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INLEDNING

En skiljedom &ar given. Parterna liser igenom domen och
gor var for sig foljande reflexion: »Just si var det som
tvisten skulle 16sas!» De uppsoker varandra och skakar hand.
Den forlorande fullgér genast de forplikiclser som domen
aldgger honom. I framtiden rader de bista férbindelser mel-
lan parterna. Om de nigon ging fér skiljedomen pa tal sins-
emellan si 4r det endast for att ge utiryck at sin beundran
over det sdtt varpa skiljeménnen fullgjort sina uppgifter. —

Detta ér skiljedomen i idévéarlden. I verklighetens vérld
kan férhallandena gestalta sig annorlunda. Och tyvirr ér
det tamligen olustiga perspektiv som jag i denna bok méste
rikta ldsarens uppmaérksamhet pa. Boken skall ndmligen avse
sddana problem som uppkommer till f61jd av att parterna alls
inte 4r ense om att en given skiljedom skall godtas som defi-
nitiv och liggas till grund for deras fortsatta mellanhavan-
den. Den férlorande parten kanske reflekterar éver vilka ris-
ker han skulle utsétta sig for genom att underlata att folja
domens foreskrifter eller over vilka utsikter han skulle ha
ifall han férsokte fa domen forklarad ogiltig genom talan in-
for domstol. Den vinnande parten kanske ir osidker om sina
mojligheter att erhdlla tvangsverkstillighet pd grund av
domen eller om sina mdjligheter att eljest dra fordel av den-
samma i framtiden. Bada parterna behéver salunda svar pi
fragan om vad som giller betriffande skiljedomens giltighet
och verkstillbarhet. Och det dr angeliget att det skall fin-
nas si uttémmande och ingaende svar som mdjligt att ge pa
denna fraga, ty det ir allvarliga oligenheter som kan félja av
att ovisshet rdder om en skiljedoms juridiska betydelse. Mes-
tadels ar det affirsangeligenheter som en siddan dom avser,
och dess funktion skall normalt besta icke blott déri att den
definitivt 16ser en uppkommen tvist utan ockséa déri — dess
indirekta men kanske mest visentliga betydelse — att den ger
mojlighet till friktionsfria affirsforbindelser i framtiden.

Det ar alltsd problem betraffande skiljedoms giltighet och
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verkstillbarhet — problem som far betydelse i forsta hand
for parterna, i andra hand for de domstolar och exekutiva
myndigheter som parierna cfter skiljedomens meddelande
kan komma att anlita — som skall tas upp till debatt. Atskil-
liga av de specialfragor som jag darvid kommer in pa ar av
sidan art att de kan fa relevans dven i andra situationer —
exempelvis kan frigan om ett skiljeavtals giltighet komma
under proévning icke blott i en process som avser en given
skiljedoms juridiska betydecise utan dven i samband med
att skiljeavtalet &beropals sisom réttegangshinder. Jag har
emellertid anselt det vara fordelaktigt att begagna mig av en
fast utgangspunkt vid dispositionen av materialet, och jag
har darfér grupperat sporsmilen under hinsynstagande en-
kom till det fallet att friga ar om en redan meddelad skilje-
doms giltighet och verkstillbarhet.

Betriffande avgrinsningen av dmnet ir till en borjan att
marka att jag uteslutande befattar mig med skiljedomar som
harror fran det s. k. konventionella skiljeférfarandet (syno-
nymer: skiljedomsforfarande, skiljemannaférfarande), dvs.
det skiljeférfarande som numera regleras av lagen om skilje-
mén av ar 1929 (forkortad »SkmL»).1 Vidare m#& observeras
att fragor rorande utlindska skiljedomars giltighet och verk-
stillbarhet ej tas upp till debatt® och att jag likaledes avstitt
fran att behandla en del speciella problem som hinfor sig
till fragan om skiljedoms giltighet och verkstillbarhet i vad
avser utdéomd skiljedomskostnad.?

t Utanfor amnesomridet limnas foljaktligen de s. k. legala och judiciella
skiljedomarna, Betriiffande de forra se BererLuxp. Nigra ord om legalt
skiljemannaférfarande i svensk riitt. Betrdffande de senare (exempel fran
praxis: NJA 1926 s. 33 och 1934 s. 301) se Hassrur, Utsékningsritt s. 76 1.
* Foljande riittsfall dir av intresse hirvidlag (de flesta beaktade i andra
sammanhang nedan): NJA 1899 s. 184, 1901 s. 507, 1907 s. 261, 1914 s. 266,
1922 s. 433, 1924 s. 620, 1930 s. 442, 1931 5. 99, 1932 5. 73, 1933 s. 649, 1934
s. 491, 1951 C 253 och 1953 s. 407; SvJT 1919 rf. s. 69 (nr 40) och 1938 rf.
s. 47.

3 Till dessa problem hoppas jag fa tillfiille att snart dterkomma. Jag ndmner
emecllertid redan hiir féljande fall (varav vissa dock saknar prejudikatintres-
se pd grund av scnare skedda lagiindringar): NJA 1897 s, 302, 1898 s. 586,
1906 s. 420 och 482, 1907 s. 261, 1911 5. 71, 1912 s, 323, 1925 A 199, 1942 A
267, 1943 s. 236 och 286 samt 1956 s. 87; SvJT 1919 rf, s, 21 och 1920 rf. s,
48; ADD 1945: 57,
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Inom det silunda avgrinsade émnesomradet har jag pa
grund av problemens mangfald tvungits att vélja nagon form
for koncentration av framstillningen. Och sdsom framgar
av bokens undertitel har jag valt den utvigen att sarskilt
inrikta mig pa studium av rdttspraxis.t Anledningen hirtill
ar framforallt att jag under arbetets gdng kommit till insikt
om att rattsfallsmaterialet icke ir alideles latt att overblicka.
Miénga fall 4r dgnade att belysa dven andra problem dn dem
som enligt réattsfallssamlingarnas rubriker 4r de for fallen
centrala. Och de systematiska sammanhangen mellan olika
typer av fall ar stundom av s& komplicerad beskaffenhet att
det kriaver atskillig tids arbete innan signifikanta drag kan
skonjas. Genom att framldgga dsikter om sidana systema-
tiska sammanhang har jag hoppals kunna 6ppna en nigot
snabbare infartsvig till det skiljerittsliga omriadet for dem
som i praktik cller tcori — jag tinker inte minst pd de stu-
denter som skall dgna sig 4t examensémnet »tillimpade stu-
dier» — har anledning att tringa djupare in i de minga
detaljproblem som detta omrade erbjuder.

Till det sagda vill jag emellertid genast gora ndgra reser-
vationer. Till en bérjan vill jag framhalla att jag sjilviallet ej
har 1atit den uppgjorda arbetsplanen hindra mig fran att
behandla édven étskilliga problem som e¢j sivilt jag vet va-
rit féoremal f6r bedéomande i praxis. I den mén jag gjort detta
sd har jag huvudsakligen inriktat mig dels pi problem som
har avsett skdrningspunkterna mellan de olika ogiltighets-
rekvisiten i SkmlL, dels pa sddana mera typiskt processuella
fragor som kan aktualiseras niir en talan i anledning av
skiljedom fors upp till exckutiv myndighet eller till domstol.
Vidare vill jag papeka att jag vid rattsfallsbehandlingen vis-
serligen har asyftat fullstindighet i s& mitto som jag ej ve-
lat limna nigot i NJA eller SvJT refererat skiljerittsligt fall
utan omnidmnande men att jag har tillatit mig stora friheter
i vad avser framstéliningens relativa bredd och djup. Att jag
ansetlt hinder ej moéta mot detta beror pa att jag ej velat

¢ Atskilliga av de behandlade riitlsfallen hiinfor sig till tiden fore 1929 irs
Skml:s ikrafttridande. Mestadels har emellertid rédttsfallen anforts till
belysning av problem som icke kommit i nytt lige genom att 1887 ars lag
(ASkmL) avléstes av 1929 ars lag.
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gora anspridk pd att boken skall utgéra en monografi i en
mera string bemérkelse. De inom skiljeriitten forekommande
problemen ér delvis ganska heterogena: en del har jag be-
handlat timligen ingdende, andra pa ett mera skissartat sétt
och ytterligare andra blolt medelst omnimnanden och hén-
visningar.,® Aven betriffande riittsfallsreferatens utformning
vill jag gora en reservation. Referaten har 1ill stor del fatt
Ljdna ej nirmast som studieobjekt utan fastmer sisom hall-
punkter och illustrationer till en fortlépande resonerande
framstéllning. Foljden hirav har blivit icke blott att en hel
del fall dr refererade pa flera siillen utan iven, viktigare att
observera, att referaten ofta ar starkt koncentrerade. Och
eftersom det i minga fall har kunnat rida tvekan om vilka
omstindigheter som siirskilt fortjanat papekande sa vill jag
tillrdda varje lasare som vill begagna ett omnimnt rittsfall
som argument for en problemlosning ait icke lita blott till
mitt referat.

Betriaffande bokens disposition och terininologi kriivs en
kommentar till att jag icke i kapitlen I-—IV gjort nigon Ait-
skillnad mellan & ena sidan sidana omstiindigheter som kan
foranleda att en skiljedom &r att betrakta sdsom ogiliig ipso
jure — alltsa oberoende av om klandertalan férts eller icke —
och & andra sidan sddana omstindigheter som kan foéran-
leda till skiljedomens hdvande efter parts klandertalan in-
om viss tid. Det ar tva skal som gjort att jag icke lagt en
sddan &tskillnad till grund {6r framstéliningen i de nimnda
kapitlen. Det forsta skilet ar att distinktionen ifraga har
relativt liten betydelse i den siluation som en part befinner
sig i ndrmast efter det att han fatt en skiljedom i sin hand.
Vad han da har intresse av att bilda sig en uppfattning om
ir framst huruvida skiljedomen #r definitivt bindande (och
verkstillbar) eller icke. Endast i undantagsfall fir det nigon
betydelse om de fel som skiljedomen kan vara bhchiftad med
ar av den art att de maste goras gillande inom den i 21 §
SkmL stadgade sextiodagarsfristen eller om de kan goras gal-

5 En méngd problem som ej varit uppe till provning i svensk praxis och
som jag ej heller eljest beror hdrnedan har behandlats av TIRKKONEN i
hans utomordentligt sakrika arbete Skiljemannaférfarandet, det senaste
storre skiljerittsliga verket i nordisk doktrin,
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lande dven i senare sammanhang. Ty om skiljedomen oéver
huvud taget ir behidftad med ndgra relevanta fel si ligger
det i regel i den forlorande partens intresse att vidta omedel-
bara atgirder for domens hivande oberoende av om felen
har den ena eller den andra karaktiren. — For det andra
forhaller det sig sa att grinsen mellan ogiltighetsgrunder och
klandergrunder ir i hog grad diskutabel och déirfor ej med
sidkerhet limpad sidsom skiljelinje i avseende pa disposition
och terminologi. — Jag har i stillet forsokt att ge de nimnda
kapitlen en plan som sa vil som mojligt tillgodoser intres-
set av att den ldsare som séker efter argument rérande ett
visst praktiskt problem latt skall kunna finna de synpunkter
som han till 4ventyrs kan ha ndgot intresse av. Och dessa
overviganden har resulterat i att jag i dispositionshénse-
ende gjort atskillnad, grovt sett, mellan féljande fall: 1. Skil-
jedomens ogiltighet hinfor sig omedelbart till skiljedomen —
den som har fatt domen i sin hand kan ta stlillning till fra-
gan om dess giltighet utan att behéva ha nagon kinnedom
om hur skiljeavtalet varit beskaffat,® om hur skiljedomsto-
len blivit tillskapad och om hur skiljeférfarandet varit ge-
staltat.” 2. Skiljedomen iér ogillig pa grund av att giltigt och
tillampligt skiljeavtal ej forelegat — domen i och for sig ar
i sin ordning, men en jimforelse mellan domen och skilje-
avtalet visar att domen icke kan vara giltig (detta oavsett
hur skiljedomstolen blivit tillskapad och hur férfarandet ge-
staltat sig). 3. Skiljedomen éir ogiltig pa grund av fel som
hanfort sig till skiljedomstolens sammansitining — i detta
fall framgar icke ogiltigheten vare sig av skiljedomen sisom
sidan eller av en jaimforelse mellan domen och skiljeavtalet;
4 andra sidan ir det for ogiltighetsfrigan ovidkommande om
forfarandet forlupit pa det ena eller det andra sittet. 4. Skilje-
domen ér ogiltig pd grund av fel som hinfort sig till for-
farandet — det ar hir fraga om fel som har relevans dven

¢ Mirk dock alt skiljeavtalet kan ha betydelse sisom bevisfakfum; sc nedan
s. 39.

7 En fordel med att utskilja den under 1 anmirkta gruppen av fall till en
sidrskild primidr grupp synes mig ligga diri att de lege ferenda ogillighet
ipso jure borde antas [6religga endast i vad avser denna grupp. Se nedan
kap. V, avsnittet A, samt kap. VIIL
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under férutsitining att skiljedomen sisom sddan iar otadlig,
att skiljeavtalet figt giltighet och tillimplighet samt att skilje-
domstolen varit sammansatt pd ett korrekt satt.

Det finns en del friagor som icke kan sigas fa sig en plats
anvisad direkt genom denna disposition. Exempelvis kan det
forhalla sig si att ett skiljeavtal ger anvisningar om hur
forfarandet skall utformas eller om hur skiljedomen skall
vara beskaffad i formellt hiinscende. Och sddana anvisningar
kan aktualisera fragor som skir éver de grinser som dispo-
sitionen lagt fast. Jag har emellerlid sokt eliminera nack-
delarna hirav genom att gora hinvisningar och, i vissa fall,
smarre upprepningar.

Ett ytterligare papekande vill jag inledningsvis gora: Fra-
gan om vad som kridvs for att en skiljedom skall bli giltig
och verkstéallbar ar sjadlvfallet av stort intresse {6r skiljemén-
nen nir dessa under loppet av ett skiljeforfarande reflekterar
6ver hur de bést skall 19sa sitt uppdrag. Naturligtvis maste de
stalla sig som ett ocftergivligt krav att den blivande skilje-
domen skall fa avsedd juridisk betydelse. Men vad jag sir-
skilt vill understryka ar att den av mig foretagna undersok-
ningen endast kan ge nagon ledning sdvitt giller minimifér-
utsdttningarna for att en skiljedom skall bli giltig och verk-
stillbar. Skiljemédnnen kan inte anses ha pa ctt lillfredsstél-
lande sitt 16st sin uppgift blott darfor att de tillskapat en
skiljedom som fyller dylika minimikrav. Lagen ger dem stora
friheter sivil med avsecende pa forfarandets utformning som
med avseende pa innehallet i domen. Men denna skiljemén-
nens frihet skall givetvis ulnyltjas i parlernas intresse. Huru
dessa intressen i olika fall ar beskaffade, det ér en friga som
faller utom ramen .fér den féljande undersékningen.®

8 Vissa hithérande problem har jag debatterat i mitt foregdende arbete
Skiljeforfarande och riittegidng, dir jag lade huvudvikten vid en undersok-
ning betriffande fridgan om skiljemidnnens rittsskipningsmetoder. Senare
debattinligg réorande sistnamnda fridga har gjorts av PaLmerex dels i
skriften Négra huvudlinjer i skiljedomsriittens utveckling, dels i FJIT
1958, av NYBERGH i FJFT 1958 samt av RieEpieRrG i dissertationen Der
amiable Compositeur im internationalen privaten Schicedsgerichlsverfahren
(svensk rétt ingdende behandlad).



KAPITEL 1

OGILTIGHETSGRUNDER HANFORLIGA
TILL SKILJEDOMEN

A. DOMEN HAR FORMELLA BRISTER

Det édr inte stora krav som lagen stiller pa skiljedomens
form. Foér att skiljedomen skall fa juridisk betydelse kriver
lagen blott att domen éar »avfattad skriftligen» (SkmL 20 §
andra punkten), och alt den &r undertecknad antingen av
samtliga skiljemiin eller av sde flesta» skiljeminnen, vilka
dirjimte »& domen inlygat, att den, vilkens underskrift sak-
nas, deltagit i tvislens avgorande» (a. st., jfrt med SkmL
20 § andra stycket). Det kan uppenbarligen icke — saframt
icke sérskilda partsinstruktioner givits — kriavas att do-
men skall vara forsedd med sakframstillning eller motive-
ring.! Inte heller behéver den innehdlla nigon orts- och da-
tumangivelse (SkmL 17 § andra stycket; e contrario) eller
vara forsedd med nigon sirskild beteckning som antyder
dess egenskap av just skiljedom.

NJA 1902 s. 27. I ettt verkstillighetsiirende &beropades sasom
skiljedom en handling som var uppstilld i form av ett protokoll
over en virdering. Viirderingen hade utforts av en »kommittés,
bestdende av tre »gode miin». HD synes ha godtagit handlingen

sdsom skiljedom (men viigrade verkstiillighet pd grund av att
tvistefragan icke blivit hiinskjuten i stadgad ordning).

Kravet betriaffande skiljedomens undertecknande har
emellertid i praxis iakitagits med stor strianghet:

NJA 1908 s. 552. G och L hade sdsom skiljemén undertecknat
ett protokoll, enligt vilket en part tillerkindes ett belopp av
1500 kr. Den tredje skiljemannen, H, hade under C:s och L:s
namnunderskrifter gjort en siirskild anteckning, enligt vilken det
skulle ha forhallit sig si att skiljemiinnen ej kunnat enas: de
hade velat utdéma G 3241 kr., I. 1500 kr. och H 130 kr., och
sdvil C som H hade gjort inviindning mot beloppet 1500 kr. HD

! Jfr BoLpING, Skiljeforfarande s. 197 fi.
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fann skiljedomen ogiltig »eniir den af H . . . & skiljedomen teck-
nade forklaring inncholle, att han icke var tillstades, d& flertalet
af skiljemiinnen enades om det beslut, skiljedomen angifve, samt
vid sddant forhdllande H . . . ¢j dirigenom, att han underskri-
vit nimnda forklaring, finge anses hafva undertecknat skilje-
domen; alltsd och da ej heller 6friga skiljeméinnen, pé sitt i 13 §
af lagen om skiljemin d. 28 okt. 1887 foreskrefves, & skiljedomen
intygat, att H . . . deltagit i tvistens afgorande . . .»2

Ett sirskilt problem kan uppkomma foér den hiindelse
skiljedomen #r upprittad i mer idn ett originalexemplar.
SkmL 17 § ger foreskrift om ait skiljeménnen hor »sd snart
ske kan och senast omedelbart efter skiljedomens meddelan-
de underriilta parterna, niir och var den hélles till handa».
Det forutsiittes alltsd att skiljedom skall kunna upprittas i
blott ett originalexemplar, och det limnas 6ppet hur det
skall forfaras med detta exemplar (om det skall 6verlamnas
till vinnande part, om det skall arkiveras hos skiljedomsto-
lens ordforande eller hos nagot skiljedomsinstitut ete.).
Emellertid ar det naturligtvis intet som hindrar att skilje-
domen uppritias i tvd eller flera originalexemplar. Om da
nigot av dessa exemplar blir behiftat med ett formfel s
kan detta fa till konsekvens ait skiljedomen blir ogiltig.

NJA 1912 s. 263. Parterna hade fatt var sitt exemplar av skil-
jedomen. P& ena partens exemplar hade tvd av skiljeminnen
intygat att den tredje skiljemannen, vilken icke underskrivit do-
men, deltagit i avgorandet. PA den andra partens exemplar ha-
de sidant intyg Limnats blott av en skiljeman. PA sistnimnda
parts talan forklarades skiljedomen ogiltig.

Till formella brister forefaller det vid forsta paseendet
naturligt att ocksa hinfora den omstindigheten att en skil-
jedom édr »morks (SkmL 22 §). Frigan om f{érutsitining-

* Jfr NJA 1888 s. 258 (av fem »kompromissarier» hade en avlidit; de fyra év-
riga avgjorde saken genom skiljedom; denna befanns ogiltig), SvJ'I' 1927 rf. s.
21 (skiljedom som undertecknats av endast tva skiljemén — av tre utsedda —
kompletterad genom ny dom; den senare giltig?) samt SvJT 1929 rf. s. 6 (tvd
partsutsedda skiljemin fann sig vara cnse om skiljedomen och tillkallade ej
tredje skiljeman; skiljedomen stod fast eftersom klandertalan ¢j instiamts inom
ritt tid; en dissident i hovriitten fann skiljedomen ogill oavsett klandertalan).
— Betriffande konsckvensen av oriktig uppgift om skiljemans deltagande i
avgorandet se NJA 1922 s, 110 (ndrmare berort i senare sammanhang, se nedan
s. 133 f.).
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arna for att en skiljedom skall kunna karakteriseras som
mork dr emellertid forknippad med en del andra fragor ro-
rande skiljedomens ritistéljder och kriver diarfor en un-
dersokning som inte stannar vid den formella sidan av sa-
ken. Efter att nu i ett kort avsnitt ha uppehallit oss vid
ganska okomplicerade ting far vi alltsd anledning att ge oss
in i en annan problematik, en problematik som inrymmer
minga kontroversiclla sporsmal.

B. DOMEN AR MORK» ELLER AR ELJEST OBRUK-
BAR SASOM EXEKUTIONSTITEL

SkmL:s stadgande for det fall att skiljedom #r mork ges
i228§:
»Finner 6verexckutor skiljedom s& mork, att verkstilllighet cj

kan meddelas dira, utgér skiljedomen ej hinder for part att till
domstol instimma den fraga, skiljeminnen silunda prévat.»

Vissa problem som aktualiseras av detta stadgande skall
till en bérjan belysas genom en jimforelse med vad som gil-
ler for det fall att en ordindar domstolsdom av fullgérelse-
doms typ éir av sddan beskaffenhet att den ej kan verkstil-
las vare sig direkt av utmitningsman enligt 37 § UL eller
efter forordnande av éverexekutor jiamlikt 38 § UL. Betrif-
fande detta fall ges bestimmelser i 47 § UL. Om domen iir
»sd mork eller ofullstiindig, atl dirav ¢j framgar hur i sa-
ken domts» skall évercxekutor hiinvisa parterna att {ora ta-
lan angdende domvilla (RB 59: 1 fjirde punkten). Om dire-
mot domen innehéller nagon mindre felaktighet — om det
forckommer anledning »att domen {Lill f6ljd av skrivfel,
missriakning eller annat dylikt forbiseende innehaller uppen-
bar oriktighet> — skall uimiétlningsman eller Sverexekutor
forelagga part att soka riiltelse i domen jamlikt RB 17: 15.

Av SkmL 22 § kan man uppenbarligen utan vidare dra
den slutsatsen att 47 § UL cj ér tillimplig i vad avser skilje-
domar.? Men kan man forutsiitta att dessa bada bestimmel-

3 Se HassLER, Utsokningsritt s. 100,
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ser har motsvarande tillimpningsomraden? Kan man med an-
dra ord utga ifran att en skiljedom bér anses sisom »morks»
enligt 22 § SkmL i alla sidana fall d& en motsvarande dom-
stolsdom skulle ha givit anledning till en siddan hénvisning
eller ett sidant foreliggande som 47 § UL foreskriver? —
Detta kan pa goda grunder betvivlas. Jag skall borja med att
behandla fragan om mdéjligheten att dstadkomima rittelse av
skrivfel, smissrikningar» etc. som kan ha féorekommit i en
skiljedom.

Sasom i ett senare sammanhang skall visas? ir skiljemin-
nens uppdrag normalt sett att anse sdsom avslutat i och med
att skiljedomn meddelats. Av detta torde f6lja att det icke kan
vara rimligt att tillerkiinna skiljeminnen nagon allmin be-
horighet att avhjalpa bristfilligheter i en skiljedom genom
forklaringar i efterhand. Att hirav dra en s drastisk kon-
sekvens som den att iven ett obetydligt skrivfel eller rik-
nefel skulle behiéva leda till att vederborande skiljedom
finge anses »morks kan dock knappast komma pa fraga.
Skulle den pralktiska betydelsen av ett skiljeférfarande kun-
na helt bli eliminerad av blott ett sidant fel si skulle kon-
sekvenserna kunna bli hogst fatala — betydligt mer fatala
in de konsckvenser som kunde bli forknippade med en regel
om atl ett skrivfel i en ordinidr underriittsdom icke kunde
riattas annat 4n genom anlitande av ordinért eller extraordi-
nart rittsmedel.

Om man alltsi utgér ifrén att fel av den typ som RB 17: 15
avser bior kunna rittas aven i vad giller skiljedomar si
forefaller det ligga nidrmast till hands att anse att rittelsen
bér kunna dstadkommas genom en anteckning pa domen av
den eller de skiljemin som démt i saken.® Emellertid star
denna utviig icke alltid till buds. Skiljeméinnen kan ha av-

¢ Se nedan s. 120 ff.

5 Se DiLLEN, Skiljeavtalet s. 35. I fallet NJA 1874 s. 55 yrkade part att »kom-
promissarier» skulle forpliktas avge forklaring 6ver en av dem meddelad dom.
Yrkandet bifolls av underriitt och hovriitt men ogillades av HD (med motive-
ring bl. a. alt kompromissaricrnas dom icke saknade cgenskapen av slutligt
avgorande). Fallet — frdn tiden fore ASkmL:s ikrafttradande — torde ej nu-
mera ha nigot prejudikatvérde.

¢ Se ULLMAN s. 167 med notiser om utliindsk ritt.
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lidit eller kan vara férhindrade eller ovilliga att stilla sig
till forfogande. Hur det skall forfaras i ett siddant fall sy-
nes mig tvivelaktigt. En méjlighet dr att man skulle anse
det falla inom o&verexekutors kompetens — sisom {tillho-
rande hans befogenhet att jamlikt 46 § UL préva fragor om
skiljedomar — att vid utformningen av ett verkstillighets-
direktiv ta hénsyn till vad som kunde anses vara skiljedo-
mens sakligt riktiga innehdll och bortse fran formella inad-
vertanser.” En annan mdéjlighet 4r att man skulle anse RB
17: 15 tillamplig 4ven i vad avser skiljedomar, nigot som
knappast skulle vara édgnat att vicka betéinkligheter efter-
som det ej vore att gora vald pa spriket (»dom» kan inklu-
dera »skiljedoms) och eftersom det dr naturligt att RB i viss
man far fylla ut SkmL i sddana fall dar sistnimnda lag ej
limnar nigon vigledning. Den bista l6sningen vore mé-
hianda att anse sdvil Gverexekutor som domstol behériga i
de nu nimnda hénseendena. Detta skulle vara till fo6rdel pro-
cessekonomiskt sett och skulle nigot minska den komplika-
tion som féljer av att fragor om skiljedomars verkstéllbar-
het kan provas — enligt vad som skall visas senare® — icke
blott av 6verexckutor utan dven av domstol.?

Jag Overgar darefter till det fallet att en skiljedom &r be-
hiftad med ett fel som éir av den art att felet, direst det fore-
kommit i en ordinar domstolsdom, skulle ha féranlett éver-

? Jfr BAuMBAcH-ScHWAB s. 209: »Berichtigungen von mekanischen Schreib-
fehlern einfacher Art» kan enligt tysk ritt ske i samband med »Vollstreck-
barerklirung».

8 Se nedan s. 202 {f.

* Det kan rentav ifrigasiittas om inte skiljeménnen borde kunna férbigds —
dven i sddana fall da rittelse genom deras forsorg vore mojlig. Det forefaller
mig dock som om det vore limpligast att kriava att parterna i foérsta hand
sokte Astadkomma rittelse genom hinvindelse till skiljemiinnen eftersom dessa
regelmiissigt dr bést insatta i saken. — Att mirka &r att domstol méiste ha
Atminstone lika stor behorighet som 6verexekutor i det nu aktuella hiinseen-
det. Om man alltsi godtar éverexekutors kompetens att bortse frin formella
fel i skiljedomar men fornckar att RB 17: 15 ir tillimplig s& maste man i varje
fall gd med pd att domstol kan bortse fran formella fel niar domstolen har att
prova frigor om verkstillbarhet. Fridgan om tillampligheten av 17: 15 skulle
i s& fall ha praktisk betydelse endast sdvitt giller det processuella arrange-
mang som bleve nédvindigt for att felet skulle komma att sakna juridisk be-
tydelse.

2—627198. Bolding, Skil jedom
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exekutor att hinvisa parterna att fora talan angdende dom-
villa. Kan man anse att det rader 6verensstimmelse mellan
47 § UL och 22 § SkmL satillvida att ett dylikt fel alltid
skall, nir nu feclet forekommer i en skiljedom, foranleda att
skiljedomen anses »morks?

Nagra sikra hallpunkter for ett svar pi denna fraga finns
inte. Allménna systematiska Gverviganden, liksom #@ven den
synpunkten att 46 § UL innechdililer lokutionen: ». . . gange
skiljedom i verket lika som domstols laga kraft fgande
dom . . .», talar val nirmast for att de bida namnda stad-
gandena skall korrespondera med varandra. Emellertid sy-
nes det nodvindigt att i viss min fista avseende vid den
omstindigheten att SkmL medger att skiljedomar har en
langt mer summarisk prigel &n vad ordindra domstolsdomar
skall ha enligt RB 17: 7. Uppenbarligen méiste det vara till-
latet for part som soker verkstiillighet att vid behov fore-
bringa utredning om sidana sakfoérhallanden som i en dom-
stolsdom normalt redovisas i sakframstillning eller domskil
men som i en skiljedom ej alltid finns ndrmare angivna. Ur
denna synvinkel framstir det sdsom motiverat att gora skill-
nad mellan de bada i 47 § UL foérekommande rekvisiten
»moérks och »ofullstindigs. Men givet dr alt utredningen i
samband med fragan om en skiljedoms verkstillbarhet icke
far ta sikte pi nigon omprévning av de direktiv som domen
faktiskt innehdller: om dessa direkiiv ir »morka»10 s hor
icke nigot annat alternativ atersti &n att forklara skilje-
domen icke verkstillbar.11

10 Dit hinfor TryceER (TfR 1895 s. 284) icke blott det fallet att man ej kan
siga vad skiljemédnnen menat utan idven det fallet att part 4domts »nigot,
som dr honom riittsligen omajligt att fullgéran.

1 Se NJA 1901 s. 590 (verkstillighet viigrad pa grund av skiljedomens ofull-
stindighet), NJA 1902 s. 401 (skiljedom forpliktade part bl. a. att utge en
penningsumma, att »inképa och tillhandahdlla 100 tnld god branntorfmosse,
beldgen ej 6fver 1/4 mil frAn jarnvag» samt att — under viss betingelse — »i
mén af behof stiilla behofliga medel till . . . forfogande for att ur ifrdgavarande
torfmosse tillverka torfkol i 6fverensstimmelse med det sétt, hvarunder patent
blifvit parterna beviljadt»; verkstiillighctsansokan fullf6ljd endast i vad av-
sig penningsumman), NJA 1906 s. 469 (legalt skiljeforfarande enligt flott-
ningslagen, part férpliktad bl. a. »att uppféra en ny bro»; se om fallet DILLEN,
Skiljeavtalet s. 126) samt NJA 1929 s. 77 (refererat och kommenterat i andra
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Emellertid ar att observera att problemet om den moérka
skiljedomen hittills endast berdrts i vad avser det fall som
mot bakgrund av 22 § SkmL framstar sdsom det mest ty-
piska, ndmligen det fallet att skiljedomen till sin allminna
beskaffenhet 4r en remodlad fullgérelsedom (betalningstor-
pliktelse, forpliktelse att leverera nirmare bestimda varor
e. d.). Den komplikationen maéste nu ytterligare beaktas att
gransdragningen mellan fullgérelsedomar och faststillelse-
domar ingalunda ér litt att utféra'? och att en dom som vid
forsta paseendet kan forefalla som en moérk fullgorelsedom i
sjdlva verket kan ha juridisk betydelse sdsom faststillelse-
dom (vilket innebér att en ansékan om verkstillbarhetsfor-
klaring visserligen bor avslds, men icke med den motive-
ringen att domen ir mork och icke med den i 22 § angivna
rattsfoljden: ». . . utgor skiljedomen ej hinder fér part att
till domstol instimma den friga, skiljemiinnen salunda pro-
vat.»). Etlt belysande fall — visserligen avseende icke en
skiljedom utan en domstolsdom — é&r foljande:

NJA 1897 s. 77. En domstolsdom i ett mal rérande erséittnings-
ansprak angav endast grunder for en slutrikning som parterna
skulle gora upp sig emellan. Verkstillighet & domen begiirdes utan
att dessférinnan niagon slutrikning mellan parterna kommit till
stind. Utmitningsmannen verkstillde en s&dan utrikning 6ver
parternas mellanhavanden som domen féreskrivit; denna utrdk-
ning visade emellertid att exekutionssokandens fordran under-
steg motpartens, varfér utmitningsmannen fann att nigra exe-
kutiva atgirder ej kunde vidtas. Under madlets vidare behandling
intog hovritten den stindpunkten att exekutionssékandens ford-
ran dversteg motpartens, till f6ljd varav hovritten fann ». .. den
uppgjorda rakningen icke utgdéra hinder for vidtagande af exe-
kutiva atgirder . . .». I HD framkom flera skilda meningar; i
den segrande av dessa (omfattad av tre av de sju JR:n) férkla-
rades den sokta handrickningen icke kunna meddelas »enir
ifrdgavarande dom innefattar allenast grunder {6r den slutrik-
ning, parterna hade att sig emellan uppgoéra; men dylik slut-
rikning icke blifvit upprittad; alltsd och da den parterna emel-

sammanhang i denna bok; se rittsfallsregistret). — Till jimforelse kan ndmnas
féljande uttalande avseende engelsk ritt, (RusseLL s. 232): »An award ought
to be certain, so that no rcasonable doubt can arise upon the face of it as to
the arbitrator’s meaning, or as to the nature and extent of the duties imposed
by it on the parties.»

12 Se OLIVECRONA, Riitt och dom s. 170.
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lan tvistiga friagan om ritta tillimpningen af de i domen stadgade
grunder icke kan i detta mal profvass.

En av meningsskiljaktigheterna i detta fall avsag tydligen
fragan huruvida domstolsdomen skulle betraktas sisom en
fullgorelsedom, verkstillbar genom exekutiv myndighets
forsorg. Det som i forevarande sammanhang framférallt pa-
kallar uppmiérksamhet ir vilken konsekvens som kunde
dragas av att denna fraga besvarades nekande (sdsom HD
gjorde). Blev konsekvensen att domstolsdomen kunde be-
traktas sdsom »mork»? — Forvisso inte. HD méste rimligt-
vis ha menat att i en eventuell framtida rittegang betrif-
fande »den parterna emellan tvistiga fragan om ritta till-
Iimpningen af de i domen stadgade grunder» res judicata
skulle anses foreligga med avseende pa just ifragavarande
grunder. Den avgorande fragan i rattsfallet var alltséa — for
att uttrycka saken i vara dagars termer -— huruvida dom-
stolsdomen skulle betraktas sasom en fullgérelsedom -cller
sdsom en faststillelsedom.?

Lat mig dérefter overga till ett skiljerattsligt fall som
erbjuder liknande problem i en mer komplicerad variant:

NJA 1906 s. 345. En skiljedom hade givits i tvist mellan ett
jarnviigsaktiebolag och en entreprendr som Atagit sig att for bo-
lagets rikning utfora en jirnviigsanliggning. Genom skiljedomen
hade bolaget alagts att utéver cntreprenadsumman utge ersiitt-
ning enligt vissa beriikningsgrunder som angivits p& ett unge-
firligt siitt (en linje skulle utstakas, jimforelse skulle géras mel-
lan olika slags arbetskvantiteter, utbetalning av den ersittning
»hvilken enligt skiljemiinnens beslut kunde tillkomma» entre-
prendren skulle »sedan erséittningen blifvit till siffran bestimd»
verkstillas ménadsvis i den man extra arbeten utforts). Entre-
prendéren viinde sig till overexekutor med begiiran att denne,
jamlikt 46 § UL jimford med 38 § UL, matte férordna »om verk-
stillighet af skiljedomen och siittet dirfor». Overexckutor fann

13 Jfr NJA 1950 s. 193 (domstolsdom forpliktade en person att utge »200 tyska
riksmark» i ménaden i underhallsbidrag; friga om vilken inverkan pd betal-
ningsskyldigheten den omstiindigheten skulle f& att riksmarken sisom lagligt
tyskt betalningsmedel ersatts av tyska mark; denna friga ansigs icke bora
avgoras »i mil angdende verkstiillighet av domen»). Aven i detla fall synes
konsekvensen ha blivit att en dom, avsedd sésom fullgdrelsedom men icke bruk-
bar som sddan, har fatt praktisk funktion att fylla i egenskap av faststiillelse-
dom (betalningsskyldighet faststilld till viss ungefirlig niva).
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skiljedomen »s& mork att den s6kta verkstiilligheten diird ej kun-
de meddelas», detta med bl. a. den motiveringen att domen icke
inneholl nagon foreskrift om av vilken eller vilka viirdet av ar-
betskvantiteterna skulle utriiknas och den till grund darfor lig-
gande linjen utstakas. Hovriittens majoritet fann ¢j skiil gora énd-
ring. HD (fyra JR) gick pA samma linje som en minoritet i hov-
ritten: verkstilligheten kunde icke for niirvarande meddelas:
skiljedomen ansigs icke »mirk», den utredning som erfordrades
for bestiimmande av crsiittningsheloppet hade emellertid icke bli-
vit férebragt, och sagda utredning vore av den beskaffenhet att
det icke tillkomme Overexckutor att dirom foranstalta. Ett JR
(L1LIENBERG) ville viigra verkstiillighet med motivering att »den
i skiljedomen foreskrifna utredning, som skulle ligga till grund
{6r berikning af bolagets betalningsskyldighet, icke dr hanforlig
till de Atgirder, som det enligt lag tillkommer exckutiv myndig-
het att fér doms verkstiillighet vidtaga eller ombesoérja». Tva JR,
slutligen, ansdg — med négon skiljaktighet i motiveringarna —
skiljedomen verkstillbar.

En intressant omstindighet i detta fall dr alt verkstillig-
het begirdes jamlikt 46 § UL, jamférd med 38 § i samma
lag. Av domstolarnas uttalanden framgar icke huruvida man
i princip ansett det méjligt att tillimpa 38 § UL i samband
med verkstéllbarhetsforklaring av en skiljedom. Det ir emel-
lertid svart att finna nigot skél som skulle kunna tala mot
att 6verexekutor kombinerar ett verkstillbarhetsbeslut med
ctt direktiv av den art som 38 § UL avser.13*

Men betriffande huvudproblemet i rittsfallet: Lat oss
till en borjan uppmirksamma vilka som ir de teoretiskt
tiinkbara alternativen i friga om den juridiska betydelsen
av en skiljedom sidan som den i fallet givna. Alternativen
tycks vara foljande: 1) Skiljedomen ér icke verkstiillbar och
har heller ingen betydclse i rittskraftshiinseende (i hin-
delse av ny process kan den limnas helt ur rikningen bort-
sctt, mojligen, frdn en viss bevisverkan). 2) Skiljedomen
kan icke — icke ens om den kompletteras med utredning
— foranleda verkstillighet; dédremot skall den liggas till
grund for avgoérandet direst parterna i nytt skiljeférfarande
(som i sa fall kanske maste baseras pa elt nytt skiljeavtal)14

132 Enligt TRyGGER (IKKommentar till utsokningslagen s. 136) :iir en sidan
kombination majlig.
4 Se hirom nedan s. 120 ff.
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eller i process infor ordiniar domstol for talan rérande sina
mellanhavanden, 3) Skiljedomen har icke blott rittskrafts-
verkan utan dven den betydelsen att densamma skall, dér-
est kompletterande utredningsmaterial foérebringas, foéran-
leda verkstillighet i exekutiv ordning. 4) Skiljedomen &r
omedelbart verkstillbar; det aligger 6verexekutor att i verk-
stéllighetséirendet féranstalta om utredning i siddana detalj-
fragor som maste avgbras for att verkstillighetsdirektivet
skall kunna bli exakt.

Foér klargérande av problematiken tycks det mig vidare
vara av betydelse att ligga maérke till den situation som
skulle ha intriaffat fé6r den hindelse parternas skiljeavtal
skulle innehallit foreskrift om att skiljeméinnen blott dgde
prova exempelvis »de allménna riktlinjerna fors berdkning-
en av den entreprendren lillkommande ersittningen. Om
man utgir ifran att ett dylikt skiljeavtal icke kunde anses
sakna giltighet — en utgdngspunkt som synes vara rimlig!?
— forefaller det som om alternativet 1) hiarovan madste falla
bort ur diskussionen. Ty det kan inte girna vara korrekt att
lata fragan om skiljedomens eventuella mérkhet bli beroen-
de av den omstindigheten huruvida skiljeménnen f6ljt in-
struktionerna i skiljeavtalet eller givit en dom som endast
delvis l6ser de problem som de fatt sig forlagda av par-
terna.1é

Men skulle da icke en skiljedom kunna betraktas sasom
mork dven i det fall som asyftas med alternativet 2) héar-
ovan? — Nej, s& synes knappast vara férhallandet. Ty rétts-
foljden av att en skiljedom ar mork ar enligt SkmL 22 §
att skiljedomen ej utgér »hinder fér part att till domstol in-
stimma den fraga, skiljeménnen salunda prévats. Det kan
med hédnsyn hirtill ej vara riktigt att jimstélla de bada al-
ternativen 1) och 2). I det senare alternativet maste beslutet
i verkstéllighetsidrendet fa ett sddant innehall att det klart
framgar att domen ar att betrakta sa att siga som en etapp
pa viagen mot verkstillighet, 1at vara att det blir p4 domstol

5 Se nedan s. 27 ff.
'8 En friga for sig dr huruvida en dylik forsummelse kan féranleda ogiltig=
forklaring av skiljedomen cfter klandertalan. Se hidrom nedan s, 176 If,
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(eller p4 ny skiljedomstol) som det ankommer att ge rikt-
linjer f6r den nésta etappen.

I ett fall sddant som det av ar 1906 borde féljakiligen valet
stA mellan de tre alternativ som jag nyss betecknade med 2),
3) och 4), Skiljedomen borde med andra ord icke betecknas
sdsom mork, men diaremot kunde tvekan rada huruvida det
kompletterande materialet borde prévas av domstol eller av
verkstillighetsmyndighet, varjamte tvekan kunde uppkom-
ma om verkstillighetsmyndighetens skyldighet att vara verk-
sam ex officio.

Till en boérjan tycks det mig kunna fastslds att det inte
rimligen kan kridvas néagot storre matt av utredning fran
den exekutiva myndighetens egen sida. Vad som kan krévas
av denna myndighet synes endast vara att den i férekom-
mande fall riktar den s6kandes uppmirksamhet pa att verk-
stidllbarhetsforklaring kan meddelas endast under férutsitt-
ning av ytterligare utredning. Och om i ett sidant fall s6-
kanden icke férmar — eller av nigon anledning icke vill —
foranstalta om en tillfredsstillande utredning sd bor kon-
sekvensen bli att myndigheten meddelar ett beslut av den
innebérden att verkstédllbarhetsférklaring for nérvarande
icke kan meddelas.

Hirav foljer att den principiella grinsdragningen maste
ta sikte pa atskillnaden mellan de bada fall som jag nyss
betecknade med 2) och 3). Och onekligen ir det ett vansk-
ligt problem som hir moéter. Till en borjan kan fragas om
overexekutor bor anses ha storre makt att ge kompletteran-
de verkstillighetsdirektiv nar fraga ar om skiljedomar &n
i sddana fall da verkstillighet begirs av ordinira domstols-
domar. Mdgjligen kan man uppfatta 1906 ars fall som ett
stod for att denna fraga borde besvaras jakande.l” Sex av
de i HD:s avgorande deltagande justitierdden ansdg tydli-
gen i detta fall att verkstillighetsdirektiven kunde nérmare
bestaimmas pa overexekutorstadiet. Och onekligen har man
i och med detta uttalat sig fér en vidstrickt behorighet for
verkstillighetsmyndigheten. Det finns ocksi vissa skil for

17 Jir NJA 1929 s, 77 (refererat och kommenterat i andra sammanhang; se
rittsfallsregistret).
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att denna behdrighet borde vara vidstriackt; fraimst kommer
i betraktande den omstindigheten att det av processekono-
miska och andra skél kan vara till nackdel att en skiljedom
skall behéva kompletteras med en ny skiljedom eller med
en ordindr domstolsdom. A andra sidan kan ifrigasittas om
icke 1906 &rs avgorande innebir ett alltfér ringa hinsyns-
tagande till vikten av att exekutiva organ ej tillerkinns allt-
f6r stor behdrighet att ta stillning till materiella sporsmal.18
De fragor som lidmnades Oppna av skiljedomen i 1906 Ars
fall var onekligen av komplicerad beskaffenhet, och det sy-
nes ha funnits gott fog fér den asikten — tydligen JR
LILIENBERGS dsikt — att det borde ankomma pé ett judiciellt
organ (domstol eller skiljendmnd), icke pd en exekutiv
myndighet, att ta stillning till dem. En konsekvens av sist-
niamnda asikt tycks mig vara att 6verexekutor icke bort kun-
na forklara skiljedomen verkstillbar ens om domen blivit
kompletterad med ett av parterna tréaffat forlikningsavtal.
Ty eftersom ett férlikningsavtal 6ver huvud taget ar obruk-
bart sisom exekutionstitel enligt svensk ritt (saiframt icke
férlikningen tillkommit under process och i vederborlig ord-
ning blivit stadfist) si torde ett sddant avtal ocksd fi an-
ses obrukbart sasom kompletterande exekutionstitel (utvi-
gen bleve att parten Aaberopade foérlikningsavtalet sisom
grund for yrkande om en kompletterande dom, varpa verk-
stillighet kunde begiras enligt den ursprungliga skiljedo-
men jamte den kompletterande domen).

En konsekvens av det anférda dr att overexekutor bor
visa stor forsiktighet med att stimpla en skiljedom sisom
smoérk», Om han gor ett felaktigt uttalande i sidant hin-
seende kan detta visserligen inte girna betraktas sdsom bin-
dande for en domstol som far att ta stillning till frdgan om
den morkforklarade skiljedomens betydelse i rattskraftshin-

18 Att miirka 4r att i detta fall méste ha framstétt sdsom mycket otillfreds-
stillande att ge ett avgorande varigenom skiljedomen skulle behéva ge an-
ledning till ytterligare en domstolsprocess. Skiljedomen, meddelad i mars ar
1900, hade tidigare varit féremal for klanderprocess vilken utmynnat i att
HD — i oktober 1904 — ogillat klandertalan (NJA 1904 s. 378). Att nu, mer
dn sex ar efter skiljedomens meddelande, 6ppna perspektivet av en ny process
kan ej ha varit tilltalande,
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seende — domstolen dr oférhindrad att utan hinsyn till
6verexekutors uttalande betrakta skiljedomen sasom shinder
for part att till domstol instimma den friga, skiljeminnen
... provats (22 § SkmL).1® Risk for missforstind kan emel-
lertid liatt uppstd, och 6verexekutor saknar stringt taget all
anledning att géra nttalanden om de processuella konsckven-
ser som kan f6lja av att en skiljedom ej befunnits verk-
stilllbar vid en provning som han sjilv utfort.

Aven andra omstandigheter én att en skiljedom iir >mork»
kan naturligtvis ge anledning till att den iir obrukbar sisom
exekutionstitel. En del sidana omstindigheter — cxempel-
vis den omstindigheten att skiljedomen ger direktiv om né-
gon rittsfoljd som skiljemén icke édger uttala sig om —
skall tas upp till diskussion i senare sammanhang. Vad som
hér ytterligare skall uppmérksammas éar endast ett problem,
nimligen det i litteraturen omdebatterade problemet om
mojligheten att erhalla exekution pa en skiljedom som givits
av personer vilka fitt i uppdrag att utféra en »vdirdering».

Redan sjilva grundvalen for detta problem ér osédker déiri-
genom att man hyst olika uppfattningar om innebérden av
siddana avgoranden som tréffats av sgode mén for virde-
ring». Ar sidana avgoéranden att betrakta sdsom skiljedo-
mar i SkmL:s mening? Eller ar de »privalrittsligt bindande
skiljedomar» eller nigot annat? — Sasom skall framga av
niarmast foljande avsnitt finner jag den uppfattningen béra
hiavdas att avgoranden av det ifragasatta slaget bér, bort-
sett fran vissa undantagsfall, betraktas sdsom regelriitta skil-
jedomar.2 Men innebir da detta resultat — som jag hir
féor sammanhangets skull far tillita mig foregripa — att
ett avgérande som innefattar en virdering icke blott utgor
ett riattskraftigt avgorande utan dven dr dugligt sdsom exe-
kutionstitel?

Fragan kan limpligen diskuteras i anslutning till féljande
fall (tidigare dberopat i annat sammanhang):

NJA 1902 s. 27. T samband med o6verlitelse av en fastighet hade
parterna limnat i uppgift till en »kommitté» att »asitta ett ski-

12 Se nedan s. 203 ff. angdende frigan i vilken man §verexekutors avgoranden ir
av beskaffenhet att ta it sig rittskraft.
20 Se nedan s. 30ff. med dér gjorda litteraturhiinvisningar.
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ligt pris och virde» pa vissa ersittningar som avsige hus och
planteringar. Kommittén upprittade ett protokoll som avslut-
ningsvis angav en rubrik (»Hirefter féljer virderingen:») och
under denna rubrik upptog vissa specificerade poster. Overexe-
kutor och hovriitten fann att handlingen utgjorde en verkstillbar
skiljedom, HD fann didremot att sdkt verkstiillighet icke kunde
meddelas eniir skiljeavtalets tillimpning icke pédkallats i veder-
borlig ordning.

Vilket prejudikatvirde som bor tillmatas HD:s avgorande
i detta fall 4&r mihdnda tveksamt;2! fallet skall i det féljan-
de begagnas endast sdsom en illustration till frdgan om »viir-
deringars» brukbarhet sisom exekutionstitlar.

Nir man anser 1902 ars fall erbjuda ett exempel pa en
virdering, vad kan man nirmare bestimt avse med detta?
— Tanken madste vill vara ungeférligen den att de agerande
personerna fatt sig forelagd en alldeles speciell uppgift som
blivit noga avgrinsad och som icke krivt nagra juridiska
bedomanden utan endast bedémanden pa ectt faktiskt och
ekonomiskt plan. Genom parternas atgoéranden har vissa
prejudicialfragor (koépeavtalets giltighet, fragan om tilltride
till fastigheten etc.) blivit avgjorda med for >kommittén»
bindande verkan, och den tvistepunkt som kommittén fatt
att befatta sig med, namligen fragan om storleken av vissa
likvider, har vil varit den enda kvarstiende tvistepunkten.
Nu kan man naturligtvis hivda att det dr dventyrligt — med
hinsyn till de praktiskt taget obefintliga mdojligheterna att
fa en skiljedom forsatt ur spel pa grund av materiell felak-
tighet — om ett sidant avgorande som det vilket kommittén
hér triffat skall betraktas sisom en skiljedom. Men anser

man att hir féreligger en skiljedom — och sdsom av nista
avsnitt skall framga torde god grund finnas for detta — s

synes det mig klart att det bor anses vara fraga om en exi-
gibel skiljedom. Domen anger tvekldst att nagot skall beta-
las, hur mycket som skall betalas och av vem betalningen
skall ske. Att domen icke innehdller orden ». . . forplikias
att betala . . .» eller nagon dérmed likvirdig fras spelar sjilv-
fallet ingen roll, eftersom det i4r domens innehall och icke
dess form som iir avgorande for dess betydelse sisom exe-

21 Se DiLLiN, SvIT 1934 s. 246,
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kutionstitel.22 Och vad skulle vara vunnet med att domen
betraktades endast som en faststillelsedom? Innebérden
hirav vore ju att ordindr domstol finge anses forpliktad att
pa parts talan ge en fullgérelsedom i éverensstimmelse med
faststallelsedomen. Alltsd en processuell komplikation av,
kan man tycka, fullstindigt onddigt slag.?s

Med det sist sagda vill jag icke hidvda att varje avgorande
som innefattar en virdering av det i 1902 ars fall férekom-
mande slaget bor betraktas sdsom ett exigibelt avgérande.
Det kan nimligen hénda att det av parternas avtal eller av
andra omstindigheter framgar att virderingsoperationen
icke varit avsedd att utgdra den sist fungerande delen av
den processuella mekanism som parterna byggt upp.2* Men
i den méan det ej finns stéd {6r nagot sddant antagande sy-
nes det mig finnas skil att acceptera den slutsatsen att en
svirdering» kan utgora icke blott en skiljedom (i SkmL:s
mening) utan fven en exigibel sddan.

C. DOMEN AR TILL SIN TYP EN FASTSTALLELSE-
DOM MEN AR ICKE GODTAGBAR SOM SADAN

Av vad som sagts i foregidende avsnitt framgar att en
viktig fraga édr under vilka forutsittningar en icke exigibel
skiljedom kan tillmétas juridisk betydelse sasom rittskrafts-
titel. Vilka krav maéste en skiljedom fylla — si kan fragan
ocksd formuleras — for att den skall kunna aga giltighet
i egenskap av faststillelsedom?25

22 Se EKELOF, Rittegang II s. 297 f.

23 Annan mening iin den hir utvecklade har framforts av BErGLunDp i SvJT
1931 5. 140 och av DrLLEN | SvJT 1934 s. 248 ff.

= Ett exempel hidrpd utgér fallet NJA 1943 s. 236 (virdering av brandskada;
skiljemén férpliktade forsdkringsgivaren till betalning; invdndning bl. a. att
forsdkringsgivarens ritt till avdrag skulle illuderas om exigibel skiljedom an-
siges foreligga). Jir NJA 1898 s. 499 (skadestdnd av »godemanna ordomp;
att skiljeminnen férpliktade till betalning ansigs ej »gora deras i afsecende &
beloppet meddelade bestimmelse ogill»; bestimningen av beloppet ansigs tyd-
ligen med laga verkan kunna ske innan principfrigan om betalningsskyldig-
het avgjorts!)

35 Jag utgdr ifrin att skiljedomar liksom domstolsdomar kan Kklassificeras i
tva grupper, fullgirelsedomar och faststillelsedomar, samt att det avgérande
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Denna fraga bjuder pa stora vanskligheter. Delvis beror
detta pa att forutsittningarna fér meddelande av faststil-
lelsedomar i den ordindra processen ir mindre vil utredda.2¢
Men dirtill kommer att man har skil hysa tvekan om moj-
ligheten att dra paralleller mellan skiljedomar och domstols-
domar i detta sammanhang,.

Det naturliga kunde synas vara att vid en diskussion av
skiljemins behorighet att ge faststiillelsedomar utgd fran
nigon viss stindpunkt till frigan om tolkningen av 13:2
i RB. Sasom nyss antyddes ar det emellertid inte si sikert
att den begrinsning i friga om ritten att ge faststillelsedo-
mar som detta lagrum ir avsedd att dstadkomma ocksi bor
anses galla for skiljemin. I doktrinen, liksom &ven i motiven
till 1929 ars SkmL, har gjorts uttalanden av innebord att
skiljemin ager prova andra frigor dn sidana som domstol
skulle ha kunnat ta upp till behandling.?? Visserligen ir att
mirka att dessa uttalanden gjordes fére nya rittegdngsbal-
kens tillkomst och foljaktligen kan ha varit avsedda att un-
derstryka behovet av alternativ just till den mera stela
processordning som ridde enligt den #ldre balken. Denna
forklaring ricker emellertid inte: uttalandena far anses re-
presentativa for en &sikt som helt allmint gir ut pa att sa-
som féremal for skiljeférfarande borde kunna accepteras
dven andra fragor »av tvistemals beskaffenhet> (1 § SkmL)
in sddana som kan goras till féremal fér process.28

Huruvida en sadan asikt har fog for sig de lege ferenda
ir en sak som jag skall avstd frdn att hir spekulera 6ver,

for denna distinktion ar huruvida cxigibilitet foreligger cller icke. Se nirmare
hirom ExeLOF, Ritteging II s, 296 ff.

26 Se EKELGF, a. a. s. 307.

?? Se TrRyGGeER i TIR 1895 s. 14 ff. Mérk sérskilt uttalandet pa s. 14 om att
sman icke ens satt i friga, att en faststillelsetalan betriffande ett riattsfor-
héllande blott i sddana fall skulle kunna hinskjutas till skiljemin, di en dylik
talan finge foras vid domstols. Se vidare BErRGLUND, Om skiljeavtal och skilje-
dom, samt DiLLEN, Skiljeavtalet, vilka bdda arbeten utforligt behandlar hit-
hérande problem. — I motiven (NJA II 1929 s. 31) siigs att »skiljeavtals till-
lampning kan pikallas av vardera parten, éven om han i rittegdng endast
kunnat upptriida sdsom svarandes. Det maste silunda ha forutsatts att skilje-
dom skulle kunna ges i vissa fall som en domstol, direst prévningen i stiillet
ankommit pA denna, skulle ha avvisat.

28 Se dven TIRKKONEN, Skiljemannaforfarandet, sirskilt s. 23 ff,
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Mojligt dr att minga av de stdndpunkter som man intagit
till processuella fragor har influerats av att man pa ett allt-
for schablonartat séitt har velat se en motsittning mellan
skiljeforfarande och ritteging — ett skiljeférfarande som i
vissa hinscenden skulle padminna om ett forlikningsforfa-
rande, en rittegiing som skulle styras av strikta regler och
limna féga utrymme for tillgodoseende av speciella parts-
intressen.?® Mojligt dr ocksa att en suppluckrings av den
ordindra processen — mdojligen delvis efter moénster av skil-
jerittslig praxis -— kan framstd sdsom motiverad just nar
det giller forutsittningarna foér meddelande av faststillelse-
dom.3¢ For syftet med den féljande framstillningen ir det
cmellertid tillriackligt att fastsld att en undersékning av fast-
stillelsedomar inom ramen for skiljeférfarandet inte nod-
viindigtvis behdover kopplas ihop med nigon hypotes om for-
utsittningarna fér meddelande av faststillelsedom i den or-
dindra processen.

Man synes, sisom framgar av det sagda, ha anledning an-
ta att skiljedomar av typ faststillelsedomar kan ges icke
blott under de betingelser som fér den ordinira processens
del anges 1 RB 13: 2 utan dven i andra fall. Men en gréns
snerdts> maiste uppenbarligen kunna dras, och efter vilka
riktpunkter skall detta ske?

Till en bérjan torde kunna antas att ingenting hindrar
skiljemin fran att ge faststillelsedomar i sidana fall d&
ordindra domstolar skulle ha kunnat ge mellandom jamlikt
RB 17: 5.3t Ty mdjlighet bor finnas att skilja mellan preju-

2% S¢ BoLpiNg, Skiljeforfarande, sirskilt s. 29 ff.

3 Det dr av intresse att ligga mirke till att vissa praktiska svirigheter kan
uppstd till f6ljd av att betingelserna for meddelande av faststillelsedom &r
olika i skiljeforfarandet och i den ordinira processen. Antag t. ex. att parterna
till skiljemin dverldmnat en virderingsfriga men att skiljeavtalet forfaller
genom att den i SkmL 18 § stadgade sexmdinadersfristen 16per ut. Det dr da
¢j sikert att samma friga kan éverliimnas till avgérande av domstol. For att
komma fram till ett avgirande kanske parterna tvingas att stilla in varderings-
frigan i cll storre processuellt sammanhang, vilket i sin tur kan inncbéra
nackdelar bl. a. av processekonomisk art. Jfr vidare i texten angiende betingel-
serna for meddelande av skiljedomar i virderingsfragor.

31 S3som phApekats av OLIVEcRONA (Domen i tvistemdl s. 104) innebir RB
17: 5 att mecllandom kan ges i vidare man in faststiillelsedom jiamlikt RB
13: 2.
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dicialfragor och andra fragor icke blott medelst skilda av-
goranden inom ramen {r den ordindra processen utan dven
medelst en kombination av skiljedom och ordinir dom. Det-
ta inncbir emellertid ej i och for sig nagon radikal utvidg-
ning av skiljemiins behorighet att ge faststillelsedomar, ef-
tersom mdojligheterna till meddelande av mellandom jiamlikt
RB 17:5 &ar ganska sniivt avgrinsade.3? Det finns anledning
att ifrdgasitta om inte grinsen »nerat> maste dras betydligt
djupare, och sirskilt forefaller det vara av intresse att gran-
ska sporsmalet om skiljemiins behérighet att ge faststillel-
sedomar med avseende pa virderingsfragor och med avse-
ende pa fragor om »sexistensen av faktas. Dessa bada fall
skall i det foljande granskas vart for sig.

I doktrinen har delade meningar framkommit om den
juridiska betydelsen av »svdrderingsutldtandens o. d. som
pa partsuppdrag avgivits av tredje man (betecknad sdsom
sskiljemans, »god man» e. d.) — exempelvis i anledning av
foreskrift i ett forsidkringsavial om att forsikrat foremaéls
virde skall, sedan foérsikringsfall intraffat, uppskattas ge-
nom viirdering av iredje man. Ar dylika utlitanden att be-
trakta sdsom skiljedomar i SkmL:s mening?

Det ir intressant att notera att denna friga kommit att
tilldra sig sa stort intresse och vid s manga tillfdllen fatt
aktualitet i rittspraxis, Diirav synes man niimligen kunna
formoda att det i vissa sammanhang finns praktiskt behov
av processuella arrangemang som moéjliggor att separata av-
goranden kommer till stdnd édven i vad avser mycket snivt
avgriinsade tvistefrigor. Det synes ocksd fullt naturligt att
sddana praktiska behov ofta gor sig gallande. I niistan vilket
slag av civilritislig tvist som helst kan det intriffa att en
frdga om ekonomisk virdering — eller ndgon annan friga
av sicke-juridisk» typ — kommer att framstd antingen si-
som prejudicialfriaga eller sdsom den enda #terstiende fra-
gan cfter det att enighet kunnat vinnas om andra fragor.3?
Och det ir naturligt att parterna i en sadan situation helst

32 Se sdrskilt fallet NJA 1957 s. 210 samt WeLAMsoNs kommentar dértill i
SvJT 1959 s. 232.
3 Jir ovan s, 25 ff. ang. virderingsutlitanden sdsom exekutionstitlar,
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vill nyttja en procedur som gor det mojligt for dem att pa
ett enkell silt fa just den {ivistefraga lost som fran deras
synpunkt éir den enda avgorande.

Undersokningar utforda av BERGLUND?* och av DILLEN3S
torde klart ge vid handen att man bor kunna utgd ifradn sa-
som en huvudregel att virderingsutldtanden av det asyf-
tade slaget #dr att betrakta sasom skiljedomar i Skml:s
mening. Senare rittspraxis ger ytterligare stod at detta an-
tagande.?® Det synes cmellertid nédvindigt att ligga mirke

till — sasom visats av DILLEN, till vilken jag i huvudsak
hianvisar3?” — att viktiga undantag maiste goras frian denna

huvudregel. Bland annat ar att mérka att det stundom av ett
virderingsavgorande kan framga’® ait detsamma ir avsett
att utgora ett bevisfaktum.3® Exempel hirpi kan himtas fran
entreprenadjuridikens omrade dir det ofta féoreckommer »be-
siktningsutlatanden», avsedda som shevismedel>s men icke

dmnade avskidra parlerna fran mojligheten att — om t. ex.
dolda fel forckommil — goéra andra viirden giillande infor

domstol eller skiljeniimnd én de som upptagits i besikinings-

3 Avhandlingen Om skiljeavtal och skiljedom, uppsatsen »Skiljemin cller ’gode
min’?» i SvJT 1931 s. 125 ff.

3 Avhandlingen Bidrag till kiran om skiljeavtalet, uppsatsen »Ndgra anmirk-
ningar om gode miin for viirdering» i SvJT 1934 s. 230 ff.

38 Se NJA 1935 s. 492 (inbrottsforsikring), NJA 1937 s. 120 (brandforsikring),
NJA 1943 s. 236 (brandforsiikring) och NJA 1958 s. 109 (brandforsidkring;
Aberopande av virderingsklausul ansdgs sisom — i detta fall for sent gjord —
riattegdngsinviindning). — Betriiffande dldre riittspraxis — utom de i texten
nidmnda fallen ér av intresse dven NJA 1882 s. 25, 1898 s. 499, 1900 s. 3, 1904
5. 378, 1905 s. 476 och 1925 s. 29 — hiinvisar jag Lill BERGLUNDS och DiILLENS
nyssnimnda uppsatser i SvJT. — Intressant jamforelsematerial frdn engelsk
ritt — ctt flertal riittsfall refereras — erbjuds hos RusskLy, s. 28 1. (»valualion
and arbitration»).

37 Se DiLLENs nyss anforda uppsats, sarskilt s. 242 ff.

38 Jbland kan detla icke utldsas av avgorandet ensamt utan blott av detta
i forening med det avtal som ligger till grund for viirderingsforfarandet, Sa-
som pdpekats i inledningen ér griansdragningen mellan ogiltighetsgrunder som
hinfor sig till skiljedomen och ogiltighetsgrunder som hinfor sig till skilje-
avtalet icke pd alla punkter skarp.

3? Mest rationelll dr kanske att betrakta ett dylikt avgirande icke blott sdsom
bevisfaktum utan dven sdsom ett faktum vilket ger anledning till att cn pre-
sumtion antas foreligga. Angdende inncbérden hiirav se BoLping, Bevisbor-
dan och den juridiska tekniken s. 147.
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utlatandena.®® Vidare ér att mirka att en av tredje man ut-
tord virdering kan ha skett under sidana omstindigheter
att den ér att anse icke sasom nagon skiljedom utan sdsom
ett slags avtalsfaktum. Foljande fall utgér en illustration
hartill:

NJA 1913 s. 553. I samband med 6verlatelse av en affirsrérelse
triffade siiljare och kopare 6verenskommelse om att inventarier
skulle av koparen Overtagas »efter virdering»; en »inventerings-
forteckning» skulle uppgoéras av tvad personer, den ene utsedd
av siljaren, den andre av koparen, och den vid inventeringen er-
hillna slutsumman skulle »utgéra kopesumman». Inventerings-
miinnen lyckades emellertid ej uppnd enighet i fraga om viirde-
ringen av vissa inventarier. I rittegdng uppstod fragan om kon-
sekvenserna av detta. Ingenting tyder pa att nigon instans fann
bestimmelserna i ASkmL tillaimpliga; meningsbrytningarna ror-
de visentligen frigan huruvida lagligt kép kommit till stdnd
(vilken fraga besvarades nekande av flertalet ledamdoter i hov-
ritten och i HD).

Av stort intresse ir att ligga maérke till skillnaden i be-
domningen av 4 ena sidan detta fall och 4 andra sidan det
nagot lidigare refererade fallet NJA 1902 s. 27 (som lika-
ledes avsag en viirdering utférd av tredje man pa siljarens
och koéparens uppdrag). En jamférelse mellan dessa bada
fall ger vid handen att det ingalunda ér litt att dra grinsen
mellan fall dér virderingsutlatanden skall tillmétas bety-
delse sasom skiljedomar och fall déir liknande utldtanden
skall anses sdsom nagot slags avtalsfakta (rattsfakta vilkas
betydelse blir att bedéma enligt avtalsrattsliga regler).4! Har
foreligger uppenbarligen ett dilemma: dels ar grinsdrag-

4 Se KAirLentus, Entreprenadjuridik, sédrskilt s. 204 och 215. Se dven samme
forf:s arbete Byggnadsjuridik s. 197 ff. med de dér refererade fallen NJA 1931
B 26 (besiktningsprotokoll ansigs m. h. t. omstédndigheterna innefatta en skilje-
dom) och NJA 1933 A 181 (friga huruvida utlitande av virderingsndmnd
skulle anses sdsom sakkunnigutlitande eller sisom skiljedom). Se dven det
genom sistnéimnda arbete (s. 211) publicerade beslutet av hovriitten for Vistra
Sverige den 11 november 1955 (besiktningsman utsedd av dverexekutor; be-
slutet overklagat till hovriitten under pastdende om jiv; besviiren ej bifalina;
en ledamot ansdg att besvirstalan bort avvisas eniir overexekutor genom sin
befattning med ifrigavarande irende icke fullgjort ndgon pd utsékningsmyn-
dighet enligt lag cller forfattning ankommande atgéird utan endast tillhanda-
gAtt parterna i dverensstimmelse med vad dessa sinsemellan avtalat).

41 Se DiLLEN, SvJT 1934 s, 246 1.
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ningen svar, dels har den mycket viktiga konsekvenser i
fraga om rittsfoljder. Att komma ifran detta dilemma sy-
nes emellertid icke mdjligt, ty det kan knappast vara rea-
listiskt, atminstone icke de lege lata, att rikna med négra
foreteelser — t. ex. »privatrittsligt bindande skiljedomars
— som skulle kunna utgéra mellanting mellan skiljedomar
och avtalsfakta.?? En nirmare undersékning av grénsdrag-
ningsproblemet skulle fora for lingt. For att kunna ha négra
djupare tankar om detta problem méste man ha vetskap om
i vilken utstrickning avtalsrittsliga eller andra civilrattsliga
ogiltighetsregler — déribland den allminna rittsgrundsats
som anses konstituerad av 8 § i skuldebrevslagen? -— kan
utgéra remedier mot materiella och formella fel som inf6r-
livats med ett partsavtal genom tredje mans atgéranden.s3

I litteraturen torde rdda enighet om att nagon giltig skil-
jedom ej kan meddelas i friga om en fristdende rdttssats
eller erfarenhetssats.** Tveksam &r diaremot frigan om moj-

2 Se BERGLUND, Om skiljeavtal och skiljedom s. 18 ff. dir diskussion féres
om r»godmansforfarande» och (s. 25) »skiljemannaforfarande . . . som dndades
med en privatrittsligt bindande skiljedom». Jfr BERGLUNDS egen reservation
i SvJT 1931 s. 136 samt DrrLeEns kritik i SvJT 1934 s. 252 ff.

4 En annan friga som har aktualitet i detta sammanhang &dr hur grinsen skall
dras mellan 4 ena sidan skiljedomar varpd SkmL &r tillimplig och 4 andra
sidan »sjilvdomars (BERGLUND i SvJT 1942 s, 193 ff.). Ett intressant exempel
erbjuds frin ectt sd exklusivt omrdde som histsportens. Se Jockeyklubbens
reglemente {6r galopplopningar (1956) dér det ges detaljerade foreskrifter om
»skiljedomstolar» i tva instanser (lokala skiljedomstolar, Jockeyklubbens skilje-
domstol i Stockholm) och om dessa domstolars kompetens. Det torde {4 anses
klart att dylika organ icke dr att anse sdsom skiljendmnder i SkmL:s mening
utan sdsom foreningsorgan; pd deras avgbérande kan ej SkmL:s regler till-
limpas annat &n méjligen i viss min analogivis. Jfr riittsfallet NJA 1930 s,
228 (Svenska travsillskapets dverdomstol hade forklarat en histigare for-
lustig pris som histen vunnit samt forpliktat dgaren att utge bl, a. ett »botes-
belopp»; yrkande vid domstol om undanréjande av dverdomstolens dom). —
Fragan om den berdérda grinsdragningen édr emellertid alltfor speciell for att
kunna dryftas i denna bok. Jag hidnvisar till dansken HiyrJLEs bada arbeten
Frivillig Voldgift (1937) och Forcningsvoldgift (1941), till BERGLUNDS uppsats
»Foreningsjustis i Danmark och Sverige» i SvJT 1942 s, 193 ff., till LINDENS
avhandling Forvirv och forlust av medlemskap i ckonomisk forening (1952)
samt till JAGERskIOLDs uppsats »Om domstols provning av féreningsbeslut» i
SvJT 1959 s. 157 ff.

4# Se DiLLEN, Skiljeavtalet s. 73 ff, och dédr anford litteratur,

3—627198. Bolding, Skiljedom
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ligheten att ge en rattskraftig skiljedom rérande existen-
sen av nagot isolerat faktum. Ett intressant fall ir foljande:

NJA 1918 s. 478. I anledning av skiljeklausul i ett olycksfalls-
forsikringsbrev fick tre skiljemiin sig forelagt att besvara fra-
gan huruvida en efter olycksfall avliden persons dod »intriffat
sdsom omedelbar foljd av olycksfallet». Friégan besvarades ne-
kande av en skiljeman under det att de bida 6vriga gav jakande
svar i nigot divergerande form: den enc yttrade att enligt hans
asikt »ddden med stoérsta sannolikhet omedelbart foranletts av
olycksfallet», den andre forklarade sig for sin del »overtygad
om att ett kausalsammanhang foérefunnes mellan déden och
olycksfallet samt att déden silunda med storsta sannolikhet kun-
de anses sisom omedelbar f6ljd av olycksfallet». Forsikringsgi-
varen hivdade att skiljedomen var ogiltig och anféorde som mo-
tivering hirfor bl. a. att »den till skiljeniimndens avgérande hin-
skjutna frigan icke blivit av nimnden sisom sidan besvarad
med vare sig rent ja eller rent nej»: enligt forsiikringsgivarens
mening »miste fordras objektiv visshet om att det ifragastillda
sammanhanget mellan olycksfallet och doden verkligen forelages».
— Denna argumentation godtogs emellertid icke av nagon in-
stans; underriitten forklarade att det »maéaste anses hava blivit
P& det i forsikringsavtalet bestiimda siittet faststiillt» att veder-
bérandes do6d omedelbart féranletts av olycksfallet, och hiir-
utinnan gjorde Overinstanserna ej dndring.

Forsidkringsgivarens uttalande om att sobjektiv visshet»
méste fordras iir knappast av beskaffenhet att framkalla na-
got gillande, men med litet god vilja kan man kanske till-
skriva honom en nagot annorlunda uttryckt tanke: »Hir har
de bada skiljeminnen kommit {ill det resultatet att en viss
grad av sannolikhet foreligger med avseende pa det ifréga-
varande kausalsammanhanget. Detta innebidr icke mer an
att de fixerat ett visst resultat som de kommit fram till vid
bevisvirderingen. For att ett sakfoérhallande skall kunna
anses ’processucllt faststdllt’#s ricker detta inte. Resultatet
av bevisvirderingen maiste konfronteras med en tillamplig
bevisbérderegel; forst efter en sddan konfrontation kan av-
goras huruvida den ena eller den andra stindpunkten till
ifrdgavarande faktum ér den riktiga. Dirfor kan inte deras
avgorande betraktas sisom ndgon giltig faststillelsedom.»

Att detta 4r en tankeging som i och for sig har visst fog

4 Betriiffande denna term se¢ OLIVECRONA, Riitt och dom s, 202.
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for sig kan vil knappast bestridas. Hyser man den uppfatt-
ningen att en »skiljedom» e¢j kan tillmitas juridisk betydelse
i det fallet att domen uttalar sig om en fristdende rittssats
(t . ex. cn bevisbérderegel) si méste man val ocksad forneka
juridisk betydelse hos en sskiljedoms som endast uttalar
sig om ett bevisvirderingsspérsmal. Sirskilt tydligt fram-
trider skilen for detta om vi téinker oss det fallet att re-
sultatet av bevisvirderingen skulle ha blivit att ifrigavaran-
de faktum endast vore till viss ligre grad sannolikt (exem-
pelvis »antagligt»). Ett konstaterande av en sidan lag san-
nolikhelsgrad ger ju icke vid handen att faktum ifraga néd-
viindigivis borde liggas till grund f6r domen,* och det vore
egendomligt att tinka sig alt ett dylikt konstaterande skulle
kunna betraktas sisom riittskraftigt bindande i nigot sena-
re processuellt sammanhang (daremot ar det naturligt att
man skulle kunna tillmita konstaterandet, jamte motive-
ringen for detsamma, en viss vikt sdsom sakkunnigbevis-
ning).

Emellertid maste naturligtvis 1918 ars rittsfall ses i be-
lysning av det forhdllandet att de bada skiljeménnen ansag
en mycket hog grad av sannolikhet (»storsta sannolikhets)
foreligga. Tanken att man i bevisbérdehiinseende skulle ha
kunnat stilla iinnu hégre krav pa bevisstyrka in denna mas-
te ha tett sig orealistisk, och under sidana foérhallanden
har det funnits goda skiil att i skiljedomen ligga den inne-
borden att kausalsammanhanget genom skiljedomen blivit
processuellt faststillt. Forsiktigtvis far man vil ndja sig
med att siga att fallets prejudikatvirde begrinsar sig dér-
till att detsamma atminstone icke dr oférenligt med ett an-
tagande om att fragor rorande faktiska hindelseférlopp kan
goras till foremal for rittskraftiga skiljedomar i siddana

# T vanliga fall behover ett uttalande rorande bevisvirderingen icke nédvin-
digtvis kompletteras med nigot uttryckligt angivande av en stindpunkt till
bevisbdrdeproblemet, cftersom sistnimnda stindpunkt kan utldsas — A&t-
minstone i viss min -— dirav huruvida man ligger faktum ifraga till grund
for ett fortsatt resonemang ecller icke. Annorlunda foérhdller det sig i det i
texten behandlade fallet. I klarhetens intressc méste uttalandet rérande bevis-
viirderingen kompleticras med ett uttalande av typen ». . . och finner skilje-
minnen skiligt faststiilla att . . ..
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fall da fraga dr om standpunktstaganden saval till bevisvir-
deringsfragor som till bevisbérdefragor (och alltsd slutgiltigt
svar ges pa sporsmdlet om vad som med avseende pa hin-
delseforloppet skall anses processuellt faststillt).s” Av detta
antagande aktualiseras emellertid en ytterligare fraga, nim-
ligen fragan hur en dylik faststiillelsedoms rittskraftsver-
kan skall avgransas, Hiarom torde helt allmint kunna ségas
att skiljedomen kan tillméitas belydelse endast med avseen-
de pa elt visst rittsligt sammanhang i vilket den till skilje-
minnen 6verlimnade fragan framstéllts sdsom prejudicial-
friga.® Och en férutsitining for skiljedomens giltighet més-
te vidare vara att skiljeméinnen alls icke svivat i nagot tvi-
velsmal om hur det huvudspérsmal varit beskaffat som det
till dem Overlimnade prejudicialspérsmalet haft avseende pé.
Ty ett spérsmal om faktum kan pafordra tillimpning &n av
en bevisborderegel, 4n av en annan (exempelvis kan en fra-
ga om tidpunkten for ett dodsfall vara att bedoma helt olika
i 4 ena sidan ett arvsmaél, & andra sidan ett forsikringsmaél),
och en forutsittning for valet av ritt regel maste dirfor vara
att ingen oklarhet foreligger rorande det stérre sammanhang
i vilket prejudicialfragan har sin relevans.

Genom dessa anmérkningar betriffande vérderingsfragor
och fragor om fakta har, hoppas jag, grinsen snerats for
skiljedomar av typen faststiillelsedomar blivit i nidgon man
belyst. I narmast féljande avsnitt skall jag underséka — med
avseende pa savil fullgorelsedomar som faststillelsedomar
— i vilken mén en skiljedoms ogillighet kan f6lja darav att
den innefattar provning av yrkanden eller grunder som en-
ligt gillande ratt &r undantagna fran skiljeméns kompetens.

47 En viss forsiktighet vid bedomningen av fallets prejudikatvirde pikallas
didrav att frigor om kausalsammanhang ér av mer komplicerad beskaffenhet
dn fragor som endast avser forekomsten eller icke-forekomsten av entydiga
fakta (t. ex. en friaga huruvida ett forstort varulager haft viss pastiddd om-
fattning och sammansiittning). Det kanske kan hédvdas att ju mer kompli-
cerad en sakfriga dr desto slorre &dr skilen att godta att sakfrdgan riittskrai-
tigt provas genom en sirskilt for dndamadlet anordnad procedur. — Betrif-
fande svirigheten av att i sidana sammanhang som det {érevarande gora
Atskillnad mellan sakfrdgor och rittsfrigor sc BERcLUND, Om skiljeavtal och
skiljedom s, 22,

48 Se TRYGGER, TfR 1895 s. 13 ff.
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Jag dr angeldgen att framhélla att detta avsnitt delvis kom-
mer att behandla frigor som har nira anknytning till de
nu berérda.

D. DOMEN HAR AVSETT »FRAGA, SOM EJ ENLIGT
LAG MA SKJUTAS UNDER SKILJEMAN»

SkmL 1 § forsta stycket ger en bestimmelse om vilka
slags fragor som kan goras lill féremal for skiljedom:

»Friga om tvistemdls beskaffenhet, varom foérlikning kan trif-
fas, sd ock friga om crsiittning for skada pd grund av brott mj,
dA tvist hirom uppstitt, genom avtal mellan parterna hénskjutas
till avgorande av en eller flera skiljemiin. Skiljeavtal om sidan
fraga kan ock avse framtida tvist, hiirflytande av visst rittsfor-
hillande, som angives i avtalet.»

Hur ir da denna bestimmelse sanktionerad? Viss tvekan
kan rada diarom, ty i forsta stycket av SkmL:s 20 § forekom-
mer tvd punkter som bada forefaller dirckt anknytbara till
det citerade stycket i lagens 1 §. I férsta punkten anges att
skiljedom ar ogill som ej giltigt skiljeavtal férclegats. Och
i tredje punklen sags att skiljedom iir ogill »i den man skil-
jeminnen démt angdende fraga, som e¢j enligt lag mé skju-
tas under skiljemins.

Till en bérjan kan fastslis att den fiérsta punkien har en
viktig funktion att fylla dven om man forutsitter att den-
samma alls icke skulle ha nigon anknytning till 1 §. Ty
forsta punkten har under alla férhallanden tillimplighet pa
en mingd fall som kommer att berdéras nedan i denna boks
andra kapitel (skiljeavtal, rérande ostridigt dispositiva fra-
gor, kan vara att belrakta sidsom ogiltiga av formella skil,
enligt civilrittsliga ogillighetsregler etc.). Vad som just i
forevarande sammanhang kraver stillningstagande &r huru-
vida forsta punkten ddrjimte skall betraktas sasom anknyt-
bar till den citerade 1 §:n i SkmL och hur denna punkts
tillampningsomrade i sa fall skall bestimmas i forhéllande
till den tredje punktens.4?

42 SkmL:s motiv ger ingen viigledning i detta avseende. Forsta punkten togs
med i lagtexten efter hemstiillan av lagridet (sc¢ NJA II 1929 s. 50 1.). Ndgon
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Féljande tre exempel skall fa belysa problemet:

Exempel 1. TvA makar som dmnar begira hemskillnad sluter
ctt skiljeavtal betriffande vardnaden om makarnas barn. Skilje-
min provar vardnadsfrigan och ger en dom som tillerkinner
hustrun virdnaden.

Exempel 2, TvA makar sluter infér forestiende hemskillnad
avtal om att till skiljemiin 6verlimna vissa ekonomiska fragor
av ostridigt dispositiv karaktir. Sedan skiljeforfarandet kommit
till stdind yrkar hustrun att skiljeméinnen skall préva jimvil
vilken av makarna som skall ha virdnaden om makarnas barn,
Trots mannens bestridande prévar skiljemiinnen sistnimnda fra-
ga och tillerkidnner hustrun véardnaden.

Exempel 3. Ett hyreskontrakt forses med en klausul om att
eventuell framtida tvist i anledning av kontraktet skall prdvas av
skiljemin. Senare uppstir fraga om hyresgistens ritt att kvarbo
i ligenheten. Mot hyresgiistens bestridande provas denna friga
av skiljemén, vilka forpliktar hyresgisten att frantrida ligen-
heten.

Uppenbart ir att skiljedomarna i samtliga dessa tre fall
saknar giltighet (betrdffande det tredje exemplet framgar
detta av jamfoérelse med lagen om nyttjanderitt till fast
egendom 3:46). Men under vilka lagrum i SkmL ir fallen
hinforliga?

Betraffande exemplet nr 1 star valet mellan att tillimpa
forsta punkten och att tillaimpa tredje punkten. Nér det gil-
ler exemplet nr 2 kan diremot en tillimpning av férsta punk-
ten ej komma pa friga. Skiljeavtalet i och for sig ar ju hir
helt i sin ordning. Skiljedomens ogiltighet foljer direkt av
tredje punkten, och endast denna punkt kan anses tillimp-
lig.5¢ Slutligen betriaffande exemplet nr 3: hér har skiljemén-
nen inte démt sangéende fraga, som ej cnligt lag ma skju-
tas under skiljeméns (tredje punkten); deras fel har be-

diskussion om forhdllandet mellan denna punkt och den tredje punkten finns
ej refererad.

% Det bor anses uteslutet att tillimpa SkmL 21 § forsta punkten (. . . skilje-
minnen dverskridit sitt uppdrag . . .) redan av det skilet att de i 21 § nimnda
ogiltighetsgrunderna méste goras gillande genom klandertalan. Jfr ASkmlL
15 § dir motsvarande ogiltighetsanledning behandlades sdsom verkande ipso
jure. I TfR 1895 s. 282 f. har TRYGGER givit annan mening tillkéinna én den
som jag utvecklat i texten hirovan; TRYGGERs uttalanden mdste emellertid
ses mot bakgrund av att det dr ASkmL:s regelsystem som han utgar ifran,
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statt dari att de trots férbud hiremot givit dom med stod
av ett skiljeavtal som avsett sframtida tvist>. Fallet maste
slunda hénféras till férsta punkten (det i denna punkt fo-
rekommande uttrycket »ej giltigt skiljeavtal forelegat» skall
uppenbarligen ses i sammanhang icke blott med SkmL 1 §
utan dven med andra lagrum som ger foreskrifter om skilje-
avtals giltighet).

Sasom framgar av det nu sagda ir det exemplet nr 1 som
ger anledning till ett problem. Savitt giller rittsféljdsfragan
ar det visserligen likgiltigt vilket val som triffas i ett sa-
dant fall som detta, eftersom det under alla omstiindigheter
star klart att skiljedomen dr ogiltig ipso jure.’! Men fran
systematisk synpunkt dr det inte utan betydelsc om forsia
eller tredje punkten skall anses tillimplig. Och i valet mel-
lan dessa bada alternativ tycks det mig som om avgbérande
vikt borde fistas vid féljande omstindighet som forenar
fallen nr 1 och 2 men som skiljer dessa fall frin fallet nr 3:
I de bada forsta fallen utgér ogiltigheten en konsekvens
som fo6ljer direkt av skiljedomen: den olikhet mellan fallen
som foreligger med avseende pa skiljeavtalen kan i hin-
delse av process rorande skiljedomens giltighet betraktas
sdsom fullstindigt irrelevant.’2 I fallet nr 3 ger daremot
skiljedomen sidsom s&dan alls ingen anledning till erinran:
ogiltighetsgrunden ir helt hanférlig till skiljeavtalet. Folj-
aktligen bor savil exempel nr 1 som exempel nr 2 hiinforas
under tredje punkten medan exemplet nr 3 bér hanforas
under forsta punkten.

Mellan SkmL 20 § forsta stycket tredje punkien — upp-
fattad i enlighet med vad nu angivits — och SkmL 1 § ra-
der tydligen ett nira sammanhang. Det férra lagrummet kan

81 Frigan ar didremot de lege ferenda av stort intresse dven i avseende pa ritts-
foljerna. Se nedan s. 182 ff.

52 Antag att part skulle vilja forebringa bevisning om i exemplet nr 1 att skilje-
avtalet varit ogiltigt eller i exemplet nr 2 att sirskilt skiljeavtal traffats med
avseende pa viardnadsfrigan. I bada fallen borde ritten jamlikt RB 35: 7 for-
bjuda bevisningen. — Att miirka dr emellertid att det stundom kan vara
oklart vad skiljeminnen har démt 6ver; en undersékning av skiljeavtalet kan
vara erforderlig fér att utredning skall kunna dstadkommas hirom. I ett
sidant fall fAr skiljeavtalet betydeclse sAsom bevisfakium,
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siigas sanktionera det senare.’?* Vid en undersokning av till-
lampningsomradet for 20 § tredje punkten kan saledes re-
levanta argument himtas fran de undersékningar som
BERGLUND och DiLLEN utfért med avscende pa SkmL 1 §.53
Jag skall darfor sjalv néja mig med alt i korthet redogora
for rattspraxis som har intresse i sammanhanget och att i
ovrigt gora nagra smirre kommentarer.

Med »fraga, som ej enligt lag ma skjutas under skilje-
min»> maste till en borjan avses varje fraga som giller na-
gon rdattsféljd av icke civilrdtislig typ (t. ex. ndgon straff-
rittslig eller forvaltningsrattslig pafoljd). Att utféra grians-
dragning i detta avseende torde i allminhet inte villa nigra
svarigheter. Ett fall rérande vite fortjanar dock att namnas:

NJA 1919 s. 396. Ett verkstadsbolag atog sig att bygga ett fyr-
skepp for lotsstyrelsens riikning. I kontraktet forband sig kon-
trahenterna att stilla sig till efterriittelse vad i KF den 17 novem-
ber 1893 angiende statens upphandlings- och entreprenadvisen
funnes stadgat. Vidare foreskrevs i kontraktet att, om leveransen
fordréjdes, bolaget skulle erligga vite efter sirskild grund. DA
slutlikviden for fartyget beriknades avdrog styrelsen visst be-
lopp sisom vite fér foérsenad leverans. Bolaget pakallade skilje-
forfarande, och i given skiljedom férklarades bolaget skyldigt
att utgiva vite med allenast liigre belopp dn det som styrelsen be-
riknat. Styrelsen klandrade skiljedomen med bl. a. den motive-
ringen att frdgor om eftergivande av vite pa grund av bestim-
melser i upphandlingsférordningen icke kunde komma under
skiljeméins prévning. »Man kunde mycket vil driva den mening-
en att upphandlingsférordningens foreskrifter innebira, att tvis-
ter om viten endast kunna avgoras i administrativ vig, i sista
hand av KM». Denna styrelsens stindpunkt godtogs emellertid
icke av nagon av domstolarna.

Tydligen var det i detta fall fridga om ctt avtalsvite (ska-
destdndsvite), och det ligger i 6ppen dag att fragor om utgi-
vande av dylika viten kan genom skiljeavtal 6verlimnas till

s2¢ Detta innebdr icke att jag vill hdvda att 1 § SkmL skulle ha kunnat for-
muleras sdsom en bestimmelse blott om vilka frigor som kan goras till fore-
maél for skiljedom. Att mirka dr nidmligen att ett skiljeavtal har betydelse icke
blott sisom grundval for skiljeforfarande och skiljedom utan #dven sisom
rittegdngshinder. Se nirmare nedan i kap. 1I, avsnittet A.

5 BereLunp, Om skiljeavtal och skiljedom. Dirrn, Bidrag till liran om
skiljeavtalet,
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skiljeméns prévning.%* NaAgot hinder emot detta kan inte
anses foreligga enbart av det skilet att avtalslagens 36 § ger
en tvingande bestiimmelse som avser sddana viten.bs

Vidare foreligger ett problem som har en viss straffritts-
lig anknytning: det kan spérjas vilken betydelsc som bor
fiastas vid den passus i SkmL 1 § som talar om att fraga
om ersdttning fér skada pd grund av brott kan éverlamnas
till skiljemin.’¢ Denna passus leder nirmast tankarna till
det fallet att en skadestandsfraga overlamnas till skiljeméin
efter det att genom process vid domstol blivit utrelt att ett
brott blivit begianget. Men kan skiljemin med laga verkan
prova icke blott skadestdndsfrigan i och for sig utan idven
prejudicialfragan, huruvida brottslig girning kan liggas ve-
derbérande part till last?

Att ett jakande svar bor ges pa sistnidmnda fraga torde
numera fi anses klart.5” Vad som i frimsta rummet fortja-
nar att Aberopas som skal for ett sadant svar tycks mig
vara att en brottméalsdom icke utgor rdattskrafistitel med av-
seende pi en senare process om skadestind pa grund av
brott38 (att brottméalsdomen har bevisverkan kan visserligen
befria skiljemannen fran skyldigheten att foreta egen ut-
redning i skuldfrigan men medf{6r inte att de ar forhind-
rade att foreta siddan utredning och att eventuellt komma
till annat resultat 4n domstolen i skuldfragan).

58 Att skiljemin ej har behorighet att ge foreskrift om vite i sanktionerings-
syfte torde f4 anses klart. Lika litet som detta kan ske i sammanhang med
exempelvis kallelse till instillelse infor skiljeménnen (se NJA II 1929 s. 36),
lika litet torde det kunna ske i sammanhang nied dom (exempelvis dom som
forpliktar part att fullgéra en arbetsprestation). Om en vitesklausul dock
skulle ha intagits i en skiljedom s behéver hirav ej nodvindigtvis folja
att domen i dess helhet borde anses ogiltig (se orden ». . .idenmén...»i 20§
forsta stycket tredje punkten).

8 Se nedan s. 88 ff.

s Enligt nya rittegdngsbalken #r frigor om ersittning for skada pd grund
av brott att betrakta sisom frigor »av tvistemals beskaffenhet, varom fér-
likning kan triffas», se t. ex. GARDE s. 274. Denna omsténdighet i och for sig
tilldter emellertid ej nigra sidkra slutsatser rérande det i texten behandlade
problemet.

57 Se JO 1951 s. 28 med dédr anford litteratur.

58 Se WELAMSON, Om brottmélsdomens rittskraft s. 27 ff., ExeLor, Ritte-
géng III s. 140 ff. och OLIVECRONA, Rittegdngen i brottmal enligt RB s. 131,
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A andra sidan dr att mirka att avgéranden av skiljemin
rorande straffrittsligt relevanta fragor ar att betrakta si-
som helt ovidkommande (bortsett, mojligen, fran viss be-
visverkan) i sadana fall d& dylika fragor jamvil far ak-
tualitet sdsom prejudicialfrigor i brottmaélsprocesser. Fol-
jande exempel fran rittspraxis &r av intresse pid denna
punkt:

NJA 1887 s. 455. A péstod i egenskap av malsiigande ansvar & N
for vardsloshet mot borgeniirer. Det som lades N till last var bl. a.
att han Asidosatt den bokféringsskyldighet som Aavilade honom
till f61jd av ett mellan A och N inginget avtal om drivande av
fabriksrorelse. N gjorde rittegingsinvindning under dberopande
av en i nyssnimnda avtal ingicende skiljeklausul. Invéindningen
ogillades av underriitten, och Overinstanserna fann e¢j skal till
indring.

NJA 1893 s. 98. Ett arrendekontrakt innehéll skiljeklausul. Jord-
dgaren pastod cfter stiimning ansvar & arrendatorn for att denne
dels olovligen avverkat trid och buskar, dels slippt in svin i en
park. Med avseende p& avverkningen yrkades dirjimte skade-
stind. Arrendatorn gjorde rittegingsinvindning med hénvis-
ning till skiljeklausulen. I domstolarna kom olika &sikter till ut-
tryck. HD:s majoritet (tre JR av sex) ansag skiljeklausulen icke
utgora rittegdngshinder i vad avsig ansvarsfragan. Ett JR ansig
att rittegingshinder icke foreldg vare sig i ansvarsfragan eller i
skadestdndsfragan. Tva JR, slutligen, ville ej dndra hovrittens
utslag; detta utslags innebord var att prévning i domstolsvig icke
bort ske »innan skiljeminnen afgifvit yttrande i de delar af mé-
let, hvilkas préfning dem tillkommen,

HD-majoritetens uppfattning i det sist nidmnda fallet
tycks mig fortjdna anslutning icke blott i vad avser skilje-
avtalets betydelse sasom rittegdngshinder i ansvarsfrigan
utan dven i vad avser den gjorda distinktionen mellan an-
svarsfrdgan och skadestandsfragan. Det vore otillfredsstil-
lande om en part skulle kunna eliminera ett skiljeavtals till-
lampning pa en skadestindsfriga genom att kumulera en
skadestidndstalan med en talan om straffrattsligt ansvar.
Efter tillkomsten av nya rittegdngsbalken — som mer kon-
sekvent 4n den ildre balken genomfér en skillnad mellan
brottmél och tvistem&l — torde en distinktion av det ifra-
gavarande slaget framsta sdsom sjalvklar.

Fragor om tillimpning av ogiltighetsregeln i SkmL 20 §
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forsta stycket tredje punkten kan vidare uppkomma i
familjerditisliga sammanhang. Det férekommer exempelvis
att tvistefragor i samband med éktenskapsskillnader eller
hemskillnader gors till féremal for skiljedom.’® Mot detta
kan inga invindningar resas foérutsatt att de till skiljemén
overlamnade sporsmaélen dr av sidan art att parterna varit
oforhindrade att om dem »tridffa férlikning av vilket inne-
hill som helst».%0 Undantagna fran skiljeméns kompetens
ir exempelvis fragor om umgdngesrdtt, eftersom partsav-
tal rorande sddana fragor icke ar giltiga under alla férhal-
landen.8!

Savitt gilller den kollektiva arbelsritien ir alt mirka en
lagbestimmelse som inskrénker den eljest forefintliga rat-
ten att hinskjuta tvistefrigor till skiljemin: av 11 § i la-
gen om arbetsdomstol framgéar att skiljemin ej far prova
fradgor jamlikt 7 § lagen om kollektivavtal om kollektivavta-
lets giltighet eller om befrielser fran forpliktelser enligt kol-
lektivavtal. Att mirka idr Aven att rittspraxis (ADD 1954
nr 21) intagit den stindpunkten att forumregeln i 29 §
forsta stycket lagen om férenings- och férhandlingsratt ej
kan — Atminstone ej genom avtal pa forhand — sattas ur
kraft genom skiljeklausul i kollektivavtal.’? Den motivering
som gavs i det hir asyftade fallet ar av stort intresse. AD
anforde bl. a.:

»Da parterna icke figa att med bindande verkan gora forbehall
mot de nyssnimnda materiella stadgandena om féreningsritt —
som ju ostridigt iro tvingande lagregler — kan det i och for sig
synas mindre foljdriktigt, att kontrahenterna det oaktat skulle
kunna pi férhand avtalsvis 6verlimna avgiérandet av den vik-
tiga fragan om skyddet mot foreningsriittskriinkningar till skilje-
min, vilka icke iro bundna av materiella bestimmelser. Garan-
tierna for sakkunnig opartisk provning f& sjilvfallet anses vara
storre genom behandling vid arbetsdomstolen iin om frigorna

50 Se t. ex. NJA 1941 s. 198 (avtal i anledning av forestdende hemskillnad;
friga om en i avtalet intagen skiljeklausuls tilliéimplighet).

% DrLLEN, Skiljeavtalet s. 71.

¢t Se NJA 1951 s. 821 (frdga huruvida rittens ordférande gjort sig skyldig
till felaktigt forfarande genom att i mal om bl. a. umgéngesriitl férordna om
hiamtning av part; fragan bcsvarad}nckande).

¢ Se ScumipT, Kollektiv arbetsritt s. 61,
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skulle kunna avgdras av organ, vars tillsittande grundar sig pa
fri och okontrollerad overenskommelse. Aven med hinsyn till
betydelsen av en enhetlig lagtillimpning, sirskilt aktuell pa grund
av foreningsrittslagbudens relativt allmiénna avfattning, synas
starka skil tala for uppfatiningen att den av lagen anvisade vi-
gen for losningen av foreningsrittstvister icke genom en sédan
skiljedomsklausul, som ovan avseits, skall kunna sittas ur spel.
Visserligen dro skiljedomsklausuler tillditna enligt lagen om kol-
lektivavtal. Av detta forhallande synes dock, med hinsyn till
foreningsrittens inneb6rd och betydelse sisom en absolut riitt obe-
roende av kollektivavtalets bestimmelser, icke i och fér sig fa
dragas den slutsatsen att skiljedomsklausuler skulle vara tillatna
iven betriffande tvister om kréankning av foreningsriitten.»

Savitt jag vet ar det hir ifradgavarande fallet det enda i
svensk réttspraxis som kan anses ha den innebérden att en
domstol utan stéd av lag kommit till det resullatet att en
frdga »av tvistemals beskaffenhet, varom f{6rlikning kan
triffas» (SkmL 1 §) ej kan goras till foremal for skiljedom.
Redan av detta skil 6ppnar fallet intressanta perspektiv.
Men dartill kommer att fallet aktualiserar den ej mindre
intressanta fridgan huruvida undantag fran regeln i SkmL
1 § bor — i den méan saddana undantag é6ver huvud bér ske —
avse att undandra tvistefragor frin skiljemins kompetens
helt och hallet eller blott i sddana fall dir skiljeavtal traf-
fats innan tvist uppkommit.

Savitt giller det nu asyftade fallet ADD 1954 nr 21 far val
sistnimnda friga anses limnad 6ppen. Av de i domsmo-
tiveringen redovisade synpunkterna ir det vissa som talar
for att skiljeklausuler genomgéiende borde limnas utan be-
aktande — det pekas exempelvis pa sbetydelsen av en en-
hetlig lagtillimpning»> — medan andra synpunkter nirmast
talar for att en ogiltighetsregel ej borde gripa in annat én
sivitt giller avtal som ingatts »pd forhand». Intressanta pa-
ralleller finns emellertid att dra, och sarskilt tycks det mig
vara av intresse att goéra nagra observationer pa fastighets-
rdttens omrade.93

% Av intresse frin fastighetsrittsliga synpunkter dr f6ljande riittsfall (av vilka
somliga dr behandlade dven i andra sammanhang):

Arrende: NJA 1893 s. 98 (se strax hérovan i texten), NJA 1899 s. 538 (skilje-
klausul i arrendekontrakt ej dberopad sisom rittegdngshinder; domstol be-
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I lagen om nyttjanderitt till fast egendom 2:43 forsta
stycket och 3: 46 forsta stycket ges foljande stadganden:

2:43. »Avtal mellan jordigare och arrendator, enligt vilket
framtida tvist med anledning av arrendeférhallandet skall hin-
skjutas till avgérande av skiljemin, utan férbehall om ritt for
parterna att klandra skiljedomen, mi ej goras gillande i fraga
om arrendatorns ritt eller skyldighet att tilltrida eller kvarsitta
& fastigheten.»

3:46. »Avtal mellan hyresviird och hyresgiist enligt vilket fram-
tida tvist med anledning av hyresforhillandet skall hianskjutas till
avgoérande av skiljemiin, utan férbehall om ritt for parterna att
klandra skiljedomen, ma ej goras gillande i fr@ga om hyres-

horig prova saken), NJA 1903 s. 326 (skiljedom 4lade arrendator att avilytta;
friga om skiljedomens giltighet; se numera nyttjanderittslagen 2: 43 citerad
nedan i texten; se dven HassLer, Utsokningsritt s. 130), NJA 1905 s. 476
(enligt skiljeavtal i arrendckontrakt skulle »uppkommen forlust» bestimmas
av skiljemiin; friga bl. a. om skiljeavtalets rackvidd), NJA 1918 s. 102 (riitte-
gAngshinder?) NJA 1923 s. 460 (skiljeavtal i arrendekontrakt ansigs ej utgora
hinder mot prévning av ansokan om vridkning jamlikt 192 § UL), NJA 1925
s. 20 (bestimmelserna angiende arrendesyn ansigs kunna ecrsidttas genom
skiljeavtal), NJA 1930 s. 574 (arrendator hade & exekutiv auktion férvirvat
fastigheten frdn jorddgarens konkursbo; friga om tillampligheten av i arrende-
kontraktet intagen skiljeklausul), NJA 1949 s. 556 (frdga om bechorighet for
skiljemiin att uppta klander av arrendesyn; intressanta synpunkter pa fragan
i vad man hithérande regler i nytltjanderittslagen dr tvingande), SvJT 1929
rf. s. 59 (skiljendmnd ansdgs behorig att prova klander av syneforrittning;
jir foregdende fall), SvIT 1933 rf. s. 69 (fraga huruvida skiljeklausul i arrende-
kontrakt utgjorde hinder mot lagsékning).

Hyra: SvJT 1922 rf. s. 8 (lagsékning p& grund av hyreskonlrakl; invind-
ning om skiljeavtal {6r sent framstilld?; se numera RB 34: 2), JO 1953 s. 42
(hyrestvist foremdl for skiljeforfarande; felaktigt att i samband déidrmed an-
ordna vittnesférhor till framtida sidkerhet?).

Bosladsrdll: SvJT 1946 rf. s. 30 (utgjorde skiljcklausul i bostadsriattsfor-
enings stadgar hinder for domstol att préva foreningsbesluts giltighet?).

Servitut: SvJT 1950 s. 260 (servitut intecknat; ny édgare bunden av skilje-
klausul i servitutsavtalet?; se HiLLERT, Servitut s. 502 f. och 519 {f.).

Liastighelsrillsliga fragor i évorigl: NJA 1882 s. 110 (skiljeavtal i samband
med laga skifte), NJA 1884 s. 14 (tvist rorande fideikommissegendom; skilje-
klausul i stiftelschbrevet tillimplig?), NJA 1925 s. 100 (skiljemiin forpliktade
siljare att till kopare utge kvitterat kopebrev; talan om skiljedomens hivande
pd grund av procedurfel; forumfridga hinskjuten till pleniavgérande), NJA
1931 s. 647 och 1936 s. 194 (frgor rérande bl. a. diganderitisiorbehall avseende
tillbchor till fastighet; betrdffande fallens konkursrittsliga aspekter se WE-
LAMSON, Konkursritt s. 310).
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gistens riitt cller skyldighet att tilltrida eller behilla ldgenhe-
ten.»84

Dessa bada stadganden® har motiverats av den helt na-
turliga uppfattningen att fradgor om arrcndatorers och hy-
resgisters ritt att tilltréda och avtrida sina nyttjanderitter
ar av sarskilt stor vikt.’¢ Exempelvis sdger arrendeutred-
ningen om tvistefrigor som roér arrendatorns ratt att kvar-
sitta & fastigheten: »Dylika fragor kriva en striangt juridisk
bedémning och iiro dirfér mindre limpade for avgdérande
genom skiljemén.»%” Varken dessa eller nagra andra argu-
ment har emellertid ansetts bora leda till att tvister réran-
de arrendatorers eller hyresgisters rittigheter och skyldig-
heter i friga om tilltride och avtridde skulle helt undan-
dras skiljemins kompectens: det dr endast skiljeavtal ro-
rande framtida tvister som man riktat ogiltighetsregler
emot.%

Att det dr vanskliga avvigningsproblem som hidr méter
visar sig inte minst om man i sammanhang med de i arren-
de- och hyreslagarna givna reglerna tar i betraktande det
regelsystem som foreslagits av lagberedningen i dess forslag
till jordabalk (SOU 1960: 24—26).99 Beredningen foreslar
i kapitlet om lagfart en bestimmelse (28:8) som i de bada
forsta punkterna har féljande lydelse:

»Den som soker lagfart skall ingiva fangeshandlingen i hu-
vudskrift iivensom de 6vriga handlingar som #iro erforderliga

¢ Se dven 8 § andra stycket i lagen 1942 om kontroll av upplitelse och 6ver-
latelsc av bostadsridtt m. m.: »Fraga om viigran att antaga nigon sisom med-
lem pé den grund, att hyresnimndens godkinnande icke erhillits, mi ej hiin-
skjutas till skiljemin.»

¢ Betriffande det scnare sladgandet jir ovan s. 38.

% I hyreslagskommitténs nyligen avgivna forslag »Reviderad hyreslags (SOU
1961: 47) finns intagen en bestéimmelse (60 §) som i nu aktuellt hinseende helt
motsvarar bestimmelsen i nyttjanderiittslagen 3: 46.

¢7 Betiinkande med forslag till dindringar i arrendelagstiftningen (SOU 1938:
38) s. 245.

88 Det dr foljaktligen icke uteslutet att vrdkning dger rum pa grund av skilje-
dom. Se HassLER, Utsokningsritt s. 130.

¢ Betriiffande gillande riitt se VAnLiN, Formkravet vid fastighetskop s. 93.
Jag limnar 6ppet huruvida beredningens foérslag innebér en dndring i férhal-
lande till gallande rétt cller endast ett klargérande av vad som redan nu giil-
Ier.
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till styrkande av forvirvet. Sdsom fangeshandling i huvudskrift
gille ock dom, varigenom faststiillts att det dberopade forvirvet
gt rum.»

Skall med »dom» i detta stadgande avses iiven skiljedom?
— Fragan far vil besvaras jakande, eftersom det hir ar fra-
ga om ett dispositivt rittsomrade och eftersom det ej i for-
slaget ges nigot stadgande som motsvarar de i arrende- och
hyreslagarna forekommande.’® Men det kan ifrigasiittas om
inte allvarliga betiinkligheter ir férenade med en ordning
enligt vilken dganderdtiséverging kan framtvingas medelst
skiljedom, atminstone i det fallet att skiljeavtal ingétts in-
nan tvist uppkommit. Vi kan tinka oss féljande fall:

Ett kdpekontrakt avscende fast egendom ir forsett med en
klausul enligt vilken »tvister i anledning av kontraktet» skall
provas av skiljemin. Nir klausulen togs in var tanken — Aat-
minstone hade siljaren denna tanke — att skiljemiin skulle kun-
na fi att prova vissa perifera frigor som kontraktet gav fore-
skrift om. Sedermera uppkommer emellertid tvist om koépekon-
traktets giltighet. Siljaren hivdar pa goda grunder att kontrak-
tet iir ogiltigt under det att képaren hiivdar att déganderiitten skall
tillkomma honom. Mot silljarens protester pakallar koparen skil-
jeforfarande och lyckas erhélla c¢n skiljedom som faststiiller att
— hiir citerar jag ordalagen i beredningens forslag — »det abe-
ropade forvirvet figt rum».’t Skiljedomen ir fran materiell syn-
punkt klart oriktig, men det iir utsiktslost att forséka fa4 den rub-
bad genom klandertalan?® cller gecnom anlitande av nigot annat
riattsmedel. Koparen soker lagfart under aberopande av képe-
kontraktet och skiljedomen.

7 Enligt TirkkoNEN, Skiljemannafoérfarandet s. 32, utgor det icke i och for
sig nigot hinder mot skiljeavtal att ett registreringstving foreligger med av-
seende pd den rittighet eller det rittsforhillande som avtalet giller. Det
»med saken forknippade offentliga intresset» kan emellertid pdkalla att stats-
domstol blir exklusivt behorig. I tysk riitt synes tvekan rdda pa denna punkt,
se BAumMBacn-Scuwap s. 184. Betriffande engelsk ritt se RusseLL s. 8 ff.,
238 ff. och 262 ff.

7 Att déoma av motiven (SOU 1960: 25 s. 724) har lagberedningen néirmast
haft uppmirksamheten riktad pi det fallet att en fangeshandling forstorts
eller forkommit. Lagtexten synes dock tillimplig dven pd det fall att en dom
i ndgot avscende komplellerar en befintlig fAngeshandling.

7 Jfr nedan s. 97 f, angdende riickvidden av klausuler av typen »...1 anledning
av kontraktet».
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Betinkligheterna mot att lagfart skulle kunna beviljas i
ett sddant fall beror ej blott pa att parternas rittssikerhets-
intressen skulle bli illa tiligodosedda dirigenom. En minst
lika viktig synpunkt ir att tredje man som &r intressent i
en fastighet bor kunna gora ansprék pa att forandringar med
avseende pa #Aganderitten lill fastigheten inte kan tvingas
fram under sa okontrollerbara former som dessa.

De sist berérda frigorna har ett nira samband med det
allmidnna problemet om skiljedoms giltighet i det fall att
skiljedomen avsett nigon fraga som i lag gjorts till f6remél
for tvingande regler. Hirvidlag ar det ndédvindigt att gora
atskillnad mellan olika slag av tvingande regler. Vissa dyli-
ka — exempelvis regeln om svikligt forledande i avtalsla-
gens 30 § — dr tvingande endast i s4 métto att de ej kan
dsidosittas genom avtal som tréffas innan viss omstindig-
het intriiffat. Andra tvingande regler — exempel utgér pris-
reglerings- och hyresregleringsbestammelser — ir katego-
riskt tvingande: avtal i strid mot reglerna éir under alla £6r-
hallanden ogiltiga. Klart 4r nu att en skiljedom ej kan ségas
ha avsett »fraga, som ej enligt lag ma skjutas under skilje-
méns» bloit fér den skull att domen har innefattat préovning
av en fraga varpa tvingande regler av den férra typen ir
tillimpliga; hir uppstar en fraga om skiljeavtalet och om
betingelserna for dettas giltighet.” Om déremot skiljedomen
har innefattat préovning av nagon fraga som i lag regleras
av kategoriskt tvingande bestimmelser sa torde det ej vara
uteslutet att skiljedomen kan hinféras under ogiltighetsre-
geln i den hir ifragavarande tredje punkten i 20 §:s forsta
stycke. I vilken méan detta kan vara fallet ar emellertid
vanskligt att avgora. Rattspraxis ger, savitt jag kunnat fin-
na, ingen vigledning, och nagot sidkert svar pa fragan torde
ej kunna ges annat dn pa grundval av ingdende undersok-
ningar.’ Vad ir det, nirmare bestimt, som karakteriserar
tvingande regler av olika slag?’™ Hur beaktansvirda ar de

” Se ndrmare hiirom nedan s, 88 ff.

" Av intressc éven frin svensk synpunkt dr atskilliga av de uttalanden som
TirkkoNEN gor i hithérande fragor, se hans arbete Skiljemannaférfarandet,
sérskilt s. 30 ff.

% Se nigra intressanta antydningar av Conrapt i SvJT 1951 s, 357 1.
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skilda slags syften som kan bira upp dylika regler?’® Om
man vill eliminera eller minska riskerna for att tvingande
regler Asidosiitts genom skiljedomar, vilken dr da de lege
ferenda den limpligaste atgirden: att (f6r vissa fall) stad-
ga ogiltighet betraffande skiljedomar som innefattat tillimp-
ning av tvingande ritisregler eller att (fér vissa fall) ge
mojlighet till ogiltigférklaring pa materiella grunder av dy-
lika skiljedomar i den man de befinns felaktiga (grovt fel-
aktiga) 277 Och hur skall det fall behandlas — férmodligen
ej utan praktiskt intresse — att man ej av en skiljedom kan
ulliisa vilket bruk skiljeméinnen gjort av en tvingande regel
(exempel: tvist rorande en affirsoverlatelse; skiljemén har
domt ut en sklumpsummas avseende ersittining for hyres-
ritt, inventarier, good will m. m.; det framgér ej vilket belopp
som beloper pa hyresritten) ?

E. NAR DOMEN MEDDELADES FORELAG HINDER
MOT SKILJEFORFARANDE JAMLIKT SKML 1 §
ANDRA STYCKET (PAGAENDE RATTEGANG
ELLER LAGSOKNING). KAN HARMED JAM-
STALLAS DET FALL ATT DOMEN
AVSETT TIDIGARE AVDOMD
FRAGA (RES JUDICATA)?

I SkmL 20 § forsta stycket tredje punkten stadgas att
skiljedom ér ogill »om, d4 domen meddelades, mot skilje-
mannaférfarandet foreldg sddant hinder, varom siigs i 1 §
andra stycket> Och sisinidmnda lagrum har féljande lydelse:

»Skiljemin mi ej upptaga friga, varom rittegdng cller lagsok-
ning pagar, dock att rédtteging ej hindrar skiljemannafoérfarande,

7 Jfr N1aL i Minnesskrift utgiven av juridiska fakulteten i Stockholm 1957,
s. 200, dar det pipekas att det ingrepp i avtalsfriheten som prisregleringen
innebir »ger upphov till rittsliga problem, vilka dro svirlosta dérfor att det
icke lagstiftningsvis klargjorts hur 1ingt den allminna avtalsrittens hinsyn
till de individuella parterna skola skjutas undan till formén for prisregleringens
kollektivistiska syftemal».

77 Jir BoLpING, Skiljeférfarande s. 222 ff.

4—627198. Bolding, Skiljedom
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dir anmillan om malets nedliiggande skett hos riittens ordfo-
rande.»

Det genom dessa bestimmelser reglerade problemet om
litispendens blev ingdende dryftat sivél under férarbetena
till 1887 ars lag som i samband med den nu gillande lagens
tillblivelse.” Nagon belysning genom rittspraxis har proble-
met diremot icke fatt, savitt jag kunnat finna. I brist pa
skiil for annat alternativ far man vél anta att de for civil-
processen gillande grundsatserna bor iakttagas ocksd i det
fall att litispendensproblemet far aktualitet inom skiljefor-
farandets ram.’ Att mirka dr emellertid att skiljeforfaran-
det har att dras med en svérighet av alldeles speciellt slag.
Antag att skiljeforfarande pakallas betridffande en fraga
som har visst sammanhang — dock inte si nira samman-
hang att litispendens féreligger — med en annan friga som
just ar foremdl for provning i rittegdng. Situationen kan
d& vara sidan att skiljeférfarandet borde forklaras vilande
i avvaktan pd utgdngen av domstolsprocessen.t® Men med
hiinsyn till reglerna i SkmL 18 § om tid inom vilken skilje-
dom skall meddelas ir det ej sidkert att en sddan vilande-
forklaring kan ske. Om parterna ér ense om behovet av
vilandeforklaring kan visserligen sddan astadkommas. Och
likasd torde finnas mojlighet att mot ena partens bestri-
dande utverka beslut av 6verexekutor om forlingning av tid
med motivering att forfarandet bor vila i avvaktan pa dom-
stolsdomen. Men é&tmiinstone i ett fall kan skiljeménnen
bli nédgade att avgdra saken utan foregiende vilandefor-
klaring, nimligen om parterna férut bestiimt »viss tid, inom
vilken skiljedomen skall meddelass och om ena parten nu
péfordrar att denna tid skall hillas. Att detta kan innebira
en allvarlig nackdel ar alldeles tydligt, siarskilt nir man be-
tinker att en skiljedom ej kan klandras pa materiella grun-

78 Se NJA II 1887, nr 4, s. 16 f. samt NJA II 1929 s. 10 ff. och s. 48. Se dven
DiLLEN, Skiljeavtalet s. 87 ff.

70 Betriiffande litispendens i ordinir ratteging se RB 13: 6 och EXELOFs fram-
stillning i Rittegdng 11T s. 144 ff. — GARrDE (SvJT 1945 s. 294) har uppmiirk-
sammat det fallet att »samma sak upptagits till provning infor olika skilje-
nimnders; {dven hir bor cnligt Gérde sprovning i riittegingsvig std 6ppen».
s Jfr RB 32: 5 och EKELOF, a. a. s. 1406.
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der och ej kan fis undanriéjd genom anlitande av extraor-
dindra rétlismedel. De lege ferenda kan ifragasiittas om icke
méjlighet borde finnas, vid synnerliga skil, alt fa dven over-
enskommen tid forlingd genom hinviindelse till Gverexe-
kutor.5t

I nira sammanhang med litispendensproblemet star pro-
blemet om res judicata (synonym: rittskraft), dvs. proble-
met om konsclkvenserna av att en skiljedom i elt eller annat
hiinsecnde har innchurit en omprévning av nagon tidigare
avddomd friga. Detia senare problem har vid flera tillfdllen
fatt aktualitet i riittspraxiss® och har foéranlett en ganska
livlig debatt under lagstifiningsarbetet och i doktrinen.83

Vad som hiir till en borjan skall undersokas dr huruvida
en underlitenhet frin skiljemiins sida att beakta tidigare

81 Jfr nedan s. 85, 169 och 236.

8 S¢ NJA 1881 s. 415 (begiran om ulseende av kompromissarie; fordrings-
ansprak som avsigs med skiljeavtalet hade ogillats genom bevakningsdom i
konkurs; kompromissarie ¢j utsedd), NJA 1914 s. 311 och 1925 s. 432 (frigor
om skiljedomars betydelse i mdl mot borgensmiin), NJA 1930 A 138, 1936 s.
663 och 1944 s. 638 (forsikringshavare »stilld under framtiden» for anstif-
tande av brand; konsekvenserna av att skiljemin forklarat ett mot forsik-
ringsgivaren framstillt yrkande icke kunna {or nirvarande bifallas?), NJA
1945 s, 81 (sc nedan i texten), NJA 1953 s. 751 (se nedan i texten), NJA 1955
s. 289 (utbetalningar i strid mot inforselbeslut?; betydelsen i detta samman-
hang av meddelad skiljedom i friga om 16n?; se betriiffande detta fall
‘WELAMsON 1 SvJT 1959 s. 274); SvJT 1961 rf. s. 53 (skiljedom berittigade
képare att hiiva; betydelsen av domen i senare mil om vanvird av godset?).
— Av intresse dr dven dtskilliga fall fran AD:s praxis (rorande skiljedomars
riattskraft, prejudikatverkan m. m.), sc ADD 1933: 109 (skiljedom hade fast-
stiillt hur avtal skulle tolkas; nu friga om tolkning av skiljedomen), ADD
1934: 164 (friga om betydclsen av skiljedom i annat likartat fall), ADD 1935:
142 (betydelsen av iildre skiljedom i en motsvarande tolkningsfriga), ADD
1941: 64 (skiljedom betriffande ackordsfriga; rittskraft i friga om fortsatt
tvist?), ADD 1941: 135 (skiljeniimnd skulle ha endast sopinionsbildande» upp-
gift), ADD 1945: 49 (avgorande av skiljemén ansigs bestéimmande for tolk-
ningen av kollcktivavtal), ADD 1959: 38 (beslut av central férhandlings-
nidmnd skulle vara »bindande fér bedémningen av senare uppkomna tvister
angiende den i beslutet berdrda avtalsfrigans). — Betriffande frigan huru-
vida skiljedom i rittskraftshiinseende ir likvirdig med domstolsdom se vidare
nedan s. 162,

83 Se NJA I11929s. 10 ff. och s. 48. Se vidare TRyeoer i TfR 1895 5. 13, BERG-
LUND, Om skiljeavtal och skiljedom s. 65 f., DiLLEN, Skiljeavtalet s. 63 if.,
GARDE i SvJT 1945 s. 292 ff. samt Conrapr i SvJT 1952 s. 343 f.
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given doms rittskraft ir att betrakta sasom ett fel hianforligt
till SkmL 20 § forsta stycket iredje punkten. Resonemanget
skulle i sa fall kunna vara antingen det att cn tidigare av-
démd fraga vore att hénfora till rekvisitet »fraga, som ej
enligt lag mi skjutas under skiljemin» (forsta delen av
tredje punkten) eller det att bestimmelsen om litispendens
(senare delen av tredje punkien) vore alt tillimpa analogivis
p& det fail att en tidigare doms ritiskraft ej blivit respek-
terad.s

Ett stillningstagande till detta problem kriiver i sin tur en
undersékning av fragan huruvida och i vilken man en res
judicata-friga kan anses sasom en disposiliv fraga, under-
kastad parternas fria forfogande, Detla sporsmal ir det som
nu niarmast skall tas upp till diskussion.

Till en birjan kan fastslds att iva parter ej med laga
verkan kan forfoga Over rittskraften hos en dom som éinnu
ej meddelats. Sasom helt saknande juridisk betydelse kan
man med andra ord avfirda klausuler av innebérden sskilje-
min skall préova denna sak dnyo utan hinder av den skilje-
dom (den domslolsdom) som blir resultatet av nu pagien-
de forfarande (domstolsprocess)». Skiilen for detta ar allt-
for uppenbara for ait behéva niirmare utvecklas: det vore
ju orimligt om man skulle lillerkinna giltighet at ett avtal
som berdvade ett pagdende forfarande dess raison d’étre;
savitt giller mojligheten av avtal under pagiende skiljefor-
farande tillkommer det speciella argumentet att SkmL ej
dger tillimplighet pa sskiljeavtal, som innefattar forbehall
om ritt for parterna att klandra skiljedomen» (SkmL 2 §).

Men niir dom vil har givits — av domstol eller av skilje-
min — kan parterna d& genom skiljeavtal férfoga éver do-
mens rittskraft? Detta ligger uppenbarligen mycket nirma-
re till hands. Parterna ar ju i denna situation oférhindrade
att genom civilrittsligt avtal ordna sina mellanhavanden ef-
ter andra riktlinjer &n dem som domen givit.85 Varfor skulle
de di icke kunna fa fram nya riktlinjer fiven genom férmed-
ling av skiljemén?

8 Jamfor dissidentvotum i fallet NJA 1953 s. 751, refererat strax hirnedan i
texten.
8 Se NJA II 1929 s. 47.
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NJA 1945 s. 81. En tvist mellan dédsbodeligare avgjordes av
underritt som i lagakraftiigande dom forklarade att visst efter-
skiinkande av fordran skulle anscs s&som giva (numera 7:4
dirvdabalken) samt att givan i hindelse av Aaterbirande skulle
beriiknas till ett niirmare angivet belopp. Ddédsbodeliigarna trif-
fade sa avtal om att skifte skulle ske och om att tvister angdende
dddsboet skulle avgoras av skiljemiin. Arvskifte forriittades, var-
vid gdvan for bestimmande av laglotters storlek beriiknades till
hogre belopp éin vad som skett i domen. Dirpd gavs skiljedom
som ej gjorde indring i skiftet i hir aktuell del. — Skulle nu
denna skiljedom anses ogill? Frigan besvarades nckande av un-
derritten, vars dom ej #ndrades i Overinstanserna. Underritten
fann att »frigan om berikningen av sagda virde i allt fall far
anses inbegripen i forenimnda skiljeavtal och hava hinskjutits
till skiljeniimndens provning»; alltsd fann underriitten »den om-
stindigheten att skiljemiinnen i skiljedomen upptagit virdet av
givan till annat belopp fin det som angivits i R.R:ns dom icke
vara av beskaffenhet att foranleda ogiltighet av skiljedomen eller
dess hévandes.

Detta fall — som i andra hiinseenden #in de har
nimnda gav mycken anledning till tvckan — synes ut-
gora ett klart belagg for dtminstone den tesen att skiljemén
iiger behorighet att ompréva en genom tidigare dom avgjord
fraga direst ett efter domen inginget skiljeavtal ger instruk-
tion om att ny prévning skall ske av denna friga. For att
aterge en tankeging i ett av utlatandena i malet (AGGE):
parternas disposition bryter sden i riittskraftsreglerna ut-
tryckta officialprincipen» i det fallet att parterna »till skil-
jeméannens avgorande hiinskjutit en av domstol redan av-
démd friga i det medvetna syftet att just fi densamma
omproévad med bortseende fran den rittskraftiga domens,

Ett mera komplicerat spérsmal moter om vi antar atf
cna parten gor gillande att en tidigare dom utgdér hinder
mot skiljeférfarande under det att andra parten hivdar att
skiljeméin édger behorighet att utan hinder av den tidigare
domen ga »till botten> med den sak varom tvist uppkommit
samt att parlerna 6verlimnar at skiljeméin att ta stillning
till den salunda uppkomna rittskraftsfrdgan. Hir syns det
mig finnas anledning att skilja mellan tvi fall, nimligen
1) det fallet att rittskraftsfrigan overlimnas till skiljemén
med instruktion till dem att, for den handelse de skulle anse
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rattskraftshinder icke foreligga, ge dom i sak; 2) det fallet
att skiljemén far i uppdrag att yttra sig endast i rittskrafts-
fragan,

1) I detta fall dr innebdérden av parternas Sverenskom-
melse den, att bada parterna ir beredda alt godta skilje-
minnens avgorande oavsett om detta avgérande kommer att
grundas endast pa ett stindpunktstagande till rittskrafts-
fragan eller om det blir de »bakomliggande faktas som kom-
mer att bilda grunden fér avgérandet. Ena parlen avstar
fran ritten att gentemot den blivande skiljedomen gora in-
vindning om att rittskraft forelegat.®¢ Andra parten gor
motsvarande eftergift med avscende pa inviindningen om
att riattskraft ej forelegat. Och under alla férhallanden —
detta tycks mig vara av sirskild vikt att ligga mirke till —
kommer skiljemiinnens bedomning av riattskraftsfrigan att
uteslutande ta sikte pA huruvida riitiskraft foreligger i re-
lation till vissa yrkanden och grunder som preciserats
genom parternas talan med avscende pa de s»bakomliggande
faktas. — Jag har svart att tro att ett sidant arrangemang
som detta skulle vara dgnat att vicka storre betiinkligheter
én det nyss i anslutning till 1945 ars riittsfall berdrda. Var-
for skulle man sdsom forutsittning for skiljeférfarande i
sddana sammanhang som dessa bchéva kriva att bida par-
terna avstatt fran att ens alternativt aheropa tidigare given
dom sdsom rattskraftstitel?

2) I detta fall — rittskraftsfragan, isolerad, dverlimnas
till skiljeménnens prévning — finns anledning till storre
ivekan. Foljande yttrande av DILLENS? utgdér en tankestil-
lare:

»Staten har genom domen fyllt sin uppgift att skipa riitt; dom-
stolarna mi icke 4nyo bctungas med samma sak. Men om par-
terna dverenskomma om att hiinskjuta saken till férnyad prov-
ning av skiljeméin, komma ju domstolarna i regel icke att besvii-

ras finyo, och detta icke ens om skiljeférfarandet strandar, ty
di maste det anses, att den gamla domen alltjiimt bibehaller sin

8 Jamfor Scu6NkE, Das Schiedsgerichtsverfahren s. 200: ». . . eine Folge des
Charakters des Schiedsspruchs als ciner durch Parteiiibereinkommen veran-
lassten Entscheidung ist cs, dass dic Parteien . . . wirksam auf die Geltend-
machung des Einwandes der Rechtskraft verzichien kinnen.»

87 DILLEN, Skiljeavtalet s. 101,
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giltighet. Man méste med hinsyn till forbudet mot ny riittegng se
saken si, att dispositionens giltighet &r betingad utav tillkoms-
ten av en giltig skiljedom. Kommer en sidan ej till stdnd, har
helt enkelt domstolens omdéme angiende parternas mellanva-
rande icke ersatts av nigot nytt.»

Att detta dr en beaktansviird synpunkt forefaller mig obe-
stridligt. Emellertid kan ifragasittas om inte DILLENs utta-
lande har fatt en alltfér kategorisk innebérd; sérskilt stil-
ler jag mig tveksam till yttrandet om att dispositionens gil-
tighet skulle vara betingad utav »tillkomsten av en giltig
skiljedoms. Vi kan tinka oss féljande fall:

Mellan A och B har uppstati tvist rérande en affirstransaktion.
A hévdar att en tidigare given dom utgoér res judicata med av-
seende pid den nu uppkomna tvisten. B hiivdar motsatt asikt. S&-
vil A som B har den uppfattningen att det finns forutsiittningar
for férlikning dem emellan under forutsitining att deras me-
ningsskiljaktighet i res judicata-frigan blir eliminerad. Vidare har
de bada 6nskemal om att ej behdva processa infér domstol. I fors-
ta hand 6verviger de att uppdra at skiljemin att ge en sirskild
faststillelsedom réorande res judicata-fragan. I andra hand tinker
de sig mojligheten att — jaimfér under 1) hirovan — 6verlimna
sdvil res judicata-frigan som tvisten i ovrigt till skiljemiin, men
med siirskilt yrkande att dessa skall ge mellandom38 betriiffande
den férstnidmnda fragan.

LAt oss anta att en skiljenamnd i detta fall skulle ga par-
terna till motes i deras dnskeméal om separat prévning av res
judicata-fragan och att nimnden skulle meddela en faststél-
lelsedom (eller mellandom) av innebord att den tidigare do-
men (domen nr 1) saknade rittskraft. Vilken juridisk be-
tydelse kunde tillmétas detta skiljeminnens avgérande (do-
men nr 2)? En mdjlighet vore att domen nr 2 skulle an-
ses helt sakna juridisk betydelse sisom utgérande en otill-
l1atlig typ av faststillelsedom. P4 tidigare antydda skils® vill
jag emellertid hivda att detta inte kan vara riktigt. En an-
nan mojlighet vore att domen nr 2 skulle tillmétas juridisk
betydelse i sa vidstrickt man att den totalt eliminerade den
juridiska betydelsen av domen nr 1. Aven denna l6sning

88 Betriaffande madjligheten att ge skiljedom i form av mellandom se BoLping,
Skiljeforfarande s. 204 ff.
89 Se ovan under rubriken C.
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synes emellertid bora forkastas, Skilen hirfér framtrider
tydligt om vi betraktar det fallet att domen nr 1 i nigot se-
nare sammanhang blir dberopad sisom rittegdngshinder in-
for ordindr domstol: det kan inte géirna accepteras ait rit-
{egdngshindret skulle ha bortfallit — och att domstolen sé-
ledes skulle behéva préva en tidigare avgjord sak om igen
— blott for att det fran skiljeméns sida gjorts ett naket ut-
talande om att domen nr 1 e¢j hade nigon rattskraftsver-
kan. — Det aterstar att vilja nagot mellanting mellan dessa
bada ytterligheter, och det rimligaste synes mig vara att
se saken pa fdljande satt: Domen nr 2 har rittskraftsver-
kan med avseende pa ett eventuellt fortsatt skiljeforfaran-
de rérande den sak som prévats genom domen nr 1. Den har
ocksd prejudicerande betydelse satillvida att en férlikning
som efter domen nr 2 traffats rérande den genom domen nr
1 avgjorda saken inte kan angripas med den motiveringen
att domen nr 1 skulle — i trots av domen nr 2 -— utgéra
res judicata. Daremot utgér domen nr 2 icke i och for sig
res judicata vid tvist infér domstol. Vid domstolsprévning-
en knyter rittsverkningarna omedelbart an till den senare
skiljedom eller férlikning som — efter det att domen nr 2
meddelats — kan ha tritt i stéllet f6r domen nr 1. Har var-
ken nigon skiljedom eller nigon forlikning kommit till
stdnd efter det att domen nr 2 meddelats kan sistndmnda
dom limnas helt utan beaktande.?0

LAt oss hiirefter Atergd till vart huvudproblem, nimligen
problemet om tillimpligheten av 20 § forsta stycket tredje
punkten SkmL vid underlatenhet fran skiljemins sida att
beakta en tidigare doms rattskraft.

I ett fall tycks det mig tydligt att en omprévning fran
skiljeméns sida av en tidigare doms rattskraft bor féranleda
tillimpning av den ifrdgavarande punkten, niamligen i det
fallet att skiljeminnen uttalat sig om en tidigare doms
(domstolsdoms eller skiljedoms) rittskraftsverkan utan att

% Under dessa forhillanden borde parterna vara mycket forsiktiga med att
triffa skiljeavtal uteslutande betriiffande res judicata-frigan. Om domen nr
2 ej foljs av en forlikning bor endera parten kunna tvinga motparten till fort-
satt skiljeforfarande; hiirfor krivs att skiljeavtalet striicker sin rickvidd jim-
vil till de bakomliggande fakta som privats genom domen nr 1.
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dérvid ha begriansat sig till en préovning av rittskraflsverk-
ningen i relation till nagon bestdmd tvistefraga. P4 denna
punkt tycks mig en motsvarighet foreligga {ill det fallet —
omnamnt tidigare under rubriken C hirovan — att skilje-
min pa ett alldeles fristdende siitt provat en friga om
nigot faktums existens. I bada dessa fall synes SkmL:s ord
»friga, som ej enligt lag ma skjutas under skiljemins vél
tillampliga.

Bortsett fran detta exceptionella fall synes det mig finnas
god grund fér péstidendet att en underldtenhet att beakta
tidigare doms rittskraft icke ar att hinféra vare sig till det
sistndmnda rekvisitet eller till det rekvisit i 20 § som avser
litispendens. Ty om det ér riktigt — enligt vad diskussionen
senast hiirovan har synts giva vid handen — att parterna
har praktiskt taget obegrinsad frihet att overlimna res
judicata-problem till skiljemannaprévning sa maste dirav
folja ait den hithorande problematiken har sitt nidrmaste
sammanhang med den allménna frigan om konsekvenser-
na av att skiljemdn inom ramen fér sin lagliga behorighet
har gitt utanfér den ram som parterna angivit for deras
verksamhet. Belysande i detta avseende &r féljande ritts-
fall:

NJA 1953 s. 751. Tvister i anledning av ett entreprenadavtal
mellan ett cementgjuteri och ett motorbolag avgiordes genom
skiljedom ar 1947. Sedan ytterligare tvister uppkommit gavs ny
skiljedom &ar 1950. Cementgjuteriet yrkade vid domstol att 1950
ars skiljedom métte férklaras ogill jimlikt Skml. 20 § forsta styc-
ket tredje punkten (infér HD yrkades att domen maétte »{érklaras
ogill eller hivas») pa den grund att genom skiljedomen domts
angidende fraga som blivit rittskraftigt avgjord genom 1947 ars
dom. Denna talan bifélls av underriitten, som iberopade det av
gjuteriet nimnda lagrummet, men ogillades av hovritten. I HD
blev utgidngen att 1950 ars skiljedom forklarades hivd jimlikt
21 § SkmL (tre JR); i motiveringen yttrades féljande: »DAa i
mdlet ej forebragts nigon omstiindighet pd grund varav skilje-
miinnen, trots det avgdérande som tréffats genom 1947 ars skil-
jedom, igt ingd i provning av motorbolagets nu férevarande er-
siattningsyrkanden, foreligger sddant fel i skiljemannaférfarandet
som kan medfora skiljedomens hivande...» (En ledamot ville
faststilla hovrittens domslut, en annan ledamot ville {orklara
1950 &rs skiljedom ogill jimlikt grunderna fér 20 § forsta styc-
ket tredje punkten SkmL.)
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HD:s motivering tillater utan tvekan den slutsatsen att
1950 ars skiljedom skulle ha ansetts giltig under férutsitt-
ning att parterna varit eniga om att 6verlamna de ifrdgava-
rande ersittningsyrkandena till skiljemins prévning. Och
under dessa férhallanden tycks det mig ha funnits goda skiil
att — sisom majoriteten gjorde — avbdja tanken pa att
tilldmpa SkmL 20 §. Men till vilken punkt i 21 § SkmL bor-
de ifrigavarande »fel i skiljemannaférfarandet> hanforas?
Héirom ges ej nagot besked. En mdjlighet ir att skiljemin-
nen skulle anses ha »dverskridit sitt uppdrag» (21 § forsta
stycket forsta punkten). En annan majlighet dr att hir skul-
le anses ha »férelupit annat fel, som med sannolikhet kan
antagas hava inverkat pa utgangens (fjarde punkten). —
En diskussion om grinsdragningen mellan dessa bada rekvi-
sit skall tas upp nedan i kapitel 1V,



KAPITEL IL

OGILTIGHETSGRUNDER HANFORLIGA
TILL SKILJEAVTALET

A. ALLMANNA SYNPUNKTER PA SKILJEAVTA-
LETS BETYDELSE SASOM RATTEGANGSHINDER
OCH SASOM GRUND FOR SKILJEMANS OCH
MYNDIGHETERS POSITIVA ATGARDER

Enligt SkmL 20 § forsta stycket forsta punkten ar skilje-
dom ogill »om cj giltigt skiljeavtal forelegats. Denna punkt
aktualiserar en mingd praktiskt betydelsefulla fragor som
i det foljande (under rubrikerna B—F) skall tas upp till de-
taljbehandling. Innan sa sker ér det emecllertid nddvindigt
att ta stillning till ett sérskilt sporsmal, vilket adr viktigt
bl. a. av det skilet ait vi pa skiljeriatiecns omride har att
himta ledning framst fran rittspraxis. Sporsmalet ar fol-
jande: Kan man utga fran att skiljeavialet har samma gil-
tighet och rickvidd i alla de typer av situationer dir det kan
ta juridisk betydelse. Kan man exempelvis utgd frin att ett
HD-beslut, genom vilket ett skiljeavtal med viss lydelse for-
klarats utgora rattegangshinder, skall iillerkédnnas prejudi-
katvirde icke blott med avseende pa avvisningsfrigor utan
iven med avseende pd fragor om tillimpning av SkmL 20 §?

Detta sporsmal kréver till en bérjan en overblick 6ver de
skilda slag av fall i vilka frigor om skiljeavtal kan komma
under provning. Det torde i detta sammanhang vara limp-
ligt att fasta uppmérksamheien vid fyra olika fall. Det
forsta (i fortsittningen: giltighetsfallet) ar féljande: Pa ta-
lan av nagondera parten har »tvist om skiljeavtalets giltig-
het eller tillamplighet> (SkmL 18 § andra stycket) anhéang-
iggjorts vid domstol; domstolen har att avgora tvisten ge-
nom en (positiv eller negaliv) faststiillelsedom. Det andra
fallet (invdndningsfallet) ir detta: En part har stimt en
annan till domstol; svaranden goér inviindning om riitte-
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gangshinder under pastiende att skiljeavtal foreligger; dom-
stolen har att triffa beslut 6ver denna invindning.! Det
tredje fallet (overexekutorfallet) #r: En part har vint sig
till 6verexekutor med begiiran att denne skall utse skiljeman
(SkmL 8 och 10 §§) eller medge forlingning av den tid
inom vilken skiljedom skall meddelas (SkmL 18 §); mot-
parten invander att nagot giltigt skiljeavtal ej foreligger;
overexekutor har att prova denna invindning.? I det fjarde
fallet (20 §-fallet) har en part, sedan skiljedom givits, kland-
rat denna vid domstol under pastdende att giltigt skiljeav-
tal ej forelegat (20 § SkmL).3

Den fraga som nu forst skall stillas dr f6ljande: kan man
rikna med att skiljeavtalet bor bedémas fran alldeles sam-
ma synpunkter i de tre fall som jag betecknat sisom giltig-
hetsfallet, inviindningsfallet och 20 §-fallet?

Denna fraga torde till en bdrjan kunna belysas genom ett
par iakttagelser som avser en jamforelse mellan invind-
ningsfallet och 20 §-fallet, Det torde utan vidare kunna fast-
slds att ett skiljeavtal icke rimligtvis kan tillmitas stérre

t Skiljeavtalet ir dispositivl réllegdngshinder; invindning mot rittens behdrig-
het skall framstillas dd parten »forsta gingen skall vid ritten fora talan i
mélet» (RB 34: 2). Se senast NJA 1958 s. 109. Jamfér NJA 1908 s. 482, 1910
s. 509, 1920 s. 375 och 556 samt 1929 s. 73. Jiamfor aven ADD 1932: 87 och
NJA 1949 s. 724 (prorogation till utliindsk domstol; vissa skiljeriittsliga aspek-
ter berirs i sirskilt yttrande av JR KARLGREN). — Atskilliga hithérande
problem har bchandlats av DiLLEN (Skiljeavtalet s. 144 ff.) och av Tirk-
KONEN (Skiljemannaforfarandet s. 60 ff.). Jfr BercLUND, Om skiljeavtal och
skiljedom, s. 75 £., ang. det fallet att skiljeavtal med avseende pa en prejudi-
cialfriga foranleder uppskov med domstolsavgiorande betriiffande en dirav
beroende friga.

2 Till »overexckutorfallet» hor alltsd icke, enligt den hir begagnade termino-
logien, frigan om verkstillighet av skiljedom (UL 46 §). Verkstiillighetsfra-
gorna aktualiserar &tskilliga speciella problem vilka skall tas upp till samlad
behandling i kap. VII.

3 Sdsom kommer att framgd av senare avsnitt dr det i hég grad diskutabelt
hur gridnsen skall dras mellan rekvisitet »om ej giltigt skiljeavtal forelegats i
20 § och rekvisitet »skiljeménnen overskridit sitt uppdrag» i 21 §. Detta griins-
dragningsproblem — som inte tycks mig pédkalla uppmirksamhet just i fore-
varande sammanhang — har jag inte avsett ailt ta stiillning till gecnom att
hir begagna termen »20 §-fallets: det forhaller sig under alla omstiindigheter
si att de mest typiska av de hir asyftade fallen av ogiltighet #r att hiinfora
under 20 §.
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rickvidd i inviéindningsfallet 4n i 20 §-fallet, I det forra fallet
har ritten att ta stillning till vilken vig for tvistens slitande
— ordinar process eller skiljeforfarande — som parterna
skall begagna. Och om rittens stillningstagande far inne-
bérden av en avvisning, dvs. en forklaring om att den or-
dinéra processen ej stir oppen for kiranden, si maste ki-
randen naturligtvis typiskt sett* kunna lita pa att skiljeav-
talet duger sasom grund {or ett skiljeférfarande och att det
icke kan forklaras ogiltigt i en eventuell senare klanderpro-
cess.

Finns det da négra skil som talar for att ett skiljeavtal
borde ges mindre rickvidd i invindningsfallet 4n i 20 §-
fallet? Mojligen skulle ett processekonomiskt skil kunna
anforas: en hidvning av en skiljedom medfér den i och for
sig oligliga konsekvensen att ctt ofta kostsamt och tidsédan-
de skiljeforfarande blir utan avsedd verkan; ett ogillande
av en invindning om rittegdngshinder ar icke férenat med
nigon motsvarande betinklighet; det borde darfér krivas
starkare skil fér hdvning av skiljedomar én for ogillande
av rittegdngsinvindningar, grundade pa skiljeavtal®

Det sist anférda argumentet kan emellertid icke tillmitas
“avgorande belydelse. En frin alimint systematisk synpunkt
sa otillfredsstillande differientiering som den i argumentet
innefattade forefaller knappast rekommendabel ens vid fors-
ta pascendet. Och att differentieringen ér helt otillfredsstal-
lande torde man bli férvissad om nir man beaktar att sa-
vil invindningsfallet som 20 §-fallet méste bedémas under
hiinsynstagande jimval till de intressen som ér forknippade

1 Att denna reservation ir behovlig beror bl. a. didrpd att det kan visa sig i
prakiliken omdjligt att dstadkomma ctt skiljeforfarande. Mérk bl. a. att vissa
skiljedomsinstitut enligt sina stadgar har riitt att »utan uppgivande av skil
avvisa mdil under vilket skede som helst av tvistens handliggning» (se Bovr-
DING, Skiljeforfarande s. 200, not 63). — Betriffande den i forevarande sam-
manhang aktuella frigan om res judicata - cn friga som naturligtvis inte kan
uppkomma annat én under forutsittning att invindningsfallet och 20 §-fallet
skall bedémas frin samma synpunkter — sc nedan s. 69 f.

8 T engelsk ritt har domstolarna en betydande frihet att diskretionért bestiam-
ma huruvida skiljeavtal skall fororsaka »staying of the procecdings» eller icke;
se RussELL, s. 60 ff.
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med det ytierligare fall som jimférelsen skulle avse: giltig-
hetsfallet.

Att mirka ar da att gillighetsfallet kan komma att gestal-
ta sig sasom eit prejudicialfall med avseende pa sdvil in-
viandningsfallet som 20 §-fallet. En part kan ju begira fast-
stiillelsedom enligt RB 13: 2, jimford med SkmL 18 §, under
forutsattning, bl. a., alt ovisshet rader om skiljavtalets ritts-
liga betydelse. Och en sidan ovisshet kan naturligtvis upp-
komma sévil i det fallet att skiljeavtalet aberopats eller kan
vintas bli dberopat sdsom riittegdngshinder som i det fallet
att skiljeavtalet aberopats cller kan vintas bli Aberopat sa-
som grundval for ett tillimnat skiljeférfarande. Och fast-
stilllelsedomen maste sjalvfallet under alla omsténdigheter
innefatta ctt rittskraftigt avgérande betrdffande skiljeavta-
lets betydelse i bada dessa tinkta situationer.

Det finns emellertid ett rittsfall som kan ge anledning till
tvivelsmil huruvida det iar mojligt, de lege lata, att anse
skiljeavtalets juridiska betydelse vara likartad i invénd-
ningsfallet och i 20 §-fallet:

NJA 1920 s. 302. T, som var kontorschef hos H, hade pi H:s
viignar undertecknat en slutsedel med skiljeklausul. Avtalskon-
trahenten pakallade skiljeférfarande gentemot H och fick en skil-
jedom till sin favér. H. klandrade skiljedomen under pistiende
bl. a. att T ej haft behorighet att underteckna slutsedeln. I klan-
derprocessen framstod tva friagor som centrala: Var T behorig?
Hade friagan om hans behorighet av H 6verlimnats till skilje-
minnens provring? HovR besvarade bada frigorna med nej och
forklarade skiljedomen icke bindande. I HD:s yttrande forklara-
des diaremot (tre JR): »Jag finner det icke mot H:s bestridande
vara tillforlitligen utrett, att hon till skiljemiinnens avgoérande
hiinskjutit fragan huruvida T . .. éigt behorighet . . . DA emel-
lertid av omstindigheterna i malet framgar, att T . . . iigt dylik
behorighet . . .» (s& ogillades H:s klandertalan).

Det som i forevarande hiinseende é4r av intresse iir den
mojligheten att HD:s uttalande skulle kunna anses innefatta
foljande resonemang: »Skiljeméinnen har prévat en fraga
som icke fallit inom deras kompetens; det kan emellertid i
efterhand konstateras att dcras provning givit ett korrekt
resultat; skiljedomen bor under sddana forhallanden icke
hivass. Detta skulle i s fall innebira att en omstiindighet
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som icke kunnat beaktas i elt motsvarande invindningsfall
(det fallet att H:s motpart gjort inviindning om rittegangs-
hinder i en av H {6rd process) skulle ha fitt inverka pa ut-
gldngen i klandermélet. — Fragan dr di om det kan anses
berattigat att intolka ett sddant resonemang i HD:s dom.
Vad som mojligen kunde synas tala for cit jakande svar pa
denna friga dr den omstindigheten att HD 6verhuvudtaget
uttalat sig i sporsméilet om hiinskjutandet: ett sddant utta-
lande hade ej behdovt géras — si skulle man kunna se pa
saken — om HD haft den uppfatiningen att skiljeméinnen
under alla férhdllanden varit kompetenta att prova T:s be-
hoérighet (behorighetsfragan hade ej behovt hinskjutas om
den, dven for det fall att den ej blivit sérskilt hiinskjuten,
skulle ha fallit inom skiljeminnens kompetens). Emellertid
ar att miirka att uttalandet rorande hiinskjutandet ocksi
kan ha haft sin motivering diri att HD resoncrat pa fél-
jande sitt: sKunde man utgd ifran att behorighetsfrigan
blivit hinskjuten {till skiljeminnens provning s saknades
varje anledning ait préova huruvida behérighetsfrigan blivit
riktigt bedémd av skiljemiéinnen (ty en eventuell felaktighet
vore i sd fall att betrakta sidsom en felaktighet av materiellt
slag, alltsd en felaktighet som saknade relevans enligt SkmL
20 och 21 §§); nidr nu HD funnit att denna utgangspunkt
icke kan intas — fragan kan ej anses hanskjuten — sa stills
HD infoér uppgiften att ta stillning till behorighetsfragan pa
grundval av sitt eget bedomande av omstindigheterna i ma-
let; av motiveringen bor framga att HD:s avgérande grundar
sig p& HD:s eget stiillningstagande till behorighetsfragan och
icke pa négot acceplerande av skiljeminnens ensamritt i
vad avser bedémningen av sistnimnda fraga.»

Onckligen forefaller det som om den senare tolkningen
av HD:s dom &r den mest naturliga,® och under alla férhal-
landen vagar man vil hivda att det vore dventyrligt att av
detta enda rattsfall dra en s& vittgdende konsekvens som den
att fragan om skiljeavtalets riackvidd de lege lata skulle va-
ra att beddma annorlunda i ett 20 §-fall én i ett avvisnings-

¢ Med denna tolkning blir fallet av stort intresse fr&n andra synpunkter én de
hir aktuella; se nedan s. 95.
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fall. Ty nog vore det orimligt om en skiljedomstol vid prov-
ningen av sin egen bhehorighet skulle ha fog for att resonera
pa féljande sétt: sDet foreliggande problemet dr av sidan
art att en domstol, om saken anhingiggjorts vid en sadan,
skulle ha ansett sig behorig att ta upp problemet till prov-
ning utan hiinsyn till skiljeavtalet; trots detta kan vi i var
egenskap av skiljedomstol anse oss behoriga att inga pa
provning i sak, ty om vi blott i var skiljedom bedémer det
foreliggande problemet pd ett korrekt satt si kan icke skil-
jedomen sedermera forklaras ogill.y — Det ar en sjilvklar-
het att en skiljedom som icke bars upp av ett giltigt skilje-
avtal mdiste kunna angripas med rittsmedel helt oberoende
av om domen i och for sig ir vilgrundad eller icke. Och fast-
héller man vid detlta synes konsekvensen bli att fragan om
skiljeavtalets giltighet och rickvidd maste bedémas efter
samma regler 1 de tre diskuterade fallen: giltighetsfallet,
inviindningsfallet och 20 §-fallet.

Emellertid finns det anledning att stilla fragan huruvida
sistnimnda konsekvens bor kunna dras édven sdvitt giller
frigan om bevisbordan med avseende pa skiljeavtalets gil-
tighet.

Vid forsta péseendet kan det forefalla egendomligt om
sd skulle vara fallet. Ty ir det icke naturligast att anse att
den part som &beropar ectt skiljeavtal sdsom rittegingshin-
der har bevisbordan med avseende pa skiljeavtalet” sam-
lidigt som det dr rimligt att anse att den part som klandrat
en skiljedom under &beropande av att skiljeavtalet dr ogil-
tigt har bevishérdan med avseende pa skiljeavtalets ogiltig-
het?

Om det i bevisbordehéinseende skulle géras en atskillnad
mellan invindningsfallet och 20 §-fallet sa skulle det emel-
lertid icke kunna undgés att regelsystemet bleve, sdsom hel-
het, otillfredsstillande. Konsekvensen skulle némligen bli
att man finge rikna med att den ena eller den andra par-
ten alltid skulle ha ett incitament till att 1ata fragan om skil-
jeavtalets giltighet ga till faststillelseprocess (bevisborde-

? Jamfoér ExerorF, Ritteging II s. 200: »Kan svaranden, som gjort invénd-
ning t. ex. om att tvisten faller under ctt skiljeavtal, inte bevisa detta, skall
processinviindningen ogillas.»
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problemet i en dylik process finge naturliglvis bedémas en-
hetligt, oberoende av om det vore fradga om positiv eller ne-
gativ faststiillelsetalan). Och sirskilt vore det féga tillta-
lande om en part som sunder protest> — under uttryckligt
framhallande av ait han ansage skiljeavtalet ogiltigt — in-
gitt sdsom svarande i ett skiljeférfarande skulle vara tving-
ad att fora en sirskild rattegdng om skiljeavtalets giltighet
for att undvika att komma i ett simre lige i en eventuell
framtida process rorande skiljedomen.

Men om nu éven bevisboérdeproblemet bor losas efter en-
hetliga linjer, vilken 16sning bor d& viljas?® Fragan ér icke
si alldeles litt att besvara eftersom det ir tydligt, nir man
ligger alla de tre fallen under 6gonen, att det 4r i viss man
olikartade intressen som kraver beaktande. Om man hade
haft att ta hinsyn uteslutande till inviindningsfallet och gil-
tighetsfallet hade det otvivelaktigt framstatt sisom i det
niarmaste sjilvklart att den part som goér gillande att ett
skiljeavtal foéreligger icke skulle kunna f& bifall till sin ta-

8 Det ar mojligt att jag hir och i det nirmast foljande kan anses stiilla pro-
blemen allti6ér gencrellt. Borde inte skillnad goras mellan t. ex. bevisbérdan
med avseende pd skiljeavtalets ingdende och bevisbordan med avseende pa
»motfakta» sddana som t. ex. svek? Utan att vilja nidrmare gd in pa detta pro-
blem — hir moéter nigra av processriittens mest svira och minst utredda
frigor — skulle jag vilja hévda foljande: Distinktioner med avseende pé
»aberopsbordan» (Boman i SvJT 1960 s, 387 {f.) d4r utan tvekan pikallade (se
OLIVECRONA, IRitt och dom s. 208 ang. »den successiva relevansens prin-
cip»: fakta mdste kunna goras relevanta »i tur och ordning»). Lingt mer
tveksamt ir i vad mén distinktioner dr av noden sdvitt giller bevisbérdan.
Till sin inneboérd ir bevisbérdeproblemet ett problem om riskfordelning (risken
for att man av misstag anser skiljeavtal foreligga eller av misstag anser skil-
jeavtal icke foreligga maste p# ena eller andra séittet fordelas mellan parter-
na). Argumenten fér den ena eller den andra riskférdelningen kan ha en mer
eller mindre generell riackvidd, men just i forevarande fall tycks det mig som
om vi hade att gora med tidmligen generellt verkande argument. Borde man
icke — for att ta ctt exempel — likstiilla det fallet att ctt pdstatt skiljeavtal
antagligen icke ingitts med det fallet att ctt formligen inganget skiljeavtal
antagligen har tillkommit under inflytande av svek, och detta trots att de
bada fallen skiljer sig visentligen 4t i vad avser Aberopsbordan? Om man i
det senarc fallet skulle laborera med cn omkastad bevisborda, skulle icke
detta illa tillgodosc det huvudsakligen intresse som péakallar beaktande, nim-
ligen intressct av att inte den ordindra rittegdngsvigen skall anses uteslut-
en annat én i klara fall?

5—627198. Bolding, Skiljedom
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lan annat in under forutsiittning att hans pastdende stéddes
av en stark bevisning.? Och sdsom skil hirfér kunde vil
framst dberopas foljande: Skiljeavialet ir ett avtal som av-
ser begagnande av en annan viig for tvistens slitande 4n
den som i allménhet anscits bést tillgodose rittssikerhetens
intresse; en part bér icke frankinnas mdjligheten ait begag-
na sig av den ordinira rittegdngsviigen sivida det icke kan
anses i hog grad sannolikt att han verkligen forbundit sig
att lata tvisten slitas i annan ordning. Vidare ar det till fére-
kommande av oklarhet angeliiget att skiljeavtal triffas
skriftligen: Lagstiftaren har visserligen icke gait si langt
som till ait stilla krav pa skriftlig form sasom forutsittning
for skiljeavtals giltighet, men det bor under alla forhallan-
den anses ldmpligt att lata den part som har intresse av att
fa ett skiljeférfarande anordnat 16pa den risk som det in-
nebir att skriftlig form icke valts och att dirigenom oklar-
het uppkommit om vad som i verkligheten blivit avtalat
mellan parterna. Mot dessa argument talar emellertid eit
argument som séarskilt gor sig gillande med avseende pa
20 §-fallet, nimligen det argumentet att en skiljedom, se-
dan den en gang givits, icke bér kunna rubbas annat an
om vigande skil kan aberopas gentemot densamma.

Savitt jag kan forsti maste det anses rimligast att tillmata
det sist anforda argumentet relativt liten betydelse i jam-
forelse med de forut nimnda. Och jag tror ait rittslivet
ganska vil later sig anpassa efter en regel som med avse-
ende pa alla de tre situationerna riktar ett starkt beviskrav
mot den part som gor gillande att ett skiljeavtal foreligger.
Regeln medfor visserligen en nackdel for en part som har
intressc att fa ett skiljeférfarande genomfért trots att mot-
parten besirider att ett giltigt skiljeavtal tréffats; parten
maste ju rikna med risken av att skiljeférfarandet kan
komma att bli utan avsedd effekt siframt icke parten i en
eventuell framtida klanderprocess kan prestera en stark be-
visning med avseende pa skiljeavtalet. Emellertid vore det
Overdrivet att pasta att parten dirigenom skulle bli férsatt i
en alltfér prekir beligenhet. I och med att motparten har

* Se NJA 1921 s. 643 och 1949 s. 609,
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bestritt skiljeavtalets giltighet star ju viigen till den ordi-
nira domstolen 6ppen (SkmL 3 §), och déirjimte har par-
ten en annan mdjlighet till sin disposition: han kan, om han
ar beredd att ta den tidsférlust och den kostnadsrisk som
dirigenom uppkommer, tillgripa utvigen att undanrdja
ovissheten om skiljeavtalets giltighet genom att vid domstol
fora faststillelsetalan rorande skiljeavtalets giltighet.

Efter denna undersékning av de fall som jag kallat gil-
tighetsfallet, inviindningsfallet och 20 §-fallet aterstar att
granska det fjirde fallet: 6verexekutorfallet.

Avsikten med bestimmelserna i SkmL 8, 10 och 18 §§ ar
naturligtvis att 6verexekutor skall kunna medverka till att
ett skiljeforfarande kan bringas till etlt effektivt slut dven
for den hindelse att endera parten skulle tredskas eller att
den i lagen givna sexméinadersfristen icke skulle kunna
iakttagas. Redan av detta torde f6lja att det under inga
omstindigheter vore rimligt om skiljeavtalet skulle tillmé-
tas en mindre vittgdende betydelse i Overexekutorfallet én
i de ovriga fallen: o6verexekutor maéaste uppenbarligen ha
mojlighet att limna sin medverkan i alla sidana fall dar
domstol for sin del skulle kunna finna ectt skiljeavtal fére-
ligga.10

Vidare ir emellertid att mirka att 6verexekutors atgirder
i nu berérda hinseenden maste kunna foretas snabbt och
efter en provning av summarisk karaktir, en prévning som
regelmissigt méste grundas nistan uteslutande pa skriftligt
material. Och under sidana omstindigheter synes det fin-
nas fog fér den slutsalsen att frigan om skiljeavtalets gil-
tighet i Gverexekutorfallet pa det hela taget bor bedémas pa
ett mer liberalt sitt én i de tre tidigare beroérda fallen.l! Det

1* Antag att overexckutor viigrat utse skiljeman och att direfter domstol
forklarat sig obehorig att prova tvisten under motivering att skiljeavtal fore-
ligger. I s fall torde 6verexekutor, om férnyad hinvindelse gors till honom,
vara skyldig att ta sitt tidigare beslut under omprovning.

1 Se motiven till ASkmL, NJA II 1887 nr 4 s. 25 ff. samt Trycerr i TIR 1895
s. 254 f, — Mirk dven fallen NJA 1882 s. 502 (6verexekutor hade utsett skilje-
man for tredskande part i enlighet med bolagsordning; HD fann att fragan
huruvida tvistigheterna horde under bolagsordningen ej blivit provad av éver-
exckutor) samt NJA 1913 s. 415 (6verexekutor fann att tvistefrdga ej avsig
tolkning av kontrakt och vigrade utse skiljeman; talan hiremot fullféljdes;
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forefaller mig som om 6verexekutor borde limna sin med-
verkan till utseende av skiljeman eller till forlingning av tid
i alla sadana fall dir det icke framstar sidsom uppenbart att
skiljeavtalet saknar giltighetl2 Under alla omstindigheter
torde en sddan slutsats ha fog for sig savitt géller fall i vilka
skiljeavtalets giltighet dr beroende av bevisfrigor.1?

En ytterligare omstéindighet bor beaktas i det férevarande
avsnittet av undersokningen: Speciella problem kan orsakas
dérav att ett och samma skiljeavtal, i dess relation till en
bestamd tvistefridga, kommer under prévning i ett flertal
olika sammanhang. Som exempel kan nidmnas féljande fall:
A har stamt B till ordindr domstol. B gor rattegangsinviind-
ning under aberopande av ett skiljeavial. Domstolen godtar
invindningen och férklarar sig obehdrig att befatta sig med
tvisten, A pakallar da skiljeférfarande och vinder sig, sedan
B underlatit att fér sin del utse skiljeman, till 6verexekutor
med begidran om dennes medverkan enligt SkmL 8 §. Over-
exekutor utser skiljeman foér B:s ridkning. Skiljeforfarande
genomfoéres direfter och resulterar i en skiljedom som gar i
A:s favor. B klandrar skiljedomen under pastdende att den-
samma icke dr grundad pi ett giltigt skiljeavtal. — Vilka
kan d& konsekvenserna bli for den héindelse det i nigot av
de fall i vilka skiljeavtalet kommit under prévning har traf-
fats ett avgérande som vid en senare féretagen prévning
framstar sadsom oriktigt?

Detta problem ger icke anledning till nagra svarigheter
i det fallet — ett i praktiken synnerligen siillsynt fall — att
fragan om skiljeavtalets giltighet gjorts till foremal fér en

HD fann att dven om tvisten folle under skiljeavtalet si hade detta numera
forfallit).

2 Se BoLbpiING, Skiljeférfarande s. 178 not 23. — Vissa beréringspunkter med
det i texten behandlade fallet har det teoretiskt tiinkbara fallet att part be-
strider domstols riitt att liimna medverkan till bevisupptagning jimlikt SkmL
15 § andra stycket och grundar detta sitt bestridande p4 ett pistdende om att
skiljeavtalet saknar giltighet. Det far viil anses klart att domstolen ¢j vore
skyldig att nérmare prova grunderna for partens ifrdgavarande pastdende.

13 Det bor observeras att éverexekutor i den angivna situationen ej kan be-
gagna den utviigen — vilken stdr oppen i verkstillighetsirenden (se t. cx.
NJA 1898 s. 586, 1923 s. 206 [hovrittens utslag] och 1924 s. 554) -— att for-
klara provning ej kunna ske »i den for utsékningsmél stadgade ordningenn.
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faststillelsedom. Ty naturligtvis har en dylik dom — oav-
sett om den ér riktig eller oriktig — rittskraftsverkan 6ver
hela linjen.

Icke heller uppkommer nigra svirigheter fér den hindel-
se det skulle vara i dverexekutorfallet som det oriktiga av-
gorandet triffats. Det iir nimligen uppenbart att Gverexe-
kutors bedémning av skiljeavtalet icke kan vara bindande
for nagot av de organ som i senare sammanhang stills in-
for fragan om skiljeavtalets giltighet.14

Diremot kan svirigheter uppkomma till f6ljd av att en
domstol i ett inviindningsfall har triffat ett oriktigt, laga-
kraftvunnet, avvisningsbeslut. Féljande rittsfall’s ar bely-
sande:

NJA 1923 s. 206. L instimde N till en underriitt. N gjorde in-
vindning om rittegdngshinder under Aberopande av ett skilje-
avtal. Invindningen ogillades av underriitten men godtogs av
hovriitten som foérklarade underritten icke behodrig. Hovrittens
avgorande vann laga kraft. L pikallade darefter skiljeforfarande
vilket ledde till en skiljedom genom vilken N domdes till betal-
ning. Overexekutor beviljade pad L:s yrkande verkstillighet. Se-
dan fullféljd av N skett faststiillde HD dverexekutors resolution.
HD:s majoritet (fyra JR) anférde sdsom motivering att hovriit-
ten genom lagakraftvunnet utslag forklarat underritten obehéorig
och dirvid sésom skiill Abcropat att tvisten skulle avgoras av
skiljemin. En dissident motiverade sitt stiillningstagande med att
N sjilv foranlett milets avvisande och att N:s invindning i verk-
stillighetsérendet dirfor cj fortjiinade avseende.

Det forefaller som om HD:s majoritet menat att motive-
ringen till det tidigare triffade avvisningsbeslutet borde till-
erkinnas rittskraftsverkan i det forevarande fallet. Detta ar

1 I ASkmL 9 § stadgades att overexekutors beslut, varigenom skiljeman blivit
utsedd, skulle vara »utan verkan, der domstol férklarar skiljeaftalet icke hafva
egt giltighet eller tillimplighet & den tvist, hvarom fraga irs. Vid tillkomsten
av den nya SkmL ansfgs denna féreskrift sisom sjialvklar kunna utgd; se NJA
II 1929 s, 60 f. — Se vidare BireLunDp, Om skiljeavtal och skiljedom, s. 47,
med hiinvisning till TRyccER. Mirk dven i detta sammanhang SkmL 26§ tredje
stycket: »Mot 6verexekutors beslut, varigenom skiljeman blivit utsedd eller
skild frAn uppdraget eller friga om forldngning av tiden for skiljedoms med-
delande avgjorts, mi klagan ej foras.»

15 Se dven NJA 1898 s. 479,
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i sa fall en tvivelaktig stindpunkt.l® Jag skulle vilja ifraga-
sitta om inte dissidentens mening ar att féredra framfér
majoritetens: om en part infér ritta aberopat ett skiljeavtal
sdsom rittegdngshinder bér han eo ipso anses prekluderad
fran att i senare sammanhang — och med avseende pd sam-
ma tvistefrga — gora gillande att skiljeavtalet saknar gil-
tighet.l” Denna 16sning kan visserligen inte stodjas direkt
pA nigon lagbestimmelse i SkmL cller i RB, men den fére-
faller vil forenlig med de regler som SkmL i andra avseen-
den uppstillt till forebyggande av mindre ¢nskvirda atgir-
der fran en tredskande parts sida.18

B. SKILJEAVTALET OGILTIGT PA GRUND AV
FORMFEL ELLER ENLIGT ALLMANNA
AVTALSRATTSLIGA REGLER

Det rittsfaktum som bildar grunden for ett skiljeforfa-
rande utgores vanligen av ett avtal mellan tva enskilda par-
ter, antingen i form av ett fristdende avtal eller i form av en
avtalspunkt (skiljeklausul)!® som utgor en del av ett storre

' BERGLUND, Om skiljeavtal och skiljedom s. 81 f., har antagit att res judicata
icke foreligger i denna situation. DiLLEN, Skiljeavtalet s. 171 f,, har instimt
med BERcGLUND utan att konfrontera dennes tes med 1923 4rs fall (som DiLLiN
emellertid observerat i annat sammanhang, se a. a. s. 33). TIRKKONEN, Skilje-
mannaférfarandet s. 65 och 74, uttalar sig déiremot, dock med vissa reserva-
tioner, for riittskraft. — Sporsmaélct dr av intrikat beskaffenhet eftersom det
sammanhinger med den allminna frigan om avvisningsbelutets rittsliga be-
tydelse; se ExtLor, Rittegdng IIs. 202 f. och 231.

17 Betriffande det motsatta fallet — part har bestritt skiljeférfarande; han
4beropar scnarc skiljecavtalet sisom rittegdngshinder — se 3 § SkmL.

'8 RUSSELL, s. 287, drar ut f6ljande kontenta av ett engelskt rittsfall: »Where
an action on a contract has been dismissed upon a contention by the defendant
that an award is a condition precedent to the right to sue, and the claim is
then submitted to arbitration, the defendant is precluded from contending
that the award is bad in that the claim was not within the arbitration clause
of the contract.» Jimfor Férhandlingarna 4 det tjugoférsta nordiska jurist-
motet i Helsingfors 1957, s. 86 ff.: frin flera héll framhélls att reglerna om kon-
trollen over skiljeforfarandet borde fa {ritt utvecklas av domstolarna; se sir-
skilt HyeJLEs uttalanden pd s. 88 1.

s Termerna skiljeavtal och skiljeklausul begagnas i detta arbete sdsom syno-
nymer,
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avtal. Dirjamte kan emellertid skiljeavtal triffas genom
kollektivavtal,2® och vidare &r att mirka att skiljeklausuler
i bolagsordningar® och féreningsstadgar®? samt i lestamen-
ten? och glvobrev i de flesta hiinseenden har samma juri-
diska betydelse som skiljeavtal mecllan enskilda parter.

En friga av stor vikt ar sjilvfallet huruvida skiljeavtalet
och dess nyssnimnda motsvarigheter bor anses félja samma
giltighetsregler som de vilka giller for civilrittsliga avtal,
for kollektivavtal, for bolagsordningar etc. Denna fraga
skall i det féljande granskas endast i vad avser den prak-
tiskt mest betydelsefulla jamforelsekonstellationen, némli-
gen den konstellation som framtriader nar ett civilrattsligt
partsavtal (exempelvis rérande ett kop eller en entreprenad)
jamfores med ett skiljeavtal vars innebord dr att det ifraga-
varande civilrittsliga sporsmalet skall avgoras av skiljemén.
Och till en borjan skall nagra anmirkningar géras om de
formella betingelserna for skiljeavtalels giltighet.

Liksom varje annat avtal maste naturligtvis skiljeavtalet
fa sin form bestiimd av vad som é&r avtalets syfte. Och av
lagen (SkmL 1 §) framgir ait syftet med ett skiljeavtal
skall vara att »till avgérande av cn eller flera skiljemins
hinskjuta nigon fraga sav tvistemails beskaffenhet, varom
forlikning kan triffas» (dartill diven — vilket enligt nu gal-
lande RB ej skulle behéva direkt utsigas — »friga om er-
siattning for skada p& grund av brotts) antingen i det fallet
att »tvist hirom uppstatts eller i det fallet att man avsige
»framtida tvist, harflytande av visst rittsférhallande, som
angives i avtalet>. Men rader ett formkrav i den meningen
att skiljeavtal icke skulle kunna anses féreligga annat an
om avtalet blivit klatt i ndgon viss yttre drikt (bestamt ord-
val, skriftlig handling e. d.)?

P& denna friga synes man med sikerhet kunna ge nckan-
de svar.23* Skiljeavtalet utgor ett konsensualavtal. Det kan in-

2 Se hirom ovan s. 43 {.

2 Se 227 § i 1944 ars lag om aktiebolag.

32 Se 116 § i 1951 4rs lag om ckonomiska foreningar.

3 Se NJA II 1929 s. 9 samt rittsfallet NJA 1884 s. 14 (skiljeklausul i fidie-
kommissforordnande).

238 Undantag torde ej behova goras for det fall att skiljeavtalet ingdr sdsom led
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gds muntligen och behéver icke folja nagra speciella sprak-
liga konventioner.2¢ Det ar exempelvis likgiltigt om skilje-
ménnen betecknas sdsom skiljemin, sdsom gode miin, sdsom
kompromissarier (en vanlig term i dldre ritt), sisom for-
likningsmén eller nigot annat, blott det av skiljeavialet
framgar att de skall fylla en sidan funktion som den vilken
avses i SkmlL.?5

Ett avtal som bloit har till innehall att parterna icke skall
ha ritt att underkasta tvisten domstols prévning kan icke
tillmiitas betydelse sdsom skiljeavtal.®® Det maste alltsd kri-
vas att skiljeavtalet pa nagot sitt anvisar skiljeforfarandet
sdsom den utvig vilken skall trida i stillet for den ordinira
rittegdngen. Men & andra sidan dr det icke nodviindigt att
anvisningen om skiljeforfarandet gérs med anlitande av ett
alldeles adekvat uttryckssitt:

NJA 1922 s, 135, Ett avtal om att »lagen ang. tillkallande av
skiljemiin» skulle tillimpas godtogs av domstolarna sisom skilje-
avtal.

SvJT 1937 rf. s. 52. I ett entreprenadkontrakt stadgades att,
dérest skiljaktiga meningar uppstode angdende arbetet, dess ut-
forande eller ritta tydningen av kontraktet, sidan tvist skulle
avgoras av skiljenimnd, sammansatt av tre personer enligt la-
gen om skiljeméin »d. 28 okt. 1887» samt att den av parterna som
icke 4tndjdes med skiljedomen égde ritt att draga den omtvis-
tade frigan under domstols prdvning saframt han instimde sin
talan inom 30 dagar fran det skiljedomen delgavs honom. —
Underriitten forklarade sig, under hiinvisning till klanderférbe-
hallet, behorig upptaga malet till provning. Hovriitten diremot
provade »oansett vad i kontraktet i 6vrigt stadgades om skilje-
mannafdrfarandet, lagligt att, med upphiivande av &verklagade
beslutet forklara hiradsritten icke vara behérig att for niirva-
rande upptaga mélet till prévning».2?

i ett formbundet avtal, se TRyGGERi TIfR 1895 s. 21 f, och DILLEN. Skilje-
avtalet s. 134 £,

» Betriffande diskussioner under forarbetena till ASkmL se TRYGGER i
TR 1895 s. 20 ff.

% Tvekan kan rdda om det fallet att parterna givit sin 6verenskommelse for-
men av en fullmaki, Aven i detta fall torde emellertid avgérande vikt fA fistas
vid 6verenskommelsens rella inncbérd. Jir ovan s. 32 f.

2 Ett dylikt avtal torde sakna varje betydelse. Se rittsfallet SvJT 1950 s, 277
och WeLAMsoNs kommentar dirtill i SvJT 1953 s. 686.

7 Betriiffande klanderférbehallet se dven nedan s, 80,
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Betraffande fragan om preciseringen av skiljeavtalets ob-
jekt framgar sdsom nyss nimnts av lagen att skiljeavtal kan
avse dels tvist som redan uppstatt, dels »framtida tvist, hér-
flytande av visst rittsforhdllande, som angives i avtalet». Det
torde icke lagligen kunna fordras att skiljeavtalet beskriver
den Asyftade tvistefrdgan med nagon stoérre exakthet. Av
SkmL 11 § framgér att man har att rikna med den mgjlig-
heten att skiljeavtalet icke &r »skriftligen upprittat med
tydligt angivande av tvistefragan».28 Konsekvensen torde bli
alt ett skiljeavtal kan vara giltigt dven om dess rickvidd
gjorts beroende av omstindigheter som ir fristdende fran
sjidlva skiljeavtalet.?? Detta dr ju tdmligen sjélvklart i sa-
dana fall d4 skiljeavtalet ingar sdsom en sirskild punkt i ett
kontrakt vilket i 6vriga delar ger en uppfatining om vilken
tvist som kan vara avsedd:

NJA 1902 s. 401. En skiljeklausul 16d: »Alla tvister, som méjligen
kunna uppsta af hvad beskaffenhet som helst, {4 ej under nagon
foérevindning dragas infér domstol, utan skola alla sidana af-
géras genom kompromiss, som tillgir sdlunda, att hvarje del-
agare viljer en och dessa trenne afgora saken.» En med stod av
detta skiljeavtal given skiljedom ansigs (delvis) verkstéillbar.,

Men dven fristdende skiljeavtal har i praxis godtagits
trots att de icke, i och for sig, givit nirmare besked om tvis-
tefrigornas beskaffenhet:

NJA 1909 A 369 (jimfor NJA 1906 s. 420 och 1911 s, 71). Tva
bolag hiinskét till avgérande av skiljemin »samtliga de mellan-
hafvande mellan bolagen, som grundade sig pa faktiska forhal-
landen, uppkomna intill . . .» (viss dag). Foremadlet for skilje-
domen ansdgs tillrickligt tydligt angivet »genom de till grund
for skiljemannaforfarandet liggande aftalen».3¢

38 Se nirmare hirom DiLLEN, Skiljeavtalet s. 107 ff.

2% En sak for sig dr att skiljeavtalets formulering kan ha stor betydelse for
frigan om hur stor avtalets rickvidd skall anses vara; se hdrom nedan i detta
kapitel, avsnittet E.

3% BerGLUND har hivdat (Om skiljeavtal och skiljedom, s. 70) att ett dylikt
skiljeavtal for sin giltighet skulle kriva en dmsesidig komplettering av par-
terna: det skulle behdva »visas, att parterna varit ecniga om att under denna
formulering innefatta som tvistiga vissa individuella rittsforhallanden», Hér-
till stiiller jag mig tvivlande; det tycks mig tillrickligl att den pdkallandc par-
fen visar att den konkreta tvistefridgan técks av den generella formuleringen,
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Om vi direfter limnar den formella sidan av saken si
kan vi konstatera att de regler som giller for ingdende av
avtal i allminhet — och hir kommer naturligtvis framst
avtalslagens regler i betraktande — atminstone i viss mén
maste dga tillimpning dven p& den speciella typ av avtal
som skiljeavtalet utgér. Men det dr inte litt att siga hur
nira det samband dr som rdder pi denna punkt. DiLLEN
hivdade i sin avhandling (1933) att man de lege lata torde
»sakna skil for annat antagande, &n att skiljeavtalet ifrdga
om siittet for ingdende #dr underkastat alldeles samma reg-
ler som avtal i allménhet».3t Men senare rattspraxis och lit-
teratur ger mojligen skal for en ndgon annan bedémning.3?
Jag skall i det féljande inskrinka mig till att i korthet re-
ferera vissa rittsfall och litteraturuttalanden som ger an-
ledning till begrundan.ss

Vid bedomningen av fragan huruvida ett avtal kommit till
stind kan det enligt avtalslagens 1 § vara av betydelse att
konstatera forekomsten av shandelsbruk eller annan sed-
vinja». Tva skiljerittsliga fall av ar 1936 och ar 1949 har
avsett hithérande problem — det senare fallet har dirjamte
avsett en friga om tolkningen av 6 § andra stycket avtals-
lagen:

NJA 1936 s. 521. I en riittegang mellan aktiebolaget P och aktie-
bolaget N gjorde P inviindning om riittegingshinder under Abe-
ropande av att skiljeavtal traffats, N férnekade detta under pa-
stdende bl. a. att de allminna branschbestiimmelser vartill det i
malet aktuella kontraktet hénvisade och vari skiljeklausul fanns
intagen icke blivit 6verliimnade till N. P invinde hiremot att be-
slimmelserna utgjorde en kodifikation av praxis och vore att
anse sisom handelsbruk inom branschen. Domstolarna ansig

skiljeavtal foreligga. I HD:s yttrande sigs: »Sadana omstindig-
heter hava icke forckommit att icke skiljedomsklausulen i det

3t DILLEN, Skiljeavtalet s. 141. — Jamfor BERGLUND, Om skiljeavtal och skilje-
dom, s. 51 {f., diir bl. a. den uppfattningen avvisas att skiljeavtalet, pd grund
av att det utgjorde ett sprocessuellt riittsdrendes, icke skulle kunna upphivas
t. ex. pd grund av villfarelse.

2 Se sirskilt VAHLEN, Avtal och tolkning s. 152 ff.

3 Ingdende undersékningar har féretagils av DiLLEN dels i hans nyssndmnda
avhandling, dels i uppsatsen »Om skiljeklausul vid ogiltigt huvudavtal» i
SvJT 1937 s. 674 {f. Se &ven HygJLE, Frivillig Voldgift s. 23 ff. och TIRKKONEN,
Skiljemannaforfarandet s. 19 ff,
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mellan parterna triiffade avtalet — oavsett huruvida detta i 6vrigt
kunde goras giilllande eller icke — skulle vara bindande . . .»3¢

NJA 1949 s. 609. Innchavaren av en maskinagentur, J, yrkade
vid ordinér underritt skadestind av ett bolag for utebliven le-
verans. Bolaget Aberopade sisom stéd for processinvindning att
det pd en orderbekriftelse fanns anbringat ett stimpelaviryck
varav framgick att »de allmiinna leveransbestiimmelserna fér den
mekaniska verkstadsindustrins skulle gilla; i dessa bestimmel-
ser ingick en skiljeklausul.35 Sedan underriitten pd anférda skil
forklarat sig obehdrig samt J anfort besviir aberopade denne
bl. a. att han icke i samband med orderbekriftelsen erhallit n4-
got exemplar av de nyssniimnda allminna bestimmelserna. Hov-
riatten kom till samma slut som underritten, detta med i huvud-
sak den motiveringen ait J:s order blott varit att betrakta sisom
ett anbud, att bolaget ansett sin orderbekriiltelse Overensstimma
med anbudet samt att J méaste ha inseft detta, Aven féredragan-
den i HD, dit talan fullf6ljdes, menade att skiljeavtal kommit till
stdnd: de ifrdgavarande allminna bestimmelserna anvindes i
mycket stor uistriickning; J maste ha forstatt att bolaget ansett
Overensstimmelse rdda mellan anbud och svar. HD:s majoritet
(tre JR) éaterforvisade emellertid mélet till underriitten och an-
foérde sdsom motivering for detta beslut i huvudsak aft bolaget
ej formatt styrka att J fatt de allmiinna bestimmelserna, aft det
ej kunde antagas att J kiinde till den i bestiimmelserna ingiende
skiljeklausulen samt att J:s atgird att limna bolagets skrivelse
utan crinran under sidana forhidllanden icke — oansett vilka
materiella bestiimmelser som till f6ljd av hans underlitenhet méa
ha blivit gillande for sjilva bestillningen — medfért att skilje-
avtal kommit till stdnd. Minoriteten (tvd JR) ansig dircmot,
under hidnvisning till 6 § andra stycket avtalslagen, att skiljeav-
tal blivit triffat.

Dessa bada fall — jamte en del andra skiljeriittsliga fallss
— har uppmiérksammats av VAHLEN, Efter en ingéende ana-

3 Vissa berdringspunkter med detta fall har det édldre fallet NJA 1907 s. 261.
— Betriiffande fradgan om forhéllandet mellan huvudavtal och skiljeavtal —
en frdga med aktualitet jimvil i det nidrmast foljande fallet av ar 1949 —
se DILLENS nyss nidmnda uppsats i SvJT 1937 samt DENNEMARK, Om svensk
domstols behorighet i internationcllt férmoégenhetsrittsliga mal s. 292 1.

35 Jamfor NJA 1921 s. 46 (tvist om potatisleverans; betydelsen av den bland
ett flertal tryckta bestimmelser pa slutsedelns baksida inryckta» skiljeklau-
sulen?). — Jédmfor dven IForhandlingarna & det tjugoforsta nordiska jurist-
motet i Helsingfors 1957, dverliggningsdmnet »Verkan av avtalsklausuler i
standardformuliir» (se siirskilt OLssons promemoria s. 18 f., 32 f. och 48)
samt VAHLEN, a. a. s. 256, angdende »borttolkning» av finstilta avtalstexter.
8 NJA 1924 s, 620, 1930 s. 442, 1931 s. 19, 1948 s, 714, 1949 5, 724, 1955 s. 500;
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lys av 1949 ars fall gor denne gillande sasom en mdjlighet
satt Hogsta domstolens majoritet med den standpunkt som
salunda intagits, i motsats till minoriteten ej ansectt stad-
gandet i 6 § 2 st. (avtalslagen) direkt tilldmpligt betriffande
skiljeklausulers».87

Vissa rattsfall har avsett fradgor om behorighet f6r annan
person #n part att i skiljeridttsliga sammanhang verka for
partens rikning.38 Féljande fall avsag fragor huruvida stdll-
ningsfullmakt kunde anses foreligga:

NJA 1918 s. 324. 1 ett stenhuggeribolag var A ende styrelsele-
damot och firmatecknare, O disponent och P filialférestindare.
P tecknade pa bolagets vignar kontrakt med F om leverans av
granitarbeten. Skiljeklausul ingick i kontraktet. Senare pakallade
P skiljeférfarande, vilket ledde till en skiljedom som blott delvis
gick i bolagets favor. Bolaget yrkade vid allmin underriitt hiv-
ning av denna skiljedom under péastdende att P ¢j varit behorig
pékalla skiljeforfarande och att bolaget ¢j under skiljeforfaran-
det varit foretritt av lagligen befullmiktigat ombud (viss person
hade instillt sig under dberopande av fullmakt utfirdad av O).
Denna klandertalan ogillades av underritten men bifélls av hov-
ritten och av HD. I hovriittens av HD godtagna motivering abe-
ropades att P ej haft bemyndigande att pikalla skiljeforfarande
samt att bolaget ej varit behérigen foretriitt under skiljeforfa-
randet. Tva JR avgav siirskilda vota. Den ene ville faststilla rad-
husrittens slut under framhdllande att P gt behorighet. Den
andre ansidg det uppenbart framgi att pikallandet av skiljefor-

SvJT 1917 s. 41, 1950 s. 260. — Vissa av dessa rittsfall — sirskilt ingdende
fallet NJA 1955 s. 500 — bcehandlas i andra sammanhang i denna bok.

37 VAHLEN, a. a. s. 153. I en recension av VauLENs arbete (SvJT 1961 s. 212)
karakteriserar KArLGREN 1949 &rs dom sdsom ssynnerligen svirbedémbar»;
ett visst stod 4t Vanrtns i texten angivna tes ges vil genom féljande utta-
lande: »mérk att avgorandet gillde kontrahents bundenhet av en skiljedoms-
klausul», — Av intresse i sammanhanget 4r dven ett annat uttalande av KARL-
aRrEN, nidmligen i arbetet Kutym och rittsregel, s. 57, dir avstind tas frédn
asikten »att skiljemins behorighet att i domstols stille doma i uppkommande
tvister skulle kunna grundas icke blott pa avtal utan fdven pd handelsbruko.
Se dven DENNEMARK, a. a. s. 268 ff. (ingdende jimforelser mellan proroga-
tionsavtal och skiljeavtal, utforligt referat av det intressanta fallet NJA 1936 B
418, avseende fragan huruvida skiljeavtal kommit till stind genom tyst ac-
cept) samt CERvVIN, Om passivitet i civilrdtten s. 58 och 127.

3 Angdende vissa hithorande problem — bl. a. problemet om férmyndares
ritt att ingé skiljeavtal pd omyndigs vignar — sc TryceeRr i TfR 1895 s, 18 1f,
Se gven TIRKKONEN, a. a. s. 33 {f. och 42 ff,
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farandet skett med samtycke av den som #gde foretrida bo-
laget.30

NJA 1920 s. 302. En slutsedel innehallande skiljeklausul hade
pa H:s vignar undertecknats av T, vilken var son till H och
kontorschef i H:s firma. H yrkade vid allmin underratt ogiltig-
forklaring av en skiljedom som i anledning av slutsedeln med-
delats till hennes nackdel, och Aberopade dirvid sdsom grund
bl, a, att T ej dgt behorighet att underteckna slutsedeln. HD:s
majoritet (tre JR) ansdg det av omstindigheterna framgi att T
dgt sddan behorighet.

Foljande bada fall avsag fragor om redaragenters och
mdklares behorighet med avseende pa skiljeavtals ingiende.

NJA 1898 s. 586. Redaren M uthyrde enligt certeparti ett far-
tyg till R. Under avtalsuppgorelsen fungerade J sisom R:s om-
bud. Certepartiet innehéll skiljeklausul. Sedan skiljeférfarande
pakallats bestred R infor skiljenimnden att giltigt avtal kommit
till stind under framhdllande bl. a. att han bemyndigat J att
triffa nytt avtal pd delvis andra villkor men att J ej hade foljt
hans féreskrift. M pastod daremot att J ej dverskridit sin be-
fogenhet och hivdade att skeppsmiiklare enligt giingse sed e¢j be-
hovde forete fullmakt. Skiljedom gavs genom vilken R forplik-
tades till betalning. M begirde verkstillighet hos 6verexekutor
som beviljade densamma. Hovritten didremot viigrade verkstil-
lighet med den motiveringen att det ej mot R:s bestridande kun-
de anses tillférlitligen utrett att skiljeavtal kommit till stind. I
HD, slutligen, blev fragan limnad Oppen: provning ansigs ej
kunna ske i den foér utsokningsmél stadgade ordningen.

NJA 1927 s. 560. G miklade mellan ett bolag och K angiende
ett parti maltkorn och utfiirdade en slutsedel som inneholl skilje-
klausul. K gjorde direfter ett tilligg om att kornet skulle vara
»av prima kvalitet». Sedan bolaget forklarat sig icke vilja god-
taga detta tilliigg hivde K avtalet. Bolaget silde maltpartiet for
K:s rikning och yrkade infor skiljeniamnd erséittning bl. a. for
handelsforlust. Skiljedom gavs i bolagets favor. Bolaget begirde
direfter verkstillighet av skiljedomen hos &verexekutor som
emellertid forklarade att verkstillighetsfragan ej kunde avgoras
i den for utsokningsméil stadgade ordningen. Sedan detta avgo-
rande faststiillts av hovritten genom lagakraftvunnet utslag vin-

30 JAmfor GrONrFors, Stillningsfullmakt och bulvanskap s. 204 ff. dir det
ifrAgasittes om icke domstolarna numera har en annan och mera positiv in-
stdllning till skiljeklausuler #n tidigare, svilket kanske paverkar deras upp-
fattning om mellanmannens behorighet att binda sin huvudman med avseende
P4 cn sddan skiljeklausul i kopeavtal som avses i ... (riittsfallet NJA 1918 s.
324)».
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de sig bolaget till domstol med yrkande alt domstolen métte for-
klara bindande skiljeavtal hava kommit till stdnd. Underritten
fann cmcllertid att nagot avtal ej kommit till stind. Hovritten
ater, fann att slutsedeln ej innefattat nigon avvikelse frin vad
som avtalats mellan miklaren och K samt férklarade skiljeav-
talet bindande (cn dissident fann det icke styrkt att bindande
avtal kommit till stdnd och ville limna bolagets talan utan bi-
fall). HD gick pd hovriittens linje.40

Slutligen ett fall dir frigan om ett skiljeavials giltighet
hade samband med ctt associalionsrdtlsligt problem:

NJA 1948 s. 590. Scdan ett kontrakt ingitts mellan en egna-
hemsforening och ett ingenjorsaktiebolag uppkom tvist mellan
parterna. Foéreningen pdkallade skiljeforfarande under abero-
pande av en skiljeklausul i kontraktet. Sedan skiljenimnd till-
satts gjorde bolaget giillande bl. a. att féreningen saknade riitts-
kapacitet enér den, ehuru den vore cn ekonomisk férening, icke
blivit registrerad: skiljeavtalet vore fo6ljaktligen enligt bolagets
formenande ogiltigt. Skiljenimnden fann sig emellertid bchorig
och gav skiljedom till foreningens férmén. Sedan foéreningen hos
overexekutor begiirt verkstillighetsforordnande férekom vidlyftig
utredning i fragan huruvida foreningen vore att betrakta sasom
ideell eller ckonomisk. Svaret utfoll enligt det forra alternativet,
och skiljedomen befanns verkstiillbar.

Av de nu nimnda fallen ar det flera som &r i hog grad
problematiska och som siikerligen vore fortjinta av ingiende
undersokningar med beaktande av icke blott civilrattsliga
utan aven skiljerittsliga synpunkter. Det forefaller mig dock
knappast troligt att undersékningar av sadant slag skulle
kunna foranleda uppstilllandet av nigon generell tes i fraga
om avlalsrittsliga reglers tillimplighet med avseende pa skil-
jeavtalet. Att avtalsriitisliga regler inte kan &ga tillimplig-
het 6ver hela linjen férefaller visserligen rimligt att anta.
Men hur avvikelsesituationerna nédrmare bestdmt boér be-
skrivas och bedomas kan inte avgoras annat &n efter inga-
ende studier — alltfér omfattande for att f& rum inom ra-
men for denna framstillning — av olika typfall.#

4 Vissa beroringspunkter med detta fall har fallet NJA 1930 s. 442 (skiljedom
meddelad i Tyskland ansdgs ej medfora betalningsskyldighet for svensk part;
bindande leveransavtal — med diri inncfattad skiljeklausul — ansigs ej ha
kommit till stAnd).

# Se som exempel hirpd VAHLENS ovanndmnda undersékning av 6 § andra
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Tillaggas bor att hir ifragavarande problem pafordrar
uppmirksamhet dven i andra sammanhang in d& fraga ar
huruvida giltigt skiljeavtal triffats eller icke. Avtal mellan
parterna (t. ex. rérande skiljedomstolens sammansittning),
liksom #ven ensidiga rittshandlingar, kan ju férekomma i
en mingd situationer under férstadiet till ett skiljeforfaran-
de och under sjilva forfarandets gang. Att genomgicnde
tillimpa allménna avtalsrittsliga regler pa dylika avtal och
rittshandlingar vore sikerligen oriktigt.s?

C. SKILJEAVTALET OGILTIGT PA GRUND AV
DARI INGAENDE SPECIALBESTAMMELSER

Det normala torde vara att ett skiljeavtal blott anger, i
mer eller mindre utférliga ordalag, vilken eller vilka tviste-
fragor som avses samt forklarar att dessa fragor skall hén-
skjutas till skiljemé#n. Emellertid 4dr det ingenting som hind-
rar att ett skiljeavial férses med sirskilda bestimmelser
exempelvis beiriffande skiljedomstolens sammansiitning
(antalet ledamoéter, ledamoternas kvalifikationer ete.), be-
triffande sittet fér skiljemannens utseende (ofta i form
av hinvisning till stadgarna fo6r nigot fast skiljedomsinsti-
tut),*s betrdffande forfarandets utformning (rdtt att inge
skrifter, visst antal sammantriden, regler for bevisningens
{érebringande, protokolleringen o. d.) eller betriaffande tid-
punkten for skiljedomens meddelande (den i SkmL 18 § ut-
satta sexmandersfristen erséttes med annan frist).

stycket avtalslagen i anslutning till fallet NJA 1949 s. 609. Se dven vissa an-
mirkningar nedan 4 s. 111 ff. betriffande fallet NJA 1955 s. 500.

@ Jaimfor OLivEcroNAS uttalanden i Ritt och dom, s. 198 f., om civilrittsliga
ogiltighetsreglers tillimpning p4 medgivandet i riittegdng. Olivecrona anscr
att det icke synes riktigt — icke ens om man betraktar medgivandet som cn
smaterielltrittslig rittshandlings — »att inordna medgivandet under ritts-
handlingar pd formodgenhetsrittens omrdde’ och silunda anse avtalslagens
regler dircki tillimpligas; han finner ett »friare bedomande éin enligt avtals-
lagens ogiltighetsregler» pdkallat.

© Betriffande svenska skiljedomsinstitut se BovLpixg, Skiljeforfarande s.
47, 169 If. och 200 {f.

4 Betriffande klausuler med bestimmelse om skiljeforfarande ulomlands
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Det kan naturligtvis tinkas att dylika specialbestimmelser
far ett sadant innehall att de icke rimligtvis bor leda till efter-
f6ljd.*5 I s& fall kan konsekvensen bli antingen den att skilje-
avtalet helt forlorar sin juridiska betydelse eller den att skilje-
ménnen bli behdriga att limna bestimmelserna utan avse-
ende.i® For ett speciellt fall ges en tredje mojlighet, nimligen
for det fall som avses i SkmL 2 § andra stycket: ett férbe-
hall om rilt for parterna att klandra skiljedomen medfér icke
att skiljeavtalet blir ogiltigt — bl. a. dr att mirka att skilje-
avtalet far karaktidren av rittegdngshindert” — men far till
konsekvens att den dom som ges i anledning av skiljeavtalet
kan av domstol provas pi materiella grunder helt med bort-
scende fran de regler som giller enligt SkmL.

Det som har intresse for framstéllningen i detta avsnitt ar
tydligen foljande spérsmal: Vilka i ett skiljeavtal ingdende
specialbestimmelser dr av sddan art att skiljeavtalet blir
ogiltigt?

se rdttsfallen SvJT 1919 rf. s. 69 nr 40 och NJA 1924 s. 620 (frdgor huru-
vida klausulerna skulle anses bindande dven i det fallet att bida parterna
var svenskar; betriffande 1924 ars fall se DENNEMARK, a.a.s. 324 1.) samt
SvJT 1938 rf. s. 47 (motsvarande problem men med den komplikationen
att det av skiljeklausulen ej framgick var — i England eller i Skottland? —
skiljeférfarandet skulle dga rum).

¢ Betraffande det fallet att en invdndningsfri specialbestimmelse limnats
utan beaktande av skiljeménnen se nedan i kapitlen IIT och IV.

4% Jamfor 13 § SkmL: ». . { den mdn hinder ej miter, tillimpa vad parterna
ddrom (om forfarandet) ma hava foreskrivit . .» (kurs. hir). — Enligt 1907
irs lag om nyttjanderiitt till fast egendom 2:43 och 3:46 ir skiljeavtal i
arrende- eller hyreskontrakt ej gillande »sdvitt dédrigenom skiljemiin utsctts
i avtalet cller bestimmelser meddelats om skiljeminnens antal eller om
sidttet for deras utseende eller betrdffande forfarandet vid skiljendmndens,
dock att hinder ej foreligger »for att bestdimma den tid, inom vilken skilje-
mannadtgirden skall vara avslutad, kortare» én den i Skml. angivna tiden
av sex manader. Hir har man alltsd icke valt den utvigen att 1ita de otill-
latna bestimmelserna medfora hela skiljeavtalets ogiltighet. De av lagbe-
redningen (SOU 1960: 24) och hyreslagskommittén (SOU 1961: 47) fore-
slagna nya bestiimmelserna, 12: 42, resp. 60 §, ¢verensstimmer i sak med
de angivna lagrummen 2:43 och 3: 46; hyreslagskommittén framstiller
emellertid i 60 § det intressanta forslaget att hinder ej skall méta »fér att i
skiljeavtalet utse medlingsnidmnd i hyrestvister till skiljendmndb.

47 Se SvJT 1937 rf. s. 52. Betriiffande forbehdll om ritt till provning infér
dverskiljeniimnd se NJA 1901 s. 507 samt Bovuping, Skiljeforfarande s.
201 ff.
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Av vikt 4r da till en borjan att ligga mirke till bestim-
melsen i SkmL 9 § om att skiljeavtalet skall, dir ej parterna
overenskommit annorlunda, anses fdrfallet om nigon som
blivit genom skiljeavtalet utsedd till skiljeman har avlidit

och att samma konsekvens — dock endast med avseende
pd ifridgavarande tvist — skall folja dérest en dylik skilje-

man avsagt sig uppdraget eller blir av jav eller annan an-
ledning hindrad att fullgéra detsamma.® Hir moéter vi allt-
sd ett fall dir en specialbestammelse i skiljeavtalet — en be-
stimmelse betriffande skiljedomstolens sammanséttning —
icke kan tillimpas och da detta far till effekt att skiljeavtalet
i dess helhet kommer att foérlora betydelse. Och f6ljden kan
bli densamma exempelvis i det fallet att ett skiljeavtal har
hinvisat till ndgot skiljedomsinstitut som emellertid icke, en-
ligt sina stadgar, har bchorighet att befatta sig med tvister
av det ifrdgavarande slaget.?®® Vad som &r intressant att ldgga
miirke till 4r att man icke i dessa sammanhang valt den i och
for sig tinkbara losningen att lita skiljeavtalet bli giltigt
blott med den modifikationen att de i Skml givna bestim-
melserna om skiljedomstolens sammansattning bleve tillaimp-
liga i stéllet for de specialbestimmelser som parterna inryckt
i avtalet.

Ett problem som vid ett par tillfidllen aktualiserats i svensk
rittspraxis och som ingdende behandlats sdrskilt i dansk
ratt’0 dr problemet om betydelsen av siddana séirskilda be-

48 Det torde fA anses att 9 § ej dger tillamplighet for den hindelse en genom
skiljeavtalet utsedd skiljeman frofs uppkommei jdv forisdtter att ta befatt-
ning med skiljeforfarandet. I detta fall bestar remediet déri att klander mot
skiljedomen kan anforas jamlikt 21 §.
49 Se SkmL 8 § andra stycket och motiven dértill i NJA II 1929 s. 25; frin
dldre ratt mirks rattsfallen NJA 1916 s. 466 (underritt hade genom laga-
kraftigande utslag forklarat sig obehorig pd grund av skiljeklausul som
hdnvisade till ett skiljedomsinstitut; institutet hade darpa forklarat sig
icke uppta madlet till provning enér det avsdge varuslag som ej folle under
institutets bedémande; HD beviljade resning), NJA 1920 s. 97 (likartat fall;
resning ansigs ej behovlig sdsom forutsiittning for malets &terupptagande
vid domstol) samt SvJT 1921 rf. s. 12 (skiljeklausul med hanvisning till
skiljedomsinstitut; vid underritt foreteddes intyg om att institutet ej be-
fattade sig med det aktuella varuslaget; riattegdngshinder anségs ej forelig-
ga).
% HJEJLE, Frivillig Voldgift (1937) och Foreningsvoldgiit (1941).
6—627198. Bolding, Skiljedom
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stdimmelser som ger ena parten ett visst 6vertag i forhallande
till den andra parten.®? En siker utgadngspunkt ar att ingen
som helst betydelse kan fistas vid ett skiljeavtal som skulle
ge mojlighet at ena parten att vara domare i egen sak eller
att ensam bestimma 6ver skiljedomstolens sammanséttning.52
Emellertid ar att méirka att 8 § SkmL ger parterna méjlighet
att triffa Overenskommelse om paféljden av att part som
skall valja skiljeman icke fullgjort vad honom i siadant av-
seende aligger. Och enligt vad rittspraxis utvisar forekom-
mer det att man i skiljeavtal inrycker klausuler om att ena
partens underlatenhet att utse skiljeman skall medféra be-
fogenhet for den av andra parten utsedda skiljemannen att
fungera sisom ensam skiljeman.’3 En av denne skiljeman
ensam given skiljedom torde icke — trots att man m& hysa
starka betinkligheter —- kunna frankéinnas giltighet pd den
grund att blott den ena parten medverkat vid konstituerandet
av skiljedomstolen.?

Fran rittssikerhetssynpunkt speciellt allvarliga éar skilje-
klausuler som ger ena parten ritt att, efter det att han kon-
staterat motpartens underlitenhet att utse skiljeman, kom-

81 Ett likartat problem uppkommer fér den héndelse ett skiljeavtal ger
bestammelse om att ena parten — men icke motparten — kan vilja mellan
skiljeforfarande och ritleging. I ctt sddant fall torde emellertid ej finnas
tillracklig anledning att anse skiljeavtalet ogiltigt. Se DiLLEN, Skiljeavtalet,
s. 118, TirkxoNEN, Skiljemannaforfarandet, s. 20, samt BAUMGARTEL, s.
234. (DiLLENs Aberopande av fallet NJA 1904 s. 378 tycks mig emellertid
malplacerat; enligt referatet i NJA gick klausulen ut pd att det skulle {ore-
ligga ». .. riittighet ... for styrelsen och entreprenéren, om ndgondera sd
ville, att hinskjula saken till pad visst sitt utsedda skiljemén» (kurs. hir);
alltsd elt vanligt dispositivt riittegdngshinder!) — Se idven nigra anmirk-
ningar om sasymmetrisk» valridtt och om »valriittskonflikt» av YrLOsTavLo i
TSA 1962 s. 324 {f.

52 Se BErRGLUND i SvJT 1942 s. 193 ff.

5 NJA 1910 s. 227 (skiljedom meddelad i England mellan svenska parter).
Se dven NJA 1899 s. 184 (skiljedom i England mellan engelsk och svensk
part). Sc ytterligare NJA 1903 s. 326 dir ett ganska kuriést férfarande
beskrivs: »DPettersson viigrade utse kompromissarie, i féljd hvaraf, enligt
bestimmelse i arrendekontraktet, den af Johansson utsedda kompromissa-
rien valde en andre och dessa tvi cen iredje kompromissarie.»

8¢ Diremot kan naturligtvis friga om jdv uppkomma; se det i féregdende
not nimnda rittsfallet av ar 1910. Jimfor nedan kap. II1, avsnittet B, an-
gdende jav sdsom ogiltighetsgrund.
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plettera skiljedomstolen med négon ytterligare ledamot. Fol-
jande fall kan illustrera:s

NJA 1911 s. 402, En skiljeklausul stadgade bl. a.: Dérest endera
parten icke utsige sin skiljeman inom fyra dagar efter det en av

parterna begirt skiljedom, vore den andre parten berittigad att
utse dem bada.

I det aktuella fallet stilldes fragan om skiljeavtalets giltig-
het icke pa sin spets (skiljedomen forklarades icke verk-
stillbar pa grund av att den givits for sent). Jag kan emel-
lertid icke finna annat én att det maste anses hogst tvivel-
aktigt huruvida en specialbestimmelse sddan som den ifraga-
varande bor tillerkdnnas giltighet. Men vilka alternativ kan
uppstiillas?

Ett alternativ ir att hela skiljeavtalet skulle anses ogiltigt
jamlikt SkmL 20 § forsta stycket forsta punkten (»...ej
giltigt skiljeavtal forelegats>). Men att en sidan I6sning inte
ar utan sina beténkligheter blir uppenbart om vi tinker oss
det fallet att klausulen skulle ge anledning till skiljeforfa-
rande under medverkan av tva skiljemén som utsetts av den
pakallande parten och sedan till en skiljedom som ej kland-
rades inom den i SkmL 21 § angivna fristen. Skulle mojlig-
het att fa skiljedomen ogiltigférklarad anses alltjimt kvarstd
i denna situation si skulle detta te sig hogst otillfredsstil-
lande, sirskilt mot bakgrunden av att den i 21 § forsta stye-
ket tredje punkten angivna klandergrunden (»om skiljeman
var javig eller ej utsedd i behorig ordning») maste dberopas
inom sagda frist. Det finns vil knappast nigon orsak att gora
skillnad mellan 4 ena sidan jidvsanledningar som antyds si-
som mojliga eventualiteter redan i skiljeavtalet och 4 andra
sidan jdvsanledningar som framgar endast av senare intraf-
fade omstindigheter: preklusion bor vil intrida under sam-
ma villkor i de bada fallen.5¢

Ett annat alternativ dr att bestammelsen skulle betraktas
sdsom ogiltig i och for sig (utan att inverka pa skiljeavtalets
giltighet i 6vrigt). Och detta alternativ forefaller att ha gott
fog for sig. Ty antar man att skiljeavtalet icke ar tillampligt

55 Se dven SvJT 1934 rf. s. 51.
e Jimfor nedan i kap. V om nackdelarna av att SkmL placerat rekvisitet
sej giltigt skiljeavtal» i sirklass i forhllande till vissa i 21 § angivna rekvisit.
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fullt ut efter sin lydelse sa far man vil dock medge att den
tredskande partens motpart borde ha mojlighet att fa skilje-
man utsedd genom hinvindelse till 6verexekutor jimlikt 8 §
SkmL. En regel av innebord att 6verexekutor i denna situa-
tion skulle viagra att medverka till sammanséttningen av en
skiljedomstol — med motivering att skiljeavtalet i dess hel-
het vore ogilligt — skulle sikerligen vara onédigt drakonisk:
det rittsskydd som den tredskande parten bor kunna fa at-
njuta har avscende pa skiljedomstolens sammansitining: det
vore att ge honom rittsskydd éver hévan om han genom un-
derlidtenhet atl utse skiljeman kunde astadkomma att tvis-
ten miste féras infor allmén domstol i stiillet fér att hinskju-
tas till skiljeméin.

Ett annat hithérande problem kan uppkomma fér den hin-
delse ett skiljeavtal ger foreskrift om att skiljedom skall ges
inom viss, snévt bestdmd, tidsfrist. Det nyssndmnda réittsfal-
let illustrerar dven detta problem:

NJA 1911 s. 402. Enligt skiljevtalet skulle skiljemiinnen vara
pliktiga att avgiva sitt beslut inom #tta dagar cfter det en av
kontrahenterna begiirt skiljedom.

Lat oss anta att ett skiljeavtal, inneh&llande en dylik punkt,
skulle ge anledning till féljande hiindelseférlopp: Ena parten
pakallar skiljeférfarande och payrkar att skiljedom skall ges
inom atta dagar. Andra parten gor gillande att den uppkom-
na lvisten ar av sadan art att en vildvervigd skiljedom omdj-
ligen kan ges inom si kort tid och gor gallande att skiljeav-
talet icke ar giltigt; han ger sig dock in i skiljeférfarande
under prolest. Skiljedom ges inom den féreskrivna tiden. Den
klandras emellertid av den sistnimnda parten som i klander-
processen gor gillande att skiljeavtalet till f6ljd av den déiri
ingiende specialbestimmelsen ej agt giltighet. — Borde en
sddan klandertalan kunna bifallas? Jag skulle vilja besvara
denna friaga jakande under forutsitining att den i skiljeav-
talet ingdende specialbestdmmelsen vore av sidan art att den
i praktiken skulle omdjliggora ett skiljeforfarande roérande
varje fraga som rimligen kunde ha varit avsedd sisom tviste-
friga di skiljeavtalet ingicks.?” Det forefaller mig diremot

57 Jimfor BoLpiNag, Skiljeforfarande s. 189 not 42a. Denna asikt fir ses i
forbindelse med de i andra sammanhang (nedan s. 186 f. och s, 201 ff.) ut-
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knappast befogat att anta att skiljeavtalet skulle kunna anses
ogiltigt blott déirfor att en uppkommen tvist p4 grund av till-
falligheternas spel blivit alltfor omfattande eller alltfor kom-
plicerad for att pa ett godtagbart sitt kunna avgéras pa si
kort tid som man forutsatte vid skiljeavtalets ingdende. Sist-
nimnda fall erbjuder enligt gillande ratt ett dilemma: skilje-
minnen kan bli nédgade — dérest parterna ej kan komma
overens om forlangning av tiden — att ge dom pa ett kanske
mycket bristfilligt underlag. De lege ferenda kan — sisom
dven i andra sammanhang papckats — ifrigasittas om ej
ssynnerliga skil» borde fi foranleda till forlangning, pa ena
partens yrkande, av dven siddan tid for skiljedoms medde-
lande som parterna givit sirskild féreskrift om (jamfor 18 §
SkmL).

Vissa sirskilda giltighetsproblem uppkommer, sisom tidi-
gare antylts,’8 med avseende pi skiljeklausuler som intagits i
foreningsstadgar,’ bolagsordningar®® eller andra fér en juri-
disk persons verksamhet grundliggande handlingar. Om en

talade asikterna om att ingdende i skiljeférfarande utan protest kan be-
traktas sisom likvirdigt med godkinnande av skiljeavtal samt att ovisshet
rérande nigon friga om skiljedoms ogiltighet jimlikt 20 § SkmL kan undan-
réjas genom positiv faststillelsetalan.

88 Se ovan s. 33.

52 Exempel pd foéreningssltadgar med skiljeklausuler erbjuds i fallen NJA
1905 s. 23 (forsidkringsforening; skiljemiin o6verskridit sin befogenhet?),
NJA 1905 s. 284 (brandstodsférening; friga om vdllande till eldskada),
NJA 1910 s. 187 (sjukhjilpsforening; klausulen bindande for uttridd med-
lem?), NJA 1920 s. 73 (understodsforening; frdga om undanréjande av fore-
ningsbestut), NJA 1926 s. 109 (andelsexportslakteriforening; skyldighet till
svinleverans scdan foreningen tritt i konkurs?), NJA 1926 s. 209 (elektrisk
distributionsférening; talan av tredje man mot uttridande medlem), NJA
1927 s. 481 (arbetsgivareforening; stadgeiindring bindande foér uttridd med-
lem?), NJA 1927 s. 637 (clektrisk distributionsforening; klander av fore-
ningsbeslut; se numera SkmL 27 §), NJA 1943 s. 527 (automobilhandlare-
férbund; klander av skiljedom som innefattade medlems uteslutande ur
féreningen), SvJT 1937 rf. s. 7 (stuveriforening; klander av styrelseval),
samt SvJT 1946 rf. s. 30 (bostadsrittsforening; klander av féreningsbeslut).
s Exempel pd bolagsordningar med skiljeklausuler kan himtas frin foljande
fall: NJA 1875 s. 66 (brandstodsbolag; friga om deligarskap), NJA 1882 s.
502 (industriaktiebolag; friga om utseende av skiljeman), NJA 1900 s. 17
(kreatursforsdkringsbolag; ersiittning for avliden hiist?) samt NJA 1929 s,
631 (kvarnaktiebolag; talan av bolaget mot styrelseledamot).
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klausul av sidan typ lidgger hela inflytandet Gver skiljedom-
stolens sammansitining hos nagot visst organ inom den
juridiska personen kan konsekvensen bli att skiljeklausulen
riatteligen ar att beteckna sisom en klausul om »sjalvdoms
och att den féljaktligen bor frinkinnas giltighet. P4 denna
punkt néjer jag mig emellertid med att hénvisa till vad som
anforts i tidigare specialundersékningar.6t

D FRAGA SOM PROVATS GENOM SKILJEDOMEN
HADE, TROTS FORBUD HAREMOT, GJORTS TILL
FOREMAL FOR SKILJEAVTAL
INNAN TVIST UPPKOMMIT

Sasom tidigare nimnts®? férekommer det specialstadgan-
den i vissa lagar — t. ex. stadganden om arrende och hyra
i 2:43 och 3:46 lagen 1907 om nyttjanderitt till fast egen-
dom — som har den inncbdrden att skiljeavtal rérande
sframtida tvist» icke dger giltighet. Som exempel pa fall dir
ett dylikt stadgande far aktualitet kan vi tanka oss féljande:

I ett hyreskontrakt har stadgats att framtida tvister i anledning
av hyresforhallandet skall hiinskjutas till avgoérande av skiljemén.
Hyresviirden uppsiiger avtalet under pastiende att hyresritten ir
féorverkad genom att hyresgiisten vanvirdat ligenheten. Sedan
hyresgiisten viigrat godta uppsiigningen pakallar hyresviirden skil-
jeférfarande och yrkar att hyresgiisten genom skiljedom skall
forpliktas avflytta fran ligenheten. Hyresgisten ger sig in i skilje-
férfarande »under protest» och hiivdar infor skiljeminnen att
skiljeavtalet icke lagligen kan goras gillande i friga om denna
tvist. Skiljemidnnen anser sig emellertid behoriga och forpliktar
hyresgiisten till avflyttning.

Sdsom antytts tidigare® bor en saddan skiljedom som denna
anses ogill enligt SkmL 20 § forsta stycket forsta punkten
(»...ej giltigt skiljeavtal forelegat»), vilket innebér att ogil-
tighetsanledningen ej dr underkastad preklusion.

Emellertid kan fragas vilken konsekvens som skulle ha

8t Se litteraturhanvisningar ovan 4 s. 33, not 43.
$2 Se ovan s. 38f.
% Se ovan s. 39.
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foljt for den hiindelse hyresgiisten icke hade gatt in i skilje-
forfarandet sunder protests och icke infor skiljeméinnen hade
gjort skiljeavtalets ogiltighet gillande. Borde dven i detta fall
skiljedomen anses ogill jamlikt 20 § SkmL?

Denna friga ar av synnerligen stor betydelse eftersom den
ir direkt involverad i det omfattande spérsmaélet om grins-
dragningen mellan 20 och 21 §§ SkmL och om férutsittning-
arna for preklusion av de i dessa bestdmmelser angivna ogil-
tighetsgrunderna. Onekligen finns det mycket som talar for
att hyresgistens passivitet borde leda till att han bleve pre-
kluderad fran att i framtiden géra skiljeavtalets ogiltighet
gallande. Lagen ldgger ju inget hinder i vigen for skiljeav-
tals ingdende sedan vl tvist uppkommit, och man kan tycka
att hyresgiistens intresse av att inte behdéva rika ut for ett
ur rittssikerhetssynpunkt vadligt skiljemannaavgorande blir
tillrackligt val tillgodosett redan genom att han medelst pro-
test kan forhindra att ett giltigl sddant avgérande kommer till
stind. Men om man nu hyser den ésikten att ogiltighetsregeln
bor gripa in endast under férutsittning att protest forts fram,
vilken regel i SkmL skulle man da cventuellt kunna motivera
detta med? — En mdjlighet ir att man skulle hivda att
hyresgistens passivitet foranleder att skiljeavtal skall anses
inginget. En annan mdjlighet &r att man skulle géra gil-
lande att det i detta fall vore fraga om den i 21 § SkmL an-
givna situationen att »skiljeménnen 6verskridit sitt uppdrag»,
vilket hade till foljd att ogiltighetsgrunden kunde anses pre-
kluderad genom 21 § andra stycket: »Fel, som nu sagts, ma
icke av part goras gillande, ddar han genom alt utan gensaga

inlata sig pa forhandling ... bor anses hava avstatt frdn att
aberopa felet.>» — Av dessa bida méjligheter anser jag att

den férstnimnda ir fortjint av beaktande.®* Den andra méj-
ligheten daremot stiller jag mig ganska skeptisk till. Vad
skulle det finnas for fog for pastiendet att skiljemdnnen hade
ett »uppdrag» om utgangspunktien vore att ndgot giltigt skil-
jeavtal icke vore for handen? Antag — lit mig spetsa till sa-
ken genom att ta detta exempel — att genom faststillelse-
process vid domstol blivit avgjort att ndgot giltigt skiljeav-

¢t Jag hinvisar har till den mera allmiinna diskussionen nedan i kap. V.
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tal mellan hyresviarden och hyresgisten ej foreligger men att
hyresvirden trots detta nu pakallar skiljeférfarande; skulle
det i sddant fall kunna sidgas foreligga ett »uppdrag» for de
skiljemidn som eventuellt atagit sig att fungera i saken?65
Om man ville hivda detta skulle man da icke nodgas till den
timligen orimliga konsekvensen att 20 § forsta stycket forsta
punkten vore ett lagrum som helt saknade betydelse vid si-
dan av den nu diskuterade punkten i 21 §?

Négra sédrskilt vanskliga problem aktualiseras vil emeller-
tid knappast i de fataliga hithérande fall som gjorts till £5-
remdl for specialreglering i lagen. Av storre betydelse i fore-
varande sammanhang ir det mera allménna spérsmalet huru-
vida frigor som ej kan avgoras avtalsvis genom férhandsav-
tal dock kan goras till foremal for skiljeavtal jamlikt SkmL
1 §, ndmligen med st6d av féljande punkter i denna §:

sFriaga av tvistemils beskaffenhet, varom férlikning kan trif-
fas,... md, di tvist hidrom uppstitt, genom avtal mellan par-
terna hinskjutas till avgorande av...skiljemin, Skiljeavtal om

sddan friga kan ock avse framtida tvist, hiirflytande av visst
riittsforhdllande, som angives i avtalet.»

Hithérande problem har ingdende belysts av DILLEN.®¢ Den-
ne har hiivdat att kravet pa forlikningsmojlighet innebir »att
avtalet skall avse en friga, vars materielltrittsliga beskaffen-
het icke utgoér nigot hinder for forlikning»%” och synes ha
den uppfattningen att skiljeavtal kan tréffas under forut-
sittning att den med avtalet avsedda tvistefragan ir av be-
skaffenhet att kunna bildggas forlikningsvis vid det tillfdlle
dad tvisten skall avgoras.%®

8 Det skulle kunna anmiirkas mot detta resonemang att riittspraxis redan
spriingt den spriakliga ramen for rekvisitet ». . . skiljeméinnen éverskridit sitt
uppdrag» genom att anse detta rekvisit tillampligt i det fallet att skilje-~
miénnen domt med stod av ett icke pd tvistefrdgan tillimpligl skiljeavtal
(jdmfor hdrom nedan s. 150 ff.). Det forefaller mig emellertid tydligt att det
ligger 1&ngt nidrmare till hands att tillimpa rekvisitet i sistniimnda fall én i
det i texten behandlade.

¢ DrLLEN, Skiljeavtalet s. 53 ff.

87 A. a. s. 85.

8 A, a. s. 86 (min kursivering). Jimfor ovan s. 48 betriiffande vikten av att
gora atskillnad mellan olika slags tvingande regler,
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Ett tidigare i annat sammanhang berért réttsfall synes sta
i god overensstimmelse med DILLENS nu ndmnda tes:

NJA 1936 s. 521. Aktiebolaget P s&lde maskiner till aktiebolaget
N. I kontraktet hinvisades till Sveriges maskinindustriférenings
allméinna bestimmelser. N instimde P till ordinir underritt med
yrkande om kopets aterging samt om &terfiende av likvid. Sdsom
grund Aberopades att en given garantiforbindelse varit sviklig el-
ler i vart fall stridande mot tro och heder. P gjorde invindning
om rittegingshinder under Aberopande av att de nyssnimnda all-
miénna bestimmelserna innehéll en skiljeklausul som stadgade
att tvister »i anledning av avtalet och till detta fogade bestimmel-
ser samt tvister rorande diri omférmiilda och dirav hirflytande
riittsforhallanden med vad dirmed Zger sambandy skulle slitas av
skiljemiin. N invidnde att skiljeklausulen var pi ett forsitligt sitt
undanstucken i den tryckta texten, att de nyssnimnda bestim-
melserna ej blivit bifogade till offerten samt att det skulle strida
mot tro och heder att géra skiljeklausulen giillande. Underritten
forklarade sig sakna behérighet, och hovriitten faststillde dess ut-
slag. Ett dissiderande hovriittsrdd voterade for samma slut med
en annan motivering: anledning saknades att antaga att svek
forekommit; fridgan om tro och heder aktualiserade en tvist varpi
skiljeavtalet var tillimpligt. HD, slutligen, ansdg skiljeklausulen
bindande oavsett huruvida avtalet i 6vrigt kunde goras gillande
eller ej.

Tydligen har HD hir intagit den stindpunkten att hela
fragan om huvudavtalets giltighet skulle prévas av skiljemén.
Inom skiljemédnnens behdrighetsomridde skulle alltsd falla
dven fragan huruvida huvudavtalet kunde anses ogiltigt jim-
Iikt 30 eller 33 §§ avtalslagen. Och onekligen kan véigande
skil aberopas for en siddan 16sning: det vore f6ga rimligt om
en part skulle kunna géra en skiljedomstol obehérig blott
och bart genom ett pistiende om att ett i malet aktuellt hu-
vudavtal skulle ha tillkommit under inflytande av svek fran
motpartens sida.s®

Emellertid kan det méjligen ifrdgasdttas om inte en annan
bedémning kunde vara motiverad for det fall att en skilje-
klausul skulle ha tillskapats uteslutande i syfte att omdjlig-
géra domstolstillimpning av sddana tvingande regler som
avtalslagens tredje kapitel ger exempel pi. Exempelvis skulle
man ha fog fér allvarliga dubier betridffande féljande skilje-

8 Jamfor BoLpiNg, Skiljeforfarande s. 128.
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klausul: »Skulle nidgondera parten i framtiden gora gillande
att detta avtal tillkommit under inflytande av svek s& skall
talan hiirom foéras infor skiljemén.» — Kanske kan det anses
motiverat att dra en parallell till den internationella privat-
ratten och till dess behandling av sevasivas parishinvis-
ningar. EEk har papekat att sett slags fraus legis-mekanism
(kan) bli noédvandig som en sidkerhetsventil fér de undan-
tagsfall, di en partshiinvisning 4r meningslés, illojal eller fri-
vol, dvs. icke dr motiverad av ett naturligt affirsintresse eller
eljest dr stotande».” Och det 4r inte uteslutet att nagon
motsvarande mekanism kan behéva finnas till reds for be-
handlingen av exceptionella fall inom skiljeritten.

E. SKILJEAVTALET ICKE TILLAMPLIGT PA
DEN TVISTEFRAGA SOM AVGJORTS
GENOM SKILJEDOMEN

a. Skiljeavtalets rdckvidd i objektivt hinseende

De under féregidende rubriker behandlade fallen har i
huvudsak varit av sadan art att valet sttt mellan & ena sidan
den mojligheten att skiljeavtalet vore att anse sasom giltigt,
vilket finge till konsekvens atl édven skiljedomen vore giltig,
och 4 andra sidan den mojligheten att skiljeavtalet vore att
anse sdsom helt ogiltigt, varav féljden bleve att dven skilje-
domen saknade giltighet.

Under denna rubrik skall diskuteras ett flertal skilda fra-
gor som har avseende pa det fallet att ett triffat skiljeavtal
ar giltigt men didremot icke tillimpligt — eller atminstone
icke helt och hallet tillimpligt — pa den tvistefriga som
varit uppe till behandling i skiljeférfarande och blivit av-
gjort genom skiljedom.”™ Och till en bérjan skall did upp-

" EEK, Internationell privatritt s. 239.

7 Genom alt dispositionsmiissigt héanféra dessa ogiltighetsgrunder till
rogiltighetsgrunder hénforliga till skiljeavtalet» (kapilelrubriken) har jag
ej avsett att ta stéllning till fragan om vilket rekvisit i SkmL — ». . . €] gil-
tigt skiljeavtal forelegat» cller ». .. skiljeminnen éverskridit sitt uppdrags?
— som bor anses tillampligt de lege lata; jamfor ovaniinledningens. 10 1.
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mirksamheten riktas pa frigan om skiljeavtalets objektiva
riackvidd, dvs. dess rackvidd savitt giller forhallandet mellan
de bida parter som undertecknat skiljeavtalet. Vissa kompli-
kationer som hanfor sig till den subjektiva sidan - fragor
om skiljeavtalets betydelse i forhallande till tredje man —
skall observeras under niarmast féljande rubrik.

Att ett giltigt skiljeavtal har en begransad riackvidd i ob-
jektivt hinseende kan sjilvfallet sammanhinga med sadana
omstindigheter som de vilka berdrts ovan under rubrikerna
B—D. Exempelvis ir det tinkbart att eit skiljeavtal kan av-
sc delvis dispositiva tvistefridgor och delvis indispositiva sa-
dana, vilket kan f4 till f6ljd att skiljeavtalet blir att betrakta
sdsom tillimpligt allenast delvis. I det foljande skall emeller-
tid uppmaéarksamheten riktas uteslutande pé skiljeavtal som
icke kan forutsittas vara behiftade med sidana fel som de
vilka berérts under rubrikerna B—D.

Det ifragavarande problemet far sidllan nagon aktualitet i
sadana fall da skiljeavtal avser redan uppkomna tvister. Om
parterna sedan vil tvist uppkommit ir ense om att lata den-
na ga till skiljemén sa lar vil ocksa deras enighet i allmin-
het stricka sig s& langt att de utan svirighet kan i bésta
samforstand ange vilka de ndrmare bestimda friagor dr som
skiljeménnen skall befatta sig med. I sjilva verket forhéaller
det sig sa att man icke kan dra nigon bestimd grins mellan
4 ena sidan ett skiljeavtal rérande uppkommen tvist och &

andra sidan ett enkelt hinskjutande — under loppet av ett
tidigare igangsatt skiljeforfarande — av en tvistefriga till

skiljeméns prévning.” Det kan inte ha ndgon betydelse ur
hir relevanta synpunkter om tvistefrdgan har preciserats in-
nan skiljenimnd tillsatts eller om preciseringen har skett
forst pa ett senare stadium. Frigan om rédckvidden av ett
efter tvists uppkomst inganget skiljeavtal blir féljaktligen i
allt visentligt att likstdlla med fragan om under vilka for-
utsdttningar en tvist skall anses hanskjuten under skilje-
min. Och sistndmnda fraga — vilken har vissa sérskilda

samt nedan s. 182 ff. betriffande det viktiga spérsmaélet huruvida ifragava-
rande ogiltighetsgrunder dr underkastade regeln i SkmL 21 § om sextiodagars-
preklusion.

72 Se NJA II 1929 s, 31, lagridets pdpekande betréiffande 11 § SkmL.
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aspekter som ej bor behandlas i detta sammanhang — skall
jag niarmare debattera i ett senare avsnitt.”

Jag gar darfor direkt 6ver till att behandla fridgan om rick-
vidden av sddana skiljeklausuler som avser framtida tvister.
Det ar klausuler av denna typ som aktualiserar de mest svar-
I6sta och praktiskt viktiga problemen.?

Att komplicerade problem hir méter sammanhénger bl. a.
dirmed att skiljeklausuler inte bara kan hinféra sig till
tvistefrdgor av hogst olikartad beskaffenhet utan ocksa kan
formuleras pa skiftande sitt. I det ndrmast foljande skall jag
ta sikte siirskilt pd problemet om betydelsen av att skilje-
avtalet innehdller den ena eller den andra formuleringen. Jag
utgdr dirvid ifrdn att det ar mojligt, grovt sctt, att skilja
mellan tva typer av fall: & ena sidan det fallet att klausulen
har en generell utformning (stvister i anledning av detta av-
tal» e. d.), 4 andra sidan det fallet att klausulen utpekar en-
dast ndgon viss typ av fragor inom den grupp av frigor som
rittsforhéllandet kan tankas aktualisera (vidrdering av skada
e. d.) eller eljest fixerar ndgon begrinsning i skiljeméinnens
kompetens (exempel: domstol far anlitas d& det giller ut-
fdende av forfallna arrendebelopp). Och den friga som tycks
mig bora granskas forst™ ar foljande: Under vilka forutsitt-
ningar skall man rakna med att en skiljeklausul har maximal
riackvidd, dvs. den stérsta rickvidd som #r férenlig med be-
stdimmelserna i SkmL 1 §?

Vid behandlingen av denna fraga skall jag ta min utgangs-
punkt i en sorts klausul som jag i det foljande kommer att
kalla sstandardklausulen», namligen en klausul som &r in-
tagen i ett kontrakt och som anger att tvister »i anledning
av»> kontraktet skall avgéras av skiljemén. Till jimforelse
med denna standardklausul skall jag ta upp vissa annorlunda
formulerade klausuler som rittspraxis ger exempel pa. Och
det ar da tva sporsmal som aktualiseras: Ar det mojligt att

7 Se nedan s. 148 ff,

7 Jamfor DiLLEN, Skiljeavtalet, s. 84 ff. DiLLENs dsikt alt SkmL:s bestdm-
melser i denna del »knappast tarva nigon ingiende utldggning» kan jag icke
dela.

% Jamfor ovan s. 90 not 71 betridffande fradgan om tillampligt lagrum.
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ge en skiljeklausul en storre rickvidd 4n vad standardklau-
sulen har genom att begagna nagon alternativ formulering?
— Vilka typer av formuleringar bor uppfattas sasom givande
direktiv om att skiljeklausulen skall ha mindre rickvidd an
vad standardklausulen forutsattes ha?

En variant till standardklausulens uttryckssitt ar att det
talas om tvister »i anledning av entreprenadens (se NJA
1935 s. 616) i stéllet for — sdsom standardklausulen i mot-
svarande fall skulle lyda — »i anledning av entreprenad-
kontraktet». Skillnaden kan knappast tillmitas nigon bety-
delse om det forhaller sig si att entreprenaden &r reglerad
endast genom det avtal som skiljeklausulen éar intagen i. Men
om flera avtal har upprittats mellan parterna ir det ténk-
bart att ultryckssittet »i anledning av entreprenaden» kan
medféra att skiljeklausulen far en stérre réckvidd, ndmli-
gen om det finns anledning utga frian -— allminna avtals-
rittsliga regler far vil i huvudsak bli avgérande i detta hén-
seende — att parterna avsett att gora klausulen tillamplig
dven pa siddana med entreprenaden sammanhéingande fragor
som exklusivt reglerats genom tidigare avtal.

Stundom begagnas mer uiférliga och sprikligt selt mer
vittfamnande formuleringar 4n den som standardklausulen
innehaller. Ett exempel fran réttspraxis:

NJA 1936 s. 521. Den Aberopade skiljeklausulen (ingiende i de
Ar 1927 av Sveriges maskinindustriférening faststéillda allménna
leveransbestimmelserna) 16d: »Tvister i anledning av avtalet och
till detta fogade bestiimimelser samt tvister rérande diri omfor-
milda och dirav hérflytande rittsforhillanden med vad dédrmed

dger samband fi ej dragas under domstols prévning utan skola
slitas genom skiljemin...»

Det skulle kunna ligga néra till hands att antaga att skilje-
man med stéd av sd formulerade skiljeklausuler skulle ha
ritt att prova icke blott fragor »i anledning av»> de ifraga-
varande kontrakten utan éven frigor som hade en losare
anknytning till de i kontraktet avsedda spérsmaéalen. Emel-
lertid ma man ligga maéarke till alt ett skiljeavtal som avser
framtida tvister over huvud taget icke har nigon giltighet
annat 4n i den man som det avser »framtida tvist, hirfly-
tande av visst riattsforhallande, som angives i1 avtalets (1 §
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SkmL). Och om man i en skiljeklausul har angivit att skilje-
min skall prova tvister »i anledning av» ett visst kontrakt sa
har man uppenbarligen helt och hallet utnyttjat den mojlig-
het som lagen ger. Orden »i anledning avs torde sprikligt
sett fullt ut svara mot lagtextens ord shirflytande avs, och
med »rittsforhallandet» kan i detta sammanhang ej rimligen
avses nigot annat dn just kontraktet. Under siddana forhal-
landen méiste man enligt min mening komma till den slut-
satsen att standardklausulen icke kan ges 6kad rickvidd ge-
nom nigot ytterligare tilligg. Ett visst stod for denna slutsats
ger for ovrigt just det nimnda rittsfallet av ar 1936. Bada
underratterna hanvisade till skiljeavtalet medelst frasen:
» ... tvister i anledning av avtalet skulle slitas genom skilje-
mén ..., ett uttrycksséitt som vil maste anses tyda pa att
underritterna fann de 6vriga orden i skiljeklausulen sakna
relevans. (HD begagnade en formulering som saknar in-
tresse i det forevarande sammanhanget.)

Emellertid uppkommer ytterligare den fragan huruvida
det icke ar mojligt att ge en klausul sddan som standardklau-
sulen 6kad riackvidd genom att man tillfogar en foreskrift om
att skiljemdnnen skall vara exklusivt behériga att préva sin
egen kompetens enligt skiljeavtalet. Fragan skall illustreras
genom foljande exempel:

Ett entreprenadkontrakt mellan A och B innchéiller en klausul
som siiger att tvister i anledning av kontraktet skall avgoéras av
skiljemén och att skiljeminnen skall iga riitt att préva huruvida
i framtiden uppkommande tvister skall anses falla inom skilje-
avtalet eller icke. A har pfkallat skiljeférfarande rorande en tviste-
friga som icke har niigot samband med entreprenadkontraktet
(tvistefragan avser ctt helt annat, mellan samma parter inginget
avtal). Skiljemdnnen har emellertid forklarat sig behdériga och
givit skiljedom till A:s forméin. B har klandrat skiljedomen un-
der pistiende att domen ej dr grundad pd ndgot giltigt och till-
lampligt skiljeavtal.

Ar B:s i detta exempel gjorda pastdende hillbart? Jag kan
inte finna annat &n att frigan méste besvaras jakande. Ty
visserligen forhaller det sig s4 — vilket har framgétt av den
stundom ganska forvirrade debatten i dmnet — att skilje-
min maste anses behoriga att préova giltigsheten och tillimp-
ligheten av ett skiljeavtal som lagts till grund for deras verk-



95

samhet,’® men denna prévning kan inte anses exklusiv i den
meningen att den skulle utesluta en senare domstolsprév-
ning, foretagen med stéd av bestimmelsen 1 SkimL 20 § forsta
stycket forsta punkten, jdmférd med 1 § i samma lag. Och
under sidana foérhillanden ar det klart att en avtalsbestim-
melse som gir ut pa att skiljeménnen skall prova sin egen
behorighet maéste, i den man den avser framtida tvister,””
sakna varje betydelse: den bér blott uppfattas sisom en er-
inran om en konsekvens som under alla forhallanden féljer
av gillande ritt.

Hur foérhéller det sig dd med sadana skiljeklausulers rick-
vidd som anger att stolkningens (eller — vanlig formule-
ring i éldre fall — »tydningens) av ctt kontrakt skall an-
komma pa skiljemédn? Det finns inget rimligt skl att anta
att sddana klausuler skulle ha vidstricktare omfing dn stan-
dardklausulerna. Och & andra sidan visar réattspraxis att de-
ras rickvidd ej kan begransas till att blott avse frigor om
tolkning i en mera inskrinkt mening:

NJA 1919 s. 396. Parterna hade triaffat 6verenskommelse om att,
sdiirest tvist mellan kontrahenterna uppkomme om riitta tolk-
ningen av kontraktet», tvisten skulle avgdras av skiljemén. Sedan
skiljedom givits gjorde ena parten i klanderprocess giillande att
det aldrig hade 6verlatits it skiljeménnen satt déma med omedel-
bar exekutiv krafts. Skiljeminnen skulle, férklarade parten, »en-
dast tolka kontraktets. Domstolarna fann emecllertid att skiljemén-
nen varit behoriga att ge exigibel dom.

% Se CoNmrADI 1 SvJT 1952 s. 341. Talet om att det skulle fércligga en
»logisk cirkel» — skiljedomstolens kompetens skulle vila pd skiljeavtalet,
det vore uteslutet att skiljedomstolen préovade »sjillva det fundament, som
den har att tacka for sin cxistens» — forefaller mig egendomligt. Frigan ar
ju den, huruvida skiljedomstolen har att préva sin egen kompetens redan i
anledning av ctt pdstdende frdn parts sida om att skiljeavtal foreligger.
Besvaras denna friga jakande s& innebir detta en modifierande precisering
av teorien om att skiljedomstolens kompetens skulle vila pd skiljeavtalet.
— Att mirka ér att hithérande problem har helt andra aspekter i vad avser
folkrillsliga skiljedomar cftersom mdéjligheterna till organisecrande av effek-
tiv efterkontroll hir dr begrinsade. Se t. ex. SimpsoN and Fox, International
arbitration s. 68 {f. och s. 252 samt SanpsTroM i SvJT 1962 s. 36.

77 Betriiffande det fallet att behorighetsfragan avser en redan uppkommen
tvist se ovan s. 63 i anslutning till NJA 1920 s. 302. Sc iiven CoNRADI i
SvJT 1952 s. 341 f.
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Till mera vanliga i skiljeklausuler férekommande uttrycks-
sitt 4r vidare att rikna sddana som foljande: » ... tvister
...angdende kontraktet...» (NJA 1906 s. 345), »...tvist
angiende denna affir...» (NJA 1911 s. 402), » ... tvist ro-
rande kontraktets bestdmmelser...» (NJA 1920 s. 375),
»...tvister...om ritta tydningen eller tillimpningen av
kontraktet...» (NJA 1923 s. 460), » ... tvist angdende tolk-
ningen eller fullgérandet av kontraktet...» (NJA 1923 s.
630), »...tvister angdende... tolkning och tilldimpning...»
(NJA 1931 s. 343) etc. — Det synes icke finnas anledning
att anta att nagon av dessa formuleringar borde tillmétas
vare sig en vidstricktare eller en snidvare betydelse &n den
i standardklausulen férekommande formuleringen: » ... tvis-
ter i anledning av...». Over huvud taget synes det finnas
fog for den slutsatsen att endast mer explicita formuleringar
bor ge anledning till att en skiljeklausul tillmits en annan
rickvidd — och i s fall kan det endast vara friga om en snii-
vare rickvidd -— én den som tillkommer en skiljeklausul
av standardtypen. Vad jag avser med smer explicita formu-
leringar» skall jag soka klargora i det foljande. Innan jag
ger mig i kast diarmed skall jag emellertid ta upp till gransk-
ning vissa av de problem som kan aktualiseras vid ett stéll-
ningstagande till en standardklausuls rdickvidd.

Sjilvklart ar att en sddan klausul ger skiljeménnen behé-
righet att ge en dom som har omedelbar juridisk betydelse,
dvs. en dom som har rittskraft och som, i den man den gar
ut pd fullgorelse, utgor exekutionstitel. Men idr det en for-
utsidttning for klausulens tillaimplighet att det verkligen upp-
kommit en stvist> mellan parterna? PA denna friga, som
varit omstridd i doktrinen,” torde man numera med stod
av rittspraxis kunna ge ett nekande svar:

SvJT 1954 rf. s. 26. Kopeavtal hade triffats enligt ordersedlar
vari hiinvisades till vissa allmiinna leveransbestimmelser vilka i
sin tur inneholl bestimmelse om att tvister skulle slitas av skilje-
min. Siljaren anhoéll om lagsékning for utfiende av sin fordran

hos képaren. Kdparen gjorde inviindning om rittegingshinder un-
der Aberopande av leveransbestimmelserna. Silljaren i sin tur be-

78 BERGLUND (Om skiljeavtal och skiljedom, s. 19) besvarade frigan ja-
kande. Mot honom DiLLEN, Skiljeavtalet, s. 79 ff.
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stred att skiljeklausulen vore tilliimplig, »d& saken icke gillde
en i anledning av kopeavtalen uppkommen tvists. Hovriitten fann
att siiljarens talan icke kunde upptagas till vidare provning och
detta trots att sndgon meningsskiljaktighet rorande féreningens
(képarens) betalningsskyldighet enligt bestiillningarna icke synes
foreligga».7®

En mera intrikat friga &r huruvida skiljemdn med st6d
av en standardklausul dger prova giltigheten av det kontrakt
som skiljeklausulen dr intagen i. Vid forsta paseendet kan
det forefalla som om det vore ganska klart att fragan borde
besvaras nekande. Ty det kan tyckas som om en skiljeklau-
sul som talar om tvister »i anledning av» ett kontrakt ej
borde kunna bli tillimplig annat 4n under forutsittning att
det klarlagts — vid behov genom domstolsavgérande — att
ett giltigt kontrakt verkligen foreligger. Emellertid ar att
mirka att ord sddana som »avtal» och s>kontrakt» kan begag-
nas i skiftande betydelser. En variant ir att man i dessa ord
lagger in betydelsen »giltigt avtals (»giltigt kontrakt»). En
annan variant dr att man begagnar orden sdsom refererande
till vissa fakta — exempelvis en skriftlig handling som beteck-
nats sasom avtal eller sdsom kontrakt — som frin en eller an-
nan synpunkt kommit att te sig sdsom tillriickliga betingelser
for ett giltigt avtal (kontrakt).80 Och det férefaller rimligt att,
om ej sirskilda skél talar féor motsatsen, forutsitta att par-
terna vid skiljeavtalets ingdende har begagnat sina termer i
den senare betydelsen.®! Ty vad som vid detta tillifdlle har
sttt i centrum foér deras uppméirksamhet har i forsta hand
varit de sirskilda fakta som avtalsférhandlingarna rort sig

70 Se dven SvJT 1922 rf. s. 8, 1925 rf. s. 28, 1927 rf. s. 61 och 1958 rf. s.
88. Mirk diaremot ADD 1931: 40.

8o Jamfor foljande bada fraser som i vissa sammanhang kan utgira syno-
nymer: »Hir féreligger inget avtal.» — »Detta avtal dr inte giltigt.»

81 S¢ BERGLUND, Om skiljeavtal och skiljedom s. 71 ff. samt DiLLEN i
SvJT 1937 s. 674 ff. Se diven BAUMGARTEL, som framhdller (s. 242, jaim{or
s. 247) att del hiir dr friga om »cine Frage der Auslegung des Vertragss, —
Néar DiLLisN gor gillande (SvJT 1937 s. 693 f.) att ett skiljeavtal innehdllande
frasen »tvist angdende kontiraktels tolkning och fullgérande» ej skulle ge
skiljeminnen ritt att préva huvudavtalets giltighet sd innebér detta enligt
min mening att han drar en alltfér forsiktig slutsats av den dvertygande
argvmentering som hans uppsats innchéller.

7—627198. Bolding, Skil jedom
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omkring. Och det vill synas som om en tvist »i anledning
av» dessa fakta borde falla inom skiljeklausulens omféang
oberoende av om tvisten ror fragan huruvida ifragavarande
fakta ar av beskaffenhet att konstituera ett giltigt avtal eller
om tvisten hinfor sig till fragan om vilka rattsfoljder dessa
fakta har inom ramen for ett avtalsférhallande som man for-
utsittningsvis anser ha blivit tillskapat.

En ytterligare svirighet vid bedémningen av en standard-
klausuls objektiva rackvidd orsakas dérav att det ofta fore-
kommer att en tvist endast i begrdnsad mdn har anknytning
till det rdttsforhdllande som skiljeklausulen avser. Foljande
fall ur praxis ar belysande:82

NJA 1948 s. 590. Mellan en egnahemsforening och ett ingenjors-
aktiebolag hade triffats ett avtal enligt vilket bolaget skulle om-
hiinderha arbetsledningen vid en féreningens vatten- och avlopps-
ledningsanliggning. 1 avtalet stadgades vidare bl. a. att bolaget
stiillde ingenjoren S till féreningens forfogande sisom arbets-
ledare, aft bolaget icke iklidde sig ndgot ekonomiskt ansvar be-
triifffande arbetet men skulle utdéva tillsyn vid arbetet samt att
tvister sangéende tolkningen av kontraktets skulle hinskjutas till
skiljemén. Ett arbetsutskott som handlade pi foreningens vignar
lade upp ett checkkonto i S:s namn »for att forenkla utbetalnings-
forfarandet i vad det giilllde mindre summor». Vid revision be-
fanns det att S av medel som han silunda haft om hand for
ifrdgavarande arbeten anvint néira 19 000 kronor for egen rik-
ning. Foreningen pdkallade skiljeférfarande med yrkande att bola-
get, enér bolaget vore ansvarigt for S:s skuld till féreningen, skul-
le forpliktas betala det nyssnimnda beloppet. Bolaget utsig skilje-
man under protest och inviinde sedermera infér skiljeniimnden
bl. a. att kravet ej foll under skiljeavtalet. Skiljenimnden ogillade
denna inviindning och forpliktade bolaget till betalning (en skilje-
man var skiljaktig och ville ogilla féreningens krav). Foreningen
begirde dirpd verkstiillighet hos 6verexekutor. Bolaget mucsatte
sig denna begiiran under aberopande av 20 och 21 §§ SkmL och
under framhéllande bl. a. att partena vid uppriittandet av kontrak-

82 Ljkartade problem har varit uppe till behandling i fallen NJA 1879 s.
148 (sdgverksbygge), 1886 s. 524 (husbygge), 1896 s. 136 (kyrkbygge),
1896 s. 170 (vattenreglering), 1897 s. 391 (samtrafik 4 jarnvig), 1899 s, 317
(forsdljning av tjdra), 1905 s. 69 (loneavtal), 1915 s. 328 (samtrafik & jarn-
vig, jamfor det nyssnidmnda fallet av dr 1897), 1919 s. 497 (biografbygge)
samt 1922 s. 37 (husbygge). Se dven SvJT 1936 rf. s. 75 (rorledningsentrepre-
nad) samt ADD 1929: 20, 1930: 85 och 92, 1932: 45 och 154, 1933: 98, 1934:
175, 1938: 91 dvensom 1943: 9.



99

tet ej forutsatt att S skulle handha néigra medel fér féreningens
rikning och att det méste ha berott pa ett mellan S och féreningen
triffat avtal att medel blivit §verlimnade till S. Mot detta hiv-
dade foreningen att tvisten giillde huruvida kontraktet mellan
parterna skulle tolkas s& att bolaget hade ekonomiskt ansvar fér
S och att varje yrkande som grundade sig pA kontraktet skulle
avgoras av skiljemén. — Overexekutor féorordnade om domens
verkstillighet. Hovriitten fann déiremot att bolaget maste anses ha
gjort sannolikt att frigan om foreningens ansprik icke f6ll under
skiljeavtalet och att skiljeménnen férty overskridit sitt uppdrag.
Sedan dispens beviljats — med en rést mot tvdA — anslét sig
HD:s majoritet (fyra JR) till 6verexekutors stindpunkt under
dberopande av féljande motivering: »Det mAste antagas, att av-
gorande for foreningens beslut att anfértro S... ifrigavarande
penningmedel och f6r S...:s omhindertagande av desamma vé-
sentligen var det foérhillandet att bolaget genom Aberopade kon-
trakt stiillt S... sisom arbetsledare till foreningens forfogande;
— och enir under siddana omstindighcter den mellan parterna
uppkomna tvisten, huruvida bolaget gentemot féreningen har att
svara for den forlust som S...:s underlitenhet att redovisa med-
len tillskyndat féreningen, ér beroende av hur parternas mellan-
varanden enligt kontraktet iro att bedéma, — samt detta be-
démande jamlikt kontraktet icke ankommer p& domstol utan pi
skiljemiin, vadan skiljeminnen ej pd sitt bolaget pastiit kunna
anses hava Overskridit sitt uppdrag...»

Den friga som detta fall aktualiserar torde helt allmint
kunna formuleras pa foljande séatt: Hur skall den krets av
sporsmdl avgrinsas som bér anses falla inom tillimpnings-
omrddet for en i ett kontrakt intagen »standardklausul»? —
Det ér alltsd fraga om ett avgrinsningsproblem. Och det gél-
ler att villja ut nagot slags resonemang som kan ge ett bruk-
bart grepp pa problemet. Utan ansprak pd att komma med
mer in nigra antydningar skulle jag vilja, i anknytning till
1948 ars fall, anféra foéljande.

En mdjlighet vore att man skulle driva ett slags kausali-
letsresonemang, vilket i det forevarande fallet skulle inne-
bidra att man tillmitte betydelse 4t den omstéindigheten att
det mellan bolaget och féreningen ingingna avtalet utgjorde
en forutsidttning for att den hindelse kunde intriffa som
sedermera véllade tvist mellan parterna. Det ligger emellertid
i oppen dag att ett sidant resonemang i vart fall inte kan
accepteras annat dn om det férses med reservationer. Antag
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exempelvis att foreningen skulle ha pékallat skiljeférfarande
mot bolaget under pastiende att bolaget vore betalningsskyl-
digt for ett personligt handlin som ingenjéren erhillit ur
foreningens kassa. Inte kunde vél skiljeklausulen anses till-
lamplig i detta fall endast av det skilet att ett visst kausal-
sammanhang kunde konstateras mellan & ena sidan avtalet
mellan féreningen och bolaget samt & andra sidan den om-
stindigheten att ingenjoren fick ldna pengar?%® Men vilka
reservationer skulle man kunna tinka sig att férse ett kausa-
litetsresonemang med for att det skulle kunna anvindas i
det férevarande sammanhanget? Jag har svart att se att det
over huvud taget gar att komma nigon vart pi denna vig,
ty nog forefaller det 16nldst att applicera rattsfiguren »ade-
kvat kausalitet>. En tankestallare utgér det faktum att det
kan forekomma att ett avtal som ar forenat med skiljcklau-
sul ger anledning till ett nytt avtal utan skiljeklausul:84
om i ett dylikt fall en tvist uppstir som ar hanforlig till det
senare avtalet sa kan situationen bli den att nagon friga om
det forsta avtalets tolkning skall, sdsom prejudicialfriga, pro-
vas av skiljeméin under det att nagot till det senare avtalet
hanforligt problem — trots att ett nira kausalitetssamband
rdder — blir ett problem som allmin domstol far att ta stall-
ning till.8s

En annan méjlighet att fa grepp pa problemet 4r att man
skulle forsdka hidmta ledning av den i avtalsrittslig litte-
ratur ofta gjorda distinktionen mellan tolkning och utfylining
av avtal.8¢ Men 4ven om man bortser frin den stora oklarhet
som vidldder denna distinkiion s torde man ha anledning
till dubier om distinktionens brukbarhet i férevarande sam-
manhang. Skulle man anse att skiljeklausulen strickte sin

8 Betriaffande denna variant till 1948 ars fall se d4ven nigra anmirkningar
nedan 4 s. 115 1.

8 The Arbitration Journal 1959 s. 201 ger fgljande kontenta av ctt ameri-
kanskt rittsfall: »Oral extension of written employment contract held not to
carry over effect of arbitration clause in original contract.»

% Se t. ex. ADD 1936: 116 (en prejudicialfraga, avscende klassificering av
en restaurang, hemf{oll under skiljeklausul; AD ansig sig dérfor ej kunna
prova en friga om méanadslon it servitriser).

88 Se hdrom t. ex. VAHLEN, Avtal och tolkning s. 187 ff.
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rackvidd endast till sddana friagor som kunde utgéra tolk-
ningsfragor i motsats till utfyllningsfragor si skulle siker-
ligen resultatet bli att klausulen finge en alltfér sniv rack-
vidd.?? Skulle man & andra sidan ansc att skiljeklausulen
vore tillamplig icke blott pa tolkningsfrigor utan aven pa
alla fragor som kunde anses utgéra utfyllningsfragor sa ar
att befara att parter alltfér ofta nédgades finna sig i att vik-
tiga sporsmal som alls ej kunnat forutses vid avtalstillfillet

bleve avgjorda genom — kanske matericllt mycket otill-
fredsstillande -— skiljedomar: den ifrdgavarande distinktio-

nen har ju alls icke grundats pa nagra sidana rattssikerhets-
overviganden som de vilka aktualiseras av skiljeavtalet.

Det sagda kan emellertid knappast fa foranleda till den
slutsatsen att savil kausalitetsresonemang som tolknings-
resonemang vore utan intresse i sammanhanget. Det dr blott
sd, tror jag, att dylika resonemang maste drivas med for-
siktighet och beaktande av den sirskilda problematik som
just skiljeavtalet erbjuder.’® Och en mdojlighet dr att vissa
resultat kan vinnas genom att ett forsiktigt kausalitetsreso-
nemang kombineras med vissa dverviiganden av tolknings-
karaktar.

Till en borjan kan ifragasittas om inte kausalitetssynpunk-
ten har ett visst berittigande satillvida som den antyder vad
som maste vara ett minimikrav for att en viss fraga skall
kunna anses vara en friga »i anledning av» ett avtal. Man
kanske kan se saken pa det sittet att parterna genom av-
talet drar upp konturerna foér en situation som skall rada
mellan dem och att skiljeklasulen i vart fall e¢j kan tillimpas
pa andra omstandigheter dn siddana som har dtminstone na-
gon av sina utvecklingsrotier i just denna situation. Om
man utgdr harifrdn kanske man vidare kan siga att tolk-
ningssynpunkten kommer med i bilden Atminstone pa det
viset att alla omstidndigheter som har nagon rot i den genom
avtalet skisserade situationen madste anses falla inom skilje-
avtalets omfang i den man som kontraktet innehaller tolk-
ningsdata som har avseende pa dylika omstindigheter. I si

47 Jimfor ovan s. 95.
8 Jamfor BoLping, Skiljeférfarande s. 110.
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fall skulle de svérklassificerade fallen kunna beskrivas sdsom
fall i vilka tvist uppkommit rérande nagon omstindighet som
4 ena sidan kunde sfigas ha utvecklat sig ur avtalssituationen
men i andra sidan ej vore uttryckligen reglerad genom av-
talet mellan parterna. Inom denna grupp av fall maste tyd-
ligen en distinktion &astadkommas. Men efter vilka héinsyn
skall detta ske? Det tycks mig som om det frimst ar tva
hinsyn som bor vigas mot varandra: & ena sidan méter
onskemalet att fragor som avtalet kan ge anledning till far
en enhetlig processuell behandling, & andra sidan bor den
synpunkten beaktas att parterna ej skall behéva rikna med
att skiljemén skall fa att prova sadana konsekvenser av av-
talet som alls icke ar att betrakta sdsom typiska for sddana
avtal i allmdnhet och som heller ej blivit i det individuella
fallet forutsedda nir avtalet slots.

Fran de nu angivna synpunkterna forefaller det mig som om
avgoérandet i 1948 &rs fall inte skulle gd helt fritt frin be-
tinkligheter. Och under alla omstindigheter tycks det mig
angeliget att fallet inte begagnas som stéd for nigon ten-
dens till ytterligare utstrickning av skiljeavtalens rickvidd.
En forsiktighet hirvidlag synes sid mycket mer motiverad
som i 1948 ars fall tre JR — tva i prévningsavdelningen, ett
i den domande avdelningen — ej ville géra nagon édndring
i hovrittens enhilliga utslag, enligt vilket tvistefradgan icke
omfattades av skiljeklausulen.

Ett nagra ar ildre fall dr av intresse att ta upp till jaim-
forelse med det nu behandlade:

NJA 1941 s. 198. Makarna A& hade infér forestiende hemskillnad
triffat avtal bl. a. om underhallshidrag till mannen. Tvist sréran-
de tolkning och tillimpning av detta avtal eller i 6vrigts skulle
avgbéras av skiljeméin. Sedan hemskillnad erhallits anhéngiggjorde
hustrun vid ordiniir underriitt riitteging mot mannen med yrkan-
de om ersiittning fér vissa hushdllsutgifter som hon haft under
tiden innan hemskillnadsdomen vann laga kraft. Mannen gjorde
rittegdngsinvindning. Denna invindning godtogs av hovriitten (tre
roster mot tvil) med den motiveringen att parterna finge anses
ha avsett att hiinskjuta samtliga tvister rérande parternas & #k-
tenskapet grundade mellanhavanden av ekonomisk natur till skilje-
min. HD, déiremot, fann (fyra roster mot en) att skiljeklausulen
icke var tillimplig; i motiveringen anfordes att skiljeklausulen
icke kunde anses iga tillimpning & tvist som avsdge riitt for hust-
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run att av mannen sutfd erséttning fér utgifter under tid innan
domen A hemskillnad vann laga kraft».

Skulle ett sddant avgorande som det i 1941 &rs fall kunna
anses forsvarligt de lege lata iven efter det avgdérande som
triffades i det nyss refererade fallet NJA 1948 s. 590? Detta
kan vid foérsta paseendet forefalla tvivelaktigt, eftersom
det ligger i oppen dag att begriansningen av skiljeavtalets
rickvidd i 1941 ars fall var pafallande sndv under det att
skiljeavtalet i 1948 ars fall gavs en ganska stor rickvidd.
Emellertid ar att mérka att det foreligger vissa signifikanta
skillnader mellan de bada fallen. Till en bdorjan kan obser-
veras att 1941 ars fall pa ett helt annat sétt dn 1948 ars fall
gav mojlighet till en avgriansning av skiljeklausulens tillimp-
lighet i tiden. Vidare ar att méirka den olikheten mellan 1941
och 1948 ars fall att det icke i det forra fallet pd samma sitt
som i det senare bestod nigot kausalsammanhang mellan de
omstindigheter som skiljeklausulen uttryckligen avsag och
de omstindigheter vars inféorande under skiljeklausulen nu
kom i fraga. I 1941 ars fall utgjorde, kan man kanske hivda,
tvisten om hushéllsskulderna en tvist av sidoordnat slag
och icke en tvist som i nigot hinseende var beroende av de
tvistepunkter som nirmast var avsedda med skiljeklausulen.

Emellertid bor det noteras att skiljeklausulen i 1941 ars
fall inneholl orden »...eller i évrigts. Och dirmed leds vi
over till ett ytterligare spérsmal som framtriader om vi till
jamforelse iakttar féljande rittsfall:

NJA 1909 not A 369.82 Tvi bolag 6verliimnade At skiljemiin att
avgéra »samtliga de mellanhafvanden mellan bolagen, som grun-
dade sig pa faktiska forhallandens, uppkomna intill viss dag. Skil-
jedom gavs och klandrades av den ena parten. Klandertalan blev
emellertid ogillad i alla instanser. I hovriittens av HD faststiillda
dom framholls att foremadlet for skiljedomen blivit tillrickligt
tydligt angivet genom de till grund for skiljeforfarandet liggande
avtalen.

Borde man icke ha kunnat, i 1941 ars fall, ligga en sddan
innebord i orden »eller i 6vrigt» att skiljeavtalet fatt sig till-
métt en rickvidd som svarade mot avgérandet i notisfallet

89 Befridffande bakgrunden till detta fall se NJA 1906 s. 420.
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fran ar 1909? Harom torde kunna siigas att nigot jimstal-
lande av de bada fallen icke kan anses motiverat. Ett sddant
jamstillande hade inte varit motiverat ens fér den hindeclse
att skiljeavtalet i 1941 &rs fall skulle ha innehallit en passus
av alldeles motsvarande innebérd som den vilken ingick i skil-
jeavtalet i notisfallet. Ty den avgérande skillnaden ligger diri
att man i 1941 irs fall ej kan anse skiljeavtalet ha avsett nagon
redan uppkommen tvist.?* En tvist kan nédmligen ej sagas
uppkomma redan vid den tidpunkt di samtliga de fakta
i det aktuella fallet skuldsdttningarna — intréffat som seder-
mera kommer att std i centrum for uppmérksamheten. Tid-
punkten for tvistens uppkomst méste anses vara det till-
fille -— icke alltid sd Iitt att exakt lokalisera — da det upp-
kommer meningsskiljaktigheter mellan parterna i avscende
pa nagon rattsfoljd.

En speciell friga som avser rickvidden hos en skiljeklau-
sul med generell formulering kan uppkomma i det fallet att
ett avtalsférhallande, med avseende pd vilket ett skiljeavtal
géller, har reglerats genom ett senare upprdttat skuldebrev.
Féljande rattsfall erbjuder en illustration:

NJA 1898 s. 479. S hade Atagit sig att uppféra en kyrka at en
forsamling. Entreprenadkontraktet innehéll en skiljeklausul. Sedan
kyrkan uppférts utfirdade forsamlingen ett skuldebrev till S.
Under dberopande av detta skuldebrev yrkade S vid ordinir un-
derriitt att forsamlingen skulle forpliktas till betalning. Férsam-
lingen gjorde kvittningsvis ansprik pd skadestind p& grund av
bristfilligheter i friga om kyrkans tak.?t S dberopade skiljeklau-
sulen sisom grund for riittegingsinvindning med avseende pi
kvittningsyrkandet. Domstolarna prévade emellertid tvisten sdviil
i vad gillde yrkandet om betalning enligt skuldebrevet som i
vad giilllde den av forsamlingen framstilllda kvittningsinvind-
ningen.

Omstandigheterna i rittsfallet var sidana att principfrigan
om skiljeavtalets réckvidd icke kan sigas ha blivit stalld
pa sin spets. Ett JR som hade den &sikten att tvisten i dess

9 Betriffande 1909 ars fall jiémfor ovan s. 73.

ot FFallet ger ett intressant bidrag till frigan vad som kan forstds med ett
»tak». Entreprenérens asikt hiarom vill man knappast helhjirtat instdmma i:
han férklarade att »han aldrig itagit sig att ligga taket sd, att sno och regn
icke intrangde ddrigenom».
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helhet foll inom domstolens behorighet dberopade som stid
hirfor att frigan om skyldighet for férsamlingen att infria
skuldebrevet miste anses beroende dirav huruvida S fullgjort
sitt i kontraktet gjorda atagande; denne ledamot kan moj-
ligen ha ansett att S blivit prckluderad fran att aberopa skil-
jeavtalet i och med att han sjidlv vant sig till domstol for att
f& betalning.?? Att mérka ir vidare att férsamlingen icke for
sin del dberopade skiljeavtalet sdsom ritlegingshinder med
avscende pa S:s huvudyrkande. (Att férsamlingen icke gjorde
detta kan ha berott pd att ctt tidigare mellan parterna igang-
satt skiljeférfarande icke lett till nagot resultat till f6l1jd av
S:s vigran att medverka.)

Aven om 1898 ars fall sdlunda har ringa virde sisom pre-
judikat sd illustrerar dock fallet problematiken. I en situa-
tion sidan som den i fallet aktuella star tre moéjligheter till
buds: 1) Savil kravet enligt skuldebrevet som tolkningsfra-
gorna enligt kontraktet anses omfattade av skiljeavtalel.
2) Kravet enligt skuldebrevet anses falla utanfor skiljeklau-
sulens ridckvidd under det att det anses ankomma pa skilje-
man att prova tvistefragorna i ovrigl; kvittningsyrkandet
skulle alltsd avvisas av ordinir domstol.? 3) Hela problem-
komplexet anses falla utanfor skiljeavtalet eftersom skilje-
avtalet icke stricker sin rickvidd till tvistefragor rdérande
skuldebrevet och eftersom skuldebrevet i sin tur maste pro-
vas mot bakgrund av de i kontraktet reglerade férhillandena.
—— Av dessa tre teoretiskt tdnkbara 16sningar forefaller det
mig som om den sistnimnda maste anses forkastlig sivil de
lege ferenda som de lege lata. Det vore onekligen cgendom-
ligt om upprittandet av ett skuldebrev skulle fi till konse-
kvens att skiljeavtalet i entreprenadkontraktet bleve utan
praktisk betydelse. Aven den under 2) anmiérkta lésningen
maste, tycks det mig, forkastas. Ty normalt seit kommer na-
turligtvis en process som avser belalning enligt ett skulde-

2 Jamfor ovan s. 70.

2 Jamfor GARpE m. fl., s. 96 ff., belriiffande férutsitiningarna for domstols
avvisning av kvitiningsyrkande. Se¢ vidare DiLLiN, Skiljeavtalet s. 156 if.,
betriffande den allmiinna friagan om rittegdngshinder i det fall att »en av
svaranden aberopad motrittighet skall avgoras av skiljemiins, samt OLIvE-
cRroNA i SvJT 1961 s. 548 if,
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brev att — om 6ver huvud taget nigon friga ér konlrover-
siell emellan parterna — rycka in en del spérsmal som avser
de bakomliggande férhallandena.®® Och det kan under si-
dana omslédndigheter knappast anses rimligt att dra grinsen
for ett skiljeavtals rickvidd pa sadant sitt att skuldebrevet,
men icke de bakomliggande férhillandena, faller utanfor
skiljeavtalets riackvidd. IKonsekvensen hirav skulle nidmligen
bli att varken ordindr domstol eller skiljemin skulle ha méj-
lighet att allsidigt prova tvisten. Och en sidan nackdel som
denna bér inte utan tvingande skil accepteras.

I detta sammanhang ar &aven féljande rittsfall av in-
tresse:

SvIT 1922 rf. s. 82. Ett kontrakt angdende f[orsiiljning av pap-
persved hade forsetts med skiljeklausul. Transaktionen féranledde
att koparen accepterade en viixel. Siiljaren dberopade denna sé-
som grund i ett fordringsmil vid allméin domstol. Motparten Abe-
ropade skiljeklausulen sasom stéd for inviindning om rittegiings-
hinder. Underriitten godtog sistnimnda invindning med motive-
ring att viixeln avsdg betalning for de varor som avsigs med kon-
traktet. Hovriitten ditremot ogillade inviindningen, detta med den

motiveringen att saken blott kunde provas i den fér vixelmdl
stadgade ordningen.

Hovriattens motivering synes ge vid handen att hovrat-
ten skulle ha kunnat anse skiljeklausulen tilldmplig fér den
hindelse det hade varit friga om ett vanligt skuldebrev som
icke hade aktualiscrat ndgra specialprocessuella regler. Satill-
vida utgér rittsfallet kanske ett stod for den nyss intagna
stdndpunkten.

Diremot torde det icke vara riktigt att dra nagra sidkra
slutsatser av rittsfallet savitt géiller fragan om en skiljeklau-
suls rickvidd med avseende pa en i anledning av ctt avtals-
forhallande upprittad vdrel.?> Den sérstillning i processuellt
avseende som vixelmdalen hade vid den i maélet aktuella tid-

% Jamfor den allminna bestimmelsen i 1 § lagen om skuldebrev: »Utfidrdar
nigon skuldebrev, svare han for sin férskrivning; dock #ge han, dir ej
annat ma anses avtalat, utan hinder av forskrivningen gora giillande in-
vindningar betriaffande riattsforhdllande som foranlett handlingens utfiir-
dande.»

% Angdende frigan om skiljeavtals verkan i vixelndl sc niirmare DILLEN,
Skiljeavtalet s, 175 ff. samt TirRkKoNEN, Skiljemannafiérfarandet s. 59.
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punkten har till stérsta delen upphoért i och med de fériandring-
ar i vixellagens 93 och 94 §§ som genomférdes i samband med
den nya rittegdngsbalkens tillkomst,” och det synes knap-
past finnas tillrdckliga skil att i nuvarande lige géra nigon
atskillnad, savitt géller skiljeavtalens riackvidd, mellan olika
slag av virdepapper. Och i varje fall kan icke en sidan At-
skillnad motiveras uteslutande diarmed att viixelprocessen i
viss min innefattar en fordel f6r karanden i jAimfoérelse med
den ordindra processen. Det kan nidmligen icke helt generellt
pastas att ctt skiljeavtal skulle sakna giltighet blott darfor att
dess tillimpning skulle medféra att ndgon av parterna ginge
miste om en féormin som de processrittsliga reglerna eljest
skulle ha erbjudit. Exempelvis kan en skiljeklausul i ett
aktiebolags bolagsordning eller i en ekonomisk forenings
stadgar icke anses sakna tillimplighet blott déarfor att en
skiljedomstol saknar mdjlighet att, pA det satt som lagen
forutsatter att en domstol skall kunna goéra, meddela beslut
om inhibition.??

Jag skall déarefter 6verga till att behandla nagra problem
som hénfor sig till skiljeklausuler vilka innehaller preciserade
bestimmelser av den innebérden att skiljemdnnens kompe-
tens skall vara i ett eller annat hinseende inskrdnkt.

Rattspraxis erbjuder en ganska rik provkarta pa dylika
klausuler. Och uppenbart éar att det ofta kan vara praktiskt
lampligt att i ett kontrakt gora atskillnad mellan olika typer
av fragor pa det sattet att vissa kommer att omfattas av en
skiljeklausul och andra kommer att bli hinférliga under all-
méanna processuclla regler.?s Exempelvis kan det vara ange-
laget att forhindra att skiljeforfarande skall behova tillgri-

% Se Hurt, Lirobok i viardepappersritt, 2 uppl., s. 111 f.

97 Jamfér Borping, Skiljeforfarande s. 50.

8 Viss tvekan kan ridda om inneboérden av skiljeklausuler som féreskriver
att ersittning e. d. skall utga efter skdlighelsprévning av skiljemin (se t. ex.
NJA 1932 s. 133). Innebiir detta att principfragan om ersittningsskyldighet
skall anses férbehdllen domstol? Sikerligen bir denna friaga besvaras
jakande. Men sjdlvfallet kan ett principavgorande bli av ringa virde, efter-
som skiljemidnnen ej av ctt dylikt avgorande binds i friga om berdknings-
grunderna. Jiamfér nedan s. 109 f. angdende vissa betédnkligheter mot
skiljeklausuler av hithdrande slag.
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pas for erhallande av exekutionstitlar i okontroversiella fall.??
I féljande fall har skiljeklausulerna fatt sidan utformning
att dylika okontroversiella frigor kommit att falla utanfér
skiljemannakompetensen:

NJA 1949 s. 556. En skiljeklausul som var intagen i ctt arrende-
kontrakt inneholl foljande passus: »...dock att for utfiende av
foérfallet arrendebelopp finge anlitas lagsdkningsmyndighet eller
domstols.

SvIT 1928 rf. s. 4. I ett forsikringsavtal stadgades att tvister
skulle hiinskjutas till skiljemén; forfallna premier skulle dock
fi indrivas pd laglig vig.

SvJT 1933 rf. s. 69. Skiljeklausul i arrendekontrakt innehéll
foljande undantagsforeskrift: »...dock att for utfaende av for-
fallet arrendcbelopp eller eljest uti kontraktet bestimd avgiild
finge anlitas 6verexckutor eller domstols.

I foljande fall, diremot, har undantagsféreskrifterna haft
andra syften:!

NJA 1905 s. 23. En skiljeklausul i ett forsiikringsbrev avsig
tvist »om foreningens skyldighet att utbetala olycksfallsersiittning
eller om ersiittningens belopp»; undantag stadgades emellertid
bl. a. sdtillvida som skiljemiin icke skulle §ga préva huruvida er-
sittning skulle utgd i form av kapitalbelopp eller livriinta. (Skilje-
dom innehdllande forpliktelse att utge kapital forklarades icke
verkstiillbar.) 2

NJA 1905 s. 284. Skiljeklausul i brandstodsforenings reglemente
gjorde undantag for det fall att »anledning gifves till antagande,
att elden fororsakats af lgaren sjilf eller med hans minne eller

®? Jamfor ovan s. 96 f. — Ndigra hovriittsfall har avsett frigan om betydel-
sen av skiljeklausuler vari foreskrivits att tvister skulle avgoras av skilje-
mén men att tvist ej finge hindra varans likviderande och mottagande. I
fallet SVJT 1919 rf. s. 45 ansigs en dylik klausul ej hindra domstol frin att
prova krav pa betalning. 1 fallen SvJT 1919 rf. s. 69, nr 39, och SvJ'T 1922
rf. s. 78 ansdgs klausulen ddremot utgora rittegdngshinder. Se ALMSTRAND
i SvJT 1919 s. 377 f{f.

1 Skiljeklausuler med begrinsad ridckvidd tycks vanligen vara konstrucrade
p4 sd sitt att cn generell formulering (»tvister i anledning av detta avtal. . .»
e. d.) dr forsedd med en undantagsforeskrift. Ett exempel pé en annan sorts
konstruktion kan himtas fran fallet NJA 1931 s. 19: skiljeklausulen gillde
frigor om tolkning »av de certepartiets bestammelser, soni avsige lossnings-
hamnens.

¢ Jamfor NJA 1929 s. 73 (skiljeklausul i brandférsikringsreglemente; friga
bl. a. om betydelsen av en foreskrift om att skiljeforfarande skulle pdkallas
inom viss tid).
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genom grof och pataglig vardsléshet & hans sida...» (Skiljedom
innehéllande yttrande i friga av det sistnimnda slaget férklarades
ogill.)

NJA 1910 s. 187. Skiljeklausul i sjukhjilpsférenings stadgar inne-
holl foljande undantag: »Skulle dock sddant tilldraga sig, som
liinder féreningen till skada, mé, dir omstindigheterna si fordra,
saken afgoras infor vederborlig domstol.y

NJA 1927 s. 481. Arbetsgivareforenings stadgar innehéll skilje-
klausul, vilken var férsedd med den inskriinkande foreskriften att
skiljemiin icke fick préva beloppet av skadestind som enligt stad-
garna kunde aliggas deliigare vilken icke stiilllde sig lockoutbeslut
till efterriittelse.

Tydligen forhdller det sig pa det siittet att parterna genom
att begrinsa en skiljeklausuls riackvidd kan &stadkomma fle-
ra olika slags distinktioner. Frin principiell synpunkt ir det
framst av intresse att skilja mellan féljande tre méjligheter:
1. Tvistefragorna uppspaltas sa att vissa av dem helt och hél-
let faller inom domstols behorighet under det att andra helt
och hallet blir underkastade skiljeforfarande (jfr deldom en-
ligt RB 17:4). 2. Domstol blir behorig att ge nigon form av
faststillelsedom; skiljemén far att prova ndgon slags talan
vars provning beror av faststiillelsedomen (jfr RB 17:5).
3. Det hinskjuts at skiljemin att prova nigon slags faststil-
lelsetalan; vidare préovning ankommer p& domstol. — Vissa
problem som kan uppkomma till f61jd av dylika distinktioner
har jag haft anledning beréra i tidigare sammanhang.? Har
vill jag blott understryka vikten av att icke atskillnad mellan
fullgérelse- och faststillelsefridgor — alternativen 2. och 3.
hirovan — gors annat in om speciellt starka skal talar for
detta. Antag — exemplet utgor en forenklad variant till ett
fall som jag haft anledning att uppmirksamma i praktiken
— att en skiljeklausul har foljande lydelse: »Tvister réorande
berikningen av den X tillkommande royaltyn skall, dock en-
dast i vad avser forfallna belopp, avgoras av skiljeméan.» An-
tag vidare att X far behov av ett principavgorande betriffan-
de berikningsgrunderna for framtida royalty. P4 grund av
reservationen i skiljeklausulen kan ett sidant avgorande ej
dstadkommas genom att X anlitar skiljeférfarande. Men om
det forutsittes att X kan erhdlla en ordinir faststillelsedom

3 Se ovan s. 27 ff.
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som innefattar ett stillningstagande f6r framtiden till berak-
ningsgrunderna — och detta ar vil en realistisk forutsattning,
ty han kan ej rimligen vara helt avstingd frin méjligheten
till faststéllelsetalan — s& innebar detta att skiljeforfaranden
i framtiden kan bli meningslésa annat 4n som medel (och
for detta indamdl mycket illa limpade medel) for erhillande
av exekutionstitlar. Ty skiljeméinnen blir fo6r framtiden still-
da infor fait accompli savitt galler berikningsgrunderna i all
den man som dessa grunder omfattas av faststillelsedomens
riattskraft.

b. Skiljeavtalets rdackvidd i subjektivt hdinseende.

Nodviandigheten av att goéra atskillnad mellan objektiv och
subjektiv rackvidd hos ett skiljeavtal torde framga av féljan-
de exempel:

I ett entpreprenadkontrakt mellan byggherren A och entrepre-
noren B har intagits en skiljeklausul som stadgar att tvister ro-
rande tolkning av kontraktet skall hinskjutas till skiljemédn. B
har genom siirskilt avtal (som icke innchéiller skiljeklausul) an-
stiillt en underentreprendr, C, vilken #tagit sig att for B:s rik-
ning utféra vissa arbeten i fullstindig overensstimmelse med det
mellan A och B upprittade kontraktet. Diirefter har tvist upp-
kommit mellan B och C. B gor gilllande att C utfort arbete pa
ett otillfredsstillande sitt och begir skadestind av denne.

Ar skiljeklausulen i det mellan A och B giillande entrepre-
nadavtalet tillimpligt pa tvisten mellan B och C? — Frigan
mdste uppenbarligen besvaras nekande. Men sdsom skil hir-
for kan cj dberopas att tvisten icke skulle avse »tolkning av
kontraktets —— tvartom blir kontraktstolkningen alldeles av-
gorande for tvistens beddomande — utan skiilet ar att C Gver
huvud taget icke ir bunden av skiljeklausulen.,

Sporsmal om skiljeavtals subjektiva rdackvidd? har i svensk
rattspraxis fatt aktualitet framforallt i konkursrdttsliga® och

+ Atskilliga sporsmal avseende subjektiv rdckvidd har behandlats av DILLEN
i Skiljeavtalet s. 245 ff. samt av TirkkoNEN i Skiljemannaforfarandet s. 44
if.

¢ Hithérande problem behandlas ingdende av WeLamson i hans nyligen
utkomma arbete Konkursritt. Jag néjer mig dérfor med att hir férteckna
fallen (varvid jag for fullstindighetens skull tar med cn del fall som endast
i perifert avseende har anknytningspunkter till konkursrittsliga fragestill-
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associationsrdtisliga® sammanhang. 1 6vrigt forekommer en
del fall avseende borgen” och en del spridda fall med anknyt-
ning till civilrittsliga problem av andra slag.$

Min egen framstillning i &mnet skall knytas an Lill ett enda
riattsfall — ett enda men i gengild ett i hég grad diskutabelt:

NJA 1955 s. 500. Ett patent hade av & 6verlatits till M. I dver-
Iitelsekontraktet hade stadgats att eventuella tvister skulle hin-
skjutas till skiljedom. A jimte vissa hans medparter instimde
L till Stockholms RR med yrkande att L mitte forpliktas att utgiva
visst belopp i royalty. A och hans medparter pistod niimligen att
L var den egentlige koparen och att M endast fungerat sisom om-
bud fér honom. Det yrkades att, diirest I. skulle géra inviindning
om malets hiinskjutande till skiljemin, RR:n maitte, innan beslut
hiirom meddelades, faststilla att L. vore avtalsslutande part. L
bestred att han vore part i avtalet och gjorde gillande att RR:n
saknade behoérighet att prova sivill kravet som frigan huruvida
1. vore att anse sisom avtalsslutande part. RR:n fann sig behorig
upptaga méilet till provning seniir den i ... kontraktet intagna
skiljedomsklasulen icke kunde vara tilliimplig & férevarande fall,
som avsage tvist med L... huruvida denne vore part i mailets.
Hovriitten ansig diremot att rittegingshinder forelag: A hade
pAstatt att avtalet vore bindande fér L; L. hade dberopat den i av-
talet intagna skiljeklausulen; frigan huruvida L vore avtalsslu-

ningar): NJA 1881 s. 415, 1895 s. 39, 1900 s. 17, 1902 s. 283, 1912 s. 263,
1913 s. 191, 1916 s, 100, 1922 s. 285, 1925 s. 557, 1926 s. 109, 1930 s. 574,
1931 s. 647, 1936 s. 194 och 1945 s. 425; SvJT 1939 rf. s. 71 och 1945 rf. s, 31.
¢ Set. ex. NJA 1925 s. 303 (betydelsen av skiljedomsklausul i kontrakt som
slutits 4 aktiebolags vignar innan detta registrerats?) och 1929 s. 631
(skiljeklausul i bolagsordning ansdgs tillimplig pd tvist mellan bolaget och
en ledamot av dess styrelse). Jimfor ovan s. 78.

7 Se NJA 1896 s. 136 (entreprenadborgen), 1899 s. 538 (arrcndeborgen),
1916 s. 100 (entreprenadborgen), 1922 s. 135 (proprieborgen i samband med
fodervirds lin av histar frin kronan) och 1925 s. 432 (kopekontrakt med
proprieborgen).

8 NJA 1886 s. 398 (dodsbodeligare ansdgs beritligade att dberopa ett av
den avlidne inginget skiljeavtal), 1895 s. 39 (képaren av en fastighet ansdgs
bunden av en foreskrift om godmansviirdering som meddelats av Kungl,
Maj:t i ett drende om inlosen av fastighet), 1903 s. 326 (efter inkép av
fastighet dberopade nye édgaren skiljeavtal som den forre dgaren ingdtt med
arrendator), 1926 s. 209 (inkassomandation?) och 1948 s. 714 (skiljeklausul
i tidsbefraktningscerteparti ansigs bindande for parl som fatt certepartiet
dverldtet pa sig). Se dven NJA 1958 s. 654 (skiljeklausul i tjénstemannafor-
bunds stadgar ansdgs avse allenast riit fér lokalavdelning — ¢j enskild med-
lem-— att hinskjuta friga till skiljemidns avgorande).
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tande part eller icke innefattades i det med den viickta talan av-
sedda sporsméilet huruvida avtalet vore bindande for L. HD:s
majoritet (fyra JR) faststiillde det slut vartill hovriitten kommit
under motivering bl. a., att snigra omstindigheter icke forebragts
pd grund varav it sagda skiljedomsklausul skulle — oavsett dess
ordalydelse — givas en si snédv tolkning att forevarande tvist om
vem som i koparens sida iir att anse som avtalsslutande part ej
skulle vara omfattad av klausulen». Ett JR (BomMGREN) ville fast-
stiillla det slut vartill RR:n kommit: sSkiljedomsklausulens av-
fattning och ordalydelsen av kontraktet i 6vrigt féranleda icke till
att klausulen —— da siirskilda omstindigheter icke forebragts till
stod for en annan tolkning — skall givas en s vidstrickt inne-
bérd att den avser jimviil den ... till provning forevarande talans.

En siker utgangspunkt vid beddbmningen av detta fall tycks
mig vara att skiljeklausulen i det mellan A® och M upprittade
kontraktet skulle ha dgt tillamplighet pd en mellan 4 och M
uppkommen tvist rorande M:s saklegilimation. Och dirav
foljer — sasom hovratten och HD:s majoritet maste ha ansett
och siasom radhusritten och BoMGREN mycket vil kan ha an-
sett1® — att skiljeavtalet i objektivt avseende omfattade den
tvistefridga som var aktuell i malet.

Vilken eller vilka &sikter i fraga om skiljeavtalets subjek-
tiva rdckvidd ar da forenliga med HD:s beslut siddant som
detta blivit formulerat?

Till en borjan ar att mirka att beslutet icke dr oférenligt
med den asikten att det skulle vara skiljeménnens sak — icke
domstolens — att prova huruvida skiljeavtal blivit gillande
mellan A och L. Denna asikt skulle dd kunna ga ut antingen
darpa att skiljeménnen skulle vara behoériga att alldeles ex-
klusivt — utan mojlighet till efterkontroll frdn domstolens
sida — prova skiljeavlalets subjektiva rickvidd eller dirpa

* For enkelhets skull bortser jag i det foljande frian att jimvail vissa med-
parter figurerade pa A:s sida.

10 Det tycks mig svdrt att uppfatta BomarENs uttalande pi annat sitt
in sdsom avscende den objektiva rickvidden. Ty idr det tinkbart att »skilje-
domsklausulens avfattning», »ordalydelsen av kontraktet i 6vrigt» eller
»sirskilda omstiindigheter» skulle ha kunnat influera pi beddomningen av
den subjektiva frigan? Skulle ens en passus av typen »avtalet skall vara
bindande dven sdvitt giller rdttsférhdllandet till eventuclla andra intres-
senter» ha kunnat tillmétas betydelse? — Aven VAuLEN, Avtal och tolkning
s. 154, synes ha uppfattat problemet i 1955 &rs fall sfisom avseende den
objektiva ridckvidden.
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att det skulle i forsta hand ankomma pé skiljemiin att géra
en sddan prévning men med bibehdallen ritt f6r domstolen till
korrigering for den héindelse skiljeminnen skulle komma iill
oriktigt resultat. Av dessa bada alternativ kan vil det forsta
anses uteslutet. Det andra alternativet ter sig diaremot inte
kelt verklighetsfrimmande vid forsta piseendet, ty en even-
tualitet 4r att man skulle anse rekvisitet »skiljemannen 6ver-
skridit sitt uppdrag» tillimpligt pa fel av denna art!! och att
man dérav skulle dra den slutsatsen att nigot ingripande fran
domstolens sida ej borde ske annat 4n under férutsiittning att
klandertalan forts inom den i 21 § SkmL givna sextiodagars-
fristen och att diarvid framkommit att skiljeméinnen bedémt
fragan om skiljeavtalets riackvidd felaktigt.'? Den sistnidmnda
eventualitelen bor dock ej kunna accepteras. Ty det rekvisit i
SkmL som fragan om skiljeavtalets subjektiva riackvidd ak-
tualiserar kan inte giirna vara rekvisitet »skiljemédnnen éver-
skridit sitt uppdrag» utan maiste vara rekvisitet sskiljeavtal
ej forelegats. Ty antag att vi har ctt klart fall av felaktig be-
domning av ett skiljeavtals riackvidd: skiljemén har helt utan
grund ansett ett mellan A och B inginget skiljeavtal tillimp-
ligt i en tvist mellan A och C. Nog vore det vil bra orimligt
om man skulle siiga till C (som vi forutsidtter ha klandrat
skiljedomen efter utgdngen av 60-dagarsfristen): sHir fore-
ligger ett skiljeavtal; att Ni inte a4r part i detta avtal &r en
sak som inte hindrar att giltigt skiljeavtal skall anses fore-
ligga; skiljemédnnen har haft ett suppdrags att doma mellan
A och Er; deras fel har endast bestitt dari att detta nppdrag
overskridits.» — Inte kan man vil med ansprik pa att bli
tagen pa allvar hivda att ett skiljeavtal mellan A och B kan
innebiira ett suppdrags f6r skiljeminnen att déma mellan A
och den helt utomstiende C?13

1 Jamfér ovan s. 90, not 71.

12 Att en sidan slutsats knappasl kan vara riktig ens i och for sig framgar
ddrav att fragor om skiljeavtals objektiva rdckvidd — vilka enligt praxis be-
domts sdsom hinforliga till rekvisitet »skiljeminnen éverskridit sitt uppdrag»
(se nedan s. 1562) — kan komma upp till prévning icke blott efter det att
skiljedom givits utan iiven i anledning av att skiljeavtal iberopats sisom
riattegdngshinder.

12 Resonemanget torde fi anscs ldngt mer oantagligt dn det motsvarande
resonemang som féres nidr man later felaktigheter vid bedémningen av

8—627198. Bolding, Skil jedom
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HD:s beslut ir heller inte oférenligt med en asikt som i
komprimerad form kan anges pa féljande sitt: sDet Aligger
visserligen principiellt domstolen att vid prévningen av sin
egen behorighet inga pa fragan om ett skiljeavtals subjektiva
rickvidd, men i forevarande fall har sidan provning ej er-
fordrats eftersom A & sin sida har dberopat avtalet och L & sin
sida har &beropat den diri ingdende skiljeklausulen.» — Ett
dylikt resonemang fordes i hovriitten. Att HD icke faststillt
hovrittens beslut utan valt en annan formulering dn hovriit-
ten kan ju ha flera forklaringsgrunder och behéver inte inne-
bira att HD:s beslut innefattar ett fringiende av resone-
manget. Ar di resonemanget hillbart?

For att f4 underlag féor bedomningen av sistnamnda fraga
bor vi underséka vad som ér innebérden av att L i det fore-
varande fallet har dberopat skiljeklausulen, Antag att A efter
HD:s avvisningsheslut har pdkallat skiljeféorfarande mot L
och att infor skiljeméinnen féljande replikskifte férekommer:

A: »>Infér ritten har L aberopat skiljeklausulen sdsom rit-
tegangshinder. Detta maéaste innebira att han vitsordar att
skiljeklausulen ar tillamplig pa tvistefrigan, vilket i sin tur
maste innebdra att han vitsordar att M varit bulvan f6r ho-
nom Atminstone i vad avser skiljeavtalet. Och eftersom det
inte finns nigon grund for antagande att huvudavtal och skil-
jeavtal i detta fall kan skiljas at i giltighetsavseende si mais-
te L:s processhandling anses utgora tillricklig grund for skil-
jeménnen att anta att M varit bulvan for L savitt giller av-
talet i dess helhet.»

L: »Detta resonemang iir inte godtagbart. Att jag dberopa-
de skiljeklausulen kan ej anses innebéira nagot medgivande av
det antydda slaget. Jag ar inte prekluderad fran ritten att nu
hivda att skiljeméinnen bor foérklara att jag alls icke varit
part i avtalet.»

Detta fingerade replikskifte tycks mig ge en antydan om
att 1955 ars fall inrymmer ett dilemma. Sdsom papekats i ti-
digare sammanhang!* bor rimligen den regeln gilla att part
som Aberopat ett skiljeavtal sisom rittegangshinder ar pre-

skiljeavtals objektiva riickvidd komma in under tillimpningsomradet for
rekvisitet »skiljeminnen 6verskridit sitt uppdrags; jimfér nedan s. 151 £,
4 Se ovan s. 70.
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kluderad fran ritten att i ett senare skiljeférfarande hivda
att skiljeavtal ej géller. Men nar L infor rdtta Aberopade skil-
jeklausulen si foranledde detta icke domstolen att ingd pa
provning av fragan huruvida nigon omstindighet foreldg som
gjorde skiljeklausulen tillimplig pa den forevarande tvisten.
Och detta tycks mig egendomligt. Ty L:s aberopande av skil-
jeklausulen borde ej ha godtagits annat &n om detta dberopan-
de varit att uppfatta sisom inkluderande ett aberopande (el-
ler vitsordande) av ndgon omstindighet som gjorde skilje-
klausulen tillimplig med avseende pad tvisten mellan A och L.
Men en sidan tolkning av L:s uttalanden synes knappast ha
haft fog for sig. PA denna punkt borde L ha avfordrats ett be-
sked!® — vars konsekvenser skulle ha blivit antingen att rat-
tegdngshinder ej kunnat anses foreligga eller att ett senare
skiljeférfarande kunnat bygga pa den forutsiattningen — ett
viktigt bevisfaktum med avseende pa tvisten i huvudsaken
— att L infér domstol medgivit att M varit hans bulvan at-
minstone i vad avsig skiljeklausulen.

Mot det sagda skulle kanske kunna hivdas féljande: »Det
finns skil fér antagande att L égt aberopa skiljeklausulen
utan att darfor ha behovt binda sig vid nadgon omstindighet
som skulle ha avseende pa skiljeklausulens tillimplighet. Det
skilet namligen att A:s talan var av beskaffenhet att ej kun-
na bifallas annat &n under férutsattning att L ansdges vara
part i avtalsférhéllandet.» Men att detta skil skulle kunna
anses birande har jag svart att tro. Det finns vil knappast
anledning att over huvud taget acceptera nigon regel som
skulle g& ut darpa att en part figde lvinga in motparten i skil-
jeforfarande utan att sjialv behova aberopa eller vitsorda ni-
gon omstindighet som kunde foranleda att en giltig och till-
lamplig skiljeklausul finge antas férekomma.!®

15 | de flesta fall torde det vara sjalvklart att ett dberopande av en skilje-
klausul skall anses — trots att detta ¢j direkt sdgs ut — inbegripa nagon
omstidndighet (i allménhet skonjbar vid forsta paseendet) som gor klausulen
tillimplig.

16 Om en sidan regel accepterades skulle den kunna 4 betydelse édven i vad
avsige ett skiljeavtals objektiva rickvidd. Jamfér exempelvis den héirovan
(s. 100) vid fallet NJA 1948 s. 590 ndmnda varianten: antag att ingen-
joren har l4nat pengar ur foreningens kassa, att féreningen infor domstol har
gjort gillande att bolaget dr betalningsskyldigt samt att bolaget har gjort
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En konsekvens av de nu anférda synpunklerna ir att det
ej kan tas for givet att 1955 drs HD-avgérande innefattar ni-
got stillningstagande till fragan huruvida det principiellt lig-
ger sd till att etf skiljeavtal mellan tva parter med laga verkan
kan &beropas av (eller mot) en iredje man som pdstir sig
(péstas) vara den segentlige parten» i sammanhanget. For
egen del hyser jag vissa dubier om ldmpligheten av att accep-
tera en s vidstriackt subjektiv rickvidd hos skiljeavtalen som
det skulle innebédra om denna fraga obetingat besvarades ja-
kande. En sak ir att en avtalskontrahent har att rikna med
att ett skiljeavtal under vissa omstindigheter kan bli tillimp-
ligt pa tredje man genom att ett huvudavtal, till vilket skilje-
avlalet dr knutet, dverldtes. En annan sak vore om avtals-
kontrahenten skulle behéva rikna med risken att bli tvingad
till skiljeférfarande gentemot en person som kanske varit helt
dold under avialsférhandlingarna och som kanske alls inte
hade sddana personliga egenskaper — minsann inte oviktiga
nir det giller en motpart i ett skiljeforfarande — att parten
skulle ha velat inga nagot skiljeavtal med honom.!? Den civil-
rittsliga konstruklionen av forhallandet part — bulvan —
»egentlig motparts éir en konstruktion som man tvingats fram
till f6r att inte vador skall uppkomma genom diskrepanser
mellan formella rubriceringar och reella situationer.18 Det kan
inte tas for givet att konstruklionen bdr accepteras dven i
vad angér det processuella regelsystemet.1?

rittegdngsinvindning. Bolaget skulle kunna till stéd fér sistnimnda in-
vindning anféra: »Foéreningens talan mot oss kan ej bifallas annat én un-
der férutsitining att kontraktet anses ge stéd for en siddan tolkning. Under
sddana forhdllanden bor vi anses ha ritt att, trots att vi bestrider kon-
traktets tillimplighet, fa tvisten bragt under skiljeméns provning.»

17 Se partsargumentation (infér hovriitten) i fallet NJA 1925 s. 303.

18 Se STIERNQUIST, Foreningsfirmans funktion s. 58 ff.

10 Jamfor foljande uttalande av GrRONrFors (Stillningsfullmakt och bulvan-
skap s. 353): »Genombrytandet av principen om avtalsverkningarnas be-
grinsning till de avtalande parterna sjilva mdiste ’férklaras’ och forstds
sdsom foranledda av olika reala hinsyn i olika fall.» — En tankestéllare:
Antag att det i kontraktet mellan A och M skulle ha intagits icke en skilje-
klausul men en prorogationsklausul (RB 10 :16). Skulle denna med framgéing
ha kunnat Aberopas av L? Detta kan betvivlas; se processlagberedningens
motiv (SOU 1938: 44) s. 150 {. samt GEAroEes m. fl. kommentar till RB 10: 16,
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F. SKILJEAVTALET HADE, INNAN SKILJEDOM
GAVS, UPPHORT ATT GALLA

Den forsta punkten i SkmL 20 § forsta stycket — »om ej
giltigt skiljeavtal forelegats — kan avse icke blott fall som
behandlats tidigare i detta kapitel utan fiven det fallet att ett
inganget skiljeavtal av nigon anledning upphért att gilla.20

Fragan under vilka forutsiittningar ett skiljeavtal skall an-
ses ha upphort att gilla dr givetvis i visentliga delar att be-
déma mot bakgrund av allminna avtalsriittsliga regler, vilka
icke hir nirmare skall berdras.?! Vissa speciclla spirsmail
uppkommer emellertid,?? och delta bl. a. av det skilet att for-
hillandet mellan & ena sidan ett huvudavtal och & andra si-
dan ett till huvadavtalet knutet skiljecavtal kan vara av kom-
plicerad beskaffenhet.23

Till en borjan dr att mérka att ctt skiljeavtal kan upphéra
att gilla till f61jd av att den prestation som huvudavtalet av-
sett har blivit fullgjord. Exempel hiirpd erbjuder féljande
fall:

NJA 1935 s. 492. Ett pilsvarubolag tecknade inbrottsférsik-
ing hos ett forsikringsbolag. I avtalet stadgades att férsiikrat
féoremdls viirde skulle, om nigondera parten det fordrade, ut-
rénas genom viirdering av sakkunniga skiljemiin. Inbrott igde
rum och [orsikringsbolaget utgav ersiiltning for stulna varor.

20 Betridffande fragan om grinsdragningen mellan detta rekvisit och rekvisi-
tet »skiljemiinnen ... meddelat dom efter utgingen av den dirfér bestam-
da tiden» (21 § forsta stycket forsta punkten) — en viktig friga m. h. t. den
i 21 § stadgade sextiodagarsfristen — se nedan i kap. IV, avsnitict B.

2 Betriffande atskilliga hithorande problem se TiRkkoNEN, Skiljemanna-
forfarandet, s. 70 If., under rubriken »Upphoérande av skiljeavtalets bestdndo,
= Aven frigor om skiljeavtals subjektiva rdckvidd méter hir. Sjidlvklart ir
att en person kan vara bunden av en i bolagsordning eller foreningsstadga
intagen skiljeklausul édven efter det att han upphort att vara deldgare i
bolaget eller medlem i foreningen, namligen i vad avser tvister som har sin
grund i nigot forhadllande som uppkommit under den tid som hans deldgar-
eller medlemsskap varat. Se NJA 1910 s, 187 (skiljcklausul i stadgarna fér
en sjukkassa ansdgs tillimplig pd niedlem som uttriatt). Jimfor ADD
1937: 20 (sjukdomsfall under tidigare gillande kollektivavtals giltighetstid
ansdgs skola bedémas av skiljemiin enligt skiljeklausul i kollektivavtalet).
*3 Se hdrom DiLLEN i SvIT 1937 s. 674 1.
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Sedan dessa varor ({illrdttaskaffats ldt forsikringsbolaget an-
stilla skiljemannaviirdering som gav till resultat att det av bo-
laget utgivna ersiittningsbeloppet varit fér hogt. Under Abero-
pande av denna virdering begirde forsiikringsbolaget efter
stimning till ordindr domstol att dterf& en summa motsvaran-
de skillnaden mellan den utgivna ersiittningen och det av skil-
jemiinnen framriiknade beloppet. Pilsvarubolaget invinde att
bestaimmelsen om skiljemannavirdering ej varit tilliimplig ef-
ter det att uppgérelse triffats om ersiittning fér de stulna va-
rorna, Denna stindpunkt godtogs av HD som férklarade viir-
deringen icke sdsom skiljedom bindande for pilsvarubolaget
enir sbestimmelsen i forsdikringsavtalet om ritt for part att
pikalla virdering av skiljemiin icke kan anscs #ga tillimplig-
het f6r den hiindelse att efter reglering av intriffat forsékrings-
fall endera parten yrkar éindring i den trdffade uppgorelsen».

Ett annat sporsmal moter vid tillimpningen av preskrip-
tions- och preklusionsregler. Dylika regler kan av parterna
goras tillimpliga direkt med avscende pa skiljeavtalet, t. ex.
genom foreskrift om att skiljeférfarande skall komma i fraga
endast under forutsidttning att tvist uppkommer fére viss tid-
punkt.2¢ Har sddan foreskrift ej givits torde i regel fa antas
att preskriptions- och preklusionsbestimmelser som giller
huvudavtalet eller nagon punkt i defta ej har motsvarande in-
verkan pé skiljeavtalet. Antag excmpelvis att ett avtal fore-
skriver en penningprestation och att avtalet dirjamte anger
att tvister i anledning av avtalet skall slitas av skiljemén. An-
tag vidare att skiljeforfarande pékallas vid en tidpunkt da
kravet pa penningprestation enligt avtalet ar att anse sdsom
preskriberat men att skiljeménnen dock prévar saken och ger
en — materiellt oriktig — betalningsdom. Skulle denna dom
kunna hivas med motivering att skiljeavtalet upphort att gil.
la vid den tidpunkt d& skiljedomen gavs? Savitt jag kan f6r-
std méste denna fraga besvaras nekande:25 skiljeavtalet i och

¢ SAdan innebdrd kan ej alltid ldggas i klausuler som foreskriver att skilje-
forfarande skall pdkallas inom viss tid; se NJA 1922 s. 579 (leveransavtal;
foreskrift om skyldighet for koparen att »anmiila skiljedom» inom viss tid
efter leveranstidens utgdng); se dven NJA 1899 s. 547 (ritt till skadestind
forsutten genom underldtenhet att inom foreskriven tid »pdkalla kompro-
miss»?) samt NJA 1920 s. 73 och s. 542 (i viss mén likartade problem).

% Annorlunda i fallet NJA 1932 s. 133, diir skiljeminnens uppgift begriinsats
till att avse bestimmande av vilket belopp som »skiilig andel av vinsten»
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for sig ar icke underkastat nagon preskription och sisom ti-
digare framhallits far in dubio antas gilla att klausulen har
givit behorighet at skiljeméiinnen att préva fragor réorande hu-
vudavtalets giltighet.

Ett fall som erbjuder visst intresse for fragan om preklu-
sion av skiljeavtal dr foljande:26

NJA 1901 s. 204. C silde ett parti kaffe till A. Slutsedeln var
forsedd med skiljeklausul. Sedan kaffepartiet inlagts 4 neder-
lag for A:s rikning begiirde denne prisnedsiittning under pé-
stdende att kaffets kvalitet ¢j overensstimde med det vid kopets
avslutande foéretedda provet. Mot A:s protest blev direfter par-
tiet forsalt pd offentlig auktion for A:s riikning. Skiljemin —
vilkas kompetens att préva tvisten bestreds av A —— démde A
att betala skillnaden mellan det i koépeavtalet bestimda priset
och det pris som erhélls vid auktionen. C instiimde diarpd A
till ordinér underriitt med yrkande om dennes forpliktande att
utgiva vissa belopp, varvid C Aberopade skiljedomen s&som
grund for sin talan. A uttog genstimning & C med yrkande om
ogiltigférklaring av skiljedomen. Underritten ogillade A:s och
bif6ll i huvudsak C:s talan. Hovriitten, diiremot, férklarade
skiljedomen icke bindande mot A samt ogillade C:s talan. Sa-
som motivering hirfor anfordes bl. a. att C genom sin av A
bestridda atgird att lata & offentlig auktion forsilja kaffepar-
tiet maste anses hava & sin sida brutit avtalet, vars bestimmel-
ser — inklusive skiljeklausulen — fdéljaktligen icke vidare va-
rit for A bindande. HD:s majoritet, slutligen, forklarade att
A:s yrkande, att den i Overensstimmelse med berdrda avtal
meddelade skiljedomen skulle forklaras ogiltig, ssaknade stod
av lags., (En minoritet om tvd JR ville faststiilla underrittens
utslag.)

Det ir i forevarande sammanhang framst den till grund for
hovrittens avgorande liggande tankegidngen som iir av intres-
se: att C:s atgard skulle fa till £61jd icke blott att kontraktet

(av en fastighetsforsiljning) kunde utgéra; domstolarna ansig sig kunna
prova huruvida ritten till vinstandel blivit preskriberad.

2 Friagor om preklusion av skiljeavtal har aktualiserats iiven i rittsfallen
NJA 1880 s. 146 (fraga huruvida part blivit prekluderad frdn att &beropa
skiljeavtal ddrfor att han ej utsett skiljeman; frdgan besvarad nekande dérfor
att parten ej varit skyldig att i {6rtid underkasta sig skiljeférfarande) och
NJA 1913 s. 415 (part underlit att utse skiljeman och dverexckutor lim-
nade utan bifall motpartens ansékan om skiljemans utseende; HD konsta-
terade att skiljeavtalet forfallit eftersom mer én sex méinader forflutit fran
skiljeforfarandets pakallande!).
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i dess materielltrittsliga delar icke lingre kunde beropas av
honom utan dven att han vore férhindrad att aberopa skilje-
avtalet till sin forman. Det forefaller mig som om HD haft
goda skil fér att stilla sig avvisande till denna tanke. Ty vis-
serligen torde det {4 anses klart att det under vissa omstin-
digheter kan férekomma att en part far anses ha blivit preklu-
derad fran att aberopa ett skiljeavtal till sin formén genom
att han foretagit illojala atgirder, men det synes under alla
forhallanden bora kridvas att det i sa fall ar fraga icke blott
om Atgirder som avsett det materielltrittsliga forhallandet
mellan parterna utan om atgérder som haft samband med
sjilva skiljeavtalet.

Av intresse for fragan om skiljeavtalets upphérande ar vi-
dare ett helt annat spérsmal, nimligen sporsmaélet om bety-
delsen av att ett skiljeavtal har blivit bragt i tillimpning i elt
tidigare sammanhang. Skall skiljeavtalet genom en sddan till-
lampning anses ha blivit konsumerat eller skall avtalet an-
ses dga giltighet aven i fortsiattningen?

Det ligger i 6ppen dag att denna fraga inte kan besvaras
kategoriskt: atskillnader maste goras. Till en borjan ir det
klart att ett skiljeavtal kan begagnas sisom underlag for ett
flertal férfaranden om det blott forhaller sig sa att dessa for-
faranden avser skilda slags fragor som alla faller inom skil-
jeavtalets rackvidd.?” Exempelvis kan ett kontrakt mellan tva
affarsmén ge upphov till ett antal fran varandra fristiende
forfaranden som avser olika periodiska fullgorelser som
kontraktet givit foreskrift om. — Vidare féljer en viktig kon-
sekvens av de allminna reglerna om domens — #ven skilje-
domens — rattskraft. Ett skiljeavtal duger naturligtvis icke
sisom grund for ny prévning av en sak som tidigare varit
foremal for ordindr domstols eller skiljeméns avgoérande. —
Det praktiskt vikliga problemet uppkommer tydligen i det
fallet att samma sak varit foremal for ett tidigare skiljefor-
farande vilket emellertid ej resulterat i nagon giltig skilje-
dom.

Med avseende pa detta problem ér det av betydelse att lig-
ga mirke till en bestimmelse i SkmL, nimligen den punkt i

27 Se t, ex. NJA 1931 B 26.
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18 §, andra stycket, enligt vilken skiljeavtalet skall i avseende
pa den ifrdgakomna tvisten vara forfallet vid den faststillda
tidens — in dubio 6 manader fran skiljeférfarandets pakal-
lande — utgéng dir ej dessférinnan antingen meddelats skil-
jedom eller rérande tidens forlangning gjorts ansékan, som
bifalles av 6verexekutor. Av denna bestimmelse féljer klart
att ett skiljeavtal fir anses sdsom konsumerat »i vad avser den
ifrigakomna tvisten» om nigon skiljedom ej blivit given i riitt
tid.2® Om alltsi skiljeavtalet i nadgot senare sammanhang (ef-
ter pdkallande av skiljeférfarande anyo) liggs till grund for
cn skiljedom s blir konsekvensen att skiljedomen drabbas av
ogiltighetsregeln i 20 § forsta stycket forsta punkten. Men
vad skall anses om det fallet att en skiljedom blivit given i
ritt tid men sedermera befinnes ogiltig? — Av lagtexten sy-
nes ej nagot bestdmt besked kunna utlisas hirom. Ritts-
praxis ger emellertid vigledning:

NJA 1898 s. 335. J hade forsiikrat en hingst i ett kreaturfor-
sidkringsbolag. Enligt forsikringsavtalet skulle tvist om ersiitt-
ning avgoéras av skiljemén. J anholl hos bolaget om ersiittning
pé grund av att hingsten till f61jd av sjukdom blivit oférmégen
till betdickning. Sedan bolaget avslagit denna ansékning hiin-
skéts  tvisten till skiljedom. Skiljeminnen bifoll J:s yrkande
men p& andra grunder én dem som J anfort. Skiljedomen blev
férklarad ogill av hovritten, vars dom vann laga kraft. J in-
stimde d& bolaget till domstol. Bolaget invinde att domstolen
ej var behorig att upptaga tvisten. Denna processinviindning
godtogs emellertid icke: HD fann, vid det forhallandet att néa-
gon lagligen giillande skiljedom i saken icke kommit till stind
och med tillimpning av 11 § ASkmL att det mellan parterna
triaffade skiljeavtalet finge anses forfallet.2?

Utgangen i 1898 ars fall kan kanske vid forsta paseendet
tyckas svar att forena med utgéngen i foljande fall:

NJA 1925 s. 136. Ett entreprenadkontrakt hade ingitts mel-
lan arbetsdirektionen for en vigbyggnad och byggmiistaren H.
Tvister i anledning av kontraktet skulle slitas genom skiljemiin.

8 Jamfor SvJT 1959 rf. s. 61 (skiljemidn avgick pd grund av att begirt
forskott ej deponerades; sedan sex ménader forflutit efter det att forfarandet
pdkallats ansigs skiljeavtalet ej lingre utgéra rittegdngshinder).

2% Se dven NJA 1932 s. 73 (sedan skiljedom — i Skottland — givits &r 1921
gavs foljande dr ny skiljedom med stdd av samma skiljeavtal; friga om den
senare domens giltighet).
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Sedan skiljedom givits men av HD foérklarats ogiltig »enir
handlingarna icke utmirkte, att parterna under skiljeménnen
skjutit de fragor, om vilka skiljeminnen doémts instimde H di-
rektionen till domstol med yrkande att domstolen métte utdé-
ma de i skiljedomen omnimnda beloppen. Direktionen gjorde
riittegdngsinviindning under Aaberopande av skiljeavtalet. HD
godtog sistndmnda inviindning och angav sdsom motivering
hirfor att H:s ansprik icke i laga ordning hinskjutits till prév-
ning av skiljeminnen och att den av skiljeminnen meddelade
domen forty vore ogill och icke utgjorde hinder for nytt skil-
jeforfarande.

Néigon motsittning mellan detta fall och 1898 ars fall torde
emellertid icke foreligga. I och med att HD funnit sig béra ut-
gd ifran att H:s ansprak icke i vederborlig ordning blivit hin-
skjutet till skiljemédn har HD nimligen haft fog fér den upp-
fattningen att tidsfristen for skiljedoms meddelande &6ver
huvud taget icke borjat lopa. En jamférelse mellan 1898 ars
fall och 1925 ars fall skulle foljaktligen ge vid handen att en
ogiltigforklaring av en skiljedom icke skulle i och for sig leda
till att skiljeavtalet ansages s. a. s. »ateruppvickt> men att
eit konstaterande fran domstolens sida av att skiljeavtalets
tillimpning icke i behdérig ordning pikallats — jfr 11 § och
18 § SkmL — vore att betrakta sisom ett specialfall eftersom
grunden for ogiltigforklaringen i detta fall just utgjorde ett
konstaterande att fristen ritteligen aldrig borjat 16pa.

En komplikation utgdér emellertid den omstindigheten att
fragan om en skiljedoms ogiltighet kan aktualiseras redan in-
nan den i 18 § SkmL stadgade tidsfristen 16pt ut. Féljande
fall exemplifierar:

SvJT 1927 rf. s. 21, Tre skiljemin hade enats om ectt dom-
slut. Blott tvd av dem skrev under skiljedomen. Denna kland-
rades av den ena parten. Paféljande dag — innan fristen for
skiljedoms meddelande utlupit — gav skiljeménnen en ny dom
som blott i friga om kostnaderna hade annat innehall &n den
forra domen. Aven denna nya dom klandrades. Underritten an-
sdg att skiljemidnnens uppdrag upphort i och med att den

forsta domen givits och ogillade bdda domarna. Hovriitten fann
diircmot den andra domen giltig.30

3 Jamfér NJA 1935 s. 616 (pastiende att skiljemédnnen forst enals om en
viss avfattning av domen, vilken dock ej avkunnats fér parterna, och sedan
»verkstillt dndringar i och tilldgg till den beslutade domen»; klandertalan
ogillad).
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Detta hovrattsavgérande vicker enligt min mening starka
betinkligheter. Fran en del synpunkter kan det visserligen
forefalla motiverat att betrakta en sddan skiljedom som den
forst givna sdsom en nullitet,3! och detta skulle kunna anses
tala for att domens meddelande borde sakna betydelse for fra-
gan om skiljeavtalets giltighet. Konsekvenserna av ett sddant
resonemang ir emellertid synnerligen otillfredsstédllande. Folj-
den skulle bli att parterna i realiteten inte kunde lita pa att
deras mellanhavande blivit definitivt reglerat férrin i och
med att den i 18 § SkmL angivna tidsfristen 16pt ut. Och det-
ta vore sikerligen icke nigon obetydlig nackdel fran praktisk
synpunkt. Ofta forekommer det att parterna sedan en skilje-
dom meddelats anser sig ha fog for atskilliga erinringar mot
densamma. Och det skulle siikerligen mangen ging te sig
frestande for skiljeminnen att sdka eliminera riskerna for
framtida klanderprocesser genom att i ett eller annat avseen-
de bittra pa domen i efterhand, om nu detta finge anses tillat-
ligt. Mest tillfredsstillande borde diarfor enligt min mening
vara att acceptera den regeln att ett skiljeavtal forlorar sin
giltighet, savitt angar den ifrdgavarande tvisten, antingen vid
den i 18 § SkmL foreskrivna tidsfristens utlopp eller i och
med att skiljedom — nirmare bestamt: en handling som av
skiljeminnen avsetts att utgora en definitiv skiljedom — dess-
férinnan meddelas.3?

3t Se TRYGGER i TIR 1895 s. 274 och BERcLUND. Om skiljeavtal och skilje-
dom s. 125 ff,

32 Jamfor partsyrkande (infor rddhusritten) i NJA 1945 s. 81 om att »dren-
det matte visas ater till skiljeminnens. Bortsett frin att nigon laglig moj-
lighet till Aterforvisning inte finns (annorlunda enligt engelsk ritt; se
RusseLL, s. 260) skulle enligt den i texten hidvdade uppfattningen mot
yrkandet kunna inviindas att en ogiltigférklaring av skiljedomen ej skulle
ha inneburit att skiljeavtalet dterfatt sin giltighet. —- Ett sérskilt problem
erbjuder det fallet att skiljeménnen skilt saken ifrdn sig genom ett avvis-
ningsbeslut. Aven ett dylikt beslut borde enligt min mening (i overens-
stimmelse med TIRkKONEN, Skiljemannaférfarandet s. 72) foéranleda att
skiljeavtalet ansiges ha forlorat sin giltighet med avseende pa saken. Dock
borde undantag géras for det fall att avvisningsbeslutet i rcaliteten vore att
betrakta sisom ett meddelande om siddant hinder (dédsfall, jav etc.) som
avses i 10 § SkmlL. I sistniamnda fall finge 10 § anses exklusivt reglera
»beslutets» juridiska betydelse. — Motiven till SkmL (NJA 1I 1929 s. 56)
forutsitter att skiljeminnen efter det att dom meddelats skall kunna
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Slutligen skall en helt annan friga uppméirksammas, nim-
ligen fragan huruvida ett skiljeavtal kan anses ha nupphort att
galla till foljd av att part underldtit att dberopa skiljeavtalet
sdsom grund for en invindning om rattegdngshinder.

Denna fraga kan naturligtvis inte bli av betydelse i det
normala fallet att den ifrigavarande riattegangen leder fram
till en dom: i s& fall kommer ju, enligt vad nyss framhallits,
domens rittskraft att sétta stopp for skiljeavtalets fortsatta
begagnande. Men antag att rittegdngen ej utmynnar i nagon
dom:

NJA 1918 s. 102, Ett arrendekontrakt mellan J och A stad-
gade att A under vissa villkor skulle vara berittigad att inko-
pa den fastighet som arrendet avsiig. Dirjimte innehéll kon-
traktet en skiljeklausul. A stiimde J till ordindr underritt med
yrkande om férpliktelse for J att utfirda kopebrev. J framstiill-
de icke nfigon invindning om rittegingshinder. A nedladc
emellertid sedermera sin talan. Direfter pakallade A skiljefér-
farande och yrkade skadestind av J. Utsedda skiljemin bifoll
genom skiljedom denna A:s talan. J klandrade skiljedomen vid
domstol, i det att han hiivdade att parterna i riittegingen varit
ense om att hénskjuta den déri instimda tvisten till underriit-
tens bedomande samt att det mellan parterna ingingna skilje-
avtalet vid sidant foérhillande maiste anses vara satt ur kraft.
Denna stindpunkt godtogs emellertid icke. HD faststillde hov-
riittens dom, enligt vilken J:s pastiende att skiljeavtalet icke
skulle dga tillimpning betriaffande ifrigakomna av A framstill-
da yrkande om skadestind icke fortjiinade avseende eftersom be-
rorda tvist nedlagts.

Givetvis kan ett skiljeavtal elimineras genom overenskom-
melse mellan avtalskontrahenterna. Men kan en sadan &ver-
enskommelse anses traffad redan i och med detta, att ena
parten viant sig till domstol i stéllet for till skiljemédn och att
andra parten underlatit att i ritt tid aberopa skiljeavtalet si-
som grund fér invindning mot rittens behérighet? Ett ne-
kande svar pd denna fraga gavs i 1918 Aars fall och maste
framsta sdsom én mer vilmotiverat efter tillkomsten av den
nya rittegingsbalken. Svarandens intresse av att inte mot

komplettera densamma med fullf6éljdshiinvisning betriffande kostnaderna.
Mot detta — en komplettering i ett alldeles speciellt avseende — synes mig
ej nigra betinkligheter behéva rdda. Jamfor ovan s. 15 f. betréffande riittel-
ser av skrivfel o, d.
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sin vilja behéva upptriada saval infér ratta som infor skilje-
mén ir nimligen numera tillgodosett genom bestiimmelsen i
RB 13:5, enligt vilken bestimmelse svaranden kan payrka
provning av malet om kiiranden aterkallat sin talan sedan sva-
randen ingatt i svaromaél.



KAPITEL III

OGILTIGHETSGRUNDER HANFORLIGA
TILL SKILJEDOMSTOLEN

A. SARSKILDA FORESKRIFTER OM SKILJEDOM-
STOLENS SAMMANSATTNING HAR EJ FOLJTS

Det forutsitts i SkmL — se 6 § — alt parterna kan enas
som skiljeméinnens» eller komma 6verens om »till vilket an-
tal och pa vad sitt de béra utses».? For den hindelse att ingen
giltig sddan 6verenskommelse traffats giller den ordning for
skiljedomstolens tillskapande som niarmare anges i 6—10 §§
SkmL.2

Brister i friga om iakttagande av parternas dverenskom-
melser eller av lagens regler i dessa hanseenden (vi bortser
tills vidare fran javsreglerna) kan fa relevans enligt 21 § fors-
ta stycket tredje punkten SkmL, dar det siigs att skiljedom pi
parts talan — klanderfrist sextio dagar — skall av domstol
hévas om skiljeman ej var »utsedd i behorig ordning».3

Foljande fall fran rittspraxis hinfor sig till ASkmL:s gil-

! Betriffande giltigheten av vissa specialbestiimmelser som kan férekomma
i skiljeavtal se ovan kap. II, avsnittet C.

* Dessa regler belyses av rittsfallen SvJT 1925 rf. s. 41 (skiljeman har ej
ritt att pdkalla utseende av tredje skiljeman) och SvJT 1955 rf. s, 14 (sedan
J pélkallat skiljeforfarande och limnat uppgift om skiljeman dréjde C
ungefidr en minad med underriittelse om sin skiljeman; J stimde didrpd —
efter att ha fitt kiinnedom om vilken skiljeman C utsett — in tvisten till
domstol; C:s invindning om rittegingshinder ogillad). — Diskussion av
vissa hithorande problem har foérts av Fesr i SvJT 1919 s, 298 ff, samt av
DiLrEN, Skiljeavtalet s. 204 ff. Se dven BoLping, Skiljeforfarande s. 177 f.
angdende bl a. det fallet att part till skiljeman utsett nidgon som uppenbar-
ligen inte &r skickad att ata sig ett skiljemannauppdrag.

* Betriffande betydelsen av att skiljeman skall vara »utsedds jamfor
RrusseLL s. 199: »Appointment must be an act of will and judgment. —
The appointment by arbitrators of an umpire will be bad if made merely
by lot ... But if two arbitrators have by their act of will and judgment
chosen more than one person as fit and proper persons to act as umpire or
third arbitrator, they may ballot for the selection of one of those so chosen.»
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tighetstid, men utgangen skulle otvivelaktigt ha blivit den-
samma enligt nu gillande lag:

NJA 1920 s. 436. D som drabbats av en oférminlig skiljedom
gjorde sisom svarande i verkstillighetsirende gillande att S,
vilken upptritt som av D vald skiljeman, icke blivit av D i ve-
derborlig ordning utsedd. Overexekutor vigrade verkstiillighet
enir »mot D:s bestridande icke blivit i milet visat, att S varit
i foreskriven ordning utsedd till skiljeman». D:s motpart an-
forde besvir och pastod att D utsett S till skiljeman i anled-
ning av att viss person som D forst utsett avlidit under skilje-
forfarandets lopp samt invinde vidare att D icke anhiingiggjort
klandertalan inom stadgad tid. Hovritten, i vars utslag HD ej
fann skiil att goéra dndring, ansig D:s invindning mot skilje-
domen icke fértjiina avseende eftersom D ostridigt underlitit
att inom stadgad tid instimma klandertalan.t

Mer komplicerade var omstindigheterna i f6ljande fall:

NJA 1924 s, 224, Tre personer, G, M och A, var ledaméter i
arbetsdirektionen fo6r en viigbyggnad. Ett entreprenadavtal in-
gicks mellan direktionen och H. Sedan tvist uppkommit till-
skapades en skiljedomstol under medverkan av H och, frin
direktionens sida, allenast G. Skiljedom gavs till H:s fordel. Se-
dan H begiirt verkstillighet av denna dom inviindes frin direk-
tionens sida bl. a. att G icke haft befogenhet att infor skilje-
miinnen tala & dircktionens vignar samt att den av G utsedde
skiljemannen, J, icke blivit tillsatt i behoérig ordning. Sistnimn-
da invéindning blev i HD prévad av fyra JR (de 6vriga tre le-
damoterna intog en stindpunkt som icke nédvéndiggjorde ett
stilllningstagande till férevarande sporsmdl). Av dessa férena-
de sig tre om foljande formulering: »Med hinsyn till vad i méi-
let férekommit finner jag avseende icke kunna fistas & direk-
tionens forebiirande att direktionen icke utsett J till skilje-
man...» Ett fjirde JR, diremot, fann att G sicke, siivitt visats,
haft befogenhet att & direktionens vignar ingd dylikt avtal».

Det forefaller tydligt att civilrédtisliga regler i och for sig
icke i detta fall kunnat adberopas sdsom stod for alt G agt be-
hoérighet utse skiljeman. De tre JR vilkas votum blev avgé-
rande for utgingen har latit sig bestimmas av shiansyn till
vad i malet férekommits, Vilket hansyn ar det d4& som kan
ha asyftats? Savitt jag kan forstd maste man ha fist avgo-

4 Jamfor fallet NJA 1918 s. 324 (forestdndare for en bolagsfilial haft ritt
att ingd skiljeavtal, pakalla skiljeforfarande och utse skiljeman? — stall-
ningsfullmakt?).
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rande vikt vid den omstiindigheten att skiljeférfarandet més-
te ha varit kant for direktionen i dess helhet och menat att
direktionen déarigenom blivit prekluderad frin ritten att
framstélla invAndning om G:s bristande behorighet.

Vissa problem som har relevans i féorevarande sammanhang
kan uppkomma till f6ljd av att det &r mer dn tvd parter som
ir intressenter i ett skiljeférfarande. En illustration erbjuder
foljande fall:

NJA 1943 s. 527. En automobilhandlareférening hade i sina
sladgar intagen en skiljeklausul som avsig meningsskiljaktig-
heter mellan styrelse och medlemmar angiende tolkningen och
tillampningen av, bl. a.,, »fattade besluts. Vid ett foreningsmo-
te uppkom fragan huruvida bolagen O och A skulle uteslutas.
Frigan besvarades med nej efter en omrdstning i vilken O:s och
A:s ombud deltagit. Bolaget AS pékallade skiljeférfarande med
yrkande att omrdéstningens ritta innebord matte faststillas och
under hiivdande att O och A icke iigt deltaga i omrostningen.
AS och féreningen utség var sin skiljeman. Den ene av dessa
skrev till O och meddelade satt det ansetts limpligt att — enir
O, utan att juridiskt vara part, likvil miste anses iiga ett viisent-
ligt intresse i tvistens avgorande tredje skiljeman tillsattes
efter O:s horandes. O anvisade sisom tredje skiljeman viss per-
son, och denne blev utsedd av de bidda nyssnimnda skiljemin-
nen. Infor skiljenéimnden instiillde sig icke blott parterna utan
dven O som fick tillfdlle att yttra sig. I skiljedomen — innefat-
tande de bdda partsutsedda skiljeminnens &sikt, klart stridan-
de mot gillande ritt — forklarades somrdéstningens riitta inne-
bord vara, att O och A iiro uteslutna ur féreningens. O och A
yrkade vid underriitt att skiljedomen métte férklaras ogill un-
der pastiende att giltigt skiljeavtal icke forelegat och att den ene
av skiljeménnen varit jivig samt yrkade i andra hand att skil-
jedomen matte forklaras icke medféra att de uteslutits ur for-
eningen. Denna talan ogillades av underriitten och av hovrit-
ten men bifolls av HD som foérklarade skiljedomen vara utan
verkan gentemot O — endast O hade sOkt revision — »senir
skiljedomen roér O:s ritt till medlemskap i féreningen men O
icke varit part vid skiljemannaférfarandet».’

Uppenbarligen har O icke varit part i det skiljeférfarande
som rattsfallet avser. O har, torde man kunna siiga, upptritt
sasom intervenient. Av HD:s formulering vill det synas som

5 Om ritlsfallet och om vissa diri aktuella problem se WeLAMsoN, Dom-
villobesvir av tredje man, sarskilt s. 121,
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om HD menat att AS ritteligen bort féra talan mot sivil for-
eningen som bolagen O och A foér att kunna vinna sitt syfte.
Detta ger anledning till féljande frdga — som sjialvfallet har
sitt intresse oavsett om jag pA denna punkt uppfattat HD:s
intentioner riktigt eller icke: Vilken &r den riktiga ordningen
for skiljemins utscende i sédana fall da talan férs mot tva el-
ler flera parter vilka ér bundna av samma skiljeavtal som det
vilket kiranden Aberopar?

Naturligtvis behéver denna fraga icke villa nagra svarig-
heter i sddana fall da parterna ir samarbetsvilliga. Ingenting
hindrar att flera parler enar sig om samme skiljeman och
godtar ait denne tillsammans med en av motparten utsedd
skiljeman jimte en tredje skiljeman ger skiljedom o6ver ett
antal kumulerade kdromal. Antag emellertid att tva eller flera
parter, mellan vilka partsgemenskap rader, inte kan enas om
att gemensamt utse skiljeman enligt SkmL 6 §. Hur skall d&
forfaras? 1 SkmL ges inget uttryckligt stadgande for detta
fall. Ett intressant uttalande har diremot gjorts i rittspraxis:

NJA 1913 s. 191. I detta fall, som avsig giltigheten av skil-
jedom rérande fordringsansprik som bevakats i konkurs, gjor-
de JR von SETH ett principuttalande om hur skiljeman borde
utses i det fallet att en borgeniir pékallat skiljeférfarande gent-
emot dels Ovriga borgenirer, dels gildeniren: »Kunna dessa

ej enas om valet av skiljeman, maéste skiljeman &4 deras vignar
utses av Overexekutor pa sétt stadgas i lagen om skiljemiin.»8

Den av voN SETH forordade l6sningen synes vara den enda
mdjliga i fall av partsgemenskap. Regelsystemet kan natur-
ligtvis inte f4 vara konstruerat pa sadant sitt att skiljeforfa-
rande ej kan genomforas blott diarfor att partsgemenskap
foreligger. Det dr under saddana forhallanden ofrdnkomligen
nédviandigt att overexekutor skall kunna utse gemensam
skiljeman for ett flertal personer mellan vilka sddan gemen-
skap rader och att han skall kunna goéra detta — naturligtvis
under férutsittning att samtliga i gemenskapen ingdende per-
soner ar bundna av skiljeavtalet — savill p4 yrkande av né-
gon av de i gemenskapen ingdende parterna som pa yrkande
av motparten.

Se dven kommentarer till detta rittsfall av WeLamson i Konkursriitt s,
298 ff.

9—627198. Bolding, Skiljedom
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Det i 21 § forsta stycket tredje punkten férekommande
stadgandet — »skiljeman . . . ej utsedd i behérig ordning» —
far anses aga tillampning icke blott pa det fallet att nagot
procedurfel blivit beginget vid skiljedomstolens sammansitt-
ning utan dven pa det fallet att en utsedd skiljeman ej dgt
sddana kvalifikationer som foreskrivits i lag eller i avtal mel-
lan parterna.?

Det enda fall 1 riittspraxis dar denna friga fatt aktualitet
torde vara det foljande:

NJA 1938 s. 449. I en tulltaxeférordning stadgades att en for
viss typ av fall tillsatt skiljeniimnd skulle bestd av »tre for sak-
kunskap pé& omridet kiinda, ojiviga personers. Friga uppkom
huruvida ett hovriittsrid kunde anses fylla kravet pi sakkun-
skap (den konkreta frigan avsig besikitning och viirdering av
niigra elektriska miitare i enlighet med bestiimmelser i tulltaxe-
forordningen). Denna friga, som pa grund av sirskilda bestim-
melser i den nyssnimnda foérordningen f611 under 6verexeku-

tors prévining, besvarades nekande av Overexekutor, av hov-
ritten och av HD:s majoritet.8

Det forefaller mig tvivelaktigt hur vittgdende konsekvenser
som kan dragas av detta rittsfall. Antag att ett skiljeavtal
innehdller en klausul om ait skiljemédnnen skall vara kéinda
»for sakkunskap pa omradet», alt tvisten avsett nagon in-
vecklad teknisk fraga, att ena parten utsett en jurist till sin
skiljeman och att denne jurist trols motpartens protest med-
verkat till att skiljedom givits. Skulle hiivning av domen kun-
na ske pa grund av bestimmelsen i SkmL 21 § forsta stycket
tredje punkten? Det forefaller mig icke som om 1938 ars fall
skulle utgora tillracklig motivering for ett jakande svar pa
denna fraga. Ty det tycks mig kunna ifragasittas om icke
1938 ars fall bér anses ha prejudikatvirde endast savitt galler
vissa sddana slag av skiljeférfaranden som brukar hanféras

? Mojligen skulle kunna hivdas att hiir vore friga om en jdvsgrund — ett
miéirka dr ndmligen att SkmL 5 § betecknar alla de i lagen angivna inkompe-
tensgrunderna (éiven omyndighet) sdsom »jdve. Detta #dr cmellertid ett
klassificeringssporsmdl som vil knappast kriver nigot stiillningstagande i
praktiken: vilken punkt i 21 § SkmL som idr tillimplig dr ju under alla fér-
hallanden klart.

8 Om detta riattsfall och om vissa i sammanhanget aktuella problem se
dven BoLping, Skiljeforfarunde s. 179 f.
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till gruppen legala skiljeférfaranden.? I friga om konventio-
nella skiljeférfaranden synes det rimligt att anta att bristan-
de kompetens hos en skiljeman ej skall anses foreligga an-
nat in i flagranta fall, exempelvis om parterna klart sagt ifrin
att skiljemannen skall ha nagon nirmare angiven utbildning
eller nigot bestdmt yrke (lagfaren domare, advokat, civil-
ingenjor etc.) och det lika klart framgar att detta krav ej ar
uppfylit.

En fraga som ej ar direkt reglerad i lagen ar hur det fall
skall bedémas att skiljedomstolen icke varit sammansatt med
foreskrivet antal skiljemdn. Skall detta fall betraktas sdsom
likvirdigt med det fall som uttryckligen regleras av 21 § fors-
ta stycket tredje punkten (»... skiljeman...ej utsedd i beho-
rig ordning») ? Detta forefaller tvivelaktigt, bl. a. med hénsyn
till Iydelsen av 20 § forsta stycket andra punkten, enligt vil-
ken punkt en skiljedom skall vara ogill — oberoende av om
klandertalan forts inom 60-dagarsfristen eller icke — om skil-
jedomen ej dr sundertecknad av skiljeménnens. Det kan ifra-
gasittas om icke det frdn vissa synpunkter mera grava fallet
av felaktighet, namligen det fallet att antalet ledamoéter varit
otillrickligt, Avenledes bor anses hanforligt till 20 § och allts3
betraktas sasom en anledning till ogiltighet ipso jure. Ett
exempel fran ASkmL:s giltighetstid dr dgnat att belysa proble-
met:

SvIT 1929 rf. s. 6. Enligt skiljeklausul skulle vardera parten
utse en skiljeman och de tvd sdlunda utsedda i sin tur utse den
tredje. De bada partsutsedda skiljeminnen fann sig emellertid
vara ense om utgingen och gav skiljedom utan att dessférinnan
ha tillkallat nigon tredje person. Domstolarna ogillade klander-
talan enir denna icke instimts inom den for klander av skil-

jedom stadgade tiden (en dissident i hovriitten ansig skiljedo-
men ogill oavsett klandertalan).

Vad som synes tvivelaktigt &r om man inte borde resonera
pa det siittet att frasen »ej ... undertecknad av skiljemannen»
i SkmL 20 § vore att tillampa dven pa det fallet att en skilje-
dom visserligen i behoérig ordning undertecknats av de skilje-
min som deltagit men dock icke av s4 manga skiljeméin som

* Om sédana skiljeforfaranden se BereLunnp, Ndgra ord om legalt skilje-
mannaforfarande i svensk ritt.
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domstolen ratteligen bort bestd av (ordet »skiljeminnens i
lagtexten skulle i sa fall lisas som om dér stode: »samtliga de
i en av behdrigt antal personer bestiende skiljedomstol ingé-
ende skiljeminnen»). Emellertid skulle jag vilja hivda att
det finns gott skil atl avvisa detta sistnimnda alternativ och
att dven for gillande ritts del godta den losning som 1929 ars
fall ger exempel pa. Skalet &r att man vid stillningstagande
till fragan om grinsdragningen mellan 20 och 21 §§ SkmL
bor, helt generellt, stilla sig skeptisk till varje sidan problem-
lésning som innebiir att en ipso jure verkande ogiltighets-
grund antas féreligga.1®

I foljande fall skilde sig sakliget fran det nyssnimnda i sd
mitto som bristen i skiljedomstolens sammansiittning icke
var ursprunglig utan uppstod férst under pagaende skiljefor-
farande:

NJA 1888 s. 258. Av fem utsedda skiljemin dog en under
skiljeférfarandets lopp. De 6vriga fyra avgjorde saken. Under-
ritten ansig skiljedomen giltig (efter férhér med skiljeminnen
fann man det styrkt att dessas beslut varit enhiilligt). HovR
och HD ansig diremot att den klagande parten ej kunde an-

ses bunden av skiljedomen cftersom han ej medgivit att de fyra
kvarlevande skiljemiinnen finge avgora tvisten.

Det kan diskuteras om ett sidant fel som detta ar att be-
trakta sisom ett fel mot reglerna om skiljedomstolens sam-
mansittning eller sdsom ett fel »i férfarandet». Det sistndmn-
da alternativet ir vil det som bist stimmer 6verens med lag-
textens lydelse (skiljeminnen var ju alla utsedda i behorig
ordning). Det forstnimnda alternativet dr emellertid fran en
synpunkt mer tilltalande: det vore knappast 6nskviirt att man
hir skulle behéva gi in pa nagon prévning av fragan huru-
vida felet smed sannolikhet kan antagas hava inverkat pa ut-
gingens (21 § forsta stycket fjarde punkten); redan den
mdjligheten att den avlidne skiljemannen skulle ha kunnat
overtyga sina medskiljeméin om limpligheten av att doma an-
norlunda bdorde, tycks det mig, anses utgéra fog for ogiltigfor-
klaring av skiljedomen.

Slutligen ett annat sporsmal. Sdsom nimnts tidigare!! stad-

1% Se¢ hidrom ndrmare nedan s. 182 ff.
1t Se ovan kap. I, avsnittet A.
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gar 20 § SkmL att skiljedom ér ogill om den ej antingen un-
dertecknats av samtliga skiljemiin eller 4tminstone av sde
flesta skiljeméinnen och dessa & domen intygat, att den, vil-
kens underskrift saknas, deltagit i tvistens avgérande». Om
skiljemédnnen felat mot denna regel s framgar vil normalt
sett felet fullt tydligt redan av skiljedomen. S& behéver emel-
lertid inte nodvindigtvis vara fallet. Exempelvis kan det tén-
kas att tva skiljemén givit ett orikligt intyg om att en tredje
skiljeman deltagit i avgorandet. Belysande fér problem som
kan uppkomma 1 detta sammanhang éar féljande fall:

NJA 1922 s. 110. Tre personer, F, G och S, hade fungerat si-
som skiljemiin. Skiljedomen var undertecknad blott av F och
G vilka emellertid & domen intygat att S deltagit i tvistens av-
gorande. Verkstillighet av skiljedomen begiirdes av den vinnan-
de parten. Den forlorande parten inviinde att det av F och G
givna intyget var oriktigt och motsatte sig verkstillighet. Over-
exekutor forordnade om verkstiillighet »da den omstiindigheten att
skiljedomen vore undertecknad av allenast tvi av de tre skiljeméin-
nen, vid det forhdllandet att dessa tva skiljemiin tecknat intyg att
den skiljeman, vilkens underskrift saknades, deltagit i tvistens av-
gorande, icke foranledde domens ogiltighet, — samt ¢j heller né-
gon annan omstindighet forekomme, pd grund varav skiljedomen
vore ogill, indi att talan mot densamma icke f6rdes». Hovriitten
kom till samma slut som overexekutor men med annan motive-
ring; efter att ha ingitt pd provning av frigan om vad som fore-
kommit vid éverliggningen till dom fann hovriitten att S finge an-
ses ha deltagit i tvistens avgérande. HD, slutligen, godtog de av
oéverexckutor anférda skiilen.

Detta avgorande forefaller mig vil forenligt diven med nu
gillande ritt satillvida som 20 § forsta stycket andra punkten
i SkmL, jimford med andra stycket i samma paragraf, bor
tolkas pa det siltet att skiljedoms ogiltighet ipso jure icke
kan folja blott och bart av den omstindigheten att ett intyg
om tredje skiljemans deltagande iir oriktigt i sak. Men inne-
bir da detta att felet 6verhuvudtaget icke skulle kunna féran-
leda till skiljedomens hiivande? Hirpa skulle jag vilja svara
att felet i och for sig skulle kunna tillmitas relevans enligt
21 § forsta stycket fjirde punkten — »annat fels — men att
felets hinférlighet under sagda punkt knappast kan ha na-
gon praktisk betydelse, eftersom man vil regelmissigt finge
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rikna med att felet icke skulle med nigon sannolikhet kunna
santagas hava inverkat pa utgingen».12

Resultatet kan férefalla otillfredsstillande. En klart orik-
tig uppgift — t. 0. m. en i bedrigligt syfte limnad uppgift —
skulle kunna limnas utan att detta finge nigon effekt pa
skiljedomens giltighet.'> Emellertid skulle jag vilja hivda att
detta resultat icke ir oantagligt. Det finns nimligen andra
sanktioner an ogiltighetsreglerna i SkmL som kan pressa skil-
jeménnen till iakttagande av ett korrekt beteende. Framst
kommer i detta sammanhang i betraktande bestimmelsen i
SL 13: 11 om straff for osant intygande.

B. SKILJEMAN HAR VARIT JAVIG.

Enligt SkmL 21 § forsta stycket tredje punkten skall
skiljedom p& parts talan av domstol hidvas »om skiljeman
varit javigs.* Javsreglerna ges i SkmL 5 §, vilken har fol-
jande lydelse:

»5 §. Emot skiljeman gille dessa jiv:

1. om han #r omyndig;

2. om han sisom domare ecller eljest i tjinstens viignar pro-
vat den friga varom skiljedom iiskas, om han vittnat i saken
eller yttrat sig sfsom sakkunnig i tvistefrigan, om han eller
niigon som till honom &r i den skyldskap eller det svagerlag
som utgdr jiiv mot domare dger del i saken eller kan dirav viin-
ta synnerlig nytta eller skada, eller om han #r part i en lika
sak;

3. om han ir med part i den skyldskap eller det svagerlag
som utgor jiv mot domare, om han ir parts vederdeloman
eller uppenbara oviin, om han av nigondera parten atnjuter
16n eller underhill, om han lyder under nigondera partens for-
manskap, om han varit part behjilplig att férbereda eller ut-
fora hans talan i saken, eller om han mottagit eller betingat sig
ersittning i strid mot vad i 23 § stadgas;

12 Diremot kunde h#dvning naturligtvis ske pd grund av det faktiska forhal-
landet att skiljemannecn c¢j deltagit; jamfor ovan s. 132 och nedan s. 176.

13 Jamfoér TryeeER i TfR 1895 s. 274: ». .. uppenbarligen ett osant intyg
icke kan hafva storre kraft dn saknaden af intyg . . ..

14 Betrdffande griansdragningen mellan detta rekvisit och det i samma
punkt férekommande rekvisitet » .. skiljeman ... ej utsedd i behdrig
ordning» jamf{or ovan s. 130 not 7,
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4. om annan siirskild omstiindighet féreligger som #r #dgnad
att minska foértroendet till hans redlighet eller opartiskhet;
samt

5. om mot uppdragets utférande f6r honom moter hinder
som kan antagas bliva lingvarigt.

Den, som Aatnjuter 16n eller underhill av kronan, vare ej pa
grund dirav jivig sisom skiljeman i sak, diri kronan #r part,
sdvida han icke ir anstilld hos eller under den myndighet, vars
verksamhet saken angir.

Soker nfiigon sak med skiljeman eller tillfogar honom nigot
med ord eller girning i uppsit att dirmed goéra honom jivig,
skall det ej riknas for jiv.s

Problem om jav mot skiljeman!’ uppkommer ofta i
praktiken, och knappast nagra skiljerittsliga problem éar
viktigare dn dessa. Med tanke pa den stora makt som lédggs

i skiljemdnnens hiinder — fel som uteslutande avser be-
visvirderingen eller rittstillimpningen kan ju ej féranle-
da skiljedoms hidvande — ér det av yttersta vikt att till

skiljemén utses endast personer som stir helt fria i fér-
hallande till ensidiga partsintressen. De i SkmL givna jévs-
reglerna kan uppenbarligen ej ge ndgra sikra garanlier i
detta avseende: eftersom reglerna ar konstruerade sasom
klanderregler ar det nodvandigt att de tar sikte uteslutan-
de pa fall som ar av sd allvarlig beskaffenhet att de mo-
tiverar havning av givna skiljedomar!® (och diarmed elimi-

15 Betriaffande vissa hithérande problem se BoLpixg, Skiljeforfarande s.
165 ff.

18 De lege ferenda kan ifrdgasiittas om icke jav borde ifrigakomma sisom
skil for entledigande av skiljeman (jamfor SkmL 10 § andra stycket; om —
sdsom ir att vinta — de dir angivna uppgifterna i framtiden skall ankomma
pd domstol funnes knappast betéinkligheter mot att dven jédvsanledningar
kunde tas i beaktande). Att sd icke ir fallet enligt gédllande ritt innebir en
oldgenhet bl. a. i del fallet att, sedan parten A dberopat ctt skiljeavtal sdsom
riattegdngshinder, parten B Dbestrider att rittegdngshinder foreligger och
gor detta med den motiveringen att en av A utsedd skiljeman ér jivig. Det
vore otillfredstillande om domstolen skulle behéva visa malet ifran sig
trots att domslolen hade fog for antagade att javsgrund foérelige. Det
bidsta vore om domstolen kunde forklara fragan om riattegdngshinder vilan-
de i avvaktan pd en eventuell framstillning Irdn B:s sida om skiljemannens
entledigande (mirk emellertid att SkmL 3 § torde foranleda dértill att rat-
tegdngshinder ej foreligger i det fallet att den av A utsedde skiljemannen
uppenbarligen inte dr godtagbar sisom skiljeman, se Bovrping, Skiljefor-
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nering av kostsamma skiljerittsliga procedurers praktiska
betydelse). Desto viktigare ar det att inte standarden i den
skiljerattsliga praxisen later anpassa sig nedat!” si att den
kommer att narma sig den nivad déir tillimpning av javs-
reglerna kan komma i fraga.

Av domstolspraxis kan vigledning hamtas betriffande
tolkningen av vissa av de i 5 § ingdende punkterna.!® Till
en bérjan ett fall som har intresse for fragan om betydel-
sen av passusen »...sdsom domare!® eller eljest & tjinstens
vignar prévat den friga varom skiljedom é&skas...»:

NJA 1926 s. 116. Sedan en slakteriforening rikat i konkurs
uppstod en tvist mellan O och konkursboet angiende skyldig-
het for O att utge skadestind fér underliten leverans av svin.
O pékallade skiljeférfarande och parterna utsag var sin skilje-
man. Tredje skiljeman utsigs av Overexekutor: valet f6ll pd en
rddman. Sedan skiljedom givits till O:s nackdel klandrade den-
ne domen under pistiende att rddmannen varit jivig dérfor
att han tidigare vid tre sidrskilda rittegingstillfillen deltagit i
rddhusriittens handliggning av ett mal angfiende giltigheten av
ett av slakteriforeningen triffat stadgeindringsbeslut vilket be-
slut avsett skyldighet att till foreningen gilda skadestind for
underlitenhet i svinleveranser. Det framkom emellertid att rid-
husritten vid de tillfillen di riddmannen deltagit i handligg-
ningen av nyssnimnda mal icke meddelat andra beslut in upp-
skovsbeslut. HD ogillade jivsinviindningen med den motive-
ringen att riddmannen sicke vid ndgot av de riittegngstilifil-
len, did han deltog i handliggningen av omférmilda mal om

farande s. 177 f.). — Av intresse som jiamforelse iir de tyska reglerna om
»Ablehnung cines Schiedsrichters» (se t. ex. den utforliga framstillningen
hos BAuMBAcCH-ScuwaR, s. 111 {f.). Aven enligt engelsk ritt kan skiljeman
som ej befinnes »capable of impartialitys» (RusseLy, s. 188) skiljas frén sitt
uppdrag (injunction, removal). — Atskilliga intressanta engelska rittsfall
rorande jav dterges och kommenteras av MARSHALL i den med tanke pi
innehdllet ecgendomligt betitlade boken Natural justice, s. 61 ff. (MARSHALLS
tanke ér att frigor om jiv har samband med grundsatsen »no man shall be
judge in his own causec», vilken grundsats i sin tur kan aterforas pa »prin-
ciples of natural justice»!)

17 Jamfior ovan i inledningen, s, 12.

18 Om stadgandet i allmédnhet se motiven (NJA II 1929 s. 16 [f.). Lagrddet
hyste vissa betidnkligheter mot den numera i 4 punkten [6reckommande
regeln.

1* Hiarmed kan icke likstillas den som i egenskap av skiljeman provat {ra-
gan (men vars skiljedom undanréjts); se TRycGeR i T{R 1895 s. 242,
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klander av foreningsbeslut, vare sig démt i saken eller eljest
fattat ndgot beslut, som ror den sak, vari skiljemiinnen démt».

Foljande fall har avseende pa den i forsta stycket tred-
je punkten ingdende passusen »om han av nagondera par-
ten Atnjuter 16n eller underhall, om han lyder under na-
gondera partens formanskap...».

NJA 1900 s. 347. I ett skiljeférfarande mellan bolaget K och
bolaget T fungerade sisom tredje skiljeman en baningenjor F.
Sedan skiljedom givits klandrades denna av K p& det skiil,
bl. a, att F sisom ingenjér vid T:s enskilda jiirnviig atnjote
16n av T. Det framkom att F var anstilld vid statens jirnviigar
men dirjimte uppbar viss ersiittning f6r att han hade tillsyn
over T:s i samtrafik med statens jdrnvigar stiende jirnbana.
Jiv ansiigs foreligga.

NJA 1921 s. 219. For slitande av en tvist mellan jirnviigsak-
tiebolaget M och jirnvigsakticbolaget F rérande gemensamt be-
gagnande av en station tillsatte oOverexekutor, &beropande sig
pd sirskild bestimmelse i skiljeavtalet, tre skiljemin. I klander-
process &beropades jiv mot tvd av skiljeminnen, linsnotarien
A och trafikchefen W, Det gjordes giillande att A stod i subor-
dinationsforhéallande till landshdévdingen i linet vilken vore
likvidator i bolaget M samt att W stode i ett liknande subor-
dinationsforhallande dels till landshovdingen, vilken tillika vo-
re styrelseledamot i ett annat, samma fo6rvaltningsenhet tillho-
rande jirnviigsaktiebolag &n de i tvisten engagerade, dels ock
till en person S vilken vore bl. a. styrelseledamot och verkstil-
lande direktér i sistnimnda bolag. HD fann att landshévding-
en och S »miste anses sisom parter uti ifrigavarande till skil-
jeméin hinskjutna tvists samt fann vidare att vid sidant for-
hillande A och W pi grund av sina respektive befattningar
varit att anse sésom jdviga.0

SvJT 1927 rf. s. 62. Ordféranden i en histavelsférening var
tillika ordférande dels i ett hushdllningssillskap, dels i dettas
férvaltningsutskott. I en tvist mellan hiistavelsféreningen och
en hingstférsikringsférening gavs skiljedom under medverkan
av bl a. skattmiistaren i hushdllningssillskapet. Skiljedomen
upphiivdes: javsgrundande férmanskap ansfigs foreligga.

NJA 1943 s. 286. En tvist mellan en flottningsférening och

20 Enligt SkmL:s motiv (NJA II1 1929 s. 19) utgjorde detta fall ctt exempel
pA den tidigare gillande ordningen, enligt vilken »den omstindigheten, att
part vid skiljendmndens sammantride égt kdnnedom om forhdllande, som
grundar jidv betrdffande den av motparten valde skiljemannen» icke med-
forde forlust av ritt till klandertalan. Se numera SkmL 21 § nist sista styc-
ket,
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vissa byamiin blev hiinskjuten till skiljemiin, utsedda jimlikt
1919 ars lag om flottning i allmiin farled. Sedan de bada parts-
utsedda skiljemiinnen icke kunnat enas om valet av den tredje
utsigs denne av domhavanden i vederboérlig domsaga. Domha-
vandens val f6ll pd en fiskeriintendent A. A hade tidigare pa
uppdrag av lantbruksstyrelsen avgivit visst yttrande till en vat-
tendomstol i ett mal vari féreningen varit part och dirvid
gjort vissa for foreningen ofdordelaktiga uttalanden. Fraga upp-

kom nu — scdan féreningen, med Aaberopande av 5 § forsta
stycket fjirde punkten Skml, dragit tvisten med byamiinnen
under underrittens provning — huruvida A kunde anses jiivig

sdsom skiljeman. Sivil hovritten som HD fann att denna fra-
ga borde avgoras icke enligt de i RB givna bestiimmelserna om
domarjiiv utan efter samma grunder som giller i friga om skil-
jemiin, utsedda enligt SkmL. Nigot jiv ansigs emellertid icke
foreligga. HD faststiillde hovrittens dom enligt vilken A, »iiven
om de av honom uttalade dsikterna angiende flottningens inverkan
pa fisket stitt i strid mot féreningens uppfattning i frigan, ej
pAd denna grund kan anses hava varit jivig sasom skiljemans,

En fraga av stor betydelse dr denna: Giller samma jivs-
regler betriaffande alla i en skiljedomstol ingiende skilje-
man? — Det kan tyckas som om svaret pa frigan vore gi-
vet redan i och med ett konstaterande av att SkmL icke
gor nagon skillnad mellan skiljemédnnen. Sa alldeles enkel
ar emellertid friagan icke att besvara.

Till en boérjan ar att mirka att vissa skal talar for att en
part icke boér ha samma mdéjlighet ait dberopa jivsanled-
ningar med avsecende pa en av honom sjilv vald skiljeman
som med avseende pid en skiljeman vilken blivit vald av
motparten.?! Detta behdver emellertid icke i och for sig
uppfattas sisom om det gillde skilda javsregler betraffan-
de dessa bada kategorier av skiljemén; svaret skulle kun-
na anses folja av 21 § andra stycket SkmL, dir det sigs
att part icke ma gora gillande fel av de i forsta stycket be-
skrivna slagen »ddr han genom att utan gensaga inladta sig
pa forhandling eller annorledes biora anses hava avstitt
fran att iberopa felets. Det dr ju alldeles klart att en part
bér »anses hava avstitt fran att aberopa felets om han ut-

2 Diaremot synes klart att vilken som helst av parterna kan dberopa jav
dven om den jidvsgrundande omstindigheten (t. ex. ovinskap) blott hdnfor
sig till den ena parten; se TrycGeeR i TIR 1895 s. 243,
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ser en skiljeman i medvetande om att denne skiljeman
stringt taget icke ar ojivig.

Emellertid ger etit av de nyss refererade rittsfallen anled-
ning till begrundan:

NJA 1900 s. 347. HD forklarade att den klandrande parten
icke enligt lag vore férhindrad att framstilla jidvsinviindning
eftersom den skiljeman betriiffande vilken jiv pastods férelig-

ga icke blivit av den ifridgavarande parten till skiljeman utsedd
och parterna icke heller varit om hans viljande ense.

Detta uttalande synes tyda pa att det atminstone satill-
vida skulle foreligga en skiljaktighet i jdvsreglerna med
avseende pd olika typer av skiljemén att en part under
vissa forutsidttningar skulle kunna vara férhindrad att abe-
ropa en tidigare fér honom okéind jdvsanledning savitt gill-
de en skiljeman som han varit med om att utse. Men varfor
skulle en part vara simre stdlld darfor att just hans segen»
skiljeman vore, enligt vad det sedermera visade sig, javig?
Skiljemannens forddljande av javsgrunden i detta fall inne-
bir, kan man tycka, en i sarskilt hég grad illojal handling.

Emellertid &r det uppenbart att det praktiskt mest vikti-
ga fallet ir det att en part anser en jidvsgrund foreligga be-
triffande en av motparten utsedd skiljeman. Och man kan
d& ha skal att stalla frigan om ett dylikt fall i alla avseen-
den bor anses likvirdigt med det fallet att jivsgrunden hén-
for sig till ndgon skiljeman som icke blivit utsedd vare sig
av den ena eller den andra parten. I den méan skiljendmn-
derna sammansitts enligt de regler som SkmL ger i 6 § blir
situationen naturligtvis i regel den att parterna har nérma-
re relationer med de av dem utsedda skiljemédnnen dn med
den tredje skiljemannen. Det torde t. o. m. vara vanligt att
de partsutsedda skiljemédnnen pa ett mer eller mindre utrerat
siatt anser sig vara ndgot slags fortroendemin, var och en
for den part som utsett honom. Aven om man nu anser att
delta dr ctt missforhallande som icke lagstiftaren bor accep-
tera sa kan man inte blunda for att en sidan instéllning hos
de partsutsedda skiljeménnen dr nigot som man realistiskt
maste ridkna med och som ger anledning {ill vissa svarighe-
ter vid tillimpningen av jévsreglerna.

Problemet kan i viss man sigas besta i alt faststdlla vil-
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ken standard som jévsreglerna bor ta sikte pa. Forutsitter
man nidmligen att samma jdvsregler skall gélla betraffande
den tredje skiljemannen som betriffande de partsutsedda
skiljemidnnen s kan man inte komma ifrdn det dilemma
som uppkommer dérigenom att det 4 ena sidan &r svart i
praktiken att finna garantier for att de partsutsedda skilje-
minnen verkligen star fria fran alla hiénsyn {ill parternas
ensidiga intressen och att det 4 andra sidan vore férenat
med stora betiinkligheter om jdvsreglerna skulle ha en si-
dan utformning att den tredje skiljemannen — normalt
skiljendmndens ordférande — skulle pa ena eller andra sit-
tet kunna vara partiskt instédlld. Det kan rent av ifrigasit-
tas om icke detta dilemma #r si péatagligt att det i sjilva
verket inte gdrna later sig géra att laborera med samma
jdvsregler med avseende pa tredje skiljemén som med av-
scende pa partsutsedda skiljemédn. Jag tror att detta visar
sig sdrskilt om man riktar uppmérksamheten pi& en prak-
tiskt vanlig situation, namligen den situation som uppkom-
mer di en tvist mellan tva parter har omhénderhafts av ad-
vokater vilka till en borjan sokt anordna forlikning men se-
dan overgar till att arrangera ett skiljeférfarande. Foéljande
fall dr i viss méan belysande:

SvJT 1920 rf. s. 80. Advokaterna H och Hj var kompanjoner.
Hj foretriidde en part i vissa preliminira férhandlingar. Sedan
dessa visat sig resultatlosa ordnades ett skiljeforfarande, vari H
medverkade sisom av parten utsedd skiljeman. I klanderprocess
gjordes gillande att H varit att anse sdsom jivig. Klandertalan

ogillades emellertid av underriitten och av hovriittens majoritet
(en dissident ansig jav foreligga).

Detta fall kan naturligtvis inte tas till intikt for ett all-
miént pastdende om att jivsgrunder som kan vara tillimpli-
ga betraffande en advokat skulle sakna betydelse med avse-
ende pa dennes kompanjon. Fallet torde éverhuvudtaget bo-
ra tillmétas obetydligt prejudikatvirde; utgdngen kan myec-
ket vil tankas ha sin forklaring déri att de férda forhand-
lingarna varit att anse sdsom i viss man fristdende frin den
tvistefraga som sedermera blev foremal for skiljeforfarande.
Det vore uppenbarligen hogst otillfredsstidllande om en ad-
vokat skulle i princip anses ojivig blott av det skilet att han
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icke sjalv personligen — men vil nigon av hans kompanjo-
ner eller anstillda —- varit engagerad sdsom radgivare it en
av parterna i ett skiljeférfarande. Lat oss cmellertid ga nér-
mare in pa det problem som fallet aktualiserar. Antag att
en part, sedan forlikningsférhandlingar strandat, anmodar
den advokat som skétt forlikningsférhandlingarna for hans
rikning att bli hans skiljeman i det darpa féljande skilje-
forfarandet. Naturligtvis dr advokaten foérhindrad att ata sig
ett siddant skiljemannauppdrag; hir foreligger ett patagligt
jav.22 Men kan parten i stéllet till skiljeman anlita en bitra-
dande jurist till den advokat som lett foérlikningsférhand-
lingarna? Eller kan parten vinda sig till nigon annan ad-
vokat vilken i annat sammanhang varit inkopplad pa det
irende som nu skall ga till skiljeférfarande eller vilken i
nigot helt annat drende haft uppdrag at parten? — Det ar
svart att siga hur grinsen héir skall dras. Man kan inte gir-
na gi sa langt att man siger att en person skall vara att an-
se sisom jivig sd snart han i ena eller andra avseendet —
oavsett tidpunkt och narmare omstindigheter i 6vrigt — har
fungerat sdsom radgivare at parten.?? Detta skulle exempel-
vis praktiskt taget omdjliggéra advokaternas anvindning
som skiljemédn i mindre orter didr det endast finns nigon
eller nigra f4 advokatbyraer. Det forefaller mig som om en
part borde kunna, utan risk fér att jiv sedermera skall an-
ses foreligga, anlita en advokat sisom skiljeman trots att
denne advokat tidigare varit parten behjalplig, om det blott
forhaller sig sa att advokaten icke dr stindig radgivare at
parten och ej heller haft nagon funktion att fylla just med
avseende pa den tvistefraga som skiljeforfarandet skall avse.

2 [ motiven (NJA II 1929 s. 17) sigs betrdffande den bestiimmelse som nu
finns i 5 § forsta stycket tredje punkten (». .. om han varit part behjalplig
att forbereda eller utféra hans talan i saken .. .»): ». .. bestammelsen av-
ser att undanréja det stotande men icke si sillan forekommande tillviga-
gingssiittet, att en advokat, efter att hava forberett partens talan genom
rad och anvisningar, later sig av parten viiljas till skiljeman och dverlater
At ndgon sig niirstdende jurist att utova det formella fullmiktigskapet.»

3 VINGE, Om god advokatsed s. 41, framhdller att en advokat icke bor dta
sig ett skiljemannauppdrag » en tvist, dir ndgon av hans ordinaric klienter
dr part pa den ena sidan». Se dven AHRNBORG i1 SvJT 1950 s. 494.
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Emellertid kan ifragaséttas om en sddan slutsats som den
sist anférda kan vara tillaimplig d4ven med avseende pa en
tredje skiljeman.?* I realiteten blir ju situationen i ett skil-
jefoérfarande ofta sidan att det blir den tredje skiljemannen
som far det faktiska ansvaret fér att avgérandet kommer
att triaffas pa ett opartiskt sitt. Och onekligen innebér det
allvarliga betinkligheter om en skiljendmnd skulle kunna bli
sammansatt pid sidant sédtt att dess majoritet bestode av
personer som haft néira berdéring med den ena av parterna
— kanske mottagit héga arvoden av denna part for tidiga-
re utférda uppdrag -— men alls icke haft ndgon motsvaran-
de kontakt med motparten. Det tycks mig rentav som om de
betiinkligheter som ér forenade med dylika forfaringssatt
skulle vara av s allvarlig art att man maéste acceptera, utan
direkt stod av lag, att javsreglerna nyanseras pi sddant sétt
att sarskilda garantier skapas for att just den tredje skil-
jemannen fir en opartisk stillning.2s

I detta sammanhang aktualiseras vidare den betydelseful-
la frdgan om bevisbérdan med avseende pd jdvsgrundande
omstindigheler.

Bevishérdeproblemet kan nirmare sidgas avse tva skilda
problem. Dels kan ett bevisbérdespérsmal uppkomma i det
fallet att det foreligger tvekan om existensen av en pastadd
javsgrundande omstindighet, dels kan bevishérdesporsmal
aktualiseras for den handelse det gors géllande att part som
pastatt jav haft kdnnedom om jivsgrunden pa ett tidigare
stadium och déarfér blivit prekluderad fran att goéra javs-
grunden gillande. Hir skall emellertid blott den férra av de

# Hir och i det ndrmast foljande bortser jag frin alla andra mojligheter 4n
den att skiljedomstolen bestar av tre ledaméter.

* Mina kommentarer i arbetet Skiljeférfarande (s. 167 ff.) till ctt forslag av
UNIDROIT (VInstitut international pour I'unification du droit privé) om
uppstillande av skilda javsregler for skiljemén av olika kategorier innehdller
siikerligen underskattningar av detla forslags fortjinster. -— I en ledare
betitlad »The dilemma of tri-partite arbitration» uttalar The arbitration
journal (1959 s. 161 {I.) — talesman for the American Arbitration Associa-
tion — vissa sympatier for tanken att atskillnad borde goras »belween
evident partiality’ by an arbitrator appointed as ’a neutral’ and similar
’conduct by party-appointed arbitrators».
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bdda nu angivna bevisbordesituationerna tas upp till be-
handling.2¢

Det ligger i sakens natur att bevisbérdeproblem av ifraga-
varande typ latt kan uppstd. Ty ofta dr omstindigheter som
formenas ha relevans vid bedémningen av skiljemans javig-
het av den art att de icke sa litt blir tillgangliga for utom-
stdendes kunskap. Exempelvis kan det forhalla sig si att
den pastidda javsgrundande omstdndigheten bestdr i en
underhandséverenskommelse som tréiffats mellan part och
skiljeman.

En friga som dr av stort intresse for det ifradgavarande
bevisbérdeproblemets bedémning synes mig vara féljande:
Skall man utga ifran att bevisbérdeproblemet bér bedémas
likartat av Overexekutor da denne har att utse skiljeman
och av domstol dd domstol har att préova en talan som av-
ser klander av en given skiljedom?27

Om en sddan parallellitet finge anses foreligga si skulle
det ligga néra till hands alt anse att endast obetydlig bevis-
styrka skulle kriavas med avseende pa en parts pastdende
om alt viss person vore javig sisom skiljeman. Det &r nam-
ligen tydligt att 6verexckutor, nér han skall utse skiljeman,
bor undvika att l1ita valet falla pid nagon person som kan
misstinkas sta i jivsforhallande till part, dven om misstan-
ken ar ganska svagt grundad. Emellertid torde det f& anses
klart att nagon parallellstillning av 6verexekutorsfallet och
av domstolsfallet i denna situation icke kan vara férsvarlig.
Overexekutor har, da han skall utse skiljeman, att utféra
en diskretiondr prévning vilken dr beroende av jévsregler-
na endast i sd méatto som Overexekutor sjdlvfallet icke far
utse niagon person om vilken han vet att ett jav foreligger.
Det ar sjdlvklart att han darjimte bor undvika att utse per-
soner som av cn eller annan orsak ir att anse sisom oldmp-
liga, trots att de icke med sdkerhet kan pastis vara javiga.
Vidare dr att mirka att dverexekutors val av skiljeman, vil-
ket val enligt SkmL 26 § icke kan dverklagas, icke ar bin-
dande fér domstol i en eventuell senare klanderprocess. Av

2 Belridffande den senare se TRYGGER i TfR 1895 s. 243 f.
27 Jamfor det i viss man likartade problem som behandlas ovan & s, 67 f,
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nu berérda omstindigheter synes klart folja att frdgan om
bevisbérdan med avseende pi ett i en klanderprocess fram-
stillt pastdende om jdv bor kunna provas helt utan hinsyn
till den situation som féreligger i det fallet att éverexekutor
har till uppgift att utse skiljeman.

Det kunde tyckas som av det sagda borde f6lja att stark
bevisning skulle krivas av den part som hdvdade att en
skiljedom borde hivas till f6ljd av att skiljemannen varit
javig. Ty i och {or sig 4r det sjilvfallet en ur flera synpunk-
ter olycklig sak om en skiljedom blir hivd och ett skilje-
forfarande — kanske ett mycket dyrbart sidant — dérige-
nom kommer att foérlora all praktisk betydelse. Emellertid
ar att mirka att frigan maste ses i belysning av det forhal-
landet att en part under alla omstindigheter blir preklude-
rad fran att jiva en skiljeman om han icke — savitt giller
kdnda jivsanledningar — gjort gensaga mot skiljemannen
vid férhandlingens borjan. Det forhaller sig med andra ord
pa s sitt att det hir aktuella bevisbérdeproblemet nirmare
bestimt har aktualitet i tvA tinkbara situationer: dels den
situationen att part framstillt en jivsinvindning vilken
emellertid icke blivit beaktad av skiljendmnden, dels den
situationen att part aberopar en javsanledning som han pa-
star sig ha fatt kiinnedom om forst efter det att skiljeférfa-
randet avslutats. I bida dessa situationer aktualiseras vik-
tiga rattssikerhetshénsyn. Det ér icke tilltalande att en part
skall vara tvingad att ndja sig med en skiljedom som till-
kommit under medverkan av en jivig skiljeman. Det kan
rentav ifrigasittas om icke ett siddant resultat 4r mindre
acceptabelt dn det motsatta resultat som i detta samman-
hang bor stidllas upp till jimforelse, namligen det resultat
som intriaffar dérest en vinnande part nédgas avstd fran
att dra nytta av en fé6rmanlig skiljedom till f61jd av att en
domstol anser, materiellt sett oriktigt, att en av de medver-
kande skiljem#nnen varit javig. 1 det forra fallet drabbas
den forlorande parten definitivt av en rittsforlust till f6ljd
av skiljedomen. I det senare fallet uppstir blott den konse-
kvensen — en konsekvens som for all del kan vara betink-
lig nog — att ett nytt forfarande infér domstol eller infér
skiljemén blir erforderligt. Och dven om man icke kan lita
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den sist utférda jaimfoérelsen ensam filla utslaget — hénsyn
mdste under alla omstindigheter tas till risken fér okynnes-
klander av skiljedomar — si synes det mig som kravet pa
bevisning rérande javsgrundande omstindigheter icke bor-
de stillas lika hogt som de krav som kan te sig motiverade
i andra typer av skiljerdttsliga klanderprocesser. Det bér
nimligen beaktas 4 ena sidan att nackdelarna med partiska
skiljendmnder dr utomordentligt stora och & andra sidan
att det icke erbjuder nigra svarigheter for lojala parter att
tillse att skiljendmnderna fyller alla de ansprak i friga om
personlig integritet som rimligen kan stillas pa dem. Det
syacs mig inte innebdra nagon allvarlig oligenhet om en
part som lill skiljeman utsett en person, med vilken han har
nira kontakter, darigenom utsitter sig for risken att den
blivande skiljedomen skall kunna bli hivd pi& motpartens
talan. Inte heller kan jag tro att det inncbir nagon allvar-
lig nackdel om en partsutsedd skiljeman i praktiken latt
kan goéra »sin» part en bjorntjinst genom att utverka att
den tredje skiljemannen dr en ur partens synpunkt spalit-
lig> person. Och dessa skil tycks mig tala for att ett alltfor
starkt beviskrav — ett krav pa sfullt beviss — icke bor rik-
tas mot den part som klandrar en skiljedom under pésta-
ende om jav.

I detta sammanhang bor dven foljande fraga beaktas:
Vad hénder om en part efter den i 21 § Skml. stadgade scx-
tiodagarsfristen fir klarhet om att en klar jivsanledning
foreligger betraffande en av de skiljemédn som medverkat
till en ur partens synpunkt oférdelaktig skiljedom? — Sa
som SkmL ar konstruerad synes blott ett svar kunna ges:
Parten har icke nagon mdéjlighet att fa skiljedomen hivd,
icke ens om han skulle kunna goéra det uppenbart att skil-
jemannen blivit mutad av motparten. Det kan ifrigasittas
om detta verkligen dr en godtagbar ordning. I RB 58: 1 stad-
gas att dom i tvistemal som vunnit laga kraft kan bli fore-
mal fér resning »om ledamot av riitten... med avseende &
milet gjort sig skyldig till brottsligt foérfarande, som kan
antagas hava inverkat pi malets utging». En skiljeman som
tagit mutor torde visserligen icke déirigenom ha gjort sig

10—627198. Bolding, Skiljedom
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skyldig till nigot brottsligt forfarande — mirkligt nog?® —
men det forefaller klart att de skédl som talar for att en la-
gakraftvunnen dom kan upphévas direst domaren tagit mu-
tor ocksa talar for att en skiljedom borde kunna upphiivas
i motsvarande fall. Hir anmiiler sig alltsd ett viktigt spérs-
mél de lege ferenda.2?

Mot bakgrund av det som hiltills sagts om jav mot skil-
jeman framstar det sdsom motiverat att avslutningsvis stal-
la féljande mera allmént formulerade friga: Ar de i SkmL
givna javsreglerna att betrakta sasom tvingande?? Antag
exempelvis all parterna A och B till ensam skiljeman utsett
X, att A och B triffat 6verenskommelse om att ej under nag-
ra omstindigheter anféra jiv mot X, att X givit en patag-
ligt oriktig dom till A:s formin samt att B klandrat domen
under &beropande av en jivsgrund som han ej dgde kinne-
dom om niir avtalet med A ingicks. Skall B:s klandertalan
ogillas?

Harpa torde till en borjan kunna svaras att innehallet i
den av X meddelade domen icke i och fér sig kan ha nigon
betydelse i klanderprocessen. Vidare ligger det néara till
hands att hivda att B, ssom siigs i SkmL 21 § andra stye-
ket, »bor anses hava avslitt fran att dberopa felet». Det kan
emellertid ifrigasitias vilken rickvidd som sistnimnda lag-
bestammelse har. Det kan inte girna hivdas att detta lag-
rum skulle ha si stor rickvidd att édven rena ssjilvdomars

8 Enligt tysk riitt kan »Bestechung» foranleda sdvil straff for skiljemannen
som »Restitutionsklage» med avscende paA skiljedomen, se BAUMBACH-
Scuwas, s. 187 {.

1 Det har ifrdgasatts av Cars (Om resning i ridttegdngsmail, s. 116 f.) hu-
ruvida icke skiljedom bhorde kunna goras till forem:l for resning. Savitt av-
ser gilllande ritt anser jag att frigan tvcklost bor besvaras nekande, bl, a,
av det skiilet att resningsreglerna i manga hinscenden icke passar in pi
skiljedomar. Detta giller exempelvis RB 58: 7 — det far anses uteslutet
att HD skulle kunna vare sig aterforvisa maélet till skiljeménnen (skulle HD
kunna skapa nytt skiljeavtal mellan parterna?) eller sjalv sdtta ny dom i
skiljedomens stiille. Dec lege ferenda finns emellertid skél for att resnings-
reglerna i vissa avseenden gors tillimpliga pd skiljedomar. Jamfor § 468
i den norska Tvistemalsloven och § 1041 i den tyska Zivilprozessordnung.
Se emellertid dven SvJT 1962 s. 37 didr SANDsTROM uttalar vissa dubier.

3 FEnligt motiven (NJA II 1929 s. 8) ir Skml:s bestimmelser stvingande
for parter och skiljemiin, om annat ¢j angivesn».



147

skulle bli att betrakta sdsom bindande.3? Foljaktligen har
man att rikna med att de i SkmmL givna jédvsreglerna atmins-
tone i nigon man ir att betrakta sisom tvingande. Fragan
ar emellertid mycket komplicerad.*?> Det torde kunna héivdas
att SkmL bér tvingande kunna gripa in sirskilt savitt gal-
ler partsavtal som trdffats innan tvist mellan parterna bli-
vit aktuell. Och det synes noédvindigt att acceptera att de
hithérande gransdragningsproblemen léses i enlighet med
regler som medger hiansynstagande till varierande situatio-
ner som kan foreligga i olika slags typfall.

3t Jamfor ovan s. 33, not 43.

3 Frigan har diskuterats av CoNnrap1 i SvJT 1952 s. 337 ff. Jag stiller mig
tveksam till hans {6ljande yttrande (s. 340): »Har en part i skiljeavtalet
avstdtt fran att gora jiv mot skiljedomare gillande infor statsdomstol, bor
detta vara giltigt, om det samtidigt skapats rimliga garantier for att jévs-
fragan blir opartiskt bedémd.»



KAPITEL IV

OGILTIGHETSGRUNDER HANFORLIGA
TILL FORFARANDET

A. SKILJEMANNEN HAR »OVERSKRIDIT
SITT UPPDRAG»

I SkmL 21 § forsta stycket forsta punkten stadgas att skil-
jedom skall, pa parts talan, av domstol hivas »i den méin
skiljeménnen Gverskridit sitt uppdrags.

Sasom omedelbart framgir av stadgandets lydelse ar det
hiar fraga om en ogiltighetsanledning som kan féranleda till
att skiljedomen blir ogiltig allenast till viss del. Problemet
om férutsitiningarna for uppdelning av en skiljedom i en
giltig och en ogiltig del — ett problem som givetvis har re-
levans dven med avseende pa andra ogiltighetsgrunder —
skall emellertid tas upp till specialbehandling senare.

I vilka fall kan skiljeminnen anses ha »éverskridit sitt
uppdrags? Detta ar en komplicerad fraga och déarjamte en
frdga som har stor praktisk betydelse, sérskilt med hidnsyn
till att den aktualiserar grinsdragningen mellan 20 och 21 §§
SkmL, vilken grinsdragning i sin tur bestimmer i vilken
omfattning ogiltighetsanledningar masie goéras gillande in-
om den i SkmL 21 § stadgade sextiodagarsfristen.

Till en borjan tycks det mig vara av intresse att ligga
mirke till att ordsammanstillningen »dverskridit sitt upp-
drag» striangt taget icke ar alldeles tillfredsstillande fran
spriklig synpunkt. Vad man har avsett med de ifrigavaran-
de orden ar tydligen nidrmare bestimt det forhallandet att

! Det i SkmL 21 § forsta stycket andra punkten féorckommande rekvisitet
{» .. om skiljemidnnen domt i fall, dir skiljemannaforfarandct ¢j bort éga
rum hir i riket») tas ej upp till behandling. Det har ej mig veterligt fitt
aktualitet i praxis och kriaver knappast nigon kommentar i en bok som
endast sysslar med svenska skiljedomar.
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skiljeménnen o&verskridit grdnserna for sitt uppdrag.2 Och
jag tror att det dr klargorande att i diskussionen av lag-
rummets riackvidd fista uppmirksamheten vid att det hir
ar fraga just om ett problem om preciseringen av vissa grin-
ser som skiljeménnen maste ha oOverskridit for att en till-
limpning av lagbestimmelsen skall kunna komma i fraga.
Vilka ar de grinser som bor anses asyftade just av den ifra-
gavarande punkten i SkmL?

For att sistndmnda friga skall fa en tillfredsstidllande be-
lysning ar det nodvindigt att vi ligger mirke till vilka de
omstindigheter 4r som déverhuvudtaget inverkar pA grins-
dragningen savitt géller skiljeminnens verksamhetsomrade.
tlirom torde kunna sigas foljande: Gransdragningen sker i
férsta hand genom lagen. Enligt Skml. 1 § far skiljeforfa-
rande ej diga rum annat 4n med avseende pa fragor sav tvis-
temdls beskaffenhet, varom forlikning kan triffas». Inom
den av lagen uppdragna gransen — en odverstigbar ytter-
grans — sker en nirmare griansdragning genom parternas
skiljeavtal. Det kan férekomma -— sirskilt i sidana fall da
skiljeavtalet avser en redan uppkommen tvist att skilje-
avtalet i och for sig dr sa vil preciserat att nigon ytterli-
gare bestimning av granserna for skiljeminnens verksam-
hetsomrade icke erfordras. Men vanligarc ar att skiljeavta-
let har sddant innehdll att det blott pi ett preliminirt och
ungefirligt silt drar upp grinserna. Skiljeavtalet markerar
i si fall blott — inom lagens ram — vissa yttergrinser, och
det forutsitts att dessa yttergrianser skall flyttas in av par-
terna antingen genom samfillda algdrder (parterna cnas
om att till skiljemén hdnskjuta viss tvistefriga varpa skilje-
avtalet &r tillampligt) eller genom ensidiga atgirder (part
pdkallar skiljeférfarande; motparten maste med eller mot
sin vilja ingd i svaromal betriffande den friga som pakal-
lelsen avser). Vidare ar emellertid att mérka att det icke
alltid forhaller sig si att ett hidnskjutande eller pikallande
sker i s& strikta former att grianserna for skiljeménnens be-

¢ Jamfor den triffande formuleringen av det motsvarande rcekvisitet i den
norska Tvistemdlsloven § 468: ». .. nar voldgiftsretten har gitt ut over
grensene for sitt vervs.
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horighet dérigenom blir alldeles exakt fixerade. En ytterli-
gare precisering -— medférande en annu snivare inskriank-
ning av skiljemédnnens verksamhetsomrade — sker ofta ge-
nom det sétt varpd parterna anger sina yrkanden och grun-
der.

Under beaktande av detta kan vi stilla upp framfor oss
nigra typexempel pa felaktigheter som skiljemén kan ha
gjort sig skyldiga till. Sedan kan vi underséka vilken eller
vilka av dessa felaktigheter som kan anses hinférliga un-
der rekvisitet sskiljeminnen o6verskridit sitt uppdrag» (i
det féljande forkortat till soverskridet uppdrags). Lat oss
allts& antaga att i fem olika fall skiljemannen gjort uttalan-
den (U) som det finns anledning att géra invindningar mot:

1) U har avsett en fraga som inte dr dispositiv (inte »av
tvistemédls beskaffenhet, varom forlikning kan {iriffass»).

2) U har avsett en dispositiv fraga, men det skiljeavtal
som skiljemédnnen baserat sin verksamhet pa har varit ogil-
tigt (t. ex. p4 grund av att den ena parten ej kan anses ha
accepterat detsamma).

3) U har avsett en dispositiv fraga, och det férekomman-
de skiljeavtalet har varit giltigt. Skiljeavtalet har emellertid
ej varit tillimpligt mellan de parter som skiljeférfarandet
avsett (ej tillampligt i subjektivt hinseende).

4) U har avsett en dispositiv fraga, och det férekomman-
de skiljeavtalet har varit savil giltigt som tillimpligt i sub-
jektivt hanseende. Skiljeavtalets objektiva ridckvidd har
emellertid ej varit sa stor att avtalet omfattat den friga som
U haft avseende pé.

5) U har avsett en dispositiv friga, och det forekomman-
de skiljeavtalet har varit dels giltigt, dels tillampligt i s&val
subjektivt som objektivt hinseende. Den genom U avgjorda
fragan har emellertid ej blivit forclagd skiljemidnnen genom
vederboérliga processhandlingar (hianskjutanden av bada par-
terna eller yrkanden jamte adberopanden av endera parten).

Att samtliga dessa fem fel kan foranleda ogiltigférklaring
av skiljedomen jamlikt nagondera av 20 eller 21 §§ SkmlL,
didrom rader inget tvivel. Men i vilket eller vilka av fallet ar
det fraga om just »6verskridet uppdrags? —- Lit oss disku-
tera fallen i tur och ordning.
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1) Hir behéver knappast nagon tvekan uppstd. Har skil-
jeminnen gatt utanfor lagens rdmirken si kan detta for-
anleda ogiltigforklaring av skiljedomen #ven fér den hin-
delse att parterna formligen skulle ha givit i »uppdrag» at
skiljeménnen att ge just en sidan dom som den ifrigava-
rande. Felaktigheten hidnfér sig till 20 §, och ndrmare be-
stimt torde det vara den tredje punkten i denna §:s forsta
stycke som éar tillimplig.

2) Aven i detta fall slipper vi ifrdn bryderier. Det till-
lampliga lagrummet dr 20 § forsta stycket foérsta punkten
(»ej giltigt skiljeavtal forelegat»): det vore klart missvisan-
de att pdstd att hidr forelegat ndgot suppdrags for skilje-
ménnen.

3) Har ligger det mahiinda nagot narmare till hands att
formoda att rekvisitet séverskridet uppdrags skulle vara
tillampligt. Men nidrmare eftertanke maste nog ge till resul-
tat att dven detta fall maste hianforas till 20 § forsta stycket
forsta punkten, ty det har ju ej forelegat nigot giltigt skil-
jeavtal mellan de parter som det varit fraga om i skiljefor-
farandet. Om nagot suppdrag» for skiljemannen kan ej fin-
nas bidrande skil att tala heller i detta fall.

4) I och med att vi kommit in pa det fjarde fallet har vi
stallts infor ett problem som kriver mer ingdende behand-
ling.

Till en bérjan slas man av den likhet som foreligger mel-
lan detta fall och det nirmast féregdende. Varfér, kan man
fraga, skulle nigon skillnad i hir aktuellt sammanhang go-
ras mellan subjektiv och objektiv rdckvidd? Vad skulle det
finnas for skil att anta att nagot »uppdrags forelegat for
skiljemdnnen nir det nu foérhallit sig s& aft det inglngna
skiljeavtalet alls icke avsett den fraga som skiljeminnen
provat? Genom avgoérande av domstol —— antingen i form av
beslut 6ver rittegdngsinvindning eller i form av dom o&ver
faststillelsetalan — skulle ju mycket vidl ha kunnat blivit
fastslaget redan innan skiljeférfarandet pabérjades att tvis-
tefragan foll inom domstols, icke skiljeméns, domvirjo. Ar
det rimligt att trots detta hivda att hdr skulle ha forelegat
ett — lat vara overskridet — suppdrag»?

Problemet stilldes pa sin spets i foljande rattsfall:
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NJA 1943 s. 236. 1 ett brandférsikringsbrev stadgades att tre
skiljemin skulle verkstiilla en ny viirdering for den hindelse for-
sikringsgivare och forsiikringstagare ej ville godtaga en tidigare,
av partsrepresentanter foretagen, virdering. Sedan skiljeforfa-
rande p#kallats forpliktades forsikringsgivaren genom skiljedom
att utbetala visst belopp till forséikringstagaren. Forsidkringsgiva-
ren inviinde bl. a. att skiljedomen var ogill med hinsyn till att
skiljeavtalet ej givit skiljeménnen ritt att forplikta till betalning.
Overexekutor ansig att skiljeminnen dverskridit sitt uppdrag ge-
nom att ge betalningsforpliktelse men fann skiljedomen verkstill-
bar eftersom klandertalan ej forts inom den i 21 § SkmlL stad-
gade sextiodagarsfristen. Forsidkringsgivaren hivdade att det vo-
re »oriktigt siiga, att skiljeminnen o6verskridit sitt uppdrag; de
hade démt i en helt annan friga in den varom skiljeavtal kun-
de hava forelegats. Hovriitten och HD godtog emellertid icke den-
na forsiikringsgivarens uppfattning; de fann ej skiil goéra dndring
i overexckutors utslag.

Fran de nyss angivna synpunkterna kan man stilla sig
fragande infor den tillimpning av rekvisitet »&verskridet
uppdrag» som forekommit i detta fall? Jag tror emellertid
att det finns stérre anledning till gillande av &dn till kritik
mot det skedda stidllningstagandet. Ty det kan knappast ra-
da nigot tvivel om att det skulle innebéra allvarliga vidor
om en ipso jure verkande ogiltighetsgrund skulle antas fo-
religga i det fallet att skiljeminnen givit skiljeavtalet ett
alltfér stort tillimpningsomrade i objektivt avseende. Sa-
som framgatt av tidigare redogorelse (kap. II, avsnittet E.
a.) ir det ofta en synnerligen vansklig sak att avgoéra hur
langt ett skiljeavtals objektiva rickvidd stricker sig. Om en
felbeddmning i detta avseende skulle kvarstad sdsom ogiltig-

2 Se dven NJA 1876 s. 268 (ersiittning for brandskada till f6r hogt belopp?),
NJA 1898 s. 499 (frdga huruvida skiljemién &verskridit sin befogenhet
genom att prova icke blott skadestands belopp utan dven spérsmalet huru-
vida skadestdndsskyldighet forelig), NJA 1905 s. 23 (hade skiljemiinnen
overskridit sin befogenhet genom att ta stilllning till frdgan huruvida
férsdkringshavare skulle erhilla ersiittningsbelopp eller arlig livriinta?),
NJA 1919 s. 497 (frdga huruvida tvist kunde anses avse sritta tolkningen av
kontraktets; hovridtten, som besvarade denna friga nekande, ansdg skilje-
minnen ha dverskridit sitt uppdrag) samt NJA 1948 s. 590 (hovriitten fann
att friga om skadestdndsansprik icke fallit under skiljeavtalet och att
skiljemédnnen »forty 6verskridit sitt uppdrag genom att doma i denna frigas;
se dven rittsfallsrubriken: »Fraga ... huruvida skiljemédnnen overskridit
sitt uppdrag genom att déma .. ).
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hetsanledning under obegrinsad tid sa kunde konsekvensen
bli att det tidmligen ofta intrdffade att den ena eller den
andra parten kiinde sig tvingad att for sidkerhets skull an-
hingiggora (positiv eller negativ) faststillelsetalan vid dom-
slol; sérskilt skulle detta ligga néra till hands i sddana fall
dir en given skiljedom till sin typ vore en faststiillelsedom,
alltsd en dom vars juridiska betydelse hinférde sig till en
— kanske avligsen — framtid.t

5) Det femte av de uppstillda typexemplen avsag det fal-
let att skiljeminnen uttalat sig betrdffande en dispositiv
fraga, vilken fallit inom ett giltigt skiljeavtals subjektiva
och objektiva rickvidd, varvid skiljemdnnen emellertid for-
bisett att frdgan ej blivit forelagd skiljeminnen genom ve-
derborliga processhandlingar (héidnskjutanden av bada par-
terna eller yrkanden jamte aberopanden av endera parten).

Vagledande for bedomningen av detta fall dr bestéimmel-
sen i SkmL 11 § andra stycket:

sAvser skiljecavtalet uppkommen tvist men ér det icke skriftli-
gen upprittat med tydligt angivande av tvistefrigan, eller avser
avtalet framtida tvist, skall den, som pdkallar dess tillimpning,
skriftligen meddela motparten uppgift pd den eller de fragor,
varom skiljedom iskas. Utan hinder av vad nu sagts ma skilje-
ménnen upptaga friga, om vars hinskjutande till skiljemiinnen
parterna infér dem enats.»

I rattspraxis har vid flera tillfdllen uppkommit sporsmal
huruvida skiljemin kunde anses ha 6verskridit sitt uppdrag
genom alt préva fragor som cj blivit dem forelagda i veder-
borlig ordning:®

NJA 1883 s. 180. En part som genom skiljedom blivit forplik-
tad till betalning yrkade infér domstol att nya »gode miiny skulle
utses under pastiende, bl. a., att de skiljemiin som medverkat till
den givna skiljedomen 6verskridit sin befogenhet genom att pro-
va andra fordringspastienden iin de understilida. Underritt och
hovriitt fann att motparten ej var skyldig att ingd i svaromadl

¢ Ett ytterligare argument ir att det dr synnerligen svirt, kanske t. o. m.
omdjligt, att dra en rationell grins mellan 4 ena sidan skiljeavtal rérande
uppkommen tvist och & andra sidan hédnskjutande till skiljemiin av en upp-
kommen tvist. Se hirom vidare i texten samt ovan s. 91.

5 Utom de i texten niimnda fallen se aven NJA 1902 s. 27, 1903 s. 326, 1911
s. 499 och 1920 s. 302,
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HD, diiremot, fann att motparten bort ingd i svaromdl och éater-
forvisade mdlet till underritten.

NJA 1898 s. 335. J piistod att en av honom forsitkrad hingst
till foljd av sjukdom blivit of6rmbgen att betiicka. Han gjorde i
skiljeférfarande gillande crsiittningsansprak mot forsiikringsgi-
varen. I skiljedom forklarades att hingsten aldrig varit till avel
duglig; det yrkade beloppet démdes dock ut pd den icke av J
aberopade grunden att férsiikringsgivaren utan reservation anta-
git hingsten till férsiikring och diirfér skulle stia risken. Genom
hovriittens lagakraftvunna dom foérklarades denna skiljedom ogill
eftersom skiljemiinnen overskridit sitt uppdrag genom att de av
lelt andra grunder Adomt forsiikringsgivaren ersitiningsskyldig-
het. (Riittsfallet avser niirmast vissa problem som sedermera upp-
kom till foljd av att J yrkade ersiittning av f{orsiikringsgivaren
vid ordiniir underritt.)

NJA 1902 s. 438. In tvist i anledning av ett arrende underkas-
tades skiljemiins provning. Enligt det under skiljeférfarandet upp-
riittade protokoliet framstilldes ersiittningsyrkanden frin oémse
hall. A forpliktades till betalning., IHans motpart, V, sékte verk-
stilllighet. Denna beviljades av Overexekutor och av hovriitten
nien forviigrades av HD (tre JR) som fann att handlingarna ej
utmiirkte att frigorna blivit i vederbdrlig ordning hinskjutna.
Tvd JR ansig att domen borde verkstiilllas och anférde sisom mo-
tivering att A ej anmiirkt ndgot mot protokollet och att 5 § ASkml.
visserligen ej iakttagits men att denna omstindighet ej medfor-
de att skiljedomen vore ogill trots att den ej klandrats. Ett JR
ansig att verkstillighet e¢j borde ske eftersom V ¢j skriftligen
meddelat uppgift pd de frigor som han ville ha underkastade
skiljemiéins provning. Ett sjunde JR, slutligen, ansig att A:s mot
verkstiilligheten gjorda invindning ej fortjiinade avseende efter-
som niigon anmiirkning ej framstiillis mot det protokoll enligt vil-
ket vederborligt hiinskjulande skulle ha skett.

NJA 1924 s. 224. I anledning av ett viigbhygge uppkom vissa
tvistefragor. Entreprendren H gjorde gillande ersiittningsansprik
gentemot byggherren, ctt vigdistrikt. Sedan skiljedom givits till
H:s favor begiirde denne verkstiillighet. Distriktet inviinde, bl. a,,
att skiljeméinnen 6verskridit sin befogenhet genom att ta upp yr-
kanden som framstillts muntligen infér dem. Overexekutor for-
ordnade om verkstiillighet med bl. a. den motiveringen att tviste-
frigorna enligt protokollet hiinskjutits av parterna samt att det
ej medforde skiljedomens ogiltighet att 5 § ASkmlL ej f6ljts. Hov-
riitten, diaremot, ansdg att verkstillighet e¢j borde fi ske eftersom
H ej i 6verensstimmelse med 5 § ASkmL skriftligen meddelat
uppgift pd de frigor som han o6nskade fa provade genom skilje-
dom. I HD, slutligen, framkom tre skilda uppfaltningar. Tre JR
— vilka kom ait bestimma utgingen —- viigrade verkstiillighet
under aberopande av att handlingarna icke utmirkte att par-
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terna under skiljemiinnen skjutit de frigor, om vilka skiljemin-
nen domt. Tre JR delade, savitt hir 4r i friga, 6verexekutors
Asikt. Ett JR ansdg aft verkstillighet ej borde ske under abero-
pande av en motivering som saknar intresse i forevarande sam-
manhang.8

NJA 1923 s. 630 jamte foljdmalet NJA 1924 s. 569. En trivaru-
leverans frin bolaget X till koparen H foranledde skiljeforfaran-
de. Skiljedom gavs till H:s favor och verkstillighet begiirdes. Den
bestreds emellertid av A som hiivdade bl. a. att skiljeminnen
6verskridit sitt uppdrag genom att medge avdrag pa kopeskil-
lingen trots att, enligt A:s formenande, frigan om sddant avdrag
ej blivit lagligen hiinskjuten. Med stéd av bl. a. sistnimnda pé-
stiende forde A, parallelit med verkstiillighetsiirendet, talan om
skiljedomens ogiltighet enligt 14 § ASkml.. Klanderprocessen av-
gjordes genom hovriittens, av HD:s majoritet faststillda dom en-
ligt vilken den ifrigavarande tvistefrigan icke blivit i den i
ASkmL 5 § stadgade ordning skjuten under skiljemiinnen samt det
ej heller visats att enighet forelegat »om att nimnda fraga dndock
finge av skiljeminnen prdévasy, till f6ljd varav skiljeminnen finge
anses ha overskridit sitt uppdrag.”?

NJA 1935 s. 616. En skiljedom klandrades p& viss grund (som
ej har intresse i forevarande sammanhang). Infér underritten
forklarade den klandrande parten uttryckligen att han icke pé-
stode att skiljeminnen »démt om nfigot som ej hinskjutits till
dem». I revisionstalan till HD gjorde han emellertid gillande att
skiljeminnen provat en fraga betriffande vilken nigot yrkande
ej framstillts. HD konstaterade att parten »férklarat sig icke i
milet gora gillande, att skiljemiinnen 6verskridit sitt uppdragy,
varav foljde att han »méiste anses hava avstitt frin att dberopa
fel som i detta hinseende mdi vidlida skiljedomen».

¢ I motiven till SkmL (NJA II 1929 s. 46) anfores detta fall, liksom dven
fallet NJA 1924 s. 569, som bheligg {or att praxis fore tillkomsten av den nya
SkmL till rekvisitet »éverskridet uppdrag» hinfort dven det fallet att
sskiljemiinnen avgjort en friga, som av part hidnskjutits till dem jdmlikt
skiljeavtalet, men utan att parten iakttagit vederborlig ordning foér pakal-
lande av skiljeavtalets tillimpning». Motiven tilldgger: »Dirvid ldrer praxis
dock ej nodvindigt fordra, att den i 5 § for vissa fall stadgade skriftliga
formen iaktlagits; om bida parterna infor skiljeménnen muntligen enas
att till dem hiinskjuta en friga, anses skiljeménnen ej dverskrida sitt upp-
drag genom att meddela dom diréver.» — Sistndmnda fall erbjuder icke
nigot problem enligt nu giillande lag, se 11 § andra stycket (nyss dtergivet i
texten).

* Fortsiltning foljde i fallet NJA 1929 s, 77 (néir avgorandet {611 i sistndmnda
fall hade mer édn sju ar forflutit sedan skiljedomen meddelats!).
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Av de nu i korthet refererade ritisfallen torde man med
sikerhet kunna sluta sig till &tminstone s mycket som att
rekvisitet »6verskridet uppdrags ar tillimpligt savil i det
fallet att skiljemédnnen 6vertritt granser som fastlagts genom
ett infér dem gjort, 6msesidigt hénskjutande som i det fallet
att de overskridit grinser som utstakats genom en ensidig pa-
kallelse och dirtill knutna yrkanden och aberopanden. Dir-
emot ger icke rittsfallen nigon ndmnvird vigledning savitt
giller fragan vad som kan krédvas for att ett 6msesidigt hin-
skjutande eller ett ensidigt pdkallande skall kunna anses ha
skett. Detta sistnimnda problem har emellertid varit uppe
till prévning i ett annat sammanhang, nidmligen i ett par
rittsfall som avsag fragan om utgdngspunkten foér beridk-
ningen av den tid inom vilken skiljedom skulle meddelas
(18 § SkmL):

NJA 1921 s, 253. Ett sigbolag silde trivaror till ett exportho-
lag. Sedan sigbolaget hivt kontrakten protesterade exportbolaget
och fordrade i en skrivelse, daterad den 30 oktober 1919, att
tvisten skulle hédnskjutas till skiljemiin; exportbolaget skulle ater-
komma med preciserade yrkanden och uppgift pa skiljeman.
I en senare skrivelse av den 18 november samma &r limnade
exportbolaget meddelande om sin skiljeman och uppgav sina yr-
kanden. En den 10 maj 1920 given skiljedom ansigs savil av
hovriitten som av HD ha meddelats inom de féreskrivna sex méi-
naderna; domstolarna fann tydligen bida — nagot som uttryck-
ligen framholls i hovrittens utslag — att skiljeavtalets pikallan-
de i den ordning som 5 § ASkmL féreskrev icke skett férrin ge-
nom den senare av de bidda nyssniimnda skrivelserna.

NJA 1955 s. 224, Entreprenoren F ditog sig att utfora vissa vat-
ten- och avloppsledningar it en kommun. Aberopande ett i en-
treprenadkontraktet intaget skiljeavtal pikallade ¥ den 3 novem-
ber 1951 skiljeforfarande och uppgav sin egen skiljeman. I ett
tidigare brev, daterat den 19 oktober samma ar, hade han fram-
stdllt vissa krav mot kommunen. Skiljedom gavs den 9 maj 1952.
F gjorde i klanderprocess gillande bl. a. att domen meddelats
for sent. Underriitten, i vars dom hovritten ej gjorde éndring,
forklarade i huvudsak att brevet av den 3 november icke limnat
motparten uppgift pd den eller de frigor varom skiljedom éska-
des, att ej heller brevet av den 19 oktober hade limnat siddana
uppgifter, «tt uppgift om frigorna Kimnats forst genom inlaga
till skiljenimnden den 9 januari 1952 och att skiljedomen séle-
des ej kunde anses for sent meddelad. HD:s majoritet (ire JR)
fann diremot att skiljedomen meddelats for sent: Genom brevet
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den 3 november, sammanstiillt med brevet av den 19 oktober,
hade I tydligt givit tillkinna att han pfkallade skiljedom réran-
de de i sistndmnda brev angivna tvistefrigorna. En minoritet i
HD (tvd JR) ville faststilla hovrittens slut och motiverade den-
na &sikt med — i koncentrat — féljande resonemang: Tydlighet
och fullstindighet maste krivas enligt 11 § SkmL; bestimman-
det av tvistefrdgorna hade ej avslutats genom brevet av den 3
november; svaranden i ett skiljeférfarande bér ha tillricklig tid
att forbereda sin talan och skiljedomstolen bor ha en tillriickligt
lang frist for sakbehandling och dom; motparten bér ej vara
hiinvisad till att begira forlingning av tid; forlingning kan ej
erhillas om skiljeavtalet innehaller tidsfrist; skiljedomen kunde
ej hiivas pd den angivna grunden.

Dessa béada rittsfall torde ge vid handen ait det ej kan
kridvas att ett pikallande av skiljeforfarande sker genom en
enda skrivelse vilken i och for sig ar tillrickligt preciserad
for att kunna duga sisom underlag foér skiljeférfarandet. Det
mdéter inget hinder att kidranden férfar exempelvis pa det
siattet att han forst i allminna ordalag klargér sin 6nskan

om att fa till stand ett skiljeforfarande och att han dérefter
i cn senare skrivelse preciserar sin talan. Och 1955 ars ratts-

fall synes utgéra ett visst stod for att det icke kan stillas
alltfor strdnga krav ens pa den definitiva pdkallelseskrift
som skall rdknas sdsom utgngspunkt for skiljeférfarandet.

Emellertid ar det klart att rekvisitet »6verskridet upp-
drag» ej utan vidare kan klarliggas genom iakttagelser be-
traffande forutsidttningarna for att ett sidant pikallande
skall ha skett som tillgodoser kraven enligt SkmL 11 §. Ty
dven om man far godta en relativt vag pékallelseskrift sa-
som utgingspunkt for skiljeménnens verksamhet s kvar-
star i alla fall problemet om vilka grinser for skiljemédnnens
verksamhet som en sidan pakallelseskrift skall anses fast-
lagga. Och dartill kommer frigan i vad min parterna eller
endera av dem, sedan en vag pidkallelseskrift inlaimnats, skall
anses skyldiga, eventuellt vid dventyr att saken avvisas, att
ndrmare precisera den talan som avses med péakallelseskrif-
ten. Lat oss reflektera éver foljande exempel:

Ett leveransavtal har férsetts med skiljeklausul. Sedan siilja-
ren underlitit att fullgéra en delleverans tillstiller képaren ho-

nom ecn skrivelse vari koparen meddelar att han pdkallar skil-
jeforfarande for erhillande av skadestind betriffande den un-
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derlitna delleveransen. Mot siiljarens protester tas denna pékal-
lelseskrift till utgdngspunkt foér ett skiljeforfarande. Under skil-
jeforfarandets lopp preciserar koparen sitt yrkande till att avse
en viss penningsumma varjimte han anger grunden genom att i
ganska vaga ordalag omnimna de brister i leveransen som en-
ligt hans férmenande férekommit. I skiljedom forpliktas silja-
ren att utge det av koparen yrkade beloppet. Domsmotiveringen
ger ingen storre klarhet om vilka brister i fraga om leveransen
som skiljeméinnen ansett féreligga. Siljaren klandrar skiljedo-
men under péstiende att skiljeminnen Overskridit sitt uppdrag
i forsta hand genom att de givit dom i saken trots att pikallelse-
skriften varit s& ofullstindig att den icke kan anses ha fastlagt
nigra grinser for skiljemiinnens verksamhet samt i andra hand
genom att de grundat domen »i omstiindighet, som icke av part
dberopats till grund for hans talan» (RB 17:3).

En si vag pakallelseskrift som den i detta exempel fore-
kommande skulle uppenbarligen icke ha godlagils sisom
stamningsansoékan (se RB 42:2). Detta i och for sig torde
dock cj berittiga till slutsatsen att pakallelseskriften skulle
vara oduglig i denna sin egenskap. Av de bada sist refererade
rittsfallen maste man dra den slutsatsen — en slutsats som
synes {orenlig dven med minoritetens uppfattning i 1955 ars
fall — att det ej kan stillas samma krav pa precisering av
grunder och yrkanden i en pikallelseskrift som i en ordinir
stimningsansokan. Man maéste med andra ord riakna med
att det dr mojligt for en part som vill inleda ett skiljefor-
farande att noja sig med att i pakallelseskriften uttala sig i
tamligen generella ordalag om den tvistefrdga som han vill
ha provad. Och under alla férhéallanden torde det foérhalla
sig sd att skiljeménnen icke kan anses ha o6verskridit sitt
uppdrag blott dirfor att de provat en sak i anledning av en
vag pdkallelseskrift, om de blott stillt kdranden infér kra-
vet att under skiljeférfarandets lopp ndrmare precisera sin
talan och direfler hillit sig inom de granser som fastslagits
for dem genom sistndmnda precisering. Ty att just pakallel-
seskriften haft ett vagt innehdll kan knappast spela nagon
roll annat &n f6r fragan om berikningen av den tid inom vil-
ken skiljedom skall ges.

Nista fraga blir under sadana forhillanden om skiljemén-
nen med samma stringens som en ordindr domstol maste,
vid dventyr att de skall anses ha overskridit sitt uppdrag,
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folja reglerna i RB 17: 3 om att dom ej ma givas »dver an-
nat eller mera, dn vad part i behorig ordning yrkat» samt
att domen ej ma sgrundas & omstindighet, som icke av part
aberopats till grund fér hans talan».

Sivitt jag kan forsta finns det goda skil for jakande svar
pa denna friga. De argument som brukar anforas till stéd
for domstolarnas starka bundenhet vid yrkanden och &be-
ropanden — om dessa argument skall icke ordas hir — har
vil nistan undantagslést relevans dven i vad avser den typ
av specialprocess som skiljeférfarandet utgor. Och att SkmL
tradde i kraft lingt innan vir nu géillande rittegdngsbalk ir
en omstidndighet som knappast just i detta sammanhang be-
hover ha avgérande betydelse: hir dr det ju fraga om spors-
mail som SkmL ej ger ndgon anvisning om och som bér kun-
na losas genom en dndamalsenlig — icke nddviandigtvis helt
konservativ — praxis.

Emellertid adr det uppenbart att man maéste vara noga pa
sin vakt mot alla tendenser {ill okritiskt applicerande av
ordinirt processueclla regler pa skiljeférfarandet i sidana
sammanhang som de hir aktuella. Sarskilt framtrader det-
ta om vi tar i betraktande problemet om mdéjligheterna till
taledindring (jamfér RB 13:3 forsta och andra styckena)
och talejusiering (jimf{oér samma lagrums sista stycke) inom
skiljeforfarandets ram.?

Féljande rittsfall kan fa introducera:

NJA 1938 s. 532. Abcropande en skiljeklausul i ett tjinsteavtal
pakallade O skiljeférfarande gentemot sin arbetsgivare med yr-
kande om I6n for viss tid. Vid férhandlingar infor skiljenimnden
yrkade han sedermera jimvil rinta & sin tvistiga lonefordran.
Arbetsgivaren bestred riinteyrkandet sisom icke i behérig ord-
ning framstiillt men férplikiades genom skiljedom att utge saviil
16n som rinta. Arbetsgivaren klandrade sedan skiljedomen un-
der Aberopande bl. a. dirav att O:s rinteyrkande blivit fram-
stiillt »icke i den mot stimning i vanlig riittegdng svarande skri-
velse, genom vilken han pakaliat skiljedom, utan forst under skil-
jemannafdrfarandets. Klandertalan ogillades emellertid av un-
derriitten, och de hogre instanserna fann ej skil dndra under-
riittens dom.

8 Betriffande hidr nimnda ternier, liksom betriffande den hithérande
processuclla problematiken i allminhet, se ExeLor, Rittegdng [1 s, 311 ff,
och dir anford litteratur.
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Det som hir forekommit synes helt invindningsfritt om
man bedémer det enligt de grundsatser som vi numera har
fatt fastlagda genom RB 13: 3. Detta lagrum tillater part att
utan ny stimning skriava rianta eller annan tilliggsférplik-
telse, som foljer av huvudforpliktelsen», dock med den in-
skriankningen att yrkandet ma avvisas om det vickts forst
sedan malet foretagits till huvudférhandling och ej utan oli-
genhet kan prévas i malet. Men att 1938 ars fall ér foren-
ligt med RB 13: 3 4r en sak som naturligtvis inte tillater den
slutsatsen att frigor om dndring och justering av talan skul-
le vara att bedéma p& samma sitt i skiljeférfarandet som i
den ordiniira civilprocessen. Det behovs inte mycken efter-
tanke for att man skall bli klar 6ver att det hir ir friga om
tvAd pa det hela taget ojamférbara ting. Nigra eclementira
fakta faller genast i Ogonen. Ett faktum &ar att kidrandens
pakallelseskrift normalt utgér incitamentet for svaranden
nir denne ulser skiljeman. Och svaranden bor kunna lita pa
att den av honom utsedde skiljemannen — som kanske valts
pa grund av sina speciella kvalifikationer med avseende pa
viss tvistefrdga — icke kommer att fa fragor att préva som
pakallelseskriften ej ger upplysning om.? Ett annat faktum
ar att kostnadssynpunkterna har helt andra aspekter i skil-
jeforfarandet 4n i den ordindra processen: om taleéindring
eller -juslering tillites kanske foljden skulle bli att svaran-
den patvingades kostnader som han eljest kunnat undvika
(exempelvis genom att i eft eventuellt nytt skiljeforfarande
vilja en »billigare» —— kanske nidrmare boende — skiljeman
for egen del). Ytterligare ett faktum ir att det inte kan ga
tér sig att acceptera en ordning enligt vilken taledndring
eller -justering kunde ske oberoende av om skiljeminnen
ville medverka till de nya fridgornas provning: skiljeminnen
har ju normalt sett ej atagit sig att medverka i vidare man
an vad som framgar av pakallelseskriften.

Mecd hinsyn till dessa fakta far det anses problematiskt
huruvida talefindring och -justering 6éver huvud taget kan

* En sak ar — se nyss hiirovan — att svaranden kan f4 finna sig i att en
pikallelseskrift dr mindre vil preciserad. En annan sak vore om han skulle
behdva rikna med att dven andra frigor dn sidana som péakallelseskriften
rimligen kan avse kunde komma upp till provning infor skiljeménnen,
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dga rum i skiljeférfarandet och, om si skulle vara fallet, i
vilken utstrickning detta kan ske. En mdjlighet dr att man
borde se saken pa foljande sidtt — jag maste i avseende pa
dessa sd komplicerade problem néja mig med att kasta fram
en icke sérskilt vilgrundad propéa:

Om kiranden!® under pagiende skiljeforfarande vill pa-
kalla férfarande jamvil rérande ndgon annan fraga, vilken
i ordindra fall ej skulle ha kunnat anhdingiggéras utan ny
stdmning, sd kan detta tillatas endast under férutsittning
att sdvil svaranden som skiljemidnnen ldmnar sitt samtycke
(fallet blir likvirdigt med det fallet att en fraga upptages
»om vars hinskjutande till skiljeménnen parterna infér dem
enats»; se 11 § SkmL). Limnas sddant samtycke kan den
sist aktualiserade frigan anses kumulerad med den ursprung-
liga. Om den ursprungliga fragan avgérs genom deldom (19 §
SkmL) sa kan tidsfristen for den senare frigans avgérande
riknas fran den tidpunkt da det senare pékallandet agde
rum. Om skiljeavtalet skulle forfalla savitt géller den ur-
sprungliga fragan (t. ex. pd grund av att denna fraga ej av-
gjorts inom ratt tid) sa kan skiljeforfarandet fullféljas sa-
vitt giller den senare fragan.

Om kéranden under skiljeforfarandets lopp pakallar prov-
ning av nigon friga som i ordindr rdtteging skulle ha kun-
nat foras in i processen genom tilldfen taleindring (RB 13: 3
de bada forsta styckena) sa giller i huvudsak det nyss sag-
da, dock méjligen med vissa modifikationer (se det nyss re-
fererade rittsfallet av ar 1938).12 I vad avser tidsfristen fér
meddelande av dom kan dock knappast ny tid riknas fran
den senare gjorda pakallelsen!® (ddrav foljer att skiljemén-
nen i vart fall ej bér gd med pa att ny fraga tas upp pa ett
sent stadium).14

1 Det som i detta stycke sidgs om kédranden torde ha motsvarande tillamp-
lighet pA svaranden. (Jag tilliter mig att begagna termerna kirande och
svarande trots att dessa ej begagnas i SkmL och trots att de dr mindre val
limpliga som beteckningar i det fallet att parterna gemensamt hanskjutit
viss friga till skiljemén.)

11 S¢ WELAMSON i SvJT 1959 s. 273 £,

12 Se dven TIRKKONEN, Skiljemannaférfarandet s, 131.

13 Se dven i detta sammanhang WeLamsoN i SvJT 1959 s. 273 1.

14 Mojligheten till forlingning av tidsfristen jamlikt SkmL 18 § andra

11—627198. Bolding, Skiljedom
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Om slutligen kidranden vill justera sin talan (jimfér RB
13: 3 sista stycket) si borde, kunde man tycka, frihet rada
for skiljemédnnen att i den man tidsfaktorn ej lade hinder i
vigen tillita sddan talejustering dven mot svarandens bestri-
dande. Emellertid ar att méirka att man ingalunda kan utga
ifrdn att talejustering alltid innebidr en blott obetydlig mo-
difikation av en lidigare aberopad grund.'> Och detta manar
till forsiktighet. Troligen fir man pa denna punkt gbra and-
ra distinktioner inom skiljeférfarandet 4n i den ordindra
processen: man finge i s fall avstd fran den férdel fran
systematisk synpunkt som det skulle innebéra att man kun-
de lata de ordindra domstolarnas praxis tjdna dven skilje-
ménnen till vigledning.

Av det sagda — om det férutsittes innefatta en godtagbar
bedémning —- foljer ett par mycket viktiga konsekvenser.
Den forsta dr den att en part som vill pakalla skiljeférfa-
rande bor vara noga med att tillse att han redan fran bér-
jan &beropar alla de grunder och framstiller alla de yrkan-
den som han har intresse av att fi prévade (naturligtvis
kan alternaliva aberopanden och yrkanden vara limpliga).

Pékallelseskriften kriver ofta — &ven om den ej behdver
fylla samma krav pa stringens — mer ingdende bedéman-
den dn en stimningsansékan! — Den andra konsekvensen

ar att en skiljedom madste anses ha en mindre vidstrdckt
rdttskraft dn en domstolsdom. Ty om — sdsom nyss hivda-
des —— mojligheten till talejustering dr mer begransad i skil-
jeforfarandet dn i domstolsprocessen s& maste »res iudicata-
cirkeln» ocksd vara mera begrinsad i vad avser en skilje-
dom én i vad avser en domstolsdom.18

stycket — en maojlighet som saknas i vad avser 6verenskomna tidsfrister —
bor ej tas i beaktande i detta sammanhang. Jimfor uttalanden i ett nira-
liggande sporsmal av HD:s minoritet i fallet NJA 1955 s. 224,

15 Se t. ex. EKELOF 1 SvJT 1957 s. 320 ff.

18 Angdende det hir berirda sammanhanget se nirmare OLIVECRONA,
Ritt och dom s. 316 ff. — Riittsfall som erbjuder intresse i detta samman-
hang dr NJA 1937 s. 662 (skiljemannavirdering synes ej ha ansetts innefat-
ta rittskraftigt avgorande betriaffande en icke dberopad virderingsgrund; fac-
tum superveniens?) och SvJT 1961 rf. s. 53 (kop hidvt genom skiljedom; denna
dom hinder mot talan rorande konsekvenserna av vanvird av godset?; bety-
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Det aterstar att ligga mirke till ndgra mera speciella si-
tuationer i vilka rekvisitet soverskridet uppdrags skulle
kunna tinkas brukbart.

En fraga som dirvid méter — och som tangerats i ett ti-

digare sammanhang'” -— 4r huruvida rekvisitet kan anses
tillampligt i det fallet att skiljemin underldtit att beakta en
tidigare given doms -— en ordindr domstolsdoms eller skil-

jedoms -— rdtiskraft.

En dylik felaktighet kan bestd antingen déri att skilje-
ménnen underlatit att beakta den tidigare domens negativa
riattskraftseffekt och foljaktligen upptagit en sak till prov-
ning vilken de i stillet bort avvisa eller ocksa déri att de
underlitit att beakta en tidigare doms positiva rittskraft och
sidlunda dnyo provat vissa omstidndigheter vilka de borde
utan prévning ligga till grund for sin egen dom.® Den fra-
ga som i foérevarande sammanhang intresserar ir endast
den, huruvida det i nidgon av de angivna situationerna kan
férebringas bidrande skil for en tillimpning av rekvisitet
»Overskridet uppdrags.

I det forsta av de bada namnda fallen — skiljemédn har
provat en fraga som ritteligen bort avvisas — bér, efter vad
vi tidigare funnit,!® valet std mellan & ena sidan en tillimp-
ning av detta rekvisit och 4 andra sidan en tillimpning av
det i 21 § forsta stycket fjdrde punkten SkmL angivna rek-
visitet (»...i avseende p& éarendets behandling foérelupit
annat fel, som med sannolikhet kan antagas hava inverkat
pd utgangen»). Och av dessa bida alternativ tycks det mig
som om det forstnimnda skulle, mot bakgrund av de iakt-
tagelser som vi gjort i detta avsnitt, vara det nirmast till
hands liggande. Anledningen till att skiljemidnnen saknat
behoérighet att befatta sig med den aktuella tvistefrdgan har
ju varit att parterna ej samfédllt instruerat dem att anyo

delsen av att parten haft mdéjlighet att pakalla provning av sistnidimnda friga
infor skiljeminnen?).

17 Se ovan s. 51 ff.

18 Betraffande den ifrdgavarande distinktionen — starkt omstridd i doktri-
nen — se nidrmare 4 ena sidan OrLivEcRoNA, Ritt och dom s. 236 ff., &
andra sidan EkELOF, Ritteging 111 s. 78 ff.

1% Se ovan s. 58,
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prova denna fraga. Vad som forekommit kan pa ett fullt na-
turligt sétt beskrivas pa det viset att skiljemdnnen gatt ut-
over de grinser som utstakats for dem genom parternas for-
sorg, och det finns knappast anledning att ta sin tillflykt till
det mer generalklausulbetonade rekvisitet »... annat
fel...».

Det senare av de bida ndmnda fallen — skiljemén har un-
derlitit att beakta en tidigare doms positiva rattskraft —
borde sikerligen ses frin samma synpunkt om man kunde
utgd ifran att det dven i detta fall blott vore fraga om att
traffa ett val mellan de bida nyssnadmnda rekvisiten. Men
har tillkommer ett helt annat problem, ndmligen det proble-
met huruvida en underlidtenhet av det ifrigavrande slaget
over huvud taget bér kunna medfora ogiltigforklaring av
skiljedomen.2¢

Bland ovriga fall i vilka rekvisitet »6verskridet uppdrag»
varit pa tal®! marks foljande dir fraga uppkom om betydel-
sen av ctt i1 en skiljedom fillt yttrande som ena parten an-
sdg kriankande:

NJA 1941 s, 468. I en tvist rorande bl. a. iiganderitt till aktier
gjordes av skiljemiin ett uttalande — » ... finner vil skiljenimn-
den, att dédsboet och medparter handlat i strid mot konsortie-
avtalets — som féranledde klandertalan. Hovritten fann att ut-
talandet endast utgjorde ett domskiil och att skiljeminnen alltsa
sgenom berdrda uttalande icke oOverskridit sitt uppdrags. Hiri
giorde HD ingen indring.

Det torde ej finnas néigot att erinra mot utgéngen i detta
fall. Det uttalande i domskilen som avsigs med klanderta-
lan hade karaktiren av ett »obiter dictums, alltsi ett utta-
lande vilket icke hade nigon nédvindig funktion att fylla

20 Jamfor BoLping, Skiljeforfarande s. 218 ff.

21 I en del ildre fall — numera utan prejudikatintresse — uppkom friagan
huruvida skiljemin kunde anses ha o6verskridit sitt uppdrag genom att
triaffa avgorande i friga om ersidttning till sig sjdlva i anledning av skilje-
mannauppdraget: sc NJA 1897 s. 302, NJA 1898 s. 586, NJA 1899 s. 481,
NJA 1906 s. 420 (foljdmal NJA 1909 A 369 och NJA 1911 s. 71), NJA 1912
s. 323, SvJT 1919 rf. s. 21 och SvJT 1920 rf. s. 48. Enligt nu gillande be-
stammelser — SkmL 23 och 24 §§ — kan friga hirom uppkomma endast
for den hindelse skiljemédnnen skulle ha underldtit att riitta sig efter en
sdrskild dverenskommelse som tréiffats av parterna.
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sdsom motivering for det i skiljedomen ingdende domslutet.
Och det forefaller onekligen obehdvligt att limna mdjlighet
oppen till hivande av skiljedomar, vare sig partiellt eller
totalt, blott pa den grund att uttalanden av dylikt slag i na-
got avseende blivit felaktiga eller stétande. Men antag att en
skiljedom skulle innehalla felaktigheter i den del av moti-
veringen som hade direkt relevans for den i domslutet an-
givna rittsfoljden. Skulle ett siadant fel kunna féranleda till
skiljedomens hivande? Jag kan icke foérsta annat &n att dven
denna fraga maste besvaras nekande.22 Svensk ratt aldgger
icke skiljemin nigon skyldighet att forse skiljedomar med
motivering, och om motivering dock limnas — nigot som
naturligtvis dr rekommendabelt? — si kan knappast moti-
veringen i och fér sig foranleda skiljedomens hdvande, hur
oriktig den dn m&i vara. Daremot dr det klart att motive-
ringen kan utgéra ett bevisfaktum: den kan ge vid handen
att skiljemannen faktiskt har prévat andra omstindigheter
4n siddana som parterna dberopat eller tagit hiinsyn till and-
ra riattsf6ljder dn sidana som parterna fort in i skiljeforfa-
randet genom vederborliga yrkanden. Sdsom sadant bevis-
faktum kan motiveringen méngen ging vara av stor bety-
delse, ty det dr ju vanligt att skiljedomar avser ersittnings-
ansprak, och en skiljedom som exempelvis utdéomer hilften
av ett av kidranden yrkat belopp kan mycket vil, ehuru det-
ta alls ej framgar av domslutet, innefatta ett bristande hén-
synstagande till det sitt varpa ramen for skiljeférfarandet
blivit fixerad. Domen kan exempelvis innefatta en prévning
av andra grunder for det av kdranden framstillda yrkandet
dn dem som kiranden i vederborlig ordning aberopat.

2 Jimfor pleniavgorandet NJA 1961 s. 743 varav torde framgd att ritt till
déverklagande av underritts dom ej foreligger uteslutande pi grund av
intressen som hanfoér sig till domens motivering.

# Se BoLpING, Skiljeforfarande s. 197 If., 215 och 228 f,
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B. DOMEN HAR MEDDELATS FOR SENT

I SkmL 21 § forsta punkten stadgas att skiljedom pa parts
talan skall av domstol hiivas i den man skiljemédnnen »med-
delat dom efter utgangen av den darfér bestamda tidens.
Bestimmelsen i fraga star i sammanhang med SkmL 18 §,
vilken har féljande lydelse:

sParterna dga bestimma viss tid, inom vilken skiljedom skall
meddelas. Ar ej skiljedomen meddelad inom denna tid, vare skil-
jeavtalet forfallet med avseende & den tvist, som 6verlimnats till
skiljeminnens provning.

Hava parterna ej foreskrivit tid for skiljedoms meddelande,
skall skiljedomen meddelas inom sex manader riknade fran den
dag, d& skiljeavtalet sl6ts, eller, dir skiljeavtalet avser framtida
tvist eller ej &r skriftligen upprittat med tydligt angivande av
tvistefrigan, fran den dag, di dess tillimpning pidkallades i den
ordning, som i 11 § sigs; dock skall, direst tvist om skiljeavta-
lets giltighet eller tillimplighet inom nimnda tid varder anhiing-
iggjord vid domstol, tiden for skiljedoms meddelande riknas
frdn den dag, da sddan tvist blivit slutligen avgjord. Overexeku-
tor mé likvil, nir sirskilt skidl dértill dr, pd ansékan av part
medgiva férlingning av den i detta stycke bestiimda tiden, dock
icke, utan synnerlig anledning, med mera #n sammanlagt sex
méinader. Skiljeavtalet vare i avseende & den ifrigakomna tvis-
ten forfallet vid den faststillda tidens utging, dir ej dessforin-
nan antingen meddelats skiljedom eller rérande tidens férling-
ning gjorts ansokan, som bifalles av overexekutor.»

Rekvisitet smeddelat dom efter utgdngen av den darfor
bestdmda tiden» (i det ndrmast foljande férkortat till »skil-
jedom for sents) har nira samband med vissa andra i SkmL
forekommande rekvisit, och jag har haft anledning att for
sammanhangets skull beréra en del av de till detta avsnitt
horande problemen redan tidigare hirovan.

Ett av dessa tidigare beroérda problem finns anledning att
nu g4 in pad nérmare, ndmligen problemet hur rekvisitet
sskiljedom for sent» skall skiljas fran det i 20 § SkmL an-
givna rekvisitet »ej giltigt skiljeavtal forelegat». Enligt 18 §
Skml. skall skiljeavtalet anses férfallet vid den i paragra-
fen angivna tidsfristens utlopp. Kan det da inte sigas att,
darest skiljemdnnen givit dom efter tidsfristens utlopp,
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situationen varit saddan att »ej giltigt skiljeavtal forelegat»?
Ar icke rekvisitet sskiljedom foér sent»> onddigt? Och hur,
nir sistndmnda rekvisit likvédl finns intaget i lagen, skall
man rationellt dra grinsen mellan rekvisitet »ej giltigt skil-
jeavtal forelegats och rekvisitet »skiljedom for sent»?

Ett fall som illustrerar detta problem éir foljande:

SvJT 1953 rf. s. 55. Enligt arrendekontrakt mellan N och ett
kommunalt vattenledningsverk skulle storleken av vissa ersiitt-
ningsbelopp p& grund av kontraktet avgoras av »tre gode miins.
Verket pdkallade skiljeférfarande och N, sisom svarande, anlita-
de ombud. Niir sex minader 16pt till éinda hade skiljedom #nnu
icke meddelats. I detta lige — efter tidsfristens utlopp — under-
tecknade N:s ombud pad N:s viignar en 6verenskommelse om for-
lingning av tid. Skiljedom gavs dérefter till N:s nackdel. N yrka-
de vid domstol att skiljedomen skulle forklaras ogill och moti-
verade detta bl. a. med att fordringen varit att anse sisom ut-
slocknad i och med att skiljedom ej meddelats inom sex mana-
der samt att ombudet ej iigt behorighet att suppviickas densam-
ma. Detta resonemang godtogs av underriittten som forklarade
skiljedomen ogill. Hovriitten diiremot ogillade N:s talan med bl. a.
den motiveringen att skiljeavtalet varit att anse sdsom forfallet
samt att N:s ombud iigt behorighet att avsti fran klandergrund

enligt 21 § Skml.. (Begiran om prévningstillstind avslogs av HD:
Se NJA 1952 C 282.)x

Det konstaterades alltsd att skiljeavtalet varit att anse sa-
som forfallet vid den tidpunkt da skiljedom meddelades. Lik-
vil ansdg hovritten att det icke var rekvisitet »ej giltigt skil-
jeavtal forelegats som édgde tillimpning utan i stéllet rekvi-
sitet »skiljedom for sents. Och valet mellan dessa bada rek-
visit méiste ha varit avgérande foér utgangen, ty hovritten
skulle knappast ha kunnat anse N:s ombud behdrigt att pa
N:s viagnar triffa avtal om att en ogiltghetsanledning, varpa
20 § SkmL vore tilldmplig, icke skulle fa goras gillande i
framtiden.

I ett tidigarc avsnitt i denna bok har jag sdsom ett speci-
alfall av skiljeavtals ogiltighet behandlat det fallet att ett
skiljeavtal som &beropats sdsom grundval for skiljeforfaran-
de i verkligheten upphort att gédlla. Dédrvid har jag emeller-

# Vissa 1 detta riittsfall férckommande problem har ingdende diskuterats
av EKeL6r i skriften Ar den juridiska doktrinen en teknik eller en veten-
skap?, s. 21 ff.
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tid sarskilt asyftat det fallet att skiljeavtalet upphort att gil-
la redan innan skiljeforfarande pakallades. Jag tror ocksa att
den rimligaste gransdragningen mellan rekvisiten sej giltigt
skiljeavtal forelegat> och »skiljedom for sent» bestar dari att
man later sistnimnda rekvisit avse samtliga sddana fall i
vilka ett giltigt skiljeavtal forelegat vid den tidpunkt da skil-
jeforfarande pakallades.?s Tydligen ar ocksa en dylik gréns-
dragning val forenlig med det nyss refererade rittsfallet.

Angidende utgdngspunkten och avslutningspunkten fér
tidsberikningen kan av lagtexten inhimtas att tiden skall
bérja 16pa antingen frian den dag da skiljeavtalet sl6ts, ndm-
ligen under foérutséttning att skiljeavtalet avser en redan
uppkommen tvist och é4r skriftligen upprittat med tydligt
angivande av tvistefrigan, eller fran den dag da dess till-
lampning pakallas genom att kéiranden skriftligen meddelar
motparten uppgift pad den eller de fragor, varom skiljedom
dskas.?¢ Och tiden slutar 16pa vid den tidpunkt da skiljedom
meddelas.??

= Jamfor nedan i kap. V betridffande vikten av att ipso jure verkande
ogiltighetsanledningar ej antas foreligga annat dn om starka skél finns for
detta.

26 Se hiarom de bdda under foregdende rubrik refererade fallen NJA 1921 s.
253 och NJA 1955 s. 224. Av visst intresse dr dven de bada dldre fallen NJA
1905 s. 476 och NJA 1911 s. 402. — Tidpunkten fér underriittelse om utsedd
skiljeman (7 § SkmL) torde ej ha betydelse i detta sammanhang, jamfor
Bovrping i SvJT 1958 s. 72. Att miirka dr dock att det till féljd av special-
stadganden kan vara nédvindigt for part att limna uppgift om skiljeman
samtidigt som skiljeforfarande pékallas; se t. ex. 188 § UL (talan efter vun-
nen kvarstad m. m.).

27 Se hidrom vissa uttalanden i motiven (NJA II 1929 s. 41 {f.): Den sak-
kunnige framhdll att man om andra férhdllanden ej foranledde ett motsatt
antagande torde vara beriittigad att forutsidtta satt skiljedomen varit {or
parterna tillginglig pA den dag, dd den genom sin datering angives vara
meddelad», Lagraddet framhéll att skiljedom icke kan anses sisom meddelad
»sdframt den icke dr for parterna att tillgd, 14t vara att den i allminhet kan
presumeras hava blivit f6r dem tillgénglig, d4 dess uppsittande och under-
tecknande fullbordatss. Utskottet forklarade att sen presumtion, som dock
icke utesluter motsatsbevisning, foéreligger for att skiljedomen blivit med-
delad den dag, som genom dateringen angives». En viktig konsekvens av
reglerna ir (lagradet, s. 42) att en skiljedom kan anses ha blivit tilthanda-
héllen parterna dven om dessa ej erhllit formligt meddelande »nir och var
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Den tid om sex ménader som lagen ger dispositiva bestam-
melser om kan kortas av eller forlingas genom sirskilda
partsoverenskommelser vilka kan triffas anlingen redan i
skiljeavtalet (se t. ex. NJA 1911 s. 402, NJA 1922 s. 110 och
NJA 1942 A 267) eller under skiljeférfarandets lopp. Om
parterna triaffat 6verenskommelse om viss tid inom vilken
skiljedom skall ges si kan en sddan o6verenskommelse icke
sedermera ensidigt rubbas.?® Om diremot parterna varken i
skiljeavtalet ecller sedermera traffat nagon overenskommel-
se i tidsfrdgan och om alltsd& den dispositiva regeln i SkmL
ar tillamplig kan forlingning ske pa ettdera av tva sitt. An-
tingen kan parterna triffa 6verenskommelse om forlingning
av tiden. Detta kan i sa fall ske formfritt och vid vilken tid-
punkt som helst under skiljeférfarandets lopp. Eller ocksa
kan den cna parten, dven mot andra partens bestridande, hos
overexckutor utverka forlangning av liden »nér sirskilt skal
dirtill dr>. En dylik ansékan kan, sdsom framgar av 18 §
in fine, goras t. o. m. pa sista dagen fore sexméanaderstidens
utlopp. Overexekutor kan forlinga tiden hogst med »sam-
manlagt> sex méanader; det forutsiittes alltsd att f6rlingning
kan ske i flera repriser, och eftersom partséverenskommel-
ser om forlingning av liden kan kombineras med overexe-

den vore att tillgd»; se i detta sammanhang NJA 1909 A 369 (tidpunkten fér
delgivning av skiljedomen ansdgs utan betydeclse).

28 1 fallet NJA 1951 C 253 (verkstillighet av utldndsk skiljedom) uppkom
frdga huruvida éverenskommen tid kunde anses rétteligen forlingd genom
beslut av Internationella handelskammarens skiljedomstol. — Sasom be-
rorts i tidigare sammanhang (ovan s. 51 och 85) kan ifrigasiittas om inte
de lege ferenda mdjlighet borde skapas att f& dven Overenskommen tid
forlingd. Hurpass tvivelaktig lagens nuvarande reglering ér framgér tydligt
om vi tinker oss det fallet att parterna skulle ha givit en foreskrift av inne-
bérden »skiljedom skall ges inom sex manader» (i sd fall kanske forlingning
finge anses utesluten) eller »den i skiljemannalagens 18 § stadgade sexmina-
dersfristen skall gilla» (skulle dven i detta fall forlingning anses utesluten,
eller skulle klausulen blott anses innebédra en — onédig — erinran om vad
som giller enligt lagen?). Som jamforelse kan niimnas att cnligt engelsk riitt
avtalsbestimd tid kan foérlingas av domstol, s¢ RussgeLL, s. 235 f. (detta
miste dock ses i sammanhang med att skiljedom enligt huvudregeln i
engelsk ridtt kan ges »at any time»; detta i sin tur utgor en forutsittning for
den i engelsk ritt givna mojligheten att dterforvisa, sremity, ett drende fran
domstol till skiljemén),
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kutors beslut om sadan forlingning kan det i praktiken in-
traffa att det forflyter avseviard tid mellan pikallande av
skiljeforfarande och meddeclande av skiljedom.2?
Beklagligtvis lar skiljemén ofta ha en viss benédgenhet att
sd langt som mdojligt utnyttja den tid som parternas avtal,
resp. lagen, ger dem mdjlighet att disponera for skiljeférfa-
randet. Det lir ocksd forekomma att de stiller som villkor
for atagande av skiljemannauppdrag att lagens sexméana-
dersfrist av parterna ersitts med en lingre frist, liksom det
ocksd lir forekomma att skiljemin kraftigt soker paverka
parterna att triffa 6verenskommelse om férlingning av fris-
ten under skiljeférfarandets lopp. Under sidana férhallan-
den ér det ingenting att forvana sig over att det stundom in-
traffat — kanske framforallt i sidana fall d& parterna, eller
nigon av dessa, stallt sig omedgorliga i fraga om férlangning
av tiden -— att skiljedomar blivit hastigt hopkomna strax
fore tidsfristens utgdng och déirigenom blivit ofullstindiga
eller oklara till sin innebérd.?® Felaktigheter av sidana slag
kan naturligtvis ej anses hidnforliga till det i detta avsnitt
diskuterade rekvisitet sskiljedom for sents, men det fortja-
nar i sammanhanget pipekas att SkmL synes ge vissa méj-
ligheter till sanktioner dven i dylika fall — nagot som torde
komma att framgd av det nirmast foljande avsnittet.

C. DET HAR »I AVSEENDE PA ARENDETS BE-
HANDLING FORELUPIT ANNAT FEL, SOM MED
SANNOLIKHET KAN ANTAGAS HAVA
INVERKAT PA UTGANGEN»

Det i rubriken angivna rekvisitet (i det nirmast foljande
forkortat till sannat fel») nimns i SkmL 21 § forsta stye-
ket fjirde punkten. Har dr det uppenbarligen friaga om ett
rekvisit som skall fylla funktionen av en gencralklausul. Si-
som framhélls i lagens moliv®! liter det sig ej gora alt »ut-

2e Ett flagrant fall finns omnidmnt i mitt arbete Skiljeforfarande, s. 22 not 9.
30 Illustrativt dr det i annat sammanhang refererade fallet NJA 1904 s. 378.
3 NJA II 1929 s. 48.
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tommande angiva de fel med avseende pa forfarandet, som
bira medfora att skiljedomen kan hévas». »At domstolen boér
overlaimnas att prova felets betydelse.»

Det kan emellertid ifrigasidttas om icke denna general-
klausul i sjialva verket har en ganska begrinsad riackvidd.
Fel som har avseende pa bevisvirdering och rittstillimpning
kan ej dberopas sdsom skil for ogiltigférklaring av en skil-
jedom;32 en antydan hirom har lagstiftaren givit genom or-
den »i avseende pa drendets behandling». Och vidare férhal-
ler det sig sjilvfallet pa det sidttet att rekvisitet »annat fel»
ej bor ges sddant tillimpningsomrade att det rikar i kon-
kurrens med de oOvriga rekvisit som férekommer i 20 och
21 §§ SkmL.

En del frigor som har gillt griansdragningen mellan & ena
sidan rekvisitet »annat fel» och & andra sidan o6vriga ogil-
tighetsrekvisit har blivit berérda i den foregiende framstill-
ningen. Av dessa fragor ar det sarskilt en som nu kréver
kompletterande synpunkter, nimligen frigan om konsekven-
sen av att skiljemén gjort sig skyldiga till en oriktig bedém-
ning av en friga om rittegingshinder. Ar detta att hianfora
till sfel i avseende pa drendets behandling», och i vilken mén
kan det i s& fall vara friga om fel som hér hemma under
rekvisitet sannat fel»?

En felaktighet av det ifrdgavarande slaget kan ha bestatt
antingen dari att skiljemén utan tillrdckliga skél funnit hin-
der foreligga mot skiljeforfarande och foljaktligen visat sa-
ken ifran sig eller diri att skiljemin tagit upp en sak till
provning trols att de ritteligen bort forklara sig obehoriga
att ingd pa saken. — Dessa bada fall bor skiljas &t.

Det forra fallet erbjuder i féorevarande sammanhang knap-
past nagot problem. Har skiljeménnen visat saken ifrin sig
— genom ett avgérande som vil nidrmast finge beteck-
nas som ett slutligt beslut (jamféor RB 17:1) —— si synes
konsekvensen ej kunna bli nidgon annan an att skiljeavta-
let far anses forfallet;3® under inga omstindigheter skulle

3 Se nirmare BoLbing, Skiljeférfarande, sirskilt s. 207 ff. Ett rittsfall
som har visst intresse i sammanhanget dr NJA 1934 s. 491 (holléandsk skilje-
dom med hiinsyn till sitt materiella innehdll icke verkstéllbar?).

3 Se ovan s. 123.
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det kunna ifrdgakomma att rekvisitet »annat fel» bleve till-
lampligt.

Det senare fallet — skiljemén har oriktigt tagit upp en
sak till provning — ér diremot problematiskt. Hir ar det
friga om ett fel som giller »drendets behandling»,’* och fe-
let har uppenbarligen sinverkat pa utgingen». Av detta kan
emellertid ej omedelbart den slutsatsen dras att felet borde
klassificeras under rekvisitet »annat fel», ty delta skulle in-
nebira att sistndmnda rekvisit inkriktade pa nistan alla de
ovriga rekvisit som aterfinns i 20 och 21 §§ SkmL och som
behandlats tidigare i denna bok. Antag exempelvis att skilje-
mién tagit upp en sak till provning trots att nagot giltigt
skiljeavtal icke forclegat eller trots att nigon skiljeman va-
rit jivig. Deras fel har da visserligen avsett »idrendets be-
handling», men de tillimpliga lagrummen ar 20 § forsta
stycket forsta punkten, resp. 21 § forsta stycket tredje punk-
ten: nigot utrymme for tillimpning av rekvisitet »annat
fel> finns ej.

Vilka typer av nu avsedda felaktigheter skulle d4 kunna
anses falla in under rekvisitet sannat fel»? Harpa skulle jag
vilja svara att om de standpunkter — i méanga fall tvivelak-
tiga standpunkter — godtages som hirovan forfiktats med
avseende pa tolkningen av de 6vriga rekvisiten i 20 och 21 §§
sd skulle knappast nagra praktiskt betydelsefulla sadana ty-
per behéva foras in under rekvisitet sannat fels — jag no-
jer mig med att konstatera att rattspraxis icke, savitt jag
kunnat finna, ger exempel pa nagot fall som skulle, under
angiven forutsittning,3® pafordra sddan klassificering.3¢

De praktiskt viktigaste av de problem som rekvisitet san-
nat fel» aktualiserar tycks av rittspraxis att déma ha sam-
manhang med 13 och 14 §§ SkmlL, vilka har féljande ly-
delse:

3 Se BoLbping, Skiljeforfarande s. 213 ff,

3 Sdrskilt 4r att mirka att jag utgdr ifrdn att rekvisitet »6verskridet upp-
drag» bor ha ett omfattande tillimpningsomride; jamfor hirovan i detta
kapitel, avsnittet A.

3 Atskilliga hithorande problem dr berérda av TIrkkoNEN i hans arbete
Skiljemannaférfarandet, se sérskilt s. 119 f,
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»13 §. Under iakttagande av nedan givna bestimmelser om fér-
farandet hava skiljemiinnen att, i den min hinder ej moter, till-
lampa vad parterna didrom mi hava foreskrivit och att i Svrigt
handligga saken opartiskt, indamélsenligt och skyndsamt.

14 §. Skiljemiinnen skola bereda parterna erforderlig tillgng
att muntligen eller skriftligen utféra sin talan. Underliter part
utan giltigt forhinder att begagna sig hirav, lga skiljeminnen
avgora tvisten pd foreliggande utredning.»37

Féljande fall —- av vilka tva dock adr av gammalt datum
och ett avser en utlindsk skiljedom — &r dgnade att i na-
gon mén belysa de atergivna lagrummen:

NJA 1887 s. 129. I en arrendetvist gavs skiljedom till B:s nack-
del ehuru B ej instillt sig infor skiljem#dnnen. Ett av skiljemin-
nen fért protokoll gav ej upplysning huruvida B kallats till in-
stillelse. Overexekutor beviljade verkstiillighet mot B:s protest.
I hovritten fick saken annan utging: majoriteten viigrade verk-
stdllighet med motivering att B ej fitt underrattelse si tidigt att
han kunnat féra talan infor skiljeménnen. HD:s majoritet, slut-
ligen, fann att vad B anfort ej var av beskaffenhet att hindra
verkstillighet (ett JR ville likasd bevilja verkstiillighet men med
den motiveringen att B icke forbehéllit sig att fi limna hand-
lingar till eller bli muntligen héord av skiljeménnen).38

NJA 1898 s. 499. P4 grund av brott mot en konkurrensklausul
démdes A av skiljemiin att betala en summa penningar. A kland-
rade domen under Aberopande bl. a. att han ej blivit kallad till
ett sammantride infér skiljeménnen. Denna klandergrund god-
togs emellertid icke. Tva ledamoéter i HD — endast dessa gick
niirmare in p& saken i hithorande del — anférde som motive-
ring att A édgt kitnnedom om tid och plats for skiljeménnens sam-
mantride.

NJA 1955 s. 224, Entreprenéren F klandrade en given skilje-
dom med motivering bl. a. att skiljeménnen givit dom utan fére-
gaende slutbesiktning och utan att ha mottagit bevisning och pla-
dering som F velat komma med. Underritten fann det ej styrkt
att i avseende pa skiljeminnens behandling av frendet férelupit

37 Bland de uttalanden i motiven som é&r fdgnade att belysa dessalagrum
tycks mig foljande vara av sdrskilt intresse (NJA 1I 1929 s. 34 1.): »Har mélet
blivit avgjort oaktat parten haft giltigt férhinder, foreligger, vare sig skilje-
miinnen haft kiinnedom om férhindrets art eller ¢j, ett fel med avseende pé
drendets behandling ... Véillande till felet bor anses ligga honom (parten)
till last, bland annat om han kunnat anméla sitt férhinder men ej gjort det.»
38 Fallet torde ej ha nigot prejudikatvirde efter tillkomsten av 1929 ars
SkmL. Aven de av TrYGGeR (TIR 1895 s. 268) gjorda uttalandena i hithé-
rande amnen torde fA anses forildrade.



174

fel som med sannolikhet kunde antagas hava inverkat pa utgangen.
Hirutinnan gjordes ej findring av hovritten (i HD fick sporsmailet
aktualitet endast sdvitt giillde dissidenterna).

NJA 1953 s. 407. Ett svenskt bolag levererade triivaror till ett
tyskt. Uppkommen tvist hiinskéts till skiljemén i Tyskland, och
dom gavs — sedan de bada partsutsedda skiljeménnen ej kunnat
enas — av en »Obmanny. Sedan det tyska bolaget sokt verkstil-
lighet hos Svea hovriitt invinde det svenska bolaget att det ej
haft erforderlig tillging att utféra sin talan (se 7 § forsta styc-
ket sjiitte punkten i 1929 ars lag om utliindska skiljeavtal och
skiljedomar). Denna inviindning godtogs av hovritten men ogil-
lades av HD.39

Av dessa fall ar det framforallt det sist ndmnda som har
intresse — trots att fallet ej avsag tillimpningen av nigon
bestdmmelse i SkmL. Till grund fér HD:s beslut 14g namli-
gen i detta fall ett betdnkande av revisionssekreteraren
DiLLEN, vilket betéinkande innehdller atskilliga synpunkter
som fortjdnar beaktande dven i vad giller vart inomstatliga
skiljeriittsforfarande. Mark sérskilt foljande uttalande:

sSkiljedomsklausulen i parternas avtal innehéiller icke négot
om sittet fér parternas hérande. Savitt av handlingarna framgér,
har ej ndgondera parten gjort framstiillning eller uttalat Onske-
mil om muntlig férhandling infér skiljeminnen. Vid sidant for-
hillande madiste det hava stitt skiljemiinnen fritt att med hiin-

syn till sakens beskaffenhet avgéra, om muntlig forhandling sko-
lat dga rum.»

Det dr av intresse att ligga mirke till att hithorande
problem kan f4 sin sérskilda prigel genom att vissa bransch-
er inom afféirslivet utbildat sina speciella handlingsménster.
Exempel hiirpa erbjuder just trivarutvisterna.t Ett vanligt
fall 4r att ett travaruparti som forsalts och skeppats fran
en hamn till en annan av képaren anses i nagot hénseende
bristfilligt och att koparen begéir sarbitrage» for att fa dom
pé& fridgan om partiets beskaffenhet och de ekonomiska kon-
sekvenserna av eventuella brister. I sidana fall ar det ofta

3% Betriffande detta fall se KARLGREN i SvJT 1956 s. 402. Ett édldre fall
som har vissa berdringspunkter med 1953 ars fall ir NJA 1931 s. 99 (for
sent framstilld invindning om belgisk skiljedoms oférenlighet med den
kontradiktoriska principen).

40 Ingdende upplysningar finns att himta hos ULLman, Om reklamationer
och arbitrager.
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av ekonomiska eller andra skil olampligt att siljaren upp-
trdder infor skiljemédnnen personligen eller genom ombud:
clt rent skriftligt forfarande Aatfoljt av varuinspektion pa
platsen ir ofta den procedur som begagnas. Men den kom-
plikationen kan d& uppkomma att varupartiets kopare kom-
mer att ensidigt f& en viss kontakt med skiljeminnen, né-
got som dr timligen naturligt eftersom dessa kan behéva be-
reda sig tilltrade till koparens lokaler. Friga uppkommer di
om det kan anses innefatta ett »fel> fran skiljeméinnens si-
da att dessa under samtal med koparen tagit del av dennes
synpunkter pd hur tvistefrigan skall 16sas. — Det forefal-
ler mig rimligt att rdkna med att havningsgrund skulle f6-
religga atminstone i det fallet att konlakten mellan képare
och skiljemén varit av siddan art att det for tvistens avgé-
rande erforderliga processmaterialet diarigenom blivit ensi-
digt utokat eller pi nagot mera preciscrat sétt belyst. Ty det
torde bora stillas sirdnga krav pa skiljemidnnens opartisk-
het och grannlagenhet i sddana sammanhang som dessa.

Strdnga krav torde ocksi béra stillas i fréga om skilje-
miinnens iakttagande av sddana sdrskilda partsinstruktio-
ner som kan ha givits i skiljeavtalet eller i samband med
skiljeforfarandet.#* P4 denna punkt har dock praxis inte
mycken vigledning att ge. Endast fdljande fall*? ar, savitt
jag kunnat upptiicka, av intresse hirvidlag:

NJA 1937 s. 120. Ett skiljeavtal -— ingdende i brandférsikrings-
villkor — stadgade att skiljemin vid viirdering skulle folja den
forteckning som forsiikringshavaren efter intriiffad eldskada var
skyldig uppgéra och att skiljeménnen skulle utsiitta siirskilda
viirden i anslutning till denna forteckning. Forsikringshavaren
A klandrade en given skiljedom med bl. a. den motiveringen att
skiljemédnnen ej f6ljt nyssniimnda foreskrifter. HD:s majoritet
(tre JR) ansig skiljeminnen ha forfarit felaktigt genom att ej
siitta ut siirskilda virden men fann att felet icke med sannolik-
het kunde antas ha inverkat p& utgdngen (ett JR ansag icke ni-
got fel ha férekommiit, ett annat JR ansdg att fel forckommit som
kunde antas ha inverkat pd utgingen).

4 BErRGLUND (Om skiljeavtal och skiljedom, s. 114) har funnit det otvivel-
aktigt, att iiven mindre avvikelser frin av parterna meddelade detaljfore-
skrifter ger upphov till klanderanledningar.

4 Av visst intresse dr dock dven det dldre fallet NJA 1874 s. 507 (som dven
avsdg en friaga om virdering efter brandskada).
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Sasom torde fa anses framgé av detta rittsfall dr det myc-
ket vil tinkbart att rekvisitet »annat fel» kan éaga tillaimp-
lighet i friga om nagon oriktighet som férekommit vid skil-
jeméannens rent interna behandling av ett skiljedomséirende
(exempelvis i samband med o&verliggningen till dom).t3
Réttspraxis ger en del ytterligare exempel pid problem som
hiar moter: sisom skal for ogiltigforklaring av skiljedomar
har 1 olika fall aberopats att skiljemin obehorigen frangatt
beslut som de vid viss tidpunkt varit ense om,% att nigon
skiljeman icke p& vederborligt sitt deltagit i tvistens avgo-
randes och att felaktigheter forekommit i av skiljeméinnen
upprittade protokoll.*s

En viktig fraga 4r féljande: Kan rekvisitet »annat fel»
aga tillamplighet i det fallet att skiljeminnen endast delvis
16st det uppdrag som parterna givit dem?

Detta problem kan sjilvfallet ej uppkomma annat 4n un-
der forutsitining att skiljeménnen i ratt tid givit en dom
— en fullgérelsedom eller en faststéillelsedom — som i och
for sig dr av sddan beskaffenhet att den har juridisk bety-
delse;*7 frigan giller huruvida en dom av sddan typ kan pa
parts talan hivas dirfor att den icke innefattar ett avgéran-
de pa alla de punkter som omfattats av skiljeménnens upp-
drag.8 Vidare synes det nodvindigt att ligga marke till att
det foreligger en vasentlig skillnad mellan 4 ena sidan det
fallet att en dom av ifragavarande slag dr av skiljeméannen

43 Betriaffande omrostningsfel se TryceeRr i TR 1895 s. 270 {f. och 278 ff.
samt BoLping, Skiljeforfarande s. 161 ff.

4 NJA 1935 s. 616 (klandertalan ogillad; att skiljemédnnen dndrade asikt
kunde inte girna utgora nigot fel, eftersom skiljedom vid denna tidpunkt
ej var meddelad).

¢ NJA 1922 s. 110 och 1924 s, 569. Jamfor NJA 1908 s. 552.

4 Det i féregdende not ndmnda fallet NJA 1924 s, 569 dvensom NJA 1945
s. 81 (dissident i HD ansdg felaktig protokollsanteckning utgora »annat fels).
Jamfor NJA 1941 s. 468 (yrkande om ogiltigforklaring av skiljedom i vad
avsig ett i motiveringen forekommande uttalande).

47 Se hidrom ovan i kap. I, avsnitten B och C.

¢ Om domen i nigot avscende overskrider grianserna for skiljemédnnens
uppdrag — om t. ex. domen #r en faststillelsedom som avser dven andra
grunder 4n sidana som i verderborlig ordning aberopats — sa kan friga
uppkomma om tillimpning av 21 § forsta stycket forsta punkten, se ovan i
detta kapitel, avsnittet A,
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avsedd allenast sdsom en deldom eller en mellandom och &
andra sidan det fallet att domen av skiljemédnnen ar avsedd
sdsom skiljeforfarandets slutpunkt.

I det forra fallet kan vil sédllan ndgot problem uppkom-
ma annat dn fér den héndelse parterna samféllt skulle ha
givit skiljemidnnen instruktion om att deldom eller mellan-
dom icke skulle fa férekomma.#? Har sidan instruktion gi-
vits synes det mojligt att domen skulle kunna hivas under
dberopande av rekvisitet »annat fel», har didremot Aatmin-
stone ena parten visat sig vilja godta skiljeminnens forfa-
ringssitt sd synes i regel nigon ogiltighetsgrund ej kunna
antas foreligga.’¢ (For deldomens eller mellandomens giltig-
het dr det sjilvfallet utan betydelse huruvida nigon dom i
de dvriga delarna av maélet senare kommer till stind; sker
detta icke blir konsekvensen att skiljeavtalet forfaller med
avseende p# de icke avgjorda frigorna.)

Det senare fallet — skiljeminnen har givit en sisom defi-
nitiv avsedd dom vilken cndast delvis 16ser de ifrdgavarande
tvisiefrigorna — dr svarare att ta stillning till. Satillvida
torde saken fa anses klar att skiljeavtalet efter en sddan dom
far anses forfallet med avseende pa de fragor som icke bli-
vit avgjorda genom skiljedomen.’* Men hur forhéller det sig
med sjilva skiljedomens giltighet? — Rélttspraxis ger, fére-
faller det mig, klart vid handen att frigan inte kan besva-
ras kalegoriskt pa det sittet att skiljedomen skulle falla in

43 Betriffande deldom se SkmL 19 §. — Betriffande mellandom jamfér
ovan s. 55 och 88.

5 Att mirka dr dock att skiljeménnen, sdsom framhdlls i motiven (NJA II
1929 s. 43), maste sirskilt beakta »att genom deldomen oférritt ej till-
skyndas motparten, sdsom héndelsen kan vara, bland annat nér han fram-
stallt kvittningsyrkande». Se niirmare hirom DiLLEN, Skiljeavtalet s. 156
ff. — Av intresse i detta sammanhang dr rattsfallen NJA 1919 s, 545
(molifordran avscende leveranser enligt ett kontrakt med skiljeklausul
priovades ej av domstol), NJA 1945 s. 425 (mot bevakning i konkurs fram-
stiilldes kvittningsyrkande; dd detta yrkande f{6il under skiljeklausul
proévades det ej av domstol) samt SvJT 1917 rf. s. 41 (béde huvudfordran
och kvittningsfordran foll under skiljeklausuler; riattegingsinvindning fram-
stilld endast med avseende pd kvittningsfordringen; invindningen beakta-
des).

5 Se ovan s. 120 ff.

12—627198. Bolding, Skiljedom
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vare sig under rekvisitet »annat fel» eller under nigot annat
av ogiltighetsrekvisiten i SkmL.%2 Och f6r egen del tror jag
att det skulle vara i hég grad olimpligt med en regel av in-
nebord att skiljedomen obdnhérligen skulle, pd endera par-
tens talan, hivas i ett sidant fall som detta. Anledningen till
att skiljedomen blivit ofullstindig kan vara helt legitim. Det
kan exempelvis forhalla sig sa att skiljeménnen trots de
bista bemddanden ej hunnit med att ge en vildvervigd full-
standig dom under den tid som stitt dem till buds.?® Det kan
ocksd forhalla sig sa att skiljemidnnen efter samvetsgrann
provning av saken funnit sig gora parterna den bista tjins-
ten genom att doma endast Gver en del av tvisteféremalet
(en annan del darav kanske har fallit helt utanfor omradet
for deras sakkunskap). Och dértill kommer att en regel av
det ifriagavarande slaget skulle kunna i en del typer av fall
verka direkt slimulerande i vad avser klanderprocesser:
mingen gang ir det inte si litt att sdga hur en dom skall
vara beskaffad for att den verkligen skall kunna sigas inne-
fatta en l6sning av samtliga tvistepunkter (exempelvis om
saken avser komplicerade faststiillelseyrkanden).

A andra sidan bor det knappast kunna godtas att skilje-
miin mot parternas samféllda instruktioner ger en dom som
har i det nimnda avscendet begrinsad riackvidd. Ej heller
borde, tycks det mig, nigondera parten behéva finna sig i
att skiljeménnen utan nagot som helst legitimt skidl — utan
att kunna forebiira tidsbrist eller ndgot annat avgérande hin-
der — skilt sig fran sitt uppdrag genom en ofullstindig
dom. Jag skulle déarfor vilja ifragasiatta om det icke vore
mest dndamélseligt att acceptera en 1losning som ginge ut
darpd att rekvisitet »annat fel» kunde anses tillimpligt om
skiljemédnnen mot parternas samféllda instruktioner eller i
ovrigt utan att kunna forebdra beaktansvirda skil givit en
slutgiltig dom som uppenbarligen endast delvis 16st de tvis-
tefragor som fallit inom deras uppdrag.5¢

52 Se NJA 1904 s. 378, 1906 s. 345, 1912 5. 263, 1924 5. 569 och 1943 s. 236.
53 Mirk att tid for skiljedoms meddelande jdmlikt 18 § Skml. kan férlingas
endast pa yrkande av part — icke pi yrkande av skiljeman.

58 En regel av denna ungefiirliga innebérd synes gilla i engelsk ritt, se
RUSSELL, s. 228 ff.
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Det sagda aktualiserar emellertid ocks& den i nirmast f6-
regidende avsnitt berérda frigan om konsekvenserna av att
skiljeméinnen — kanske i senkommen insikt om att tidsnéd
varit for handen —— tillverkat en dom som bar tydliga spar
av att vara ett hasfverk. Risken for siddana beteenden frin
skiljeméinnens sida dr utan tvivel beaktansvird och skulle
kanske bli 4n mer pataglig om man ansige att den i foérega-
ende stycke antydda problemlésningen vore den riktiga. Med
hinsyn hartill skulle jag vilja ifrdgasitta om inte rekvisitet
sannat fel> ocks& borde kunna anses tillimpligt i det fallet
att skiljeménnen misskott sitt uppdrag genom att dgna mind-
re omsorg at sakens prévning én vad som uppenbarligen va-
rit méjligt och lampligt med hinsyn till sakens beskaffen-
het och omstindigheterna i 6vrigt.’s

Det aterstar att granska de bida i 21 § forsta stycket fjar-
de punkten SkmL angivna rekvisiten sutan partens férval-
landes samt »... som med sannolikhet kan antagas hava in-
verkat pa utgangen». Det forhdller sig tydligen pa det viset
att omstindigheter som i och fér sig skulle kunna vara att
hanféra till procedurfel dock icke alltid kan komma under
beaktande sisom ogiltighetsanledningar.

Vad som nidrmare bestimt skall avses med rekvisitet »utan
partens férvdllande», dirom synes icke nigon ledning kun-
na himtas av rittspraxis. Och det forefaller mig som om
delta rekvisit skulle sakna sjilvstindig betydelse vid sidan
av den regel som finns i 21 § andra stycket: »Fel, som nu
sagts, ma icke av part gbras gillande, dir han genom att
utan gensaga inlata sig pa forhandling eller annorledes bor
anses hava avstatt fran att aberopa felet.» — Denna regel,
vilken skall bchandlas i nésta kapitel, méste vil anses in-
kludera det fallet att det 4r genom partens eget forvillande
som felet kommit att begas.

Vad som skall avses med att ctt fel smed sannolikhet kan

s I engelsk ritt kan »undue haste» komma ifrdga sdsom ogiltighetsgrund,
se RusseLL, s. 160. — Jimior emellertid BoLping, Skiljeforfarande s, 140
angdende vikten av att skiljeférfarandet skall kunna fungera sisom ett
medel f6r parterna att fa en tvistefraga 16st snabbt och pa grundval av en
blott summarisk prévning: den i texten gjorda reservationen »in vad som
.. .» anser jag vara ytterst visentlig.
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antagas hava inverkat pd utgdngens»® ir icke alltid sa latt
att avgora. Efter orden skulle vil bestdmmelsen innebéra att
varje inverkan pd utgangen, vore den an si obetydlig, skul-
le vara tillricklig for att felet kunde fi relevans. Det fore-
faller mig dock tvivelaktigt om en sidan tillampning kan
anscs forsvarlig. Miangen ging kan man ha skil att sfiga sig
att det »med sannolikhet kan antagas» att en skiljedom i
nigon punkt — t. ex. med avseende pa storleken av ett ski-
lighetsbelopp — skulle ha kunnat fa ett dtminstone i nagon
min annat innehall om icke négot visst fel blivit beginget,
men friga &r om man icke, trots att stéd harfor icke kan
himtas av ordalydelsen, bor kriava att det foreligger en ni-
gorlunda betydande disproportion mellan det innehdll som
skiljedomen faktiskt fatt och det innehall som den sanno-
likt skulle ha fatt direst felet icke blivit beginget.

Hur skall d&4 det beviskrav bedémas som lagen uttryckt

med orden smed sannolikhet kan antagas»? -— Klart ér till
en borjan att denna lokution — som icke mig veterligt har
nigon motsvarighet i nigon annan lagtext -—— maéste anses

innebéra att beviskravet icke far stallas si hogt som exem-
pelvis i de fall da lagen krédver att viss omstindighet skall
»visas» men att det & andra sidan icke kan vara tillrackligt
med en alldeles obetydlig sannolikhetsévervikt. Men vidare
uppkommer fragan om vilken standard som man skall utga
ifrdn nir man bedémer vilken utging som skiljeférfarandet
skulle ha fatt darest icke felet blivit beganget. Det kan hin-
da att man maiste komma till helt skilda resultat om man
tar stédllning till vilket inneh&ll en skiljedom, given av de
i skiljeforfarandet engagerade skiljemédnnen under de for
dessa skiljemidn givna belingelserna, skulle ha fatt direst
felet icke begatts och om man férsoker rikna ut vilket in-
nehall som skiljedomen skulle ha fatt dérest den givits av
maximalt skickliga och noggranna skiljemén. Savitt jag kan
forstd vore det knappast rimligt att bedéma detta spérsmal
med utgdngspunkt fran ndgon annan standard dn den som
faktiskt priglat det aktuella skiljeférfarandet. Harav skulle
folja att nigon ogiltighetsgrund icke borde anses foreligga

8 Se det nyss refercrade fallet NJA 1937 s. 120.
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annat &n om man hade anledning rikna med att just de i
skiljeforfarandet verksamma skiljeménnen skulle, direst det
ifrigavarande felet icke foérekommit, ha meddelat en dom
av annat innehll 4n den som faktiskt blivit meddelad. Emel-
lertid 4r det klart att man vid en sidan berdkning finge no-
ja sig med att ta fasta pa vissa yltre kriterier — skiljemén-
nens egenskap av jurister eller fackmin pa visst specialom-
ride, deras mojlighet att forfoga over tid for overliggning
ete. — och att man sjédlvfallet icke borde ta hinsyn till sa-
dana omstidndigheter som exempelvis den att skiljemédnnen,
savitt framginge av den givna domen eller av deras upptri-
dande under skiljeférfarandet, hade en viss benfigenhet att
tillimpa 16sliga billighetsgrundsatser eller att favorisera den
ena av parterna.



KAPITEL V

PREKLUSION AV OGILTIGHETS-
GRUNDER

A. I VILKA FALL SKALL OGILTIGHETSGRUNDER,
VID AVENTYR AV PREKLUSION, GORAS
GALLANDE GENOM KLANDERTALAN
INOM SEXTIO DAGAR?

De i SkmL upptagna ogiltighetsgrunderna ar férdelade pa
tva paragrafer av vilka den forsta (20 §) upptager fall i vil-
ka »skiljedom &r ogill...» och den andra (21 §) upptager
fall i vilka skiljedom skall »pa parts talan... av domstol
hidvas». Den senare av de bida paragraferna ér férsedd med
en bestimmelse om klandertalan:

»Klander skall instimmas inom sextio dagar frin det parten

fatt del av skiljedomen i huvudskrift eller bestyrkt avskrift. For-

sitter parten denna tid, dr hans ritt att klandra domen forver-
kad.»

I denna boks féregdende kapitel har genomgéende talats
om »ogiltighetsgrunder» utan terminologisk &atskillnad mel-
lan sddana ogiltighetsgrunder som faller in under 20 § och
sddana som éar underkastade sextiodagarsregeln. Sdsom pa-
pekades i inledningen har dispositionen av dmnesstoffet skett
delvis efter andra indelningsgrunder 4n de¢ som praglar
SkmL, och i de fall dar papekanden gjorts rérande den vik-
tiga skillnaden mellan 20 §-fallen och 21 §-fallen si har des-
sa pipekanden haft en timligen kasuistisk prigel.

Hur férhaller det sig d& nidrmare bestimt med distinktio-
nen mellan sistndmnda bada grupper av fall? — Till en bor-
jan synes vara av vikt att ligga méirke {ill att denna distink-
tion inte dr sd skarp att man utan vidare ar férsvarad med
att siga — annat dn i den mén man behéver ha tillgang till
en bekvim terminologi i sddana sammanhang dar precision
inte 4r av ndden — att atskillnad kunde géras mellan 4 ena
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sidan ogiltighetsgrunder ipso jure (20 §-fallen) och & andra
sidan klandergrunder vilka ovillkorligen méste goras gillan-
de inom sextiodagarsfristen (21 §-fallen). Vissa processuellt
betonade omstindigheter medf6ér ndmligen en del komplika-
tioner. Sdlunda kan man inte utgd ifrdn att alla de i 20 §
nimnda ogiltighetsgrunderna skall av domstol eller exekutiv
myndighet beaktas ex officio (oberoende av om de &bero-
pats av part eller ej).! Och betriffande 21 §-fallen kan det
vara virt att ligga marke till att det inte dr uteslutet att en
i detta lagrum ndmnd ogiltighetsgrund kan bli lagligen abe-
ropad efter sextiodagarsfristens utlopp, ndmligen i den mén
som detta kan ske genom i vederbérlig ordning skedd juste-
ring av talan.?

Sistnimnda reservationer kan emellertid ej undanskymma
det faktum att fridgan om grinsdragningen mellan 20 och
21 §§ ar av utomordentligt stor vikt. Det géller hir en grov-
klassificering som visserligen behdver — sisom skall fram-
g& av kapitel VII hirnedan — kompletteras i en hel del av-
seenden men som dock kan och boér goras till foremal for
diskussion i och for sig.

Sasom alltid vid ett gransdragningsproblem férhiller det
sig pa det siittet att uppmirksamheten omedelbart kan in-
riktas pé en del fall som inte tvekldst kan hinféras till den
ena eller den andra av de bada kategorierna. Och om vi goér
en tillbakablick s& finner vi att i den foéregdende framstill-
ningen sirskilda problem har befunnits férknippade med
foljande fall: skiljemin har underlatit att beakta en tidi-
gare given doms rittskraft (kap. I, E), en skiljeklausul har
innehéllit en specialbestimmelse av betédnkligt innehall (kap.
II, C), en arrendator eller hyresgist har utan protest under-
kastat sig skiljeférfarande trots att skiljeavtalet hemfallit
under de i nyttjanderittslagen givna ogiltighetsreglerna (kap.
II, D), skiljeavtalet har icke varit tillimpligt pid den tviste-
fraga som avgjorts genom skiljedomen (kap. II, E; se dir-
om aven i kap. IV, under A), skiljedomstolen har icke varit
sammansatt med foreskrivet antal skiljemidn (kap. II, A),

1 Se hdrom nedan, s. 223 och 231 {.
¢ Se nedan s. 224 f.
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skiljeavtalet har upphoért att gélla vid nigon tidpunkt under
skiljeforfarandets lopp (kap. III, B).3 — I samtliga dessa
fall har jag baserat stillningstagandet pi den grunduppfatt-
ningen att ogiltighetsgrunder bor klassificeras under 21 §
SkmL saframt ej starka skél talar for motsatsen. Men en-
dast antydningsvis har jag kommit in pi de skil som den-
na grunduppfattning i sin tur vilar pa.

I vad avser dessa skil kan jag néja mig med att hinvisa
till vissa enligt min mening mycket beaktansvirda uttalan-
den som gjordes under férarbetena till SkmL.* Enligt den
sakkunnige syntes det rent principiellt riktigast »att till ogil-
tighetsgrunderna hénféra sadana férhallanden, som medfo-
ra, att ur allmidn synpunkt skiljedom ej bor uppritthallas,
medan det md ankomma pa part att vidtaga matt och steg
for skiljedomens hdvande, om det forelupna felet endast ro-
rer hans ritts. Den sakkunnige anférde vidare bl. a.:

»Ur praktiska synpunkter maiste det ock vara Onskligt att si-
vitt mojligt inskriinka ogiltighetsgrunderna. En ogiltighetstalan,
som bifalles, kan rubba rittsforhdllanden, som den ena eller ma-
hinda bada parterna under ling tid antagit vara genom skilje-
domen slutgiltigt ordnade. Skiljedomen kan godvilligt eller efter
exekution ha blivit verkstilld. Férklaras direfter skiljedomen
ogill, miste verkstiilligheten gi ater. Klandersystemet ater erbju-
der fordelen, att inom en jamforelsevis kort tid visshet nds, hu-
ruvida skiljedomen skall bliva bestindande eller ej.»

PA dessa och andra skil foérordade den sakkunnige att
bl. a. det fallet att sskiljemdnnen 6verskridit sitt uppdrag»
skulle — i motsats till vad som gillde enligt ASkmL — in-
riknas bland klandergrunderna. Denna stindpunkt godtogs
av lagrddet som emellertid ville ga ett steg lingre och fore-
slog att under forsta punkten i SkmL 21 § férsta stycket
métte »bland klandergrunderna upptagas dven det fall, att
giltigt skiljeavtal ej forelegat». »Visserligen», yttrade lagra-
det, skan det synas vil stringt att fordra, att part i exem-
pelvis det fall, att ndgon fullkomligt obehérigt 4 hans vignar
ingdtt skiljeavtal, skall for att icke bliva bunden av skilje-
domen nodgas att inom viss tid efter erhdllen del av den-

3 Se dven ett ovan 4 s. 39 berort problem som erbjuder intresse de lege
ferenda.
1 NJA IT 1929 s, 46 ff,
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samma instimma klandertalan. Men dylika fall lira vara s
sdllsynta, att de i férevarande hidnscende nistan sakna be-
tydelse. For de fall ater, da giltigheten av ett foreliggande
skiljeavtal dr mer eller mindre omtvistlig, dga de skal till-
lamplighet, vilka i motiven anférts fér Gverflyttande till
klandergrunderna av den omstindigheten, att skiljeméinnen
overskridit sitt uppdrag.» — Dessa sistnimnda av lagradet
angivna synpunkter blev visserligen ej fullt ut beaktade i
det fortsatta lagstiftningsarbetet — négot som man kan be-
klaga® — men tycks mig dock ha betydelse sasom skél for
en restriktiv tolkning av SkmL 20 §.

B. I VILKA FALL KAN OGILTIGHETSGRUNDER
ELJEST BLI PREKLUDERADE?

Sddana ogiltighetsgrunder som behandlats ovan i kapit-
len I-—IV kan bli prekluderade till £6ljd dven av andra om-
stindigheter dn den att, i tillimpliga fall, den under foérega-
ende rubrik behandlade sextiodagarsfristen 16pt till inda.t

Till en borjan dr att marka att en part kan bli preklude-
rad frin att dberopa vilken som helst av de under 20 ecller
21 §§ anmirkta ogiltighetsgrunderna till f6ljd av ait han,
efter det att skiljedomen meddelats, féorbundit sig att icke
gora ogiltighetsgrunden géillande.” Det torde dirvid icke spe-
la nagon roll om det dr fraga om en cnsidig utfistelse® eller

8 Jiamfor nedan i kap. VIII.

¢ Hithérande problem torde vara av sdrskild vikt i vad giller jiv mot
skiljeman; se ovan i kap. III, avsnittet A, diir vissa i sammanhanget visent-
liga fragor blivit debatterade (se sirskilt kommentarerna till fallet NJA

1900 s. 347).
7 I fallet NJA 1953 s. 751 gjordes gidllande — vid sidan av en oerhord
mingd annat — att sidan utfistelse skulle ha forekommit. — Betriiffande

forhandsutfdstelser se vissa anmiirkningar hirovan pa s. 146 f.

8 En sddan utfisielse torde ¢j kunna anses ha blivit imnad blott dirfér att
parten frivilligt fullgjort en prestation som han blivit &lagd genom skilje-
domen. Se motiven till ASkmL dir det framhalls (NJA II 1887 nr 4 s. 35)
att part kan yrka ogillande av skiljedom i syfte att »soka atervinna hvad
han utgifvits. Se édven det i fin stil &tergivna motivuttalandet under nirmast
foregdende rubrik.
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om cn Overenskommelse enligt vilken bada parterna skall
avstd frdn att gora skiljedomens ogiltighet giillande.? Emel-
lertid ar att mérka att en dylik — ensidig eller 6msesidig
— utfdstelse knappast kan ha en mer vittgdende verkan én
vad som foljer av avtalslagen. Det ir dirfor icke utan vidare
klart att en sidan utfistelse medfor preklusion av ogiltig-
hetsgrunder som vederborande part vid avtalstillfillet icke
dgde kidnnedom om, cftersom det dr tankbart att partens
ovetskap jimte andra omstindigheter kan medféra att ut-
fistelsen ar att betrakta sidsom ogiltig.

En annan omstindighet som, enligt vad jag tidigare i det-
ta arbete gjort géillande,’® bér kunna féranleda att en ogil-
tighetsgrund blir prekluderad hinfor sig till frigan om skil-
jeavtalets giltighet: om en part tidigare har dberopat skilje-
avtalet sdsom grund fér en invindning om hinder mot ritte-
ging vid ordinir domstol bor han icke senare kunna gora
gillande att skiljeavtalet saknar giltighet (savida icke den
bristande giltigheten skulle bero pa nigon sedermera intraf-
fad omstindighet, t. ex. att skiljeavtalet till f6l1jd av nya om-
stindigheter upphért att gilla).12

Vidare uppkommer i detta sammanhang frigan om rick-
vidden av regeln i 21 § andra stycket SkmL:

»Fel, som nu sagts, md icke av part goras giillande, diir han

genom att utan gensaga inlidta sig pd forhandling eller annorle-
des bor anses hava avstitt fran att dberopa felet»

Denna regel hinfér sig tydligen endast till de ogiltighets-
grunder som namnts i 21 §. Foljaktligen aktualiseras éven
i detta sammanhang vissa av de grinsdragningsproblem
som bechandlats vid tidigare tillfdllen. Antag exempelvis att
svaranden i ett skiljeforfarande har inlatit sig pa skiljefor-
farande utan att géra nigon invindning om att skiljeavta-
let skulle sakna giltighet (mmen ocksa utan att bekrifta skilje-

* Jamfor RB 49: 1 varav framgar att dven ensidig utfistelse att ej fullfolja
talan mot dom &r giltig under forutsittning att dom meddelats nir ut-
fastelsen gors.

1 Sc ovan s. 70.

11 Se i detta sammanhang dven NJA 1924 s. 224 (preklusion av ritt att
framstiilla invindning om viss persons bristande behorighet att féra talan
och att utse skiljeman?).
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avtalets giltighet och utan att hinskjuta nagon fraga till
skiljeménnen) samt att samma part direfter, sedan skilje-
dom till hans nackdel givits, begar ogiltigférklaring av skil-
jedomen med motivering att skiljeavtalet ej varit giltigt.
Skall han anses prekluderad fran att gora en sadan ogiltig-
hetsgrund géillande? Kan ett eventuellt nekande svar pa den-
na friga motiveras med en hinvisning till att 20 § ej inne-
héller nagon sirskild preklusionsregel?

De lege ferenda tycks det mig sjalvklart att ogiltighets-
anledningen borde kunna anses prekluderad i ett sidant fall
som detta. Hur frigan skall besvaras de lege lata 4r emel-
lertid tvivelaktigt. Av lagtextens lydelse och systematik lig-
ger det nirmast till hands att dra den slutsatsen att ogil-
tighetsgrunden ej borde anses prekluderad. Emellertid kan
det ifragasattas om det icke dr moéjligt att med stod av ett
resonemang med avtalsrattslig prigel komma fram till den
slutsatsen att en part som utan protest inlatit sig i ett skil-
jeférfarande — vari han medverkat aktivt — dérigenom far
anses ha ratihaberat skiljeavtalet.’? Detta skulle alltsd inne-
bira att passusen i 21 § andra stycket »ddr han genom att
utan gensaga inlata sig pa forhandling»> skulle i huvudsak
kunna anses ha en motsvarande tillimpning dven savitt gil-
ler 20 § forsta stycket forsta punkien. Emellertid ar att
mirka att detta, om det nu ar riktigt, icke kan foéranleda
till den helt generella slutsatsen att det skulle sakna bety-
delse att 21 § andra stycket icke uttryckligen reglerar dven
de i 20 § omnidmnda ogiltighetsgrunderna. Ty rekvisitet »ej
giltigt skiljeavtal forelegat» i 20 § forsta stycket forsta punk-
ten kan avse en mingd olika typer av fall och kan ha till-
lampning pé fel av hogst varierande svirighetsgrad. Det kan
darfér kanske anses vara till fordel om mdjligheterna till
preklusion av just sidana ogiltighetsgrunder far félja mer
restriktiva linjer.

I rittspraxis finns endast ett fatal fall som kan bidra till
belysningen av den nyss citerade bestimmelsen i SkmL 21 §
andra stycket.

12 Jimfér ovan s. 76 not 37.
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NJA 1905 s. 23. I en tvist mellan en férsikringshavare och en
forsiikringsférening hade skiljemiin férpliktat foreningen att be-
tala viss penningsumma till forsikringshavaren. Sisom hinder
mot verkstillighet gjorde féreningen gillande bl. a. att det ej ha-
de ankommit pd skiljeminnen att avgéra huruvida férsikrings-
havaren skulle erhélla kapitalbelopp eller livrinta eftersom stad-
garna foreskrev att styrelsen skulle ha valriitt i detta hinseen-
de. Forsdkringshavaren anférde bl. a. att féreningen méste anses
ha dverlimnat frigan om siittet for skadestindets utgiende efter-
som den aldrig under skiljeforfarandets lopp omnémnt att den
ville betala livrinta. Av sju JR var det emcllertid blott ett som
godtog detta resonemang; HD:s majoritet fann att skiljedomen
var lagligen gillande blott i vad den innefattade faststiillelse av
ritt for forsikringshavaren att fi ersittning for den skada som
lag till grund for hans ansprak.

NJA 1935 s. 616. B klandrade en skiljedom under péstiende
att skiljeménnen forfarit felaktigt dirigenom att de vid viss tid-
punkt varit eniga om domens innehidll men dérefter, innan do-
nien avkunnats, lindrat domen till B:s nackdel. Infér underriit-
ten forklarade B uttryckligen att han icke pastode att skiljemén-
nen »domt om nigot som ej hinskjutits till dems. Sedan B:s ta-
lan ogillats av underriitt och hovritt pistod B infor HD att skil-
jeminnen utdémt hogre belopp in vad som svarade mot kiran-
dens yrkande. HD forklarade emellertid att B, med anledning av
vad han sagt vid underritten, miste anses ha avstitt frin att
&beropa sistnimnda fel, vilket silunda ej kunde komma under
HD:s bedémande.

Det sistndmnda fallet leder tankarna till en annan fraga,
namligen frigan om konsckvensen av att nagon viss ogiltig-
hetsgrund blivit prévad genom lagakraftigande dom av dom-
stol: blir konsekvensen av detta att vederbérande part av-
skirs frdn mdojligheten att i framtiden Aaberopa icke blott
den genom domen prévade grunden utan dven andra ogil-
tighetsgrunder?

Detta problem kan uppenbarligen inte ha nigon praktisk
betydelse i vad avser sidana ogiltighetsgrunder som ar un-
derkastade sextiodagarsregeln i 21 § SkmL. Ty sistndmnda
regel medfér ofrankomligen att 21 §-grunderna blir preklu-
derade innan nagot rittskraftsproblem hinner uppkomma.
Problemet hianfor sig alltsd uteslutande till det fallet att na-
gon i 20 § SkmL avsedd ogiltighetsgrund far aktualitet efter
det att ogillande dom givits i anledning av talan om skilje-
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domens ogiltighet1® (varvid den tidigare talan kan ha avsett
antingen ndgon annan i 20 § ndmnd ogiltighetsanledning el-
ler ocksd nigon av de i 21 § ndmnda ogiltighetsanledningar-
na). Som exempel kan vi tdnka oss det fallet att processen
nr 1 har avsett ett pastiende frin den foérlorande partens
sida om att skiljedomen borde hivas pa grund av att skilje-
man varit jivig och att, sedan ogillande dom i denna pro-
cess givits, den férlorande parten anséker om stimning dnyo
(process nr 2) under pastdende att skiljedomen ar ogill dér-
for att ej giltigt skiljeavtal forelegat. Skall i processen nr 2
avvisningsheslut meddelas pa grund av res judicata?

En mdjlighet vore att man skulle besvara denna fraga ja-
kande med stod av det resonemanget att de i 20 § ndmnda
ogiltighetsgrunderna skall beaktas ex officio och att domen
i processen nr 1 féljaktligen finge anses ha rattskraftigt fast-
slagit att nigon sadan ogiltighetsgrund ej forelage (ritten
borde nimligen, skulle man enligt detta resonemang hévda,
icke ha ingatt pa prévning av jdvsgrunden annat dn under
forutsittning att en lagligen géllande — och alltsd icke med
nigon ipso jure verkande ogiltighetsgrund behdftad — skil-
jedom kunde anses foéreligga). Mot detta resonemang kan
emellertid inviindas att detsamma vilar p4 en helt orimlig
férutsdttning, ndmligen den att ratten skulle vara skyldig
att ex officio beakta alla tdnkbara ogiltighetsgrunder som
kunde anses hanforliga till SkmL 20 § (och alltsd oberoende
av aberopanden prova exempelvis huruvida skiljeavtalet va-
rit forfalskat, tillkommit genom svek eller vore att betrak-
ta sisom ogiltigt pa nagon annan grund). Resonemanget kan
inte anses godtagbart annat dn pa sin hojd i vad géller vis-
sa av de 1 20 § avsedda ogiltighetsanledningarna, exempelvis
sddana fall som de att skiljedomen ej dr vederbérligen un-
dertecknad eller att den anger rattsféljder som skiljeméin ej
dger uttala sig om.!

Om man menar att avvisningsbeslut skall meddelas i pro-

13 Har den fioregldende processen varit en positiv faststillelseprocess —
talan av genom skiljedomen vinnande part om skiljedomens giltighet — blir
utan tvekan samtliga ogiltighetsgrunder prekluderade. Se t. ex. EKELOF,
Rittegdng ITI s. 84 ff.

14 Hithérande problem fir nirmare belysning nedan i kap. VII.
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cessen nr 2 méaste man alltsq dtminstone delvis bygga pa ett
annat resonemang, och detta resonemang skulle vara att do-
men i processen nr 1 finge anses ta at sig rittskraft aven i
vad avsige vissa andra — i vederbérande parts &beropsbor-
da ingdende — ogiltighetsgrunder in de genom domen pro-
vade. En dom som ogillade en javsinvindning skulle, om ett
avvisningsbeslut skulle framsta sasom motiverad i vart ex-
empel, ta it sig riattskraft dven i vad avsige framtida tdnk-
bara invindningar om att giltigt skiljeavtal ej forelegat.
Diarmed har vi tagit ett steg in pa ett diskussionsomrade
som varit valplats f6r méanga bataljer och som vil inte dnnu
kan anses helt pacificerat. Jag skulle emellertid vilja ifriga-
siatta om det inte finns goda skél att anta — oavsett vad man
i ovrigt ma ha for asikt om tillimpningen av res judicata-
regeln (RB 17:11) — att en rittskraftssituation foreligger
i det hir avsedda fallet. Riittsf6ljden far anses vara densam-
ma i processen nr 2 som i processen nr 1: i bada fallen har
begirts en dom som skulle fastsld skiljedomens ogiltighet.?s
Och visserligen kan det forhalla sig s& att processen nr 2 ak-
tualiserar ctt i vésentlig man annorlunda beskaffat saksam-
manhang,’® men man kan knappast underlata att fista av-
gorande vikt vid att besvirliga processuella komplikationer
skulle kunna uppsté darest icke domen i processen nr 1 finge
anses prekludera alla tinkbara invindningar mot skiljedo-
men. Anloge man att sa icke vore fallet finge man ridkna
med att den genom skiljedom vinnande parten regelméssigt
borde mdéta en av motparten instimd negativ faststillelseta-
lan med en positiv talan fér egen del. Och detta skulle, sy-
nes det mig, medfora risk for ytterligare komplikationer vid
sidan av de méinga andra — se nedan i kap. VII — som vart
regelsystem sd lidtt leder till. Det mest dndamaélsenliga synes
mig vara att man stéller det kravet pd den som vill fora ta-
lan om en skiljedoms ogiltighet att han i ett enda samman-
hang anfor alla de grunder som han vill dberopa sig pa.l?

15 Se EXELOF, a. a. s. 88 ff.

18 Se OLIVECRONA, Grunden och saken s. 21 f.

17 Jimfoér nedan s. 222 ff. angdende frigan om riitt till taleiindring i hit-
hérande fall.



KAPITEL VI

SKILJEDOMEN OGILTIG HELT ELLER
BLOTT DELVIS?

Sedan nu genomgang skett av de olika typerna av ogil-
tighetsgrunder samt dven den frigan undersékts under vil-
ka forutsiattningar ogiltighetsgrunder kan bli prekluderade
ar det noédvandigt att beakta den komplikationen att en skil-
jedom kan vara att betrakta sasom giltig till viss del, ogil-
tig till en annan del.

Att s kan vara forhdllandet framgar omedelbart av lag-
texten. I 20 § sista stycket stadgas: »Ar domen ogill i nigon
del och kan den av saddan anledning ej verkstallas i ovrigt,
vare den ogill i allo.» Och i 21 § férsta stycket forsta punk-
ten forklaras att hiavning av skiljedom kan ske »i den méan»
skiljeménnen o&verskridit sitt uppdrag eller meddelat dom
efter utgingen av den dirfér bestimda tiden.

Den férsta friga som fortjinar att uppméirksammas ér
den, huruvida de i 21 § forsta stycket andra, tredje och fjiad-
de punkterna ndmnda ogiltighetsgrunderna befinner sig i
nigon slags sirklass i nu angivet hinseende, eftersom dessa
punkter icke av lagstiftaren satts i samband med néigon be-
stimmelse av den nyss angivna innebdrden. Hirpd torde
kunna svaras att detta sporsmal saknar betydelse savitt gil-
ler de i andra och tredje punkterna nimnda ogiltighetsgrun-
derna, emedan det i dessa bada fall — »om skiljeménnen
domt i fall, diar skiljemannaforfarandet ej bort fdga rum hir
i riket» (andra punkten), »om skiljeman var jivig eller ej
utsedd i behoérig ordning» (tredje punkten) — icke girna
kan tinkas att ogiltighetsgrunden skulle kunna avse blott
nigon begrinsad del av domen. Savitt giller fjirde punkten
— »om, utan partens forvallande, i avseende pa drendets be-
handling férelupit annat fel, som med sannolikhet kan an-
tagas hava inverkat pa utgangens -— dr foérhéllandet emel-
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lertid ett annat. I praktiken kan det litt intriffa att ett fel
av hir asyftad beskaffenhet kan ha berért endast en begrdn-
sad del av skiljeférfarandet. Exempelvis kan det tinkas att
skiljeméin som fatt att prova ett flertal fordringsansprak har
underlatit att, savitt géiller nagot enda av fordringsanspra-
ken, iakttaga den kontradiktoriska principen. Skall i ett dy-
likt fall ogiltighetsgrunden inverka pa skiljedomen i dess hel-
het cller blott pA den del av skiljedomen som avser det ifra-
gavarande fordringsanspriket? -— Lagtexten sdsom s&dan
tycks mig nirmast ge belagg for att det forstnamnda alter-
nativet vore det riktiga. Det férefaller mig emellertid som
om detta alternativ skulle vara forenat med si stora prak-
tiska nackdelar — ett mycket obetydligt fel med avseende
pa nigon detaljfraga skulle kunna spoliera ett dyrbart och
i ovrigt invindningsfritt skiljeférfarande — och sti si illa
i samklang med bestimmelserna i 6vrigt att det enligt min
mening méaste anses fullt forsvarligt att i stdllet acceptera
det senare alternativet. Savitt jag kunnat finna ger icke ritts-
praxis, och ej heller doktrinen, nigon végledning i fragan.t

Den nyss dtergivna bestimmelsen i 20 § sista stycket ger
genom sin formulering anledning till tvivelsmal dven i ett
annat avseende. Bestimmelsen siger nimligen ingenting om
det fallet — sivida man icke vill vara djarv nog att liasa be-
stimmelsen e contrario i detta avsecende — att nigon del av
domen, vilken del icke dr behiftad med nagot fel, innehal-
ler ett faststdllelsedirektiv. Antag exempelvis att A har pa-
kallat skiljeforfarande under yrkande att skiljeminnen skall
faststilla att ett kontrakt mellan honom och B ir giltigt. An-
tag vidare att skiljeminnen genom skiljedom besvarat den-
na friga jakande men déirutéver dven yttrat sig rérande en
fraga som icke i vederbérlig ordning hinskjutits till dem.
I detta fall kan skiljedomen uppenbarligen icke, savitt gil-
ler giltighetsdirektivet, ge anledning till nigon verkstallig-

t T motiven yttras (NJA II 1929 s. 48): »Nir ogiltigheten beror pd att
skiljedomen ej avfattats skriftligen eller undertecknats pi foreskrivet sitt,
drabbar den tydligen domen i dess helhet. De 6vriga ogiltighetsgrunderna
inverka endast pd den del av domen, som dirav berores.» — Att mirka ér
emellertid att detia yttrande icke hinfor sig till de i 21 § nimnda grunderna
(i motiven genomgiende benidmnda »klandergrunders).



193

het. Men skall konsekvensen bli att skiljedomen &r att be-
trakta sdsom »ogill i allo»? Detta ir en konsekvens som vis-
serligen kunde te sig rimlig mot bakgrund av lagtextens
sprakliga uttrycksséitt men som dock enligt min mening icke
kan accepteras. Det finns némligen ingen anledning att go-
ra en si vittgdende atskillnad mellan fullgérelsedomar och
faststillelsedomar som en dylik lagtillimpning skulle med-
fora.2 Bestimmelsen i 20 § sista stycket bor foljaktligen kun-
na lasas som om den léde: »Ar domen ogill i ndgon del och
kan den av sddan anledning ej tillmitas juridisk betydelse
i 6vrigt, vare den ogill i allo.»

I rattspraxis har det i ménga fall uppkommit problem om
skiljedomars giltighet i sadana fall d& skiljedomarna inne-
hallit tvd eller flera verkstdllighetsdirektiv. 1 en del fall har
det hivdats att skiljedomen varit behiftad med fel med av-
seende pa nigot eller nagra av dessa direktiv, och dirigenom
har spoérsmélet uppkommit om méjligheten att betrakta
skiljedomen sisom giltig delvis.

Klart dr till en borjan att detta sporsmél icke kan villa
nigon vansklighet om situationen ér sidan att de bida verk-
stillighetsdirektiven ar si klart atskiljbara att de, om s& ha-
de funnits lampligt, skulle ha kunnat ges var for sig (del-
dom -} definitiv dom).

Detta framtriader i riattspraxis bl. a. 1 nigra avgéranden
dir fraga uppkommit om &tskillnad mellan skiljedom i hu-
vudsaken och skiljedom betriffande kostnaderna. 1 fallen
NJA 1899 s. 481 och NJA 1905 s. 23 ansags skiljedomar gil-
tiga i huvudsaken -— eller viss del av denna — men ogil-
tiga i vad avsag direktiven betridffande kostnaderna. Och fal-
len NJA 1942 not A 267 och NJA 1943 s. 236 ger vid handen
(underrittens dom i fallet av ar 1942, en dissiderande hov-
rittsledamots yttrande i fallet av ar 1943) att en skiljedom
mycket vil kan betraktas sisom giltig i vad avser kostna-
der samtidigt som den kan anses ogiltig i vad avser huvud-
saken.

* Av intresse pd denna punkt iir de i andra sammanhang nédmnda fallen
NJA 1902 s. 401 och 1904 s. 378. Om forutsdttningarna i allménhet for
godtagande av skiljedom sdsom faststiillelsedom se ovan i kap. I, avsnit-
tet C.

13—627198. Bolding, Skiljedom
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Mera vanskligt kan vara att bedéma under vilka férutsatt-
ningar en skiljedom kan anses vara giltig delvis da nagot av
flera verkstillighetsdirektiv som alla angdr saken stiter pa
nigon ogiltighetsanledning. Av intresse for denna fraga éar
foljande fall:

NJA 1905 s. 476. En arrendetvist mellan fastighetsiigaren K
och arrendatorn O hinskéts till skiljemén. I skiljedom stadgades
att O skulle utge ersiittning dels for forlust som fastighetsiigaren
Asamkats genom att arrendatorn avflyttat fér sent, dels for bris-
ter i friga om ho, dels for brister i friga om halm, dels f6ér bris-
ter i friga om kor samt dels for underlitenhet frin O:s sida att
verkstilla hostpléjning. P& talan av O forklarade underriitt skil-
jedomen »utan verkans i vad avsig ersiittningen fér bristerna i
friga om ho och halm. Overritterna domde annorlunda, men
ingenting tyder pA att de haft annan uppfattning én underriitten
i friga om mdojligheten, i och for sig, att anse skiljedomen giltig
delvis.

NJA 1924 s. 554. O hade forbundit sig att till en slakterifor-
ening leverera minst 50 svin om iret. Foreningen gjorde giillande
att han dédrutdver genom siirskilda férbindelser iklitt sig skyl-
dighet att leverera ytterligare ett antal svin. Sedan skiljeférfa-
rande éigt rum alades O genom skiljedom att utge skadestind, be-
rikknat i enlighet med foreningens péastiende. Sedan féreningen
begirt verkstiillighet av skiljedomen forklarade HD:s majoritet
skiljedomen verkstillbar savitt giillde skadestind enligt den forsta
av O tecknade forbindelsen (frigan om hans skyldighet att utge
ytterligare skadestind ansigs icke kunna prévas i den fér utsok-
ningsmil stadgade ordningen).

NJA 1938 s. 532. Ett avtal enligt vilket O anstilllts i ett viirme-
bolag hade forsetts med skiljeklausul. Sedan O entledigats av bo-
laget piakallade han skiljeforfarande med yrkande om 16n. Un-
der forhandlingen infér skiljemiénnen yrkade han dirjimte riinta
pé sin lonefordran. I skiljedomen tillerkindes han sivil 16n som
ranta. Bolaget klandrade skiljedomen och framstiillde under klan-
derprocessen ett alternativt yrkande om jimkning av skiljedomen
under péastiende att riinta icke bort utdémas. Underriitten fann
sig behorig att prova detta bolagets alternativa yrkande men an-
sig att skiljeménnen ej overskridit sitt uppdrag genom att utdé-
ma riinta. Hovriitten och HD fann ej skil till &ndring.

I samtliga dessa tre fall synes ha ratt sidant férhallande
mellan de olika delarna av tvistefrigorna att dessa mycket
vil kunde ha avgjorts var for sig. Och under sidana férhal-
landen forefaller det klart att det funnits god anledning att
-— di nu skiljedomarna i 6vrigt ansdgs behidftade med ogil-
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tighetsanledningar — anse skiljedomarna giltiga (verkstill-
bara) delvis. Och tydligen har man icke funnit att nigot av-
gorande hinder for ett sddant arrangemang har forelegat
blott darfor att skiljedomarna icke i domsluten tagit upp de
olika posterna under separata rubriker: i 1924 ars fall gjor-
des en utridkning, baserad pa domskiilen i skiljedomen; av
denna utrikning framgick storleken av det belopp som skul-
le anses belopa pd den giltiga delen av skiljedomen.

Aven i foljande sorgligt tilltrasslade fall uppkom fragan
om mdjligheten att anse en skiljedom giltig till visst, pa
grundval av domsmotiveringen framriknat belopp:

NJA 1923 s. 630 med foljdmalen NJA 1924 s. 569 och NJA 1929
s. 77. Triavarubolaget A salde triivaror till H. H pékallade skilje-
dom med yrkande om ersiittning for virdeminskning och dér-
jimte med yrkande att kopeavtalet till viss del skulle hiivas. Ge-
nom skiljedom beriittigades han itnjuta avdrag pa kopeskillingen,
under det att hiivningsyrkandet avslogs. Denna skiljedom gav an-
ledning till tre skilda processer som samtliga fullféljdes upp till
HD. Den forsta processen (NJA 1923 s. 630) avsig skiljedomens
verkstillbarhet: Verkstiillighet begiirdes av H men bestreds av A
under pastiende att frigan om avdrag pd kdopeskillingen ej bli-
vil vederbérligen hinskjuten samt att verkstillighet ej kunde ske
till ndgon del cftersom domen vore att betrakta sisom ogill i allo.
Overexekutor fann skiljedomen verkstillbar till alla delar. Hov-
riitten, diiremot, fann att skiljeménnen Overskridit sin befogenhet
men ansdg dock att verkstillighet kunde ske betriffande viss del
av domen eftersom skiljemiinnen begagnat cnahanda grund fér
berikning av olika delposter. I HD framkom tre skilda asikter.
Tva JR (= HD:s dom) fann att verkstillighetsfrigan sdvitt gallde
en del av domen icke kunde provas forrin lagakraftvunnet avgo-
rande triiffats i den samtidigt pdgiende klanderprocessen och si-
vitt giillde den andra delen av domen ej kunde avgéras i den for
utsé6kningsmail stadgade ordningen. Tva JR hade samma uppfatt-
ning betriiffande den forstnimnda delen av domen men ville
viigra verkstiilllighet betriffande den sistnidmnda delen eftersom
ingen siiker berdkningsgrund fanns. Ett femte JR forklarade att
verkstiillighetsfragan ej for det divarande kunde komma under
HD:s bedémande. Den andra processen, klanderprocessen (NJA
1924 s. 569), anhingiggjordes av A som hiivdade bl. a. att felak-
tigheter under skiljeforfarandet forekommit genom att skiljemén-
nen prévat en prisnedsiittningsfraga som ej i vederborlig ord-
ning hinskjutits till dem och genom att en av skiljemiinnen i visst
avscende stilllts utanfér overliiggningen inom skiljendmnden. Ut-
gingen blev att skiljedomen undanréjdes i den del betriffande
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vilken skiljemiinnen pastitts ha &verskridit sitt uppdrag. I den
tredje processen (NJA 1929 s. 77) stimde H in A till ordinir
domstol med yrkande att av denne utfi ersiittning enligt skilje-
domen sdvitt densamma enligt HD:s sistnimnda dom vore gil-
lande. (Det framkom att H dessférinnan vint sig till 6verexcku-
tor med begiiran om dennes verkstillighet av motsvarande del
av skiljedomen, vilken begiiran overcxckutor emellertid genom
lagakraftvunnet utslag avslagit.) Denna talan ogillades av under-
ritten men bifolls av hovriitten och HD: det ansiigs utrett att skil-
jemiinnen beriiknat avdraget pd kopeskillingen pAd visst sitt; till
f6ljd hiirav kunde skiljedomen verkstillas i friga om visst be-

lopp.

Vad som hir forekommit ger anledning till allvarliga be-
tdnkligheter i skilda hénseenden. Den fraga som nu intres-
serar dr emellertid framst en specialfraga, nimligen den hu-
ruvida det kan anses rimligt att delvis godtaga en skiljedom
i ett fall som det férevarande dir det uppenbarligen maste
vara motiverat att tala om en viss vanskédtsel fran skilje-
minnens sida och dir den »sfelfrias delen av skiljedomen
mist framkonstrueras med hjilp av ett resonemang som ma-
hinda skiljeméinnen alls icke skulle ha varit villiga eller ka-
pabla att utféra sjalva. Uppenbart ir emellertid att fallet
under alla férhiallanden maéste tillmétas ett ganska begrin-
sat prejudikatvirde. Det hidnfor sig till tiden fore den nya
Skml.:s ikrafttriddande, och meningarna i de olika instan-
serna var i vissa friagor starkt skiftande. Dartill kommer att
det maste ha tett sig sdsom ndgot i hdogsta grad motbhjudan-
de f6r de domarc som hade att triaffa avgorandet i det sist-
nidmnda av de tre mélen om slutet skulle ha blivit att skil-
jedomen, vilken under tva langa processer hallits pa sparlaga,
definitivt frystes bort. Det synes mig kunna hévdas, dven
de lege lata, att den standpunkten ir den riktiga att nagot
enstaka verkstillighetsdirektiv, bland flera i en skiljedom
ingdende dylika direktiv, icke bdr anses separat giltigt och
verkstillbart annat dn om detta direktiv har fitt en explicit
utformning eller i varje fall med sikerhet kan konstrueras
fram ur det material som skiljedomen, till den del denna &r
giltig, har att erbjuda.

Ett sarskilt problem i hithérande sammanhang erbjuder
det fallet att skiljemén i en skiljedom uttalat sig savil be-
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triffande en huvudfordran som betriffande en kvittnings-
fordran® men darvid gjort sig skyldiga till nigot ogiltighets-
grundande fel savitt giller ndgondera av dessa bada ford-
ringar. Bor konsekvensen bli att skiljedomen saknar giltig-
het helt och héllet eller kan den anses giltig savitt giller den
fordran som skiljemidnnen behandlat pa ett korrekt sitt?

Savitt jag kunnat finna har denna fraga icke varit uppe
till provning i rittspraxis. Nigon siker stindpunkt de lege
lata dr det ddrfor icke mojligt att komma fram till. Det sy-
nes mig emellertid som om de starkaste skilen skulle tala
for att skiljedomen i ett sddant fall bor kunna anses aga
giltighet delvis. Ty genom att acceptera motsatt stindpunkt
skulle man ofta raka i betydande svarigheter. Det dr icke
alltid sa latt att avgora, i komplicerade fall, vad som skall
anses utgora kvittningsfordringar, och sirskilt med hinsyn
till att SkmlL ej uppstdller ndgot krav pd att skiljedomar
skall vara forsedda med sakframstillningar eller domsmoti-
veringar si dr det fara virt att stora svirigheter skulle upp-
sta vid den praktiska tillimpningen av ett regelsystem som
innebure att man vid stillningstagandet till nagot visst, i och
for sig klanderfritt, fullgorelsedirektiv skulle vara tvingad
alt ta med i berikningen att detta dircktiv kunde vara att
anse sésom ogiltigt med hinsyn till att det avsige just en
kvittningsfordran (eller en fordran som tarvade jimforelse
med en kvittningsfordran).

Avslutningsvis skall papekas vikten av att domstolar och
overexckutorer som far anledning att yttra sig rérande skil-
jedomars giltighet och/eller verkstillbarhet ger sina yliran-
den siddan form att skiljedomens juridiska betydelse for
framtiden verkligen kan klart bedémas. En tankestdllare ut-
gor foljande fall:

NJA 1905 s. 284. Reglementet for en brandstodsférening stad-
gade att om eldskada féranleddes av grov och pétaglig virdslos-
het anmiilan skulle géras till kronofogde eller ldnsman for laga
Atgird samt att ersidttningsfrigan skulle vila i avbidan pd even-
tuell undersékning vid domstol. Det stadgades vidare att andra

tvistefrigor skulle avgdras genom skiljedom. Sedan ecldsvida in-
triiffat hos forsiikringstagaren E viigrade foreningen betala under

3 Jamfor ovan s. 177 not 50,
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pistdende att E villat eldsvidan genom oférstidndigt begagnande
av en lokomobil. E fick emellertid till stind skiljeférfarande, och
skiljedom gavs vari skiljeménnen forklarade att straffbar vérds-
l6shet eller villande, varav forlust av ersittning skulle félja, ej
forekommit och vari E tillerkindes visst belopp. Skiljedomen
klandrades och férklarades genom lagakraftvunnen dom av hov-
ritten ogiltig »sivitt skiljeménnen meddelat yttrande om huruvi-
da straffbar vardsloshet eller villande lige E till last och for si-
vitt betalningsskyldighet alagtss. (Réittsfallet avsidg vissa problem
som uppkom till féljd av att E sedermera instiimde foéreningen
till ordindr domstol.)

Den havningsdom som hovritten gav i detta fall har fatt
en sidan formulering att den tycks ge vid handen att skilje-
domen skulle dga giltighet i nagot avseende. Men i sa fall i
vilket avseende?



KAPITEL VII

TALAN I ANLEDNING AV SKILJEDOM

A. INLEDNING: VILKA OLIKA SLAG AV TALAN
KAN FOREKOMMA?

Det aterstir nu att underséka hur de olika slag av talan
nirmare bestimt ir beskaffade som en skiljedom kan ge an-
ledning till. Vi kan borja med att gora vissa iakttagelser ro-
rande ndgra problem som typiskt sett kan framstd sdsom
centrala for parterna under foérutsitining alt dessa — eller
dtminstone en av dem — finner sig ha anledning till miss-
ndéje med en meddelad skiljedom.

Om vi da forst skidrskiidar den férlorande partens! prob-
lem si kan vi forutsitta att hans allménna installning ar att
skiljedomen é&r behiiftad med nigon ogiltighetsgrund som
ar av sddan beskaffenhet att parten icke behdver anpassa
sig efter de i domen givna dircktiven. Vilka Atgérder skall
han utifrdn denna instillning vidtaga? Kan han foérhalla sig
helt passiv och lita till att ogiltighetsgrunden blir beaktad
ex officio av de myndigheter som motparten kan komma att
vianda sig till? Kan han férhdlla sig passiv dtminstone fram
till den eventuella tidpunkt di hans motpart pikallar myn-
dighets hjilp for att fi de i domen givna dircktiven foérverk-
ligade? Maste han sjilv ta initiativet genom att foéra talan
om skiljedomens ogiltighet? Maste han rentav féra sidan ta-
lan inom den i SkmL 21 § stadgade sexliodagarsfristen?

Dessa fragor har till viss del blivit belysta i den féregien-
de framstéillningen, ndmligen i samband med diskussionen

+ Med »férlorande» part dsyftar jag, dir cj annat framgdr av sammanhanget,
part som genom skiljedomen dlagts en prestationsskyldighet eller nigon
annan forpliktelse. Sjilvfallet dr att dven molparten — den svinnande»
parten — stundom kan ha intresse av alt fi en skiljedom férsatt ur spel,
namligen om det som han vunnit icke motsvarar vad han yrkade infér
skiljeménnen. (Mutatis mutandis giiller att en »forlorande» part kan ha
intresse av att fa en skiljedom forklarad giltig; se hdrom nedan i texten.)
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av grinsdragningen mellan 4 ena sidan ogiltighetsgrunder
som #ér underkastade sextiodagarsfristen i SkmL 21 § och
4 andra sidan ogiltighetsgrunder i 6vrigt. For att ogiltighets-
grunder av det forstndmnda slaget skall vinna beaktande
miste den forlorande parten sjidlv ta initiativ genom att
fora klandertalan vid domstol. Och detta giller, vél att mér-
ka, aven for det fall att den vinnande skulle ha begért verk-
stallighet av skiljedomen innan sexiiodagarsfristen 16pt ut.

Ty verkstéllighet kan ej — savitt giller nu ifrigavarande
grunder — forhindras med mindre den forlorande »gér

sannolikt, att domen jimlikt 21 § i lagen om skiljemin kan
varda pa hans talan av domstolen hivd> (UL 46 §); initia-
tivet ligger alltsd helt hos den forlorande parten.
Ogiltighetsgrunder av den typ som nidmns i SkmL 20 §
blir ej pi motsvarande sitt prekluderade. Emellertid bér den
férlorande parten i allménhet inte avstd fran varje initiativ
blott darfér att han har anledning tro att den ifrdgavarande
ogiltighetsgrunden &ar hanforlig till 20 §. Griansdragningen
mellan de bada bestimmelsernas tillimpningsomriden &r,
sdsom torde ha framgatt av det férut sagda, i vissa hénse-
enden oklar; redan detta kan ge den forlorande parten an-
ledning att genast anstallda klandertalan, kanske under abe-
ropande av 21 § alternativt med 20 §.2 Men dven om det ¢j
skulle rdda niagon tvekan om den ifragavarande ogiltighets-
grundens klassificering sa kan det finnas skél som talar for
att den forlorande parten boér ta initiativet till klandertalan
— negativ faststéllelsetalan — mot skiljedomen.? Endast sil-
lan kan han rikna med att ogiltighetsgrunden ar av s& svir
beskaffenhet att den blir beaktad ex officio av dverexekutor
eller domstol. Och hans méjligheter att i svarandestallning
hiavda ogiltighetsgrunden sdsom motfaktum i ett verkstillig-
hetsirende cller i en domstolsprocess kan komma att mins-
kas med tiden, exempelvis till f6ljd av att bevismaterial gar
forlorat. Sarskilt beaktansvirda dr passivitetens risker i si-

2 Se t. ex. NJA 1945 s. 81 (yrkande »att skiljedomen métte férklaras ogill
eller ock med stéd av 21 § 4 lagen om skiljemiin undanrojas»).
3 Enligt ctt tidigare gingse betraktelsesitt skulle en dylik talan innefatta
en begiran om konstitutiv dom. Se hidrom, och om skilen mot detta be-
traktelscsiitt, OLIvEcroNA, Ritt och dom, s, 31 samt passim,
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dana fall dir skiljedomen har karaktiren av faststallelse-
dom. Friagan om en dylik doms giltighet eller ogillighet kan-
ske inte far aktualitet forrdn langt fram i tiden i samband
med att nigot slags fullgdrelsetalan blir aktuell. Och att vid
det laget f& fastslaget att skiljedomen ir ogiltig kanske inte
gar si litt.

I ett avseende kan emellertid den forlorande parten rak-
na med att full klarhet rdder: Har han vil bestimt sig for
att angripa skiljedomen under aberopande av nigon ogiltig-
hetsgrund — likgiltigt vilken — si behdéver han inte tveka
om vart han skall viinda sig: klandertalan skall foras vid
allmin domstol; nidgon hénvéindelse till 6verexekutor kan
icke komma pa friga. Den forlorande parten stills foljakt-
ligen icke infér nagon motsvarande svirighet som den vil-
ken den vinnande parten kan rika in i genom att han tving-
as véalja mellan att vinda sig till dverexckutor och att an-
hingiggora talan vid domstol.

Lat oss direfter gora nigra iaktitagelser belridffande den
vinnande partenst problem. Hans intresse ér, kan vi forut-
sitta, att skiljedomen skall vara definitiv och — dérest den
har fullgérelsedoms karaktir — leda till prestation frin den
forlorande partens sida. Komplikationer intridder foljaktli-
gen, fran den vinnande parlens synpunkt, dels i det fallet
att han har anledning rikna med att den férlorande skall
gbra gillande nagon ogiltighetsgrund, dels i det fallet att
den forlorande ej kan beriknas komma att frivilligt pre-
stera nagot som han blivit dlagd genom domen.

Om vi di forst antar att skiljedomen utgoér en faststillel-
sedom — en dom som saknar exigibilitet — si star uppen-
barligen endast en mojlighet den vinnande parien {till buds:
han kan, i den man férutsiattningarna fér vinnande av fast-
stillelsedom vid domstol dr for handen (RB 13:2), vanda
sig till domstol med begiran att domstolen skall faststilla
att skiljedomen icke é&r behaftad med nagon ogiltighets-
grund.®

4 Betriffandc termen »vinnande part» se not 1 nyss hirovan.

s DiLLEN hidvdar (Skiljeavtalet s. 240 f.) att en skiljedom ej kan »utgoéra
grundval for fullgérelsetalan eller for positiv faststiillelsetalans. Denna
asikt 4r, sdsom torde komma att framgé av det féljande, knappast hdllbar,
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I denna situation uppkommer alltsid icke nigon friga om
att overexekutor skulle kunna kopplas in pa fallet. Nigon
verkstillighet kan ju icke dga rum i anledning av den givna
skiljedomen. Dennas betydelse ligger endast diri att den
skall dga rittskraft och f6ljaktligen skall kunna liggas till
grund for avgorandet av en eventuell framtida fullgérelseta-
lan. Och fragan huruvida domen #dger sidan rittskraft kan
bedémas endast av ordinar domstol.

LAt oss direfter anta att skiljedomen, den skiljedom som
den vinnande parten nu vill géra bruk av, ar en fullgérelse-
dom. Vigrar motparten att fullgéra den prestationsskyldig-
het som blivit honom &lagd genom domen s& kan den vin-
nande viinda sig till 6verexekutor med begéiran att denne skall
forklara domen verkstéllbar enligt 46 § UL.® Men det ar icke
alltid som en sddan itgird dr rekommendabel. Stundom kan
det finnas risk for att 6verexekutor ger en forklaring av in-
nebord att fragan om domens verkstillbarhet sicke kan pro-
vas i den for utsékningsmél stadgade ordningens och med
denna forklaring visar drendet ifrin sig.” Och dértill kom-
mer risken for att dem genom skiljedomen férlorande par-
ten kan soka eliminera en av éverexekutor meddelad verk-
stallbarhetsforklaring genom talan vid domstol. Viktiga
sporsmdl ar under sddana forhallanden féljande: Under vil-
ka forutsiattningar bor den vinnande parten vinda sig till
overexckutor? Under vilka forutsidttningar bor han viinda
sig till domstol?

Ett svar pd dessa frigor kriver i sin tur stillningstagan-
de till ndgra intrikata spérsmaél, bl. a. spérsmaélet om vilken

¢ Vanligen — #dven i minga sammanhang hirovan i denna bok — siigs i
hithérande fall att man sbegir verkstéllighet» hos 6 verexckutor. Mer exakl
uttryckt #r det emellertid friga om just en verkstillbarhetsforklaring
(jamfor den tyska termen »Vollstreckbarerklirungs), ty vad som daligger
dverexckutor jamlikt 46 § UL ér att ta stillning till huruvida skiljedomen
skall gd »i verket lika som domstols laga kraft dgande dom». Det som i andra
sammanhang brukar dsyftas med »verkstiillighetsfrigor» har alltsd intet att
gora med 46 § UL: se det nedan i texten refererade fallet SvJT 1961 rf. s.
56. — Jamfor nedan i kap. VIII om énskvirdheten av att de i 46 § UL
nimnda aliggandena helt 6verfors pA domstolarna.

7 Se HassLER, Utsokningsriitt, 2 uppl. s. 49, samt rittsfallen NJA 1898 s.
586, 1923 s. 630, 1924 5. 554 och 1927 s. 560.
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betydelse i rdttskraftshdnseende som bor tillmdtas en av
overexekutor meddelad verkstdllbarhetsférklaring. 1 avsikt
att konkrelisera den féljande diskussionen ger jag hir ett
exempel.

Sedan skiljedom meddelats begir den vinnande parten (V)
verkstitllbarhetsforklaring av Gverexekutor jimlikt 46 § UL. Den
forlorande parten (F) inviinder att skiljedomen &r ogill jimlikt
20 § Skml. och Aberopar som motivering hiirfér att nigot giltigt
skiljeavtal aldrig tréiffats mellan parterna. Overexekutor finner
att frdgan om skiljeavtalets giltighet ér sviarbedémbar frin bevis-
riittslig synpunkt och férklarar sig forhindrad att préva spors-
mélet om skiljedomens verkstiillbarhet »i den for utsékningsmal
stadgade ordningens. V instimmer di F till domstol med yrkan-
de att domstolen skall forklara skiljedomen verkstillbar, Efter
att vid huvudférhandling ha tagit upp bevisning roérande om-
stindigheterna vid skiljeavtalets ingiende foérklarar domstolen
att niigot giltigt skiljeavtal icke blivit inginget och ogillar med
denna motivering V:s yrkande om verkstillbarhetsforklaring, V
idr emellertid alltfor stridbar och optimistisk fér att vilja ge
tappt. Han instimmer &nyo F till domstol och yrkar att domsto-
len skall faststiilla att skiljedomen ir giltig. Det ér nimligen icke
rittskraftigt avgjort, pastar han, att skiljeavtalet saknat giltighet;
det tidigare domstolsavgorandet har blott avsett frigan om skil-
jedomens verkstillbarhet jamlikt 46 § Ul., och ett sidant avgo-
rande prekluderar icke parterna frin mojligheten att fora talan
vid domstol om skiljedomens giltighet.

Om V:s sist angivna talan skulle kunna prévas i sak s
skulle detta onckligen innebiira att vart regelsystem hade en
hogst olimplig struktur — sarskilt nir man betinker att
nagon begrinsning av V:s mojlighet Lill fullféljd av talan
icke skulle rada i ndgot av de tre forfaranden som han tagit
initiativ till. Men kan man di anta att V:s talan i det sist-
ndmnda fallet skall avvisas pd grund av res judicata? For
att denna fraga skall kunna fa ctt jakande svar kriavs att av-
goranden rorande skiljedomars verkstéllbarhet dr av beskaf-
fenhet att ta at sig rattskraft antingen sivil i det fallet att
dylika avgoéranden triffas av overexekutor som i det fallet
alt avgorandena triaffas av domstol cller dtminstone i det
sistnamnda fallet.

Betriffande verkstéllbarhetsforklaringar givna av odver-
exekulor kan till en horjan fastslis att dylika férklaringar
icke kan ta at sig rattskraft i vad avser sddana omstandighe-
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ter som enligt 21 § SkmL kan féranleda till skiljedomens
hivande efter klandertalan inom sextio dagar. Sidana om-
stdndigheter skall ndmligen enligt 46 § UL ej beaktas av
overexekutor annat dn om smotparten goér sannolikt, att do-
men jamlikt 21 § i lagen om skiljemédn kan varda pd hans
talan av domstolen héivds». Vad som kan véalla tvekan ir en-
dast om Gverexekutors forklaring tar at sig rattskraft savitt
galler fragor huruvida »skiljeavtalet innefattar férbehall om
ratt for parterna att klandra skiljedomen eller nigon om-
stindighet férekommer, pa grund varav skiljedomen ér ogill
dnd4 att talan mot densamma icke fores».

Betrdffande sistndmnda fall ger rattspraxis — visserli-
gen fran tiden fore nya SkmL:s ikrafttradande® — vigled-
ning:

NJA 1924 s. 224 och 1925 s. 136. I tvist mellan & ena sidan
byggmaistaren H, & andra sidan arbetsdirektionen for en vigbygg-
nad gavs skiljedom som forpliktade direktionen att till H utge
vissa belopp. H begirde verkstillighetsforordnande hos dverexe-
kutor och fick bifall av denne men avslag av hovritten och HD;
HD:s motivering var att handlingarna icke utmirkte att parter-
na sunder skiljeminnen skjutit de fragor, om vilka skiljemidnnen
démt». Dirpa instimde H direktionen till domstol med yrkande
att direktionen skulle forpliktas att betala de i skiljedomen ut-
démda beloppen. Sedan direktionen gjort rittegingsinvindning
under &beropande av det mellan parterna triiffade skiljeavtalet
uppkom frigan huruvida domstol dgde behdrighet att prova H:s
talan. Svaret pA denna friga blev nekande i alla instanser. I HD
framkom emellertid tvd skilda meningar som det ir av intresse
att konfrontera mot varandra. Majoriteten (fyra JR) yttrade:
»H..:s ansprik...har, enligt vad utredningen ger vid handen,
icke i laga ordning hinskjutits till préovningav...skiljeméin, —
Den av skiljemiinnen meddelade domen #r forty ogill och utgér
icke hinder for H.. att dnyo pdkalla skiljedom angiende samma
ansprik.» En dissident anforde: »Enér H..:s talan, sidan den bli-
vit utvecklad, innebiir, att han pékallat prévning av skiljedomens
giltighet, — och omférmilda i det exckutiva érendet meddelade
utslag icke utgor hinder for H.. att infor domstol pikalla dylik
prévning, — varder, med undanréjande av domstolarnas beslut,
malet av mig visat dter till H.R:n f6r vidare behandling. — Over-
réstad hidrutinnan finner jag, vid det forhallande att..., tvisten

8 Enligt ASkmL 15 § betraktades det fallet att »skiljemiinnen &verskridit
sitt uppdrags sdsom ogiltighetsanledning ipso jure (»dndd att talan mot
skiljedomen icke féres»). Annorlunda enligt 21 § i nu gillande SkmL,
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icke hava blivit skjuten under skiljemiinnen; i foljd varav jag
faststiiller det slut, vartill domstolarna kommit i malet.»

Vid forsta pdseendet kan det kanske forefalla som om den
dissiderande ledamoten blivit dverrdstad just med avseende
pA sin asikt om att utslaget i det exekutiva drendet icke ut-
gjorde hinder for domstolspréovning. I sd fall skulle rétts-
fallet utgora ett belagg for att dverexekutors utslag toge at
sig rdttskraft. Emellertid ar att mérka att HD:s majoritet
av domskilen att doma méiste ha ingatt pa saklig prévning
av frdgan huruvida tvisten blivit skjuten under skiljemén
samt att dven den dissiderande ledamoten efter att ha bli-
vit dverréstad har ingatt pa dylik provning. Darav synes mig
med full tydlighet framgd att meningsmolsittningen i HD
icke kan ha hanfort sig till spérsmalet om det exekutiva av-
gorandets réttskraft (utan om behovet av aterforvisning
over huvud taget); rittsfallet torde utgoéra ett belagg icke
for utan emot ett antagande om sidan rittskraft.

Sikerligen finns det ocksa gott fog for pastidendet att ritts-
kraft icke intrader i vad avser omstéindigheter av den ifriga-
varande typen. I UL 46 § tredje stycket stadgas:

»Har 6verexekutor meddelat férordnande varom nu sagts,
ginge skiljedomen i verket lika som domstols laga kraft fgande

dom, diir e¢j av hogre myndighet eller av domstol, varest talan
mot skiljedomen iir anhiingig, annorledes férordnat varder.»

Nir det forutsiattes att en domstol skall kunna upphiva
overexekutors verkstéllbarhetsforklaring — och nér det dar-
vid ej gors skillnad mellan de olika slags omstandigheter
som namns i 46 §:s andra stycke -— si mdaste domstolen
tydligen ha mojlighet att fritt ompréva alla de grunder som
overexekutor — eller higre instans i det exekutiva drendet
— f6r sin del haft att ta stillning till.?

Nista friaga blir da huruvida motsvarande géller i det fal-
let att domstol prévat parts yricande om verkstdillbarhetsfér-
klaring. Vid forsta paseendet kanske det kan forefalla som

9 Se dven TrYaGER, Kommentar till utsokningslagen, 2 uppl., forsta hiiftet,
s. 147 ff., samt SkmL:s motiv (NJA Il 1929), s. 65. Médrk sdrskilt motivut-
talandet om angeliigenheten av att »forebygga riittsférlust for den tappande
parten genom att en skiljedom verkstiilles, som sedan av domstol férklaras
ogill eller efter klander hdves» (kurs. hir).
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om denna friga borde besvaras jakande med den motive-
ringen att domstols préovning av verkstillbarhetsfragan finge
antas ske enligt alldeles samma regler — bortsett fran dom-
stolens vidgade mdojligheter till bevisupptagning och bevis-
provning — som de vilka UL 46 § uppstillt for overexeku-
tor.

Att utan vidare godta ett sidant resonemang kan emeller-
lid ej komma pa friga. Konsekvenserna av att rittskraft
aven i detta fall féornekades bleve, sisom torde ha framgatt
av det inledningsvis givna exemplet, synnerligen otillfreds-
slidllande. Och det forefaller godtyckligt att forutsiitta att UL
46 § skulle vara normerande icke blott med avseende pa det
i exekutiv ordning handlagda drendet utan dven med avse-
ende p& en process infér domstol. Att ett avgérande av 6ver-
exekutor icke verkar prekluderande savitt géller en senare
ford talan infér domstol ar ju nagot enligt vir rittsordning
alldeles normalt. Om diremot ett domstolsavgérande av hér
ifrdgavarande typ — elt icke interimistiskt avgérande —
skulle ha endast exigibilitetsverkan men alls ingen ratts-
kraftsverkan si skulle detta innebéira ett uppseendevickan-
de avsieg fridn vad som eljest géller inom processritten.

Men om man nu icke utesluter mojligheten av att en dom-
stolsdom som innefattar provning av en skiljedoms verk-
stiallbarhet édr av beskaffenhet att ta at sig rittskraft, vad
skulle d& ritiskraften omfatta? Skulle hela frigan om skil-
jedomens giltighet utgéra en av rittskraften omfattad pre-
judicialfraga? Skulle foljaktligen varje slags talan i anled-
ning av skiljedomen avvisas cfter det att en dom roérande
skiljedomens verkstidllbarhet blivit lagakraftvunnen? — Vid
en diskussion av hithérande problem synes det mig nddvin-
digt att, pA molsvarande sitt som UL 46 § gor, skilja mel-
lan 4 ena sidan klanderforbehdll och omslindigheter »pa
grund varav skiljedomen &ar ogill 4ndd alt talan mot den-
samma icke fores» samt & andra sidan s&dana klandergrun-
der som namns i SkmlL 21 §.

Vad angar den forstnidmnda gruppen av omstédndigheter
ar utgingspunkten tydligen den att domstolen har mdjlig-
het och skyldighet att préva sidana omstédndigheter pa
grundval av en fullstindig ulredning — icke blott, sasom
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dverexekutor, pa grundval av skriftlig utredning. Fran all-
méint processekonomiska synpunkter vore det uppenbarli-
gen otillfredsstillande om denna prévning icke kunde re-
sultera i att de ifrdgavarande omstindigheterna bleve ritts-
kraftigt bedomda. Och ser man saken frin synpunkten av
vad som typiskt sett utgoér parternas intressen si maste ock-
sa resultatet bli att rattskraftsalternativet ar det rimligaste.
Frian den vinnande partens synpunkt kan en verkstillbar-
hetsforklaring utan rittskraft icke te sig eftertraktansvird
annat 4n om den kan vinnas med stérre snabbhet och/eller
mindre kosinader &n en motsvarande foérklaring med ritts-
kraft, och denna férutséttning brister ju i och med att dom-
stolen dr forhindrad att prova verkstallbarhetsfragan pa ett
summariskt sitt. Och den férlorande parten kan icke anses
ha nigot beaktansvirt intresse av att frigan om férekomsten
av de ifrigavarande ogiltighetsomstindigheterna halles &p-
pen for framtiden. Han maste vara beredd pa att frigan hu-
ruvida skiljedomen édr behiftad med nagon ipso jure ver-
kande ogiltighetsanledning kan komma upp till prévning
nir som helst efter det att skiljedomen meddelats.

Mer tveksamt 4r huruvida domstolen sisom grundval for
stillningstagandet till verkstéllbarhetsfragan skall rattskraf-
tigt prova férekomsten av sddana ogiltighetsgrunder som en-
ligt SkmL 21 § skall goras gillande inom sextio dagar. Det
kunde namligen synas otillfredsstidllande om den genom
skiljedomen forlorande parten skulle till f6ljd av den vin-
nandes begidran om verkstillbarhetsforklaring bli tvingad att
precisera sina invindningar mot skiljedomen tidigare éan
vad som skulle erfordrats direst han sjilv tagit initiativet
till en process i anledning av skiljedomen.1?

Sistndmnda synpunkt torde dock ej bora tillmitas avgé-
rande betydelse. Den i 21 § givna sexliodagarsregeln ar up-
penbarligen ej att likstidlla med sidana regler betraffande
tidsfrister for ordindra 6verklaganden som RB i olika sam-
manhang stiller upp. En grundtanke som bir upp det skil-
jerattsliga systemet dr att en skiljedom i visentliga avseen-
den skall vara att jamstilla med domstols lagakraftigande

10 Se ENeSTROMER i SvJT 1932 s. 470 och DiLLiiN, Skiljeavtalet s. 36.
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dom,! och en talan om skiljedoms ogiltighet synes snarare
bora likstdllas med begagnande av extraordinirt rattsmedel
ian med ordinédr vadctalan.’? Och under sidana férhallanden
synes det ej vara nagot att erinra mot att den som har na-
gon ogillighetsgrund att dberopa gentemot en skiljedom kan
bli tvingad att ingd i svaromal betriaffande skiljedomen in-
nan den tid helt gatt till 4nda som skulle ha sttt honom
till buds direst han sjilv varit den angripande parten. Att
mirka dr att partens intresse av att fa betinketid — om
man nu menar att detta intresse skulle kriva sirskilt beak-
tande i detta sammanhang — utan svarighet kan tillgodoses
aven i det fallet att parten skulle bli stimd in till domstol
endast nagon eller nagra veckor efter det att skiljedomen
meddelats. Ty parten skulle vil ej kunna férmenas ritten
att fa forberedelsen s arrangerad att han noga kunde over-
viga vilka invindningar mot skiljedomen som han eventu-
ellt hade anledning att féra fram.

Om det nu forda resonemanget kan anses godtagbart sa
foljer den viktiga konsekvensen att en domstolsdom som in-
nefattar bifall till ett yrkande om verkstéillbarhetsforklaring
medfér preklusion av samtliga ogiltighetsgrunder, sivil de
som dr namnda i SkmL 20 § som de vilka nidmmns i lagens
21 §. Detta i sin tur innebir att en domstolsdom som anger
att en skiljedom ar (delvis) verksitdllbar har alldeles samma
riattsfoljder som en motsvarande dom vilken anger att skil-
jedomen ar (delvis) giltig. I bada fallen bestar domens juri-
diska betydelse déiri att skiljedomen icke skall anses behif-
tad med nagon enligt SkmL relevant ogiltighetsgrund: skil-
jedomen ar med andra ord att anse sisom utrustad med

11 Se t. ex. NJA II 1929 s. 64. Se emellertid dven rittsfallet NJA 1933 A
181 (rdttskraft forst i och med att sextiodagarsfristen lopt ut?).

12 I motiven yttras (NJA II 1929 s. 45): »Sdsom litt inses, rdder ett nira
samband mellan de omstindigheter, som béra kunna aberopas mot en
skiljedom, och de som bora medfora, att en av dorstol meddelad laga
kraftigande dom méi upphivas.» — Till jimforelse kan dven tas det fallet
att yrkande framstélls om faststiillelse av bolagsstdmmobeslut. I den mén
forutsitiningar i ovrigt foreligger for provning av ett sddant yrkande (se
RB 13: 2) ldr vil icke hinder méta blott av det skilet att aktiebolagslagens
138 § for visst fall uppstiller en tidsfrist med avseende pa negativ faststiillel-
setalan.
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rittskraft och —— i den man den gir ut pa fullgérelse —
exigibilitet.’3 Och om vi dértill lagger det resultat som fram-
kommit ovan i kap. V, avsittet B — vi fann att en ogillande
dom i anledning av en negativ faststillelsetalan medférde
preklusion av dven sddana ogiltighetsgrunder som ej blivit
dberopade — s4 skulle vi ha anledning att stélla upp féljan-
de bada generella teser: Har domstol forklarat en skiljedom
(delvis) ogiltig skall en framtida talan om skiljedomens gil-
tighet (i ifrdgavarande del) avvisas. Har domstol forklarat
en skiljedom (delvis) giltig eller verkstillbar skall en fram-
tida talan om skiljedomens ogiltighet (i ifrdgavarande del)
avvisas, detta oberoende av vilken grund som &beropas till
stéd for att ogiltighet skulle foreligga.

Vi kan nu mot bakgrund av det sagda séka besvara de
biagge tidigare stillda fragorna: Under vilka forutsitiningar
bér den vinnande parten — som vill ha verkstillighet 4 en
skiljedom — vinda sig till 6verexekutor? Under vilka férut-
sdattningar bor han védnda sig till domstol?

Till en bérjan kan fastslds att parten har ratt att fritt
vilja mellan de bada alternativen.'* Det kan nimligen ej

13 Enligt den indelning av domens arter som OrivEcronNa forordat i sitt
arbete Domen i tvistemdl skulle en »anordningsdom» forligga i det fallet att
domen »anordnar en viss Atgird av exekutiv myndighet, sisom t. ex. d&
det foreskrives . . . att verkstéllighet skall ges 4 skiljedom» (s. 73). Enligt det
hirovan i texten sagda skulle daremot i detta fall vara friga om en »giltig-
hetsdom» (OLIVECRONA, a. a. s. 51 ff., jamfor s. 79 £.). En [ordel med sist-
namnda betraktelsesiitt tycks mig vara att terminologisk skillnad ¢j be-
hévde goras mellan det fallet att skiljedomen ir exigibel och det fallet att
skiljedomen ej dr av beskaffenhet att ge anledning till nigon exekution. —
Ar skiljedomen exigibel si torde det ej behdva rdda nagon tvekan om att
den vinnande parten kan vinda sig direkt till utmdtningsman for erhllande
av verkstillighet, ty giltighets- eller verkstillbarhetsférklaring av domstol
kan inte girna ha mindre vittgdende rittsverkan én forklaring av dverexe-
kutor jamlikt 46 § UL.

14 Se HassLER i SVJT 1929 s. 197 ff. samt BoMGREN och MARKS VON WUR-
TEMBERG i SVJT 1932 s. 269 ff. ENasTROMERs replik i SvJ7T 1932 s, 469 If.
synes icke dvertygande; ENGSTROMER utglr ifrdn (s. 469) att en domstols-
provning skulle avse icke fragan om skiljedomens verksliillbarhet utan
frAgan huruvida »den tappande parten skulle pd grund av skiljedomen dé-
mas Lill fullgérelse»; denna utgingspunkt torde vara tvivelaktig. Se hirom
vidare i texten.

14—627198. Bolding, Skiljedom
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komma pa friga att parten skulle vara tvingad att i forsta
hand tiligripa en procedur — o&verexekutoralternativet —
som ej kunde leda till nagot rattskraftigt avgorande. Nar
det sedan giller frigan om vilka synpunkter som bor vara
avgorande for partens val si torde sammanfatiningsvis kun-
na sidgas foljande. Genom en hinvindelse till dverexekutor
kan parten i manga fall 4stadkomma en verkstéllbarhetsfor-
klaring snabbare och med mindre kostnad 4n genom hin-
véndelse till domstol. Forsiktighet dr emellertid pékallad foér
den hindelse motparten kan férmodas vilja hiivda antingen
att skiljeavtalet varit forsett med klanderforbehall eller att
skiljedomen é#r ogiltig jamlikt 20 § SkmL. Om nigon in-
vindning av dylikt slag &dr att viinta kan den vinnande par-
ten gora klokt i att vinda sig direkt till domstol; i detta fall
finns nimligen risk foér att en hdnvindelse till 6verexekutor
kommer att bli ett slag i luften, antingen darfér att Gver-
exekutor visar saken ifran sig eller dirfor att domstolspro-
cess kommer att folja efter det i exekutiv ordning meddela-
de, icke rattskraftiga utslaget.

Emellertid aterstir fragan vilket yrkande som parten bor
framstilla i det fallet att han féredrar att vinda sig till
domstol framfér att begéra Overexekutors verkstillbarhets-
forklaring.!s Bor han dven i domstolsfallet yrka pa verkstall-
barhetsférklaring eller bor han i detta fall i stillet yrka att
domstol skall forklara skiljedomen giltig? Eller finns det
eventuellt ytterligare ndgot alternativ? — Ett nyss &beropat
riattsfall ar dgnat att belysa dven detta problem:

NJA 1925 s. 136. Sedan en skiljedom som gitt i H:s favér for-
klarats ogill genom utslag i verkstéllighetsirende framstillde H
vid domstol yrkande att senir av formella skil skiljedomen icke
kunde verkstillasy domstolen matte foérplikta motparten att »till
H.. utgiva de i skiljedomen utdémda beloppen». Senare under riit-

tegangen forklarade H (infér underrétten) att han »lade skilje-
domen till grund for sin talan» och (infér HD) att han hade av-

15 [fallet”™NJA 1927 s. 560 yrkades — trols att skiljedom redan givits —
faststillelse av skiljeavialet. Ett bifall till ett dylikt yrkande innebér natur-
ligtvis inle att andra ogiltighetsgrunder dn dem som hanfoér sig till sjdlva
avtalet blir prekluderade. Att framstiilla ett yrkande av sidant slag kan
vara motiverat under férutsiittning att skiljeavtalet kan komma att fa
betydelse dven i andra fall &n det som prévats genom den givna skiljedomen.
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sett att fi4 motparten forpliktad »att utgiva det av skiljeminnen
utdémda beloppet eller i varje fall att skiljedomen skulle ligga
till grund for kravets. En ledamot av HD — den ende domstols-
ledamot som yttrade sig om innebdérden av H:s talan — ansig
H:s talan innebira »att han pdkallat prdévning av skiljedomens
giltighet».

L&t oss vid granskningen av detta fall begd den anakro-
nismen att vi forutsétter att fallet skall bedomas med hin-
syn till nu gillande RB och SkmL. Vilken inneb6rd har H:s
talan? FForst kan vi stilla frdgan huruvida denna talan kan
anses likviardig med en begdran om verkstiillbarhetsforkla-
ring fran domstolens sida. Jag vill ifragasidtta om icke detta
ar mojligt. H har payrkat en exigibel dom, vars exekutions-
imperativ skulle alldeles 6verensstimma med skiljedomens.
Och nidr H grundar sin talan pa skiljedomen si mdiste det-
ta innebéira att han gor gillande att skiljedomen icke &r be-
hiftad med nagon ogiltighetsgrund. En verkstéllbarhetsfor-
klaring skulle féljaktligen, bade savitt angar rattsféljder och
savitt angar provningstema, alldeles svara mot den begéiran
som H framstillt i stimningsansokningen och under ritte-
gangen. Men & andra sidan kan det knappast finnas nagot
att erinra mot den av HD-ledamoten antydda mdjligheten
att H:s talan skulle innebdra en begiran om en giltighets-
dom. Vi har ju tidigare funnit att ndgra skillnader i friga
om rattsfoljderna ej finns mellan en av domstol meddelad
verkstillbarhetsforklaring och en av domstol meddelad gil-
tighetsdom, och valet mellan dessa alternativ skulle i si fall
blott behdva bero pd sprikliga limplighetséverviganden.

For min del skulle jag vilja ifragasitta om inte den bésta
16sningen av det terminologiska problemet vore att man ge-
nomgaende begagnade termen »verkstillbar» (»far verkstil-
las», »ma g i verkstillighet»> och eventuella liknande syno-
nymer) foér det fall att avgérandet ankomme pa o6verexeku-
tor och att man genomgiende nyttjade termen »giltig» i det
fallet att fragan félle inom ordindr domstols kompetens.1®

16 Detta dr knappast forenligt med det nedan i texten refercrade fallet
NJA 1929 s. 77. I fragor som uteslutande har terminologisk innebérd be-
hover vil dock icke en i och for sig vilmotiverad fordndring anses betinklig
blott dirfor att den strider mot tidigare bruk. — Ténkbart vore ocksi att
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Sdsom skil hirfor skulle jag vilja dberopa tvd omslindighe-
ter. Den ena omstindigheten ér att det kan vara klargorande
all ha skilda termer for 4 ena sidan det fallet att uttalandet
betriffande skiljedomen saknar rittskraft (6verexekutorfal-
let) och i andra sidan det fallet att sidan rattskraft forelig-
ger (domstolsfallet). Den andra omstindigheten ar att ter-
men »verkstillbars omdjligen skulle kunna anvindas ge-
nomgdende av domstolarna. Vi kan exempelvis tinka oss det
fallet att den ifragavarande skiljedomen utgér en faststil-
lelsedom eller det fallet att en genom skiljedomen till betal-
ning f{orpliktad part vill ha fastslaget att skiljedomen icke
dr behiftad med nagon ogillighetsgrund (han kanske har
sluppit lindrigare undan genom skiljedomen &n vad han
skulle géra i en eventuell framtida process): i bada dessa
fall vore det vil missvisande att séga att friga vore om skil-
jedomens sverkstiillbarhet»?

S4 langt angiende valet mellan verkstillbarhets- och gil-
tighetsforklaringar. Vad som ytterligare pakallar uppmirk-
samhet ar det tankbara alternativet — #dven detta fick ak-
tualitet i det nyss refererade rittsfallet av ar 1925 — att yr-
kande skulle kunna framstéllas om fullgorelsedom grundad
pa en skiljedom. Aven om, sasom nyss hivdats, yrkandet i
1925 ars fall bort kunna anses likvirdigt med en begiran
om domstols verkstillbarhets- eller giltighetsforklaring sa
kan fragas om det éver huvud taget ar tinkbart att en dom-
stol kan ge en dom grundad pa skiljedom.

Sdasom tankbara anledningar hértill kan nimnas dels det
fallet att en skiljedom far relevans i en domstolsprocess till-
sammans med andra omsténdigheter, dels det fallet att en
skiljedom ér alltfér obestimd i vad avser domslutet for att
blott kunna kompletteras med en ospecificerad giltighetsfor-
klaring.

domstolen skulle »faststiillas (se NJA 1881 s. 543) eller sstadfiistas skilje-
domen. Att begagna termen »giltig» tycks mig emellertid mera rekommenda-
belt bl. a. diirfor att lagen begagnar termen »ogill» (UL 46 §, SkmL 20 §) sa-
som beteckning for det forhdllandet att skiljedomen saknar juridisk betydel-
se.
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Det forstndmnda fallet har stillts pi sin spets i ratts-
praxis:

NJA 1901 s. 204. En tvist rorande ett kaffeparti gav anledning
till en skiljedom genom vilken A forpliktades att betala en pen-
ningsumma till C. C instimde dérpd A till domstol med yrkande
att A skulle forpliktas att utge ett belopp som riiknats fram dels
pd grundval av skiljedomen, dels pd grundval av omstiindighe-
ter som e¢j provats genom skiljedomen. A uttog genstiimning 4 C
med yrkande att skiljedomen matte forklaras icke vara mot A
bindande samt att C:s krav métte ogillas. Underriittcn ogillade
A:s talan samt forpliktade A att till C utge dels, »pa siitt skilje-
domen foreskrefve», det av skiljemdnnen utdémda beloppet, dels
ytterligare ett belopp. Sedan hovritten efter vadetalan fran A:s
sida ogillat C:s i saken forda talan kom mdlet under HD:s bedd-
mande. HD:s majoritet (fem JR) provade riittvist att »i s mit-
to bifalla den af C., pA grund af skiljedomen forda talan, att det
af A .. instimda klander mot skiljedomen ogilladesy, varjimte HD
faststdllde underriittens avgérande betriffande det belopp som
ej blivit provat genom skiljedomen. Tva dissiderande JR ville
faststilla underrittens utslag.

Den forsta friga som detta riittsfall ger anledning till ar
om det kan vara riktigt att bifalla en parts talan, grundad
pa skiljedom, »i s& matto... atts en av motparten instimd
klandertalan ogillas. P4 denna friga tycks det mig som om
ett nekande svar borde ges. Att mirka ir namligen att cn
dom varigenom en klandertalan blivit ogillad icke frin den
genom skiljedomen vinnande partens synpunkt dr likvardig
vare sig med fullgorelsedom, grundad pa skiljedomen, eller
nmed en giltighetsforklaring. Antag namligen aft parten vin-
der sig till utméitningsman och begir utmitning med stéd
av dels skiljedomen, dels den dom varigcnom den mot skil-
jedomen riktade klanderialan ogillats. Nog méaste vil utmit-
ningsmannen i ett sidant fall vigra att féreta utmitning,
ty det kan knappast ligga inom hans behdérighet att préova
huruvida den ogillande domen har sa vitigdende rittskrafts-
verkan — alla klandergrunder prekluderade? -— att den
medfér att skiljedomen skall g& »i verket lika som domstols
laga kraft dgande dom» (46 § UL). Fdljaktligen borde i en
sddan situation som den i 1901 ars rattsfall aktuella valet
std mellan dessa tva alternativ: 1) att ge en fullgérelsedom
grundad dels pd skiljedomen, dels pa ovriga omstindighe-



214

ter; 2) att forklara skiljedomen giltig och dirjamte ge full-
gorelsedom grundad pd omstédndigheterna i 6vrigt.

Méahénda kan det sfigas att det inte spelar sa stor roll vil-
ket av dessa alternativ som viljs!? — i bida fallen ir det
friga om en férenklad beskrivning av det férhdllandet att
en skiljedom utgor exekutionstitel endast i férening med
ett pa visst sitt beskaffat avgorande av oOverexekutor eller
domstol.’® Det synes mig dock som om det rimligaste vore
att vilja det senare av de bada alternativen, ty utan sirskil-
da skil boér vil inte en formulering begagnas som tyder pa
att domstolen skulle lata en egen exekutionstitel »ta dvers
skiljeméinnens: vad domstolen har utfért dr ju endast en
granskning av vissa formaliteter, och granskningens resul-
tat kan vil séigas bestd déri att man funnit skiljedomen helt
eller delvis duglig i egenskap av exekutionstitel.

Emellertid ar det tédnkbart att det skulle kunna férhalla
sig annorlunda i det fallet att nya omstidndigheter — facta
supervenientia — Aberopas sisom molfakia i en process
som foranletts av en skiljedom. Antag till exempel att F ge-
nom en skiljedom forpliktats att betala en penningsumma
till V, att V begidr verkstillbarhetsférklaring vid domstol
samt att F aberopar en motfordran till kvittning. Skall icke
i ett sddant fall domstolen déma ut ett belopp framriknat
genom jamforelse mellan skiljedomen och motfordringen?
— Med stéd av rittspraxis torde vi kunna besvara denna
fraga med ett klart nej:

SvIT 1961 rf. s. 56. En skiljedom forpliktade F att mot ater-
fiende av vissa maskiner utge en penningsumma till ett bolag.

17 Se dock nedan s. 235 (friga om tillimpningen av RB 17: 14).

18 BeroLuND ifrigasitter (Om skiljeavtal och skiljedom, s. 138 {.) huruvi-
da icke »den verkliga exekutionstitelns utgores av 6verexekutors férordnande
om verkstillighet av skiljedomen. Jimior HassLer (SvJT 1929 s. 201 f.):
sDet dr vil ... praktiskt sett ganska likgiltigt, om d6verexekutor efter att
hava funnit skiljedom #ga bindande kraft giver férordnande om att den mi
verkstillas, eller om han efter samma provning meddelar utslag, varigenom
faststiilles den tappandes forpliktelse att fullgéra skiljedomen, vilket utslag
sedan kan verkstillas. I det forra fallet dr det skiljedomen sjilv som é&r
exekutiv titel, i det senare 6verexekutors kondemnatoriska utslag pé skilje-
domens fullgorande.» Alltfor kategoriskt uttalar sig EiLaArp (Exekutionsritts-
liga uppsatser s. 106); » Exekutionstiteln ér naturligtvis skiljedomen . . »
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Bolaget anstékte om verkstillighet hos 6verexekutor. F bestred
ansOkningen under péstiende bl. a. att han hade motfordringar
till belopp Overstigande skiljedomsbeloppet. Overexekutor for-
ordnade om verkstillighet och hovritten fann ej skil att gora
iindring i detta utslag. I hovriittens motivering yttras: sDen prov-
ning av skiljedomen som enligt 46 § UL A&ligger o&verexckutor
omfattar icke fradgorna huruvida hinder mot verkstillighet av
denna foéreligger pA grund av... forefintligheten av motford-
ringar, — Avgorandet hirav tillkommer — sedan o&verexekutor
meddelat férordnande att skiljedomen mé verkstillas — vederbo-
rande utmitningsman.»

Hovrittens uttalande — som naturligtvis har relevans adven
for det fall att begiran om giltighets- eller verkstallbarhets-
forklaring riktats till domstol — férefaller mig helt tillfreds-
stdllande. A andra sidan #r det klart att varken av detta
uttalande eller av nagot annat tidigare redovisat argument
den slutsatsen kan dras att en skiljedom av fullgdrelsetyp
aldrig skulle kunna laggas till grund fér en domstolsdom.
Men jag skulle vilja ifragasatta om icke féljande generella
regel har fog for sig: En skiljedom bor icke liaggas till grund
for domstolsdom i annat fall 4n d& en lagakraftvannen dom-
stolsdom med motsvarande innehdll skulle ha kunnat lig-
gas till grund fér ny domstolsdom.!?

Som nyss antyddes finns det emellertid en ytterligare kom-
plikation att ta i betraktande: En skiljedom kan stundom
vara s obestimd i vad avser domslutet att den ej kan kom-
pletteras endast med en ospecificerad giltighets- eller verk-
stallbarhetsforklaring. Och det kan fragas om icke just i
detta fall den ritta utvigen #dr att man ger en domstolsdom
grundad pa skiljedom. S&som skil for ett nekande svar kan
emellertid aterges foljande fall:

NJA 1929 s. 77. En trdvarutvist mellan H och ett bolag hade
avgjorts genom skiljedom. Efter stimning till domstol yrkade H
— sedan parterna varit invecklade i tva tidigare processer i an-
ledning av skiljedomen — att »av bolaget utfi H.. genom berér-

da skiljedom, sidan den enligt K. M:s dom vore gillande, till-
erkind ersittnings. Hovriitten fann, efter prévning av skiljemin-

19 Mirk dock att skiljedomar av faststillelsedoms typ stundom kan avse
mer speciella fridgor #n vad domstolsdomar av sddan typ kan avse. Hit-
hérande problem har berérts i kap. I, avsnittet C; se siirskilt fallet NJA
1906 s. 345 och kommentaren déartill 4 s. 20 ff.
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nens beriikkningsgrunder, H:s fordran pd grund av skiljedomen,
i vad denna fortfarande #dgde giltighet, uppgd till visst belopp
och provade rittvist att spd det sidtt bifalla H..:s i milet for-
da talan» att hovriitten férklarade skiljedomen »skola verkstil-
las i friga omy sagda belopp.2¢

Efter dessa inledande anmirkningar skall jag under sir-
skilda rubriker behandla en del kvarstiende problem. Ett
forsta avsnitt (B) skall avse negativ faststillelsctalan vid
domstol, dvs. yrkande om ogiltigférklaring enligt nigon av
de grunder som anges i SkmL 20 cller 21 §§. Dérefter skall
de bada slagen av positiv talan behandlas: Forst (C) det van-
ligaste fallet, ndmligen talan infér Overexekutor om verk-
stiallbarhetsforklaring, darpa (D) positiv faststillelsetalan
vid domstol.

B. NEGATIV FASTSTALLELSETALAN
(SKML 20 OCH 21 §§)

Det karakteristiska fér en negativ faststdllelsetalan, avse-
ende en skiljedom, dr att kiranden yrkar att rdtten skall for-
klara skiljedomen ogill (SkmL 20 §) eller — ndgot som i
fraga om rattsfoljderna ér likviardigt hirmed — hiva den-
samma (SkmL 21 §). I de foregiende kapitlen har diskute-
rats vilka grunder som kan dberopas — naturligtvis ir det
majligt att Aberopa flera olika grunder alternativt — till st6d
for ett dylikt yrkande. Nu skall diskuteras vissa processuella
problem som i dvrigt kan fi aktualitet i samband med att
en negaliv faststillelsetalan planeras, anhingiggores och be-
handlas.

Det kan férekomma, sidrskilt i sidana fall dad en klander-
process® dger rum langt efter det ait skiljedomen medde-

0 Enligt det nyss i texten framforda forslaget Lill terminologi skulle i stillet
for den sist citcrade frasen ha forckommit exempelvis foljande: sdga giltig-
het sdvitt avsage .. .»

2t Termen »klanderprocess» (»klandertalan») anviinder jag i det foljande si-
som synonym till negativ faststiilleslsectalan och reserverar alltsd icke ter-
men foér sidan talan som grundas p& nfgon av de i 21 § SkmL nimnda
ogiltighetsanledningarna.
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lats, att partssuccession har dgt rum pa nigondera sidan.
Friga kan i sddant sammanhang uppstd om vem som &r ritt
part pa kidrandesidan och p& svarandesidan i klanderproces-
sen. Ar det de personer som varit parter i skiljeférfarandet?
Eller ar det succedenterna?

NJA 1900 s. 17. O forsikrade ett sto i ett kreatursforsiikrings-
bolag. I bolagets reglemente stadgades att tvist om styrelsens be-
slut om ersiittning skulle avgéras genom kompromiss. O pikalla-
de skiljeforfarande (skiljeman for bolaget utsigs av Overexeku-
tor) och erholl en skiljedom som beriittigade honom att erhilla
visst belopp. Bolaget klandrade skiljedomen under péastiende
bl. a. att O varit forsatt i konkurs vid den tidpunkt da skiljefor-
farande pakallades, att O overlatit stoet och att képaren ej i ritt
tid gjort ansprdk pi ersiittning. O inviinde bl. a. att han o6verlitit
skiljedomen pi sin hustru (boskillnad) och hiivdade att bolaget
bort viinda sig mot henne. Underriitten ogillade bolagets talan.
Sammalunda gjorde hovriitten som ansidg att fragan om nagot for-
hillande intridtt pd grund varav O icke skulle vara berittigad
foll under skiljemiin. (En dissident ansig att frdgan om ersiitt-
ningsriittens forlust genom O:s konkurs ej hérde under skilje-
ménnen och att 6verexekutor diarfor ej bort utse skiljeman.) HD:s
majoritet (fyra JR) forklarade skiljedomen ogiltig med féljande
motivering: DA O pakallade skiljeférfarande styrkte han c¢j att
borgeniirerna i konkursen limnat samtycke; bolaget var ej plik-
tigt att utse skiljeman; o6verexekutor borde alltsi e¢j heller ha
gjort det. Tva JR ansdg att O icke blivit obehorig genom konkur-
sen, eftersom han hade stoet i vard fér annans riikning, och ville
diirfor ogilla holagets talan. Ett JR gick pa hovriittens linje.

Ingen av domstolarna tog tydligen nagon nolis om O:s in-
vindning om att han »overlatit skiljedomen» till tredje man.
Att denna invidndning icke tillméattes ndgon betydelse kan
mdojligen ha berott pi att invindningen icke ansags fortjint
av tilltro, men mera antagligt dr att domstolarna ansig O
vara ritt part oavsett om han skulle ha éverlatit det process-
foremal som skiljeforfarandet avsdg eller icke. I varje fall
synes det vara denna stindpunkt som ir den riktiga. En ne-
gativ talan i anledning av skiljedom boér alltid rikta sig mot
den person som varit kdrandens motpart i skiljeférfaran-
det; om denne Overldtit processforemélet blir det en senare
fraga huruvida succedenten kan vara skyldig att avstd frin
den riatt som han foérvarvat fran éverlataren. En succession
pa kdrandesidan ddremot — den genom skiljedomen forlo-
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rande parten har gjort en overlitelse — synes medféra en
overgang av taleritten till den nye réttighetsinnehavaren. Om
exempelvis en person som ekonomiskt sett stir pa fallrepet
har drabbats av en skiljedom som é&r behidftad med nagon
ogiltighetsgrund och om denne person dérefter rikar i kon-
kurs sd synes konkursboet ha ritt att instimma klanderta-
lan gentemot den som varit konkursgildenidrens motpart i
skiljeférfarandet.??

I friga om forum fér klandertalan ges foljande foreskrift
i SkmL 26 § forsta stycket:

sRitt domstol vare i méil, som avses i 21 §, den allminna un-
derritt, varunder svaranden lyder i tvistemdl, som rér hans per-
son, och i mal, varom férmiles i 25 §, domstolen i den ort, dir
skiljedomen meddelats. Finnes ej behorig domstol efter vad nu
ar sagt, upptages méilet av Stockholms radstuvuriitt.»

Yiterligare klarhet pa en vasentlig punkt skapas av fol-
jande rattsfall:23

NJA 1925 s. 100 (plenum). Johnsson sidlde en fastighet till Jo-
hansson. Parterna rékade i tvist i en friga avseende kvantiteten
av barrskog. Denna tvist éverlimnades till skiljemén, vilka gav
en dom vari sdljaren férpliktades att utge kdpebrev och koparen
att betala. Johansson yrkade vid forum rei sitae att skiljedomen
skulle hiivas och domstol i stiillet bestimma det belopp som tvis-
ten avsig. Johnsson gjorde foruminvindning och hivdade att ta-
lan bort instiammas till hans forum personae. Underritten for-
klarade sig obehérig. Hovritten fann ej skil till dndring i detta
beslut; hovritten intog den stindpunkten att talan bort anhiing-
iggbéras vid forum personae eftersom talan avsfige ritt till avdrag
p& koépeskilling pd grund av otillricklig skog samt denna talan
borde g till forum personae. HD (aderton JR) faststillde detta
beslut men med den motiveringen att talan om hiévande av skil-
jedom bér instimmas till forum personae.?® (Fem JR gick p& hov-
rittens linje.)

Inneboérden av detta rittsfall 4r uppenbarligen den att sva-
randens forum personae skall utgéra ett exklusivt forum.?

22 Se¢ RB 13: 7 och KL 22 §. Betrdffande forhallandet mellan géldenér och
konkursbo i skiljerdttsliga sammanhang se ndrmare WevLamson, Konkurs-
ratt s. 297 ff. och 309 if.

3 Det dldre fallet SvJT 1919 ¢f. s. 46 (personligt forum cller skadestidndsfo-
rum?) saknar betydelse efter tillkomsten av 26 § SkmL.

24 Annan isikt hade tidigare utvecklats av TRYGGER, se TfR 1895 s. 280.

% En tveksam friga dr ddremot huruvida ifrAgavarande forum ér disposi-
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Emellertid ar att méarka att varken SkmL eller 1925 &rs riitts-
fall ger direkt vagledning betréiffande fragan om forum for
negativ talan som grundas p& nagon av de i 20 § angivna
ogiltighetsgrunderna. Utgor dven i detta fall svarandens fo-
rum personae exklusivt forum? Det forefaller mig som om
ett jakande svar borde ges p& denna friga, ty det enda rim-
liga synes vara att en och samma forumregel antas gilla be-
triffande alla slag av negativ talan. Sasom framgitt av den
tidigare undersékningen ér grinsen mellan 20 och 21 §§:s
tillimpningsomraden i vissa hinseenden tamligen oklar, och
det skulle sidkerligen kunna leda till stora svirigheter om
man med avseende pa forumfragan gjorde distinktion mellan
dessa bada lagrum. Men antag — hir moéter ytterligare ett
problem — att de parter som varit engagerade i skiljeforfa-
randet ar mantalsskrivna pa skilda orter och att talan i an-
ledning av skiljedomen fors savil av den ena som av den
andra parten (positiv faststillelsetalan av den vinnande, ne-
gativ faststéllelsetalan av den forlorande parten). Tillater
forumreglerna att i ett sddant fall kumulation dger rum? —
For att f4 klarhet i denna fraga bér vi skilja mellan tva fall.
Till en bdrjan bor vi iaktta det fallet att en negativ talan
forst stamts in till den vinnande partens forum personae och
att den vinnande parten dérpé i sin tur vill anhéngiggora en
positiv talan. I detta fall synes ej nagot forumproblem méta:
jamlikt RB 10: 14 andra stycket kan genkiiromalet upptas av
den forst anlitade domstolen. Mer tvivelaktigt dr déremot det
andra fallet, det fallet att negativ talan skall anhingiggoras
efter det att positiv talan blivit instimd.?® Har skulle en till-
limpning av RB 10: 14 andra stycket kunna leda till att
SkmL 26 § bleve forsatt ur spel. Intresset av att kumulation
skall kunna komma till stand dven i ett sddant fall som detta
ar emellertid hogst betydande, och jag skulle vilja ifragasatta

tivt eller indispositivt (se ExeLor, Rittegdng II s. 208). De starkaste skilen
talar enligt min mening for det forra alternativet. Varfor skulle exempelvis
parterna behéva anses forhindrade att triffa prorogationsavtal med avseen-
de p& en tvist i anledning av skiljedom?

8 Sisom framgir av det foljande (nedan s. 221) torde detta fall ej kunna
intriffa annat dn om de biada mdlen avser olika delar av skiljedomen —
fridgan torde alltsd ha obetydligt praktiskt intresse.
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om det inte &r en fullt acceptabel konsckvens att RB 10: 14
andra stycket far »ta §ver»> SkmL 26 §.

De senast berérda kumulationsfragorna kriver emellertid
en undersokning dven i andra avseenden 4n sidana som har
med forumproblemet att géra. Hur forhaller det sig med
parternas lagliga ritt att astadkomma kumulation? Och i
vad man kan de ha intresse av att utnyttja en eventuell si-
dan ritt?

Anledningen till att en part (den férlorande parten =
»F») vill fora negativ faststiillelsetalan i anledning av en
skiljedom ér sjilvfallet i regel den att parten befarar att
hans motpart (den vinnande parten = »V») d&mnar kriva
fuligérelse med stod av skiljedomen. Antag emellertid att V
redan har tagit initiativ i denna riktning genom ait vinda
sig till dverexekutor eller till domstol. Bor di F avstd fran
att fora talan for egen del och uteslutande inrikta sig pa att
forsvara sig mot det angrepp som V utsatt honom fér? —
Denna fraga har delvis berorts i foregidende avsnitt av detta
kapitel men kriver nu i vissa avseenden niarmare belysning.

Lat oss forst se pa det fallet att V har vint sig till éver-
exekutor med begéran om verkstillbarhetsférklaring jamlikt
46 § UL. Hur F i denna situation skall handla beror i
framsta rummet pa vilken eller vilka ogiltighetsanledningar
som han anser skiljedomen vara behédftad med. Forhaller det
sig si att ndgon ogiltighetsanledning kan befaras vara under-
kastad sextiodagarsregeln i 21 § SkmL s& madste F uppen-
barligen stimma in negativ faststillelsetalan, och han bér
d4, vil att mérka, sdsom grund for sin talan aberopa alla de
omstindigheter som han har att andraga mot skiljedomen.2?
Ar han diremot siker pa att den eller de ogiltighetsanled-
ningar som han har att andraga helt och héllet faller inom
tillimpningsomridet fér SkmL 20 § s& kan han utan risk
for preklusion ndja sig med att dberopa dessa ogiltighetsan-
ledningar sisom motfakta infér overexekutor. Men han ar
icke tvingad hirtill utan kan, om han si dnskar, féra nega-
tiv faststillelsetalan infér domstol dven i detta fall.28 Sam-

¢7 Se ovan s. 190,
:8 Motivering hirfor; ovan s. 200 f,



221

manfattningsvis kan alltsi séigas att forekomsten av ett verk-
stillighetsiarende infor 6verexckutor ej i nagot fall utgor hin-
der for prévning av en negativ faststéllelsetalan.

Lat oss dérefter se pa det fallet att V har vant sig till
domstol med begiran om en positiv faststdllelsedom, alltsa
med yrkande att domstolen skall férklara skiljedomen gil-
tig. Har F laglig rétt dven i detta fall att f4 en negativ fast-
stillelsetalan anhéngiggjord? Och ir det i si fall frin hans
cgen intressesynpunkt angeliget att detta sker? — Svaret
pa dessa fragor dr beroende av vad som giller med avseen-
de pa den positiva faststallelsedomens réttskraft. Jag har ti-
digare hivdat att en bifallande positiv faststillelsedom inver-
kar prekluderande pa samtliga tinkbara ogiltighetsgrun-
der.2? Och vad giller det motsatta slaget av dom, en dom
som innefattar ogillande av en positiv faststillelsetalan, s&
lar val icke nagon tvekan foreligga: en dylik dom avklip-
per definitivt V:s mdjlighet att aberopa sig pa skiljedomen.
Mot bakgrund hirav foérefaller det mig som om det rimli-
gaste vore att anta att en positiv talan frin V:s sida utgor
rittegingshinder med avseende pi en negativ talan fran F:s
sida.3® Ty F synes ej genom negativ faststdllelsetalan kun-
na fi nagot »forfang> (RB 13:2) undanrdjt som inte kan
undanrdjas lika val genom att han upptrider sisom svaran-
de i det av V instimda malet. En viktig sak 4r emellertid att
mirka: Skulle V vilja aterkalla sin talan si bér F utnyttja
sin »ritt till dom» (RB 13:5): sarskilt giller detta fér den
hindelse hans invindningar mot skiljedomen (och fdljakt-
ligen dven mot V:s positiva talan) 4r av sddan art att de
skulle vara att anse som prekluderade efter en eventuell av-
skrivning av mélet.

En kumulationsfriga av négot annan typ krdver ocksi
beaktande i detta sammanhang. Antag att V vinder sig till
overexekutor med begiran om verkstillbarhetsforklaring el-
ler till domstol med begiran om giltighetsdom efter det att
F har anhiingiggjort en negativ faststéllelsetalan. Skall 6ver-

22 Se ovan s. 189 not 13.
se Mirk dock det &tminstone teoretiskt tinkbara fallet att de bdda yrkandena
avser olika delar av skiljedomen.
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exekutor, resp. domstolen, anse hinder foreligga for prov-
ning av V:s yrkanden i detta fall? — I vad giller dverexe-
kutor moéter denna friga knappast nigon svarighet: det ar
ingenting som hindrar att han préovar — och t. 0. m., om
skil hirfor foreligger, bifaller — V:s yrkande trots att en
negativ faststillelseprocess pigar.3l Didremot kan man hysa
dubier om hur motsvarande problem skall 16sas i vad gal-
ler domstolen. For min del skulle jag vilja ifrigasatta om
inte en viss vikt bor fastas vid den omstindigheten att en
dom som innefattar ogillande av en negativ faststillelseta-
lan icke medfor att V kan vdnda sig omedelbart till utmaét-
ningsman foér erhéllande av verkstallighet.?® Denna omstin-
dighet skulle tala for att V:s yrkande borde tas upp till prov-
ning av domstolen: det vore knappast tilltalande om V efter
en ur hans synvinkel framgingsrik process skulle vara noéd-
sakad att ga till 6verexekutor med begiran om verkstéllbar-
hetsforklaring.

Ett problem som vid nigra tillfidllen har fatt aktualitet i
rittspraxis® men som vil knappast kan séigas ha blivit klar-
lagt genom de ifrdgavarande fallen ar problemet om kiiran-
dens ritt till dndring av talan.’t

31 Mirk dock domstolens mdojlighet att ge inhibitionsbeslut jimlikt UL 46§
tredje stycket. — Har skiljedomen bdols av domstol synes verkstéllbarhets-
forklaring e¢j béra komma pé friga (ehuru visst stod hirfor ma finnas att
himta i fallet N.JJA 1906 s. 482, mot vilket HassLERr, Utsdkningsritt s, 75,
stiller fallet NJA 1906 B 15). — I fallet NJA 1948 s. 590 vilandeférklarade
underritten den instdmda klandertalan i avbidan pia HD:s utslag i verk-
stillighetsfragan. Detta m4d ha varit motiverat i just detta synnerligen om-
fattande och svirbedémbara mdl men kan knappast anses limpligt som
regel.

32 Se ovan s. 213.

3 NJA 1926 s. 116 (ogiltighetsgrunder som &beropats forst infor HD lam-
nades ulan avseende), NJA 1935 s. 616 (infor HD dberopad ny grund togs ¢j
under bedomande; miérk emellertid motiveringen: parten hade vid under-
ratten forklarat sig icke vilja dberopa denna grund; i rubriken hinvisas till
SkmL 21 § andra stycket) och NJA 1953 s. 751 (nya grunder, dock med
inbérdes ganska starkt sammanhang, dberopades infor 6verritterna och
provades av dessa).

3 Enligt BErRcLUND (Om skiljeavtal och skiljedom, s. 122) skulle taleiind-
ring vara mojlig. Berglund utgir emellertid ifrdn den numera inaktuella
forutsdttningen att nigon bestdmd klandergrund ej behdvde anges i den
stimningsansdkan som en klanderprocess inleddes med.
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Detta problem har uppenbarligen betydelse endast med
avseende pa sddana ogiltighetsgrunder som ej skall prévas
av ritten ex officio. Redan hir moter en svarighet, ty det
finns utrymme for olika asikter om hur langt rittens skyl-
dighet att vara verksam ex officio bér anses striacka sig.s®
En sak torde visserligen fa anses klar: att riitten ej ex offi-
cio skall préva nagon av de ogiltighetsgrunder som namns
i SkmL 21 §. Men hur foérhéiller det sig med de i 20 § ndmn-
da ogiltighetsgrunderna? — Av SkmL:s systematik och ter-
minologi fir man val nirmast det intrycket att dessa grun-
der genomgiende skall beaktas ex officio, men av skiil som
jag antylt tidigare?®® forefaller det mig som om en sddan méj-
lighet miste med bestimdhet avvisas. Den nidrmast till hands
liggande 16sningen tycks mig bestd déri att ratten ex officio
skall beakta dels de i 20 § forsta stycket andra och tredje
punkterna angivna ogiltighetsgrunderna, dels den omstén-
digheten att skiljeavtalet dr forsett med klanderférbehdll
(jamfor SkmL 2 § andra stycket).3” Motsidttningsvis skulle
folja att ogiltighetsgrunder med avseende pa skiljeavtalet
icke borde — bortsett fran fallet med klanderférbehall —
beaktas annat dn under forutsidttning att vederborligt &be-
ropande agt rum.

Om vi alltsd utgar ifran att problemet hinfor sig dels till
ogiltighetsgrunder betraffande skiljeavtalet, dels till de i 21 §
nimnda ogiltighetsgrunderna, sa har vi dérnist anledning
att stilla fradgan vilken bestimmelse i RB 13: 3 som kom-
mer i blickpunkten i det fallet att kiranden Aberopar en ny
ogiltighetsgrund i stéllet for eller vid sidan av den grund el-
ler de grunder som han ndmnde i sin stimningsansékan. Ar
det friga om nigon av de tre punkter som finns i denna
§:s forsta stycke (fall av tilliten taledndring) eller ar det

3 Se NJA 1905 s. 476 (friga huruvida skiljedom finge férklaras ogill pa
andra grunder dn dem kéranden dberopat).

3¢ Se ovan i kap. V, avsnittet A,

37 Det synes mig dock tveksamt huruvida denna omstindighet bor beaktas i
vidare min dn inom ramen f6r domarcns materiella processledning. Jimfor
nedan s. 213 . (varvid emellertid bor beaktas att frigan om den materiella
processledningen c¢j med sidkerhet kan ges samma svar nir friga dr om
negativ faststéllelsetalan som nir fraga dr om ett drende infor 6verexekutor).
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frdga om den regel som nimns i §:ns sista stycke (talejuste-
ring) 748 —- Savitt jag kan forstd maste det sistndmnda alter-
nativet vara det riktiga, ty forindringen avser icke yrkan-

det — fortfarande begir kiranden en dom varigenom skil-
jedomen skall forklaras ogiltis — utan bestiar diri att ka-

randen »dberopar ny omstdindighet till stod for sin talans
(13: 3 sista stycket).

Nirmare bestiamt avser alltsd sporsmaélet en friga om
talejustering, och den springande punkten dr huruvida ssa-
ken» kan anses idndrad gecnom det nya aberopande som #gt
rum frian kérandens sida. Om vi antar — sdsom vi gjort
tidigare i ett annat sammanhang?® — att »justeringscirkelns
skall ha samma omfattning som sres judicatacirkeln» si
skulle svaret pa den stallda frigan vara givet redan i och
med att vi forut antagit ait en ogillande dom i en negativ
faststillelseprocess inverkar prekluderande ej blott med av-
seende pa den grund som provats genom domen utan dven
med avscende pd icke Aberopade ogiltighetsgrunder — kon-
sekvensen skulle bli att det vore frdga om samma »saks och
att foljaktligen talejustering vore mdéjlig.

Detta resultat kan forefalla mindre tilltalande i vissa av-
seenden. Vi kan cxempelvis tdnka oss det fallet att en nega-
tiv faststéllelsetalan har grundats pa ett pastiende om att
skiljeavtalet varit ogiltigt men senare justeras till att avse
jav mot skiljeman. Justeringen kanske dgde rum mer én sex-
tio dagar efter det att skiljedomen meddelades; javsinvind-
ningen skulle ha varit prekluderad om den ej kunnat foras
in i en redan pabérjad process!®® — Jag tror emellertid att
de skil som talar for en vidstrickt res judicata-regel dr sa
viktiga att man bor acceptera den féljdverkan med avseende
pa justeringsmojlighet som det hir dr friga om. Jag tror

3 Betriiffande hir aktuell terminologi och processuell problematik jamior
ovan s. 159 ff.

3% Ovan s. 162.

s En mjjlighet att komma ifrdn detta resultat vore att antaga att tale-
justering visserligen vore méjlig men endast under forutsittning att jus-
teringen dgde rum inom sextiodagarsiristen. Det forefaller mig dock tvek-
samt om ett sidant resonemang kan anses forenligt med ordalagen i SkmL
21 § sista stycket: » ., skall instammas .. .»
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ocksd att rittslivet utan svirighet later sig anpassas efter
en justeringsregel med stor rickvidd. Den vinnande parten
bér kunna gora ansprik pa att ej behova drabbas av niagon
av de i 21 § ndmnda ogiltighetsgrunderna om dver huvud
laget ingen negativ talan stidmts in under sexliodagarsfris-
ten, men det dr knappast orimligt att han skall beho6va rik-
na med att en under denna frist instimd talan kan komma
att avse dven andra ogiltighetsgrunder 4n dem som angivits
i stimningsansékningen.4!

Av Ovriga problem som kan fi aktualilet i den negativa
faststillelseprocessen ér sjilvfallet bevisproblemen av sir-
skilt stor vikt. P4 dessa har jag haft anledning att ga in
tidigare i ett par sammanhang, ndmligen i si matto som
jag behandlat frigan om bevisbérdan betrdffande skiljeav-
talet ovan i kap. II, avsnittet A, och frigan om bevisbérdan
betriffande jav ovan i kap. III, avsnittet B.42

Betriffande andra bevisbirdefrigor in de nu nidmnda
finns icke, savitt jag formatt upptiicka, ndgon végledning att
hidmta fran praxis. Sdsom allmén princip fir antagas att sa-
dana omstiandigheter som jamlikt 21 § SkmL maéste abero-
pas av den forlorande parten ocksid méste styrkas av denna
part42* — att i detta sammanhang goéra skillnad mellan abe-
ropsborda och bevisbérda forefaller ej motiverat, ej heller
synes anledning foreligga att hir hegagna den s. k. oOver-
viktsprincipen. Betridffande de omstidndigheter som ndmns
i 20 § forsta stycket andra och tredje punkterna lir vil en-

4 Jimfor Exevors (Rittegdng III s, 89 ff.) diskussion av vissa problem
som har drag gemensamma med det hir behandlade. Jamfor dven OLivE-
croNAs synpunkter (Ritt och dom, s. 329 f.) pa den niitliggande friga som
uppkommer d testamente klandras forst pd en grund, sedan pd en annan,
42 Betriffande bevisbérdan rérande frigan om tidpunkt fér delgivning av
skiljedom se TryaGoeERr i TIR 1895 s. 281.

422 Formuleringen i UL 46 § — » . . siframt icke . . motparten gor sannolikt, att
domen jamlikt 21 § i lagen om skiljemiin kan varda pd hans talan av dom-
stolen hiivd . » — ger ingen ledning pA denna punkt. I detta lagrum behandlas
blott fragan hur éverexekutor skall stiilla sig Lill evenlualitcten av att hivning
kan komma att ske, och bestimmelsen utsiiger alls intet om bevisbérdepro-
blemet i domstolsprocessen. (Fran denna synpunkt erbjuder UL 46 § i viss
méan motsvarande problematik som RB 20: 6; se betrillande sistniimnda lagrum
ELwing, Tillrdckliga skal, sarskilt s. 57 ff.)

15—627198. Bolding, Skil jedom
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dast i undantagsfall nigra bevisboérdeproblem komma upp.
Skulle emellertid detta ske s vore, forefaller det mig, den
ritta 16sningen icke att ligga bevisbordan pa den part som
pastar skiljedomens ogiltighet. Risken for misstag betridffan-
de felaktigheter av hir ifragavarande art bor snarare drab-
ba den part som skiljedomen innebir en férdel for.

Med avseende pa bevisféringen ar att méirka att det ej ra-
der nagot forbud mot hérande av skiljeminnen sasom vitt-
nen.*3 Innebir da detta att skiljemédnnen kan horas om vad
som férekommit under den enskilda oOverliggning vid vil-
ken skiljedomen beslutats? Av allminna processrittsliga reg-
ler torde folja att nagot forbud hiremot ej rader eftersom
varken RB eller SkmL innehdller nidgon inskrinkande fére-
skrift pd denna punkt. Emellertid torde denna fraga endast
i silllsynta fall kunna fa nagon praktisk betydelse, eftersom
det for utgingen av faststillelseprocessen i regel maste an-
ses ovidkommande vad som sagts under den enskilda 6ver-
liggningen. Det kan inte girna komma pa fraga att skilje-
minnen skulle s att siga avkriavas domskil i efterhand, och
skiljedomens giltighet kan icke influeras av det sitt varpa
diskussionen skiljemidnnen emellan forflutit. I regel torde
alltsd RB 35: 7 foranleda ill att bevisning rérande vad som
forekommit under enskilda dverliggningen icke upptages av
domstolen. Dock kan det tdnkas undantagsfall: exempelvis
kan det vara angelaget att pd férekommen anledning fa fast-
slaget huruvida samtliga skiljemén deltagit i 6verlaggningen.

C. ANSOKAN OM VERKSTALLBARHETSFOR-
KLARING AV OVEREXEKUTOR (UL 46 §)

En hénvindelse till dverexekutor aktualiserar atskilliga
allminna utsékningsrattsliga problem som jag icke skall ga
in pa: jag hinvisar till HASSLERS och OLIVECRONAS arbeten.t
Min egen framstallning skall huvudsakligen inriktas dels pa

4 Se NJA 1914 s, 311 och 1953 s. 751.
4 HassLER, Utsokningsritt, 2 uppl. 1960. OLivEcroNA, Utsékning, 3 uppl.
1962.
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vissa problem som har fatt belysning i praxis, dels pa sida-
na fragor som systematiskt hénger samman med tidigare
harovan berérda spérsmal.

Under tiden fran det att skiljedom meddelats till dess att
en friga om tvingsverkstillighet fir aktualitet kan det tén-
kas att ny part intridtt pA kirandesidan eller pa svarandesi-
dan.®s I foljande fall var det friga om en overlatelse pa ki-
randesidan :46

NJA 1931 s. 343. Ett entreprenadavtal triffades mellan ett sj6-
siinkningsforetag och M. M dverlit déirefter sina rittigheter och
skyldigheter p& S, for vilkens riikning borgen tecknades av Oh
och Ol. Direfter uppkom tvist mellan S och sjosinkningsforeta-
get. Sedan denna hiinskjutits till skiljemiin &lades foretaget att
betala visst belopp till S och att aterstiilla borgensférbindelserna
till denne. PA begiran av S forordnade 6verexckutor om verkstil-
lighet av domen. I hovriitten gjordes ingen #ndring i detta ut-
slag. Infor HD dberopade féretaget att S efter det att skiljedomen
meddelats men innan han hos dverexekutor begiirt verkstillighet
pa skiljedomen overlatit sin fordran enligt skiljedomen pa Oh
och Ol Det uppgavs att Oh s6kt verkstillighet pd skiljedomen
men under hand fatt meddelande om att verkstillighet kunde
beviljas endast pd yrkande av S, varefter Oh och Ol overlitit
fordringen till S for inkasso. HD gjorde ej éndring i hovrittens
utslag.

Nir HD i detta fall ansag S vara réitt part kan HD anting-
en ha resonerat pa det viset att S i egenskap av den vinnan-
de i skiljedomen dgde ritt att pakalla verkstillighet utan
hinsyn till senare skedda oOverldtelser eller pd det viset att
S borde betraktas sisom rétt part i egenskap av inkassoman-
datarie.

Av dessa bada alternativ synes det sistnimnda vara mest
forenligt med allminna utsokningsrittsliga grundsatser.t”
FFéljaktligen kan man ha anledning att stilla sig skeptisk till
det underhandsmeddelande som o&verexekutor péastods ha
limnat: intet borde ha hindrat att verkstillbarhetsforkla-
ring givits pa yrkande av Oh och Ol (det kan tilliggas att

¢ Betriffande verkstillighet av skiljedom i férlorande parts dodsbo se

NJA 1901 s. 590.
40 Se fven NJA 1928 s. 1 (riitt enligt skiljedom overldten; successors begiiran

om verkstillighet provad).
47 Se HassLER, Utsokningsritt s. 54 f.

156+—627198. Bolding, Skiljedom
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det vore en ganska egendomlig logik om man ville tillerkén-
na 8 i egenskap av inkassomandatarie en mera vittgdende
behérighet &n Oh och Ol: forutséttningen for att S i denna
egenskap skulle 4ga nagon behérighet vore vil att Oh och Ol
haft ndgon behérighet for egen del!).

Foljande fall avsidg frdgan huruvida den mot vilken verk-
stallighet padyrkades var att betrakta sasom ritt part:

SvJT 1921 rf. s. 58. I en tvist mellan ett aktiebolag och ett han-
delskompani gavs skiljedom. Aktiebolaget, vinnande part, begir-
de verkstillighet gentemot R som varit bolagsman i handelskom-
paniet (vars rorelse upphért innan skiljedomen meddelades).
Overexekutor fann att ansékningen ej kunde bifallas enir den av
aktiebolaget &beropade skiljedomen icke innefattade betalnings-
skyldighet for R personligen. I detta utslag gjorde hovriitten ingen
dndring. (En dissident ville verkstiilla domen enir R icke ens
uppgivit att medel avsatts for handelskompaniets skulder samt
R i egenskap av bolagsman vore personligen ansvarig for handels-
kompaniets férbindelser.)

Det finns ingenting som tyder pd att de exekutiva myndig-
heterna i detta fall tagit ndgon sdrskild hdnsyn till att det
var just en skiljedom som utgjorde exekutionstitel. Det fo-
refaller ocksd klart att den fragestillning som réttsfallet ak-
tualiserar dr av sddan art att den inte har ndgra speciellt
skiljerattsliga aspekter.18

I foljande fall aktualiserades en ganska besynnerlig fraga
rorande taleritt:

NJA 1906 s. 345. En tvist mellan S och ett bolag rérande vissa
fragor i samband med ett jirnvigsbygge hade avgjorts genom
skiljedom som delvis gick i S:s favor. S begirde verkstillighet
hos 6verexekutor men framholl samtidigt att han ansig att verk-
stiillighet ej kunde beviljas. Bolaget & sin sida anmirkte att S f6r-
klarat att han inte hade nigot riittsansprik men forklarade sig
ej vilja undandra sig betalning. Overexekutor vigrade verkstil-
lighet med motivering att skiljedomen var »mérk». Detta utslag
6verklagades av bolaget (!) som hivdade att ansékningen bort
avvisas dirfor att S forklarat sig ej onska verkstillighet. Hiremot
anforde S att utslaget ej gatt bolaget emot och att bolaget dirfor
saknade besviirsritt. Hovriitten fann ej skil till dndring av over-

i3 Enligt HASSLER, a. a. s. 55, torde singularsuccession 4 svarandesidan i ut-
sOkningsmadl ej kunna forckomma. — Betridffande talan mot konkursbo om
skiljedoms verkstéllbarhet se NJA 1936 s. 194.
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exekutors resolution, HD, didremot, ansig skiljedomen icke vara
»mork»; verkstiillighet kunde emellertid ej meddelas for nirva-
rande eftersom behovlig utredning ej foérebragts och ej var av

beskaffenhet att bora verkstiillas av utsékningsmyndigheten ex
officio.

Anledningen till att S 4 ena sidan begirde verkstillighet
och 4 andra sidan payrkade att verkstillighet ej skulle med-
delas var formodligen den att han i férsta hand onskade fa
saken dnyo upptagen av domstol — detta syfte kunde han
vinna genom att f4 skiljedomen férklarad »mérks> — och i
andra hand o6nskade fa verkstillighet i enlighet med skilje-
domen. Handlade d4 verkstillighetsmyndigheten riitt nir den
upptog ansokningen till saklig prévning trots att S forklarat
att han i sjilva verket ej dnskade verkstallighet? — Fragan
bor, sdvitt jag kan forstd, besvaras jakande. Det moter ndm-
ligen inget hinder att en part argumenterar mot ett yrkande
som han sjilv framstéllt: skillnaden mellan yrkande och
argumentation framtrider bl. a. déri att parten ej har ritt
att 6verklaga for den hindelse hans yrkande blir — trots
hans argument —- bifallet.

Betraffande forum foér ansékan om verkstillbarhetsfor-
klaring torde giilla att ans6kningen skall riktas till dverexe-
kutor i den ort diir den férpliktade har sitt hemvist.4® Skrift-
lig form for ansokningen dr inte erforderlig. I regel iir det
tillrackligt att sokanden ger in — i original eller avskrift —
skiljedomen och skiljeavtalet (s&vida ej detta ar intaget i
skiljedomen). Undantagsvis kan det dock vara behovligt att
inge dven andra handlingar, t. ex. parternas véxlade skrifter
och/eller skiljeminnens protokoll (om sddant forts).50

En av de fragor som overexekutor kan bli stilld infor ge-
nom en ansbkan om verkstidllbarhetsforklaring har vi varit
inne pa helt nyligen, nimligen frigan om betydelsen av att
negativ faststdllelsetalan i anledning av skiljedomen pagér

47 Se HassLir, Utsokningsritt s. 44. Sdsom diir framhdlles synes det vara
en tveksam fraga huruvida icke »den tappandes faktiska hemvist bor ha
foretride framfér mantalsskrivningsortens. En annan tveksam fraga &r
huruvida ifrdgavarande forum kan anses exklusivt, jimfér ovan s. 218 och
nedan s. 234.

8 Se NJA II 1929 s. 66 f,
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vid det tillfidlle da ansékningen till 6verexekutor gors. Vi har
funnit att en sidan omstiandighet ej utgér hinder for 6ver-
exckutor att préva yrkandet om verkstillbarhetsforklaring.s!
Men hur férhaller det sig med det fallet — atminstone teore-
tiskt tiénkbart — att den part som nu begir 6verexekutors
verkstillbarhetsférklaring tidigare har anhiingiggjort en ta-
lan vid domstol med yrkande om giltigforklaring av skilje-
domen? Skall 6verexckutor fdven i detta fall anse sig ofor-
hindrad att prova partens ansékan om verkstillbarhetsfor-
klaring? -— Som skl for ett jakande svar pi denna fraga
kunde kanske anféras att parten skulle ha intresse av att
forst fa ett summariskt avgorande av 6verexekutor och dir-
pa ett definitivt avgérande av domstol. Jag tror emellertid
ej att detta skil har tillrdcklig barkraft: i brist pa lagligt
stéd for annat alternativ far man nog rdkna med att en po-
sitiv faststillelsetalan vid domstol utgér hinder for prov-
ning av en till 6verexckutor riktad ansékan om verkstéllbar-
hetsférklaring.52

En till saklig provning upptagen ansékan kan i flagranta
fall avslds utan att dessforinnan ha kommunicerats med mot-
parten. Harvidlag synes emellertid stor forsiktighet vara att
rekommendera. Lagen stadgar (UL 46 § andra stycket) att
overcxekutor skall forordna om verkstillighet »saframt icke
skiljeavtalet innefattar forbehdll om ratt fér parterna att
klandra skiljedomen eller nagon omstindighet forekommer,
péa grund varav skiljedomen ér ogill inda att talan mot den-
samma icke fores, cller motparten gér sannolikt, att domen
jamlikt 21 § i lagen om skiljemin kan varda pa hans talan
av domstolen hidvd». Harav skulle man vara frestad att dra
den slutsatsen att Gverexekutor vore berittigad att meddela
omedelbart avslagsbeslut s snart han vid en provning av

51 Se ovan s. 222, dir dven vissa fragor rorande vilandeforklaring m. m. be-
rors.

52 Motsatsen synes diiremot ej kunna antas. Den vinnande parten torde
kunna vicka positiv faststillelsetalan utan hinder av att frigan om skilje-
domens verkstillbarhet gjorts anhédngig hos oOverexekutor; sistndmnda
drende torde bora avskrivas av éverexekutor si snart denne fir kiinnedom
om den positiva faststiillelseprocessen (vilandeforklaring synes onddig; jim-
for ovan s. 209 not 13).
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de ingivna handlingarna kunnat konstatera antingen ett
klanderférbehalls® i skiljeavtalet eller forekomsten av nagon
sddan ogiltighetsgrund som nimns i SkmL 20 §. Men detta
vore en synnerligen forhastad slutsats. Klanderfoérbehallet i
skiljeavtalet kan mycket vél vara forsatt ur spel genom en
senare partsoverenskommelse. Och nér det giller de i 20 §
namnda ogiltighetsgrunderna s& ar det vil strangt taget blott
en enda som normalt sett skulle kunna féranleda omedel-
bart avslag, ndmligen den grunden att sskiljedomen ej ar
avfattad skriftligen och undertecknad av skiljeménnens».5
Kommunikation med motparten torde alltsi erfordras icke
blott i det fallet att ansékningen synes kunna Dbifallas — en-
ligt UL 46 § forsta stycket ar kommunikation en noédvindig
forutsattning for bifall — utan dven néstan undantagslost
i det fallet att avslagsbeslut synes biéra meddelas. En tvek-
sam fraga ar emellertid i vilken utstrackning éverexekutor
skall vara verksam ex officio i hithérande sammanhang. Har-
vidlag synes skillnad bora goras mellan olika typer av ogiltig-
hetsgrunder. Har 6verexckutor anledning att anta® att skil-
jedomen dr ogiltig pa formell grund (Skml 20 § forsta styc-
ket andra punkten) eller att domen har avsett nigon friga
som e¢j lagligen far goras till foremal for skiljeforfarande
(tredje punkten) sa torde han ha oavkortad skyldighet att
ex officio verka for sakens utredning. Ogiltighetsgrunder
som nadmnts i 21 § SkmL torde han déiremot alls ej ha na-
gon anledning att befatta sig med annat &n i den man de
aberopats av den mot vilken verkstillighet begires™ (mdojli-
gen skulle dverexekutor i nigot flagrant fall kunna bedriva
materiell processledning i den formen att han riktade veder-
bérandes uppmirksamhet pa nigon viss ogiltighetsanledning
och papckade ait denna ej kunde vinna beaktande annat an
i hdndelse av aberopande fran partens sida). Dct mest tvek-

8 Om sAdana férbehdll se vissa anmirkningar ovan d s. 80.

4 Att t. 0. m. denna punkt kan erbjuda problem har framgatt tidigare, sec s.
13 ff.

% Sdsom pdpekats av HassLer (Utsokningsritl, s. 74) kriivs icke nigot
bevis om att skiljedomen icke ir ogill annat dn om anledning férekommer
att anta att den ir en nullitet.

s Se NJA II 1929 s. 66,
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samma fallet 4r det att Sverexekutor finner skil anta att
skiljeavtalet varit ogiltigt.5? Ordalagen i 46 § UL talar vil
snarast for att en sadan ogiltighetsgrund borde beaktas obe-
roende av om den aberopats av part eller icke. Detta skulle
emellertid innebéra att Gverexekutor bleve stdlld infér stora
svarigheter. Skulle han dven mot parternas Onskan under-
soka skiljeavtalets avtalsrittsliga bakgrund? Hur starka skil
skulle behova foreligga for att en sddan undersdkning skul-
le foretas och hur djupgéiende skulle undersékningen vara?
— Med hiénsyn till sviarigheten av att besvara dessa fragor
och med beaktande &dven av vissa tidigare anféorda synpunk-
ter’® skulle jag vilja ifragasidtta om inte ogiltighetsgrunder
som hdnfor sig till skiljeavtalet bor i hir aktuella hiinseen-
den anses jdmstidllbara med de i 21 § nimnda grunderna
(dock méjligen med den skillnaden att 6verexekutor kunde
ha anledning att med avseende pa de till skiljeavtalet knut-
na ogiltighetsgrunderna vara mer aktivt verksam i sin mate-
riella processledning).5?

Overexekutor kan i komplicerade fall nédgas visa ett dren-
de ifridn sig med den motiveringen att frdgan om skiljedo-
mens verkstillbarhet icke kan prévas annat dn av domstol.®
Det kan ocksé forekomma att han finner skiljedomen »moérk»
och pi denna grund vigrar att ge verkstiillbarhetsférkla-
ring.0t Storre praktiskt intresse har emellertid frigan hur
overexekutor bor forfara i det fallet att negativ faststillelse-
talan (se i féregdende avsnitt) stims in till domstol medan
darendet hos 6verexekufor idr anhiingigt. Att en sidan stim-
ning ej utgor hinder fér 6verexekutors egen provning ar vis-

57 Jamf{or ovan s. 68 ff. betriffande det fallet alt skiljeavtalets giltighet
tidigare provats genom domstols beslut i anledning av invindning om riitte-
gdngshinder.

58 Se sirskilt ovan i kap. V, avsnittet A.

59 T det fallet att skiljeavtalet innchéiller klanderférbehdll finge sikerligen
for bifall till ansékningen om verkstillbarhetsforklaring krédvas att det blivit
fullt klarlagt att parterna enats om att dterta forbehillet.

% Vilandeforklaring vore onddig. Giltighetsdom av domstol (sc i niista av-
snitt) torde namligen medfora att vinnande part kan vinda sig direkt ill
utmitningsman for erhdllande av verkstéllighet.

¢ Hirmed férknippade problem har behandlats ovan i kap. I, se sirskilt s,
15 1f.
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serligen klart — detta torde gélla éven i det fallet att dom-
stolsprocessen avser nagon sidan ogiltighetsgrund som ér
nimnd i Skml. 20 § — men ett problem uppkommer om
overexekutor finner relativt starka skél tala for att en ogil-
tighetsgrund verkligen foreligger. Har skilen ej s& stor styr-
ka att de kan betecknas sisom »sannolika skél» si torde —
oavsett ogiltighetsgrundens typ — verkstéllbarhetsforklaring
bora ges utan hinder av den anhiingiggjorda processen. Ar
skilen daremot »sannolika» sd skall verkstidllbarhetsforkla-
ring vigras — och detta forefaller mig motiverat dven for
den hindelse det i processen skulle vara friga om nagon av
de i 20 § namnda grunderna. Men skall i si fall ges vilande-
forklaring eller avslagsbeslut? — In dubio bor vil det forsta
alternativet viljas®? eftersom en ogillande dom i anledning av
den negativa faststillelsetalan ej — efter vad vi antagit
tidigare® — medfor ait skiljedomen kan verkstillas av ut-
mitningsman direkt. Men o6verexekutor kan ha anledning
papeka for sdkanden att denne i den uppkomna situationen
har mojlighet att genstimma till domstol med yrkande om
positiv faststéillelscdom: detta kan mdéjligen i en del fall fran
sbkandens synpunkt te sig fordelaktigare fin att vidhilla
drendet infér 6verexekutor.

Slutligen betrdffande ett av 6verexekutor meddelat beslut
(utslag) innefattande verkstillbarhetsforklaring (>méa ga i
verkstillighets e. d.): Ett dylikt beslut torde i férekomman-
de fall kunna kombineras med sidana direktiv som 38 § UL
ger foreskrift om.tt Beslutet gir jimlikt 46 § UL i verkstal-
lighet omedelbart; dock kan jdmlikt samma lagrum inhibi-
tion ske efter beslut av hogre exekutiv myndighet% eller av
domstol.

82 Se t. ex. NJA 1923 5. 630.

8 Se ovan s. 213.

st Se ovan s. 21.

¢ Betriffande formerna for 6verklagande dr att mirka de biada fallen NJA
1907 s. 132 och 1908 s. 232 (att dverexekutors utslag bifogats »allenast i en
af enskilda personer besannad afskrift» ansdgs ej utgora hinder f6r provning).
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D. POSITIV FASTSTALLELSETALAN
VID DOMSTOL

Mojligheten till och intresset av positiv faststillelsetalan
— talan om skiljedoms giltighet — har dryftats tidigare
(ovan i detta kapitel under A), och de med en sidan talan
férbundna problemen har ocksid i viss utstrdckning blivit
berorda i det foregiende (detta kapitel under B och C). Jag
kan darfér néja mig med att hir ge nagra synpunkter pa en
del detaljfragor.

Till vilket forum skall en sidan talan stimmas in? — Om
vid tidpunkten for stimningsansékningens ingivande nega-
tiv faslstallelsctalan redan 4r anhingiggjord av motparten
ter det sig naturligt att den positiva talan anhéngiggores vid
samma forum (RB 10: 14). Om den positiva talan dr den ur-
spungliga ter det sig vil i regel sjalvklart att talan skall
stimmas in 1ill svarandens personliga forum. Men ir detta
forum exklusivt pad motsvarande sétt som forum for negativ
talan ar exklusivt jamlikt 21 § SkmL? Utan stéd av lag kan-
ske det dr vil djarvt alt anta att sd skulle vara fallet, men
det synes svirt att finna nagot hallbart skal fér en olikar-
tad reglering av negativ och positiv talan i har aktuellt hin-
scende.

Tidigare har hivdats att domstol dger ta upp en talan om
skiljedoms giltighet utan hinder av att ett drende betriffan-
de skiljedomens verkstiallbarhet dr anhéngigt hos dverexe-
kutor.% Det har emellertid ocksd gjorts gillande att den ge-
nom skiljedomen vinnande parten ej kan vinna beslut om
verkstillbarhetsforklaring under det att en positiv faststil-
lelsetalan dr under provning:% parten far vilja mellan over-
exekutoralternativet och domstolsalternativet och far finna
sig i atl han genom att vélja det senare kan gi miste om
vissa fordelar som en summarisk provning kan innebira.
Men oavselt hur det ma forhélia sig harmed ir det sjilv-
fallet av stor vikt att inte en genom skiljedom forlorande

% Qvan s. 230 not 52.
87 Qvan s. 230.
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part skall kunna tillskansa sig férdelar®® genom att framstil-
la grundldsa invindningar i egenskap av svarande i giltig-
hetsprocessen. Det synes darfor vara av vikt att domstolar-
na i forekommande fall begagnar sig av mdjligheten att ge-
nom beslut jamlikt RB 35: 7 forbjuda bevisning rorande sa-
dana pdstddda ogiltighetsgrunder som uppenbarligen — ef-
ter vad man kan bedoma redan av det sétt varpa parten be-
skriver dem —- ej dr av beskaffenhet att kunna vinna beak-
tande.

En tveksam friga® synes vara huruvida ritten i samband
med en giltighetsdom kan ge férordnande om verkstallighet
utan hinder av att domen ej vunnit laga kraft. Utgar man
ifrdn att domen utgor en positiv faststéllelsedom — och icke
en fullgérelsedom grundad pa skiljedom™ — si skulle det
ligga narmast till hands att anse att det ej vore forenligt
med RB 17: 14 att ge ett dylikt férordnande, eftersom sist-
nimnda lagrum anvénder lokutionen: »... den (dvs. rat-
tens dom) ma verkstillas utan hinder...». Sakligt sett vo-
re emellertid ett sidant resultat mycket otillfredsstidllande
— jamfér UL 46 § — och det kan ifrigasittas om icke ritten
borde ha mdjlighet att ge en forklaring av innebord att dess
dom finge »lidnda till efterrittelse» utan hinder av att den
ej vunnit laga kraft.”

$s Att han skulle ha nigon fordel i bevisbirdehdnseende torde ej finnas anled-
ning att rdkna med. Frigan om bevisbordan synes niimligen genomgdende
boéra l6sas pA samma sitt oberoende av om den ifrdgavarande faststallelse-
talan ir positiv eller negativ.

¢» Tvcksamhet skulle foreligga dven om man med OLIVECRONA (se ovan s.
209) skulle anse att det i detta fall vore friga om en »anordningsdoms.

7 Jimfor ovan s. 212 fI.

7t Detta sporsmdl torde ha en vidare rickvidd. I minga sammanhang kan
niimligen tvckan radda om vad som utgor den egentliga exekutionstiteln. Se
t. ex. Lansson, Forlikning i tvistemadl s, 150 (forlikningen som sddan eller
stadfiistelsen?). Jamfor den nirliggande fragan i rittsfallen NJA 1933 s.
153 och 1955 s. 23 (underhallsbidrag bestdmt genom avtal eller dom?).



KAPITEL VIII

NAGRA SYNPUNKTER DE
LEGE FERENDA

Till slut skall sammanfattningsvis sdgas nagra ord om en
del de lege ferenda-fragor som blivit berérda i de féregden-
de kapitlen.

Vissa av dessa fragor har avsett regelsystemet i SkmL —
denna i lageditionen si egendomligt placerade lag.! Av den
storsta vikten tycks mig hérvidlag den fridgan vara huruvi-
da inte — i Gverensstimmelse med ett forslag av lagridet
under forarbetena — rekvisitet sej giltigt skiljeavtal forele-
gats i lagens 20 § bor foras in under 21 § och sammanstil-
las med det i sistnimnda lagrum angivna rekvisitet sskilje-
ménnen overskridit sitt uppdrag». Skélen fér en sddan re-
form har jag haft anledning komma in pd i flera samman-
hang;? det forefaller mig som om dessa skil skulle ha en
betydande styrka. — En annan friaga har avsett mdjlighe-
ten att infora en regel enligt vilken jiv mot skiljeman skul-
le kunna prévas redan i skiljeférfarandets initialstadium.?
Ytterligare en annan fraga har gillt méjligheten av en lag-
indring som skulle medfora att 4ven 6verenskommen tid for
skiljedoms meddelande kunde pd ena partens yrkande for-
lingas i flagranta fall.t Och slutligen har den fragan antyd-
ningsvis berorts huruvida icke de i RB angivna resnings-
grunderna i viss min borde kunna komma i beaktande dven
i vad avser skiljedomar.?

En fraga med storre riackvidd &r huruvida icke 6verexe-

1 Se BoLpIinGg i SvJT 1958 s. 66 not 2 med dér gjorda hidnvisningar till
HAsSLER och PALMGREN.

* Se sérskilt kap. V, avsnittet A.

3 Se ovan s. 135 f.

4+ Se ovan s. 51, 85 och 169,

& Ovan s. 146,
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kutorernas befattning med skiljerittsliga drenden borde helt
upphéra.b Skillen for en reform av sddan innebord tycks mig
vara synnerligen starka. Jag hinvisar till vad som anférts
i foregiende kapitel (sérskilt i avsnittet A) om de manga
risker for komplikationer som é&r férknippade med det ra-
dande systemet. Nigonling att 6verviga vore, tror jag, eit
regelsystem som pdminde om lagsOkningslagens: »verkstéll-
barhetsforklaringar» skulle i okontroversiclla fall kunna med-
delas genom beslut inom den frivilliga rittsvirdens ram, mél
om skiljedoms giltighet (positiv eller negativ faststillelseta-
lan) skulle kunna provas av domstol pa grund av stdmnings-
ansokan, pa grund av att saken hinskjutits dit eller pa grund
av ansokan om Aatervinning mot verksiillbarhetsférklaring.

Vilka atgirder som kan vara pdkallade fran lagstiftarens
sida ir emellerfid en friga som bor ses i ett vidare perspek-
tiv. Internationell likformighet pa skiljeriattens omrade ér i
hég grad eftersirivansvird. Fridn denna synpunkt kan man
inte annat 4n férvana sig over det ringa intresse som hittills
visats f6r tanken pa en enhetlig nordisk lagstiftning om skil-
jedom.” En gemensam lag skulle ha betydelse ej blott i sa
maito att den kunde omedelbart utjimna vissa skillnader i
fraga om skiljeférfarandets sitt att fungera. Minst lika vik-
tigt synes mig vara att en dylik lag kunde utgéra en stom-
me for likartade registreringar av rittspraxis och dven i and-
ra avseenden kunde ge 6kad mdjlighet till bekvamt utbyte
av informationer.

¢ Se stadsdomstolsutredningens betéinkande Underrdtterna (SOU 1961: 6),
sarskilt s. 196 f. — Ingdende diskussion av vissa hithérande de lege ferenda-
problem finns hos HirJLE, Frivillig Voldgift s. 233 If. (jim{ér anmilan av
BerGLUND i SvJT 1938 s. 39 ff.). — Siirskilt betriffande frigan om utseende
av skiljeman se frin ildre riattspraxis fallet NJA 1887 s. 189 samt vidare
NJA II 1887 nr 4 s. 25 f., NJA II 1929 s. 23 ff. och lagberedningens forslag
till jordabalk, SOU 1960: 25 s. 141.

7 Debatten hiirom vid 1957 #rs nordiska juristméte (Forhandlingarna 4 det
tjugoforsta nordiska juristmotet, s. 86 {f.) fir séigas ha givit ett ganska klent
resultat.

16—627198. Bolding, Skiljedom
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194
521
663
418
120

. 662

449
532
198
468

267

111 116
51 111
111
3
8
85 111
136f 222
85 111
85 109
77f 202 210
85
227
60 108
18 23 155 195f
211 215f
85 111
33
8 75 78
45 111
51
75 108
8 174
96 227
45 111
32 120
8 121
107 118
235
8
32 208
8
8 171
31 117f
93 122 155 176
188 222
45 111 228
74ff 89 93f
51
76
31 175 180
162
130ff
159f 194
43 102f
164f 176
8 169 193
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1943 s. 236 8 27 31 152 1951 s. 821 43
178 193 C 253 8 169
s. 286 8 137f 1952 C 282 167
s. 527 85 128f 1953 s. 407 8 174
1944 s. 638 51 s. 751 51 52 57f 185
1945 s. 81 51 53 123 176 222 226
200 1955 s. 23 235
s. 425 111 177 s. 224 156162 168 173f
1948 s. 590 78 98&f 115 152 s. 280 51
222 5. 500 75 79 111ff
s. 714 75 111 1956 s. 87 8
1949 s. 556 45 108 1957 s. 210 30
s. 609 66 75f 79 1958 5. 109 31 60
s.724 60 75 s. 654 111
1950 s. 193 20 1961 s. 748 165
SvJT
1917 s. 41 76 177 1929 of. s. 6 14 131f
1919 rf. s. 21 8 164 rf.s. 59 45
f. s. 45 108 1933 rf. s. 69 45 108
rf. s. 46 218 1934 rf, s. 51 83
rf. s. 69  (nr 39) 108 1936 rf. s. 75 98
rf.s. 69 (nr40) 8§ 80 1937rf.s. 7 85
1920 rf. s. 48 8 164 rf.s. 52 72 80
o s 80 140 1938 rf. s. 47 8 80
1939 rf. s. 71 111
1921 rf. s. 12 81 1945 rf. s. 31 111
rf. s. 58 228 1946 rf. s. 30 45 85
1922 rf. s. 8 45 97 1950 s. 260 45 76
rf. s. 78 108 s. 277 79
rf. s. 82  106f 1953 rf. s. 55 167
1925 rf. s. 28 97 1954 rf. s. 26 96f
rf. s. 41 (nr 25) 126 1955 »f. s. 14 126
1927 of. s. 21 14 122 1958 rf. s. 88 97
f.s. 61 97 1959 rf. s. 61 121
rf. s. 62 137 1961 rf. s. 53 51 162
1928 rf. s. 4 102 of. s. 56 202 214f
ADD
1929: 20 98 1932: 45 98
1930: 85 98 87 60
92 98 154 98

1931: 40 97 1933: 98 98
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1933:
1934:

1935:
1936:
1937:
1938:

109
164
175
142
116

20

91

51
51
98
51
100
117

1941:

1943:
1945:

1954:
1959:

64
135

49
57
21
38

51
51
98
51

43f
51



SAKREGISTER

Kursiverade siffror anger stillen dir forhallandevis mera viktiga diskussioner

cller pApekanden férekommer,

Advokater sisom skiljemin 140ff

American Arbitration Association
142

Anordningsdom 209 235

Ansvarsfraga 42

Arbetsdomstolen, se rattsfalls-
registret: ADD

Arbetsriitt 43f

Arrende 44ff 80 86 92 183

Associationsriitt 78 111

Assymetrisk valriitt 82

Avskrivning 221

Avslagsbeslut 230f 233

Avslutat uppdrag 16

Avsiigelse av uppdrag 81

Avtalsfaktum 32f

Avtalslagen 48f 74 89 186f

Avtalsriittsliga ogiltighetsregler

33 37 70ff 127 150 187 232

Avtalsvite 40

Avvisningsbeslut 61 69 123 157
163171 189f 210

Behorighet att ingé skiljeavtal
62f

Besiktningsutlatande 311

Beteckning, skiljedoms 13

Bevishorda 34ff 641f 142ff 180f
225f 235

Bevisfaktum, motivering sisom
165, skiljeavtal sisom 11 39,
varderingsutlatande sAsom 31

Bevisfraga 68

Bevisning 79 235

Bevisupptagning av domstol
68 206

Bevisverkan 21 41 115

Bevisvirdering 34ff 135 171
Billighet 181

Bitridande jurist 141
Bolagsordning 67 71 85 107 117
Bolagsstimmobeslut 208
Borgen 111

Bostadsriitt 451

Brott, skada pa grund av 41 71
Bulvan 77 114ff

Boter 33

Civilrittsliga ogiltighetsregler,
se Avtalsriittsliga

Datumangivelse 13

Deldom 109 161 177 193

Delgivning 169 225

Delvis 16st uppdrag 176ff

Delvis ogiltig skiljedom 148 190ff

Dispositiva fragor 37ff 52 88 91
149f 153

Dispositiva rittegingshinder 60,
se i dvrigt Rittegingshinder

Domskil 18 164f 195 226, se dven
Motivering

Domvilla 15 18

Dé6dsbo 111 227

Ekonomisk férening 71 78 107
Entledigande av skiljeman 135
Entreprenad 31f
Erfarenhetssats, skiljedom
betriffande 33
Evasiva partshinvisningar 90
Exekutionstitel, begreppet 214
Exklusiv behorighet, skiljemiins
94112
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Extraordiniira rittsmedel 16 51
208, se iiven Domvilla och
Resning

Facta supervenentia 162 214

Fakta, skiljedom bétriffande
30 34ff

Familjeriitt 43

Fastighetsriitt 44ff

Faststillelsedom (-talan) 19f 27ff
55 59 64f 67 69 85 87 109f 151 153
176£f 189 192f 200ff

Felli drendets behandling, se
Arendets behandling

Fideikommiss 45 71

Folkriittslig skiljedom 95

Form, skiljeavtalets 66 70ff

Form, skiljedomens 13ff

Forum 43 218ff 229 234

Framtida tvist 38f 43f 71 73 86/f
92f 95

Fraus legis-mekanism 90

Frivillig fullgorelse 185

Frivillig rittsvard 237

Fullfsljd 124 203

»Fullgérande» av kontrakt 96

Fullgérelsedom (-talan) 19f 27
109 176ff 193 201f 212

Fullmakt 72 76f 127

Férberedelse 208

Forening 33 43f 71 78 85 107 117

Forfalskat skiljeavtal 189

sForfarander 132 148ff, se vidare
Arendets behandling

sForfang» 221

Forhinder, parts 173

Forklaring av dom 16

Forlikning 24 43 55f 88 140f 235

Férlikningsforfarande 29

Férlikningsman 72

sFoérlorande part», termen 199

Férlangning av tid 50f 60 67ff 85
121 157 161 167ff 178 236

Férmyndare 76

Forskott 121

Forsikringsavtal 30f

Fortroendemiin, skiljemiin
sdsom 139

Forvaltningsriittslig pafoljd 40

Férvallande, partens 179

Generalklausul 164 170

Gensaga, se Protest

Genstiimning 233

Giltighetsdom 203 209 211 234ff
237

Gode miin 33 72

Gavobrev 71

Handelsbruk 74ff

Hemskillnad 38 43

Hinder for riitteging, se Ritte-
gangshinder

Huvudavtal 75 89 97f 114ff 117{f

Huvudfordran 197

Hyra 38 45f 80 86 183

Hyresreglering 48f

Hiénskjutande till rittegang 237

Hinskjutande till skiljemén
62f 91 122 149f 153ff 187

Hastsporten, skiljedomstolar
inom 33

Horande av part 174

Ideell forening 78

Indispositiva fragor 37ff 52 57 88
91 150f

Inhibition 107 222 233

Inkassomandation 111 227f

Interimistiskt avgorande 206

Internationell privatritt 90

Intervenient 128

Intyg om skiljemans deltagande
13f 133f

Ipso jure-ogiltighet 10 11 38f 86
131ff 152 183ff 189 204ff

Judiciell skiljedom 8

Justering av talan, se Andring

Jiv 8111 123 126 130 134ff 172 185
189 191 224f 236



Kausalsammanhang 34f 99ff

Klander, termen 192 216

Klanderforbehall 52 72 80 204 206
210 223 230ff

Kollektivavtal 43f 71 117

Kommunikation 230f

Kompetens, skiljeminnens 62f
94£107 112 130f

Kompromissarie 72

Konkurs 110f 228

Konsensualavtal 71

Konstitutiv dom 200

Kontradiktorisk princip 192

Konventionellt skiljeforfarande 8

Kostnader 8122 124 160 164 193
210

Kumulation 42 129 161 219ff

Kvalifikationer, skiljemans
79130f 160 178

Kvarstad 168

Kvittning 104f 177 197 214f

Kiirande, termen 161

Laga skifte 45
Lagfart 46f{
Lagsokning 96 108 237
Legal skiljedom 8 18
Litispendens 49ff 57
»Logisk cirkel» 95

Materiell felaktighet 26 33 47 49f
63 80 101 118 171
Materiell processledning 223 231f
Meddelande av skiljedom 168
Medgivande 79
Medlingsnimnd 80
Mellandom 29f 55 177
Misskrivning 15ff
Missrikning 15ff
Motfaktum 65 105 200 214
Motivering till beslut 69
Motivering till skiljedom
13 165 197
Muntlig férhandling 174
Muntligt avtal 72
Mutor 145f
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Miklare 77f
Mork skiljedom 14 157f 228f 232

Nullitet 123, se vidare Ipso jure-
ogiltighet
Nyttjanderiitt 38 44ff 80 86 183

Obiter dictum 164f

Objektiv riickvidd, skiljeavtals
90ff 112ff 150ff

Ofullstiindig skiljedom 15 18, se
vidare Delvis 16st uppdrag

Omrostning 176

Omyndig 76

Ordférande 140

Originalexemplar 14

Ortsangivelse 13

Osant intygande 134

Partsgemenskap 129

Partssuccession 217 227f

Passivitet 76 87 199ff

Periodisk fullgérelse 120

Prejudicialfraga 26 29f 36 41f 60
62 100 206

Preklusion 70 86f 105 114f 118ff
128 142 144 182ff 200 206ff 220f
224

Preskription 118f

Presumtion 31 168

Prisreglering 48f

Privatriittsligt bindande skjlje-
dom 25 33

Procedurfel, se Arendets
behandling

Processledning 223 231f

Processuell faststiillelse 34ff

Prorogation 60 76 116

Protest mot skiljeforfarande
65 84ff 98 187

Protokoll 79 176 229

Pikallelse av skiljeforfarande
118f 1211 149f 153/ 160ff 168ff
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Ratihaberande 187

Redareagent 77

Registreringstvang 47

Res judicata, se Rittskraft

Resning 81 145f 236

Réckvidd, skiljeavtals 61 73 90ff
110ff 150€f

Rittegangshinder 8 19 22 25 40 42
59ff 80f 1051 114ff 124 135 171
186 221

Rattegangsinvindning 61 68 151

Rittelse av dom 15ff 124

Rattsfraga 36

»Rittsforhallandets, termen 94

Rittskraft 20 22 24f 27 35f 41 51ff
61f 69f 96 120 162ff 183 188ff
202ff 221

Rittssats, skiljedom betriiffande
3335

Rittsskipningsmetoder 12 135 171

Sakframstillning 13 18 197

Sakfriga 36

Sakkunnigutlitande 32 35

Sammantriide 79

Sannolikhet 34f 58 66 179ff
225 233

Sedviinja 74f

Servitut 45

Sjalvdom 33 82 86 146f

Skada pa grund av brott 41f

Skadestandsvite 40

Skiljeavtal
allmiinna synpunkter betriiffan-
de 38f 48 56 59ff 113 172 190 236,
se i ovrigt Avtalsriittsliga ogil-
tighetsregler, Bevisfaktum,
Form, Riickvidd, Riittegangs-
hinder, Specialklausuler, Tvist,
Upphérande samt Uppkommen
tvist

Skiljedomsinstitut 14 61 79 81

Skiljeklausul, termen 70

Skiljeman 72 80f 123 131ff 183, se
i 6vrigt Advokater, Entledigande,
Foértroendemin, Jiv, Kompetens,

Kvalifikationer samt Utseende
av skiljeman

Skrifter 79 229

Skriftligt forfarande 175

Skrivfel 14f 124

Skuldebrev 33 104ff

Skuldfraga 41

Skiilighetsprévning 107

Slutligt beslut 171

Specialklausuler i skiljeavtal
79ff 183

Specialprocess 159

Stadfistelse 29 212 235

Standardformulir 75

»Standardklausuly 921f

Straffriittslig pafol jd 40 42

Stillningsfullmakt 76f 127

Stiimningsansékan 158 162 211 223
225 237

Subjektiv riickvidd, skiljeavtals
91 110ff 150£f

Succession 217 227f

Summarisk prévning 67 179 207
230 234

Svarande, termen 161

Svek 65 89f 189

Taleratt 218 228f

Taleéindring, se Andring

Testamente 71

Tid for skiljedoms meddelande
50 79f 83f 117 1211f 156f 1611
166ff 178, sciiven Forlingning
av tid

Tillamplighet, skiljeavtals 88
90ff 1501 183

»Tolkning» av avtal 95f 100ff 110

Tredje man 48

Travarutvist 174

Tvingandaregler 41 43 48/
88f 146f

Tvist, forutsiittning for skiljeav-
talets tillimpning? 96f

Tvistemals beskaffenhet, fragor
av 37ff 71 149



»Tydning» av kontrakt 95f
Tyst accept 76

Umgingesratt 43

Underhallsbhidrag 235

Underriittelse till parterna 14

Underskrift, skiljemins 13f
131133 189

UNIDROIT 142

Upphérande, skiljeavtals 117ff
161 166ff 177 184

Uppkommen tvist 86ff 91 95 104
149

Utfyllnad av avtal 100f

Utfiistelse att e¢j klandra 185

Utgangen, inverkan p& 172

Utlandet, skiljeférfarande i
79f 148

Utléindsk skiljedom 8 173f

Utmitningsman 15 209 213ff
222 232f

Utseende av skiljeman 60 67ff 79f
8284 119 126ff 134 143 160 168
237

Utsokningsmal 68 202f

Vadetalan 208

Valriittskonflikt 82

Varuinspektion 175

Verkstiillbarhetsforklaring,
termen 202 211

Verkstiillighet, termen 202

Vilandeforklaring 50 135 222
230 232f
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»Vinnande part», termen 199

Vite 40f

Vittnen, skiljemiin sisom 226

Vriikning 46

Vardnad 38

Viirdepapper 107

Viarderingsutlatande 25ff 29/f
92111118175

Viixel 106f

Yrkande 36 150 153ff 165 224

Aberopande 1141 124 150 1531

183 189 223 225 231
Aberopsborda 65 190 225
Aterforvisning 123 169 205
Aterkallelse av talan 125 221
Atervinning 237

Aganderiittsforbehall 45

Aktenskapsskillnad 43

Andring av talan 159ff 183 190
222(f

Arendets behandling, fel i 58
133f 163f 170ff 191£

Overklagande 233
Overliiggning 176 181 226
Overskiljeniimnd 80
Overskridet uppdrag 38 58 60 87f
90 99 113 148ff 172 176 184 191
204 236









INSTITUTET
FOR RATTSVETENSKAPLIG FORSKNING

I prarmam EAnLones: Skodestdndsrdn Hft. 20: —
I:auppl 1952, 2:a uwppl. 1938 Inb. 26:50
IT migaw miar: Internationall firmdgenhetsrdt Hit. 14:50
I rams WELAMSON: Om anslutningsvad och reformatio in pejus Hit, 16: =
IV mann onivecrona: Ricegdngen § bronmdl enligt RE  Hft 36: — Inb. 44 —
Lia uppl. 1953, 2:a uppl. 1961
Y GUNNAR LAGERGREN: Delivery of the goods and transfer of
property and risk in the lew on sale Hit. 16:50
VI mIALMAR EARLGREN: Aveelsrittsliza spérsmdl Hit, 17: =
VII mixaw wiar: Handelsholag och enkla bolag Hit. 36:— Inb. 4& —
VIII pEr oLoP EXELGP: Processuella grundbegrepp och allminna
processprinciper Hit. 19: =
IX pams weLamson: Domeillobesvdr av tredje man Hit. 22—
X HANS THORNSTEDT: Om rattsvillfarelss Hit. 20:50
XI kxur nopEE: Obligationsri Hit. 55: — Inb, 67: —
XII TogE sTRiMBERG: Aalspreskription Hft, 22: —
XIII PER OLOF BOLDING: Skiljofécfarands och rategdng Hfe, 22: —
XIV AEE MarmaTRbM: Firaldrarat Hit. 17: 50 Inb, 22: —
XV PER 0LOF EEELGP: Rattegdng I Hit. T7:20
XVI MiLs RECHER: Svensk juridisk litteratur Inb. 56:50
XVII mirs mERLITE: Nordisk offentdiz rage T Hit. 12: —
XVIIL miis meEwirrz: Nordisk offentdiz rae IT Hit, 22: =
XIX rer oLoF EXELUE: Riveging 1T Hit, 13:—
XX mrarmar EAnLeREN: Sikerhetsdverlitelss Hfe, 28: —
XXI voLEE scEMIDT: Tjdnsteartale Hfe, 32:—
XXII 1vaR AccE: Straffrattens allminna del I Hfe, 21:—
XXIII OJALMAR EARLGREN: Kutym och riltsregel Hit. 16:50
XXIV EAnL OLIVECRONA: Rt och dom Hit. 25: — Inb, 31: —
XXV LENNART VAHLEN: Awvtal och tolkning Hit. 31: — Inb. 38:50
XXV oLE WESTERBERG: Skatter, avgifter och piloger Hit. 36:50
XXVII rer ornor EXELr: Hatesdng TIT Hit. 12: —
XXVILI sEVE LIUNGMAN — PER STIERNQUIST: Den rdftsligo
kontrollen dver mark och vatten I Hit. 19:75
EXIX mver crinrons: Stillaingsfullmaks och bulvanskap Hft, 3%:— Inb. 48: —
XXX 1vam AGeE: Straffrattens allmdnna del 11 Hit. 27:—
XXXI sI6URD DENNEMARE: Om svenak domatols behdrighes i
internationelli firmagenhetsrausliga mdl Hft, 48:—
XXX rans WELAMS0N: Konkursrdtt Hit. T4: — Inb, 87: —
HNEXIII miLpinG BEE: Internationel] pricotraw Hit. L:50
HAXXIV SEVE LIUNGMAN — PER STIERNQUIST : Den rdttsliga
kontrollen Gver mark och vatten IT Hiv, 18:—
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