60
YRR

KOMMENTAR

TILL

STRAFFLAGEN KAP. 14.

AF

Dk J. C. W. THYREN

PROFESSOR VID LUNDS IUNIVERSITET

ANDRA OFVERSEDDA UPPLAGAN

DISTRIBUENT:
GLEERUPSKA UNIVERSITETS-BOKHANDELN, LUND
: (HJALMAR MOLLER)



E-boken dr publicerad av Juridiska fakulteten vid Lunds universitet 2023
eISBN: 9789198891898
DOIL: https://doi.org/10.37852/0blu.239

Denna text ér licensierad under CC BY-NC 4.0, Erkdnnande.
(Se fullstdndiga villkor: https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.sv).
Enligt licensen far verket spridas och bearbetas utan att tillstand beh6vs, men ej anvindas i

kommersiella syften. Verkets upphovsperson maste anges.

LUND 1918, 'BERLINGSKA BOKTRYCKERIET.


https://doi.org/10.37852/oblu.239
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.sv

14 Xap.

"Om mord, drap och annan misshandel.

§ 1.

Pen som, i uppsit att doda, med beridt mod berofvar
nigon lifvet, skall, for mord, mista lif sitt eller domas
till straffarbete pa lifstid.

(M. B, 12: 1; L. K. 16: 1; L. B. 17: 1; Just. Dep. 1859
$ 1; K. F. 2/, 1861 § 1).

1) Objektet vid denna och foljande §§ méaste bestim-
mas framfér allt med hénsyn till punctum saliens emellan
fosterfordrifning och mord etc.: nér slutar fostret och bor-
jar menniskan i straffrittslig mening? Ménga olika grins-
punkter hafva i #dldre och nyare tider uppstillts af dok-
trinen: utvidgningsvirkarnes borjan; utdrifningsvirkarnes
bérjan; borjan af fostrets uttridande ur uterus; bérjan af
dess uttridande ur modrens kropp; det fullbordade uttri-
dandet ur modrens kropp; lungandningens bérjan; upphif-
vandet af sammanhanget (férmedelst nafvelstringen) med
moderkroppen. Dels uttrycket i Str. L. 14: 22, som later
barnamord (och saledes #dfven mord etc.) kunna ske wvid
(h. e. nir som helst under) fédseln, dels behofvet af straff-
skydd gentemot kulposa handlingar af barnmorska o. s. v.
under forlossningen tala for den tidigaste af dessa grins-
punkter, hvilken snarast kan anses utmirka fodselns bor-
jan: utvidgningsvirkarnes intride.
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Slutpunkten for begreppet menniska sdsom objekt for
dessa brott #r naturligtvis dédens intrédande, hvadan mord
etc. kan begas dfven pa en dodende person.

I analogi med sistné#mnda regel har den moderna teo-
rien (i1 motsats till dldre tiders) enhilligt kommit till det
resultat, att fostrets viabilitet (vitalitet) ar likgiltig for dess
forméga att utgéra objekt for brotten i fraga. Objektet skulle
salunda bestimmas sésom hvarje lefvande frukt af gvinna
fran fodselns borjan till dédens intridande. Dock torde
konseqvenserna hi#raf blifva svara att fasthalla. Om vare
sig pé naturlig vig eller i f6ljd af fosterfordrifning ett pre-
maturt icke viabelt foster framfoédts, skulle, derest fostrets
lif i fortid utslicktes, om ock endast genom underlatenhet
af de atgiérder, som skulle kunnat nagot forlinga detsamma,
straff fér mord, drdp, barnamord o. s. v. intrida, eventuellt
i realkonkurrens med straff fér fosterférdrifning. Denna
18sning #r lika litet tilltalande, som att, & andra sidan, der-
est fosterfordrifningen resulterat i framfédande af wviabelt
foster, hvilket derefter genom sérskild handling ddédas,
straffa ensamt foér fosterférdrifning. Med dessa fall for
Ogonen skulle man derfor kanske vilja viinda tillbaka till
den gamla &sigten, emligt hvilken det viabla fostret alltid,
det icke viabla fostret aldrig vore objekt fér mord. Men
detta later sig, férndmligast af praktiska hénsyn vid barna-
mord, icke heller limpligen genomféra: déodande vid eller
efter fodseln af ett fullt utveckladt men icke viabelt foster
skulle d& blifva straffritt. Man kan derfér icke erna ett
praktiskt tillfredsstéllande resultat annat #4n genom att
alternativt fordra maturitet eller viabilitet hos objektet: det
“matura viabla, det prematura viabla och det matura icke vi-
abla fostret blifva objekt fér mord, men icke det prematura
icke viabla. Emellertid fér maturitet i detta sammanhang
icke fattas s& stricte att fostret ovillkorligen skulle hafva
funnits hela den regelbundna tiden (280 dagar) i moder-
lifvet; det blir en medicinsk fraga att afgéra in casu.
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2) Handlingen kan dfven hafva formen af ett indirekt
forstorande af lifvet, genom undanrédjande af ett (i all-
miénhet eller i detta sirskilda fall) nédvindigt villkor for
lifvets bibehdllande: mat, dryck, sémn, likemedel, motgift
etc. Afven denna indirekta form kan vara antingen positiv
(t. ex. borttagande af riddningsmedel) eller negativ (under-
latenhet att tillhandahélla raddningsmedel). Visserligen
blir kausaliteten ofta svarare att bevisa vid den indirekta
formen #n vid den direkta. Om de sirskilda villkoren for
den negativa handlingens straffbarhet jfr. Allm. Br. §§ 14, 16.

3) Kausalitet. Gerningsmannakausaliteten (o: den totala)
maste hir som eljes hafva varit afgirande (Allm. Br. § 10),
jfr. Ste. L. 14:43 ssaddan kroppsskada, att denne deraf lju-
tit doden». (Annorlunda, vid medgerningsmannaskap, med
hinsyn till hvarje sirskild medgerningsmans kausalitet).
Handling, hvars bortfallande icke innebir dédens bortfal-
lande, uppfyller alltsé icke reqvisitet. Dock far detta for-
stds med hénsyn till den tid, d& déden intrdder: férkortande
af ddendes lif (om det kan med tillricklig bestimdhet visas)
ir — d6édande. Men har skadan endast gjort X mera mot-
taglig for en senare, af sjelfstindig orsak framkallad sjuk-
dom, af hvilken han aflider, s4 kan det vanligen icke anses
visadt, att X »af skadan» ljutit doden (sdvida likaren icke
dtminstone kan intyga, att sjukdomen amniagligen — jir.
N. J. A. 1881, s11; Naum,. 1882, 274 — icke utan skadans
medverkan skulle hafva orsakat déden pa den tidpunkt,
doden verkligen intriidde). Den dodliga effekten kommer
dé& ofverhufvud icke i betraktande for handlingens straff-
rattsliga qvalifikation (saledes icke ens enligt § 43).

Om »fingeradt kausalafbrotts (Allm. Br. § 11) vid del-.
aktighet i sjelfmord, jfr. ned. n. 4.

Kausalsammanhang bér (i strid emot en vanlig asigt
1 teorien, men i Ofverensstimmelse med svensk rittspraxis)
fordras vid den negativa handlingen alldeles som vid den
positiva (Allm. Br. § 14). Om det kan visas, att skadan
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skulle hafva intriffat, éfven om den Dbetriffande pligten
uppfyllts, bortfaller alltsé straffbarheten quoad hoc. Men
hiar, sdsom vid den positiva handlingen, uppstar i dylikt
fall friga om férsé6k — en fraga, som gor siirskilda svérig-
heter vid den negativa handlingen.

4) Rittsstoring i teknisk mening forehgger icke vid en
tillriknelig handling af det berittigade subjektet sjelft
(Allm. Br. § 21). Sjelfmordsférsok ér derfér straffritt. Men
detsamma giiller, enér (teknisk) delaktighet enligt svensk
straffriatt forutsitter ett principalt brott, a&fven om delak-
tighet i sjelfmord (jfr. L. B. Motiv. k. 1.). D& nu den be-
riattigades samtycke icke, i friga om dédande, har samma
verkan pa tredje mans handling, uppstir nédvindigheten
att noggrannt skilja (den straffria) delaktigheten i sjelfmord
fran (det straffbara) ddédandet pa begiran eller eljes med
samtycke. Medgerningsmannaskap i sjelfmord férvandlar
sig tydligen juridiskt till dédande med samtycke (éfven vid
gemensamt sjelfmord af flere). Hir féreligger salunda ett
af de fall, der skillnaden emellan medgerningsmannaskap
och visentlig medhjelp blir af praktisk betydelse (4 ut-
vecklar en giftig gas, som X inandas o. s. v.).

Af regeln, att doluskausalitet endast kan afbrytas utaf
dolus (Allm. Br. § 11; Fors. Subj. § 61) foljer, att, derest
4 och X foretaga en for badas lif farlig handling, 4 i do-
lus eventualis, X endast i medveten culpa med hinsyn till
déden sasom effekt, 4 blir straffbar sisom (omedelbar eller
medelbar) gerningsman, om X ensam ljuter déden, men, i
omviandt fall, X straffri.

Om vis compulsiva jfr. Allm. Br. § 25. Har 4 t. ex.
genom hot om omedelbart ihjilpinande drifvit X till sjelf-
mord, kan A blifva att anse sdsom medelbar gerningsman;
deremot icke, om A t. ex., i det han hotar X med &tal for
vanidrande brott, lemnar honom en laddad revolver (med
tyst eller uttrycklig uppmaning att undandraga sig vaniran
genom sjelfmord). -
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Under forarbetena till Str. L. saknas icke lagstiftnings-
forsok pa ifragavarande omrade. L. K. hade infért (16: 8)
en bestimmelse om »den, som forkortar en dédligt sarad
eller dodssjuk persons lefnad pa hans egen begdran», och
en annan (16: 4) angaende delaktighet i sjelfmord. H. D.
afstyrkte bada. L. B., som, med &ldre tiders fria och ana-
logiska tolkning af strafflag, férmenade, att forstnimnda
»sillsynta» fall in eventum kunde hinfoéras under sistnimnda
bestimmelse, bibehéll endast denna. Men Lagutskottet 1847
—48 foreslog borttagandet dfven af den, emedan den kunde
gifva den verklige mérdaren anledning att berikna och
payrka detta lindrigare straff. Derefter &terupptogs be-
stimmelsen forst i Just. Dep:s forslag 1862, men utgick
definitivt i anledning af H. D:s yttrande s. & Emellertid
har Utskottets (1847 —48) anmérkning, att i da gillande lag
ett motsvarande stadgande saknades, knappast giltighet,
annat #n mojligen med hinsyn till ddé rddande uppfattning
af M. B. 13: 2. Att man tidigare icke skulle hafva skytt
en vida djerfvare analogisk tillimpning af densamma, fram-
gar bl. a. af ett rittsfall fr&:'n 1776 (Flintberg, V, 202):
pigan B. L., »som ifrén bérjan till slut asett tidelagaren
L. N.s foérhéllande med stoet», och séledes kunnat, till hans
riddning frén dodsstraff, »gerningens fullbordan hindra,
men sadant underlatit>, domdes enligt sagda lagrum (»Kan
nagon frélsa hans lif, som.. sig forgiora vil, och frilsar
honom ej»).

B) Rittssiridighet. Bland intressekollisioner mirkas
pé detta omrade sirskildt statsiniressen, frimst dodande i
krig. Harpd grundad straffrihet bestimmes med hiénsyn
till det egna landet naturligen af dettas lagstiftning (even-
tuellt in casu: kapare, guerilla etc.), men i &frigt, t. ex.
gentemot den andra krigférande parten, af folkritten. Ge-
nom kombattantbegreppet begrinsas savil befogenheten att
doda som objektet fér denna befogenhet (kombattanter emot
kombattanter). Angéende nirmare inskrinkningar (sarskildt
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betriffande medlen) eller utvidgningar (repressalier, spioner,
desertorer etc.) jfr. folkriatt och krigsritt. Rittsverkan vid
ofverskridande af grénsen bestimmes for olika fall antingen
onligt folkritt eller krigsritt eller vanlig straffritt.

Statslig repression inom staten : dédsstraff Str. L. 2: 2;
Ste. L. Kr. §§ 16, 17 etc.; didande vid uppror Str. L. 10:
12, 13; jfr. afv. ib. § 10 m. 2; dédande, for vissa fall, af fange
m. fl. Ste. L. 6: 8, 9, 11.

Andra dn stalsintressen:

Nédvdrn och nodfall (Allm. Br. §§ 23—25). Nodfall,
ehuru i svensk straffritt icke positivt regleradt, kan #fven
vid dédande fa betydelsen af en brottsligheten upphifvande
intressekollision. Man kan icke — i férhoppning om benéd-
ning — till lifstids straffarbete enligt 14: 1 déma ldkaren,
som under férlossning foretager perforation af fostret sdsom
enda réddningen fér modren; icke heller den, som af hinsyn
till fara foér modrens lif eller till hennes bestdmda vilja viljer
perforation i stillet for kejsarsnitt. L. B. stadgade (7: b)
straffrihet fér gerning, som varit nédvindig fér att afvirja
tringande lifsfara (motsvarande bestimmelse i L. K. 7:
hade endast medgifvit straffrihet for tillgrepp och egendoms-
skada), och motiverade stadgandet dermed, att det vore otéink-
bart, att en menniska, stadd i tringande lifsfara, skulle lata
af strafflagens hotelser afhélla sig fran en gerning, hvarfér-
utan hon ej funne ndgon riddning ur faran; och att det f&lj-
aktligen vore bade #ndaméalslést och ordttvist att med straff
beligga en'sadan gerning, af hvad slag den vara méatte. Der-
efter qvarstod stadgandet, utan att mota opposition frén H.
D. eller Lagutskott, i K. Propp. till Riksdd. 1844—456 samt
1847—48, men utesléts ur K. Prop. till Riksd. 1862—63
sisom hvarken »sbehdifligt eller radligts (Justitie-Statsmini-
sterns anforande i Statsradet /s 1862). Sistnimnda ytt-
rande ldrer dock icke si f& forstds, att rattsskipningen for
dylika fall alltid skulle vara hinvisad till benadningens
ultima ratio; och rittspraxis har i flere mer eller mindre



— & 1no7 — 7

analoga fall af intressekollisioner utan synnerliga betink-
ligheter antagit straffrihet. — Jfr. dfven, sdsom ett analogon
N. L. B:s yttrande i Motiv. angiende det s. k. mindre nod-
virnet, innan detta genom den nuvarande 5: 10 lagstadgats:
»Redan nu torde vil den naturliga rdlten att med lindrigare
vald freda sig mot hvarje ordtlmditigt angrepp — del ma vara
rigtadt mot person, hemfrid, egendom eller annal —, dfven
om forhdllandena ej varit sadana, att rdtt till egentligt nod-
virn forefunnits, i praxis ofta nog hafva vunnit erkdinnande
och straffloshet for dylik gerwing medgifvits. Denna rdtt sy-
nes dock vara af den stora vigt, atl den bor genom uttryck-
ligt lagstadgande faststillas.»

Positiv intressekollision ifragakommer, bortsedt ifrén
férutndmnda fall af statsintressen, oftast vid kulpost. do-
dande. Emellertid #r det klart, att t. ex. en férmyndare,
som for egen rikning hogt forsikrar sin myndlings lif och
derpa skaffar honom anstéllning sdsom metallslipare i be-
rikning att han inom 10 ar skall vara dod, lika litet kan,
dd han uppnétt sitt syfte, straffas, som om han skaffat
myndlingen plats sédsom skeppspojke pa ett daligt skepp
for en lang och farlig resa. Detta giller, sa langt hand-
lingen téckes af »lifvets regel> (Allm. Br. § 26).

6) Subjektspluralitet. De olika subjektiva reqvisitmo-
menterna i denna och foljande §§ (uppsat att doda, nppsat.
att misshandla, berddt mod, hastigt mod) maste bedomas
for hvarje subjekt s#rskildt (Fors. Subj. § 59). Om an-
stiftaren #dr i berddt mod och gerningsmannen i hastigt
mod, kommer den forre saledes under § 1 resp. § 4, den
senare under § 3 resp. § b o. s. v. Angéende mordférsok
jfr. ad § 2. '

7) Uppsit att déda. Lydelsen af § 1 ger ingen an-
ledning att fatta ordet wppsdt i inskridnktare betydelse #&n
den vanliga, enligt hvilken #fven dolus eventualis ingar i
uppsatet (utom vid fors6ksbestéimmelser och i vissa fall,
der sirskilda grunder tala for en inskrinkning). Men tve-
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kan uppstar i anledning af uttrycket i § 4 »utan afsigt att
dripa>», hvilket kunde synas uppdraga den skillnad emellan
§§ 1, 3 4 ena och §§ 4, b & andra sidan, att saddant upp-
sat, som icke kan betecknas med ordet afsigt i dess nu-
varande betydelse sasom teknisk term, skulle foras till de
bada sistndmnda §§; en uppfattning, som mahinda kunde
synas vinna st6d af den férmodan, att lagstiftaren kunnat
anse dodsstraffet for stringt, da endast dolus eventualis fore-
legat. En jemférelse med analoga stillen i Str. L. visar
emellertid, att denna uppfattning icke kan gillas. Lagstif-
taren har 1 ett flertal fall belagt andra brott med lika
stringt straff som mord, under den férutsittning, att do-
den intridt sdsom verkan af brottet, utan att doden ens
befunnit sig inom gerningsmannens culpa, och mycket mindre
inom hans uppsat for att icke tala om afsigt. Sadana fall
dro 15: 12, 13; 19: 1, 2, 4 och flera andra. Uppenbarligen
vore det en sillsam anomali, om den brottsling, som afsigt-
“ligen fororsakar svar kroppsskada med eventuellt uppsat
att doda, skulle vara undantagen frén dédsstraff, under
det mordbrinnaren, hvilken satt eld pd menniskoboning,
dd han haft anledning férmoda, att ingen menniska fanns
der, kan straffas med ddden, sadvida nagon, som likvil fore- -
var, blef innebrind.

Inre grunder tala derfér pd det mest bestimda mot
en dylik inskrinkning och detta resultat bekriftas af den
historiska utvecklingen. Mordreqvisitet i M. B. 12: 1 lydde:
»drdper, man eller quinna, annan firsdateliga och i londom»;
ett uttryck, som efter M. B:s sprakbruk icke ens forutsatte
uppsét att doda (jfr. L. K. Mot. ad 16: 1). L. K. foreslog
(16: 1) ett mordreqvisit lika med det nuvarande; det be-
grinsades i 16: 6 negativt, i det att det subjektiva reqvi-
sitet vid misshandel med dédlig utgdng nidrmare bestiamdes
med orden: sden han dock ej dripa wille.» Ordet ville dr i
och for sig féga egnadt att afgora frigan, men motiverna,
hvilka visserligen niérmast afse ett uppsat i hastigt mod,
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uttrycka med all onskviird tydlighet lagstiftarens uppfatt-
ning: »A#t gerningsmannens uppsit eller, for att nyttja ett
dermed, sisom liklydigt, d flera stillen ¢ lagen anvindt ord,
vilja skall vara bestimdt och endast riktad pdi annans dod,
fordras ej for alt hinfora gerningen under det nu beskrifna
drip. Om han insdg, at! db‘den; lika litt som blott en kropps-
skada, kunde af gerningen uppkomma, och det for honom var
likgiltigt, hvilkendera pdfoljden intriffade; eller om han dfven
egentligen dasyflade endast den mindre straffbara foljden, men
likval forestillde sig den svdrare, sdsom lika sannolik, och,
sddant oaktadf, firetog gerningen; sa har han, i sjelfva ver-
ket, med sitt uppsdt eller sin vilja omfattat ej mindre den
ena dn den andra foljden, och saledes, nir diden intriffat,
uppsdtligen diodat.> Uppenbarligen méste denna explikation,
omsatt 1 den moderna doktrinens tekniska termer, si for-
stas, att lagstiftaren vill hafva dolus eventualis riknad icke
till misshandel med dédlig utgéng, utan till mord och drap
— lat vara att motivernas uttryck icke exakt passa sam-
man med den nu vedertagna grinslinien. Uttrycket »den
han ¢j dripa ville» genomgick sedan de flesta foljande for-
slag (L. K. 1838; L. B. 1844; K. Propp. 1844—45, 1847—48
samt 1859—G0). I Just. Dep:s forslag 1859 infordes, i stil-
let fér denna klausul, orden »utan afsigt att dripa» (§ 4),
sutan afsigt att déda» (§ b); dock troligen utan att hidrmed
asyftades nagon férdindring i sak. I hvarje fall dterupptog,
pé H. D:s forslag, K. Prop. 1859 den tidigare formuleringen.
Men en bestimd opposition framtriadde for forsta géngen
i Lagutskottets Betinkande 1859—60, hvilket ad § 4 inne-
holl foljande fullt otvetydiga uttalande: »Dd med det ¢+ 1 §
forekommande uttryck »uppsit att doda» icke, emot vanligt
sprakbruk, bér kunnae forstas annat dn atl gerningsmannens
uppsat varit bestimdt riktadt pa diden sdsom effekt af hand-
lingen (dolus determinatus), sd innebdr deremol 4 §:s ui-
tryck 'den han ej driipa ville’' lika tydligt, att blott en ringare
skada var med gerningen afsedd och att det saledes var emot
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gerningsmannens vilja, som diéden filjde. Deremotl synes i
fiorslaget saknas det fall, ati effekten af den handling, som
fororsakat diéden, var gerningsmannen likgiltig och atl hans
uppsat foljaktligen icke var uteslutande och bestimdt riktadt
pi hvarken den ena eller andra foljden (dolus indeterminatus).
Denna brist kan dock blifva i lagskipningen forvillande, och
det dr den, som Ulskotltet sikt afhjelpa genom alt utbyia
orden i 4 § 'den han ej drdpa ville’ mot det mer omfattande
uttrycket ’utan afsigt att dridpa’ hvarunder begge de sist
vidrirda fallen kunnae hinféras». Denna Lagutskottets me-
ning segrade och orden »utan afsigt att dripa» infloto 1 §
4 af K. F. /1 1861. Emellertid aterkom frigan vid H. D:s
granskning ar 1862 af strafflagsforslaget, der H. D. en-
hilligt forsvarade den ursprungliga af L. K. inaugurerade
standpunkten emot den af Lagutskottet 1859—60 genom-
drifna. Det upplyses i H. D:s vidlyftiga utredning i #m-
net, att, efter utfirdandet af K. F. *°/1 1861, »en del domare,
med anledning of Lagulskottels fir fordndringen anforda och
af Rikels Stinder i deras underddniga skrifvelse i dmnet
upprepade wmotiver, ansetl sig ej kunna till mord eller upp-
sdatligt drdp hdnfora andre fall, dn dd gerningsmannens upp-
sat bevisligen wvarit bestdmdl och uleslutande riktadt pda do-
den;» medan éter andra domare, hvilka stodt sig derpa,
att afsigt 1 sjelfva verket icke innebure annat #n vilje,
»at uttrycket [i §§ 1, 3] ‘uppsdat att dida’ velat gifva en med
Lagkommitidens uppfatining mera dfverensstimmande uttyd-
ning.» Derefter anforas de praktiska skil, som tala for
att gerningsmannen, da han maéste hafva insett, att déden
sannolikt skulle f6lja af gerningen, icke bér skunna und-
skylla sig dermed, ottt den valdfordes lif mijligen, om sdr-
skilda owmstindigheter mellankommit, kunnat riddas och att
for det hufoudsakligen dsyflade dndamdlet varit likgiltigt om
sq skett.» H. D. inskrinker sig emellertid, enér gréinsen
emellan uppsat och viallande svarligen lite sig uppdraga i
ett lagstadgande, till den hemstallan, att forslaget matte



— § 1 no 7 — 11

aterforas till likhet med L. K., L. B. och de K. Propp.,
hvarigenom &tminstone skulle vinnas, att de till stod for
Riksdagens #ndring anforda motiverna skulle »upphira att
vidare kunna pa lagskipningen utifva inflytande.>» 1 anled-
ning af detta H. D:s uttalande #ndrade den K. Prop. 1862
—63 #nnu en gang stadgandet till den gamla lydelsen
»den han e drdpa wville.» Lagutskottet (1862—63) mot-
satte sig #fven nu, men med en helt annan motivering:
» Hirigenom ldrer ej, sisom H. D. pd grund af de utef forra
riksdagens Lagutskolt anforda motiv befaral, ndagon viss upp-
fatining af begreppen i uppsdt att diéda’ och ‘ulan afsigt
att dripa’ kunna anses sanktionerad. En definition af dessa
begrepp kan ef lillfyllestgirande lemnas i ett lagstadgande
och bér e heller der forekomma. Det tillhir doktrinen atl
bestimma hvad dermed rdlteligen bor forstas, och domaren
att i hoarje sdrskildt fall prifva den brotisliga viljans stérre
eller mindre omfang. Det dr derfore att gillande lags redak-
tion synts Ulskotlet vara att foredraga framfor dewn foreslagna,
som Utskottet funnit den forra biéra bibehdllas.»

Nagot pafallande &r, att man icke loste den redak-
tionella svarighet, som ansdgs foreligga, genom att helt
enkelt borttaga den omtvistade klausulen. Emellertid kan,
efter det anférda, icke betviflas, att resultatet #r alldeles
detsamma, som om detta skett. Afsigf 1 § 4 maste anses,
lika med wuppsdt 1 § 1, utmirka hela dolus-omridet; be-
triffande den nirmare bestdimningen af detta omrade har
lagstiftaren intagit den helt visst riktiga stdndpunkten att
lata densamma utveckla sig med den straffrittsliga doktri-
nens utveckling. — Hvad som forekommit under denna
fragas historiska utveckling, visar jemvil, med hansyn till
strafflagens tolkning i allmiinhet, att vid orden uppsét och
afsigt i strafflagens text inga fullt bestimda betydelser f&
en gang for alla knytas: det kan tiénkas icke blott, att
ordet uppsit anvéndes, der man efter modern terminologi
skulle vintat afsigt, utan #fven vice versa (t. ex. Str. L.
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12: 6 »bruker ndgon i afsigt som forut sagd dr>; 28: 3 m.
4 >¢ uppenbar afsigt att férdrija konkursens utbrott»); lag-
stiftaren behandlar dem stundom uttryckligen sésom eqvi-
valenta (19: 4 »i uppsdt att bedraga forsikringsgifvare eller i
annan sdidan sviklig afsigts). Jfr. i detta sammanhang det
vilseledande uttrycket i 14: 10 »asyflad» (se ned. k. I. II, n. 5).

Angaende bevisming om uppsat att doda jfr. t. ex.
Naum. 1866, 112; N. J. A. 1901, 550 m. fl. réttsfall.

8) Berddt mod. Till den del skillnaden emellan be-
radt mod och hastigt mod liter sig psykologiskt genom-
foras sésom en rationell grund for olika straffbarhet, bor
forstndmnda uttryck omfatta de fall, som mera uppenbara
brottslingens verkliga karakter. Beradt mod boér da an-
ses foreligga, icke endast da- den handlande haft tid pa
sig for beslutets fattande, utan #fven da han fattat ett
hastigt beslut 1 ett affektfritt 6gonblick (o: 6fverliggning
eller affektfrihet); hastigt mod, did han i affekt fattat ett
hastigt beslut (affekt utan ofverliggning). Fullt rationell
kan denna skillnad visserligen aldrig blifva, enir karak-
terens beskaffenhet just kan vara att pa ett abnormt sitt
raka 1 plotslig affekt; och a& andra sidan en ldngre de-
pression, utan affekt, kan leda till handlingar, som icke
aro tillférlitliga exponenter for karakteren. Emellertid blir
resultatet afgjordt bittre, &n om fragan 19ses vare sig en-
bart genom motsatsen emellan 6fverlagdt och odfverlagdt
uppsat eller enbart genom motsatsen emellan affekt och
affektfrihet. Den sistnimnda &sigten, hvilken fér ofrigt
ligger allt for langt ifran lagens uttryck fér att for svensk
ritt kunna ifrdgasiittas (jfr. N. J. A. 1891, 111), leder, da
ett 1 permanent affekt under ling tid fasthéllet beslut att
doda endast skulle inneb#ra drapsuppsat, till privilegierande
af nagra bland de svéraste brottslingarne. Den asigt ater,
som vill uppdraga skillnaden emellan mord och drép efter
det uteslutande k#nnemirket af ofverliggning, i betydel-
sen af ett under viss tid . fasthallet beslut, leder till en
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pafallande ojemnhet bl. a. derigenom, att dolus eventualis,
sasom forut némndt, maste erkinnas lika vil vid mord
som vid drap. Det. omedelbara verkstillandet af ett med
kallt blod fattadt beslut att begd rdnmord skulle komma
under en ldgre straffskala dn en visserligen efter forega-
ende ofverliggning, men dock i affekt (t. ex. pa grund af
svar forolampning) begiangen handling, hvars direkta syfte
endast varit misshandel, ehuru den in dolo eventuali om-
fattat doden. Betydelsen hiraf skirpes ytterligare, om, sa-
som antagligen #r det riktiga, § 43 icke anses tillimplig
vid uppsat (incl. dolus eventualis) att doda. — Ofverhufvud
giiller, att huru vigtigt indicium pé beradt mod tidsforlop-
pet én ma vara, dr det dock icke det enda: motivet (vin-
ningslystnad!) kan ofta vara lika bevisande. — Jfr, angéende
griansen emellan beradt och hastigt mod, bl. a. Naum. 1877,
438; N. J. A, 1901, 550. _

Losa tankar eller »velleiteters, som under lingre tid
kunna hafva uppdukit hos brottslingen, fi icke forvexlas
med en verklig 6fverliggning.

Enédr tid kan forga fran beslutets fattande till slutet
af utférandet, uppstar fragan, hvarest pa denna tidslinie
det beradda modet bér finnas, for att § 1 skall vara tillimp-
lig. Det ir lika oriktigt att fordra beradt mod under alla
dessa stadier som att knyta det till ett visst ibland dem.
Det enda, som bor fordras, ir ett tillstind af beradt mod,
kausalforbundet med den dodande handlingen; ingen ana-
logi far dragas af den allminstraffrittsliga regeln, att upp-
sdtet skall finnas just i innervationsdgonblicket. Om sale-
des brottslingen, efter att hafva fattat sitt beslut i hastigt
mod, under utférandet ofvergar till beradt mod -(hvilket
litt kan ténkas, om utférandet tager lingre tid, t. ex. lang-
samt ihjelpinande), finnes icke minsta skil att icke tillimpa
14: 1; detsamma giiller, om brottslingen fattat beslutet i
beradt mod, men vid utférandet rakar i plotslig affekt
(t. ex. derfor, att han stoter pa motstand).
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Uppenbart ir, att det berddda modet i 14: 1 skall
knytas till uppsatet a#t déda och icke till nagot annat upp-
sat: uppsét i berdt mod att misshandla, hvartill vid ut-
forandet ansluter sig ett uppsat att doda i hastigt mod,
kommer under 14: 3.

Mot ofvan framstiéllda uppfattning kunna icke histo-
riska skil goéras gillande. Visserligen ligger ildre lag-
stiftning, i friga om drap och misshandel, vigt pa den #id,
brottslingen haft pa sig for beslutets fattande: jfr. M. B.
14: 1 stadgadt rdd etc.. Men redan M. B. sjelf dr visst icke
frimmande for att hérmed kombinera hénsyn till affekt-
tillstdnd: det ofta forekommande uttrycket saf brdd skil-
nad> (18: 6; 20: 5; 24: b, 10; 356: b) hdnvisar icke blott pa
ett tidsmoment, utan #fven pa ett affektmoment. Jfr. if-
ven sirskildt 20: b »ulan sd dr, ait han gar bort vred och
kommer sedan dter . . . prifve dock Domaren af tid och
omstindigheter, om thet under then brada skilnad riknas
md.» Och L. K., hvars mordreqvisit, sdsom forut nimndt,
alldeles ofverensstimmer med det nuvarande, tager, i mo-
tiverna (s. 48), uttryckligen position emot en standpunkt,
enligt hvilken tiden i och for sig skulle vara det afgé-
rande: »I afseende pd det ena af de i begreppet om mord
ingdende kinnetecken, nemligen att uppsatet att doda varit
dfverlagdt, mad hir enmdirkas, ait det ej dr visendtligt, att
Ofverliggningen och verkstilligheten, ¢ anseende till tiden,
skola wvara ifran hvarannan vidt skilde, utan endast, att
uppsdtet blifvit fattadt i ett tillstand, dd gerningsmannen va-
rit mdktig of ofverliggning.»

9) Straff. Forlust af medborgerligt fortroende § 46.
Adémes jemte dodsstraff 2: 19 m. 2.

§ 2.
Har nédgon gjort forsok till mord, och blef endast
genom omstiindigheter, som voro af gerningsmannens vilja
oberoende, brottets fullbordan forhindrad; varde han domd
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till straffarbete pa lifstid eller frin och med sex till och
med tio ir. Kom af gerningen ringa eller ingen skada;
dd mé tiden for straffarbetet till tvi &r nedsiittas.

(M. B. 21: 6; L. K. och L. B. jfr. Kapp. 3; Just. Dep.
1859 § 2; K. F. ?°/1 1861 § 2).

1) Blef endast etc. D& lagstiftaren vid denna och
nagra andra forséksbestimmelser uteslutit straffbarhet pa
grund af sinnesindring hos den handlande fore effektens
intridande, har han icke utfort denna tanke rent subjektivt,
utan modifierat den i objektiv riktning. Han har endast
latit den sinneséndring inverka, som lyckats blifva kausal
fér brottets forhindrande. Har gerningsmannen deremot
vil inledt en hindrande kausalitet, men afbrutit den pa
grund af férment omdojlighet, eller derfor att han redan
formenat sig hafva férhindrat, eller har hans hindrande
kausalitet forekommits af en annan o. s. v., sd inverkar
den hirigenom adagalagda sinnesidndringen icke (konstitu-
tivt). A andra sidan kommer ett forhindrande, som kan
tillskrifvas hans handling, att inverka friande, utan afse-
ende p& huruvida den hirrér ur en verklig sinneséndring
(han flyr fore gerningens fullbordan, derfér att han tagit
vindens prassel fér annalkande steg).

Att brottet férhindrats »endast» genom den frimmande
kausaliteten, torde boéra s forstas, att denna emsam &stad-
kommit hindret; icke sé, att det utan densamma icke skuile
hafva astadkommits; m. a. o. det dr nog for straffrihet, att
brottslingens egen hindrande kausalitet ér negativt afgorande
(Allm. Br. § 10: Brottslingen bdr den sarade till likare
eller anskaffar sadan).

2) Subjektspluralitet. Af regeln, att fragan om beradt
eller hastigt mod maéaste bedémas for hvarje subjekt sir-
skildt (j. o. ad § 1, n. 6), foljer, att en i hastigt mod fore-
tagen delaktighetshandling i mordférsék icke kan straffas
q. h. — en lucka, som emellertid icke pa nagot sitt &r
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beténkligare, én att ett drapsférsok blir éfven for gernings-
mannen ¢. k. straffritt. )

Enir vid forsoket dolus eventualis icke far anses till-
riicklig (Fors. Subj. § 43), uppstar fragan, huru en delaktig-
hetshandling i d. ev. skall bedémas, d& gerningsmannens
dolus varit tillricklig att féra honom under 14: 2. I mot-
sats till nyssberérda fraga angéende beradt och hastigt
mod, torde svaret hir, jemlikt reglerna vid animwus lucri
etc. (Fors. Subj. § 59), blifva, att ett subjekts afsigt rik-
nas medvetet gynnande subjekter till last. A, som kiénner
B:s direkta morduppsat emot X, blir ansvarig enligt 14: 2
for sin (med beradt mod foretagna) delaktighetshandling,
s& snart han accepterat X:s déd sésom en mojlig effekt.

3) Kowkurrens med 14: 1 kan tiénkas, i den mén for-
sbket kan anses hafva sjelfstindighet gentemot det full-
bordade brottet. Féretagas de bada handlingarne in conti-
nenti emot samma person (tva skott, af hvilka det forsta
klickar och det andra dédar), uteslutes naturligen forsoks-
bestimmelsen s&som subsididr. Skilja de sig nadgot mera
till tid, medel o. s. v. kan fortsatt forbrytelse (4: 8) fore-
ligga. Blir atskillnaden #&nnu mera utpriglad, 6fvergér for-
hallandet till realkonkurrens (4: 2). Jfr. t. ex. rittsfall 1
N. J. A. 1881, 410; Naum. 1882, 441.

Angiende forhallandet till andra bestdmmelser i detta
kap., jfr. ned. ad § 8 n. 4; ad § 10, I n. 6; ad § 18 n. 6;
ad § 28 n. 1; ad § 33 n. 8; ad § 40 n. 1; ad § 43 ». 2;
ad § 4 n. 1.

4) Ringa eller ingen skada méste bestdmmas enligt
grinserna mellan 14: 13 och 14: 12.

D) Straffet. TForlust af medborgerligt fortroende § 46.

§ 3.

Hvar som, i uppsit att déda, men af hastigt mod, be-

rifvar annan lifvet, domes, for driap, till straffarbete pa
lifstid eller i tio &r,
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Var gerningsmannen, utan egen skuld, genom svir
forolimpning eller synmerlig misshandel, af den driipne
till vrede retad, eller iro omstindigheterna eljest synner-
ligen mildrande; di mé tiden for straffarbetet till sex r
nedsiittas.

(M. B. 24: 1; L. K. 16: 5; L. B. 17: 4; Just. Dep. 1859
§ 8; K. F. */, 1861 § 3).

Angéende objekt, handling, kausalitet, vdttsstoring, rdtis-
stridighet, subjektspluralitet jfr. ad § 1.

» Uppsdt att doda», jfr. ib. n. 7.

» Hastigt mod>», jfr. ¢b. n. 8.

1) Forsok till drap #ér g¢. h. straffritt. De flesta fall
deraf blifva dock straffbara sésom delicta sui generis. Da
lifsfarligt vapen anvindts, intrdder 14: 15; vid wald 15: 22.
Har skade uppstatt, komma vanligen misshandelsbestim-
melserna till anviéndning, endr drapsuppsatet i allménhet
méste anses innesluta ett obegrinsadt misshandelsuppsat
(maius includit minus). Detta kan likvil icke alltid anses
riktigt, t. ex. om nagon af medlidande och pa entrigen
begiiran gor ett forsok i hastigt mod att déda en ndra an-
forvandt, men misslyckas och i stéllet tillfogar honom svar
kroppsskada: ett dylikt resultat far anses hafva legat
utom gerningsmannens uppsat och straffas emligt § 11.
Detsamma framtrider synnerligen sléende vid barnamord:
jfr. ad § 23 n. 1.

De 1 mom. 2 uppriknade fall éro visserligen icke
limiterande (jfr. »seller #ro omstéindigheterna eljest» etc.),
men dock af vigt, shsom angifvande den griins, lagstiftaren
tinkt sig atminstone i en riktning.

2) »Utan egen skuld» far icke anses utesluta det fall, .
att gerningsmannen gentemot den drépne latit ndgon obe-
tydlig forseelse komma sig till last, sdvida den drépne re-
plikerat med en oproportionerligt svar forolampning: initia-

tivet fir icke utan vidare anses afgérande (jfr. ad § b n.
2
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1-och der anmirkta rattsfall N. J. A. 1895, 449). Men har
gerningsmannen bérjat med en férolimpning, hvilken gor
~den dréipnes forolimpande handling forklarlig, kan ger-
ningsmannen icke &beropa den sistnimnda sdsom en mil-
dringsgrund.

8) »Svdr forolimpning» inskrinker sig naturligen icke
till arekrinkning i 16 Kap:s mening. Det ar icke ens
antagligt, att »foroldmpningen» nddvéndigt skall vara en
straffbar handling (missfirmelse mot afliden!). Deremot
miste den vara en olillbérlig handling och af den beskaf-
fenhet, att den psykologiskt kan férklara den starka affekt,
hvari gerningsmannen rakat (iustus dolor).

4) »>Synnerlig misshandel> far icke bestdimmas efter
granserna 1 §§ 10, 12, 13. Sirskildt kan misshandelns
langvarighet goéra den synnerlig, éfven om den deraf fram-
kallade skadam icke kan si kallas. Den af den drépne
foranledda affekten méste hafva statt i kausalsammanhang
med den dédande handlingen, och det s&, att den varit af-
gérande betingelse (o: att gerningsmannen utan densamma
icke skulle hafva dript). Deremot behéfver den icke hafva
varit den enda orsaken, utan kan hafva komplicerat sig
med andra, kanske afven afgorande (X forolampar A groft
i B:s niirvaro: affekten i férening med B:s eggelser, be-
stimmer A till drépet). — Att ndgon tid forflyter emellan
férolampningen och hiémndgerningen, inverkar icke obe-
tingadt, men grundar en stark presumption fér beriddt mod
(hvilket mdste antagas, derest nagon tids dfverliggning fore-
kommit, jfr. ad § 1 ». 8; N. J. A, 1891, 111).

5) Ett falskt antagande af forolimpning kan under
" omstdndigheter inverka; deremot, icke en gerningsmannen
obekant fornirmelse etc. Ty stadgandet #r ingalunda
byggdt pé intressekollision, utan pa ett rent psykologiskt
moment,
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§ 4.

Har niigon genom uppsitlig misshandel dédat annan,
och skedde den misshandel med beridt mod, men utan
afsigt att dripa; domes gerningsmannen till straffarbete
pi lifstid eller frin och med &tta till och med tio &r. Aro
omstindigheterna synnerligen mildrande; di ma straffet
nedsittas till straffarbete i fyra ar.

(M. B. 24: 7, 9; 28: 2; L. K. 16: 6; L. B. 17: 5; Just.
Dep. 1859 § 4; K. F. 2/, 1861 § 4).

§ 5.

Varder nigon driipen, sisom i 4 § siigs, men skedde
misshandeln af hastigt mod;: domes driparen till straff-
arbete frin och med fyra till och med dtta &r.

Var gerningsmannen, utan egen skuld, till vrede af
den driipne retad, sisom i 3 § siigs, eller forekomma eljest
synnerligen mildrande omstindigheter; dd ma straffet ned-
sittas till straffarbete i tvd &r.

(M. B. 24: 7, 9; 28: 2;-L. K. 16: 6; L. B. 17: 6; Just.
Dep. 1859 § 6; K. F. %/, 1861 § b).

Jir., ang. dessa tva §§, ned. ad § 43.

Utom den allminna benidgenheten, isynnerhet i dldre
lagstiftning, att lita en versams in re illicita umgilla #fven
sddan  skada, som vil f6ljt af hans brott, men icke kunnat
visas ingd 1 hans uppsdt eller ens pahvila honom sdsom
culpa, tillkommer for lagstiftaren, i fraga om misshandels-
brotten, ett sirskildt skil till en dylik utvidgning. Vid
kroppsskadas é&stadkommande, isynnerhet genom vapen, dr
det nemligen svarare foér brottslingen én i flertalet andra
fall att pa forhand afviga sin handlings verkan (vulnera -
non dantur ad mensuram); m. a. o. misstanken om atminstone
en dolus eventualis ligger hir niirmare till hands dn vanligt.

1) »Uppsdtlig misshandel>, saledes en handling, hvil-
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ken sésom uppsatlig #r riattsstridig. Bortfaller handlingens
karakter af uppsatligt réttsstridig (pa grund af samtycke,
nédviirn, noéd, aganderitt o. s. v.), kan siledes § icke till-
lampas (N. J. A. 1887, 191; jfr. afv. ib. 1889, 207), afven om
handlingen skulle vara kulpost réttsstridig (alltsd nodvin-
digt att skilja mellan dolos och kulpos excess vid nédvirn
m. m.!). Om af flere in continenti foretagna handlingar
nagon varit uppsétligt rattsstridig, andra icke, maste doden
hafva f6ljt af den férstnimnda, for att fallet skall hora
hit: jfr. misshandel, omedelbart fortsatt af nédvirnshand-
ling (gentemot nédvirnsexcess; jfr. N. J. A. 1895, 449).

2) »Dédat . . . utan afsigt alt dripe». Afvikande fran
modern terminologi star afsigt hidr — uppsét; derom se nir-
mare ad § 1 n. 7. Under det silunda alla fall af uppsatligt
dodande &ro uteslutna fran §§ 4, 5, omfatta dessa §§, likasom
ofverhufvud de »objektiva ofverskotten» i svensk straffriitt,
bade den kulposa och den kasuella effekten (jfr. Str. L.
19: 11 m. 2, som uttryckligen uppdelar ofverskottet i dessa
tvd fall). Hit hoéra alltsid icke blott sidana fall, som att
X knuffas utfér en trappa och bryter halsen, eller under
slagsméal pé skeppsdick faller i hafvet, eller far en kni-
stot i underlifvet, som medfér doden genom blasans brist-
ning och peritonit; utan #fven sadana, som att han, i mork-
ret, under ett vanligt slagsmal kullknuffas, slar hufvudet
i en spetsig sten och deraf ljuter doden. Striingheten i detta
resultat, hvilket icke liter sig undvikas (N. J. A. 1894, 253),
ir sd mycket mera beaktansvird, som den icke aterfinnes
i den ildre lagstiftningen. Jfr. M., B. 24: 9 (»slir man
annan med sten . . . hand eller annat, s& at han doér theraf. ..
gifve Uf for lif>) med ib. 28: 2 (»skuffar, eller slar man an-
nan, af vredes mode eller féracht, med hand eller annat,
s& at han faller theraf kull, och stéter sig emot sten . ...
at han fér ther dod af; bite full mansbots). Jir. dfv. ib. 24: 8;
28: 3 etc.; man bor hdrvid dfven erinra sig, att den nu-
varande mildrande bestimmelsen 14: 43 icke var okind
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for den dldre ritten (M. B. 39: 2). L. K. (16: 6) medtog
endast den misshandel, som skett »pd lifsfarligt sitt>, men
denna grins borttogs i de féljande férslagen, hvilka blott
sdsom en formildrande omstindighet behandlade det fall,
att doden icke kunnat, sisom sannolik verkan, vintas af
misshandeln. Nirmare hérom och om sammanhanget med
ofallsbestimmelsen (§ 43) jfr. ned. ad § 43 n. 1.

3) »Genom ... didat.» Orsakandet maste hir sdsom
alltid vid de »objektiva 6fverskotten» inskrénkas icke blott
genom den fordran, att (gerningsmanna-)handlingen skall
hafva »afgérande» kausalitet, sd att dess bortfallande med-
for resultatets bortfallande (j. 0. ad § 1, n. 3), utan ifven
genom begreppet adequat kausalitet — sadan kausalitet,
som (utan afseende pa forutsebarheten in concreto) ligger
»1 farans riktning». De verkningar, som icke hafva nagot
att géra med handlingens »farlighet> utan »lika vil» kunde
hafva uppstitt ur andra »ofarliga» handlingar, medtagas
icke. T. ex. den misshandlade transporteras med anled-
ning af misshandeln och omkommer under transporten ge-
nom jernvigsolycka, skeppsbrott, histars skenande; eller
fores till ett hus, der han blir innebrénd, smittad o. d.
Hir finnes visserligen (afgérande) kausalitet, enir doden
icke skulle hafva intrddt, om misshandeln icke egt rum,
men kausaliteten dr icke adeqvat. Ifrdgavarande begrins-
ning far icke férvexlas med skillnaden emellan culpa och
casus, hvilken beror pé forutsebarheten i det konkreta fal-
let: denna kan mycket vil saknas (o: effekten vara kasuell),
ehuru kausaliteten &r fullt adeqvat (jfr. t. ex. vid mord-
brand: A sdtter eld pa menniskoboningen, forst efter det
han noggrannt genomletat densamma, utan att kunna upp-
ticka ndgon menniska; emellertid har X varit gémd pa ett
stille omdjligt. att ana och ljuter déden af branden: hir
finnes intet tvifvel om kausalitetens adeqvathet, ehuru man
icke rimligen kan tala om culpa). Begrinsningen maste
ifven noga skiljas frén den i 14: 43 gjorda, hvilken med-
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for en ytterligare inskrénkning af den adeqvata kausali-
teten (dé& misshandeln, w# sin farliga riktning, samverkat
med vissa andra orsaker). Jfr. 1) det fall, att X, p& grund aft
en ringa skada, transporteras till en plats, der han smittas
af difteri, hvilken sjukdom derefter ensam — utan att man
kan tala om samverkan med skadan — férorsakar hans
dod: hér dar skadan visserligen, sdsom orsak till transpor-
ten, afven orsak till déden, men ingen adegvat orsak, och
dfven utan § 43 skulle intet ansvar for den dodliga ut-
gingen hafva drabbat gerningsmannen; och 2) det fall, att,
under i ofrigt lika omsténdigheter, skadan och infektionen
1 samverkan orsaka déden, dock s&, att skadan icke ensam
skulle ‘haft denna verkan: hir &r kausaliteten adeqvat, och
ansvar enligt §§ 4, 5 for den dodliga utgéngen skulle hafva
drabbat gerningsmannen, derest icke § 43 funnits.

Forklaringen till att just de objektiva 6fverskotten, i
trots af lagens tystnad, maste begrénsas genom adeqvat
kausalitet, #r, att vid dem den begrinsning, som forekom-
mer vid vanliga dolosa och kulposa brott, nemligen att
(icke blott. resultatet utan édfven) den kausala férbindelse-
linien . emellan handlingen och resultatet skall hafva varit
i sina hufvudsakliga momenter af den handlande férutsedd
(r. forutsebar), hir bortfaller; vid hvilket férhallande, en-
ligt ordalydelsen, all mdojlig kausalitet skulle falla gernings-
mannen till last.

4) Subjekispluralitet. Det objektiva Sfverskottet faller
icke inom »excess»-begreppet (Fors. Subj. § 56): anstiftaren
o. s. v. ansvarar salunda efter §§ 4, 5 for den dodliga
effekten enligt alldeles samma grunder som gerningsman-
nen. Betriffande medgerningsmannaskap, jfr. emellertid
§8 7, 8

- Beradt mod, hastigt mod jfr. ad § 1, n. 8.

» Utan egen skuld> etc. jfr. ad § 3, n. 2—5b.
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§ 6. :
Begir lifstidsfinge drip, som i 3 eller 4 § siigs, och
iro ej omstiindigheterna mildrande; miste lifvet.

(L. B. 17: 8; Just. Dep. 1859 § 6; K. F. */1 1861 § 6).

Det i 4: 12 stadgade sirskilda straff for lifstidsfdnge
har icke ansetts tillriickligt svart vid brott enligt §§ 8, 4
(men vil vid § 5). Af lagens grund f6ljer, att stadgandet
icke kan anses tillimpligt pa villkorligt benddade, men
vial pa f. t. forrymda lifstidsfangar. (Att 4: 12 icke an-
setts tillamplig pa de foérstndmnda, se Naum. 1866, 385).

§ 7.

Hafva flere deltagit i misshandel, hvaraf nigon ljutit
doden; di skall en hvar, som tillfogat den déde lifsfarlig
skada, och, der ej viss skada var i sig sjelf lifsfarlig, en
hvar, som tillfogat den dode nigon af de skador, hvilka i
forening orsakat doden, domas till det straff, hvartill han,
om den af honom dstadkomna skadan ensam varit dodande,
gjort sig forfallen. Den, som & den ddde gjort ringare
misshandel, straffes for delaktighet i dripet efter 3 Kap.
4 §, der ej gerningen eljest ir med higre straff belagd.

(M. B, 24: 5, 6; L. K. 16: 7; L, B. 17: 9; Just. Dep.
1859 §§ 62, 63 jfr. § 61; K. F. %/, 1861 § 7).
Jfr. ned. ad § 8.

§ 8.

Kan ej utronas hvilken eller hvilka tillfogat den déde
skador, som i och for sig eller i forening varit lifsfarliga;
vare straffet for den, som i uppsét att doda gjort vild &
den driipne, straffarbete i hogst sex ér; for den, som med
~ berddt mod, men utan sddant uppsit, som sagdt iir, del-
tagit i misshandeln, straffarbete i hogst fyra ér; och for
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den, som af hastigt mod och utan uppsiat att doda varit
i gerningen delaktig, straffarbete i hogst tvd ér.

(L. K. 16: 8; L. B. 17: 10; Just. Dep. 1859 § 64 jfr.
§ 61; K. F. %/, 1861 § 8).

1) Historisk éfversigt. M. B. (24: 5, 6) hade, i hufvud-
saklig ofverensstimmelse med ildre riitt, bestimmelser om
medgerningsmin, hvilka »i brdd skilnad lagt hand a den
dode»: om man kunde skilja mellan dem, som gifvit déds-
sar, och ofrige medgerningsmin, skulle de forre mista lif-
vet och de senare bota efter omstindigheterna (§ 5); om
alla »lagt lika hugg och slag & dem diéda», borde alla lif
mista (§ 6). Orden »i brdd skilnad» utesléto bl. a. kom-
plottanter, hvilka uteslutits jemvél i den édldre rittens ana-
loga bestimmelser (K. B. ?°/z 1698; %/ och 7/10 1699 etc):
de betraktades utan vidare alla sdsom gerningsmin. For
det fall, att ingen utredning kunde férebringas, hade i
gamla tider giillt L. Lis regel (Dr. W. XX): »hawi then
waald, som sin hauer mist, ath bindha then lil sanbana som han
wil, och then til haldzbana som han wil.» Men i stillet for
detta malsegandens fria val intridde smaéaningom bruket
af lottkasining; och ifven i sadana fall, d& utredning foére-
bragts, men dd den ene icke mer #&n den andre varit till
déden vallande, anvindes samma metod, enir det »fir den
dmhet, man bor hafva for sd mdnga menniskors lif, synes
higst betinkeligit, alt lata dem alla det higsta straffet lida
och undergd»> (K. B, '7[/1 1724). M. B. berér icke uttryckligen
fragan om bristande utredning (om ock 24: 6 synes i
praxis hafva tillimpats), men K. B. 3/s 17562 foreskrifver,
jemlikt det gamla Bruket, att for dylikt fall den gernings-
man, som skulle umgilla med lifvet, borde uttagas genom
lottkastning. Atminstone under tiden effer detta K. B.
utstricktes principen jemvil till sddana fall, som direkt
kommo under M. B. 24: 6 (der utredning forebragts, men
alla befunnits lika vallande); afven ir antagligt, att man
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icke stricte iakttog den genom »brdd skilnad» uppdragna
grinsen. Forst genom K. K. '°/s 1841 upphifdes »tillatel-
sen for Hofritt att i mal, som angd drap, deri flere del-
tagit, doma till lottkastning, fér att urskilja, hvilkendera
af dem borde dédsstraffet underga.»

I nira .anslutning till M. B. 24 uppstillde L. K. (16:
7, 8) och L. B. (17: 9, 10) sina bestimmelser, hvilka, for
hvad angér den forsta §, ofverensstimma med den nuva-
rande § 7, med undantag af att forsll. utesloto mordupp-
sat; den andra § ater stadgade, under samma férutsitt-
ning som den nuvarande § 8, for samtlige gerningsmin
ansvar sasom for mindre vésentlig delaktighet. Bestim-
melserna qvarstodo i férslagen oantastade, éinda till Just.
Dep:s forslag 1859, hvilket (§§ 62—64) upptog dessa fra-
gor i sammanhang med allménna bestimmelser om del-
aktighet. Hir undantages icke morduppsat, men vil kom-
plott i en uttrycklig klausul (>utan foreginget samrdd och
aftal», jfr. ib. § 61); 1 fraga om den mindre straffbara kate-
gorien vid den nuvarande § 7 undantages uttryckligen an-
stiftan; slutligen inféres vid § 64 (= den nuvarande § 8)
indelningen pa subjektiv grund. I betraktande af da gil-
lande ritt och forarbetenas nyssndmnda stdéndpunkt ér det
troligt, att dessa bestémmelser icke afse gerningsmin, som
haft morduppsét: lagstiftaren har antagligen ansett sig ge-
nom komplottklausulen i § 62 hafva undantagit mord; i
§§ 63—64 betecknar han gerningen sasom »drdp, deri flere
deltagit»; och i1 § 64 skiljes visserligen vid uppsat att miss-
handla mellan beradt mod och hastigt mod, men icke sé&
vid uppsat att doda. — I hvarje fall ar det af H. D., vid
dess granskning af dessa §§, uppstillda motforslag hirutin-
nan otvetydigt. H. D. intager i reqvisitet den uttryckliga -
klausulen »drap som i 3, 4 eller b § siigs» (== de nuvarande
§§ 3, 4, 5), men utesluter, saisom obehdfliga, klausulerna
om komplott och om anstiftan. Det framgar tydligt af
motiveringen, att H. D. med allt detta anser sig gora en
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andring icke i sak, utan endast i redaktionen. Men den
K. Prop. 1859 icke blott icke upptog den af H. D. fore-
‘slagna drapsklausulen, utan afligsnade tvirtom ordet drap,
der det forut férekommit, samt ersatte komplott- och an-
stiftansklausulerna med-det allménna uttrycket »>der ej ger-
ningen eljest dr wmed higre straff belagd», hvarunder kunde
inrymmas icke blott de nidmnda fallen, utan bl. a. dfven
mordférsoket. Sammanlagdt maéste detta sa tolkas, att Prop.
under »misshandel» #fven ville (i motsats till da gillande
lag och till de tidigare férslagen) innefatta sddan misshan-
del, som skett med morduppsit — detta pa goda grunder,
eftersom den i sig sjelf tillrickligt invecklade materien
skulle hafva blifvit ytterligare intrasslad, om for deltagare
med morduppsét grinsen for banemannaansvar skulle af-
gjorts efter allménna kausalitetsregler, medan, for alla of-
riga, de uti dessa §§ uppstillda sirskilda regler skulle
gilla. Att i § 8 ingen hojning eller siirskild straffskala
inférdes med hansyn till morduppsat, kan forklaras dermed,
att lagstiftaren for detta fall téinkte sig mordférsoksbestdm-
melsen alltid anvidndbar (derom jfr. ned.). — K. F. ?*/1 1861
aterinférde, i enlighet med Lagutskottets Betédnkande, en
klausul, som n#rmast asyftade komplott (»der han ej varit
i samma vilia med bamemanmens); denna bortfsll anyo i
Str. L., uppenbarligen derfér, att den, fér hvad angick
komplotten, ansags icke behoflig.

Af denna utveckling framgir bl. a., att §§ 7, 8 afse
endast medgerningsmén, icke (tekniskt) delaktige, och sir-
skildt, att komplott och anstiftan maste under alla om-
stindigheter behandlas enligt allminna regler; vidare, att
bestémmelserna numera maéste anses omfatta #fven ger-
ningsmén med morduppsﬁt.

2) Gemensamma forutsittningar for §§ 7, 8: »hafva flere
deltagit i misshandel, hvaraf nagon ljutit déden.»

a) Handlingen skall kunna hinféras under misshan-
del och, nirmare bestimdt, uppsdtlig misshandel. Det sista
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siges icke uttryckligen, men framgar dels af §§:s plats
fére § 9, dels af den subjektiva indelningen i § 8, hvilken
icke upptager ouppsatlig misshandel,

Om den i misshandelsbegreppet inneslutna fordran
pa rittsstridighet jfr. ad § 5 n. 1. — En handling, som
endast #r frihetsbrott enligt K. 15, kan icke komma i be-
traktande. Forsok till misshandel, om ock ur annan syn-
punkt straffbart, gor naturligen icke heller tillfyllest. Na-
gon tvekan kunde uppstd angdende resande af lifsfarligt
vapen (§ 15), hvilket brott utan tvifvel kan anses inne-
slutet i ordet misshandel; med hinsyn till lagens grund &r
dock riktigast att icke lata en dylik handling falla inom
§§ 7, 8 (en annan sak, att densamma pa'annan vig moj-
ligen kan framstilla sig sasom delaktighetshandling i1 do-
dande); jfr. afven den historiska utvecklingen, ofv. n. 1..
Dessa inskrinkningar std delvis i motsats till viss utlindsk
lagstiftning, som bygger ifrigavarande kollektivbrott icke
stricte pa begreppet misshandel, utan pa ett begrepp slags-
mal el. dyl.

b) Det skall foreligga en flerhet af germingsmdin. Ut-
trycket deltagit #r visserligen icke afgérande hirfor, men
fortsiittningen visar tydligt nog, att lagstiftaren endast haft
en flerhet af gerningsmién for oOgonen, icke en flerhet af
brottssubjekter, hvilka som helst. Jfr. éfven i denna punkt
den historiska utvecklingen ofv. n. 1. Om de hidrigenom
uppstaende tolkningssvarigheter jfr. ned. n. 4.

¢) Misshandeln 1 sin totalitet skall vara kewusal-for-
bunden med déden. -Angdende detta reqvisit jfr. ofv. ad
§ 1 n. 3 och ad § b ». 3. Naturligen maste § 43 ifven
hir komma i betraktande. Om tillstotande »ofalls férenat
sig med skadornas verkan, giller regeln i § 43 for de
gerningsmin, pa hvilka denna §:s reqvisit i 6frigt triffar
in; §§ 7, 8 kunna da, i hvarje fall for hvad angar dessa
gerningsmiin, icke tillimpas (hvaremot det kan blifva fraga,
for deras vidkommande, om tillimpning af § 14).
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d) Om efter genomforande af nu nimnda regler flere
(o: atminstone tva) gerningsmiin atersta, sa krifves for
§4:s tillamplighet ytterligare, att misshandeln (i sin totali-
tet) haft en viss ewnhetlig karakter. Visserligen kan hir
icke fordras négot medgerningsmannaskap i teknisk me-
ning, men & andra sidan visar lagens uttryck sdeltagit
i misshandel hvaraf> tydligen, att gerningar féréfvade pa
olika tider af olika personer icke fa utan vidare samman-
fattas under § 7. Det fall, att X, forst misshandlad af
4, och nagon tid derefter af B, dér af dessa bada sam-
verkande skador, kommer fastmera att afgéras enligt §§ 4,
5, 43, si att B:s misshandel 1 férhallande till 4 betraktas
sésom ofall, men icke omwindt: A straffas icke efter §§
4, 5, men vidl B; B:s eventuella ovetskap om X:s forsva-
gade tillstaind hjelper honom icke (jfr. ad § 43). -— A andra
sidan far man icke fordra, att alla gerningsminnen, for
att kunna h#nforas till § 7, skola, under hela den tid »miss-
handeln»> péagatt, hafva deltagit eller ens varit nérvarande:
endast att det hela férlupit i ett sammanhang. Att A af-
ligsnat sig fore den dédande skadans tillfogande, inverkar
icke; icke heller, att han tillkommit efter sagda tidpunkt
(om han blott deltagit, innan doden intrdidt). — Subjektivt
kan det icke komma an péa, huruvida 4 uppfattat situa-
tionen sasom kollektiv misshandel: 4 kan komma under
§ 7, ifven om han ensam borjat misshandeln och derefter
vid andra gerningsméns (f6r honom ovintade) ingripande,
forhallit sig passiv. Frigan #r endast, huruvida det nyss-
nimnda objektiva samnianhanget forefunnits.

e) Om det upphdfvande eller modifierande af §§:s till-
lamplighet, som kan grunda sig pa delaktighet, sérskildt
pa komplott, jfr. ned. ». 4.

3) Indelning af gerningsmdnnen. Sedan det pa ofvan-
nimnda sitt afgjorts, att fallet kommer under §§ 7, 8,
uppstdr nérmast, i och for bestimmande af gerningsman-
nens olika straffbarhet, fragan om de sirskilda skadornas
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fordelning pé de sirskilda gerningsmiénnen. Dervid fére-
ligga tre mojligheter med hidnsyn till bevisningen: 1) for-
bindelsen emellan de sirskilda skadorna och de sirskilda
gerningsmiénnen blir fullsténdigt utredd; 2) blir fullstindigt
outredd; 3) blir utredd for nigra, men outredd fér andra
gerningsméns vidkommande. Af dessa fall kommer det for-
sta obetingadt under § 7 och det andra under § 8, under det
lagstiftaren delvis har 6fverlemnat det tredje at tolkningen.

a) Forbindelsen emellan de sdrskilda skadorna och de
sdrskilda gerningsminnen blir fullstindigt wutredd. KEnligt
den hér omedelbart tillimpliga § 7 skola gerningsminnen
eventuellt indelas i fvd kategorier. Foér denna indelning
ir en alternativ grund uppstilld, sd att den ndrmast skall
ske efter kinnemirket lifsfarlig, och, om detta icke ir an-
véindbart, efter kannemirket (till doden) medverkande skada,
(»nagon af de skador, hvilka.i férening orsakat dodens).
Men for att undvika orimliga resultat, maste detta si for-
stas, att qvalifikationen skall afgoras med hinsyn till sum-
man af de utaf hvarje sirskild gerningsman tillfogade ska-
dor; sé att, om A gjort fyra skador, hvilka, ehuru ingen
af dem 1 och for sig #ér lifsfarlig, likvil tillsammantagna
maste s& betecknas, A icke af den omstiéindighet, att hans
gerning férdelar sig pa flere mindre skador, privilegieras
gentemot B, hvilken gjort en storre, ensamt for sig lifs-
farlig. Jfr. lagens uttryck »den af honom astadkomna ska-
dan»; skeda 4r hiir Lkollektivt och kan innefatta flere sar
o. d. Forsavidt mojligheten foreligger af en dylik olikhet
emellan nagon pa en gerningsman belépande summa och
hvar och en af dess termer, erfordras sdledes ett sirskildt
likareutlatande utom obduktionsprotokollet, hvilket i all-
miinhet icke kan hafva utgatt ifrdn en vederborligen kon-
staterad fordelning af skadorna pa hvar och en af ger-
ningsménnen. Om nu nagon eller nagra af de till de olika
gerningsménnen hiénférbara summorna af skador kunna be-
tecknas sasom lifsfarliga, utgdra dessa den hogre, och de
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Ofrige — om sadana finnas — den ligre straffbara kate-
gorien. - Om é&ter ingen summa, af skador kan betecknas
sdsom lifsfarlig, maste likaren afgéra, hvilka (summor) bora
anses hafva medverkat till doden, och dessa medverkande
komma i s& fall att utgéra den hoégre, de eventuellt éater-
stdende den légre straffbara kategorien.

Betydelsen af ordet lifsfarlig 4r icke fullt sa,ker Den
angifves ofta s, att derunder skola innefattas skador, som
enligt medicinsk erfarenhet i ett dfvervigande antal fall
afléspa med doden. Emellertid dr sjelfva principen, att sé-
lunda afgéra fragan pé allmént statistisk basis, i och for
sig betdnklig; den kan bl. a. leda till ett omotiveradt gyn-
nande af den gerningsman, som tillfogar en under gifna
lokala forhéllanden i mycket hég grad lifsfarlig — kanske
»absolut letal> — skada, for hvilken dock den statistiska
siffran, p4 grund af mdjligheten, i flertalet fall, att forskaffa
den skadade lazarettsbehandling etc., kommit att stilla sig
relativt forménlig. Till en viss grad bora derfor likare sa
vl som. domare hafva fria hénder att bedéma hvarje fall
efter sin egen art och icke efter statistiska normer; att
likvdl den konkreta synpunkten ej far alltfor mycket for-
ceras, nemligen med hiénsyn till betydelsen af den ordning
hvari skadorna uppstatt, jfr. hir ned. — An vidare synes
ifrdgavarande statistiska tolkningsmetod alldeles otillaimplig
pa begreppet slifsfarlig sjukdom» i § 10. Hvarje rent ab-
strakt begreppsbestdmning genom négon som helst procent-
.berdkning af alla de fall, som pliga sésom en och samma
»sjukdom>» sammanfattas under gemensam medicinsk no-
menklatur, vore hir (bortsedt frin den tveka,ri, som skulle
réda om sjelfva denna sammanfattning), i vida hogre grad
#n betriffande en lesion af bestimd anatomisk typ, me-
ningslés; hvartill komme, att ytterst fi akute sjukdomar
-skulle fylla det ofvanndmnda méttet af 50 % mortalitet, I
detta fall lirer silunda ingen annan mojlig tolkning finnas
an att beddoma fallet rent konkret: sjukdom — denne sjuke
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individs tillstand. Men under sadana forhallanden synes
riktigast att #fven vid §§ 7, 8 uppstilla samma individu-
aliserande princip, 14t vara att den icke later sig med samma
konseqvens genomfoéra. — Under alla omstdndigheter kan
emellertid ordet »lifsfarlig» icke innefatta hvarje skada,
som kan sigas medféra ndgon fara (i juridisk mening) for
lifvet, utan maste faran afsevirdt éfverstiga detta minimum.
— Jfr. i dessa fragor N. J. A. 1888, s27.

' Tvekan kunde uppstd, huruvida afseende skall fistas
vid den ordming, hvaruti skadorna tillfogats, da ju en skada,
som ensam icke kan kallas lifsfarlig, skulle kunna anses i
hog grad fortjena detta epitet, om den, tillkommen efter
flere andra lifsfarliga skador, ragar mattet (jfr. Schmidt,
J. A, VIII, 1). Emellertid leder genomférandet af denna
atskillnad till s& stora svarigheter, att man nédgas afstd
derifréan (jfr. N. J. A. 1894, 253); lagens ord »¢ sig sjelf
lifsfarlig> gifver ock nirmast stéd for den férenklande upp-
fattningen och sjelfva &tskiljandet emellan lifsfarlig och
medverkande skulle med en motsatt asigt {3 ganska ringa
praktisk betydelse. ]

En annan svérighet uppstdr, om likaren angéende viss
skada icke tilltror sig att bestimdt afgdra, huruvida den
varit lifsfarlig eller icke. Finnas andra gerningsmin B,
C, D inom kategorien »lifsfarlig», sd intrider utan vidare
regeln in dubio pro reo, och A fores till den ligre katego-
rien. Finnes &ter ingen inom kategorien »lifsfarligs, men
B, C, D &aro >medverkande», s kommer A:s hiinférande till
den hogre kategorien att f6r dessa innebidra en mildring:
om A:s skada betecknas sasom lifsfarlig, komma B, C, D 1
den ligre kategorien; om den betecknas sasom icke lifs-
farlig, komma B, C, D i den hogre (o: medverkande). Den
ligre taxeringen af A:s skada innebdr salunda — tack vare
den egendomliga alternativiteten i indelningsgrunden -- en
hogre ansvarighet fér B, C, D; och man kunde vara sa
mycket mera frestad att in dubio besluta sig fér den hogre
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taxeringen, som A hvarken komme att vinna eller forlora
de'rpﬁ,, eniir A:s skada i detta fall, #ifven om den betecknas
sdsom icke lifsfarlig, likviél n#éstan alltid sasom medver-
kande kommer bland de hogre straffbara. Icke forty torde
en dylik indirekt anviéndning af regeln in dubio icke vara
att tillrida, utan det rétta vara, att i tvifvel tillimpa den
ligre taxeringen af hvar och en gerningsmans skada utan
hiénsyn till taxeringens inverkan pa ofriga gerningsmén.
M. a. o. regeln far endast gilla den reus, om hvilken du-
bium rader.

b) Forbindelsen emellan sdrskilda skador och sdrskilda
gerningsmin dr fullstindigt outredd. Den i detta fall otve-
tydigt tillimpliga § 8 indelar gerningsmé#nnen, efter sub-
jektiv grund, i fre straffbarhetsgrader. Uttrycket »i for-
ening varit lifsfarliga», om #n icke fullt exakt, syftar tyd-
ligen de »medverkande» skadorna. Sasom synes af straff-
skalorna (jfr. #fv. den historiska utvecklingen ofv. #. 1),
har lagstiftaren forutsatt, att den -gerningsman, som blifvit
Sfvertygad om uppsat att doda och beradt mod, skall komma
under 14: 2. Denna férutsittning dr visserligen icke utan
betéinklighet, endr det #r téinkbart, att en gerningsman, pa
_hvilken forsékets subjektiva reqvisit traffar in, vil deltagit
i misshandeln, men icke hunnit féretaga en forsskshandling
(t. ex. endast gifvit ett mattligt képprapp); m. a. o. en hand-
ling kan mycket viél vara gerningsmannahandling sasom
misshandel utan att derfér vara forsdkshandling i friga om
mord. Emellertid bér i dylikt fall, da intet utronts rérande
misshandelns beskaffenhet, 14: 2 anvindas. — Outredd in
toto #r naturligen fragan ifven fér hvarje gerningsman, som
visas hafva gjort bestimd skada inom den ligre kategorien,
savidt det dock stdr oppet, huruvida han icke dessutom
gjort skada, som kan bringa honom under den hogre kate-
gorien. — Det fall, att skadorna icke ens i och for sig
kunna (med tillbérlig noggrannhet) konstateras (pa grund
af likets forruttnelse, forbrinning etc.) kommer naturligen
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hirunder, savida icke mojligen i nagot fall dessférutan full
bevisning om skadans beskaffenhet skulle kunna anses &vi-
gabragt.

-¢) Forbindelsen emellan sdrskilde skador och sirskilda
gerningsmdn dr utredd for nagra, men oulredd fir andra
gerningsmiins vidkommande. Att nagon bland skadorna icke
bestimdt kan hénforas till viss gerningsman, hindrar natur-
ligen icke tillimpningen af § 7, sdvidt det blott ér afgjordt,
inom hvilken af de tva kategorierna i § 7 den till hvarje
gerningsman hoérande skadan #r att soka. Tvekan kan
forst uppsta, da nagon eller nagra bland gerningsménnen,
men icke alla, kunna bringas under bestimd kategori. Tre
mojligheter foreligga: att de gerningsmin, om hvilka (full)
utredning forebragts,” hora till den hogre kategorien, att de
hora till den ligre kategorien, eller att de fordela sig pa
bada kategorierna.

«) A visas hafva gjort lifsfarlig skada, men annan
hfsfarlig skada forekommer, om hvilken det #ér ovisst, huru-
vida den astadkommits af B eller C. Detta fall maste
Iosas pa samma sitt, som om samtliges skador varit kinda,
men den medicinska ¢valifikationen varit oviss fér B och C
(jfr. ofv. n. 3 @). Alla komma sdlunda under § 7, 4 i den
hogre, B och C i den ligre kategorien. Alldeles detsamma '
giller, om A gjort medverkande skada, och ingen i sig lifs-
farlig skada forekommer, men vil annan medverkande, om
hvilken det #r ovisst, huruvida den orsakats af B eller C:
det dr ju da likaledes afgjordt, att 4 kommer i den hogre
kategorien. — Det behdfver knappast anmirkas, att det
vore ett obefogadt privilegierande af A4 att i dessa fall
straffa honom enligt § 8 (jfr. dfven lagens uttryck i § 8:
skador, icke de skador o: fér att utesluta tillimpligheten af
§ 8 behofves icke, att alla gerningsmién af den hogre kate-
gorien #@ro faststdllda, endast, att detta &r forhallandet med
nagon saddan). Till en samtidig tillimpning af § 7 (fér den
hogre kategorien) och § 8 (for de oafgjorda) finnes icke

3
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heller nagot skil, helst fallet, sdsom redan anmairkt, ligger
alldeles analogt med en ovisshet i den medicinska qvali-
fikationen af i 6frigt bekanta skador.

B) Under det fragan &r oviss for B och C, visas 4
tillhora den ligre kategorien (vare sig hans skada hvarken
gr lifsfarlig eller medverkande, eller den vil #r medver-
kande, men annan skada, hinférbar till annan gerningsman,
ovisst hvilken, &r lifsfarlig). Hir intridder i sjelfva verket
reqvisitet 1 § 8: det har d& »icke utrdnts, hvilken eller
hvilka tillfogat den dode skador, som i och for sig eller i
forening varit lifsfarliga.» Visserligen uppstdr hir den
oegentlighet, att A4 dermed kommer under hégre minimum,
dn om han férts under 7 §s ldgre kategori, der skalan
formellt gér ned till & kronors bdter; dock har detta prak-
tiskt féga att betyda, enidr delaktighet enligt 3: 4 jfd. med
14: 1-—b ej ritt gerna bor beliggas med mindre straff dn
straffarbete (jfr. Ste. L. 21: 9). Betriffande 1 6frigt for-
hallandet emellan straffen 1 § 7 och § 8, jfr. n. n. 5. —
Jemlikt det ofvan anférda, straffas berddt mod vid uppsat
att doda enligt 14: 2, savida icke det ulrdmis att handlingen -
icke fortskridit s& langt som till forsokshandling, ty i sé-
dant fall stannar det vid forsta straffskalan i § 8.

») A visas tillhéra den hogre och B den ligre kate-
gorien, under det fragan i#r oviss fér C och D. Detta fall
ir tydligen alldeles likartadt med fallet a) och kommer
salunda under § 7, dervid A fores under den hogre samt
B, C och D under den ligre straffbestimmelsen.

Utaf en jemférelse mellan det under a, # och y an-
forda framgar foljande regel betriffande fallet ¢: savida
ndgon gerningsman kan visas hafva orsakat skador tillho-
rande den hégre kategorien i § 7, straffas samtlige ger-
ningsmin enligt § 7; i motsatt fall straffas samtlige ger-
ningsm#én enligt § 8. En jemférelse med resultaten sub a
och b visar, att samma svar passar in #fven pa dem, hva-
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dan den sélunda giller sasom allmién regel for de sub 3
uppstillda fall.

4) Delaktighet enligt Kap. 3.

a) Komplott enligt 3: 5; anstiftan; vdsentliy medhjelp.

Praktiskt vigtigast &r hir fragan om komplott. Det
ligger ju ndra till hands, att vid det objektiva samman-
hang, som utgér férutsittningen for §§ 7—8, jemvil ett
sddant subjektivt sammanhang, som innebar komplott, kan
forefinnas emellan flere eller firre af gerningsminnen. Till
den del ett dylikt beslut i samrad foreligger, kan det si
mycket mindre blifva tal om att suspendera den stringa
komplottbestimmelsen 3: 5 och eventuellt féra nigon af
komplottanterna till den ligre kategorien i § 7 eller under
niagon af skalorna i § 8, som deri skulle ligga ett orimligt
gynnande af dessa komplottanter, hvilka dock deltagit i
gerningen, gentemot de komplottanter, hvilka endast nir-
varit eller utan att ens hafva nérvarit likvil enligt 3: b
komma under gerningsmannaansvar. Det kan hirvid icke
goras nagon annan skillnad emellan ett i samrad fattadt be-
slut att doda och ett dylikt beslut att endast misshandla,
in att det forra leder till ett gerningsmannaansvar enligt
14: 1, det senare enligt 14: 4 (jfr. ofv. ad § 5, n. 4). Den
omsténdighet, att vid § 8 den egentlige gerningsmannen
icke #r funnen, kan lika litet inverka, som det dfverhufvud
riddar en delaktig, att gerningsmannen icke ér 6fverbevisad
(Fors. Subj. § 67 4. £). I alla dessa punkter jfr. den hi-
storiska utredningen ofv. . 1 (sérskildt klausulen i K. F.
?/; 1861 § 7: »der han ej varit i samma vilja med bane-
mannens»), hvaraf tydligen framgar, att komplott &r ute-
sluten likavil vid § 8 som vid § 7, och likavil vid uppsat
att endast misshandla som vid uppsét att doda.

Emellertid invecklas frigan ganska visentligt, om
man antager, att gerningsménnen sammansittas af kom-
plottanter och icke-komplottanter. Den enda med lagen
6fverensstimmande 16sning torde vara att forst utréna, huru-
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vida komplottanterne sésom ett helt kunna anses hafva
spelat en (till doden) medverkande roll och fér dylikt fall
straffa dem sdsom gerningsmin efter § 1 (resp. § 4): det
torde nemligen d& vara oundgingligt att s& straffa ofrige
komplottanter (hvilka icke deltagit i gerningen). Har kom-
plottverksamheten icke ledt till dylikt resultat, si maéste
undersdkas, huruvida komplotten gatt ut pa att déda och
nagon komplottant fortskridit atminstone till en forscks-
handling (jfr. ofv. 3, b); i sddant fall komma komplottan-
terne (d& hastigt mod vid komplott svarligen far antagas)
samtlige under 14: 2. Foreligger intet af nu némnda fall, s
finnes vidare mdjligheten, att nigon bland komplottanterne
personligen foretagit en lifsfarlig, ehuru in casw icke med-
verkande skada, hvilken bringar honom under den hogre
kategorien. Hir saknas laglig grund att for hans skuil
draga samtlige komplottanter under banemannaansvar (d&
nemligen komplotten icke har fororsakat doden och saledes,
enligt vanliga allminstraffrittsliga regler, icke kommer
under §§ 1, 4). Ytterligare kan det tiénkas, att komplot-
tanterne samt och synnerligen (men utan att vara med-
verkande) komma inom den ligre kategorien i § 7, under
det icke-komplottanter komma i den hogre — ett fall, som
icke gor nagon svarighet. Forindras fallet sa, att fragan
betraffande nyssnimnde icke-komplottanter stannar in in-
certo, sa komma, enligt det ofvan sub 3, ¢, # anforda, alla
under § 8. Ar det slutligen for komplottanternes rikning
ovisst, huruvida de varit medverkande, s intrider regeln
in dubio pro reo, och de komma antingen inom den ligre
kategorien i § 7 (om &6fverbevisad gerningsman finnes inom
den hogre kategorien i samma §) eller (i motsatt fall) tillika
med ofriga gerningsmién under § 8. 1 samtliga dessa fall
foreligger mojligheten, att § 10 eller § 12 kan blifva till-
limplig . pa samtliga komplottanter, om dylik verkan fram-
gatt af komplotten, sésom ett helt betraktad; jfr. ned. x. 5.

-Betriffande anstiftan och viisentlig medhjelp intrider
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otvifvelaktigt, i ofverensstimmelse med det ofvan sagda,
fullt gerningsmannaansvar enligt §§ 1—5, forsadvidt denna
delaktighet omfattar samtlige gerningsmiin sisom en tota-
litet. Att en dylik for resultatet (déden) visentligt kausal
delaktig straffas stringare &n den gerningsman (enligt §
7: 2), som icke #r medverkande, bor ju icke vicka ofver-
raskning, men vil, att han straffas stringare #n vissa med-
verkande gerningsmin (nemligen férsavidt sddana, pa grund
af forhandenvaron af lifsfarlig skada, komma i den ligre
kategorien af § 7). Denna inkoncinnitet, antagligen icke
beaktad af lagstiftaren, later sig emellertid icke pa nagot
sitt undvika. Komma gerningsminnen under § 8, s& inne-
bir det intet stotande, att den delaktige, hvilkens kausali-
tet ar kind, straffas stringare &n gerningsmiénnen, af hvilka
ingen #r oOfverbevisad om kausalitet (M anstiftar 4 och B
att déda X; detta sker, men 4 och B komma under § 8:
M far gerningsmannaansvar enligt 14: 1).

Resultatet for den delaktige blir detsamma, om del-
aktighetshandlingen uttryckligen hénfor sig till en ger-
ningsman af den hogre . kategorien i § 7: M befaller, un-
der slagsmalets fortgdng, den under hans lydnad stidende
A att hemta ett skjutvapen och deraf géra bruk. Skulle
M hafva sjelf upptriadt sdsom gerningsman 1 den hogre ka-
tegorien, bortfaller naturligen hans delaktighetsansvar;
skulle M hafva upptridt sasom gerningsman i den ligre
kategorien, bortfaller ater sistnimnda gerningsmannaan-
svar, sésom subsididrt 1 foérhallande till det pa delaktig-
hetshandlingen fotade hogre ansvaret. Detta sista giller
uppenbarligen #fven om M foretagit sirskilda delaktighets-
handlingar, knutna till gerningsmién dels af den hogre,
dels af .den ligre kategorien. — Hinfor sig den delaktige
till ndgon viss gerningsman inom § 8, sd bor han, allt
efter sin subjektiva beskaffenhet, inpassas under nagon af
de derstddes uppstillda gerningsmannaskalorna — hans
egen kausalitet &r ju oviss, i och med det att gernings-
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mannens kausalitet dr oviss —, men kan, pa grund af del-
aktighetens accessoriska karakter, icke &fverforas till 14: 2,
sivida icke dfven gerningsmannen straffas efter denna be-
stimmelse; miste alltsd i motsatt fall stanna inom den
forsta straffskalan i § 8. A andra sidan kommer den del-
aktige naturligen icke under 14: 2, sivida icke han sjelf
fyller dess subjektiva reqvisit (i hvad angér beridt mod;
jfr. ad § 2 ». 2). M. a. o. gerningsmannen kommer under
14: 2, s& snart han haft beradt mod vid uppsit att doda;
den delaktige endast, d& bade han sjelf och gerningsman-
nen si haft. — Ar M ater endast skyldig till sidan an-
stiftan eller visentlig' medhjelp, som knyter honom sir-
skildt till en gerningsman af den ligre kategorren i § 7,
s4 bér han, i analogi med bestémmelsen om dylik ger-
ningsman, straffas enligt 3: 4, jfd. med den § (1—5), hvar-
till hans egen subjektiva beskaffenhet hinvisar honom (om
14: 2 jfr. emellertid det nyss sagda). Héruti torde det icke
verka négon #ndring, att den gerningsman af den légre
kategorien, till hvilken M hinfor sig, ér medverkande (icke
= lifsfarlig). Visserligen kunde det siigas, att M i detta
fall #r kausal till ddden, och saledes, sisom icke undan-
tagen genom bestimmelsen i § 7, enligt allmiénna regler
borde f& gerningsmannaansvar. Men delaktighetens acces-
soriska karakter framkallar i dylika fall en tendens, helt
visst 6fverensstimmande med lagens anda, att lata den del-
aktige njuta godt af hvad som gynnar gerningsmannen;
jfr. t. ex. anstiftan vid Str. L. 13: 3. «

b) Delaktighet enligt 3: 4 (incl. 3: 6). Betraffande
en delaktighetshandling enligt 3: 4, som hinfér sig till to-
taliteten eller sirskildt till gerningsman af den héogre ka-
tegorien i § 7, giiller mut. mut. det sub o anférda. Likasa
betriffande en dylik delaktighetshandling, knuten till sér-
skild gerningsman enligt § 8, dervid &fven hir méste ob-
serveras, att forsoksbestimmelsen 14: 2 blir tillimplig pa
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den delaktige, endast da bédde han sjelf och gerningsman-
nen fylla det subjektiva reqvisitet derfor.

Aterstar det fall, att delaktighetshandlingen enligt
3: 4 #4r sirskildt knuten till en gerningsman af ligre ka-
tegorien enligt § 7. T. ex. N gifver 4 en mindre med-
hjelp till ett af A4 planeradt angrepp, hvilket, ovintadt for
dem bigge, pd ofvanberdrda sitt kommer i objektiv for-
bindelse med handlingar af B, C, D; salunda indragen un-
der § 7, kommer 4 i den ligre kategorien. Sidana fall
torde boéra losas genom en dubbel anvindning af 3: 4 (jfd.
med den § som motsvarar den delaktiges subjektiva be-
skaffenhet). Patagligt visar sig detta vid 14: 1, der genom
den forsta applikationen af 3: 4 lifsstraffet och genom den
andra applikationen lifstids straffarbete bortfalla sasom
maxima, och det nya maximum saledes blir 10 ars straff-
arbete; men mera praktiskt bor det framtrida i en dubbel
sinkning af straffmediet (hvilket vid 3: 4 ligger betydligt
under mediet for gerningsmannastraffet: historiskt har den
nuvarande bestimmelsen i 3: 4 utvecklat sig ur férslagens
bestdmmelse, att ndrmast mindre straffart skulle utgoéra
maximum). Angiende 14: 2 méste alltjemt det ofvan sagda
iakttagas. Den ofvan i friga om anstiftan etc. framstillda
losningen foér det fall, att gerningsmannen (af den ligre
kategorien) varit medverkande, maste a fortiore gilla vid
delaktighet enligt 3: 4.

B) Straffet. Lagstiftaren har, betriffande den ligre
kategorien i § 7, sjelf framhallit den mojlighet (hvilken
foreligger dfven vid § 8), att »gerningen eljest #r med
hogre straff belagd». Det vigtigaste fallet, nemligen kom-
plott, hafva vi nyss behandlat. Mordfiorsok, hvilket #fven
ofta berérts i det féregaende, bor tydligen icke blott vid
§ 8 utan ifven vid § 7: 2 bedémas enligt 14: 2 (och icke
enligt 3: 4 jfd. med 14: 1, hvarigenom visserligen maximum
blefve detsamma, men minimum, sisom obestdmdt, ligre);
for hvarje fall maste 14: 2 aberopas. An vidare kan det
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intriffa, att den uti gerningen innehallna misshandel &ar i
nigot afseende stréingare bestraffad enligt §§ 10—12 (vid
§ 70 2 kan detta intriffa endast satillvida, att minimum
blir formellt hogre efter §§ 10-—12; vid § 8, hvilken un-
dantagsvis kan komma i samma forhéllande till §§ 10—12,
kan deremot dfven maximum blifva hégre enligt § 10).
Hir bora bada §§ citeras for att angifva den skala inom
hvilken straffet utmiites. Nagon konkurrens enligt 4: 1
(sdsom Lagutsk. 1859—60 i Svar pa aterr. n. 39, ad § 16
synes anse) foreligger dock icke, ty 14: 7, 8 iro icke, sa-
som t. ex. 21: 2 m. 1, qualifikationsbestimmelser grundade
pd gerningsménnens flerhet; helst de blifva alldeles pa
samma sitt tillimpliga, #fven om denna flerhet icke ingér
1 den enskilde gerningsmannens uppsat (jfr. ofv. sub 2, d):
de #ro forsok af lagstiftaren att lésa de egendomliga kau-
salitets- och bevisningssvarigheter, hvartill gerningsmiin-
nens flerhet i detta sidrskilda fall gifver anledning.

Vid jemforelse mellan § 7: 2 och § 8 visarsigi § 8
en genomgdende sidnkning af maximum och héjning af mi-
nimum. Det forsta méste si forklaras, att § 7: 2 inrymmer
jemvil deltagare, hvilka bevisligen varit medverkande till
doden och hvilka saledes efter allminna regler skulle fatt
banemannaansvar — nagot som aldrig kan intriffa inom
§ 8; 4n vidare kan det vid § 7: 2 vida littare &n vid § 8
intréffa, att en gerningsman ofverbevisas om svar misshan-
del. Det sista finner kanske sin forklaring deri, att lag-
stiftaren vid § 8 icke tagit hinsyn till de gerningsmiin,
hvilka bevisligen icke tillfogat hvarken lifsfarlig eller med-
verkande skada, utan ansett samtlige gerningsmin enligt
§ 8 in dubio 1 detta afseende. Vi hafva sett, att lagen
icke kan sa tolkas, men #fven anmirkt, att den praktiska
betydelsen af den sélunda uppstiende oegentligheten med
hinsyn till straffminimas inbérdes- foérhllande &r ganska
ringa. — I de férsta férslagen voro, sésom ofv. . 1 fram-
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hallits, straffen for dessa tva fall fullkomligt identiska, nem-
ligen straff sdsom f6ér mindre visentlig delaktighet.

§ 9.

Ar nagon ouppsitligen, genom vardsloshet, oforsig-
tighet eller forsummelse, villande till annans dod; domes
till boter, dock ej under femtio Riksdaler, eller fingelse
i hogst sex méinader.

Var villandet synnerligen groft; dé ma till straffar-
bete i hiogst tvi Ar domas.

(M. B. Kap. 28 etc.; L. K. 16: 21; L. B. 17: 24; Just.
Dep. 1859 § 7; K. F. ¥/, 1861 § 9).

1) Det framgar af det foregéende, att culpa i § 9
icke técker §§ 1—8, d. v. s. att icke alla der omhandlade
fall af uppsat blifva straffbara enligt § 9, om uppsatet tin-
kes forvandladt till culpa. D3 doden intridt sdsom foljd
af uppsatlig misshandel (§§ 4, 5, 7, 8) behofver den ju icke
hafva legat inom gerningsmannens culpa, utan kan hafva
varit ren casus. I sddant fall blir gerningen, derest den upp-
satliga misshandeln ténkes ersatt med kulpos misshandel,
antingen straffri (derest misshandeln blott &r af graden i
§ 13) eller ock straffbar enligt § 17.

2) Den ndrmare utvecklingen.af culpa-begreppet till-
hor den allmiéinna straffritten. Sasom en sirskildt i detta
fall vigtig punkt ma anmirkas, att en ofvertridelse (posi-
tiv eller negativ) af lagbud etc., den méa vara i och for
sig straffbar eller icke, lika vil som den icke behifves for
culpa-ansvar, icke heller utan vidare innebir culpa for en
i sammanhang med denna ofvertradelse intridd effekt. Hir
som eljes maste bade kausalitet och forutsebarhet uttryck-
ligen visas, och detta #fven vid underlitenhet. Underla-
tenhet att fi en byggnad besigtigad, kan endast under den
forutsidttning. medféra culpa-ansvar for den forlust af men-
niskolif, som intrider genom dess sammanstortande, att
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pligtens uppfyllande skulle medfért skadans bortfallande.
Underlatenhet att gifva varningssignal vid vigéfvergdng
medfér icke ansvar i forevarande afseende, om skadan ma-
ste antagas hafva intriffat, éfven om signalen gifvits. Un-
derlitenhet att anbringa foreskrifna skyddsinriéttningar om-
kring transmissioner o. d. medfér sadant ansvar, endast
om det far antagas, att doden icke skulle hafva intridt,
derest skyddsinriattningen funnits. (Jfr. N. J. A. 1885, 477;
1901, 93; 1906, 77). Att en gqvacksalfvares behandling le-
der till doden kan endast i det fall géra honom ansvarig
for culpa, att (p& den medicinska vetenskapens davarande
standpunkt) en duglig likare icke skulle under samma om-
stindigheter hafva kunnat anvinda samma behandling. Re-
geln giller salunda #fven, da lagbudet gifvits direks till
skydd for menniskolif och s& mycket mera i andra fall.
— Att & andra sidan, der kausalitet och forutsebarhet fo-
refinnas, culpa kan ligga icke blott i medveten 6fvertri-
delse utan dfven i ovetskap om lagbudet, dr sjelfklart.

3) En intressekollision (ifven om den &r pligtkollision)
medfér naturligen icke utan vidare ansvarsfrihet: det gil-
ler att hir som eljes viga de bada intressena (pligterna)
mot hvarandra: &ngbatsbefilhafvaren, som har pligt att
1akttaga bestimd afgdngstid fran en tilliggsplats, men
ocksd att icke qvarlemna passagerare i hjelplost tillstand.

4) Samverkan af olika subjekters culpa upphifver icke
1 princip straffbarheten for nagondera. Likaren, som slarf-
var med receptet, och apotekaren, som underlater foére-
skrifna &tgirder vid felaktig dosering; apotekaren, som la-
ter eleven goéra arbete, hvilket icke &r honom tillatet, och
eleven, som under detta arbete beter sig vardslost; leve-
rantdren, som levererar underhaltigt material och bygg-
mistaren, som slarfvigt hopfogar detsamma — blifva straff-
bara den ene si vil som den andre, utan nagot sadant
fingeradt culpa-afbrott, som i fraga om dolus i princip ma-
ste antagas. (Jfr. N. J. A, 1876, 245). Den dubbla culpan
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kan bl. a. grunda sig pé& auktoritetsforhéllande subjek-
terna emellan: A4 underliter att, d4 han si kunnat och
bort, hindra sin kusk att vérdslost 6fverkora X. — Det
finnes ingen anledning att pa annat sitt besvara denna
fraga, om det #r den dodades egen culpa, som samverkat
med gerningsmannens culpa (N. J. A. 1881, 234; 1901, 93),
dafven om i detta fall — kanske pa grund af civilrittsliga
analogier, Str. L. 6: 1 — en starkare tendens i friande
riktning uppenbarar sig i praxis (jfr. N. J. A. 1907, 42; 1916,
57). Men det férutsittes naturligen, att gerningsmannens
culpa har verkligt afgérande kausalitet, s& att det icke kan
antagas, att resultatet skulle blifvit detsamma, derest han
handlat korrekt.
§ 10.

Har nigon misshandlat annan si, att han deraf fatt
sviir kroppsskada, och var sidan skada dsyftad; domes, om
skadan skedde med beridt mod, till straffarbete friin och
med sex till och med tio r, och, om den skedde af hastigt
mod, till straffarbete frin och med tvi till och med sex ér.

Med svir kroppsskada forstis i demna lag forlust af
talforméga, syn eller horsel, svirt lyte eller annat svirt
kroppsfel, stadigvarande svirt men i helsa, eller lifsfarlig
sjukdom,

(L. K. 16: 23, 24, 25; L. B. 17: 26, 27, 28; Just. Dep.
1859 §§ 9, 10, 71; K. F. *°/1 1861 §§ 11, 64).

I) Historisk éfversigt. M. B, innehaller, lika med dldre
germansk ritt ofverhufvud, ett antal kasuistiska bétesbe-
stimmelser for olika fall af misshandel; dessutom ett en-
staka stadgande (12: 3) angiende afsigtlig stympning, hvil-
ken belades med dodsstraff. L. K. och L. B. indelade miss-
handeln, efter rent objektiv indelningsgrund, i fyra grader
(. n.); sésom underindelningsgrund anvindes, inom hvar
och en af dessa grader, motsatsen emellan beradt mod och
hastigt mod; uppséatets rickvidd ater ingick ingenstides i
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reqvisitet. Hiraf foljde den (af Justitie-Statsministern i
Statsradet 27/10 1869 papekade) oegentlighet, att den som,
utan afsigt att orsaka skada, med beradt mod tilldelade
ndgon ett slag, hvilket kasuellt medférde t. ex. hérselns
forlust pa ena orat, kom under en stringare straffskala, in
den som med fullt uppsat, ehurn i hastigt mod, férderfvat
t. ex. ena ogat. I Just. Dep:s forslag 1859 foretogs derfor
en sadan #ndring, att, under det de objektiva graderna i huf-
vudsak fastslogos till tre, den hogsta af dessa delades i
tvinne, efter samma suljektiva grund, som skilde mellan
§8 1, 3 4 ena samt §§ 4, b & andra sidan; lifsfarlig sjuk-
dom bibehélls emellertid, oansedt uppsatets rickvidd, inom
den andra graden. H. D. forordade visserligen ett ater-
vindande till L. K. och L. B, men K. Prop. 1859 tog i
stillet ett steg 1 rakt motsatt riktning, i det nu afven
»lifsfarlig sjukdom»> upptogs i den forsta bestimmelsen, sa
att skillnaden mellan de bada forsta §§ blef rent subjek-
tiv. P& Lagutskottets férslag tillades vid den forsta §, i
K. F. **/1 1861, den subjektiva klausulen »ock var sadan
skada dsyftad»; att Lagutskottet hirmed ville utesluta dolus
eventualis, siges visserligen icke uttryckligt, men faller af sig
sjelf vid jemférelse med samma Lagutskotts ofvan (ad § 1
n. 7) anforda yttrande vid § 4. Niamnda tilligg lemnades
sedan utan anmirkning (i olikhet med det motsvarande info-
gandet af ordet afsigf i den negativa klausulen af § 4), och
inflot salunda i Str. L. 1864; angiende uttryckets tolkning
1 nu gillande rétt jfr. ned. II, ». b samt ofv. ad § 1, #. 7.

Vid jemforelse mellan de bdda hogsta gradernas ob-
jektiva reqvisiter i L. B. & ena sidan, och den hdgsta gra-
dens objektiva reqvisit i K. Prop. 1859 & andra sidan, fram-
gar foljande. Enligt L. B. omfattar hogsta graden (17: 26)
»sddan wmisshandel ¢ amnan, att han deraf mister talfirmaga,
syn eller hirsel, eller hand, fot eller nisa, eller blifver ofir-
mdgen till sligtets foriplanining, eller faller i sidan sinnes-
sjukdom, ait van e dr lll hans dlerstillande, eller far an-
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nat stadigvarande svirt men G sin helsa»; samt nist hogsta
graden (17: 27) de fall, d& »den misshandlade blifvit annor-
ledes, dn © 26 § sdgs, 4 ndgon del af kroppen sa skadad, att
svart lyte deraf kommit, eller han wmistat bruket af éga, ora
eller sadan lem, som i samma § ndimnd dr, eller rikat i
sjukdom som lifsfarliy varit>. Dessa tva grader samman-
lagda forklarades innefatta svdr kroppsskada (17: 28). En-
ligt K. Prop. 1859 omfattade, i saklig 6fverensstimmelse med
nu gillande lag, den hogsta graden (§ 11) »sddan misshan-
del a annan, att han deraf mistat talformdaga, syn eller hér-
sel, eller fatt svart lyte eller annat svart kroppsfel eller sta-
digvarande svdart men a sin helsa, eller rakat i lifsfarliy sjuk-
dom>» — och detta reqvisit férklarades sammanfalla med
svir kroppsskada (§ 64). Séledes #r uppenbart, att lag-
stiftaren 1859 i viss mén asyftade en sammanslagning af det
gamla forslagets tva hogsta grader till en (f6r hvad angér den
objektiva sidan). Likvil vore foérhastadt att hiiraf draga
den slutsats, att det nuvarande begreppet svir kroppsskada
skulle tolkas sdsom en ren addition af de bida tidigare
reqvisiten (t. ex. med hinsyn till forlusten af horsel & ett
ora); jfr. derom ned. sub III x. 4, 5.

II) Begreppet misshandel, hvars grader fordelas pa - §§
10, 12, 13, méste forst generellt bestimmas.

1) Resultat. Med hinsyn till resultatet méaste miss-
handeln framtrida sésom en kroppshg, antingen morfolo-
gisk eller funktionell stéring.

a) Begreppet storing forutsitter icke en normal ut-
gangspunkt: forviarrande af ett redan forefintligt sjukdoms-
tillstdénd #r misshandel. Deremot fordras foér storing, att
handlingen riktar sig emot det kroppsliga intresset, verkar
pa ett for kroppen och dess funktioner oférménligt sitt
(ifven om den icke skulle framkalla skade i egentlig me-
ning). En operation kan derfor aldrig utgora misshandel,
sivida den obetingadt verkat i en for patientens kropp
gagnelig riktning; den motsatta dsigten beror pé férbland-
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ning af begreppen misshandel och vdld (j. n.). Oppnande
af en bold, ingifvande af medicin, hvarigenom en normal
funktion &terstilles o. s. v. dr icke misshandel: inverkan pa
en funktion #ér icke detsamma som stérande af en funktion.
Emellertid stdr, som némndt, i dylika fall frigan om fri-
hetsbrott ppen, der misshandel icke far anses foreligga.

b) Den morfologiska storingen (stympning, trauma, kon-
tusioner etc.) #r vanligen férenad med en mer eller min-
dre utpriglad funktionell. Detta #&r dock icke begreppsli-
gen nodvindigt, férsavidt den morfologiska stéringen gar
i riktning af Ilyte, dervid emellertid en annan synpunkt én
den rent fysiska inblandar sig. Afklippande af har, skigg
o. d. ken sélunda utgéra misshandel, dock maste detta af-
goras in concreto enligt »lifvets regel». Det i utlandet
stundom (antingen i lukrativt syfte eller, oftast, pa sexuellt
psykopatisk grund) férekommande afklippandet af flickors
harflitor bér anses sisom misshandel; deremot icke ett af-
klippande, som i sjelfva verket dr ett ansande. Afklippande
af naglar kan ej komma under misshandel (men naturligen
under frihetsbrott). -—— Sinderrifvande af klider, hvilket kan-
ske stundom forts hit af praxis (jfr. N. J. A. 1874, s61), 4r
(i och for sig) icke misshandel, utan skadegérelse. — Oren-
lighet innebir icke misshandel, férr in den ledt till morfo-
logisk eller funktionell stéring.

¢) Den funktionella storingen far icke anses foreligga
dermed, att funktionen (t. ex. en lokomotorisk) direkt hin-
dras; det fordras en inifrdn bestimd deviation. Vild i och
for sig #r derfor icke misshandel, ehuru lagen stundom sa
uttrycker sig; jir. N. J. A, 1915, 511 (ehuru i detta fall ett
moment af intressekollision kan hafva medverkat till fri-
ande fran ansvar). — Vidare far den funktionella stéringen,
der den icke dr forenad med en morfologisk, icke vara hur
obetydlig som helst. Icke hvarje framkallande af sémn-
16shet, frysande o. s. v. kan utgdra misshandelsresultat. A
andra sidan behofver funktionsstéringen icke gé sa langt
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som till sjukdom i ordets hvardagliga betydelse (jfr. grin-
sen pa denna punkt emellan §§ 12 och 13). — Funktions-
storingen maste &tminstone innehalla ett kroppsligt mo-
ment: stérande af en rent psykisk funktion hor icke hit.
Men verklig sjdlssjukdom bor frén modern standpunkt be-
traktas sasom en #fven kroppslig sjukdom; ocksé nidmndes,
sasom ofv. sub I anfordt, sinnessjukdom uttryckligen i de
tidigare forslagen (L. K. 16: 23; L. B. 17: 26: »faller ¢ sddan
sinnessjukdom, att vin ej dr Ul hans dterstillande»). —
Smdrta i rent sensationell betydelse (skroppslig», »fysisk»
smirta) maste hér riknas till det kroppsliga omridet, och
dess framkallande utgdr sédlunda misshandel, under férut-
siittning af ndmnvird intensitet och Varaktighet. Qvalm,
dckel, temperaturkiénslor etc. bdra medtagas, 1 den méan
de kunna anses innebidra dylik smairta; eljes icke. (En
annan sak, att dylika stéringar, oafsedt den psykiska sidan,
vid en viss intensitet, kunna anses utgéra funktionsstéringar,
j- o.; dfvensom att de i sin ordning kunna framkalla andra
storingar, hvilka utgéra misshandelsresultat). Emellertid
gora bevisningsskél det oundgiéngligt att hérunder inne-
fatta handlingar, som p& grund af siérskilda forhallanden
(t. ex. medvetsloshet) in casu icke framkalla smirta, men
som med hiénsyn till sitt yttre forlopp (knuffens eller
slagets styrka; stillet, der det tréffat o. s. v.) maste an-
ses egnade att sd goéra; 6fverhufvud kan ju existensen af
smirta icke bevisas annat #n genom analogislut. — Till
skillnad fran smérta foreligger reqvisitet icke vid obehagliga
sensationer (forsavidt obehaget icke stegras till smirta):
synfornimmelser (morker!), horselfornimmelser o. s. v. Afven
vid kénselfsrnimmelser maste obehag skiljas fran smirta
(hardt nattlager!). Annu mindre kan det blifva tal om att
medtaga komplicerade psykiska tillstind, om &n si obe-
hagliga: riédsla etc. @nda till fértviflan (en annan sak, om
dessa tillstdnd i sin tur afféda ett kroppsligt resultat).

2) Handlingen far icke inskridnkas i enlighet med den
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gamla formuleringen: corpore corpori datum. Icke heller
kan den begrinsas genom begreppet (direkt eller indirekt)
vald. Framkallande af kroppsskada genom  pligtvidrig un-
derlétenhet att bibringa foéda &r otvifvelaktigt misshandel.
Men resultatet maiste, likasom det sjelf skall atminstone
delvis vara af fysisk natur, éfven hafva framkallats pad en
vig, som, om icke egentligen fysisk, dock faller inom det
elementirt sensationella omridet. Den som pa psykisk vig
(t. ex. genom falska uppgifter) framkallar en stark affekt
{t. ex. fortviflan), hvilken i sin ordming leder till sjukdom,
begar icke misshandel; men vil den, som genom ett hiftigt
ljud eller andra dylika valdsamma sensationer uppnir samma
resultat. Jemfordt med det ofvan anforda visar sig t. ex.,
att den som skrimmer resande i en vagn genom att jaga
histarne i sken, visserligen icke gor sig skyldig till miss-
handel i och med framkallandet af skrimseln (om #n si
hiiftig), men vdl om skrimseln leder till fysisk storing
(incl. sjalssjukdom). Grénsen #r icke alltid litt att upp-
draga in concreto. — Till och med, om resultatet framkal-
lats pi utprégladt fysisk viig, kunna emellertid fall finnas,
hvilka p& grund af handlingens olikhet med den #ypiska
misshandeln och dennas karakter af mer eller mindre vald-
samt angrepp, torde for svensk rittsuppfattning framsta
sasom synnerligen tvifvelaktiga: uppsatligt 6fverférande,
genom samlag, af venerisk sjukdom; férorsakande af skada
genom upprepad hypnotisering o. s. v. For dylika fall —
dfven om det teoretiskt riktiga #r att medtaga dem —
vore en uttrycklig straffbestimmelse oénskvard. Jifr. likval
ned. ad § 17.

3) Ritisstoring. Att samiycke inom visst omfang upp-
hifver straffbarheten, ar sjelfklart. Men att ur lagen ut-
leta nagon gréns for samtyckets ifrdgavarande betydelse
ir icke litt, sdvida man icke vill hemta en analogi fran
grinsen emellan allmént och enskildt atal. Denna parallel
#r i vissa afseenden tilltalande, men har i svensk ritt emot
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sig bl. a. den starka inskrdnkningen af allmin atalsritt (i
det misshandel efter § 12 enligt regeln icke kommer un-
der allmiént &tal). Det torde mera Ofverensstimma med
svensk rattsuppfattning, att (om ndgon abstrakt grins bor
dragas, hvilket kan vara tvifvelaktigt) inskrinka samtyc-.
kets betydelse till den lagsta graden af misshandel (§ 13).
Lek, som innefattar brottning o. d., tatuering, omskirelse,
genomstickande af oron for ringars inséttande o. s. v. dro
hithérande exempel. Jfr. #fv. ad § 27, n. 1. — Konse-
~qvenserna af det nu nimnda blifva vigtiga bl. a. med hiin-
syn till §§ 4 och 5, hvilka forutséitta uppsatlig misshandel,
salunda rattsstéring (jfr. afv. ad § B, ». 1), och hvilka der-
for blifva otillimpliga, s4 langt samtycket upphifver ritts-
storingsmomentet. Vid dess bortfallande maste emellertid
hinsyn tagas till 14: 9, d& det litt kan tiénkas, att doden
legat inom gerningsmannens culpa.

Att i ofrigt utveckla reglerna for det straffriittsligt
relevanta samtycket tillhor den allménna straffritten. Fram-
for allt bor skillnaden emellan samtyckets civilrittsliga och
straffrittsliga konstruktion beaktas; jfr. fragan om sam-
tyckets bindande verkan for framtiden; om samtycke utaf
inkapabla; om samtycke af subordinerad person (Jfr. N. dJ.
A, 1899, 108) 0. s. V.

4) Rittsstridighet.

Angaende aganderdtt jfr. § 16.

I 6frigt komma, rérande intressekollision, bortsedt fran
de uttryckliga nédvirnsbestdimmelserna (jfr. N. J. A, 1906, 79;
om excess jfr. N. J. A. 1909, 227), de allminstraffrittsliga
synpunkterna till anviéndning, jfr. t. ex. »misshandel», nod-
vindig for att uppfiska sjelfmordare ur vattnet. — Den
straffbara grinsen fér den genom uppfostrares likngjdhet och
bristande omvardnad orsakade skada pa helsa kan ofta komma
att uppdragas enligt »lifvets regel», hvilken, sasom ofvan
namndt, #fven kan inverka i friga om begreppet lyte och
dess konseqvenser.

4
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b) Uppsatet gialler i sitt hela omfing sasom tillfyllest-
gorande subjektivt reqvisit: misshandelns astadkommande
behofver siledes icke vara motiv; jfr. sdrskildt misshandel
tor att tillfredsstilla sexuell perversitet; {dsyftad i § 10 far
icke tagas i teknisk betydelse; jfr. den korrelata termen
uppsdt 1 § 11, jir, afven den historiska anmirkningen ofv. sub
I och ad § 1, n. 7). Det #r nog att insigt (begrinsad enligt
reglerna fér dolus eventualis) om misshandelns astadkom-
mande (utan kraf pé identitet emellan den tinkta och den
fororsakade effekten) forefunnits; N. d. A. 1912, 2738. Stringt
taget torde man knappast ens kunna genomféra ett full-
stindigt tickande af det objektiva reqvisitet: den som endast
haft uppsét att utéfva fysiskt tvang, men derunder tillfogat
skada corpore corpori datwm, ansvarar helt visst fér upp-
satlig misshandel. (Jfr. Naum. 1867, 138). — Den alfernativa
formen af dolus bor hir vil beaktas: den som kastar en
sten emot en jidrnviégsvagn, med vetskap om att den ir
fullsatt med passagerare, bor, om stenen triaffar och skadar
nagon af dessa, otvifvelaktigt straffas for uppsatlig miss-
handel. — Angéende férhallandet emellan misshandelsuppsit
och uppsét att doda jfr. ad § 3, ». 1.

6) Konkurrens. Olika skador & samma person inne-
béra icke konkurrens, om de #ro fororsakade genom en och
samma eller genom omedelbart sammanhingande handlin-
gar (in continenti); 1 den méan handlingarne skilja sig, in-
trider fortsatt forbrytelse, och derefter, vid #nnu stérre
atskillnad, realkonkurrens (jfr. ofv. ad § 2, ». 3). Har
samma handling fororsakat skador 4 olika persomer, fire-
ligger konkurrens, men icke enligt 4: 2, utan enligt 4: 1
(N. J. A. 1893, 244). Jfr., angéende forhallandet emellan de
olika misshandels§§, ned. III, n. 12.

Sésom synes af straffskalorna och af strukturen utaf
14: 2, utesluter mordforsdket hvarje konkurrens med miss-
handelsbrotten; i dylikt fall citeras endast 14: 2. — Vid
14: 4 boér man (sdsom synes af minima), i hindelse af sam-
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mantrdffande, citera 14: 10, enér i dylikt fall, hvilka mil-
drande omsténdigheter &n mé finnas, straffet icke far sit-
tas ligre #&n sex ars straffarbete: verklig konkurrens kan
enligt regeln icke foreligga. — Angdende 14: 7, 8 jfr. ofv.
' I fraga om konkurrens meilan misshandelsbestim-
melserna i 14: 10—13 och bestimmelserna i 10: 1—b ar
det sjelfklart, att konlurrens (4: 1) féreligger, d4 misshandeln
faller under 14: 10, 11; &fvensd, att den icke féreligger,
d4 misshandeln faller under 14: 13 (se t. ex. N. J. A.
1910, 248). Vid mellanfallet 14: 12 torde r#ttspraxis fa
anses antaga konkurrens (N. J. A. 1914, 131).

Vid konkurrens emellan misshandel och #rekréinkning
(realinjurier) #&r det riktigast att anse en helt ringa miss-
handel (men icke hela omradet af § 13: jfr. straffskalorna)
konsumerad af #rekrdnkningen. Till en variation inom
det konsumptibla omréddet kan h#nsyn tagas genom att
anvinda 16: 9 i stallet fér 16: 11. Gar misshandeln utéf-
ver det matt, som kan anses fér det »normala» vid real-
injurier, bér Kap. 14 komma till tillimpning (eventuellt
afven § 13!) i konkurrens enligt 4: 1 m. 1, hvilket uppen-
barligen méste ske, derest fallet kommer under 14: 15 eller
14: 36 eller om resultatet objektivt gar ofver § 13.

Frihetsbrottet i 15: 22 bér, 1 trots af sin allmant
subsididra stdllning, konkurrera med misshandeln, f6r den
héindelse tvingsmomentet dr starkare accentueradt #n som
kan anses ligga i misshandelns natur — ett matt, som
visserligen varierar med misshandelns objektiva beskaf-
fenhet.

Jifr. vidare sub III, n. 12.

III) Sdrskilda anmdirkningar vid § 10.

1) Asyftad jfr. ofv. II, n. 5.

2) Berddt wmod, hastigt mod jfr. ofv. ad § 1, n. 8. —
Det giller har, motsvarande mordreqvisitet, att svar kropps-
skada (icke blott uppsatlig misshandel) méaste hafva ingétt
i beradt mod (icke blott i uppsédtet) fér att forsta straff-
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skalan af § 10 skall kunna tillimpas. Deremot krifves
icke identitet emellan den bersiknade och den intriffade
skadan. Jfr. ned. ». 11 :

3) Forlust af talfirmdga o: férmigan att frambringa .
artikulerade klingande ljud. Att t. ex. efter en struphuf-
vudslesion forméagan af klanglost talande (hviskande) qvar-
star, hindrar icke, att »forlust af talformaga» foreligger.

4) Férlust af syn o: pd bada Sgonen (eller pa den en-
ogdes enda o6ga). Uttrycket forlust af syn kan lika litet
innesluta férlust af synen pa det ena Ogat (da det andra
har synfésrmégan qvar), som omddmet A dr blind kan inne-
fatta omdomet 4 dr endgd. Och d& uttrycket méaste anses
angifva det matt lagstiftaren ofverhufvud ligger pa denna
art af svir kroppsskada, kan forlusten af syn pa et oga
icke heller, i och for sig, anses innefattad i det f6ljande fal-
let svart kroppsfel. Visserligen n#mnes det fall, att den
misshandlade mistat bruket af 6ga eller 6ra, i L. B, 17: 27,
ur hvilket stadgande, sésom ofv. sub I visadt, genom sam-
manslagning med 17: 26, det nuvarande objektiva reqvisitet
i § 10 uppstod. Men bestimmelsen i § 10 méste tolkas
efter sitt eget nuvarande innehall, och, sadan den nu ér,
kan icke antagas, att lagstiftafen skulle sasom eft (limita-
tivt) fall af svar kroppsskada hafva uppstallt total forlust
af syn eller hérsel, om han under ett strax derpé féljande
fall af dylik skada innefattat partiell sadan forlust; med
en dylik tolkning skulle det férstnimnda uttrycket icke
hafva annan betydelse #n en rent vilseledande. Dertill
kommer, att det ingalunda #r gifvet, att fullkomlig blind-
het pa ett 6ga eller dofhet pa ett ora ir att anse for sva-
rare .kroppsfel eller ens lika svart kroppsfel som forsva-
gande af syn pad bida O6gonen eller af horsel pa bada o6ro-
nen — fall, som det vore &nnu mera stétande att, emot den
férstnimnda limiterande bestdémmelsens ordalydelse, indraga
under »svér kroppsskada». — En annan sak ir, att for-
lusten (genom utstickande o. s. v.) af sjelfva égat kan sa-



— § 10, IIT n:o 8 — 53

som lyte och kroppsfel komma under § 10 (N. J. A. 1914,
368). — Iorlust af syn foreligger i och med of6rmagan att
urskilja féremal (perception), 4fven om formégan af ljusintryck
skulle qvarsta.

5) Om forlust af horsel giller mul. mut. detsanma.
En orfil, som gor déf pa ena orat, kommer derfér icke un-
der § 11. Forlust af horsel icke — fullstindig okiinslig-
het for ljud 6fverhufvud. (buller), utan — oférmaga att skilja
ljudens klangfirg och siledes uppfatta talade ord (lomhéord-
het #r deremot icke tillricklig).

6) Svart lyte. Det vanstillande, som ligger i begrep-
pet lyte, maste bestimmas genom jemférelse mellan utse-
endet forut och efterat. KEtt lyte, som kan anses sdsom
svdrt for ett ansigte (t. ex. en ung flickas), ar icke der-
for obetingadt ett svart lyte for hvarje annat. Hvad som
under vanliga forhallanden doljes genom klddsel, kommer
icke (sasom lyte) under § 10, men artificiellt afhjelpande
upphéfver icke lytet (rhinoplastik ete.). Insdttande af kott,
hud etc. kan emellertid icke anses sdsom artificiellt ersittande.

7) Svart kroppsfel, t. ex. kastration af man eller qvinna;
impotens; forlust af arm, ben, hand, fot; forlamande af
arm eller ben. Deremot icke alla fel, som in concreto,
pd grund af den skadades yrke (taskspelare, virtuos ete.),
kunna blifva honom synnerligen menliga; i s& fall skulle
styfhet i lillfingret kunna foras hit. — Angaende skada ge-
nom amputation jfr. ad § 11, n. 1.

8) Stadigvarande svdirt men d helsa. Stadigvarande bor
innefatta dfven det fall, att en atergang ar osannolik, jfr.
det férutnimnda uttrycket 1 L. K. (16: 23) och féljande for-
slag: >att vdn ef dr till hans dterstillande>., En kronisk
intermittent sjukdom faller hérunder, om den kan betrak-
tas sadsom svart men; dfvensd en stark depression, som icke
kan betecknas sasom sjukdom. Permanent sinnessjukdom
hor, sdsom ofvan ndmndt, hit, &fven om den icke hvilar pa
nagot kindt organiskt grundlag. (Jfr. L. K. 16: 23).
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9) Lifsfarliy sjukdom, jfr. ad § 8 n. 3, a.

10) Bevisning om skadans beskaffenhet. Domen far icke
fallas pa blotta sannolikheten (om #én s& stor), att skadan
skall uppsti (det kan t. ex. alltid téinkas, att doden, fram-
kallad af annan orsak, afklipper den eljest sikra kausalite-
ten). Men i friga om momentet stadigvarande fir man na-
turligen halla sig till ldkarens prognos. Jfr. ofv. n. 8.
— Att den skadade forut lidit af svaghet eller sjukdom,
vare sig i samma riktning som den intréffade skadan eller
i annan riktning, kan, i betraktande af grunderna for §§
43 och 44 (der det efferdt intriffade ofallet stilles i mot-
sats till redan forut befintliga omsténdigheter af liknande
verkan) icke fria inkulpaten fran ansvar enligt § 10, for-
sdvidt sjukdomen genom skadan férvandlats till lifsfarlig
frén att forut vara icke-lifsfarlig. Har sjukdomen redan
forut varit lifsfarlig, s& blir det en gquaestio facti af medi-
cinsk natur, huruvida en férlingning eller en O6kning af
dess lifsfarlighet intrddt, liktydig med ett framkallande af
lifsfarlig sjukdom. (Jfr. Sehmidt J. A. VIII, 32).

11) Uppsdt. Det krifves icke, att just dem form af
svar kroppsskada, som uppstatt, var den som »asyftades»;
jfr. ofv. n. 2 (»sidan skada», icke »den skada»; jfr. Lag-
utsk. 1859—60, svar pa aterr. nir 39 ad § 11). Men den
allménna straffrittens regler om en relativ kongruens emel-
lan det subjektiva och det objektiva kausalférloppet méste
tillaimpas.

12) Konkurrens. 1 férhallande till § 10 #ro naturli-
gen §§ 12 och 13 rent subsididra (hviket naturligen icke
utesluter, att, afven 1 friga om samma objekt, vid tillrick-
ligt tidsafstand mellan handlingarna, fortsatt férbrytelse och
eventuellt realkonkurrens kan foreligga). I ofrigt jfr. anga-
ende konkurrens ofv. sub Il #. 6.

13) Straffet. Angaende  forhdjning vid misshandel &
ascendenter, jfr. § 36.
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§ 11.

Har nigon misshandlat annan, sisom i 10 § siigs,
utan uppsit att dstadkomma sidan skada, som i samma
§ nimnd ir; di skall gerningmannen démas, om misshan-
deln skedde med beriadt mod, till straffarbete frin och med
tvd till och med sex dr, och, om den skedde af hastigt
mod, till straffarbete i hogst tva ir.

(L. K. 16: 23, 24; L. B. 17: 26, 27; Just. Dep. 1859
§ 10; K. F. ?/1 1861 § 12).

1) Angiende den nidrmare utvecklingen af reqvisitet
ifr. ad § 10; angdende ofall jfr. § 44. Om skadan nidvdin-
diggér en amputation, faller naturligen detta resultat brotts-
lingen till last (eventuellt enligt § 11; men ocksid eventu-
ellt enligt §§ 4, 5, derest ddden foljer och § 43 icke blir
tillimplig). Foretages deremot amputationen onddigtvis
eller felaktigt, kommer den under begreppet ofall § 44,
férsavidt uppsatet icke gatt ut pa svar kroppsskada, i hvil-
ket fall § 10 blir tillamplig.

2) Jemlikt det ofvan ad § 5 n. 1 anforda, skall ska-
dan hafva &stadkommits genom en handling, hvilken, sa-
som uppsatlig, #r rittsstridig. Kulpost ofverskridande af
aganderitt, nédvirn o. s. v. dr icke tillrickligt.

8) Straffet. Den senare straffskalans maximum for-
hojes, derest § 15, och bada straffskalornas maxima, derest
§ 36 @r tillimplig.

§ 12.

Gor nigon nppsitligen sidan misshandel & annan, att
deraf kommer mindre lyte eller kroppsfel eller lindrigare
sjukdom, iin i 10 § siigs; domes till fingelse eller straffar-
bete i hogst tvé &r. Aro omstiindigheterna synmerligen
mildrande; mé till bioter, dock ej under tjugofem Riksda-
ler, domas. Lag den 20 Juni 1890.
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(Den nuvarande lydelsen inneb#r en straffhojning jfdt.
med den ursprungliga, enligt hvilken skalan var enhetlig
med b kronors béter sdsom minimum).

(L. K. 16: 26; L. B. 17: 29; Just. Dep. 1859 § 11; K. F.
29/, 1861 § 13).

I denna § skiljes icke mellan det fall, att den hir
omhandlade (andra) graden eller att blott den minsta (tredje)
graden af kroppsskada ingitt i uppsétet; icke heller skil-
jes emellan berddt mod och hastigt mod.

Angsende reqvisitets detaljer, jfr. ad § 10. I ofrigt
mé anmirkas foljande, betriffande den dubbla grinsen
gentemot §§ 10 och 13,

1) Lyte. Mindre &rr m. m., som ej éro nog betydande
att kallas lyte, falla under § 13. De ofvan ad § 10 sud
IIT n. 6 framhallna synpunkterna komma #fven i fraga om
denna griéns i betraktande: huruvida #rret etc. vanligen
doljes af kldderna; skillnaden emellan utseendet férut och
efterit o. s. v.

2) Kroppsfel efter § 12 omfattar t. ex. férlust af synen
pa ett oga eller af horseln pa eft ora (jfr. hirom ad § 10,
IIT ». 4), och i allméinhet ett namnvirdt férsvagande af
syn- eller horselférmagan, hvilket dock icke kan betecknas
sasom forlust af formégan; forsvagande af talformagan;
upphotande eller férsvagande af andra sinnesorganers funk-
tion; forlust eller obrukbargdrande af lem, som icke ar
nog vigtig att komma under § 10. Forlust eller fullstéin-
digt obrukbargérande af ett finger bor bedomas efter denna
§, icke efter § 13.

8) Under sjukdom far icke hvarje hastigt cfvergaende
ilaméaende innefattas; endast hvad som efter allmént sprak-
bruk s& betecknas. Icke en vanlig snufva, men vil en
envis bronkit; icke hastigt 6fvergdende krikningar, diarré
etc., men vil en nagot svarare tarmkatarr o. s. v. -— En
mindre betydande psy.kisk rubbning (ang. hypnotisering j. o.
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s. 48) kan komma hirunder (eventuellt under § 13) lika
vial som en allvarlig sddan kommer under § 10. Jir. ad
§ 10, III =. 8.

4) For det fall, att uppsétet icke gatt lingre én till
§ 13, maste, med hiénsyn till 6fverskottet, § 44 tagas i be-
traktande. _

D) Straffet. Forhdjning af maximum intrider vid till-
lampning af § 15; férhojning af bade maximum och mini-
mum vid tillimpning af § 36. .

6) Atal. Brott enligt § 12 faller under allmint atal,
endast sdvida det foérofvats emot ascendent eller under
sabbat eller & siddan ort, som omférmiles 11: 9, 15. Jfr.
§§ 36, 4b.

§ 13.

For uppsitlig misshandel, hvari ringare eller ingen
skada foljt, vare straffet boter eller fingelse i hogst sex
ménader.

(L. K. 16: 27; L. B. 17: 30; Just. Dep. 1859 § 12; K. F.
/11861 § 14).

1) Angdende grinsen gentemot § 12, jfr. ad § 12.
Angdende griinsen gentemot straffrihet, jfr. ofv. ad § 10,
II. Utom forsvagningarne af de forut utaf lagen uppstillda
typerna intrider hir allts, sdsom en ny form af misshandel,
uppviickande af smdrta utan skada (jfr. lagens ord: »eller
ingen skada», hvarmed naturligen icke kan afses det fall,
att ingen permanent skada uppstdr). Om det nidrmare be-
stimmandet af begreppet smirta jfr. ofv. ad § 10, I, ». 1 ¢.

2) Straffet. TForhojning af bade maximum och mini-
mum intrider vid tillimpning af §§ 15 och 36. I sist-
niamnda fall kan konkurrens (enligt 4: 1) intrida med
sadana straffbestimmelser, hvilka (atminstone inom visst
omféng, jfr. ad § 10, II, n. 6) eljes skulle hafva uteslutit
tillimpning af 14: 13. Sa t. ex. 11: 1 (dervid fér dylikt
fall 11: 1, 14: 18 och 36 samt 4: 1 boéra aberopas).
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3) I fraga om dfal dr § 13 likstilld med § 12 (jfr.
ad § 12 n. 6).

§ 14.

Hafva flere deltagit i misshandel, hvaraf kommit skada,
som i 10 eller 12 § siigs; di skola, vid straffets bestim-
mande, de grunder, som i 7 § iiro stadgade, tillimpas.

Kan ej utronas af hvilken eller af hvilka skadan blif-
vit gjord, d4 skall en hvar, som i misshandeln deltagit,
domas, om skadan var af beskaffenhet, som i 10 § siigs,
till straffarbete i hogst tvi dr eller fiingelse i hogst sex
ménader, och, om skadan ringare var, till boter eller fin-
gelse 1 hogst sex minader.

(L. B. 17: 31; Just. Dep. 1859 § 65; K. F. **/1 1861
§ 15).

1) Angéende denna bestimmelse (hvilken forst infor-
des 1 L. B. 17: 31, i anledning af H. D:s granskning af
L. K.), jfr. ad §§ 7, 8. Hvad der anforts (n. 2 ¢) rérande
§ 48, giller hiir med hinsyn till § 44. — Den subjektiva
indelningen i § 8, der ingen objektiv indelning &r mdjlig,
har hir ersatts af en objektiv indelning i tvd grader, allt
eftersom skadan #r af graden i § 10 eller af den i § 12.

2) I héndelse af objektiv olikhet, vid mom. 1, emellan
de af de olika gerningsminnen tillfogade skadorna, maste
tydligen sa forfaras, att, derest fallet i sin helhet kommer
under §§ 10--11, gerningsminnen savél af den hogre som
af den ligre kategorien allt efter sin subjektiva beskaffen-
het fordelas pa de fyra straffskalorna i §§ 10—11; fér hvad
angdr den ligre kategoriens gerningsmén under jemforelse
med 3: 4. Ar skada, férorsakad af gerningsman utaf sist-
nimnda art, svirare #n graden i § 13, maéste (af hiénsyn
till minima) for hans vidkommande jemvil § 12 citeras.
Men konkurrens enligt 4: 1 boér hirvid icke antagas; jfr.
det ofv. ad § 8 n. b anmiirkta.
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3) Den i § 15 eventuellt stadgade forhdjning af den
lagre skalan i § 11 och af skalan i § 12 tillimpas for
hvarje gerningsman sirskildt, han m# tillhora den hogre
eller ligre kategorien. Det i#r saledes icke uteslutet, att
en gerningsman af den hogre kategorien kommer. under
den vanliga skalan i § 12 (256 kronors béter—tva ars straff-
arbete), under det en gerningsman af den ligre kategorien,
hvilken anvindt lifsfarligt vapen, kommer under den i §
15 for detta fall uppstillda skalan, jfd. med 3: 4 (b kro-
nors boter — nirmast under fyra ars straffarbete). — Allt
detta dock blott under den forutsittning, att écke verkligt
medgerningsmannaskap i string teknisk mening (hvilket
icke mnodvindigt forutsitter komplott) foéreligger emellan
den gerningsman, som anvindt lifsfarligt vapen och annan
gerningsman. Skulle sa vara forhéllandet, komma med-
gerningsmiinnen (men icke andra enligt § 14 implicerade
gerningsmin) under § 15.

§ 15.

Har ndgon, i uppsiit att gora skada eller eljest i vre-
desmod, emot annan dragit knif eller sviird, spiinnt bossa
eller rest annat lifsfarligt vapen; di skall den omstiindighet,
om skada sker, vid straffets bestimmande, sisom forsvirande
anses; och mé, i fall, som 11 § siigs, der misshandeln skedde
af hastigt mod, s& ock for misshandel, hvarom i 12 § for-
miiles, straffet forhojas till straffarbete i fyra dr, och for
sddan misshandel, som i 13 § nimnd iir, till straffarbete i
hogst ett r domas. Kommer ej skada; vare straffet boter,
ej under tio Riksdaler, eller fiingelse i hogst sex méinader.
Lag den 20 Juni 1890.

(Den nuvarande lydelsen innebir i férhallande till den
ursprungliga en betydlig och genomgaende straffhéjning).

(M. B. 24: 8; L. K. 16: 82; L. B. 17: 36; Just. Dep.
1859 § 13; K. F. **/; 1861 § 16).
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1) Det fran M. B. 24: 8 hirstammande ordet vredesmod
far (i trots af lagens »eljest») icke uppfattas efter orden
sésom oundgingligt subjektivt reqvisit; icke ens sé, att det
inskrinker det subjektiva reqvisitet till affekttillstand. Ett
kallblodigt forsék att misshandla med llfsfarllgt vapen faller
naturligen under denna §.

2) »Rest lifsfarligt vapen». Bestimmandet af detta ut-
tryck ar af vigt, da det praktiskt sedt innebir griinsen
emellan straffbart och straffritt férsok till misshandel; en
dylik handling kan enligt regeln atkommas, endast da den
innefattat resande af lifsfarligt vapen. Af ordet kwuif fram-
gar, att »vapen» icke kan begrinsas till detta ords egent-
liga betydelse, utan dessutom maste omfatta &atminstone
instrumenter, som jemte en viss yttre likhet med vapen
dro analoga i sitt verkningssitt: yxa, stor hammare (N. d.
A. 1905, 73) etc. Ett sadant féremal #ar visserligen i de
allra flesta fall forfirdigadt af menniskohand; dock finnes
ingen anledning att fasthalla detta sésom ett begrepps-
moment.

En utvidgning hirutofver kan ifrégasittas ndrmast till
sadana objekter, som antingen icke ega nagon némnvird
yttre likhet med vapen, eller i sin anviindning, om ock far-
liga, kunna littare modereras i sina verkningar, t. ex. en
butelj, knolpak, stor portnyckel, stor sten o. s. v. En édnnu
storre utvidgning vore att medriikna foremal, hvilkas yttre
form alldeles strider emot . begreppet vapen (gloder, sked-
vatten, ondsint bulldogg), eller hvilka endast genom en
mycket speciell anvidndning kunna séigas innebéra lifsfara
(synal, som instickes i orat); i sistnimnda fall finge be-
stimmelsen s& uppfattas, att ett bruk af dylikt féremal,
hvilket in concreto innebure lifsfara, komme derunder. —
Men alla dessa utvidgningar méste anses icke motsvara la-
gens . grund. Meningen kan icke vara att uppstilla ett (i
utlindsk straffritt forekommande) allmént delikt, byggdt pa
begreppet lifsfara (in concr.), ty huru man &n vidgade ut-
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trycket »resa lifsfarligt vapen», skulle ett mycket stort
antal af dylika fall stanna utanfér. En visentlig begréns-
ning 4r ju gifven redan genom ordet resa, hvilket &tmin-
stone utesluter all sddan fara, der icke det farliga fore-
malet sittes 1 rérelse mot offret utan tvirtom (t. ex. sé-
dana eminent farliga handlingar, som att kasta nagon emot
en eld, emot ett briaddjup, emot ett spetsigt instrument,
emot en transmissionsrem, emot ett jernviigstag eller en
vanlig vagn 1 full géng). Lagens grund &r fastmera den,
att anvindandet af ett verkligt vapen, jemférdt med an-
vindandet af en butelj o. s. v, medgifver en langt be-
stimdare presumption angadende uppsatet. Den som riktar
ett skjutvapen emot en annan i afsigt att gora bruk deraf,
har dermed langt mera otvetydigt A&dagalagt ett farligt
uppsat, 4n den som hojer en knolpak eller en portnyckel.
Objekter af sistndmnda kategori kunne goéra lika stor skada,
men dels later deras anvindning merendels sikrare mode-
rera sig, dels ligger den icke sa langt ifrén »lifvets regel»:
det allminna riattsmedvetandet betraktar med ritta hotande
med verkligt vapen helt annorlunda #&n »hétande» med
dylikt féremédl. — Genom denna argumentering uteslutas
buteljer, kndlpakar, stenar etc.; deremot icke sddana fall
som anvindande af gléder, vitriol etc., der faran ar foga
mindre #n vid anviéindande af verkligt vapen. Men sist-
nimnda objekter uteslutas i stillet genom sin alltfoér stora
olikhet med lagens uttryck-vapen; hir #r det alltsa lagens
bokstaf, som gifver begrénsningen, och en forindring af la-
gen pa denna punkt skulle 6fverensstimma med dess grund.

Af uttrycket resa foljer icke endast, sdsom nyss an-
mirkt, att vapnet skall riktas eller siittas i rorelse af den
handlande, utan #fven att det skall hafva forsatts i sadant
skick, att det omedelbart kan anviindas sdsom vapen: en
fallknif kommer icke hérunder, férr &n den Oppnats; ett
skjutvapen icke foérr &n det dr laddadt (en annan fraga
‘d@r, huru anfall med oladdadt skjutvapen bér bedémas med
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hinsyn till straffbart hot, 15: 23; 21: 1 etc.); icke ett skjut-
vapen, laddadt med 1ost krut (jfr. dock N. J. A. 1892, 46)
o. 8. v. — Under omsténdigheter kan vapnet anses vara
rest »emot amwnan», oaktadt det icke uttryckligen riktats
emot bestimd person (savidt dock uppsatligen fara for
menniskor framkallats), jfr. ned. n. 5. Om angriparen fal-
skeligen tror, att vapnet #r oladdadt, kan han icke komma
under § 1b; tror han, att det &r laddadt, medan det i
sjelfva verket ar oladdadt, sa skulle fragan lemnas Gppen
for afgorande in concreto, derest § finge behandlas sidsom
en teknisk forscksbestdmmelse. Men endr den har formen
af ett delictum sui gemeris, blir det riitta svaret, att reqvi-
sitet maéaste pa vanligt sitt foreligga och att saledes § 15
icke blir tillamplig.

3) Om skada sker. Skada afser naturligen icke skada
pa klider etc. (jfr. ad § 10, II %n. 1 b), utan skada med
hansyn till den kroppsliga integriteten, s& att misshandeln
kan anses i ndgon man fullbordad (om ockséd icke hela
uppsatet realiserats). Smdrta ensamt for sig, kan, jemlikt
lagens sprakbruk i § 13, hvilket 6fverensstémmer med det
allménna sprakbruket, icke anses innefattad i ordet skada;
visserligen kan ett dylikt resultat icke ofta uppstd af re-
sande utaf lifsfarligt vapen.

4) Subjektspluralitet. Om flere personer samtidigt
komma sésom gerningsmén under § 15, sa foranleder detta
inga afvikelser fran vanliga regler 1 annan maéan, én skada
enligt § 10 eller § 12 uppstatt genom fleres samverkan,
hvarom jfr. § 14.

B) Uppsdt. Af ofvan (n. 2) anférda omsténdighet, att
denna § icke #r en teknisk férsoksbestimmelse, utan ett
delictum sui gemeris, foljer den ganska vigtiga regeln, att
§ 15 #r tillamplig, dfven om, med hénsyn till skada & per-
son, endast dolus eventualis skulle foreligga. Den som
skjuter midt igenom en samlad menniskohop for att triffa
ett pd andra sidan befintligt féremél; den som, for att
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skrimma, skjuter in genom fonstret i ett rum, der han vet,
att menniskor for tillfdllet uppehalla sig, méste derfor i
allménhet anses forfallen till ansvar enligt 14: 15 (N. J. A,
1901, 45).

6) Konkurrens. Om konkurrens (4: 1) mellan 14: 15
och 11: 12 (vid aflossande af skott i annans hem) jfr. N. J. A.
1907, 54s.

7) Straffet. Hojning af straffskalans bade minimum
och maximum intrider jemlikt § 87. — Den vid miss-
handelsbrott i allménhet ifrdgakommande straffskirpning
enligt Str. L. 2: 6 (enl. L. /s 1906), kan jemvil ega rum
vid denna § (Str. L. 2: 7).

8) Angdende dtal giller samma regel, som vid §§ 12,
13, med den skillnad, att derest ingen fullbordad miss-
nandel (&tminstone efter § 13) uppstatt sdsom resultat,
brottet. (enligt regeln) icke kommer under allmint Aatal,
afven om det fordfvats 4 ascendent. Jfr. § 45.

§ 16.

Nu kan si hiinda, att ndgon, under utoéfning af laga
rdttighet att aga den, som under hans lydnad stdr, till-
fogar honom skada, och iir den s& ringa, som i 13 § siigs;
derfor m& han e¢j till straff fillas.

(M. B. 30: 3; 36: 2; L. K. 16: 30; L. B. 17: 84; Just.
Dep. 18569 § 14; K. F. **/; 1861 § 17).

1) Historisk Gfversigt. Betriffande fordldrars aganderitt
gentemot barn, finnes i 1734 ars lag ingen annan straffbar-
hetsgriins uppdragen é&n M. B. 30: 3: »4gar fader, eller mo-
der, barn sitt sd hdrdeliga, at thet far dod ther af; bite full,
eller half mansbot, som saken dr til>. Angdende husbondes
aganderitt gentemot tjenare, stadgas ¢b. 36: 2: »>Sldr hus-
bonde, eller matmoder, legohion sitl, sa al thet varder theraf
lahmt eller lytt; ligge thet i laga bot, som forr dr sagdt.
Nipsa the thet skidliga for brott thes; wvare ogildt>. Jir.
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H. B. 14: 5, hvarmed Legost. § b, 1 dess ursprungliga
lydelse, hufvudsakligen 6fverensstimde. —- Att utéfningen
af den ena som andra rittigheten under omstéindigheter
kunde vara (icke blott moralisk utan #fven juridisk) pligt,
framgér af J. B. 18: 2; M. B. 3: 2 (Svdr dfvermage; then
skal aof fordildrarna eller husbondan med ris agas, efter som
daldren och vanarten dr til. - - - Forsumma fordldrar at aga
sina barn for svordom; bite fem daler); ¢b. 31: 1; 87: 1; 50: 1.
Sésom utéfvare af foraldrars ritt nimnas uttryckligen,
forutom husbonde, ndrmaste frinder (M. B. 31: 1); formyn-
dare (37: 1); mdlsmdn (50: 1).

L. K., som 1 16: 30 inférde en bestimmelse, i sak
identisk med den nuvarande § 16, yttrar i motiverna: »Den
rittighet att aga, som tllkommer fordldrar och husbonder
emot barn och tjenstehjon, eller andra mot dem, som under
deras lydnad omedelbart dro stillde, skall med matta utéfvas.
Men ehuru med lagstifiningens afsigt, ndr den tilliter elt sd-
dant correctionsmedel, instimmer, afl det e¢f md anvindas sd,
att stirre eller ringare skade deraf tillfogas barnet, tjenste-
hjonet eller den eljest till lydnad forbundne, kan den likvdil,
vid betraktande dels deraf, att den agande genom wppstudsig-
ket af den, mot hvilken agan dfvas, litieligen kan foras till
nagon dfverdrift, dels ock deraf, atl, utan hans afsigt, ringare
skada kan uppkomma, icke med straff beldgga det minsta of-
verskridande aof den antagna grdnsen fir agans verkstillande.
Commiteen har derfire — — anlagit, att for skada, som under
fjerde klassen dr att himfora, den agande ef ma till straff
fillas».

2) Lagens objektiva formulering (»nu kan sid hénda»
etc.) kunde foranleda den uppfattning, att straffriheten en-
dast afsdge det fall, dd den omhandlade skadan icke tillfogats
uppsatligen. Men en sadan tolkning, hvilken, jemlikt det
ofvan sub 1 anférda, dtminstone icke kan hafva varit af-
sedd af L. K., har emot sig, utom de af L. K. i motiverna
anforda skil, afven det faktum, att en tillrickligt efter-
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trycklig aga, da.det icke #r friga om sméa barn, knappast
kan utofvas, utan att nagon grad af skada enligt § 13
maste tidnkas sésom mﬁjligt'resultat. Man skulle d& nod-
gas uppdela begreppet skada enligt § 13 i tva grader, den
ena straffri (oansedt uppsatet), den andra straffbar (savidt
den uppsatligen fororsakats). Men en dylik uppdelning,
hvilken antagligen skulle hafva framgétt af vanliga intresse-
kollisionsregler, har det hiir tydligen varit lagstiftarens af-
sigt att forebygga och icke att framkalla. Visserligen #r
det icke alldeles tilltalande, att stadgandet hirigenom &t
den Dberiittigade gifver carte blanche att uppsatligen foror-
saka skada #nda upp till den griins, der § 12 vidtager. A andra
sidan #ro de praktiska skil, som for lagstiftaren varit med-
bestimmande till att icke allt fér ofta lita aganderiittens
utéfning foéranleda efterspel infér domstol, tydliga nog.

3) Aganderdtt grundad pa fordldrardti. Det mest om-
fattande men #fven till sina grinser mest svarbestimda
fall af aganderiitt, dr den, som stdder sig pé foraldraritt.
Otvifvelaktigt tillkommer aganderiitt, utom férildrar, sa-
dana personer, hvilka, sésom uppfostrare eller malsmin,
kunna anses lagligen befinna sig i forildrars stille: styf-
forildrar; férmyndare; fosterforildrar (Legost. §§ 19, 20;
jfr. K, F. ®/s 1864 § 10 m. 2 angaende nidringsidkares »for-
dldrariitt>, under analoga férhallanden, 6fver upptaget fat-
tigt barn, hvilket icke har malsman); adoptiviorildrar. Att
fordldrar kunna ofverlita sin befogenhet att aga péd annan
person, t. ex. privatlirare, torde ej kunna betviflas.

For ifragavarande art af aganderdtt maste myndig-
hetsaldern anses utgora grins (jfr. K. F. %/s 1864 § 15 m.
2: sfordldrardtt till dess det uppndatt myndig dlders). Der-
med att barn flyttar ut fran foérildrahemmet och sjelf for-
tjenar sitt uppehille — hvilket ofta intrédffar redan vid 14
4 16 4rs alder, och stundom, sirskildt i industrisamhillen,
ett par ar tidigare — kan riittigheten for foridldrarne inga-

Innda anses upphora; féormyndarnes motsvarande rittighet
5
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maste ju anses knuten till sjelfva formynderskapet, oaf-
sedt, huruvida myndlingen vistas hos formyndaren eller
annorstiides. Att en dylik rétt uppstatt for annan person,
t. ex. husbonde, medfér icke unpphoérandet af foraldrarnes
ritt. Men med qvinnas giftermél torde fordldrars ritt 6f-
ver henne i denna del f& anses bortfalla.

I friga om alla andra uppfostrare dén forildrar kaun
derfor icke betviflas, att ett utéfvande af aganderitt & myn-
dig person maste bedémas sasom pé vanligt sitt straffbar
misshandel, savidt icke nagon sirskild grund for utstrick-
ning ofver ndmnda griéns skulle i lagen vara gifven. For
hvad angar forildrar ater stiller sig saken nagot annor-
lunda. Visserligen #r fordldrars rittsliga stillning till bar-
nen 1 denna del icke densamma efter myndighetsaldern
som forut, hvilket wvisar sig tydligast deruti, att det icke
skulle kunna blifva tal om att fria tredje man fran miss-
handelsansvar, pa den grund, att han af foérdldrar fatt i
uppdrag att »aga» myndigt barn. Nagon egentlig rdtt till
dylikt agande kan man derfér icke tillerkinna fordldrar.
Men forildrarnes sirskilda stéllning till barnen gor, att
icke hvarje handling, som, foretagen af en exfraneus, maste
blifva straffbar misshandel, s4 kan betraktas, da den i
agandeuppsat foretages af fader eller moder. Ville man,
fran en formalistisk standpunkt, bestrida detta, s& maste
man, konseqvent, #fven betrakta en muntlig tillrittavis-
ning, gifven af fader eller moder till myndigt barn, sa-
som straffbar, derest den, frimmande personer emellan,
skulle utgora drekrinkning. Det ena som andra innebure
ett misskdnnande af den egendomliga naturen utaf dessa
fall — man mé& nu forklara dem subjektivt, genom fran-
varon af ett egentligen antisocialt sinnelag, eller objektivt,
sasom intressekollision (samhillets intresse att i det lingsta
stodja fordldraauktoriteten). D& emellertid grunden hir &r
en annan dn den allminna grunden for § 16 (o: hinsynet till
en verklig rittighet, hvars utdfning icke #r litt att halla
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inom strikta grinser), kan straffrihet icke intrida i samma
omfang som vid § 16: ett bestimdt uppsat att orsaka skada
kan, om det realiseras, utan tvifvel i férevarande fall med-
fora straff, dfven om skadan icke gir upp till fulla mat-
tet af § 12.

4) Aganderitt pa anwnan grund dn fordldrardtt. Niir-
mast forildraritten star husbondes ritt att >med mattlig
husaga tillrittavisa> i oOfverensstimmelse med Legostad-
gans foreskrifter antagna tjenstehjon, af mankdén under
aderton och af qvinkoén under sexton ar (Legost. § b, m
2, 1 dess lydelse enligt K. K. !/10 1868). Detsamma torde.
gilla angaende niringsidkares »husbondevilde» ofver bi-
tride eller arbetare, som antagits i ofverensstimmelse med
K. F. /s 1864 § 16 m. 1; jfr. ib. m. 3. Afvensé har, en-
ligt K. F. °[s 1871 § 35 m. 4 fattigvardsstyrelse riitt att
for stredska, sjelfsvald, oordentlighet eller sturskhet» lata
»limpligen»> aga den som star under styrelsens husbonde-
vilde och #nnu icke fyllt femton &ar. Med sistndmnda fall
jir. L. 36 1902 § 7 m. 2, om barnavdrdsndimnds, samt ib. §
15 m. 6 om styrelses och forestandares vid skyddshem agan-
deritt. .

Vid allménna wundervisningsanstalter #r lirjunge under-
kastad aga, endast forsdvidt sddant dr uttryckligen stad-
gadt. Betriffande folkskolorna kunna bestdmmelser hirom
innehallas 1 de reglementen, som fér hvarje skoldistrikt
skola af Domkapitlen faststillas (K. St. /12 1897, § 10 m.
2 d, enl. K. K. /11 1918, resp. for hufvudstaden af Ofver-
styrelsen for Stockholms stads folkskolor K. St. 8/11 1901,
§ 7 m. 2). Inom realskolans fem nedre klasser (jfr. N. J. A.
1901; 182) kan kroppslig aga tilldelas lirjungarne, men férst
efter af rektor (for qvinnlig larjunge vid samskolor: efter
samrad med forsta liararinnan) i hoarje sdrskildt fall gifven
bestammelse. K. St. '5/2 1905, § 54 m. 2).

Ett slags aganderitt af rent disciplindgr natur fanns
tidigare 1 stor utstrickning. Man kan s& mycket mindre
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betvifla, att L. K. i sin bestimmelse (16: 30) med orden
ssom under hans lydnad star» afsig idfven detta omride,
som man i dldre forfatiningar stundom finner disciplinmed-
let i fraga uttryckligen betecknadt med ordet husage (jfr.
t. ex. K. St. /s 1861 ingr. angiende upphifvandet af shus-
aga» 34 vaktmistare och vaktkarlar vid fingelser). Emel-
lertid har, genom den efter L. K. foljande lagstiftning,
detta disciplinmedel forst blifvit inskrinkt, och derefter
mestadels upphifdt. Jfr. t. ex., betriffande manskapet vid
armén och flottan den inskrénkande bestéimmelsen i K. F.
/3 1859, § 17 samt upphifvandet af hvad som aterstod
genom K. F. '/« 1868 § 2. Fortfarande har emellertid
Féangvardsstyrelsen befogenhet att, i svarare fall och efter
inhemtande af liakarens yttrande, anviinda prygel, till ett
antal af hogst fyrtio, sdsom disciplinstraff for manliga fangar,
som undergé straffarbete eller tvangsarbete (jfr. K. Instr.
16/15 1910 § 51). I fraga om fangar, som intagits i central
fangvardsanstalt, kan prygelstraff, d& det for disciplinens
uppritthallande omedelbart fordras, adomas af direktoren
(#b.). — Jfr. vid. K, St. /12 1911 § 7 och § 17 ¢, enligt hvilka
bestimmelser direktoren vid tvingsuppfostringsanstalten &
Bona har att 6fver eleverna utéfva disciplinir bestraffnings-
ritt, hvaruti ingdr befogenhet att »1 svarare fall» tilldela
»lamplig kroppslig aga» (detta utan den genom Regl. /10
1879 § 11 i fraga om elever vid akerbrukskolonien Hall
faststéllda begrinsning af aganderitten till den af husbonde-
ritten, jemlikt Legost. § 5, m. 2, K. K. /10 1858, hirfly-
tande). — Ett annat fran dldre tider qvarstidende och pa sir-
skild intressekollision grundadt fall #r den i Sjol. § 101 be-
filhafvare medgifna riitt att »medelst tvdng skaffa sig lydnad,>
om sjoman véigra;r att horsamma gifven befallning eller
eljes &r motvillig 1 tjensten. — Da det vidstrickta omrade,
hvaraf dessa bestimmelser iiro enstaka aterstoder, omiss-
kianneligen afsags af lagstiftaren i Str. L. 14: 16, maste
ock alltjemt antagas, att, vid utofning af dylik ritt, ansvar
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icke kan intrida enligt 14: 13 fér kroppsskada, som haller
sig inom mattet af sagda § (4fven om den skulle vara upp-
satligen tillfogad). Fragan, huruvida missbruket af tvangs-
ritten 1 och for sig dr straffbart- (t ex. enligt Sjol. § 289),
star visserligen Gppen.

5) Derest den berittigade sjelf betraktat sin handling
sasom objektivt befogad aga, kan hans felaktiga profning
af grunden for agan, om ock eventuellt innebidrande tjenste-
fel, icke upphéfva tillimpligheten af § 16; det motiv, som
for honom kan hafva varit det verkhgen afgora.nde (kanske
hiamnd etc.), kan icke heller tagas i betraktande. Men har
han sjelf icke betraktat handlingen sdsom (objektivt befogad)
aga, s& finnes intet skdl for andra att si anse den: den
blir d& vanlig misshandel (jfr. t. ex. sadism etc.).

6) Om, utan den agandes wuppsdt, storre skada uppstar,
dn 1 § 13 siigs, maste man skilja mellan de tva fall, att
det skett af vada eller att gerningsmannen kan anses hafva
varit vallande dertill. I intetdera af dessa fall kan friga
uppsta om anvindande af §§ 11—12 (jfr. ofv. ad § 11 n.
2). Det forsta fallet blir salunda straffritt; det andra ater
straffas enligt § 17 (N. J. A, 1904, 100). — Har, under det
den agandes uppsat icke ofverskridit mattet af § 13, doden
foljt, s& intrider 1) straffrihet, om ofverskottet i sin hel-
het maste anses sasom casus; 2) ansvar enligt § 17, om en
verkan inom omfénget af § 12 eller § 10 kan anses ligga
inom gerningsmannens culpa; 3) ansvar enligt § 9, om hans
culpa omfattat den dédliga utgdngen. — Men sa snart den
agandes uppsat Ofverskridit mattet af § 13 och i sadant
omfang realiserats, férvandlar sig handlingen till uppsatlig
misshandel, och ansvar intrider pé vanligt siitt enligt §§
4, b, 11, 12 etc. :

§ 17

Ar nigon ouppsitligen, pa siitt i 9 § siigs, villande
till kroppsskada, som i 10 § nimnd ir; straﬂ‘es med biter
eller fiingelse i hogst sex minader.
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For vallande till skada, som i 12 § siigs, vare straf-
fet boter, hogst femtio Riksdaler.

(M. B, 38: 1; L. K. 16: 381; L. B. 17: 35; Just. Dep.
1859 § 15; K. F %/, 1861 § 18).

1) Denna § straffar kulpos skada, forsavidt culpa (for-
utsebarheten) stricker sig si langt som till skada af det i
§ 12 faststillda objektiva méttet; deremot icke, om endast
skada enligt § 13 hade kunnat med tillborlig uppmirksam-
het forutses. Séledes har § 13 ingen motsvarighet i culpa;
och §§ 12 och 11 endast fér hvad angér de fall, der upp-
satet strickt sig Atminstone till det objektiva resultatet
enligt § 12.

2) Uttrycket »>wdllande #ll kroppsskada» medgifver,
endr ordet misshandel icke nimnes, storre frihet med hin-
syn till handlingen #n det uppsatliga brottet (jfr. ofv. ad
§ 10, II ». 2). Hir finnes salunda intet hinder for att
medtaga kulpost utbredande af venerisk sjukdom genom
samlag etc. (dfvensom naturligen ett dolost utbredande,
derest man anser detta fall icke kunna bestraffas sisom
uppsatlig misshandel).

3) Samtycke af den skadade friar, i fraga om kulpos
kroppsskada, icke 1 storre utstrickning &n derest skadan
astadkommits uppsétligen; jfr. N. J. A. 1908, 209,

4) Brott enligt denna § faller under privat dtal, §
45 m. 2.

§ 18.

Har ndgon gifvit annan gift eller dylikt for att ho-
nom skada, och dor han deraf; straffes gerningsmannen
efter 1 § siisom for mord. Kommer af den forgiftning
svir kroppsskada; domes till straffarbete pd lifstid eller,
der omstiindigheterna iiro synnerligen mildrande, till si-
dant arbete frin och med itta till och med tio ir. Fol-
jer af gerningen ringare eller ingen skada, eller stadnar
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brottet vid forsok; di skall till straffarbete fran och med
fyra till och med atta &r domas.

Har niigon, i uppsit att annan till lif eller helsa
. skada, tillredt gift eller dylikt, men gitter ¢j att till full-
bordandet af sitt uppsit giora forsok; varde {till straff-
arbete 1 higst tvd ar domd, der han ej, af egen drift och
forr, iin brottet blef upptiickt, giftet forstort.

(M. B. 17: 1, 2, 3; L. K. 16: 2, 28, jfr. Kap. 3; L. B.
17: 2, 82, jfr. Kap. 3; Just. Dep. 18569 § 17; K. F. *°/;
1861 § 20).

1) Grunden till gifideliktets qualifikation ir i frimsta
rommet den 1 germansk rétt fran gamla tider starkt fram-
tridande afskyn for det dodande, som innebar l6mskhet,
vare pig med hinsyn till offrets forsvarsloshet eller till
lattheten att undandraga sig upptéckt. (Mord ursprungligen —
dédande jemte undanddljande af liket, hvadan uttrycket
mirda déd man). Jfr. M. B. Kap. 12. »Om mord och ni-
dingsverk. § 1: Driper man, eller quinna, annan forsdteliga
och i léndom; varde mirdaren halshuggen, mannen steglad,
och quinnan i bdle brind. § 2: Samma layg vare om then,
som driper ifvermaga wmindre dn tolf dhr, eller nagon sof-
vande, simmande, badande, eller then i sdadant tillstand och
drende stadd dr, att han siy ¢j virja kan.» Niamnda egenska-
per nadde sin kulmen i foérgiftningsdeliktet, och straffet
blef derefter. M. B. stadgar dodsstraff icke allenast for
hvarje forsok, utan f6r hvarje tillredande af gift, ja, till och
med for hvarje delaktighet i tillredandet (17: 1—38); allt forut-
satt uppsdt at forgiora, derutinnan emellertid motbevisning
icke latteligen torde hafva antagits. (Annu i K. Prop. 1859
§ 20, motsvarande nuv. § 18, hette det: »dndd att forebdras
skulle, att gerningen ej skett i uppsat att doda»).

I nu gillande lag, med hvilken, fér hvad angar reqvi-
siternas byggnad, redan L. K. i hufvudsak ofverensstém-
mer, yttrar sig qvalifikationen, oafsedt de hoga straffska-
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lorna, dels subjektivt, si att det icke inverkar koustitutivt,
huruvida uppsétet gar ut pé en storre eller mindre skada,
dels objektivt, 1 det icke endast férsoket (och detta utan den
inskréinkande klausulen i 14: 2) likstélles med (den lin-
drigare graden af) fullbordadt brott, utan édfven ett fall af
forberedelse straffas.

2) »Gift eller dylikt». Qvalitativt bestimmes begrep-
pet gift vanligen, i anslutning till det allménna sprikbru-
ket, sisom ett &mne, hvilket #r egnadt att, i ringa kvan-
titet. (hvarmed gaser ingalunda #ro uteslutna: N. J. A, 1893,
244), pé kemisk viig fororsaka dod eller allvarlig kropps-
skada. Orden eller dylikt (L. K. och L. B.: »eller annat lifs-
farligt dwmme>) utvidgar detta begrepp till hvad som, lika-
ledes i ringa qvantitet, pd mekanisk vig (inandande af
glaspulver o. d.) eller foérmedelst sjelfstindiga organiska
processer (mikrober) &stadkommer sédan verkan. Om si-
ledes ett dylikt koncentreradt #dmmne icke pé ndgot siitt
ingdr i handlingen, faller denna Ofverhufvud icke under
§ 18; man kan icke under begreppet gift innefatta Hrter
och flisk, d& de bibringas en person, som nyss haft tyfus,
eller socker, som gifvits at en diabetiker. Svérare #r fra-
gan, om det dr nog, att giftet forekommer i hvad som in-
gifvits eller om man skall fordra ett handhafvande (blan-
dande etc.) af sjelfva det koncentrerade giftimnet. Sadana
fall, som forgiftning med korf, hvaruti ptomainer, eller
med luft, hvaruti giftiga gaser, under gifna forhéllanden,
sjelfstindigt utvecklat sig, tala afgjordt emot den sistnimnda
fordran. Visserligen synes detta medfora svarigheter med
afseende pd vissa dmnen, ur hvilka ett starkt gift kan
extraheras, men som likvdl icke kunna antagas vara af
lagstiftaren afsedda, t. ex. vanliga. alkoholhaltiga drycker;
tobak, sdsom innehallande nikotin o. s. v. Men den ritta
uppfattningen #r, att straffrihet (inom vissa griinser) vid
ingifvande af dylika &mnen grundar sig pa »lifvets regel»;
en sidan anvindning deraf, som absolut folle utanfor lif-
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vets regel (forgiftning af dibarnm med brianvin), bér utan
tvifvel foras under § 18; 6fverhufvud maste bruk af alko-
hol, opium o. d. uppfattas ganska olika efter olika lénder
och seder. For ofrigt 16ses ifrdgavarande svérighet inga-
lunda genom fordran pa handhafvande af det koncentre-
rade giftet: en alkoholhaltig dryck méaste pa samma siitt
betraktas, vare sig den fran borjan innehéllit sina % al-
kohol, eller fabricerats genom Dblandning af ren alkohol
med ndgot annat.

Quantitativt maste deremot begreppet gift bestdmmas in
casu. Icke hvarje forsvinnande qvantitet af ett dmmne utaf
nyssberérda slag uppfyller reqvisitet (fragan om forsék stér
dock o6ppen); man méste fordra ett qvantum, som, i den
anvindning det féatt, dtminstone kunnat medféra fara (jfr.
N. J. A: 1901, 284). Denna minimiqvantitet varierar sile-
des dels med objektets beskaffenhet (sjuk eller frisk, spadt
barn eller vixen man); dels dfven med sjelfva handlingens
form: vid en forgiftning genom sma stéindigt upprepade
doser blir det gvantum tillrickligt, som 1 en sadan af ger-
ningsmannen afsedd upprepning kunnat framkalla fara.

3) »Gifvit> 9: genom mun, dra, anus etc.; genom in-
andning (kolos eller andra gaser); genom insprutning, in-
ympning (dfven af mikrobkulturer och éfverhufvud smitt-
imne) o. s. v. Ett blott berérande af huden tir déremot
icke tillriickligt (6fverdsande med skedvatten #r sdlunda
att betrakta sisom vanlig misshandel) Om handlingen
sker i hemlighet eller med vald, #r naturligen likgiltigt.
Men bibringande af sjukdomssmitta genom samlag, genom
smittoforande klider o. d. kan icke féras under uttrycket
»gifvit gift eller dylikt». Jfr. ned. ad § 19, n. 1. — Har
ingifningen skett per os fordras nedsviljande for handlin-
gens fullbordan; dessférinnan utgér den blott forsok:

4) Rattsstoring. Samtycke kan vid detta delikt i regel
icke upphifva straffbarheten. En . likare, som pa annan
inympar bacillknlturer for att stndera sjukdomens férlopp
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eller eljes experimentera, blir salunda, oansedt patientens
kinnedom om handlingens betydelse och samtycke dertill,
straffbar enligt § 18, sivida icke egentlig fara kan anses
vara pa forhand utesluten. Ingifvande ater af serum o. d.,
foretaget likaledes i experimentellt syfte & sjuk person, kan
vanligen, till den del det idr att uppfatta sisom ett forsokt
motgift, icke komma under férgiftning: den deri liggande
faran uppviges af den eventuella nyttan.

5) Uppsat. TUttrycket »>for att skada» synes vilja in-
skrinka uppsétet till dolus directus. Men hir, sdsom ofta
pa det subjektiva omradet, torde fa antagas, att lagstif-
taren icke haft nigon skarp begreppsskillnad fér dgonen
(jfr. mom. 2: »i uppsdt att skada», hvilket uttryck for ofrigt
af L. K. och L. B, anviindes 1 §:s boérjan i stallet fér det
nuvarande »fér att honom skada»). Likaren, som inympar
bacillkulturen icke i afsigt att skada, utan i afsigt att
experimentera, kommer under § 18, om hans wuppsdt even-
tuellt omfattade skada. Det fall att A, fér att vara ostord
under viss tid, gifvit X en s6mndryck, men, osiker om
doseringen och fér att i alla hindelser icke riskera ett
uppvaknande, tagit en stark dosis, med accepterande in
dolo eventuali af den mojlighet, att X skadas, bor likale-
des foras under denna §. Det vore en hogst onaturlig
splittring, om dylika fall skulle bedémas efter § 10 etc,,
medan det direkta forgiftningsuppsatet komme under § 18.
Jfr. afv. N. J. A, 1893, 244. Deremot giller hir som eljes
om férsiket (och forberedelsen), att dolus eventualis icke
kan anses tillfyllestgérande: derest nyssniamnda fall icke
fortskrider till ingifvande (= nedsviiljande), blir A straff-
fri ¢. h. — »Skada» inom det subjektiva reqvisitet torde,
med hinsyn till de hoga straffskalorna, icke fa tagasi hela
det omfédng, som begreppet har inom misshandelsbrotten.
Har uppsétet endast gatt ut pé att, lat vara genom till-
blandande af giftigt #mne, framkalla lindriga krikningar,
diarré etc., bér § 18 anses icke tillimplig. Hirmed ofver-



— § 18 nio 7 — ()

ensstimmer #dfven uttrycket i mom. 2: »till lif eller helsa
skada» — satillvida dock ett osdkert stod, som det icke
ar uteslutet, att lagstiftaren i fraga om férberedelsen ve-
lat minska stringheten pi den subjektiva sidan. An vidare
ma erinras, att, ss. ofv. ». 1 anf., den subjektiva klausulen
atminstone enligt K. Prop. 1859 hade ett slags presump-
tionsnatur, genom tilligget: »dndd att forebiras skulle, att
gerningen ej skelt i uppsdit att doda>, hvilket efter Lagut-
skottets forslag, sasom »éfverflodigt>, borttogs. Emellertid
maste i den praktiska tillimpningen fordras, att gernings-
mannen, dfven da den objektiva skadan #r helt obetydlig,
atminstone kan goéra sammolikf, att hans uppsit verkligen
haft denna ringa riickvidd.

6) Konkurrewns. Da déden intrider, skall gernings-
mannen straffas »sdsom fo6r mord» efter § 1. Hir méaste
saledes bade § 1 och § 18 aberopas, under férutsittning
att icke uppsat att doda med beradt mod dr bevisadt, ty
i sadant fall dr gerningen mord och ett citat af § 18 har
d& ingen mening. Har morduppsitet blott resulterat i for-
s6k (o: mordforsck, hvilket, pa grund af forgiftningsdeliktets
tidigare konsummationspunkt kan vara antingen fullbordad
forgiftning eller forgiftningsforsok), sa blir, sasom af straff-
skalorna framgar, § 2 den striingare, da skada uppstatt af
den objektiva graden i § 12; § 18 den stringare, da skada
enligt § 10 fororsakats; men i 6friga fall § 2 striingare
med hinsyn till maximum och § 18 med hénsyn till mini-
mum. Naturligtvis skall under alla omstiéndigheter den i
det gifna fallet stringare § citeras, men riktigast torde
vara, vid dylikt forhéllande mellan straffskalorna, att vid
hvarje sammantriffande citera bada §§. Nagon egentlig
konkurrens foreligger emellertid icke, eftersom uppsat att
doda och Dberadt mod far anses vara det mera vanliga, af
lagstiftaren nérmast forutsatta forhallandet vid forgiftnings-
deliktet.

) Sdrskilda anmdirkningar vid mom. 2.
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M. B. hade, sdsom forut niamndt, i 17: 3 en exceptio-
nellt string bestimmelse om tillredande af gift. L. K.
hade ingenting motsvarande, men L. B. inforde (17: 32),
under erinran om stadgandet i M. B. 17: 3, en bestim-
melse, 1 hufvudsak lika med den nuvarande, utom undan-
tagsklausulen 1 slutet (»der han ej ete.), hvilken forst upp-
trader 1 Just. Dep:s Forsl. och K. Prop. 1859.

Hir beligges en bestimd forberedelsehandling, nem-
ligen tillredande af gift eller dylikt, sasom ett delictum
sui generis, med straff. Andra forberedelsehandlingar #ro
straffria; likasd tillredandet, om det icke hunmit till afslut-
ning (»har nagon tillredt»). Uppsdatet maste hafva gatt ut
pa att skada annan till lif eller helsa (jfr. ofv. u. 5). —
» Gitter ej»> innefattar, sadsom det sprakliga uttrycket for-
anleder och sésom #fven synes af det foljande, icke blott
det fall, att brottslingen hejdats pa sin vig, utan #éfven
det fall, att han obeslutsam uppskjutit utforandet, ja till
och med, att han faktiskt uppgifvit detsamma. Straffrihet
intridder niémligen blott under féljande tre samtidiga forut-
sdttningar:

o) att han »giftet forstrt>. Hit kan icke riknas, att han
undangdémt det, sa att det faktiskt funuits till hans disposi-
tion och vid tillfille kunnat anvindas (lika godt hvad hans
afsigt, vid undangémmandet och derefter, varit). Det for-
dras, att han upphift mojligheten af framtida anviindning;

b) att detta skett »af egem drift>. Yttre omstindig-
heter fd icke hafva bestimt honom dertill, men vil t. ex.
en allméin fruktan fér upptidckt: anger sisom motiv kan
icke fordras;

c) att det skett »>fore, dn brottet blef upptickt>. Ett
forstérande efter demnna tidpunkt exkulperar alltsa icke
gerningsmannen, #ifven om upptickten var honom obekant.
D& den objektiva karakteren af denna férutsiittning tyd-
ligen beror p& praktiska hiinsyn till bevisningssvarigheten
betriffande gerningsmannens vetskap, bér emellertid en
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dylik spontaneitet hos honom, derest den skulle kunna vi-
sas, innebira en synnerligen férmildrande omstiindighet.

8) Straffet. Forlust af medborgerligt foértroende vid
mom. 1, samt, derest straffet uppgar till minst sex ma-
naders straffarbete, jemvil vid mom. 2, se § 46.

§ 19.

Forgiftar nigon, i uppsit att skada andra till lif el-
ler helsa, varor, som till salu hillas, eller hvad annat
som helst, si att allmiin fara for menniskors lif eller
helsa deraf kommer; domes till straffarbete frin och med
sex till och med tio dr. Fir niigon af den forgiftning
d6d eller svir kroppsskada; vare lag, som i 18 § skils.

(M. B. 17: 2; L. K. 15: 1, 3; L. B. 16: 1, 4; Just. Dep.
1859 § 18; K. F. **/1 1861 § 21).

1) Da hir siges »firgiftar ndgon etc.», icke gifver
gift sasom i § 18, kommer handlingen att omfatta dfven
annan forgiftning #n den i § 18 afsedda, t. ex. uppsatligt
infekterande med smittimne af lokal. Deremot kan icke
utspridandet, i och for sig, af sjukdomssmitta komma un-
der uttrycket »firgiftar nagon» ete. L. K. (156: 1) och L. B.
(16: 1) hade en bestimmelse om dylikt ntspridande, men i
K. Prop. 1862 borttogs den, dels pa grund af brottets for-
modade siillsynthet, dels med den tvifvelaktiga motivering,
att dylikt brott, »om det skulle dga vuwm, . . . . i allt fall
icke blir ostraffadt, endr det alltid skall kunna héinfiras un-
der ndgon of de i 14 Kapitlet om mord, drdp och annan
misshandel meddelade ansvarsbestdimmelser>, 1 sjelfva ver-
ket ldrer intet annat in gemere anviindbart stadgande fin-
nas dn § 17, derest endast sjukdom, och § 9, derest déden
blir en foljd av handlingen. Att tillimpa bestimmelserna
om uppsatligt dddande torde Aatminstone i fraga om kro-
niska sjukdomar icke riitt lidtt lata sig gora och en gene-
rell tillimpning af bestimmelserna om uppsatlig misshan-
del kan sd mycket mindre komma i friga, som det, till
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och med d& sjukdom ofverfoérts uppsatligen corpore corpori
(venerisk sjukdom genom samlag) ofta torde rada stark
tvekan om sagda bestimmelsers tillimplighet (jfr. ad § 10,
II »#. 2). Denna Iucka far en egendomlig belysning ge-
nom (det af samma K. Prop. ur de gamla forslagen upp-
tagna) stadgandet i 19: 17 m. 1, hvilket bestraffar uppsat-
ligt utspridande af kreaturssjukdomar med tva till sex ars
straffarbete. — L. K. (15: 2) och L. B. (16: 2, 3) innehollo
ifven vilbehofliga straffbestimmelser (uppgiende enligt
L. K. idnda till tolf &rs straffarbete, och enligt L. B., 1
sirskildt fall, till lifstids fingelse) angéende uppsatligt bry-
tande mot foreskrifter gifna »tll afvirjande af smittosam
och farlig sjukdom»>. Men K. Prop. 1862 uteslét iifven dessa,
dels sasom utgorande ett ingrepp i Konungens ekonomiska
lagstiftningsritt, dels derfor att, utom det i K. F, 2°/s 1859
stadgade straff (boter), #fven straff for ouppsatligt val-
lande till dod eller till sjukdom borde kunna adémas efter
14 Kap., derest sadan verkan intridde. Den af K. Prop.
jemvil borttagna straffbestimmelsen fér motsvarande hand-
ling i frdga om kreaturssjuka insattes ater pa Lagutskot-
tets forslag (hvilket motiverades dermed, att ett siddant
stadgande synts Utskottet %4 mycket mindre kunna o6fver-
lemnas &t den ekonomiska lagstiftningen, som gerningen,
i det fall att skada deraf foljt, val borde beliggas med
hogre straff @n som med egenskapen af polisférbrytelse i
allmiinhet voro férenligt) och aterfinnes i Ste, L. 19: 17
m. 2. Men nagot saddant forslag framstilldes icke i fraga
om menniskosjukdom och nigon motsvarande bestimmelse
inflot foljaktligen icke i Str. L. Kriminalisationen af dessa
fall inskriinker sig derfér, bortsedt frin ett eventuellt
culpa-ansvar enligt 14 Kap., for det nirvarande till de
jemférelsevis obetydliga och hogst ofullstindiga straffbe-
stimmelser, som finnas intagna i specialférfattningarna (K.
K. 1%/6 19056 § 18 etc.).

2) Allmdin fara for menniskors lif eller helsa forutsit-
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ter antingen en viss obestdmdhet i farans omfing eller en
temligen stor utstrickning deraf. Ar faran ifran borjan
begrinsad till ett ringa antal menniskor, kan § icke till-
lampas. Afven om faran skulle finnas t. ex. blott for barn,
icke for vuxna, kan den vara allminfara.

3) Uppsdtet skall ga ut pa att skada andra till lif
eller helsa; behofver saledes icke omfatta allminfaran: af-
ven om denna icke varit af gerningsmannen insedd, #r §
tillamplig. Dock mdéste gerningsmannen, sasom af plural-
formen »andra» (1 L. K. 15: 3 och L. B. 16: 4 »menniskor»)
framgar, hafva haft uppsat att skada flera personer. Att
skadandet skall vara enda motiv, eller 6fverhufvud motiv,
far icke antagas; gerningsmannen kan t. ex. hafva bestimts
af vinningslystnad.

4) Firsoket ofvergér hir till fullbordadt brott, i och
med det att allménfaran uppstér, likgiltigt huruvida nagon
menniska paverkats af giftet. Forsoksstadiet #r straffrits
q. h., men kan naturligtvis litt innebidra forsék — eller
till och med fullbordadt brott — enligt § 18.

5) Subjektspluralitet. Om A fabricerat forgiftade varor,
hvilka af B, i samférstdnd med A och med vetskap om va-
rornas allmiinfarlighet spridas vidare (t. ex. genom forsilj-
ning), s& far naturligen B icke blifva straffri. Men om
hans formella stillning inom brottet kan tvekan rada. Na-
turligast ar att uppfatta brottet sasom ett delictum con-
tinuum, der gerningen alltjemt begis, s& linge allménfaran
vidmagthalles (jfr. t. ex. olofligt insparrande 15: 9), och sa-
ledes icke blott 4 (hvilket af lagens ord ér sjelfklart) utan
ifven B blir gerningsman. Vi ledas hirigenom till den re-
gel, att ett orsakande af allminfara férmedelst redan forgif-
tade varor kommer under denna §, forsdvidt den stér i for-
hallande af medgerningsmannaskap till sjelfva forgiftnin-
gens verkstilllande (ty lagen fordrar uttryckligen férgiftandet
sdsom en gerningsmannahandling). Dock torde i detta fall
allminfaran bora inga i B:s uppsat (under det, sdsom of-
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van, #. 3, nimndt, detta icke kan kriifvas med hinsyn till
den, som verkstillt sjelfva forgiftningen). Om ater B hand-
lar utan vederboérligt sammanhang med A (sd att intet
medgerningsmannaskap dem emellan kan konstrueras), eller
om B, ifven med dylikt sammanhang, framkallar fara en-
dast for ett ringa och begrinsadt antal menniskor, kommer
han icke sisom gerningsman under § 19; han kan da icke
heller blifva medhjelpare enligt 3: 8, 4, eniir gerningsman-
nahandlingen (o: A:s handling) ligger i tiden fére B:s hand-
ling. Men i sistnimnda fall kunna 4 och B blifva kom-
plottanter, derest ett »beslut i samrad» foregatt och B kan
sigas hafva »efterat tillhandagitt gerningsmannen» (3: b);
derest intet sédant beslut funnits, kan 3: 9 komma till
anviindning, savida B kint och gynnat A:s syfte. Andtligen
later det ténka sig, att B:s handling blir en sjelfstindig
gerningsmannahandling enligt 14: 18. — Hafva de utaf 4
forgiftade varorna fordelats pa B, C, D i och for vidare
utspridande och derigenom B, C, D sammanlagdt, ehuru
icke hvar for sig, astadkommit allminfara, si méaste fragan,
huruvida hvar och en af dem ansvarar fér det hela eller
blott foér sin del, jemvil afgéras enligt de allmiinstraffritts-
liga reglerna for medgerningsmannaskap. Jfr. i ofrigt hir
nedan angéende konkurrens med 22: 3, 4.

6) Konkurrens. For det fall, att straffet skall hemtas
fran' § 18 (o: om dod eller svar kroppsskada foljt af for-
giftningen), bor icke endast § 18 utan bada §§ 18, 19 ci-
teras, redan derfor att handlingen icke alltid gir in under
reqvisitet i § 18; eftersom allminfarligheten kommer till i
§ 19 atminstone sdsom objektivt moment, torde dessutom
konkurrens enligt 4: 1 m. 2 bora anses féreligga.

Giiller det forgiftning af lifs- eller likemedel, s& kan
konkurrens, efter 4: 2 eller, under de ofv. n. b bersrda
omstindigheter, efter 4: 1 m. 1, intrida med 22: 3, 4, eme-
dan sistnimnda §§ jemvil innesluta ett bedriégeribrott och
14: 19 a sin sida fordrar dels visentligt storre forgiftnings-
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fara® (jfr. 14: 19 »forgiftar nagon . . . varor som till salu
hallas . . . =4 att allmén fara f6r menniskors lif eller helsa
deraf kommer» med 22: 3 »idr vid den forfalskning dmne
nyttjadt, som fér menniskors lif eller helsa farligt dr») dels,
framfor allt, wppsat 1 sistnimnda afseende (i 22: 3, 4 be-
hofver endast forfalskningen, icke forgiftningsfaran vara
veterlig). Om uti ofvanndmnda fall A forfalskat och der-
vid forgiftat ifragavarande lifs- eller likemedel in dolo
eventuali betriffande skada till lif eller helsa, och derefter B
med kiénnedom om férfalskningen och om allminfaran for-
siljer varorna, blifva bade A4 och B gerningsmin enligt
14: 19; B jemvil gerningsman enligt 22: 3 eller 4, och 4
eventuellt delaktig i sistndmnda brott, der gerningsmanna-
handlingen antagligen endast omfattar hedrigligt ntbjudande
eller utlemnande till annans begagnande (och saledes icke
utlemnande till den, som kiinner varornas egenskap af for-
falskade). ,

7) Straffet. Forlust af medborgerligt fortroende § 46.

§ 20.

Har nigon, utan uppsit, orsakat forgiftning, som i
19 § siigs, och siker ¢j, iindd att han det varse blifvit,
att faran deraf, si vidt ske kan, genast afviirja; vare for-
fallen till straffarbete frin och med sex ménader till och
med tvi dr. Fir ndgon af forgiftningen svir kroppsskada;
di skall till straffarbete frin och med tvi till och med

sex dr domas. Ljuter nigon deraf déden; domes till
straffarbete frin och med sex till och med tio ar.

(L. K. 15: 4; L. B. 16: 5; Just. Dep. 1859 § 19; K. F.
2%/1 1861 § 22). '

1) Ifragavarande § #&r en af de tva i Str. L. (den
andra dar 19: 19), der lagstiftaren i ndgon man bibehallit
den gamla dolus subsequens. KEgentlig dolus subsequens ir
detta icke, ty fallet #r icke stdlldt lika med annan dolus

enligt § 19, utan behandladt sasom ett delictum sui generis
6
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med sirskild, och mildare, straffbarhet. Detta bevisar, om
bevis behofves, att bestimmelsen ingalunda ar uttryck for
nagon allmén. regel (o: att begreppet dolus skulle omfatta
en dylik efterfoljande insigt uti en icke-dolos handlings
kansalitet), utan ett undanfag: i motsatt fall skulle vid de
bada ni#mnda brotten dolus subsequens straffas lindrigare
an 1 alla andra fall, hvilket med hinsyn till dessa brotts
beskaffenhet, vore orimligt. Detta allménna resultat kan
ifven s& uttryckas, att »megativ handling» (o underlatenhet
straffbar lika med vanlig positiv handling), pa grund af
foregdende forlig handling, endast da far antagas, nir insigf
om farligheten fanns i1 handlingsogonblicket (likaren, som
‘borjar operationen och sedan underlater anliggande af for-
band etc.); icke nir denna insigt intridder forst efter hand-
lingens foretagande. Jfr. Allm. Br. § 16.

2) »Utan uppsit> o: med eller utan culpa (ifven med-
veten culpa). Om ett forfalskningsuppsat enligt 22: 3, 4,
men icke ett forgiftningsuppsat 14: 19 forelegat, intrider
konkurrens enligt 4: 2 emellan 22: 3 eller 4 och 14: 20.

3) »Orsakat forgiftning», &iven genom personer, for
hvilka han ansvarar. Men en frimmande dolus, senare #n
hans handling, méaste anses »afbryta» kausaliteten. Faktisk
‘delaktighet, utan vetskap, i annans uppsatliga férgiftnings-
handling enligt § 19, kan sdledes i allminhet icke, derest
faran, efter delaktighetshandlingens foretagande, »varse-
blifves»>, leda till ansvar enligt denna §. Forgiftningen
ar »orsakad», sa snart ollmdn fara uppstatt: det #r icke
noédvéndigt, att ndgon péverkats af giftet, innu mindre, att
skada uppstatt.

4) »Varse blifvit>: ett tvifvel hos gerningsmannen af-
gores enligt reglerna for dolus eventualis.

D) »Genast> o: sa snart allmdnfara uppstitt och var-
seblifvits, jfr. ofv. u. 3. Straff intrider salunda, om ger-
ningsmannen .med vetskap om allménfaran later den (nagon

1
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niamuviird tid) bestd, ifven om han derefter, innan skada
skett, himmar densamma,

6) »8a vidt ske kan>, jfr. »siker . .. ej afvirjar. Mat-
tet af den energi, som hirvid bor fordras, bestimmes enligt
de vanliga reglerna i allmin straffritt: hvad under dylika
forhéllanden maéste fordras af en menniska med normal
rittskinsla.  »Svag handlingskraft> urskuldar icke.

7) Har gerningsmannen af misstag afbrutit sin afvir-
jande handling, derfér att han ansett afviirjandet omdjligt
eller obehofligt (sasom redan af honom sjelf eller pa annat
siatt verkstiilldt), bortfaller ansvaret efter denna §, men ett
culpa-ansvar enligt § 17 eller § 9 kan uppstd, om nagon
skadas eller ljuter déden, och gerningsmannens antagande
ej haft tillrickligt skal for sig.

8) Komkurrens. Om konkurrens med 22: 3, 4 jfr. ofv.
#. 2. — Har den positiva handlingen (fororsakandet af for-
giftningen) inneburit culpa, nppstar fragan, huruvida kon-
kurrens bér antagas emellan 14: 9 och 14: 20. Konkur-
rens efter 4: 1 kan icke antagas, eftersom handlingarna
dro skilda; lika litet konkurrens efter 4: 2, eftersom resul-
tatet af de bada handlingarne ir absolut identiskt; det
enda, som kunde ifragasittas, vore konkurrens efter 4: 3.
Men det logiskt riktiga #r att i dylikt fall, d4 samma kau-
salforlopp varit pa olika tidpunkter i olika grad subjektivt
reflekteradt, betrakta den ligre graden af subjektiv straff-
barhet sésom subsididr i forhallande till den hogre (dtmin-
stone d&, sdsom i detta fall, den genom den forsta hand-
lingen &stadkomna faran icke ir, sisom sadan, sjelfstén-
digt straffbar). Hirfor talar dafven den, i forhallande till
14: 9, hoga straffbarheten 1 14: 20. — Har deremot objek-
tet vid § 9 éfverskjutit objektet vid § 20, sa att den kul-
posa handlingen vallat #ifven sddana dodsfall, som gernings-
mannen icke varit i tillfille att afvirja och for hvilka han
alltsé icke blir straffbar enligt § 20, s& blir han naturli-
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gen for dessa fall straffbar enligt § 9 och realkonkurrens

(efter 4: 2) intriider emellan sistnimnda § och § 20.

<

§ 21

Bryter den, som till forsiljning af gift beriittigad

iir, emot foreskrift, som till forekommande af missbruk

eller skada deraf blifvit gifven, eller siiljer eller utlem-

nar den gift, som dertill oberittigad ir, och far nagon

af giftet doden; domes till fingelse eller straffarbete i

hogst tva ar. Far nagon af giftet svar kroppsskada; da
skall till fiingelse i hogst sex manader domas.

(M. B, 17: 4; L. K. 15: H; L. B. 16: 6; Just. Dep. 1859
§ 20; K. F. ¥/, 1861 § 23).

1) Foreskrifter af hir berorda slag innehallas framfér
allt 1 Ko F. 7/12 1906 med deri gjorda dndringar. Jfr. ifv.
K. F. #/12 1876 angdende handel med wmther etc.; K. Br, '°/y
1903 angdende behorighet, under vissa forutsittningar, for
medicine kandidat att frin apotek forskrifva jemvil hiiftigt
verkande och giftiga likemedel; och K. apoteksvarustadgan
4/ 1913, — 1 forstnimnda K. F. stadgas, §§ 33—40, straff-
bestimmelser for ofvertridelse af de forut gifna foreskrifter;
dock gilla, enligt § 41, botesbestimmelserna (i motsats till
konfiskationsbestimmelserna) icke i de fall, da den felaktige
for ofvertridelsen démes till ansvar efter allmin strafflag
(saledes icke heller, da Str. L. 14: 17 kommer till anvind-
ning). — Jfr. K. Likarinstr. *%/ 1911 § 30 m. 2.

Jir. vidare de af K. M:t stadfistade Farmakopéernas
»allméinna foreskrifter> (den senaste stadfistad 2*/s 1908).

Oafsedt dessa utaf Konungen utfiirdade eller stad-
fistade bestimmelser, har Medicinalstyrelsen att gifva fére-
skrifter jemlikt bestimmelserna i K. F. 7/12 1906 och i K.
Instr. *'/1; 1900.

2) Att sdlja eller utlemna gift innefattar icke det fall,
att gerningsmannen, utan att egentligen lemmna giftet ifran
sig, sjelf omedelbart anvindt det pd annan person, t. ex. i
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och for narkotisering, smérjkur o. d. (Annorlunda, om den
andre mottagit och fortart giftet). Afven da dylik behand-
ling sker mot vedergillning, kan den svarligen inga under
- uttrycket »xiilja gift».  Foljaktligen torde, inom 14 Kap.,
endast §§ Y och 17 eventuellt vara att tillimpa. Men sa-
vidt handlingen innefattar qvacksalfveri, intrider straff enligt
L. *'/s 19156. I fraga om ett sirskildt fall, nemligen narkoti-
sering genom »mtherangor» har en bitesbestimmelse (for
den som »annorledes #n efter behorig likares foreskrift och
i dess nirvaro at annan bibringar ather till inandning, eller
dertill eljest uppsatligen medverkar») faststiillts i K. K. ¢/,
1847; straffet kan kwmuleras med ansvar fér gvacksalfveri
och for kulpos kroppsskada (»utom ansvar efter lag»).

3) De hir nimnda objektiva verkningarne fa naturli-
gen icke hafva ingatt i gerningsmannens uppsat; de kunna
deremot (men behéfva icke) hafva ingatt 1 hans culpe; kon-
kurrens med § 9 eller § 17 intriider i hvarje fall icke. Men
om de objektiva verkningarne stannat vid en skada af
mattet 1 § 12, kan § 17 m. 2 blifva att dberopa. Att culpa
med hénsyn till effekten icke utan vidare féljer af brytan-
det emot féreskrifter etc., jir ofv. ad § 9.

4) Betriffande sjelfva den forseelse, som idr basis for
straffstadgandet, lirer ett subjektivt reqvisit icke i annan
man fa uppstillas, d&n att gerningsmannen visste eller borde
veta, att dmnet 1 fraga var gift. Under denna férutsiitt-
ning torde lagen utan vidare, sa snart gerningsmannen bru-
tit emot foreskrift i friga, cller oberdttigad utlemnat gift,
presumera culpa i detta hinseende.

) En annan (hirmed sammanhingande) afvikelse frén
vanliga' regler, hvilken hir, med hiinsyn till lagens grund,
bestimdt maste fasthallas, dr, att en efterféljande fram-
mande dolus icke »afbryter» kausaliteten. Om 4 rittsstri-
digt siljer gift, hvarmed B mérdar, blir 4 (hans straffrihet
i foérhallande till B:x brott forutsatt) ansvarig efter denna
§ lika vil, som om B i ursiktlig error med giftet orsakat
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nagons dod. En motsatt tolkning skulle visentligen upp-
hifva den kriminalpolitiska verkan, som lagstiftaren tyd-
ligen afsett med bestimmelsen.

§ 22,

Har qvinna, som af oloflig beblandelse blifvit haf-
vande, vid fodseln eller derefter uppsitligen doédat sitt
foster, vare sig gemom handaverkan eller underlitenhet
af det, som till fostrets bibehallande vid lif nidigt var;
domes, for barnmamord, till straffarbete frin och med ett
till och med sex ir. Aro omstindigheterna synnerligen
forsvarande; ma tiden for straffarbetet till tio ar hdjas.
Lag den 12 Juli 1907.

(Den nuvarande lydelsen innebir en -straffsankning
jfdt. med den af **/s 1890 och denna likasi jfdt. med den
ursprungliga, enligt hvilken skalan var enhetlig med fyra
ars straffarbete sdsom minimum).

(M. B. 16: 1; L. K. 16: 9; L. B. 17: 11; Just. Dep. 1859
§ 21; K. F. **/, 1861 § 24).

1) Utbrytandet af »barnamord»> — en teknisk term,
hvilken ingalunda motsvarar den nwvarande betydelsen af
mord, eftersom beridt mod alldeles icke kan betraktas sdsom
undantagslos regel — sésom sidrskildt institut foéreter inom
rittsutvecklingen den egendomlighet, att det 1 olika riitts-
systemer bestdmts af rakt motsatta grunder, nemligen dels
i privilegierande och dels i qvalificerande riktning. Den
forra uppfattningen har i de moderna rittssystemerna blifvit
afgjordt férherrskande; merendels har emellertid d& institu-
tet inskrinkts, sdsom 1 svensk ritt, till en viss klass af
brottssubjekter (»quinna, som af olofliy» etc.). Stundom
hafva emellertid hirvid elementer af gvalificerande beskaf-
fenhet influtit (eller fastmera kommit att varsté fran dldre
tider); dock afse dessa qvalifikationer i allminhet icke sjelfva
den materiellt: stiaffrattsliga sidan, utan #ro processuella,
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grunda sig pa for detta brott egendomliga bevisningssvi-
righeter. :
De privilegierande grunderna lata fordela sig pa tva
grupper, bada af psykologisk natur. Den ena gruppen ut-
gores af positiva motiver till brottet, omstéindigheter, hvilka
1 synnerligen hog grad drifva till brottet och till sin ver-
kan nagot nérma sig en straffuteslutande intressekollision.
Ett sadant motiv dr den sociala pression, hvilken ofta drif-
ver qvinna, som blifvit hatvande af oloflig beblandelse, att
sbka dolja detta forhallande genom att undanrddja barnet;
ett annat motiv, som just 1 detta samma fall ofta kan an-
tagas foreligga, &r att qvinnan, i och med barnsbérden,
kanske oOfvergifven af barnafadren, star infér ekonomiska
svarigheter, som synas henne odfverkomliga. Den svenske
lagstiftaren har emellertid (i olikhet med vissa moderna
lagar) icke direkt intagit nagot af dessa motiv i reqvisitet,
utan de éure presumerat deras narvaro vid hvarje pa oloflig
beblandelse beroende hafvandeskap. Huruvida och i hvilken
grad de in casw verkligen forelegat, kan saledes icke in-
verka lkonstitutivt, men méste sd mycket mer beaktas vid
straffmétningen, bl. a. dels i friga om dylik gvinna, hvilken
fore barnets fodelse ingatt dktenskap med barnafadren,
dels 1 fraga om qvinna, som fornt, kanske ofta forut, fodt
odkta barn.

Den andra gruppen innefattar negativa momenter o:
omstéindigheter, hvilka #ro egnade att psykologiskt neutra-
lisera afhallande motiver. Hirvid framtrider sdrskildt bar-
nafoderskans starka depression under och nirmast efter
forlossningen, framkallad redan af fysiologiska grunder och
for ifrdgavarande (vinnas rikning visentligt stegrad genom
desamma bekymmer, hvilka positivt drifva henne till brot-
tet. »Om. den med omsorg», heter det i L. K. Mot., »var-
dade och af inga ni#ringsbekymmer plagade #gta makan
icke vid sin nedkomst kan bibehalla lugn och redig sin-
nesforfattning, kan man #nnu mindre antaga full besinning
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hos den o#dgta barnafoderskan, hvilken, utom kroppens
smirtor, dr blottstilld for alla sjilens lidanden, som vickas
af férestillningen om foljderna af hennes nedkomst. Hon
befinner sig i ett tillstind, der tanken pd mord litteligen
kan uppkomma och i handling ofvergd». — Afven maste
man, med Mittermaier, erkdnna, att qvinnan, som 1 nio ma-
nader burit pad barnet, har svart att under och nidrmast
efter forlossningen fullt frigéra sig frdn den uppfattningen,
att barnet #r en del af hennesx egen kropp, dfver hvilken
hon forfogar. —— I motsats till de positiva motiven (och 1
motsats till atskillig utlindsk lagstiftning) hafva dessa ne- -
gativa momenter icke af var lagstiftare genom presumption
knutits till ett yttre latt pavisbart faktum (visst tidsfor-
lopp réknadt ifrdn foédseln). Det blir saledes domarens
uppgift att in casu undersoka, huruvida de féreligga.

For ofrigt har lagstiftaren lika litet uttryckligen upp-
stallt dessa negativa momenter i reqvisitet som de posi-
tiva; men reqvisitet forutsditter dem satillvida som lagstif-
taren genom uttrycket wid fodseln eller derefter didat sitt
foster mnigorlunda tydligt utmirkt, att handlingen skall sta
i ett visst néra sammanhang med fodseln.

2) Historisk éfversigt. L. L. (Hogm. B. 2: 1) straffar,
utan vidare atskillnad, »man eller kona», som »myrder barn
siil, hedit eller cristit>) med qvalificeradt dodsstraff: >man
scal steglas oc kona brennas». K. Pdb. af 1655, 1684 etc.
forklarade nttryckligen, till undvikande af missférstand, att
ingen atskillnad skulle géras i afstraffandet, ehvad barnet
vore af ikta eller oikta sing; men fér sistniamnda fall in-
féres dessutom uttryckligen en presumption, i det att det
tilligges, att »kdna som igemowm olofliy beblandelse blifvit
hafoande, och det intet uppenbarar for fodslen, wtan siker
enslighet vid fidslen, och efter fidslen ligger d lén>, icke skall
frias ifran lifsstraffet, for det hon foregifver, att fostret
varit dodfédt eller ofullganget.

Under forarbetena till 1734 ars lag framtriider ifran
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borjan ett utbrytande af barnamord, i pa en gang privi-
legierande och (med hiinsyn till bevisningen) gvalificerande
riktning. Hirmed ofverensstimmer i det viisentliga M. B.,
som & ena sidan foér barnamord (16: 1) icke stadgar den
stympning (mistande af hogra handen), hvilken enligt 13: 1
skulle forega dodsstraffet, da fader cller moder »mnied vilja
och stadgadt rdad> drapt sitt barm: men a andra sidan fast-
héaller nyssnémnda presumption, enligt hvilken, derest icke
fostret genast framskaffas och profvas ofullganget eller utan
svaldsamt teckens, dodsstraffet intrider sasom for fullt be-
visadt brott; och, derest nimnda villkor uppfyllas, qvinnan
i allt fall straffas med »wris, fingelse eller arbete>. -— Ge-
nom K. F. /i 1779 gjordes emellertid hiruti den viktiga
inskrinkning, att dodsstraffet tillimpades, endast om qvin-
nan visades hafva foretagit lonliggningen i fullt uppsat att
fostret lifvet athinda; och i praxis synes man, da fostret
icke igenfanns, icke alltid hafva néjt sig med hennes egen
bekinnelse saom fullt bevis (jfr. Flintberg V, 281—235).

L. K. (16: 9—11) gaf deliktet i det viisentliga samma
struktur, som det sedan beholl; forsoket kom emellertid
under de allménna bestimmelserna (Kap. 3) och utsitt-
ningsfallet i den nuvarande § 23 utbréts icke fran de
eljes giillande stadgandena (16: 16, 17, nu §§ 30, 31). Med
hinsyn till requisitet anvinde § 9 (= nuvarande § 22) ut-
trycket »dodar moder sitt oikta barn», medan ater § 11
(nu § 2b) i den revid. uppl. sisom brottssubjekt uppstillde
smoder, som af olofliy beblandelse hafvande varit»; tiden
bestimdes genom klausulen »under fidslen eller inom ett
dygn derefter»; delaktig extraneus straffades sasom for del-
aktighet 1 mord. L. B. (17: 11—14) inférde utsittningsbe-
stammelsen (17: 12) med dess nuvarande reqvisit (enligt
ett gemensamt stadgande 17: 42 skulle det fall, att déden
intridde, komma under samma straffbestammelse, som gif-
vits for svar kroppsskada); ertraneus straffas for mord eller
drap allt efter sin subjektiva beskaffenhet. K. Prop. 1859,
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som icke lingre hade, sasom de gamla forslagen, allmiinna
forsoksbestimmelser, inforde forsoket sasom likstilldt med
utsittning; omellertid bortfsll nyssnimnda stadgande L. B.
17: 42, utan att nagon ny bestimmelse inflét for det fall,
att utsittningen ledde till doden (utan bevisligt uppsat att
doda). Betriffande reqvisitet, borttog Prop. (emot H. D:s
majoritet) den bestimda tidsgrinsen och inforde i stiillet
klausulen »vid fodseln eller strax derefters; delaktighets-
bestémmelsen utgick (sésom obehoflig). Lagutskottet 1859—
60 foreslog, i ndmnda klausul, »snarf> 1 stillet for »straxo.
Annu p3 detta stadium qvarstod salunda den ofvannimnda
dubbelheten i reqvisitets uttrvckssitt, i det »odkia baim»
anvindes 1 de tre forsta, men »oloflig beblandelse» i den
fjerde §. — Emellertid aterremitterades ifragavarande §§
ifran Riksdagen, med den anmirkning, att »hvarken ordet
straxt eller ordet snart vore fullt lyckligt valdt for att wui-
mdarka fortvaron af det abmorma sjdlstillstand, hvari qvinnan
genom fodsloarbetet blifvit forsatt>; hvarjemte dfven anmirk-
tes, att »uttrycket odkta barn kunde blifva forvillande och
gifva anledning till det antagande, alt derunder icke skulle
hinforas barn af fastequinna eller af en under dktenskaps-
lifte hifdad quvinne, endr sidana barn riknades for dkta».
Utskottet, som forklarade sig redan vid foérra profningen
af fragan hafva insett svarigheten att i férstnimnda hén-
seende finna ett fullt lampligt ord inom lagspriket for att
korrekt uttrycka lagstiftarens mening, fann vid dylikt for-
hallande, och da gillande lagens (M. B. 16: 1) uttryckssitt
icke veterligen inom lagskipningen gifvit anledning till
oriktig uppfattning af ifrdgavarande brotts karakter, skil
att nidrma sig till M. B:s redaktion, hvarigenom . vil icke
uttryckligen angéfves niagon slags tidsbestimning, men der
¢j mindre anvindandet af ordet foster.i stillet for barm, &n
#afven ordstdllningen i o6frigt hantydde pa gerningens ome-
delbara - sammanhang wmed den stillning, hvari. qvinnan ge-
nom sjelfoa .fodseln blifvit forsatt. Genom en dylik redak-
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tion undvekes #fven det >méhidnda mindre egentliga ut-
trycket» odkta barn. Utskottet fann konseqvensen fordra,
att jemvil i § 26 (nu § 25) ordet. foster infordes i stiillet
for barn.

Denna historik, som iir afgérande bl. a. foér tolknin-
gen af den nuvarande tidsklausulen (vid fodseln eller deref-
ter), visar dfven, att lagens nuvarande uttryck oloflig be-
blandelse (hvilket undet forstadierna, #nda in i sista stund,
gatt parallelt med uttrycket odkte barn) i lagstiftarens 6gon
afsag att utvidga begreppet oiikta barn 1 6fverensstim-
melse med ofvan anférda &aterremiss; jfr. derom vidare
ned. n. 3.

3) Brotissubjektet (»qvinna, som af oloflig beblandelse
blifvit hafvandes). Oloflig &r en qvalifikation af beblan-
delsen sasom oljektiv akt och innebér icke, att qvinnan
dermed skulle hafva latit en oloflig handling komma sig
till last: valdtagt faller saledes hérunder; likasd beblan-
delse, under ursiktlig villfarelse, med annan #n #kta man.
An vidare maste, jemlikt lagens grund, skillnaden emellan
lofligt och olofligt kénsumginge bestimmas efter den all-
miint gingse uppfattningen hiraf, hvilken i véara dagar
maste anses for loflighet krafva kyrklig vigsel eller borger-
ligt #ktenskap. Nagon juridiskt teknisk skillnad emellan
loflig och oloflig beblandelse existerar icke, savida icke
dermed skulle forstas straffbar och icke straffbar. -— Att
aktenskap efterat intridt, upphéfver icke den foregaende
beblandelsens oloflighet (#fven om ett dylikt fall foga
motsvarar lagens presumption, jfr ofv.). Af den historiska
framstillningen (ofv. n. 2) framgar visserligen sasom hogst
sannolikt, att lagstiftaren med foréindringen af uttrycket
shar quinne dédat sith odkie barn» till »>har quinna, som af
olofligy beblandelse» etc. blott afsag att vidga reqvisitet till
sadana fall, der vigsel dcke f6ljt; likasom det &r mycket
mojligt, att den likalydall(le formuleringen i M. B. pa sin
tid skulle sa hafva tillimpats. Men, i fraga om: en modern

.
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strafflag, kan, sddant uttrycket nu en ging #r, en dylik
restringerande tolkning sd mycket mindre tillitas, som den
i detta fall skulle g& den tilltalade emot. Visserligen be-
finner sig fallet utanfér lagens grund, men detta giller
ofta i lika hog grad om en »oiékta barnaféderska», som redan
torut flere ganger fédt odkta barn (ett fall, som i L. B.,
enligt lhvad af Schlyters reservation ad § 11 framgar, var
foremél for olika meningar).

4) Objektet. Angaende fostrets maturitet och vitalitet
jfr. ofv. ad § 1, n. 1.

5) Handlingen. Med hinsyn till den tidrymd, inom
hvilken gerningsmannahandlingen skall -ega rum, begrén-
sas barnamordet & ena sidan af fosterfordrifning, & andra
sidan af vanligt mord och drap. Angdende ferminus a quo
(gransen emot fosterfordrifning) jfr. ad § 1 n. 1. — Terminus
ad quem (grinsen emot mord och drap) maste, sdsom ofvan
(. 1) ndmndes, af domaren in casu afgéras, med fistadt
afseende vid de omtalade lagens grunder. Si linge blott
nagra timmar forflutit fran forlossningen, blir handlingen,
jemlikt den ofvan efter Mittermaier aberopade grunden, utan
minsta tvifvel barnamord, dfven om ingen som helst de-
pression skulle in casu foreligga. Vixer tidsskillnaden till
dagar, s4 maste nimnda grund anses hafva forfallit, och
det maste dd understkas, huruvida en af férlossningen for-
orsakad depression (i styrka jemfoérlig med den normala
depressionen under timmarna nirmast efter fodseln) kan
anses féreligga. Fragan, huruvida qvinnan wuppstigit ur
barnsingen eller icke, #r. 1 ingendera riktningen absolut
afgorande, men dess bejakande innebdr en presumption
emot depressionens fortvaro. — Sedan qvinnan en ging
tillfrisknat efter barnsingen, kan en derefter intriidande
depression icke gora handlingen till barnamord; detta #éfven,
om de positiva motiverna just di gora sig starkt gillande
(hon har t. ex. f6dt barn pé frimmande ort och skall efter
ofverstanden férlossning begifva sig med barnet till sina for-
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dldrar eller sin hemort, der hennes hatvandeskap varit obekant).
Otfverhufvud lira, framfor allt i betraktande af de ofvan
(n. 2 4. f.) ndamnda omstindigheterna vid det nuvarande
reqvisitets tillkomst, de positiva motiverna icke fi tagas i
betraktande vid afgorande af terminus ad quem. 1 fall af
sistnaimnda art blir ndrmast friga om tillimpande af nuva-
rande § 34; f. 6. kan naturligen i ena som andra fallet
depressionen vara af den grad, att Str. L. 5: 6 blir anvindbar.
— Om tillricklig utredning i fraga om handlingens tidslige
i forhallande till terminus ad quem icke kan forebringas.
bor § 22, icke § 34 eller §§ 1, 3, jemlikt regeln in dubio pro reo,
komma till anvindning (ehuru en annan uppfattning synes
ligga till grund for L. K:s Mot. h. 1).

Negativ handling har af lagstiftaren siirskildt framhal-
lits (»underlidtenhet of det» etc.), naturligen icke sfsom un-
dantag fran en regel, utan dels och framfér allt af histo-
riska skil, i det, sasom ofvan nimndt, ordalydelsen i M. B.
endast omfattade lonliggandet, och det salunda ansags
lampligt att i motsats till denna kasuistiska formulering
uttryckligen bestimma handlingen bade positivt och nega-
tivt; dels kanske #fven for att betona, att en underlitenhet
i detta fall sdrskildt ofta kan vara uppsatlig. Under om-
stindigheter kan till och med underlatenhet, t. ex. om
modren liter barnet infor sina ogon langsamt forfrysa, ut-
mirka en svérare dolus #n de flesta positiva handlingar.
Men till den del det, for att vidmakthalla barnets lif, kan
gilla skyndsamt ingripande, ligger det nédra till hands, att
qvinnan kan hafva befunnit sig mera i culpa én i dolus:
hon har kanske tvekat emellan déd och lif och icke kom-
mit sig for att fatta beslut forr an for sent.

6) Uppsdt. »Olofligens» ir, sdsom ofvan nimndt, en
objektiv bestdamning; den foreligger derfér utan afseende
pa gqvinnans uppfattning vid beblandelsen eller sedan. An-
gser (vinnan falskeligen, vid barnamordets begaende, att
beblandelsen varit loflig, si kommer hon dock under § 22
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(ehuru lagens grund ej passar in pd henne). Om & andra
sidan qvinnan, pa grund af misstag om faktiska férhillanden,
dédar barnet under inflytande af den uppfattning, att be-
blandelsen varit . oloflig, medan den i sjelfva verket varit
loflig, blir resultatet detsamma: hon kommer alltjemt under
§ 22. Ty da den subjektiva och den objektiva sidan af ett
gifvet fall inordna sig under olika straffbestimmelser, hvilka
sinsemellan std 1 subordinationsférhallande, maste brottet
subsumeras under det mindre straffbara fallet (Allm. Br.
§ 37, 2).

7) Subjektspluralitet. Jemlikt lagens ofvan (w. 1) ut-
vecklade grunder, hor § 22 till de straffbestimmelser, som
absolut icke #ro tilldmpliga pd annan person #n det deri
uppstillda speciella brottssubjektet (Fors. Subj. § 58). Hvarje
extraneus, som #r medgerningsman eller delaktig 1 barna-
mord kommer derfér under de vanliga bestimmelserna om
mord och drap. (Jfr. den historiska utredningen ofv. n. 2).
Af samma grunder foljer dfven, att specialsubjektet (qvin-
nan sjelf) straffas efter § 22 dfven siasom delaktig enligt
Kap. 3 i gerning, hvilken, bortsedt frin brottssubjektet,
faller under reqvisitet i § 22. Visserligen kan denna re-
gel vicka nagon tvekan med hiénsyn till féregéende del-
aktighet (inberidknadt anstiftan), hvartill hon fire férloss-
ningen (d& den genom férlossningen framkallade depressio-
nen icke féreldg och da saledes en visentlig privilegia-
tionsgrund deficierade) kan hafva gjort sig skyldig. Men
lagen kan sikerligen icke hafva asyftat en sOndring in
casu af dessa olika fall, helst ett gerningsmannaskap en-
ligt § 22, hvilket ju #fven omfattar berddt mod, mycket
vil kan bero pé ett lingt forut fattadt och sedan oryggli-
gen fasthallet beslut; det kan dessutom med fog sigas, att
pa detta foregdende stadium en annan privilegiationsgrund
framtrader s mycket starkare, nemligen qvinnans bristande
kinsla af fostret sisom ett fran henne sjelf afskildt, sjelf-
stindigt visen: handlingar pé detta stadinm framstd i viss
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man sasom analoga med fosterfordrifning. Har gvinnan
antingen fore eller under forlossningen, eller ock efter for-
lossningen men fére ofvannimnda ferminus ad quem, fore-
tagit en delaktighetshandling (t. ex. anstiftat en »englama-
kerska», i hvars hem hon fodt barnet) med afseende pa en
gerning, som kommer till utférande efter sistnimnda tid-
punkt, kan hennes delaktighetshandling likvil blifva att
hénfora till § 22, om hon icke efter samma tidpunkt varit
i tillfille att neutralisera sin handling. l.dsningen af det
motsatta fallet (o: att hon underlatit att, der s& ske kun-
nat, neutralisera sin handling) kommer att bero pa, huru
man vill uppdraga grinsen emellan (den straffria) »dolus
subsequens> och straffbar negativ handling; det riktiga
torde vara (jemlikt de i Allm. Br. § 16 framstillda grun-
der) att 1 saddant fall straffa henne resp. enligt § 34 jfd.
med kap. 3 eller for delaktighet 1 vanligt mord eller drép.

8) Straffskirpning jemlikt Str. L. 2: 6 (L. 2%/s 1906)
kan icke ega rum vid §§ 22, 23 (Str. L. 2: 7).

$ 28.

Har qgvinnan med beradt mod gjort forsok att doda
fostret, och blef endast genom omstiindigheter, som voro
af hennes vilja oberoende, brottets fullbordan forhindrad,
eller har hon utsatt fostret eller det uppsitligen frin sig
skilt och i hjelplost tillstind forsatt, och fanns fostret
vid lif igen; varde hon domd till straffarbete i hogst tva
ar. Fick fostret svar kroppsskada; domes till straffarbete
frin och med sex minader till och med fyra dr. Siittes
fostret ut a sidant stiélle eller under sidana omstindig-
heter, som i 32 § siigas; vare lag, som der stadgas. Lag
den 20 .Juni 1890.

(Den nuvarande lydelsen innebiér en straffsankning
jtdt. med den ursprungliga, enligt hvilken dfven den forsta
skalans minimum utgjorde sex manaders straffarbete).
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(M. B. 16: 5; L. K, 16: 16, 17, jfr. Kap. 3; L. B. 17:
12, jfr. Kap. 3; Just. Dep. 1859 § 22; K. F. *%/1 1861 § 2b).

Angéende den historiska utvecklingen, jfr. ad § 22,
n. 2.

Denna § innehdller tva skilda reqvisiter, ett forsok
och ett delictum sui generis. Den forra bestimmelsen ir
en privilegiation af mordférsoket i § 2; den senare dr en
privilegiation af fallen i §§ 30—31, hvaremot stadgandet i
§ 32 tillimpas pa detta brottssubjekt savil som pa andra.
— Forutsittningarna foér privilegiationen éro desamma som
i§ 22 (»quinmans afser att upprepa icke blott den person-
liga bestimningen hos brottssubjektet utan #fven tidsbe-
stimningen).

1) Firsioksbestiémmelsen motsvarar fullkomligt § 2; . d.
— Att lagen icke latit barnamordsférsdket omfatta #fven
hastigt mod, faller af sig sjelf, da det vanliga drapsforso-
ket sasom sadant icke #r straffbart.

Vid dolus cventualis (exempelvis i form af underlaten-
het, jfr. ad § 22, n. 5) foreligger hiir, som eljes, icke for-
s6k (Fors. Subj. § 43): sker ingen skada, intriider saledes
straffrihet; sker skada, intrider blott under dewm forutsitt-
ning ansvar for uppsétlig misshandel, att jemvil misshan-
deln kan anses (itminstone eventnellt) hafva ingatt i upp-
satet, hvilket icke far anses sjelfklart (jfr. ofv. ad § 3 n. 1).
Detta framgar synmerligen tydligt deraf, att svar kropps-
skada, orsakad af qvinnan, da hon i berddt mod f6rsskt
dida barnet, enligt denna § straffas med fran och med sex
ménaders till och med fyra ars straffarbete, under det dy-
lik skada, orsakad af ett forsok ¢ hastigt mod att doda bar-
net, skulle, derest § 10 finge tillimpas, stilla henne under
en skala af fran och med tva ars till och med sex ars
straffarbete. For dylikt fall maste derfor § 11 anviindas.
— Har emellertid dolus eventnalis tagit form af det hiir
beskrifna delictum sui gemeris, sa blir § 23 tillimplig.

2) »Har hon wilsatt» etc. Deuna bestimmelse innehal-
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ler, i likhet med §§ 30 ff., hvarken klausulen om beradt
mod, icke heller den vanliga forséksklausulen »och blef
endast» etc. Om utsdttningen dr fullbordad och faran fére-
legat, intrider saledes, efter lagens ord, straffbarhet, #fven
om qvinnan i ett anfall af dnger riddat barnet; dock skulle
i ett dylikt fall alltid befogadt tvifvel uppstd, huruvida
nagonsin ett verkligt uppsat (ens med hidnsyn till utsitt-
ningen) forelegat. — Niarmare om sjelfva utsidttningsbegrep-
pet ifr. ad § 33.

Foreligger, vid utsiéttningen, uppsat att doda fostret,
kommer qvinnan, derest ddden intréder, naturligen under
§ 22. Men om utséttningsuppséat skulle finnas utan ens ett
eventuellt uppsat att doéda (jfr. § 31: »men gerningsman-
nen dock med sannolikhet kunde vinta dess riddning»),
och ddéden emellertid intrider sasom foljd af utsittningen,
maste man, da lagstiftaren rakat forbiga detta fall, och dé
man icke kan tillata sig att straffa qvinnan for uppsatligt
barnamord eller enligt den #nnu stringare bestimmelsen i
§ 381, tillampa straffbestimmelsen i § 28 om svar kropps-
skada (i trots af reqvisitets uttryck: >fanns fostret vid lif
igens). L. B., som inforde bestimmelsen, hade, siésom ofvan
namndt, stadgat, att det for svar kroppsskada utsatta straff
skulle tillimpas subsididrt, der dod foljt af gerningen.
Denna gemensamma bestimmelse ersattes pa ofriga stéllen
med s#rskilda bestimmelser for det fall, att dod foljt; att
icke sa skedde #éfven i denna §, berodde vil pa det prak-
tiska skil, att man icke ville gifva anledning till en presump-
tion om franvaro af uppsét hos qvinnan. Skulle emellertid
af omsténdigheterna tydligt framga, att uppsét icke funnits,
4r, enligt det ofvanstiende, intet annat mojligt #n att till-
limpa § 23. En dylik analogisk utvidgning, om ock i och
for sig betéinklig, kan dfven i andra fall nédvindiggoras af
luckor i lagen, sasom da man ofta nog maste tillimpa Stp. L.
10: 20 icke blott pa den, som stagit sig sjelf ritt», utan ifven

pa den som egenmiktigt fagif utan nagon som helst ratt.
: 7
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3) Subjekispluralitet. En extraneus, som ér gernings-
man eller delaktig i férséket, kommer under § 2; en extra-
neus, som #r gerningsman eller delaktig i utsdttningsde-
liktet likaledes under § 2, sivida han haft uppsét att doda
och berddt mod; eljest under §§ 30—31. I ofrigt jfr. be-
traffande subjektspluralitet ad § 22, n. 7.

§ 24.

Har qvinnan sékt enslighet vid fodseln, och varder
fostrets dod, utan hennes uppsit, orsakad af det hjelplosa
tillstind, hvari hon sig forsatt; domes till straffarbete i
hogst tva r. Lag den 20 Juni 1890.

(Den nuvarande lydelsen innebir en straffsinkning
jfdt. med den ursprungliga, enligt hvilken minimum var
sex ménaders straffarbete).

(L. K. 16: 10; L. B. 17: 13; Just. Dep 1859 § 23; K.
F. %%/, 1861 § 26).

Angdende den historiska utvecklingen, jfr. ad § 22, . 2.
_ 1) Samma omsténdigheter — den exceptionella styr-
- kan hos de till brottet drifvande och svagheten hos de
frén brottet afhillande motiverna — som bestimt lagstif-
taren att i nidrmast féregdende §§ uppstilla ett mindre
straff for hir i frdga varande specialsubjekt, har &fven, &
andra sidan, bestimt honom att presumera brottslighet i
vissa fall, der, i frdga om andra subjekter, brottet icke
skulle kunna anses fullt bevisadt. Utmirkande for dessa
presumptionsfall dr, att gqvinnan fédt ¢ enslighet, och under
denna forutsittning kunna bestimmelserna i viss mén for-
svaras dermed, att deras upphifvande skulle kunna drifva
gvinnan att, dnnu oftare 4n redan sker, séka genom fodsel
i enslighet uppné sitt syfte, dervid brottet i ett stort antal
fall skulle undandraga sig bevisning. Dessa med beridt
mod handlande subjekter skulle dd komma i fordel gent-
emot andra, hvilka forst vid sjelfva fodseln fattat det
brottsliga beslutet. Emellertid har den moderne lagstifta-
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ren hogst betydligt nedsatt straffet i forhdllande till sldre
tiders (d& t. ex. MB. 16: 1 behandlade fallet i den nuva-
rande 14: 25 lika med fullt bevisadt barnamord).

De bada hithérande §§ (24 och 25) skilja sig si, att
§ 24 forutsitter en bevisad culpa af viss art hos gvinnan,
under det § 25 ndjer sig med bevisning om vissa yttre fakta.

2) Jfdt. med § 9 visar § 24 (iifven i dess nuvarande
mildrade lydelse) en afsevird straffhojning, i det mini-
mum utgér tvd ménaders straffarbete (emot 50 riksdalers
boter 1 § 9). D4 lagstiftaren icke kan anse denna sirskilda
art af culpe i princip sd& mycket svirare én hvarje annan,
och #nnu mindre kan anse det in dolo privilegierade brotts-
subjektet vara in culpa sd mycket straffbarare d@n andra,
sd 4r det tydligt, att nyssnimnda presumption ligger bak-
om: i trots af orden »utan hennes uppsit> (o: bevisliga
uppsét) hvilar § pd den misstanke, att i sjelfva verket icke
culpa utan dolus foreligger. (Jfr. L. K. Mot. k. 1.: »Hir
forefinnes ef allenast véllande & quinnans sida; utan dei-
samma dr ock af sd grof beskaffenhet, alt Lagstifiaren synes
berdttigad till den presumption, att quinnan forsalt sig i
hjelploshetstilistand med likgiltighel for den af henne sdasom
mdajlig eller samnolik insedda foljden: — barnets déd»). Deraf
foljer emellertid, att, om uppsdtet icke endast lemnas
obevisadt utan till och med bestimdt motbevisas, s& att
verkligen endast culpa vid enslighetssokandet qvarstdr,
detta bor utgéra en visentligt formildrande omsténdighet.

3) Sokt emslighet vid fodseln innebir, att gvinnan sokt
enslighet jemte det hon beriknat, att fodseln derunder
skulle ega rum; innefattar sidledes icke det fall, att hon af
annat skil sokt enslighet, hvarunder fédseln helt ovintadt
(t. ex. fortidigt) intraffat. Vanligen méste med forutseen-
det af enslig fodsel folja insigt om hennes egen och fost-
rets hjelploshet sdsom en hogst sannolik -f61jd af enslighe-
ten, men qvinnan exkulperas icke, #fven om en dylik insigt
icke skulle kunna med sikerhet antagas.
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Under uttrycket séka enslighet far icke det fall inne-
_ fattas, att qvinnan, der hon forutsett ensligheten, icke
efter formiga triffat anstalter for att forekomma den. En
dylik underldtenhet innebidr visserligen i allmiénhet culpa
med hansyn till fostrets déd, men faller under § 9 och icke
under § 24, hvars reqvisit icke omfattar hvarje genom
kulpos enslighet vid fédseln fororsakadt dédande af fostret.
Detta framgir, om man icke vill finna det tillrickligen
tydligt uttryckt i § 24, af motsatsen emellan sikt och icke
sokt 1 § 25, der hufvudfallet vid det senare alternativet
helt visst mdste omfatta nyssnémnda passivitet hos qvinnan
(och icke ensamt det mindre vanliga fall, att fodseln under
hennes enslighet kommit ovéntadt Ofver henne, eller att
ingenting i detta hinseende later sig bevisa). — Hiraf foljer
dd vidare, att qvinnan icke fir anses hafva sék¢ enslighet
blott dermed, att hon underlatit att tillkalla och begira
hjelp af menniskor, som befunnit sig t. ex. i samma rum
(eller kanske i samma séing). — Ensligheten upphéfves (i trots
af §:s presumptionsnatur) afven derest ingen annan &r
nirvarande én person, som i#r jéfvig i férhéllande till qvin-
" nan (t. ex. hennes moder eller syster): ndgon pligt att sorja
for ojiafviga vittnens ndrvaro aligger lagen henne icke. —
Om nu visserligen icke enslighet kan anses foreligga, men
den eller de ni#rvarande (t. ex. pd grund af sjukdom)
sakna férméga att gifva qvinnan och fostret nédig hjelp,
s8 kan hiiruti visserligen ligga culpe hos qvinnan, men
endast enligt § 9.

Visas det, att fodseln intrddt i fortid, sd kréfves na-
turligen starkare bevis &n eljes, fér att qvionan med hén-
syn till fédseln sokt ensligheten. For bevisningen i ofrigt
blifva sidana frdgor af vigt, som huruvida gqvinnan &ppet
omtalat och vidgéatt, eller dolt och fornekat sitt hafvande-
skap (enligt M. B. horde, sdsom ofvan anmirkt, férdoljan-
det af hafvandeskapet till barnamordets reqvisit); huruvida
hon beredt sig pé fodseln genom att anskaffa klider ete.
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&t barnet; huruvida hon efter fédseln forhemligar den-
samma o. s. v. 1 tvifvelaktiga fall maéste pd detta sitt
afgoras, om hon skall anses hafva sokt enslighet. A andra
sidan dr det emellertid icke ovanligt, att qvinnan under
tidigare delen af hafvandeskapet erként detsamma, men
nirmare fodseln, kanske efter flyttning till annan ort, séker
dolja det.

4) Kausalitet. Det pa enslighet beroende hjelplosa
tillstdndet skall hatva varit orsaken till fostrets dod. Detta
kausalsammanhang méste pa vanligt sitt bevisas, men har
sé skett, krdfves ingen annan bevisning om culpa hos
qvinnan &n den, som kan anses ligga i sjelfva sokandet
af enslighet. — Léater nyssnimnda kausalsammanhang af
det skil icke bevisa sig, att qvinnan forstort eller lonlagt
fostret, intrider det forsta alternativet af § 25.

5) Har resultatet stannat vid kroppsskada & fostret
(om &n s svir), kommer gvinnan endast under den van-
liga bestémmelsen i § 17, och detta blott under den for-
utsii,ttningeri, att hennes culpa kan anses pad vanligt sitt
bevisad.

6) Om subjektspluralitet jfr. ad § 25, ». 7.

§ 2b.

Har qvinna, som af oloflig beblandelse hafvande varit,
fodt i emslighet och fostret forstort eller a lom lagt;
domes, om hon den enslighet sokt, till straffarbete i hogst
tvé ar, och, om hon dem ej sokt, till sidant arbete eller-
fingelse i hogst sex méanader, der ej i nigot af dessa fall
utrones, att fostret omkommit utan modrens villande,
eller att det varit dodfodt eller si ofullganget, att det ej
med Hf framfodas kunnat. Lag den 20 Juni 1890.

(Den nuvarande lydelsen innebir en visentlig straff-
sinkning jfdt. med den ursprungliga, hvilken for det forsta
alternativet stadgade straffarbete frdn och med tva till och
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med fyra &r, och, foér det andra alternativet, straffarbete
frdn och med sex méanader till och med tvd ar).

(M. B. 16: 1; L. K. 16: 11; jfr. det revid. fsl. ib.; L.
B. 17: 14; Just. Dep. 1859 § 24; K. F. /1 1861 § 27).

Angéende den historiska utvecklingen, jfr. ad § 22, n. 2.

1) Detta stadgande har énnu mera utpriglad presump-
tionskarakter &n § 24. TUnder det § 24 pd grund af visad
culpa presumerar dolus, sd presumeras dolus 1 § 26 pé grund
af ett yttre faktum, som icke kan sigas utgdra mera &n
ett temligen starkt indicium. Att det &r dolus (och icke
culpa), som presumeras jemvil i § 25, framgér otvetydigt
af analoga skil med de ofvan ad § 24 x. 2 anférda. Jfr.
L. K. Mot. &. I.: »Ofta hénder ock, att qvinna, som i ens-
lighet fodt, forstérer fostret eller ligger det & 16n, si att
behorig undersskning om dess beskaffenhet, eller om dods-
orsaken, ej kan ske. Desse héndelser kunna antingen vara
beledsagade med den besvirande omsténdighet, att qvinnan
sokt enslighet vid fédslen, eller ock den férutan intraffa.
I bada fallen framstédlla sig misstankar om brottslig be-
handling af fostret & modrens sida; men i det forra okas
de till hoég grad, genom den tillkomna omsténdigheten af
fodslens uppsatliga doljandes. — I det § blir tillimplig,
sd snart det visas, att gvinnan »fodt» 1 enslighet och hon
icke kan visa, hvart frukten tagit vigen (jfr. ned. %. b),
kommer den formellt att innefatta det (t. ex. pA grund af
barnafadrens lues) synnerligen vanliga fall, att en af oloflig
beblandelse hafvande qvinna (i enslighet) fitt missfall,
sévida det icke genom undersokning vare sig af gvinnan
gjelf eller af frukten framgér, att den senare varit dodfédd
eller ofullgéngen.

Den presumptionsgrundande handlingen &r hiér dubbel:
dels skall qvinnan hafva fodt ¢ enslighet, vare sig hon den
sokt eller icke, dels skall hon hafva fostret forstirt eller a
lon lagt.
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2) Om begreppet enslighet samt skillnaden emellan att
soka och icke soka enslighet, jfr. ad § 24 xn. 3. Ovisshet
kunde ridda, huruvida enslighet bér omfatta — och d&
mdojligen in continenti — bdde fodseln och forstérandet-
lonléggandet. Ordalagen kunde kanske anses tala for den
stringare uppfattningen (o: att enslighet hinfor sig endast
till fédt); dock dr det, afven rent sprikligt sedt, ingalunda
uteslutet, att, i uttrycket fodt ¢ enslighet och fostret forstort,
den senare leden kan vara ténkt i siddant sammanhang
med den forra, att bdda omfattas af begreppet enslighet.
Hiérvid bor jemforas det i denna punkt otvetydiga stad-
gandet i M. B. 16: 1, som lydde: »Kona, som af oloflig be-
blandelse varder hafvande, och thet ej wppenbarar firr fod-
slen, siéker emslighel vid sielfva fodslen, och therefter ligger
fostret @ lom>. L. K. i den reviderade lydelsen uttryckte
sig #nnu bestdmdare: » Har quinna, som af oloflig beblandelse
hafvande varit, ¢ enslighet fodt och forstort fostret» ; den senare
#ndringen (L. B.) dr troligen redaktionell (f6r att nirmare
sammanféra de alternativa handlingarne »forstirt eller d
lom lagt»). Dertill kommer stadgandets grund. Presump-
tionen gar ju ut p&, att qvinnan velat doda fostret endast
for att derigenom dolja fodseln, och icke pad att hennes
egentliga mdl skulle vara fostrets déd. Den mildare upp-
fattningen torde derfor vara den rétta. Det dr siledes
icke nog, att qvinnan f6dt i enslighet och derefter, lika
godt ndr och hur, fostret forstort etc., utan det bor for-
dras, att qvinnan f6dt i1 enslighet, och derefter, utan att
fodseln — d&tminstone enligt hennes egen uppfattning —
blifvit bekant, likaledes i enslighet, forstort eller & 16n lagt
detsamma. Det ensliga fodandet och f6rstérandet blifva
sdlunda delakter af en &tminstone i1 denna subjektiva me-
ning enhetlig handling. Har annan person varit ndrva-
rande vid forstorandet etc., bortfaller, enligt det vid § 24
anférda, begreppet enslighet. Ar den nirvarande personen
ojifvig och kan i mélet horas, si fordndras ju visentligen
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grundvalen for presumptionsbestimmelsen; att Ater gora
nédgon skillnad emellan jifvig och ojifvig, kan, sisom of-
van (ad § 24 =. 3) anmirkt, icke anses Ofverensstimma
med lagens mening. Mgjligen vill man finna den konse-
qvens betinklig; att person, som kan misstinkas hafva
varit qvinnans medbrottsling, genom sin nirvaro vid »for-
storandet> etc. skulle upphifva tillimpligheten af § 25.
Men detta fall &r ju icke visentligen olikartadt med det,
att qvinnan fodt 1 ndrvaro af en eller flere sidana miss-
tankta personer, t. ex. hennes ndrmaste sliagtingar, och att
fostret derefter forstorts af alla dessa gemensamt. Om i
sistnimnda fall intet harutofver kan visas, lirer man vil
icke vilja anvdinda § 2b. —- A andra sidan far, jemvil i
ofverensstimmelse med stadgandets grund, ordet foster icke
s& tolkas, att forstorandet etc. nodvindigt skulle foretagas
resp. visas hafva foretagits fore den vid § 22 uppstillda
terminus ad quem: visas det, att denna handling skett i
sammanhang med det ensliga fodandet, si dr den ndrmare
tidpunkten likgiltig. Att 1 § 25 ordet foster infordes i
stillet fér barn, berodde, sésom ofvan (ad § 22, n. 2, i. f.)
anfordt, derpa, att Lagutsk. 1859--60, ngot forhastads,
fann »konseqvensen» fordra, att dndringen i § 22 atfoljdes
af en motsvarande dndring i § 25. Det qvarstdr emeller-
tid afven i lagens bokstaf den skillnad, att, under det §§
23 och 24 genom ordet »qvinnan» tydligen &syfta att upp-
repa #éfven tidsbestimningen i § 22, lagstiftaren 1 § 26
uppstillt ett sjelfstindigt reqvisit (»har qvinna, som af
oloflig» etc.), utan att berdra frigan om en lerminus ad
quem (annat #n genom Lagutskottets nyssnémnda, utan
niarmare ofvervigande inférda fordndring, hvilken icke kan
vara afgérande).

8) Férstort bor, jemlikt det nyss angdende presump-
tionen sagda, icke tolkas vidstricktare, dn att forstorandet
kan fattas sfisom en yttring af qvinnans afsigt att dolja
fodseln. Ar emellertid detta villkor uppfylldt, si bér
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objektivt icke fordras mera, én att hon genom poéitivt for-
farande gjort undersskning af fostret omdjlig. Till positivt
forfarande bor t. ex. det fall rdknas, att hon i och fér
fodseln begifvit sig till plats, der det qvarlemnade fostret
uppitits af djur (antaget, att detta ingétt i hennes uppsat;
i annat fall kan en sddan handling innebira lonliggande,
Jfr. ned.). Har qvinnan t. ex. forsokt att brénna upp
fostret, men icke lyckats fullstindigt, s ar § tillimplig, om
férstoringen fortskridit si vidt, att p4 resterna intet om-
déme om fostrets beskaffenhet vid fodseln kan grundas.
— Att fostret pd naturlig vig intrddt 1 férruttnelse, inne-
bir intet forstorande.

4) A lon lagt bor, jemlikt stadgandets grund, icke
anses innebéra, alt qvinnan gjort fostret en ging fér alla
odtkomligt, utan endast, att hon, i uppsit att dolja fédseln,
foretagit en handling, hvarmed hon kuunat #ro sig géra
fostret oétkomligt. Ett vanligt fall ar, att qvinnan féder
i aftrideshus och later fostret falla ned i aftrideskista o. d.
(N. J. A, 1891, 51 ete.). Lagstiftaren har férofrigt, d& han
i motbevisningsklausulen forutsatt, att fostrets dodféddhet
skulle kunna utrénas, sikerligen i framsta rummet asyftat
just det fall, att fostret varit & 16n lagdt, men aterfunnits.
— Deremot idr det icke tillrickligt, att qvinnan genom
forflyttning af fostret till annan ort o. d. foérsvérar upp-
tickten of fodseln, sdvida hennes handling e) afser att ute-
sluta mojligheten af fostrets undersokning.

5) Betriffande bevisningen om presumptionsfaktum
torde det, sedan fodsel i enslighet konstaterats, och fostret
ir borta, f&4 anses, att qvinnan forstért eller 16nlagt det-
samma, derest hon icke kan gora ndgon annan forklaring
dtminstone sannolik. Ett 1ost pastiende t. ex., att hon
lemnat barnet till person, som hon icke vill eller kan upp-
gifva, far icke gora tillfyllest. Eljes skulle qvinnan sillan
emot sitt nekande kunna straffas efter denna §, annat &n
d& fostret aterfunnits.
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6) Presumptionens motbevisning : »der ej i nagot af
dessa fall» o. s. v.

a) »Utan wmodrens vdllande». 1 och fér utredning af
férhéllandet emellan § 26 och nérstdende straffbestimmel-
ser, dr det lampligt att sammanstilla alla mdojligheter af
bevisningsresultaten med hénsyn till qvinnans subjektiva
forhallande till fostrets dod. Hirvid dtskilja sig sex fall, .
allteftersom det férelegat 1) dolus; 2) dolus eller culpa,
oafgjordt hvilket; 3) culpa; 4) dolus, culpa eller casus,
oafgjordt hvilket; b) culpa eller casus, oafgjordt hvilket;
6) casus.

ad 1 (dolus visas): Qvinnan kommer under § 22, der-
est den dédande handlingen (hvilket i har &syftade fall
icke #r gifvet, jfr. ofv. m. 2 4. f) intriffar fore lerminus
ad quem vid nimnda §. Ar motsatsen visad, intrider § 34
eller ock vanligt ansvar for mord eller drdp. Angdende
ovisshet om tidpunkten, jfr. ad § 22, n. 4.

ad 2 (ovisst om dolus eller culpa, under det casus ir
utesluten): Derest fallet kommer in under reqvisitet i §
24, bér nimnda § komma till anvindning, icke § 25. Pre-
sumptionen #r alldeles densamma 1 § 24 som i § 25; straff-
skalorna i § 24 och i hithoérande (forsta) alternativ af § 26
dro lika; och den omstdndighet, att qvinnan i detta fall,
utéfver hvad som fordras fér § 24, forstort fostret, ér i och
for sig icke egnad att ddraga henne en sirskild straffbar-
het. Uttrycket »utan modrens véllande» i undantagsklau-
sulen af § 26 tvingar icke heller att i detta fall d4beropa §
26, d4 denna § genom sin stiéllning och sitt innehdl] fram-
stiller sig sdsom subsididr till § 24 (likasom till de rena
dolusbestimmelserna).

Om é&ter § 24 icke ir tillimplig, vare sig derfor, att
qvinnan visserligen sokt ensligheten, men fostrets dod icke
visas fororsakad af hennes hjelploshet (utan af annat hen-
nes vallande), eller att hon icke sokt ensligheten, méste §
26 anvindas. I forstnimnda fall intréider forsta alterna-
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tivet af § 26 och intet vidare. I sistnimnda fall intrdder
andra alternativet af § 25; men d& straffsatsen hir endast
gir upp till sex ménaders straffarbete, méste jemvil § 9
dberopas: tydligen kan denna qvinna icke stillas under
lagre straffmaximum &n t. ex. ett annat brottssubjekt af
samma slag, som gjort sig skyldigt till alldeles samma
véllande, men som icke forstort eller l16nlagt fostret, och
séledes maste bedomas efter § 9. A andra sidan visar en
jemforelse af minima, att § 9 icke fir dberopas ensam.
Néigon egentlig konkurrens bor emellertid lika litet antagas
emellan §§ 9 och 25 som emellan §§ 24 och 25. Det fére-
ligger icke hir »ett brott som i sdrskilda afseenden ar
med olika straff belagdt> (och &nnu mindre flere brott),
utan ett brott, om hvars stdndpunkt pd den subjektiva
skalan culpa .. dolus man &r oviss. Icke heller lirer det
sésom allmén regel kunna péstds, att den for § 25 karak-
teristiska doluspresumptionen stérkes, derigenom att det:
bevisas, att minst culpa foreligger: visserligen bortfaller
hérmed mojligheten af casus, men betydelsen deraf kan
inskrinkas derigenom, att sannolikhetsférhdllandet emellan
culpa och dolus kanske forskjutes till f6rmén f6r culpa.
ad 3 (culpa visas, under det dolus uteslutes): Hir
bortfaller i sjelfva verket den doluspresumption, hvarpa
26 § grundar sig, och straffet borde derfor egentligen be-
stimmas enbart efter § 9. Men dels ordalagen, dels énnu
mera analogien med § 24, hvilken cemotsigligen omfattar
afven det fall, att doluspresumptionen bestimdt motbevisas
(jfr. ad § 24 =. 2), torde tvinga till dberopande af § 25
inom samma omfing som vid foregdende fall (2). Resultatet
blir sélunda, att § 24 anvindes ensam, om dess reqvisit
foreligger; att, i motsatt fall, § 25 dberopas ensam, om dess
forsta alternativ, och i féorening med § 9, om dess andra
alternativ foreligger. Detta kommer faktiskt att innebira
ett sirskildt straff for foérstérandet - lonliggandet, alldeles
emot lagstiftarens egentliga mening; visserligen blir den
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praktiska betydelsen, med §:s nuvarande lydelse, .icke
synnerligen stor.

ad 4 (oafgjordt, om dolus, culpa eller casus): I detta
fall kan, pd grund af mdjligheten utaf casus, ingen annan
bestimmelse &n § 25 komma i friga; pd dess bada alter-
nativer fordelar sig alltsd fallet.

ad 5 (oafgjordt om culpa eller casus; dolus utesluten):
Jemlikt de vid fallet 3 anforda skil blir hir § 26 tillamp-
lig, ehuru presumptionen bortfaller. I 6frigt giiller, likasom
vid fallet 4, att mojligheten utaf casus medfér bortfallandet
af alla andra bestimmelser &n § 25. Resultatet blir si-
lunda detsamma som vid fallet 4: gqvinnan kommer under
antingen det férsta eller det andra alternativet af § 25.

ad 6 (casus visas; culpa och dolus uteslutas): Undan-
tagsklausulen i § 25 intrdder hiér och gvinnan blir straffri.

Resultatet af ofvanstiende blir, att, d& bevisad dolus
{§ 22, § 34 eller §§ 1, 3) och bevisad casus (straffrihet)
frénskiljas, ofriga fall fordela sig pd tvd grupper: den ena
(fallen 2, 8), d& casus dr ufesluten, hvarvid antingen § 24
intrider med bortfallande af § 25; eller § 256 ensam; eller
ock § 25 jemte § 9; den andra, (fallen 4, 5), d& casus icke
dr utesluten, hvarvid § 25 ensam kommer till anviandning.

b) Dédfodt eller si ofullganget, att det ej med Uf fram-
fidas kunnat.

Ofullganget ete., till den del det icke kan gé in under
ordet dodfodt, bor anses innebira Dbristande viabililet pa
grund af bristande maturitet, ehuru enligt orden (framfidas
kunnat) det fall skulle vara uteslutet ifrdn motpresump-
tionen, att fostret ofverlefvat forlossningen, men icke varit
nog utveckladt fér att némnvérd tid derefter kunna behillas
vid lif. Det skulle nemligen uppenbart strida mot stad-
gandets grund (sdvida man icke ville anse stadgandet
innebdra jemvill en presumption om fosterfordrifning, i
hvilket fall undantaget i sin helhet vore obegripligt) att .
straffa qvinnan, oaktadt fostret saknat viabilitet i ndmnda
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mening. Afsigten med de valda ordalagen ir vil snarast
att forekomma den tolkning, att hvarje pd ndgon brist i
maturiteten grundadt tvifvel om fostrets viabilitet anses
sdsom tillricklig motpresumption.

For det fall, att 16nlagdt foster skulle dterfinnas vid
lif och lifsdugligt, blir, sivida utsittningsuppsét kan an-
tagas, § 23 tillaimplig. Skulle gvinnan, i detta fall, kunna
gora sannolikt, att hon af misstag haillit fostret for dodt,
kan hon pd sin hojd straffas for véllande till kroppsskada
derest sddan uppstitt.

V) Subjektspluralitet vid §§ 24 och 25, Likasom en
extraneus af det skil icke kommer under §§ 22—23, att
de exceptionella motiver, som gora qvinnan mindre straff-
bar, icke fi anses foreligga hos négon annan, sé bor ocksi
den p4 tillvaron af just dessa motiver grundade misstanke
emot qvinnan, som tagit sig uttryck i den uti §§ 24, 26
framtridande processuella stringheten emot henne, icke
drabba annan #&n henne sjelf. D& qvinnan straffas efter
§8 24, 26 derfor, att man misstinker dolus, s& finnes en
viss — lat vara ringa — mdojlighet, att hon dock #r oskyl-
dig (till den dolosa handlingen), och just pa grund af denna
mojlighet #r stadgandet af presumptionsnatur (likasom
straffbarheten stannar langt under det fulla dolus-straffet).
Men om en extraneus straffades enligt samma §§, s& funnes
for dennes rikning icke blott den nimnda méjligheten, att
icke ens gqvinnan sjelf varit i dolus. utan dessutom en icke
ringa mdjlighet, att visserligen qvinnan varit i dolus, men
den delaktige, som hulpit henne vid enslighetssokandet
0. s. v, saknat vetskap om qvinnans dolus (t. ex. trott
hennes afsigt vara att efter fédseln i hemlighet siinda bort
barnet). Detta innebure i sjelfva verket en dubbel pre-
sumption fér denne extranei rikning — en konstruktion,
tér hvilken lagen icke kan anses gifva tillrickligt sttd.
Lika litet kan det 6fverensstimma med lagen att allt efter
presumptionens styrka skilja mellan straffri och straffbar
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delaktighet (dd ju i alla fall ingen dolus &r bevisad). —
Det sagda utesluter naturligen icke p& minsta sitt, att en
dylik handling af en extrameus kan innebéra en pa vanligt
sitt bevisad culpa, men denna bor dé ddrage honom ansvar
enligt § 9 (om samverkan emellan olika subjekters culpa
jfr. Fors. Subj. § 64).

Med denna uppfattning bortfaller hvarje anledning att
diskutera den eventuella delaktighetens nérmare gestaltning
vid § 25. Emellertid mé& anmérkas, att till nyssnimnda
skil hdr kommer ett nytt, nirmast for det fall, att del-
aktigheten hiénfort sig till enslighetssokandet. En dylik
delaktighet, som silunda ingenting haft att géra med forsto-
randet-1onliggandet, omfattar ju icke subjektivt hela den
brottsliga handlingen (eller riktigare: hela hufvudbrottets
objektiva reqvisit) och skulle omdjligen kunna bestraffas
enligt § 26. Det motsvarande later sig sdgas dfven om en
delaktighetshandling, som hiénfér sig ensamt till forstoran-

~ det-lonliggandet, sivida man nemligen icke delar den ofvan
(¢d § 24, n. 2) framstiallda uppfattning, enligt hvilken en
delaktighet 1 detta afseende gemenligen komme att upp-
hifva reqvisitmomentet enslighet, och dermed stilla #@fven
gvinnan utom § 26. En siddan medhjelp vid forstorandet
behofver ju alldeles icke innebidra delaktighet i ett even-
tuellt barnamord, som kan hafva skett forut; icke heller i
ett enslighetsstkande; icke ens vetskap om nigotdera.
Afven om man tinkte sig en summering af sirskilda del-
aktighetsakter, hinférande sig resp. till enslighetssokandet
och férstorandet, finnes dock (antaget att presumptionen
vore riktig betriffande qvinnan) den mojlighet, att emellan
dessa béda akter lige qvinnans dédande handling, hvarom
den delaktige kanske icke ens egt vetskap. ~— En annan
sak #r, att, om qvinnan visas hafva dolost eller kulpost
dodat sitt foster, den extrameus, som derefter, vare sig han
haft vetskap om brottet eller skiil att misstinka detsamma,
forstort fostret eller varit deruti delaktig, kan blifva straff-
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bar enligt Str. L. 3: 9, 10 (i fridga om kulpost hufvudbrott:
sdvida man anser efterféljande delaktighet kunna hanféra
sig till ett sddant).

8) Angdende konkurrens jfr. ofv. n. 6 a.

§ 26.

Qvinna, som, i uppsﬁt att doda eller fordrifva sitt
foster, nyttjar inviirtes eller utviirtes medel, som sidan
verkan hafva kan; varde domd, om fostret kommer utan
lif eller ofullganget fram, till straffarbete frain och med
ett till och wmed sex dr, och, i annat fall, till sidant ar-
bete eller fingelse i hogst sex manader. Lag den 20
Juni 1890.

(Den ursprungliga lydelsen af §§ 26 och 27 uppstillde
samma straffskalor for dessa §§, nemligen i férsta alterna-
tivet straffarbete fran och med tvd till och med sex &r och
i andra alternativet sddant arbete eller fingelse 1 higst sex
ménader. Den nuvarande lydelsen af §§ innebér en straff-
sinkning for § 26, i det minimum vid forsta alternativet
bestdmts till ett &rs straffarbete; men en straffhéjning for
§ 27, vid hvars senare alternativ straffskalan upptager en-
dast straffarbete, 1 hogst ett ar). ,

(M. B. 16: 2, 3, 4; L. K. 16: 12; L. B. 17: 15; Just.
Dep. 18569 § 26; K. F. 2%/, 1861 § 28).

M. B. inskrinkte, efter bokstafven, fosterférdrifnings-
brottet till samma brottssubjekt som vid barnamord, men
straffade »sddan kona» pa det blotta indicium, att hon haft
>missfodsel», sdvida hon ej genast uppenbarat detta och
»gitte visa orsak» dertill. L. K. uppstillde reqvisitet i.
hufvudsak lika med det nuvarande; jfr. ned.

1) Objektet. Fosterfordrifningsinstitutet innebér, med
hinsyn till objektet, en utvidgning af 14 Kap.:s omréde,
endér »foster> (i denna mening, annorlunda §§ 22, 26) icke
ingér uti begreppet menniska i § 1 etc. Om grinsen emellan
begreppen foster sdsom objekt for fosterfordrifning och



112 — § 26 nio 2 —

menniska sésom objekt for mord-drap-barnameord, jfr. ad
§ 1 n. 1: har fodseln spontant borjat (o: frén och med wuf-
vidgningsvirkarne), kunna derefter skeende handlingar icke
utgora fosterférdrifning (utan komma under §§ 1, 3, 22 etc.).

For bestimmande ater af fostrets begynnelsepunkt har
man i modern ritt uppgifvit att finna ndgon annan teoretisk
grins én iggcellens befruktande. En handling, som asyftar
forekommande af befruktning, t. ex. genom tillintetgérande
af obefruktade &gg (ovariotomi), faller naturligen utanfér
detta delikt. '

Med foster mdste forstds lefvande foster (likasom be-
greppet menniska icke innefattar lik): emot ett redan dodt
foster kan fosterférdrifning icke foéretagas. En mola, om
in lefvande, bor icke anses ingd under begreppet foster,
hvaremot en blott monstrués bildning lika litet upphifver
egenskapen af foster som egenskapen af menniska.

Jemfordt med straffskyddet for menniska, visar sig,
utom den visentligt ligre straffbarheten, den vigtiga skill-
nad, att dels ett blott skadande af fostret alldeles icke
(sdsom sddant), dels ett kulpost diédande af fostret enligt
regeln icke #r straffbart (jfr. dock § 29): denna senare
omstindighet utgor, . sdsom férut anmirkt (ad § 1, n. 1),
ett skil for att sitta den straffrittsliga grinsen emellan
foster och menniska si tidigt som mojligt.

2) Handlingen innefattar icke allt dolost fororsakande
af fostrets dod. Sjelfmordsférsék af qvinnan kan icke, efter
svensk ritt, féoras hit, huru bestimdt &n hennes insigt méa
hafva omfattat fostrets dod. Deremot upphifves icke straff-
barheten af gvinnans blotta insigt om mdjligheten af hen-
nes egen dod, da ett forsok (till sjelfmord), enligt vanliga
regler (Fors. Subj. § 43) icke kan anses féreligga. — Icke
heller kunna andra handlingar medtagas i fosterfordrif-
ningsreqvisitet, #n de, som gi in under uttrycket: nyttjande
of invirtes eller wivirtes medel: icke fosterfordrifning pa
psykisk vig; icke heller genom uppsatligt fororsakande af
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viss sjukdom (t. ex., vid §§ 27, 28: barnafadren blbrmgar
qvinnan lues for att framkalla missfall). :
Lagstiftaren har utvidgat detta institut (§§ 26—28) i
riktning emot forsok (>nyttjar ... medel, som sddan verkan
hafva kan»), utan att dock anvinda det stringt tekniska
forscksbegreppet . (ty uttrycken soker, sokt i §§ 27, 28 be-
stimmas nérmare geénom tilligget pd sdtt < 26 § sdgs).  Det
fortjenar anmérkas, jfdt, med §§ 2, 28, att han hérvid icke
gjort skillnad emellan berddt mod och hastigt mod (hvilket
kan fi praktisk betydelse &tminstone i friga om qvinnans
medverkan vid § 27). — Det delictum sui generis, som mot-
svarar forsoket, kommer, hér som eljes, ingalunda att ticka
sig med forsoksbegreppet (jfr. Fors. Subj. § 40); det inne-
fattar handlingar, som icke utgdra forsok, och utesluter
handlingar, som utgéra ett sidant. Om ndgon (t. ex. qvin-
nan sjelf, sdsom stundom  hindt) forsoker att utfora ett
agghinnestick, men pa grund af okunnighet eller oskick-
lighet icke lyckas, s& kan hiruti vil ligga. en férsoks-
handling i teknisk mening, men svérligen ett »nyttjande
af medel, som sddan verkan hafva kan». Detsamma giller,
om intagandet eller nedsviljandet af ett effektivt invirtes
medel i sista stund férhindras: medlet dr di icke nyttjadt,
om ock forsék i teknisk mening foreligger (sdrskildt fran
tredje mans sida vid §§ 27, 28). — A andra sidan kan
fordran p& en fara in concrefo icke hir genomféras pi
samma sitt som vid forsoket (Fors. Subj. § 47): uttrycket
som sddan verkan hafva kan afser en viss abstrakt egenskap
hos medlet (med hinsyn taget afven till anvindningssits
och gvantitet) att vara fosterférdrifvande, och vid kon-
kreta motverkande omsténdigheter kan i allminhet intefi
afseende fistas. Men ~visserligen har detta abstrakta be-
traktelsesiitt sina grénser: vare sig gqvinnan i¢ke dr haf-
vande, eller fostret &r dodt, redan forr d&n medlet borjat
verka, méste straffbarhetern g. k. bortfalla (om bevisningen

jfr. ned. n. 7). An vidare kan man svirligen genomféra
8
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det abstrakta begreppet s& ldngt, att ett medel, som under
en period af hafvandeskapet dr verksamt, men under en
annan period afgjordt overksamt (jfr. yttre massage mot
slutet och vid borjan af hafvandeskapet) skulle, utan hinsyn
till 'denna &tskillnad, alltid anses »fosterfordrifvandes>. Re-
geln blir alltsd, att det medel uppfyller reqvisitet, hvilket,
anvindt pd sddant sitt, i sddan qvantitet och vid den pe-
riod af hafvandeskapet, som in casu skett, allmént taladt
kan " kallas fosterfordrifvande; detta utan afseende pd den
grad af fara, som in concreto foreligger, eller de omstén-
digheter, som kunna hafva minskat denna.

3) Resultatet. 1 afseende pé resultatet uppstiller lag-
stiftaren tviinne alternativer, att »fostret kommer utan lif
eller ofullgdnget fram» och att detta icke #r fallet. -

a) »Om fostret kommer utan Uf eller ofullganget fram.»

Ofullginget kan hir icke betyda prematurt (mindre
utveckladt #n fostret skulle hafva varit vid naturlig fod-
sel). Denna betydelse af ordet forekommer visserligen i
dagligt tal (och #fven sésom en mindre exakt medicinsk
term), men dess antagande i detta fall stéter pd stora své-
righeter. Med en sidan tolkning skulle, dd férorsakandet
af fostrets dod icke blefve det karakteristiska for det striingare
alternativet, ingen tillricklig grund finnas fér den mycket
stora skillnaden emellan de bada alternativernas straffska-
lor (siirdeles i § 26, der maximum i den ena skalan ar
sex drs, 1 den andra sex mdnaders straffarbete samt mini-
mum i den férra ett drs straffarbete, i den andra en md-
nads fingelse). M. B. uppstéllde i 16: 3 sdsom reqvisit for
fosterfordrifning: »forgior, eller fordrifver, kona sitt foster.»
L. K. gaf stadgandet féljande lydelse (16: 12): » Har moder,
¢ uppsdt att dida eller fordrifva sitt foster, nyttjat invdrtes
eller utvirtes medel, som sadan verkan hafva kan, och kom-
mer fostret uton Uf eller ofullginget fram.» Men denna
forandring afsdg icke att utvidga reqvisitet med hdnsyn
tll handlingen, utéfver M. B., utan forestafvades af bevis-
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ningshénsyn. »>Det mdste», heter det i Motiv., »alltid blifva
svdart, om ej alldeles omdjligt, ait in concreto dastadkomma
full bevisning derom, att fostrets fortidiga fidsel, eller dess
framkomst utan lif, dr orsakad endast af det medel, som till
dess forgoring eller fordrifvande varit anvindt, emedan hdir-
till skulle, i de fall da invdries medel nytljas, och hvilka
oftast forekomma, fordras en noga kinnedom ej allenast om
qualitelen, utan ock om quantiteten af det brukade medlet,
dess specifika verksamhel och modrens individuela kroppsbe-
skaffenhet.» Deraf framgdr, att det objektiva reqvisitet,
enligt lagstiftarens intentioner, motsvarade det subjektiva,
och sdlunda bestod deruti, att det lyckals qvinnan att déda
eller férdrifva fostret; men lagstiftaren ansdg, att ingen
annan bevisning om kausalsammanhanget borde fordras,
dn att resultatet intridt. M. a. o. i stdllet fér att, lika
med M. B., uppstilla ett reqvisit: »dddar eller férdrifver
quinna  silt foster», omskrifver lagstiftaren af beviswings-
hinsyn pd foljande sitt: har qvinnan 1) haft uppsat af visst
innehdll och 2) anvindt tjenliga medel, samt har 3) resul-
tatet intréidt, s§ anses hon hafva genom sin handling &stad-
kommit resultatet och straffas for fullbordad fosterfordrif-
ning. Man har hir, sdsom ofta eljes, anledning erinra sig,
att L. K. stod under inflytande af en mera formalistisk
uppfattning af bevisningen &n den nuvarande. Det fall,
att resultatet blir ett annat d&n det afsedda, pé det sitt, att
fostret framfodes lifsdugligt, hade af M. B. alldeles icke
medtagits (férsoket karakteriseras af M. B. 16: 4 dermed,
att »ingen verkan ther d félgde»), och sikerligen icke heller
af L. K. tagits i betraktande (helst det p& ifrdgavarande
tid, d& dgghinnestick och insprutningar féga anvindes sdsom
fosterfordrifningsmedel, icke ofta torde hafva forekommit),
men f6ll faktiskt under forsoksbestdmmelserna enligt L. K.
Kap. 8. Sésom den nuvarande lagen uttrycker sig, faller
det helt naturligt under det andra alternativet. — Utom
nu nimnda ski#l mé dfven anmirkas, att straffskalan vid
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forsta alternativet i § 26, derest detta skulle anses om-
fatta det fall af forsok, att fostret framfodes lifsdugligt,
komme i ett skiligen egendomligt férhéllande till straff-
skalan vid barnamordsforsok: den férstndmnda skalan &r
ett till sex &rs, den sistnimnda tvd ménaders till tva &rs
straffarbete. '

Ofullgdnget méste derfor ndrmast betyda, hvad stun-
dom uttryckes med ordet olifligt o: saknande viabilitet pa
grund af den fortidiga fodseln; dervid viabilifet betyder
formaga att vid sddan vérd, som under normala forhallan-
den kan komma fostret till del, bibehallas vid lif; mojlig-
heten att genom exceptionella dtgirder utveckla ett prematurt
foster kan icke tagas i betraktande. Men till det férsta
alternativet maste foras dfven det fall, att lefvande fram-
fodt foster saknar viabilitet af annan grund &n bristande
utveckling (ofullgdnget alltsd — prematurt icke-viabelf, utan
fordran pd4 Lkausalférbindelse mellan dessa bida bestéim-
ningar). Vare sig denna andra grund #r att s6ka i de
skador, fostret lidit genom den brottsliga handlingen (gift,
knddande, sdr af spetsigt instrument) eller fostret i sig sjelf
(p& grund af sjukdom eller felaktig bildning) kan antagas
hafva haft for svag viabilitet for att i moderlifvet uppné
maturitet och framfédas lefvande, sd har fosterférdrifningen
tydligen orsakat fostrets dod; i sistnimnda fall &r den &t-
minstone orsak till att fostrets dod intrdder redan nu; upp-
sdtet dr i ena som andra fallet férverkligadt. Saledes kom-
mer det forsta alternativet att omfatta allt framfodande af
dodt eller icke-viabelt foster. 1 friga om § 27 madste till-
liggas #dfven det (af lagstiftaren icke uppmirksammade)
fall, att fostret (utan att framfodas) dér #llika med quin-
nan; sdledes in loto: hvarje fororsakande, genom fosterfor-
drifningshandlingen, af fostrets dad. ‘

Det ir ofvan (ad § 1, n. 1, 4. f.) anmirkt, att om det
(prematura) icke-viabla fostrets lif forkortas (genom positiv
handling eller underladtenhet), vare sig under eller efter
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fodseln, sd kan man héruti icke rimligen se ett mord (barna-
mord ete.), som skulle trida i konkurrens med fosterfor-
drifningen — hvaremot naturligen motsatsen giller, om ett
genom den fosterfordrifvande handlingen i fortid framfédt
viabelt foster dédas under eller efter fodseln. ‘

Koausalforbindelse mellan handlingen och resultatet. For-
mellt uppstiller lagstiftaren det for detta alternativ ut-
mérkande resultatet.icke sdsom en verkan af handlingen,
utan sdsom ett »reqvisitmoment utom -kausallinien» (Allm.
Br. § 5, m. 1). Men detta far naturligen icke drifvas lingre,
an att kausalférbindelsen icke behéfver bevisas, for att det
stringare alternativet skall intrida. Skulle det deremot
bevisas, att fostrets: d6d haft en annan orsak (t. ex. derige-
nom att aborten intrédt allt for ling tid efter handlingens
foretagande), si. intrider det mildare alternativet. (Skulle
déden visas hafva intrddt forr &n handlingen kunnat pé-
verka fostret, bortfaller: straffet helt och hillet, jfr. ofv.
n. 2). — Om en annan orsak medverkat med handlingen,
sd hindrar detta icke, att det stringare alternativet intrd-
der: ndgon direkt eller analogisk tillampning af § 43 far
lika litet ske hir som vid annat uppsdtligt dodande. Héraf
foljer bl. a., att man icke, fér svensk ritt, kan gilla den
i utlandsk rdttspraxis stundom framtridande &sigt, att den
hogre straffskalan ir otillimplig, om det visar sig, att do-
den intridt genom ndgon omsténdighet, som lika vil kunde
framkommit vid naturlig forlossning, eller som oundging-
ligen hade mdst framtrida vid en sidan. I ena som andra
fallet har fosterférdrifningen dock varit ew orsak, och en
afgorande, till att doden wu intrdder (jfr. ofv.); och om
nigon relevant inkongruens emellan det subjektiva och det
objektiva (Allm. Br. § 37) kan det i dessa fall icke latt
blifva tal, sivida uppsdtet icke gatt ut pid att endast fram-
kalla prematur fédsel, hvarom jfr. ned. ». 5.

b) »I annat fall.> D4 hir intet resultat fordras med
héinsyn till fostret, blir frigan om handlingens konsumma-
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tionspunkt af vigt. Derom jfr. hvad ofvan (n. 2) yttrats
angfende foérhallandet till forsoksbegreppet. Ehuru lagstif-
taren uttrycker sig i pramsens (nyttjar), dr det sannolikt,
att han icke velat lita straffbarheten intréda forr &n hand-
lingen &tminstone dr s& vidt fortskriden, att hvad som re-
dan skett, kan »hafva sddan verkan» (jfr. forgiftning, som
skall ske genom intagande af flere mindre doser; atgiirder,
som inleda ett #gghinnestick o. s. v.). Men att vissa ytter-
ligare handlingar ingétt i den ursprungliga planen, t. ex.
intagande af #dnnu mera gift, utesluter icke konsumma-
tionen.

4) Intressekollision. Om det i verkligheten vanliga
fall af néd, d& fostrets déd krifves for att ridda moderns
Lif jfr. ad § 1 =n. 5.

B) Uppsdtet #r alternativt bestimdt: »déde eller for-
drifva». »Doéda» afser nirmast dédande i moderlifvet; »>fér-
drifva» afser dessutom det fall, att déden beriknas skola
ske under férlossningen, eller fostret vil framfodas lef-
vande men utan forméga att bibehdllas vid lif. Dessa moj-
ligheter komma i allmiénhet att af uppsatet alternativt
omfattas. Deremot kan ordet foérdrifva icke ticka sig med
utdrifva, s& att det skulle omfatta dfven fororsakande af
prematur fodsel med viabilitet. Ett dylikt uppsét dr litt
tinkbart (t. ex. syftet att dolja en oloflig beblandelse inom
eller efter ett dktenskap), men denna handling #r icke
straffbar ¢. h., icke ens, om den resulterar i ett kulpost
dodande af fostret. Det lifsstraff, som i M. B. I e.
stadgades for férdrifvande, utesluter hvarje tvifvel om ordets
betydelse der.

Sévida handlingen afloper utan att fororsaka fostrets
dod, torde, i analogi med de for forsoket gillande regler
(Fors. subj. § 43), dolus eventualis icke fi anses gora till-
fyllest. Detta dr sdrskildt af vigt, om qvinnans egentliga
syfte varit att &stadkomma en prematur f6dsel, dervid fost-
rets dod ingétt sdsom eventuellt uppsdt. En sidan hand-
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ling bor, derest intet resultat intrider, eller fostret fram-
kommer viabelt, icke straffas q. h. — Men har handlingen
fororsakat fostrets dod, sd att fallet kommer under det
forsta alternativet, bor #fven dolus eventualis straffas; det
finnes d& ingen’anledning att &beropa analogien frin for-
soksinstitutet. Kunde man #&n hdrvid hysa ndgot tvifvel i
friga om handling, féretagen af qvinnan sjelf, si mdste
detta tvifvel falla, d& man besinnar, att samma regel i
detta hinseende, som uppstilles vid § 26, d4fven maste giilla
for §§ 27, 28. Ingen ldrer tveka att bestraffa en yrkes-
missig fosterfordrifverska, som, i syfte att framkalla pre-
matur fédsel men med eventuellt uppsét att déda fostret,
fororsakar sistnimnda resultat; och &nnu mindre, att be-
straffa den, som utan gvinnans vilja foretager samma hand-
ling med samma resultat.

6) Subjekispluralitet. Ingen extraneus boér nigonsin,
vare sig sésom medgerningsman eller delaktig, straffas en-
ligt § 26. Man fir nemligen icke tiénka sig foérhéllandet
emellan §§ 26 och 27 i detta héinseende bestimdt genom en
analogi till férhillandet emellan medhjelp till sjelfmord och
dédande pd begiran (jfr. ofv. ad § 1 n. 4), hvilket skulle
innebiira, att brottet i § 27 &tminstone till en sida vore
riktadt emot gvinnan utan att af hennes samtycke kunna
hifvas. Detta element af brottsligheten skulle d& alltid
foreligga, sdvidt extraneus foretagit en gerningsmannahand-
ling (jfr. dédande pa begiran), men bortfalla, da extraneus
endast foretagit en medhjelpshandling &t qvinnan (jfr. del-
aktighet 1 sjelfmord), vid hvilket sistndmnda foérhéllande
alltsd blott det rena brottet emot fostret skulle dterstd och
straffas enligt § 26. Men denna uppfattning af § 27 si-
som ett fall af legalkonkurrens &r betiinklig redan derfér,
att den strider emot de regler, som méste uppstillas an-
giende samtyckets inverkan vid misshandelsbrotten: den
skada & qvinnans kropp, som med bestimdhet kan antagas
ingd 1 gerningsmannens uppsat enligt § 27, kan svérligen
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anses stirre, #n att straffbarheten i denna del genom sam-
tycké hifves; till att vid § 27 de ture presumera en: dolus
eventualis med afseende.pd qvinnans dod, har lagstiftaren
icke' haft tillrackligt skidl. Det dr ocksd tydligt nog, att,
derest lagstiftaren verkligen haft en dylik uppfattning, han
icke skulle hafva underlétit att vid § 27 i likhet med hvad
som skett vid § 28, uppstilla sirskilda straffskalor for de
fall, att qvinnan af gerningen ljutit svér kroppsskada eller
ddden; ett motsatt forfarande skulle, under ifrdgavarande
forutsdttning, std i bestdmd strid emot lagens grund i §§
4, 5. — Lagstiftaren har fastmera otvifvelaktigt uppfattat del-
aktighetsfradgan vid § 26 pa alldeles samma sitt som vid § 22.
Béde L. Kis och L. B:s férslag innehdllo i de’ §§; som mot-
svard Str..L. 14: 27 den uttryckliga tillsatsen »eller #ll
sidan gerning rddt eller hulpit> (L. K. 16: 13; L. B. 17:
16), alldeles . som de i fridga om barnamord innehéllo en
motsvarande uttrycklig bestdimmelse. = Visserligen var i
béda forslagen (likasom i 1864 &rs lag) straffskalan den-
samma - for bédda §§; men den mindre'visentligt delaktige
straffades’ efter fulla gerningsmannaskalan. Jemférdt med
barnamord, kan ju icke formekas, att reqvisitet vid § 26
icke begrinsas. till »qvinna, som. af oloflig beblandelse blif-
vit: hafvande», men dels kommer (hos oss) det stora fler-
talet: af fosterfordrifvande modrar faktiskt under denna ka-
tegori, dels finnes en annan ratio legis, gemensam for §§
22 och 26, for att bedéma qvinnan efter annan straffskala
#n’ en exwlraneus, nemligen den, efter Mittermaier, vid barna-
mord (jfr. ad § 22, n. 1) anférda, att qvinnan betraktar
fostret sésom en del af henne sjelf: tydligen mdste denna
synpunkt framtrida betydligt-starkare vid fosterférdrifning
dn vid barnamord. — Vid lagindringen 1890 motiverade Nya
L. B. den foreslagna straffskirpningen i § 27 bl. a. der-
med,  att gerningen medférde fara for modrens lif och helsa.
Men dels saknas alltjemt (i motsats till § 28) s#irskildt an-
svar for de fall, att ‘qvinnan far svdr kroppsskada eller
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ljuter. doden; dels framhaller Ni L. B. sjelf sdsom sin asigt,
att »>bitrdde vid fosterfordrifuing aldrig md kunna forsonas
med ringare stroff dn . straffarbete> (d. v. s. alltid md straf-
fas ‘efter § 27), och motiverar detta dfven dermed, att de
férmildrande omstindigheter, som kunna tala till férmén
for den brottsliga modren, aldrig i samma grad ega till-
lampning pé hennes medhjelpare. — Alltsd bor grénslinien
emellan §§ 26 och 27 i alla brottspositioner utan undantag
sammanfalla med skillnaden emellan qvinnan sjelf och
extraneus: den, som forhulpit qvinnan till fosterfordrifvande
medel ‘bor siledes straffas efter K. 3 jfdt. med § 27; om-
vindt bor gvinnan, derest hon skulle deltaga 1 brottet utan
att (ens génom negativ handling) f4 gerningsmannaansvar
(hon har t. ex. anstiftat gerningsmannen att gifva henne
ett invirtes medel, vid tillfille, d& hon ej vet om det),
straffas efter K. 3 jfdt. med § 26.

7) Bevisningen. Af praktiska skiél mdste sﬁdana ‘in-
viandningar, som att fostret varit dodt, férr én det kunnat
péverkas af handlingen, eller att frukten var en mola
(jfr. ofv. m. 1), bevisas af inkulpaten. Deremot méiste na-
turligen #klagaren visa, att qvinnan verkligen varit haf-
vande; tvifvel i denna punkt méste leda till straffrihet. —
Bristande kausalsammanhang emellan handlingen och fo-
strets d6d upphéfver forsta alternativets tillimplighet, men
méste visas af inkulpaten (jfr. ofv. . 3, a). — Likaledes
méste inkulpaten, for att frias, tminstone gora sannolikt,
att uppsdtet endast gitt ut pid Astadkommande af prema-
tur. f6dsel — en fordran, som skﬁ,rpes, derest resultatet
blifvit fostrets dod..

8) Straffet. Analogien af forhéllandet. emellan § 22
och §§ 1, 3 medfér, att qvinna, som af oloflig beblandelse
blifvit hafvande, méste bedomas vida mildare &n annan
moder, som gor sig forfallen till ansvar efter § 26. Da
lagstiftaren méste antagas hafva betraktat foérstnimnda
brottssubjekt sdsom det reguliera, sd &r den ritta uppfatt-



122 — 8§27 nio 1 —

ningen, att det motsatta férhdllandet bor utgdra en visent-
ligt férsvirande omstédndighet inom ifrégavarande straff-
skalor. — Straffskirpning enligt Str. L. 2: 6 (L. **/s 1906)
kan icke forekomma vid denna § (men vil vid ofriga till
fosterfordrifningsinstitutet hérande §§).

§ 21

Den som, med qvinnans vilja, soker doda eller for-
drifva hennes foster, pa siitt i 26 § siigs, varde domd,
om fostret kommer utan lif eller ofullginget fram, till
straffarbete frin och med tvd till och med sex &r, och, i
annat fall, till sidant arbete i hogst ett ar. Lag den
20 Juni 1890.

(Om den éndrade lydelsen jfr. ad § 26).

(M. B. 16: 3, 4; L. K. 16: 13; L. B. 17: 16; Just. Dep.
18569 § 26; K. F. 29/, 1861 § 29).

Angdende objekt, handling, resultat, intressekollision,
subjektspluralitet och bevisning jir. ad § 26.

1) »Med quinnans vilja> i motsats till uttrycket »utan
gquinnans vilja> i § 28. Hiruti ligger icke en fordran pa
qvinnans vefskap om den konkreta handlingen; har hon in
genere gifvit samtycke utan att veta, nir eller hur ger-
ningen skall ske, och derefter t. ex. intager gift utan att
veta derom, s& straffas extraneus enligt § 27 (jfr. L. K. 16: 13
»med modrens vetiskap eller vilja»); qvinnans egen straff-
barhet (sdsom anstiftare etc.; enligt § 26) ér, dfven vid
dylikt forlopp, ingalunda utesluten. Hvarifrdn initiativet
utgétt, ar likgiltigt, och éfvensd det sitt, hvarpd viljan yttrat
sig; den kan, vetskap forutsatt, hafva &ddagalagts genom
ren passivitet. Om och huru brottslingen erhillit kinne-
dom om qvinnans vilja, inverkar icke heller, om viljan

ott finnes. Men en efterféljande ratihabition har (teore-
tiskt) lika liten betydelse, som om qvinnan genom falsk
uppgift om férut lemnadt samtycke till handlingen vill pé-
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taga sig sjelf straffskuld for att mildra brottslingens straff.
Obeslutsamhet hos qvinnan (i sédana fall, der hon icke
medverkat i sjelfva gerningen, jfr. ad § 26, n. 6 4. f.) leder
for extraneus till § 28, hvilken ju omfattar allt, som sker,
utan (icke blott: mot) gvinnans vilja. Af samma skil méste
§ 28 vara tillimplig, om ¢vinnan icke kan anses ega nigon
verklig vilja. Men frigan, hvad med hinsyn till dlder
0. 8. v. 4r relevant vilja, méste hir som eljes i straffritt,
dé det giller brottsobjektet, bedémas in casw och kan icke
. afgbras efter civilrittsliga eller 6fverhufvud efter abstrakt
fastslagna regler (jfr. ofv. ad § 10, II, 3). Detsamma gil-
ler med hinsyn till de motiver, som bestimt gvinnan att
lemna sitt samtycke (tvdng o. s. v.); en friga, som endast
ur intressekollisionssynpunkt, genom ett afgérande in con-
creto, kan vinna en tillfredsstillande 16sning. — Tydligen
skall viljan hafva omfattat verklig fosterférdrifning: ett
samtycke till framkallande af prematur fodsel dr icke nog
(men ett ‘dylikt kan in dolo eventuali hafva inneslutit fo-
sterfordrifning och i s fall, derest fostrets déd férorsakas,
medféra dels att qvinnan sjelf blir straffbar, dels att en
extraneus med fosterférdrifningsuppsit kommer under § 27
i stillet for § 28: jfr. ad § 26 ». 5).

2) Uppsdt. Misstag af brottslingen angéende qvinnans
vilja méste som vanligt s& behandlas, att han kommer un-
der den mildare bestimmelsen, alltsé § 27, likavil om hon
honom ovetande samtyckt, som om han falskeligen trott
henne samtycka. Ty skillnaden emellan §§ 27 och 28
hvilar icke p& ett uteslutande subjektivt straffskarpnings-
moment (i hvilket fall det endast skulle hafva kommit an
pé brottssubjektets uppfattning af saken). — Ovisshet i
nimnda hinseende kommer under reglerna for dolus even-
tualis. — Foérhoppning om ratihabition af gvinnan linder
icke gerningsmannen till fordel; utesluter alltsi icke an-
vindandet af § 28,

3) Konkurrems. Stadgandet boér, sisom redan forut
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anmirkt (ad § 26, n. 6), icke uppfattas sisom legalkonkur-
rens emellan uppsatlig misshandel & qvinnan och brott emot
fostret, i hvilket fall lagstiftaren icke skulle hafva under-
14tit att, sdsom i § 28, yttra sig om vidare eventuella foljder
for qvinnan. Fastmera méste hir det 1 handlingen lig-
gande moment af misshandel 4 qvinnan anses genom hen-
nes samtycke hafva forlorat sin rattsstridighet ¢. k. Vid
sddant forhallande kan icke § 4 (eller § 5) tillampas, om
qvinnan, kulpost eller kasuellt, ljuter déden genom hand-
lingen (jfr. ad § 5, n. 1); icke heller, 1 motsvarande fall, -
§ 11 pa grund af svér kroppsskada. . Detta giller nu vis-
serligen, férsdvidt gerningsmannens uppsat icke gdr utof-
ver reqvisitet 1 § 27. Men det dr ténkbart, att hans upp-
st kan visas hafva gatt lingre, sidrskildt sdsom dolus even-
tualis med hinsyn till qvinnans déd (t. ex. en yrkesmissig
fosterfordrifverska, som méste inse, att qvinnan, i betrak-
tande af sin svaga konstitution, svirligen skall undslippa
med lifvet). D& vid dylikt forhéllande naturligen §§ 1, 3
blifva tillimpliga, bér § 27 anses utesluten, enir, i motsatt
fall, uppsédtligt dodande af veterligen hafvande qvinna &f-
ven borde behandlas sdsom konkurrens emellan §§ 1 eller 3
och 28, hvilket lagstiftaren icke kan antagas hafva afsett
(om ock i dldre lagstiftning, M. B, 22: 7, en dylik kompli-
kation var af lagstiftaren sérskildt uppméirksammad). —
Samma synpunkter blifva, med hénsyn till skada & qvinnan,
afgérande, om handlingen féretagits pd grund af falskt
antagande, att qvinnan varit hafvande. -— Om nu intet
moment af uppsdtlig misshandel & qvinnan, i ofvan nimnda
betydelse, kan anses hafva ingétt i handlingen, s§ kommer
deremot, forsdvidt qvinnan fér svirare kroppsskada &n
méttet 1 § 13 eller hon ljuter ddden, si godt som alltid
ett ansvar foér villande, efter § 17 eller § 9, att drabba
gerningsmannen., Nimnda straffbestimmelse kommer dé
att konkurrera enligt 4: 1 m. 1 med § 27.

4) Straffet. Den svenske lagstiftaren har icke tagit
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sérskild hinsyn till yrkesméssighet eller animus lucri. Den,
som har fosterférdrifning till ndringsfing, kommer f6ljakt-
ligen, derest handlingen sker med gvinnans vilja, under
samma straffbestimmelse som en nira sligting, hvilken i
hastigt mod gifver qvinnan ndgon ringa medhjelp.
Hinsyn till den faktiskt ofta forekommande yrkes-
méissigheten torde emellertid hafva bestéimt lagstiftaren att
vid denna §, férsdvidt straffet uppgér till minst sex mé-
naders straffarbete, stadga forlust af medborgerligt fortro-
ende, § 46 ' ‘

§ 28.

Har  nigon, utan gvinnans vilja, sokt doda eller for-
drifva hennes foster, pa siitt i 26 § siigs; domes, om fo-
stret kommer utan lif eller ofullginget fram, till straff-
arbete fran och med sex till och med tio ar, och, i annat
fall, till sadant arbete fran och med sex manader till och
med tvi ar. Fick ¢vinnan af gerningen svar kroppsskada;
domes till straffarbete pa lifstid eller i tio ar: fick hon
deraf doden; miste gerningsmannen lifvet eller domes till
straffarbete pa lifstid.

(L. K. 16: 14; L. B. 17: 17; Just. Dep. 1859 § 27;
K. F. /1 1861 § 30).

Angdende objekt, handling, resultat och bevisning jfr.
ad § 26.

» Utan quinnons vilja» jfr. ad § 27, n. 1. — Angdende
dolus, jfr. ib. n. 2.

1) Konkurremns. Vid denna § upphéfves misshandels-
momentet icke af qvinnans samtycke. Emellertid méste an-
ses, att lagstiftaren, genom legalkonkurrens, intagit nimnda
moment 1 hufvudreqvisitet, forsédvidt skadan & qvinnan icke
ofverstiger graden i § 12. Det kan nemligen knappast
vara hans mening, att man vid den mindre skadan skulle
aberopa bada §§ 12, 28, d& vid svérare verkningars intrd-
dande § 28 ensam (och icke §§ 4, 11) kommer i betraktande.
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Kan gerningsmannen visas hafva haft uppsédt att doda
och berddt mod, komma §§ 1, 2 i betraktande. Vid det
fullbordade mordet finnes ingen anledning att citera § 28
(jfr. ad § 27 x. 8). Stannar det vid mordforsék — som vid
(den hir nira till hands liggande) dolus eventualis icke far
antagas! jfr. ad § 2 n. 2; Fors. Subj. § 43 — si madste
bada §§ 2, 28 &beropas, d& under olika omstéindigheter #n
den ena, #&n den andra leder till hogre straffbarhet. Egent-
lig konkurrens (enligt 4: 1) bor stringt logiskt anses fore-
ligga blott i det fall, att fostrets ddd fororsakas, ty forsok
emot modrens lif #r med ndédvindighet pd samma ging
forsok emot fostrets Iif (likavdl som ett fullbordadt do-
dande af modren si godt som oundgingligen innesluter
ett dédande af fostret), under det att férs¢ket emot modren
ingalunda innesluter ett fullbordadt dodande af fostret.

Aterstar frigan om sidant uppsétligt dodande af haf-
vande qvinna, der endast hastigt mod kan visas — en
frdga, som lagstiftaren knappast tagit i nérmare 6fver-
vigande. Att med tillhjelp af § 28 i princip behandla
drdp & (veterligen) hafvande qvinna sdsom en qvalifikation
af vanligt drdp — 1 analogi med det ofvannimnda gamla
stadgandet M. B, 22: 7 — kan tydligen icke g4 an. Den,
som 1 hastigt mod dddar qvinnan genom ett revolverskott
i hufvudet, kan i handlingens égonblick hafva full vetskap
om att han hirigenom dodar fostret, och det kan ju icke
férnekas, att skottet i viss mening #r ett »medel, som
sddan verkan hafva kan». Men ingen. betviflar vil, att
det vore ett afgjordt missférstdnd att hir tillimpa vare
sig § 28 ensam eller §§ 3 och 28 i konkurrens. A andra
sidan inskriénker sig § 28 naturligen icke till sddana &t-
girder, som #ro af mer specifik, teknisk art. Likasom
massage etc., kunna otvifvelaktigt stotar, slag o. d. pd
underlifvet utgoéra fosterfordrifvande handlingar (om de
an icke fi praktisk betydelse vid §§ 26, 27): jfr. forhdllan-
det till § 29 (soch hade han ej uppséit att fostret skada»:
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dylika slag etc. komma ej under § 29, om sidant uppsdt
fanns; alltsd komma de under § 28). En sddan misshandel
kan ldtt tdnkas utéfvad i hastigt mod och likvdl med
bestimdt uppsit att déda fostret: om nu qvinnan ljuter
doéden, straffas gerningsmannen efter den stringa skalan
(= mordstraffet) 1 slutet af § 28. Alltsd leder revolverskot-
tet i hufvudet, hvarigenom qvinnan jemte fostret uppsét-
ligen, i hastigt mod, dodas, till drdpsstraffet; men slagen
1 underlifvet, paribus ceteris, till mordstraffet. — Det ldrer
knappast finnas annan principiell grénslinie #n den vis-
serligen foga tillfredsstéllande, som skiljer mellan det upp-
sat, hvilket omfattar fostrets dod siisom en verkan af
qvinnans doéd, och det uppsit, som stdller de bdda resul-
taten i motsatt kausalordning; pé sistnémnda — (vid hastigt
mod) stringare straffbara! — sida kommer emellertid dfven
det fall att stdlla sig, att endast fostrets och icke qvin-
nans dod omfattats af uppsdtet. Dock hindrar ingenting,
att fostrets dod édfven i férra fallet kan vara det egent-
liga syftet. Barnafadren, hvilken (sdvidt visas) i hastigt
mod, t. ex. genom slag i hufvudet, dodar qvinnan foér att
blifva qvitt barnet, lirer svirligen kunna anses stringare
in efter § 3 och blir siledes (orimligt nog) att beddoma
mildare #n den, som endast haft for afsigt att genom
misshandel af férstndmnda art (slag i underlifvet etc.) doda
fostret, men dervid ouppsétligen fororsakar qvinnans dod,
och hvilken silunda straffas efter sista straffskalan i § 28.
— Skulle, uti sistndamnda fall, brottslingen &fverbevisas
om uppsét (lat vara dolus eventualis) att genom denna
handling dfven ddda qvinnan, béra, vid nu utvecklade for-
hallande mellan de bdda instituterna, jemte § 28, § 3 samt
4: 1 &beropas.

2). Straffet. Forlust af medborgerligt fortroende § 46.
Adomes afven vid dodsstraff 2: 19 m. 1.
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o § 29. o
Forotvar nigon & qvinna, den han vet hafvande vara,

sidan misshandel, att fostret forgis eller kommer ofull-
ginget fram, och hade han ej uppsit att fostret skada;
domes, om misshandeln skedde med beradt mod, till straff-
arbete frin och med tvi till och med fyra ar, och, om
den skedde af hastigt mod, till straffarbete fran och med
sex manader till och med tva ar; dock ma, der brottet
ir med synnerligen mildrande omstindigheter foremadt,
straffet nedsittas i forra fallet till straffarbete i sex ma-
nader och i sednare fallet till sidant arbete i tvA ména-
der eller till fingelse. Lag den 20 Juni 1890. '

(Den nuvarande lydelsen innebir rittelsen af en oegent-
lighet i den ursprungliga, hvilken, i det den faststillde den
sista utbrutna skalan till endast fingelse, uti straffskalan
in' toto ofverhoppade straffarbete fradn och med tvd intill
sex ménader). '

(M. B. 22: 7; L. K. 16: 156; L.'B. 17: 18; Just. Dep.
18569 § 28; K. F. /1 1861 § 31). :

1) Detta reqvisit innehdller tvinne elémenter. Iet
ena #r uppsatligt: misshandel & qvinna, den man vet haf-
vande vara. Fordran pd uppsét framgér af den féljande
indelningen uti berddt mod och hastigt mod. Ovisshet hos
brottslingen bedémes enligt ‘reglerna for dolus eventualis.
Det andra elementet ér en icke-uppsédtlig verkan, fostrets
déd, hvilken, i betraktande af brottslingens vetskap om
qvinnans tillstdnd, vanligen ligger inom hans culpa, men
omfattas af bestimmelsen, dfven om den skulle vara kasuell.
Jemlikt den ofvan (ad § 26, n. 3 @) framstillda tolkning
af ordet »ofullgdnget>, kommer det fall, att fostret fram-
fodts lifsdugligt, ehurn prematurt, icke under § 29. Fost-
rets dod dr i denna § uttryckligen bestimdt sdsom verkan
af den brottsliga handlingen (»sddax misshandel, atts), i
motsats till forhdllandet vid §§ 26—28 — en Aatskillnad,
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som endast influerar pé bevisningen (jfr. ad § 26, ». 3 a),
1 det att denna § krafver vanlig bevisning angdende kau-
salsammanhanget.

Eit vigtigt fall af kulpos fosterférdrifning har silunda
genom denna § kriminaliserats, men alla éfriga dro straff-
fria: sdledes framfor allt kulpos fosterfordrifning af qvinnan
sjelf; dfvensd kulpos fosterfoérdrifning af tredje man genom
kulpos misshandel af gvinnan.

2) Subjekispluralitet. Lagstiftaren har i § 14 icke be-
rort det fall, att flere deltagit 1 misshandel, hvaraf kommit
sddan skada & fostret, som i § 29 sigs. Mdjligen har lag-
stiftaren utgatt derifrdn, att de olika misshandelsakterna i
detta fall, snarare &n vid §§ 7, 8, 14, kunna samtliga anses
vara medverkande till resultatet. Emellertid &r ingalunda
uteslutet, att en bestimd sondring kan goéras emellan viss
misshandel, som inverkat och annan misshandel, som icke
inverkat pd fostrets dod. Under sidana forhéllanden méste
de allmdinna reglerna komma till anvindning, s& att alla,
som kunna anses hafva in concreto medverkat till fostrets
dod, straffas enligt § 29, oberdknadt ett eventuellt ansvar
enligt § 14; men de Ofrige endast enligt § 14 (eller § 13).
Kan fullstindig utredning icke #dvigabringas, &terstdr en-
dast att tillimpa § 14 m. 2. Naturligen maéste, hir som
eljes, all delaktighet (obs. sarskildt komplott), som hénfér
sig till totaliteten, medféra ansvar foér det totala resultatet.

Har gvinnan ljutit déden, komma §§ 7, 8 till anviind-
ning, dervid, rorande samtidigt &beropande af § 29, de of-
van ad § 8 framstiéllda grunderna tillampas.

3) Konkurrens. Att lagstiftaren icke genomfdrt en
fullstindig legalkonkurrens emellan misshandel 8§ gvinnan
och véllande af fostrets doéd, visar sig deraf, att de svéra
fallen af misshandelsdeliktet (§§ 10, 11) dro strdngare be-
straffade &n komplikationen i § 29. A andra sidan #r det
tydligt, att straffskalorna i § 29 méaste hafva bestimts med

nidgon hinsyn dfven till misshandeln. I hvarje fall maste
: 9
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sdledes straffbestimmelsen rérande den minsta graden af
misshandel (§ 13) anses utesluten genom § 29, och deremot
§§ 10, 11 icke uteslutna. Angdende § 12 kan man vara
ndgot tveksam, dock synes riktigast, att i detta likasom i
andra jemforliga fall (Str. L. 10: 1 etc.) 4beropa densamma.
jemte den komplicerade bestimmelsen. Négon egentlig
praktisk betydelse har denna frdga knappast.

Har gqvinnan ljutit déden, och nigon af §§ 4, 5 kom-
mer till anvindning, bor drépsbrottet anses utesluta foster-
fordrifningsbrottet, eftersom gvinnans dod implicerar fost-
rets dod, och straffskalorna icke heller gifva anledning till
samtidigt dberopande. (Vid §§ 1, 2, 8 faller af sig sjelf,
att § 29 icke kommer i friga, eftersom det heter i reqvi-
gitet »och hade han ef wuppsdal atl fostret skada»). Men
skulle fallet komma under § 43, si att gerningsmannen
befrias fran ansvar efter §§ 4, b, si maste ater § 29 till-
gripas, vare sig ensam (om den uppsétliga misshandeln
stannar vid graden i § 13) eller i konkurrens med miss-
handelsbestimmelsen (§§ 10—12); gvinnans déd kommer i
sddant fall antingen att leda till dberopande af § 9 eller
att icke féranleda dberopande af ndgon sidrskild §; derom
jir. ad § 43. Beror #fven fostrets dod pa sddant ofall, som
i § 43 sigs, torde, jemlikt grunderna for §§ 43-—44, till-
lampligheten af § 29 bortfalla och endast straffet fér den
uppsétliga misshandeln qvarstd; i detta fall kan sdlunda
§ 13 komma till anvindning.

Angdende samtidig anvindning af § 14 och § 29, af-
vensom af §8 7, 8 och § 29 jfr. ofv. n. 2 4. f.

§ 30.

Har nagon i annat fall, in i 23 § siigs, uppsitligen
satt mt barn, det han pligtig var att varda och som sig
sjelf ej hjelpa kunde, eller det eljest uppsatligen frin sig
skilt och samedelst i hjelplost tillstand forsatt, och skedde
det & sadant stiille eller under sidana omstindigheter, att
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gerningsmannen ej med sannolikhet kunde viinta barnets
riddning; domes till straffarbete fran och med tva till
och med sex ar. Fick barnet svar kroppsskada; domes
till straffarbete fran och med sex till och med tio ar:
ljot det doden; domes till straffarbete pa lifstid eller
i tio ar.

(M. B. 16: 5; L. K. 16: 16; L. B. 17: 19; Just. Dep.
1859 § 29; K. F. *°/1 1861 § 32).
Jir. ned. ad § 33.

§ 31.

Blef barnet utsatt a sadant stiille eller under sidana
omstindigheter, att fara for dess lif eller helsa viil var for
handen, men gerningsmannen dock med sannolikhet kunde
vinta dess riddning; da skall till straffarbete i hogst tva
ar domas. Fick barnet svir kroppsskada; domes till straff-
arbete frin och med tva till och med sex ar: ljot det
doden; vare gerningsmannen forfallen till straffarbete fran
och med sex till och med tio ar.

M. B. 16: 5; L. K. 16: 17; L, B. 17: 20; Just. Dep.
1859 § 380; K. F. */1 1861 § 33.
Jifr ned. ad § 33.

§ 32.

Sattes barnet ut & sidant stille eller under sidana
omstiindigheter, att fara for dess lif eller helsa ej syntes
vara for handen; da skall till bioter eller fingelse i hogst
sex manader domas. Fick barnet svar kroppsskada; domes
till straffarbete i hogst tva ar: 1jot det doden; domes till
straffarbete fran och med sex manader till och med fyra ér.
Lag den 20 Juni 1890. '

(Den nuvarande lydelsen innebéir en straffsankning i
forhallande till den ursprungliga, hvilken sdsom minimum
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stadgade, for det fall, att barnet fick svdr kroppsskada,
sex ménaders straffarbete; och for det fall, att barnet 1jot
doden, sddant arbete i tvd &r).

(M. B. 16: 5; L. K. 16: 18; L. B. 17: 21; Just. Dep. 1859
§ 81; K. F. 2%/, 1861 § 34).

Jfr. ned. ad § 33.

§ 33.

Har nagom, pa sitt i 30 § siigs, utsatt eller frin sig
skilt sjuklig, briicklig eller eljest hjelplis person, dem han
pligtig var att viarda, eller har nagon satt ut eller ofver-
gifvit dem han sig atagit eller eljest pligtig var att fort-
skaffa eller ledsaga; och skedde det & sidant stiille eller

under siadana omstindigheter, som i 30, 31 eller 32 §
siigas; vare lag, som der for hvarje fall stadgadt ir.

(L. K. 16: 19, 20; L. B. 17: 22, 23; Just. Dep. 1859
§§ 32, 33; K. F. */. 1861 §§ 3b, 36).

Vid jemforelse mellan §§ 30—33 framstd ssom gemen-
samt objektivt reqvisit foljande fyra momenter: 1) en pligt
(i juridisk mening), som i sista fallet af § 33 framtrider
sdsom en speciell pligt att fortskaffa eller ledsaga, men i
ofriga fall sisom en allmén vardnadspligt; 2) en handling,
som 1 sista fallet af § 33 angifves med orden »satt ut eller
ofvergifvits, men i 6friga fall sammanfattas i uttrycket »frén
sig skilt»; 3) i alla fall utom det sista af § 33 ett resultat
af denna handling: forsidttande i hjelplost tillstdnd; 4) i
samtliga §§ en objektiv situation, af hvilken det slutes till
den storre eller mindre anledningen for gerningsmannen
att »vianta» faran.

1) Pligten. D& subjektet icke stér i sérskildt pligt-
forhallande till objektet, #ro, enligt det nyssnimnda, be-
stimmelserna icke tillimpliga (passagerare, som i bét ridda
sig undan skeppsbrott och utan nédtving lemna medpassa-
gerare qvar pad det sjunkande skeppet); icke heller, d& en
verkligen befintlig pligt icke utgdr eller i sig innesluter
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vare sig en pligt att vdrda eller en pligt att fortskaffa
eller ledsaga: forsérjningspligt (t. ex. enligt K. F. °/s 1871,
§ 4), undervisningspligt, pligt att untféra sirskildt arbete
0. 8. v. (bérare, som endast #r pligtig att under fjellvand-
ring transportera bagage, i motsats till forare). — Den
pligt, som erfordras, kan stundom vara sjelfskrifven, sér-
skildt i familjeforhallanden: fordldrars pligt emot minder-
driga barn och vil under omstiéndigheter barns pligt emot
fordldrar, husbondes pligt emot tjenare (jfr. éfven Legost.
§ 6 i. f.; jr. ett rattsfall Naum. 1869, 1, 211) och omvindt;
eller ock grundad pa lag, t. ex. pligt, som &tfoljer viss
tjenst (s& vid fangtransport, der det aligger gevaldigern
béde pligt att fortskaffa och en allmién vardnadspligt, jfr.
K. Instr. 2%/12 18656 § 9). Men den kan #fven grunda sig
pa rittsfakta af rent enskild natur, t. ex. aftal, hvarigenom
den uttryckligen stadgats (sjukvdrdare, turistférare), eller
pa en sdsom farlig insedd handling: 4 forsitter X uppsét-
ligen, genom misshandel eller eljes, i medvetslost tillstdnd,
och lemnar honom sedan i en snédrifva; 4 lockar X genom
falska uppgifter ut pd en simtur till ett 6de skir och
ofvergifver honom der. Slutligen kan pligten, under vissa
forhéllanden, #afven uppstd ex re, sirskildt derigenom, att
man faktiskt tager en person om hand ndgon tid (hitte-
barn). En helt kortvarig och tillfillig befattning med en
nédstialld person kan icke grundligga dylik pligt, sivida
man icke lemnar honom i en farligare situation &n man
omhindertog honom (jfr. om sbefordrande kausalitet», Allm.
Br. § 9 pr.), t. ex. tager ett vilsekommet litet barn med
sig frén en stad och fér det ut pd en vig, eller frin en
vig in i en skog eller 6demark; eller leder en berusad fran
landsvigen och slipper honom pd jernvigsspiret; eller
man genom sitt omhiéndertagande af personen férorsakar,
att han gér miste om hjelp, som han eljes skulle erhillit.
En blott och bar samvaro under kortare tid (X har i1 A:s
séllskap blifvit berusad) far i allménhet icke anses till-
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racklig for att grundligga pligt, hvarom hir dr fréga (icke
heller, om t. ex. berusandet skett under A:s virdskap, jfr.
bl. a. K. F. angdende brénnvinsfors. %/ 1905 § 31 m. 4 jfd.
med ¢b. § 42, m. 1).

Har pligten uppstatt genom enskild ofverenskommelse,
sd maéste den dfven, allmént taladt, genom enskild 6fver-
enskommelse kunna hifvas, och detta #fven i en farlig
tidpunkt. Dock kan det hédrvid komma i betraktande, i
hvad mén farans vidd varit bdda parterna fullt bekant
(jfr. det fall, att en bergférare leder turisten till en bergs-
topp, hvarefter de oOfverenskomma att stiga ned pad hvar
sin vég). Har den ledsagande ingen insigt om faran, si
hiafves pligten icke alltid ens genom hans bestimda vigran
att vidare begagna hjelpen. Under omsténdigheter kan
till och med vald 4ligga den forpligtade (i hvarje fall, d&
vigran icke har rattslig betydelse, t. ex. i friga om en
vansinnig eller ett litet barn). Afven eljes kunna ménga-
handa pligtkollisioner ténkas, hvilka lika litet som andra
intressekollisioner genom sin blotta existens exkulpera den
forpligtade (jfr. det férut ndmnda ex. af Angbétsbefdlhaf-
vare, som for att iakttaga sin afgingstid uppsétligen & 6de
tilliggsplats qvarlemﬁar landstigen passagerare, hvilken
han ser komma pa langt afstdnd). A andra sidan kan
naturligen ofta nog en intressekollision héfva pligten, t. ex.
vardare af vansinnig, som hotas med allvarlig misshandel
af den vansinnige. Allt efter omsténdigheterna kunna vil
dfven drekriankning, otuktig berdring etc. komma i betrak-
tande sésom exkulpationsgrunder fér den forpligtade; be-
stimda regler lita sig lika litet hir som eljes vid intresse-
kollisioner uppstillas.

2) Hamdlingen. D3 handlingen, som alltid, kan vara
positiv eller negativ, kommer det i princip icke an p4,
hvilkendera (subjektet eller objektet) sitter sig i rorelse
ifrén den andre. Alltsd kan straffbarhet intrida, icke blott
dd den forpligtade A afligsnar sig sjelf fran X, utan &fven
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dd 4, passiv, later X afligsna sig frén A. Visserligen kan
hirvid den grad af energi, som A &r pligtig sdtta mot X:s
afligsnande 1 olika fall blifva visentligen olika (jfr. ofv.
n. 1 angdende pligtens upphifvande). Afven det fall kan
komma hidrunder, att den forpligtade, t. ex. en sjukskoter-
ska, med tillstdnd afligsnat sig amimo revertendi och sedan
uppgifver denna afsigt. En resa frin hemmet, hvarigenom
smd barn lemnas ensamma hemma, ar naturligen ett »skil-
jande fran sig» (och uppfyller derfér reqvisitet, om den
under férhandenvarande omsténdigheter kan anses forsitta
dem i hjelplost tillstdnd, hvarom ned.). Utdrifvande af en
person, som man dr pligtig att logera (dfven t. ex. enligt
K. St. %26 1911 § 3 st. 3), dr att »frdn sig skiljar; ett
nekande att mottaga, adfven om pligt dertill finnes, kan der-
emot dcke foras hit (gistgifvare 1 odslig trakt vigrar
insldppa uttrottad fotvandrare under svér sndstorm) — en
dtskillnad, som med lagens uttryckssitt &r oundginglig,
men svirligen kan rationellt férsvaras. Alltid fordras ett
verkligt skiljande: om modren ldgger sitt barn pé trappan
och sjelf doéljer sig i nérheten, for att se, om det om-
hindertages af andra, har hon dnnu icke skilt det ifrdn
sig. En animus revertendi kan, men behofver icke utesluta
ett sddant skiljande: fastmera méste denna friga afgoéras
med hénsyn till hjelplosheten in casw, j. n.

8) »I hjelplost tillstand forsatt>. 1 §§ 80--32 samt
forsta fallet af § 33 fordras, att skiljandet medfért hjelp-
lost tillstand for objektet, hvilket emellertid, sisom synes
af § 32, later forena sig dermed, att »fara for lif eller
belsa ej syntes vara for handen». D& det dr tydligt, att &
ena sidan en animus revertendi icke alltid exkulperar, och
&4 andra sidan icke hvarje #n sd kortvarigt tfvergifvande
(af en 1 och for sig bjelplos person), dfven om det sker
utan tillrackliga skil, kan bestraffas efter § 32, s& méste
man s& forstd lagens ord, att, derest icke situationen &r
omedelbart farlig, objektet &tminstone under en med hén-
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syn till de konkreta foérhallandena afsevird tid lemnas utan
hjelp. Skoterskan, som pd ndgon timme pligtstridigt 6fver-
gifver ett litet barn utom hemmet, 14t vara under sédana
omsténdigheter, att fara fér 1if eller helsa icke syntes vara
for handen (t. ex. 1 véntsalen uti en storstad, i en prome-
nad etc.), kan ofta anses hafva forsatt barnet uti ett i
denna mening hjelplost tillstdnd och sélunda straffas enligt
§ 32; ofvergifves barnet i sitt hem, méste med afseende
pé tidslingden en annan mattstock anvindas o. s. v. Att
hilla synpunkten af hjelploshet, hvilken alltid skall fore-
ligga, dtskild fr&n fara till lif eller helsa, hvilken &r fakul-
tativ, dr visserligen icke alltid litt. Men det &r tydligt,
att hjelplosheten méste fornekas, t. ex. i det ingalunda
séllsynta fall, att modren forsvinner efter att hafva narrat
annan person att omhindertaga hennes barn, under sddana
forhdllanden, att en pligt ex re att tillsvidare sérja for
barnet miste anses hafva uppstdtt for den andra personen.

1 sista fallet af § 33, som innesluter alla tre graderna
af fara (jfr. ». 4), ndmnes intet om hjelpldst tillstdnd.
Emellertid kan meningen icke vara, att hvarje 6fvergifvande
af den, som man t. ex. dtagit sig att visa vigen i en stad,
skulle, der ingen fara for lif eller helsa syntes vara for
handen, straffas enligt § 32. Fara for kroppsskada (o:
mindre én den i § 82 uteslutna fara for helsa) far icke
uppstallas sdsom bestimd férutsittning, men antagligen
fara for allvarligt obehag af vare sig kroppslig eller and-
lig art. Om, genom en vigvisares eller skjutsares deser-
tion ndgon tvingas att nattetid taga sig sjelf fram pa
okinda vigar, s& bor § 82 tillimpas, om det &n varit i
bebodda trakter och den ofvergifne ar af kraftig kropps-
konstitution. Hiruti ligger visserligen, sdvida hvarken
subjektivt eller objektivt ndgon fara for kroppen kan anses
hafva forelegat, i alla fall ett bestimdt 6fverskridande af
de begreppsliga grinserna fér 14 Kap:s omfing, och man
far antaga, att lagstiftaren blott af handlingens likhet latit
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bestimma sig att medtaga dessa fall. L. K. (16: 20) hade
ocksd inskrinkt motsvarande bestimmelse (= nuvarande
sista fallet af § 83) till de fall, som innehdllas i nuvarande
§§ 30, 31 (L. K. 16: 16, 17); men L. B. 17: 23 indrog #éfven
17: 21 (= den nuvarande § 32), dervid det sedan forblef.

4) Med hinsyn till graden af den fara, som innehdlles
i situationen, har lagstiftaren &tskilt tre fall: att gernings-
mannen o) med sannolikhet kunde vinta ridddning; att fara
fér 1if eller helsa vil var fér handen, men gerningsmannen
dock med sannolikhet kunde vinta riddning; samt att fara
for 1if eller helsa ej syntes vara for handen.. Att ger-
ningsmannen »>kunde vdnta», dr naturligen icke detsamma,
som att han faktiskt vintade. Har han kint de-objektiva
omsténdigheter, hvarpd faran grundade sig: 6dslighet, kold,
jernvigstrafik etc., sd inverkar icke hans rent subjektiva
uppskattning, den mé gd i ofvervirderande eller undervir-
derande riktning. " Fastmera maste hiir tinkas ett normal-
bedomande pid grundval af de gerningsmannen bekanta
omstindigheterna, analogt med det vanliga normalmattet
for afgérande af culpa. Det motsvarande giller om ut-
trycket 1 § 32 »att fara .. ej symtes vara for handen», (jfr.
L. K. 16: 18: »att ndgon fara ej var for handens, hvilket,
uppenbarligen af redaktionella skil, med hdnsyn till den
efterdt omtalade kroppsskadan etc., i L. B. 17: 21 #ndrades
till nuvarande formulering). — Kan emellertid gernings-
mannen visa, att han falskeligen antagit objektiva omstindig-
heter, hvilka, derest de forelegat, skulle ledt till en annan
och fér honom férménligare uppfattning af farans grad, s
finnes icke tillricklig anledning att afvika frén vanliga
dolusregler: de af gerningsmannen antagna omstindighe-
terna f& di liggas till grund vid afgorande af nyssndémnda
grad. — Grinsen emellan § 30 och § 31 far, jemlikt lagens
uttryckssitt, si forstds, att spatium emellan begreppen
osannolik och sannolik, rdknas till den forstnémnda §:s
omrdde, hvilket sdlunda omfattar alla fall, der gernings-
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mannen bort antaga fara for lif eller helsa, sdvida icke
faran, enligt honom bekanta objektiva omstéindigheter, bort
te sig si ringa, att rdddning synts sannolik.

5) Till hvar och en af de tre graderna knyta sig
sirskilda straffbestémmelser, foérsdvidt, med eller utan ger-
ningsmannens culpe, det sdsom verkan af handlingen upp-
stdr varé sig svér kroppsskada eller dod. Till den del det
icke foreligger uppsdt att doda (hvarom jfr. ned. n. 8),
maste bestimmelserna i §§ 43, 44 komma i betraktande.

Lagstiftaren har icke triffat ndgon sdrskild bestdm-
melse for det fall, att den utsatte icke igenfanns (jfr. L.
B., Schlyters reserv. h. l.). Huru stor #n sannolikheten mé
vara, for att han omkommit, lirer derfér endast den lin-
drigaste straffskalan i den betriffande § vara att tillimpa.
Jfr. N. J. A, 1882, 487; Naum. 1883, 684 (der, i ett mot-
svarande, #nnu mera tillspetsadt fall, mordférsék antogs,
icke mord). ¢

6) Uppsdt vid dessa §§ forutsiitter, att gerningsman-
nen inser de omsténdigheter, som grunda hans pligt (att
han utan faktisk grund anser sig fri frén pligt, hjelper
honom icke: jfr. sérskildt ofvannémnda fall ex re); vidare,
att han veterligen skiljer objektet ifrin sig och, fér hvad
angdr §§ 80—32 samt férsta fallet af § 33, inser sig hiri-
genom forsidtta objektet i en sddan faktisk situation, som
ofvan betecknats sdsom hjelploshet. Det har redan fram-
hallits, att uppsétet icke behofver gé ut pd att definitivt
undandraga sig pligten, m. a. 0. en awimus revertendi &r
icke i och for sig nog att exkulpera brottslingen; éfvensa,
att bedomandet af farans grad icke réttar sig efter ger-
ningsmannens tycke, utan efter hvad han bort sluta af
honom bekanta omstindigheter.

7) Subjekispluralitet. Ehuru deliktet hvilar pa sir-
skild pligt, &r delaktighet straffbar p& vanligt sétt, endr
pligten icke ir af den speciella natur, att straffbarheten
bor inskrinkas till den férpligtade. Men gerningsmanna-
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handlingen méaste foretagas af »specialsubjektet» (Fors.
Subj. § 58): »skiljandet> médste komma till stdnd just i
dens person, som har pligten. Detta utesluter icke (lika
litet som t. ex. vid blodskam), att annan kan straffas sa-
som gerningsman, nemligen »medelbar> gerningsman, om
den »fysiske» gerningsmannen #r otillriknelig eller icke i
dolus. — Om forhallandet till § 23, jfr. h. I

8) Konkurrens. Har uppsatligt dédande med berddt
mod skett genom hér beskrifna handling, s& intrider 14: 1
med uteslutande af dessa §§. Skulle det kunna antagas,
att gerningen skett i hastigt mod med uppsdt att déda, sé
méste, jemte 14: 3, § 80 4&beropas (sdvidt dess reqvisit
foreligger), dervid tillimpligheten af sistnimnda § utesluter
mom. 2 af § 3. Mordforsék (som emellertid icke omfattar
dolus eventualis, jfr. ad § 2 n. 2) utesluter, i likhet med
mord, samtliga dessa §§. L. K. (16: 16) hade infért den
uttryckliga klausulen »dock utan afsigt att déda», hvilken
af L. B. borttogs med den motivering, att mordférsck, om
det verkstdlldes pa det i dessa §§ beskrifna sitt, ej borde
straffas lindrigare &n samma handling ufan morduppsat,
hvilket skulle kunna ske enligt férséksbestimmelserna 1
forslagens 3 kap. Men numera kan detta icke ske, sisom
framgar af jemforelse mellan straffsatserna i 14: 2 och
14: 30.

Ett fall af legalkonkurrens forekommer i Ste. L. 15: 5.

§ 34.

Har qvinna, som af oloflig beblandelse varit hafvande,
i annat fall, iin i 22 § siigs, uppsatligen dédat sitt barn,
och var gerningen forofvad under inflytande af den 6fver-
gifna eller nddstillda beligenhet, hvari hon i foljd af
barnets fodelse befunnit sig; da ma straff efter 1 eller 3
§ nedsiittas till straffarbete i fyra ir eller, der omstin-
digheterna iiro synnerligen mildrande, till straffarbete i
tva ar,
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Der brottet stannat vid forsok, ma straff, som enligt
2 § eller 18 § 1 mom. & gerningen folja bort, nedsittas
till straffarbete i sex minader. Har gvinnan under de
omstiindigheter, som i 1 mom. sagts, utsatt barnet eller
det eljest uppsatligen frin sig skilt och samedelst i
hjelplost tillstind forsatt, di ma jemvil straff efter 30 §
eller 31 § andra punkten nedsittas under hvad eljest &
gerningen folja bort, dock ligst till straffarbete i sex
ménader. Lag 17 maj 1912.

1) Ifrdgavarande lagbestimmelse, hvarigenom ett mel-
lanstadium skapats mellan vanligt dédande och privilegia-
tionen 1 §§ 22, 23, saknar egentlig motsvarighet inom
europeisk strafflagstiftning i 6frigt. Den gjordes emellertid
i svensk ritt Onskvird sdrskildt af det héga minimum i
§ 1, endr t. ex. det fall i praktiken visade sig icke sillan
intraffa, att qvinna, som, efter att af oloflig beblandelse
hafva blifvit hafvande, under fédseln och forlossningsde-
pressionen befunnit sig okidnd & frimmande ort, efter de-
pressionens upphdérande — exempelvis efter utskrifning
fran barnbordshus, der hon vérdats — plotsligt stillts
infor frestelsen att gemom barnets dédande dolja fodseln
for fordldrar ete.

2) I frédga om brotissubjektet giller det ad § 22 n. 3
anforda. :

3) Betriffande handlingen maste hir ferminus a quo
bestimmas = ferminus ad quem vid §§ 22, 23 (jfr. ad § 22,
n. b). — I frdga ater om terminus ad quem vid § 34 har
lagstiftaren icke gjort annan begrénsning &n att gerningen
skall hafva foréfvats under inflytande af den ofvergifna
eller nodstillda beligenhet, hvari qvinnan i f61jd af barnets
fodelse befunnit sig. Naturligtvis #r denna begrénsning
nidrmast objektiv: lagstiftaren forutsitter existensen af en
utaf fodseln (eller hafvandeskapet) beroende 6fvergifven
eller nodstalld belagenhet och deraf framkallad fortviflan, .
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som foérklarar gerningen. Skulle denna situation endast
foreligga subjektivt, méste fragan losas enligt vanliga
regler. Om sdlunda qvinnan, misstagande sig pé faktiska
omstdndigheter, falskeligen trott sig vara ofvergifven eller
nodstdalld och handlat derefter, méste reqvisitet for § 34
dermed anses vara uppfylldt. Har hon &ter ritt bedémt
den faktiska situationen, men utan tillrickliga skal upp-
fattat sig sdsom ofvergifven eller nddstiélld och rdkat i
fortviflan, s& kan icke, pd denna rent subjektiva grund,
privilegiationen tillimpas (hér kan endast friga uppstd om
anvidndande af Ste. L. 5: 6). M. a. o. frégan, huruvida ett
visst faktiskt lige inneb#r »nodstalldhet» eller icke, an-
kommer pa domarens, icke p& brottssubjektets beprofvande
(jfr. Prine. III, 7). — Orsaksforhdllandet mellan fodseln
och qvinnans beldgenhet innebir icke ett oafbrutet fort-
sittande af denna beldgenhet &nda fran fodseln till brottets
begéende (jfr. ur motiv. till K. Prop. nr. 109 /3 1912: »A
andra sidan fordras icke, att moderns 6fvergifna eller néd-
stillda beldgenhet fortfarit éinda frén barnets fodelse, utan
skall strafflindringen intrida, #fven om hon férst senare
kommit i en dylik beligenhet, sdvida det likvil ar tydligt,
att fodelsen, pd sédtt nyss &r ndmndt, utgér grunden till
hennes betryckta stdllning»).

4) Om uppsdt jfr. ad § 22 ». 6. Anglende sirskildt
dolus eventualis vid st. 2 jfr. ad § 23 ». 1.

5) Subjekispluralitet. Likasom §§ 22 och 23 hor afven
§ 34 till de straffbestdmmelser, som absolut icke &ro tillimp-
liga pé andra #én det siérskildt uppstillda brottssubjektet. Har
ater detta »specialsubjekt» foretagit en delaktighetshand-
ling och en extraneus utfort gerningen, sé giller, jemlikt
hvad som anforts ad § 22 ». 7, att specialsubjektet i hvarje
fall icke straffas stringare &n efter § 34, sévida gerningen
utforts pad en tidpunkt, d& de i detta reqvisit utmirkta
omstindigheter #dnnu ega rum. Angdende &ter de mera
svarlosta fragor, huruvida specialsubjektet i detta fall skall
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bedémas efter § 22 ff. (hvilket kan intriffa endast derest
delaktighetshandlingen féretagits fore forlossningsdepres-
sionens slut) eller efter § 34, samt huru specialsubjektet
skall bedomas, om delaktighetshandlingen faller fore, men
gerningsmannahandlingen efter den i § 34 innehillna fer-
minus ad quem, jfr. ad § 22 n. 7 i, f.

§ 36.

Undandrager sig den, som genom oloflig beblandelse
aflat barn, att gifva qvinnan nédig hjelp i anledning af
hafvandeskapet eller barnets fodelse, och begir qvinnan
under inflytande af dem dfvergifna eller nodstillda belii-
genhet, hvari hon i foljd hiraf befinner sig, brott, hvar-
igenom fostret eller barnet dodas eller dess lif utsiittes
for fara; domes mannen till boter eller fingelse. Aro
omstiindigheterna synnerligen forsvirande; ma till straff-
arbete i hogst tva ir domas.

1) Straffbestimmelser af denna art hafva, efter finska
strafflagens féredéme (1889), pd senare aren upptagits i
dtskilliga strafflagar och strafflagsforslag — ofta med ut-
vidgning af brottssubjektet till &#fven andra personer &n
barnafadern (férdldrar, husbénder etec.).

2) Det objektiva kausalférloppet innehéller flere sta-
dier: a) brottssubjektet har genom oloflig beblandelse gjort
qvinnan hafvande; b) hiraf (vare sig redan genom hafvande-
skapet eller forst genom fédseln) framkallas viss beldgen-
het (6fvergifvenhet eller ndodstilldhet) for qvinnan; . 3)
nimnda beldgenhet ater drifver qvinnan till brott, hvilket
4) medfér barnets dod eller fara for dess lif. — Detta ob-
jektiva kausalforlopp behofver icke vara subjektivt téckt
af uppsét & brottssubjektets (mannens) sida, i annan mén
an som foljer af uttrycket »undandrager sig att lemna
nodig hjelps; d. v. s. han skall hafva insett hjelpens nod-
vindighet (o9: de faktiska omstindigheter, som for riktig
uppskattning utvisa hjelpens nodviéndighet). Deremot be-
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hofver det icke hafva fallit honom in, att qvinnan kanske
i sin nod skulle drifvas till brott af har ifrdgavarande slag.

8) » Undandrager> forutsitter mdjlighet for brottssub-
jektet att hjelpa men deremot ingen anfordrom frin gvinnans
eller tredje mans sida. Om han under hafvandeskapet
(uppsétligen) 14tit ett nodtillstand fér qvinnan uppsts, rad-
dar det honom icke frén straff, att det kanske vid sjelfva
fodseln (p4 grund af obekantskap med qvinnans vistelseort
etc.) ér honom omojligt att hjelpa.

4) »>Brott>, Barnafadern straffas sdledes efter denna
§, vare sig qvinnans brott bestdr i vanligt (uppsatligt eller
kulpost) dédande, i brott enligt § 34, i barnamord, 1 utsétt-
ning enligt §§ 80, 81 och eventuellt dfven 32, i fosterfor-
drifning eller i annan straffbar gerning (t. ex. forgiftnings-
forsok), som uppfyller lagens villkor.

§ 36.

Begir niagon mord eller drip & skyldeman i ritt
uppstigande led eller & sin maka, eller ock & stjuf- eller
sviirforiildrar, adoptivforildrar, fosterforildrar, formyndare,
husbonde eller annan, under hvars lydnad man stir;
varde den omstindighet sisom synmnerligen forsvirande
ansedd.

Gor nigon uppsidtligen annan misshandel i skylde-
man i ritt uppstigande led; di mé straffet ej siittas ligre
in tvi manaders straffarbete: éiro omstindigheterna for-
svirande; mi straffarbetet forhdjas till sidant arbete pid
lifstid, om hogsta strafftiden iir i allmiinhet bestimd till
tio &r, och, i annat fall, till tvd &r utéfver den i all-
miinhet bestimda hogsta strafftiden. Sker sidan miss-
handel & annan af de persomer, som i forsta stycket iiro
nimnda; varde den omstindighet sisom synnerligen for-
svirande ansedd, och mi ej till lindrigare straff iin fingelse
domas. Lag den 14 juni 1917.
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. (Genom L. /s 1917 sammanslogos de ursprungliga §§
36 och 36 till nuvarande § 36, i hvars forsta stycke ordet
adoptivforildrar insattes). '

(M. B. 14: 1, 2, 8; 156: 1, 2, b, 6, 9; A. B. 23: 6; L. K.
16: 6, 29; L. B. 17: 7, 33; Just. Dep. 1859 §§ 34, 35; K. F.
29/, 1861 §§ 37, 38).

Jir. ned. ad § 37.

§ 37.

Forbryter man sig, sisom i 15 § siigs, emot nigon
af de persomer, som i 36 § iiro nimnda; varde, der ingen
skada sker, indock straffad med fingelse i hogst ett ir.
Lag . den 14 juni 1917.

(Genom L. /s 1890 stadgades en straffhéjning jfdt.
med den ursprungliga, enligt hvilken maximum utgjorde
sex ménaders fingelse).

(L. K. 16: 32; L. B. 17: 36; Just. Dep. 1859 § 36; K.
F. /1 1861 § 39).

1) Dessa bestimmelser (§§ 836—37) utgora qvalifika-
tioner icke blott af de brott, som innefatta uppsétligt
dodande (§§ 1—8) och uppsédtlig misshandel i inskrinkt
mening (§§ 10—14), utan &fven af uppsétlig forgiftning
(88 18, 19; icke § 20, hvilken icke inneb#ér ndgon verklig
dolus subsequens, jfr. ofv. h. 1.); af fosterfordrifning, sdvidt
den innefattar uppsétlig misshandel & qvinnan (§§ 28, 29)
samt af utséttningsbrotten (§§ 30—-33). Jfr. det generella
uttrycket >amnan misshandel> i 14 Kap:s rubrik.

Qvalifikationsgrunden #r det sérskilda personliga for-
héllandet emellan brottssubjekt och brottsobjekt. Brotts-
objekterna #éro i bida §§ (86—37) desamma, men uppdelas
vid § 36 st. 2 1 tva klasser, hvaraf den ena omfattar as-
cendenter, den andra omfattar o6friga i st. 1 uppriknade
fall; 1 § 86 st. 1 och § 37 goéres ingen uppdelning.

2) Ascendens #ar att uppfatta sésom ett rent naturligt
forhallande; foreligger séledes éfven om skyldskapen pd en
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eller flere punkter uppstitt genom oloflig beblandelse;
likaledes utan afseende pd om férhillandet #r erkindt (ss-
vidt det likvil &r brottssubjektet bekant); omfattar silunda
oikta barns icke blott moder utan afven fader och deras
ascendenter. Jfr. Lagutsk. 1859—60 (Svar pd dterr., n. 39).

3) Begreppen maka, stjuf- och svéirfordldrar, iro, i
motsats till skyldeman, att uppfatta sdsom juridiskt tekni-
ska. Konsforbindelsen #ér & ena sidan icke nddvindig, 4
andra sidan icke tillracklig: dktenskap utan copula carnalis
kommer h#runder, ligersmal icke. Akfenskapet méste vara
fullkomnadt eller &tminstone domfist. Det i begreppen
stjuf- och svarféraldrar ingdende skyldskapsmomentet méste
deremot uppfattas i ofverensstimmelse med det sub 2 an-
forda: misshandel & person, med hvars oiékta barn ger-
ningsmannen &r gift, kommer sdledes hirunder. Qvalifika-
tionen omfattar icke stjuf- och svirforildrars ascendenter.

Frigan om wpphorandet af denna, begreppet dkten-
skap implicerande qvalifikationsgrund kan gifva anledning
till tvifvelsmél. Ordet maka lirer emellertid icke f4 anses
omfatta franskild maka. Sedan L. K. 16: 5 m. 2 frin der-
stides stadgade straffmildring undantagit drép & ascendent,
foreslog H. D. (Tabla s. 123), att till undantaget jemvil
skulle hinféras make, med hvilken man sammanlefde. D4
L. B. derefter (17: 7) inforde en sirskild bestimmelse bl. a.
angdende dridp & make, motiverades detta med den »ndra
forbindelsen> emellan draparen och den drépne. Jfr. dfv.
. Tabld s. 137. Egenskapen af stjufbarn torde icke kunna
hiafvas, sedan den en ging uppstitt, lika godt om #kten-
skapet 1 fréga uppléses genom doéden eller genom skiljs-
messa (hvaremot denna egenskap naturligen icke uppstdr
i frdga om barn, som, efter skilsmessan, fodes i nytt dkten-
skap). Storsta tveksamheten knyter sig till begreppet svdr-
fordldrar; dock synes det mest 6fverensstimma med lag-
stiftarens intentioner att, fér hvad angér ifrdgavarande

stadgande, anse detta forhallande hifvas genom skiljsmessa;
10
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kanske #fven, efter det iktenskapet genom ddden upplésts,
genom nyit -gifte. 1 béda dessa fall torde man nemligen
icke 'lingre kunna fordra eller férutsdtta den sidrskilda
pietetskinsla, som hir &r lagens grund (och som icke kan
bedomas p& alldeles samma sitt som vid forhdllandet emel-
lan stjufforidldrar och stjufbarn). Att begreppet kan komma
att bestimmas pa annat sitt i friga om blodskamsbrott,
dfvensom, inom -civilritten, 1 fridga om #@ktenskapshinder,
m. m., #r intet afgdrande motskil, d& lagens grund i dessa
olika fall ingalunda #r identisk, och for 6frigt icke heller
lagens uttryck, dfven om man ville tilligga dem en absolut
fix betydelse, dro identiska. :

4) Begreppet adoptivfirdldrar bestammes genom L.
om adoption */s 1917.

b). Begreppet fosterfordildrar torde bora bestimmas
jemlikt Legost. §§ 19, 20 samt K. F. *%/s 1864 § 156 m. 2
(icke »barnafostrare» enl. L. %s 1902). I allménhet torde
man f& anse, att gqvalifikationen giller, dfven efter det fos-
terbarnet uppndtt myndig alder, eller den o6fverenskomna
aftalstiden utlupit; dock med undantag for det fall, att
ofverenskommelsen blifvit i fortid héfd: den forutnimnda
pietetskinslan torde nemligen d4, i likhet med det ofvan
angdende svirféridldrar anforda, icke genomsnittligen f§
anges foreligga med samma styrka. -

6) Sasom ganska tydligt framgér af en jemférelse med
A. B. 23: 6, ar lagstiftarens mening, att qvalifikationen med
afseende Pé formyndare icke upphor med myndighetsélderns
intride.

~ 7) sHusbonde eller annan, under hvars lydnod mon
star.>» Denna qvalifikation upphér med lydnadspligtens (ev:
husbondeviildets) upphérande, Att »sté under ndgons lydnad»
— jir. uttrycket i § 456 »annan forman» — kan icke inne-
fatta hvarje tillfallig lydnadspligt i nigot sirskilds afse-
ende, gentemot poliskonstaplar, jernvigskonduktoérer, far-
tygsbefidl o. s, v. Brottssubjektet skall std i den allmiénna
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stallning till brottsobjektet, att den sistnémnde kan kallas
hans forman. N&got mera permanent forhillande, dn som
inneslutes i niémnda beteckning, fordras icke, och lika
litet inskréinker sig begreppet formanskap till att afse den
underordnades - hufvudsakliga syssla eller yrke: en- och
samma person kan samtidigt, i olika riktningar, st& under
flere formanskap.

8) Subjektspluralitet. For ifrdgavarande institut bér,
betriffande subjektspluralitet, samma princip gilla, som
ofvan uppstillts foér barnamord (ad § 22, » 7). Special-
subjektet (descendenten etc.) kommer sdledes alltid, sisom
gerningsman eller delaktig, att straffas efter dessa §§;
en extraneus deremot aldrig. Den rent individuella pie-
tetskinsla, hvars &sidosidttande eller franvaro hos descen-
denten #r qvalifikationsgrund, kan endast vara verksam
i reflekterad och derfér mycket forsvagad gestalt hos en
extraneus. ,

9) Konkwrrens och straff. Vid §§ 13, 14 och 82 kan
forekomma, att den 1 § 36 st. 2 for dessa fall stadgade
straffskidrpning, utgorande tvé ars straffarbete, skall adderas
till ett 1 fingelsestraff uttryckt maximum. Hirvid. torde sé
bora forfaras, att de bada qvantiteterna, som skola adderas
(i samtliga fallen: tvd- ars straffarbete | sex ménaders
fingelse) forst goras likndmniga, d. v. s. fingelset evalueras
1 straffarbete. Det nya maximum enligt § 36 kommer si-
lunda fér dessa fall att utgéra tvd &r och tre ménaders
straffarbete. — Att némnda straffskiérpning kan leda till
konkurrens 1 vissa fall, der § 13 eljes skulle vara uteslu-
ten, dr férut papekadt (ad § 13, =. 2).

10) Atal. 1 friga om &tal enligt § 36 st. 2 gor § 45
samma uppdelning af hir berérda brottsobjekter, som reqvi-
sitet 1 forstnimnda straffbestémmelse. Brott enligt § 36
st. 2 emot ascendenter dro nemligen alltid under allmint
dtal; under det sddana brott emot de andra i § 36 st. 1
néamnda brottsobjekterna #ro i detta hinseende underkastade
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samma regler, som eljes gilla vid misshandelsbrotten (s& att
brott enligt §§ 12 och 13 afséndras frdn de ofriga etc.; se
§ 46 m. 1). Vid § 37 intrader deremot ingen skillnad
emellan ascendenter och ofriga brottsobjekter: samtliga hit-
hérande fall komma i friga om &tal under samma regler,
som gilla for brott, hvilka komma exsamt under § 15: se § 45.

§ 38.

Hafva tviinne, efter aftal, imlitit sig i envig med
hvarandra, och varder nigon deri dddad; démes driparen
till straffarbete frin och med sex till och med tio &r.
Var det aftal gjordt, att enviget ej skulle utan enderas
d6d slutas, och kommer dod deraf; domes till straffarbete
pd lifstid eller i tio ar. Fir ndgon i envig svir kropps-
skada; vare gerningsmannen forfallen till straffarbete frin
och med tvié till och med sex ir: skedde ringare eller
ingen skada; domes till fingelse frin och med sex mi-
nader till och med tvi ar.

(M. B. 24: 11, jfr. K. Forb. /s 1682 och K. Plak. **/1,
1695; L. K. 16: 33; L. B. 17: 38; Just. Dep. 18569 § 48;
K. F. %%/, 1861 § 51). _ '

1) Envigsbrottet framstir ssom en utbrytning af be-
stimmelserna i §§ 1—15. En jemférelse af straffskalorna
visar, att detta brott dr pd eu ging privilegieradt och gqva-
lificeradt. Med hinsyn till fororsakad skada &r brottet
privilegieradt: dédande, #&fven med berddt mod, kommer
enligt regeln icke ofver tio &rs straffarbete; en skada, som
icke ofverstiger mattet 1 § 12, kan icke straffas hogre ién
med tvd &rs fingelse o. 8. v. Men det resultatlosa enviget
ar, till den del man icke skulle kunna antaga forsck att
doda med berddt mod, viisentligt stringare bestraffadt, in
hvad allménna regler (resande af lifsfarligt vapen, § 15)
skulle medféra (det #r hirvid att mirka, att dolus even-
tualis med hiénsyn till doden icke skulle hafva bragt
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handlingen under 14: 2). Minimum #r hir sex ménaders
fingelse (i § 15 tio riksdalers boter). Om intet envig kommer
till sténd, straffas likvil utmaning, antagande af utmaning,
samt bitride vid uppgorande af aftal om envig sdsom
delicta sui generis. '

Haraf foljer, att institutet méste hvila pa olika grun-
der, af hvilka den ena verkar till minskning, den andra
till skdrpning af vanlig straffbarhet. I privilegierande rikt-
ning har lagstiftaren péverkats af hinsyn dels till den
omsesidiga faran i1 forening med de bestimda former, som
tilthora duellbegreppet, dels till motivet, som 1 allménhet
maste antagas vara icke vanhedrande. Deremot kan han
icke hafva bestimts af hinsyn till »synnerlig férolamp-
ning», som kan hafva framkallat utmaningen, ty den for-
olimpande och den férolimpade komma under samma straff-
skala; icke heller till den sociala pression, som i vissa
linder och klasser kan gora duellen nistan till en néd-
vindighet (och sdlunda i egenskap af intressekollision verka
i straffminskande riktning), men som i vart land icke exi-
sterar. — I goalificerande riktning ater har lagstiftaren pa-
verkats dels af det utpriglade moment utaf dfverliggning,
som mestadels ingdr i duellen, dels och framfér allt af den
allm#énfara, som ligger deri, att duell 6fverhufvud eller till
och med blott utmaning kommer till stdnd, hvilket dn
resultatet ma blifva: den kan litt utéfva en suggererande
verkan, sd att ett duellmod skapas i samhillen, der duell
forut icke existerar och ett existerande sadant befistes
eller utvidgas. Jfr. det bekanta »Duels Placatet> ?*/s 1682,
hvilket bl. a. i § 5, lika med duellant, straffade den, som
genom oqvidesord etc. férolampade annan, sd att fara for
duell kunde uppstd. — For Ofrigt mé anmirkas, att L. K.
(16: 33, 34) och L. B. (17: 38, 39), i olikhet emot da gil-
lande lag, endast upptogo den privilegierande synpunkten;
hvaremot K. Prop. 18569 (§§ 51—b54) aterupptog eller fast-
mera bibeholl jemvil den qvalificerande. -
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9) Begreppet envig. Duellanterna méste vara mdin:
gvinnor, som inlta sig i-dylik strid, komma under van-
liga straffbestimmelser.. De méste vara »>fvinne»:om flere
stridande upptrida, blifva, sividt de icke likvil strida par-
vis, dessa §§ otillimpliga och §§ 7, 8, 14, 16 komma till
anvindning. Detta kan, sdsom ofvan  utfordt, efter om-
~ stidndigheterna verka a.ntmgen t1ll skdrpning eller till

m1ldrmg :

Striden skall ske »efter aftal_.» Den kan emellertid
fslja omedelbart efter aftalet (»rencontres) och vittnen torde
icke f& anses begreppsligen nddvindiga. Men ett ensidigt
anfall, utan bestimd oOfverenskommelsé, kan icke utgéra
envig i straffrittslig mening, dfven om det faktiska for-
loppet gestaltar sig lika. ° :

Enviget forutsitter, objektivt, en verklig strid man
emot man: den s. k. amerikanska duellen (6fverenskom-
melse mellan tvd, att, efter lottkastning, endera skall begé
sjelfmord) faller icke hirunder och kan, d& den foretages
emellan tillrikneliga personer, ‘otverhufvud icke straffas.
Likd litet &r det envig, att-4, obevidpnad, tilldter B skjuta
pa A. Men att bada gora bruk eller hafva #mnat gora
bruk af vapnen, fordras icke: endast, att hvardera kan
vinta detta af motstdndaren.  Annu mindre fordras, att
bida skola bruka eller hafva for afsigt att bruka va.pnen
. (icke blott till parad utan) till anfall.

Envig &4r icke en strid, hurudan som helst, utan en
strid med verkliga vapen i teknisk mening. Boxhandskar,
knolpskar etc. uppfylla icke reqvisitet; icke heller verk-
liga wvapen, med hvilka sidana skyddsitgirder féretagits,
att de icke kunna anses lifsfarliga. Deremot kan det i
svensk ritt svarligen blifva tal om att ytterligare inskrinka
de ifragakommande vapnen till svedertagna duellvapens,
da i virt eget samhille ingenting i den delen »vedertaget»
existerar. En strid t. ex. pd dolkar torde derfor kunna
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ingd i begreppet envig. Lika vapen kunna icke fordras;
knappast ens vapen af samma slag; men vil likvirdiga
vapen i den meningen, att bortsedt frdn den storre eller
mindre vapendugligheten, .riskerna . #ro négorlunda jem-
forliga.

3) For handlingens konsummation fordras, att enviget
kan sigas hafva kommit till verkstillighet, d. v. s. att verk-
ligt bruk af vapen blifvit gjordt dtminstone frén endera
sidan. Ett tydligt skenangrepp, t. ex. aflogsande af skott
i luften, torde icke f& anses innebira konsummation (an-
norlunda om t. ex. skottet klickar); sé mycket mindre det
blotta tecknet till duellens bérjan.

4) Subjektspluralitet. Vissa fall af delaktighet hafva
utbrutits sdsom delicta sui generis 1 § 41. Sadan delaktig-
het, som icke gar in. under dessa fall (t. ex. anstiftan),
méste pd. vanligt sitt bedomas efter Kap. 3 ]fdt med § 38
Jfr. vidare ad § 41.

B) Straffskirpningsgrunder. »Var det aftwl ‘-gjordt‘,"; af-t
enviget ¢j skulle utan enderas d6d slutas.» Sammanfaller
icke med det. aftal, att striden skulle fortsittas, till dess
endera parten blifvit forsatt ur stridbart skick. Asyftade
beskaffenheten af aftalet kan snarast téinkas framgd indi-
vekt af de regler (afstind jemte visst antal skott), som upp-
stallts. — De straffskérpande verkningarne, svir kropps-
skada och déd, éro blott i den meningen »objektiva ofver-
skott», att straffet. intrdder, dfven di uppsat icke bevisas;
deremot icke i den meningen, att de, vid bevisadt uppsat,
lemna rum fér vanliga dolusbestaimmelser., Det bevisade och
realiserade uppsitet att doda foranleder (bortsedt frén svek,
§ 40) till dndring af straffskalan endast i1 det fall, att ett
Omsesidigt beslut af nyss berorda art kan anses ha forele-
gat. — Efter lagens uttryckssitt i §§ 43, 44 bor dock en
-gkillnad goras emellan det fall, att uppsét att doda bevisas,
och dét motsatta: det i nimnda §§ omhandlade ofall bor
atdfva sin  straffriande verkan 1 det senare fallet (da
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endast uppsdtlig misshandel foreligger), men icke i det
forra.

Straffskdrpning enligt Str. L. 2: 6 kan icke ega rum
vid §§ 38, 39, 41 (Str. L. 2: 7).

§ 39.
Den, som utmanar annan till envig, eller slik utma-
ning antager, skall, iindi& att enviget ej kommer till verk-
stiillighet, straffas med fingelse.

(M. B. 24: 11, jfr. K. Forb. */s 1682 och K. Plak.
20/11 1695; Just. Dep. 18569 § 49; K. F. %/, 1861 § 52).

1) Har torde bora fordras, att utmaningen #ér allvar-
ligt menad och icke endast afsedd t. ex. att skrimma den
‘utmanade; likgiltigt, huruvida den utmanade wppfattar den
sasom allvarligt menad eller icke. I hvarje fall méste
detta gilla, om det bristande allvaret objektivt framgér af
utmaningens beskaffenhet: de féreslagna vapnen (kanon),
platsen o. s. v.

2) Om ofverbringande af utmaning jfr. § 41.

§ 40.

Forfar nagon vid envig svikligen, och fir den andre
dod deraf; vare lag, som om mord i 1 § siigs. Blef ge-
nom den emnes svikliga forfarande sviar kroppsskada dem
andre tillfogad; domes gerningsmannen till straffarbete
frin och med sex till och med tio ar. Kom deraf rin-
gare skada; domes till straffarbete frin och med tva till
och med sex ar.

(L. K. 16: 34; L. B, 17: 39; Just. Dep. 1859 § 50; K.
F. **/1 1861 § b53).

1) Under den hidr uppstdllda férutsattning forfaller
for ifrdgavarande gerningsman duelldeliktets privilegiations-
grund, men icke dess gvalifikationsgrund. Till forutsatt-
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ningarne for § 40 hor emellertid, att skada uppstér och
att denna kan sigas hafva skett genom sveket. Uppstar
ingen skada ofverhufvud, eller ifminstone ingen skada ge-
nom sveket, blir nirmast § 38 tillimplig och sveket si-
lunda endast af betydelse for straffmétningen (emellertid
ar, sdsom forut framhéllet, § 38 for detta fall visentligt
strdngare dn den allminna bestimmelsen i § 15). Det ir
dock icke uteslutet, att en sddan sviklig handling kan
straffas sdsom mordférsék, sdvida det fulla reqvisitet for
§ 2 visas foreligga. — Om doden intrider, straffas ger-
ningsmannen efter 14: 1, utan att nigon vidare bevisning
om uppsit att déda och berddt mod behofves.

2) Sveket kan vara icke blott direkt (férgiftade vapen
etc.), utan #fven indirekt (t. ex. anvindande af skydds-
pansar, hvarigenom motstandarens anfall otillborligen for-
svagas och faran fér honom sidlunda okas). Men en
handling af sistnémnda art, som faktiskt blott ledt till det
resultat att skydda gerningsmannen sjelf, kommer icke
under § 40, enidr denna § forutsitter skada, som af sveket
fororsakats.

8) Delaktighet af sekundant i brott enligt § 40 med-
for, utom ansvaret enligt § 41, straff enligt Kap. 3 jfdt.
med § 40.

4) Straffet. Forlust af medborgerligt fortroende § 46.

§ 41.

Liter migon bruka sig till bitriide vid uppgorande
af aftal om envig, eller till vittne vid sddan strid; varde
straffad med fingelse.

(M. B. 24: 11 jfr. K. Forb. */s 1682 och K. Plak. */u
1695; Just. Dep. 1859 § 66; K. F. **/1 1861 § 54).

Jfr. ad § 38 n. 4; ad § 39 n. 2 och ad § 40 n. 3.

1) Att »lata bruka sig till bitride vid uppgoérande af
aftalet> synes icke passa in pd ledamoéterna af en »heders-
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domstol», hvilken afgér, huruvida duell skall ega rum eller
icke; fastmer komma dessa ledaméter till den del, de varit
kausala for duellens &vigabringande, att. straffas. enligt
Str. L. 3: 1 eller 4 jfdt. med § 38; komplottbestammelsema
torde deremot icke blifva tll]amphga

.2) Att »lata bruka sig till vittne vid-striden» om-
fattar sekundanter, men icke personer, som, pd anmodan,
#ro nérvarande i1 annan egenskap #én vittnen. P& sist-
nimnda personer kan 3: 8 blifva tillimplig, sividt de kun-
nat hindra brottet gemom att, utan angifvelse till étal
uppticka detsamma. : g

- - § 42 .

- Har man, vid drip eller annan misshandel, triffat
annan,' in den' man dida eller misshandla ville; straffes
som vore gerningen forofvad -emot dem, it hvilken den
amnad var; dock skall ej, till: straffets forhdjning, afse-
ende & siirskild egenskap hos denne eller & sirskildt for-
hillande mellan honom och gerningsmannen goras annor-
lunda, iin sisom & en forsvirande omstindighet. .

(M. B. 24: 8; L. B. 17: 87; Just. Dep. 1859 § 72; K. F.
%/, 1861 § 65). '

1) Denna § innefattar tvd skilda fall, hvilka pliga
betecknas resp. sisom error in objecto (persona) = misstag
rérande den triffade personens identitet (4 skjuter X i den
tro, att det #ér Y), och aberratio actus (ictus) = handlin-
gens fjrsiska.,deviation (4 ligger an pd X, men triffar Y).
I forra fallet har man, inom 14 Ka.pfs (o‘rlriré,de, ingen an-
ledning att betvifla riktigheten af de utaf lagstiftaren upp-
stillda regler, ty hir foreligger, betriaffande det wvisentliga
uti objektet, full kongruens emellan uppsét och resultat
(si non in specie. saltem in genere: han har velat. déda en
menniska och verkligen dédat en menhiska; den diédades
namn dr likgiltigt). Angéende det senare fallet bor det-
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samma siigas, forsdvidt det kan anses ingd i den s. k. do-
lus  alternativws (A skjuter i hogen: ligger nirmast an pd
X, men maéste siga sig, om han reflekterar dera, att skottet
lika val kan triffa Y eller Z). Hvarom icke, foreligger
deremot, rationellt sedt, ett firsék emot den, &t hvilken
gerningen var dmnad (och  mdjligen kulpost brott emot den
traffade). - Lagstiftaren har emellertid, for hvad angér Kap.
14, jemlikt den &ldre uppfattningen i dessa fall, samman-
slagit - dem. Men man har ingen anledning att utstricka
denna princip utéfver 14 Kap:s omrdde: om 4 vid utan-
skriften :férvexlar tvinne bref och X mottager det till Y
#mnade #rekriinkande brefvet; si foreligger ingen drekrink- .
nmg pé grund af aberratio actus. .
2) D& lagstiftaren icke nimner mord, uppstér tvifvel,
huruvida mord skall anses: inneslutet i uttrycket »>drap
eller annan misshandel>. M. B. hade, i ett sirskildt fall
af dridp (24:8), upptagit frdgan om aberratio actus och for-
klarat: »gdnge therom, som om amnat vilja drdp». L, K:s-for-
slag férbigick hela frigan, men L. B. inférde (17: 37) en
generell bestimmelse: »har man, vid drap eller annan miss-
handel, triffat anman person, dn den man dripae eller misshandla
ville» ete. och férklaradd sig i motiverna hafva velat gora
den enstaka bestimmelsen i M. B. »tillimplig for alla: fall,
vare sig af drdp eller annan misshandel>. 1 trots af rubriken
till Kap. 17 i L. B. (vom mord och drip; s ock om annan
misshandel & person») &r mest. troligt, att himnda uttryck -
icke afsig att innefatta mord: ordet. »drip» innesluter i
L. B:s sprik eljes aldrig mord, och »>drépa> korresponderar
stricte med drép, icke med mord; att »misshandel» skulle
innesluta mord, d& drdp uttryckligen nimnts, kan ej heller
ritt gerna antagas. Skilet till detta uteslutande var emel-
lertid helt visst icke, att man, i frdga om mord ville gora
ett undantag  fran sjelfva principen, hvilken fastmera da
torde hafva ansetts sjelfklar och blott af den anledningen
forbigétts i L. K. Men L. B. hade, med hinsyn till drép
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och misshandel & vissa skyldemin och maka #fvensom &
formin, infort sirskilda stadganden, mera genomforda och i
allmiinhet stringare &n L. K. (jfr. sdrskildt L. K. 16: 5 och
L. B. 17: 7). Det var for att, vid hir foreliggande fall,
mildra verkan af de nya bestdimmelserna, som stadgandet
M. B. 24: 8 upptogs af L. B. och forsiégs med det tilligget
(hvilket s&lunda, enligt lagstiftarens intentioner, blef huf-
vudsaken 1 L. B. 17: 87) att d&, vid error och aberratio,
uppsatet omfattat ascendent etc., men handlingen triffat
annan, nyssnidmnda stringa bestimmelser icke skalle till-
limpas. DBetriffande mord kunde sistberdrda friga icke
uppstd, eftersom straffet for mord under alla omstindig-
heter var lika (dédsstraff). — I Just. Dep:s forsl. 1859
(§ 72) infordes uttryckligen »mord> jemte »drdp> och i 6fver-
ensstimmelse dermed indrades »dripa» till »dider — tyd-
ligen for att vinna en yttre uniformitet i sjelfva principen
angdende error och aberratio; i tilligget stadgades, att af-
seende icke skulle fistas & ifrdgavarande personliga for-
hillanden. H. D., som hemstdllde om den #ndring af sist-
namnda stadgande, att dylikt forhdllande skulle utgora
forsvarande omstindighet, foreslog, i sammanhang hiérmed,
borttagandet af ordet mord, antagligen derfor, att Just.
Dep:s forslag (likasom sedan K. F. **/i 1861) ur de ildre
forslagen upptagit stadgandet om ovillkorligt dodsstraff
for mord, hvarmed frigan om forsvirande omstéindigheter
- for detta fall blef utan praktisk betydelse. D& slutligen,
i 1864 4&rs strafflag, det ovillkorliga dddsstraffet fér mord,
liksom Ofverhufvud alla absoluta straff, pd Lagutskottets
initiativ borttogos, kom § 42 likvill att behdlla sin gamla
redaktion.

Sélunda torde fi anses, att lagstiftaren, vid tillkom-
sten af § 42, afsigtligt underlétit att ndmmna mord, men
blott af det skil, att det ansdgs ofverflodigt med hinsyn
till hvad som did var hufvudfrigan, nemligen de personliga
forhéllandenas inverkan vid errer och aberratio. Helt visst
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har meningen icke p& nigot stadium af forarbetena till
lagen varit att stalla mord under andra regler én drap och
misshandel, och det finnes s& mycket mera skil att nu
icke gora en dylik Atskillnad, som dels en anvindning af
ordet drdp, hvilken omfattar jemvil mord, ingalunda &r for
nuvarande lagsprék okiénd (jfr. 14: 7), dels det onekligen
vore egendomligt, om en »ren» aberratio actus (v: som icke
innebér dolus alternativus) skulle 1 friga om drip komma
under ett formellt nigot stringare straffhot (14: 3) én 1
friga om mord (hvarvid, enligt allménna regler, fér sadant
fall 14: 2 skulle intrédda). Denna &sigt synes jemvil hatva
ett visst stod i ett prejudikat, ref. i N, J.” A. 1891, 111.

8) Subjekispluralitet. Den kidnda tvistefrdgan, huru-
vida delaktighet #r straffbar vid § 42, kan icke ratteligen
en géng for alla besvaras med vare sig ja eller nej. Vid
aberratio finnes ingen anledning att betrakta den delaktige
annorlunda #n gerningsmannen. Men vid error in obiecto
(fallet Rose-Rosahl) bor en &tskillnad goras, allteftersom
utférandet innebdr en relevant excess i forhéllande till den
delaktiges uppsét eller icke. Har den legde gerningsman-
nen vid ett lonnmord, wien ndgon foranledning ifrén anstif-
tarens sida, dodat en annan person, si bér detta beddémas
lika, vare sig han ouppsitligen afvikit ifrdn innehallet i
anstiftan eller han gjort det uppsitligen (Rigoletto). In-
kongruensen emellan det subjektiva (hos anstiftaren) och
det (i forhdllande till honom) objektiva upphifver anstif-
tans straffbarhet. Har deremot gerningsmannen icke. i
det visentliga gatt utom anstiftans innehdll, s& bor detta
bedémas p& samma sitt, som om anstiftaren sjelf begatt
misstaget, och sdlunda anstiftaren straffas. For konstruk-
tionen af ett slags psykisk aberratio actus, tillimplig
pad anstiftaren sjelf i forstndmnda fall, gifver hvarken
svensk lag eller en rationell analys af frigan tillrickligt
stod.
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§ 48.

Har nagon, genom uppsitlig misshandel, tillfogat
annan sidan kroppsskada, att demme deraf ljutit doden,
men blef skadan dddsorsak endast i forening med -om-
stindigheter, de der, utan gerningsmannens skuld, efterit
tillkommit, sdsom siirskild sjukdom, dréjsmil med begag-
nande af botemedel, sedan sidant anviindas kunnat, virds-
loshet eller oskicklighet vid botemedels anviindande eller
annat dylikt ofall; d& ma, for drapet, ej till hogre straff
domas, @n efter ty i9§ siigs.

(M. B. 39: 2; L K. 16: 85; L. B. 17: 40; K. F. *"/,
1861 § 66). -
" 1) Historisk ifversigt. 1 den #&ldre svenska ritten,
fore 1734, skulle, i frdga om skada, ssom man md déd of
fé» (L. L. och St. L. S&ram. W. 16: 1) —— hvilket torde
afsett en in abstracto lifsfarlig beskaffenhet hos siren —
gerningsmannen ansvara fér déden, om den intridde inom
natt och &r. Denna tidsgrins, hvars borttagande hade
ifrigasatts under férarbetena till 1734 ars lag (L. K. Prot.
/3 1707, § 3), qvarstod bdde i forslagen och i M. B. 39: 2.
Emellertid innebar den icke lingre presumption om kau-
salitet: fastmera infordes fordran pa direkt bevisning om
. kausaliteten redan i Fsl. Sdram. B. 1696 (3: 3 »om det klar-
ligen finnes wndgon deraf blifvit déd»), och detta bibehélls i
M. B. L. c. (»prifves ti liusliga, ot han. of then handaver-
kan déd blef>). Fordran pd misshandelns (abstrakta) lifs-
farlighet hade i de forsta foérslagen tydligt bibehallits
(sirskildt tydligt Fsl. Sdram. B. 1713, 3: 3. Men denna
fordran uppgafs i Fsl. Missg. B. 1729 (39: 2) och infl6t
icke 1 lagen. Deremot. behdll lagen en annan inskrink-
ning i deb :stringa ansvaret, hvilken -uppstilldes redan i
1696 &rs forslag och- derefter genomgick samtliga férsla-
gen: denna inskridnkning betecknas 1 lagen (M. B. 39: 2)
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med ordet ofdll. Redan nu synes lagstiftaren hafva forut-
satt, att ofallet skulle inskridnkas till efterdf tillkommande
omstandigheter (»Nw kan annor siukdom tillkomma, eller
likarens vdrdslishet, eller amnat ofall»). Men jermte ofalls-
begreppet uppstillde M. B. (28: 2) en annan inskrénkning i
det stringa ansvaret, hvilken i ndgon man uppvigde bort-
tagandet af fordran pd skadans lifsfarlighet: nimnda lag-
rum undantog sddan skada, som, -utan gerningsmannens
vallande, orsakats af vissa gerningen beledsagande -om-
stindigheter (ifven detta undantag uppstilldes redan af
Fsl. Dripm. B. 1696, 6: 3 och derefter alla fsljande; jfr,
siirskildt Fsl. Drdpm. B. 1713, 6: 2 ssd ait han af slaget
icke dé kan»). — In summa ledde alltsd, enligt M. B., upp-
sdtlig misshandel med dodlig utgéng till det stringa an-
svaret (»Uf for lif>, 89: 2, lika med ansvar for drdp med
uppsét att doda), #fven om skadan icke hade en in abstracto
lifsfarlig karakter, sivida dels skadan kunde anses direkt
framkallad af misshandeln, icke (kasuellt) af beledsagande
omstindigheter, dels intet efterat tillkommet »ofall> kunde
visas. ' »

" L. K, 1832 borttog tidsgrinsen af natt och &r, och lat
sélunda kausaliteten afgéras helt och héllet genom direkt
bevisning. Med hiénsyn till den (hdgre) straffbara kausa-
litetens omféng upphifdes uttryckligen det nyssniamnda i
M. B. 28: 2 uppstillda undantaget, att skadan fororsakats
icke af sjelfva slaget etc. utan af beledsagande omstiéndig-
heter. Deremot begrinsades omridet p& tvinne andra sitt.
Dels bibeholls M. B.s »ofalls i form af en »semnare af miss-
handeln oberoende orsak»> (Motiv.) till skillnad fran en »af
misshandeln 1 verksamhet satt orsaks (16: 35): reqvisitet
uppstilldes i positiv form, i:det: icke ofallet sjelft, utan
dess” motsats infordes i lagtexten, medan deremot motiverna
narmare utveckla skillnaden emellan dessa bada former af
kausalférlopp. Dels dterupptogs den gamla fordran pé den
uppsétliga misshandelns (abstrakt) lifsfarliga beskaffenhet
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(»har ndgon uppsitligen pd lifsfarligt sitt misshandlat och
sdmedelst dédat annan», 16: 6). Utom dessa inskridnkningar
1 requisitet gjordes, jfdt. med M. B., den féréndring i straffet,
att det icke lingre likstilldes med drépsstraffet vid uppsét
att doda; det kunde, derest misshandeln skett i hastigt
mod, g& ned till tre &rs straffarbete. Hade misshandeln
dter icke skett »pd lifsfarligt sdtt», di sdlunda 16: 6 icke
blef tillamplig, kunde, med hiénsyn till doden, endast an-
svar for vallande intrdda, likagodt hur kausalforloppet ge-
staltat sig. — L. K. pdpekar sjelf 16: 35 m. 2, att ett kau-
salférlopp, hvilket uttryckligen forklarats icke innesluta
ofall, och hvilket derfér méste leda till det stringa ansvaret
(16: 6), t. ex. d& »misshandeln, for sirdeles kroppsbeskaffenhet
hos den dide, orsakat diden», dock kunde utgdra presump-
tion emot uppsdt att doda. I praktisk tillimpning fordelar
sig sélunda, enligt L. K., kausalférloppet pa tre former:
1) ofall visas: straff fér vallande; 2) intet ofall visas, men
kausalforloppet indicerar icke uppsat: straff enligt 16: 6;
de i 16: 3b nimnda omsténdigheter spela dervid rollen af
indicier emot uppsit; 3) kausalforloppet indicerar uppsét:
straff enligt 16: 1, 5. Otvifvelaktigt var det L. K:s mening,
att, om uppsétet p& annat sitt kunde visas, straff skulle
intrdda enligt 16: 1, b.

L. B. 1844, hvars stdndpunkt blef i sak afgorande for
den nuvarande lagstiftningen, gjorde hédruti den vigtiga
férindringen, att, rorande misshandeln, bestémningen »pd
lifsfarligt sdtt> borttogs. I princip kom sidlunda numera
hvarje uppsétlig misshandel med dodlig utging att medfora
det stringa ansvaret. Emellertid ansdgs, af detta skdil, sé-
som Motiv. forklara, nodvindigt att uttryckligen i lagtexten
upptaga begreppet ofall: det bestimdes i visentlig 6fver-
ensstimmelse med L. K:s motiver, och man ansig behofligt
att uppstélla det dfven vid kulpos misshandel. Bestim-
melsen (17: 40), hvilken sélunda sékte begrinsa det be-
triffande, kausalitetsomradet béde positivt och negativt, fick
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dermed féljande lydelse: »Den som, genom wuppsdtliq miss-
handel, eller genom wvdllande, tillfogat annan sdidan kropps-
skada, att denme deraf dioden lutit; varde sisom baneman
straffad, dndd att diden ej var omedelbar foljd af sjelfea hand-
lingen, utan af annan, genom den handling i verksamhet satt
orsak, eller handlingens dodliga verkan kunnat genom tHdigl
anvindt botemedel forekommas, eller handlingen, for sdirskild
kroppsheskaffenhet hos den dide, eller for tillfilliga omstin-
digheter, hvarunder skadan honom tillfogades, orsakat diden.
Blef skadan didsorsak endast i forening med omstindigheter,
de der, utan gerningsmannens skuld, eftevat tillkommit, sasom
sdrskild sjukdom, drdjsmal med begagnande af hotemedel, se-
dan sddant anvindas kunnat, vardslishet eller oskicklighet vid
botemedels anvindande, eller annat dylikt ofall; da ma, for
drapet, e till higre straff domas, in efter ty ¢ 24 § skils»
(9: ansvar for kulpost dédande). Den storre stringheten 1
reqvisitet vid 17: 5, 6, 1 det dfven den icke lifsfarliga miss-
handeln medtogs; motverkades 1 ndgon mén af en ytterligare
sinkning af straffet, dervid, sdsom en sérskild straffnedsitt-
ningsgrund, jemte provokation, uppstilldes, att misshandeln
varit »af den beskaffenhet, att doden, sdsom sannolik
verkan deraf, ej vintas kunde.»

I Just. Dep:s forslag 1859 uteslots hela bestimmel-
sen angdende skillnaden emellan ofall och icke-ofall, men
infirdes 1 K. Prop. till 1859 —60 &rs Riksdag i anledning af
H. D:s granskning; pd forslag af Lagutskottet inskrinktes
den emellertid i K. F. /1 1861 till en karakterisering af
ofall, d. v. s. reqvisitet bestimdes endast negativt (i rak
motsats till L. K, j. 0.). I forslaget till 1862 — 63 &rs Riks-
dag upptogs annu en ging hela bestimmelsen i sitt gamla
skick, men reducerades, &ter pi Lagutskottets initiativ,
definitivt till samma negativa form som i K. F. ?/1 1861,
och ‘ingick sddan i 1864 é&rs Str. L. Betriffande sjelfva
misshandelns beskaffenhet hade nyssnimnda K. F. icke

blott vid hastigt, utan #fven vid berddt mod upptagit
11



162 — § 43 noo 2 —

sdsom exempel p& »symmerligen mildrande omstindigheters,
att »diden, sisom sannolik verkan -af misshandeln, ej vintas
kunde»; 1 Str, L. har detta befunnits 6fverflsdigt. — N. L.
B:s forslag af 1887 gjorde i § 43 den foriindring, att dels
i reqvisitet medtogos jemvil de fall, d& uppsatlig miss-
handel fororsakat doden endast i foljd af ndgon den drip-
nes sirskilda kroppsbeskaffenhet eller é{jukd0m, derom ger-
ningsmannen ingen vetskap hade; dels klausulen 1 §§ 4, 5
utan afsigt att dripe >uttryckligen» infordes dfven 1 § 433.
Men i anledning af H. D:s granskning bortfoll foréndringen
i K. Prop. 1890. Det visar sig hérvid, att under det N.
L. B. synes hafva ansett § 43 icke tillimplig vid uppsét
att doda, den motsatta uppfattningen var rddande i H. D.

Af ofvanstdende framgd foljande hufvuddrag af ut-
vecklingen. Den &ldre ritten begridnsar ansvaret genom
fordran pé misshandelns lifsfarlighet. M. B. borttager denna
grins och gor i stidllet undantag fér inverkan dels af be-
ledsagande omstéindigheter dels af efterdt tillkommet ofall.
L. K. borttager af dessa tviinne undantag det forstniémnda
och &terupptager i stéllet lifsfarligheten. L. B. later lifs-
farligheten falla, men behiller ofallet, hvilket sdlunda kom-
mer att qvarstd sdsom den enda inskrénkningen. Hela
denna utveckling har forsiggdtt under stéindig vexelverkan
emellan undantagsbestimmelserna angdende kausalfoérloppet
(nuv, § 43) och hufvudbestimmelserna angéende misshan-
deln med dodlig utgéng (nuv. §§ 4, 5) och lemnar knappast,
ndgot tvitvel om, att ofallsbestimmelsen 1 § 43, till den
del den inskrénker det ur allminna regler foljande an-
svaret, icke bor anses tillimplig pé gerning, foretagen i
uppsét att doda.

2) Salunda afser § 43 endast ddden sdsom »objektivt
ofverskott> vid uppsédtlig misshandel. Nérmast hinfor den
sig till §§ 4, b (och derigenom idfven, eventuellt, till §§ 7,
8), med hénsyn till hvilka den utbildats; men derjemte till
§8 18—20 (om inskrdankt uppsat kan visas); § 21 (ex ana-
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logia, ehuru den uppsatliga ofvertridelsen icke dr misshan-
del); § 23 (utsittningsdeliktet, sdvidt den ad § 23, #. 2 fram-
stillda tolkning antages); § 28 (betréffande qvinnans dod);
§ 29 (jfr. h. 1. n. 3); §§ 30—33; § 34 (med samma inskrénk-
ning och forbeh4ll, som nyss anforts betriffande § 23); § 38
— allt under férutsittning, att uppsat att doda icke 1 ndgon
form (dfven icke sdsom dolus eventualis) forelegat. Nu
ndmnda utstrickning af tillimpligheten framgar af §:s plats
i slutet af Kap. 14; i K. F. ?/; 1861 hade den sin plats
i de under sdrskild rubrik sammanfattade »gemensamma
bestaimmelser>. Hvad angdr §:s betydelse foér Str. L. i det
hela, &r klart, att den direkt hanfor sig endast till Kap. 14;
frdgan, 1 hvad mén en analog tillaimpning deraf kan anses
tilliten vid dylika objektiva ofverskott i andra delar af
Str. L., upptaga vi hir icke till behandling.

3) Jfdt. med hvad ofvan ad §4§ 4, 5 framstillts angé-
ende kausalitetsmomentet vid dessa §§, framgér det orsaks-
begrepp, som medfoér ansvar fér det objektiva dfverskottet,
genom foljande successiva begrinsningar:

a) Gerningsmannakausaliteten (den totala, jtr. ad § 1
n. 3) inskriankes olltid, dfven vid uppsédtliga brott, genom
begreppet afgirande kausalitet (jfr. § 43: »att denne deraf
ljutit doédens); den kausalitet, som icke haller detta métt,
kan vl blifva straffbar sdsom mindre visentlig medhjelp
(3: 4), men aldrig grunda (omedelbart) gerningsmannaskap
(den allménstraffrittsliga frigan om medelbart gernings-
mannaskap lemna vi 6ppen). Har siledes en misshandel
visserligen, allmint taladt, inverkat skadligt pd en dods-
sjuk person, men det likvil icke kan anses visadt, att, utan
densamma, doden icke skulle hafva intrddt sa tidigt som
skedde, fir déden ofverhufvud icke betraktas sdsom férorsa-
kad af misshandeln, Afven vid uppsét att doda och berddt mod
foreligger séledes 1 dylikt fall icke mord, utan mordfsrsok.

b) Den afgérande kausaliteten méste i sin ordning,
vid de »objektiva iGfverskotten», sd inskrénkas, att den en-
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dast kommer i betraktande, sividt den dr adeqvat. Har
t. ex. misshandeln féranledt transport af den sirade och
denne under transporten drunknat, si #r kausaliteten »inad-
eqvat». Betriffande 1 6frigt innebérden af denna inskrank-
ning och skilen fér att den féretages just vid de objektiva
ofverskotten men icke eljes, jfr. ad § b n. 3.

¢) Den adeqvata kausaliteten inskrinkes ytterligare,
jemlikt § 43, vid de objektiva ifverskotten i Kap. 14, genom
undantagande af siddana kausalférlopp, som innehalla ofall.
Visserligen kommer en del af detta begrepp att falla un-
der inadeqvat kausalitet, men en visentlig del faller under
den adeqvata.

4) For att sistndmnda inskriankning skall fa ske, upp-
stiller § 43 foljande samtidiga forutsittningar:

a) Skadan (hvilken, om det objektiva dfverskottet of-
verhufvud skall komma i betraktande, méste i sin »farliga
riktning» hafva varit afgorande fér déden) har icke varit
ensam afgbérande, utan sammansmilt med en annan jemvil
afgorande orsak (den italienska doktrinens concausa). Det
méste visas, att doden Ofverhufvud icke gkulle hafva in-
tridt, om icke denna concause tillkommit. En blott oviss-
het hérutinnan #r icke nog (i trots af satsen in dubio
pro reo; p& grund af stadgandets undantagskarakter); icke
heller #r det tillrdckligt, att concausan endast pdaskyndat
déden, sidvida skadan dock varit medverkande och, ensam,
skulle pad en senare tidpunkt hafva ledt till samma resultat.

b) Denna concause far icke hafva funnits fore hand-
lingen eller forelegat samtidigt dermed, utan bestdmt af-
sondrat sig sdsom efferdt intradd (jfr. ned. sub ¢). Inga
som helst morfologiska eller funktionella abnormiteter hos
den misshandlade, huru oférutsebara de &n m#& vara, komma
sdledes brottslingen till godo. Det giller lika, vare sig
abnormiteten &r medfédd eller forviarfvad, t. ex. genom
foregdende sjukdom: om X:is hufvudskil brister pd ett ab-
normt tunnt stille, hvilket triaffats af ett ringa slag; eller
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om X pa grund af foregéende sjuklighet af ett litt slag
tar svindel, som kommer honom att tumla omkring och i
fallet skada sig. Tveksamma grinsfall uppstd, om ett
foreghende latent sjukdomstillstdnd i forening med skadan
tororsakar ett efterdt intrddande akut utbrott: en arterio-
sklerotiker far hjernblédning; hos en alkoholist utvecklar
sig successivt, efter en ringa skada, sirfeber, delirium tre-
mens, och lunginflammation med dédlig utgéng. Tendensen
hos rattspraxis torde 1 allmédnhet gi i den stringa rikt-
ningen, lika med ofvanndmnda uttryckliga bestiémmelse i
L. K. och L. B. (N. J. A. 1907, 499: En myokarditiker for-

sittes genom misshandeln — visserligen i forening med
berusning — 1 ett tillstdnd af upphetsning, som framkallar
hjertférlamning).

¢) Den tillstotande orsaken skall hafva karakteren af
ofell. Lagstiftaren ndmner sdsom exempel:

» Sarskild sjukdom.» Saledes t. ex. blodférgiftning,
som uppstitt genom slarf eller af annan sarskild anled-
ning, men icke blodférgiftning, som »kommit af sig sjelt>,
derfér att antiseptisk behandling varit omgjlig eller pé
grund af synmnerlig motstindsloshet hos organismen. Att
en infektion i ena som andra fallet forutsdttes, kan icke
mverka. — Om misshandeln, genom sdrfeber (som uppstétt
utan ofall) och operation (som varit indicerad), framkallar
en afmattning, hvilken 1 férening med narkosen i sin ord-
ning leder till dubbelsidig pneumoni med dédlig utging,
sd foreligger ett fall, der misshandeln »framkallat dods-
orsaken» (jfr. N. J. A. 1881, s811) och ingalunda ndgot ofall.
- Annorlunda, om sarfebern uppstitt genom vardsloshet eller
operationen foretagits utan tillrickligt skil o. s. v.

» Drdjsmal med begagnande of botemedel, sedun sddant
anvindas kunncet.> Det kommer sdlunda brottslingen icke
till godo, att férbindning eller annan lakarehjelp skulle
hafva rdddat, om sidan hade stétt till buds. Mojligheten
skall hafva forefunnits och lemnats obegagnad; m. a. o.



166 — § 48 o 4 d —

man maste konstruera #dtminstone en analogi till s, k.
compensatio culpee (hvarmed man 1 ofrigt visserligen icke
har ratt att operera 1 straffritt, jfr. ofv. ad § 9, n. 4).
Tydligen kan detta icke inskrdnkas till den skadades egen
férsumlighet: man méiste dfven medrakna forsumlighet af
den, som det dlegat att taga honom om hand, eller af hvil-
ken man atminstone haft anledning forvinta detta. — Annu
starkare framtrider hinsynet till efterfoljande culpa i det .
sista exemplet: »vdrdslishet cller oskicklighet vid Lotemedels
anvindande.»

» Eller annat dylikt ofall». Jemforas samtliga exemplen,
sd visar sig, att det icke uteslutande dr friga om en senare
culpa (eller analogi dertill). ‘Fastmera kunna de si sam-
manfattas, att wuteblifvandet af ett faktum, som, derest det
intrads, skulle verkat riddande, endast far medtagas, sdvida
det har en dylik kulpos (eller gvasi-kulpos) karakter, men
att deremot det positiva intridandet af en concausa tages
1 betraktande utan dylikt forbehall. Hvad som giller om
en senare culpa, giller naturligen s mycket mera om en
senare dolus (der straffrihet q. h. redan efter allminstraff-
rittsliga regler, pd grund af »kausalafbrott», skulle hafva
antagits). Harvid blir visserligen nodigt att iakttaga grin-
sen emot §§ 7, 8 (jfr. ofv. ad § 8, n. 2 d).

d) Ofallet skall hafva tillkommit »wutarn gerningsman-
nens skuld». D4 lagen i fraga om rittsverkan uttryckligen
torutsitter straff efter 14: Y, d. & for kulpost dodande,
sdsom e#t fall bland andra, vid tillimpningen af § 43, kan
uttrycket »utan gerningsmannens skuld» saledes icke hén-
fora sig till forutsebarheten vid gerningens begiende, utan .
maste afse gerningsmannens beteende effer untofvandet af
misshandeln. Om han sdlunda genom uppsit eller vallande
sjelf foranledt den senare tillstotande skadligheten, forfal-
ler tillimpligheten af § 43, och han straffas (dtminstone)
efter §§ 4, H.  Det i#r icke troligt, att ordet »skuld» hir
far inskrankas till den stringt tekniska betydelsen = do-
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lus 4+ enlpa.  En uunderlitenhet & gerningsmannens sida
att efterdt ingripa, d& ‘han insett (eller bort inse) faran,
faller honom tvifvelsutan (inom vissa grdnser med hinsyn
till o6fvervinnande af hinder etc.) till last, oberoende af,
huruvida hans underlétenhet lite sig enligt allménstraff-
rittsliga regler konstruera sisom negativ handling. An
vidare torde rattspraxis hos oss till §§ 4, 5 hénfora det
fall, att gerningsmannen ldter en uppsitlig misshandel
omedelbart foljas af en ouppsatligen (lat vara kasuellt) do-
dande handling, sivida mellan dessa bada handlingar fore-
finnes ett visst inre sammanhang (t. ex. 4 tror sig falske-
ligen med den forsta handlingen, slaget, hafva dédat X,
och vill med den andra, nedsénkandet af X i en mergel-
graf, endast dolja sparen).

Utaf ofvanstdende, jfdt. med §§ 4, b, foljer, att, lika-
som gerningsmannen kan straffas efter sistnimnda §§, da
déden intridt genom ren casus, han kan undgé detta stringa
straff, d& doden méste sigas, vid handlingens féretagande,
hafva legat inom hans culpe, men det sedan visade sig,
att doden 1cke skulle hafva intridt, om icke en frimmande
orsak forenat sig med (icke: afskurit) hans handlings ver-
kan. Ur rationell synpunkt ér det visserligen en anomali
att p& detta sitt en kasuell handling kan leda till langt
stringare straff én en kulpos handling med samma resultat.

B) Subjektspluralitet, Det mildare bedémande, som
enligt § 43 kan komma gerningsmannen till del, inverkar
afven pd bedomandet af delaktige. Om éater, pd grund af
gerningsmannens »skuld> 1 ofvanberdrda betydelse, § 43
icke Dblir pd honom tillamplig, s& kan den icke heller till-
lampas pé delaktige, sdvida icke gerningsmannen, efter
misshandelns begéende, foretagit nigon sjelfstindigt straff-
bar handling, hvars kausalitet sammansmilt med misshan-
delns, och hvilken, enligt allménstraffrittsliga regler, i for-
hallande till den delaktige framstéir sisom excess. Nidmnda
fordran pé& sjelfstindig straffbarhet fir emellertid icke an-
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ses ouppfylld blott derigenom, att den senare handlingen
skulle tillika med den forra hafva utgjort fortsatt forbry-
telse (derest gerningsmannen hade skolat straffas for sjelfva
misshandeln).

6) Straffet. Sévidt § 43 blir tillamplig, far straffet,
for hvad angdr ddden sdsom verkan af handlingen, icke
siittas hogre #n efter § 9. Men det skall icke ens sittas
si hogt, sdvida icke culpa, med hiansyn till déden, fére-
legat vid handlingens begdende. I 6frigt straffas gernings-
mannen for den uppsétliga misshandeln enligt §§ 10—13.
D& det #r tinkbart, att ett objektivt ofverskott i friga om
misshandeln kan sirskiljas ifrén den dodliga utgdngen, &r
det séledes #fven tankbart, att § 44 kan blifva tillimplig
samtidigt med § 43. Om t. ex. misshandel, dervid upp-
sitet inskrdnkt sig till méttet 1 § 13, utan ofall orsakat
lifsfarlig sjukdom, och derefter, i férening med ofall, or-
sakar doden; sd straffas gerningsmannen, med hénsyn till
misshandeln, enligt § 11; men har ofallet medverkat redan
till den lifsfarliga sjukdomen, eller har ett ofall medverkat
till denna och ett annat ofall till déden, sd straffas ger-
ningsmannen, med hinsyn till misshandeln, efter § 13 (eller
eventuellt efter § 12, derest misshandeln, utan ofallets med-
verkan, ndtt mattet i sistndmnda §). Vid en dylik samtidig
tillimpning af §§ 43 och 44 kunna emellertid med hinsyn
till straffet for den ouppsétliga effekten, §§ 9 och 17 aldrig
konkurrera, utan méste den senare anses subsididr i for-
héllande till den forra. Konkurrensen &ter emellan den
uppsétliga misshandels§:en och § 9 (eller 17) bor bedémas
enligt 4: 1 m. 2: ett brott, som i sirskilda afseenden (o:
subjektivt och objektivt) &r belagdt med olika straff.

§ 4.

De grunder, som i 43 § siigas, skola ock tillimpas
i mil, som angd kroppsskada, hvaraf diod ej filjt.
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(M. B. .39: 3; L. K. 16: 36; L. B. 17: 41; K. F. %/,
1861 § 67).

Jir. ofv. ad § 43.

1) Jemlikt &beropade grunderna for § 43, bor § 44
icke anses tillimplig, d& uppsitet omfattat skada af den
grad, som tillfogats (sdledes aldrig vid § 10); s& mycket
mindre, d& uppsdtet omfattat déden. Straffnedsiittningen
i 14: 2 kan derfér icke ega rum, dd mordférséket nirmast
orsakade en ringa skada, hvilken genom ofall utvecklade
sig till svdr kroppsskada. Likvél méste hir iakttagas det
undantagsfall, d& uppséitet att doda icke far anses inne-
sluta -uppsit att &stadkomma svar kroppsskada (jfr..ofv.
ad § 3 n. 1 och isynnerhet ad § 23 %. 1), i hvilket fall
nirmast § 11 blir tillimplig, och s&lunda in eventum § 44
kan komma i betraktande.

§ 4b.
Misshandel, som i 12 eller 13 § siigs, indi att den
skett emot maka, stjuf- eller sviirforildrar, adoptivfor-
#ldrar, fosterforildrar, formyndare, husbonde eller annan
forman, si ock brott efter 15 eller 37 § ma ej atalas af
allmiin d8klagare, der ej milsegande brottet till sidant
atal angifver, eller det blifvit férofvadt under sabbat
eller vid sddant tillfille eller & sidan ort, som i 11 Kap.
9 eller 15 § omfirmiiles.
Villande, hvarom i 17 § siigs, ma ej atalas af annan
#in malsegande. Lag den 14 Juni 1917.
(Genom #ndringen 1917 inskots ordet adoptivfordldrar).

(L. K. 16: 88; L. B. 17: 43; Just. Dep. 1859 § 78; K. F.
%/, 1861 § 73).

Har allmén &klagare &talat for mord, drdp eller miss-
handel, som fororsakat svir kroppsskada, men endast mindre
skada visats falla inkulpaten till last, kan naturligen icke,
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p& grundvalen af det allminna &talet, straff &domas enligt
§§ 12, 138 (men vil, in eventum, enligt § 9). Jfr. N. J. A.
1889, 207.

§ 46.

Den, som gjort sig forfallen till straff efter 19, 28
eller 40 §, eller i annat fall, &in 34 § afser, fiilles till
straff efter 1 eller 2 § eller 18 § 1 mom., skall ock do-
mas medborgerligt fortroende forlustig. Lag samma vare,
om ndgon efter 18 § 2 mom. eller 27 § prifvas skyldig
till straffarbete i minst sex ménader. Lag den 17 Maj 1912.

(Den ursprungliga lydelsen var: »— — medborgerligt
fortroende for alltid eller p& viss tid forlustig.» Andring
foranleddes 1890 deraf, att domarens fria val emellan bi-
straffets &domande fér alltid eller pa viss tid upphérde
genom L. 2/s s. 4.; 1906 deraf, att bistraffets ddémande
inskrianktes till de fall, d& brottet belagts med dodsstraff
eller med straffarbete i minst sex ménader; samt 1912 pé
grund af tillkomsten af nuvarande § 34).

(L. K. 16: 39; L. B. 17: 44).

Jfr, Str. L. 2: 19,





