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FORETAL

Nir jag ar 1956 gav ut forsta delen av Svensk Tjinste-
mannaritt var min avsikt att i en andra del behandla tjinste-
mins skyldigheter och ansvar, férméner och rittsmedel. Ar-
betet har emellertid visat sig mera omfattande in vintat.
Jag har dirfor nodgats dela upp den planerade andra delen
pé tvd volymer. I den nu utkommande behandlas skyldig-
heter och ansvar, utom det skadestdndsrittsliga. Skilet till
att dven detta avsnitt mast foras over till del II: 2 ir, att
fragan om stats och kommuns, respektive tjinstemins skade-
stdndsskyldighet dr foremal for utredning i och for en pla-
nerad lagstiftning. I det betinkande i 4mnet, som nyss lagts
fram, har dock nu gillande ritt icke fullt ut redovisats.
Nimnda utredning har icke heller en uppliggning, som gér
min framstillning av dmnet 6verflédig. Jag anser mig emel-
lertid icke bora uppskjuta utgivandet av del II: 1 i avvaktan
pi en Overarbetning av detta parti.

I icke ringa utstrickning har jag hir maést behandla dven
straffrittsliga fragor. Det dr med storsta tvekan jag gitt in
pd dem, ehuru jag icke forfogar Gver specialkunskap pé
detta omride. Nir jag likvil gjort det dr det f6r att kunna
limna en samlad framstillning av tjinstemannaritten. P3
motsvarande sdtt har jag i II: 2 nddgats behandla arbets-
rittsliga frigestillningar, vilka till stor del hora hemma inom
den del av rittsordningen, som pligar kallas civilritt. Jag
hoppas, att de brister, som sirskilt pi dessa omrdden méste
vidldda min framstillning, bli bedémda med &verseende.

Till alla dem, som bistdtt mig med rdd och upplysningar
under arbetets ging ber jag att f§ framféra ett varmt tack.
Till tryckningen har statens samhills- och rittsvetenskapliga
forskningsrdd limnat ett betydande bidrag. Jag tackar hir-
for.

Stig Jigerskisld






INLEDNING

I detta arbetes tidigare del har ritten till tjinsten och
tillsdttningsforfarandet behandlats. Det framgér av den ut-
férda undersdkningen, bl. a., att ett nira samband forelig-
ger mellan dessa forvaltningsrittsliga regler och centrala
statsrdttsliga problem, politiskt betingade frigor om rege-
ringsmaktens grinser, konstitutionella garantier f6r tjinste-
méinnens och medborgarnas frihet och sikerhet.

I denna del behandlas tvd olika element. I forsta hand
tages frAgan om tjinsteméinnens skyldigheter, om kontrol-
len Gver dem och deras ansvar upp. Direfter behandlas de-
ras forméner, 16n, pension, stridsmedel och rittsmedel.

Det forsta avsnittet av denna framstillning stdr, i synner-
het, i ndra sammanhang med statsrittsliga problemstill-
ningar. Som Alf Ross betonat i skriften »Hvorfor Demo-
krati?», sammanhinger detta styrelseskicks utformning och
mdjligheter nira med frigan om kontrollen &ver férvalt-
ningen. Redan i de franska statsforfattningar, vilka bilda
en portal till den modirna tidens samhillsf6rfattning, mota
regler, som priglas av denna insikt. Artikel 15 i 1791 &rs
forklaring om de minskliga rittigheterna fastslar silunda,
att »la société a le droit de demander compte 4 tout agent
public de son administration». I artikel 24 i 1793 ars radi-
kala revolutionskonstitution betonas, att nagon social ga-
ranti icke kan forefinnas, »si les limites des fonctions publi-
ques ne sont pas determinées par la loi et si la responsabilité
de tous les fonctionnaires n'est pas assurée».l

Flera av de tjinstemannarittsliga regler, som nedan redo-
visas och analyseras, innebira tilldgg till eller precisera det

! Jfr Duguit, Traité de Droit constitutionnel 3 (1923), s. 262 fE.

9



viktiga medborgarrittsliga skydd, som RF § 16 tyvirr ofull-
stindigt och bristfilligt soker skapa. Sa ir t.ex. fallet med
stadganden om tjinsteminnens tystnadsplikt, dir telefon-
och brevhemligheten fir ett visst skydd. Framst mérkes dock
det kontroll- och ansvarssystem, som utformats.

Svensk offentlig ritt priglas sedan linge av vittsyftande
regler om insyn i f6rvaltningsarbetet och kontroll dirdver.
Offentlighetens grundsats, sirskilt uttryckt i lagstiftning om
ritt att vinna tillgdng till allminna handlingar, dr ett led
hiri. Den konstitutionella kontrollen och riksdagens om-
budsmins granskningsritt iro andra visentliga element.
Hirtill fogas naturligtvis det rent straffrittsliga, det disci-
plindrrittsliga och det skadestindsrittsliga ansvaret for
tjidgnsteminnen. Men dven dessa ansvarsformer pdverkas av
férvaltningsrittsliga synpunkter. Vi komma senare att kon-
statera, att en stark spinning foreligger mellan olika ritts-
politiska motiv och syften. Inom doktrinens tankevirld mot-
svaras detta av omdebatterade problem och ofta egenartade
konstruktioner. Ett centralt motsatspar dr av gammalt effek-
tiviteten contra rittsskyddet. Fariséerna hivdade, att det
var bittre, om en man dog for folket, an om hela folket for-
gicks. Rittsstatsprinciperna bygga pd erfarenheten, att varje
ordttfirdighet riskerar det helas vdl. Utan dylik tillspets-
ning bryta sig inom den offentliga ritten straffrittsliga och
forvaltningsrittsliga grundsatser mot varandra. Oavsittlig-
hetsgrundsatsen frimjar individens intressen, liksom all-
minna férvaltningspolitiska syften. Den maéste dock stillas
i rimlig relation till straffrittsligt ansvar. Formerna for an-
svarets utkrivande kunna ordnas som stringt judiciella el-
ler som rent férvaltningsmissiga. Frigor om relationen mel-
lan straffritt och disciplinritt, om den disciplindra rittens
grund och natur aktualiseras ddrmed.

Problem av annan innebdrd méta, nidr friga blir om
grundprinciperna for tjinstemannarittens utformning. En
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mojlighet, som under senare tid starkt diskuterats, innebir
ju att jamstilla tjinstemin med andra arbetstagare. Liksom
de enskilda arbetstagarnas rittsstilining under samhillsut-
vecklingens géng forindrats fran ett, ofta ensidigt, av staten
eller arbetsgivaren faststdllt forhillande till ett rent avtals-
rittsligt sddant, slutet av arbetsgivare och arbetstagare, skulle
tjinsteminnens ritt kunna utformas efter enahanda grund-
satser. Avtalsférhallandet skall ersdtta statusforhéllandet.
Ehuru visentligen arbets- och forvaltningsrittsligt, saknar
problemet ingalunda helt konstitutionella aspekter. I flera
efterkrigsforfattningar har man av politiska skil stridvat ef-
ter att jamstilla tjdnstemidn med andra arbetstagare. Syftet
ir att overvinna risker for kastvdsen och byrdkratisk oart.
S4 dro i vart fall teoretiskt tjdnsteminnens rittsforhdllanden
utformade i den visttyska forbundsstaten Hessen liksom i
den tyska demokratiska republiken.? I var ritt moéta vissa
liknande utvecklingstendenser, som framtrida vid regle-
ringen av siddana problem som skyldighet att utféra arbete
& overtid, ritt till dvertidsersdttning, avtalsformer, strejkritt
men dven i viss man vid dmbetsstraffens utformning. Redan
hir ma emellertid konstateras, att problemen knappast
kunna losas helt efter dylika linjer. Det dr kanske &verflo-
digt att framhélla, att sivil i Hessen som i den Osttyska re-
publiken den principiella lagstiftningen kompletterats med
snabbt inférda regler om sdrskilda plikter for tjanstemin-
nen.® Det mi i stidllet vara tillrdckligt att erinra om de
vittgdende offentligrittsliga moment, som den tidigare un-
dersdkningen visat utmirka dven dagens svenska tjdnste-
mannaritt.

? Se Gesetz liber die Rechtsstellung der Beamten und Angestellten
im offentlichen Dienst des Landes Grosshessen den 25. Juni 1948, §§ o,
10, 11 und 21. Jfr Verfassung fiir Mecklenburg, Art. 6; Verfassung fiir
Sachsen, Art. 6; Verfassung fiir Brandenburg, Art. 4.

2 K. Oppler, Gesetz der Militairregierung fiir den 6ffentlichen Dienst,
Die offentliche Verwaltung 2, s. 103.
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KAPITEL 6

TJANSTEMANS SKYLDIGHETER

Anstillning i enskild tjdnst var i dldre tid i icke ringa
mén foéremal for reglering i lagstiftningsvig. Det noga reg-
lerade merkantilistiska samhillet 6verlimnade ogirna nigra
omriden av central vikt till de enskildas avgorande. I
frimsta rummet stodo tjinstehjonsstadgorna; den sista av
dr 1833 var formellt i kraft till ir 1926. Vid sidan hirav
funnos viktiga regleringar av sirskilda yrken, industrier
m.m. I dessa olika stadgor moéta betydelsefulla regler om
den anstilldes férméiner, l6nen samt jimvil om vittgiende
skydd mot entledigande i de fall, d& dylikt ansigs bora till-
komma honom. Rittsforhdllandet mellan husbonden och
den anstillde var i hoég grad patriarkaliskt, nigot som ut-
mirktes av husbondens langt gdende {6rsorjningsplikt och
ansvar for den anstillde. A andra sidan voro #dven skyldig-
heterna ofta ensidigt angivna, varvid regler om arbetstid och
arbetsplikt, lydnadsplikt och hévligt upptridande infor-
des. Sanktioner gav hirvid dven arbetsgivarens disciplinira
bestraffningsritt. Utéver de skyldigheter, vilka tjinstehjons-
stadgan och enligt denna utformade anstillningsavtal 4lade
arbetstagaren, rymde givetvis straffritten centrala regler om
kriminellt ansvar, sdsom for troldshetsbrott.

Under den liberala aeran blev tjinstehjonsstadgan och
motsvarande regleringar i stort sett obsoleta. Blott inom be-
stimda omriden, dir tjinstgéringsférhallandenas siregna
natur stallde sirskilda krav, limnades i lagstiftningsvig allt-
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fort vissa regleringar, si t.ex. i sjdbmanslagen. Eljest tende-
rade utvecklingen till full avtalsfrihet mellan parterna. De
plikter, som &vilade den anstillde, kunde — i stort sett —
angivas av arbetsgivaren. De voro helt enkelt arbetsgivarens
fordringar pd den anstillde. Han kunde fritt entlediga den
anstillde, som ej uppfyllde dessa krav.

Forst under arbetsrittens senare utveckling ha hérutin-
nan visentliga dndringar intritt, framst i £61jd av att den
politiska maktbalansen mellan »arbetsképare» och arbetare
forskjutits icke minst pd grund av organisationsvisendets
fria utveckling och stridsmedlens godkinnande och effek-
tivisering. Arbetarnas underligsenhet i forhdllande till den
ekonomiskt miktigare arbetsgivaren, som sirskilt kunde ut-
nyttja den rika tillgdngen pa arbetskraft, har kunnat 6ver-
vinnas.

Utvecklingen har hirvid medfoért, att en precisering av de
enskildas skyldigheter efterstrdvats. Krav att anstdllda visa
trohet mot arbetsgivare ha dirmed icke helt eftergivits.! Men
i storsta mojliga utstrickning Aasyftas bestimning. Regler
uppstillas om ordinarie arbetstid, om arbetsuppgifternas
innebérd och om skyldighet att utféra overtidsarbete samt
begrinsning hirav. I lagstiftningsvig ha vissa skyddsreg-
ler, betingade av arbetsrittens sociala malsdttningar, upp-
stillts, sdsom om arbetstidens begrinsning, ritt till semester,
forbud mot utnyttjande av minderdriga. Men det ar hir ¢j
friga om precisering av ett statusférhdllande utan om so-
cialrittsliga foreskrifter, vilka dsyfta vissa minimistandarder.
Kanske dn mer betydelsefull har den utveckling varit, som
dgt rum inom kollektivavtalets ram, dir ytterligare precise-
ringar maist foretagas. Hirvid har i icke ringa man dven de
grunder reglerats, enligt vilka arbetsgivaren ma &4ga upp-
siga den anstillde. Arbetsgivarens mdjligheter att entlediga

' Jfr A. Hueck, Der Treugedanke im modernen Privatrecht (1947).
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dro hirvid storre i det fall, att arbetstagaren icke uppfyller
sina avtalsenliga skyldigheter eller icke underliter de fel-
aktigheter, som man anser sig normalt kunna kriva. I f6ljd
hirav har en precisering av de anstilldas plikter och grin-
serna for dessa blivit i motsvarande méin nddvindig. Men
sanktionerna ligga alltjimt frimst i arbetsgivarens ritt att
entlediga. Nigot Okat straffriittsligt reaktionssystem frén
samhillets sida har ej varit erforderligt.

Jamfora vi de i offentlig tjinst anstillda tjinsteminnens
forhillanden med det enskilda arbetslivets, framtrida vissa
patagliga likheter, men ock markanta skillnader. Skillna-
derna maste hir analyseras, d4 de i sin tur understundom
laggas till grund for pdstdenden om vissa rittsreglers existens
eller legislativt tagas till intdkt for rittsreglers utformning.

For det dldre samhillets del foretedde tjinstemannaritten
visentliga likheter med den enskilda arbetsratten. Aven hir
mota vissa avtalsrittsliga drag. Men det dominerande fér
tjinstemannaférhillandet i det patrimoniala konungadé-
met var ofta ett troskapsférhillande mellan fursten och hans
tjdnare. Det rymde ett sirskilt pliktférhillande, ett trohets-
band, som i princip var oberoende av sirskilda foérfattnings-
regler och bestimdes med ledning av personliga virderingar.
Man sokte dock ofta i méingordiga fraser nirmare angiva
trohetspliktens innebérd. Sirskilda handlingar, sisom be-
stillningar, utfirdades fér en anstilld tjinsteman och an-
sloto sig nidrmast till avtalskonstruktionen. Liknande syften
kunde den ed tjina, som i regel — hos oss till r 1878 — av-
krivdes den anstillde tjinstemannen. Eden dr understundom
ett — timligen Overflddigt — 1ofte att uppfylla eljest stad-
gad tjinsteplikt. VAr sista dmbetsmanna- och tjinsteman-
naed dgde denna innebord. Ambetsmannen férpliktade sig
att smed nit och trohet, utan vild eller egennytta, uppfylla
alla de plikter, mig i tjinsten nu aligga eller framdeles 3lig-
gas kunna». Men eden dr i andra fall utformad som en
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vittsyftande politisk lojalitetsforklaring.?2 Den i offentlig
tjanst silunda anstillde riskerade naturligtvis i likhet med
den privata arbetstagaren avsked, direst han icke utforde
sina &ligganden till furstens beldtenhet. Men hirtill kom
tidigt nagot annat, visentligt; arbetsgivaren—konungen in-
nehade statsmakten. Tjinstemannen kunde dirfér av honom
stillas till ansvar for fel eller f6rsummelse i arbetet och hir-
for domas till straff, icke endast avskedas. I den mén tjdnste-
min lyckades hivda en egen ritt till tjdnsten — ndgot som
med tiden i hog grad blev fallet i svensk statsritt — foljde
en begrinsning av konungens fria entlediganderitt. Hirmed
vann det straffrittsliga ansvaret en ny och sirskild uppgift,
namligen att mojliggora for forvaltningen att bliva fri frdn
olimpliga tjénstemin. Denna utveckling ledde naturnddvin-
digt till 6kat intresse for en fixering av tjinsteménnens
plikter.

Med den modirna statstankens utformning ha naturligt-
vis tjinsteminnen ej lingre kommit att uppfattas som furste-
tjinare utan som element i den offentliga organisationen.
Man har overflyttat deras lojalitetsplikt till tjénsten, den
verksamhet de tjina, det allminna. Men behovet av plikt-
férhallandets fixering kvarstdr.

Trohetsplikt ?

Nir det di gillt att ndrmare angiva, vari den enskilde
tjanstemannens trohetsférhallande till det anstillande sub-
jektet bestir, ha emellertid olika uppfattningar yppat sig
och detta redan pad det metodiska planet.

1 stort sett kan man skilja mellan tre olika sitt att reso-
nera. Man kan stka att ur det offentligrittsliga anstillnings-
férhdllandet sisom sidant hirleda mer eller mindre vitt-

* Fabre, Le serment politique (thése 1941).
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syftande regler. Intridet i offentlig tjinst siges da innebira
en ovillkorlig trohetsférpliktelse med skyldighet for tjinste-
mannen att utfora vad som ma onskas och att underlita
allt som kan strida mot arbetsgivarens intressen. Denna linje
kunde utformas avtalsmissigt. Var och en som tager anstill-
ning som tjinsteman, siges med detta avtal ha forpliktat
sig till fullstindig trohet och obegrinsad arbetsplikt i for-
hallande till monarken eller staten.® Inom amerikansk ritt
har man sirskilt betonat trohetspliktens samband med ar-
betsgivarens — statens naturliga krav pd sina anstillda tjéns-
temin. Ur dessas stillning som lontagare har man hirlett
en skyldighet att handla helt i enlighet med regeringens
syften. Hir dr det silunda snarast privatrittsliga tankegdngar
i forening med amerikansk liberal tradition, som gjort sig
gillande.

Ofta motiveras samma stindpunkt emellertid efter helt
andra linjer. En tjinsteman ir, hivdas det di, gentemot hirs-
karen forpliktad till politisk trohet, till skyldighet att under-
lita vad som strider hidremot och till att utféra handlingar
till suverinens f6rm&n. Grunden hirfor ligger i tjinsteman-
nens stillning, i ett personligt trohetsband. Laband jim-
stillde detta med ett vasallférhllande (a.a. 1, s. 386 ff.).
I viss fransk doktrin har man upptagit uttrycket »le fonc-
tionnaire vassalisé>.¢ Till ytterligare stod for dylika teorier
har man inom tysk doktrin dven dberopat tjinsteminnens
sa kallade organstillning i den offentliga organisationen. Av
denna — nirmast kompetensen &syftande — konstruktion har
man nimligen hirlett den regeln, att »organet» tjinsteman-
nen, maste vara fullt lojal och handla i 6verensstimmelse
med viljan hos den bildning, for vilken han verkar. Hirmed

3 Jfr i fransk ritt det for denna 4skddning typiska Circulaire du
Garde des Sceaux du 20 janv. 1824, cit. av Fourrier, La liberté d’opinion
du fonctionnaire (1957) s. 7.

* Fourrier, La liberté d’opinion du fonctionnaire (1957) s. 7 ff.
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har man vunnit en pliktkonstruktion, som ir oberoende av
den positiva ritten.5 Dylika tankegingar forfiktades silunda
inom tysk doktrin av Otto Mayer, som i sin Deutsches Ver-
waltungsrecht talar om »die besondere Kraft, mit welcher
die Person... erfasst wird, die persénliche Hingabe, welche
sie von dem Verpflichteten fordert» (jir Heyland, Deutsches
Beamtenrecht s. 164 ff.).

Jamvil belgisk®, hollindsk och schweizisk ritt har till vissa
tider starkt pdverkats av denna som av annan tysk doktrin.
I flera hidnseenden ha reglerna om tjinstemins skyldigheter,
om deras stillning till arbetskonflikter och ritt att deltaga i
dylika, om deras politiska handlande och upptridande utom
tjinsten piverkats av dessa konstruktioner.

Den andra principiella ytterligheten innebir, att man so-
ker gestalta anstdllningen till ett noga reglerat rittsférhal-
lande med méijligast fasta precisering av tjinstemannens skyl-
digheter och rittigheter. Man soker skapa forfattningsstod
eller avtalsstéd for plikter, dven negativa sidana. Man av-
visar pastienden om skyldigheter, som ej kunna positivritts-
ligt styrkas. Resonemanget stdr uppenbart nira dven de
strdvanden, som satt sin prigel p4 det senaste arhundradets
offentliga ritt, dir man i rittsskyddsintressets namn sokt
precisera grunder for plikter under hivdande av att skyldig-
heter icke foreligga utan laga st6d. Inom nordisk doktrin har
kanske frimst den danske rittslirde Holck foretritt denna
metod (Den danske Statsforvaltningsret 1870, s. 48). Men
det idr givetvis mdojligt att inom ramen f6ér denna konstruk-
tion med stod av forfattning utforma dven trohetsforpliktel-

5 Sc for schweizisk riitts del Fleiner—Giacometli, Schweizerisches Bun-
desstaatsrecht, s. 673; E. Richner, Umfang und Grenzen der Freiheits-
rechte der Beamten (1954) s. 102.

® Gaudemet, Le statut des agents de I'Etat en Belgique, Revue de
Droit Public 1949, s. §26; Flenri Abert, Administration et fonctionnaires
(1944) s. 19o. Didremot Vauthier, Précis de Droit Administratif de la
Belgique (1950).
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ser av allmin innebdrd.” En medelvig mellan dessa bidda
ytterlighetspositioner beteckna resonemang, vilka i begrén-
sad min beakta krav, som tjinstemannastillning dverhuvud-
taget eller en viss tjinstemannastillning mé féranleda.
Gillande svensk ritt torde kunna sigas innebira, att man
icke ur anstillningsférhallandet sdsom sidant hirleder huru
vittgdende skyldigheter som helst (jfr MO 1954, s. 153 ff.).
Man strivar i forsta hand efter en reglering, i forfattningsvig
eller avtalsmissigt, av skyldigheter och rittigheter. Den ej
sillan utnyttjade avtalskonstruktionen har inneburit incita-
ment hirtill och samtidigt 6ppnat vigen for praktiska kon-
struktioner. Det dr dock & andra sidan patagligt, att en ren-
odlad positivistisk metod icke motsvarar verkligheten. Exem-
pel hirpd niamnas i det féljande. I vart fall rymma de straff-
rittsliga ansvarsreglerna si stora mojligheter till skonsmissig
bedémning av vad tjdnsteplikten kriver, att en precisering
ofta forst dr mojlig med ledning av en virdering i de olika
fallen. Hir gi vil understundom meningarna isir. Paverkan
fran den dominerande tyska doktrinen, Laband, Mayer, ha
dven hos oss varit stark. Sdrskilt ha dylika tankegdngar gjort
sig gillande i den arbetsrittsliga debatten. Men i stort sett
ar svensk praxis och doktrin iterhillsam. Jfr MO 1951, s. 177.

Skyldigheter i dvrigt

Tjinstemins handlande innebdr forverkligandet av en
méngfald skiftande uppgifter. Vissa av dessa dro av hogt
kvalificerad och sjilvstindig natur, andra dro av mindre
mirklig innebérd men principiellt kvalificerade i forhallande
till mekaniskt eller eljest osjdlvstindigt arbete; man erinre
sig att grinsen mellan tjidnstemin och andra arbetstagargrup-
per dragits enligt ett dylikt, om ock ofta svirbestimt kri-

" Linjen har utférts i den tyska BeamtenG den 26 Jan. 1937 § 1—-3.
Jfr for schweizisk ritts del Grisel, La liberté d’opinion des fonctionnaires

(1937), s. 57 £
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terium. Men tjinsteminnens arbetsprestationer dro samord-
nade inom ramen [6r den offentliga verksamheten. De idro
ock dirigerade av de for denna organisation ansvariga. Vissa
allminna normer [6r tjinstemidnnens handlande samman-
hinga dirmed och markera en sirart i de offentliga tjinste-
minnens stillning.

Tjdnstemannens arbetsskyldighet hinfér sig emellertid till
den tjdnst, vard han tillsatts, eller de uppgifter, for vilka han
anstillts (den befattning, som han bekldder). Hirvid kan vid
ledigforklarandet uppgifter om tjinstens innebérd hava lim-
nats och de bliva i princip for stat eller kommun bindande.
Skyldigheterna kunna édven framgd av lag eller annan for-
fattning, vilkas reglering likasd blir bindande, om ritt till
dndring icke forbehallits. I stor utstrickning har man dock
4 statens och kommunernas sida sokt att genom vida be-
stimningar om tjinstens uppgifter eller anstillningens in-
nebord skapa frihet vid bestimmandet av arbetsuppgifterna.
Hirtill kommer, att man genom forbehall om ritt till dnd-
ring av arbetsuppgifter m. m. i dn hogre grad sokt frigéra
sig frdn vad eljest skulle folja av givna tjinstebeteckningar.
Ytterst mota vittgdende regler om forflyttningsskyldighet, se
ovan 1, s. 26 ff., NJA 1937, s. 537. Den formella bunden-
heten minskar i motsvarande man. A andra sidan &r dven att
observera, att djupgiende forindringar avseende organisa-
tion, foérhandlings- och stridsmedel stirkt tjinsteminnens
stidllning och forsvirat en skirpning av deras skyldigheter
(JO 1953, s. 280 ff.). Helt allmént kan man &dnnu sdga, att
tjinstemin 4ga visentligt storre skydd mot forflyttning till
andra — frimmande eller ligre — arbetsuppgifter, n vad ar-
betstagarna i den enskilda arbetsritten ha; man jamfére
ADD 26/1950, 41/1933; NJA 1932, s. 1, obs! & andra sidan
JustR Appelbergs minoritetsvotum i sistnimnda mail, samt
ADD 135/1941, NJA 1948, s. 376.

Tjinstemidnnens skyldigheter dro silunda att hirleda ur
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allminna normer, angivna i instruktioner eller andra for-
fattningar av administrativ innebérd, men understundom
dven i lag. Dessa olika forfattningsregler kunna ock inbéordes
komplettera varandra. I RB preciseras vissa huvudregler be-
triffande domares och aklagares skyldigheter. Pristerskapets
aligganden framgd ytterst av KyrkoL, i vissa fall av familje-
rittslig lagstiftning. Likares plikter framgi frimst av ALI
men iven av regler givna i lag sdsom BehL, lex veneris,
lagar om sterilisering, kastrering m. m. Lirares dligganden®
bestimmas av LirovSt, FolkskSt m.f{l., universitetstjinste-
minnens av UnivSt. Civila foérvaltningsuppgifter angivas i
regel i instruktioner, till en del numera sammanfattade i
VerksSt.Men dven hidr moéta lagregleringar; si angivas tull-
tjinstemins skyldigheter i lagen den 8 juni 1923 om straff
for olovlig varuinforsel, lantmitares plikter framgér dven av
lagen den 18 juni 1926 om delning av jord & landet m.m.
Dylika regler bli bestimmande vid analys av tjinstepliktens
omfattning i det konkreta fallet (SL 25: 4, jfr NJA 1956,
s. 445). Fragestillningen aktualiseras i forsta hand vid be-
démning av tjdnstgoringsskyldighet och kan d& dven f& straff-
rittslig vikt:

I NJA 1919, s. 532, var silunda friga om tvd vid SJ an-
stillda, en portvakt och en stationskarl, vilka hade stillts till
ansvar for tillgrepp av nigra jirnvigen tillhériga bridlappar
(véirde 7: 75, respektive 6 kr.). RR:n fann, att det icke kunde
anses utrett, att nigondera tjinstemannen gjort sig saker till
fel i utévningen av sin tjdnst och fillde till ansvar endast f6r
snatteri (SL zo: 1, 8). I HovR:n dberopade JirnvSt:n emel-
lertid »allmin tjdnsteordning och disciplinstadga f6ér perso-
nalen vid Statens Jdarnvigar». I stadgans § 1 stadgas bl. a,,
att tjinsteman hade att »i 6vrigt pd allt siitt i vad p4 honom
ankommer, séka tillvarataga Statens Jirnvidgars intressen
samt att till nirmaste forman oftrdréjligen anmila i tjins-

e ]fx: Wejle, Skyldighet och rittighet vid liroverk (19356).
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ten iakttagna oegentligheter eller missférhéllanden». De ita-
lade hade 3sidosatt sina i denna paragraf 1 angivna skyldig-
heter »i det de, istillet f6r att helt dgna sina krafter och
intresse dt tjdnsten, for egen fordel tillgripit Statens Jdrn-
vigar tillhorig egendom». Sidrskilt gillde detta portvakten.
HovR foljde dock RR:n. HD:s majoritet beaktade emeller-
tid JirnvSt:ns argumentation. Genom de begingna tillgrep-
pen hade de bida tjinsteminnen gjort sig skyldiga jimvil
till uppsétliga forbrytelser i tjdnsten. Emellertid dr tjinste-
plikten allenast i begrinsad mén preciserad i skrivna nor-
mer. Detta har ofta kritiserats (statsrev. 1957, s. 1g). Till en
del med fog, men det dr & andra sidan fifingt att soka i
text fixera hela omradet.

Emellertid kunna de med en tjinst férenade uppgifterna
dven framgd av vedertagna forestillningar. — I RA E 119/
1940 var fraga om disciplinir bestraffning av en folkskolld-
rare, organist och klockare, som vigrat sjunga i kyrkan; han
dberopade forgives att nigon skyldighet dirtill icke angivits
vid ledigférklarandet av tjidnsterna ifrdga och ej heller foljde
av den gillande l6neregleringen. Lika litet inneholle kyrko-
lagen nagon bestimmelse didrom, att klockare skulle sjunga i
kyrkan. DomK fann att det likvil maéste dligga honom att
med sing tjdnstgéra vid hogmissogudstjinsten i kyrkan.
RegR fann ej skil till dndring.

Det dr overhuvudtaget péfallande, att de positivrittsliga
reglerna om tjinstemins skyldigheter icke kunna vara ut-
témmande. Vissa allminna plikter féreligga, och andra idro
nira forbundna med de olika yrkena. For militdr, polis,
brandpersonal, stillas sdrskilda krav, enir de till uppgift ha
bl. a. att avvirja hotande faror. For domare, likare, lirare
och prister foreligger sirskild yrkesetik.

Aven om principen silunda ir klar, att tjinstemannens
skyldigheter bero dven av tjdnsten, erbjuder den nirmaste
bestimningen av tjinstepliktens innehdll i verkligheten ej
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sdllan avsevirda svarigheter. Tillrickligt klarliggande for-
fattningsforeskrifter foreligga nimligen icke alltid.

Grinsdragningen blir naturligtvis svdrare, ju mera all-
mint hillna beskrivningar och arbetsuppgifter som limnas;
jfr t.ex. om begreppet »handrickningsarbeten> MO 1933,
s. 156, se dven MO 1954, 5. 120. Inom den militdra organisa-
tionen stilles 6verhuvudtaget ofta frigor om grinserna for
ritten att anvinda personal till vissa uppgifter; jir MO 1940,
s. 32, 151; MO 1943, s. 148. Problem om tjidnstgoringsplik-
tens naturliga avgridnsning aktualiseras emellertid kanske
oftast i ersdttningsfrigor. A dylika inverka dven andra om-
stindigheter, varfor avgérandena i dem icke alltid giva ett
sikert svar pd fragan, vilka skyldigheter som rittsligt sett
gilla fér vederbérande tjinsteman. Héir dr emellertid dock
att anteckna, att friga ofta uppkommit dirom, huruvida till
viss tjinst hor skyldighet att meddela viss undervisning,
handledning (KA not 439/1928; not 67/1932; not 397/1947;
not gg2/1950; not 102/1953). Ej sillan har friga uppkommit,
om tjinsteman varit skyldig utféra kronans talan infoér dom-
stol eller annan myndighet (KA not g04/1932; 8/1933; not
305/1932; not 402/1941; not 213/194%). I andra fall har
sporsmalet aktualiserats om till tjinsteuppgift hor skyldig-
het att forvalta viss donationsfond (KA not g58/1940; not
22/1942). For lirare har aktualiserats frigan om skyldighet
att vakta vid skolfrukostar och vid lingre raster. SkolOSt:n
har ansett, att detta icke bor hinforas till tjinsteuppgiften.
Sporsmaélet idr icke slutligt avgjort, men i flera fall kan sir-
skild ersittning utgi. Katalogisering och flyttning av semi-
nariebibliotek har i viss min ansetts dligga tjinsteman utan
ersittning (KA not gy7/1932). I andra fall har frigan om
skyldighet till expeditionsarbete uppkommit. Jfr JO 1951,
s. 91, om forhéllandet till allminheten, s. 127, 152.

® Se hirom ndrmare Ekenberg, a.a. 2, s. 152 ff. Jfr dven MO 1940,
s. 154 ff.; KA not. 314/1953.
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Tjinstebegreppet kan i vissa sirfall bliva vidgat utéver
vad som eljest skulle gilla. Man har silunda i doktrinen
linge diskuterat tjinstemans ansvar for vad han utfor »ex
nobili officio», dvs. utanfér ramen for den egentliga tjinste-
plikten. Om tjinstemannen t.ex. frivilligt vidtagit en At-
géard, som han icke ir pliktig att féretaga men likvil fullgor
inom ramen for tjansteutévningen, blir frigan om han dir-
cfter till sitt fredande frin ansvar for fel i dtgidrden kan abe-
ropa, att han vidtagit den utdver vad tjinsteplikten &lagt
honom. Om en tjinsteman, t.ex., mottager en skrivelse pa
ett frimmande sprik, som han ej ir skyldig att besvara, men
likvdl gor det, lirer han fi anses svara for atgirden som om
han varit pliktig att utféra den. Detsamma lirer 4 gilla, om
tjdnstemannen mottagit en handling av enskild, som bort
stillas till annan myndighet, och utan att vara pliktig dir-
till soker tillstilla den ritt instans (jfr JO 1931, s. 24).
Tjinsteplikten kan vidgas genom frivillig anmilan till viss
prestation, MO 1g51, s. 84.

Nagon fullstindig redovisning for de olika tjinsteminnens
skyldigheter kan givetvis icke hir ifrdgakomma. Det vore
meningslost att viga ett {6rs6k i denna riktning. Huvudlin-
jerna for tjinsteplikten dr det dock nédvindigt och mojligt
att klarligga. Hirvid mota vi dels positiva skyldigheter, nim-
ligen plikt att foretaga viss tgird, dels ock negativa, nim-
ligen plikt att underldta vissa handlingar i tjinsten. For
vissa tjdnstemin giller dven plikt att utom tjinsten iakttaga
kvalificerat upptridande.

Tjdnstgoringsskyldigheten

De offentliga tjinsteminnen aligga sdlunda vissa sirskilda
plikter. Men frin nir 4r detta férhillandet och hur linge
dvila dessa, ur tjinsteforhéllandet hirledda skyldigheter,
dem. Hur linge kan ansvar utkrivas for fel> Tempus a quo
kan vara dagen for tillsittningsakten, for dess lagakraftvih-
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nande eller for tjinstgoringens borjan. I lonerittsliga sam-
band! torde ej sillan forst med tjinstgéringens borjan till-
sittningsbeslutet uppfattas som helt fullbordat, nigot som
vid éterkallelse eller upphivande dger sdrskild vikt. I straff-
rittsligt hiinseende ter sig liget ofta annorlunda. Sjilva till-
sittningsakten blir hir avgorande, lat vara att de faktiska
mojligheterna att begd fel av vikt foér den nya tjinsten ofta
intrida forst senare. Men vid fel, vilka kunna vara av bety-
delse f6r den tjinst, varom tillsittningsbeslut fattas, kan an-
svar utkrivas dven med avseende i tjinst, som dnnu ej till-
satts.

Vad ansvarets slutpunkt ater betridffar anses pensionering
och avsked i princip vara bestimmande. Undantag goras i
vissa hinseenden, sdsom vid brott mot tystnadsplikt, dir
mojlighet foreligger att bestraffa girning dven senare (SL
25:g). I tyska och av tyska pliktkonstruktioner péaverkade
rittssystem, s& i schweizisk ritt, dragas dven de pensionerade
tjdnsteminnen in under trohetsplikten. Pensionerna kunna
minskas eller indragas sisom bestraffning. S& har Schweiz’
hogsta domstol forklarat att »Die Auffassung dass auch der
pensionierte Beamte noch in einem Treuverhiltnis zum
Staate steht, ... ist zweifellos richtig», BGE #5 IV, s. 246 ff.
For svensk ritt dterigen har utvecklingen gétt i en helt annan
riktning, ddr ritten till intjinad pension blivit alltmer
tryggad.

En tjinsteman skall, i vart fall sedan han tilltrdtt tjdnsten,
forritta de till tjinsten horande sysslorna.

Arbetstidens lingd dr hirvid i regel foreskriven i instruk-
tioner eller andra anvisningar. For vissa, sidrskilt mera kvali-
ficerade tjinster giller dock, att tjinstemannen har att ut-
fora arbetet eller del dirav & eget ansvar och 4 av honom
valda tider. For andra tjdnster giller alltfort, att ingen

! Jfx Ekenberg, a.a. 1, s. 101 ff.; 2, s. g2 ff.; 98 ff. och dir anforda
rittsfall.
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arbetstid bestimts utan arbetsuppgifter f& bliva vigledande.2
Ofta foreligger emellertid en fixerbar normal arbetstid,
som dger betydelse dven vid faststillandet av &vertidsbegrep-
pet (jfr PolR § 25).8 Overtid dr nidmligen, vad som &ver-
stiger den normala arbetsdagen (Saar § g2 a mom. 1 st. 2).

Arbetstiden har for tjinstemin aldrig normalt uppgatt
till de tidigare for arbetare gillande 10 eller 12 timmarna
per dygn. Oftast torde man utgéd frin att sju timmars arbets-
dag skall gillat, under vilken tid tjinstemannen har skyldig-
het att vistas & tjinsterummet, sdvida icke annat undantags-
vis m& medgivas. Att f6r minga tjinstemidn villkoren te sig
helt annorlunda, ir ett annat forhidllande. Den allminna
lagstiftningen om arbetstidens begrinsning iger ej tillimp-
lighet & tjdnstemidnnen.

Tjinstemannen iger icke egenmiktigt utebliva fran tjinst-
goring, dir fixerad dylik dligger honom. Han har sdlunda
att fullgora tjdnsten under foreskriven tid och pa foéreskriven
lokal, direst han icke atnjuter semester eller tjinstledighet.
I édldre tid raddde visentligt storre handlingsfrihet ifriga om
val av arbetstid och arbetslokal &n vad numera ir fallet.
Regler om ledighet och kontroll diréver ha ock alltmera
skirpts.’

Instiller sig tjdnsteman, som har att iakttaga viss tjinst-
goringstid, for sent till denna, kan han hirfor bestraffas.
Praxis dr hdrvid varierande inom olika grenar av férvalt-
ningen; inom vissa myndigheter miste higre grad av punkt-
lighet kridvas dn inom andra. Fér domare och militdrt befil
gilla t. ex. stringa krav ur synpunkten av tjinstens effektivi-
tet, organisatorisk samarbetsplikt, auktoritet. For kommu-

® Se om lots- och fyrpersonal m. fl. SOU 1930: 17, s. 174; jfr KA not
610/1947. Frigan har visat sig sirskilt svarlost betr. militir personal.

* Jfr NJA 1934 A 337, diremot NJA 1940, s. 538; RA S 162/1047.

¢ Jfr SOU 1946: 71; 1953 frs bet. om obekvim arbetstid och KPr
100/1954.

® Kungl. res. den 17 aug. 1762 § 27; KF den 23 mars 1807, p. 24, 30.
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nikationsverken tillkommer allminfaran av opunktlighet.
Disciplinir bestraffning av fér sen ankomst méter silunda
sdrskilt inom kommunikationsverken (t.ex. RA § 274/
1932).

Avhiller sig en tjinsteman utan lov eller laga forfall frin
tjdnstgoring, dr han forfallen till ansvar (NJA 1896, s. 421).
Har tjinsteman ej kunnat med kallelse triffas, dger myndig-
het hos domstol begira kallelse i allmdnna tidningar. Ater-
kommer tjinstemannen ej inom tre minader direfter, skall
han domas till avsidttning, SL 25: 9. Forfarandet ir silunda
i svensk ritt behandlat som ett brott, som foranleder bestraff-
ning. I verkligheten 4r friga om ett arrangemang i straff-
rattsskipningsform for att befria forvaltningen fradn perso-
ner, som icke anpassa sig efter elementira krav pa disciplin.
Den straffrittsliga formen har varit nddvindig allenast pi
grund av den vittgdende oavsittlighet, som tjdnstemidnnen
dtnjuta i vart land (SOU 1944: 69, s. 428; jfr Thyréns utkast
till lag om ambetsbrott, § 17, SOU 1928: 7).

Under tjinstgbringstiden &dger tjinstemannen icke utan
sdrskilt tillstind avhalla sig frin de atgirder, vilka han si-
som sddan har att fullgéra. Polisman ager sdlunda icke under-
lita att forritta foreskriven patrulltjinst, en meteorolog kan
icke underldta foreskrivna atgirder (RA K 26/1949). Jamvil
arbetsrittsliga konflikter kunna hir uppkomma. I NJA 1929,
s. 292, yrkades och filldes till ansvar enligt SL =25: for det
styrelsen Gver Goteborgs Sparvigar instillt spirvagnsdriften
viss dag i anledning av en demonstration mot KPr med for-
slag till lag om kollektivavtal och arbetsdomstol.

Tjinsten ir emellertid, i princip, ett organisatoriskt av-
grinsat begrepp. Det forhallandet, att tjinsteman tillsatts
pé en viss tjinst, innebir dérfor icke i och for sig skyldighet
att tjinstgéra 4 annan, vare sig ligre eller hogre tjinst. Ej
ens om annan tjinst inom samma verk ir tillfilligt ledig el-
ler innehavaren har forfall, 4r annan tjinsteman eo ipso skyl-
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dig ataga sig forordnande 4 tjinsten. Liget fordndras natur-
ligtvis dven hir i det fall, att forbehdll om dylik skyldighet
triffats eller eljest lagligen giller for anstillningen ifraga.
Enligt 1JdrnvSt den 22 juni 1928 (nr 216) giller, t.ex., att
tjinstemin idro skyldiga att under viss tid sdsom vikarie be-
strida hogre tjdnst (§§ 54, 83, 105). Hiradsskrivare éro i in-
struktion forpliktade att under hogst tre minader tjinst-
gora i ldnsstyrelse. Enligt Saar § 11 giller generellt, att
innehavare av I6negradsplacerad tjinst md anlitas fér att
uppritthdlla ordinarie, extra ordinarie eller extra tjinst.
Hirvid kan tjinsteman idven forordnas att uppritthilla
ldgre tjdnst 4n den han innehar, men blott om detta uppen-
barligen ir betingat av statens intressen.

For krigsmin gilla sdrskilda, med hinsyn till den militira
organisationens i freds- och krigstid olika krav, utformade
regler (jir SL 26: 11).

For vissa tjanstemin kunna gilla lokala begrinsningar i
tjdnstgoringsskyldighet, s& for poliser, vilka anstillas vid
och for visst polisdistrikt. Genom sirskilda foreskrifter kan
dock lokalt vidgad tjinstgoringsplikt foreskrivas, PolR § 14,
Poll § 4.

Overtidsarbete

En hirifrin skild fraga ir, huruvida och i vad mén arbete
ma krivas utéver tjinstetiden. Kan 6vertidsarbete pafordras?
Kan en tillfilligt okad arbetsmingd eller kunna enstaka
extra arbetsprestationer krivas?

Inom den enskilda arbetsritten angives ofta i kollektiv-
avtal, i vad mdn arbetstagarna dro skyldiga att st till f6r-
fogande for overtidsarbete. Ytterst dr arbetstidslagstiftningen
bestimmande. For tjinstemannapersonal ha forhédllandena
linge varit oreglerade eller endast under hand bestimda.
Tjinsteminnen ha ofta forrittat mera arbete, in vad den
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ordinarie tiden visar. De ha funnit limpligt och ofta ur egen
synpunkt dndamélsenligt att prestera dylika extra arbeten.
Emellertid har under senare tid storre precisering av skyldig-
heterna efterstrivats.

Inom den offentliga ritten giller i forsta hand, att en
ganska vittgdende skyldighet foreligger att fullgéra med
tjinsten sammanhingande oOvertidsarbete, nidr tjinsten si
kriver. En tjinsteman kan icke ostraffat vigra utfora till
tjdnsten hérande arbete, som faller utanfor hans tjinstgo-
ringstid, direst han skulle dsidositta hinsyn till viktiga, med
tjinsten forenade intressen.

Positiva foreskrifter om skyldighet att utéver normal ar-
betstid verkstilla tjinstedligganden féreligga understundom.
Enligt PolR § 25 4r polisman sdlunda pliktig att, dven da
han ir tjinstefri, intrida i tjinstgéring efter férmans order,
om det f6r polisverksamhetens behdriga fullgorande finnes
oundgingligen nddvindigt och oansett om det stadgade me-
deltalet — 48 timmar per vecka — for tjinstgdringstiden
overskrides. Vid utomordentliga tillfillen, sisom upplopp
och andra liknande oroligheter, omfattande eldsvidor eller
trafikolyckor och andra katastrofer, skall tjinstfri polisman
sjdlvmant anmila sig hos sin férman, f6r den tjanstgoring,
som kan kridvas. Han skall dven eljest inom anstdllningsom-
radet sjdlvmant ingripa till ordningens och sikerhetens tryg-
gande — en regel, som medfért, bl. a., att en polismans in-
gripande mot fyllerist under tjinstgoring i enskild tjinst
fritid, ansetts ha skett i polistjinsten, och, pd grund av dir-
vid forekommen misshandel, kunna bestraffas som tjinstefel
(NJA 1949, not C 613). Motsvarande regler mota i arbets-
ordningen for SJ (§ 4). Jarnvigstjinsteman har ock discipli-
nirt bestraffats for det han icke efterkommit anmodan att
efter tjinstetidens slut verkstilla tagvixling, som han »med
hiansyn till férhillandena icke igt undandraga sig» (RA

C107/1012).
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I andra fall moéta regler darom, att arbete utover faststilld
normal arbetstid vid behov kan krivas, sd i ITelSt § g6.

Det dr ock att mirka, att viss arbetstid intager en mellan-
stillning mellan normaltid och 6vertid. Ar det t. ex. medgi-
vet att instdlla arbetet under 16rdagseftermiddag eller helg-
dagsafton eller under sommaren men anbefalles i stillet ar-
bete under denna tid, lirer denna prestation ej riknas som
6vertid; jfr Saar TB § 19: 1.8 Sdsom Gvertid riknas ej heller
passiv beredskap eller icke egentligen arbetskrivande vakt-
tjdnst.” I Ovrigt har man efterstrivat en begrinsning och en
reglering av dvertidsarbetet dven for tjinstemidn. 1945 Ars
16nekommitté uttalade, att arbete & Gvertid borde uttagas
endast undantagsvis (jfr Saar TB § 19 anv. 1). Kommittén
anbefallde en analog tillimpning av de fér den enskilda ar-
betsritten utbildade reglerna. For ligre tjinstemin har jim-
vdl ridtet till overtidsersittning inforts. Hiri ligger givetvis
en regulator. Men for hogre tjinstemidn har detta ej ansetts
mdéjligt med hidnsyn till deras allmédnna stillning (KPr 225/
1948, s. 168).

Emellertid foreligga i vissa fall uttryckliga foreskrifter om
tjinstemans skyldighet att utféra arbete, ej endast under
overtid utan dven utanfoér den egna tjinstens grinsomride.
Detta dr sélunda fallet inom samtliga de affdrsdrivande
verken. Enligt IJarnvSt skall envar, som blivit antagen till
ordinarie befattning hos styrelsen, tjinstgéra nir och var-
helst han dirtill beordras och utféra de géromal av vad slag
de vara ma, som aldggas honom i tjinsten, dven direst dylikt
aliggande pd grund av foéreliggande omstindigheter avser
fullgérande av annan befattningshavares tjinstedliggande

¢ Rittsfall om ersittning i KA not 77/1946; 471/1946; 78/1950; 18/
1949; not 6o2/1949.

T KA not 422/1935; 3/1949; not $6/1943; not 374/1942; se dven KA
not 610/1947; not 410/1943; not 283/1953. SU utl. 165/1948, s. 10.
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(8§ 54, 83, 105 jir arbetsordningen § 4). Motsvarande fore-
skrifter mota i I'TelSt den g0 okt. 1953, § 35; 1GenPostSt den
2 maj 1930 § 36; IDomv den 1 mars 1935 § 59; jfr dven
XGenTSt den 22 december 1922 § 24. I ytterligare andra in-
struktioner méta foreskrifter dirom, att tjinsteman &r skyl-
dig verkstilla beordrat arbete. Han dr silunda pliktig att
utan avseende 3 stadgad arbetsférdelning limna det bitride,
som en férman péikallar.

Dessa foreskrifter dro sidlunda av lingtgdende innebérd.
De ha emellertid ansetts i princip allenast uttrycka ett redan
forefintligt rittslige. I- SOU 1939: 19, s. 25, uttalades si-
lunda: »En dylik expansion inom rimliga grinser torde f. 6.
1 viss mdn kunna sdgas ligga i sakens natur, 4tminstone i
de fall, d& vederborande icke blott med hinsyn till anstill-
ningsformen 4r tjinsteman utan ock dr anfértrodd siddana
uppgifter, att han pa den grund kommer att intaga en mera
utpriglad fortroendestillning i férhillande till staten.»

Det dr emellertid patagligt att 4 andra sidan en dylik
plike att forritta arbete utanfér den egna tjinstens omrade
icke kan hivdas hur lingt som helst. I KPr 164/1907 med
motiv till IJdirnvSt anférde departementschefen silunda:
»Jag vill dock tilldgga, att vederbdrande &verordnade béra
noga tillse, att dliggandet ifriga om fullgérande av annan
tjinstemans tjinstedliggande icke sker i otringt mail utan
endast nir siddant for tjinstens limpliga skotsel dr av né-
den.» Sjilvklart vore vidare, att underordnads arbetskraft
icke finge tagas i anspradk for overordnads enskilda ridkning.

Trots denna begrinsning i stadgandenas innebdrd, som
hir allmint angivits, dga de dock i viktiga sammanhang
betydelse. Sisom nyss ndmnts kan, di dylik instruktionsbe-
stimmelse féreligger, straffrittsligt ansvar tillriknas tjinste-
man dven foér arbete utanfér den egna tjinsten sisom for
fel 1 hans egen tjinst.
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Forhdllandet till arbetskonflikt

Innebira dessa instruktionsforeskrifter dven, att tjdnste-
min maste ataga sig arbete, som strejkande eljest skulle ut-
fora? Hirmed skulle da till den offentliga forvaltningens for-
médn ha reglerats ett viktigt och Omtiligt problem. Saar
§ 10: 1 hinvisar hirutinnan allenast till vad sirskilt mi vara
foreskrivet: »Angiende tjinstemans stillning vid arbetskon-
flikter giller vad ddrom sirskilt stadgats.» Under férarbetena
till Saar anférdes hdrom att frigan i 6vrigt borde goras till
foremdl for nirmare utredning och reglering. Nigot dylikt
har dock dnnu ej skett.?

Den fragestillning, som hir aktualiseras, ir den om
tjinstemannen kan iliggas att vid konflikt férritta sysslor,
som falla utanfér hans normala handlande. Att han ej inom
ramen for detta kan pd grund av konflikten vigra att utfora
arbete for arbetsgivares rikning, dr klart och Overensstim-
mer med rittsliget pa den enskilda arbetsmarknaden.®2 Man
jfre NJA 1932, s. 1; SOU 1g951: 22, 5. 83; ADD 68/1941. Friga
blir emellertid, om arbete utanfér det normala omridet kan
aliggas tjinstemannen.

Enligt en ildre uppfattning torde tjinstemin icke ha &gt
vara neutrala i arbetskonflikter. I denna del har emellertid
under senare tid en ny rittsutveckling tydligen inletts. Redan
i SOU 1939: 19, s. 77, erkindes, att tjinsteminnen borde iga
std utanfor legitima konflikter. 1948 &rs forhandlingsritts-
kommitterade foreslogo direfter (SOU (1951: 59, s. 11, § 11;
s. 15, §§ 22, 23) den begrinsning av tjinstemannens arbets-
skyldighet vid konflikt, att den skulle intrida allenast om
arbetsinstillelsen eller annan stridsitgird vore lagstridig el-
ler strede mot av statlig myndighet meddelade eller fast-
stillda bestimmelser eller mot tjinstereglemente. I Gverens-

¢ Jfr Ericson, a.a. (4:e uppl), s. 172 £
s Direst friga icke dr om sympatiaktion.
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stimmelse hirmed har i KFO (1954) tjdnstgoringsskyldighet
forklarats intrida blott i dylika fall. Uppenbarligen har mot-
svarande utveckling pa den enskilda arbetsmarknaden héir
tjdnat till férebild; man jfre avtal mellan verkstadsféreningen
och industritjinstemannaforbundet och, ifriga om sjomin,
SOU 1g51: 22, KPr 170/1952.

Slutligen ir redan hir att nimna, att tjinstemdn under
tillimpning av de grundsatser, som utbildats inom den en-
skilda arbetsritten, kunna foérpliktas att vid konflikt utféra
skyddsarbeten.®

Semester m. m.

Ritt till semester eller ferier innebidr i princip en frihet
frin skyldigheten att under denna tid forritta de till tjidns-
ten hérande, 16pande géromilen. Men dylik ledighet avskir
likvil icke tjdnstemannen frin varje ansvar for tjdnstens be-
horiga skétande. Ledighets medgivande dr, som nedan nir-
mare redovisas, beroende av att tjinstegéromalen kunna full-
goras av annan. Skulle under semestern viss, for tjinsten
viktig uppgift anmila sig, lirer tjinsteman icke ostraffat
kunna undandraga sig dess fullgérande, i vart fall om dir-
med allvarliga oligenheter skulle folja eller riskeras ur
tjinstens synpunkt. I RA K 8/1948 bestraffades en postmis-
tare, som vigrat att under semester utkvittera en till honom
stilld forsindelse frdn postdirektionen. I ett annat, tillspet-
sat fall har RegR haft att prova frdgan om disciplinirt an-
svar kan utkrivas for en dylik underlitenhet eller férsum-
melse (RA I 121/1956). En polisman tillbragte semestern i
sillskap med en, som det senare visade sig, fér brott efter-

® SOU 1939: 19 s. 77; huvudavtalet 20 juni 1938 mellan SAF och LO.
Jfr SOU 1951: 54, s. 55 £. Om vad till skyddsarbeten hinfores se Lager-
gren—Westman, Forhandlingsritten £or statens och kommunernas tjinste-
min (1957), s. 167.

1 I NJA 189y, s. 585, var friga om mojlighet mellan de arliga vapen-
dvningarna aligga officer arbete; det ansdgs ¢j vara fallet.
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spanad person (praktiserande jurist), Han underlit att an-
hilla denne. Preskriptionstiden for ansvar utlopte under
dessa kritiska dagar. Polismannen bestraffades disciplindrt
for det han efter semestern c¢j meddelat férman var den
efterspanade befann sig, vilket i vart fall dlegat honom. Fri-
gan huru hans handlande under ledigheten ritteligen var att
beddma, har emellertid, att déma av nimnda reservation och
skiftande motiveringar i dvrigt till bestraffningsbeslutet, varit
svarbesvarad.

Understundom dro tjinstemin forpliktade att vid utom-
ordentliga, av krig eller andra kriser féranledda forhillan-
den avbryta semester (tjinstledighet). S ha jirnvigstjinste-
min enligt arbetsordningen f6r S] att vid allmin mobili-
sering eller forstirkt forsvarsberedskap omedelbart instilla
sig till tjdnstgdring (§ 4). — Om semesterns rittsliga inne-
bérd se II: 2.

Tjdnstledighet

Enligt dldre tjinstemannaritt var mojligheten att erhdlla
tjanstledighet mycket omfattande; tjinstledigheten kunde
ock vara avsevird tid. Kungl. Maj:t eller beslutande myndig-
het dgde hirvid utéva diskretionir beslutanderitt. Alltsedan
mitten av 18oo-talet har denna frihet i 6kad utstrickning
begrinsats. Tjinstledigheten framtrider numera sisom en
extraordindr fé6rmin, beroende av medgivande, som ir méj-
ligt enligt bestimda forutsittningar.

Enligt Saar § 28 kan tjinstledighet beviljas for endera av
foljande orsaker: offentligt uppdrag, militirtjinstgoring, ar-
bete av synnerlig vikt for folkforsorjningen eller av dirmed
jamforligt allmént intresse3, iakttagelser, studier m.m. av
betydelse f6r verket m. m., sjukdom, havandeskap, barnsbord,
smittoisolering, flyttning, for vilken ersdttning utgar av stats-

¢ Jfr hirom Ekenbergs fylliga framstillning i a. a.
3 Tidigare for skordearbete under 10 dagar.
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medel, uppdrag for facklig sammanslutning, enskild ange-
ligenhet av viktt,

Tjinstledighet beviljas enligt foreskrift i instruktion i re-
gel av vederbérande myndighets chef, for ligre tjinstemin av
personalchef, for hogre av Kungl. Maj:t (se t.ex. I den 31
dec. 1921 for befattningshavarna vid statsdep., dir tjinstle-
dighet beviljas av departementschefen, resp. expeditionsche-
fen, for vissa hogre dgmbetsmin av Kungl. Maj:t, § 18). For
lirare dr kompetensen férdelad mellan SkolSt och rektor
(SkolSt kap. 8 § 8). I kommun fattas beslut ofta av vederbor-
lig nimnd eller styrelse; i vissa fall lir kompetensen fordelad
mellan denna och chefstjinstemin.

Beslutet dr i regel beroende av den beviljandes omdome;
nigot yrkande vid domstol & tjinstledighet kan forty icke
framstillas.®

Uppenbarligen kan dock i flera fall — dé starka allménna
eller enskilda intressen si kriva — ledighet faktiskt icke vig-
ras. Detta dr silunda fallet vid sjuklighet. Ledighet for
sjukdom forknippas emellertid ofta med skyldighet att ge-
nomgd likarundersékning; jimlikt KK den go december 1955
(nr 723) om sjukkontroll for vissa statsanstillda giller sé-
lunda, att for sjukledighet krives dels styrkande av behov
dirav, dels ock att tjinsteman underkastar sig de atgéirder,
som myndighet prévar limpliga f6r sjukbehandling (jfr PolR
§ 43). Den sjuke skall dven avgiva sjukférklaring. Sjukledig-
het kan ej heller dtnjutas under obegrinsad tid utan kan till
sist leda till pensionering eller entledigande (se nedan). Le-
dighet fér havandeskap eller barnsbord skall beviljas, direst
sakforhallandet styrkes, och oberoende av bevisning om be-
hov av ledigheten. Vid sjukdom, féranledd av havandeskap,
dger tjdnsteman utfa sjukledighet, utan att detta far inkrikta
pa ledigheten for havandeskap m. m. (KA not 51/1947). Ej

¢ Jir JO 1951, s. 198.
¢ Jfr SOU 1930: 17, s. 164; 1947: 23, 5. 100.

34



heller kan ledighet alltid vigras vid militirtjinst.® Skolrad
har sdlunda ansetts icke dga vigra ldrare, som dr reservoffi-
cer, tjinstledighet for militirtjinstgéring (RA 16/1936). Vid
deltagande i férhandling & tjinstemannaorganisations vignar
far tjinsteman icke vigras ledighet jaimlikt uttryckliga fore-
skrifter i forhandlingsrittslagstiftningen.” I friga iter om
ledighet for utbildning dger myndighet bedoma dennas prak-
tiska betydelse for verket och har att avsld ansokan, om t. ex.
tjinstemannens anstillning kan antagas snart upphéra.8

Av dlder foreligger en ovillkorlig ritt till tjinstledighet
for riksdagsmin, RO § 4; €j ma nigon forvigras att sin riks-
dagsmannabefattning utéva. Stadgandet var historiskt moti-
verat.

Ledighet torde icke kunna vigras av fiskaliska skil, sdsom
med hinsyn till {6r tjanstemannen gillande formdnliga av-
dragsregler. Beddomningen far ske med hinsyn till behovet av
arbetskraft, mdjligheten att f& vikarie, oligenheten av att
tjdnstemannen avbryter sin tjinst m. m.

Avdragsreglerna ater (se II: 2) dro utformade ur andra syn-
punkter dn sddana, vilka kunna limna vigledning for ett
bedémande av frégan till bifall till t]anstledlghetsansokan
skall lémnas eller ej.

Over beslut om vigrad tjinstledighet kan emellertid be-
svir foras hos hogre myndighet.? Den felaktigt vigrade ledig-
heten kan dessutom féranleda ansvar for tjinstefel hos den
beslutande tjinstemannen (MO 1951, 5. 120; JO 1951, 5. 113).

I vissa fall kan tjinsteman tvingas till tjinstledighet. Detta
ir silunda fallet vid sjukdomstillstind, som pdverka tjins-
ten (jfr PolR § 43; RA E 146/1936, E 10/1932, S 223/1944).
Forutsdttning dr numera tvingsundersdkning (jfr s. 127 ff)
RA 48/1955, jfr NJA 1043, s. 566; dldre rittspraxis — ledig-

* FT 1942, s. 108; Ericson, a. a. s. 334 ff.

" KPr 128/1937, 5. 129; Lagergren—Westman, a.a. s. 117,

* Se anvisningarna till Saar § 28.
* FT 1044, s. 65.



het tvingsmissigt med hinsyn till kunskap om sjukdom RA
E 318/1934. Friskbetyg kan fordras efter ledighet.

Tjinstledighet innebir likasa frihet frin de l6pande goro-
méilen men icke ritt att fullstindigt limna alla till tjadnsten
horande géromadl it sidan, i vart fall icke d& ddrmed skada
véllas. Landsfiskal har salunda ansetts forfallen till ansvar
(GSL 25: 17), di han under tjinstledighetstid underlatit vid-
taga atgird i anledning av en brevledes till honom framstilld
begiran om domsverkstillighet (NJA 1924, 5. 547).

Frihetsberovande m. m.

Tjanstgoringsskyldigheten upphor naturligtvis under fri-
hetsberovande i administrativ ordning liksom under verk-
stillighet av frihetsstraff. D4 virdbehov kunna féranleda till
frihetsberévande liksom da straffverkstillighet ifrigakommer,
gir samhillsintresset av att dessa ingrepp fullféljas fore den
tjinsteplikt, som &vilar tjinstemannen.! Sker avstingning i
administrativ eller judiciell vig?, avser beslutet just att for-
hindra tjinsteman att fullgora de till tjinsten hérande goro-
mailen och han blir déirigenom fullstindigt avskuren fran
varje ansvar for dessa.

Om tjinstemins strejkritt, kollektiv uppsidgning och
tjansteplikt, se nedan kapitel 10. Redan hir dr emellertid att
anteckna, att den fragestillningen aktualiserats, huruvida moj-
ligen tjinstemannens plikter kunna begrinsas dirigenom, att
stat eller kommun mot honom vidtager en rittsstridig &tgird,
sdsom olaglig 16neindragning (NJA 1955, s. 405).

Sdrskilda prestationsplikter

Tjinstgoringsskyldighetens omfattning 4dr icke endast av
betydelse, nir frigan giller om en tjinsteman har att vid-
taga eller underldta viss dtgird eller icke, utan jimvil for
frigor om viss uppgift satillvida ingér i tjdnsten, att han

1 Jfr Ekenberg, a.a. 2, s. 75.
2 Se hirom nedan. Jfr Ekenberg, a.a. 2, s. 76 f.
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har att bestrida den utan annan ersittning in den som lim-
nas honom i tjinsten eller han md betinga sig av annan.
Uppbir tjinstemannen ersittning av enskild for prestation,
som hor till hans tjinsteuppgifter och varfor han ej dr be-
fogad betinga sig sdrskild ersittning, kan han straffas for
tagande av muta (sportelexcess); se nedan. Grinsdragningens
vikt framgér sdlunda hir tydligt. Jfr JO 1951, s. g1.

I detta samband ar dven att ndmna, att svirlgsta problem
aktualiserats av konflikten emellan tjinstemannarittens nor-
mer och rittsordningens f6reskrifter i 6vrigt om medborgar-
nas ritt till vissa intellektuella prestationer, sdsom uppfin-
ningar, fynd och dylikt. Spérsmalen uppkomma dirigenom,
att friga hir kan bliva om resultatet av ett arbete i allmin
tjdnst. Stat eller kommun kan anse sig vara berittigad till
tjinstemannens arbetsresultat, dd det utforts & tjénstetid el-
Ier eljest mojliggjorts av tjdnstestillningen. Eller hinder mot
att tjinstemannen kommer i atnjutande av eljest stadgade
forméner kunna ligga diri, att han utfért sin prestation &
tjanstetid och till fullgérande av en statens allmdnna skyl-
dighet mot de enskilda. Om ildre ritt se NJA 1946, s. 6g0.
Jir om motsvarande upphovsmannarittsliga frigor SOU
1956: 25, s. 165.

Ett dylikt problem har i senare tid vunnit laga reglering,
ehuru ndrmast i anledning av en allmén civilrittslig lagstift-
ning. Ifrdga om tjinstemidnnens ritt till uppfinningar hin-
visar Saar § 18 till vad diarom sirskilt stadgas. Genom lagen
den 18 juni 1949 om ritt till arbetstagares uppfinningar gil-
ler, att staten som arbetsgivare har mojlighet att pa vissa
villkor tillgodogdra sig en av tjinsteman gjord, i Sverige
patentsokt uppfinning. Ritten hirtill intrider, di forsk-
nings- eller uppfinningsverksamheten utgér tjinstemannens
huvudsakliga arbetsuppgift® och uppfinningens uppgift vi-

* Hit torde ej kunna hiinféras olika hjilpkrafter, se utl. av statens
nimnd for arbetstagares uppfinningar till TelV aug. 1957.
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sentligen idr ett resultat av denna verksamhet eller den el-
jest innefattar l6sningen av en tjinsteuppgift. Arbetsgiva-
rens ritt till uppfinning intrider emellertid dven, da friga
ir om uppfinning, vars utnyttjande faller inom arbets-
givarens verksamhetsomrade, men uppfinningen tillkommit
i annat samband med anstidllningen eller utan samband med
denna. Arbetstagaren (tjinstemannen) tillférsikras genom en
tvingande bestimmelse ersittning fér uppfinningen. Ersitt-
ningen kan bestimmas med hinsyn till uppfinningens virde
och omfattning av den ritt arbetsgivaren Gvertager dvensom
anstillningens betydelse for uppfinningen. Vid forsknings-
uppfinning ersittas kostnader, men 16n m.m. far ersdtta
uppfinningen, om dess virde ¢j overstiger vad som skiligen
kan forutsittas motsvara lonen. Denna torde kunna ersitta en
mera virdefull uppfinning allenast om lonen ligger 6ver det
normala.t Lagregleringen kan sittas ur spel, ddrest annat
ir eller kan anses avtalat eller framgir av anstillningsfor-
hillandet m. m. Friga om avtal med tjinstemdn JO 1959,
s. 421; jfr II: 2.

Statens nimnd for foretagares uppfinningar har till upp-
gift att & myndighets begdran avgiva utlatande rorande lag-
stiftningens tolkning.

Iraga om ritt till bdrgarlén och ersittning enligt lagen
den 2 april 1918 med vissa bestimmelser om sjofynd dr i
forsta hand att mirka, att viss personal — marinens — icke
dger framstilla ansprak dird. Viss skyldighet till assistans
aligger dem i tjdnsten. Verksamheten innebidr darfor ett full-
gorande av statsuppgifter och kronan ir ej ersittningsberit-
tigad i forhallande till den enskilde. Rittsldget belyses, for-
utom av doktrinen?®, av ett ledande norskt rittsfall (ND 1919,

* Jfr KPr 101/1949 och Rds prot. FK 19: 112; AK 19: 113.

% A. Ernberg, Om biirgning och birgarelén (1gos) s. 148 f.; H. Kle-
stad, Om Bergning av Skib (1917) s. 129; Thorbjgrnsen, No cure no pay
(1951), 5. 200; Beckman i FJT 1950, s. 9.
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s. 241), varmed ctt icke helt tydligt svenskt avgorande kan
jdmforas (NJA 1930, not A g5). Forbud {6r marinens tjinste-
min att framstilla ersittningskrav i dylika ligen méter ock
i reglemente for marinen, 19g1, 11 § 63 och i Meddelande
den 3o november 1942 fran ChM. Ingir diremot assistans-
eller bargningsverksamhet ej i tjinsteuppgifterna, torde den
enskilde tjinstemannen vara att i ersittningshinsecnde lik-
stilla med enskild personal.® I vissa fall foreligger aterigen
férbud mot att i tjdnsten limna dylik assistans, dir fraga ej
ar om sidan nodd, att minniskoliv riskeras.

Plikternas realiserande

Tjdnstemins skyldigheter att foéretaga vissa handlingar
och att underlita andra skola silunda framga av foreskrifter
eller folja organisatoriska eller andra samband. Men vilka
medel finnas for att sikerstilla att de ménga tjinsteminnen
ock handla i 6verensstimmelse hirmed, att, som man tidi-
gare understundom uttryckte saken, »statsviljan» fullfdljes,
dvs. att offentliga organ fungera, som de avses skola gora?

En ling rad olika mdojligheter std hirvid 6ppna. I [6rsta
hand mirkas de, vilka innebira, att tjinstemans beslut
bringas till omprovning. Detta kan ske obundet av tider och
former genom klagomal eller s& kallad rekurs. Den enskilde
hinvinder sig till myndigheten med en protest eller en for-
frigan, och myndigheten tar stillning till det silunda an-
hingiggjorda klagomalet.? — Rekursen nirstiende ir ett
pastiende, att visst beslut dr en nullitet, dvs. att det pi
grund av ndgot grovt fel éverhuvudtaget icke kan gilla. Ej
heller hir gilla tidsfrister eller formforeskrifter, ehuru dylika
framstillningar i doktrinen dnnu understundom betecknas

¢ Bertman, Har statsanstiilld personal riitt till ersiittning enligt lagen
om sjofynd? FT 1945, s. g51.

7 Se hiirom Myrberg i FT 1938, s. 256 ff.; Sundberg, Allmin Forvalt-
ningsritt, s. 297 ff.
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som nullitetsbesvir, en begreppsbildning?s, som av andra
anses ocgentlig.

Besviren dterigen dro mera formbundna. De skola i regel
anféras skriftligen och inom stadgad besvirstid, lita vara
att denna understundom pé grund av utgdngspunktens osé-
kerhet kan komma att bliva ldng. Genom besviren bringas
beslutet till formell och/eller materiell omprdévning hos
hogre instans. Regler om besvirsritt, saklegitimation, be-
svirsgrunder och besvirsmyndighetens kompetens reglera
nirmare institutet. Medan besviren aktualiseras av part
och besvirsinstitutet som kontrollmedel icke fungerar, direst
besvir icke anfores, leder den obligatoriska understillningen
av ett beslut till systematisk omprévning hos annan och
hogre instans. Av stor faktisk betydelse dr givetvis den upp-
sikt, som utévas i andra former, genom statsrevisorerna, KU,
JX, JO och MO och genom kontrollen 6ver statsbidragsvi-
sendet m. m.

Ytterst verkar emellertid tjanstemidnnens straffrittsliga an-
svar, den disciplindra bestraffningsmakten och, inom ramen
for den ekonomiska forvaltningen, det siregna redogorar-
ansvaret, att forvaltningsorganisationen uppritthilles och
riktigt fungerar. Hirvid ir i detta samband icke heller att
forglomma den tjinsteméinnen &vilande skadestandsskyldig-
heten gentemot det allmidnna och de enskilda for felaktiga
handlingar och underlitenheter.

Den nirmare utformningen av dessa regler redovisas i
kap. #. Sammanfattningsvis m& dock redan hir nidmnas, att
straffrittens regler avse, dels att forhindra vissa sirskilda
dmbetsbrott, dels ock att genom uppstillning av brottsbe-
skrivningar angiva vissa riktlinjer for tjinstemidnnens hand-
lande. Hir skall emellertid, innan den straffréttsliga under-
sokningen utféres, vissa nirmast forvaltningsrittsliga grund-
satser analyseras, vilka tjina samma eller niirstiende syften.

7% Sundberg, a.a. s. g7o ff.; H. Strémberg i FT 1955, s. 112 ff.
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De sté i niira samband med den straffrittsliga problematiken.
De avse tjinstemannens lydnadsplikt, plikt till »objektivt»
handlande och ojivighet, {6rbud mot innehav av flera tjans-
ter, krav pa ekonomisk och politisk integritet, skyldighet att
underkasta sig vissa undersokningar samt plikt att iakttaga
korrekt handlande utom tjinsten.

Lydnadsplikt

Medborgarna kunna av de offentliga organen &liggas
prestationsskyldighet inom ramen for det mer eller mindre
preciserade laga stéd, som ma forcligga. I nodligen eller
sarskilda undantagssituationer kunna hirutéver pliktforhal-
landen uppkomma. Genom avtal eller ensidiga dtaganden
kunna medborgare jimvil vid sidan av de allminna for-
pliktelserna fa skyldigheter i forhallandet till staten eller
kommunen. For vissa situationer giller dock, att de offent-
liga myndigheterna icke ens under dberopande av enskildas
samtycke kunna begira fullgorandet av onskade prestatio-
ner. I dvrigt kan icke inom ett rittssamhille medborgarna
tvingas fullfélja uppgifter.

Inom en hierarkiskt uppbyggd férvaltningsorganisation
iterigen mdste en lydnadsplikt kunna goras gillande. Det
dligger tjinstemannen att visa lydnad gentemot dverordnads
i tjinsten meddelade foreskrifter. »Riket kan icke vil styras
och provinserna icke som sig bor gouverneras och var tjanst
vederborligen forestds och forrittas utan att de nedrigare be-
tjente lyda deras formidn» (KF den 27 april 1696).8 I dessa
ordalag har det karolinska envildet uttryckt en for all for-
valtningsorganisation grundliggande sats.

Lydnadsplikten ir understundom sirskilt uttryckt, ssom i
vissa instruktioners brottsbeskrivningar, i FolkSkSt § 192 och
Poll § 6. Oavsett om dylikt speciellt stadgande foreligger

8 Schmedeman, a.a. s. 1443.
® Jfr Fleiner i Festgabe fiir Otto Mayer (1916) s. 34.
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eller icke, dr lydnadsbrott straffbart sisom dmbetsbrott och
sdsom sddant &tkomligt i judiciell vig, respektive i discipli-
nir ordning; att ansvarsfrigan kan paverkas av villfarelse
om lydnadsplikt eller eljest av de subjektiva omstdndighe-
terna, ir ett annat forhdllande (jfr TIR 1904, s. go7 ff;
Thornstedt, Om rittsvillfarclse, 1956, s. 261 f.). De allminna
brottsbeskrivningar, som finnas i SL 25: i specialstraffritt
och i disciplindrforfattningar, rymma iven lydnadsbrott.
Understundom givna sirskilda brottsbeskrivningar framstd
dirfér som specialreglering. Med stod av lydnadsplikten
kunna tjinstemin tvingas fullgéra vissa prestationer, for
vilka annan rittsgrund icke finnes. Lydnadsplikten kan dven
innebira ett tolkningsprerogativ vid oklara foreskrifter, till
formdn for 6verordnad, ty underordnad far ¢j fritt sitta sin
mening fore.

Lydnadsplikten ir emellertid icke obegrinsad; ej heller
ir den inom férvaltningen enhetlig. Den giller i olika om-
fattning for olika tjinstemin.

Domare idro i sin domande verksamhet principiellt sjdlv-
stindiga. De sdgas vara underkastade allenast lagen; att
denna ofta medgiver dem en viss handlingsmarginal och fritt
skon, inses numera allmint och med storre lidtthet 4n under
en dldre tids legalitetsidealism.! RF § 47 forpliktar domare
att efter lag och laga stadgar déma (huruvida domarna idga
prova forfattningarnas giltighet dr en sdrfraga, som behand-
las nedan). En domare med hégre tjinstestillning i en och
samma ritt dger icke genom order eller anvisningar paverka
en annan domares domande; en hdigre ritt dger icke i annan
main dn processordningen si pdbjuder anvisa ligre instans,
huru den skall fullgéra sina skyldigheter. — En ldkare intar
vil icke samma sjilvstindiga stillning till 6verordnad, men
lydnadsplikten blir naturligt pdverkad av den hinsyn till
likekonst och patient, som envar likare maste taga cfter eget

" U Jfr Agge i Festskrift till Gosta Eberstein (1950), s. 7 ££.
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omdome och pd eget ansvar. For en prist giller respekten
for de religitsa sanningar, han erkidnner.2 For en vetenskaps-
man stiller sanningskravet upp sirskilda fordringar.

Inom ett férvaltande dmbetsverk dr ldget i princip annor-
lunda. Enligt RT § 47 skola rikets kollegier, lantregeringen
tillika med alla andra verk samt hégre och ligre dmbetsmin,
{orvalta sina sysslor och virv elter instruktioner, reglementen
och foreskrifter men ock »lyda konungens bud och befall-
ningar». Hir gora sig andra intressen och andra krav gil-
lande; dock gilla regler till skydd for sjilvstindighet och
objektivitet jamvil?® Statsrddens anvisningsmakt i forhal-
lande till administrationen 4r begrinsad (jir JO 1958, s. 20%).
Chef idger icke heller bryta igenom det regelsystem, som be-
stimmer forfarande och kompetens. Landshdvding har sa-
lunda dtalats for det han obehérigen ingripit i underordna-
des tjinsteutdvning (NJA 1892, s. 338): KB hade anmodat
dklagare att icke, utan att KB:s mening inhimtats, foretaga
vissa beslag; landshévdingen ansigs obehérigen ha ingripit i
dklagares tjinsteutdvning.

Inom kommunikationsvisendet iterigen gora sig stringa
krav pa lydnad starkt gillande. Lydnadspliktens sirskilda
betydelse for jirnvigarna framhdlles silunda i 1907 érs for-
slag till ny instruktion (s. g61 f.): »Det dr ju givet, att ett
strikt fullgérande av forekommande, i tjinsten givna alig-
ganden, miste vara ett oeftergivligt villkor {6r erndendet av
det med jdrnvigsrorelsen avsedda dndamalet: att med siker-
het och skyndsamhet befordra personer, post och gods. I en
sddan rorelse, dir allt dr beroende pa en talrik och spridd
personals sammanhdllande till gemensamt och punktligt ar-
bete for ett och samma indamadl, kan minsta uraktldtenhet
i berorda hinseende medfora stora forluster och faror. Dir-

* Jfr hirom JO 1952, s. 51 och nedan.
3 Jfr Eliassons interpellation 1957 om tjinstemins skydd mot obché-
riga inflytelser. Se dven B. Hammuarskjold i FT 1939, s. 180.
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fér har ock i gillande instruktion ... intagits bestimmelser
om allmin lydnadsplikt.» Inom militira forband &terigen
stiller den militdra effektiviteten och disciplinen én string-
are fordringar.

Lydnadsplikten ir silunda icke inom den offentliga for-
valtningen ett enhetligt begrepp. De allminna dmbetsbrotts-
beskrivningar, som méta i SL 25:, i specialstraffritten och i
disciplindrforfattningar, avse visserligen, som nyss nimnts,
alla lydnadsbrott. Men de maste forstds mot bakgrunden av
den offentliga organisationens skiftande natur och bedémas
med ledning dirav.

Lydnadsplikten férutsitter i forsta hand ett lydnadsfor-
héllande. Tjinstemannen skall vara pliktig lyda viss myn-
dighet eller tjinsteman. Han skall vara pliktig f6lja anvis-
ning av den myndighet, det verk eller den tjinsteman, som
utdelar ifridgavarande anvisning (jfr RA K 198/1939: jirn-
vigstjinsteman icke straffad for det han ej efterkommit till-
sdgelse av arbetare, som ej upplyst om att han dverbringade
formans order). Huruvida visst subordinationsférhédllande
foreligger, framgar av sirskilda forfattningar eller eljest givna
organisatoriska foreskrifter.* Ett lydnadsférhillande kan vara
sirskilt uttryckt, sdsom i SjhSt § 38, enligt vilket lagrum
sysslomannen ir pliktig stilla sig till efterriittelse vad direk-
téren enligt stadgan anbefaller honom i tjinsten. Lydnads-
plikten kan emellertid dven framgd av organisatoriska eller
andra forhallanden, utan att detta sidrskilt angivits.5 Men en
tjdnsteman &r icke lydnadspliktig gentemot envar myndighet
eller envar hogre tjinsteman. Allenast & myndigheternas all-
minna skyldighet att ricka varandra handen — RF § 47 —
kan en lydnadsplikt icke grundas. Ej heller kan en lydnads-
plikt motiveras blott dirigenom, att skyldighet stadgats att

¢ Se t.ex. IJK § 6. Jfr Herlitz, Forelisningar 2, s. 110, 141 ff., 147, 160;
Petrén, a.a. s. 175. Ett rikt material redovisas i MO.
® SjhSt §§ 39, 42, 43; BrL § 19; jfr Larsson, a.a. s. 73.
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meddela annan myndighet viss handrickning. Tjinsteman-
nens stillning till begdran om handrickning ir en anpan in
hans foérhédllande till en i tjinsten given order, dir friga
om prévningsritt kan uppkomma i vad avser i vart fall ett
besluts formella och icke sdllan dven dess materiella rik-
tighet. Motsvarande giller besvirsforfarandet.

Lydnadsplikten giller i foérhillande till den egna, lagliga
statsmakten. Den rubbas icke av krigsockupation. Kvarstar
tjdnstemannen i tjinst under ockupationen, blir han lydnads-
pliktig dven i forhallande till den tillfdllige makthavaren,
men riskerar ansvar i férhallande till landets lagliga myndig-
heter, om han 6verskrider det av dem tilldtna (en rik judika-
tur hirom frén sirskilt Norge och Holland).62

Foreligger icke ett lydnadsférhillande eller en forfatt-
ningsstadgad plikt att folja viss anmodan, dger tjinsteman,
utan att hirfér kunna stillas till ansvar, undandraga sig
tillsagelse. Atlydnad kan rent av vara ett tjinstefel. Regeln
ir av betydelse icke allenast inom den statliga f6rvaltningen
utan jimvil inom den kommunala, sirskilt med hinsyn till
den dir ridande itskillnaden mellan foérfattningsmissigt mer
eller mindre reglerade forvaltningsuppgifter. For viss férvalt-
ningsuppgift kan nimligen kommunen vara ekonomiskt an-
svarig, medan handhavandet av uppgiften sjilvstindigt till-
kommer viss myndighet och forty icke kan goras till foremal
for direktiv av kommunen som sidan eller annat dess organ.
Salunda dga stadsfullmiktige icke meddela direktiv angi-
ende polisens verksamhet; polisminnen lyda under polis-
chefen och denne under linsstyrelsen, icke under stadens
myndighet.® Jfr om magistrat och stadsfogde NJA 1915, s. 10.

Sésom forutsittning for lydnadsplikt giller vidare, att den
order, som skall &tlydas, meddelas i och angér tjinsten. Be-

¢ Jfr hirom Grante, Om den kommunala instruktions- och finansmak-
ten (1946) s. 333 ff.

oa Jir Jigerskidld i FT 1958, s. 285 ff,
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stimningen av tjinstens omfattning vallar emellertid, som
hir i olika samband framhillits, ofta svarighet. Utanfor
tjdnsten foreligger icke nagon dylik plikt.” Tjinsteman, som
missbrukar sin stillning till att sdka vinna dtlydnad av order
rérande ett férhillande, som ligger utanfor tjinsten, gor sig
sjdlv forfallen till ansvar (jfr SL. 26:5), och tidigare SLK
§ 76, befallning skall lydas »under tjdnstens utévning i vad
som angar tjinsten»; enligt SL. 26: 1 giller nu, att den mili-
tira lydnadsplikten upphor forst om befallning uppenbart
icke angdr tjinsten. (Se SOU 1946:83, s. 71; MO 1949,
s. 185 ff.)

Tjdnstemans enskilda férhallanden kunna silunda enligt
huvudregeln icke bliva foremdl for ingrepp (jfr MO 1945,
s. 820), direst de icke kunna hinforas till tjdnsteplikten®
(t. ex. officers klidedrikt). Polisman, som erhallit tillstind
att bebo ett till stadsfiskalens disposition stillt rum i en av
stadens fastigheter, har icke ansetts skyldig efterkomma stads-
fiskalens order att till honom utlimna nyckeln till bostads-
rummet -och har ej kunnat straffas for lydnadsbrott for sin
viagran (RA S 459/1935). Undantagsvis kan dock laga stod
for vidare ingrepp finnas, men lydnadsplikten stricker sig
da allenast s langt detta st6d medgiver.? Pa grund allenast
av lydnadsplikten kunna foreskrifter angaende férhallanden
utom tjinsten icke enligt svensk ritt genomdrivas. Silunda
kan tjinsteman icke forhindras innehava annan enskild
tjdnst dn siddan, som omfattas av gillande férbud mot bi-
sysslor.! Vidare har det ansetts kriiva sirskilt forfattningsstod,

* Se redan krigsartiklarna den 2 mars 1683. Jfr NJA 1931, s. 538; MO
1919, 8. 306; 1925, 5. 46; 1929, . 70; 1040, 5. 19, §2, 151; 1041, S. 175; 1943,
s. 116; 1944, s. 62; 1945, s. 83, 211, 320.

& Jfr NJA 1945, s. 720. Se dven Regner—Henkow, Den militdra straff-
lagstiftningen (1951), s. 181 f.

® Jfr NJA 1911, s. 93: Underofficer vid flottan var vid ombordkomsten
berusad, tillsades av vakthavande officer att gi ned i sin hytt men vig-
rade lyda tillsdgelsen. Denna ansdgs vara en i tjinsten given befallning.

* RA K 68/1940.
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att tjinsteman aldgges skyldighet genomgd likarundersok-
ning, nigot som enligt t. ex. tysk ritt varit overflédigt.

Ej heller innebir lydnadsplikten hinder for tjdnsteman att
med saklig kritik bedoma Overordnads &tgirder i tjdnsten.
JO har med skirpa framhdllit det felaktiga i dmbetsverks
beslut att disciplindrt bestraffa tjinstemin, allenast for att
de utdvat dylik kritik.?2 Overordnade tjinstemin, vilka be-
slutit disciplinért bestraffa dem, som framfort kritiken hava,
dd den klandrade kritiken funnits icke vara framférd i
tjdnsten, i sin tur fillts till ansvar sedan JO anhingiggjort
talan vid av allmin domstol.3

Sporsmalet, huruvida lydnadsplikten {orutsitter, att det di-
rektiv, varom frdga &r, dr rittsenligt* i relation till eljest
for tjinstemannen gillande normer, har vallat utomordent-
liga, savidl praktiska som teoretiska svarigheter. Man kan
konstatera, att hdrvid omedelbart anmila sig tvd visentliga
rittspolitiska synpunkter. A ena sidan kriver, som nyss fram-
héllits, ett samhillsintresse, att direktiv i storsta méjliga ut-
strickning foljas. Ur denna synpunkt bér helst varje for-
fattning och varje anvisning eller order atlydas av dem, till
vilka de adresseras. Mot en dylik 16sning av problemet talar
dock, att rittsordningen skall uppritthallas, att alla, dven
domare och forvaltningstjinstemén 4ro skyldiga att f6lja lag
och ritt. Vid en lagstridig eller omoralisk order kolliderar
lydnadsplikten mot statsorgan med lydnadsplikt gentemot
lagen och andra bud.

Problemet behandlas inom doktrinen ofta sisom en till
forvaltningstjinsten och militdr personal begrinsad friga om
lydnadsplikt. Det har emellertid visentligt mera vidstrickta

* JO 1926, s. 223 ff.

* NJA 1927, s. 235.

' Hirmed torde bora forstds fdven den internationella rittens regler.
Om dessa problem se Jigerskiéld, Folkritt och inomstatlig ritt (1955).
Jfr SL 27:11. Se dven NJA 1913, s. 10.
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perspektiv.t2 Redan {or domare, som icke i sin domande gir-
ning ir underkastad anvisningar frdn 6verordnad domare,
uppkommer spérsmilet om prévning av de direktiv, som la-
gar, forfattningar och dven prejudikat utgdra. Klart dr hir-
vid, att en formell prévningsritt foreligger. En forfattning
skall vara formellt giltig for att vinna tillimpning; forfatt-
ningen skall ha utfirdats av sakligt och lokalt behérig, och
vara given i riktig form. Djupgiende problem ha diremot
aktualiserats, nidr fraga blivit om materiell prévningsritt,
om en Over den positiva lagtexten hirskande norm kan fin-
nas, vare sig denna betecknas som naturritt, ritt och billig-
het eller hinforts till en annan rittskilla, sdsom folkrittslig
sedvana, traktatritt, grundlag eller eljest hogre forfattnings-
norm. For svensk ritts del har hir begrinsade mdjligheter
fér domarna hivdats® under uppenbart intryck av 18oo-talets
starka tilltro till, ja, Gvertro pd den positiva lagstiftningens
mojligheter och en dirur hirledd 6kad auktoritet for lag-
texten®. Klart synes for svensk ritts del vara, att en domare
dger prova administrativa forfattningars och dven med riks-
dagen utfirdade, icke i lagform givna férfattningars 6verens-
stimmelse med hdgre norm, sivil lag, dir detta ifrdgakom-
mer, som grundlag (NJA 1934, s. 515; 1948, s. 188; 1951,
5. 39). A andra sidan torde det vara uppenbart, att nigon
provningsritt for domare om allmin lags Sverensstimmelse
med grundlag icke foreligger. Nagot rittsfall i dylik riktning
kan icke dberopas.” Mot en sddan prévningsritt kan vidare
anforas, att behov av dylik knappast finnes ifriga om for-
fattningar, som provats av lagrdd och lagutskott och som

‘2 Dessa kunna hir blott skisseras.

¢ Widén, Vidhog, Westerstdhl, Sundberg, m.fl. ha behandlat detta
dmne.

¢ Det idéhistoriska sambandet belyst av Jigerskiold, Mot vem riktar
sig RF § 167 Festskrift tillignad Vilhelm Lundstedt, 1947.

7 Undén i Sv]JT 1956, s. 260.
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skilja sig frdn grundlag allenast dirigenom, att grundlag
provas av KU och skola vila 6ver nyval till annan riksdag.?

Om relationen mellan svensk ritt och folkrittsliga regler
giller, att svensk domstol liksom administrativ myndighet
har att beakta dven de senare som rittskiilla (NJA 1946,
s. 65).°2

For forvaltningens del har problemet om prévningsritt
understundom ock stillts. Aven hdr uppkommer naturligtvis
ytterst frigan om den bestimmande norm, efter vilken ritts-
enlighet dr att bedéma. Giller hir allenast forfattningstext,
eller har forvaltningstjinstemannen att beakta hdgre normer
i skriven ritt eller eventuellt i oskriven, har han att beakta
ej endast den svenska rittskillan utan idven folkritten?

Uppenbart giller dels en formell provningsritt, dels en
provning av om forfattning av ligre valor star i strid med
torfattning av hogre (se t.ex. RA 30/1943). Problemstill-
ningen for férvaltningstjinstens del har dock i regel blivit
mera begrinsad. Den har kommit att avse rittsenligheten
hos 6verordnads befallning liksom lagligheten vid verkstil-
lande av annan myndighets beslut och/eller domstols dom.
Svaret pd frigan om tjinstemins prévning av overordnads
anvisning har limnats efter olika linjer.

Problemstillningen dr urdldrig, men den har dgt hog ak-
tualitet under senaste tid. Den f6r i tankarna ménga av den
antika litteraturens kiraste motiv. Problemet stilles, som
kint dr, i den konflikt, vari Danaes déttrar rikade, da fadern
befallde den att under brollopsnatten mérda sina min, i
strid mot gudarnas vilja. I den romerska ritten provades

8 Annan mening G. Petrén i SvJT 1956, s. goo. De nyss nimnda, av
G. Petrén &beropade rittsfallen styrka icke nigon annan mening 4én min
hir hivdade &sikt,

® Nirmare Jdgerskiold, Folkritt och inomstatlig rdtt (1955); dens. i
SvJT 1956. Forf. dterkommer senare till frigan om ansvar for folkritts-
stridigt handlande.
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olika lésningar av problemet, dir en ytterlighetslinje forfik-
tades av Cicero.

Den romerska ritten anses ha accepterat en obegrinsad
lydnadsplikt for tjinsteminnen, forenad med ansvarsfrihet
for vad som gjorts pa befallning. I édldre germansk ritt méta
motsvarande satser, si i lex baiuvariorum.

Med den kristna religionens utveckling dndrades forutsict-
ningarna for frigans bedémning. Den f6ljande kanoniska
ritten intog en annan principstindpunkt in den romersk-
rittsliga. Utgingspunkten soktes vanligen i Apostlagirning-
arna §: 29: man maste lyda Gud mera dn ménniskor. Satsen
motsvaras i den kanoniska ritten av ¢ g2 C 11 qu.: »Non
semper malum est non obedire praecepto, cum enim Do-
minus jubet ea, quae Deo sunt contraria, tunc ei obediendum
non est.» Men iven helt motsatta slutsatser kunde dragas ur
skriftens ord. Andra askddningar om férhédllandet mellan den
virldsliga hirskaren och religionens bud priglade sdlunda
bl. a. Pauli férkunnelse. Pivedémets och de religidsa ordnar-
nas ledare ha, liksom det starka konungadémets foretridare
hir funnit stéd for krav pa blind lydnad.!

Den f6ljande stats- och straffrittsliga debatten pendlar mel-
lan de bada ytterlighetsstindpunkter, som salunda utfor-
mats: absolut lydnadsplikt eller ritt till lydnadsvdgran. Den
starka furstemaktens teoretiker krivde, som Baldus och Hob-
bes (De cive, X1I, 2, 1669) ovillkorlig lydnad: »Regis voluntas
suprema lex.» Och i teorien utformades liran om »gloria
obsequi». De franska och tyska absoluta monarkerna foljde
denna linje, som skulle behidrska dven den senare rittens ut-
veckling i dessa stater, som ju i mingt och mycket prig-
Iats av de en ging utbildade traditionerna. Inom modern
tysk doktrin har sdlunda sirskilt Laband och hans skola
forfiktat nédvindigheten av en absolut lydnadsplikt, i Gver-

! En orientering i ett svensksprdkigt, nu dock fordldrat arbete, erbju-
der Nordlund, a. a.

ho



ensstimmelse med den maktpolitiska synpunkt, som Gver hu-
vud taget utmirker denna riktning. Inom senare diktatur-
stater dr givetvis krav p& lydnad absolut.

A andra sidan forfiktade de konstitutionalistiska statsritts-
teoretikerna alltifrin monarkomakerna ritten till motstind,
till lydnadsvigran, si att befallningar icke behdvde atlydas,
vilka stodo i strid mot naturlig ritt eller gudomlig ordning.?
Till denna mening sléto sig bl. a. Puffendorff, J. H. Bohmer
(1785) och dnnu Georg Meyer (Lehrbuch des deutschen
Staatsrechts 1880, s. g71). Aven i senare tysk doktrin har en
materiell provningsritt tillerkdnts tjinsteminnen, s& av Lo-
ning.? I reaktion mot diktatur har f6r Niirnbergprocessen
och andra efterkrigsforfaranden stadgats, att atlydnad av or-
der ej friar fran straff.

Atskilliga kompromisslosningar mellan dessa bada ytter-
lighetsstindpunkter ha dock prévats. En som dven upptages
i svensk ritt dr den kinda remonstrationsliran. Tjinsteman
dger att vid tvivel om en befallnings laglighet anmila sin
mening hos 6verordnad men har att folja ordern, om den
trots remonstrationen uppritthélles. En dylik rittsreglering
moter redan i 1go0o-talets Frankrike och férfdktades linge,
sdrskilt i tysk doktrin, s& av Goénner, von Mohl5, von
Ronnet, Bluntschli? och Schulzes.

Mot denna ldra, som i stor utstrickning accepterades i
tysk lagstiftning, riktade senare sirskilt Laband kritik. Re-
monstrationen innebir ju icke nigon verklig 16sning av ritts-
stridighetsproblemet, utan dr i regel sakligt sett ett accep-

* Grotius, De iure belli ac pacis lib. 1+ IV § 1, 143 (1625).

* Verwaltungsrecht (1884) s. 122.

* A.a. (1808) § 79. Om idldre ritt se dven Thermaenius, Kontrasigna-
tionsinstitutet (1955), s. 15 f.

% Das Staatsrecht des Konigsreichs Wiirtemberg (1840) 1, s. 131.

® Das Staatsrecht der preussischen Monarchie (1869—72) 2, s. 428.

7 Allgemeines Staatsrecht (1852) 2, s. 131 ff.

¢ Preussisches Staatsrecht (1872) 1, s. 326 ff.
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terande av den absoluta lydnadsplikten. Remonstrationen
kan med ldtthet bli ett meningslost spegelfikteri.

Eljest torde man inom den statsrittsliga doktrinen ha mera
allmint accepterat en begrinsad materiell prévningsritt, som
mojliggoér lydnadsvigran vid grov lagstridighet hos en be-
fallning. Enligt vissa forfattare foreligger ritt till lydnads-
vigran, direst befallningen strider mot strafflag, enligt andra
dven om den strider mot i annan lag givna férbud.®

I svensk ritt markerade det karolinska envildet naturligt-
vis genombrottet {6r en vittgdende — men icke absolut —
lydnadsplikt. Den praktiska motiveringen for stindpunkten
har nyss anforts. I Gverensstimmelse med en icke ovanlig
détida staindpunkt 6ppnades ock mojlighet att vid misstanke
om fel i befallning soka vinna rittelse genom anmilan hos
nidrmaste dverordnad.

I svensk lagstiftning ha klara linjer rérande lydnadsplik-
tens innebord i detta hinseende dnnu icke skapats.! Lagcom-
mittén avstod pd sin tid frdn att reglera dmnet, som enligt
dess mening borde 6verldtas till domstolarnas prévning in
casu. Spridda lagregler foreligga frin senare tid, som dock
icke dro sinsemellan &verensstimmande. En ovillkorlig lyd-
nadsplikt gillde jamlikt SLK §§ 76 och #%%7. Sdsom lydnads-
brott skulle — enligt en bokstavlig tolkning — straffas varje
vigran eller underlatelse att verkstilla férmans order.

En modifierad lydnadsplikt foreligger i andra fall. Jimlikt
SL 26:1 straffas krigsman, som vigrar eller underliter att
lyda formans befallning eller otillborligen uppehdller be-
fallningens fullgbrande, om det €j ir »uppenbart», att befall-
ningen icke angir tjinsten; kravet hirpa torde vara att be-
démas objektivt, icke med hinsyn till tjinstemannens subjek-
tiva uppfattning (jfr KPr 144/1948, s. 73, 280 {.). Polisman ir

® Se t.ex. O. Mayer a.a. 2, s. 189; Heilborn i Festschrift fiir Otto
Gierke (1911) s. 125 ff.

! Jfr SOU 1953: 14, s. 417 ff.
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skyldig att lyda siframt det icke dr »uppenbarts, att for-
mannens befallning icke angdr tjinsten eller att den strider
mot lag eller forfattning. Om férman »eljest» 6verskrider
sin befogenhet, fir lydnad icke vigras. Handlar férmannen i
strid mot foér honom gillande instruktioner, berittigar detta
€j den underlydande till lydnadsvigran.2 Motsvarande giller
jdrnvigspersonal.

Den redan i 1696 érs forfattning 6ppnade mojligheten
till forfragan hos 6verordnad om en order dr lagstridig och
verkligen skall dtf6ljas, hade dnnu bevarats i PolR § 10. Den
har nu fitt ett omnimnande allenast i Anvisningar den 4
juni 1948 till Poll, utfirdade av chefen for inrikesdeparte-
mentet. Motsvarande remonstrationsmdjlighet moter emeller-
tid inom jirnvigsférvaltningen; »skulle en order», stadgar
allmén tjinsteordning fér SJ § g, »strida mot allmint med-
delade tjansteforeskrifter eller annan erhillen order, m& un-
derlydande pipeka detta men fir dock ej vigra att fullgbra
ordern».

Av uttalanden gjorda under lagstiftningarnas férarbeten
framgdr & ena sidan, att, i vart fall {6r dir behandlade om-
raden, varje bristande Gverensstimmelse med lag icke kan
berittiga till lydnadsvigran. Effektivitetskrav utesluta en dy-
lik 16sning. A andra sidan kan lydnadsplikt icke féreligga
gentemot alla lagstridiga order. Aven om lagstiftaren — sa-
som i SLK — foreskriver en obegrinsad lydnadsplikt, forelig-
ger straffrihetsgrund for lydnadsbrott med hinsyn till den
intressekollision, som uppkommer vid klart lagstridig order.
Belysande dro de uttalanden, som gjordes under férarbetena
till SLK.2 I propositionen hade foreslagits ett stadgande (KPr
1914 B 57 s. 45, 5. 240) av innebord, att lydnadsvigran icke
skulle straffas, di férman uppenbarligen Gverskridit sin be-
fogenhet; underlydande skulle silunda vara fritagna frin

2 Sjéholm, a.a. s. 573 ff; SOU 1946: 83, s. 71.
3 Se nu SOU 1946: 83, s. 71; KPr 144/1048, s. 69 ff.
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att [ullgbra befallningar, i friga om vilkas obehorighet na-
got tvivel icke kunde rida, men icke vara berittigad att i
tvivelaktiga fall prova befallnings riattmitighet. Lagradet
fann emellertid ett positivt stadgande dels Gverflodigt, endr
lydnadspliktens begrinsning foljde av allmidnna rittsregler,
dels ock skadligt, sisom en lockelse till lydnadsvigran. Skulle
en positiv regel inforas, borde den allenast begrinsa lyd-
nadsplikten sd, att otvivelaktigt brottsliga eller moraliskt
otillatna girningar icke finge utforas, men kompetensover-
skridande i Gvrigt icke berittiga till insubordination (s. 36g).*
I lagen medtogs icke ndgon dylik regel; i avsaknad dérav
torde salunda lydnadsplikten vara begrinsad pd sitt lagridet
angivit.

Den under forarbetena till SLK godtagna avvigningen
overensstimmer nira med de i PolR § 10 sedermera intagna
reglerna, vilka nu aterfinnas i Poll § 6. Gir en order silunda
ut pa ett handlande, som ir lagstridigt, foreligger ratt till
lydnadsvigran. Polisman eller krigsman, som ej har korkort,
dr silunda icke skyldig att pd order fora bil i trafik. Order
som faller utanfor saklig eller lokal kompetens, behover icke
heller étlydas, lika litet som en i formellt hinseende med
allvarligare fel behiftad order (muntlig i stillet for skriftlig
form, erforderlig kontrasignation saknas etc.).

Motsvarande stindpunkt har intagits under férarbetena
till SL 26: (SOU 1946: 83, s. 71). Hérvid framholls, bl. a., att
det av allminna rittsgrundsatser foljde, att lydnadsplikten
icke vore obetingad, i fall den anbefallda handlingen vore
brottslig eller eljest lagstridig. I sidana fall finge bedéman-
det bero pa en avvigning mellan det genom lagregler skyd-
dade intresset 4 ena sidan och intresset att uppritthalla

¢ Jfr Svedelius—af Geijerstam, a.a. s. 188. Jfr dven om osterrikisk
riitts 16sning av detta problem ddamovich, Grundriss, s. 147, 188: befall-
ning, som hirrdr frén inkompetent myndighet eller strider mot straff-
lag, behover icke dtlydas.
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disciplin & den andra. Sistnimnda intresse kunde motivera
ett mindre lagbrott, sdsom att betrida en &ker, men icke
ett svirare lagbrott. Gjorde sig tjinsteman, om ock pi be-
fallning, skyldig dértill, bleve han ansvarig.

Att hirvidlag svara avvigningsproblem kunna uppkomma,
dr uppenbart. Ur svensk rittspraxis méi sdlunda nimnas, att
skilda meningar i NJA 190y, s. 399 foreligo dirom, huru-
vida befilhavare & 6rlogsfartyg, understillda en divisionschef,
kunnat undandraga sig dennes order om viss fart. Ordern
innebar en hastighet, som o6versteg den enligt hamnord-
ningen tillitna — fartygen vallade ock hirigenom skada &
enskild egendom. Divisionschefen ensam blev ansvarig och
fartygsbefilhavarne friades med hinsyn till att de &tlytt or-
dern. En reservant i KrigsHovR ansig dock, att de med hin-
syn till foreskriften i hamnordningen varit befogade att och
bort vigra atlydnad. »

Det sagda innebir emellertid, att tjdnsteman kan bliva an-
svarig for lydnadsvigran dven i det fall, att ordern objek-
tivt sett finnes vara felaktig; till detta resultat kom en mi-
noritet i KrigshovR:n (NJA 1945, s. 720). Majoriteten lik-
som Ovriga instanser fillde till ansvar fér lydnadsvigran
utan beaktande av gjord invidndning att ordern inneburit
ett kompetensoverskridande. Felaktigheten har icke varit si
grov ecller av den innebord, att lydnadsvigran varit berit-
tigad.

En dylik 16sning kan te sig befogad, ja, nédvindig, inom
forsvarsvisendet, polisvisendet och andra f6rvaltningsgrenar,
dédr snabb handling och dirav betingad lydnad kan vara
vasentlig.5 Men det 4r ingalunda givet, att samma l6sning
méisteS sokas inom andra forvaltningsgrenar, dir kanske ut-

* Den allminna bakgrunden tecknas av Bohlin, Militir statsmakt och
individ (191%).

¢ Jfr emellertid N. Rev:ns motivering i NJA 1948, s. 188; viss forfatt-
ning har icke uppenbart stridit mot RF.
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rymme finnes f6r stérre granskningsritt eller dér tredje mans
rittsskyddsbehov viger tungt. Att en, bl.a. av Herlitz an-
tagen, generell 16sning efter de linjer, som utformats i Poll,
icke dr lycklig, har i flera samband framhallits. Tanken pa
en analog tillimpning har véllat kritik. Ytterst ha ock
domstolarna den méjligheten att via det subjektiva rekvisitet
fria frdn ansvar. Problemstillningen vittnar 4n en ging om
omdjligheten att inom forvaltningens hela omréde, med dess
ménga skiftande uppgifter och varierande férhéllanden, ge-
nomdriva schematiska 18sningar.

En annan situation foreligger otvivelaktigt i férvaltnings-
grenar, dir kraven pé orders laglighet gar fore lydnadsplik-
tens realiserande. S4 ir folkskoleldrare pliktig lyda allenast
vad skolrdd »lagligen foreskriver honom» med hinsyn till
hans befattning.” Motsvarande innebdrd torde ligga i ldkares
skyldighet att lyda, vad MedSt foreskriver.® I andra fall
framgar det av ansvarsregler for lagstridiga girningar, att
lydnadsplikt mot order dirom icke foreligger (se nedan).
Den vida omfattning, vari itlydnad av order medfor straff-
frihet, synes dock omvint tala for att lydnadsplikt ofta fore-
ligger i fall, d& lagstridighet ej 4r uppenbar — men slutsat-
sen dr icke ofrdnkomlig.

Frigan om tjinstemannens ritt till lydnadsvigran inskrén-
ker sig emellertid icke till de fall, d4 konflikt mellan en norm
och en befallning kan tidnkas. Tjinsteman kan uppenbar-
ligen icke tvingas till vilka fér honom riskabla handlingar
som helst, alldeles oavsett om ordern strider mot en norm
eller icke. Aldgges en tjinsteman, t.ex. en tingsnotarie att
taga hand om ock svara for en kassa, som icke dr inventerad,
lirer han kunna vigra att goéra detta med hinsyn till den
orimliga ekonomiska risk, varfér han di skulle utsitta sig.
I RA Jo 1/1948 var friga om en tjinsteman hos egnahems-
styrelsen, som vigrat mottaga nyckel till kassavalv, for att

? FolkskSt (28/7 1958) § 192. 8 I MedSt.
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icke ddrmed bliva ansvarig f6r virdehandlingar, som dir t-
digare inlagts, och dd nagon plats for nyckelns foérvaring
utom tjdnstetid icke anvisats. Denna vigran bestraffades vil
som tjinstefel. Tjdnstemannen hade emellertid hir missfor-
stitt inneborden och omfattningen av det honom &vilande
ansvaret. Samma utgang lirer dirfér icke under alla férhal-
landen vara given. Tjdnsteman lirer icke heller genom order
kunna tvingas till ett handlande i strid mot honom tillfér-
sakrade rittigheter (jfr P. Andersen, a. a. s. 168).

Tjédnstemans ritt att vigra lyda order har en sirskild vikt
i samband med spérsmalet om hans straffrittsliga ansvar f6r
tjdnstedtgirder. Skall han straffas fér verkstillande av for-
mans befallning och bliva skyldig ersiitta skada, som han un-
der tjinstgéring vallat andra, dven om han handlat under
lydnadspliktens press? Skall tjinstemannen, sisom vid hand-
lande i strid mot de i RF § 110 till riksdagens skydd ldmnade
reglerna, sjdlv bliva ansvarig, ligger hiiri ett avgdrande skil
for att han skall vara berittigad vigra lyda order, som han
forstar kan komma att fér honom medféra dylika féljder.?
Omvint bor tjinsteman icke vara ansvarig for atgiird, som
han vidtagit pd befallning, direst han &ir lydnadspliktig.
Ansvaret bor i sd fall ligga hos den befallande. Grundsat-
serna ha slagits fast dven av straffrittskommittén (SOU
1953: 14, s. 418).

I den éldre rittsutveckling, som innebar tjinstemannens
absoluta lydnadsplikt, vann idven den grundsatsen insteg, att
tjinsteman, som handlade enligt order, icke kunde stillas till
ansvar hirfor. I fransk ritt ledde detta, liksom pé andra hall,
till en principiell immunitet f6r tjinsteminnen i straffritts-
ligt och skadestindsrittsligt hinseende. Motsvarande grund-
sats har i nigon man dven paverkat ildre svensk doktrin —

* Jfr Malmgren, Forvaltningsritt, s. 29 f.; SOU 1953: 14, 5. 421, 670.

Aven P. Andersen, a. a. s. 166, anser det klart, att lydnadsplikt och ansvar
utesluta varandra.

57



Hagstromer. Understundom begrinsades dock denna an-
svarsfrihet sd, att den icke omfattade grévre brottslighet.

Med tiden vann dock en annan uppfattning insteg. Be-
hovet av ansvarsregler for de offentliga tjinsteminnen obser-
verades mera under det liberala skedet. Mdjligheten hirtill
Okades, ju mer man blev benigen att eftergiva kraven pé
ovillkorlig lydnad.

1 vissa fall giller otvivelaktigt, att tjinsteman blir ansvarig,
dven om han handlar pid order. Si i nyss dberopade RF
§ 110, dir lydnadsférhallandet 6verhuvudtaget icke kan be-
ropas som grund for straffrihet eller straffminskning, nir
friga dr om Overgrepp & riksdagsman. Detta lagrum var ur-
sprungligen och ir alltjimt uppenbart ett specialstadgande.
Foreligger klar lydnadsplikt — med straffansvar fér lydnads-
vigran — lirer straffrihet for den felaktiga handlingen in-
trida. Nyss atergavs ett rittsfall avseende framfdrandet av
vissa fartyg inom Goteborgs hamn med starkare fart dn den
enligt gillande hamnordning tilldtna. I {6ljd av 6rlogsmin-
nens hoga fart hade skador uppstdtt & enskild egendom. I ett
foljande brottmal filldes divisionschefen till ansvar for ofér-
stdind i fullgérande av tjdnsteplikt, medan &vriga fartygs-
chefer, vilka varit pliktiga att stilla sig divisionschefens or-
der till itlydnad, icke gjort sig skyldiga till ndgot fel. Alle-
nast divisionschefen forpliktades utgiva ersittning for skadan
4 den enskilda egendomen. I KrigsHovR fann en minoritet
emellertid, att jimvil de 6vriga fartygscheferna bort 4domas
ansvar. Detta blev emellertid icke HD:s mening (NJA 1907,
s. §99). Jir NJA 1905, s. 545, RR:ns motivering »da B. stétt
i sddant tjinsteforhéllande till G., att han lagligen icke kun-
nat vidgra G. lydnad ... G. miste ... ensam anses ansvarigs.
I NJA 1931, s. 183, var friga om ansvar for en korpral, som
uraktldtit att & cykel fora tind lykta och dirigenom med-
verkat till trafikolycka. Korpralen hade emellertid f6ljt or-
der av en sergeant, f6r vilken han pévisat, att fordonet sak-

58



nat belysning dvensom Iramhdllit faran hirav. Vid dessa
forhéllanden och di korpralen icke lagligen kunnat vigra
att efterkomma den honom meddelade befallningen, ansigs
hans underlitenhet i angivna hinseende icke kunna fér ho-
nom medféra ansvar eller ersittningsskyldighet.

Men straffriheten torde vara vidare, och icke avhingig av
att absolut lydnadsplikt f6relegat.

I NJA 1910, s. 27 var sdlunda friga om ansvar fér kom-
munalndmndsordférande for visst ingrepp mot enskild i en-
lighet med en av KB meddelad foreskrift. Denna fanns vis-
serligen sakna laga st6d, men HD ansdg, att ansvar icke
kunde utdomas, di3 W. handlat i éverensstimmelse med en
av KB utfirdad foreskrift. I ett minoritetsvotum i Svea HovR
(SvJT 1931, rf 5. g1) moter samma stindpunkt. Fraga var om
ansvar & kronojigare N. for det denne obchérigen foretagit
husrannsakan i en skogskoja. N. invinde, bl. a., att han
handlat pa order av férman. N. frikindes, endr han haft
tilltrade till kojan och med hinsyn till 6vriga i malet fore-
kommande omstindigheter. En ledamot anférde som dom-
skil, att N. atlytt i och for hans tjinst av hans f6rman given
befallning. Och tjinsteman hos egnahemsstyrelsen, som for-
farit felaktigt genom vigran att utlimna allmin handling,
friades frin ansvar (Svea HovR), eniir han handlat i verens-
stimmelse med Gverdirektorens besked (JO 1945, s. 15).

Det har ock ansetts ursiktande, att tjinsteman handlat
efter att ha inhdmtat 6verordnads omdéme (RA F 39/1945);
i sistnimnda fall synes tyngdpunkten ha legat pd det bris-
tande subjektiva rekvisitet.

Den omstindigheten, att tjinsteman verkstillt en befall-
ning, kan sdlunda inom tjinstemannaritten, liksom inom
sjordtten och i viss min det enskilda niringslivet i 6vrigt?,
otvivelaktigt medfora frihet frdn ansvar for den brottsliga

* Jfv Thornstedt, Foretagaransvaret, s. 21; Wetter, Grundlinjer, s. 32.
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girning, som tjinstemannen dirigenom ma hava begdtt. An-
svaret kan dvergd & den tjinsteman, som ir ansvarig for be-
fallningen.? Friga synes silunda vara om en objektiv straff-
frihetsgrund, ej allenast om ett subjektivt férhillande. Svensk
ritt stir i si fall pd samma stdndpunkt som tysk och italiensk
(italienska strafflagen, art. 51), till skillnad mot dansk, norsk
och schweizisk ratt.2s

Straffrihet intrider emellertid icke alltid, utan dven den
tjdnsteman som utfort order kan bliva ansvarig. Det kan vara
lagstiftarens mening eller bora hérledas ur rittsreglerna, att
en lydnadspliktig dr skyldig motsitta sig alla lagstridiga be-
fallningar.3 Nir och i vad mén si dr fallet dr icke generellt
i svensk ritt positivt reglerat.

En linje ir dock klar. Det ir, konstaterade lagradet redan
ir 1914, en i svensk rittspraxis erkind grundsats, att under-
lydande tjinstemin bliva ansvariga trots 6verordnads befall-
ning, om handlingens straffbara karaktir dr uppenbar (KPr
1914 B 57, s. 368). Enligt 1925 ars forslag till allméin straff-
lag skulle lydnadsforhallandet kunna dberopas sdsom grund
for straffminskning, om brottet ¢j forskyllde straffarbete, och
i lindrigare fall — botesstraff — kunna foéranleda straffrihet
(6: 4, jfr g:%).t Straffrittskommittén har direfter foreslagit
en ytterligare vidgad straffrihet vid handlande inom lydnads-
forhallande (SOU 1953: 14, s. 421; foreslaget SL 22: 8).

2 Se underrittens motivering i NJA 1905, s. 545: B hade statt i sidant
tjinsteférhillande till G, att han icke lagligen kunnat vigra lydnad. Jfr
NJA 1910, 5. 27 och JO 1953, s. 180 ff., 1954, 5. 13 £f.

2s Krabbe, a.a. s. 87 f; Hefter, Lehrbuch des schweizerischen Straf-
rechts, s, 180 f.

® Ordern kan dock medféra strafflindring, NJA 1899, s. 299; Sv]JT
1931: rf s. g2,

¢ Skeie, a.a. s. 1, s. 187, uttalar sig mera svivande och gor gillande,
att man méste beakta liven det obehag och de risker f6r befordran m.m.,
som en underordnads kritik mi innebira. »Man m& derfor viere meget
varsom med 3 gjgre den underordnede ansvarlig for utfgrelsen av en
ulovlig befaling.»
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I rittspraxis (NJA 1899, s. 299) har arkivarie i UD fillts
till ansvar for det han i strid mot TFF, men i overensstim-
melse med en av 6verordnad limnad foreskrift, icke utlimnat
vissa handlingar. Férmannens order har i detta fall uppen-
barligen ansetts sa klart lagstridig, att den icke bort féranleda
atlydnad (jfr minoriteten i KrigsHovR i NJA 1907, s. 3g1).

Emellertid maste hirvid dven gilla, att tjinsteman ej bér
ansvara for handlande enligt order, om tjinstemannen ge-
nom en klart lagstridig befallning férsatts i ett si tringande
lige, att han dven enligt sedvanliga straffrittsliga normer
kan till sitt fredande aberopa det. Om tjinsteman loper
fara for eget liv, ddrest han vigrar utféra viss order, maste
han kunna till sitt fredande dberopa den nédsituation, vari
han sdlunda befunnit sig; hans straffbarhet blir att bedéma
med hinsyn till det subjektiva rekivisitet.5

Tjinstemannens forhallande till lagstridig order ar sa-
lunda i viss utstrickning icke allenast ett spérsmal om lyd-
nadsvigran, utan dven en kontrollplikt. Redan i Karl XI:s
krigsartiklar 1683 betonades detta (art. g1, 143). Tjdnsteman-
nen dr hirvid pliktig noga undersoka, huruvida mottagen
befallning innebdr krav & lagstridig atgird eller icke; givet-
vis giller detta dven i forhallande till en ockupationsmakt.
Han kan salunda icke till sitt forsvar alltid dberopa bristande
kinnedom dirom. I tveksamma fall kan dock den omstindig-
heten, att overordnad beslutit viss dtgird, innebdra presum-
tion for dess laglighet.

Man har sokt angiva tjinsteminnens sirstillning genom
olika formler, sisom att tjinstemin iro skyldiga folja en
for forvaltningen gillande »objektivitetsgrundsats». Det sy-
nes emellertid som om dylika principer innebdra en alltfér

© Jfr om tjinstemans stillning under fientlig militdr ockupation. Skeie,
a.a. 1, s. 18y, Baxter i British Yearbook of International Law 1950;
Uhler, Der volkerrechtliche Schutz der Bevolkerung eines besetzten Ge-
biets (1951) s. 193 ff.
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langt giende schematisering och foérenkling (jir KU 13/1943,
s. ). Tjdnstemin dro, di de dro anstillda i offentlig tjinst,
helt visst skyldiga att bortse frdn egna intressen och syften i
sina beslut och tjinstedtgirder. De {4 ej heller beakta privata
relationer. Tjinsteminnen dro emellertid icke skyldiga alle-
nast att £6]ja i tjinsten givna order, befallningar, anvisningar
m. m., utan iven de allminna normer, som ma finnas i lag
eller annan forfattning. De ha att félja dem utan ritt att
taga hinsyn till ovidkommande faktorer. Tjinsteminnen f4
icke variera sitt handlande efter nycker eller godtycke.
Tjinstemannen har att handla efter den offentliga regle-
ringen och dess syften, som dock icke dro enhetliga; tjinste-
man fir t. ex. icke tillvarataga kronans fiskaliska intressen,
dir det ej skall ske utan andra uppgifter fullféljas. Han dr
inom ramen fér tjdnsten pliktig att iakttaga likformigt och
opartiskt handlande. Aberopas ma hir ett omdoéme av JO
(1931, s. 110): »Av en polischef miste krivas, att han vid ut-
ovande av de viktiga och grannlaga befogenheter, som till-
komma honom f6r frimjandet av allmidn ordning och si-
kerhet, icke later sig bestimmas av personliga, saken ovid-
kommande synpunkter.» For vissa tjinstemin dro de objek-
tiva normerna dn mer bindande. For dklagarvisendet giller,
t. ex., med vissa undantag, den s. k. legalitetsprincipen, Akla-
gare iger ej, annat dn ndr lagen s angiver, eftergiva dtal,
€j heller underlata utredning for eventuellt &tal (JO 1931,
s. 139; 1936, s. 142, 151). Vid tvingsingripanden krives laga
stod etc. etc. Men tjinstemannen reduceras icke hirigenom
till en mekaniskt verkande faktor, samhillsdirigeringen kan
icke goras si exakt, regelsystemet icke si fullstindigt, att
tjinstemannen blir allenast verkstillande. Vil har man till
vissa tider tilltrott lagstiftningsmakten en dylik forméaga och
uppfattat domaren som en maskin for formulering av de
satser, som lagen miste innebidra pd det konkreta fallet.
Motsvarande tankeging har dven tagit sig uttryck inom for-
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valtningen. Inom svensk doktrin moéter ett uttryck f6r denna
uppenbart orimliga, pa tysk positivism atergiende tradition
i Hjalmar Hammarskjolds p& sin tid kinda och under-
stundom idnnu citerade pédstdende, att i princip i varje situa-
tion allenast kan triffas ett riktigt avgdrande.8 Helt visst
finnas situationer, dir forfattningstexten dr fullstindig och
klar och skriven i syfte att i detalj binda tjinsteminnens
handlande, men mycket ofta, och i det évervigande antalet
fall, finnes utrymme fér omdéme. Ej sillan syftar lagstif-
taren rent av till att tjinsteminnen skola handla inom ramen
for ett fritt skon.” Lagstiftningsteknikens syftemdl ha dock i
detta hinseende skiftat till olika tider i vért land liksom i
ovriga linder; i viss dldre ritt avser lagstiftaren att snivt
binda vederborandes handlande, medan storre frihet numera
ofta efterstravas.8

Hirtill kommer det foérhallandet att lagar och forfatt-
ningar liksom andra direktiv mdste betjina sig av ett icke
fullt exakt uttrycksmedel, det skrivna ordet. Ordet iger icke
siffrornas odiskutabla innebérd. Ordens innebdrd varierar.
En viss tolkning ir dirfér ofta ndédvindig. Sjilva tolknings-
metoderna kunna hidrvid skifta och rymma stérre eller
mindre omddémesirihet it tjéinstemiinnen.

Tjinsteménnen dro emellertid i princip pliktiga att kinna
och folja de for deras verksamhet gillande forfattningarna,
de instruktioner eller andra anmaningar, som meddelas dem
(jfr arbetsordningen for SJ); i gengild dro de straffria for
handlande enligt dem. Vid den tillimpning och tolkning,

¢ Jfr Victorin i FT 1956; annan mening Sundberg, a. a. s. 11g.

? Jir dven Thornstedt i Festskrift till Nils Herlitz (1955). Se om det
foljande dven J. Hellner i Sv]JT 1956, s. 1 ff; Hult, Regel, standard och
skon, Festskrift tillignad ... Stjernberg (1940), s. 128.

8 Jfr JO 1920, s. 270: med hinsyn till forcerad lagstiftning m. m. kunde
det vara »undantagsvis forklarligt om ocksi icke ursiktligt, direst en
underritt uraktldtit att genast tillimpa en nyutkommen forfattnings.
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som kan bliva noédvindig, f4 tjinsteminnen icke beakta egna
intressen, anforvanters eller vinners fordelar el. dyl. Domare-
eden — RB 4:11 — erinrar fortfarande dirom och inom
de for administrationen gillande {orfattningarna uttryckes
samma grundsats med varierande skirpa i en méngfald sam-
band, se t. ex. UppbF § 22. Motsvarande problem méta f6r
dklagares del.

Har tjinsteman att fatta beslut, skall han silunda gora det
enligt de fér honom i tjinsten och de for drendet sirskilt
gillande reglerna. Fattas beslut kollektivt, dro, i vart fall,
de i beslutet deltagande alla ansvariga; ofta dro de skyldiga
avgiva sin mening, om denna ir avvikande (jfr om hirads-
hovdings underlatenhet att avgiva fullstindigt votum i fall,
da han Gverrostats av nimnden, NJA 1934, s. 382). De olika
meningar, som féreligga vid omrostning, bora enligt vér tids
normala sitt att se taga sig tydliga uttryck; den ildre upp-
fattning godtages icke lingre, enligt vilken en omrdstning
till beslut allenast syftade till att utréna det riktiga beslutet
— som direfter fingerades vara enhilligt fattat. Den har vil
i statspolitiska samband uttryckts av bl. a, Rousseau i den
av honom hivdade teorien om majoritetsviljans herravilde
och den kan undantagsvis dnnu i vira dagar moéta, men
saknar resonans.? Den féredragande tjinstemannens reserva-
tionsritt har likasd sedan linge erkints; understundom fore-
ligger skyldighet att anmila avvikande mening (ILinsst § 35,
ILantbrSt § 15, ILantmSt § 16, IKamKoll § 21 m. fL.).

Om jdv
I dverensstimmelse med kraven pd opartiskhet hos tjinste-
min stdr, att tjinsteman vid risk for partiskhet dr berittigad

® Om reservationsritt i kommunala férsamlingar RA 49/1952.
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anmila forhinder (delikatessjiv) och vid jivsférhillande dr
pliktig dirtill. Efter provning av jivsforhiallandet kan han
medgivas att tillfalligt nedldgga sin tjinst. Omfattningen av
denna ritt och denna skyldighet utgor emellertid ett av den
svenska forvaltningsrittens mera omstridda problem.!
Javsregler bygga ytterst pd samma grund som den s. k.
objektivitetsprincipen i forvaltningen, eller rittare sagt,
tjinsteminnens skyldighet att icke taga obehoriga hinsyn,
vilken plikt kan inrdknas i deras tjinsteplikt. Jiven avse
emellertid dven att 6ka det allméinna fortroendet for denna
férvaltningens objektivitet dvensom att forhindra, att tjinste-
minnen rdka i konfliktsituationer. Men mellan tjinsteman-
nens skyldighet att icke taga obehoriga hinsyn och jidvsreg-
lerna féreligger en visentlig skillnad. Asidositter tjinsteman-
nen forstndmnda skyldighet — tager han alltsi vid beslut obe-
hérigt hinsyn — kan detta vil dels féranleda beslutets upphi-
vande eller dndring efter besvir eller understillning, dels
dven ansvar for det dmbetsbrott, som &sidosdttandet av objek-
tiviteten kan innebdra. Men javsreglerna dga dven en annan
och vidare verkan. Deras dsidosittande innebiir i och for sig,
att ett beslut skall upphivas vid omprévning, direst javet kan
pavisas, varjimte den jiviges handlande kan vara ett &mbets-
brott, och detta oavsett om tjinstemannen i verkligheten
tagit obehoriga hinsyn eller icke. Javsreglerna anknytas sa-
lunda till ett objektivt jdvsforhdllande och innebira — ge-
nom att bevisning om verklig partiskhet vid beslutet blir
obehovlig — en pitaglig forstirkning av skyddsreglerna for
forvaltningens korrekthet. Det dr emellertid & andra sidan
uppenbart, att jivsreglerna innebidra en belastning for for-

1 Sundberg i SST 1934; i Sv]T 1935, s. g31; Thulin i NAT 1936;
Munktell, Om jivsforhallanden inom statsforvaltningen. Jfr Lundevalls
rec. FT 1938. Amnet har dryftats vid det nordiska administrativa for-
bundets méte 1955, se NAT. Se dven Sundberg, Allmiin forvaltningsritt,
s. 230 ff.
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valtningsmaskineriet, om de dir skola goras helt parallella
med reglerna om domarejiv.

For domare dro jiven angivna i RB 4:13. Jdv foreligger,
om domaren sjilv dr part eller eljest har del i saken, eller
av dess utging kan ha synnerlig nytta eller skada; vid viss
skyldskap; om domare eller anforvant dr férmyndare, god
man eller stillforetridare, styrelse- eller nimndledamot f6r
part, som har del i saken eller nytta av utgingen; om han ir
parts vederdeloman; om han i annan ritt fattat beslut, som
ror saken, eller hos annan myndighet eller som skiljoman ta-
git befattning didrmed (det s. k. tvdinstansjdvet); om han i sa-
ken varit ombud, bitride, vittne eller sakkunnig, eller om hans
opartiskhet eljest kan ifragasittas (jfr JO 1957, s. 172). Dir-
emot foreligger icke jiv i det fall, att domaren som samhills-
medlem kan ha ett intresse i saken (KBr den 4 nov. 1876,
»hushillsmdl av allméin beskaffenhet», jir NJA 1gog, s. g9,
113). For dklagare gilla samma jiv som fér domare, se RB
7:6; se for skiljemdn 1929 ars lag (SOU 1938: 44, 5. 107;
JO 1959, s. 357, 447)-

For forvaltningens tjinstemin ir frigan nu, om och i vad
méin samma jiv gilla. Allmént sett, foreligger icke alltid
inom férvaltningen med dess mangfald av olika uppgifter
behov av att iakttaga jiv i samma omfattning som inom
domstolarna. Nigon enhetlig reglering av detta dmne har
emellertid icke skett i modern tid.

Det dr hdrvid att mirka, att vissa stadganden dnnu fore-
ligga, vilka innebira, att samma jiv som fér domare méste
gilla for de exekutiva och administrativa myndigheternas
tjinstemdn. KBr den 18 dec. 1752 till amiralitetskollegium?
stadgar sdlunda, att vissa domarejdv dven bora till hushill-
ningsmal limpas; »att som lagen i rittegingsbalken 1§:1
tydligen utsitter bland laga jiv de hindelser, att domaren

¢ Munktell, a.a. s. 18 f. och dir anford litteratur; Herlitz i SOU
1946: 61.
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och part dr i viss skyldskap eller dd domaren eller hans
skyldemin iga i saken del eller kunna nagon synnerlig nytta
eller skada dédrav vinta, vilket i anseende till grunden och be-
skaffenheten bor dven till hushdllningsmal lampas alltsd ha-
ven I sddant vid slika hindelser att iakttaga». Med hushall-
ningsmal forstds alla administrativa mal. Hirutéver gor KBr
den 15 juli 1752 domarejdven tillimpliga & domkapitlen och
-KBr den 8 aug. 1789 innehiller motsvarande regler fér KB
som Overexekutor.

Den forsta friga, som uppkommer, ir, om dessa dldre for-
fattningar 4dnnu gilla. Inom doktrinen har hirom olika me-
ningar uttalats. Munktell anser silunda, att KBr den 18 dec.
1752 dr en doéd bokstav; till denna mening har Merikoski
anslutit sig.® Lundevall dterigen har nirmast yttrat motsatt
mening. JO har hyst samma mening som Munktell; 1752
ars brev dr sedan linge obsolet (JO 1952, s. 195). JK ddremot
har en stringare uppfattning; i skrivelse den 5 mars 1949
till Solna barnavardsnimnd har han forklarat, att 1752 irs
brev fortfarande dr i kraft. KU har anslutit sig till denna
mening (KU o. 1LU 5/1954, s. 4): »Ndgon omstindighet, pa
grund varav sd icke skulle vara fallet, foreligger emellertid
knappast.»*

Giller 1752 ars kungliga brev, maste det numera anses avse
motsvarande regler, som rymmas i NRB 4: 13, p. 1—3.

I viss man dr polemiken pé denna punkt meningslos. Vissa
forfattare, som antingen férneka, att nigon positivrittslig
reglering av jdvsfrigorna i forvaltningen finnes eller ock
limna frdgan dirom obesvarad, mena, att domarejiven lika-
fullt dro analogt tillimpliga inom forvaltningen, eller i vart
fall bora faktiskt uppritthillas inom denna. Detta ir si-
lunda dven Munktells mening.® A andra sidan ir det uppen-

* NAT 1955, s. 329 ff., 336.
' Se dven Westerberg, NAT 1955, 5. 851,
* A.a. s. 49.
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bart, att dven om 1752 rs brev ej ir upphivt eller obsolet,
forhillandena idag icke lita sig inordna under denna tva-
hundradriga forfattning. Regler fi nu f6ljas, som &dro lim-
pade for dagens situation.

Foreligger i ett sirskilt fall icke positiva jdvsregler, inne-
bir detta icke, att jivsregler ej fi anses gilla.® Det forhal-
landet att i ett flertal foérfattningar domarejiven angivas
skola gilla for viss myndighets tjinstemén, innebdr icke hel--
ler, att de ej gilla f6r tjinstemidn hos verk, foér vilket mot-
svarande foreskrift ej utfirdats. Ej sdllan dro foreskrifter,
som limnats f6r forvaltningsjinstemin, darfor sd att forsta,
att de allenast erinra om de jivsregler, som i analogi med
RB miste i och for sig anses gilla dven for andra myndig-
heter in domstolarna.

Bland dylika regler kunna nimnas DomkL § 18: »Vad i
allmin lag eller forfattning sigs om jdv mot domare gille
dven i friga om ledamot i domkapitel, s& ock betriffande
stiftssekreterare.» IKamR den 18 dec. 1942 (nr ¢978) rymmer
foreskrift (§ go) diarom, att »vad i allmén lag édr stadgat for
hovriitt ifriga om domare skall ... linda till efterrittelse
fér kammarritten». Enligt § 5 UL skola domarejiv gilla for
6verexekutor. De gilla jamvil enligt UnivSt §§ 29, 46. Enligt
gruvlagen § 26 gilla jivsregler fér bergmastare och dem, som
bitrida honom, enligt EBO § 39 for ledamot i bostills-
nimnd, enligt hyresregleringslagen den 19 juni 1942 § 19 for
ledamoter i hyresnimnd och for statens hyresrdd (I den 19
juni 1942 § 16). For sinnessjuknimnden ingd jivsregler i
sinnessjuklagen § 2. For linsstyrelse gilla jivsregler i IL4nsst
§ g7, for ArbSkStI § 12. Vid behandling av disciplinira
drenden inom SJ gilla domarejdven enligt disciplinstadgan,

Det ir i minga fall uppenbart, att ehuru jidvsregler saknas,
dylika likvil gilla. Javsregler finnas slunda icke fér RegR,

8 83 dven Sundberg, Allmin férvaltningsritt, s. 230 f. Motsatt mening
Merikoski, a.a.
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€j heller for ForsR, men domarejiven maste hir gilla. Detta
ansdgs silunda vara sjdlvklart under forarbetena till lagen
den 29 juni 1917 om forsidkringsradet och praxis Gverensstim-
mer hirmed.” Man har inom svensk doktrin rentav upp-
stdllt den regeln, att domarejiv — sirskilt med hinsyn till
den moderna regleringen i ILinsst — &ro att analogt till-
lampa for hela forvaltningen.® Satsen 4r dock — som fram-
hallits av Herlitz och Westerberg — helt visst alltfér vid.?

Det dr nidmligen uppenbart, att forhillandena inom for-
valtningen till icke ringa del dro sidana, att jivsregler icke
kunna eller icke behdva uppritthallas dar.! I vissa fall, s&-
som vid intresserepresentation i myndigheter, ir det rentav
avsett, att viss bundenhet skall foreligga, sdsom i hyresnimnd
och hyresrdd, ett flertal andra nimnder och styrelser, dven-
som inom domstolsvisendet, sdrskilt AD. Ar tjinsteman si-
som sadan dven ledamot av annat icke i instansordningen
ingdende organ, anses hinder icke {oreligga for honom att i
sin huvudsakliga tjinst deltaga i behandlingen av irende,
som han handlagt i annan egenskap (JO 1952, s. 195 ff.).
Sokande till pristerlig tjinst har icke ansetts vara av jav
forhindrad att vara forordnad till valnotarie vid frigodags-
forrdttningen i detta tillsittningsférfarande; DomK fann
dock vid sin prévning av besvir, att den s6kandes tjinst-
goring i denna egenskap icke varit »fullt limplig» (RA E
38/1938). I andra fall dro jdvsregler timligen meningsldsa.
En stor mingd forvaltningsidrenden iro s& noga forfattnings-
reglerade eller handliggas sa rutinmissigt eller dro si okva-
lificerade eller eljest av obetydlig art, att jivsférhillanden
icke kunna spela nédgon roll (jfr NJA 1go1, s. g22). I vissa

" NJA I 1917, 7, s. 82g; jfr KA 122/1934.

8 Sundberg, a.a. s. 230.

® Herlitz i SOU 1946: 69, s. 39 ff.; Westerberg, a.a.

' Att administrativ myndighets tjinstemin icke sisom sidana iro ji-

viga att besluta i disciplindrenden rérande annan tjinsteman, ir uppen-
bart. Jfr RA Jo 32/1943.
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fall dro dtgirder under ett drendes ging s& mekaniska eller
oberoende av personliga synpunkter, att jivsregler av detta
skil ej beh6va beaktas. En annan svirighet ligger diri, att
férvaltningsbeslut ofta — till skillnad fridn domar — &dro av
sidan innebord, att man icke eller endast med osidkerhet
kan avgrinsa de personer, vilka dro si intensivt intresserade
av beslutet, att relationer mellan dem och tjinstemannen
bora vinna beaktande for jivsreglers utformande. Den for-
valtningsrittsliga partsstillningen ir, med andra ord, oviss
eller oklar. Byggnadslagstiftningen erbjuder, t.ex., minga
prov hirpd. Slutligen &dr tjdnstemans befattning med ett
drende ej sillan av den forberedande cller av den sirskilda
innebdrd, att han icke bor vara jdvig att senare deltaga i
drendets fortsatta handliggning. Ett typiskt exempel pi sva-
righeten att hir draga en grins mellan vad som 4r rimligt
och vad som ir opraktiskt erbjuder den omstridda fragan,
om sakkunnig bor vara jivig vid drendets senare behandling
hos instans, varav han ir medlem.? JK och Kungl. Maj:t ha
emellertid icke funnit jiv foreligga, di kommittéledamot del-
tagit i en senare behandling av det drende, dir han avgivit
yttranden.?

I vissa fall ha dessa forhallanden positivrittsligt reglerats,
och forvaltningens sdrskilda synpunkter beaktats. Jdvsreg-
lerna i deras helhet eller vissa av dem ha forklarats icke
vara tillimpliga inom viss férvaltningsgren eller for visst
drende eller grupper av drenden. I den militdra disciplin-
ritten har jiv tidigare forklarats icke utgéra hinder for gil-
tigt beslut, ddrest i visst fall annan bestraffningsberittigad
officer icke varit att tillgd (SOU 1946: g1, s. 151). Undantag
for vissa grupper av drenden ha i andra fall stadgats. Detta
ir sdlunda fallet i ILinsst § g%, dir undantag frin jivsreg-

* Munktell menar, att detta ir fallet; Lundevall anser motsatsen.
3 Atergivet av W. Nordenson i Karolinska institutets ldrarrds ytt-
rande, cit. i KU och 1LU 5/1954, s. 12.
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lerna gjorts dels f6r drenden av rent expeditionell art, dels i
anslutning till § g7 for de fall, att den, som handligger ett
drende, sisom samhillsmedlem allenast har del i saken. Dessa
grundsatser torde emellertid vara av en dven mera allmin
rickvidd. I andra fall ha mera speciella undantag skett.
Sliktskapsjdv gilla icke for valférrittare vid pristval i for-
hallande till viljare och ej heller mellan viljare och val-
kandidat. (KF den 1 april 1843, Backman, a.a. 5, s. 484).
Enligt UnivSt §§ 29 och 46 giller ej tvdinstansjdv. I vissa
fall rymmer lagtext detaljerade regler angdende nigra jiv.
Man dr di understundom beridttigad att sluta dirtill, att
andra jiv icke skola gilla. Detta dr silunda fallet for upp-
handlingens del enligt UpphK § g3. I prévning av anbud
ma icke den deltaga, som dr med anbudsgivare i den skyld-
skap eller det svigerlag, som utgér jiv mot domare; ej heller
den, som i drendet har ekonomiskt intresse, dock att pa
myndigheten skall i varje sdrskilt fall bero, huruvida den,
som ar deldgare, styrelseledamot eller annan anstilld i bolag
eller ekonomisk forening, som inlimnat anbud, skall anses
vara jivig. Aven i andra fall har inom svensk lagstiftning
specialreglering av javsfrigor skett elter avvigning av en for-
valtningsgrens sirskilda intressen och behov. Detta har si-
lunda varit fallet i taxeringsvésendet. Enligt TaxF §§ 62, 85
giller jiv for ordférande och nimndledamot i friga om
taxeringar av vissa sirskilda, bolag eller forening, vars sty-
relse eller férvaltning han tillhor, eller taxering av ndgon,
for vilken han dr féormyndare, god mah eller ombud eller
som han mot ersittning bitritt vid deklarationen. Vidare
giller hir ett tvainstansjiv.

Aven i andra fall 4n ovan nimnts saknas behov av jivs-
regler. En tjdnsteman lidrer vil icke bora deltaga i avgérandet
av en friga, som rér honom sjilvt, men han kan vil bora

¢ Jfr SST 1954, s. 128 f. med for 1angt drivna krav.
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utbetala 16n till sig sjdlv. Ifrdga om vinner och ovinner
kunna jivsforhdllanden i vissa fall bora iakttagas, men det
skulle formodligen pd en linsstyrelse anses foga rimligt, om
en tjinsteman icke ansige sig kunna utfirda ett korkort for
en person, som var hans vin, slikting eller ovin. Jfr JO
1959, S. 857

Allminna jdvsregler torde sdlunda vara svdra att upp-
stilla for forvaltningen i dess helhet. I vart fall torde man
icke i lagstiftningsvig kunna na lingre dn att uppstilla
vissa normer for avvigning av de olika intressen, som béra
iakttagas vid jivsirdgornas prévning. En viss vigledning ger
naturligtvis hittillsvarande praxis. Det ir sdlunda ur konsti-
tutionsutskottets protokoll, JO:s och MO:s dmbetsberittelser
samt andra publikationer att anteckna féljande:

Sliktskap och jav pa grund av eget intresse i saken torde
bora iakttagas av alla. JO har klandrat ledaméter av verks-
styrelse, som fattat beslut i disciplindrende, dir deras egna
intressen voro engagerade.® KU har framstidllt anmirkning
mot statsrid, som deltagit i beslut rérande fragor, i vilka de
haft eget intresse. KU har silunda kritiserat en utnimning,
som inneburit risk for partiskhet® eller medfért att samma
person fattat beslut i tvd instanser.” MO har ansett det
»ligga i sakens natur», att befilhavare, som i saken iger del,
icke skall leda utredning.® Statsrevisorerna ha anmirkt pd
att officer deltagit i beslut i sak, vari han var ekonomiskt
intresserad.? KamR har funnit, att generaldirektér icke
bort fatta beslut i sak, vari han igt del.! RegR har ansett
domarejiv bora iakttagas vid tillsittningsval?, samt funnit

5 JO 1926, s. 241. Jfr JO 1932, s. 161 ff. om sliktskapsjiv.
¢ KU mem. 19/1927, s. 2 ff.

7 KU mem. 29/1926, s. 18 ff., 43 f.

8 MO 1935, s. 123 ff.

® Rev.ber. 1931: 1, 5. 6; 8, s. 15 f.

* Utsl. den 11 april 1918,

2 RA 100/1919.
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att tvdinstansjdvet giller i disciplinmal® och vid handligg-
ning av utnimningsirendent.

Javstorhédllande skall av tjdnstemannen sjilv anmilas —
de iakttagas icke i 6vrigt alltid av myndigheterna ex officio®
(jir RB 4: 14).

Handldggning av drende trots jiv kan féranleda ansvar.
Felet kan gora beslutet angripbart men icke inom férvalt-
ningen till en nullitet.

Det idr slutligen péafallande, att jivsreglernas betydelse
under senare tid alltmer uppmirksammats. Debatt i doktri-
nen och forslag till lagreglering, dven inom riksdagen, vittna
diarom. Det dr hir ock att anteckna, att en mirklig, om
ock till sin rickvidd begridnsad, jivsregel kommit att intagas
i KL.

Inom den oreglerade kommunalritten gillde tidigare vissa
begriansade jdvsregler.® Enligt de &dldre kommunallagarna
dgde icke redovisningsskyldiga personer deltaga i val av revi-
sor m. m. Forbudet erholl emellertid i praxis ett vidstrickt
tillimpningsomrdde (KU =2/1943; RA 21/1909, 16/1928,
13/1934, 26/1938, S. 409/1942). Aven utan uttryckligt for-
fattningsstod utbildades, men icke utan tvekan, vissa andra
jdvsregler (RA g1/1934, 159/1912, 98/1915, K0/1942, 100/
1919, 12/1951; didremot S 150/1924, S 226/1930, 75/1931,
I 92/1950). Med 1953 drs KL ha jdvsreglerna vidgats.

Nu giller, att fullmiktig och ledamot i kommunens sty-
relse och vissa nimnder ej ma deltaga i behandling av drende,
som angir honom eller nidgon honom nirstdende, som siges
i RB 4:13: 2. Ovriga punkter av 4: 1§ angives icke (KL §§
16, 37, 45, 47, 48, jfr § 63); motsvarande regler méta i LLT

* RA not K 23/1934. Tvlinstansjiv har diremot icke forelegat, nir
person, som deltagit i den forsta instansens beslut, fungerat sisom sekre-
terare hos den hégre myndigheten, RA S 334/1938.

¢* RA E 27/1909.

® Munhktell, a.a. s. 31 f., 34 ff,, 47 ff.; RA Ju 14/1931.
@ Olsson i LTK 1948, s. 433 ff.; Kaijser i SST 1936, s. 459.
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§§ 28, 48).7 Om begreppet egen »nytta», RA 14/1956. Jiv
ej forhanden RA 6/1958.

Man jfre ock lagen den g jan. 1947 om allmin sjukfdrsdk-
ring § 72, betriffande férbud for styrelseledamot att deltaga
i drende, dir han iger ett visentligt intresse, som kan vara
stridande mot kassans.

Trots denna utveckling synes det uppenbart, att en nog-
grann genomarbetning av jdvsreglerna och dessas iakttagande
ir en i hog grad angeligen uppgift. Jir JO 1959, s. 460.

Jdvet nira std, rent faktiskt sett, slutligen dven strivanden
att forhindra, att person tillsittes & en tjinst, ddr han far
handldgga fragor, vari han redan pa grund av personliga
forhallanden 4r engagerad. Inom KU har sidlunda anmirk-
ning framfoérts mot utndmningen av en person till chef foér
statens avtalsnimnd, enir den utnimnde sdsom fackférenings-
man kunde vara bunden vid synpunkter, som voro motsatta
de statsintressen han skulle tillvarataga i tjdnsten. An lingre
syfta inom kommunalritten uppstillda hinder mot verksam-
het, som kan vara svir att férena med tjinst. Hir md vissa
tjdnstemdn icke viljas till fullméiktige eller nimndledaméter.
For riksdagsminnens del kinna vi diremot ej motsvarande
regler.

Forbud mot flera tjdnster och innehav av bisysslor
Jévsreglerna syfta till att minska riskerna fér partiska eller
eljest osakliga avgéranden inom férvaltningen. Samma idnda-
mal har lagstiftaren s6kt nd genom férbud mot tjinstefor-
ening samt mot viss enskild verksamhet.®
Tjinstemidn dro i betydande utstrickning férbjudna att

" Den begridnsade jdvsregeln bor, enligt departementschefen, komplet-
teras med urskiljning hos de kommunalt verksamma, vilka limpligen
bora i omtiliga fall anfora delikatessjdv; jfr E.T. i SST 1954, s. 128 f.

8 Jfr Ekenberg, a.a. 2, s. 83 ff.
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med sin — statliga eller kommunala — tjinst forena annan
tjdnst eller uppdrag. Men syftet hirmed ir dven ett annat:
tjinstemannen bor icke dgna sig it flera sysslor, enir detta
kan inverka skadligt pd hans dmbetsutévning genom att
splittra hans arbete.® Vissa tjinster dro ur sidan synpunkt
redan till sin natur oférenliga, sisom domareimbete och
administrativ befattning. Foér andra ha legala hinder mot
forening skapats.

Att tjinstemin innehava flera tjinster har sedan langliga
tider uppfattats sisom en byrikratins oart. Den franska for-
fattningen &r 1791, som innehéller flera hir redan anférda
stadganden syftande till forvaltningens forbittring, rymmer
ock ett typiskt forbud didremot.! I svensk offentlig ritt méta
an tidigare forbud mot forening av flera statstjinster. I RF
1660 stadgades silunda, att icke flera tjinster finge kumu-
leras pd en person, 4n de, som nddvindigt hérde tilthopa
och dmbetsmannen gitte utfora; liknande foreskrifter ingi i
Karl XI:s testamente och i KF den 24 januari 1448 om fér-
bittrad dmbets- och lonestat.

I gillande ridtt mirkes forst grundlagsbudet RF § g4. Hir
stadgades forbud for statsrdd och justitierdd att utéva och
innehava andra dmbeten. For statsradds del har — sedan im-
betet politiserats — stadgandet numera modifierats: statsrid
dger innehava men ej utdva annat dmbete. For justitierds
dels kvarstar foérbudet oreserverat; det omfattar nu iAven
RegR.

Vid sidan av RF:s bud har med tiden allt stringare regler
angdende forening av flera tjinster utbildats. Mojligheter till
dylik reglering har den tidigare successiva forbdttringen av
tjinsteminnens villkor skapat. Inom den centrala statsfor-

® Heimer s6ker hiri se dels ett offentligrittsligt syfte, hinder mot
korruption, dels ett privatrittsligt, biittre arbetseffektivitet. Konstruktio-
nen, varur H. hirleder vissa foljdsatser, synes dock konstlad.

* Jfr for dansk ritts del — TL §§ 7, 44: 5: P. Andersen, a.a. (3 uppl.)
s. 148 ff.
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valtningen fastslogs silunda vid den Gripenstedtska lone-
reformen ar 1858 sdsom allmin grundsats?, att tvd eller flera
dmbeten eller tjinster med 16n pa rikets stat icke finge hos
samma person forenas; undantag gillde for de tvad lagsta
I6negraderna, dir Kungl. Maj:t dgde medgiva dispens. Under
lénereformen dr 1876 och foljande ar skirptes denna regel
for flera dmbetsverk si, att med dmbete eller tjinst icke
skulle fa forenas annan tjdnst & rikets, riksdagens eller kom-
muns stat, €j heller annan tjinstebefattning, med mindre
den befunnes icke vara hinderlig for tjinstgoringen. I KK
den g december 1897 utfirdades kompletterande regler an-
giende sittet for sbkande av tillstind till f6rening av stats-
tjdnst med annan tjinstebefattning, for vilken 16n eller ar-
vode erhdlles; syftet var att skdrpa kontrollen. I StDAR
1921 méta samma regler, vilka desutom voro kompletterade
med foérbud dven mot innehav av enskilda uppdrag m.m.
Ar 192 skirptes forbudet mot dubbeltjinst ytterligare for
vissa kategorier av tjinstemin. De dgde sin motsvarighet i
de militira AR. Tidigt méta motsvarande férbud inom
kommunikationsverken med deras stringa krav pd tjinste-
minnens arbetsprestationer. I AR ar 1go%7 och ar 1919 upp-
repades de och fingo dven omfatta styrelseledamotskap i
vissa bolag m. m.

Enligt Saar § 6 giller nu sdsom huvudregel, att ordinarie
eller extra ordinarie tjdnst icke fir forenas med annan statlig
tjanst. Forbudet dr dispensabelt; Kungl. Maj:t kan i sirskilda
fall medgiva undantag, som dock i friga om ordinarie tjinst
hirvid méste dga stod av riksdagens beslut. I denna huvud-
regel gilla vidare vissa generella begrinsningar. Innehavare
av fast anstillning kan befordras till tjinst med losare an-
stdllningsform, utan att behéva vilja mellan den ligre tjins-
tens trygghet och befordran; ej heller har det ansetts limp-

* Rds beslut 1858; K. cirk. g/11 1860. Historik i 1925 &rs statsrev.
berittelse.
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ligt att hindra den, som innehar en hogre tjinst med otrygga
anstillningsvillkor frdn att, innehavande denna tjinst, soka
en ligre tjinst med stdrre trygghet. Saar medgiver dirfor
forening av en statlig, ordinarie eller extra ordinarie tjidnst
med en ordinarie tjinst, som tillsiittes allenast medelst f6r-
ordnande tillsvidare och icke har pensionsritt; férening ma
dven ske med hégre aspiranttjinst eller hogre extra tjinst.
Med ordinarie tjinst fir dessutom foérenas hogre extra ordi-
narie tjidnst samt — i frdga om ordinarie och extra ordinarie
larartjinster — rektorsbefattning. Forening av dessa tjinster
medfor emellertid, att tjinstemannen frantrider utdvningen
av en av tjdnsterna (Saar § 6: 1). — Vidare saknas anledning
forhindra forening av extra ordinarie, aspirant- och extra
tjinster, vilka avse deltidstjdnstgoring; den sammanlagda
tjanstgoringen far dock icke 6verstiga for jimforlig ordinarie
tjinsteman bestimd tid.

Ej heller med kommunal tjinst far ordinarie eller extra
ordinarie statlig tjdnst, aspiranttjinst eller extra tjinst for-
enas. Saar riktar sig hir emot foérening av statlig tjinst med
»jimforlig kommunal befattning» (§ 6:2). Hirmed avses
tjdinstgoringens faktiska innebdrd; denna, icke dess rubrice-
ring i kommunens organisatoriska planer, skall vara avgé-
rande.?

Motsvarande regler — med vissa sdrskilda modifikationer
— mota i PrLRegl § 5.

Forbud giller vidare mot férening utan sirskilt tillstind
av ordinarie eller extra ordinarie statlig tjinst med »tjdnste-
befattning eller dirmed jimforligt uppdrag» (§ %). Med
tjinstebefattning avses varje annan anstillning i statens eller
kommunens eller enskild tjdnst 4n de, som reglerats i § 6.
Motsvarande reglering i PrLRegl § 6: 1. Forbudet kommer
hirigenom att avse icke endast offentlig verksamhet utan
iven enskild. Bestimmande kriterium ir, huruvida anstill-

* KPr 225/1948, s. 50.
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ningen med hiinsyn till arbetets kontinuerliga fortging, dess
omfattning eller dirfér utgiende ersittning kan karaktiri-
seras sisom »befattning».* Med jdmforligt uppdrag menas
sidana av offentlig eller enskild natur, som dro si varaktiga
eller s& tidskrivande, att de kunna jimféras med tjinst.
Man avser hir att triffa sysslor, som i sak, men ej till for-
men iro tjinster.’ Faktiskt ombudsmannaskap hos bolag, dir
varje arbetsprestation debiteras sisom uppdrag, ir ur den
synpunkten i sak att jimstilla med ombudsmannaskap med
irsarvode, att det inkriktar pd tjinstemannens tid och in-
tresse. Undantag gilla f6r uppdrag i allmidn tjdnst, som
tjanstemannen erhiller pa grund av allminna val. For riks-
dagsmannaskap framgér detta av RO § 4, men regeln giller
dven i friga om ledamotskap av kyrkométe, landsting, kom-
munalfullmiktige, kommunal nimnd eller beredning och be-
skattningsnimnd (jfr s. 179 f.); 1 sistnimnda fall dock icke
for uppdrag, som ordfsrande i eller kronoombud i taxerings-
nimnd, vartill KB férordnar.®

Med tiden har hir avsedd forbudslagstiftning jémvil ut-
strackts till uppdrag i enskild tjinst, vilka kanske framst
riskera tjdnsteminnens opartiskhet; erinras ma hir om den
kritik av domares beroende av bolag, som rymmes i Henning
von Melsteds frina satir med motiv frdn en hiradsritt i
Alvdalen. Varken ordinarie eller extra ordinarie statstjinste-
man fir utan sirskilt tillstind innehava ordférande- eller
ledamotskap i styrelse for verk, bolag, forening eller inritt-
ning, som har till indamal att driva rorelse inom industri,
handel, transport-, bank- eller forsikringsvdsen eller annan
niringsgren eller vars verksamhet eljest har huvudsakligen

* KPr 225/1948, s. 52. Se statsrev. ber. 1956, s. 323 f. Jfr i ovrigt SOU
1928: 14, 1930: 17, 1937: 48.

51 RA K 68/1940 ansigs styrelseuppdrag i Tjinsteminnens Kredit-
anstalt enligt KomAR 1919 ¢j kriva tillstdnd, diremot uppdraget att vara
jourhavande direktér.

¢ KPr 225/48, s. 53.
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ekonomiskt syfte.” Undantag giller for det fall, att den till-
stindsbeviljande myndigheten sjidlv tillsatt tjanstebefatt-
ningen eller meddelat uppdraget. Tillstind beviljas av veder-
bérande myndighet f6r tjinster i Ao och Ae 1—23, eljest av
Kungl. Maj:t. Tillstdind bor avse viss tid och far beviljas
endast for sdvitt men icke uppstar for den statliga tjinsten.
Indispensabelt forbud giller fér justitierdd, regeringsréd,

hdradshévding8, vattenrittsdomare, och — i viss min —
landshévding. For ledamotskap i styrelse for ideell, politisk
eller facklig férening krives icke tillstdnd. — Motsvarande

forbud gilla enligt PrLRegl § 6.

Hirutover dger Kungl. Maj:t utfirda erforderliga fére-
skrifter ifrdga om foérbud for tjinsteman vid visst verk eller
innehavare av viss tjinst att dtaga sig visst uppdrag eller
utdva verksamhet, som ej limpligen bér forenas med hans
tjdnst. DA dylikt férbud dels utfirdas enligt Saar § 7: 2, dels
i lag eller andra forfattningar, ha vi fitt en méngfald regler
av skiftande statsrittslig valor.

Stadgandet i Saar § 7 dger den sdrskilda innebérden, att
det mojliggér nya férbud under reglementets giltighet for
tjdnstemin, vilka lyda under reglementet. Sasom framgar av
overgingsbestimmelser till Saar har man icke ansett sig eljest
vara befogad dirtill.

Forfattningarna skifta ifrdga om tjinstemans rdtt att i
ovrigt ataga sig enskilda uppdrag. Olika synpunkter bryta
sig hdr uppenbarligen mot varandra. Det kan ligga en ser-
vice-synpunkt bakom vissa forfattningars medgivande &t
tjdnstemin att dtaga sig enskilda uppdrag. Sa ir fallet inom
Sveriges Geologiska undersékning (JO 1956, s. 169). Vissa
fiskaliska synpunkter kunna foranleda, att tjdnsteman fir

" Utslagsgivande ir, om foreningen ir registrerad enligt lagen om eko-
nomiska foreningar, KPr 225/1948, s. 53.

® Mi dock ataga sig uppdrag sisom ordforande eller suppleant fér
ordférande i hyresndmnd, vissa styrelseuppdrag m.m., Saar § 7 B.
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mot ersittning — vilken helt eller delvis tillfaller det all-
minna — ataga sig enskilda uppdrag. Si ir ldget ifriga om
linsarkitekter och ofta inom stdderna med stadsarkitekter.
Jamvil ldkare m. fl. kunna vara berittigade till enskild prak-
tik inom vissa grinser, ofta sdsom alternativ till hogre 16n.

I andra fall gilla vittgdende forbud mot enskild verksam-
het for olika statstjinstemdn. Motiven for dessa regler dro
skiftande. Ofta ligga ogynnsamma erfarenheter av konkreta
hindelser bakom reglerna. De dro dirfor i viss min kasuis-
tiska. Fraga dr hir ofta om en 6mtdlig avvigning av, 4 ena
sidan, allmint intresse av att tjdnstemannen fir bedriva en
verksamhet, som ur utbildnings- eller erfarenhetssynpunkt
kan vara vidrdefull dven for tjinsten, och & andra sidan in-
tresset av att tjdnstemannen icke dgnar sig t annat 4n tjins-
ten. Justitierdd eller regeringsrdd fi numera icke vara skilje-
min (»lex Almén», Saar §§ %, 8). Hiradshévding och vat-
tenrdttsdomare dro férbjudna att handhava skiljemannaupp-
drag annat dn som ordférande eller ensamma skiljedomare.
Krav pd domares neutralitet i Gvrigt ha ock tidigt stillts.
Sambandet med domarejiven dr hir patagligt. Ur praxis kan
sdlunda nimnas, att borgmaistare fillts till ansvar f6r att han
itagit sig att sisom ombud for fordringsdgare triffa upp-
gorelse med gildenir angdende en skuld, medan irendet i
exekutiv vig var anhidngigt hos magistraten (NJA 1882, s.
422). HD:s majoritet klandrade hirvid, att borgmistaren,
medan dnnu omférmilta exekutionsirende var hos magistra-
ten anhingigt, pétagit sig att vara ombud f6r part.

Enligt RB 12: g och 12: 22 fir lagfaren domare vid allmin
domstol icke vara ombud eller rittegdngsbitride, med mindre
konungen for visst fall giver lov dirtill. Enligt arbetsord-
ningen for nedre justitierevisionen § 38 a fir lagfaren tjinste-
man icke idka advokatverksamhet. Motsvarande giller enligt
DomSt § 24 a, St [. vattendomstolarna § 1ga, arbetsord-
ningen for rikets hovritter § 51a (lydelser den 19 febr.
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1954, jfr JO 1958, s. 30) men icke hyresnimnd (JO 1958,
s. 289). Hirutéver finnes férbud mot skadlig annan for-
virvsverksamhet eller ekonomiska forehavanden.

Vattenrittsingenjorer fa icke dtaga sig enskilt uppdrag el-
ler foretaga dtgird i drende, som kan antagas komma under
vattendomstols bedémande. Jfr ISj6V § 32 om sjéteknisk
konsulent.

For domare vid radhusritt — som icke dro underkastade
Saar — meddelas bestimmelser om begrinsning i ritten att
innehava bisysslor i § g KK den g1 okt. 1947 med vissa be-
stimmelser ang. rddhusritt och magistrat. Stadgandet an-
sluter sig nira till Saar och innebir, att lagfaren ledamot av
ridhusritt icke utan sirskilt tillstind fir innehava annan
tjanst, tjdnstebefattning eller dirmed jimfort uppdrag eller
uppdrag sdsom ordférande eller ledamot i styrelser {6r verk,
bolag, forening eller inrittning, av i Saar angivet slag. Tiil-
stind kan beviljas, men erfordras icke for tjinst, som tillsit-
tes eller uppdrag, som meddelas av statlig myndighet eller av
stad, déir tjdnstemannen ar anstdlld. Tillstdnd far icke be-
viljas, om tjdnst eller uppdrag provats inverka hinderligt {6r
utdvande av tjinsten vid rddhusritten eller magistraten. Till-
stand kan meddelas av HovR efter horande av magistraten
och stadsfullmiktiges ordlérande och vice ordférande, eller
vid férfall f6r ndgon av dem, DK:s tjdnstgorande ordforande.
Om si limpligen kan ske, skall tillstind avse viss tid. Hér-
utdver giller, att ledamot av eller lagfaren tjinsteman vid
radhusritt eller magistrat icke fir mot ersittning tillhandaga
allminheten med utférande av juridiska eller liknande upp-
drag. Forbudet avser icke uppdrag att vara skiljeman. Ar
1954 har hirtill fogats férbud mot advokatverksamhet och
ekonomiska férehavanden, motsvarande nyss nimnda férbud
for statliga domstolar. Utover dessa stadganden finnas i vissa
fall sdrskilda bestimmelser i de olika stiderna.

Men dylika forbud rikta sig icke enbart mot domare.
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Mindre absolut méta de i GRB 15: 2 for »konungens be-
tjente» att for sina vinner tala i annat fall, dn nir deras
formin det tillito och de sin tjinst ej forsummade eller det
€j stred mot deras dmbetsplikt. Detta lagrum har ansetts till-
Iimpligt pa dklagare och analogt iven 3 sidana, som &gt
anstillning i kommunal tjinst sirskilt med avseende & brott-
mal. Se hirom nidrmare JO 1909, s. 150; 1911, s. 115; 1913,
s. 108; 1931, s. 198. Samma rittspolitiska mening har nu®
foranlett forbud for landsfogde att bedriva advokatverksam-
het eller inkasseringsrorelse dvensom att dtaga sig vissa upp-
drag, sdsom att forrdtta auktioner, att vara rittens ombuds-
man eller forvaltare i konkurs, att vara enskild parts ritte-
gingsombud eller bitride annorledes dn i samband med ut-
forande av tjinstetalan och didr det kan ske utan &sidosit-
tande av landsfogden avilande tjdnsteplikter. Han dger icke
hirvid betinga sig eller mottaga gottgorelse for dylika upp-
drag (ILandsf § g7). Motsvarande regler mota for landsfiska-
ler (ILandsfisk § 42). For hidradsskrivare, vilka intaga en 6m-
tilig stillning sisom skattemyndighet, giller forutom i Saar
intagna stadgar, sirskilt forbud att forrdtta auktion eller vara
konkursférvaltare (IHdradsskr § 11). Lantmitare dro for-
bjudna ataga sig enskilda uppdrag (ILantmSt § #%4). Jfr
ISjoV § 3e.

I den min tjinstemin Zga dtaga sig enskilda uppdrag,
aktualiseras emellertid ytterligare en synpunkt. Handligg-
ningen av det enskilda uppdraget kan vélla svarighet, direst
tjinsteman kan forutsittas senare komma att behandla
samma drende & tjidnstens vignar. Han kan hirvid otvivel-
aktigt bli javig. Det ligger emellertid i foérvaltningsorganisa-
tionens intresse att soka hindra uppkomsten av dylika jévs-
situationer. En dylik bakgrund ha foreskrifter i instruktionen
den 15 juni 19g5 for linsarkitektsorganisationen (nr gs4).
Hir giller forbud for linsarkitekt att utan Kungl. Maj:ts

* Processkommissionens betinkande 1926, 2, s. 51.
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efter provning i varje fall limnade tillstind utom tjinsten
utfora uppdrag, som 4r eller kan bliva féremdl for lins-
arkitekts handliggning i tjinsten eller kan inverka hinderligt
4 tjdnstgbring (§ 88). JO har ock foranlett dtal — som lett
till fillande dom — mot linsarkitekt, som utan tillstind bi-
tritt enskild fastighetsigare med rad, huru han skulle stilla
sig till viss stadsplanefraga. Uppdraget berérde fréga, som
kunde bliva, och blev, féremal fér dennes handliggning i
tjansten (JO 1943, s. 43). Jarnvagstjinsteman ager icke dtaga
sig uppdrag att for trafikants rakning verkstilla uppmitning
eller avsyning av med ved, resp. trikol lastade godsvagnar
eller annat liknande uppdrag. Utan tillstdnd fir tjinsteman
icke inom SJ:s omrdde fér egen eller annans rikning be-
driva forsiljning eller upptaga order & varor,

I andra fall framtrider mera omsorgen om att hilla per-
sonalen utanfor verksamhet, som kan vara eller uppfattas
som ett missbruk av den allminhets fortroende, som nytt-
jar anstalten. Enligt ITelSt § g7 dro tjinstemdn vid tele-
verket forbjudna att befatta sig med handelsspekulationer
och foéretag, vid vilka upplysning eller ledning skulle kunna
himtas av telemeddelanden i tjinsten. Jfr IYI § 23.

I flera fall avses att hindra tjinstemin frian konkurrens
med det egna verket, TjOPostV § 21, IVetMedA § 19 m. fl.

Understundom ir tillstindstving for enskilda uppdrag ett
led i kontroll av prestationernas kvalitet, s i SGU.

For statens ekonomiska verksamhet gilla andra skyddsreg-
ler. Jimlikt UpphK § 92 st. 1 md icke den, som pi grund
av anstillning i statens tjinst har att taga befattning med
upphandling eller arbeten fér statens behov, varken for egen
eller annans rikning tillhandahilla myndigheten gods eller
utfora arbete av angivet slag. Myndighet &dger, efter prévning
i varje sdrskilt fall, d4ven féreskriva enahanda foérbud fér
annan i statens tjinst anstilld person. Skyddsregler ha dven
givits ifriga om tjinstemédns familje- och hushillsmedlem
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mar. I statens tjinst anstilld m silunda enligt UpphK § g2
st. 2 icke uppdraga 4t medlem av sin familj eller sitt hushall
att leverera gods till eller utféra sirskilt betalt arbete for
det forrad eller annan sidan anstalt, varéver han utévar till-
syn. Undantag mi dock medgivas av &verordnad, om detta
med hinsyn till statens foérdel finnes motiverat. Den som
leder auktionsforrittning eller dédr tjinstgér som utropare,
far icke — annat in efter enskilt skriftligt uppdrag (§ 88
st. 2) — sjilv eller genom ombud vid auktion enligt UpphK
gora inrop for egen eller annans ridkning (§ g2 st. 3). Mot-
svarande regler mota, i stoérre eller mindre omfattning, dven
inom kommunal forvaltning (RA I 238/1951).

Jamvil vid inkdp, bestillning av arbeten m.m. for egen
rikning fran stat eller kommun, boér tjdnsteman, som kan
6va inflytande 6ver prissittningen, betalningssitt eller —
villkor, arbetets utférande m. m., iakttaga varsamhet. SkolOSt
har s&lunda i ett aktuellt fall betriffande verksstadsskola
framhaillit, att om tjinsteman vid dylik skola gor bestillning
hos denna, prissittning och betalningsvillkor i varje sdrskilt
fall bor goras till féremal for styrelsebeslut (jfr JO 1940,
s. 99). Jir IFangvSt § 53; St. f Venngarn § 25; IRiksbrinsp.
§ 4

I samband med strivandena att halla tjinsteménnen opé-
verkade av oldmpliga eller mdjligen olimpliga biinflytelser
och att hindra splittring av deras verksamhet std andra be-
grinsningar i deras niringsritt. Medan en vittgdende nirings-
frihet inférts for Gvriga medborgare med 1864 ars nirings-
frihetsférordning, dock starkt modifierad i dagens sambhille,
gilla for tjinstemidnnen olika undantag; att hdrvid kollision
mellan en allmin frihet och sirskilda forbud kan dga rum,
ir patagligt (jfr klagandens argumentation i RA I 238/1951).

Den, som har kronouppbérd om hand, dklagare eller tull-
tjinsteman far emellertid icke idka handelsrorelse, NirFrF
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Grupper av tjinstemidn hava foérbjudits viss verksamhet
utanfér tjdnsten, som icke ansetts forenlig med deras still-
ning. Hir édr silunda icke friga om skydd fér objektiviteten
utan for anseendet. KyrkoL. férbjuder silunda prist (19: 22)
att vara rittegdngsfullmiktig och att sld sig pd viss kop-
slagan, sisom 6ls, brinnvins och tobaks utméanglande (19: 25).
Motsvarande straffbud foreligo i 1889 drs lag om #“mbets-
brott av prist (§ 9: »Inliter sig prist med hantering eller
kopslagan, som icke anstir hans dmbete — — —>»); felet torde
nu kunna tillrdknas honom sdsom brott mot tjinsteplikt
(jfr s. 280). Vid regleringen aren 18531855 av ritten att till-
verka brinnvin f6rbjodos ecklesiastika tjinstemin av hinsyn
till deras stillning att #gna sig it dylik hantering (KF den
18 januari 18y angdende villkoren f6r brinnvins tillverk-
ning, § 1). Forbudet tillkom pa forslag av sirskilda utskottet
vid 1853—18p4 érs riksdag (bet. 8, s. 19). Det har senare upp-
repats i KF den 6 juni 19op angdende forsiljning av brinn-
vin (§ 6: 3), KF den 11 oktober 190y angdende tillverkning
av brinnvin (§ 1:2), KF den 14 juni 1917 angiende for-
siljning av rusdrycker (§ 4). Dessa regler ha silunda icke
kyrkorittslig grund. Lagfaren tjinsteman i nedre justitie-
revisionen fir ej inlita sig i sidant ekonomiskt férehavande,
som ir oforenligt med en domares stillning (AO § gg). Jfr
IFlygtA § 10; IBySt § 23; IStatens viginstitut § 8.

I andra fall avse f6rbud mot annan verksamhet allenast
eller i vart fall framst att hindra en f6r arbetets effektivitet
skadlig splittring. Hit hora de férbud mot olika enskilda
verksamheter, som tidigt méta i instruktionerna f6r kommu-
nikationsverken. Jfr dven MO 1933, s. 143. Lagfaren tjinste-
man i nedre justitierevisionen ir foérbjuden driva forvirvs-
verksamhet, som dr av den omfattning, att den kan antagas
inverka menligt pd utévandet av hans tjinst (AO § 309).

Oavsett om positivt férbud diremot foreligger eller icke,
far tjinsteman, som forestar eller arbetar vid inkomstbring-
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ande allmint foretag icke i eget eller familjemedlems namn
eller genom bulvan driva en motsvarande eller eljest kon-
kurrerande verksamhet (jfr RA Fi #g/1932, justerare har
straffats for det han genom anfoérvant drivit viss verksambhet).

I avsaknad av positiva férbud lirer icke enskild verksam-
het vara férbjuden, trots de vador, den kan rymma. Vidgade
forbud dro dock under dryftande, SU g4/1956.

Inom den kommunala férvaltningen mota givetvis mot-
svarande problem som inom den statliga.

I forsta hand ha forbud mot tjinsteférening och nirings-
utévning limnats i de specialreglerande forfattningarna. Sta-
tens intresse av ifrdgavarande forvaltningsgrenar har hir ta-
git sig manga uttryck. — Polisman dr, om ej annat dr bestimt
i anstillningsvillkoren, férbjuden innehava annan allmin
eller enskild befattning eller dirmed jamforligt avlonat upp-
drag eller sjilv eller genom annan idka férvdrvsverksambhet,
Polischefen m& dock meddela dispens harifran, forsavitt syss-
lan prévas icke inverka hinderligt pd polismannens tjinst
och ej dr oforenlig med hans stillning som polisman. Dylikt
tillstind bér limpligen begrinsas till viss tid. Det dr ej er-
forderligt f6r fortroendeuppdrag inom facklig, politisk eller
ideell organisation (PolR § 27). Ordinarie polisman iger €]
heller driva forsdkrings- eller inkassordrelse eller forritta
auktioner. Polisman far icke utan polischefens tillstind ataga
sig att pa ledig tid utféra uppdrag, som innebir polisverk-
samhet. Han far ej heller dtaga sig oavldnat uppdrag, som
ir oforenligt med hans stillning som polisman. Jdmlike
FolkskAR mi med ordinarie tjidnst forenas allenast sddan
ordinarie statlig tjinst, vard tillsvidare férordnande utfirdas
och som ej dr férenad med pensionsritt; hogre extra ordina-
rie tjinst med avloning enligt av Kungl. Maj:t faststillda be-
stimmelser, eller tjinst vid fortsittningsskolan. Annan ordi-
narie eller extra statlig tjinst eller dirmed jimforlig kom-
munal befattning fir ej forenas med anstillning som ordi-
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narie eller extra ordinarie lirare. Konungen mé dock med-
giva dispens, vilket i friga om ordinarie lirare kriver stéd
av riksdagens beslut. Konungen kan vidare medgiva férening
av ordinarie eller extra ordinarie ldraranstidllning med vissa
militira bestdllningar i reserv-, avgangs- eller overgangsstat
(§ 5). For mottagande av tjdnstebefattning eller dirmed jim-
forligt uppdrag, ordférandepost eller styrelseledamotskap i
verk, bolag, forening eller inrittning med huvudsakligen
ekonomiskt syfte, krives folkskoleinspektérens eller Skol-
OSt:ns medgivande, med undantag for fall, d& SkolOSt eller
Kungl. Maj:t beslutit om tillsittningen. Tillstind fir icke
meddelas, om verksamheten kan vara hinderlig for tjinsten,
och bor avse viss tid. Undervisning i liroanstalt, som ej till-
hér samma distrikt, far lirare ataga sig allenast med skol-
styrelsens medgivande, som meddelas efter riktlinjer, angivna
av SkolOSt (§ 6). Lirare dger icke heller utan tillstind med-
dela undervisning at elev (LirovSt § 135, FolkskSt § 18g).

Inom kyrkoritten méta férbud, meddelade i stiftsstadgor
m. m., f6r kantorer m. fl. att itaga sig annan tjinst (jfr RA
E 24/1944).

Aven inom den oreglerade kommunalférvaltningen har i
stor omfattning motsvarande forbud inférts (KNR).

Den forbudslagstiftning, som ovan redovisats, har visat sig
vara i viss mn svar att uppritthalla. Riksdagens revisorer
ha silunda vid flera tillfdllen kritiserat bristande efterlevnad
av de limnade forbuden och tillstindstvinget. Annu 1943
anholl riksdagen hos Kungl. Maj:t, att denne matte pi limp-
ligt sdtt hos statens tjinstemidn inskdrpa vikten av att gil-
lande bestimmelser angiende fOrening av tjinster iakttoges
(rds skr. 417/1943, SU 141/1943, s. 30; jfr SU 94/1956). Man
har dock icke velat inféra en anmilningsplikt ifriga om
alla uppdrag m.m., sdsom alltfér betungande.

Asidosittande av de limnade foreskrifterna dr emellertid
straff- och disciplindrrittsligt atkomligt. Tjdnsteman hos
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GenPostSt:n har sdlunda disciplinirt bestraffats f6r att han
utan erforderligt tillstdnd varit kassadirektor hos kreditfor-
ening (RA K 68/1940). Kantor har disciplindrt bestraffats for
det han, trots forbud, innehaft annan offentlig tjinst (RA
E 24/1944). Aven i judiciell vig kan overtridelse av forbud
mot tjinsteforening eller viss verksamhet bestraffas sdsom
tjanstefel. Grundsatsen har klarlagts i NJA 1938, s. 238, dir
friga var om en av stadsfogde i strid mot foreskrift driven
enskild advokatverksamhet. RRn och HovR ville vil ogilla
ansvarsyrkandet, endr den férbjudna verksamheten, ehuru i
hog grad klandervird, icke visats medfora, att tjinstemannen
dsidosatt nigot honom Aalagt tjinstegbromal. HD fann emel-
lertid, att tjinstemannen genom sitt handlande visat ofor-
stdnd i tjinsten och fillde honom till ansvar jimlikt GSL
25: 17. Overtridelse av de ldmnade forbudsforeskrifterna ir
sdlunda straffbar i sig, oavsett aterverkan pa tjanstgoringen.

Aven om forbud mot férening av viss tjinst med annan
eller mot enskilda uppdrag icke limnats ir ett mangsyssleri,
som menligt piverkar tjinstgdringen, i sista hand atkomligt
sdsom tjinstefel. Men hirfoér krives bevisning om att tjdnste-
mannen faktiskt dsidosatt sin tjdnsteplikt; mé&ngsyssleriet i
sig 4r hidr icke straffbart (MO 1933, s. 154 ff.).

Forbud mot gdvor m. m.

Tjinsteman far icke lata sitt handlande i tjinsten péa-
verkas av férméner frin utomstiende, som ma erbjudas ho-
nom personligen. Grundsatsen dr i sig sjdlvklar, men er-
bjuder i sin praktiska tillimpning svérlosta problem. Den
kompletteras i svensk ritt med regler dirom, att tjinstemin
6verhuvudtaget icke dga betinga sig eller mottaga formén
for tjinsten. Undantag giller naturligtvis f6r rimliga givor
och férmianer och sidana, vilka helt uppenbart icke kunna
péverka tjinsteutdvningen. Det krives emellertid icke lingre
for att ansvar for korruption skall kunna utkrivas, att givan
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mottagits for att frimja oritt i tjinsten. Sedan ar 1941 fore-
ligger en visentlig skdrpning av straffansvaret sitillvida, som
gévomottagandet kan bestraffas sisom mutal?, oberoende av
om aklagaren kan pavisa, att gdvan avsetts for frimjande
av oritt i tjdnsten. Undantag goéres naturligtvis jimvil for
de fall, da tjinsteman &r berittigad att uppbira sportel, dvs.
en avgift av enskild for utférandet av viss tjdnsteprestation.
Det édr hir friga om en avloningsform, om ersittning for
tjanstedtgird efter vissa normer.

Det ér hdrvid frimst ansvaret enligt SL 25: 2 for tagande
av muta, som innebir skydd for forvaltningens integritet.
Hiérutdver kan emellertid det férhdllandet, att tjinsteman-
nen sitter sig eller soker att sitta sig i ekonomiskt bercende
av enskild, kommer i tacksamhetsskuld till denne, vara ett
tjdnstefel, dven om rekvisiten {6r mutbrottet icke foreliggal,
sirskilt om friga dr om upphandling, kontroll eller tillstdnds-
givning. Jigmistare, som verkstiller utstimpling, skall icke
mottaga fri skjuts (RA Jo 28/1933). Den, som reviderar,
skall icke mottaga gistfrihet av den reviderade, IRRV § g2,
1IF6CivF § 4.

Tulltjinsteman, som verkstiller kontroll, bér icke mottaga
giva av visiterad (RA Fi 414/1932). I Poll § 10 ha positiva
regler av motsvarande innebérd limnats. Polisman fir ej ge-
nom skuldsittning eller pd annat sitt géra sig beroende av
nagon, vars verksamhet han har att vervaka. Han fr icke av
allminheten for négot sitt forhallande i tjansten mottaga giva,
beloning eller annan f6rman, med mindre polischefen lim-
nat tillstdnd dartill.?2 Aven jdrnvigstjinstemin 4ro i arbets-
ordningen (§ 12) férbjudna att mottaga sammanskott eller

' NJA 1956, s. 129.

T Jfr RA S 274/1932.

2 T RA I 31/1948, blev fastighetschef i stad entledigad, enir han med
foretagare inldtit sig i ekonomiska férbindelser, som voro oférenliga med
tjinsten. Entledigandet var emellertid icke disciplinirt.
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giva av trafikanter. De fi over huvud taget icke mottaga
penningar eller annan vedergillning f6r under tjinsten vid-
tagna atgérder.

I andra fall ha skirpta forbudsregler givits for att hindra,
att overordnad blir beroende av underordnade. Det ir si-
lunda icke jérnvigstjinsteman (arbetsordningen § 12) eller
polisman tillitet att av underordnade mottaga »1an eller an-
nan férmén», varigenom han kan bliva beroende av denne
(Poll § 10; jir JO 1940, s. 109; 1941, s. g7, giller dven bor-
gen). Hirmed avses dock icke sedvanliga hyllningar eller
vinskapsbevis (jfr SOU 1947: 45, s. 96).

Ansvar for tjinstefel i dylika sammanhang kompletterade
sdrskilt tidigare, fére 1941 ars reform, de mera begrinsade
reglerna om mutbrott. Tjinsteman vid tullverket, som latit
tillgodorikna sig personligen provision vid inkép av vara
for statsverkets rikning, har enligt tidigare gdllande regler
domts for tjinstefel, NJA 1938, s. 594. Handlingssittet torde
numera kunna féras in under mutbrottet, sedan detta kom-
mit att omfatta betingande och tagande av férméner i och
for sig. I andra fall maste man falla tillbaka p& ansvar for
tjinstefel. I RA S 235/1944 har RegR funnit, att tjinsteman
vid arbetsférmedling icke bort medfélja arbetssokande pd
lunch for att diskutera hennes arbetsutsikter, men att detta
i sig icke borde féranleda ansvar. Tjinstemannen hade emel-
lertid icke bort lita sig bjudas pd lunchen, 4n mindre utan
unders6kning mottaga ett till honom o&verlimnat kuvert,
som senare visade sig innehilla en penningsumma. Sedan
han fétt vetskap om beloppet, hade han bort vara angeligen
om att skyndsammast dterstilla det och dirmed undvika den
obehagliga situation, vari han blivit forsatt. Genom att avse-
virt dréja dirmed, hade han satt tjinstens anseende i fara.22

*a Jfr Statens sakrevision, lakttagelser rérande upphandlings- och kon-
trollverksamhet (1957) s. 60 anf. rittsfall nr 1, 3; s. 63, nr 3; s. 64, nr 1.
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Men édven utanfér det stora omrdde, som silunda tickes
av dels SL 25: 2, dels SL 25: 1 och 25: 4 med dessa lagrums
ansvar for tjinstemissbruk och tjinstefel och dirtill an-
knutna specialregler, finnas ligen, dir man ur férvaltningens
synpunkt kan vara angeligen att vilja férbjuda tjinsteman-
nen kontakt med allminheten, som kan riskera hans still-
ning.

Av sirskild 6mtélighet dr hirvid den stillning, som tjidnste-
min intaga, dd de besluta i upphandlingsirenden eller for-
silja virden for stats eller kommuns rikning. I anledning
hirav ha for vissa forvaltningsgrenar nirmare anvisningar3
limnats tjinsteminnen, av innebord, att de skola undvika
angivna atgirder. Man har hir férbjudit mottagande utav
rabatter, ink6p av varor m. m., dven for rent personlig rik-
ning. Stringare anvisningar betriffande mottagande av er-
bjudanden om inbjudningar m. m. ha jimvil limnats. Ofta
ha dessa direktiv karaktir av anmaning att inhimta f6rmans
tillstdnd till privata avtal, entreprenader el. dyl,, till motta-
gande av inbjudningar eller lin. Foreskrifterna kunna ha
den innebdrden, att for vissa tjinstemin en precisering av
tjinsteplikten sker, utéver vad som eljest for tjinstemin
skulle vara naturligt. Reglerna fi icke sjilvstindig straff-
rittslig karaktir men utgéra ett underlag vid en bedomning
av vad tjinsteplikten i det individuella fallet innebir. De
fa silunda omprdvas i ansvarsprocess.

Politisk verksamhet, konfessionsfrihet m. m.

Tjiansteminnens stillning i politiskt hinseende dr inom de
olika staterna av alder skiftande. A ena sidan kan ur den
tidigare analyserade teorin om vittgdende trohetsplikt, »va-

* Se t.ex. Armétygforvaltningen, chefsorder II: 1, den 1 febr. 1957,
och Statens sakrevision, a.a. s. 5o ff.
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sallitet», hirledas jimvil skyldighet att icke deltaga i parti-
politik eller rent av att aktivt svara for regeringens politik.
S& tolkades under kejsartiden 1873 &rs BeamtenG § 10 i
denna riktning. A andra sidan innebir en mera restriktiv
tolkning av tjinsteminnens skyldigheter, som krdver speci-
ficerat lagstdd for dessa, i regel, att tjinstemdnnens politiska
handlande limnas utanfor de skyldigheter, som bero av an-
stillning.

Svensk statsritt stdr sedan linge visentligen pd den sist-
nimnda stdndpunkten. Allenast fo6r begrinsade grupper icke
oavsittliga tjinstemin, sisom de i RF § 35 angivna for-
troendeimbetsminnen, har en annan princip hivdats. Svensk
ritt skiljer sig hdrutinnan i hog grad frin flera andra staters,
dir tjinsteminnen antingen politiskt »steriliserats» eller rent
av aktivt engagerats for regeringens politik.

Den mindre vittsyftande formen -- tjdnsteminnens poli-
tiska sterilisering — kan innebira, att de forbjudas utdva
aktiv representation, siom i riksdag, parlament, eller kom-
munala férsamlingar. De rittspolitiska motiven hirfér hava
varit skiftande. Man har velat skydda tjinsteminnen for
politiska engagemang, sikra deras anseende for objektivitet,
trygga samhillsfriden. I England har sidlunda, sedan Act of
Settlement ar 1701, modifierad ar 1707, gillt, att tjdnstemin,
vilka innehava efter &r 170g inrdttade tjinster — sdledes dro
bl. a. regeringsledaméterna undantagna frin férbudet — e€j
fd ha site i parlamentet. Grundsatsen har emellertid, sdrskilt
sedan statsforvaltningen genom vittgiende socialisering vid-
gats, ansetts alltfér begrinsande. Ej minst ha fackféreningarna
hirvid kdmpat for principens avgrinsning och den torde nu
icke gilla annat dn den centrala forvaltningen. Samma
grundsats uppritthilles i Frankrike. I vissa linder giller
den allenast officerare; man Onskar d& hélla férsvaret poli-
tiskt neutralt; s i Finland. Till skillnad frin vad fallet ir i
dessa linder dro hos oss varken civila — ej heller domare
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eller prister — eller militira tjinstemin forhindrade att vara
folkrepresentanter. Denna fran vir urgamla representations-
ritt hidrledda grundsats stdr i otvivelaktig motsats till den
Montesquieuska maktdelningsliran. Var parlamentariska och
kommunalpolitiska tradition ir tvirtom rik pi gestalter,
vilka jamval varit verksamma sdsom statens eller kommuner-
nas tjdnstemin av olika grader. Blott i vissa speciella fall
foreligger behérighetshinder, sisom da medlemmar av HD
icke dga deltaga i val till LU eller vara medlem dirav, eller
dd i KL hinder etablerats fér medlemmar av lantregeringen
att vara fullmiktige. Ett annat exempel pd prohibitiv regle-
ring dr férbudet for kommunalborgmistare att tillhora full-
miktige eller styrelsen; han har ansetts icke béra belasta sin
stillning med politiska engagemang, KL § 2g.

En dnnu lingre gdende politisk isolering av tjinstemin
ligger diri, att de icke medgivas politisk rostritt. Motiv hir-
for har, som framgir av engelsk politisk sjuttonhundratals-
historia, dven varit en Onskan att skydda tjinsteminnen
sjdlva mot obehag for misshaglig rostning. Engelska tull-
tjinstemidn begirde och vunno silunda dylik inkompetens
under Georg 1II; regeln varade till ar 186%. Men motivet
kan ock vara en 6nskan om 6kad allmin tilltro och anseende
for tjinstemidnnen. I vart land finnes icke nagra dylika legala
hinder mot utévande av rostritt.

Mera komplicerad dr frigan, om tjinsteman dger rite till
egen aktiv politisk verksamhet. Under manga politiska regi-
mer har detta ansetts vara uteslutet. Si ej hos oss. Tjinste-
min dro enligt svensk ritt helt visst icke pliktiga att propa-
gera for regeringens politiska handlande eller dess program.
De dro dven oforhindrade att aktivt kritisera regeringens
handlande. Tjinsteminnen 4ro i virt land idven oférhind-
rade att sjdlva driva politisk verksamhet. De #ro icke for-
bjudna att deltaga i politiska partier. VAr ritt skiljer sig hir-
utinnan frin vad man i de starka kontinentala makterna
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fram till forsta virldskriget ansett rimligt. Den svenska stdnd-
punkten sammanfaller emellertid med den klassiska liberala,
som bland annat uttryckts i 1919 irs Weimarforfattning.*
Det sagda innebir givetvis icke, att tjinstemidn ohdmmat
dga driva politisk verksamhet. Deras tjinstemannagirning
skall vara objektiv, dir tjinsten icke &r klart politisk. I
tjansten fi tjinstemidnnen silunda avhalla sig frén parti-
politisk propaganda, liksom frin annan agitation vid poli-
tiska, men ock kyrkliga eller kommunala val. Grundsatsen
belyses, bland annat, av ingripanden frin JO:s sida gentemot
pristmin, som i predikoférkunnelse anlagt alltfér subjektiva
synpunkter. JO féranstaltade sdlunda om &tal mot kyrko-
herde, som i anslutning till och under predikan yttrat sig
mot vissa politiska partier och till férord fér annat. Detta
var enligt JO otillborligt, di pristmannen var statskyrko-
prist. Som sidan dgde han icke att i sammanhang med guds-
tjanst i valagitatoriskt syfte gora de sirskilda politiska pro-
blemen till féremal f6r bedémande. Dylikt madste innebira
missbruk av dmbetsstillning. Stats- och kommunaltjinstemin
maste i tjinsten iakttaga en opartisk stillning i dagspolitiska
strider men de fa dga full frihet att sdsom enskilda per-
soner vilja sin politiska stindpunkt och uppfattning (JO
1981, 8. §1; 1932, 5. 12; jfr JO 1936, s. 200; 1938, s. 54; KyrkoL.
2: 2).5 Folkskolldrare har e] heller ansetts fga i sin undervis-
ning driva propaganda for kommunism, RA E 135/1933.
Kyrkoherde har ock talats fér propaganda mot viss lirarinna
vid val till ldrartjinst, vilken propaganda drivits vid kon-
firmationsundervisning, alltsd i tjinsten (JO 1926, s. 81).
Ett tydligt politiskt partiengagement innebdr dverhuvud
en risk for tjinsteminnens stillning och fortroende till dem
i de fall, dir deras handlande som tjinstemin kan tidnkas
* Kritik hidrav hos Kéttgen, Das deutsche Berufsbeamtentum und die
parlamentarische Republik (1928).
5 Jfr SOU 1935: 8, s. 277; Agge i FT 1940, s. 85.
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bli piverkat av politiska synpunkter. I regel éverliter emel-
lertid i vért land lagstiftaren denna intresseavvigning till
tjdnsteminnens eget omdome och taktkinsla. Brister det hir-
utinnan, kan ytterst dmbetsansvaret realiseras.

Tjinstemin, vilkas handlande sisom sidana innebir ut-
forande av ett politiskt firgat program, lira emellertid icke
heller kunna underlita att dven mot sin uppfattning avstd
fran att kritisera atgdrder, som hora till tjinsten. De fi ofta
dven positivt forsvara vad som bestimmes av regeringspoli-
tiken. Uppgiften kan stdlla betydande och svarfyllda krav
pa tjinsteminnens omdoéme, klokhet, lojalitet m. m., men an-
ses av dlder nodvindigt bora lésas.® Idealet framstilles hir
understundom vara den kunnige tjinstemannen, som, poli-
tiskt neutral, stiller sin f6rmdga till de regerandes forfogande
under undertryckande av egen tankeverksamhet.”

Fragestillningen skirpes naturligtvis i den man tjinstemin
tillhora s. k. ytterlighetspartier, sammanslutningar, vilkas pro-
gram syfta till en omstdrtning av den bestiende sambhiills-
ordningen. I minga tjinstemannaeder ingir en forpliktelse
att vara forfattningen trogen. Verksamhet i strid mot denna
kan da uppenbarligen bli ett tjinstefel. Men detta loser icke
problemet i dess helhet. Problemstillningen aktualiserades
tidigt i de kontinentala staterna av de socialistiska partierna.

Positivrittsligt dr hir att anteckna, att den trohetsférplik-
telse, som moter av dlder i fransk och tysk och dirtill an-
knytande kontinental ritt, ofta uttytts si, att tjinsteminnen
icke fi bedriva politisk verksamhet, som riktar sig mot staten
eller det bestiende samhillet. I den tyska BeamtenG 1843,
§ 10, foreskrevs silunda en plikt for tjinstemidnnen att visa
trohet mot staten. Denna tolkades relativt snart i en dylik

¢ Jfr den engelska instruktionen ar 1948 f6r nyblivna tjinstemin.
7 Se dven Dag Hammarskjold, Hjalmar Hammarskjold. Intridestal i
Svenska Akademien (1954).
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vidstrickt riktning. Tjdnstemin bestraffades disciplinirt {or
understod av, bland annat, socialistiska partier.8

1 schweizisk ritt?, som rymmer ett stadgande i nira an-
slutning till nyssnimnda § 10 i 1873 &rs BeamtenG — art. 22
i lagen den go juni 1927 — har grundsatsen nirmare utveck-
lats av forbundsdomstolen; jfr rittsfallet Front National mot
Basel Stadt den 17 nov. 1939: férbundet begirde, forklarade
domstolen hir, icke av tjinsteminnen en politisk anslutning
till regeringen eller till parlamentsmajoriteten; det tillim-
pade icke heller ndgot »spoil-system». Férbundet forbjéde icke
heller, att tjinsteminnen utdvade politisk kritik. Men staten
kunde begira, att tjinsteminnen icke {6rradde dess demokra-
tiska organisation och icke propagerade fér en annan stats-
form. Tjinstemidnnen hade att iakttaga en positiv instdllning
till statens grundformer. — I Gverensstimmelse med denna
dom stir ock en relativt omfattande administrativrittslig
praxis, som inneburit bestraffning och dven avskedande av
tjanstemin for politisk verksamhet, som ansetts olovlig. Mera
vittgdende innebdrd har diremot icke givits dessa regler.!

I Férenta staternas tjinstemannaritt har under senare tid
vittgdende skyddsregler mot kommunistisk verksamhet in-
forts.

I vart land har samma fragestillning aktualiserats av de
senare kommunistiska och de nationalsocialistiska partiorga-
nisationerna. Amnet behandlades redan ar 1929 inom justi-
tiedepartementet, direfter av kommitterade, vilka ar 1935
framlade Betinkande med forslag angiende dtgirder mot
statsfientlig verksamhet (SOU 19351 8) och d¥refter dnyo 1
betinkandet SOU 1943: 5.

Man har ofta debatterat detta problem utifrdn allminna,

8 von Rheinbaben, a.a. s. 82 f.
° Jfr Grisel, a.a.; Th. Kern, Das Dienstrecht des Bundespersonals

(1934)-
1 Richner, a.a. s. 114 f.
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nirmast politiskt-moraliska synpunkter. Debatten avser di
skiligheten, riktigheten av olika l6sningar. Till stéd for en
lagstiftning, som férbjuder tjinsteminnen att verka fér eller
tillhora ytterlighetspartier, har anforts demokratiens grund-
princip (Ross). Icke utan fog har Poul Andersen hiremot
anfort, att man lika vil kan anféra demokratiens idé som
avgérande skil mot en dylik lagstiftning.2

Vad som hir uppenbart moter, dr en genklang av olika
politiska traditioner i de skilda linderna, av uppfattningar
om tjinstemdnnens stillning i allminhet, om samhillets
trygghetsbehov och om dess effektivitetskrav. Hir forenas i
slutresultatet s& olika tankegdngar som den fransk-tyska kon-
struktionen av tjinsteminnens vasallitet och de amerikanska,
starkt privatridttsliga, dskadningarna om tjinsteminnens na-
turliga skyldigheter gentemot sina arbetsgivare. Man kan
emellertid svdrligen forneka det rimliga i att staten forbju-
der sina tjinstemin att utéva en verksamhet, som helt riktar
sig mot det bestiende samhillets organisation eller statens
dn viktigare intressen och trygghet. Frigan ir om en avvig-
ning mellan olika intressen och ofta ytterst om Idsningar,
valda ur allmint samhillspolitisk klokhetssynpunkt.

I svensk ritt ha undantagsvis dylika éverviganden foran-
lett dven tjinstemannarittsliga konsekvenser. Oavsittligheten
och forbudet mot foérflyttning av tjdnsteman mot dennes
vilja ha emellertid rest visentliga hinder mot mera radikala
atgirder. Otvivelaktigt har tjdnstemannarittens hos oss starkt
utvecklade skyddssystem visat sig kunna freda f6érvaltnings-
apparaten och *jinsteminrnen mot mera kortsiktiga itgirder
och stundens reaktioner. Under senaste varldskrigs starka pa-
frestningar undvekos ock mera allvarliga ingrepp i de statliga
tjinsteminnens handlingsfrihet. Men mdjlighet till Sverfs-
rande pad Gvergdngsstat av dven politiskt opélitliga element

* NAT 1951. Jfr P. Andersen i NAT 1935, s. 198 ff.; Salicath i NAT
1945, 5. 173 ff.; P. Andersen, Dansk Forvaltningsret (3 uppl) s. 162, 172 ff.
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oppnades i viss utstrickning, som hiir tidigare angivits® (Saar
§ 52).

Inom den kommunala férvaltning, dir stérre handlings-
frihet ir mojlig, ha samtidigt mera vittgdende regler kunnat
vinna insteg, om det ock ir patagligt att statstjinstemdnnens
relativt skyddade stillning verkat terhallande dven inom
den kommunala ritten och praxis. Kommun har emellertid
— under senaste virldskrig — ansetts oférhindrad att fore-
skriva, att tjdnsteman, tillhérande ytterlighetsparti, icke skall
f4 bestrida viss, ansvarsfull tjinst eller utéva foér allmin
sikerhet, ordning, niringsliv, kommunikationer m. m. visent-
lig verksamhet eller ur denna synpunkt riskabelt arbete. Be-
sviar over dylikt kommunalt beslut ha, di allenast de kom-
munala besvirsgrunderna varit tillimpliga, icke lett till dnd-
ring (RA S 135/1944).

Frigan om moijlighet att i tillsdttningsidrende taga hinsyn
till sokandes politiska uppfattning har tidigare behandlats,
1 s. 567 ff. Om erforderligheten av att i dylikt drende hoéra
sokande, direst medborgarsinnet — sisom enligt PolR § 23
— kan beaktas, JO 1959, s. 292.

Frigan om tjinsteminnens ritt att yttra sig i politiska
dmnen eller eljest vara politiskt verksamma &r ytterst en
del av ett stérre problemkomplex, niamligen omfattningen
och innebérden av deras ritt till dsiktsfrihet. Andlig och
religiés &siktsfrihet hor till de medborgerliga rittigheter,
vilka 1789 &rs forklaring om de minskliga rittigheterna slar
fast.

I vért land rymmer RF § 16 en {orklaring, som vid forsta
paseende kan synas iga en motsvarande innebérd: konungen
dger ingens samvete tvinga eller tvinga lata. Full konfessions-

® Se kap. 4 och tjinsteregl. for Stockholm, § 10 mom. 1 st. 2. Vidare
KU 18/1942; interpellationssvar i AK 20/12 1945 och i FK 13/3 1946;
ALU 13/1946; mot. 1946 FK 192 och AK 335; KU 19/1946; KU 12/

1948.
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frihet var emellertid hir, som C. A. Hessler klarlagt, inga-
lunda avsedd. En dylik tolkning av grundlagsbudet hirrér
frin ett senare tidsskede med ett annat andligt klimat. Det
svenska samhillet bevarade 4r 1809 dnnu konfessionstvanget
och uppgav forst dr 1868 kravet pa konfessionell enhet i den
evangelisk-lutherska ldran.

Den senare rittens utveckling har emellertid skapat en
konfessionell frihet fér vart lands medborgare och dirvid i
princip dven for dess tjinstemidn. For vissa grupper ha emel-
lertid undantag fatt gilla. For statskyrkans prister dr kravet
pa anslutning till kyrkans ldra givetvis gillande; avfall dr
vil icke lingre kriminaliserande men medf6r forlust av be-
horighet och dirmed dven av tjinst. Folkskolan har sedan
dess tillkomst dr 1842 stitt i, ett tidigare dock mera starke,
beroende av kyrkan. Bland behérighetsvillkoren for folkskol-
ldrare mirktes tidigare tillhorighet till svenska kyrkan; den
som uttridde ur kyrkan, miste tjinsten (FolkskSt § 18).

Tystnadsplikt (jfr s. 298)

Inom sévil enskild som allmién tjinst foreligger behov av
att de anstidllda tjinsteminnen eller personal, som handlar
pd annans vignar, iakttaga tystnad om vad de genom an-
stidllningen eller uppdraget erfara.

For de intressen, som anmila sig inom enskild ritt, ha
skyddsregler upprittats i olika, ehuru begrinsade samband
(se SOU 1953: 14, s. go6 ff.). Enligt SL. 22: 5 — troldshet mot
huvudman — kan ansvar f6r obehorig indiskretion utkrivas,
ddrest fraga ir om handlande i ekonomiska angeligenheter
och ekonomisk skada uppkommit; missbruk av fortroende-
stillning i rdttslig angelidgenhet straffas, direst angeligen-
heten ej dr av ekonomisk art, st. 2. Banklagarna rymma,
liksom aktiebolagslagen, lagen om ekonomiska foreningar,
lagen om forsdkringsrorelse, lagen den 29 maj 1931 om illo-
jal konkurrens (§ 3), vissa mojligheter att straffa den, som
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yppar vad som ir att anse som affirs- eller yrkeshemlighet.
Lagen om ritt till arbetstagares uppfinningar 6ppnar lika-
ledes mojlighet att reagera mot brott mot tystnadsplikten.
Andra sirregler foreligga for revisorer, apotekare, ldkare,
tandlikare och barnmorskor. I 6vrigt kan icke straffrittsligt
ansvar for asidosittande av tystnadsplikt ifrigakomma men
vil krav pi skadestind, varvid anknytning kan sokas till en-
skildas foreskrifter for sina anstilida, vilka dven kunna inne-
halla klausuler om béter, viten eller dylikt.# Samtidigt mér-
kes, att vissa allmidnna stiftelser, inrdttningar m.m. pliga
foreskriva viss tystnadsplikt for enskilda, bland andra AB
Radiotjdnst. Den begrinsade straffrittsliga sanktioneringen
utesluter emellertid icke, att vittgdende diskretion kan upp-
ritthillas dven inom enskilda foretag, ur dessas egen syn-
punkt eller med hinsyn till kunder m. {l.

Inom den offentliga ritten ir liget emellertid ett annat.
Med offentligheten foljer vittgdende skyldigheter att redovisa
och att limna allmidnheten fri insyn. Mot dessa krav an-
miler sig sekretessbehov 4 vissa omréden. Detta tvingar till
att precisera tystnadsplikten mera noggrant.® Tjinstemin dro
i icke ringa utstrickning skyldiga att utdt iakttaga tystldten-
het rérande vad i tjinsten férekommer, som icke bor bliva
kdnt av utomstiende. Tjinsteman iger icke heller inom
tjdnsten olovligen utnyttja det kunskapsstoff, vartill han vun-
nit tillging, men som bor vara hemligt. Avvigningen mellan
offentlighet och sekretess skiftar emellertid frén land till land
och fran tid till tid.

Grunden for de offentliga tjinstemidnnens tystnadsplikt
och diremot svarande straffansvar har man i idldre ritt, 1
avsaknad av sirskilda straffbud, till en borjan sokt i indi-

bergk i Nordiskt immateriellt rittsskydd 1950, s. 119 £.
& Jfr Simonsson i Statsvetenskapliga studier (1944); Hdggmark i Sv.
Likartidning 1944, s. 585; Karlmark, Tystnadsplikten, Polistidningen

1947.
100



viduella avtal mellan furste och furstetjinare. Ambets- och
tjdnstemannaeder pligade innehalla dylika l5ften (jfr nedan
om domareeden). Den svenska dmbetsmannaeden rymde en
utfdstelse att »icke uppenbara vad efter lag eller sirskild
forfattning hemligt héllas bor». Hir hidnfordes plikten till
i annat samband givna regler. En sjilvstindig innebord in-
lades dédremot i olika specialférklaringar. Annu méota hos
oss exempel pd dylik teknik; den ligre personalen i UD fir,
t. ex., underteckna en férbindelse » pa heder och samvete samt
under edlig forpliktelse» att icke till obehérig limna uppgift
om arbetet och vad dirmed har samband. Inom vissa militira
tjdnstegrenar moter motsvarande institut. Personal, som icke
dro krigsmin, avkrives sidlunda en motsvarande férbindelse
(bil. till Instruktion fér handhavandet inom férsvarsvisendet
av hemliga handlingar). I andra fall ryckas i anstdllnings-
kontrakt in utfistelser att iakttaga sekretessregler. I telefon-
och telegrafreglementet foreskrives, att den anstillde skall
avgiva tystnadsférbindelse etc. En pdtaglig parallellism till
den privatrittsliga utvecklingen foreligger silunda hir. Dy-
lika forklaringar torde emellertid sakna annan betydelse in
att utgora viss precisering av mera allminna straffsanktioner
for brott mot tystnadsplikten, dir de icke utgéra allenast
en erinran om denna. Senare hirledde man tystnadsplikten
ur den, som nyss ndmnts, i doktrinen fingerade allminna
trohetsplikt, som sades avila tjinsteminnen. I de dldre, auk-
toritdra staterna hivdade man, som tidigare nimnts, en all-
min lydnads- och trohetsplikt for undersatarna, som i skirpt
form framtridde for statstjdnarna; man jimfoére med Preus-
sens Allgemeines Landrecht 1794, II, Tit. 10 § 2. Ur denna
allmiénna trohetsplikt deducerade man jimvil en sdrskild
tystnadsplikt.

Med tiden angavs tystnadsplikten positivt i sdrskilda reg-
ler. SA var fallet redan i Preussens Allgemeines Landrecht II,
Tit. 10 § 3. Utvecklingen i andra linder har flerstides varit
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densamma, varfor brott mot tystnadsplikten kommit att upp-
stdllas sdsom ett sdrskilt dmbetsbrott; jimfér nedan.

Nu kan man s6éka garantera erforderlig tystlitenhet i all-
min verksamhet efter, straffrittsligt, tvd olika linjer. Man
kan kriminalisera varje meddelande av vissa uppgifter, vare
sig meddelandet limnas av enskild medborgare eller av
tjansteman. Men man kan ock begrdnsa kriminaliseringen
till allenast tjinstemans meddelande av uppgift, som bor
vara skyddad. Den forstnimnda vigen dr vil den mest effek-
tiva, men ir i gengild forbunden med visentliga olidgen-
heter, bl. a. att den enskilde medborgaren svérligen kan &ga
tillricklig insikt om grinserna for sekretesskraven. Lagstift-
ningen foljer dirfér ofta®, och si dven hos oss, den andra
linjen; sirskild tystnadsplikt giller for offentliga tjinstemin
(jfr SOU 1953: 14, s. 312 ff). En tredje utvidg dr att ut-
stricka tjinstemidnnens tystnadsplikt till vissa vidare person-
kretsar, sisom likare, barnmorskor m. fl, dven utan egentlig
tjinstemannastillning.?

I nutida svensk ritt foreligger tystnadsplikt for envar —
oavsett tjinstemannastillning — sirskilt i SL 8: — i regler
om skydd for rikets viktigaste intressen (tidigare MB IV)
(jfr nu SOU 1953: 14, s. 335 ff.). For utrikespolitiska drenden
giller straffskyddet i SL 8: 2: Den, som fitt i uppdrag att
for riket f6rhandla med frimmande makt eller eljest bevaka
rikets angelidgenheter hos ndgon, som féretrider frimmande
makts intressen, och missbrukar behorighet att foretrdda ri-
ket eller eljest sin fortroendestdllning samt dirigenom for-
orsakar riket avsevirt men, démes for troloshet i férhandling
med frimmande makt. Straffbudet avser sirskilt att for-

¢ Jfr dock Beling, Vertrauensmissbrauch durch die Presse, DJZ 1918,
s. 458 ff.

T Jfr Triepel, Staatsdienst und staatlich gebundener Beruf (1911). S&
har hos oss skett med KK den 18 maj 1951 (nr 236) om ansvar i vissa
fall for medicinalpersonal.

102



hindra, att rikets férhandlingslige eller allminna position
forsimras genom upplysningar, som limnats av férhandlare
(SOU 1944: 69, s. 124). I SL 8: 4 f6lja straffbud mot spioneri:
Den som med uppsit att gd frimmande makt tillhanda,
obehdrigen anskaffar, befordrar eller limnar uppgift rérande
forsvaret, vapen, forradd, import, export eller férhillande i
Ovrigt, vars uppenbarande f6r frimmande makt kan medféra
men for forsvaret eller for folkforsorjningen vid krig eller
av krig foranledda, utomordentliga férhdllanden eller eljest
for rikets sikerhet, straffas for spioneri. Som grovt spioneri
dr emellertid i SL 8: 5 kriminaliserat bland annat spioneri,
begdnget av tjinsteman (»om den brottslige réjde, vad som
pad grund av allmin eller enskild tjinst betrotts honom»).
Limnar nigon utan uppsat att gi frimmande makt till-
handa, hemlig uppgift av innebord, som ovan angivits i SL
8: 4, straffas han enligt SL 8: 6; brottet betecknas hir som
obehorig befattning med hemlig uppgift. Straff f6r den, som
av grov oaktsamhet befordrar eller limnar hemlig uppgift,
som avses i SL 8: 4, stadgas i SL 8: 6, 2 st.?

Jamval i processritten forekommer f6r envar gillande tyst-
nadsplikt, men den idr beroende av beslut in casu. Jimlikt
RB 23: 10 dger t. ex. undersbkningsledare férordna, att vad
som férekommit vid forhor, icke md uppenbaras. Aven rit-
ten kan forordna dirom istraff enligt RB g: 6).

I den senaste tidens socialrittsliga lagstiftning ha forslag
mott och till en del férverkligats, som torde innebira énske-
méil om att utstricka tystnadsplikten utGver kategorierna
tjdnstemidn och uppdragstagare. Si giller enligt SochjL § 64
en icke till vissa tjinstemin begrinsad tystnadsplikt, och d&
denna sanktioneras icke — sisom i NyktL — genom en hin-
visning till tjinsteminnens ansvar enligt SL 25: g utan ome-

® Jfr SOU 1944: 69, 5. 134.
° Jir om betydelsen av »hemlig» i detta samband, Beckman—Bergen-
dal—Strahl, a. a. s, 186.
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delbart i SochjL, kommer ansvar tydligen att drabba »en-
vars. Motsvarande regel har, for likformighetens skull men
icke utan kritik, foéreslagits for den nya BvL (SOU 1956: 61,
s. 149 ff.)!

I ovrigt bliver friga om tystnadsplikt for tjanstemédn eller
dirmed tydligt jimstillda; sd édr fallet enligt Poll § 15 med
kontors- och vaktmistarepersonal m. m., evad de dro under-
kastade dmbetsansvar eller icke (straffrattskommittén har
foreslagit ytterligare vidgning, SOU 1953: 14, s. 314 fL.). Dy-
lik plikt dr i svensk ritt angiven dels i SL 25: 3, dels ock i
ett stort antal specialregler. SL 25: g angiver icke tystnads-
pliktens materiella omfattning utan forutsitter denna, Det
ir hirvid patagligt, att tystnadsplikten icke 4r begrinsad
till de fall, di sdrreglering foreligger. Tjdnsteman kan vara
tystnadspliktig dven utan att positiv foreskrift ddrom givits.
I vad min tystnadsplikten &sidosatts och tjdnstefel ddrmed
begatts, blir att bedéma enligt tjinstens krav och hinsyn
till enskilda intressen. Hirvid torde gilla samma grundsats
som den i DTL § g, st. g uttryckta, ndimligen att tjansteman
skall iakttaga »Tavshed med Hensyn til de Forhold, som
han i sin Tjenestestillings Medfgr bliver bekent med, og
hvis Hemmeligholdelse ifglge Sagens Natur er paakravet
eller bliver ham foreskrevet af hans foresatte».2

Motsvarande grundsats har av Svea HovR och HD ut-
tryckts i det vigledande rittsfallet NJA 1953, s. 654.

Det ir emellertid & andra sidan uppenbart, att inom detta
ej specialreglerade omréde visst material icke kan, utan att
sirskild foreskrift dirom limnats, anses omfattat av en all-
min tystnadsplikt.

I forsta hand mirkes, att tystnadsplikten icke avser kun-

1 Se Groll i SVJT 1956, s. 416, 480; Nyman, SvJT 1956, s. 483.

* Jfr P. Andersen, a.a. (3 uppl. 1956) s. 163 ff. For norsk riitts del se
SL § 121; Skeie, a.a. 2, s. 605. Jfr Folketingets Ombudsmans Beretning
1955, s. 105 ff.
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skap, som en tjinsteman ej erhéllit i tjinsten och som ej ror
denna. Ej heller avser tystnadsplikten kunskap, som tjdnste-
man erhdllit under tjdnsteutévning men icke p& grund av
denna och som ej ror tjinsten. Undantag kunna dock tinkas
i strdngare riktning, ddrest tystnadsplikt mdste anses avila
tjinstemannen pa grund av dmnets natur. Tystnadsplikten
maste emellertid anses binda tjinstemannen dven i vad han
erfar utom tjinsten rérande denna. Den bjuder tjinsteman-
nen dven att icke uppenbara vad som ror tjinsten, sedan
han limnat denna.

Ett mycket stort antal uppgifter dro vidare av obetydlig
eller ur sekretessynpunkt likgiltig natur, varfér deras om-
talande dr naturligt och lovligt. Det kunskapsmaterial, som
redan dr allmint tillgingligt, kan icke heller utan sirskild
foreskrift ddrom omfattas av tystnadsplikten. En méngfald
uppgifter tagas in i publikationer, register och forteckningar,
som just kunna vara allmént bekanta.

I svensk ritt® dr tjinsteman slutligen skyldig limna all-
minheten fri insyn i de delar av férvaltningsverksamheten,
for vilken sekretessregler icke gilla. Han mdste stilla myn-
dighetens handlingar till foérfogande. Denna offentlighets-
princip lagfistes redan i var forsta TFF 4r 1766 och upp-
repades i 1812 ars TFF. Grundsatsen, som ir siregen for
svensk administrativ traditiont, innebidr ett av de frimsta
kontrollmedlen 6ver var forvaltning. Den 4r naturligtvis
icke absolut; vissa undantag fran offentlighetsprincipen, som
ansigos erforderliga, angdvos redan i 1812 &rs TFF. De ha
allt efter forvaltningens utvidgning 6kats, en utveckling, som
motsvarar tystnadspliktens allt storre betydelse. Nu ha med
1937 ars SekrL. de ménga undantagsreglerna brutits ut ur

* Se hdrom ock en komparativ oversikt av H. Eek i SOU 1955: 17, s.
22 ff.; dens. i NAT 1958, s. 154.

* Jfr Alexanderson, Svensk tryckfrihet (1950); Nelson, Riitt och ira
(1950), 5. 244.
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TFF och intagits i en sirskild lag, som ej har grundlags-
natur. I lagen preciseras begreppet handling och angivas de
handlingar, vilka ma héllas hemliga under lingre eller kor-
tare tid, samt formerna foér och forfarandet vid beslut.5 Ar
tjinstemannen icke enligt Sekrl. berittigad vigra allmén-
heten del av viss handling, dr han pliktig hélla den till-
handa, sivida den 6verhuvudtaget fyller lagstiftningens krav
pé allmin handling.®

Det synes dd uppenbart, att en tjinsteman icke kan vara
pliktig hemlighdlla det kunskapsmaterial, som dr allmint
tillgdngligt. Detta innebir emellertid & andra sidan icke, att
¢j en mera vidstrickt tystnadsplikt kan i sdrskilda fall fore-
ligga, och det till f6ljd av sirskild forfattningsbestimmelse
eller i £6ljd av tjidnsteanvisning eller rent av 1 f6ljd av sakens
natur.” Att en handlings offentlighet icke i och fér sig ute-
sluter pdbjudande av tystnadsplikt har silunda fastslagits av
HD i NJA 1915, s. 513 (jfr MO 1957, s. 167).8

I praxis har hittills i icke ringa omfattning férekommit, att
handlingar, vilka ej dro hemligstimplade, forses med pa-
skrift av innebord, att de skola behandlas med viss sekretess.
Sddana anteckningar iro t. ex. »Endast for tjinstebruk» (jfr
MO 1957, s. 144), »Fortroligt», »Stringt fortroligt». Allenast
dylika pateckningar kunna, jimlikt TFF e: 4, icke medféra,
att handlingen blir hemlig?, eller att friga om dess utlim-

5 SOU 1927: 2; 1935: 5; 1947: 60; KPr 140/1936, 107/1937.

¢ NJA 1984, 5. 643; 1936, s. 524. Jir JO 1940, 5. 205; 1935, s. 11; RA
S 459/1939. En Sversikt av dmnet i Jdgerskiold, Sekretesslagens foreskrif-
ter ur kameral och kommunal forvaltningssynpunkt, Svenska Elverksfor-
eningens handlingar 1951, nr 27.

? Herlitz, Tjinsteminnens yttrandefrihet i Sverige, NAT 1935, s. 221.

8 Jfr Stringh i FT 1954, s. 32, om postfunktionirs tystnadsplikt: »Dér-
emot kan man icke antaga, att postfunktionir icke skulle kunna ha tyst-
nadsplikt jimvil betriffande innehillet i en sidan handling, som enligt
SekrL fir utlimnas.»

® »Ej ma i annan ordning dn i detta lagrum sidges handling forses
med anteckning dirom, att den idr hemlig.»
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nande skall prévas i sdrskild ordning. Vid hemligstimpling
enligt TFF krives nidmligen anteckning om det laga stodet
for sekretessen, datum for hemligstimpeln samt uppgift om
den hemligstimplande myndigheten. Om hemligstimpling i
formell mening &r sdlunda vid nyssnimnda paskrifter ej
frdga; de kunna dirfor icke heller medféra en formell hem-
ligstimplings rédttsverkningar (jfr AK prot. 13/1955, s. 10).
I stallet har pitecknande av nyssnidmnt slag uppfattats som
en anmaning till tjinsteman att om innehdllet iakttaga
diskretion, dvs. dtecknandet innebir bl. a. en precisering av
den tjinstemannen &liggande tystnadsplikten (MO 1957, s.
16%7). Se dven NJA not B #23/1941.! Detta utesluter natur-
ligtvis icke, att handlingen kan vara och ofta av andra skil
dr hemlig. Dylika pateckningar komma emellertid icke lingre
att tillatas,

Emellertid férekommer numera ett mycket stort antal spe-
ciella foreskrifter om tystnadsplikt. Antalet dylika féreskrif-
ter ha under de senaste decennierna i hog grad okats, nagot
som dterspeglar forvaltningens vidgade omfattning och dess
utstrickning till allt flera f6r samhille och enskilda 6mtéliga
omriden. Den legislativa avvigningen mellan offentlighet
och sekretess har icke heller alltid foljt likformiga linjer.
Milsdttningen har tvdrtom varierat, beroende pa olika ritts-
och samhillspolitiska &skaddningar, sisom da uppgifter om
sdvil deklarationer for taxering som taxering dnnu vid detta
sekels borjan ofta ansigos bora vara hemliga, medan sekre-
tessen fOr taxeringen nu férsvunnit och dven skyddet for
deklaranterna gjorts mindre rigordst.2 Fran ett annat omride
kan jamvil belysande exempel hdmtas, nimligen da sekre-

' Groll hiinvisar, a.a. s. 27, till ett PM av denna innebérd i UD.
Debatt i dmnet Svennegdrd, Sv]JT 1946, s. 673 f. Jfr Brostrom i FT 1954,
s. 106,

? Se hirom KU g/1906, KU 1/1907 nr 1, 7/1908.
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tessen kring utrikespolitiken efter det forsta virldskrigets
slut bekimpades till forman for 6ppen diplomati, medan
en storre respekt for den diplomatiska hemligheten sedan
linge visat sig nddvindig.? Overhuvudtaget har den stora
splittringen inom lagstiftningen om tystnadsplikt kritiserats.*

De regler om tystnadsplikt, som sdlunda finnas, ha ock
limnats i forfattningar av varierande statsrittslig valor, ett
forhallande som blir av betydelse, bland annat, fér be-
démande av det straffrittsliga ansvaret och mdjligheten att
utkriva detta (s. go1). Positiva regler om tystnadsplikt mota
sdlunda i foreskrifter av skiftande lagteknisk halt. Vissa tyst-
nadsregler dro givna i lagform. S moéta regler om tystnads-
plikt i GB och i RB. Andra regler mota i forfattningar av
administrativ natur, si i Poll. Ifriga om den senare forfatt-
ningen ir att mirka, att man under férarbetena férordade
formell lagstiftning men har féredragit administrativ form
for den storre frihet, som ddrmed kan vinnas (SOU 1g955: 17,
s. 46 ff.).

Fér kommunernas del giller, att tystnadsplikt savil for
fortroendeimbetsmin som fér tjinstemin i viss omfattning
ir foreskriven — forutom i SekrL — i specialreglerande for-
fattningar, sdsom i ALI, Poll § g9, KK den 28 april 1950 om
barnavirdsmans verksamhet och tillsynen dira, § 14, NyktL
§ 645 och SochjL § 64. Utéver dessa i allmidn férfattning
givna, och till sin sakliga betydelse ofta ondjaktigt begrin-
sade foreskrifter, kunna kommunerna sjilva foreskriva tyst-
nadsplikt, direst icke laga hinder i visst fall skulle mota.
SocSt har ock i Rad och anvisningar i socialvirdsfragor (nr
81/1953) uppmanat dirtill. Regler dirom moéta sdlunda i

8 KU 25/1921. Jfr Brusewitz, Riksdagen och utrikespolitiken, Sveriges
riksdag 2:15 (1938); dens., Studier Gver riksdagen och utrikespolitiken
(1933)-

+ SOU 1944: 69, 5. 411.

& Jfr JO 1955, 5. 22.
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instruktioner fér tjinstemin, sdsom for socialbyrder och so-
cialsysslomin, for hilsovardstillsyningsmin, hemsystrar och
hemvérdarinnor, revisorer och siffergranskare och méngen
ging dven for tjinstemin, t.ex. hos DK, dir bl.a. ekono-
miska intressen std pa spel.

De forvaltningsrittsliga skilen for tjinsteminnens tyst-
nadsplikt dro ldtta att i stora drag angiva: Riksstyrelsens,
statsforvaltningens och den kommunala férvaltningens ome-
delbara intresse av sekretess dr i viktiga hinseenden pétag-
ligt — s& dr fallet i utrikespolitiken, i forsvarspolitiken och
ofta vid finanspolitiska avgoranden, i affirsverksambhet, vid
brotts efterspanande m. m. I andra fall vill staten kradva tyst-
latenhet fran tjidnsteminnens sida, didrfér att staten eljest
svarligen kan kridva och erhdlla korrekta uppgifter av den
enskilde, vilka kunna vara nédvindiga eller i vart fall nsk-
virda for den statliga verksamheten, Diskretion & férvalt-
ningens sida ir hir en viktig forutsittning fér fortroende &
medborgarnas.

I ytterligare andra fall anses den, som — frivilligt eller
tvungen — anlitar anstalt, béra kunna foérlita sig pa diskre-
tion.

Av allminna intressen bestimda regler om tystnadsplikt
mota inom utrikespolitikens omrade. Hir mirkas foreskrif-
ter, meddelade i grundlag, RF § 54, RO §§ 37, 38. KF den 3
februari 1928 om beskickningar och konsulat, § 27: Tjinste-
man skall iakttaga tystnadsplikt betriffande forhéillanden,
vilka avse tjinsten och dro av beskaffenhet att de icke bora
uppenbaras. Allminna intressen diktera dven tystnadsplikt i
forsvarsvisendet. For krigsmin giller enligt TjRK mom. 27
forbud att i eller utom tjinsten i ord, skrift, bild eller pa
annat sitt limna obehorig upplysning om férhallande, som
enligt foreskrift skall héllas hemlig. Ytterligare detaljftre-
skrifter av stor vidlyftighet ingd i GO nr 4104/1951 (TL B
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nr g2). Med KCirk den 20 febr. 1953 (nr 531) till samtliga
civila statsmyndigheter om iakttagande av tystlitenhet ré-
rande forhillanden av betydelse for rikets sikerhet, har tyst-
nadsplikten starkt vidgats.

Med hinsyn nidrmast till allmdnna intressen — rikets si-
kerhet, forhdllandet till frimmande makt, sedlighet — kunna
vissa mal av domstol handliggas infér lykta dérrar. Regler
hdrom édterfinnas i processritten.

I UpphK § 3 aligges »den, som har att taga befattning
med idrende, vilket skall hemlighdllas» — detta angives i
SekrL § g4 — att ej »for obehorig» yppa omstindigheter,
varom han under sin befattning med drendet vunnit kinne-
dom.

Vid sidan hirav limnas foreskrifter till skydd for offent-
liga och enskilda intressen i ett stort antal olika forfattnings-
regler. Enligt PolL. § g giller silunda f6r polisman — dir-
med {orstas varje vid polisvisendet anstilld, som fullgér polis-
verksamhet (§ 14) men ock andra vid polisvisendet anstillda
(§ 15) — en vidstrickt men svarpreciserad tystnadsplikt.6 Po-
lisman fir icke for obehdrig yppa nagot, varom han i tjinsten
erhillit kunskap och som ej bér komma till allminhetens
kinnedom. Stadgandet® har ytterligare inskirpts i de av Che-
fen for Inrikesdepartementet den 4 juni 1948 utfirdade an-
visningarna till PolL. Polisman, siges hir, bor éverhuvud
icke for obehdrig omtala, vad han fir reda pa i tjinsten. » Hir
liksom for ménga liknande omraden giller regeln, att det
dr bittre att vara en god lyssnare 4n en god berittare.» Icke
desto mindre har skarp kritik, dven frin SA, framférts mot
alltfor riklig information frin polishall och dklagarens sida
om pagaende brottsutredningar fore processens inledande.

¢ Se dven JO 1954, s. 75: Polisman har forfarit felaktigt genom med-
delande till obehdrig, att person — som domts villkorligt for brott —
stod under évervakning. Jfr JO 1955, s. 107.

7 Om dess forhistoria se SOU 1955: 17, s. 20 £.
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Vissa sekretessbestimmelser avse att garantera rittvisa och
effektivitet vid prov, examina eller dylikt. Sa &dger enligt
LirovSt, § 103, examinator icke under nigra omstindigheter
till ndgon, vem det vara md, fore forhorets borjan yppa
examensuppgifter. Motsvarande skyldighet kan aliggas sak-
kunniga och myndigheter under tillsittningsforfaranden.

Understundom avse sekretessbestimmelser att skydda all-
minna anstalter frn onddig kritik och ersittningskrav fran
allminhetens sida; man vill ofta ock sikerstilla, att uppgifter
limnas efter noggrann prévning och i korrekt form.

I mianga fall avse regler om tystnadsplikt frimst att
skydda enskilda intressen. Sdsom vid allt faststillande av
relevanta intressen ir det naturligtvis hdr omojligt att vid-
taga en exakt grinsdragning mellan allmint och enskilt,
men vissa huvudlinjer kunna dock angivas. Det dr dock att
mirka, att skyddet for enskilda intressen dven kan vara en
visentlig foérutsidttning f6r den offentliga verksamhet, varom
samtidigt 4dr friga. Det ildsta exemplet hirpi torde kyrko-
ritten limna med foreskrifter om skydd for bikten, sigillum
confessionis.2 Motsvarande regler méta i svensk ritt i KyrkoL
7: 2 (jfr 7: g); prist straffas, som uppenbarar hemligt skrifte-
mal (jfr 1889 4rs nu upphdrda lag om &dmbetsansvar for
prist, § 2).

Domare forbinda sig i domareden att icke uppenbara dem,
som till ritta gd, eller r6ja hemliga rédslag (RB 4: 11): »]Jag
skall varken férr, in domen avsiges, eller sedan uppenbara
dem, som till ritta ga, eller andra de rddslag ritten inom
stingda dorrar héller.» Hir moéta 6mtéliga problem.® Do-
marna offentliggdras och parternas namn &dro allmint kdnda

8 Jfr H. Niirnberg, Das Amtsgeheimnis (1918), s. 7 ff. Os vill i NAT
1958, s. 48, se enskilda intressen som frimsta grund for tystnadsplikten.

® Jir B. Lassen, Domareeden och Mose lag, Sv]JT 1943, s. 814 ff. Se
iven Wrede, Mathias Calonius (191%), s. g7 ff.
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(till skillnad mot vad fallet 4r vid skiljemannaférfaranden).
Domens innehdll far dock ej rojas forrin den utgivits;
nimndeman som brutit hirutinnan har atalats (JO 1955, s.
102). I domen Zger domaren, enligt virt nuvarande sitt att
se, anféra alla de skél for sin uppfattning, som han vill be-
ropa, dven en frdn majoriteten avvikande stindpunkt, nagot
som i andra tider och 4dnnu i andra linder icke av olika
skil anses tillatligt, bland annat ur synpunkten om dom-
stolens och domens auktoritet; dylika motiv priglade tidi-
gare brittiska domstolar i Indien. Men de olika synpunkter
och skil, som domarna anlagt under domens férberedelse,
anses icke i dvrigt bora obehérigen rojas. Att mindre stringa
krav hirvid gélla i férhallandet domare emellan och sirskilt
mellan domare i samma ritt, ir dock uppenbart.

For lidkaren (jfr KPr 40/1948) giller en vittgdende diskre-
tionsplikt (ALI § 60). Likaryrket, av 3lder linge betecknat
som »Ars muta», forutsitter diskretion. Det ir ett villkor
for att patienten med fortroende skall kunna vinda sig till
ldkaren och for vardens riktiga utformning, att han i detta
hénseende kan hysa fortroende. Likarens diskretionsplikt
innebidr ej endast, att han dr férhindrad till enskilda limna
uppgifter om vad han erfarit, utan dven att han gentemot
foretrddare for allmidnna intressen — sisom taxeringsnimnd
— dr pliktig skydda dylika uppgifter, i den min de hava
medicinsk betydelse. Enligt ALI § 6o giller silunda, att
likaren ej mé »yppa vad honom i denna hans egenskap bli-
vit i fortroende meddelat, ej heller i otringt mél uppen-
bara, vad han sjilv funnit angiende sjukdomen eller dess
uppkomst». Hirmed sammanstimmande ir det i lagen den
17 juni 1938 om avbrytande av havandeskap, § 8, meddelade
férbudet for den, som provat forutsittningarna for avbry-
tande av havandeskap eller verkstillt sidana &tgirder, eller
den, som bitritt vid utredning eller verkstillande, att i
otringt mil yppa nagot av vad diri forekommit.
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Vid statens upphandling aligger tystnadsplikt kontrollant,
som vinner kdnnedom om tillverkning m. m., UpphK § 32.

Inom kommunikationsverken har en vittgiende tystnads-
plikt ansetts erforderlig. Enligt arbetsordning for SJ forelig-
ger tystnadsplikt om militira dtgdrder och om trafikanters
angeligenheter (§ 10). Enligt allminna poststadgan giller,
att postfunktionir icke fir i »otringt mail» eller till »obe-
horig» meddela upplysning om postférsindelse eller dess
innehdll eller om enskilds forhillande till postsparbanken
eller postgirot. Jimvil i 6vrigt bor postfunktionir jakttaga
fortegenhet om vad han under tjinsteutdévning kan erfara
rérande korrespondentangeligenheter (poststadgan den 20/6
1941, nr 752, § 13). Reglerna erbjuda i vissa fall icke litta
tolkningsproblem; ndmnas md, att en persons adress icke
ansetts bora uppgivas i och for stimningsdelgivning, och att
hemskild make icke upplysts om makes adress, diremot liro-
verksrektor om ferieledig lirares f6r 6versindande av 16n.

Enligt telegrafreglementet den 28 maj 1926, § 2, lydelse
av den 28 maj 1948 (nr 258), far uppgift om telegrams inne-
hall eller namn & avsindare och adressat icke delgivas annan
in telegrammets avsindare eller adressat eller befullmiktigat
ombud for nidgondera av dem, dir ej annat i lag stadgas.?2
Motsvarande skydd giller telefonsamtal m. m. enligt samti-
digt utfirdad KK med #dndring av telefonreglementet den
26 sept. 1929, § 2 (nr 259). Tystnadsplikt giller hir icke alle-
nast utdt, utan dven internt, i férhallande till andra tjinste-
min.

En mirklig lucka utgdr fridnvaron av sekretesskydd vid
vissa anstalter, vilka enskilda dga anlita f6r undersékningar
eller prov, sdsom SGU, liksom i skolor.

Tystnadsplikten stir i flera samband i relation till sam-
hillstving att underkasta sig viss vard eller visst ingripande.

Vs Jfr Leffler, Friga om utlimnande av telegramkopior, FT 1954, s.
286 ff.
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S4 i lex veneris, § 25, dir vad hos hilsovirdsmyndighet eller
sundhetsinspektdr & allmint sjukhus eller poliklinik fore-
kommit i drende, som avses i lagen, ¢j md av ndgon, som
pa grund av tjinstebefattning eller uppdrag erhdllit kun-
skap ddrom, yppas fér obehoriga. Motsvarande regler mota
i lagarna den 23 maj 1941 om sterilisering och i lagen den
24 mars 1944 om kastrering, § 6.

Diskretionsplikt har ock tett sig viktig vid den sociala
vardverksamhet, som rér for individerna visentliga och 6m-
taliga fragor och i sirskilt hog grad, nidr virden dr férenad
med tving. I motiven till AIKL (SOU 1929: 29, s. 72) fram-
holls silunda, att diskretionsplikt foreslagits med hinsyn till
den grannlaga beskaffenheten av nykterhetsnimndernas verk-
samhet. Fértroendet till lagen och dess tillimpning fran de-
ras sida, som bliva féremil for nimndens behandling, torde
stirkas, om diskretion iakttages, och detta kan i sin ordning
bidraga till ett bdttre resultat av behandlingen.

Barnavirdsnimndens ledaméter och tjinstemidn dvensom
barnavirdsmin skola s6ka forekomma, att upplysningar ro-
rande barnavirdsnimndens verksamhet limnas obehdriga
och i s&dant syfte jakttaga tystlitenhet. Enligt SochjL ater
skall vad som hos SocN forekommit rérande enskilds per-
sonliga forhillanden icke yppas for »obehérig» (§ 64). Denna
vittgdende, icke till viss tjinstestillning el.dyl. hinférda
plikt, avviker frdn vad under lagens forarbeten foreslagits.

Den som pa grund av tjinstedliggande for RFA eller for-
sikringsridet har eller haft att taga befattning med upp-
gift, handling eller undersokning rérande vissa enskilda in-
tressen, dger icke réja yrkeshemlighet och mi ej heller, da
det ej kan anses pdkallat i tjinstens intresse, yppa drift-
anordning eller affirsférhallande vid arbetsstille i avseende
3 vilket han har eller haft att taga sddan befattning (Yrkes-
skadeforsL. § 56). I detta samband m& ock ndmnas, att tyst-
nadsplikt i lagen den 3 jan. 1947 om allmin sjukférsikring
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giller for ledamot, revisor och befattningshavare hos allmin
sjukkassa i frdga om enskilds personliga forhillanden, varom
han i sin nimnda egenskap erhdllit kunskap (§ 109, jir
SOU 1944: 15, s. 342).

For fingvardens del mirkes foreskrifter i IFvSt §§ 52, 54,
St. den 23 dec. 1920 f6r statens tvdngsarbetsanstalter m. m.
§ 14; jir I den 1 okt. 1943 for Overvakare 6ver villkorligt
domda (nr 739) § 6; I den 1 okt. 1948 for tillsynsmin for
villkorligt frigivna (nr 744) § 7, m. fl. foreskrifter.

Av utomordentlig betydelse dro de regler om tystnadsplikt,
vilka avse att skydda de uppgifter om enskilda, som dessa
dldggas att limna i samband med sambillelig kontroll, be-
skattning eller dylikt. Tvanget att limna uppgift motsvaras
hir av diskretion for tjinstemin vid uppgifternas behand-
ling.

Sarskilt brukar tystnadsplikt aldggas tjinstemin, som taga
befattning med enskildas deklarationer, se TaxF § 57, RusdrF
den 26 maj 1954, § 87, OliorsF § 57, UppbF § 101; motsva-
rande giller alla uppgifter om enskildas ekonomiska férhél-
landen, se KK den 1 juni 1951 om skyldighet f6r nirings-
idkare att till statens handels- och industrikommission limna
vissa uppgifter; KK den 15 juni 1956 om skyldighet f6r
niringsidkare att till kommerskollegium limna vissa uppgif-
ter, § g, lag den 1 juni 1956 om uppgiftsskyldighet rorande
pris- och konkurrensférhallanden, §§ g, 11; lag den 25 sep-
tember 1953 om motverkande i vissa fall av konkurrensbe-
grinsning inom niringslivet, 8§ 23, go; lag den 29 juni 1945
om kontroll 3 viss utlindsk egendom.®®

Jamlikt ArbskL § 51 mi ej den, som utévar tillsyn 4 lagens
efterlevnad m. m. ¢j réja eller obehdrigen utnyttja yrkes-
hemlighet, som dirigenom blivit kind fér honom, och ej
heller yppa arbetsforfarande eller affirsférhéllande, vilket

° Jfr H. Malinstrém i StvT 1955, s. 185, Jdgerskiold, Lagstiftningen
mot karteller, FT 1958, s. 101 ff.
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silunda blivit honom kunnigt, dir det ej kan anses pikallat
i tjinstens intresse. Motsvarande giller likare, som verkstallt
besiktning eller undersékning.

Ett sirproblem inom debatten om tystnadsplikten har for
svensk ritts del SekrL vallat. Nyss nimndes, att den sedan
snart tvd drhundraden i vart land tillimpade offentlighets-
grundsatsen betriffande allminna handlingar medfért, att
tystnad icke — om ej i sdrskilt fall annat foreskrivits eller
framgér — behover iakttagas om det material som dr all-
mint tillgingligt i handlingens form. Men giller hédrvid
dven, att de undantag frdn offentlighetsgrundsatsen, som
reglerats i SekrL, dro normerande for tystnadsplikt i fall,
di sirreglering ej foreligger? I SekrL har, efter avvigning
av olika intressen, vissa skyddsregler for skrivet material in-
forts; till SekrL anknyter sig nirmare regleringar, sdsom KK
den 16 juni 1950 med forordnanden pa forsvarsvisendets
omréide (nr 462) och instruktionen den 12 december 1951
for handhavandet inom forsvarsvisendet av hemliga hand-
lingar. Uppenbarligen skulle det skydd, som SekrL avser, i
icke ringa mén raseras, om tjinstemin, vilka dga tillging till
dessa handlingar och ej dga utlimna dem, muntligen kunna
meddela deras innehdll.

Svaret pd fragan kunde synas helt enkelt. Pafallande ir
ock, att GenPostSt redan i anslutning till SekrL:ns ikraft-
tridande ar 1937 utfirdade ett cirkuldr (35/1937), i vilket
utsades, att »nir hemlig handling icke fir utlimnas till obe-
horig, f& givetvis icke heller limnas ndgra upplysningar om
handlingens innehdll».! Inom doktrinen ha emellertid
Svennegird och Staedler? férfiktat motsatt uppfattning,
frimst byggd pd en starkt betonad sats, att SekrL icke ger
eller avser att giva laga stod &t tystnadsplikten; samtidigt

* JEr Stringh i FT 1954, s. 34.
? Tystnadsplikt enligt alkoholistlagen, FT 1950, s. 93.
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betonas att uppgiften att avgdra, om viss handling 4r hemlig
eller icke dr alltfor svar for den enskilde tjinstemannen.
For denna mening har ock ett visst stéd kunnat vinnas i
SekrL:s forarbeten. I 1912 irs Betinkande med férslag till
TFF (s. 209 f) liksom i Herlitz’ utredning med forslag till
dndrade bestimmelser om allminna handlingars offentlighet
(1927, s. 26) begrinsas sekretessinnebdrden nimligen till vissa
handlingars undantagande frdn offentligheten, medan for
den muntliga tystnadsplikten hdnvisas till sdrskild lagstift-
ning. Hirmed skulle enligt 1912 irs betinkande de generella
stadgandena om &mbetsfel i SL 25:16 och 25:17 ifriga-
komma.? Man har ock hinvisat till fall, di handlingar dro
hemliga, sdsom straffregister, utan att de déri intagna, olika
fakta i sig dro sekreta. I dylikt fall skulle, pastis det, uppen-
barligen den hemliga handlingens faktiska innehall i annat
sammanhang fritt kunna meddelas, ndgot som dock knappast
torde vara helt riktigt.

I stor omfattning dr forhallandet emellertid det, att kor-
respondens foreligger mellan SekrL:s undantag frin offent-
lighetsgrundsatsen och sirskilda bud om tystnadsplikt.4 $4
motsvaras SekrL § 14 av vad den nya NyktL § 64 foreskriver;
TaxF § 56 och 57 motsvaras av SekrL. § 14; UpphK § g an-
knyter direkt till SekrL. I andra fall torde handlingarnas sek-
retess vara tillrickligt skydd, varfér muntliga uppgifter
om deras innehall knappast dro av betydelse; si ir ofta fallet
vid patentansokningar. I motsvarande méan ir debatten om
SekrL:s betydelse f6r tystnadspliktens omfattning rent akade-
misk. I vissa fall, sdrskilt ifridga om vissa sociala férvaltnings-
organ, saknas emellertid sirskilda regler om tystnadsplikt,

8 Svennegdrd, Sckretess- och vittnesplikt, SVJT 1943, s. 360 ff.; Svenne-
gdrd, Tryckfrihet, anonymitet och tjanstefel, SvJT 1946, s. 658; jfr 1947,
s. 108 och Juristnytt 1952, s. 230.

¢+ Se hiirom iven Grolls Utredning ang. bestimmelser om tystnadsplikt
i svensk lagstiftning (JuD, stencil, 1951).
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varfor SekrL:s regler hir fi sjilvstindig vikt. S& &r fallet
inom socialhjilpen, arbetsf6rmedlingen (§ 25 SekrL saknar
motsvarighet i tystnadsplikt fér tjinsteman vid offentlig ar-
betsférmedling). Om uppgifter, som limnas i dylika, hem-
liga handlingar, fritt skulle kunna muntligt vidarebefordras,
skulle uppenbarligen sekretessbeldggningen forlora en del av
sin effekt. Mot Svennegéirds och Staedlers konstruktion har
dirfor naturligt betonats det sakligt hogst otillfredsstillande
i att ett sekretesskydd skulle gilla skriftligt material men ej
muntligt meddelande av de i skrift angivna forhillandena.
1944 ars tryckfrihetssakkunniga ha under hinvisning hirtill
framhallit, att det av allminna rittsgrundsatser torde f6lja,
att tjinstemin, dven om uttryckliga foreskrifter icke med-
delats, ha tystnadsplikt betrdffande innehéllet i allmin hand-
ling som 4r hemlig (SOU 1947: 60, s. 125). Departements-
chefen anslot sig till denna asikt, KPr 230/1948, s. 175, som
jamvil foljes av straffrittskommittén (SOU 1953: 14, s. goy).
Inom litteraturen har Welamson férfiktat samma mening,
under betonande av orimligheten i en annan tolkning.5 Tolk-
ningen av de olika straffrittsliga reglerna om tystnadsplikt
skulle med andra ord ske utifrdn en teleologisk synpunkt,
med blicken riktad mot den praktiska effekten av de olika
mojliga tolkningarna av stadgandena.

Det dr hidrvid dock att mirka, att en dylik tolkning icke
stdr i strid mot lagstiftarens mening. I vart fall har Herlitz
senare uttalat, att tjdnsteminnens tystnadsplikt torde fi an-
ses utan uttryckliga foreskrifter bland annat omfatta utldm-
nande av sddana upplysningar, som innehdlles i hemliga
handlingar. Aven en subjektiv tolkning kan di leda till
samma resultat. De hdnvisningar, som Svennegérd och Staed-
ler, for att styrka motsatt mening, gjort till lagstiftningens
forarbeten, synas dirfér knappast trdffa lagstiftarens avsikt,

® Welamson, Rittegdngsbalken och sekretesslagstiftningen, FT 1950, s.
307.
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men mojligen belysa, att han icke klart yttrat denna. Till
denna uppfattning har man &ven i senare doktrin och lag-
stiftning anslutit sig.®

Det idr emellertid av vikt att fastsla, att den precisering av
tystnadsplikten, som sdlunda kan ske med ledning av SekrL,
innebir, att en eljest &liggande princip konkretiseras, ej att
tystnadsplikt i de olika fallen stadgas direkt i SekrL. Iakt-
tagelsen dr av betydelse med hinsyn till den straffprocessuella
vikt, som tystnadspliktens statsrittsliga grund éger i de olika
fallen. Svennegérds och Staedlers konstruktioner? vila tydli-
gen pé ett forbiseende av att tystnadsplikt foreligger dven,
didrest forhillandena si motivera, och ej endast, d& tystnads-
plikt dr positivt foreskriven. SekrL. giver med andra ord
stdd for en precisering av en redan forefintlig, allmidn tyst-
nadsplikt.

I flera fall kan en motsittning foreligga mellan tystnads-
plikt och uppgiftsplikt eller annan skyldighet att yttra en
asikt. For tjinsteman, som dr riksdagsledamot, bestar en vid-
strackt ansvarsfrihet for yttranden inom ramen for riksdags-
uppdragets fullgérande; grinserna angivas av RO § 52. Li-
kare, som vinner kinnedom om samhillsfarlig sjukdom, &r
trots likardiskretionen pliktig anmila férhallandet till veder-
borande. Jamlikt NyktL § 10, BvL § 1%% och ALI § 59: 13
har likare silunda att of6érdréjligen limna olika sociala myn-
digheter uppgifter om forhallanden, som kunna féranleda
ingripande i vissa fall. Enligt ArbskL § 52 dr lidkare i statens

® Herlitz, Toreldsningar i forvaltningsritt g, s. 135 £. Jfr Herlitz, For-
valtningsrittsliga grunddrag, s. 132. Se dven 4. Aman, O. Kinberg, A.
Sjéhagen i Tidskrift for nykterhetsnimnderna, nr 4, g/1941, nr 7/1942;
SOU 1953: 14, s. 307; Sjoholm, a.a. s. 340.

* FT 1950, s. g6 f.

S Jfr SOU 1956: 61, s. 149 ff. I FvL tidigare ingiende, motsvarande
regel har ej medtagits i SochjL; i KPr 177/1955, s. 278, forklaras frigan
béra regleras genom instruktion for tjdnstemannen,
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eller kommuns tjinst pliktig att till vederborande tillsyns-
organ anmila férhallande, som strider mot lagen. Dylik for-
fattningsreglerad skyldighet skir di igenom tystnadsplikten
(jfr KPr 40/1948).

Av stor svirighet har den frigan varit, om och i vad méan
en tjinsteman aliggande tystnadsplikt innebédr hinder, att
han hores som vittne. Jamlikt RB 6: 5 dr nimligen domstol
férhindrad héra tjinsteman som vittne angdende ndgot,
varom han pa grund av sin stdllning har att iakttaga tystnad.
Tjinsteman behéver silunda icke sjdlv gora invindning om
hindret, utan forbudet riktar sig till domstolen. Tystnads-
pliktens bestimmelser dro emellertid ofta si konstruerade,
att de icke idro absoluta. Innebira de ett kategoriskt férbud
att yppa vissa ting, sisom GB 14: 3, géller givetvis forbudet
dven i rittssalen enligt RB §6: 5. Men huru blir liget, om
tystnadsplikten innebir forbud att meddela viss uppgift »till
obehorig»? Enligt tidigare doktrin, sirskilt fére NRB, torde
hinder mot vittnesmal di icke ansetts foreligga.? Domstol
skulle med andra ord icke vara obehorig i dylik mening.
Detta torde emellertid vara att alltfér sndvt tolka vittnes-
forbudet. Tystnadsplikten kan mycket vil avse meddelanden
i andra syften 4n de, som lagen velat tjina, t. ex. ett vird-
indamal. Tillvaratager domstolen icke detta syfte, blir den
att anse som obehérig i RB:s mening.! Men ej endast i for-
hillande till vittnesplikt kan svarighet uppkomma, utan
dven med avseende pd annan myndighets begdran om upp-
lysning; SekrL reglerar ju icke heller forhillandet myndig-
heter emellan, utan blott mellan myndighet och enskild.
Allenast det férhallandet att uppgift begires av myndighet,

® Kallenberg, Svensk civilprocessriitt 2:5, s. 1072 ff.; Nial, a.a. s. 18;

SOU 1938: 44, s. 392. Jfr Os, a.a.
1 Staedler, a.a. 96 ff. Jfr Welamson, a.a. s. 0. Jfr for norsk ritts

del Skeie, Den Norske Strafferett, 2 uppl. 2, s. 165 ff.; for dansk ritt
Hurwitz.
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bryter icke heller tystnadsplikt — hir, som s ofta visar sig
den konstruktionen oegentlig, att staten ir ett enhetligt
subjekt. I vissa fall — s TaxF § 52 — ha myndigheter fatt
6kade mojligheter till insyn i annan myndighets handlingar.
Men denna reglering ir icke generell.l=

I vissa fall kan en konflikt mellan en tystnadsplikt och
upplysningsplikt — dven vittnesplikt — I8sas genom att
tjdnstemannen befrias frin sin diskretionsskyldighet. Dirom
kan silunda i vissa fall myndighet besluta (SOU 1938: 44,
s. 392), vilket dock icke kan ske utan laga stdd, nir tystnads-
plikten helt eller visentligen skall skydda enskild. Giller tyst-
nadsplikt till £6rmin for enskild, sdsom fallet 4r med lidkare
och prister, torde den enskilde kunna géra motsvarande med-
givande.l®

For polismin gilla anvisningar, fogade till Poll, innebd-
rande bl. a. uppmaning att bemdda sig om gott samarbete
med pressen. Att hidri kan ligga viss upplysnings- och med-
delelseplikt, synes tydligt (SOU 1955: 17, 5. 21).

Slutligen mirkes, att den viktiga griansdragningen mellan
personer, till vilka en tjdnsteman i arbetet behorigen kan
limna uppgifter, och utanférstiende (obehérig) kan villa
svarighet. Grinsdragningen sammanfaller ju icke med tjdnste-
mannastdllning. Alla tjinstemin dro ingalunda alltid beho-
riga att mottaga uppgifter. A andra sidan kunna ofta en-
skilda, ssom sokande, klagande, malsigande, misstinkt, so-
cialt verksamma enskilda, ha ett tillrdckligt starkt legitimt
intresse for att tjdnstemannen skall kunna meddela honom
vad han vet i den sak, som intresserar. Men gridnsdragningen
kan icke vara fix. I NJA 1953, s. 654 var sdlunda friga om
ett pdstdende av en for brott mot tystnadsplikt tilltalad

' Walberg i SVvJT 1955, s. 585. MO 1043, 8. 204.

b Ifr Stringh i FT 1954, s. 38 f. — Om ett berémt fall, d2 domstol
upplost sigillum confessionis, i rittegingen mot Gustaf III:s mordare,
se Carlquist i Sv. Biografiskt Lexicon (Ture Johan Bielke).
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tjdnsteman, att han gt limna viss uppgift icke endast till
annan socialvirdstjinsteman utan till en utanfér denna krets
stdende person, som jimvil sysslade med och var intresserad
av socialt arbete. Invindningen vann emellertid i detta fall
icke domstolens beaktande. Diremot har polispersonal an-
setts bora kunna upplysa arbetsgivare om ingripande mot
anstilld enligt Lex veneris (§ 22). Ett legitimt intresse har
hir ansetts foreligga av upplysning — man behover allenast
tinka pd fall, di den sjuka &r sysselsatt med livsmedel,
barnavird el. dyl. (jfr KPr 40/1948).

Hovlighet

Skydd for medborgarnas anseende, integritet och dra lim-
nas genom ansvarsreglerna i SL 16:. Hir ha kriminali-
serats dels beskyllningar om brott, dels andra fdrtalsbrott,
dels ock férolimpningar. Brottsbeskrivningarna iga i sig till-
limplighet dven & tjinstemins handlingssitt. Bryter tjinste-
man mot dessa lagbud, kan han fillas till angivet ansvar.2
Hirvid kan dock tjinstestillningen vinna beaktande. En in-
tressekollission mellan upplysningsplikt och skyddet for den
enskildes dra kan foreligga, som dr att 16sa till forvaltningens
formén.®3 (Om betyg se nedan II: 2; jimfor Nelson, a.a. s.
258.) Om drekriankningsbrottet och dess avgrinsning far hir
hinvisas till straffritten..

Tjinsteman dr emellertid dven ur tjinstens synpunkt skyl-
dig visa hovlighet och hjilpsamhet i sitt personliga upp-
tridande; skyldigheten sammanfaller med men gar vida 6ver
ansvarsreglerna i SL 16; JO har med skédrpa framhillit denna
tjanstepliktens innebord (JO 1937, s. 73): »En statens tjdnste-
man mdste under utévning av sin tjinst alltid iakttaga lugn
och behirskning i sitt upptridande och féar icke lata forleda

* NJA 1937, s. 466. Jfr Nelson, a.a. s. 123 ff, 276 ff.
* NJA 1903, 5. 121; 1924, 5. 125.

122



sig till vrede eller till att anvinda ord, som ej i det dagliga
livet anses tilldtliga och vilka, om de anvindas i tjdnsten,
dro s& mycket mer forkastliga. Genom att begagna uttryck
av sddan art minskar tjinstemannen sitt eget anseende hos
allminheten och undergriver dven aktningen for tjinsten.
Lika uppenbart dr att han mot den enskilde icke far an-
vinda uttryck, som foér denne kunna vara krinkande. Brister
tjdnstemannen i nu anmirkt hinseende, begir han tjinste-
fel» (jfr dven JO 1935, s. 155).

Tjinstepliktens innebord i detta hinseende giller natur-
ligtvis tjinstemdnnens handlande i {érhéllande till 6verord-
nade. Hir krives stidse ett korrekt och ett lojalt handlande
(jir RA K 213/1949). Jirnvigstjinsteman #dger silunda icke
beteckna av 6verordnad limnad handling som ett »sddant
dasspapper» el. dyl., RA K 386/1952. Nir inom disciplinrit-
ten vanvordnad mot férman ofta dr angivet som en speciell
forseelse, kan detta knappast uppfattas som annat in en
precisering av tjinstepliktens naturliga inneboérd. Tjinste-
man #ger icke heller som handlande & facklig organisations
vignar (RA C 170/1911) eller i egen tjinsteansokan (RA K
101/1933) uttala sig krinkande om férman eller i skrivelse
till JO framstilla krinkande beskyllningar mot fé6rman (RA
Ju 40/1947). An mindre dger han ostraffat anmila férman
for tjinstefel, nir grund dirtill saknas (RA S 65/1934, jfr
dven S 258/1933). Enahanda giller upptriddande i forhal-
lande till annan kontrollerande, granskande eller redovis-
ningsfordrande myndighet (jfr om domares vanvordiga skriv-
sitt mot JO, NJA 1883, s. 328 och om folkskollirares
vanvordiga skrivsitt om ledamdoter av skolstyrelse RA E 6/
1980).* Se dven JO 1958, s. go ff., 38: domare mot hovritts-
president.

I fraga om férhéallandet till andra tjinstemin kan tjidnste-

¢ Friga om hovlighet mot &verordnad utom tjinsten, NJA 1927, s.
235.
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plikten anses preciserad dven i RF § 47 med dess foreskrift,
att imbetsminnen skola ricka varandra handen, vartill mot-
svarighet dven finnes i specialforfattningar. Grundlagsbudet
innebidr en erinran om en given skyldighet att i dmbetsgér-
ningen bistd 6vriga foretridare for allménna intressen och att
visa dem sedvanlig korrekthet.5 Krinkande behandling av
annan tjinsteman bestraffas som klandervirt uppforande (se
t. ex. RA Fo 23/1947). Smidligt skrivsdtt mot tjdnstemin har
bestraffats som tjinstefel dven i det fall, da forseelsen begatts
i skrivelse till JO (RA Ju 40/194%).

Ett korrekt upptridande mot underordnad ar likasd ndd-
vindigt. Kritik, anvisning m. m. i tjinsten ir givetvis moj-
lig. Men brott mot regler for normalt upptridande kan f6r-
anleda bestraffning (jfr RA K 265/1937; Fo 23/1947; JO
1954, s. #5). Det militira befilets upptridande mot under-
ordnad, mot manskap och virnpliktiga har hirvid dgnats
sdrskild uppmirksamhet, da dess handlande 4r av visentlig
vikt foér foértroende och arbetstrivsel, f6r den nationella for-
svarsviljans vidmakthallande. Insikten och betydelsen hirav
var ett av de birande skilen for inrdttandet av MO-dmbetet.
MO har direfter i sin verksamhet med uppmirksamhet {6ljt
utvecklingen pi detta omrade.

P4 motsvarande sitt dr tjinsteminnens behandling av all-
minheten av sirskild vikt for samhillstrivseln. Av dlder ha
strdnga krav pa hovlighet och korrekthet stillts pd domarna.
Enligt domarreglerna, punkt 22, skall en domare tala sakt-
modeligen med dem, som komma for ritten; annars varder
han misstinkt, att han icke skall déma ritt. Den misstanken
far den till honom, som illa tilltalad varder. Domaren méste
alltid och under alla omstindigheter i sitt upptridande och
tal iakttaga lugn och behirskning. Han fir icke av den ritts-
sokandes forlopningar lata foranleda sig till vrede. — Om do-

5 Jfr JO 1955, s. 151: Stiftsndmnd har i skrivelse till pastoratskyrkorad
utan fog beskyllt ordférande i folkskolestyrelse for brott.
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maren brister i sitt upptridande, riskerar han att férlora i an-
seende och skada aktningen for hela domarkiren (JO 1931,
5. 74, 5. 128; JO 1937, s. 55. Jir JO 1930, s. 168: Hiradshov-
ding stilld till ansvar for oldmpligt upptridande mot
nimndeman).

Motsvarande normer gilla hela férvaltningen. Givetvis
dger tjinsteman icke heller komma med ett icke vilgrundat
klander, férebraelser eller allra minst beskyllningar for brotts-
lig girning. Vad en statens myndighet uttalar, anférde JO
(1949, s. 55), sker under dmbetsansvar och fir i allminhetens
6gon en helt annan betydelse dn ett uttalande frin enskild
person. For polispersonal har angeligenheten av ett hovligt
upptridande inpriglats i de av chefen for inrikesdeparte-
mentet den 4 juni 1948 utfirdade anvisningarna till den
allmidnna polisinstruktionen.® Ingripande mot enskild fir
icke heller, dven om i sig befogat, ske med onddigt vild
eller hardhet (jfr JO 1946, s. 121, 1949, 5. 127 och Poll §§
4, 13). For ldrare gilla plikter gentemot eleverna. Han far
¢j skada deras utveckling eller stéra trivseln i arbetet genom
olimpliga uttalanden (jfr RA E 6/1930). Personal & straff-
och virdanstalter ha motsvarande skyldigheter mot interner,
elever m. fl. (JO 1954, s. 70). I muntligt framférande och i
skrift skall tjinstemannen undvika ohovliga uttalanden. Kra-
vet giller dven, om han i en besvirs- eller férklaringsskrift
har att forsvara egen sak (RA K 101/1933, K 213/1949).

Tjdnstemidn maste emellertid ej endast iakttaga ett hovligt
och ett i dvrigt korrekt upptridande. De maste dven vinn-
ligga sig om att utit bevara forvaltningens och domstolarnas
auktoritet och allminhetens respekt for forfattningar och
andra direktiv. I linje hidrmed ligger, att jirnvigstjinsteman,
som till utomstdende yttrat, att denne ej behovde iakttaga
ett givet pabud, hirfér blev disciplindrt bestraffad (RA K



Bosdttningsskyldighet

Tidigt méta i instruktioner regler dirom, att tjdnstemin-
nen voro skyldiga bo pa tjinstgoéringsorten, se de dldsta
kansli- och kammarordningarna. Detta var angeldget i en
tid, d4 tjinsteminnen ofta alltjimt tillh6rde lantadeln och
blott med svarighet forméiddes dgna sig 4t konungens tjdnst.
I stiderna dlade man jamvil linge de anstidllda att bo inom
kommungrinserna, men detta var motiverat dven av skatte-
skil. For pristerskapet tillkom synpunkten, att pristerna hade
att vistas inom férsamlingen, vars herde han vore (jfr SOU
1950: 48, s. 118); for ldkare gilla vardsynpunkter av stor vikt.

Bosittningsskyldigheten har i svensk statsférvaltning, till
skillnad mot vad fallet ofta ir i frimmande linder, numera
begrinsats till fall, dd vigande skil féranleda dess uppehdl-
lande. Den har €j allmin innebord.

Salunda giller bosittningstving — med dispensmojlighet
— for pristerliga tjinstemin, PrLLRegl § 33:4. Ur andra
synpunkter har dylik skyldighet stadgats for folkskoleldrare
och kan inforas for poliser. Bosittningsplikt giller visa per-
sonalgrupper inom de affirsdrivande verken etc.

Inom kommunerna kan bosittningsplikt stadgas i AR,
tjinstgoringsreglemente el. dyl. handling. Inom de sirregle-
rade omrddena kan skyldighet dirtill omedelbart ha stad-
gats genom specialférfattning eller, som [6r polis, bemyndi-
gande limnats visst organ att foreskriva dylik skyldighet
(PolL. § 11: 2). Moter icke hinder diremot i specialforfatt-
ning, kan dven kommu.ien besluta om inférande av dylik
reglering, RA 10/1929; 15/1947, jfr 11/1939 hinder, RA
4/1927 X

Efterlevnaden av stadgad bosittningsplikt garanteras dir-
igenom, att brott diremot kan bestraffas sisom tjanstefel.
Om disciplindr bestraffning se RA S 99/1926, E 24/1944.

Om de ekonomiska villkoren for tjinstebostad se del II: 2.
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T janstedrdkt m. m.

Inom nutida svensk forvaltning forekommer icke nigot
allmént uniformstving. For vissa tjinstemin, krigsmin, poli-
ser, brandmain, jirnvigsmin, tull, lots- och postfunktionirer,
foreligger emellertid skyldighet att under tjinstgoring bira
viss uniform. Pristmidn dga bidra drikt. Tjinstemin i diplo-
matisk tjanst och vissa domare kunna bira tjinsteuniform.
Ritten att bdra uniform kan vara beroende av sirskilt till-
stind. Forman kan idga foérbjuda upptridande i uniform
allmint eller vid vissa tillfillen. Tjinstemins skyldigheter
att bdra uniform eller att iakttaga forbud déiremot iro i
regel icke sanktionerade genom sirskilda strafforeskrifter.
Underlatenheten att f6lja meddelad anvisning kan vara
tjinstefel, ndrmast disciplindrt atkomligt (RA S 151/1930,
overtratt forbud att bira uniform).

Om de ekonomiska villkoren se del II: 2.

Lakarundersokningsplikt

Det har tidigare i denna framstillning visats och kommer
nidrmare att skildras i samband med pensionsrittens redo-
visning, att tjinstemannens hilsotillstind tillmitts 6kad be-
tydelse. Detta dr fallet sdvil vid tillsittning som under for-
blivandet i tjinsten, dvensom vid bedomandet av tjinste-
mannens ritt till denna. Vid tillsittningen skall tjinsteman-
nen enligt dirom givna regler styrka erforderlig friskhet
m. m. (1, s. 567). Vid sjukdom ir . dnsteman berittigad till
ledighet och vid varaktig arbetsoférméga till pension. Alders-
pensioneringen dr ursprungligen en p.esumerad tjinsteodug-
lighet. Men 4dven mot tjinstemannens vilja kan foére pen-
sionsilderns intride pensionering tvingsvis beslutas vid vissa
allvarligare eller lingre sjukdomstillstind (t.ex. RA E 518/

1989)-
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Det har med hinsyn till denna rittsutveckling tett sig
onskvirt att dven mot tjinstemannens vilja kunna utréna
hans hilsotillstind i kroppsligt sivil som i andligt héinse-
enda. Visentliga fragor ur forvaltningseffektivitetens syn-
punkt aktualiseras hirvid men dven medborgerliga intressen
skola skyddas. Det har i flera samband papekats, att det dven
for den enskilde kan vara av allvarlig oligenhet, om en
tjdnsteman fér tjinstgdra, som ir psykiskt sjuk eller kropps-
ligt nedsatt.

Det ir ock betecknande, att initiativet till ny lagstiftning
pé detta omrade togs av SkolOSt, som hade en stor erfaren-
het av de svirigheter ur undervisningens och elevernas syn-
punkt, som icke fullt friska lirare kunde vélla. Med KK
den 22 febr. 1935 alades lirare vid allminna liroverk, semi-
narier, folkskolor, fortsittningsskolor m. fl. undervisnings-
anstalter att efter SkolOSt:ns forordnande genomgd under-
sokning av likare, som overstyrelsen efter samrad med MedSt
skulle bestimma. Férutsittning var anmilan av rektor eller
vederborande skolstyrelse, att lirare icke pa tillfredsstillande
sitt skoter sin tjinst och att anledningen sannolikt dr sjuk-
dom. I avvaktan pi undersékningens utging kan ledighet
sdsom pd grund av sjukdom meddelas (§ 2). Med KK den
18 juli 1935 infordes motsvarande skyldighet for tjinstemin,
tillhdrande den civila statsférvaltningen. Senare har ena-
handa reglering beslutits for viss militir och civilmilitir
personal, KK den 21 juni 1946 (nr 353) och for prister (nu
PrLRegl § 11).

Det kan icke rdda ndgot tvivel om att dessa forfattningar
betytt ett kraftigt ingrepp i tjinstemédnnens tidigare skyd-
dade sfir.

Man har i forsta hand ifrdgasatt forfattningarnas giltig-
het. Problemet var aktuellt redan vid den férsta forfatt-
ningens utfirdande. JK fann den nya skyldigheten dock ligga
i linje med den tidigare ridttsutveckling, som modifierat RF
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§ 36. Den vore dirfor icke grundlagsstridig, allenast férfaran-
det utformades sd, att tillrickliga rittsskyddsgarantier ska-
pades.” Senare har motsvarande problem provats i ritteging.
En hiradshévding hade beviljats ledighet f6r sjukdom med
stod av intyg, utfdrdat enligt 1935 ars KK. Efter stimning &
k “nan yrkade hiradshévdingen, att intyget matte forklaras
icke utgdra hinder for hans aterintrdde i tjdnst samt ersitt-
ning for mistade l6neférméner. Ifrigavarande KK kunde icke
vara tillimplig 4 domare, som enligt grundlag ej kunde for-
vigras att tjinstgora i sitt dmbete annat in efter dom och
rannsakning. Reuterskiold ifragasatte i avgivet utlitande for-
fattningens giltighet, endr den ej utfirdats med riksdagens
samtycke utan allenast understillts riksdagen i samband med
att den bifogats en proposition rérande vissa medelsanslag.
RR, vars dom faststillts av Svea HovR och HD, ogillade
emellertid hiradshévdingens talan, bland annat enir han
finge anses underkastad bestimmelserna i ndmnda KK (NJA
1942, s. 198). Emellertid har senare forfarandet i likarunder-
sokningsirenden blivit féremal f6r f6rnyad debatt.

De hidrmed forknippade problemen ha aktualiserats i syn-
nerhet dirigenom, att tvingsférfaranden kommit att bli an-
vinda for genomférande av undersékningar ifriga om
tjinsternins, sirskilt lirares, psykiska hilsa.

Sakforhillandet sammanhinger helt visst med den utveck-
ling, som forskningen pd det psykiatriska omradet genom-
gatt, den dkade insikt om hithérande sjukdomars verkningar
och innebérd, och ej sillan omdjligheten av att f6rma den
sjuke till frivillig medverkan. Blicken f6r de psykiska fakto-
rernas stora betydelse har foranlett, att mojlighet 6ppnats
att i olika samband genomféra sinnesundersékningar. Detta
ir silunda fallet enligt 1929 rs SinnessjL § 41, enligt vars
ursprungliga lydelse domstol maste inhimta likarutlitande

? JK utl. den 22 juni 1933, delvis atergivet av Wejle i FT 1956, s. 14.
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om den Aitalades sinnesbeskaffenhet, om han tidigare lidit
av sinnessjukdom eller det eljest finnes anledning antaga,
att han vid tiden foér brottet varit av sinnesbeskaffenhet,
som utesluter eller minskar straffbarheten. Motsvarande
gillde vid dom till tvingsarbete (§ 46).2 Enligt nu gillande
lydelse skall domstol foranstalta om sinnesundersdkning, om
det foreligger anledning till antagande, att den misstinkte
begitt brottet under inflytande av sjilslig abnormitet eller
tillfilligt rubbad sjdlsverksamhet enligt SL § 5: 5. Likasid om
sinnesbeskaffenheten kan péverka valet av pifoljd eller eljest
vara av vikt for mélets avgérande (§ 41). Sinnesundersok-
ningen ir hir stadgad ej minst i den misstinktes intresse.

I dessa fall dr tvangsundersdkningen anknuten till miss-
tanke om brott; beslutet skall fattas av domstol. Av annan
innebérd var den skyldighet, som genom indring ir 1932
(nr 54) 1 § 1915 ars BehL for lidkare § 1 inférdes for dessa,
att efter beslut av MedSt 1ata underkasta sig sinnesunder-
sokning. Forutsittning hirfor var, att grundad anledning
forelag till antagande, att likaren av sinnessjukdom eller
annan rubbning i sjilstillstdndet varit ur stind att ndjaktigt
utdva likarkonsten (KPr 54/1932, 2 LU 17/1932). Skyldig-
heten ir hidr komplement till en méjlighet att vid dylik
sjukdom dterkalla den likaren meddelade behorigheten. Hir
ir allmidnhetens skyddande det biarande motivet.

Enligt de for tjinsteminnen gillande forfattningarna kan
likarundersokning beslutas administrativt och utan att be-
skyllning for brott — tjinstefel — behdéver foreligga. Grund-
liggande skillnader framtrida sdlunda mot det forfarande,
varom SinnessjL § 41 stadgar, dér tvingsundersokning foérut-
sitter atal for brott och beslutanderitten tillkommer dom-
stol. Utvecklingen inleddes ock med den framstillning av
SkolOSt till Kungl. Maj:t om nyssnimnda bestimmelser,

8 KPr 87/1929, s. 105; SOU 1942: 59, s. 194.
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vilka berittigade styrelsen sisom administrativ myndighet
att utan att anlita vigen Over domstol framtvinga ldkar-
undersokning. Framstillningen var foranledd av ett visst fall,
dir de statsrittsliga reglerna i RF forsvarat handldggningen
av en olycklig tjinstemannarittslig situation.® Det ir hir
frimst fraga om forvaltningens effektivitetskrav och om all-
minhetens skyddsbehov.

Vad det formella forfarandet betriffar, har man ifragasatt
dels huruvida beslutanderitten alls bor tillkomma admini-
strativ myndighet, dels om denna bor std i 6verordnad still-
ning till tjanstemannen eller vara mera fristiende i férhal-
lande till denne. Motionsvis har inom riksdagen yrkats, att
allmin domstol skulle dga prova frigan om tvangsunder-
sokning. Tanken sammanhinger nira med Onskemailet, att
tvingsundersdkning blott skall ske vid atal for tjinstefel (se
nedan).

Synpunkten, att en objektivast mojliga myndighet skall dga
besluta om tvingsundersékning, har sitillvida godtagits av
lagstiftaren som denna kompetens i regel tillagts 6verordnad
myndighet, t. ex. ett centralt verk som SkolOSt i forhéllande
till skolmyndighet. T andra fall 4r den ndrmaste chefsmyn-
digheten beslutande, t. ex. ett centralt verk i forhéllande till
egna tjinstemin. Kvar star emellertid hir givetvis, att initia-
tivet till undersbkningen tages av den nirmast 6verordnade,
t. ex. av rektor, skolstyrelse eller skolrad. Ett visst hinsyns-
tagande till dessa kan tdnkas ske till tjinstemannens nackdel.
Roster ha dirfor icke saknats for att Sverlita beslutande-
rdtten till fristiende ndmnd.?

Uppenbart st hirvid, som si ofta inom den publika rit-
ten, olika, var for sig sakligt motiverbara synpunkter skarpt

® Jfr Strom, Rickard Tédckholm — ett lirardde (1955).
1 FK Pr 16/1955, s. 88; AK Pr 16/1955, s. 182 ff. Se dven mot. FK
333/1956; AK 28/1956.
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mot varandra. En icke alltid helt obefogad, principiell mot-
vilja mot att administrativa myndigheter pd icke nirmare
formbundet sdtt handligga personalirenden, har féranlett
kravet pa att domstol skall Gvertaga frigorna eller i vart
fall att en domstolskontroll &ver forvaltningsbesluten skall
anordnas. 1 LU har ock medgivit det i viss min befogade
i denna stdndpunkt, di utskottet betonat de motsittningar
mellan 6ver- och underordnade, som ej sidllan kunna fére-
ligga i dessa drenden och dirav foranledda prestigesynpunk-
ter (1 LU 27/1955). A andra sidan har mot domstolskontroll
anforts, bl. a,, att denna for tjinsteminnen sjilva medfor en
féga 6nskvird publicitet, dvensom att férfarandet blir mindre
praktiskt utformat ur forvaltningsmissig effektivitetssyn-
punkt hos en domstol dn hos en administrativ myndighet.
Den sakkunskap, som de administrativa myndigheterna
kunna ha vunnit sisom 6verordnade, vore ock ett stort virde
att tillvarataga. Det vore dirfor ej mera vadligt att an-
fortro beslutanderitten i hir ifrdgavarande irenden till ad-
ministrativa myndigheter 4n vad fallet vore med disciplinir-
drenden, vilka ju ankomma & de administrativa myndighe-
terna. — Frigan om den ritta anordningen hirvidlag torde
emellertid dnnu icke var slutligt prévad.

Fragan om forutsdttningarna for ett beslut om tvangs-
undersékning och sirskilt om sinnesundersokning, har de-
batterats i riksdagen i anledning av en interpellation hosten
1954 av herr Osvald. Han frigade hirvid, om skyldighet att
genomgé dylik undersdkning kunde aktualiseras i andra fall,
dn ddr misstanke om &dmbetsbrott foreligger eller da eljest
pétagligt skil for ett samband mellan sjukdom och missfor-
hallanden i tjinsten finnes (FK prot. 29/1954, s. 39). I an-
ledning hirav anférde justitieministern, att det vore en till-
ricklig forutsidttning for tvangsundersdkning, att tjinsteman-
nen icke pé ett tillfredsstillande sitt skétte sin tjinst. Ndgon
skillnad foreldge ej heller hir mellan ligen, som féranletts
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av kropps-, resp. psykisk sjukdom. Myndigheternas skyldig-
het att tillse, att tjinstemidnnen skota sin tjinst tillfredsstil-
lande och att vid brist ingripa, vore mera vidstrickt dn att
den aktualiserades endast vid straffbart tjinstefel. Tvangs-
undersokning kunde tillgripas for att utréna en situation,
som mojligen borde 1dsas genom uppsigning av en tjinste-
man eller meddelande av sjukledighet. Den behévde inga-
lunda leda till nigot straffrittsligt férfarande. I riksdagen
har emellertid dven senare pétalats, att tvingsunderskning,
enligt vad besvirsirenden utvisade, beslutits i fall, di till-
ricklig orsak dirtill knappast forelegat, varfér en mera re-
striktiv handldggning av dylika drenden begirts. Motionsvis
har &terigen yrkats, att tvingsundersdkning skulle beslutas
allenast vid dtal f6r tjinstefel.?

Det dr emellertid hir att mirka, att myndigheternas be-
slut om tvangsundersékning kan bringas under allmin dom-
stols prévning, om tjinstemannen for talan om utfiende av
en ekonomisk férdel, som frangitt honom. Frigan har aktua-
liserats i NJA 1953, s. gos: Sedan tjinsteman vid domstol
yrkat att utfd 16neférméner, vilka han gatt forlustig genom
en vigran att underkasta sig av styrelsen foreskriven lidkar-
undersdkning och styrelsen pa denna grund avstingt honom
frin tjinstgdring, har allmin domstol nimligen provat rik-
tigheten av beslutet att dldgga tjdnstemannen undergd under-
sokningen. RR fann visserligen, att frdgan, huruvida myn-
digheten vid meddelandet av de olika besluten haft fog for
sin uppfattning, att tjinstemannen icke varit i stind att till-
fredsstillande skota tjdnsten och att oférmigan sannolikt
hirroérde av sjukdom, innefattade ett spérsmal, som myndig-
heten hade att efter diskretiondr provning avgéra. Frigan

* Mot. FK 163, AK 437/1955; jfr 1 LU 27/1955, FK Prot. 16/1955,
s. 71, AK prot. 16, s. 182. Se dven mot. FK 333/1956, AK 201/1956; RA

E 93/1954.
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kunde forty icke komma under bedémande av allmin dom-
stol. HovR kom till samma resultat. HD kom emellertid till
motsatt slut. Anledning saknas, siger domstolen, att i ett
sdédant mal anse domstol hindrad att préva, huruvida myn-
digheten haft fog for silunda vidtagna &tgirder. I anledning
hidrav och di domstolarna tidigare undandragit sig dylik
provning, undanréjde HD underinstansernas domar och vi-
sade malet dter till RR for erforderlig behandling. — Hir
har silunda det nira sambandet mellan beslutet om tvangs-
undersokning och avstingning fridn tjinsten samt tjinste-
mannens talan om Ilonen fitt innebidra, att domstol dven
ingdr i saklig provning av avstingningsbeslutets och dess for-
utsdttningars riktighet. I ovrigt kan domstol icke ingd pa
provning av allenast frigan om riktigheten av myndighets
beslut i tvingsundersékningsfragan.

Av sirskild vikt dr jamvil likarvalet. Tvanget att genomga
undersbkning dr icke minst féranlett av myndigheternas 6ns-
kan att f& de medicinska foérhallandena klarlagda och be-
démda av en likare, som myndigheterna anse limplig dir-
till, erfaren, skicklig, opartisk, 1implig just for det aktuella
fallet. Samtidigt har likarvalet ansetts bora ske i samband
med medicinsk sakkunskap. I 1935 &rs KK, avseende lirar-
personal, faststillde SkolOSt ldkarvalet efter samrdd med
MedSt. Ett problem ir emellertid oldst ifrdga om likarvalet.
Mpyndigheten dger vil foreskriva skicklig, limplig och opar-
tisk likare. Men nagon skyldighet for likare att ataga sig
undersokningsuppdraget finnes icke.? Likarvalets resultat har
av dylik orsak kunnat bli slumpartat, ja, skdligen otillfreds-
stdllande.

Emellertid féreligger den rittsskyddsgarantin, att likarut-
litandet bedémes av MedSt, som hirvid hor den vetenskap-
liga nimnden. I 6vrigt dr forfarandet i dessa irenden icke

2 Jfr RA E g/1955.
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ndrmare reglerat. Det idr i regel viisentligen skriftligt. Sjilv-
klart borde vara, att den tjinsteman, med vilken undersok-
ning 6nskas, skall héras dirom under forfarandet, men positiv
regel ddrom har icke givits.* De knapphindiga foreskrifterna
om forfarandet — vilka dro visentligt mindre ndjaktiga in
vid ett flertal andra forvaltningsrittsliga tvangsingrepp —
utgbra otvivelaktigt en brist, sdrskilt vid det forhallandet,
att svensk offentlig ritt i hog grad saknar allminna stadgan-
den om fdrvaltningsférfaranden och om rittsskyddsgarantier
dérvid.

Over myndighetens beslut att féranstalta tvingsundersok-
ning dger den dédrav drabbade emellertid anféra besvir. Be-
sviar anfdras i vissa fall hos RegR, i andra fall hos Kungl.
Maj:t. Konungen kan hirvid inhidmta yttrande av RegR:n,
men detta dr icke obligatoriskt. Verkstillighet kan ock ske
oavsett anforda besvir.

Medan enligt BehL for likare undersdokning kan genom-
foras med hjilp av ett handrickningsfoérfarande, saknas moj-
lighet hirtill i friga om offentliga tjinstemin. Behovet av
direkt personexekution dr ock hir mindre, ty ohdérsamhet
kan tillriknas tjinstemannen som tjinstefel; hiri ligger en
verkningsfull indirekt sanktion. Hirtill kommer, att myndig-
heten #ger vid dylik tredska besluta om avstingning med
stringare avdrag dn A-avdrag péd lonen.

Sedan undersokning genomforts, har myndigheten att be-
sluta om eller — dér beslutanderitten tillkommer annan —
foresld atgird for meddelande av ledighet eller avsked.

Vid ledighet kan {oreskrivas skyldighet genomga férnyad
undersokning. I avvaktan p& utgingen av undersékningen
dger myndighet besluta om sjukledighet. Om beslutet seder-
mera finnes ej vara motiverat av sjukdomstillstdnd, utglr
ersittning. Kostnaden for likarundersékningen bestrides av

¢ Jfr 1 LU 27/1955; Wejle, a.a., s. 25.
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statsmedel. Jdmvil ur andra synpunkter 4n nyssnimnda kan
likarundersdkning tvingsvis genomféras. Avgangsskyldighet
foreligger numera enligt TjPR dven efter viss lingre tids
sjukledighet och vid invaliditet. Aven for att realisera denna
plikt kan tjinsteman 3liggas underkasta sig undersokning
till utredande av férutsittningarna for pensionering. Inom
vissa foérvaltningsgrenar stillas sarskilda krav pa tjinstemin-
nens hilsotillstdnd. S& ir t. ex. ur allmin sikerhetssynpunkt
fallet inom kommunikationsverken. Sirskilda féreskrifter ha
hir meddelats, enligt vilka tjinstemin &dro skyldiga under-
kasta sig en fortlopande kontroll.

Aven i den kommunala forvaltningen ha numera 6ppnats
vidstrickta méjligheter fér genomférande av tvingsunder-
s6kning av tjinstemin. Bestimmelser dirom inga i avlonings-
reglementen.

Upptridande utom tjdnsten

Tjdnstemannens upptridande utom tjinsten ligger enligt
nutida svensk ritt i regel utanfor det omrade, som berdres
av tjinstemannaritten. Tjinsteférhillandets allmidnna natur
innebir enligt var uppfattning icke, att tjinsteminnens pri-
vatliv alltid ir av tjinstemannarittslig vikt. Svensk dskddning
avviker hirutinnan frdn vad som giller i flera kontinentala
kinder, dir sirskilt tjinsteminnens pastddda och under-
stundom i lag uttryckta allmidnna trohetsplikt fitt omfatta
dven vittgiende forpliktelser utanfor tjinsten. Enligt tysk
ritt dr silunda tjinstemannen aldrig allenast privatman.
Principen intolkades i 1873 ars BeamtenG § 10, som for-
pliktade tjinstemannen att i och utom tjdnsten gora sig vir-
dig den aktning, tjinsten krivde. Tidigare har silunda i tysk
ritt, bl a., skilsmissa, pd grund av dess skadliga aterverk-
ningar 3 tjinstemannens anseende, ansetts utgéra ett tjinste-
fel. Det dr dock, som en jimforelse med dansk ritt visar,
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didr samma stadgande méter i TjL, icke nddvindigt att it
detsamma giva en sd vidstrickt tillimpning.®

Den svenska rittens stindpunkt innebidr emellertid icke,
att allt vad som ligger utanfor tjdnsten &r likgiltigt for
denna. Men det krives enligt nutida askiddning laga stéd
for ett ingrepp i tjinstemannens enskilda liv, ett beaktande
av vad dir forekommer (Herlitz, NAT 1935, s. 222).

I forsta hand giller, att dom for vissa svirare brott av
annan natur in dmbetsbrott kan medfdra tjinstemannens
avskedande. Denna regel har straffrittslig karaktir och be-
handlas i senare samband. Den mojliggor i sig ett beaktande
av tjinsteminnens skiftande forhallanden och dirav féran-
ledda krav, dven sedda i relation till den brottsliga gir-
ningen, som ingalunda behéover i sig ha samband med tjinste-
uppgifterna.

Tjinstgoringen kan emellertid vara sddan, att den stéller
sirskilda krav & en tjinstemans auktoritet och anseende.
Handlingar i det enskilda livet, som strida hiremot, kunna
d& bliva tjinstefel. Tvekan har emellertid ratt, huruvida i
varje enskilt typfall krdves sirskilt stadgande om ansvar for
girningar utom tjinsten, eller om tjinstens natur i och for
sig kan vara tillrickligt vigledande (SOU 1944: 69, s. 399).
Straffrittskommitténs mening blev emellertid, att den brotts-
beskrivning, som kommittén utformat i SL 25:1 och 25:4
av tjinstemissbruk och tjinstefel, klart 6ppnade méjligheten
att under beskrivningarna hidnféra dven visst upptridande
utom tjinsten.

I senare strafflagstiftning har man ock f6ljt denna linje.
Nir man ansett sig kunna avvara den i tidigare kyrkolag
och direfter i 1889 &rs sirskilda lag om straff fér dmbets-
brott av prist, § g, stadgade sirskilda ansvarsregeln for for-

5 P. Andersen, Dansk Forvaltningsret (3 uppl), s. 161, 164 f. I ildre

svensk doktrin, Rabenius, a.a. 1, s. 299, kridves jamvil ofdrvitligt upp-
tridande utom tjinsten, troligen efter kontinental férebild.
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argelsevickande leverne eller girning, har man forutsatt, att
beteende i strid mot det krav om oférvitlig vandel, som jam-
likt kyrkolag eller sakens natur &vilar prist, kunnat bestraffas
som tjinstefel (KPr 94/1948, s. 40). Regleringen forutsitter,
att brott i den enskildes leverne kan straffas enligt SL utan
annat sirskilt stadgande dirom in de i SL 25:1 och 25:4
ingdende buden.

Rittsutvecklingen har silunda inneburit en vidgning av
mojligheten att tillimpa dmbetsmannaansvaret dven for gir-
ningar utom tjinsten. Forutsittning hirfér dr dock, att
tjanstemannens handlande i det enskilda livet verkligen ar
av direkt vikt fér hans stillning som tjidnsteman. En ut-
strickning av principen till att avse en virdering av allt
handlande i tjinstemannens privata liv i Ovrigt, har icke
ansetts f4 komma ifriga. Men straffrittskommitténs reform
synes dock innebira, att omridet for det straffritesligt &t
komliga handlandet kan i administrativ ordning vidgas, ge-
nom instruktioner, anvisningar och befallningar, ehuru det
i sista hand blir allmin domstols uppgift att bedéma det
rimliga dven i dylika foreskrifter.

I vissa fall har positiv féreskrift givits av innebdrd, att viss
eller vissa brister utanfér tjinsten kunna foranleda sirskilt
ansvar for tjinstemannen med verkan i tjinsteférhéllandet.
Dylika regler ha dels limnats fore nyssnimnda extendering
av SL 25: 1, 4, dels ock didrefter limnats ex tuto, men hir-
utbver ha for vissa tjdnstemin sdrskilda fordringar an-
setts erforderliga & upptridande utom tjinsten, evad hand-
landet kan sdgas vara av direkt betydelse for tjdnsten eller
icke. Olika yrkens 6mtdliga natur har féranlett dylika krav.

Vissa ansvarsregler ha limnats i lagform. Krigsman be-
straffas, om han upptrider berusad, for oljud eller eljest
gor sig skyldig till forargelsevickande beteende inom om-
rade eller utrymme, som nyttjas av krigsmakten, om han i
militdr tjdnstedrikt deltager i demonstrationstag eller om
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han visar vanvérdnad mot férman, missaktning mot under-
lydande eller eljest brister i anstindigt upptridande mot
krigsman i eller for dennes tjinst; ansvaret dr oberoende
av om brottet begés i tjdnsten eller icke (SL 26: g, 15, 16).°

For andra tjinstemannagrupper forekommer i stillet disci-
plindrt ansvar; foreskrifter hirom mota i administrativa for-
fattningar. Lirare kunde silunda disciplinidrt bestraffas for
brist i enskild vandel — i sista hand med avsked (dldre
LirovSt § 197, FolkskSt §§ 32, 33). Poliser skola sdvil i som
utom tjinsten upptrida pd ett sdtt, som ingiver foértroende
och aktning (Poll § 4). For de affirsdrivande verken och
tullen giller enahanda, se t. ex. allmén tjidnsteordning for SJ
§ 1. Jir nedan s. g50. Vilka dtgirder utom tjdnsten, som hirvid
dro straffbara, framgar icke i de olika fallen omedelbart av
lagtexten. Det synes dock uppenbart, att hir dven handlings-
sittet miste innebira en fara for minskning av det anseende
eller fortroende, som tjinstemannen atnjuter, for att ansvar
skall kunna utkrivas. Huruvida faktisk forsimring av an-
seende skall ha intrdffat — och bevisning kunna med friande
verkan foéras om motsatsen — synes dock tveksamt. Bedom-
ningsgrunderna iro uppenbart subjektiva, beroende av tid
och ort. De kunna skifta med hinsyn till yrket. Onykterhet?,
sdrskilt & allmin plats eller lokal, limnande av osanna upp-
gifter8, odrlighet®, krinkande uppgifter om enskildal, vild
i enskilda?, sedlighetssirande handlingar, rattfylleri dro fall,
dir disciplinir bestraffning skett. Foér en polisman ir ett
obehirskat upptridande sirskilt graverande3.

® Jfr SOU 1048: 83, s. 93 ff., 112 £.

" RA S 28/1928, S 65/1934, S 364/1937, S 69/1938.
& RA S 168/1940.

* RA S 256/1928.

' RA S 345/1930, 5 198/1931, S 65/1934.

2 RA S 292/1929, S 26/1930, S 167/1927, S 308/1930.
8 Jfr Sjoholm, a.a. s. 207 f.
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KAPITEL 7

TJANSTEMANNENS ANSVAR

I. Judiciellt ansvar

For den i enskild tjinst anstillde tjinstemannen gilla i
SL angivna ansvarsregler. Han ir sdlunda underkastad straff-
lagens straff for alla de gérningar, som var lag kriminaliserar,
sdsom forfalskning, forskingring, olovligt forfarande, trolos-
het mot huvudman, utpressning och bedrigeri. For skada,
som tjinstemannen villar arbetsgivaren, kan han bliva er-
sittningsskyldig enligt hirfor gillande regler. Hirutéver mé-
ter icke ndgot sirskilt ansvar for girningar, som kunna
krinka arbetsgivaren eller hans intressen. Allenast i vissa
sirskilda fall, sdsom i Sj6mL, gilla sirregler. Men arbets-
givaren kan entlediga en tjinsteman, som icke skoter sin
tjinst till beldtenhet. Arbetsgivarens mdojligheter hirtill
kunna vil vara avtalsrittsligt begrinsade, och sedvaneritts-
ligt eller genom sirskilda forfattningsféreskrifter underkas-
tade viss sirreglering. Entledigandet har dock icke karaktir
av bestraffning enligt réttssystemets normer.

Det sagda utesluter emellertid icke, att de i enskild tjinst
anstidllda tjinsteminnen kunna vara underkastade sirskilda
straffsanktioner. For vissa grupper bero dylika av avtal med
arbetsgivare, konventionalstraff, vilka anordnas s4, att den
anstillande sjilv kan besluta dirom. Understundom fore-
komma avtalade straff i kollektivavtal; se t. ex. kollektivav-
talet mellan sjukkassornas forbund och férsikringsfunktio-
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nirernas forbund, vari kassorna dga besluta om suspension
av tjinsteman vid vissa fel. Vanligare ir, att i tjinstgérings-
reglementen eller dylika urkunder disciplinira straff fore-
skrivas. S3 dr t. ex. fallet vid enskilda trafikinrdttningar. For
ytterligare andra grupper, de s. k. bundna yrkena, méta ur
samhillspolitiska synpunkter ensidigt givna ansvarsregler. De
rikta sig sdvil mot fria foretagare som mot tjinstemin inom
samma yrke. Hit hora vissa regler angdende likares, veterini-
rers och advokaters ansvar. Bundenheten kan ytterst bli si
vittgdende, att grinsen mellan de fria ndringsidkarna och
deras anstillda och pd andra sidan tjinstemannagruppen
kan vélla vissa problem.

For den i allmin tjdnst anstillde tjinstemannen aterigen
gestaltar sig liget vanligen annorlunda. Tjinstemannen kan,
i den min oavsittlighetsregler icke innebira annat, entledi-
gas vid misskotsel. Tjdnstemannen kan tinkas férskylla skade-
stind, sdvil mot den anstillande som mot den allminhet,
som mi lida genom hans fel eller férsummelse. Intager
tjinstemannen en sjilvstindig eller eljest mera kvalificerad
stillning, grundligger anstillningen ock ett sdrskilt straff-
rittsligt ansvar. Uppfyller en dylik tjdnsteman — tjdnsteman
i straffrittslig mening — icke sina skyldigheter, begar han i
tjinsten fel, missbrukar han tjinstestillningen, kan han hir-
for forskylla straff, faststillt i lag eller annan forfattning.
Straffet kan innebidra avsked och dirmed 6verkorsa dven den
tryggade stillning, som en oavsittlig tjdnsteman eljest &dger.

Vid sidan av detta straffrittsliga dmbetsansvar méter emel-
lertid ock ett disciplindrrittsligt. Liksom den i enskild tjanst
anstillde tjinstemannen kan vara underkastad disciplinira
straff efter sirskild lagreglering — sdsom SjomL — eller av-
talade straff, kan den i allmin tjinst anstillde bestraffas
enligt normer, som icke moéta i strafflag utan i instruktioner
eller annan sirskild forfattning. Det disciplindra ansvaret
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uppfattas vil numera i regel som ensidigt forfattningsregle-
rat, men det kan ock foras tillbaka pd en vid sidan av den
allminna straffritten férsiggdngen avtalsrittslig utveckling.
Vid sidan av tjinstemannens straffrittsliga ansvar kan staten
— arbetsgivaren — silunda ha mdéjlighet att utnyttja ett annat
bestraffningsforfarande. For de kommunala tjinsteminnen
framtrider denna disciplinmaktens sdrstillning i 4n tydligare
dager, da den avhinger av avléningsreglementenas foreskrif-
ter, vilka tjinsteminnen antagas ha godtagit.

Den statlige tjinstemannens ansvar skiljer sig sdlunda
frin det ansvar, som Aligger i enskild tjinst anstillda, redan
dirigenom, att han dr anstilld hos ett subjekt, som innehar
icke allenast en arbetsgivares befogenhet utan dven den lag-
stiftande makten. Men vilka syften fullféljer, nirmare sett,
det straffsrittsliga ansvaret for tjinstemidnnen? Vilka krimi-
nalpolitiska och vilka stats- och forvaltningsrittsliga uppgif-
ter tillvaratagas med dmbetsbrottens kriminalisering?

Man kan naturligtvis ifrigasitta det riktiga eller det inda-
mélsenliga i att utforma sirskilda brottsbeskrivningar for
tjdnstemin och dven i uppstillandet av de sdrskilda dmbets-
straffen. Av vad orsak skola de i offentlig tjinst anstillda
tjinstemdnnen med viss sjidlvstindig stillning vara under-
kastade andra och stringare ansvarsregler dn Gvriga i allmin
tjdnst verksamma, i enskild tjdnst anstillda och andra med-
borgare? Kan man icke i stdllet lita dessa persongrupper
liksom Gvriga medborgare vara underkastade allenast straff-
lagens allméinna brottsbeskrivningar, om férmégenhetsbrott,
forfalskning, vild m.m.? Hirjamte finnes ju den méjligheten,
om man si 6nskar, att i likhet med vad fallet dr inom den
enskilda arbetsritten och dven inom anstaltspolitin, utbygga
disciplindrritten, Tva vigar std hirvid 6ppna. Man kan kom-
plettera SL:s regelsystem med disciplinira forfaranden, vilka
ticka andra omraden dn strafflagens. Eller man kan komplet-
tera de kriminalpolitiska dtgirderna med rent férvaltnings-
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missiga dylika, sdsom varning, suspension och avsked. Det
har i svensk debatt icke saknats roster, vilka talat fér en
dylik 16sning av problemen.

Foretriadare for enskilda arbetstagare ha naturligtvis girna
tinkt pd det forhillandet, att de normala anstillningsfor-
hallandena i enskild tjinst icke medféra ndgon sirskild
trygghet for de anstillda, vilka ofta kunna entledigas vid
arbetsbrist, vid mindre forseelser, i anledning av indrade
forhallanden i ovrigt. Entledigandet dr hir icke nigon sill-
synt foreteelse, knappast heller diffamerande. Tjinsteminnen
miste tvirtom, liksom arbetare, rikna med en visentlig risk
for en dylik hindelseutveckling. Annu fore 1948 ars reform
av SL 25: hivdade LO den synpunkten, att dmbetsstraffen
borde ersittas med vanliga straff vid vissa @mbetsbrott, kom-
pletterade med skyddsdtgirder, vari dven avsittning skulle
ingd. Hirfor skulle RF § 36 ej utgora hinder. Avskedandet
borde silunda vara en allenast supplementir &tgird av for-
valtningsmissig innebord (KPr 80/1948, s. g15). Forslaget
kunde dock omdjligen ldggas till grund for ny lagstiftning.

Den hivdvunna linjen i den offentliga ritten ir emellertid
en annan. Visserligen saknas icke heller hir varje tendens
mot dtskillnad mellan utdémandet av kriminella straff och
de organisatoriska dtgirderna. Dylika metoder ha sdlunda i
andra sammanhang nyttjats inom den kyrkliga ritten, nir
man velat markera en itskillnad mellan virldsliga straff och
interna kyrkorittsliga reaktioner. Det vanliga och nu enda
forekommande ir emellertid, att dven ur forvaltningssyn-
punkt viktiga tjinstemannarittsliga reaktioner anordnas som
straff och inordnas i ett slutet straffrittsligt system. Bortsett
frin de svarlosta teoretiska problem, som hirvid dro for-
bundna med frigan om straffets visen och berittigande, har
denna utveckling sin forklaring i de for svensk ritt karak-
tiristiska tjinstemannarittsliga reglerna. Den trygghet, sir-
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skilt oavsittligheten, som stora grupper svenska tjinstemin
atnjuta, motsvaras nimligen dirav, att férlusten av tjinsten,
tillfdlligt eller slutgiltigt, framstar som en bestraffning. Rétts-
ligt blir det helt enkelt nédvindigt att anordna reaktions-
formerna pé det sittet, nir oavsittligheten utformats sdsom
ett skydd for tjinstemannens stdllning, som endast kan bry-
tas av allméin domstol efter rannsakning och dom. Dessa syn-
punkter voro bestimmande dnnu nir departementschefen
anslot sig till straffrittskommitténs forslag till ny lagstiftning
om dmbetsbrott ir 1948 (KPr 80/1948, s. g15 ff.).

A andra sidan har det patalats, att avsked bedomts rent
straffrittsligt med bortseende frdn forvaltningens skyddsbe-
hov, t. ex. vid aterintridde i tjinst vid straffriférklaring eller
ateranstillning (jfr s. g10).

Offentliga tjinstemidn kunna drabbas av straff efter judi-
ciellt eller disciplinirt forfarande. Judiciellt ansvar forutsit-
ter, enligt klassisk straffritt, att den dtalade begitt girning,
vilken skall anses som brott. Hirfor krives en precisering
av de objektiva och subjektiva rekvisit, som miste foreligga
for straffbarhet, dvensom en reglering av férhéllandet inbér-
des mellan de olika brottsbeskrivningarna inom strafflagen.
An ytterligare tillkommer, att frigan om férhillandet mellan
straffrittsligt férfarande och disciplindrt aktualiseras i ett
flertal olika, ofta viktiga sammanhang. Man fir slutligen
dven skilja mellan de som straff betecknade atgirder, vilka
kunna rikta sig mot tjinstemannen, och &vriga, administra-
tiva ingrepp, vilka kunna komma ifriga, och reglera dessa
olika itgirders inbérdes forhidllanden. Vi moéta hir inom
den straffrittsliga debatten kinda och aktuella problem.

_Det idr silunda en ling rad frigor, vartill vi nu ha att
taga stillning. De ha varit féremdl f6r mycken debatt och
overviganden sdvil de lege lata som de lege ferenda. Losning-
arna éro likvil dnnu l&ngt ifrdn klara. Manga frigestillningar
framstd dnnu som dunkla. Som si ofta inom rittsvetenskapen
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mota argument ur skilda tankevirldar och dberopas grund-
satser, som hora hemma i olika system men tillmitas en
kategorisk verkan eller eljest dga suggestiv betydelse.

Vi nédgas emellertid hir f6r en stund limna denna pro-
blematik for att taga upp de hirmed férbundna fragorna
till debatt, sedan det nuvarande rittsligets forutsittningar
klarlagts. Problemen sakna sannerligen icke heller praktisk
betydelse i vidare samband, ndgot som blir dn tydligare,
nir en redogorelse skall limnas for tillitna och otillatna
stridsmedel. Hir blir emellertid den nirmaste uppgiften att
s6ka klarligga de relevanta svenska rittsreglernas uppkomst
och syften. Detta ir emellertid mojligt endast med kinne-
dom om de grundliggande stats- och straffrittsliga tanke-
géngarnas utveckling och innebérd. Forst med beaktande
hirav, och di givetvis dven av den frimmande ritt, som for
vart land igt betydelse, kan man pa ett tillfredsstillande
siatt klarldgga de f6r dagen aktuella problemen; de kunna
jamvil belysas under jimforelse med i utlindsk ritt funna
I6sningar av samma frgestillningar. Icke nagon vederhiftig
positivrittslig undersokning kan f6retagas, utan en ingiende
analys av rittsreglernas historiska, samhillspolitiska och idé-
historiska bakgrund, allraminst pd ett av historiska erfaren-
heter sd bestimt omrdde som dmbetsbrottens.

Den rittshistoriska bakgrunden

Den fo6rsta fraga, infor vilken vi std, avser dmbetsbrottens
s. k. natur. Detta spérsmal tvingar till en undersékning av
deras ursprung, indamalet med kriminaliseringen och dennas
verkan. Av vilken orsak har lagstiftaren Over huvud upp-
stdllt dessa brottstyper och limnat regler dirom?

For svensk ritts del tillkommer dn ytterligare, att den
brottskatalog, som omfattar dmbetsstraff, 4r sidregen. Den
rymmes nu i SL 25:, dir brottsbeskrivningar ingd, vilka
dels kriminalisera vissa sirskilda brott, dels ock alla andra

145



fel och forsummelser, avsiktliga och oavsiktliga, dvensom
oforstand och oskicklighet. Denna vida latitud gér den icke
latta grinsdragningen i férhéllande till SL:s 6vriga brotts-
beskrivningar dvensom till 6vriga straffrittsliga stadganden
— specialstraffritten — samt disciplindrrdtten sérskilt svar.
Vilken ir d& den rittshistoriska bakgrunden och vilka dro
motiven till denna speciella utformning av dmbetsbrotten?

Den romerska ritten kinde icke nigot enhetligt dmbets-
brottsbegrepp. Vil férekommo straffbud fér ambetsméin, men
dessa avsigo — di fraga icke var om allminna brott — for-
pliktelser, vilka till sin typ stodo vissa allminna brott nira.
Silunda bestraffades »crimen repetundarums», dvs. emotta-
gandet av muta och atgird eller underlitenhet, som var be-
stimd av vinningslystnad samt innebar ett dsidosittande av
tjinsteplikten. Vidare var pekulatet straffbelagt. Det stod det
allminna brottet »furtum» nira och avsig en i vinningssyfte
foretagen, rittsstridig disposition av allminna medel med
eller utan anstillning i allmdn tjinst. »Crimen residui» inne-
bar, att den person, som innehade dmbete, icke anvinde
anfértrodd egendom till syftat indamal eller icke redovisade
den eller forskingrade den. Tjinsteman, som medverkade
till att tjdnst tillsattes av icke giltiga grunder, kunde straffas
for »ambitus». »Custos reorum», som olagligen slippte finge
16s, fick svara for fingspillan. I 6vrigt hade den romerska
ritten icke angivit nigra typiska dmbetsbrott. Nigon mot-
svarighet till de sentida dmbetsbrottskatalogerna fanns icke.l
Girningar av tjinstemin kunde subsumeras under allminna
brottsbeskrivningar, delicta communia, sisom »concussios,
varvid »concussio publica» innebar, att medborgare tvinga-

! Se hirom Mommsen, Romisches Strafrecht (i Binding, Systematisches
Handbuch der Deutschen Rechtswissenschaft 1: 4, 1899), s. 760 ff.; Meves
i Holzendorff, Handbuch des deutschen Strafrechts g, s. 915 ff. En svensk
framstillning med motsvarande begrepp frin 1700-talets slut i Wrede,
Calonius, s. 160 ff.
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des till prestation ddrigenom, att en tjinsteman missbrukade
sin dmbetsbefogenhet. Till »iniuria» hinférde man emeller-
tid, med en vid rittstillimpning, tjinstemins orittradigt
skadevillande behandling av medborgarna. Under »falsum»
kunde man f6ra orittrddig dom, under »perduelios iven
tjdnstemins brott, som riktade sig mot centrala statliga upp-
gifter (majestdtsforbrytelser) samt under »contumelias dven
tjédnstemins smidliga uttalanden etc.2 Denna metod att finna
stod for bestraffning av tjdnstemissbruk var redan i romersk
tid betydelsefull och blev det i kanske dn hogre grad i se-
nare romerskrittslig utveckling. Sirskilt injuriebegreppet blev
sdlunda flitigt utnyttjat och utvecklat under pandektrittens
tid.3

Under ling tid framét bevarades denna romerskrittsliga
systematik i friga om dmbetsbrott. De redan av romarna
kinda, sdrskilda dmbetsbrotten, finnas dnnu idag sisom si-
dana i ett stort antal europeiska strafflagar. Brottstyperna
pekulat, crimen repetundarum och ambitus méta sidlunda
under olika beteckningar. Till dessa romerskrittsliga sir-
skilda dmbetsbrott ha emellertid i olika ligen tillkommit
andra, sirskilda dmbetsbrott. Till en enhetlig bearbetning
av dmbetsbrotten nidde utvecklingen emellertid forst sent
och di pd tysk mark. Code civil har diremot paverkats
av den romersk-rittsliga stindpunkten. For fransk ritt dr be-
tecknande, att man i stillet fér att sirskilt bearbeta dmbets-
brotten, utvidgade de allminna brott, som dven kunna be-
géds av tjinstemidn. Aven dirmed kunde man med en annan
metod kriminalisera vida omraden — kanske frimst genom
tillimpning av reglerna om majestitsforbrytelse, varmed foér-

* Jfr Stock, Entwicklung und Wesen der Amtsverbrechen (19382), s.
62 ff., Windscheid—Kipp, Lehrbuch des Pandectenrechts 2 (1906, 2:a
uppl.), s. 1054; Mommsen, a. a. s. 784 ff.

® Jfr Windscheid—Kipp, Lehrbuch des Pandectenrechts 2 (1906, 2:a
uppl)), s. 1054; Mommsen, a. a. s. 784 ff.
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stods varjehanda dolésa forfaranden, som riktade sig mot
statens intressen.

Aven den ildre svenska strafflagen intog stindpunkten, att
ett fital girningar av dmbets- och tjinstemidn voro krimi-
naliserade som sirskilda dmbetsbrott. De dmbetsbrott, som
hirvid framtridde, hinférde sig sirskilt till domares fel i
domande. Redan i OgLEdsore 28 straffades domare, som
olagligen fillde saklos till straff. I Add till yngre VgL straf-
fades lagman och annan tjinsteman, som tog mutor.# Men
dven olaga skatteuppbord och missbruk av uppbérdsmanna-
stillning straffades i landskapslagarna, se UpplL KiépmB 1o0.
Tidigt uppmirksammade lagstiftaren dven korruptionsbrot-
tet och pekulatet.

En mera genomarbetad straffritt for tjdnstemdn moter
allenast i kyrkoritten. Hir bestraffades, KyrkoL 1g: 23, prist
eller skolman, som ir genstortig mot biskop. Olydnadsbrottet
méter silunda hir i allmin lag. Ect sirskilt, med avsittning
straffbart brott, av kyrkorittslig innebord var avfallet frin
den ritta liran (1: 2).

Annu 1734 drs lag saknade en enhetlig lagstiftning om
imbetsbrotten. De olika reglerna grupperades icke med hin-
syn till tjinstemannastillning, skyddsintressen eller dylik en-
hetlig synpunkt. Allenast spridda regler mdéta, till storsta
delen himtade frin den tidigare framvuxna ritten. Si det
sdrskilda ansvaret for domare, som av uppsit eller av uppen-
bar vardsloshet eller oférstind fillt oritt dom (RB 1:12)
eller icke holl ting i ritt tid (RB 2: g) eller icke alls (RB
9:1); jir om borgmistare (RB g:3), hovrittsdomare (RB
9: 4). For uppsitlig oritt i beslut av KB stadgades ansvar i
UB g: 5 f. Vidare stadgades straff for dklagare, som under-
liter dtala; for fangvaktare, som liter en dédsdémd dricka

¢ Collin och Schlyter, Westgota-Lag, den yngre lagsamlingen, avd. 1,
s. 222,
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sig berusad m.m. samt f{oér fingspillan (MB 1g: 3). Prist
straffades enligt GB #4: 2 och 2: 12 for vigsel utan lysning
och for vigsel trots vetskap om sidana foreliggande hinder,
vilka foranleda aterging. Vidare moéta straffbud avseende
pekulat (jfr RB 2: 8), korruption (RB 12: 1), (RB 4: 6); kon-
kussion (MB 44:1, 2); underldtet ital 4 grov missgirning
(SB 1:1).

I andra sammanhang mota regler om straffskirpning for
tjinstemin vid begdende av dmbetsbrott, vilka regler haft
en visentlig kompletterande betydelse; si om dmbetsmanna-
forfalskning (MB 8: g); vald och oritt med ord eller girning
(MB 18: g); oriktigt tillignande av kronans ingild (MB
45: 1).

Under tiden nirmast efter 1734 ars lag framtridde i lag-
stiftningen ett nytt speciellt dmbetsbrott, 1An av medel av
underordnad, uppbérdsman och redogérare; girningen straff-
belades med KF den 21 mars 1735, jfr senare KForkl den
2g mars 1807. I Ovrigt férekommo bestimmelser om straff
for sirskilda brott av tjinstemiin, eller vissa grupper tjinste-
min, i ett stort antal forfattningar. Men nigon till full-
stindighet syftande, systematisk reglering av d@mbetsbrotten
fanns fortfarande icke.5

For att forstd den foljande utvecklingen fram till upp-
stillandet utav de nu for var ritt karaktiristiska, allminna
dmbetsbrottsbeskrivningarna och de kompletterande sirskilda
dmbetsbrotten, dr det nédvindigt att beakta vissa, for lag-
stiftningen avgdrande impulser. De synas vara dels utbild-
ningen av den administrativt-judiciella bestraffningsmakten,
dels ldran att straff icke kan ddémas utan laga stod samt
slutligen oavsittlighetens utveckling, tjansteminnens ritt till
tjainsten. Dessa olika faktorer, av till en del ideell halt, ha

© Jfr Tabld, innefattande jimforelse emellan Lagcommitténs Forslag
till allméin Criminallag och den nu gillande (1841), s. 215 ff.
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samverkat till den straffrittsliga redaktionen av SL 25: Klar-
liggandet av dessa samband gor det ock mojligt att forstd
uppkomsten av den teoretiska dtskillnad mellan judiciellt
och disciplinirt ansvar, som villat si mycken huvudbry.

Vid sidan av den straffrittsliga lagstiftningen — f6r svensk
ritts del i MB — igde en annan rittsutveckling rum, som
stod i nidra samband med forvaltningsapparatens utbyggnad
och till stor del ledde till ett administrativt-judiciellt be-
straffningsfoérfarande. Hirvid utformades ock ett betydande
antal straffstadganden — och dirmed 4ven olika brottsbe-
skrivningar — som till subjekt fgde tjinstemin.

Med tjinstemannens stillning som furstens tjinare foljde
nimligen ansvar infér denne. Uppfyllde tjinstemannen icke
hirskarens fordringar, kunde han entledigas, men ock be-
straffas. Motsvarande gillde senare mellan myndighet och
tjinstemin. Myndigheterna tillvunno sig en intern bestraff-
ningsritt. Ur denna bestraffningsmakt dr sivil ett vidgat
judiciellt ansvar som det 1ingt senare sirskilt urskilda disci-
plinira ansvaret att hirleda.

Denna speciella straffrittsliga utveckling sammanhingde
silunda nira med den hir tidigare redovisade uppfattningen,
att tjinsteminnen voro konungens eller dmbetsminnens bi-
triden. Sdsom jag tidigare i annat sammanhang pévisat, méta
dylika regler redan i de s.k. girdsritterna.® I Erik XIV:s
hovordning den 19 nov. 1560 finner man silunda regler om
bestraffning av, bl. a,, den, som utan skiligt forfall férsum-
made sin tillborliga tjinst. Vidare bestraffades den, som icke
var flitigt verksam och aktsam. Skedde tjinsteférsummelse
vid hogtidligare tillfillen, intrddde straffskirpning. Straff
stadgades dven for brott mot lydnad i férhillande till ko-
nungens befallningsman samt f6r handlingar, vilka inneburo
forsummelse av konungens eller rikets »vilfird». Straffen

¢ Om forhillandet mellan disciplinidrt och judiciellt ansvar (1945).
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skiftade mellan avkortning i 16n eller andra férméner,
fingelsestraff och forvisning frin konungens hov, samt ytterst
kropps- och livsstraff. Dylika straffbud ingd jimvil senare i
Johan IIL:s girdsritt av ir 1569 och 1573 samt hertig Karls
girdsritter av ar 1574 och 1590, dvensom i hovordningen av
dr 1590. DOmande instans var under Erik X1V konungens
nidmnd och under de senare monarkerna konungen eller her-
tigen sjilv, dir icke ridet eller tillfilliga borg- eller slotts-
ritter inrittades.

Med en mera utvecklad forvaltning blev det naturligt att
reglera formerna for tjinstepliktens uppritthillande och be-
straffning av brott ddremot i instruktioner f6r antingen de
olika tjdnstemidnnen eller ock de verk eller myndigheter, dir
de voro anstillda. Vi se silunda, huru Gustaf II Adolf i
1626 ars kansliordning foreskrev en bestraffningsmakt Sver
férsumliga betjinte. I forsta hand skulle kanslipresidenten
soka tillhdlla den felande att bittra sig. Vid forfallolss borto-
varo stadgades straff genom avdrag & lonen, fingelsestraff
eller i sista hand f6rvisning frdn kansliet. Beslutanderitten
tillkom kanslern eller kanslirddet. Kansliet dgde dven upp-
sikt och domsritt Sver lantférvaltningens tjinstemin, stit-
hallare, fogdar, borgmistare och rad i stiderna. Férsummelse
kunde féranleda varning; om dylik ej hjilpte, skulle &tal
ske infor kollegiet, varvid fiskal utforde atalet. Motsvarande
uppsikts- och domsritt dgde kollegiet dven over andra stat-
liga tjinstemidn och uppdragstagare. For kammarkollegiets
del dgde en motsvarande utveckling rum, som senare foljdes
dven inom andra kollegier, inom posten, tullen och lant-
miterivisendet,

Fudiciellt och disciplindrt ansvar

I denna idldre ritt métte silunda regler om ansvar, vilka
till en del nirmast erinra om vad vi numera beteckna som
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disciplinirt férfarande. S& var kanslipresidentens befogenhet
att tillse, att tjinstemin fullgjorde sina skyldigheter och att
tillhdlla dem deras tjinsteplikt, nirmast en forvaltningsat-
gird. I andra fall vidtogs ett sirskilt administrativt-judiciellt
férfarande, sdsom da 4tal skulle ske infor kansliritt eller in-
for kammarritt. Med tiden kvalificerades dessa regler sd, att
de mera enkla forvaltningsférfarandena ersattes av admini-
strativt-judiciellt f6rfarande. Utvecklingen kulminerade i vért
land efter 1719 ars betydelsefulla regementsférindring, di
envilldet ersattes av en regerande byrdkrati i stindervildets
form. Betecknande ir, att i 1719 ars kansliordning och 1723
ars instruktion for kammarkollegiet icke ingingo bestimmel-
ser om forvaltningsbestraffning av tjinstemin, utan om doms-
ritt over underlydande tjinstemin for dmbetsbrott.

Nigon klart genomtinkt atskillnad mellan de olika for-
farandena torde dock knappast alltid ha gjorts. Visserligen
uppmirksammade man noga skillnader mellan domstolsfor-
farande och rent forvaltningsforfarande. Men befogenheten
att bestraffa dmbetsmiin synes snarare ha sammanhaillits sa-
som en enhet, dir man dock sokte att av olika skil och i
skilda politiska samband kvalificera forfarandena eller, &
andra sidan, strivade efter att vinna storre handlingsfrihet.
Négon distinktion mellan de béda férfarandena av innebord,
att det disciplinira skulle kunna std vid sidan av det judi-
ciella, fanns diremot ingalunda. Det synes mig dédrfor vara
en anakronism, nir man i vira dagar betecknar vissa delar
av den idldre tjinstemannastraffritten sisom disciplinir-
rittslig.?

Sammanhanget belyses pa ett utomordentligt sitt av det
av mig tidigare® framhdallna kungliga brevet den 4 augusti

7 Annan mening Palme, i den eljest virdefulla avhandlingen Om disci-
plinir bestraffning av tjinstemidn (1947).

8 Om foérhillandet mellan disciplindrt och judiciellt ansvar for civila
statliga befattningshavare (1945).

152



1762. Under hattvildets senare skede framtridde otvivelak-
tigt vissa upplosningstendenser i svensk byrdkrati. I denna
situation hemstillde stinderna i skrivelse den 21 juni 1462
hos konungen om utfirdande av bestimmelser om ritt for
myndigheter att bestraffa tjinstemin. Konungen efterkom
stindernas hemstillan med brevet den 4 aug. 1762 till 6ver-
ritter och kollegier om betjiningens indelande under vissa
ledamoters inspektion, diariers och remissbockers genomgi-
ende och forsumliga betjintes démande. Brevet syftar till en
effektivisering av formerna foér utkrivande av ansvar hos
tjinsteminnen. I brevet framhaélles inledningsvis, att mal och
drenden i hovritter och rikskollegier dvensom expedition av
avgoranden fordréjdes genom fel och forsummelser av de be-
tjinte, vilka skola ligga handen vid milens utarbetande och
expedierande. I anledning harav tillades hovritterna och
kollegierna makt, att ndr nigon under deras lydnad stiende
betjint betriddes med fel eller forsummelse i sin syssla, lita
honom omedelbart atalas infor sig av advokatfiskalsimbetet.
Denna ritt skulle tillkomma dven de myndigheter, vilka
»eljest icke egentligen nagon doms-ritt hava». Bestraffnings-
ritten anknot silunda i forsta hand till de bestiende admi-
nistrativt-judiciella forfarandena, men kompletterade dessa
pa ett i viss min nytt omrdde. Men dven nir sidan komplet-
tering skulle ske, uppfattades tydligen de nya reglerna sdsom
tillskapande en domsritt éver tjinsteminnen. Fér processen
givos vissa visentliga rittsskyddsgarantier. Tjinstemannen
skulle i forsta hand &dga sig forklara och direfter fulleligen
bliva hord. Efter brottets beskaffenhet skulle tjinstemannen
nipsas med forlust av en eller flera ménaders 16n, med sus-
pension eller, sirskilt vid upprepning, med avsked. Dirjimte
kunde ersdttningsskyldighet dliggas tjinstemannen, om nd-
gon skada intriffat genom hans fel eller férsummelse. Inne-
hade tjinsteman 4nnu icke nigon 16n, kunde han &liggas
penningboter eller degraderas eller ock alldeles uteslutas. Be-
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straffningsritten omfattade emellertid icke brott av den sva-
righet, att de kunde g& 4 liv eller dra. Ej heller omfattade
bestraffningsritten mdl, vilka icke rorde tjinstemannens
syssla eller dmbetet. Dylika mal skulle forvisas till den dom-
stol, som enligt lag eller sirskilda stadgar vore ritt forum.

Man kan naturligtvis hivda, att detta mirkliga brev i viss
min innebir en reglering av ett disciplindrrittsligt forfa-
rande.® Likheten med ett dylikt ér, att handliggningen sker
infér myndigheten och att ansvaret allenast hidnféres till
tjanstefel. Parallellen dr emellertid ingalunda fullstindig.
Forfarandet dr visentligen ett administrativt-judiciellt, om
det ock priglas av en onskan om snabb och individuell be-
straffning, vilket rittspolitiska syfte stidr disciplinirrittens
nira. Men nigon friga har ingalunda varit dirom, att detta
speciella bestraffningsférfarande skulle kunna vara avskilt
frin och in mindre 16pa parallellt med domstolsforfaran-
dena. Till denna del saknades varje teoretisk forutsittning
for en nykonstruktion.

Ett karaktiristiskt drag for denna straffrittsutveckling dr
vidare, att ofta vidstrickta skyldigheter faststilldes for tjinste-
min utan att férfattningarna exakt angivo straff for brott
mot den si preciserade tjinsteplikten eller allenast i all-
minna ordalag anvisade sanktioner och latituder. Forfarings-
sittet har sin foérklaring i den ditida uppfattningen i cen-
trala straffrittsliga frigor. Rittskulturen kinde dnnu icke
satsen »nulla poena sine lege». Den felande kunde fillas till
ansvar efter domarens fria prévning; domaren kunde utdéma
ett arbitralt straff. Det var ur denna synpunkt tillrickligt,
om i instruktion eller annan forfattning hade fastslagits, att
en viss skyldighet forelag och att ansvar for ett dsidosittande
av den befallandes vilja kunde ifrigakomma. Den bestraff-
ningsberittigade kunde direfter utdéma det straff, som han

° 84 Palme, a.a. s. 13 f.
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ansdg limpligt.! I svensk rittspraxis gjorde sig dock tidigt
dven krav pd bundenhet vid fixerade straff i ansvarsprocesser
gillande.2

Jamvil ett annat forhallande dr i 6gonen fallande. I de
fall, da lagstiftaren angav ett eller flera straff, som kunde
komma ifrdga, valde han ofta allmint straff, ej vad som se-
nare betecknats som dmbetsstraff. Félja vi t. ex. instruktio-
nerna for det svenska kansliet, finna vi i hertig Karls kansli-
ordning den 1% januari 15923 ett flertal skyldigheter angivna
for tjinstemin. Sdsom pafoljd vid brott emot dessa bud fére-
skrevs ansvar »widh theres edz forbrytelsse», respektive sa-
framt tjinstemannen ville géra »det oss kan vara till behag».
I 1626 ars kansliordning dro bestimmelserna mera utforliga.
Men dven hir méter vida latituder. Vid upprepade forseelser
eller allvarlig skadegorelse skulle, t.ex. tjinstemannen st
det straff, som honom av kanslern och kanslirddet alades;
hirvid kunde dock ifrigakomma dven avsked (p. 12).

Mot denna bakgrund av faktisk rittsutveckling, som &dgde
rum hos oss och dgde motsvarighet i ménga stater, ter det
sig ej overraskande, att under en period inom den konti-
nentala rittsvetenskapen en sirskild lira utvecklades, som gt
otvivelaktig betydelse for vart amne. Det var liran om delicta
ministrorum principis. I den idldre ritten, sisom i den »ge-
meinrechtliche Doktrin», férekomma vil en mangfald straff
for tjinstemins fel och forbrytelser, men icke nigon enhetlig
teori om imbetsbrotten. Man kan dirfor sidga, att straffritts-
vetenskapen och lagstiftningen icke till fullo beaktade tjdnste-
minnens sirstillning eller forvaltningens sirskilda krav. I

! Forhdllandet har i nigon min uppmiirksammats dven av Beckman—
Holmbiick, a. a. s. 36 £.: suteslutet idr ej heller att domstolarna, pd grund
av den makt de under dldre tider &gt att f& avgéra om ritt och oriitt,
da och di ansigo sig utan stéd av lag kunna déma till dmbetsstraffs. Jfr
dven Frykholm i StvT 1958, s. 203.

2 Jégerskisld, a.a.

® Styffe, a.a. 1, s. 204.



doktrinen och senare under 170o-talet i lagstiftningen bor-
jade man emellertid sammanhilla de brott, som statstjinare
sdsom sddana kunde begi. Girningsmannens stillning fick
bilda den sammanhéllande faktorn, till en borjan for starkt
kasuistiska sammanstillningar, med tiden ock for legislativa
overviganden. Pionjirarbetet i denna skola anses kanslern i
det tyska smifurstendomet Schwarzburg-Rudolfstadt, Ahas-
verus Fritschius, ha utfért med ett &r 1674 publicerat verk
under den betecknande titeln »Minister peccans sive de pec-
cato Ministrorum Principis». Myllerus ab Ehrenbach byggde
1678 ut systemet under atskiljande av doldsa och culpdsa
brott. August von Leyser foretog vittgdende undersékningar
i anslutning till praxis (1719) och sokte energiskt klarlidgga
grinsen mellan straffbart och icke straffbart. En konsekvent
genomford rittsskyddssynpunkt moéter hir.4

Det judiciella ansvarets utformning

Den senare utveckling, som lett till en modédrn brottskata-
log i SL 25:, var dock i forsta hand betingad av upplysnings-
tidens straffrittsreformism. Forst med kinnedom om denna
och dess inverkan pd dmbetsbrottets utformning blir dagens
lige begripligt.

Den idldre straffritten kinde, som nyss nimnts, icke grund-
satsen »nulla poena sine lege» i dess moderna innebérd. Ut-
vecklad under 1700-talets upplysningstid syftade denna na-
turrittsligt deducerade grundsats till individernas skydd och
trygghet. Dess stora rittspolitiska betydelse, dess starka kul-
turfrimjande innebord har i visterlandet givit den en var-
aktig stidllning. Denna har varit lika fast vare sig den byggt
pd positiv ritt — uttryckt, som i Norge, i grundlag eller i
strafflag — eller dess underlag varit en allmin rittsgrund-
sats.

¢ Doktrinhistoriska anteckningar hos Stock, a.a.s. 88 ff.
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Den dterverkan pa strafflagsutformningen, som satsen nulla
poena sine lege utdvat, har varit stor. Strafflagen skulle nim-
ligen positivt ticka alla de olika girningar, som lagstiftaren
forkastade och dirfor kriminaliserade. Icke nigot straff utan
positivrittsligt stod. Detta program krivde en omfattande,
systematiskt genomtinkt lagstiftning. Saknades straffbud,
kunde ej nédgot ansvar utdémas — hellre fria dn filla utan
lagstdd. Den lagstiftande verksamheten maéste inriktas pa de
straffrittsliga budens precisa utformning, deras avgrinsning,
och hirav foljde ock deras begrinsning.’

Detta rittspolitiska program inverkade timligen snart dven
pa den svenska lagstiftningen om #mbetsbrott och pi vér
rdttspraxis. De lagrum, enligt vilka tjinstemidn kunde fillas
till ansvar, hade varit relativt f4 och kasuistiska.

I de fall dir positiva straffbud icke foreldgo, hjilpte man
sig tillritta med en — for var tid — i straffsyfte otillatlig
analogitolkning. Hirvid kom i svensk ritt sirskilt ansvars-
stadgandet i RB 1: 12, for domare som ger oritt dom, till
flitig anvindning dven for forvaltningens del. Detta 1ag sdr-
skilt nidra till hands under den tid, d& inom forvaltningen
en vidstrackt jurisdiktionskompetens féreldg. Den analoga
tillimpningen gick dock vida didrutéver. Med en mera nog-
riknad straffrittslig legalitetsteori 14t sig denna praxis icke
vil forena. Den lucka i lagen, som dirmed uppkom, maiste
limpligen utfyllas.

Den utveckling, som hirvid dgde rum, innebar nyskapan-
det av dmbetsbrottsbeskrivningarna. Den kunde hirvid knyta
an till den nyssndmnda ldran om delicta ministrorum prin-
cipis. Mera allménna brottsbeskrivningar kunde limnas vid
sidan av specificerade dylika.

Annu Preussisches allgemeines Landrecht (ALR) inneholl

° Agge, Studier over det straffriittsliga reaktionssytemet 1 (1939).

¢ Jfr Jdgerskiold, a.a. s. 69; Ett exempel: Alexanderson, Justitieom-
budsmannen (Sveriges riksdag 2: 16, 1935), s. 82 f.
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visentligen en omfattande katalog over olika mer eller
mindre viktiga, ofta kasuistiskt angivna dmbetsbrott. I para-
graferna g23—364 angdvos vissa allmidnna dmbetsbrott som
varje tjinsteman kunde begd. I paragraferna §66—462 foljer
en katalog 6ver speciella forbrytelser, vartill blott vissa olika
grupper tjinstemin kunde gora sig skyldiga.”

Hir mota dels direkt specialiserade brottsbeskrivningar
men ock vissa allmidnna klausuler. Enligt § 333 straffades
den med avsittning, som avsiktligt handlade mot sin tjdnste-
plikt; enligt § 334 straffades den, som av grov virdsloshet
eller okunnighet &sidosatte sin tjinsteplikt (straffen voro bo-
ter, degradering eller avsked). Ringare fel bestraffades med
varning, béter m. m. (§ 335). Vid upprepning intridde straff-
skirpning. En individuell behandling var silunda hir sank-
tionerad (§ 336).

Som synes rymmes i ALR hela det register, som pligar
omfattas av dmbetsbrott och disciplinira forseelser. Aven de
straff méta, som dro sdregna for bada grupperna fel; jimvil
den f6r disciplinstraffen tidigt karaktdristiska individuella
bedomningen framtridde hdr. Vad de preussiska lagstiftarna
asyftat och dven forverkligat, var en brottskatalog, som klar-
gjorde statstjinarklassens moral, dess forpliktelser gentemot
¢j endast fursten utan dven det egna stindet. Lagbuden rik-
tade sig allenast mot statstjinare. Ett flertal straffrittsliga
problem I6stes med ledning hirav; s&lunda kunde icke del-
aktighet i dmbetsbrott straffas hos den, som ej sjilv var stats-
tjinare. Den preussiska byrikratstaten hade fatt ett straff-
rittsteoretiskt program. Néigon dualism mellan dmbetsbrott
och disciplindrforseelse fanns icke hir. Tjinsteminnens an-
svar var samordnat inom straffrittens ram.

Mot detta system riktades emellertid snart starka och delvis

* Jfr Wachinger, Vergehen und Verbrechen im Amte, Vergleichende
Darstellung des deutschen und ausliindischen Strafrechts (1906) IX, s. 194;
R. v. Hippel, Deutsches Strafrecht (1925), s. 275 ff.; Stock, a.a. s. 145 ff.
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befogade invindningar. Man kritiserade lagens kasuistiska
metod. Trots den omfattande brottskatalogen ledde denna
icke till tillrdckligt omfattande straffregler samt férsvarade
en littfattlig utformning av dessa.

For den fortsatta fixeringen av dmbetsbrotten, som sdlunda
maste ske, blev emellertid dmbetsstraffens statsrattsliga inne-
bérd av storsta betydelse. Jag har redan skildrat, huru det
administrativa entledigandet — och dven andra administra-
tiva dtgirder — tidigt ansdgos ur olika rittsskyddssynpunkter
bora ersittas med straff fér brott, 4démda i sidrskilda for-
faranden.® Ett sirskilt motiv for en noga reglering av det
individuella ansvaret for dmbetsbrott limnade med tiden
oavsittlighetsgrundsatsen. Da tjinstemin tillerkindes oavsitt-
lighet, innebar nimligen detta, att de ej kunde i administra-
tiv vig avlidgsnas utan allenast avskedas sisom bestraffning
for brott. Den teoretiska bakgrunden hirtill var ju uppfatt-
ningen, att ritten till tjinsten var ett #gt virde eller i vart
fall en egendomsliknande ritt. Avsked kunde endast ifriga-
komma som en straffitgird. Detta resonemang accentuerade
ytterligare dmbetsansvarets betydelse. Skulle staten kunna be-
frias frdn odugliga eller olimpliga tjinstemin, blev enligt
denna grunddsk&dning utkrivande av ansvar den enda méj-
ligheten. Oavsittlighetsgrundsatsen blev dirfor ett viktigt
motiv for att i strafflag upptaga en vidlyftig katalog Sver
dmbetsbrott. Det kriminella ansvaret blev nimligen i linder,
dédr oavsittlighet erkints, helt enkelt det enda medlet att
entlediga de odugliga.

Det nyss sagda belyses utomordentligt vdl av den straff-
rittsliga utvecklingen i vissa tyska stater. Den svenska ritts-
utvecklingen ir ock i hog grad péverkad dirav. Sasom tidi-
gare i kapitel 4 visats, har rittsutvecklingen i vissa tyska sta-
ter under 17oo-talets senare del, liksom i Sverige, Holland

8 Jigerskiold, a.a. s. 01 ff.



och i nigon min dven andra stater, lett till att tjinstemin-
nens oavsittlighet vunnit ett allmént erkinnande. Principen
godtogs i stérsta mojliga utstrickning i Bayern — men den
péverkade utvecklingen dven i andra stater, sdsom Sachsen
och till olika tider rent av dven Preussen. Det dr dirfor icke
nigon tillfillighet, att just den bayerska strafflagen av ar
1813 — mirklig i minga hinseenden — rymmer en omfat-
tande katalog just av &mbetsbrotten.

Den rittsutveckling, som sdlunda skdnkt Bayern dess be-
romda strafflag och senare féranlett ett stort antal motsva-
rande lagverk, avsatte givetvis dven spir i vart land. Under
1800-talets forra del pdgick hir ett timligen intensivt straff-
rittsligt reformarbete. Det resulterade i forsta hand i ett ar
1832 framlagt forslag till allmidn kriminallag. Forslaget for-
verkligades vil icke utan foljdes av senare forslag till straff-
balk for att slutligen efterfoljas av 1864 ars SL.

1800-talets strafflagsreform

For dmbetsbrottens del markerade emellertid redan 1832
irs forslag en vindpunkt. Ur systematisk synpunkt har lag-
kommittén hir betritt en ny linje. I motiven betonade kom-
mittén, att i den dldre ritten ett flertal olika bestimmelser
férekommo om straff & brott, som av d&mbets- eller tjinstemin
begds i utévning av dmbete eller tjinst. Hirutinnan motte
ett stort antal bestimmelser i specialstraffritt, sirskilda for-
ordnanden, reglementen och instruktioner. Kommittén hade
didremot ansett sig bora & ett stille sammanfatta alla till
denna lag hoérande bestimmelser angiende idmbetsmins,
tjinstemins eller andra statens tjinares forbrytelser, vilka
kommittén ansett nodiga. Allenast straffbalkens g:e kap.,
rymmande brottsbeskrivningar avseende forrideri och andra
for statens sikerhet menliga brott i allminhet, omfattade
dven tjinstemin.
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Vidare har legalitetsgrundsatsen féranlett uppstillandet av
en omfattande brottskatalog. Den analoga lagtillimpningen
med utgingspunkt i RB 1: 12, som tidigare i rikt métt prak-
tiserats, har ej ansetts lingre bora férekomma. Resultatet
blev, att i lagforslagets 28:e kap., under rubriken om brott
av dmbetsmin, aderton olika lagrum stadgade straff for for-
seelser. Av dessa avsigo sexton lagrum speciella dmbetsbrott,
medan tvd avsigo allminna dmbetsbrott. De allminna im-
betsbrotten skulle ticka de fall, d& tjinsteman krinkt sin
ambetsplikt, utan att brottet {611 under nagot av de speciella
straffbuden. Det ena lagbudet triffade de fall, di ont uppsét
lag till grund for forbrytelsen. Forbrytelsen bestod i att
tjdnstemannen uppsitligen missbrukade sitt ambete till egen
fordel eller for att annan gynna eller skada eller eljest till
krinkning av allmin eller enskild ritt eller sikerhet. Hir-
med var uppsitlig underlitenhet av imbetsplikt i samma
avsikt jimnstilld. Det andra allminna dmbetsbrottet avsig
de fall, da tjinsteman utan egentlig avsikt att krinka sina
dmbetsplikter, av forhastande, forgick sig i dmbetet.

Samtidigt som rittsutvecklingen ledde till en visentlig
vidgning av d@mbetsbrottsbeskrivningarna i strafflag och en
samordning av dessa, skedde en reform av domstolsvisendet.
Civil- och brottmal hidnférdes i storsta utstrickning till de
allmidnna domstolarna. Lagkommittén anférde hirom i mo-
tiven till sitt forslag for rittegdngsbalk, att erfarenheten i
det ena slaget av mail likavil som i det andra, tillfyllest
adagalagt, huru menlig en splittring i sjilva domstolsinritt-
ningen verkar pd sakernas behandling. Icke nigot privile-
gium, vare sig for person eller for sak, borde fa gilla till
rubbning i lagskipningens jimna, sikra och skyndsamma
ging.®

® Jfr Jigerskiold, a.a. s. 45 ff.; Tre utlatanden, s. 49 ff.
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Konsekvensen av de stindpunkter, som man sdlunda in-
tagit i straffrittsligt som processrittsligt hdnseende, ledde
ytterst till de administrativt-judiciella forfarandenas savil
som disciplinirforfarandets avskaffande.

Emellertid gjorde sig snart nog aterigen de synpunkter
gillande, vilka féranlett, att myndigheter sjilva betroddes
med omedelbar bestraffningsmakt, med disciplindrritt. Det
blir d4 nddvindigt att aterigen undersdka den kontinentala
rittsutvecklingen pd hithérande omride. Forst mot denna
bakgrund blir de svenska rittsreglernas utveckling begriplig.

Man kunde hirvid anknyta till skillnaden mellan grova
och enkla brott, mellan allminna straff och sirskilda dm-
betsstraff. Sedan linge foreldgo savil i den kyrkliga ritten
som i den militdra straffritten mojligheter till sirskild, till
snabb individuell férbittring syftande bestraffning, som otvi-
velaktigt utgéra forebilder till den senare s. k. disciplinér-
rdtten. Forst E. F. Klein (1796) och ndgot senare von Goen-
ner 6verforde emellertid denna term till tjinstemannaritten.!
Aldre dr den icke dir. Iakttagelsen blir av vikt dven nir
det giller att precisera den svenska disciplindrrittens still-
ning i rittsutvecklingen.

Man &syftade hirvid till en borjan nirmast bestraffandet
av mindre svéra forseelser men dven straffitgirder, som dgde
snabb och individuellt forbittrande verkan.? Von Goenner
forklarade salunda, att uppgiften vore att straffa de mindre
felen. Disciplinstraffen syftade »mehr auf Erhaltung der Ord-
nung im Dienste und auf Besserung». P4 forfarandet i disci-
plinirsaker beh6vde icke heller samma krav stillas som pa
domstolsforfarandet.

* Loenning, Gerichte, s. 237 ff.; Stock a.a. s. 113.

2 Klein, Grundsitze des peinlichen Rechtes (1796) §§ 71, 72: »in
Disziplinarsachen, wo es auf die Ausbildung der Staatsbedienten an-
komme, miisse die bloss bessernde Strafe der exemplarischen Strafe vor-
gezogen werdens,
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Hirunder kom sirskilt i fransk, schweizisk, tysk och ster-
rikisk rdtt det disciplindra forfarandet att undergd en ge-
nomgripande utveckling, som helt indrade férutsittningarna
for forhallandet mellan disciplindrritt och straffritt. Det
disciplinira forfarandet bevarades som ett administrativt spe-
cialférfarande — anfortrott administrativa instanser — men
kvalificerades i visentliga delar efter det jurisdiktionella for-
farandets féoredome. Utvecklingen dger sin motsvarighet dven
inom forvaltningsjurisdiktionen i &vrigt, dir forvaltningens
rittsskipning utformats efter domstolsforfarandets monster.
Den disciplinira sidrutvecklingen skapade emellertid krimi-
nalpolitiska program av speciell innebérd.

Den nyss &syftade rittsutvecklingen inleddes® redan med
den napoleonska straffritten. Code pénal stadgade, kap. 2
och kap. 3, sec. 2 — straff for ett antal grévre dmbetsbrott,
»forfaiture» och »crimes et délits des fonctionnaires publiques
dans l’exercise de leur fonctions» (konkussion, korruption,
myndighetsmissbruk) dvensom foér brott mot statsforfatt-
ningen och mot »l'autorité publiques. Till de grévre brotten
ha fogats vissa mot medborgarna riktade fel. Alla Gvriga
tjinstefel tillhérde den disciplindra ritten. Disciplindrritten
utformades som ndgot frin straffritten avskilt. Atgirderna
kunde ock kumuleras (se t. ex. lagen den 20 april 1810 sur
I'organisation de 'ordre judiciaire et I’administration de la
justice, articles 48—61).

Utvecklingen bygger pa olika principiella stindpunkter.4
Upplysningstidens straffrittsliga utveckling mot legalitet och
humanitet avbréts i viss man genom den tyska idealistiska
filosofien. Kants pliktlira forde honom till ett straffrittsligt
vedergillningsprogram. Straffen bli proportionella mot brot-
ten och deras motivering renodlas till allménprevention. In-

* Jir Wachinger, a. a. s, 256.
¢ Jfr R. Schmidt, Die Aufgaben der Strafrechtspflege (18g5), s. 22 ff.;
Nagler, Die Strafe 1 (1918), s. 380 ff.
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dividuell forbittring forvisas till de straffrittsliga utmar-
kerna. Till dessa férdes dven den disciplinira ritten. Kants
och senare Hegels rittsfilosofiska tankar omsattes i straff-
rittsarbeten av Feuerbach, som krivde en renodling av all-
ménpreventiva, respektive individualpreventiva syften och
fornekade, att dessa kunde forenas hos en och samma straff-
dtgird.b

En annan huvudlinje i den straffrittsliga utvecklingen
dgde dven den betydelse f6r gmbetsbrottens utformning och
for griansdragningen mot den disciplinira ritten. I den dldre
straffritten spelade analogin, ja t.o.m. liran om de obe-
tecknade brotten, delicta innominata, en stor roll. Den se-
nare straffrittens legalitetsideologi dterigen krivde laga st6d
for straff. Man arbetade i 6verensstimmelse hirmed energiskt
pa brottsbeskrivningarnas allt stérre forfining, pa noggran-
nare utformade lagregler. Pa disciplindrritten aterigen still-
des icke samma krav. Forvaltningens sirskilda synpunkter
kunde hir littare tillvaratagas utan att detta uppfattades som
legalt barbari, medan flertalet andra omriden »sanerades».

Vi kunna péd ett belysande sitt folja den teoretiska ut-
vecklingen hos den kinde och dven i Sverige uppmirksam-
made stats- och straffrittsliraren A. W. Heffter. I hans straff-
rittsliga system gores en noggrann atskillnad mellan dels dm-
betsbrotten, asidosittande av tjinsteplikt, vilka kunna vara
allminna eller speciella, dels de disciplindra f6rseelserna.
Straffen for dmbetsbrotten hirledas ur statens bestraffnings-
makt och bestraffningsplikt. Disciplindrritten aterigen ir en
foljd av statens uppsiktsbefogenhet och sirskilt dess hand-
lande som arbetsgivare.6

® Revision der Grundbegriffe des peinlichen Rechts; Lehrbuch des
peinlichen Rechts (5:e uppl. 1812), s. 426—452.

® Lehrbuch des gemeinen deutschen Kriminalrechts (1833) §§ 539 ff.,
558 ff.; jfr Stock a.a. s. 576 f. och didr anford litteratur. Kekomdki har

i Lakimies 1924, 5. 142, limnat en intressant doktrinhistorisk redogorelse,
4beropad dven av Palme, a.a. s. 19.
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Resultaten av de doktrindra 6verviganden, pd vilka Heff-
ters framstéllning anforts som exempel, visade sig i ett flertal
kontinentala strafflagar fran 18o0-talets mitt och dess senare
del. Bayerns berémda strafflag av ar 1813 liksom de nigot
senare hannoveranska och hessiska strafflagarna upptogo ett
stort antal av statens tjdnstemidn begingna brott. I senare
strafflagar férsvunno diremot flera utav dessa brottsbeskriv-
ningar. Brott mot tjidnsteplikten bestraffades, men ett flertal
brottsbeskrivningar dverfordes till disciplindrritten. Icke obe-
tydliga delar av dmbetsbrottskatalogen férdes bort frin straff-
lagarna och fingo utgdra sirskilda disciplindrforfattningar.
Allenast i de fall, da lagstiftaren ansett felen grova, belades
de med allminna straff och bevarades som sirskilda dmbets-
brott i strafflagen.

I den preussiska lagen den 29 mars 1844 om domstols- och
disciplindrférfarande prévades en uppdelning mellan respek-
tive tillimpningsomradden. Hir var emellertid den discipli-
nira bestraffningsmakten icke sjilvstindig i forhallande till
den judiciella, utan supplementir. Annu uppfattades tjinste-
felen som ett enhetligt omride, dir tvd olika forfaranden
kunde tillgripas. Men de kunde icke handhavas kumulativt
utan alternativt, Det disciplindra foérfarandets straffrittsliga
karaktir har dnnu icke férdunklats av mer eller mindre
egendomliga teoretiska spekulationer. Domaren skulle dér-
fér, nir han fann, att ett visst fel borde bestraffas discipli-
nirt, instdlla sin handliggning och o6verlimna saken till
disciplindr myndighet (§ 11). Ur doktrinhistorisk och typo-
logisk synpunkt erbjod 1844 ars preussiska lag dirfor ett be-
tydande intresse. Dess faktiska betydelse blev diremot ringa,
ty den foljdes redan &r 1849 av ny lagstiftning i imnet.
Och denna lagstiftning foljde andra principiella linjer.

I forordning den 10 juli 1849 »betr. die Dienstvergehen
der Richter» och f6érordning den 11 juli 1849 »betr. die
Dienstvergehen der nicht richterlichen Beamten» gjorde den
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preussiske lagstiftaren, liksom i 1844 &rs lag, en skarp at-
skillnad mellan dmbetsbrott (»Amtsverbrechen») och »Dienst-
vergehen». De forra bestraffades av domstol, de senare i
disciplinir vig. Fel, som huvudsakligen riktade sig mot den
inre tjinsteordningen och straffades med hogst avsked, hin-
fordes till disciplindrritten; hit horde bland andra alla fel,
som berodde av okunnighet eller forsummelse. Det discipli-
nira foérfarandet var emellertid nu, i medveten motsats till
1844 &rs lag, sjilvstindigt. Atal for allmint brott eller dm-
betsbrott utesléto icke disciplindrt forfarande; ej heller en
frikinnande dom. Vid svara allminna straff, som dven med-
férde avsked och férlust av pension, blev dock disciplinirt
forfarande dverflodigt. Under férundersékning till ital skulle
ej heller disciplinirférfarande inledas, om ej tjinstens in-
tresse oundgingligen krivde detta.

De preussiska forfattningarna frén ar 1849 betecknade for
den tyska rittens del disciplindrrittens emancipation fran
straffritten. Disciplinidrritten utvecklades till ett i frimsta
rummet férvaltningsrittsligt institut. Disciplindrfoérfarandet
ar hidanefter i princip sjilvstindigt fran straffritten. 1849
irs forfattningar f6ljdes i Presussen inom kort av lagen den
# maj 1851 om »Dienstvergehen der Richter» och lagen den
21 juli 1852 om »Dienstververgehen der nichtrichterlichen
Beamtens, vilka f6r tyska rikets del senare motsvarades av
den férsta BeamtenG den g1 december 1873. I stort sett
f6ljdes hirvid de 1849 uppdragna riktlinjerna. Ytterligare
modifikationer till f6rmin for det jurisdiktionella forfaran-
dets sjélvstindiga verkan skedde dock hir. Sdlunda tiller-
kindes en frikinnande domstols dom 6kad materiell ratts-
kraft i forhéllande till disciplinidrférfarandet. Disciplinirfor-
farandets sirstillning hade blivit ett axiom. S& uttryckte
Reichsdisziplinarhof den go juni 1882 (Rechtssprechung, s.
514): »Die Disciplinargerichtsbarkeit hat ihr selbstindiges,
von den Strafgesetzen unabhingiges gesetzliches Fundament;
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iiber die Frage ob ein Disciplinarvergehen vorliegt und eine
Disciplinarstrafe verwirkt ist, hat der Disciplinarrichter
selbstindig zu entscheiden, ohne in der Anwendung des
Disciplinargesetzes durch das Strafurteil und die ihm unter-
liegenden Erwigungen behindert oder beschrinkt zu sein.»

Motsvarande utveckling dgde rum i den 6sterrikiska straff-
ritten. I den dnnu gillande Strafgesetzbuch av ar 1852 voro
vissa, grova dmbetsbrott kriminaliserade, sdsom missbruk av
dmbetsmakt (§§ 101—103), tagande av muta (§ 104), »Amts-
veruntreuung» (§§ 181, 461).

Utvecklingen innebar silunda, att dmbetsbrottens omrade
begrinsades i strafflagarna och att disciplinidrférfarandet
reglerades under Okat uppmirksammande av denna ritts-
ordning. Hirvid undvekos riskerna fér kumulation i stor
utstrickning rent faktiskt. Men utvecklingen innebar icke i
ovrigt nagon grinsdragning mellan de bida omradena, det
judiciella och det disciplinira, av innebord att det ena fér-
farandet uteslote det andra. Tvirtom tillimpades ytterst en
kumulationsprincip med utgangspunkt i den teoretiska kon-
struktionen, att judiciellt och disciplindrt ansvar tjinade
olika syften och byggde pé olika grund.

Det judiciella ansvaret hirleddes nimligen i denna straff-
rittsdoktrin ur statens bestraffningsmakt, dess bestraffnings-
plikt. Den disciplindra makten ater uppfattades som en ar-
betsgivares straffande av sina anstillda. Hirav foljde svarig-
heten att beakta disciplindrrittens karaktir av bestraff-
ningsmakt och att begridnsa det judiciella ansvarsomridet
efter ett Gverviagande av lampligt tillimplighetsomrade for
disciplinférfarandena.

Den svenska ritisutvecklingen

Mot bakgrunden av denna skildring av den utlindska rit-
tens utveckling i stora drag, framtrider den svenska ritts-
utvecklingen i klarare dager. Fore 170o-talets slut har nigon
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mojlighet till distinktion mellan judiciellt och disciplinirt
forfarande icke dgt doktrinmissigt underlag. Begreppet disci-
plinirritt ssom ett frin det normala straffrittsliga forfaran-
det artskilt institut har icke utbildats fore 17go-talet. Mot-
svarande distinktion mellan judiciellt forfarande och admi-
nistrativ disciplindrritt moter hos oss framst i 1820 ars be-
rémda betiinkande om rittegingsfrigors skiljande frin ver-
ken. I likhet med vad fallet blivit i de tyska staterna menade
man hir, att de disciplinira maktmedlen borde bevaras, i
den min de avsigo att mojliggora for myndigheterna att pa
egen hand »utéva ett kraftfullt férmanskap over under-
lydande dmbets- och tjinstemin». Diremot skulle detta ej
f4 innebira, att myndigheterna intridde »i den domarebe-
fattning, som pikallas genom ett formellt tilltal». Man mir-
ker, huru den di nyvunna insikten om domstolarnas sirstéll-
ning och uppgifter i samhillet bryter igenom.? Férvaltnings-
myndigheternas fria domsriitt 4r ett passerat stadium.
Motsvarande stindpunkt intog senare lagkommittén i mo-
tiven till foreslagen ny rittegdngsbalk (1832, s. 91). Kommit-
tén redovisade for sina synpunkter pd specialdomstolarna
och krivde deras avskaffande. Diremot forklarade kommit-
tén, hade man tillagt alla domstolar, och foljaktligen dven
kammarritten, en disciplindrmakt 6ver de dmbets- eller
tjdnstemin, som vil for sjilva tjinstgbringen dro dem under-
ordnade, men ej f. 6. st under deras omedelbara domsritt.
Man hade ansett, att en Sverdomstol ej borde i allminhet
sysselsdttas med rannsakning i brottmdl, dir underlydande
tjdnsteman eller betjdnt skall formligen démas for tjinstefel.
Men man hade trott, att det utgjorde ett nédvindigt villkor
for utévningen av ett verksamt férmanskap och for tjinste-
goromailens tillborliga ging, att en sddan domstol kunde icke
allenast med béter nipsa den, som visade forsumlighet eller

" Jfr Jigerskiold, a. a. s. 45 ff.
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eljest i mindre matto forsdge sig i tjinsten, utan ock skilja
honom fran tjinstgéring tills vidare, dd han forbrutit sig
med grovre fel och dirfére maste forvisas till &tal vid den
ritt, som idr behorig att 6ver brottet rannsaka och doéma.
Skiljelinjen mellan disciplinirt férfarande och judiciellt dra-
ges tydligen hir vid gdrningens svarighetsgrad. Det discipli-
nira forfarandet jimstilles med avstingningsbeslutet. En sa-
dan med sjdlva formansskapet forknippad disciplindrmakt,
som kommittén tillerkinde domstolarna i allméinhet, ansig
kommittén ocksd bora, genom sirskilda férfattningar, upp-
dragas it rikets administrerande kollegier och styrelseverk,
i vad anginge de under dem lydande dmbetsmidn och be-
tjinte, 6ver vilka nagon egentlig domsritt fér sddana kol-
legier eller verk icke kunde iga rum. De vore ju icke att
hinfora till verkliga domstolar och kunde sdledes icke, utan
att man overskred den grins mellan domaremakten och den
administrativa, som i varje vil organiserad stat maste iakt-
tagas, befatta sig med rannsakning och avdémande av brott-
mal. I denna omfattning och utformning skulle en viss fér-
valtningsjurisdiktion bevaras.

Hur den svenske lagstiftaren tidnkt sig férhéllandet mellan
judiciellt ansvar och disciplindrt forfarande, framgar icke
nirmare av dessa uttalanden. Ett dr emellertid uppenbart.
Lagstiftaren har ansett, att det disciplinira férfarandet skulle
utnyttjas fér bestraffning av interna forseelser av mindre
svarighetsgrad. Uppenbarligen stir lagstiftaren pd samma
stindpunkt, som samtidigt intogs i den tyska doktrinen. De
bagatellartade forseelserna skulle bestraffas i disciplinir vig,
sdrskilt om individualpreventiva syften efterstrivades. Man
var emellertid ddmera pd det klara med att sirskilt laga stod
kriavdes for denna bestraffningsmakt, som ej hidnférdes till
egentlig domande verksamhet.

Vid utfirdandet av 1864 ars SL synes samma linje ha
foljts.
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Fudiciellt och disciplindrt ansvar

For den senare utvecklingen dr emellertid karaktiristiske,
att disciplindrriitten sivil i de kontinentala linderna, och
dir efter genomtiinkta linjer, som hos oss, men dir efter
mera slumpartad utveckling, kommit att f& visentligt storre
tillimplighetsomrade. Dirmed ha forutsittningarna for den
grinsdragning mellan judiciellt och disciplinirt ansvar for-
svunnit, som lagkommittén kanske ytterst isyftade och som
i s& fall inneburit, att disciplindrritten icke skulle vara paral-
lellt inriktad till straffritten, utan ett alternativ till denna
inom ett begrinsat omrade.

Rittsutvecklingens resultat, dtskillnaden mellan jurisdik-
tionellt och disciplinirt ansvar, motsvarades av en ivrig dok-
trindr debatt om relationen mellan dessa bida ansvarsformer
och deras »natur», deras »grund».

Man kan i den allminna debatten i huvudsak hirvid ur-
skilja tvd huvudlinjer. Enligt den ena &r disciplinidrritten
icke straffritt i egentlig mening utan ett utflode av statens
arbetsgivarstillning, och denna karaktiriseras som offentlig-
rittslig. Teorien har omfattats och i mdnga hinseenden ytter-
ligare utformats av, bl.a., Rheinbaben, Brandt, Merkel5,
Rehm?® och Bornhak!. I teoriens férgrund ligger krav pd en
forenkling av disciplinidrfoérfarandet, dess nirmande till for-
valtningsforfarandet under uppgivande av visentliga drag,
som ladnats fran straffprocessen.? Bl a. har frin dylika ut-
gingspunkter hidvdats, att de straffrittsliga preskriptionsreg-
lerna icke borde iga eller beredas plats i disciplindrritten.?
En annan slutsats ir, att fel begdngna fore tjinstens tilltride

3 Lehrbuch des deutschen Strafrechts (1889), s. 46.
® Rehm i Hirths Annalen 1883, s. 191 ff.

' Grundriss des Verwaltungsrechts (1gog), s. 50.

? Se t.cx. Stock, a.a. s. 273 ff.

® Stock, a.a. s. 275.
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borde kunna disciplinirt bestraffas dven genom entledigande.
I senare nordisk litteratur ansluter sig Stihlberg och Poul An-
dersen till denna linje.

Andra foérfattare aterigen se i disciplinstraffen tvidngsme-
del, som #ga en pataglig likhet med dom & uppfyllelse eller
skadestdnd. Si hidvda Laband, Binding, Stier-Somlo en dylik
om privatrittsliga konstruktioner erinrande asikt.

Men andra forfattare aterigen betona disciplinirrittens
och straffrittens principiella likhet. Georg Meyer betonade
sdlunda, att disciplindrstraffritten 4r en kriminalstraffricten
nirstiende visensbesldktad specialstraffritt, som triffar vissa
grupper personer. Nigon principiell skillnad mellan straff-
ritt och disciplindrritt kunde man silunda icke pdstd.4

Likasad behandlade Zorn och Meves disciplinédrritten som
en straffritt, ehuru av ligre grad.® Av dessa konstruktioner
dr uppenbarligen den, som i disciplinarritten ser ett tvangs-
medel av liknande art som skadestidndet eller eljest ett pd-
tryckningsmedel, liknande vitet, uppenbarligen icke realis-
tisk. Valet stdr istdllet mellan ett straffrittsligt och ett for-
valtningsrittsligt betraktelsesitt.

De skilda meningarna i doktrinen — vilka alla ha visst
fog for sig — visa emellertid hiin pi ett i rittslivet icke ovan-
ligt forhéllande: problemstillningen kan icke vinna en en-
tydig doktrinir 16sning av virde. Det ir i stillet friga om
att ur olika dndamadlssynpunkter vilja 16sningar till en 1dng
rad problem, vilka, sirskilt vad disciplindransvaret betriffar,
kunna sékas efter olika linjer. Problemstillningen kommer
att i ej ringa man prigla den féljande framstillningen. Hir-
vid har den straffrittsliga linjen — med fog — dominerat.

* Lehrbuch des deutschen Staatsrechts (1890), s. 469 ff.
¢ Zorn, Staatsrecht des deutschen Reiches 1 (1893), s. 328 ff.; Meves,

a.a. s. 939.
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Det rattspolitiska syftet

Ovan betonades, att den rittsteoretiska debatten om 4m-
betsbrottens stillning och dmbetsstraffens berittigande i det
straffrittsliga systemet dnnu ir aktuell och under senare tid
forts fran i viss man nya utgdngspunkter. Man kan konsta-
tera, att det i dag ingalunda &r sjilvklart, att dmbetsbrott
skola kriminaliseras i SL. En, kanske alltfér sammantringd,
analys av den rittshistoriska utvecklingens huvudpunkter
stiller emellertid problemen i en skarpare dager.

Vi kunna konstatera, att under férvaltningens utveckling
en mingfald olika brottsbeskrivningar liksom olika straff-
satser utbildats, vilka avse tjinstemin sidrskilt. Det rittsstat-
liga kravet pd specificerat laga stod for varje bestraffning
har foranlett ett fixerande av dessa regler. Tjinsteminnens
alltmer tryggade positioner och di sirskilt oavsittlighets-
grundsatsen i svensk ritt har ytterligare skapat behov av
brottsbeskrivningar, vilka mojliggéra straffdomar dven ur
forvaltningsmaissiga synpunkter.

Mot denna bakgrund klarnar, synes det, frigan om im-
betsbrottsbeskrivningarnas uppgift i samhillet. I den straff-
rittsliga spekulationen har stor uppmirksamhet dgnats fra-
gan om den gemensamma faktorn i dmbetsbrotten, deras
skyddsobjekt, skyddsintresse, »Rechtsgut». Inom denna dldre
straffrittsteori hinférdes dmbetsbrotten i enlighet med en
ganska konsekvent systematik till brotten mot staten, Indel-
ningsgrunden var hir i forsta hand skillnaden mellan brott
mot enskilda och brott mot staten. Ur denna indelnings-
grund deducerade man sedan olika teorier om &dmbetsbrot-
tens och de enskilda dmbetsbrottens skyddsobjekt, samt hir-
ledde en rad olika satser och lagtolkningar ur dylika spe-
kulationer.8

© Jfr Agge, Forfalskningsbrotten, s. 5o, s. 91 ff.
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Av annan innebord dro forséken att analysera dmbetsbrot-
tens visentliga moment mot bakgrunden av statsintresset.
Aven hir triffar man dock allenast vissa visentliga drag.
Till en tid har man stdllt dmbetsbrottens kriminalisering i
samband med statens befallande makt, utévning av dess hog-
hetsritt. Ambetsbrotten skulle tjdna det syftet att, ur statens
egen synpunkt, hindra missbruk av makt (jfr Agge i FT
1940). Hir som sa ofta eljest inom &ldre foérvaltningsdoktrin
har man dock begrinsat forvaltningsuppgifterna {6r snivt.
Det dr en ofta anférd, men trots det felaktig sats, att for-
valtningen och férvaltningsritten avser maktutévning. For-
valtningens uppgifter iro emellertid mycket mera vidstrickta,
de dro forvaltande, f6rmedlande, reglerande.” Ambetsbrottens
kriminalisering avser darfor att garantera dven forvaltningens
fortgang, dess forfattningsenliga och {6r 6vrigt fornuftiga och
effektiva handlande, att forhindra missbruk hirav, att upp-
rdtthilla ordning och respekt, att bevara tjdnstens och
tjdnstemannens anseende. Manga av dessa f6érsdk att analy-
sera dmbetsstraffens uppgifter sammanhinga emellertid med
tidstypiska, alltfér verklighetsfrimmande teorier om statens
uppgifter och stdllning. Man ser i dmbetsstraffen allenast
statens reaktion till forsvar for de egna intressena.

Man kan belysa det sagda med en hinvisning till den
kinde tyske straffrittsteoretikern Hélschners lira om @mbets-
plikterna. Pitagligen i alltfér ensidig grad hinfér han im-
betsbrottens skyddsobjekt till dmbetsplikt. Ambetsstraffens
uppgift dr att skydda statens sidkerhet och statens intressen.
Ovriga synpunkter, som hir anforts, sisom medborgarnas
olika skyddsbehov, hinvisas pa sin hoéjd till disciplindrritten.
Forklaringen ir hir, som sa ofta eljest, den statsdyrkan, den
romantiska maktdyrkan, som priglade sirskilt tysk och fransk
doktrin under senare 18o0-talet och bdrjan av detta drhund-

* Jfr Jagerskiéld, Om allmin forvaltningsritt (1958), s. g ff.
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rade for att vid olika senare tillfillen iterkomma. Relationen
mellan staten och medborgaren ir emellertid mycket mera
komplicerad, dn att dessa beskrivningar skulle vara tillfyllest.
Som sd ofta hidr framhallits, sammanhinger tjinstemanna-
rittens och dven dmbetsbrottens utformning med visentliga
frdgor om avvigningen av maktbalansen mellan stat och in-
divid, med rent konstitutionella problem. Ambetsstraffen
tjdna dirfor mangen ging dven att garantera, att kompetens-
overskridande icke sker, att maktmissbruk icke dger rum, att
de i grundlag och eljest uppstillda normerna f6r individernas
frihetssfdr verkligen foljas.

Over huvud taget kan man mot den ildre straffrittsdoktri-
nen gora den erinran, att man forgives teoretiserar om brotts-
beskrivningarnas utformning och analyserar brottens typ, de
olika skyddade intressena m.m., i stillet for att beakta de
rittspolitiska, de socialpolitiska maélsittningar, som finnas,
och de samband med moraliska virderingar, vilka ytterst
bestimma och boéra bestimma straffritten samt de olika
straffbuden.

Den ansvariga personkretsen

Ambetsbrotten sammanhoéllos tidigare i doktrinen liksom
i systematiskt uppstillda straffrittsliga lagstiftningar ofta
dérigenom, att de forklarades endast kunna begés av tjinste-
min. Man tog alltsd till utgidngspunkt for systematik gir-
ningsmannens uppgifter eller hans organisatoriska stillning,
hans tjinsteinnehav. Belysande ir rubriken for de kapitel i
forslagen till straffbalk och senare i 1864 &rs SL, vilka rymma
beskrivningarna § dmbetsbrott. Den lyder nidmligen »Om
brott av dmbetsmin», medan motsvarande kapitel i den se-
nare finlindska strafflagen bir rubriken »Om dmbetsbrotts.

Givetvis ligger det satillvida ndgot visentligt i denna me-
tod for dmbetsbrottens systematiska sammanstillning, som
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dmbetsbrotten avse girningar, vilka begds av de i allmin
tjdnst anstillda och rikta sig mot vissa allmédnna och enskilda
intressen, till skillnad frédn girningar, vilka varje medborgare
kan begd. Emellertid uppkommer med en dylik konstruktion
vissa svara problem for en rimlig grinsdragning. Séker man
bestimma personkretsen med ledning dirav, om personerna
fylla offentliga funktioner — som Thyrén och Barklind pi
olika sitt forsokt — visar det sig, sdrskilt i dagens samhille,
omdijligt att si skilja mellan offentlig funktion och annan
verksamhet. Man ndédgas didrmed soka formella kriterier.
Fraga blir d& nirmast om organisatoriska.

Det visar sig emellertid dn ytterligare, att en distinktion
av dmbetsbrotten med utgangspunkt i tjinstestidllningen al-
lena ur andra synpunkter dr opraktisk. Denna metod har i
stor omfattning numera dvergivits. En forskjutning har skett,
sd att man i stillet beaktar den offentliga férvaltningens och
de enskildas krav pd lagbundenhet, effektivitet, korrekthet
m. m. Dessa intressen kunna di betecknas som skyddsobjekt
f6r hir ifrgavarande straffrittsliga regler. Avensi blir
tjdnsteinnehavet av vikt, men icke allena utslagsgivande, nir
friga stilles, vilka personkategorier, som kunna vara subjekt
for dmbetsbrottsbeskrivningarna.

Man har silunda avstatt frdn att som en huvudregel upp-
stilla, att dmbetsbrott endast kunna begds av tjinstemin,
icke av andra. En dylik sats har tidigare ofta tagits till ut-
gangspunkt for utformning av regler dven i sddana hinseen-
den som om delaktighets- och anstiftareansvar, ansvarets for-
hallande till tiden for tjainsteinnehav m.m, Men dess abso-
luta karaktdr erkidnnes knappast lingre. Det dr ock pafal-
lande, att dmbetsansvar eller motsvarande ansvar uppstilles
for andra personer dn tjinstemin, nir deras verksamhet dr
av sdrskild vikt ur allmin synpunkt.
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Den forsta friga, som aktualiserats, blir dock den, vilka
personer som, typiskt sett, iro subjekt for dmbetsbrott. Ov-
riga problem om ansvarets utformning framstir som sekun-
dira. Uppgiften kan 16sas med ledning av formella kriterier,
organisatorisk stdllning, anstillningsakt eller dylikt. Den kan
dock dven besvaras efter materiella normer, sdsom uppgiftens
art. Vanligen nodgas man, ocksd i svensk ritt, anlita bada
vdgarna.

Ambetsansvar avilar i forsta hand de dmbets- och tjinste-
min, vilka dro angivna i SL =25:11 (tidigare GSL 25: 22).
Grinserna for detta lagrums tillimpning i avseende pi de
statsanstillda, ha ovan angivits. Hirvid har svirigheten att
faststdlla statsforvaltningens granser belysts varjimte konsta-
terats, att den nedre grinsen for dmbetsansvar f. n. drages
med hiénsyn till arbetsuppgifternas sjilvstindighet och kvali-
tet, icke med hinsyn allenast till anstillningsakt, tjinsteinne-
hav eller annat formellt kriterium. De svarigheter, som méta
att nyttja ett dylikt materiellt tjinstemannabegrepp, ha hir
tidigare belysts.®

I vad giller frigan, om 4mbetsansvar &vilar olika férvalt-
ningsenheters tjinstemin med hinsyn till dessas organisato-
riska stéllning, framh6lls hir tidigare, att ett nira samband
foreligger mellan denna fréga och uppfattningen om staten
i personrittsligt hinseende. Hirvid ir det uppenbart, att
dsikterna om vad som &4r att hinfora till statlig organisation
i hog grad skiftat under tidernas lopp och att nigot fullt
klart rittslige icke heller idag dr férhanden. A andra sidan
dr det pitagligt, att man med det mera utvecklade sinnet
for offentlig forvaltnings sdrstillning varit beredd att hin-
fora allt storre omraden till den statliga organisationsen-
heten (jfr Jédgerskiold, Staten, kronan och myndigheterna,

¢ Departementschefen formenade (se NJA II 1949, s. g6), att grinsen
mingen ging dragits f6r snivt.
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FT 1954). Hirom méste, for detaljlosningar, hinvisas till
undersdkningar om de férvaltningsrittsliga subjekten.

For viss militir personal giller en sirreglering. Hirvid
markes i forsta hand, att krigsmdn dro underkastade de an-
svarsregler, som ingd i SL 26: och 27: (nedan s. 303).
Med krigsmin forstds (SL 26: 21) de, vilka sisom officerare,
underofficerare eller manskap dro anstillda vid krigsmakten,
virnpliktiga officerare, hemvirnsmin samt hemvirnsrekry-
ter, alla under den tid de dro tjinstgéringsskyldiga, dven-
som, enligt vad konungen férordnar, andra vid krigsmak-
ten anstillda eller frivilligt tjinstgérande. Till krigsmin
riaknas sdlunda icke all personal, som ir sysselsatt inom krigs-
makten eller dirtill knutna organisationer. Dit hor icke civil
expeditionspersonal, ej heller all personal pd tygstationer,
militdra verkstider, varv m.m. Begreppet dr silunda for-
mellt avgrinsat.

Under beredskapstillstand och i krigstid gilla vissa kom-
pletterande regler (SL 27: 14).

Av krigsmin idro emellertid vissa grupper, officerare, under-
officerare och annat befdl av ldgst furirs grad!l, liksom de,
vilka inneha motsvarande tjdnstestillning, evad de dro tjinst-
goringsskyldiga eller ej, virnpliktiga eller frivilliga, under-
kastade ansvarsreglerna i SL 25: (SL 26:22). Ambetsan-
svaret dr hir sdlunda formellt bestimt, ej materiellt med
hinsyn till tjinstgbring eller dylikt. Men det dr icke fast-
stillt med hinsyn till tjinsteinnehav eller tjdnstestillning.
Liksom enligt dldre ridtt var fallet (NJA 1016, s. 5gq) dr

® Hirtill har i KK den 19 november 1948 om inneborden i rittsligt
hinseende av begreppen krigsmakt och krigsmin ldimnats ytterligare pre-
cisering. Jfr dven TjRF krigsmakten nr 86, 87; Regner—Henkow, Den
militidra strafflagstiftningen, s. 242 ff. Se dven NJA 1941, s. 5o2.

* Jfr hirom TjRF krigsmakten mom. 77—79. Om denna grinsdrag-
ning ridde skilda meningar under férarbetena; furirer ansigos emeller-
tid ha vunnit sddan utbildning, att dmbetsansvar var motiverat.

177



darfér t. ex. en korpral underkastad dmbetsansvar, nir han
tjanstgor som underofficer.

For ovriga krigsmin gilla ansvarsregler i SL 26:. De
kunna silunda domas for tjdnstemissbruk enligt SL 26: 17
och for tjinstefel vid lindrigare fall enligt 26: 18, men icke
enligt SL 25:. De i detta kapitel genomférda brottsbeskriv-
ningarna ha icke ansetts i allo limpade for samtliga krigs-
main.

Inom svensk ritt dro statskyrkans tjinstemdn statliga och
sdsom sddana underkastade fullt dmbetsansvar. Fér dem gilla
numera SL 25: och icke speciallagstiftning (tidigare 1889
ars sdrskilda lag). Kyrkans tjinstemin svara numera judiciellt
dven infér allmidn domstol och ej i sdrskild ordning (infér
DomK). Emellertid bevarar kyrkoritten satillvida alltjdmt en
sdrskild reglering som skillnad gores mellan de i den statliga
organisationen ingdende tjinsterna, frdn vilka allmén dom-
stol kan till avsittning doéma, och pristimbetet, som vinnes
redan genom pristvigningen. Av pristimbetet allena foljer
icke dmbetsansvar och innehavande av pristimbete péverkas
icke direkt av en dom & avsidttning frdn pristerlig tjinst.
Allenast kyrklig myndighet dger frintaga pristen hans kyrk-
liga virdighet (DomkL § 13: 4).2

I ett fall kan emellertid en ursprungligen helt kyrklig akt,
vigselakten, medfora dmbetsansvar sdsom for tjinstefel, vare
sig den begds av tjinsteman i straffrittslig mening eller ej.
Under lagen den go juni 1948 om dmbetsansvar for vigsel-
forrittare i vissa fall kunna falla sdvil prastmin utan tjdnst
som obehoriga lekmin.

Nimndemin iro som domare underkastade fullt ambets-
ansvar (jfr KPr 80/1948, s. 344, JO 1955, s. 102).

For de hégsta dmbetsminnen inom forvaltning och ritts-
skipning gilla icke SL =25: utan sirskilda ansvarsregler.

2 Jfr dven Sundberg, Kyrkoritt, s. 82 ff.
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Grundsatsen hirom uttryckes i RF § 102 och § 106. Stats-
radsledamoter dro silunda icke underkastade dmbetsbrotts-
katalogen i SL utan den sdrskilda AnsvL3, dir allenast brott
mot grundlag och allmin lag — men ej SL 25: — kriminali-
serats,

Inom den statliga organisationen intaga vidare riksdags-
ledamdéterna en sirstillning. De idro ej inordnade i en hierar-
kisk organisation. For dem gilla icke nigon lydnadsplikt och
de kunna ej stillas till ansvar f6r den mangfald fel, varfér
tjdnstemin ha att svara. De dtnjuta en frimst ur synpunkten
av riksdagens Onskvirda oberoende vittgdende, men icke
absolut processuell immunitet. Helt fria frin straffrittsligt
ansvar for sitt handlande som riksdagsmin dro de emellertid
icke. For dem gilla i forsta hand ett begrinsat dmbetsansvar
enligt SL, 25: 11, st. 2. Friga dr hir icke om en fullstindig
parallellitet till dmbetsansvaret. De folkvalda representanter-
nas stillning ar friare dn tjinsteminnens. Intet ansvar for
forseelser vid yttrande eller brott mot ordningsf6reskrifter
kan silunda straffrittsligt utkrivas men vil ansvar for ta-
gande av muta och for brott mot tystnadsplikt (SL 25: 2—3).

Ovan ha regler redovisats, vilka féra olika grupper per-
sonal in under SL 25: eller andra ansvarsregler. I RF § 113
aterigen moter en reglering, vilken fritager en viss person-
kategori fran dylikt sdrskilt ansvar. Jamlikt detta grundlags-
bud dro nimligen taxeringsmdn fria frdn ansvar for debite-
ring och taxering.

Med taxeringsmin forstds enligt RF dem, som riksdagens
bevillningsforeskrifter & dess vignar tillimpa. Hit dro nu-
mera att hinfora ordférande och ledaméter i beskattnings-
ndmnd, silunda i taxerings- och prévningsnimnd, fastighets-
taxerings- och prévningsnimnd.

Ansvarsfriheten omfattar sjdlva taxeringen och debite-

* Jfr ur SOU 1953: 14, s. 341 om foreslagen vidgning av ansvaret.
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ringen. Syftet med lagrummet ir att for dessa nimndleda-
moter skaffa en fredad stillning i vad angir beskattnings-
arbetet. Den enskildes rittsskyddsbehov far tillfredsstillas ge-
nom besviar over besluten, fel i dessa kunna ej tillrdknas
nimndledaméterna.

Lagrummet ir emellertid svart att avgrdnsa frdn ovriga
ansvarsregler. Uppenbart dro ej taxeringsminnen fria fran
ansvar for allt, som stir i samband med deras verksamhet.
Skyddet avser denna i dess naturliga omfattning, ej dtgirder,
som ligga utanfor denna grins. Gor sig taxeringsman i skri-
velse till enskild skyldig till drekrinkande skrivsitt, fritager
icke RF § 113 honom frin ansvar enligt SL 16: (JO 1935,
s. 155; jfr JO 1955, s. 39, 1956, s. 8). De dro jamvil under-
kastade begrinsat dmbetsansvar jimlikt SL 25: 2, g (jfr dven
KU 4/1953, 18/1955).

Forsummelse, vartill taxeringsman kan gora sig skyldig i
taxeringsarbetet, ir ej heller privilegierad enligt RF § 113.
Taxeringsnimndsordférande, som genom vardsloshet for-
orsakat, att skattskyldigs deklaration ej lades till grund for
taxering, utan att denne blev taxerad till hogre belopp av
provningsnimnd — vars beslut vann laga kraft — har av JO
atalats for det tjinstefel, som lig hiri. JO framhdll hirvid,
att taxeringsmin &tnjuta ansvarsfrihet allenast for sjilva
taxeringen, icke for forsumlighet av ifrdgavarande slag (JO

1939, s. 98).

Av den offentliga verksamhetens allt storre ansvillning
har emellertid dven foljt, att man mdst under reglerna om
imbetsansvar rymma icke allenast statliga tjdnstemdn i egent-
lig mening utan dven vida grupper personer, som ombesorja
offentlig férvalining, ehuru de iro anstillda hos andra
subjekt 4n staten. Till dessa grupper ha slutligen dven fogats
andra, vilkas verksamhet stir forvaltningens uppgifter nira,
ehuru de icke iro tjinstemin utan fria yrkesutévare.
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Med férvaltningens utveckling och organisationen av sjilv-
styrande samfund uppkom problemet om dmbetsansvarets ut-
strackning till dessa samfunds tjinstemin, Doktrindrt mdtte
hir tidvis vissa svarigheter. Uppfattades nimligen dmbets-
brottens skyddsobjekt som tjinstemannens plikt, dra eller
dylikt, var det ej givet, att kommunernas tjinstemdn skulle
aliggas samma ansvar. Emellertid motte redan tidigt regle-
ringar, vilka syftade till samordning ur denna synpunkt av
statlig och icke statlig férvaltning eller, kanske snarare, till
inordning under statlig organisation av dnnu sjidlvstyrande
samfund. Med KBr den 8 jan. 1429 underkastades s&lunda
stidernas uppboérdsmin det straffrittsliga ansvar fér pekulat,
som redan dvilade kronans. Tillgrepo eller férskingrade de
stadens medel, skulle de hirfor straffas sisom for dmbets-
brott, d& dessa medel ej kunde anses annorlunda in f6r
publika.

I GSL 25: 22, nu SL 25: 11, reglerades férhillandet emel-
lertid sa, att med de statstjinstemin, vilka klart dro under-
kastade dmbetsansvar, jimstillts vissa grupper i allmédn eller
enskild tjanst anstillda m. fl. Vad om statens dmbetsmén &r
stadgat skulle ock gilla dem, »som &dro satta att forvalta
stiders, menigheters eller allminna av konungen stadfdstade
kassors, verks, eller andra inridttningars eller stiftelsers ange-
ligenheter, om de tjinstemin, som under imbets- eller for-
valtningsmyndigheterna lyda, och om andra, som férordnade
iro att dmbete eller tjdnsteirende forritta».

Stadgandet har féranlett mycken tvekan och en ivrig de-
batt, sdrskilt i vad avser tillimpningen & kommunernas
tydnstemin. Tvisterna ha frimst rort tolkningen av uttrycket
»satte att forvalta stiders, menigheters ... angeligenheters.
Med utgingspunkt i den begreppsbildning om kommunernas
kompetens och uppgifter, fér vilken ovan redovisats, och dér
en distinktion mellan egenférvaltning och sjilviérvaltning
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anses visentlig, har man sokt besvara dven frigan om tolk-
ningen av 25: 22 med, sdvitt man kan finna, en typisk be-
greppsjuridisk metod. Egenforvaltning skulle ju enligt dldre
kommunuppfattning vara det omride, som kommunen pi
grund av en given ritt hade att sjilv handhava och vilket
ej kunde vara statligt. Senare har uppfattningen forskjutits
till det formella planet si, att egenforvaltningen ar den icke
nirmare reglerade kommunalférvaltningen, medan sjilvior-
valtning dr specialreglerad. Folkundervisningen, sdsom en
egentligen hemmen tillkommande angeldgenhet, blev t. ex.
kommunens uppgift.32 Den kunde, sades det, icke vara en
statlig angelidgenhet. Forst sedan den specialreglerats blev den
sjdlvférvaltning, enligt den senare definitionen av begreppen
egenforvaltning och sjilvférvaltning.

Med denna uppfattning av egenférvaltningens natur, som
ytterst hdrrér frdn en naturrittslig och senare frin en kom-
munromantisk &skddning, iro de kommunala tjinsteméinnen
principiellt ej underkastade statliga regler och di ej heller
imbetsansvar. I denna frihetssfir gér GSL 2j: 22, st. 2, in-
skrdnkningar. De, som &dro satta att férvalta kommunens an-
gelidgenheter, dro i forsta hand underkastade dmbetsansvar.
Med en tolkning av ordet forvaltning till att avse endast
medelsforvaltning, hinféras under lagrummet allenast de
personer, vilka handha dylika uppgifter. Ovriga inom kom-
munen sysselsatta personer, vilka icke verka inom sjilvior-
valtningen, ha icke dmbetsansvar, Sjilviorvaltningens tjinste-
min dterigen hidnféras helt och hillet under GSL 25: 22,
evad de handha medelsférvaltning eller icke. Grunden hirtill
dr ett annat av leden i sagda lagrum. Sjilvforvaltningens
tjinstemin hinforas nimligen till dem, »som under dmbets-
eller forvaltningsmyndigheterna lyda». Sjdlvf6érvaltningen
som egentligen delegerad statsforvaltning blir sdledes enligt

4 Jdgerskidld, Frin pristskola till enhetsskola (1958).
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detta lagrum reglerad medelst dmbetsansvar. Konstruktio-
nerna ha, i anslutning till ovan redovisad tysk doktrin, nir-
mare for svensk ritts del utférts av Reuterskiold och Sund-
berg (SST 1937 och 1938, jfr Sundberg i Sv]T 1928).

Man har emellertid funnit denna konstruktion sdvil teo-
retiskt ogrundad som praktiskt olimplig. Praktiskt synes det
orimligt, att t.ex. en sparvagnsforare i ett kommunalt spar-
vigsforetag eller en tjinsteman i gasverket eller i elektrici-
tetsverket skulle sakna dmbetsansvar, medan de, som buro
upp avgifter, voro underkastade dylikt ansvar. Négon rimlig
grund for en sidan distinktion torde icke heller kunna an-
foras. Teoretiskt finnes det ej nigon orsak att &t ordet »for-
valta» i GSL 25: 22 giva den begrinsade innebord av allenast
medelférvaltning, som hivdats, I stillet finge hdrmed forstds
alla de personer, som & kommunens vignar utfér tjinste-
mannauppgifter. Denna mening har nirmare utférts av Wet-
ter* och allmént godtagits i praxis och teori®.

Till de personer inom den kommunala forvaltningen, som
jimlikt GSL 25: 22 4ro underkastade #mbetsansvar, hora
emellertid icke allenast tjinstemdn i inskrinkt mening utan
dven kommunala forvaltningsorgan och deras medlemmar.
Om kommunala revisorer, se NJA 1931, s. 324, justerings-
min, Sv]T 1949: 261. Nidmnder, styrelsers och andra organs
ledaméter dro likaledes underkastade fullt dmbetsansvar, se
om sjukhusdirektionens ledaméter SOU 1927: 3, s. 59.¢ Kom-
mun iger icke genom egna reglementen eller férfattningar
disponera &ver detta straffrittsliga ansvar. Ej heller kan an-
svarsfrihet hindra 4tal, ej ens om den skulle avse det krimi-
nella momentet.

* SST 1937.

5 Se nirmare Ake Larsson, a.a., s. 219 ff; Beckman—Bergendal—
Strahl, a.a. 2 uppl,, s. 626 f. Lagergren—Westman, a.a. Jfr Agge, For-

falskningsbrotten, s. 175 ff.; KPr 4/1940, s. 13—33. SvJT 1948, s. 581 f.
¢ Grante, a. as. 225 ff.
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Lika litet som riksdagsminnen dro underkastade fullt im-
betsansvar iro emellertid de kommunala fullmiktige det.
Aven for dem gilla emellertid ett s. k. begrinsat @mbetsan-
svar. De #ro jimlikt SL 25: 11, st. 2 underkastade ansvars-
reglerna i SL 25: 2, 3. De kunna alltsd démas for tagande
av muta och for brott mot tystnadsplikt men icke foér brott
mot tjinsteplikt eller tjinstefel. Ej heller kunna de suspen-
deras. Motsvarande giller jurymin? och ledamoter av be-
skattningsnimnd. A andra sidan giller det kommunala dm-
betsansvaret icke for verksamhet utanfor dessa subjekt; om
donation, férvaltad av kommun se Sv JT 1953: rf g6.

De kommunala subjekten dro emellertid ingalunda de
enda bildningar, & vilka SL =z5: gjorts tillimplig genom
nyss nimnda stadganden. Jdmlikt 25: 11 hora hit dven kas-
sor, verk, inrdttningar och stiftelser, vilka dro allminna och
av konungen stadfistade. Aven dessa stadganden erbjuda
vissa tolkningssvarigheter. Den forsta forutsittningen, att
subjektens organisation faststdllts av konungen, dr icke helt
klar. Givet dr att en individuell faststillelseakt, beslutad av
konungen, dr tillfyllest. Men dr en faststillelseakt, jamlikt
allminna normer faststilld av underordnad myndighet till-
fyllest? Och kunna bildningar hora hit, vilka faststidllas ge-
nom lagstiftning, med riksdagen eller allenast av konungen?
Sannolikt torde svaret ursprungligen avsetts béra vara ne-
kande. Men i dagens lidge dr detta icke lingre givet. 84 torde
sjukkassorna knappast vara undantagna dylikt ansvar, se Ji-
gerskiold i Sv]T 1958. Aven andra organisatoriska problem
kunna uppkomma. En av konungen faststilld allmén inritt-
ning kan i sin tur dga olika underavdelningar, hora dessas
tjanstemin jimvil hit? Svaret torde vara jakande, enir eljest
betinkliga luckor uppstd. Den andra forutsittningen for att
SL 25: 11 skall bliva tillimpligt 4 ifrdgavarande bildningar

" Jir Sv]T 1949, s. 324.
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dr, att de iro allmdnna. Enskilda bildningar hora ej hit, ens
i det fall, att stadgarna, sdsom fallet ir med sparbank, fast-
stallts av myndighet.

Sdrreglerat dmbetsansvar

For lagstiftaren te sig emellertid dven andra grupper av
medborgare sdsom ur straffrittslig synpunkt si viktiga, att
de genom speciallagstiftning underkastas dmbetsansvar eller
annat sirskilt ansvar. Detta idr sdlunda fallet med vissa kate-
gorier tjinstemin vid vissa trafikinrittningar enligt SL 25: 11,
st. 3; stadgandet svarar mot skyddsregler i SL 10: 1.8 Detta
ansvar ir emellertid begrinsat.

Men dven utanfor SL moéta regler, vilka féra in olika
persongrupper under sdrskilt ansvar. Detta dr fallet med 1i-
kare. Sirskilt ansvar for likare, som ej ha dmbetsansvar,
stadgas sdlunda i lagen den 17 juni 1938 om avbrytande av
havandeskap, § 12. Likare, som vid provning av drende an-
gdende avbrytande av havandeskap eller eljest Gvertrider
eller asidositter vad i lagen stadgats och dérvid visar vards-
16shet, férsummelse, of6rstind eller oskicklighet, blir straff-
bar. Brottsbeskrivningen anknyter nira till SL 25: 4, men
straffen dro allminna, dagsboter eller fingelse i hogst sex
manader. Motsvarande regler moéta i lagstiftning om kastre-
ring, se nu lag den 24 mars 1944 om kastrering, § g, tillimp-
ningsforeskrifter § 10, och i lagen den 23 maj 1941 om steri-
lisering § 9, EpL § 28, st. 2. Att sirskilt ansvar stadgats f6r
vigselforrittare i vissa fall, dven da de icke dro tjinstemin,
har ovan nidmnts. Notarius publicus ir for fel eller f6rsum-
melse i befattningen underkastad SL 25: (KSt den 18 maj
1945, § 4). Motsvarande géller miklare enligt miklareordning
den g juni 1893, medan detta stadgande icke upprepats i
Kungl. Maj:ts skeppsklarerareférordning den 4 maj 1934.

8 Jfr KPr 80/1948, s. 434 och KK den 30 dec. 1948, nr 794.
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Kommissiondrer hos férvaltningsmyndigheter hava emeller-
tid dmbetsansvar enligt KK den 18 okt. 1946, § 1, likasd
overformyndare enligt RB 19: 14 och besiktningsmin enligt
VL 13: 6.

I andra fall har lagstiftaren i stillet for att underkasta
en persongrupp dmbetsansvar direkt stadgat ansvar for ngot
eller samtliga de fel, som SL 2j: skulle avse. Icke ovanligt
ar silunda, att sirskilt ansvar for brott mot tystnadsplikt
stadgas, se t. ex. HyresL § 25. Foreslagen vidgning SOU 1953:
14, s. go6 ff.

Ett férhdllande dr emellertid uppenbart. Ambetsansvaret
dger icke till nédvindig forutsittning tjinstemannastdllning
i organisatoriskt hinseende. Samma rittspolitiska syften, som
dmbetsansvaret avser att tjdna inom den offentliga organisa-
tionen, kan en motsvarande reglering tillvarataga med av-
seende & yrkesutdvare eller andra persongrupper, vilkas verk-
samhet dro av allmidn vikt. Iakttagelsen fir sin vikt dven
vid analysen av tjinsteminnens arbetsrittsliga stdllning, sir-
skilt vid besvarandet av frigor, om nagot nddvindigt sam-
band féreligger mellan dmbetsansvar och omédjligheten att
for tjinstemidn med dylikt ansvar sluta kollektivavtal (nedan
kap. 10).

Ambetsansvar och tjinsteinnehav

Ovan ha de regler analyserats, vilka angiva omfattningen
av den tjinstemannapersonal, som ur skilda synpunkter dlagts
eller frigjorts frdn dmbetsansvar. Andra problem aktualiseras,
nir fraga blir om forutsittningarna fér den enskilde tjinste-
mannens ansvar.

Har tjinsteman limnat sin tjinst efter att i densamma
ha begatt dmbetsbrott men innan han fillts till ansvar hir-
for, forfaller icke straffansvaret. Hir framtrider av dlder en
skillnad mellan det judiciella och det disciplindra ansvaret.
Det sistnimnda anses frimst tjina férvaltningens syften, var-
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for behovet av disciplindr bestraffning icke funnits vara till-
rackligt starkt for att ansvar skall utkrivas, sedan anstill-
ningsférhillandet upphért. Vid judiciell bestraffning kan
emellertid bestraffning ske, sedan den brottslige limnat
tjdnsten, men strafformen paverkas av den forindrade still-
ningen.

Enligt GSL 2: 17 skulle — till 1948 ars dndringar — veder-
borande doémas till ersittningsstraff; innehade han icke
lingre den tjdnst, vari han forbrutit sig, skulle han i stéllet
for till avsked domas till béter eller fingelse i hogst sex
ménader. Enligt SL 25: 6 giller nu — vid ansvar enligt SL
25: 1—4 — i stillet i férsta hand en vidgad mdjlighet till
bestraffning med #mbetsstraff, for det fall att tjinsteman
erhdllit annan tjinst. Han skall di kunna domas till av-
sittning eller suspension fradn denna nya tjinst, om den har
likartade arbetsuppgifter; hirmed torde i forsta hand avses
det fall, att tjinstemannen befordrats eller forflyttats. Har
tjinstemannen icke fitt ndgon ny tjinst av dylik typ — utan
anstillts under andra forhallanden eller icke fatt nagon
tjanst alls, utdémes allmint straff, varvid straffet bestimmes
dven med hinsyn till att han skulle forskyllt avsittning eller
suspension. Straffskalorna vid SL =25: 1—4 gora det mojligt
att utdéma allmint straff sjdlvstindigt, varmed ersittnings-
straff bli 6verflédiga. Har den brottslige icke forskyllt fri-
hetsstraff, md dock varje straff bortfalla (KPr 80/1948, s.
28, 5. g24 ff.; NJA 1942, s. 315).

Med denna utformning av straffsatserna och di fillande
dom icke lingre — sedan ir 1949 — har nfgon &terverkan
4 tjinstemannens pensionsritt, saknas anledning att vigra
tjdnstemannen sokt avsked i det fall, att han 4talats f6r dm-
betsbrott (jfr FT 1954, s. 230).

I nagra fall kan person begd dmbetsbrott, ehuru han icke
vid brottstillfdllet ir tjinsteman eller icke vid detta tillfille
innehade den tjinst, varmed brottet dgde samband. Han
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maste dock tidigare ha varit tjinsteman. Gor sig en fore
detta tjinsteman skyldig till tagande av muta eller brott mot
tystnadsplikt, skall han fillas till ansvar harfér, SL 25: 2, 3.
Straffet méste hir bli allmdnt. Om han emellertid fitt annan
tjdnst med dmbetsansvar, kan han avsittas eller suspenderas
frdn denna.

For delaktighet i brottslig girning och anstiftan av dylik
meddelas 1 SL §: regler om straffansvar. For dmbetsbrot-
tens del® har, som nimnts, i dldre doktrin ifrdgasatts, huru-
vida dylikt ansvar kan goras gillande for andra in tjinste-
min. Vid disciplinir bestraffning, sdvdl administrativ som
militdr, dr tjinstens, forvaltningens, krav si dominerande,
att bestraffningsdtgirder riktade mot icke sirskilt ansvariga
tjanstemin, krigsmin, ansetts dverflodiga. Vid kriminellt an-
svar aterigen var vil enligt dldre ritt laget enahanda. Am-
betsbrott kunde allenast begds av tjinstemin. Anstiftare eller
delaktig, som icke innehade denna stillning, kunde forty ej
straffas, sdsom for dmbetsbrott, men vil som delaktig i mot-
svarande allmidnna brott. Var han tjinsteman, kunde del-
aktigheten eventuellt bestraffas som eget tjinstefel.

Delaktighetsansvar var sdlunda uteslutet vid alla brott med
s. k. specialsubjekt och detta gillde givetvis dven dmbetsbrot-
ten, liksom de militira forseelserna. Denna vil doktrinidra
stindpunkt! har emellertid med strafflagsreformen 1938 6ver-
givits. Enligt SL g:4 skall straff tillimpas ej blott & den,
som utfort girningen, utan jimvil 4 annan, som frimjat
den med rdd och dad. Straff, som 4r stadgat for girning av
syssloman, gildenir eller annan i sdrskild stillning, t. ex.
tjinsteman, skall ock drabba den, som jimte honom med-
verkat till gdrningen (SL 3: 4 st. 2). Denna huvudregel giller,
da ej annat dr for sirskilt fall stadgat. Subjektivt giller, att

* Jfr Agge i Festskrift till Antti Tulenheimo (1939).
* NJA 1930, s. 698. Jfr RA K 3g69/1937: delaktighet bestraffat som
eget tjdnstefel.
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envar medverkande beddmes efter det uppsét eller den oakt-
samhet, som ligger honom till last. Olika lagrum kunna si-
lunda bliva tillimpliga, dir de medverkande handlat i skilda
syften.

Undantag gores emellertid alltjimt f6ér vissa dmbetsbrott.
Redan av SL 3: 5 foljer, att medverkan i vissa fall ej skall
straffas och att medverkan i ringa mdin eller under tving,
svek, missbruk av ungdom, oférstind eller beroende stillning
foranleder straffminskning. Vid tjinstefel giller att ansvar
— enligt SL. 25: 4 — for delaktighet icke heller utkrivs av
annan dn tjinsteman, som genom medverkan &sidosatt sin
tjdnsteplikt. Motsvarande begrinsning giller dven for tjinste-
fel enligt SL =26:19. Medverkan straffas blott hos annan
krigsman idn girningsmannen. For anstiftan av eller delak-
tighet i brott mot SL 25:1, 2 och § — tjinstemissbruk, ta-
gande av muta, brott mot tystnadsplikt — kan dven utom-
stdende straffas, liksom tjinsteman i det fall, att han €j
handlar mot egen tjinsteplikt. Men straffet blir ej dmbets-
straff, vilket ju icke alls kan komma ifraga for icke tjdnste-
man, utan allmint straff, SL. 25: 10.2

*

Den disciplindra bestraffningsmaktens tillimpningsomrade
i personhinseende aterigen bestdmmes i icke ringa mén av
andra synpunkter dn de, som fatt avgéra det judiciella
ansvarets utformning. Den disciplindra makten avser ju att
mojliggora for myndighet att uppritthédlla ordning och an-
svarskinsla bland personalen. Myndigheternas och verkens
beslutande tjinstemin dro dirfor icke underkastade discipli-
nidr makt. Ej heller sammanfaller den nedre grinsen for det
judiciella och det disciplindra ansvaret. Personer utan 4m-
betsansvar kunna vil vara underkastade disciplinansvar, Se
nirmare hirom s. g28.

* Bechman—Bergendal—Strahl, a.a. s. 621 ff. Reformforslag se SOU
1953: 14, . 372 och lagridsremissen av brottsbalken.
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I frga om vissa grupper — sisom statsrdd, tjinstemin,
vilka #ro riksdagsmin (RF § 110) — kunna hinder mot eller
sirskilda villkor fér atal gilla. Detta innebdr icke nigon
begrinsning i sig av det straffrittsliga ansvar, som mi avila
dem — se ovan — utan problem i processrittsligt hinseende.
Se hidrom s. 205. Om forhdllandet till TFF se s. go4 f. 355.

Det judiciella forfarandet

Vi ha hir kunnat klarligga uppkomsten, utformningen av
och syftet med en sirskild dmbetsbrottskatalog. Frigan blir
nu, huru den processordning utformats, vari ansvar fér am-
betsbrott kan utkridvas. Dirmed sammanhinger givetvis nira
frigan om grinserna mellan judiciellt och disciplinirt an-
svar, vilka problem inledningsvis berorts.

Den ildre ritten kinde i stor omfattning straffansvar for
tjinstemins fel. Ansvaret kunde byggas pa ett uttryckligt
straffbud men dven pi analogier eller annan, mer eller
mindre oprecis grund. Straffsatserna voro i dldre ritt icke
allenast eller ens i férsta rummet dmbetsstraff, utan allminna
straff. Men ansvaret kunde utkrivas antingen vid allmin
domstol eller infér speciellt judiciellt forum eller hos den
myndighet, dir tjinstemannen var anstilld eller under vilken
han eljest 16d, alltsd i ett forvaltningsforfarande. Frin dessa
utgéngspunkter har vir nuvarande rittsordning utvecklat sig.
Och utvecklingen har lett till resultat, som i alla hinseenden
skilja sig frin den dldre rittens stindpunkter. Den har re-
sulterat dven i utformningen av en atskillnad mellan straff-
rittsligt ansvar infér domstol och disciplindrt ansvar infor
administrativ myndighet.

Den moderna utvecklingen karaktiriseras namligen frimst
ddrav, att det judiciella ansvarsforfarandet blivit mera en-
hetligt. Samtidigt har en skarpare grinsdragning mellan judi-
ciellt och disciplindrt ansvar utbildats alltifrdn 1800-talets
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bérjan. Med den liberala tidens ovilja mot specialdomstolar
och myndighetsférfaranden sammanhinger, att en vidgning
av de allminna domstolarnas kompetens dgt rum, som fatt
en visentlig betydelse. De allminna domstolarna, med deras
fristdende stdllning, obundenhet av férvaltningen, av hinsyn
och férdomar, har man i stérsta mojliga man velat gora
kompetenta att bedéma talan dven avseende tjinstemins an-
svar, Denna utveckling har tett sig dven praktiskt limplig.
Man kan dock icke siga, att den dven lett till i allo slutgiltiga
resultat.

For att kunna besvara de frigor, som dagens lige aktua-
liserar, dr det av virde att kunna folja diskussionens upp-
komst, dess praktiska och teoretiska férutsittningar.

Det visar sig dd, att samtidigt som man i MB hade ett
fital dmbetsbrott beskrivna med forfaranden, som helt visst
normalt forlépte infoér allmin domstol, hade man hos myn-
digheterna skapat en bestraffningsmakt, dir férfarandet na-
turligt forlagts till dem, sdsom till kanslikollegium eller kam-
markollegium. En dylik bestraffningsmakt kunde innebira
allenast forvaltningstgirder, vilka antingen voro okvalifice-
rade tillsigelser om bittre upptridande eller avsked utan
sdrskilt forfarande. Begrinsa vi framstillningen till beivran-
det av tjdnstefel, finna vi i utvecklingen av statskontorets
makt over tjinsteminnen ett klarliggande material. Enligt
Karl XI:s instruktion for statskontoret den 11 december 16803
dgde riksskattmistaren avsdtta de uppbordsmién, som svikli-
gen umgingos med Kungl. Maj:ts medel och rintor eller icke
behorigen forrittade sina tjinster. Detta rent administrativa
forfarande dr emellertid redan i presidenten Claes Flemings
forklaring den go oktober 1684 6ver instruktionen* omformat
till ett administrativ-judiciellt. Den makt att av- och tillsitta

3 Styffe, a.a. s. 124.
¢ Styffe, a.a. s. 129 ff.
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betjinte, som Kungl. Maj:t velat tilligga statskontoret,
kunde vil i och for sig vara god till att si mycket mera
dirigenom tvinga var och en till lydnad och sina skyldig-
heters iakttagande, framholl Fleming hirvid. Men olidgen-
heten av ett rent administrativt férfarande vore stor. Man
maste dirféor anordna ett mera kvalificerat, administrativ-
judiciellt (Styffe, a.a. s. 137).

Motsvarande motsittning moter i den samtida kyrkolagen
av den g september 1686, enligt vars 24: g biskoparna skola
sse pad lektorer och skolmistare, med vad flit, 4hdga och
nytta de sina dmbeten forritta, avskaffa dem, som dro dirtill
oskickliga och forsumliga», samtidigt som en specialprocess
utbildades for utkrivande av ansvar foér prister och lirare.
Forordningen den 11 februari 1687, huru vid ritteging i
domkapitel skall forhallas, uppdrog A4t domkapitlen att
»doma uti de saker, som ... egentligen angd prist- och
skolestidndspersoner, hogre och ligre, vad deras dmbeten och
fel vidkommer uti lira och leverne».®

Som nyss namnts, utformades efter frihetstidens bérjan ett
flertal forvaltningsmissiga bestraffningsforfaranden till ad-
ministrativt-judiciella. Tjdnstemidnnens stdllning stdrktes vid
denna tid genomgiende; de processrittsliga reformerna lgde
nira samband dédrmed. Utvecklingen ir emellertid hirvidlag
icke helt entydig. Behovet av mera snabbt verkande och dir-
for mera summariska bestraffningsformer, gjorde sig jamvil
kdnnbart. Frin hattvildets senare del mirkes silunda det
nyss nimnda KBr den 4 aug. 1762 (jir s. 152 f.).

Emellertid hade visentliga forvaltningsférfaranden redan
under 16o0-talets senare del och sirskilt under 1700-talet ut-
formats till mera sikra och kvalificerade processer, som skilde
dem frin forvaltningsférfarandena och som bragte dem nira

® Se hirom Beckman—Holmbdck, Forslag till vissa dndringar i ldrar-
nas straff- och processrittsliga samt disciplinira stillning (1918), s. 24 ff.
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den tidigare konsoliderade domstolsprocessen. Otvivelaktigt
har hirvid civilprocessen i vissa fall, straffprocessen i andra,
i stor utstrickning redan fore 1734 ars lag statt som férebild
for olika forvaltningsiorfaranden. Krav pd kvalificerade ut-
redningar infér myndighet, beslut i samma form, som gillde
for dom eller utslag, besvirstiders inférande, en fast instans-
ordning samt erkinnandet av litispendens och rittskraft, ha
priglat dven vissa férvaltningsprocesser.

Redan hiri har ett motiv legat for att jamstilla dylika
administrativa férfaranden med judiciella. Hirvid har det
sdarskilt varit av vikt att fastsld, att dessa administrativa av-
goranden leda till res judicata i forhéllande till domstolarna.
Under forarbetena till 1734 ars lags RB beaktades énskvird-
heten av en dylik »clausula salvatoria», som limnades i nyss-
nimnda GRB 10: 26. Hirvid angavos de omraden vara fore-
mal fér administrativ jurisdiktion, vari frga var om kronans
varjehanda intdkter, &mbetsmidnnens tjinster och fel diri.

Bestraffningsmakten kunde sidlunda rymmas under detta
lagrum, GRB 10: 26. Men detta innebar icke annat in, att
den administrativ-judiciella bestraffningens sdrstillning hir
erkindes i Overensstimmelse med vad redan var utbildad
praxis. Disciplindrt férfarande har icke sin grund i GRB
10: 26, men har senare kunnat hirledas ur idldre forvalt-
ningsjurisdiktionella férfaranden i hign av detta lagrum. Om
disciplindr makt i en fran judiciell skild mening, som da
dnnu var ett okidnt begrepp, handlar lagrummet diremot
icke alls. Det hér hemma i ett svunnet samhille.

En inom lagmotiv och litteratur icke sillan férekommande,
motsatt uppfattning, synes mig icke underbyggd. De idéhisto-
riska sambanden ha icke heller tidigare i svensk doktrin till
fyllest klarlagts. De tala emellertid icke till formén for
denna, mot min mening motsatta stindpunkt, Nir nya lag-

¢ Jagerskild, Tre utlatanden, s. g5 £f.
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beredningen 1876 &beropade GRB 10: 26 som grund for
myndigheternas befogenhet att bestraffa anstillda med i vart
fall lindrigare straff, dd hade utvecklingen emellertid redan
sedan linge lett till en medveten Atskillnad mellan dom-
stolsforfarande och disciplinirt forvaltningsforfarande, som
icke var p& samma sitt klar ar 1734. Sannolikt har 1734 en
administrativ justice asyftats, som skulle ersitta ett krimi-
nellt férfarande. Nir senare doktrin, sisom Myrberg i av-
handlingen om statstjinstemidnnens oavsittlighet (1930) och
W. A. Palme (a. a. s. 51 ff.) likafullt hirleda disciplinérritten
ur GRB 10: 26, ir detta, synes det mig, anakronistiskt.

Tidigt gjorde sig vidare olika sdrintressen gillande, som
kriavde forfarande infér specialforum. Sasom dylikt verkade
ju dmbetsverk i de fall, di det dgde bestraffningsritt over
sina anstillda, men jimvil andra speciella fora utbildades,
delvis frdn andra utgingspunkter.

Frimst mirkas hidr de kyrkliga intressenas — ur kyrko-
organisatoriska synpunkter liksom av kyrkopolitiska motiv
dikterade — krav pi sirstillning for de ecklesiastika dmbets-
havarna. Domkapitlens domsritt omfattade enligt kyrkolagen
och dirtill anknutna férfattningar reaktioner ur kyrklig syn-
punkt p& de pristerliga tjinsteminnens fel. Domkapitlen
voro silunda kompetenta att déma om pristens brott i dm-
betet, varvid med tiden straffen blevo normerande fér kom-
petensen. Domkapitlen 4gde nimligen doéma i de fall, di
allenast dmbetsstraff ifrigakommo, men ej eljest (NJA 1876,
s. 451; 1889, s. 229). Domkapitlen dgde icke 4d6ma allminna,
virldsliga straff. 1687 &rs forfattning erinrade domkapitlen
om att de icke dgde doma over liv, lemmar, ira eller egen-
dom. Blev pristman av virldslig domstol filld till ansvar
for brott, dgde domkapitel efter den virldsliga domen déma
till avsdttning frdn pristimbetet fore straffverkstilligheten
(KyrkoL 19: 21). Domkapitlen inordnades hirvid med tiden
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som ett speciellt forum i en instansordning, dir hovritt och
HD voro &verinstanser.

Men idven de virldsliga dmbets- och tjinsteminnen reste
krav pd sdrskilt forum. En dylik sirstillning innebar ur
vissa synpunkter en rittssikerhetsgaranti, i vart fall en social
sarstillning och kunde i bidsta fall innebira, att ett sirskilt
sakkunnigt och dven ett snabbt och effektivt férfarande stod
till buds, som i dessa hinseenden kunde férdelaktigt skilja
sig frdn de allminna domstolarnas. Vi finna ock, att kansli-
tjdnstemdnnen snart svarade infér kansliritt, att kammar-
kollegii ledaméter svarade infér kammarritt inom kollegiet,
att tulltjdnstemidnnen hade forum infor olika tullriitter etc.
Militdra tjinstemidn svarade infor sirskilda militdra fora,
sdsom krigsritter, amiralitetsritter, kollegierna, senare sir-
skilda krigsdomstolar, vartill KrigsHovr och HD med sir-
skild sammansittning bildade 6verinstanser.?

Utvecklingen svarade mot vad som pd kontinenten tidigt
ansdgs givet. Ansprdk mot staten, frigor om forhillandet
mellan staten och dess tjdnstemin, skulle endast behandlas
administrativt, se t. ex. annu det 6sterrikiska Hofdekret den
16 aug. 1841: »Forderungen des Staates an seine Diener ...
welche lediglich aus dem Dienstverhiltniss abgeleitet werden,
(sind) im administrativen Wege auszutragen.»8

Mot de mdnga specialdomstolarna riktades med tiden dock
en skarp kritik. De splittrade forumbestimmelserna vallade
avsevdrda praktiska svérigheter, kanske sirskilt vid kompe-
tensfordelning och kompetenskonflikter men framfor allt
vinde man sig frdn politiskt radikalt hall mot den privi-
legiering, som kunde ligga i de sirskilda domstolarnas doms-
ritt. A liberal sida fordrade man dirfér under 18oo-talet
domstolsvisendets forenhetligande.® De allminna domsto-

? JEr dven Bohlin, Militir statsmakt och individ (191%), s. 2go ff.
8 Justizgesetzsammlung nr x55.
® Jigerskiold, Tre utlatanden, s. 49 ff.
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larna ha allmint ansetts vara att foredraga framfér admini-
strativa fora, vilkas eventuella specialkunskap icke ansetts
motviga specialdomstolarnas nackdelar. Genom att mal mot
tjinstemin komme att avdomas av personer, som pd grund
av utbildning och verksamhet vore fullt fértrogna med nu-
tidens noggrant utformade rittssystem, vunne man otvetydigt
storre rittssikerhet, framhollo sdlunda ar 1918 K. Beckman
och Ake Holmbick i en hir ofta citerad utredning om lirares
rittsstillning.! — Man kunde ock i vissa fall konstatera en
tendens hos de speciella domstolarna till réttskipning, som
var alltfér string eller eljest icke Sverensstimde med mera
allmint omfattade meningar. Specialdomstolar kunna, sdsom
departementschefen framhdllit i KPr 94/1948, s. 41, ifrdga
om den processuella ordningen fér ansvars utkrivande av
prist, litt te sig mindre fortroendeingivande én de vanliga
domstolarna, och sirskilda yrkesrepresentanter i en domstol
kunna tinkas vara mindre objektiva dn yrkesdomare samt
snarare handla som partsféretridare. Under 18oco-talets ging
fick man bevittna, att den ena specialjurisdiktionen efter den
andra avskaffades. Kanslirdtten upphivdes silunda ar 1870,
tullritterna forsvunno, universiteten forlorade sin sidrskilda
jurisdiktion dr 182. Senare har KamR:ns befattning med
egentliga ansvarsmél 1926 avskaffats, KamR fungerar som
tjinstemannadomstol allenast i l6ne- och anmirkningsmal.

Annu nigot senare har den sirskilda ecklesiastika och den
sdrskilda militdra rittsskipningen avskaffats.

Redan med lagen den g mars 1889 om straff f6r dmbetsbrott
av prist skedde en uppdelning av bestraffningsmakten mel-
lan allmidn domstol och domkapitel. Domkapitlen bevarades
hirvid vid domsritt over forbrytelser, vilka roérde ldran;
réjande av hemligt skriftemdl; berusning under tjinsteut-
6vning; uppsitlig forbrytelse mot dmbetsplikt, vardsloshet,
forsummelse, oforstdnd eller oskicklighet i dmbetet; brist i

1A 64
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leverne m. m. Allmin domstol dgde doma i 6vriga méil.2
Slutligen har domkapitlens démande befogenhet helt upp-
hort med 1948 ars lagstiftning, trots sirskilt frin kyrkligt
hall uttalade betinkligheter och farhagor for att allmin dom-
stol icke skulle komma att bedéma pristens fel ur samma
synpunkter som de kyrkliga myndigheterna gjort (jfr 1946
ars kyrkomdote).

Vidare ha krigsritterna ar 1948 avskaffats for normala
tider med MilRGL (KPr 216/1948). Militira mal handliggas
direfter av allmidn underritt, blott disciplinm&l kvarstd
under militir tjinstemans handliggning. Aven hir har lag-
stiftningen syftat till att it domstolarna férbehélla bestraff-
ningsmakt i fall, dir tidigare specialférfarande icke bedomts
fullt tillfredsstillande ur rittssikerhetssynpunkt. Blott i krig
samt under beredskapstillstind?® inrittas efter Kungl. Maj:ts
forordning krigsritter, sammansatta av en lagfaren krigs-
domare samt nimnd, MilRGL §§ 95, 96% De tidigare ofta
svirbedémda frigorna om kompetensfordelning mellan all-
min domstol och krigsdomstol férekomma salunda icke
lingre i fredstid.’

Kvar std av de dldre specialfora riksritten, vars kompetens
enligt RF § 101 omfattar ansvarstalan mot statsrdd, justitie-
rdd och regeringsrdd fér dmbetsbrott.® Aven vid tulldomstol
kan enligt lagen den 8 juli 192§ tjdnstemin stillas till an-
svar; hir dr dock allenast friga om forumreglering (om forum-
regler se JO 1949, s. 125).

Tanken pé sirskilda domstolar har emellertid i viss man
vunnit en sentida renissans — ett vittnesbérd om att bakom

* Wetterberg, a.a. (1937), s. 446 ff. och dir anférda rittsfall.

* Jir hdrom Jagerskiéld, Om mobilisering, FT 1941.

* Hassler, Extraordinir process och specialprocess (2 uppl. 1950).

5 Jfr hirom bl.a. NJA 1937, s. 417; 1943, 5. 656.

¢ Om dess sammansittning och forfarandet dér se E. Fahlbeck, Riks-
rittsinstitutet (1921).
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de idldre forumreglerna liggande rittspolitiska 6vervdganden
icke alltid voro opraktiska eller tidsbundna. Fréga har vid
flera tillfillen rests om inrittande av en sirskild lonedomstol,
men planen hirpd har skrinlagts.” Ett speciellt forum har
diremot etablerats ar 1928 med AD, som i forsta och enda
instans har att avgora rittstvister om kollektivavtal, tvister
mellan parter i dylika.® Domstolen bestir av tre element,
nimligen opartiska domare, foretridare f6r arbetsgivare och
foretridare for arbetstagare. Dess kompetens i tjinstemanna-
rittsliga frigor ir emellertid begrinsad. DA kollektivavtal,
enligt dnnu gillande svensk ritt, icke kunna slutas for tjanste-
miin, som idro underkastade dmbetsansvar, kunna tvister be-
triffande dessa tjinstemins rittsforhillande icke upptagas av
domstolen. Emellertid kunna kollektivavtal slutas avseende
personer, som dro tjinstemin i forvaltningsrittslig mening
utan att vara underkastade dmbetsansvar; domstolens praxis
har sdlunda en viss betydelse dven f6r tjinstemannaritten
och dess utveckling, i flera samband storre @n det rent kvan-
titativa forhallandet synes giva vid handen.

Inom den tjinstemannarittsliga utvecklingen har emeller-
tid tanken pa en sérskild tjinstemannadomstol icke férsvun-
nit. En dylik, for tillfilliga indamil — bestraffning av ona-
tionellt handlande under ockupationsiren — inrdttades i
Danmark ir 1945.2 I Norge aterigen inriittades ar 1933 i
samband med forhandlingsrittens reglerande en sirskild
stjinstemannaritt» for behandling av tvister mellan staten
och organisationerna angédende tolkning och tillimpning av
I6ne- och avtalsvillkor; motsvarande tvister skola nu provas
av arbetsdomstolen (tjenestetvistloven). I Finland ater har
W, Forslag till lag om ritt domstol och rittegingen i vissa
mail ang. avléning samt annan férmén och ersittning av allminna me-
del m.m. (1921).

8 Jfr Lindhagen i Sv]T 1940.

® Frost i TER 1950, s. 424 ff.; P. Andersen, Dansk Statsforfatningsret
(1954), s. 580. Om den norska utvecklingen se Jdgerskiéld, NAT 1958.
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en tjinsteGverdomstol inrittats for prévning av besvir an-
glende avsked i disciplindr vig.! I vart land ha vid flera
tillfallen liknande forslag framforts, senast av 1948 ars for-
handlingsrittskommitterade i deras r 1951 avgivna betin-
kande (SOU 1g51: 54). Tjidnstemannadomstol skulle enligt
detta forslag fa vida uppgifter i samband med att rattsfor-
héllandet mellan stat, kommun och tjinstemin skulle regle-
ras kollektivavtalsrittsligt. Forslaget har emellertid icke vun-
nit storre anklang. Jimvil for ett dterstillande av en sirskild
kyrklig domsritt ha roster héjts, i samband med uppseende-
vickande hindelser pa detta rittsomréde.

Ambetsbrotten ha sdlunda till den alldeles Svervigande
delen kommit att hinskjutas till de allmidnna domstolarna.
Den utveckling av reglerna om dessas sammansittning och
forfarandet i brottmadl, som dgt rum, har dirfér kommit att
gilla dven for tjinstemannaritten. Hirvid giller nu, att HR
ir domfor i rena botesmal, dir malsigande ej finnes, med
tre nimndemin (RB 1: 5), men i 6vrigt — och alltsd si snart
malsigande finnes — blott vid normal sammansittning. Vid
RR kunna bdtesmil utan mailsigande handliggas som en-
mansmal (motsvarande tidigare polisdomstol); dvriga brott-
mal handliggas av RR med tre lagfarna domare, sévitt friga
ej dr om ansvar for vissa brott, dd en lagfaren domare och
ndmnd skall déma.

Ar ater friga om tryckfrihetsmil gilla i TFF ingiende
regler, varom hinvisas till tryckfrihetsritten.?

Emellertid kvarstd i vissa fall regler om sdrskilt forum —
forum privilegiatum — for tjinstemin. Detta innebdr dock
numera icke, att specialdomstol upprittas, utan att allmin

' Merikoski, Lirobok i Finlands offentliga ritt (1950), s. 170, 214.
* E. Fahlbeck, Tryckfrihetsritt (1951); Eek, Nya tryckfrihetsférord-
ningen (1948). — Se i ovrigt Ekeldf, Rittegng 1 (1957), s. 69 ff.
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domstol ir forum men att hirvid viss domstol eller viss in-
stans dr sdrskilt angiven. Vad man hirvid efterstrivat ir att
fér de olika rittsliga bedomandena vinna den bista forut-
sittningen. Det har dock sikert ock ansetts bittre forenligt
med tjinstens och tjinsteminnens virdighet och anseende
att atal handligges omedelbart i hogre instans. Annu kan
strivan direfter mirkas, se NJA 1953, not B g: atal for
mindre tjinstefel foranledde att ital for forskingring av
domare jimvil handlades infér HovR.

Chefstjdnstemin och tjinstemin i ridsklass — de gamla
imbetsminnen — skola silunda i ett icke ringa antal fall
italas omedelbart i HD eller i hovritt. President och kam-
marrdd svara t. ex. i HD. I flera fall dro regler hirom givna
i lags form. Hovrittsdomare svara omedelbart i HD (RB
3: ). I hovritt svara ddremot underrittsdomare (RB 2: 2).
Biskopar och stiftssekreterare svara for dmbetsbrott ome-
delbart i HovR liksom annan ledamot av domkapitel for for-
brytelse, som han i denna egenskap begir (DomkL § =20).
Landsfogde har likasd forum i HovR (ILandsF § 36). Profes-
sorer svara enligt UnivSt i HovR. Atal mot ordfdrande i eller
ledamot av NiarFrR eller mot ombudsmannen f6r niringsfri-
hetsfrigor for dmbetsbrott, skall upptagas av Svea HovR
(I § 32). I ovrigt ingd regler i verksinstruktioner m. fl. fér-
fattningar. For officerare giller, sedan krigsdomstolarna av-
skaffats, sirskilda forumregler.8

Reglerna om speciella fora for dgmbetsbrott vid talan &
dem ha emellertid med 1948 irs nyreglering av dmbetsbrott
fatt ndgot minskad riackvidd. Forskingring, troldshet och an-
nan allmin forbrytelse skall, dven om den begis av tjinste-
man, bestraffas som allmint brott, ehuru med mdéjlighet till
straffskdrpning, och brottmélet skall forty upptagas vid

3 Jfr SOU 1946: 91, s. 98 ff. Se i ovrigt SOU 1938: 44, s. 252 ff.;
1044: 10, s. 18 ff.; Ekeldf, Ritteging 1 (1957), s. 64 ff. Om nimndemans
forum NJA 1878, s. 9; Kallenberg, a.a. 1, s. 176.
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underritt ifriga om alla tjinstemin. Reglerna om sirskilt
forum for vissa tjinstemin ha dirmed betydelse nirmast vid
de kvarstiende sjilvstindiga dgmbetsbrotten i SL 25: 1—4. Vid
atal for savil dmbetsbrott som allmint brott mot tjdnsteman
med sirskilt forum, t. ex. {orskingring, kan dock enligt RB
19: 6 dven forskingringen upptagas vid det privilegierade
forum, om detta med hinsyn till utredningen och kostnader
samt andra omstindigheter dr limpligt (KPr 80/1948, s. 354).
1 Sv]JT 1953: 41 fanns hovritt behdrig att som forsta instans
déma i mail, vari frdga var om ansvar for girningar, som
rubricerats som forskingring och tjinstemissbruk, ehuru de
funnos vara allenast foérskringring. Motsvarande giller vid
ital mot flere, d& hovritt ir omedelbart forum f6r nagon
av dem, RB 19: 3.

Forum for dmbetsbrott foljer i regel de vanliga process-
rittsliga normerna. Kompetent domstol dr silunda forum
delicti (RB 1g: 1), dir den brottsliga girningen begitts.* I
vissa fall kan alternativt bosittningsortens forum, forum do-
micilii, gilla. Ett sirskilt forum kan gilla vid talan & falskt
eller obefogat &tal (RB 19: 4), nimligen den domstol, dir
ett brott felaktigt atalats. Understundom féreckomma i in-
struktioner avvikande forumregler f6r ambetsbrott, vilka reg-
ler d& rubba de i RB ingdende forumbestimmelserna. Enligt
instruktionen for sjofartsverket den 16 december 1955 (nr
673) § 39, skall silunda den som A4talats for fel eller for-
brytelse i tjdnst vid lots- och fyrstaten atalas vid RR:n i
den stad i distriktet, dir distriktsexpeditionen dr forlagd.
Om den dtalades tjdnstgoringsort dr avligsen fran dylik RR
kan 4tal ske vid annan RR, sd ock om detta dr av andra
skidl lampligt.

For det judiciella ansvaret dr det silunda i svensk ritt
karaktiristiskt att det utkrdves infoér allmin domstol. Forum

* Se dven NJA 1928, s. 440; forum vid forskingring, bedrigeri och
dmbetsbrott.
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ir i regel HR eller RR. Laga domstol dr — oftast — liksom
for andra brottmil, ritten i den ort, dir brottet férovats.
Det sirskilda forum for vissa tjinstemin omedelbart i HovR
eller HD, som finnes, angives i RB eller i annan forfattning,
vartill RB 19: g hinvisar. Prorogationsforum far ej finnas
(RB 19: g st. 2). For riksritten har sérskilt redovisats.

For disciplindrforfarande aterigen gilla andra regler, se
nedan.

Atalsritt, dtalsplikt, dklagare, mdlsigandestillning,
JSorsvar och rdttegangsforfarande

Friga om ansvar for idmbetsbrott kan icke — lika litet
som om annat ansvar for brott, med undantag for rittegings-
forseelser — av en domstol upptagas utan att atal f6r brottet
vickts av allmidn dklagare eller av enskild malsigande (RB
20: 1).

Atal kan siledes vara allmint eller enskilt®; det kan jim-
vil std envar Oppet att vicka atal, actio popularis. Den om-
fattning, i vilken dessa olika méjligheter medgivas och deras
forhallande till varandra, skifta starkt mellan olika tidsepo-
ker och mellan olika linder.®

Rittshistoriskt sett dr det enskilda atalet den dldsta for-
men for inledning av straffprocessuellt forfarande, vartill
med tiden kom actio popularis, dvs. ritt f6r envar att vicka
atal. Savil enskild dtalsritt som actio popularis ha tidigare
spelat en visentlig roll dven vid dmbetsbrott.

5 Agge i FJT 1034, s. 137 ff.

¢ Jfr Hurwitz, Den danske Strafferetspleje, 2 uppl. 1949, s. 343 ff;
Granfelt, Atalsorganen och atalsritten i Finland, NTfS 1934, s. 56; Dil-
lén, a.a. s. 78, 108 ff.
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Atalsrittens utskiftande mellan allmin aklagare och en-
skilda maélsdganden karaktdriseras i svensk ritt dirav, att
stora majligheter till enskilt &tal bevarats.” Det primira ir
emellertid det allminna dtalet. Jamlikt RB 20: g hora alla
brott under allmint atal, som ej dro uttryckligen undan-
tagna dirifran. Héirvid foreligger emellertid mdjlighet att
gora atal beroende av antingen myndighets tillstind eller
malsigandes angivelse. Ambetsbrotten ligga emellertid alla
under allmint atal — men &dro i vissa fall angivelsebrott
eller kunna é&talas forst efter myndighets tillstdnd dirtill,
varom nirmare nedan. Brott, som hoéra under allmint ital,
dger allmin 3klagare &tala, RB 20:2. I vissa fall dr dock
blott sérskild dklagare behorig.

Innan framstillningen kan taga upp ovriga hir aktuella
problem &r det limpligt att forst redovisa dklagarorganisa-
tionen. Den offentlige dklagaren stod i dldre svensk ritt,
fram till NRB, i ett visst beroende av domstolen. Sirskilt
var detta patagligt i den inkvisitoriska processen. Men dven
av den administrativa myndighet, vartill han hérde, kunde
dklagaren vara beroende Aklagarvdsendet fick emellertid
tidigt 1 justitickanslern en egen chefsmyndighet. Efter 1840
blev JK hogsta dklagare, vilken uppgift blev den fér honom
dominerande.

Vid sidan av justitiekansler och de allminna &klagarna
tillkom med 1809 4rs RF justiticombudsmannadmbetet. JO
berittigades hirvid att, ehuru en riksdagens kontrollant éver
forvaltningen, dven lita utfora eller sjilv utfora atal mot
tjdnstemin; kompetensen dr begrinsad med hinsyn till om-
fattningen av de tjinsteuppgifter, som tjdnsteminnen be-

? Jfr om finlindsk ritt FJT 1900, s. 433; 1910, s. 230; Charpentier
ibid. 1939.

8 En levande skildring hirav i E. Ldfgren, Klockorna i Ostervila
(1934)-
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strida.? JO erholl sedermera ar 1915 sin motsvarighet i MO,
vars kompetensomride omfattar de pd militidrstat uppférda
tjinsteminnen.

Nyligen har sisom chefsmyndighet for dklagarvisendet till-
kommit RA. Skilen hirfér ha varit en 6nskan att frigora
JK frin klagarvisendets arbetsborda, for att s kunna stirka
hans kontroll 6ver domstolar och férvaltning. Sirskilt sedan
det nya rittegingsvisendet infoérdes, ha &klagaruppgifterna
blivt starkt betungande, varfor det tett sig noédvindigt att
uppdela JK-imbetet pd tvenne myndigheter, JK och RA.
JK saknar emellertid icke heller nu alla uppgifter sisom
dklagarmyndighet. Han har silunda att sjilv, dir icke JO
eller MO ir aklagare, utféra talan infor riksritt mot de
dmbetsmin, som dir svara. Han har i 6vrigt bevarat en ex-
klusiv befogenhet att dtala tjinstemin i de fall, da &tal skall
anhingiggoras i HovR eller HD. I dessa fall dger RA icke
atala i annat fall dn nir frdga 4r om honom understilld
personal (IRA § 2 st. 1). Skilet till denna sidrreglering dr
mirklig och anknyter till de speciella synpunkter, som vi
tidigare kunnat iakttaga vid redogdrelse for olika rattsregler
rérande domarestillning. Lagstiftaren har icke ansett det
lampligt, att en typisk dklagarmyndighet skall anstilla ital
mot domare utan JK har hir ansetts vara mera limpad. Man
har silunda icke velat utsitta domareimbetets auktoritet hos
dklagarna f6r den péafrestning, som beslutandet av rittegang
om idmbetsbrott skulle kunna utgdra. Hirvid har dven den
synpunkten varit av vikt, att en viss skilighetsprévning for-
utsatts skola dga rum vid ital mot domare och att JK som
tillsyningsmyndighet bor anses dga stérre mojligheter att rik-
tigt verkstilla denna avvigning dn en dklagarmyndighet.

Betriffande andra tjdnstemin dger JK jamvil dtalsritt vid
dmbetsbrott. Hir foreligger salunda &talskonkurrens mellan
JK och RA. JK kan hirvid uppdraga 4t RA eller sin egen

¢ Jfr NJA 1883, s. g28: smidlig skr. till JO.

204



byrachef att utféra talan (IJK § 11), men har att sjilv be-
sluta om fullféljd till HD. Aven i tryckfrihetsmal dr JK
dklagare.

Slutligen dr RA understilld JK-tillsyn och har att till
denne irligen redovisa arbetsbalans (IRA § #).

Vid atal mot JK aterigen forordnar Kungl. Maj:t sirskild
dklagare (I1JK § 22).

Den under RA utformade &klagarorganisationen bygger
nu pi en Atskillnad mellan distriktsdklagare och statsikla-
gare. Distriktsiklagare dro landsfiskaler (I den go december
1947), stadsfiskaler samt kopingsaklagare. Statsiklagare dro
landsfogdar (I 1936) och forste stadsfiskaler. Landsfogdarna
dro hirvid underkastade RA:s disciplindra makt.

Betriffande kompetensférdelningen mellan stats- och di-
striktsdklagare mirkes, att dels grovre brott, dels ock alla
brott efter SL 25: skola behandlas av statsdklagare (ILandsf
§ 4 mom. 1).

I vissa fall utfores dtal mot tjinstemin emellertid av spe-
cialiklagare, sisom sjodklagaren (ISjo §§ 8, 28), eller tull-
dklagare.

RA iiger sjdlv eller vanligen genom underordnad dklagare
utféra talan mot tjinsteman. RA underordnad dklagare dger
sjdlv bestimma om &tal. Fullfoljd till HD beslutas allenast
av RA, varvid underordnad dklagare har att anmila full-
foljdsfraga till denne. Fullfoljd till HD skall ske allenast,
nir synnerliga skil foreligga (IRA § 2 st. 4). RA behover
icke provningstillstdind (RB 54:9) utan &ger sjilv foretaga
den provning, som eljest tillkommer HD:s provningsavdel-
ning. Sker fullf6ljd till HD pad yrkande av den italade,
krives diremot prévningstillstind, varefter byrichef hos RA
utfér dklagartalan,

Till 4tal mot justitierdd och regeringsrdd kan JK och JO
— ifrga om justitierdd dven MO — taga initiativ. JO och
MO iro pliktiga foranstalta om 4tal, direst de finna dessa
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hogsta domare hava av egennytta, vringvisa eller férsumlig-
het sd ordtt domt, att dirigenom négon, emot tydlig lag och
sakens utredda och behérigen styrkta forhéillanden, mistat
eller kunnat mista liv, frihet, dra och egendom. JK iter ar
berittigad att anstilla dtal (RF §§ 101 och 102).

Ambetsbrottet ligger silunda under fritt allmint atal eller
ir ett angivelsebrott. For den faktiska innebdrden av dessa
regler blir det givetvis av vikt dven, huru lagstiftaren nir-
mare bestimmer dmbetsbrotten och deras innehdll. Hir har
i svensk ritt under senare ar vissa viktiga dndringar skett.
For tjinstemidnnen har & ena sidan den sirskilda reglering
ir 1948 inforts, att de vid ansvar for andra brott dn dmbets-
brott, kunna adomas forhojt ansvar, om de genom brottet
dsidosatt sin tjdnsteplikt (SL 25:p). I samband med denna
reglering ha 4 andra sidan vissa dmbetsbrott avskaffats (se
nedan s. 256). Men hirvid har icke dklagarnas atalsritt be-
gransats. Om nu alla allmidnna brott allenast skulle ligga
under enskilt ital, riskerade man, att atal icke anstilles och
att tjinstemin undgd ansvar i fall, dir detta ur allmin syn-
punkt skulle te sig otillfredsstillande. Med hénsyn hirtill
har féreskrivits, att i samtliga de fall, dir enligt SL 25:5
kan ifrdgakomma ansvar, allmint atal kan ske (SL 2j5:12
och fér krigsmidn SL 26: 23). (Jfr SOU 1944: 69, s. 403 f.).
Om éklagaren pistir ansvar for girning, som kan vara dm-
betsbrott och ett angivelsebrott — sdsom misshandel — och
icke kan aberopa angivelse foér sin talan ifrga kan han
atala sdsom for dmbetsbrott; jfr om ildre ritt NJA 1937,
s. 656.

Aven om brott uteslutande ligger under allmint 4tal och
de offentliga dklagarna sdlunda hir hava ett visst dtalsmono-
pol, kan enligt svensk ritt malsigande angiva brottet till
atal hos dklagare eller hos polismyndighet; han handlar
under det ansvar, som SL 1g: stadgar for falsk angivelse och
annan drekrinkning. Sker angivelse & annan ort in den dir
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ital mot brottet ma vickas, skall angivelsen omedelbart till-
stillas myndigheten & ritt ort. Har angivelse skett men ej
upptagits, dr enskild saklegitimerad befogad att anféra be-
svir over atalsmyndighetens beslut, ytterst till riksdklagar-
imbetet. Det offentliga atalsmonopolet idr jimvil begrinsat
sitillvida, som enskilt dtal ma ske i fall, dir allmint &tal
ifragasatts men icke beslutits eller icke skall dga rum. Den
enskilde milsigaren ir berittigad att efter vunnen kidnnedom
om att atal icke skall vickas sjilv utféra dylikt.l Han kan
jamvil fullfolja mal till hogre instans dven om &klagaren
viljer att si icke gora.2

I vissa fall forekommer emellertid, att dtalsrdtten ifriga
om idmbetsbrott icke dr obegrinsat allmin. Aklagare fir ej
anstilla atal annat dn efter malsigandes angivelse. Fraga dr
hirvid om foérhillanden av betydelse frimst for enskilda.

Ifriga om brott mot tystnadsplikt giller silunda, att
tjdnsteman mi 4talas allenast efter angivelse, om han 3sido-
satt den sekretess, som stadgas i lagen den 17 juni 1938 om
avbrytande av havandeskap (§ 8). Motsvarande reglering mo-
ter i ett antal forfattningar, som stadgat uppgiftsskyldighet
fér niringsidkare. Sdlunda ma allmén aklagare atala brott
mot tystnadsplikt endast efter angivelse av milsigande enligt
KK den 1 juni 1956 om skyldighet for niringsidkare att till
statens handels- och industrikommission avlimna vissa upp-
gifter om produktionsforhillande. Enahanda regel méter i
lag den 1 juni 1946 om uppgiftsskyldighet betriffande pris-
och konkurrensférhillanden (§ 11), nu KK den 15 juni 1956
om skyldighet for ndringsidkare att till kommerskollegium
limna vissa uppgifter (§ 4). Andra synpunkter ldgo bakom
tidigare gillande begrinsningar i dtalsritten mot barnmors-
kor (1919 drs regl). Brott mot sekretessplikt av ledamot av

1 Se t.ex. NJA 1924, s. 547.
2 Se t.ex. NJA 1928, s. 440, Aldre rittsfall: NJA 18go, s. 458, 1895,
s. 564.
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hyresnimnd mai likaledes dtalas endast efter angivelse (Hy-
resL, § 25). I SP 1948 § 6 har den ovan redovisade begrins-
ningen av dtalsritten bevarats i trots av lydelsen i SL 25: 12.
Sagda lagrum skall icke innebidra idndring av bestimmelse
i annan lag 4n SL om inskridnkning i allmin &klagares &tals-
ritt med avseende & brott enligt SL 25: g, dvs. mot tystnads-
plikt, som mi vara sirskilt belagt med straff.

Skilen? till att vissa brott mot tystnadsplikt, till skillnad
mot ovriga dmbetsbrott och dven tystnadsbrott (SL 25: 3 och
specialforfattningar) konstruerats som angivelsebrott, ligga
dels diri, att tystnadsplikten i dessa fall uppfattats, i vart
fall som visentligen stadgad i enskilt intresse. Samhillet har
dirfor icke ansetts ha nigon skyldighet att ingripa, om icke
den enskilde sd begir. Hirtill kommer i atskilliga fall, att
en rittegng utsitter dven den genom tystnadspliktens dsido-
sittande forférdelade for lidande. Detta har han ej ansetts
behova tdla utan eget stillningstagande, om icke visentliga
allminna intressen fordrade annat, dvs. dklagares sjdlvstin-
diga atalsritt behodvde tas i ansprik. Brott mot den tystnads-
plikt, som stadgas i t. ex. lex veneris eller ALI, ligger dirfor
under allmint &tal, medan Aatal blott efter angivelse kan
komma till stind enligt t. ex. lagen om avbrytande av ha-
vandeskap, sterilisering, kastrering, dir allminna intressen
icke pd samma sitt framtrida. I andra fall ter sig skillnaden
i regelsystemet vil slumpartad, sitillvida som vissa tystnads-
brott, s& i taxeringsforfattningar, ligga under allmint 3tal,
medan andra forfattningar i timligen lika fall féreskriva
angivelse. Den olikhet, som si féreligger inom det dock rela-
tivt enhetliga dmbetsbrottsomradet, har ock utsatts for kritik
(SOU 1944:69, s. 411).

Enligt RB i 1734 drs lag gillde icke nigot tving for ikla-
gare att for ital mot tjinstemin inhimta myndighetens med-

8 Jfr dven B. Palmgren, Milsigandens Atalsritt, s. 182—189.
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givande eller ndgon annan séirskild begrinsning i dklagarens
handlingsfrihet i dylika aktioner. GRB 7: 27 foreskrev alle-
nast, att om nagon i hovritt dtalades f6r dmbets- eller annat
grovt brott, skulle inlaga och svaromal offentligen upplisas.

Den domaremakten och forvaltningen vid de starkare euro-
peiska statsbildningarna med tiden tillerkdnda sirstillningen
innebar emellertid, att en dylik obegrinsad atalsrdtt f6r dkla-
garna icke framstod som forenlig med forvaltningsrittens
allminna utveckling. Allt lingre krav pd immunitet restes
och forverkligades. I det franska kungadémet infordes icke
allenast dklagarmonopol, varigenom enskild talan avskars,
utan dven en skyldighet for dklagare att understilla itals-
frdgan den myndighet, under vilken tjinstemannen lydde. I
den Osterrikiska monarkin dgde samma utveckling rum. Ett
privilegium av dylik innebord fér hogre dmbetsmin kvarstod
1 fransk ritt till ar 1934, men avskaffades di med lag den
24 februari nimnda &r. — I Danmark, dir 6éverhuvudtaget
ett omfattande dklagarmonopol bevarats, har samma utveck-
ling resulterat i att dtal mot dmbetsmin f6r »forbrydelser i
embedsforhold» (SL kap. 16) icke fir ske utan justitiemi-
nisterns befallning (Retsplejelov § 722, st. 1).4

Ej heller svensk ritt har saknat en dylik rittsutveckling.
Redan i KCirk den 21 aug. 1786 till DomK ha dessa ritt
att avgoéra, om for viss forseelse dtal Sverhuvud bor ske.
Med 1807 ars Kungl. forklaring till allminna lagen p. 20
inférdes motsvarande skydd f[6r domare. Atalsfrigan skulle
hér understillas hovritt £6r prévning.

For ovriga tjidnstemin har en analog tillimpning helt visst
forekommit. Liksom reglerna i RB 1: 12 om domare ansetts
analogt tillimpliga 4 forvaltningstjinstemidn har 1807 Aars
K. férklaring dven ansetts vara det. Det dr i forsta hand
patagligt, att de rittsregler, som tidigt mdta i svensk ritt
och avse utkrivande av dmbetsansvar, férutsitta, att myndig-

T« Schiegel 1 Juristen 1936, s. 230; Hurwitz, a.a. s. 376.
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heten dger disponera 6ver dtalsritten. Forfattningarna angiva
silunda olika mojligheter, forfarande infor allmin domstol,
infér administrativ-judiciell myndighet eller enklare, admi-
nistrativt forfarande. Icke ndgot tyder pa att annan in myn-
digheten, varunder tjinstemannen lyder, skulle dgt triffa
valet mellan dessa olika vigar. Annu Hedenskog hivdar i
sin 4r 1896 utgivna avhandling om A&talsriitt, att dtal mot
tjdnsteman forutsitter provning av den myndighet, under
vilken han lyder. Hedenskog fann ett sirskilt stod for detta
i vissa for myndigheter och verk gillande instruktionsbestim-
melser av innebord, att myndighet dger vilja mellan disci-
plinir bestraffning och anmilan till ital. Dessa regler syntes
honom — med fog — vara ett uttryck fér en grundsats att
myndighet disponerar Gver atalsrdtten i friga om &dmbets-
brott. Undantagsvis har detta dnnu sent stadgats. S& dgde
lantmiterifiskalen i 1864 ars ILantmSt icke itala tjinstemin
vid styrelsen utan dennas medgivande.

Denna tjinsteminnens sirstillning i atalshinseende fore-
finnes emellertid icke lingre i samma omfattning hos oss. Det
dr diremot patagligt, att traditionerna frin en ildre tid
spelat en viktig roll vid de Gverviganden, som skett om
enskild atalsritt skulle medgivas eller icke. Vid férarbetena
till NRB dryftades denna friga men man stannade vid att
lita dmbetsbrotten bliva féremal allenast for allmint &tal.
En markant sirstillning framtrider hdrvid mot rittsutveck-
lingen i Finland, dir den enskilda Atalsritten i visentligt
stérre omfattning medgivits.

Inom den militira rittegdngsordningen har ett motsva-
rande system utbildats, linge bevarats och dnnu avsatt vissa
spdr i rittsutvecklingen. Enligt lagen om krigsdomstolar
och rittegingen dirstides den 23 oktober 1914 gillde, att
den, som Onskade tilltala nigon for brott, som hérde till
krigsritts behandling, hade att anmila saken till den be-
filhavare, som &dgde sammankalla krigsritten. Vil skulle i
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princip anmilan {6ljas av rdttens sammankallande (§ 51) men
viss provning tillkom dock befdlhavaren, som t.ex. av att
icke uppenbart ogrundad anmilan féretagits. Alldeles utan
vida har detta system, som MO framhillit, icke heller varit.

En mirklig sirstillning har emellertid bevarats fér de
tjinstemin, vilka svara omedelbart i hogre ritt. Vilka dessa
tjdnstemin dro, har ovan (5. 199) angivits. Enskild mélsigare
dger i fraga om dem 6ver huvud taget icke vicka &tal. Fattas
icke beslut om allmint &tal, kan den enskilde icke direfter
foranstalta dirom. Ej heller dger han overtaga dtalet, nir
fraga dr om fullf6ljd till hogre ritt. Grundsatsen giller dven
ifriga om skadestindstalan i anledning av dmbetsbrott. Atal
kan silunda i dessa fall allenast beslutas av JK, RA, JO eller
MO. Skilet till denna reglering &r, att de tjinstemdn, varom
hir &r friga, icke anses bora utsittas for risken av obefogade
atal. Det férhallandet, att JO- och MO-imbetena finnas, och
den kontroll, som dessa dga utdva éver domstolar och for-
valtning, har ansetts vara ett tillrickligt skydd ur medborger-
lig synpunkt.®

Rickvidden av denna undantagsbestimmelse for de hogre
tjinsteminnen dr dven den uppenbarligen beroende av dm-
betsbrottskatalogens utformning. Ju fler giarningar som kri-
minaliseras i SL 25:, desto stdrre verkan har den process-
rittsliga undantagsbestimmelsen; ju mindre omfattning SL
25: har, desto mindre betydelse fir atalsbegrinsningen.

Den begrinsning i talsmdojligheten, som sdlunda férelig-
ger, spelar emellertid dven sitillvida en visentlig roll, som
enskildas méjlighet att yrka skadestind i anledning av dm-
betsbrott hirav berdres. Ar friga om en tjinsteman, som
svarar omedelbart i underritt, stir vil den enskilde Sppet
att sjilv framstilla yrkande om 4tal och att dirvid kriva

5 Betriffande motiven hinvisas sdrskilt till 1 LU 33/1946. Ur praxis
se JO idrende 1946, anmilan av professor Wall mot linsstyrelsen i S6-

dermanlands lin,
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skadestind; eller ock kan den enskilde yrka skadestdnd. Det
dr vil hirvid av dven praktisk betydelse for den enskilde,
om allmin &klagare stéder yrkandet, ej minst for utred-
ningens skull; men avgorande fér mojligheten att framstilla
anspriket dr aklagarens medverkan icke. Liget forindras
emellertid helt i de fall, di tjinsteman svarar omedelbart i
hogre instans. Hir ir den enskilde férhindrad att sjilv fram-
stilla vare sig ansvars- eller skadestdndsyrkande och dirmed
helt beroende av dklagarens stod. Detta har tidigt féranlett
den praxis, att dklagare anse sig skyldiga stddja rimliga en-
skilda ansprdk dven i det fall, di brottspreskription intritt,
alltsd sedan mer dn fem &r {6rlupit men icke tio &r, di dven
skadestandsanspriket preskriberas (SOU 1g55: 50, 5. 106 £.).

I vissa fall har italsméjlighet slutligen gjorts beroende
icke av enskild persons angivelse utan av myndighets prov-
ning. Brott mot den tystnadsplikt, som stadgas i lagen den
25 september 1953 om motverkande i vissa fall av konkur-
rensbegrinsning inom niringslivet, m4 silunda &talas av all-
min &klagare allenast efter anmilan eller medgivande av
ombudsmannen for niringsfrihetsfragor (§ 30).

For vissa hoga tjinstemin foreligga andra sirregler. Atal
mot statsrdd, HD:s och RegR:ns ledamdter regleras sirskilt
i RF, i vad giller ansvar for tjdnsten. Realiserandet av stats-
rads juridiska ansvar kan endast ske efter beslut av KU, som
hir har ett dtalsmonopol (jfr nu SOU 1953: 14, 5. 341). For-
utsdttning ir, att utskottet vid granskning av statsrads proto-
koll funnit, att statsrid handlat mot rikets grundlag eller
allmin lag eller tillstyrkt overtridelse dirav eller underlatit
gora forestillningar mot siddan 6vertrddelse eller befrimjat
den genom uppsitligt fordsljande av ndgon upplysning eller
underldtit vigra kontrasignation enligt RF § 8. KU iger
hir icke préva italsfrdgan ur opportunitetssynpunkt utan
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skall lita JO verkstilla dtal, di utskottet finner férutsitt-
ningarna vara for handen. Begrinsning i ansvaret foljer dir-
emot genom AnsvL:s utformning (jfr s. gog). KU:s frimsta
killa till kunskap om statsridens handlande &r vil proto-
kollen men dess uppmirksamhet kan dock fistas vid fel
dven av annat utskott eller enskild riksdagsman. Atalsmoj-
ligheten forloras emellertid efter den decharge, som irligen
beviljas. Vir grundlag har silunda hir bevarat en redan
under frihetstiden utbildad mdjlighet att genom talan & &m-
betsbrott avligsna ett statsrdd (riksrdd) frdn hans dmbete8,
en mdjlighet, som dock i senare praxis forlorat sin betydelse
i f6ljd av framst parlamentarismen med dess krav pd rege-
ringsmaktens avhingighet av kammarmajoritet.

Emellertid mirkas ytterligare vissa lagar, ddr atalsmojlig-
heten ir sirreglerad. Detta ir fallet ifrdga om brott av riks-
dagsmin. Reglerna hirom ingd i RF. De bliva av betydelse
dven for tjinstemannaritten i de fall, d en tjinsteman ir
riksdagsman. Sdsom sidan kan han begd girning, som ir
dmbetsbrott, t. ex. dsidositta tystnadsplikt eller lydnadsplikt,
yttra sig vanvordigt om forman, kamrater eller tjidnsten som
sddan. Jimlikt RF § 110 md emellertid icke riksdagsman
utan kammarens med 5/s majoritet givna samtycke atalas for
brott, som han i denna egenskap forévat. Limnas dylikt
samtycke, kan 4tal ske, men dirvid kan mdjligen den situa-
tion, vari girningen begitts, den intressekonflikt, som fore-
legat, vara ett mer eller mindre ursiktande moment, — Riks-
dagsman kan givetvis dven begd allmint brott i denna sin
egenskap, t. ex. gora sig skyldig till drekrinkning.?

Utvecklingen har emellertid i 6vrigt gitt i riktning mot
6kade kontroller och vidgad atalsrdtt mot tjinstemin. Hir-
vid har naturligtvis JO- och MO-i@mbetenas inrittande varit

8 Linnarsson, Riksrddens licentiering (1943).
3 Jfr Jdgerskiold, De nordiska riksdagsminnens rittsliga stillning

(1957).
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av den storsta betydelse. Genom egna iakttagelser eller genom
medborgares hos honom anférda klagomal kan ombudsman-
nen folja domares och andra tjinstemins dtgéranden i tjins-
ten. Det férhallandet, att ombudsmannainstitutionen om ock
med nigot mera begrinsade uppgifter efterbildats i Danmark
och Finland$, vittnar om dess erkinda betydelse dven i virt
land?. Nimnas m& hir ock, att jimvil statsrevisorernas
granskning kan foranleda, att frdga om &atal mot viss tjdnste-
man vickes.

For atalsriitten giller enligt svensk ritt av alder legalitets-
principen.? Denna huvudregel i friga om dklagares atalsplikt
ir nu uttryckt i SP 19: 1 och 19: 4. Legalitetsprincipen giller
emellertid givetvis icke under dsidosittande av ett férnuftigt
omdéme. Omdémet miste bygga pa de straffprocessrittsligt
relevanta omstindigheterna, varvid dven det forhillandet, att
skada tillfogats enskild, utgdr ett starkt skil for atal (JO
1957, s. 218). En sirskilt for dldre tid, under intryck av
naturrittens ofta stelbenta metodik och senare positivismens
overtro p& mobjligheten av mekanisk rittsskipning, hivdad
absolut atalsplikt torde man numera uppfatta som i viss
utstrickning verklighetsfrimmande. Man har, dven dir legal
mdojlighet till Atalseftergift ej stadgats, mot legalitetsprinci-
pen hivdat behovet av en opportunitetsprincip eller, bittre
uttryckt, man har mot den absoluta Atalsplikten stillt en
relativ atalsplikt.!

Tjdnsteman, som péstds ha begitt fel, kan givetvis hos
jklagare hemstilla att fi ansvarsfrdgan provad. Négon ovill-
korlig ritt dirtill har han icke, men hans begédran kan tin-

¢ Jfr G. Petrén i FT 1957.

* Jfr olika synpunkter p4 JO:s verksamhet, G. Petrén i FT 1953.

® Se redan Karl XIis krigsartiklar den 2 mars 1683; om avvikande
praxis Bohlin, a.a. s. go5 ff.

1 Om denna frigestillning se Engstrémer i Sv]T 1925, s. 264; Sund
i SVJT 1942, s. 885. Jfr Olivecrona, Rittegngen i brottmal enligt RB
(1953), s. 41 ff.; Hurwitz, a. a. s. 310 ff.
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kas vara ett skil for atal (jfr om atals lamplighet i den s. k.
Selling-affdren, KU:s dechargebet. 1958 B 1, s. 15, 28 ff. och
foljande debatt i AK, prot. B g, s. 82 {f.).

Aklagares beslut i atalsfrdga kan bringas till omprévning
genom besvir till hogre dklagarmyndighet. Beslutet fattas
under sedvanligt ansvar, som kan bringas att fungera genom
anmilan till JO eller MO, dven sedan mdjligheten att fi
en materiell dndring i atalsfrdgan gétt forlorad (JO 1913,
s. 82; 1029, 5. 29, 110; 1935, S. 92, 140; 1938, 5. 45; 1944, 5.
58; 1957, 5. 218).

Ifrdga om dmbetsbrott dr hirvid att anteckna, att JO och
MO enligt gillande instruktioner dro befogade att med en
viss frihet beakta omstindigheterna i de olika fallen. De
kunna hirvid beakta, att tjinstemannen ersatt kronan? eller
enskild skada, som han villat. Ombudsminnen boéra i forsta
hand anmirka och beivra de fel, som synas dem hirréra
frin egennytta. De kunna dven underlita att anstidlla 4tal
for tjinstefel och istdllet vilja den lindrigare formen att
uttrycka en klandrande eller eljest tillrittavisande mening
om en eller flera tjinstemins handlingssitt, vari d& natur-
ligen dven ligger en anmaning till bittre framtida uppfo-
rande. Slutligen kunna de 6verlimna handlingarna i drenden
till disciplindr myndighet for atgidrd.? Jfr dven IJK § 3 st. 3.

Man skiljer sdlunda numera stringt emellan dklagare och
hans talan samt malsigande och dennes talan. Som mdls-
dgande anses, med olika teoretiska utgangspunkter, den per-
son eller den bildning, mot vilken brottet riktat sig.t Man

2 Se t. ex. MO 1955, s. 151.

* 84vil om frigan om JO:s méjlighet att begrinsa atal till svarare fel
som om hans ritt att gora erinringar har dock linge ratt debatt, Alexan-
derson, Sveriges riksdag II: XVI, s. 95, 132, 144, 189 f.

* Ur rittspraxis om mailsigandestillning foreligger f6r enskild person
se NJA 1894, 541 (talan mot prist, forsamlingsledamots stillning, NJA
1899, s. 369; jfr 1920, s. 274). Annan utging Sv}T 1941, 1f 39.
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har hir i doktrinen tidigare skiljt mellan de enskilda in-
tressen och de allminna intressen, som kunna krinkas genom
brottet, varvid betydande svarigheter uppstodo for en avgrins-
ning av de skyddsintressen, som hirvid bli relevanta. P4 sed-
vanligt rittsdogmatiskt sitt har man inskjutit en rittighets.
konstruktion och till utgingspunkt fér bedémandet tagit
spekulationer diréver, huruvida rittigheter blivit krinkta
eller icke. Numera torde man dock vara beredd att 6verge
denna konstruktion och i stillet direkt stka virdera de in-
tressen, varom fridga kan vara.’

Nir friga bliver om den offentliga forvaltningen, ir det
patagligt, att dtalsmakten i dldre ritt nira sammanf6ll med
den allminna myndighetsutévningen. Atalsmyndigheten har
emellertid med tiden skilts ut som en mera avgrinsad del
av den offentliga verksamheten. Man har uttryckt detta si,
att dklagarmyndigheten tillvaratar ett tinkt offentligrittsligt
straffansprak® men ock férvaltningens intressen i dvrigt. Rik-
tigare torde vara att rubricera dklagarvisendets uppgift som
att fullfolja de forfattningsmissigt bestimda uppgifter for
beivrande av brott, som dlagts myndigheten. Dessa uppgifter
sirhillas mer och mer i princip frdn forvaltningens 6vriga
uppgifter. Myndigheternas synpunkter pa atalsfrigan skola
icke omedelbart beaktas av 3klagaren och icke heller av
denne tillvaratagas osjilvstindigt i rittegdngen.

Fragan blir dirfér i vad min myndighet och verk sjilv-
stindigt kunna upptrida som malsigande och i vad mén
samverkan mellan myndighet och 4klagare vid dmbetsbrotts
beivrande skall ske, dven om myndighet €j ir mdlsigande.
Sporsmdlet dr aktuellt vid brott under allmint ital — dar
malsigande supplementirt kan f6ra talan eller Gvertaga &tal
— men ock vid milsigandebrott, som endast kunna atalas
av denne.

5 Jfr Olivecrona, a.a.
¢ Jfr Dillén, Foreldsningar, s. 28.

216



Man torde hirvid kunna konstatera, att myndigheternas
och verkens intresse av att tjinstemannen bestraffas icke, i
och for sig, grundar en malsigandestillning. Myndigheternas
och verkens intressen maste vara av en annan natur for att
de skola kunna upptrida som mdlsigande. Beivrandet av
tjinstemannens krinkning av dmbetsplikten eller av annat
imbetsbrott tillkommer — under angivande av tillimpligt
lagrum — i och f6r sig uteslutande dklagarsidan. Men har
tjdnstemannen gjort sig skyldig till ett férmdgenhetsbrott,
som riktar sig mot myndigheten eller verket, foridndras liget.
Hirvid kan myndigheten som mélsigande dven yrka ansvar
enligt annat lagrum in dklagaren. Dom efter &tal mot ord-
forande i kommunalnimnd, som i kommunens namn be-
drégligt upptagit banklan och for egen del forbrukat medlen,
har av kommunen kunnat 6verklagas i HD.? Har tjinsteman
vid JarnvSt gjort sig skyldig till tjinstefel genom att tillgripa
jarnvigen tilthorig egendom eller har han genom imbets-
brott villat ekonomisk skada, kan JérnvSt handla sdsom
malsidgande i likhet med vad ett enskilt fdretag i motsva-
rande situation skulle kunna goéra. Motsvarande blir liget,
om tjinstemannen tillgripit enskild tillhérig egendom, for
vilken jirnvigen svarar. Jarnvigsforvaltningens ersittnings-
skyldighet grundligger maélsigandestillning. Ifrdga om till-
grepp av brev i postverkets vird gillde tidigare, att Gen-
PostSt icke vid den foljande rittegdngen kunde upptrida som
malsigande, dven om friga var om rekommenderad forsin-
delse (SL 22: 21).8 Avseende har fists vid att postverket icke
svarat for skada; allenast for att tjinstemannen skadat pos-
tens auktoritet och intressen har GenPostSt icke tillerkidnts
mélsigarstillning.? Angreppet riktade sig icke mot postver-
kets egendom, och den &terverkan, som tjinstemannens for-

7 NJA 1928, s. 440 ff.; om kommun NJA 1898, s. 1.
® NJA 1913, s. 835.
% NJA 1944, s. $26.
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seelse kunde tinkas ha i 6vrigt pd postverkets intresse, moti-
verade icke enligt — en dock icke oklandrad — svensk praxis
malsigande stillning for styrelsen (NJA 1927, s. 256).
Emellertid har GenTSt ansetts behorig att till HD 6ver-
klaga hovritts utslag i mdl mot tullvaktmistare, dd ansvar
yrkats for olovligt tillgrepp av gods i ett tullverket tillhorigt
varuskjul. Den tilltalade bestred i HD, att styrelsen var be-
horig att fora talan. Redan vid RR hade invindning gjorts
om styrelsens egenskap av malsigande ifriga om varor, som
tillgripits medan de legat under tullverkets vird, intill dess
visats, antingen att tullverket fatt utgiva ersittning till varu-
dgarna eller att krav mot tullverket framstillts av idgare till
bortkommet gods. GenTSt hade emellertid anfért, att frin
utrikes ort inkomna varor ansiges ligga under tullverkets
vird och ansvar, intill dess de blivit utkvitterade. HD pré-
vade mdlet i sak. Att tullverkets ansvar for godset dven hir
varit avgorande, framgéir av de i rittsfallet inforda hinvis-
ningarna till NJA 1916, not. A 361 och NJA 1920, s. 398,
som belysa grinserna for detta ansvar! (NJA 1922, s. g70).
I NJA 1927, s. 574, hade LotsSt hos KB anhillit, att fyr-
mistaren S. skulle stillas under atal f6r det han genom ofér-
stdind och forsummelse i tjinsten vallat, att ett fyrskepp
strandat. Diérvid borde dven skadestind yrkas. Landsfogde
utférde atalet med yrkande om skadestiind till styrelsen. Se-
dan RR icke bifallit talan anférde &klagaren och styrelsen
besvir till HovR. En minoritet i HovR ansig, att styrelsen
icke dgde framstilla yrkande i ansvarsfrigan, allenast i
skadestdndsfragan. HovR:n kom till motsatt mening. Sedan
fyrmistaren S. frikints dven i HovR:n, fullféljde lotsstyrel-
sen, jimlikt en av HovR:ns majoritet meddelad besvirshin-
visning, ensam talan, som provades men icke bifélls av HD.
Emellertid grundldgger icke myndighets intresse av tjinste-

* Man jfrie hirmed om flottningsférenings stillning som méilsiigande
i mal ang. tillignande ur led, NJA 1915, s. 8o.
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mins hederlighet, mojligheten av tilltro till dem m. m. i och
for sig en malsigandestillning. I NJA 1927, s. 256, sokte
GenPostSt fullfolja en ansvarstalan mot brevbirare, som ata-
lats och domts for »forsta resan ur annans pdhavda klider
forovad stold». Styrelsen besvirade sig i hovritten med yr-
kande, att den tilltalade skulle démas till avsittning enligt
SL =25: 20, st. 1 jfrt med SL =25:22. Till grund for sitt yr-
kande om malsigandestillning anforde styrelsen, att »staten
méste finna, att den icke kan med trygghet anfortro utév-
ningen av nagon sin funktion &t en person, som svart for-
brutit sig mot de i den allminna samfirdselns intresse av
staten uppstillda rittsreglerna». HovR fann emellertid, att
styrelsen icke forebragt nagon omstindighet, p4 grund varav
den skulle vara behorig fora talan i malet och HD fann ej
skil till dndring. Forgives hade styrelsen i HD gjort gil-
lande, att brevbiraren genom sin férbrytelse férnirmat dven
postverket och tillfogat detta skada pé det sitt, att han gjort
sig i viss man tjinsteoduglig. Ej heller TelSt har gt mals-
dgande stillning i liknande situation (jfr NJA 1921, s. 620).

An mindre kan myndighet, t.ex. RFA, MedSt eller
SkolOSt, som allenast dr uppsiktshavande i férhallande till
annan myndighet eller till sjilvstindig bildning, sdsom kom-
mun eller sjukkassa, upptrdda sdsom mdlsigande i forhal-
lande till tjinsteman hos denna andra myndighet eller bild-
ning, ej ens om denna i sin tur skulle lida skada pa grund av
att tjinstemannen tillfogat den en ekonomisk foérlust.

Myndigheter och verk hava emellertid otvivelaktigt ett be-
tydande intresse av domstolarnas bedémning av deras tjinste-
min. Redan enligt KRes den 1 okt. 1754 pd pristerskapets
i Abo besvir skulle domaren underritta KB och denne
DomK om rittegdng mot prist. Enligt KCirk den 4 dec.
14787 till DomK skulle en »consistorii fullmiktig» vara nir-
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varande vid alla &tal mot prist vid allmidn domstol (§ 4).
Hirvid avsg man givetvis att vinna en nidrmare kontakt
mellan de virldsliga och de kyrkliga myndigheterna under
beaktande dven av rent kyrkliga synpunkter. En si vittgdende
kommunikationsskyldighet mellan domstolar och admini-
strativa myndigheter i allmidnhet dr dock knappast nu moti-
verad. Men vid &tal for dmbetsbrott skall dock myndighet
underrittas.

Ambetsstraffen tjina ju bl.a. att uppritthilla forvalt-
ningens renhet och att befria den frin olimpliga element,
vilket sirskilt dr av vikt i de fall, dd oavsittlighet skyddar
tjdnsteminnen. Domstol har dirfér med KK den 11 dec.
1936, ersatt av KK den go dec. 1948 (nr 797) alagts att under-
ritta den myndighet eller det verk, hos vilket tilltalad tjdnste-
man ir anstilld, och att inhdmta dess asikt ifrdga om straff-
mitning f6r den hindelse denna 3sikt icke redan kommit
till uttryck i utredningen. Forutsidttning for att denna kom-
munikationsskyldighet skall foreligga ir, att dtalet avser
brott, vard suspension eller avsittning ma f6lja, alltsd alla
imbetsbrott men dven allminna brott, vilka jimlikt SL 25: 7
kunna féranleda dven dmbetsstraff (jfr NJA 1956, s. 654).

Mpyndigheten har hirvid att till domstolen yttra sig Gver
alla fragor av betydelse f6r en dom, sdvil for skuldfrigans
bedémande som for straffmitningen, girningen, det subjek-
tiva rekvisitet m. m. Myndigheten skall silunda utlita sig
om tjinstemannens tidigare upptridande (klandervirt eller
berdommande), utsikter till bittring, straffets sannolika verk-
ningar i olika hinseenden, dven rent personligt, samt om
myndighetens behov av tjinstemannens arbetskraft m.m.2
Myndigheten kan hir limpligen utgd frin férunderséknings-
protokollet.

2 Timelin, Ang. myndighets yttrande i ml rorande brott av tjinste-
man, FT 1949, s. g51.
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Rittslig forpliktelse for den enskilde att angiva till dtal
anses icke foreligga enligt svensk ritt, i annan man in di
sd 1 vissa fall dr positivrittsligt stadgat (i forebyggande syfte
SL 3:6, jfr SL 8:11, 26: 19, 27:12, 26:3, 12; 2711, 3).8 1
svensk doktrin hivdas, att tjinstemidn diremot iro pliktiga
att till behorig myndighet angiva brottsliga girningar, som
komma till deras kdnnedom. Man kan hir tinka sig, att
underlitenheten anmila kinnedom om en brottslig girning
blir ett dmbetsbrott och att sdrskild kriminalisering darfér
ej dr erforderlig.4 Positivt stadgande hirom finnes emellertid
ej. Lagkommittén (1832) och ildre lagberedningen i forslag
till ridttegidngsordning i brottmal foresld angivelseplikt for
offentlig myndighet, liksom senare dven Nya lagberedningen
i dess principbetinkande III, kap. 3, §§ 2, 3, och Nya lag-
beredningen i dess forslag till lag angdende vissa bestim-
melser om rittegdng i brottmal (1884). Ehuru dessa tankar
icke forverkligats, torde plikten att anmila brott kunna in-
liggas i tjinstemidnnens allminna tjinsteplikt. Den anses
emellertid ndrmast béra gilla ifrdga om tjinstemin, vilka
lyda under vederbérande tjinsteman eller den myndighet
eller det verk, dir han tjinstgor (Hassler, Foreldsningar 1, s.
52, jfr JO 1947, s. 87).5 Hir kan en dylik plikt anses uttryckt
i de regler, vilka plidga ingd i instruktioner och dro av inne-
bord, att myndighet 4ger att disciplinirt bestraffa eller har
att till dtal angiva fel och forsummelser® (jfr JO 1954, s. 26).
I vissa fall foreligga tydliga foérpliktelser av dylik innebérd.
Sa foreskriver BarnmR (§ 28), att barnmorskas ndrmaste for-

3 Jfr nu SOU 1g53: 14, s. g72. Se dven Olivecrona, a.a. s. 72.

¢ 8& Regner—Henkow, a. a. s. 51. For polisman dr detta givetvis fallet,
RA S 83/1945.

5 Jfr for norsk ritt O. Salomonsen, Den norske straffeprocesslov med
kommentar (2 uppl. 1925) 1, s. 296 f.; for dansk ritt se Hurwitz, a.a.
5. 404.

¢ Annan myndighet, som vid granskning iakttagit missférhallande,
plagar allenast meddela detta till tjinstemans Sverordnade, ej till atal.
Jfr IYT § 19; SjukskR § 10.
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man ir pliktig att till forste provinsiallikare eller jamstilld
stadslikare anmila, om hon i Oppen vard gjort sig skyldig
till fel eller férsummelse i sin yrkesutdvning; enligt allmin
tjansteordning for SJ skall tjinsteman till ndrmaste forman
ofordréjligen anmila i tjdnsten iakttagna oegentligheter eller
missférhéllanden, sidvida saken ej dr av ringa betydelse, § 1.

Den misstinkte idger sjilv fora sin talan, direst han s
dnskar. Ar han omyndigforklarad skall hans férmyndare
horas i tjinstemannens stille, om detta med hinsyn till
brottets beskaffenhet eller eljest finnes erforderligt (RB
21: 1).

Men den misstinkte dger att vid sin talans forberedande
och utférande anlita f6rsvarare. Han utser sjilv denne, om
han icke blivit sinnessjuk, di formyndaren utser férsvararen.
Rittegdngsombud for den anstillde anses som forsvarare. Av
den misstinkte utsedd férsvarare kan emellertid bora avvisas.
Har s& skett eller har den misstinkte ej utsett nigon for-
svarare, skall ritten forordna offentlig férsvarare fér honom,
dir detta krives pa grund av sakens beskaffenhet eller hans
ritt eljest icke kan tillvaratagas utan bitride. Ar den miss-
tinkte anhillen eller hiktad skall dven eljest pa hans be-
giran offentlig forsvarare forordnas (RB 21: 3, jfr MilIRGL
§ 87). Forordnande om offentlig férsvarare kan begiras fore
eller under rittegingen — frégan skall upptagas, di fram-
stillning didrom gores eller eljest skdl dartill finnas (RB
21: 4). Tilltalads eget forslag skall f6ljas, om den f6reslagne
dr behorig och hans utseende ej foranleder avsevirt Skade
kostnader eller eljest av sdrskilda skil bér avslds. Till offent-
lig forsvarare skall emellertid férordnas advokat, dvs. leda-
mot av Sveriges Advokatsamfund, som befinnes limplig dir-
till.

Ritten beslutar om avvisande av ombud, bitridde eller for-
svarare. Beslut kan angripas sirskilt medelst besvdr (RB 49: 2,

4; RB 54: 2, 3).
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I 6vrigt hinvisas om offentliga forsvare, deras férhallande
till sin klient och uppgifter till RB 21: 6—10.

Det straffprocessuella forfarandet inledes i regel med for-
undersokning (RB 23: 1). Om tillrickliga skil till atal finnes
och svarare straff 4n biter ej kan férekomma, dr férunder-
sokning ej erforderlig (RB 23: 22).82 Férundersékningen skall
péborjas, si snart pa grund av angivelse eller eljest anledning
forekommer antaga, att brott forévats, som hér under allmint
atal. Den inledes av polismyndighet eller &klagare. Aklagaren
skall 6vertaga unders6kningen, nir nigon skiligen har miss-
tankts for brottet (RB 23: g). Vid forundersdkningen skall
ej blott graverande utan idven gynnsamma omstindigheter
beaktas och bevis dirom tillvaratagas (RB 23: 4). Protokoll
skall foras (RB 23: 21). Om de straffprocessuella tvdngsmed-
len, hiktning, anhillande, reseférbud, hinvisas till RB. Om
de mot person eller sak riktade tvdngsmedlen, se RB.

Atal vickes av dklagare genom skriftlig stimningsansékan
hos ritten eller, efter rittens bemyndigande, efter av 4kla-
garen utfirdad stimning. Atalet anses vickt, dd stimnings-
ansékan inkom till ritten eller, om dklagaren utfirdat den,
d4 den delgives den misstinkte (RB 43: 1). Atgidrden ar pre-
skriptionsavbrytande. (Om enskilt &tal och dess vickande,
se RB 47:).

Vid huvudférhandling i underrdtt krives personlig instil-
lelse av den misstinkte, om A brottet kan f6lja straffarbete.
I annat mil krives personlig instillelse som huvudprincip.
Undantag medgives, om den tilltalades nirvaro kan antagas
sakna betydelse f6r utredningen. I HovR skall den tilltalade
instilla sig personligen under samma forutsittning. Om
underritt démt till straffarbete, skall den tilltalade alltid
instilla sig personligen. I HD sker personlig instillelse, om

¢s Sker Atal omedelbart i hogre ritt, krives ej férundersdkning, om
icke frihetsstraff eller avsittning ifrigakommer, RB 23: 22.
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den tilltalades nirvaro befinnes erforderlig for utredningen
(RB 21:2).

Atalets utformning ir av visentlig betydelse i flera sam-
manhang. Aklagarens rubricering av det pdstddda brottet dr
i forsta hand av vikt dirfor, att vicke dtal ej kan édndras.
Tilliggsyrkande m& dock ske. Domstol 4ger icke heller for
italad girning filla till ansvar sdsom for annat brott, dn det
som angivits i atalet eller som kan tickas av den gjorda
brottsbeskrivningen (NJA 1950, s. 64%7). For misshandel kan
silunda icke doémas till ansvar for tjinstefel, om detta ej
alternativt yrkats eller kan st6djas & brottsbeskrivningen.?
Dennas utformning ir dven av vikt ur s kallad rittskrafts-
synpunkt. Ogillas ansvarsyrkandet, har nimligen méjlighet
till nytt 4tal forsvunnit, dven om en fillande dom skulle
vara tinkbar, direst klagaren valt annan brottsrubricering
in den, han ldmnat i stimningsansokan. Gédrning, som &talas
enligt viss brottsbeskrivning, kan, om atalet ogillas, bli fore-
mail for nytt dtal allenast under forutsittning, att hindelse-
forloppet kan framstillas sisom visentligen annorlunda.
Svensk ritt dr restriktiv gentemot mojlighet till nytt &tal.8

Ambetsstraffen; SL 25:13; 25:6

Nyss nimndes, att tjinstemin i allmin tjdnst enligt dldre
ritt kunde drabbas av straff av hogst olika natur, direst de
gjorde sig skyldiga till fel eller férsummelse. Varning, for-
flyttning, boter, fingelse, kroppsstraff kunde ifrdgakomma
under bevarad tjinstemannastillning eller efter avsked, var-
jamte avsked kunde tillgripas, isolerat eller i forening med
annan strafform. Ytterst kunde livsstraff tillgripas. Avskedet
syftade till att frigora tjinsten frdn en icke dnskvird tjdnste-

? Jfr for dldre ritt NJA 1903, s. 312. Se nu RB go: 3.

8 Jfr hirom Welamson, Straffdomens materiella rittskraft (1950), och
von Eybens, delvis kritiska, synpunkter i Nordisk Tidsskrift for Kriminal-
videnskab 1949, s. 282; se dven Olivecrona, a.a.
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man, men det kunde ock utformas sisom ett férnedrande
straff med avskrickande verkan. Dirtill kunde fogas ekono-
miska straff eller kroppsstraff. Varning, forflyttning, boter,
fribets- eller kroppsstraff tillgrepos kanske framst i indivi-
dualforbittrande riktning.

Till dessa hos oss vanliga straff — i andra linder fore-
komma ytterligare andra — kunde dessutom ovirdighets- och
andra pafoljder liggas, vilka dven dgde viktiga forvaltnings-
rittsliga verkningar.

Utvecklingen har lett till fixerandet av vissa strafformer
sasom dmbetsstraff. De angavos i 1864 ars SL 2:15 — och
innu i samma lagrum — vara avsittning och suspension, dvs.
mistning av tjinst for viss tid. Till dessa straff kunde dven
vid ansvar for dmbetsbrott komma allminna straff enligt i
de olika lagrummen angivna normer, nimligen straffarbete
GSL 25: 9, 25: 10, 25: 12, straffarbete eller fingelse, 25: 11,
25: 14, 25: 15 eller boter 25: 5, 25: 16, 25: 17.2 Och dmbets-
straff kunde dven ifrdgakomma som bistraff vid tjinsteméns
ansvar for allminna brott, GSL 2:18. Avsittning frdn en
tjanst som bistraff kunde ock ddémas vid sidan av avsitt-
ning frin annan tjinst som huvudstraff. Jimte dmbetsstraf-
fen férekomma idven vid dmbetsbrott allmidnna straff, se
nedan.

Det dr nu uppenbart, att dmbetsstraffen, sirskilt avsitt-
ningsstraffet, fylla visentliga, rent forvaltningspolitiska syf-
ten, vid sidan av att de inordnats i det straffrittsliga sank-
tionssystemet. De rent foérvaltningsrittsliga syftena ha fram-
triatt med sirskild tydlighet i de fall, di avsittning varit
straffet f6r en som brott betecknad, intridd omstdndighet
av rent forvaltningsmissig innebord, sisom d& tjdnsteman
uteblivit frén sin tjinst eller d prist avfallit frdn den ritta

% Om straff se Strah! m.fl, Om péfsljder for brott (2 uppl. 1955).
Jfr Strahl i Minnesskrift till 1734 &rs lag (1934) 2, s. 874 ff.; Olin, ibid.
s. 855 ff.; Munhtell, Brott och straff i svensk rittsutveckling (1943).
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liran (KK den 5 nov. 1%782). Forhdllandet spelar, som senare
visas, en roll i flera samband. Det har bl. a. dterverkat pa
overviganden om den straffrittsliga preskriptionen med av-
seende & dmbetsbrott.

Man har till och med, icke utan fog, rent av diskuterat,
huruvida dmbetsstraffen verkligen iro att beteckna som straff
for brott. LO {oérmenade under forarbetena till 1948 &rs
strafflagsreform, att avsidttning och suspension borde anord-
nas som skyddsdtgirder i anslutning till bestraffning med
allmint straff, som skulle utdémas jimvil vid dmbetsbrott.
Till stod hirfor dberopades dven det forhallandet, att dm-
betsansvar alage vissa tjinstemin i enskild tjinst, 6ver vilkas
anstidllning statsmyndighet icke férfogade.

Naturligtvis aktualiseras hir ytterst frigan om straffets na-
tur, dess stillning i samhillssystemet. Teorierna hirom in-
taga, som kint ir, en central plats i den straffrittsliga doktri-
nen. De ha undergitt en stark utveckling alltifran vedergill-
ningstanken och 6ver allminpreventionen till individualpre-
vention och ren vird. Svaret kan ej givas i absoluta katego-
rier. Straffets innebord ir beroende av dess rittspolitiska
syften, utnyttjande av dess placering i rittsordningen, bland
dess maktmedel, vardmedel eller effektivitetsfrimjande &t
girder.! Det for dock for lingt att hdr nirmare ingé pa dessa
problem, ehuru de dven ur stats- och férvaltningsrittslig syn-
punkt dga aktualitet.2 Det dr tillrickligt att konstatera, att
medan i flera samtida utlindska strafflagar dmbetsstraffen
ej upptagits utan andra sanktioner fatt ersitta dem, i vir
ritt sdvil avsked som suspension — i férhillande till den
trygghet tjinstemin dtnjuta — ansetts som ett allvarligt men
och bora bevaras som straff (SOU 1944: 6g). Aven departe-
mentschefen (KPr 80/1948, s. g14) understrok vid 1948 irs
genomgripande reform av SL:s dmbetsbrottskapitel och dir-

t Jfr T. Stromberg, Atalspreskription (1956), s. 33 ff.
* Jag dterkommer hirtill i Socialriittsliga studier, under utarbetande.
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till anknytande regler i SL, att det vil kunde vara frestande
att s6ka anordna avsittning och suspension som eventuella
skyddsatgirder i anslutning till egentliga straff. Dessa, men
¢j skyddsdtgirden, skulle domstol alltid vara pliktig att i
fillande dom utdéma. Men mistning av tjinsten f6r alltid
eller pa viss tid framstode som den naturliga och ofta enda
behovliga reaktionen pa dmbetsbrott. Det vore dirfdr konst-
lat att icke utnyttja dem som egentliga straff. — A andra
sidan idr det patagligt att den forskjutning, som ar 1948 &gt
rum ifriga om bestraffning av tjinsteman f6r allmint brott
och som innebir bestraffning av detta utan konkurrens med
imbetsbrott men under beaktande av tjinstemannens still-
ning, i viss man innebir ett accepterande av den av LO fore-
tridda stdndpunkten. Avsittning och suspension utdomes
nimligen av domstolen efter prévning av de aktuella om-
standigheterna i fallet, ej sdsom straff vid konkurrens enligt
den ildre straffrittens systematik. Den svenska rittsutveck-
lingen har hirigenom i nigon min nirmat sig det lige, som
disciplindrrittens utveckling och kvalificering skapat i Tysk-
land, Osterrike och Schweiz, dir vittgdende atskillnad gores
mellan allmin domstols 4démande av straff och disciplinir-
rittsliga sanktioner i anledning av en fillande dom.

De nimnda strafformernas nirmare utformning stiller
emellertid vissa stats- och forvaltningsrittsliga problem, som
det torde vara lampligt att behandla i detta sammanhang.

Avsdttning innebir, att tjinstcman av domstol forklaras
vara avsatt. Domstolen kan sjilv genom domen avsitta
tjinsteman men dom av denna innebdrd maste direfter rea-
liseras av den myndighet eller det verk, dir tjinstemannen
dr anstdlld. Garanti hirfor ligger diri, att de fér myndig-
heten eller verket ansvariga tjinsteminnen handla under
ansvar.

Dom i avsittning utgor emellertid icke ndgot hinder mot
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ny anstillning. Detta innebar diremot den tidigare straff-
pafoljden »ovirdig att i rikets tjdnst vidare nyttjas» (SL
2: 15, 2: 19, se nedan). Domens verkan blir med andra ord
i detta hinseende beroende av myndighetens eller verkets
fortsatta handlande, tillsittningsnormer m. m.

Avsittningen innebidr forlust av ritt till 16n och andra
forméner frin den dag domen vinner laga kraft. Dom &
avsittning innebar jimlikt GSL 2: 16 forlust av det dmbete,
vari forbrytelsen skett. Denna huvudregel nédgade till nog-
grann precisering av brottets relation till tjinsten, ndgot som
kunde villa avsevirda svarigheter, ej minst pd grund av vir
férvaltnings ofta oklara organisatoriska former. Poliskonsta-
pel hade, t. ex., av KB forordnats att tillsvidare, med bibe-
hallande av polismannabefattningen men med befrielse frin
reglerad patrulltjidnst, tjinstgbra som exekutionsbetjint i
staden. Han forskingrade indrivna medel. HR démde till
avsdttning som exekutionsbetjint och polisman, HovR och
HD allenast till avsittning som betjant (NJA 1929, s. 584,
jfr 1927 B 295, 1928 B g3). Se dven NJA 1941, s. 512; 1930,
s. 1. — Emellertid var avsittningsstraffets omfattning vidgat
i det fall, att den doémde forklarades ovirdig att i rikets
tjanst vidare nyttjas. Hirmed f6ljde forlust dven av andra
dmbeten, varmed enligt SL 2:18 var jamstdlld dven tjinst
eller annan befattning, evad den berodde av férordnande
eller medborgarnes val. Forlust av alla 4mbeten m. m. f6ljde
dven i det fall, d& tjinstemannen f6r nigot brott blev démd
till straffarbete och i vissa dirmed likstillda situationer, s3-
som att lirare domdes for otukt med elev (SL 25: 20) (jfr
nedan s. 265).

Brottspdfoljden »ovirdig att i rikets tjinst vidare nyttjas»
avskaffades emellertid ar 1936, i syfte att mdjliggéra en
littare tillpassning i samhillet av den doémde3 Hirvid
stadgades emellertid en ytterligare vidgning av avsittnings-

3 KPr 190/1936.
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domens verkan & den straffades innehav i ovrigt av befatt-
ning. Varje dom & avsittning skulle nu medféra férlust av
annan innehavd tjinst m.m. For det fall, att omstindig-
heterna foéranledde till annat, kunde han dock bibehadllas i
en befattning; var friga om dmbete eller tjinst, kunde till
suspension domas (SL 2: 18 i 1936 ars lydelse).

Om tjinsteman vid avsittningen innehade flera tjinster,
skulle han silunda enligt huvudregeln i GSL 2:18 démas
till avsdttning frin dem alla. Utredning madste presteras om
vederborandes tjinsteinnehav. Denna schematiska utstrick-
ning av avsittningsstraffet har emellertid icke undgatt kritik.
Ambetsbrott i en tjinst behdver icke nédvindigt innebira
bristande limplighet f6r annan tjinst, dir tjinstemannen
icke har forbrutit sig.

Enligt 1944 ars forslag dgde domstol, liksom tidigare, med-
giva, att avsittning ej skulle omfatta viss tjinst (SOU
1944: 69, s. 63).4 Departementschefen skdrpte denna stind-
punkt dirhin, att dmbetsstraffen vid egentliga dmbetsbrott
i forsta hand bora avse endast mistning av den befattning,
vari imbetsmannen forbrutit sig. Det syntes ndmligen mest
6verensstimma med ett naturligt betraktelsesitt, att ett dm-
betsbrott icke utan sirskilda skil fr draga med sig mistning
av dven andra tjinster dn de, till vilka brottet hdnfor sig.
Blott i den mén, tjinstemannen genom brottet visat sig
olimplig att utdva andra tjdnster, som han innehar, fore-
ligger anledning att lata dmbetsstraff utstrickas till dem
(KPr 80/1948, s. 326 £.). I dverensstimmelse med denna upp-
fattning stadgas nu i SL 25: 6 st. 2, att om den, som jimlikt
25: 1—4 — men alltsd icke enligt specialstraffritt — forskyllt
avsittning eller suspension frin sin tjdnst, innehar annan
med #mbetsansvar férenad befattning, han skall avsittas frin
denna om han genom brottet visat sig uppenbarligen icke

¢+ Se dven Wetter, Ambetsstraffen i ny lagstiftning, i Festskrift tillignad
Thore Engstrémer (1943), dven i UUA 1943.
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vara skickad att inneha tjdnsten. Enligt departementschefen
kan hirvid ifrdgakomma dven att doma till avsittning frén
annan tjinst i det fall, att straffet f6r brottet blivit blott
suspension frin den tjinst, vari den klandrade girningen be-
gétts. Som exempel anférde departementschefen hirvid, att
suspension i en tjinst kan bora medféra dom & avsittning
fran kommunalt fértroendeuppdrag (KPr 80/1948, s. g26).
Ar forhillandet diremot det, att tjinstemannen férbrutit sig
i sin tjdnst s&, att han i avseviird min skadat det anseende,
han som innehavare av annan tjinst bor dga, kan han sus-
penderas fran tjinsten.

Motsvarande giller, direst domstol démer till avsittning
i anledning av fillande dom {6r allmint brott, jimlikt de
vidgade — och icke lingre till dom & straffarbete anknutna
— forutsdttningarna i SL 25: 4.

I princip skall domstol, da den filler tjinsteman till an-
svar, ha provat frdgan om straffets aterverkan pd anstill-
ningsforhallandena. Har domstolen ej domt till suspension
eller avsittning, skall detta dérfor innebira, att dmbetsstraff
¢j kan komma ifraga. Fall kunna emellertid tinkas, di dom-
stol icke varit i tillfdlle att déma ifrdga om &dmbetsstraff.
Domstolen kan t. ex. ha saknat kinnedom om att den démde
var tjinsteman. Rittelse kan ej alltid ske efter fullfoljd.
Reglerna om férbud mot reformatio in pejus kunna, bl. a.,
std hindrande i vigen. Mojligheten till sdrskild talan har
ddrfér hir mist oppnas.® Den stir ock till buds i de fall att
tjinsteman efter brottet men fére domens laga kraft erhallit
tjinst eller uppdrag. Man har hir vil dvervigt, om det ir
lampligt, att dylik mojlighet stir till buds dven i det fall,
att tjinsteman erhéllit tjinst efter dom i forsta instans men
fore provning i hogre ritt (SOU 1944: 69, s. 63). Mot att
en hogre domstol iger doma till avsittning eller suspension

& SOU 1944: 69, s. 64.
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i dylikt fall talar, att det ankommer & tillsittningsmyndighet
att prova dterverkan av den fillande straffdomen (SOU
1944: 69, s. 84). Emellertid har for alla de fall, d4 tjinsteman
domes till straff utan att domstol beaktat hans tjinstemanna-
stillning och han innehaft tjinsten fore domen eller fatt
den fére domens laga kraft sirskild talan mojliggjorts i friga
om avsittning eller suspension (SL 25:13). Att hirvid vissa
bevisningssvirigheter kunna uppstd, uppmirksammades un-
der forarbetena. Lagridet framholl silunda, att om dom-
stol allenast upplysts om tjinsteinnehavet, tjinstemannen ej
borde utsittas for senare sirskild talan enl. SL 25:13. Det
dr diarfor av vikt, att i domen utsittes, vilka eller vilket
tjinsteinnehav, som avses, samt att alla uppgifter ddrom i
vart fall protokollf6ras.® Sirskild talan méste emellertid vic-
kas inom tvd ir efter det den ofullstindiga domen vunnit
laga kraft.

Till avsittning doémes, normalt, enligt SL 25:1 och 2
samt kan ifrigakomma enligt 25: § 4vensom vid grovt tjinste-
fel, 2p: 4.

Till dmbetsstraff kan slutligen jimvil démas vid allmidnt
brott. Mojligheten hirtill har med 1948 &rs reform okats.
Ambetsstraffen dro hirvid nu samordnade med de allmdnna
straffen inom straffmitningen, varfor de forlorat sin karaktir
av bistraff, Nirmare om dmbetsstraff i dessa ligen (SL 25: %)
se nedan s. 264.

Med att nigon innchar eller erhdllit tjinst, forstds, att
han blivit forordnad eller vald dirtill. Faktiskt tilltride &r
icke hir erforderligt. Ett sirskilt problemlige uppstar i det
fall, att en person skall domas till avsittning eller suspension
fér dmbetsbrott, men icke lingre innehar den tjinst, vari
han forbrutit sig.?” Hirvid kan emellertid tinkas, att han

¢ Strahl, m. fl., Om péfoljder av brott, s. 251 f.
" Friga om tjinsteman forbrutit sig i tjinst, som han ej linge inne-
hade, eller i annan tjinst, NJA 1941, s. 512.
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erhdllit annan tjinst. Ar denna tjanst likartad, har likartade
arbetsuppgifter, skall tjinstemannen doémas till avséttning
eller suspension fran den tjinsten (SL 25: 6). Den nira 6ver-
ensstimmelsen mellan anstillningarna har hir féranlett en
dylik, praktisk 16sning. Har tjinstemannen fatt annan tjinst,
som ej dr lika den, vari forbrytelsen skett, kan till avsitt-
ning eller suspension démas, sisom frin annan tjinst jamlikt
ovan.

Men har tjinstemannen vid domstillfillet icke nagon tjinst
alls, blir en dom & avsiittning i stort sett meningslés. Han
har redan férlorat sin tjdnst. I en dylik situation kan man
vilja att stadga ersidttningsstraff, boter, fingelse (GSL 2:17;
jfr NJA 1939, s. 528 m. fl. rittsfall; JO 1937, s. 144). Men
om man si gor, kan man komma att med allmint straff be-
straffa envar, som stir utan tjdnst, silunda idven den som
velat forekomma en dom genom att taga avsked. Den for-
lust, som han dirmed gjort, beaktas icke, om ersittningsstraff
skall utdémas och en foéga limplig skillnad uppkommer mel-
lan det fall, dd den felande tjinstemannen kvarstitt i tjins-
ten till avsittningsdomen och det fall, d& han valt att fri-
villigt avga.

Denna konsekvens av ett frivilligt avskedstagande stod
emellertid ofta ej klar for tjinstemain.

Straffrittskommittén har darfor sokt sig fram lings en
annan linje. Straff skall utmitas under utnyttjande av de
allminna straffen, straffarbete, fingelse. I straffmitningen
skall emellertid beaktas, huruvida avsittning ingér eller icke
i sanktionerna. SL 25: 6 dr utformad i enlighet hirmed. Men
om frihetsstraff icke ifrdigakommer, skall sirskilt avseende €j
fastas vid att avsittning eller suspensionsstraff icke kan fér-
verkligas, utan straff i denna del forfalla (KPr 80/1948, s.
g2%). Skall emellertid domstol enligt SL 25: doma till av-
sittning men dylikt straff icke kunnat forverkligas av det
skil, att tjinstemannen icke lingre innehar tjinst, 4r dom-
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stolen likvdl pliktig att i domen utsitta detta forhallande
(SL 25: 11, sp. 1). Skilet hartill dr framst, att enligt till ar
1949 gillande regler (nedan s. 287) avsittningsdom kunde
medfora forlust av pensionsritt, varfor domstolens konstate-
rande av straffarten ur denna synpunkt var av vikt (KPr
80/1948, s. g2%). Ersdttningsstraff dro dédrmed icke obliga-
toriska.

Avskedet dr silunda inordnat i det straffrittsliga reaktions-
systemet. Det dger i denna man karaktidren av straff, med
dettas diffamerande verkningar och innebdrd av klander.
Uppenbart fyller det samtidigt viktiga stats- och foérvaltnings-
rittsliga uppgifter. Sakforhdllandet har jimvil tagit sig ut-
tryck déri, att en undantagsregel avseende strafflagens inter-
nationellt rittsliga verkningar tidigare uppstilldes foér det
fall, att tjinsteman utomlands démdes for brott; ehuru han
i anledning av dylik dom skulle vara fri frdn vidare ansvar
hir i riket, kunde han jamlikt GSL 2: 21 domas till avsitt-
ning fér samma girning, om den hir i riket férskyllde detta
straff. Denna regel har emellertid fatt utgd och ersatts av
SL 1: 3.

I sak sammanfaller emellertid det judiciellt 4ddomda av-
skedet med ett administrativt entledigande. Forhdllandet har
icke endast féranlett krav pé klar dtskillnad mellan straffdom
och forvaltningsdtgird, varvid grinsdragningen skulle inne-
bira, att avskedet, till skillnad mot vad nu dr fallet, hin-
fordes till de forvaltningsmissiga skyddsdtgirderna. Tanken
bringar i erinran den tidigare kyrkorittsliga distinktionen
av liknande innebord, dir dtskillnad skarpt markerades mel-
lan virldslig domstols dom och kyrklig myndighets beslut i
avskedsfriga (Kyrkol. 1g: 21). Man har ock omvint sokt féra
over alla entlediganden till straffdtgirdernas omride. Hir-
vid har man d& kravt judiciellt eller i vart fall disciplinart
forfarande f6ér dylikt beslut, i vart fall, di entledigande
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motiverats med klander av tjinstemannen; likheten mellan
avskedsdomens klander av ett visst handlingssitt och det pd
grund av fel eller férsummelse meddelade entledigandebe-
slutet har hirvid betonats. Men ej heller dylika utvecklings-
tendenser ha godtagits i svensk ritt. Avsked som straff och
entledigande som administrativ akt dro alltfort sirhéllna.
Diremot har den synpunkten mott viss forstaelse, att ett judi-
ciellt eller disciplinirt straff, som ej dr avsked, icke bor f6ljas
av administrativt entledigande f6r samma fel. Detta bor ut-
tommande behandlas i dom eller disciplinirbeslut och de
straffrittsliga atgirderna icke foljas av kvasistraffrittsliga,
som mojligen kunna riskera de foérstnimndas effekt (jfr vill-
korlig dom).

Till sist dr emellertid att anteckna, att i den senaste tidens
rittspraxis fall moter, dir vid straffmitningen avskedets
hirda ekonomiska verkningar for den démde och hans familj
beaktats. Med hinsyn till dylika omstindigheter har silunda
for en till dlder kommen tjinsteman i NJA 1956, s. 445 av-
sked funnits icke béra utddmas.

Suspensionsstraffet dr tidigt utvecklat i den kanoniska rit-
ten. Under 1600-talet Gvertogs det dven i den virldsliga
tjdnstemannaritten. For svensk ritts del se 1686 ars kyrkolag
19: 23: prist bestraffas for genstortighet forsta gdngen med
mistning av dmbetet f6r viss tid under forlust av halva
16nen.8 I den virldsliga ritten méter suspensionsstraffet. Det
har senare upptagits i 1864 ars SL.

Suspensionen kan emellertid nu icke ifrdgakomma for de
ledaméter av beslutande statliga eller kommunala f6rsam-
lingar, juryer eller beskattningsndmnder, vilka dga ett be-
grinsat dmbetsansvar enligt SL 25: 11, st. 2. Suspension har
namligen ansetts ej limpligen kunna ske av dylika uppdrag.

Suspension innebir, att tjinsteman av domstolen forbjudes

* Jfr Stock, a.a. s. 105.
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handhava viss tjanst under viss tid. Enligt GSL 2: 18 kunde
suspension blott ifrdgakomma fran den tjinst, vari felet be-
gatts, och silunda ej efter befordran eller forflyttning.® Har-
utinnan har domstol nu fatt vidgade mdojligheter (SOU
1944: 69, s. 63). Enligt édldre ritt forlorade tjinstemannen
hilften av sin 16n under suspensionstiden; se t.ex. kyrko-
lagen 1g: 23, UB 1: %, KBr den 10 jan. 1739. Enligt nu gil-
lande ritt innebir suspensionen i regel total férlust av 16n
och andra férminer under denna tid, liksom av ridtten att
rikna sig suspensionstiden tillgodo sdsom tjinstgdringstid,
pensionsunderlag m. m. Innehar den suspenderade flere tjins-
ter, kan domstol angiva, vilken tjdnst suspensionen avser.
Vid suspension uppkommer jimvil friga om ritten till
tjinstebostad under suspensionstiden. Problemet kan l6sas
sd, att den suspenderade avhyses, eller sd, att han far kvarbo
mot erliggande av hyra. SL innchiller hirom icke nigon
allmin regel. Sporsméilet om ritta 1dsningen av detta pro-
blem har linge ansetts 6mtalig. Hagstromer ville tillerkdnna
tjdnstemannen fardag, varav foljde, att tjinstebostaden under
kortare suspensionsstraff alltid bibeholls. Nu torde Saar § 38
A4 mom. C och AR for riksdagens tjinstemin innebira
skyldighet att efter uppsidgning avflytta med manadens ut-
ging. Bostaden synes dock bora tagas i ansprdk blott om
den kriives for vikarie. Ar bostaden hyresfri, torde sirskild
avgift bora faststillas och uppbiras, om den suspenderade
far kvarbo! (Ekenberg, a. a. 2, s. 74 f.). Mojlighet till suspen-
sion dr numera tidsmissigt begrinsad. Latituden f6r suspen-
sion dr fr. 0. m. en mdnad t. 0. m. ett ir. Reglering av denna
innebérd motte redan i 1889 drs lag om dmbetsbrott av
prist (§ 12). Motsvarande lagregel, som nu méter i SL 2: 15,
foreslogs i SOU 1944: 69, s. 61, medan tidigare visentligt

® Suspensionsstraff kunde s&lunda ej verkstillas, direst tjinstemannen
ej lingre innehade tjdnsten, jfr NJA 1944, s. §85.

! Jfr SinnessjSt § 65.
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lingre suspensionsstraff kunde utdémas (se t. ex. RA E 122/
1937). Ej ens vid sammanliggning av olika straff fr suspen-
sionstiden vara ldngre.

Suspensionens verkstillighet ankommer & den myndighet
eller det verk, dir tjinstemannen ir anstdlld. Suspensionen
kan ej verkstillas under den tid, di den démde undergér
frihetsstraff (SL 2: 15). Suspensionen miste ha den sérskilda
verkan, att tjinstemannen berdvas sin moéjlighet att utdva
tjinsten 3 tid, di han eljest skulle kunna fullgéra den-
samma.2 Myndigheten ir emellertid icke pliktig att verkstilla
suspensionen omedelbart, utan kan anpassa verkstilligheten
till det praktiskt lampliga. Ndgot hinder mot att den suspen-
derade beredes annat, dven inkomstbringande arbete i all-
min tjinst finnes icke, men det ldrer icke vara limpligt, att
suspensionsstraffet i ekonomiskt hinseende helt omintet-
gores.

Suspensionstiden sirhdlles i princip frin avstingningstid
under ritteging (se nedan s. 438). Men problem kunna hir
uppkomma vid berikning av utgingstidpunkten f6ér suspen-
sionsstraffet. I RA E 122/1937 hade silunda tjinsteman
domts till bl. a. suspension av HR. Han fullféljde till HD.
Den domde begirde, att suspensionen skulle riknas frin
dagen f6r HR:ns utslag. Men hans begiran avslogs och sus-
pensionen riknades frin dagen for HD:s utslag. I Fi ggo/
1937 hade tjinsteman avstingts i anledning av visst atal och
domts till bl. a. suspension den 17 juni. Direfter anhingig-
gjordes nytt atal for annan girning och avstingningen kvar-
stod, medan suspensionsstraffets verkstillighet uppskéts. I an-
ledning av det senare atalet domdes tjéinstemannen till fing-
else villkorligt den 17 augusti samma ar. GenTSt beslét den

* Hogsell, Frigan om utliggning av suspensionsstraffet, FT 1944, s.
352.
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8 sept., att suspensionen skulle riknas frin den g september.
Icke nigon del av den tidigare avstingningstiden rdknades
som suspension. I RA 7/1957 éterigen fann RegR, att i fall,
dd icke tjinstemannen, men klagaren, éverklagat underin-
stans dom i suspension, tidigare avstingning skall anses ha
Overgdtt 1 suspension, s snart den bestraffade sjilv icke
lingre kunde o6verklaga.

Avstingningstid kan dock, liksom hiktningstid, beaktas
vid straffmitning, NJA 1956, s. 445; 1957, s. 531. Men ana-
logi med SL 25: 8 har avvisats.

Ett sdrskilt problem utgér avsittningssiraffets och suspen-
sionens forhillande till pensionsritten. Enligt tidigare gil-
lande lag (GSL 2:16) medférde avsittning dven forlust av
ritten till tjinste- och familjepension. Grundsatsen skinkte
givetvis en skarp effekt sirskilt at avsdttningsstraffet. A andra
sidan ha foljderna dirav synts obilliga, sirskilt i vira dagars
samhille, dir individerna alltmer uteslutande iro hinvisade
till 16ne- eller pensionsinkomster. Ej heller syntes denna
brottspafoljd std i god Overensstimmelse med nutida upp-
fattning om pensionsrittens natur (KPr 80/1948, s. 327). Om
pensionen uppfattas som en redan intjint férmén (jfr II: 2),
blir f6rlusten dirav nidmligen ett annat straff dn avsittningen
(jir KPr 193/1949)-

Rittsreglerna om férhallandet mellan avsdttning och sus-
pension samt pensionsritt ha dirfér underkastats en visentlig
fordndring. For den statliga rittens del foljde forlusten av
pension icke av SL utan av dirtill anknytande regler i pen-
sionsforfattningarna. Man édndrade forty dessa.

Med dessa dndringar kunde man emellertid icke Aastad-
komma négon forbittring for de personer, vilka redan fillts
till ansvar f6r dmbetsbrott. For att vinna tillimpning av de
nya grundsatserna & dessa dldre fall foreskrevs i KK den 6
oktober 1950 (nr g2g) att hinder, ridknat fran den 1 juni
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1949, €j lingre skulle foéreligga for utgivande av pension
(eller f6r meddelande av pension) i det fall, att innehavare
av pensionsritt, som grundade sig 4 bestimmelser av Kungl.
Mayj:t och riksdagen, domts till férlust av medborgerligt for-
troende, paf6ljd enligt GSL 2: 19, avsittning eller straff en-
ligt GSL 2: 1% (lydelse fore 1949: se s. 232) eller suspension,
eller ock entledigats administrativt for fel eller {6rsummelse.
Dom eller beslut av dylik innebérd finge ej heller, riknat fran
den 1 januari 1949, anses som hinder fér beviljande av pen-
sion enligt nyssnimnda pensionsbestimmelser. Tjidnstedrs be-
ridkning skall i enlighet hirmed icke ske med reducerat be-
lopp (§ 2). Motsvarande regler gilla ifrdga om pension, liv-
rinta eller motsvarande formén enligt av Kungl. Maj:t och
riksdag antagna familjepensionsbestimmelser, bestimmelser
for av staten dvertagna tjinste- och familjepensionskassor
eller bestimmelser om pensioner for personal i férsvarsvisen-
dets reserv (§ 4).

Forlusten av pension m. m. var silunda en f6ljd av pen-
sionsforfattningarna, icke automatiskt av straffet. Det sagda
innebar att, direst tjinsteman kommit i itnjutande av pen-
sion och endast démts till avsittning eller ersittningsstraff
enligt GSL 2: 17 — urbota straff — pensionsritten bevarats,
direst icke annan regel ingitt i pensionsforfattningen (NJA
1950, 5. 597: ur domskilen »en dom & avsittning medfor icke
i och for sig férlust av pensionsritten»).

Vid sidan av de egentliga dmbetsstraffen kan av &lder
boter utdomas som straff for dmbetsbrott. Medan i ildre
straffritt botesstraff girna tillimpades dven vid grova brott,
har den allminna synen 4 straffen forskjutits s, att tillimp-
ningsomrddet numera visentligen ir mindre svara forseelser.
Enligt nu gillande SL kan till boter domas for tjinstemiss-
bruk i ringa fall, 4vensom for tagande av muta i ringa fall
(SL 25:1, 2) liksom vid brott mot tystnadsplikt i ringa fall
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(SL 25:3). Vid tjinstefcl dr diremot normalstraffet boter
(25: 4, jfr SOU 1944: 69, s. 60).

Botesmaximering var i 1864 ars GSL i regel yoo kr.; mi-
nimibelopp var dir g kr. Vid dmbetsbrott kunde boter i
proportion till 16nen utdémas, nimligen hogst en méanads-
16n; vid olénad tjinst hogst 1 ooo kr. I senare rittsutveck-
ling ha de fixerade och normerade béterna emellertid kom-
pletterats med eller ersatts av dagsboter, dir den rittspoli-
tiska milsdttningen 4r att nyansera botesstraffet efter indi-
viduella férhallanden.3 Botesstraffen bestimmas da dels i an-
tal dagsboter, dels ock i ett penningbelopp per dagsbot.
Systemet giller enl. SL 2: 8 — med vissa undantag — f{or
botesstraffet i SL, och darvid dven {or SL 25: Genom sir-
skilda boteslagen den 24 sept. 1931 har grundsatsen vunnit
tillimpning dven i specialstraffritten.

Undantagna dro emellertid dels alla boter utanfor SL,
vilka maximerats till goo kr. eller didrunder #vensom utom
SL:s omrade alla normerade béter, dir lagstiftaren syftat en
annan avvigning in dagsbotens.

Botesstraffet verkstilles i forsta hand genom att krav pd
betalning framstilles under hot om utmitning eller inférsel
i 16n, vilket sistndimnda exekutionsmedel str till férfogande
for straffverkstillighet.

For tjinsteminnens del blir botesstraffet dirfor alltid moj-
ligt att forverkliga, om de framgent inncha tjinst med 16n.
Boterna kunna emellertid avbetalas under loppet av hogst
tvd ar och anstind under fyra, hogst dtta minader kan med-
givas (BotesverkstL § 1).

I sista hand kan alltfort férvandlingsstraff ifrigakomma,
ddrest bitesbeloppet Gverstiger fem dagsbéter eller tjugofem
kronor och tredska eller vardsloshet foreligger samt fraga ej

# Jfr Olin i Sv]T 1933, s. 207 ff.; Strahl i NTfK 1951, s. 208 ff.; Strah!
m. fl. Om péfoljder fér brott, s. 89 ff.; Bustin i Rev. de droit pénal et
de criminologie 1954—55, s. 39 ff.
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ir om fylleriboter. Forvandling ir dock utesluten, om den
domde blivit sinnessjuk (jfr JO 1948, s. 62).

Varningen ir till sin innebord en erinran om en tjinste-
mans skyldighet och en tillsigelse, att vid upprepad forseelse
allvarligare pafoljd dr att motse. Varningen férekom i var
dldre administrativt-judiciella straffritt, t. ex. i KyrkoL och
skolordningarna, sdsom straff; den har dock understundom
i olika hidnseenden betraktats som en dtgird av annan inne-
bord dn ett egentligt straff.¢ Jfr UB 1:7.

Varning dr emellertid icke i var nuvarande ritt, till skill-
nad mot den finlindska, inordnad bland de sanktioner, som
allmin domstol kan tillgripa.® Domstols klandrande motive-
ring av visst férfarande vid ett frikinnande frin ansvar for
dmbetsbrott pdminner vil i sak om varning. Varningen har
dock sin plats i den disciplinira ritten. Den behandlas dir-
for i samband med detta rittsomrade. Négot héllbart skil
for att principiellt forneka varningens mojliga straffkaraktir,
torde dock icke finnas.®

S4 linge DomK &gde domsritt 6ver prister och lirare
forekom #dven, att de bestraffade dem understillda personer
med férestillningar. D& HovR och HD voro 6verinstanser
i forhillande till DomK, kommo dessa i fullfoljda mail att
nyttja denna strafform édven i fall, som eljest skulle foranlett
boter, suspension eller avsittning, jimlikt GSL 2g: 16 eller
25: 17.7 Sedan denna instansordning upphivts, har forestill-
ningen forsvunnit ur det jurisdiktionella férfarandet. Den

* Dess straffkaraktir fornekas av Hagstromer, Svensk straffritt, 1, s.
466 ff.; Thyrén, a.a. s. 140 ff.

¢ Jfr hirom debatt i 1916 ars strafflagberedning.

° Agge, Den svenska straffriittens allmiinna del 1, s. 9; Jdgerskiold
a.a. s. 125; Palme, a.a. s, 167 f.

" NJA 1877, 5. 475; 1801 not. B g12; 1897 not. B 615; 1903, s. 175. Jfr
Bechman—Holmbdck, a. a. s. 49.

’
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moter allenast vid sidan av och delvis inordnad i det disci-
plinira.

Vid de sjdlvstindiga dmbetsbrotten ifragakommer sdsom
straff fingelse. Enligt 25:1 och 25:2 kan ifrigakomma
fangelse eller straffarbete i hogst tva ér, vid grovt brott kan
adomas straffarbete i hogst sex ar. Vid brott mot tystnadsplikt
kan, om skil dirtill dro, démas till fingelse (SL 25: 3). Vid
grovt tjanstefel kan dven domas till fingelse (SL 25: 4). Tjins-
temans brottslighet i tjdnsten har dels ansetts kunna vara sa-
dan, att utdver dmbetsstraff frihetsstraff bor ifrdgakomma;
dels har méjlighet att déma dirtill 6ppnats f6r att man
skall kunna konsekvent genomfora den i nu gillande SL
25: accepterade principen, att straff enligt vederbdrande
lagrum — och icke ersittningsstraff — skall kunna &démas,
nir den skyldige icke lingre innehar tjinsten (KPr 80/1948,
s. g22).8

Under den tid, di tjinstemannen &r intagen i anstalt f6r
undergiende av frihetsstraff, utom arreststraff, se nedan —
erhiller han icke full 16n. Han kan fi vidkinnas fullt av-
drag, C-avdrag; konsekvensen blir d& densamma som vid
suspension (Saar § 28 A III, AR riksd. § 28 III). Men veder-
borande myndighet kan medgiva mindre avdrag, t.ex. B-
avdrag, sirskilt med hinsyn till den démdes forsorjningsplikt
gentemot sin familj (jfr KA not gi10/1936).

Ddédsstraffet dr i svensk straffritt dnnu bevarat i vissa fall
da riket rékat i krig (lag den go juni 1938, 1, SL 27: 11).?

For krigsmin och dirmed for tjinstemin, vilka samtidigt
dro krigsmin, ifrigakommer vid sidan av nyss angivna straff
sdrskilda disciplinstraff. Dessa dro numera dven inordnade i

8 Om frihetsstraffens innebdxd och verkstiillighet se Strah! m.fl., Om

paféljder for brott, s. 153 ff.
® Regner—Henkow, a.a. s. 353 ff.
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det judiciella forfarandet och kunna sdlunda dddmas dven
av allmin domstol. Samtidigt kunna de nyttjas dven i disci-
plinirt férfarande (nedan s. 375).

Disciplinstraffet har tvd former, arrest och disciplinbot.
Av dessa dr arresten det svarare straffet. Vid arrest sker i
l6nehinseende allenast A-avdrag (Saar § 28 B).! Under straff-
verkstilligheten kan tjinsteman ha att helt eller delvis full-
gora tjinsten (DiscL § 4). Verkstillighet kan ske, forrin laga
kraft &kommer domen (MilRGL § 40).2 Vid dndring i domen
aterkallas for mycket innehdllen 16n (DiscL § 11) medan
indring i skdrpande riktning dger motsvarande jimkning till
foljd. — Disciplinboten bestir i forlust av 16n under viss tid,
men €j av hela 1onen utan till si stor del, som svarar mot
det s. k. A-avdraget (nedan kap. 8). Disciplinbot kan ddémas
fér minst en och hogst tjugo dagar. Ar l6neavdrag ej till-
limpligt, forpliktas den domde att for varje dag gilda ett
med hinsyn till motsvarande lontagares inkomst faststillt
belopp (DiscL § 4, 6, Saar § 28 B).

I vissa fall forekommer konfiskation.? Om konfiskationens
grund och inneboérd har en langvarig och intensiv debatt
forts. Man har dn ansett den utgdra ett straff, in betraktat
den som en politisk eller processrittslig atgird. Konstruk-
tionen har fitt betydelse for rent sekundira regler, sisom
om preskription. I nutida svensk straffritt dr konfiskationen
reglerad i SL 2:16 (muta), 2:7 (verktyg m.m.) eller i spe-
ciallag.

Av alder har, sdsom turpe lucrum, scelere quaesitum, muta
indragits.

Muta, sd ock for frimjande av brott avsett forlag eller
vederlag dvensom annat dylikt, som limnats eller mottagits,

v Jfr Ekenberg, a. a. 2, s. 75.

2 Om mdjlighet till inhibitionsbeslut vid &verklagande se Sv]JT
1953: 6 rf 5. 33.

3 T. Strémberg, Om konfiskation (1948). Nybergh i FJT 1958, s. 345 ff.
som dock icke beaktat det svenska HD-plenimalet NJA 1952, s. 240.
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da det i strafflagen dr sdrskilt belagt med straff skall, om
det ej dr uppenbart obilligt, {orklaras férverkat till kronan.t
Héirmed ldrer fi avses d4ven annan férmdn in foremal eller
penningar, t.ex. arbetsprestation, som limnas som bestick-
ning. Utgjordes egendomen av annat 4n penningar och finnes
den ej i behdll, mi i stdllet virdet forklaras forverkat. Vad
nu sagts giller dock ¢j vad den innehar, som i god tro forvir-
vat hir avsedd egendom eller sirskild ritt dirtill. Har ndgon
eljest av girning, som i strafflagen ir belagd med straff, haft
vinning, som ej motsvaras av en skada for enskild, ma han,
efter vad som provats skiligt®, forpliktas att utgiva diremot
svarande belopp till kronan. Jimvil vid brott anvint red-
skap, eller vad som frambragts genom brottslig girning, kan
forklaras helt eller delvis forverkat till kronan (SL 2:1%).
Forverkande-paf6ljd kan, om det finnes skiligt, 4&d6mas utan
hinder av forbrytarens déd (SL 5: 13). Den démdes franfille
hindrar icke senare verkstillighet, men tio-irspreskription
giller (NJA 1951, s. 573).

Forverkande enligt SL 2: 16 och 2: 17 m4 yrkas och 4démas
dven sedan straffet forfallit (NJA 1956, s. 670). Aklagare mé
dock vicka talan didrom forst om statsdklagare funnit detta
vara ur allmin synpunkt pdkallat (jfr s. 205); SL 5: 19 a.

Forverkanderegler mota dven i specialstraffritten, dir sir-
regler kunna féreligga, NJA 1950, s. 477 och 1952, s. 240.

I svensk straffritt foreldg, som nyss nimnts, linge mojlig-
het att utéver det egentliga straffet ddoma dven pdfsljd.
For tjinstemins del mirkes, att i SL 2: 19 domstol var be-
rittigad, fram till 4r 1936, att déma straffad till ovirdighet
att i rikets tjinst nyttjas; med lag den 5 juni 1936 upphorde
SL 2:19 att gilla. Andra pafoljdsbestimmelser funnos av
vikt f6r medborgarnas ndringsritt. En ny utvecklingslinje
har emellertid under de senare &rtiondena f6ljts. De i straff-

4 Se nirmare Bechkman—Bergendal—Strahl, a. a. s. 61 ff.
® Jfr Andenas i Festskrift for Ekeberg, s. 59.
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lagen stadgade péfoljderna ha avskaffats, dd man vill under-
litta den straffades dteranpassning. Motsvarande utveckling
har legislativt eller genom praxis dven priglat andra liknande
institut. Inom ldkarvidsendet dger sdlunda MedSt mdjlighet
att dterkalla legitimation, men i praxis sker detta numera
allenast efter domstols fillande dom.® Inom undervisnings-
forfattningarna moter mojlighet att bestraffa lirjunge me-
delst forklaring, att han dr »ovirdig» att vid liroverket &t-
njuta undervisning, vilket innebidr forvisning for viss tid.
Dessa regler ha, legislativt, fortgdende reformerats under in-
forande av ett flertal olika rittsskyddsgarantier.” Blott inom
statsrdtten kvarstar en pafsljd, nimligen att den dr obehorig
vara riksdagsman, som straffats for vissa brott mot valhem-
lighet, valordning m. m.8

For tjinstemannarittens del uppkommer, emellertid, som
nyss papekats, ett sidrskilt problemlige dirigenom, att dom
4 avsittning, sedan pafoljd icke lingre kan Addmas, rent
faktiskt kan &sidosittas genom en snar nyanstillning; frage-
stillningen torde icke ha beaktats i tillricklig grad vid 1936
ars reform (KPr 190/1936, 1 LU 98/1936, NJA II 1937, s.
g1 ff.). Departementschefen hinvisade allenast till den ga-
ranti for riktiga utnimningsbeslut, som besvirsritten kan
innebira. Reglerna om meritvirdering vid tillsittningsfor-
farande och grunder for tillsdttningsbeslut kunna dock inne-
bira svarigheter att vid tillsittning utesluta straffad person,
alldeles bortsett frdn att det ingalunda dr givet, att besvidr
anforas. I vissa fall ter sig detta som uppenbart olimpligt,
ehuru rittslaget i 6vrigt nira Sverensstimmer med modern
kriminalpolitik; utskottet hinvisade silunda till vikten av
att kunna aterféra vissa broteslingar till ett hederligt liv.
Men om en lidrare t. ex. domts till avsittning f6r otukt med

¢ Bjorkquist i FT 1955, s. 1 £,

" Wejle i FT 1949, 5. 348 t.; 1955, s. 173 ff; jfr Sundberg i FT 1957,

s. 97.
¢ Jfr Jagerskicld, De nordiska riksdagsminnens rittsliga stillning

(1957)-
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elev, synes det foga tillfredsstidllande, att han inom ldngre
eller kortare tid direfter skall vinna nyanstillning inom
samma verksamhet. Hir méta andra, lika legitima skyddsbe-
hov. Korrektiv mot ur denna synpunkt felaktiga tillsitt-
ningar fir emellertid nu sokas efter andra linjer dn dd6m-
ande av péafoljd.l»

Olika strafformer std sdlunda till samhillets — domarens
{érfogande. Fraga blir dd huru domaren skall f6rfara nir en
och samma person gjort sig skyldig till flera brott eller tilt
en handling, som forskyller straff sisom olika brott.?

Huvudregeln ir, att ett straff i en straffdom skall utdémas
sdsom en enhetlig bestraffning. Boter ma dock, om sirskilda
skil dirtill foranleda, utdémas vid sidan av annat straff
(SL 4:1). Vid bestimmandet av gemensamt straff gilla sir-
skilda regler, bl. a. om maximala straff (SL 4: 2). Fér dmbets-
straff — straff enligt SL 2:15 — giller vil som huvudregel
principen i SL 4: 1, ddrest friga dr om att nagon forskyller av-
sittning eller suspension frin samma befattning (SL 4: 7).
Hir mi suspension dock bestimmas till hogst ett &r. Men
ir friga om att nigon for skilda brott forskyllt avsittning
eller suspension och allmint straff, giller en grundsats, som
ir motsatt den i SL 4: 1 angivna. Straffen kunna néimligen
di adomas vid sidan av varandra.! Boter mi dock ej ut-
domas jimlikt SL 25: 1—4, dir den brottslige f6r annat brott
foérskyllt avsdttning eller suspension och sidana straff provas
vara tillfyllest.

" s Jfr nedan om tjinstgoringsbetyg, i kap. 8. Mot det nuvarande liget
har emellertid ock skarp kritik anforts, bl.a. av sakrevisionens ordfs-
rande, a.a. s. 47.

® Enligt SL 4: 3 skulle, fére ar 1943, vid flera brottsliga handlingar,
som utgjorde fortsiittning pd ett och samma brott, till ett straff démas,
men »>sddant vid straffets bestimmande anses som férsvirande». Friga
huruvida ett och samma eller flera dmbetsbrott foreligo, NJA 1937,
s. 451. Fortsatt dmbetsbrott, forskingring, oftrstind, NJA 1929, s. 402;
1932, s. 668.

1 Jfr NJA 1045, s. 354: grovt egenmiktigt forfarande som iiven var
tjdnstefel; straffarbete jimte avsdttning.
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Straffverkstillighet m. m. Villkorlig dom. Straffregister

Straffverkstillighet kan enligt SL 5: 20 4ga rum inom vissa
angivna tider (5 till o ar beroende av straffets svarighets-
grad och riknat fran det domen vann laga kraft). I princip
skall domen vinna laga kraft fore verkstilligheten, men
undantagsvis — hirom se nirmare straffritten — kan verk-
stillighet dessforinnan ske.? Akommer icke verkstillighet
straffdomen inom silunda foreskriven tid, dr verkan den, att
straffet dr forfallet. For verkstillighet av botesstraff giller
lag den g april 1937. Botesstraff forfaller redan efter tre ir.

For straff enligt SL. 2: 13, dvs. dmbetsstraffen, avsked eller
suspension, giller dock ej viss tid for domens verkstillande
(SL 5: 21). Hér framtridder dnyo en markant skillnad mellan
dmbetsstraffen med deras férvaltningsrittsliga anknytning
och andra strafformer.

Straff férfaller med den démdes d6d.2 Ha boter utddémts
och dom vunnit laga kraft under livstiden och har till gil-
dande dirav under den démdes levnad 16s egendom redan ut-
miitts eller satts i allmint forvar, skola dock boter utgd av
denna egendom (SL 5: 13, jfr UL § 39).

Ej heller piverkas mélsigandes ritt till skadestdnd av den
felandes franfille. Yrkandet dirom kan framstillas, 4ven om
straff forfallit pd grund av den brottsliges dod (SL 6: 7).

I den moderna kriminalpolitiken spelar institutet villkor-
lig dom en betydande roll. Hirvid kan straff utdémas, sedan
brottmalet avslutats. Men verkstillighet av straffet kan for-
klaras icke skola dga rum. Eller ock sker allenast sakerfor-
klaring under férordnande om villkorlig dom. Férutsittning

* Om boter se UL §§ 39, 49, 52 och UP § 22; KK den 19 dec. 1947
med nirmare foreskrifter om strafforeliggande § 2.
® Jir Hagstrémer, a.a. s. 867.
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for att straff ej verkstilles ir, att den démde inom viss fore-
satt tid icke gor sig skyldig till ny brottslig girning av viss
svarighetsgrad, samt att han under viss tid str under 6ver-
vakning. Beslut om villkorlig dom kan dven forknippas med
andra villkor i syfte att férbittra den felande. Villkorlig dom
kan emellertid icke beslutas ifrdga om brott, som fdrskylla
allenast botesstraff (lag 22 juni 1939 om villkorlig dom, § 2).
Villkorlig dom kan vil ifrigakomma vid ansvar fér dmbets-
brott* men ej, om domen innebdr avsittning, suspension,
disciplinstraff eller ifrdga om sirskild pfsljd for brott, som
finnes stadgad i lag eller forfattning (§ 26). Men det for-
hallandet, att ett Zmbetsstraff ddomts, utesluter ej villkorlig
dom i 6vrigt (NJA 1945, s. g54). Villkorlig dom bor emel-
lertid icke ifrdgakomma vid grovt missbruk av foértroende-
stillning, nigot som sirskilt torde bora beaktas vid ansvar for
dmbetsbrott.’ Ej heller kan villkorlig dom ifrdgakomma for
vissa brottsliga gdrningar, oavsett straffets natur. Sddan dom
kan ej meddelas ifraga om brott mot TFF eller f6r krigsman
med mindre, det finnes kunna ske utan fara for krigslydnaden
och ordningen inom krigsmakten (§§ 1 och 2). Sdrskild hin-
syn har hir ansetts bora tagas till de militira synpunkterna.®

Slutligen &r att anteckna, att ddomda straff i vissa fall
skola antecknas i straffregister. Uppgifterna dro av vikt dels
i straffprocessen, vid iteration m. m., dels ock ur personalpoli-
tisk synpunkt. Dom och straff enligt SL:s 25: och 26: an-
tecknas i detta register i de fall, da straffet blivit dédsstraff,
straffarbete eller fingelse eller ock straffrihet i anseende till
sinnessjukdom funnits vara fér handen.” Registret dr icke

* NJA 1932, s. 668.

5 NJA 1954, s. 126.

¢ Jfr NJA 1II, 1949, s. 257.

* Jfr Lassen i Brottets beivrande (1952), s. 350 ff. Problem om straff-
register dryftas i SOU 1953: 17.
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allmint tillgingligt; upplysningar ddrur kunna begiras en-
dast av domstol och dklagare.

Enligt MilIRK §§ 56—60 dterigen fores militért straffregis-
ter vid regemente, Srlogsstation och flygflottilj. Register fores
dven vid de Ovriga avdelningar av krigsmakten, som ko-
nungen i kommandovig bestimmer.® I register skall anteck-
nas straff, dlagda av befattningshavare vid krigsmakten och
straff, Adomda av domstol i militirt mal, samt domar och
forvaring, internering, villkorligt anstind och ansvarsfrihet
pa grund av sinnessjukdom m. m. Annat straff eller pifoljd
eller ersittningsplikt fir ej antecknas. Utdrag limnas till
dklagare, domstol, KB, JO, MO, JK m. {l.,, samt till annan
myndighet och enskild efter beslut av konungen for sirskilda
fall (jfr MO 1934, s. 170; 1938, s. 214; 1941, S. 207; 1042, s.
167; 1944, s. 327; MO 19351, 5. 119).

Vid vissa storre forvaltningar, sdsom jarnvigsstyrelsen, fores
emellertid sidrskilda bestraffningsregister, vari dven allmin
domstols domar & tjdnstefel av personal antecknas. Om
dylika handlingars offentlighet se JO 1945, s. 186, Om disci-
plindra register nedan s. 406.

Avskrift av fillande domar skola enligt KK den 21 juni
1946 (nr 298) av domstol — sd snart ske kan — tillstillas
den tjinstemannen &verordnade myndigheten i de fall, d&
till avsidttning eller suspension démts (§ 11).

Ambetsbrotten. Rekvisitet »i dmbetet»

Den allminna bakgrunden till dmbetsbrottsbeskrivningar-
nas utveckling i virt land har ovan tecknats. Uppgiften blir
nu att ndrmare angiva inneborden av de rekvisit, vilka skola
foreligga, for att ansvar enligt de olika lagrummen i SL 23:
skall kunna utkridvas. Hirvid moter frigestillningen, huru

8 GO den 20 dec., 1948, Regner—Henkow, a. a. s. 399 ff.

248



forhallandet mellan dmbetsbrotten och Ovriga brott i SL
reglerats. I detta samband mdste frimst de egentliga tjinste-
mannardttsliga momenten analyseras.

Det framgick av den doktrinhistoriska analysen, att en
linje i rdttsutvecklingen leder dirtill, att dmbetsbrott alle-
nast kunna vara gidrningar, vilka begitts i tjinsten. Man
kan helt visst siga, att de girningar, for vilka tjinstemin
skola kunna straffas sisom f6r dmbetsbrott, principiellt skola
krdanka hans skyldigheter sdsom tjinsteman, genom positivt
handlande eller genom underlitenhet. Men den nirmare be-
stimningen hirav stiller vissa svarlosta problem. En sirskilt
i dldre ritt ofta forekommande lokution 16d, att Ambetsbrott
skulle vara beginget i tjdnsten, i dmbetet eller dylikt. Se
t.ex. GRB 10: 26, GSL 25: 5, 16, 17.

For svensk ritts del uppstilldes tidigt krav pa dylikt sam-
band.? I praxis motte emellertid icke endast avsevirda svérig-
heter att nirmare fixera grinserna f6r detta rekvisit. Liksom
ofta dr fallet vid rittstillimpning, gjorde sig ock andra syn-
punkter gillande 4n de ursprungliga, legislativt bestim-
mande. Dessa nytillkomna motiv féranledde en utvidgning
av dmbetsansvaret, ofta till fall, vilka icke enligt normalt
spridkbruk dro att hinféra till tjansten.

Redan oklara eller svirtolkade organisatoriska forhillan-
den ha hirvid villat svirighet. I NJA 1948, s. 754, var si-
lunda frgan om en stadskamrers ansvar for ett férmogen-
hetsbrott, beganget vid férvaltningen av en asyl. HD uttalade
i domskiilen, att med hinsyn till vad som upplysts om asy-
len, sirskilt de intressen som Hilsingborgs stad hade att be-
vaka dir, samt férhdllandet mellan staden och asylen i évrigt
dvensom till de uppgifter, som &vilat den atalade tjinste-
mannen i hans egenskap av stadskamrer, vissa fel begingna
vid medelsforvaltningen och bokféringen jimvil inneburo
oférstdnd i tjinsten. RR:n hade ddremot funnit, att tjinste-

T 'Se_éi;é;viieckman—l}ergendal—Strahl, a.a. s. 583 f.
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mannens ifrigavarande fel, trots stadens intresse for asylen,
icke kunnat tillriknas honom som tjinstefel. NJA 1944, s.
474; del 1, s. 207 ff.

Rekvisitet »begénget i dmbetet» vallade i andra samband
svarigheter dven sitillvida, som vissa for tjinsten viktiga at-
girder voro svira att fora in under begreppet. I praxis aktua-
liserades silunda frigan, om man hit skulle hinféra positiva
girningar, vilka inneburo maktusurpation, kompetensover-
skridande, tjinstemissbruk, vilka &tgdrder visserligen rikta
sig mot visentliga tjinsteintressen, forvaltningens behoriga
fortging och tjinstemannens anseende men i eminent grad
voro begingna utanfér tjinsten. Grinsdragningen kring dm-
betsmannabrotten har emellertid skett ej endast under be-
aktande av de organisatoriska férhdllandena utan dven och
kanske oftare av det omrdde, dir handlande och underla-
tenhet overhuvudtaget kan dga vikt for tjinsten. Ur ritts-
praxis dr silunda att anteckna, att underbefils misshandel
av beviring utanfoér tjinsten & fritid likvil anses beginget
i tjansten (NJA 1909, s. 523).! Man genomférde samma prin-
cip dven i de tidigare hir atergivna rittsfallen NJA 1908,
s. 334, NJA 1938, 5. 238. Poststationsforestindare, som begdtt
sedlighetssdrande handlingar mot ynglingar, som besékt pos-
ten, frikdndes vidl av HR:n, »som icke finner de av O. for-
ovade sedlighetssiarande girningarna innefatta tjinsteforbry-
telse». Svea HovR aterigen fann, att dessa girningar forovats
under tjinstgoring som forestindare for poststation, varfor
tjdnstemannen var forfallen till ansvar jimvil for oférstind i
tjinsten. HD vidtog ej dndring, NJA 1948, s. 687. Jfr dven
JO 1931, s. 31.

Svarigheter yppades dven i friga om straffbar underldten-
het. Underlatenhet att vidtaga vissa tjinstedtgirder under
itnjutande av ledighet har emellertid bedémts som straffbar
underldtenhet i tjdnsten (NJA 1924, s. 547). Verksamhet utom

1 3f~r~¢.)m samma frigestillning 4gge i FT 1940.
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tjinsten, som varit forbjuden, har ansetts vara fel i tjinsten
(NJA 1882, s. 422; 1938, s. 238). Skriftliga forklaringar eller
muntliga uttalanden vid yttrande om forhéllande i tjinsten
ha hinforts till denna (NJA 1883, s. §28; 1935, s. 399).

De logiska svarigheterna att rymma s&dana fall, som nu
namnts, under straffbuden, GSL 25: 16 och 17, ha foranlett
straffrittskommittén att anknyta brottsbeskrivningarna till
tjdnsteplikten vid forseelser mot forenimnda straffbud
(SOU 1944: 69, 5. 405). Hirmed Overensstimmer ock bittre,
att vissa girningar, ehuru i tids- och rumssammanhang med
tjansten, likvil icke dro dmbetsbrott (NJA 1919, s. 532; 1930
s. 619). »Kommittén anser att en hinvisning till mbetsman-
nens tjdnsteplikter bereder avsevirt stoérre sikerhet i det ritts-
liga bedémandet 4n en fordran pid siddant samband med dm-
betet, som kan hirledas ur det tvetydiga och obestimda ut-
trycket i dmbetet.»

Till sist stilles rent av frdgan om och i vad min hand-
lande klart utom tjinsten kan foras in under begreppet im-
betsbrott. I dldre rdtt var detta icke helt ovanligt. Ett skol-
exempel hidrpd limnar kyrkoritten. Jimlikt KyrkoL 1g: 28
skulle prast fora ett »gudfruktigt, drligt och drbart levernes.
Straff stadgades i 19: 23 for prist, vilken »slar sig till littja,
l6saktighet, svalg och dryckenskap och blandar sig uti for-
argeligt sillskap, svirjer, svirmar, dobblar eller annan dess-
likes otillborlighet begir». Motsvarande regler mota i 1889
ars lag om dmbetsbrott av prist, § 8. Kyrkolagens regler voro
jimvil tillimpliga & ldrare?, fér vilka emellertid dven sir-
skilda ansvarsregler tidigt uppstilldes. Anda till avsittning
gingo skolordningarnas straff for lirare, som voro forargliga
i levernet (skolordningen den g1 januari 1693, kap. 2, § 1),

* Beckman—Holmbdck, a.a. s. 36 och dir i not 2) anférda riittsfall;
jfr s. 46.
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eller, som skolordningen den 4 februari 1724 (kap. 2, § 1)
stadgade, »genom onda exempel fortérna Gud, forarga sina
fé6rmin, medbroder och ungdomens, det vare sig igenom for-
summelse, tritosamhet eller fylleri.?

Under en senare rittsutveckling har emellertid den ten-
densen gjort sig gillande, att begrinsa imbetsbrotten till vad
som direkt beror tjinstgoringen; jfr ovan s. 248. Fel utanfor
denna, som skulle vara olyckliga ur tjinstens synpunkt, ha
ofta hinforts till den disciplindra ritten (s. g51). GSL 25:
stod klart p& denna stindpunkt. HD har ock tidigt funnit,
att en lektor — P. P. Waldenstrom — som icke lidngre inne-
hade pristimbete, ej kunde straffas fér att ha forrittat barn-
dop (NJA 1885, s. 395; NT 1886, s. 465). Man har avvisat
tanken, att sisom fallet var i KyrkoL, kriminalisera lirarens
bristfilliga vandel, oavsett beginget brott. Visserligen an-
sdgos sidana brister som liv i offentligt konkubinat, handel
med preventivvaror, uppenbar férargelse i stora sillskap,
vilka omfattade dven elever, bora f6ljas av dmbetsstraff. Man
har ock &vervigt om icke brott, vilka i sig allenast kunna
italas av mélsigande, skulle kunna féranleda allmint atal,
ddr denne underlitit att handla. Men en kriminalisering av
bristfillig vandel har dock ansetts alltfér vag for att fylla
en modern tids fordran pi skarp grins mellan straffbart
handlande och icke straffbelagt omride. Ett omfattande och
samtidigt vagt straffbud har ock ansetts kunna, sirskilt i
upprorda tider, medféra risk for missbruk.

I viss min innebir dock, som framgdr av vad tidigare vi-
sats, den senaste tidens rittsutveckling &terigen en vidgning
av dmbetsbrottsansvaret dels dirigenom, att brottet mot
tjinsteplikten kan omfatta dven girningar utanfor den egent-

® Wallquist, a.a. 1, s. 462 ff. Jfr skolordningarna den 7 december 1807
8: 1; den 16 december 1820, 1:10: 1. Arstrycket.
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liga tjanstgoringen, dels ock genom den 6kade méjligheten
att déma till ambetsstraff vid dom foér allmint brott.

Ambetsbrott och allmént brott

S4 snart lagstiftningen soker sig fram till en systematisk
bestraffning av tjinsteminnens brott, uppkomma givetvis
frigor om grinsdragning mellan dessa, som sirskilda typer
betraktade, girningar samt évriga i SL kriminaliserade hand-
lingar.

Det forsta problem, infor vilket vi stillas, avser normerna
for dmbetsbrottskatalogens utformning. Dirvid aktualiseras
givetvis frigan om grinsen mellan dmbetsbrott och straff-
frihet, men ock om forhallandet mellan dmbetsbrott och all-
mint brott.

Vi ha redan sett, att alltifrdn den romerska ritten tjinste-
mins fel i stor utstrickning hinforts till de allméinna brotten
och straffats sisom sddana. Sedermera har, i tysk som i
svensk ritt, omradet for dmbetsbrotten vidgats, ej minst av
statsrittsliga motiv. Men de regler, som sa utbildats, ha icke
inneburit och kunna icke innebédra nagon slutlig 16sning av
detta avvigningsproblem. Alltjimt fir man vid en reglering
av tjinsteminnens straffansvar taga stillning till de legisla-
tiva fragor, som avgrinsningen till de allmidnna brotten ak-
tualiserar.

Vissa gdrningar, som kriminaliserats, kunna allenast tjdnste-
min begd. De idga ej sin motsvarighet bland de allminna
brotten. De bestraffas allenast som dmbetsbrott. Andra gir-
ningar forete total eller partiell Gverensstimmelse med nigot
av de allmidnna brotten. Girning, som &r ett allmint brott,
om den begds av icke-tjinsteman, bedémes stringare, som
dmbetsbrott, om girningsmannen har denna stillning. Men
en girning kan, dven om tjinsteman begar brottet, ock be-
straffas uteslutande som allmint brott. Hirvid foreligger
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dock, bland annat, méjlighet till straffskdrpning for tjinste-
min. Om si ej sker, kan girningen bestraffas som allmint
brott, eventuellt 1 konkurrens med ett dmbetsbrott.4

Beroende av den avgrinsning, som silunda sker, bliva im-
betsbrottens omride storre eller mindre.

Man kan silunda urskilja olika linjer, enligt vilka lag-
stiftaren sokt sig fram.

Huvudlinjen innebir, att vissa gdrningar anses vara av
sddan vikt att bekdmpa, respektive vissa underlatenheter si
otillbérliga, att de kriminaliseras, da de begds av tjinste-
min, men icke av andra medborgare. Det iir allenast ur
den offentliga forvaltningens synpunkt, som girningen —
positiv eller negativ — ar straffbelagd. Den nirmare regle-
ringen redovisas nedan, liksom motiven fér densamma (s.
269 ff). Men till dessa fall inskrinker sig icke den tjinste-
minnen berérande brottskatalogen. Aven andra handlingar
soker lagstiftaren bekimpa. Friga blir hir nu vilka normer,
som i Ovrigt foljts for grinsdragningen mellan dmbetsbrott
och andra brott.

En handlingslinje innebir, att den girning, som begés av
icke tjinsteman, bedémes som allenast allmidnt brott, men
straffas som dmbetsbrott, direst den begds av tjinsteman.
Nimnas md, som exempel pa girningar, vilka bedémts som
imbetsbrott i denna mening, forskingring, osant intygande,
troloshet. Girningen &r i sig ett allmént brott men kan, om
lagstiftaren s finner onskvirt, bestraffas som dmbetsbrott,
om den begds av tjinsteman.

En andra linje innebir, att gidrningen straffas som allmint
brott, sdvil nidr den begds av tjinsteman som av annan med-
borgare. Begls den av tjinsteman, straffas denne for det dm-

* Om de olika metodernas virde se dven Agge, Forfalskningsbrotten,
s. 79 f.
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betsbrott, som girningen jamvil kan utgbra, i konkurrens
med straffet for det allmédnna brottet. Man tillgriper med
andra ord de straffrittsliga konkurrensreglerna for att vinna
forvaltningens sirskilda kriminalpolitiska syften.

Den tredje linjen terigen innebir, att girningen beddmes
som allmint brott dven om den beglds av tjinsteman men
att den foranleder straffskirpning, eller kvalifikation i sist-
nimnda fall. Gdrningen rubriceras icke som dmbetsbrott och
foranleder icke tillimpning av reglerna om konkurrens. Hir-
till ansluter sig en fjairde mojlighet: att &déma imbetsstraff
utan egentlig straffskirpning. (Nedan s. 264.)

Allmdnt brott motsvaras av dmbetsbrott

Vad den férsta mojligheten betriffar, uppstillandet av sér-
skilda @mbetsbrott vilka korrespondera mot allménna brott,
utnyttjas den numera mindre dn forr.

Motiven till att vissa av tjinstemidn begdngna brott upp-
tagits i SL 25: samtidigt som de 4ro identiska med eller
eljest std andra i SL straffbelagda girningar nira, ha varit
skiftande.

I vissa fall kan lagstiftaren ha asyftat att sikerstilla, att
tjinsteman, som begdr en viss girning, alltid straffas hirfor.
Négon tvekan om straffbarhet med hinsyn till subjektivt
eller annat rekvisit skall icke fa foreligga.®

Vidare kan lagstiftaren ha velat genom uppstillande av
sirskilt dmbetsbrott nd hirdare pif6ljd dn den, som skulle
folja, om girningen bedémdes som allmint brott, dven om
hirtill tidigare kom ansvar for konkurrerande dmbetsbrott
eller straffskirpning for tjansteman. Det dr icke givet, att
domen for det allmidnna brottet skulle leda till avsittning,
nigot som lagstiftaren kan sikerstilla genom sirskild brotts-
beskrivning i SL 25:

% SOU 1940: 20, s. 238.



Slutligen kan lagstiftaren ha ansett, att den girning, som
i och for sig dr ett brott, dven di den utféres av annan med-
borgare, likvil ér visentligt allvarligare, om det begds av en
tjinsteman. S& kan en #dmbetsmannaférskingring virderas
som ett visentligt allvarligare brott in en vanlig férsking-
ring, och den brottspreventiva regleringen utformas skarpare
med hinsyn hirtill. — Ur allminpreventiv synpunkt har d&
en sirskild brottsbeskrivning p& girningen som dmbetsbrott
dven ansetts onskvird. Man har hirvid hinvisat till att det
ur psykologisk synpunkt kan vara mindre effektivt att lata
tjinstemins fel bestraffas som allmdnna brott i konkurrens
med dmbetsbrott. Sirhillna, specialiserade dmbetsbrottsbe-
skrivningar, skulle ur dylik synpunkt vara limpligare.® Ut-
veckligen har emellertid gitt i annan riktning. Belysande
hirfor dr férmogenhetsbrottens senare historia.

Tidigare sirholls dmbetsmannaforskingringen som ett sir-
skilt brott.

Den ildre brottsbeskrivningen, SL 25: 11, tickte det fall,
att tjinsteman olovligen foérfogade dver medel, som anfor-
trotts honom i tjinsten. Sdsom objektivt rekvisit gillde —
liksom for forskingringsbrottet i SL 22: 11 — ursprungligen
att skada uppkommit for dgaren. I GSL 25: 12 bestraffades
ett kvalificerat dmbetsmannaforskingringsbrott, vilket ut-
mirktes dirav, att girningsmannen sokt doélja tillgreppen
genom falsk bokforing etc. Forskingring ansigs emellertid,
enligt uttryckligt stadgande i GSL 25:11, icke foreligga,
direst tjinsteman gitte det foérskingrade genast ersitta eller
stilla sddan sikerhet, att ndgon skada ej kunde uppkomma.
I sddant fall kunde tjinstemannen endast démas till avsitt-
ning, €j till allmint straff. Till en tid tillimpade domsto-
larna detta analogt. Det innebar — sivil vid vanlig forsking-
ring som vid dmbetsmannaforskingring — att brott ej forelag,

¢ Agge, Forfalskningsbrotten, s. go ff.; Agge i Festskrift till Antti Tu-
lenheimo (1939), s. 14 ff.
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om vid tidpunkten fér tillignandet girningsmannen var in-
stdlld p& och kunde limna full ersittning for egendomen.

Denna analoga tillimpning av SL 25: 11 Overgavs dock
med tiden.” GSL 25: 11 framstod dirfér i denna del under
sin senare giltighetstid som ett klart undantagsstadgande. A
andra sidan ansigs emellertid en presumtion f6r férsking-
ringsavsikt gilla f6r tjinsteman, som ej genast ersatte det
tillgripna, vilken presumtion ej dgde motsvarighet vid be-
démandet av vanlig forskingring. Med tiden nédgade en till-
tagande brottslighet inom forvaltningen till den skirpning,
att straffbar dmbetsmannaférskingring foérelag, sd snart till-
greppet skett, oavsett forméga och vilja att ersdtta bristen.

Brottsbeskrivningen i GSL 22: 14 — troloshet mot huvud-
man — uteslot, liksom GSL 22: 11, offentliga tjinstemén frin
de hir straffbaras krets; i stillet blevo straffbud i SL 25:
tillimpliga.

1 samband med att ansvar for férmogenhetsbrotten ny-
reglerades ir 1942 befanns det emellertid mdjligt att gora
lagbuden i SL 22: tillimpliga dven pd tjinstemén (SL 22: 5).
Straffskdrpning, som man vunnit i GSL genom att i 25 kap.
uppstilla det sirskilda brottet #mbetsmannaférskingring,
vann man nu i stillet genom kvalifikation av det allminna
forskingringsbrottet; forskingring anses for grov, om garnings-
mannen innehar ansvarsfull tjdnstestillning. Strafflindring
ir dock mojlig, direst tjinsten ej har denna stillning och gir-
ningen ej ir av sdrskilt farlig beskaffenhet (jfr 22:1). GSL
25: 12 Aterigen motsvaras av skdrpningsregel, direst tjinste-
mannen begagnat falsk handling eller vilseledande bokfs-
ring.

Den tkade garanti mot forskingring inom férvaltningen,
som visat sig Onskvird, har lagstiftaren sokt vinna genom
att lata forskingringsansvaret intrida, oavsett om den for-

* SOU 1940: 20; KPr 4/1942. Jfr dven T. Strémberg i NTfK 195.
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skingrande Onskar och kan erbjuda ersittning for det till-
gripna. Hir har sdlunda det foérhdllandet, att ett allmint
formégenhetsbrott fitt omfatta dven tjdnstemin, foranlett
en visentlig skdrpning dven for 6vriga medborgare (jfr NJA
1953, s. 475). Skyldigheten for tjdnstemdn att hdlla anfor-
trodda medel avskilda rubbades silunda ej av 1942 ars re-
form. Sjdlva sammanblandandet av medel straffas i vissa fall
enligt SL 22: 4. Avsidttningsmojlighet stod fran borjan till
buds genom tillimpning av GSL 25:16 i konkurrens med
ansvarsbestimmelserna f6r formogenhetsbrott, numera enligt
den allminna moéjligheten i SL 25: att vid ansvar for allméidnt
brott déma till avsittning.

Konkurrens

Behandlingen av konkurrenssituationer hér, som erkint,
till de svaraste straffrittsliga uppgifterna. Det faller givetvis
utanfér ramen f6r denna framstillning att nirmare analysera
detta problem. I korthet torde blott béra erinras dirom,
att lagstiftaren arbetar med begreppen reell konkurrens —
di olika brottsliga girningar samtidigt foreligga — och ideell
konkurrens, det vill siga, att en och samma girning, t. ex.
ldrares otukt med elev, dr pd en gang ett allmint brott, sed-
lighetsbrott, och, sisom beginget av tjinsteman, ett imbets-
brott. Den konkurrens, varom hir kan vara friga, ir ideell
konkurrens, dir ej endast lagkonkurrens foreligger.

Tydligen kan, ju mer desto stérre omride som tickes av
dmbetsbrottens beskrivningar, girningar, vilka iro straffbara
som allminna brott, jamvil vara dmbetsbrott. Ideell kon-
kurrens foreligger da. S& dr t.ex. fallet, direst en tjinste-
man i tjinsten begir f6érfalskningsbrott, straffbart enligt SL
12: eller forrdderibrott enligt SL 8: eller snatteri eller stéld
enligt SL. 21:8 Manga dylika girningar, sirskilt de av mera

* Jfr hirom dven Agge, a. a.

258



allvarlig innebdrd, innebdra jimvil angrepp mot centrala
allminna intressen eller enskilda, skyddade positioner av
sddan vikt, att girningen jimvil utgor imbetsbrott.

Nu behandlas inom senare straffriict, till skillnad fran den
romerska och den éldre germanska ritten, flerfaldig brotts-
lighet och ddrmed dven varje konkurrens icke medelst kumu-
lation av straff utan genom antingen fullstindig absorption
inom ramen for de stringaste straffen eller straffskirpning
(asperation) inom ramen for den maximala strafflatituden.?
Efter ar 1938 genomforda dndringar av SL 4: behandlas i
vart land sdvil reell som ideell konkurrens lika.! Domaren
faller till ansvar for de olika brotten, men utddémer ett en-
hetligt straff inom en latitud, som kan bildas av de for brot-
ten gillande straffsatserna, med vissa begrinsningsregler
(SL 4: 2). Detta straff skall vara hardare, in om konkurrens
icke forelegat.

Fore 1948 ars lagdndringar var det relativt vanligt, att
tjdnstemén filldes till ansvar under straffmitning f6r ideellt
konkurrerande brott. De sirskilda krav, som férvaltningen
stillde pd mojlighet att déma till avsittning, tillgodosigos
dédrigenom, att man doémde till detta straff, direst det ingick
i straffskalan for ndgot av de konkurrerande brotten (SL 4:).

Tekniken att doma till ansvar for allmint brott och im-
betsbrott 1 konkurrens ir emellertid forenad med vissa, icke
ovisentliga avigsidor. Man har sdlunda framhaillit, att risken
for dubbelbestraffning hirvid moéter.? Med 1948 &rs straff-
lagsreform har konkurrens mellan allmént brott och allmint
dmbetsbrott dirfér avskaffats. Jamlikt sdvil SL 25:1 som
25: 4 skall till ansvar, under i lagrummet angivna objektiva
och subjektiva forutsittningar, démas, direst girningen ej

" Jfr om den rittshistoriska utvecklingen Agge i FJT 1936, s. 393 £.

! Forslag till dndrad lagstiftning om sammantriffande av brott, SOU
1937 24.

2 KPr 80/1948, s. g23.
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dr »sdrskilt belagd med straff>. Med detta uttryck avses en-
ligt departementschefen »att f6r domstol klargdra, att den
skall i forsta hand doma enligt denna speciella straffbestim-
melse, som mi finnas och endast om sddan saknas tillimpa
de mera generella bestimmelserna» (KPr 80/1948, s. 356).
Domstol kan emellertid vid straff fér allmént brott (t. ex.
véllande till annans déd) utsdtta, att girningen tillika ir
tjanstefel, utan dberopande av 2;: Dirmed kan markeras,
att tjinstefelet bedomts samt, mdjligen, en mindre straff-
skdrpning motiveras. NJA 1956, s. 635.

Straffskdrpning for tjdnstemdn. SL 25: 5

Lagstiftaren har slutligen numera ofta valt att bestraffa
viss girning som allmint brott, dven om detta begitts av
tjdnsteman, men anknyter straffskdrpning till sistnimnda for-
hillande. Tjinsteinnehavet har silunda ansetts som en for-
svarande omstindighet, som kan ldggas till grund f6r straff-
skidrpning. Tekniken 4r icke férbehdllen de offentliga tjdnste-
minnens ansvar, utan ir allmin inom SL.

Redan tidigt i den dldre ritten moéter denna metod. Kva-
lifikationsregler for tjdnstemin funnos silunda i ett flertal
fall i 1794 ars lag. Hirvid mirkes sdlunda, att enligt HB 8: g
straffskirpning intridde f6r den, som »falskar» vikt, om han
var férordnad att den rétta och rikna. I MB 8: 3 stadgades
straffskidrpning for tjinsteman, som forfalskade handling.
Ifrdga om vald eller oritt i ord eller girning mot enskild
person stadgades, att den, som konungens eller hans dmbets-
mins eller réttens drende ginge, och sjilv i dmbetsirende
brukade vald eller oritt, med ord eller girning, skulle ligga
i »tvebOte» mot vad som eljest 1 dylikt mal ir stadgat; MB
18: g, jfr KF den 20 jan. 1779. I den senare KF den % sept.
1858 om bedrigeri och forfalskning var det ock kvalifika-
tionsgrund, om allmint brott begicks av dmbetsman.

1 1864 ars SL bevarades kvalifikationsgrund i 22: 5.
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Med 1948 &rs reformer av SL blev liget nu det, att tjinste-
mannaegenskap enligt SL 25: 5 kan av domstol beaktas som
en forsvirande omstindighet. Se t. ex. NJA 1950, s. 432, ddr
straffskirpning enligt SL 25:5 utdémts fér poliskonstapel,
som fillts for ovarsamt forande av bil. Forutsdttning ir, att
brottet icke faller under SL 25: 1—4 eller ir ett speciellt dm-
betsbrott,3® samt att tjinstemannen brutit mot tjinsteplik-
ten. — Hirutdver finnas sirskilda kvalifikationsregler for
tjinstemin, sisom vid osant intygande, SL 13: 11.

Domstol dr emellertid icke pliktig att alltid tillimpa SL
25: 5, utan idven ursiktande moment kunna beaktas (NJA
1957, 5. 531)-

Tydligen har lagbudets utformning pa ett icke avsett sitt
understundom tagits till intdkt for straffskdrpning. I fore-
liggande forslag till brottsbalk har det ersatts med stadgande,
att tjinstemdn kunna vid allmint brott démas till tvd ars
fangelse.

Lagstiftaren har hirvid ock beaktat, att numera icke en-
bart statlig eller kommunal verksamhet dr av allmin vikt
och kan motivera straffskirpning, utan att dven vissa tjnster
av enskild natur kunna #ga detta allmidnna intresse. Liksom
imbetsansvaret genom speciella regler utstrickts till andra
personkategorier, 4n som enligt strafflagens tjinstemannabe-
grepp i och for sig skulle falla dirunder, har motsvarande
vidgning skett dven betriffande straffskirpningen. En offent-
lig utévning av tjinst hos, t.ex. bank, bolag eller fackfor-
ening kan vara av allmint intresse, liksom flera enskilda
yrken. Straffskirpning kan salunda ske for offentliga tjdnste-
min men icke endast for dessa, utan dven fér andra. For-
hillandet belyser sdlunda en fortgdende utjimning.

Man har hirvid diskuterat, i vilka fall domstolen har att
utsitta en hinvisning till SL 25: 5. Méste detta ske allenast,

4+ Regner—Henkow, a.a. s. 169.
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da den normala straffskalan 6verskrides eller straffet skirpes
inom denna skala (MO 1954, s. 264)? Eller skall dylik hin-
visning alltid utsittas, dd@ domstol funnit, att brott mot
tjdnsteplikt foreligger? I senare fall méste domstolen redo-
visa, generellt, sin uppfattning om sambandet mellan brottet
och dmbetet.?

Det dr emellertid ock att anteckna, att tjinsteinnehav om-
vint dven kan vara en férmildrande omstindighet; jfr vad
ovan anférts om lydnadspliktens betydelse. Intressekonflikt
kan foreligga — sdsom tidigare exemplifierats vid drekrink-
ningsbrotten — mellan tjinstens krav och lagens bokstavliga
lydelse. I dylikt fall kan €j SL 25:5 vara tillimplig (NJA

1950, 5. 4'7).

Ambetsbrott och delaktighet i allmdint brott

Problemstillningen allmint brott—imbetsbrott kan emel-
lertid aktualiseras dven frdn en annan utgingspunkt. Vid
underlitenhet av straffbar karaktir kan girningen vara alle-
nast ett tjinstefel, t. ex. polismans underldtenhet att ingripa
mot en person, som foretager nagot forbjudet, eller likares
underlitenhet att limna sjuk foreskriven hjilp. Men under-
latenheten kan &ga visentligt mera vittgdende verkningar
och ytterst dvergd till att bli delaktighet i allmint brott.
Polismannens underlitenhet att ingripa kan da bli delaktig-
het i vild & person etc.t Detta giller sdrskilt, nir tjdnste-
mannen asidositter en plikt, som Aaligger honom till for-
hindrande av risker fér den enskilde. I NJA 1934, s. 497,
var sdlunda friga om ansvar for ledaméter av en vigstyrelse
och en firjkarl sasom f6r villande till annans dod; en bilist
hade under fird a vintervig kort ned i vak. Firjkarlen itala-
des och filldes till ansvar for visad vardsloshet och férsum-

8 Strahl i Sv]T 1953, s. 577 ff.; Beckman—Bergendal—Strahl, a.a. s.

570, Gog ff.
* Se hirom Andenes, Straffbar unnlatelse, 1942, s. 408 ff.
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lighet. Ledamoterna av vigstyrelsen dtalades for det de &sido-
satt dem i deras egenskap av ledamoter dvilande skyldighet
att utbva tillsyn dirdver, att vintervigen dver isen vore pa
betryggande sitt utmirkt samt att andra atgdrder till all-
minhetens tryggande vidtoges. Ansvarsyrkandet mot vigsty-
relsens ledaméter ogillades emellertid av samtliga instanser,
di de icke ansdgos ha dsidosatt ndgon dem dvilande skyldig-
het. En dissident i Svea HovR kom emellertid till motsatt
mening; han ville filla ledaméterna for dels tjanstefel jim-
likt GSL 25:17 och 22, dels ock for villande till annans
dod jamlikt SL 14: g.
¥*

Till sist m&d anmirkas, att trots allt det arbete och all
den skarpsinnighet, som lagts ned pa uppgiften att avgrinsa
ambetsbrotten frin de allminna brotten och i dvrigt reglera
forhallandet dem emellan, grinsdragningen mellan allmidnna
brott och dmbetsbrott dock alltid i ndgon min forblir oviss.
En tjinstemans foérskingring av allminna medel i tjinsten
fores vil mest naturligt in under brottsbeskrivningen for-
skingring. Det forhillandet, att brottet dr riktat mot en
tjansteplikt och mot den offentliga férvaltningen, kan nu
vara en straffskirpningsgrund. Girningen beddmes ej som
admbetsbrott. Girningens likhet med det allminna brottet
forskingring dominerar. Men tjidnsteman, som olovligen bru-
kat en tjinstebil for enskilt néje, kan domas for tjdnstefel
eller f6r egenmiktigt férfarande (eller olovligt brukande).
En tjinsteman, som &ar ohovlig eler krinker allminheten,
kan bestraffas for drekriankningsbrott eller for tjanstefel.t®
Friga kan ock bliva diarom, huruvida en girning eller ett
komplex av girningar kan ingd sidvil allmint brott som
imbetsbrott, eller om det allminna brottet konsumerar im-
betsbrottet, NJA 1955, s. 59; Hagstromer, a. a. 1, s. 682.

44 Hovrittsrdd dock italad vid RR for drekrinkande uttalande i for-
klaring till JO.
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SL 25: 7, dmbetsstraff vid allmdnt brott

Vid dmbetsbrott sikras de forvaltningsrittsliga skyddsin-
tressena dirigenom, att tjinstemin straffas pad sdrskilt sitt
fér girningen. Ambetsstraffen fungera hirvid som uttryck
dven for rent forvaltningsrittsliga synpunkter. Emellertid ar
det ur forvaltningssynpunkt relevanta, straffbara omradet i
vissa hiinseenden mera vidstrickt in dessa brottsbeskrivningar
angiva. I GSL beaktades denna synpunkt redan dirigenom,
att vissa allminna brott kunde bestraffas som oegentliga
imbetsbrott, om de begitts av tjinstemin, t. ex. dmbets-
mannaférskingring, varvid ansvar enligt straffbud utanfoér
SL. 25: 4domdes jamte dmbetsstraff enligt SL 25: i kon-
kurrens (GSL 25: 18).

Men idven hirutdver kan allmint brott, vilket icke dr im-
betsbrott, béra foranleda jimvil dmbetsstraff. Som exempel
kan anféoras, att tjinsteman gor sig skyldig till drekrinkning,
vald & person eller férmogenhetsbrott och girningen begés
utan samband med tjinsten. Tjinstemannastillningen f6ran-
leder hir icke i och for sig straffskirpning. Men det dr i viss
min mindre rimligt, om en fillande dom fér dylik gdrning
icke kan beaktas i vad angir tjanstemannens offentliga still-
ning. Det dr & andra sidan klart, att sd icke kan ske utan
laga stod, ivad angér de oavsittliga tjinstemidnnen. De kunna
ju redan i foljd av RF § 36 domas till avsdttning allenast
av domstol, icke avligsnas administrativt pd grund av en
fiallande dom £6r brott. Straffrittsliga skil krdava hir en regle-
ring, direst lagstiftaren vill nd det resultatet, att en tjdnste-
man mi avligsnas, om han filles till ansvar for allmint
brott. Straffrittsliga synpunkter féranleda, i vart fall numera,
en motsvarande reglering ifrdga om andra tjinstemin. Dom-
stolarnas straffdom anses bora uttémmande bestimma sank-
tionerna mot den enskildes girningar, betraktade som en
enhet (jfr nedan s. 438). Det dr di icke lampligt att sirhalla
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judiciella och administrativa tgirder, utan bittre att lita
domstol besluta om samtliga sanktioner.

Lagkommittén hade pa sin tid (1832) foreslagit, att till
avsittning skulle kunna démas vid varje féllande dom for
girning, som skadade tjinstemannens anseende. Med 1864
ars SL begrinsades avsittningsméjligheten till de fall, di till
straffarbete domts. Avsittningen Zgde hir karaktir av bi-
straff. Problemet att skydda foérvaltningen fran tjinstemin,
vilka démts for allmént brott, 16stes hirvid dels i GSL 2: 19
genom péfoljdsregler (fore ar 1918 forlust av medborgerligt
fértroende), vilka emellertid forutsatte dom & straffarbete i
minst sex manader f6r en girning® dels ock i SL 25: 20,
dir domstol dgde déma tjdnsteman till avsdttning frén vid
tiden f6r brottet innehavd tjinst®, om han démts till straff-
arbete. Sedan paféljden ar 1936 helt utgatt, bréts denna
regel ur SL 25: 20 och blev SL 2: 18. Till regeln i GSL 25: 20,
senare 2: 18, fogades med tiden mojlighet att 4déma dmbets-
straff dven vid vissa speciella brott. Salunda inférdes ar 19op
i GSL 25: 20 foreskrifter ddrom, att lirare, som démdes for
otukt med elev, ock kunde till avsittning domas.” I SLK
§ 29 st. 1 motte ock en motsvarighet till SL 25: 20. Redan
i 1889 ars lag om straff for dmbetsbrott av prist § 8 fanns
en liknande reglering. Enligt den s. k. kirlagen den 15 juni
1934 kunde tjinsteman vid brott mot lagen démas till av-
sdttning dven vid lindrigare straff dn straffarbete; regeln in-
fordes trots lagradets principiella avstyrkande. Med lagstift-
ning ar 1940 Sppnades i SL 8: g1 samt i 1940 rs s. k. upp-
16sningslag mojligheter att 4déma dmbetsstraff vid vissa poli-
tiska brott. I ovrigt kunde icke forvaltningens skyddsbehov
beaktas av allmin domstol. SL l4t &nnu icke tjdnstemidnnens

& Jfr om sammanliggning JO 1908, s. 75, 1909, s. 2.

¢ Beckman—Holmbdck, a. a. s. 66 f., jfr NJA 1953, not B 21; NJA

11 1949, s. 71, 75.
" I NJA 1954, not B 21, dven frin tjdnst, som vunnits efter brottets
beglende.
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forhillande utom tjinsten inverka pid deras tjinstestidllning.
I disciplinirritten diremot ingingo mera vittsyftande regler.

Den begrinsning av domstolarnas mojlighet, som sdlunda
forelegat intill senaste tid, har emellertid funnits icke dnda-
mélsenlig. Om, t. ex., en tjinsteman begitt ett férmdgenhets.
brott utanfér tjinsten men intager en fortroendestillning,
som kriver tillit till hans hederlighet, har det ansetts icke
limpligt, att han ej skulle kunna démas till avsked. Och
denna synpunkt har blivit desto viktigare, ju mer man be-
gransat ambetsbrottskatalogen till egentliga dmbetsbrott, dvs.
girningar, som iro brott allenast da tjinstemidn begd dem,
medan tjinstemin i $vrigt {4 svara for fel efter samma lag-
rum som andra medborgare, dvs. brottsbeskrivningar utanfor
SL 25:. Ur andra synpunkter framlades redan ar 1918 forslag
till vidgning av avsidttningsmojligheterna ifrdga om ldrare.8
Under forarbetena till 1948 ars strafflagsreform framfordes
vil energiskt allvarliga betinkligheter mot en materiell vidg-
ning av méjligheterna att déma tjinstemin till avsittning.
Foéreningen Sveriges hiradshovdingar framhéll silunda, att
en dylik reform ytterligare skulle begrinsa inneborden av
det oavsittlighetsskydd, som grundlagen tillférsikrade tjinste-
minnen. Att dessa skulle kunna doémas till avsittning t. ex.
vid botesstraff for ett icke-dmbetsbrott, dr ju ock helt uppen-
bart en radikal vidgning av den méojlighet till avsittning
efter laga rannsakning och dom, som RF medgiver. Trots
detta stadgades vid 1948 drs reform av SL, att domstol dger
déma till avsdttning dven vid lindrigare straff for allmint
brott in straffarbete, dir brottet med hinsyn till férhdllandet
mellan girningen och tjinsten bedémes allvarligare (SL 25: 7).
Med stéd av detta lagrum har en hogre pristerlig tjinsteman
kunnat domas till avsdttning vid fillande dom for drekrank-
ning utom tjinsten (NJA 1954 not G 886 och NTIK 1954,

8 Beckman—Holmbick, a. a. s. 66 f.
°® Se NJA II 1949, s. 77 ff.
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s. 363). Motsvarande reglering mdéter f6r krigsmin i SL 26: 20
st. 2.

Lagregleringen innebir, att det anses limpligt att for-
flytta bedémningen av relationen mellan straff och tjdnst
till allmidn domstol och att hidrvid jimstilla alla tjinstemin,
oavsittliga som avsittliga. Avsittningen har icke lingre ka-
raktir av bistraff, utan har nirmats huvudstraffen. I éver-
ensstimmelse hirmed har disciplinir bestraffning, grundad
pa dom for brott, icke lingre ansetts bora ifrdgakomma (RA
21/1951). Domstolen har sidlunda nu en fri bedomningsritt
over hela straffomrddet. Utvecklingen kontrasterar skarpt
mot de grundsatser, som tidigare ansetts betingade av ritts-
sikerhetskrav, men iger sin motsvarighet inom andra om-
riden av SL; det mi hiir vara tillrickligt med denna kom-
mentar.

Vid straffarbete skall i regel domas till avsdttning fran
innehav av tjdnst, uppdrag m. m. (jfr NJA 1951, s. 575). Fore-
ligga sirskilda skil, kan dock démas till suspension i stillet
for till avsdttning (Sv]T 1954: rf s. 71).1 Vid 6vriga straff ar
laget det motsatta. I regel domes till suspension, blott vid
uppenbar olimplighet att inneha tjinsten domes till avsitt-
ning. Man har hir under férarbetena (I LU 89/1948, s. 37)
till vigledning anfort, att »det icke dr forslagets mening att
domar i fingelse och sirskilt icke & boter skola foranleda
dmbetsstraff annat dn dd alldeles sdrskilt starka skil tala
dirfor». Men fall kunna férekomma »dd den sirskilda be-
skaffenheten av nigon viss befattning gor det nédvindigt att
innehavaren for alltid eller for viss tid skiljes dérifrdn, om
han gjort sig skyldig till brott av ngot slag, som later honom
framsta sdsom olimplig».

Fingelse- eller botesstraff torde bora medfora avsittning i
s3dana fall, som att en officer démes for spioneri, en lirare

! NJA 1951, s. 575; 1954 not B 21, not C gg91; SvJT 1953, s. 579,
A andra sidan NJA 1950, not C 556; 1951 not C 136; 1952 not C go.
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for otukt med skolungdom eller en prist for upprepat eller
svérartat fylleri. Andra fall kunde tinkas betriffande polis-,
tull- och fangvardspersonal. Jfr NJA 1957, s. 531.

Dom & avsittning liksom suspension kan nu klart fillas
med avseende dven & tjinst, som den tilltalade ej innehade
vid brottets begdende, men vunnit direfter. S& har biskop
avsatts 1 dom for girning, som han begatt fére valet. Jfr
NJA 1953, not B 51.

SL 25: 4 forutsitter for dmbetsstraff (framst avsittning) en
dom & straffarbete, fingelse eller béter; for ledaméter av
beslutande forsamlingar — statliga eller kommunala — kvar-
stir emellertid den dldre regleringen sd att till avsked blott
kan domas vid straffarbete eller dom enligt SL 8: (I LU
39/1948, s. 38). Lagrummet kan tillimpas dven vid villkorlig
dom (lagen om villkorlig dom § 27) dvensom vid villkorlig
dom utan utsatt straff och dom till f6rvaring eller internering
(§ 19 forvaringslagen). De forvaltningsrittsliga kraven iro
oavhingiga av den straffrittspolitiska mdlsittning, som for-
anlett, att dessa sirskilda mdojligheter skapats. Girningens art
och svarighetsgrad blir bedomd ur férvaltningsrittsliga syn-
punkter i och for sig, oberoende av de straffrittsliga sank-
tioner, skydds- eller vardatgirder, som méa finnas dndamals-
enliga. Vid straff till fingelse eller béter kan dmbetsstraff
knytas an, oberoende av om den tilltalade faktiskt démes
dirtill. Det ridcker, att han férskyller straffet (SL 25:%, jfr
NJA 1945, s. 354).

SL 25: 7 kan tillimpas sividl da straff d4domes enligt SL
som enligt specialstraffritt.

Om mdjlighet till sirskild talan & avsittning eller suspen-
sion i fall, d& domstol ej provat den tilltalades brott ur
tjinstesynpunkt (SL 25: 13) se ovan s. 230.

Finner domstol med tillimpning av SL 25: 4, att den straf-
fade skall till avsdttning eller suspension démas, har den
emellertid ock att prova, huruvida den férlust — och hirvid
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icke endast ekonomisk — som tjidnstemannen lider, bor for-
anleda en reduktion eller rent av ett bortfall av det allmidnna
eller militdra straffet. Sirskilt om det allminna straffet 4r
allenast boter, har det ansetts kunna bortfalla.2

Ambetsbrottens utformning

Ambetsbrotten kunna konstrueras efter olika grundsatser.
Man kan kriminalisera ett storre eller ett mindre antal brott,
mer eller mindre specialiserade brott, eller man kan stka
traffa ett flertal som brottsliga ansedda férfaranden med
mera allmidnt hallna brottsbeskrivningar. Den straffrittsliga
utvecklingen under 18oo-talet strivade i regel efter en noga
precisering av brottsbeskrivningarna i syfte att giva den en-
skilde och domaren si klara anvisningar som mojligt om
grinsen mellan straffbart och icke straffbart. Redan i den
preussiska allminna lagen voro ett mycket stort antal be-
skrivningar & olika dmbetsbrott upptagna, som uppenbarli-
gen syftade till fullstindighet men likvil icke nadde dithin.
Man overgick dirfor mycket tidigt, som jag i annat samman-
hang visat, till en kombination av speciella gmbetsbrottsbe-
skrivningar och generalklausuler.

Till en allmin reglering av dmbetsbrotten syftade redan
lagkommittén i sitt forslag till allmdn criminallag &r 1832.
Den sammanférde reglerna dirom i sitt 28:de kap. I 1864
drs SL slutfordes utvecklingen. I lagens kap. 25 uppstilldes
den katalog Over dmbetsbrotten, som i stort sett kom att
gilla till &r 1948. 1864 ars SL kriminaliserade vissa sirskilda
imbetsbrott, nimligen oritt dom eller beslut, 25: 1. 25: 2,
falskt atal, 25: 3, olaga vigsel, 25: 4, tagande av muta eller
obehorig beldning, 25: 5, konkussion, 25: 6, olovligt tagande
av gava eller forlining av frimmande makt, 25: 8, obehdrigt

* Jfr departementschefen i KPr 80/1948.
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tagande av skatt, 25: g, oritt genom avkortning vid bestim-
mande eller uppboérd av skatt m. m., 25: 10, imbetsférsking-
ring, 25: 11, forskingring i forening med falska rikenskaper
25: 12, obehorigt 1in av medel av underordnad, 25: 13, fing-
spillan, 25: 14, vartill kom ett sdrskilt ansvarsstadgande for
tjdnstemin vid kanal eller slussverk m. m. 25: 15. Till dessa
speciella brottsbeskrivningar fogade sig de allmidnna i 25: 16
och 25: 17. Didremot stadgades icke i SL 25: sdrskilt ansvar
for lydnadsbrott. For andra grupper av tjinstemin forelago
emellertid ytterligare brottsbeskrivningar av speciell typ, dven
rymmande lydnadsbrottet. S& var fallet i 1889 &rs lag om
dmbetsbrott av pridst. Hir hade ytterligare dven andra fel
utbrutits till sirskilda brott med fixerade straffskalor, vilka
i viss min lago hogre dn SL:s. Sa straffades prist for onykter-
het under tjinsteutévning med minst suspension, medan
brottet, om det hinforts under GSL 25: 1%, kunnat sonas
med bdter. Jamvil fér de militira tjinsteminnen igde en
motsvarande utveckling rum, inom ramen f6r SLK.

Thyrén dnskade infora nya speciella typer av dmbetsbrott
for att vinna &kad specialisering av girningars straffbarhet.
De mera allminna beskrivningarna lida ju av den brist, som
alltid miste f6lja med generaliserande avfattningar. Dessutom
onskade Thyrén skidrpa vissa straffsatser. Han foreslog dirfor
uppstillande av foljande sdrskilda brott, nimligen osant in-
tygande (§ 8); uppenbarande av hemlighet, varom &“mbets-
man i den egenskap vunnit kinnedom (§ g); tving genom
missbruk av dmbetsstillning (§ 12) och slutligen férledande
av underordnad tjinsteman till brott i tjdnsten (§ 13).

Utvecklingen har emellertid icke gitt i denna riktning.
Redan tidigt har man ifriga om dmbetsbrotten gjort den
erfarenheten, att starkt i detalj preciserade brottsbeskriv-
ningar medforde vissa avigsidor, bl. a. svarighet att ticka
alla de fall, som enligt lagstiftarens intentioner borde hin-
foras till det straffbara omrddet. Straffrittskommittén fram-
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holl ock (SOU 1944: Gg, s. 400 f.), att erfarenheten visat, att
de allminna straffbuden alltmer dominera och att de spe-
ciella buden tillimpas endast i undantagsfall. Mot en metod
att arbeta med minga specialiserade straffbud talade jimvil,
att forvaltningsverksamheten, som tidigare belysts, vore si om-
fattande och méngskiftande, att en nyanserad brottskatalog
aldrig kunde ticka ens storre delen av det omride, varom
friga vore. De specialiserade straffbuden svarade endast i
ringa min mot allmint normbildande forestillningar. Mera
allmint avfattade brottsbeskrivningar, som at domstolarna
medgiva storre handlingsfrihet, Gverensstimde ock med en
allmin utvecklingstendens under senare drtionden, som i hég
grad priglat dven svensk straffrittsreformism. Straffrittskom-
mittén beholl dirfor endast de speciella dmbetsbrott, som
tagande av muta och brott mot tystnadsplikt skulle utgéra.
Dessa ansigos limpligen bora sirhdllas under angivande av
straffsatser, vilkas minimum ligga hdgre dn betriffande de
allminna &dmbetsbrotten. En sdrskild orsak till att dessa
brottsbeskrivningar bibehollos var, att en storre krets per-
soner ansigs bora kunna straffas for dessa brott dn for ovriga
imbetsbrott, nimligen frimst valda medlemmar av beslu-
tande forsamlingar samt personer, vilka icke lingre inneha
den tjidnst, vari de forgatt sig. Straffrittskommittén fann ock
anledning vara att avskaffa 1889 ars lag om brott av prist
med dess nyssnimnda brottskatalog. Sedan kommitténs for-
slag att som sdrskilda brott alltjaimt beivra avfall fran kyr-
kans lira, utbredande av felaktiga lirosatser och brott mot
kyrkans ordning avvisats under departementsbehandlingen
(KPr 94/1948), har brottskatalogen édven ytterligare kunnat
forenklas (KPr 80/1948, s. 315 L.).

De allménna émbetsbrotten
Karaktiristiskt for svensk straflritt i senare tid dro de vida,
allminna dmbetsbrottsheskrivningarna i GSL 25: 16 och 17,
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nu SL 25:1 och 25: 4. Enligt GSL 25: 16 straffades tjinste-
min, som uppsatligen begingo forbrytelse i sitt ambete, Med
den uppsitliga forbrytelsen var jaimnstilld uppsatlig under-
litenhet att fullgéra dmbetsplikt. I GSL 25: 17 aterigen straf-
fades tjinsteman som av virdsloshet, f6rsummelse, oférstind
eller oskicklighet i sitt dmbete begick tjinstefel. I SL 25:1
kriminaliseras nu tjinstemissbruk, medan 25: 4 avser tjdnste-
fel. Genom att ett flertal sirskilda dmbetsbrottsbeskrivningar
ar 1948 utgétt, har betydelsen av dessa allmint héllna straff-
bud ytterligare 6kats. De ha dn mer fatt karaktiren av pri-
madra, ej kompletterande instrument for brottsbekimpandet.
Belysande ir, t.ex., avsaknaden av sdrskilt ansvar for lyd-
nadsbrott, som fér krigsmin utformats i SL 26: 1, och som
ddr nodgar till grinsdragning mot andra lagrum (MO 1938,
s. 67).

Man fragar i forsta hand, av vilken orsak de stora om-
riden, som s3lunda tickas utav de allminna dmbetsbrotts-
beskrivningarna i SL 25:, hinforts dit?

Tva motiv dro hirvid att ursprungligen iakttaga. Det ena
ar rent statsrdttsligt, det andra visentligen processrittsligt.
Ur statsrittslig synpunkt 6nskade man kunna déma iven de
s. k. oavsittliga tjinsteminnen. D& de icke kunde avsittas
annat dn efter domstols rannsakan och dom, miste man i
gengild vidga brottsbeskrivningarna, si att de tickte hela
det omrade, som kunde komma ifriga. Ur processrittslig syn-
punkt 6nskade man till allmdn domstol i vart fall i princip
kunna hinféra samtliga de girningar, vilka man ansig bora
kriminaliseras. Den vida avfattningen av dessa b&da lagrum
har emellertid icke motsvarats av en genomarbetning utav
de statsrittsliga och processrittsliga reglerna pi hithérande
omriden. Féljden har blivit en lang rad av svirlosta tolk-
ningsfrigor och andra problemstillningar. Till dessa tidigare
motiv har vid den senaste straffrittsreformen kommit ett an-
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nat. Man har hir i dverensstimmelse med en allmin strivan
onskat reducera brottsbeskrivningarnas antal och t dem giva
en mera vid avfattning, som &t straffrattsdomaren ock 6pp-
nar storre frihet vid bedémningen.

Nir det silunda giller att ifrdga om de olika grupperna
tjdnstemin eller den individuella tjinstemannen klargora,
vad tjinsteplikten innebir, kan man s6ka vigledning dels 1
vad tjinsten skiligen bor anses innebira, dels ock i positiva
foreskrifter. Tjinsteplikten kan silunda i viss mén klarldggas
med ledning av en uppfattning om vad som normalt bor
ske, om normal arbetsmetod, normal aktsamhet, normala
skyldigheter for ifrdgavarande tjinsteman. Man har d& att
faststilla, t.ex. att likare bor foretaga viss undersokning i
visst fall, att barnmorska har att foretaga vissa atgdrder i
vissa situationer, se t.ex. NJA 1943, s. 522: HR, forklarade
att det »av utredningen framgar vidare, att L, oaktat i den
lirobok, som legat till grund for hennes utbildning, anbe-
falles, att undersdkning av barnafoderskan skall férnyas s&
ofta nddigt dr under en tid av 48 timmar efter fostervattnets
avgidng icke verkstillt ndgon undersdkning». Hovritten
byggde likaledes domslutet pd en analys av vilka atgdrder,
som tjinstemannen bort vidtaga: »d& det maste anses hava
alegat L., sirskilt med hinsyn till att efter fostervattnets av-
géng fodsloarbetet helt avstannat och den fortsatta forloss-
ningen drojt, att féretaga fornyad yttre undersékning». Mot-
svarande giller 6vriga tjanstemin, jfr NJA 1950, s. 25; 1953,
s. 82. Plikt utover forfattningsforeskrift MO 1938, s. 12.

Hirutdver ger lagtext — och andra forfattningar av olika
halt — nidrmare vigledning for tjinstepliktens fixering. Det
ir sdlunda hir att mirka, att tjinstepliktens materiella inne-
hall och dirmed det objektiva rekvisitet f6r tjinstemissbruk
och tjinstefel, kan dndras, dven vidgas, genom administrativa
foreskrifter om plikter.
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Understundom giéller emellertid, att domstol icke dr helt
fri att bedoma innebérden av tjinsteplikten eller friga om
sittet for tjdnstegbromdlens forrittande. Enligt 1919 Aars
barnmorskereglemente (§ 46) gillde sdlunda, att d& barn-
morska anklagades for felaktighet i yrkets utdvning, hon
icke finge domas, forrin MedSt avgivit utldtande angiende
felaktigheten. En dylik regel motiveras av att ett yrkes sir-
skilda beskaffenhet dr att beakta. Regeln 4r forty ett skydd
for tjinsteminnen ifrdga. Domstolar dro oférhindrade att
till sin vigledning dven i andra fall inhimta yttrande av
sakkunnig. Om si ej sker, kan den tilltalade sjélv, resp. dkla-
garen, foranstalta om motsvarande utredning.

SL 25: 1. Tjdnstemissbruk

Vilka girningar dro emellertid att beteckna som tjinste-
missbruk och vilka dro det icke? Var gir grinsen hir mellan
lovligt handlande och olovligt? Domaren kan icke ur allenast
lagtexten i SL himta tillricklig vigledning, nu i dn mindre
grad dn tidigare. Kompletterande regler méiste sékas pi annat
hall. De kunna, som tidigare visats, sokas antingen i en all-
min uppfattning om vad tjinstemidn eller viss tjinsteman
har att iakttaga eller, sdrskilt, i olika foreskrifter, instruktio-
ner, anvisningar, men dven lagar, vilka gilla for tjdnstemin
eller vissa grupper av dem.

Det dr emellertid knappast méjligt att i en framstidllning
av hir ifrigavarande slag klart fixera de olika tjinstemin-
nens skyldigheter och omfattningen av begreppet tjinstemiss-
bruk. Men ur rittspraxis kunna vissa typiska fel angivas,
vilka kunna hinforas till denna girningsgrupp. De objektiva
rekvisiten for SL. 25: 1 har, som nyss visats, radikalt vidgats
genom 1948 irs reform. Objektivt sett bestir brottet nu diri,
att tjinstemannen missbrukat sin stéllning — vare sig han
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utdvar myndighet eller icke — genom handling eller under-
latenhet. Genom denna avfattning tickes icke allenast posi-
tiva atgirder utan dven de negativa felen, nagot som den
tidigare lokutionen i 25: 16 »i sitt dmbete» logiskt sett svir-
ligen medgav, ehuru lagrummet genom utvecklingen i praxis
likvil kom att rymma iven dessa fel.

Ett obehorigt utnyttjande av tjinsten till att fGretaga viss
atgiard eller uppna viss [ordel, kan sdlunda straffas som
tjanstemissbruk. Uppgiver en tjinsteman felaktigt, att han
som sddan dger viss kompetens, kan detta handlingssitt vara
att fora in under SL 25: 1. Uppgiver sig tjinstemannen dir-
emot handla i egenskap av annan tjinsteinnehavare, torde
detta handlingssitt ej vara dtkomligt under nimnda lagrum,
men vil under andra bud i SL.

De handlingar, som kunna straffas som tjinstemissbruk,
behdova likvil icke sdsom sidana vara tjinstehandlingar, utan
kunna hava ett mera 15st samband med tjinsten men ind&
innebora ett olovligt bruk av dennas mdjligheter. Tjinste-
mannen har genom tjinsteinnehavet satts i tillfidlle att
handla eller underlita att handla. Nyttjar tjdnsteman en bil
till nojesresa, ehuru den endast fir anvidndas for tjdnstebruk,
kan han méjligen straffas enligt SL 25: 1, om girningen icke
exklusivt skall straffas som allmint brott, SL 20: 6 eller 22: 7;
utnyttjandet dr dock varken en positiv tjinstedtgird eller
ett negativt underlitande av tjinsteplikt. Tulltjinsteman,
som bitritt vid smuggling, har démts till ansvar enligt GSL
25: 16, NJA 1919, s. 211; tjinsteman, som asidosatt férbud
att bedriva viss verksamhet, likasd, NJA 1938, s. 238. For att
rymma #ven dylika fall har lagstiftaren valt den nyss an-
forda, vida formuleringen »handling eller underlitenhet» i
stillet fér orden genom att foretaga en atgird eller genom
underlatenhet (KPr 80/1948, s. 316). Jfr 4 andra sidan NJA

1940, s. 20Q.
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Objektivt rekvisit dr emellertid ytterligare »forfing for det
allminna eller nagon enskild». Tjinstemissbruket skall si-
lunda, faktiskt, ha lett till dylikt resultat. Det ricker icke
med att forfanget ligger inom det mojligas eller det sanno-
likas grins. Forfanget skall i verkligheten ha intriffat. For-
fang ir hirvid ett vidare begrepp dn skada. Med skada for-
stids nimligen ekonomisk skada, jfr troldshetsbrottets kon-
struktion SL 22:5. Forfing Aaterigen kan vara tidsforlust,
obehag m.m., som icke, i vart fall e¢j omedelbart, dger eko-
nomisk innebérd (jfr SOU 1944: 69, 5. 402). Foreligger skada,
torde i nimnda fall friga bliva om tillimpning av det i for-
hillande till SL 25: i forsta hand tillimpliga ansvaret enligt
SL 22: 5 eller om bedrigeri, NJA 1957, s. 531; not B 15.

Subjektivt krives, for att ansvar enligt SI. 25: 1 skall kunna
utddmas, vetskap om de for tjinstemannaférhdllandet grund-
liggande fakta (utnidmning m.m.), uppsit att foretaga den
felaktiga gidrningen eller underlitenheten och att dirmed
dstadkomma f6rfing.3 Hirvid dr dven dolus eventualis —
medvetet riknande med skaderisken — enligt allminna
grundsatser tillfyllest. Ddremot krives icke uppsat att handla
i tjansten, jfr JO 1951, s. 127, eller medvetenhet om att
dmbetsansvar dvilar vederbérande, utan dro hir de faktiska
omstindigheterna avgorande; tjinstemannens uppsit att
handla utom tjinsten kan konstituera ansvar. Omvint kan
missuppfattning om kompetens vara ursiktande, RA 48/1948.

I forsta hand maste hér en grins dragas mellan girningar,
vilka begis uppsitligen, och de, vilka ej falla inom denna
ram. De sistnimnda hinforas alltid under SL 25: 4, i den
mén ansvar kan ifrigakomma enligt SL 25:. Jfr NJA 1947,

s- 499 och 1935, 5. 395

3 Jfr hirom och om den nuvarande SL:s teknik Thornstedt, Om ritts-
villfarelse, s. 274 ff., 283; Beckman—Bergendal—Strahl, a. a. s. 1;68. Se dven

JO 1951, s. 33.
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I NJA 1937, s. 451: 4tal mot hiradshovding for tjénstefel
enligt SL 25: 16 blev icke bifallet, enir det sirskilt med hin-
syn till den dtalades sinnesbeskaffenhet icke kunde anses ute-
slutet, att han saknat insikt om att han brét mot géllande
foreskrifter betriffande viss medelsférvaltning. Felet ansigs
dock i detta fall innebira synnerligt oférstind och grov
vérdsloshet i dmbetet, varfor foljden av att det subjektiva
rekvisitet icke var tidckt blev att ansvar enligt SL 25: 17 ut-
domdes. Jfr NJA 1941, s. 584 och JO 1949, s. g. Brister i
denna utstrickning det subjektiva rekvisitet for ansvar en-
ligt SL 25: 1, kan ansvar enligt 25: 4 i stillet ifrdgakomma,
se t.ex. NJA 1937, s. 414 (dklagaren hade yrkat ansvar i
enlighet med GSL 25: 16) och minoritetsvotum i nyss ater-
givna NJA 1910, s. 532. Vid forhastande kan ansvar enligt
25: 1 ifrigakomma — det innebir icke i sig en brist i det
erforderliga subjektiva rekvisitet, men kan féranleda ligre
straff (NJA 1919, s. 532). D4 dven mindre grova dolosa fel
foras under 25: 4, kan forhastande emellertid foranleda be-
straffning enligt detta lagrum. D3 girning icke ansetts be-
gingen av férhastande, har detta varit ett motiv for till-
limpning av GSL 25: 16, se HovR i NJA 1935, s. 178.

Férsok till tjanstemissbruk dr icke straffbart. Giver en
tjinsteman en order, som skulle kunna leda till ansvar enligt
SL 25:1 men vigrar den beordrade att utféra handlingen,
straffas icke tjinstemannen f6r forsok till tjdnstemissbruk
utan for tjinstefel enligt SL 25: 4.

Med ledning av rittspraxis kan ytterligare precisering vin-
nas av vad som ir »tjinstemissbruk», SL 25: 1.

I torsta hand ma hir nimnas, att uppsdtlig underlitenhet
att folja forfattning, tjinsteforeskrift eller befallning kan be-
straffas enligt detta lagrum, didr underlitenheten icke bedo-
mes allenast som oférstdnd. (Om ritt och skyldighet till lega-
litetskontroll och om lydnadsvigran har ovan talats och torde
hir allenast kunna hénvisas till denna framstillning; ena-
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handa giller om ursiktliga tolkningsfel m. m.) Tjinstemin
dro pliktiga att i sitt handlande iakttaga forfattnings-
trohet.

Under lagrummet kunna vidare falla kompetensoverskri-
danden, maktmissbruk och illojal maktanvindning av olika
slag. Tjidnsteman Z4ger icke missbruka sin stdllning till att
Ova patryckning pd enskilda. Hot om Aital eller annan at-
gird for att forma enskild till viss prestation, som icke &lig-
ger honom, har atalats enligt detta lagrum. Polismetoder,
som strida mot grundliggande principer av réttsstatskaraktar,
kunna i sddana fall medféra ansvar sisom tjdnstemissbruk.
Tjdnsteman iger ej utan laga stéd handla, d& laga stod dr
en forutsittning for handlandet. Sirskilt 6mtaligt dr givetvis
anvidndande av tvingsmedel. Hiradshovding idger ej hikta
misstinkt utan att grunden for atgirden dr for handen
(NJA 1883, s. g28): »Alltsd finner Hovritten hiradsrittens
ifrdgavarande beslut sisom foljaktligen saknande stod av lag
vara felaktigt.» Tjinstemin dro i princip skyldiga att utan
sirskild ersittning fullgbra sina prestationer gentemot all-
minheten. De f& den ersittning, 1 form av l6neférméiner
eller sportelinkomster, som forfattningsenligt tillkomma dem.
Tjdnsteman é4ger icke belasta allménheten med sérskilda av-
gifter hirutéver. For dylika prestationer krives det siirskilt
forfattningsstéd. I modern forvaltning har man dessutom
sokt att i storsta mojliga min avskaffa dylika prestationer
sdsom opraktiska eller eljest olimpliga. For pristerskapet
innebar sidlunda avloningsregleringarna enligt KF den 11
juli 1862 plikt att avgiftsfritt forrdtta vissa kyrkliga hand-
lingar, som dop, vigsel; fér utmitningsmin, tulltjinstemin
ha motsvarande regleringar igt rum. Ett icke ringa antal
rdttsfall avser dérefter frigan om prister och andra tjinste-
mén uppburit obehdriga avgifter f6r dylik forrittning eller
ej (jfr SOU 1g950: 48, s. 124). Nu kan uppbirandet av obe-
hérig avgift bestraffas som sportelexcess, tidigare enligt sir-
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skild brottsbeskrivning i GSL 25: 5.4 Dir detta icke skulle
kunna vara fallet, kan ansvar enligt SL 25:1 eller 25:4 i
stillet ifrdgakomma (jir NJA 1894, s. 405). Tjinsteman dger
icke forgripa sig & enskild egendom, som dr i allmin vird;
bliva férmdégenhetsbrottsbeskrivningarna ej tillimpliga, in-
trider supplementirt ansvar enligt SL 25:. Postvaktbetjint,
som tilldgnat sig brev utan virde, blev silunda démd enligt
GSL 25:16.

Sisom dmbetsbrott kan vidare bestraffas girningar, be-
gingna i tjdnsten, vilka icke kunna hinféras under andra lag-
rum i SL (jfr for dldre rdtt Agge, Forfalskningsbrotten, s.
go ff.). Tjinsteman far ej avsiktligt limna vilseledande upp-
gifter, ej utgiva sig foretrida annan utan stod hirfor (jfr JO
1935, s. 131). Han dger icke i tjdnsten limna medvetet oriktiga
eller eljest vilseledande uppgifter. Ordférande i fattigvérds-
styrelse, som uppsatligen forklarat, att fattigvardsstyrelsen
limnat understod it viss person si att denne skulle vinna
hemortsritt i annan kommun, har 4démts dmbetsstraff efter
GSL 25:16 (NJA 1938, s. 16; 1940, s. 29). Ansvar utdémdes
likaledes for dndring i protokoll eller felaktiga utdrag av
protokoll (JO 1936, s. 150).

Tjinsteman dr pliktig att korrekt anvinda och handhava
uppburna eller eljest anfértrodda medel (NJA 1956, s. 129).
I den méan ansvar for forskingring — tidigare fér dmbets-
mannaforskingring (GSL 25:11) — icke kan utdémas, kan
ansvar enligt SL 25:1 ifrdgakomma (jfr NJA 1930, s. 619,
JustR Lawskis votum). Jfr NJA 1957, s. 531, om bedrigeri —
tjdnstemissbruk — tjdnstefel.

Helt visst moter ofta en avsevird svarighet att avgora,
huruvida visst handlande skall bedémas sisom tjinstemiss-
bruk eller allenast sdsom tjdnstefel. I NJA 1937, s. 414 var
silunda friga om beddémning av en stadsfogdes atgird att

* NJA 1892, s. g71.
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under felaktiga uppgifter uppbira ersittning av kronan. RR
fillde till ansvar enligt GSL 25: 17 medan HovR menade,
att girningen borde bedomas enligt det stringare lagrummet
2p5: 16. HD Aterigen ansdg, att garningen »e¢j kan anses inne-
fatta svirare forbrytelser 4n i 25: 17 stadgats». Jfr NJA 1935,
s. 1478.

Givetvis blir hir ej sillan friga om en virdering av gir-
ningens svarighetsgrad i relation till de handlingar, vilka
bestraffas endast sdsom tjinstefel. Grinsdragningen beror, i
viss man, av domarens subjektiva uppfattning. Man moter
hir ej sillan uttryck for olika meningar om felaktiga gér-
ningars betydelse ur allmin eller ur nigon sirskild offentlig
synpunkt. S ha ombud f6r kronan hivdat, att visst anslags-
6verskridande borde bestratfas med stringhet ur férvaltnings-
fiskalisk synpunkt. »Kronan nodgas intaga denna stindpunkt
av, bl. a. det praktiska skilet, att ett eftergivande ... skulle
innebira ett uppgivande av kronans ansprak pa att anslags-
medel skola av myndigheterna forvaltas i full 6verensstdm-
melse med dirom meddelade f6reskrifter. Ett lindrigt straff-
ansvar dr i ett sddant fall ... icke tillfyllest. En decentrali-
sering av forvaltningen och férvaltningsmyndigheternas makt-
befogenheter synes icke vil instimma med svensk forvalt-
ningsritt och bor icke fa férekomma» (NJA 1934, s. 203).
I andra fall méta andra motiv, ifriga om pristers ansvar
kyrkorittsliga eller kyrkopolitiska, ifriga om officerares brott
sarskilda militdra krav etc. etc. Aven utan att dylika skil
dberopas, kan friga bli om ett timligen fritt bedémande.
Spoérsmalet, om snatteri, tillika tjdnstefel, skulle bedémas en-
ligt GSL 25: 16 eller 23: 17, stilldes i NJA 1919, s. 532. De
tillignade féremalens virde (belopande sig till 7: 75 resp. 6:—
kronor) var obetydligt. Forseelsen hade av underinstanserna
over huvud taget icke hinforts till tjinstefel. Samtliga leda-
moéter av HD ansigo vil, att forseelserna begétts i tjdnsten;
en dissident hinférde dock icke for en av tjinsteminnen
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forseelserna till dmbetsbrott. Majoriteten tillimpade SL
25: 16, men beaktade vid straffmitningen (suspension), att
girningen mdiste anses hava skett av forhastande samt att
skadan av girningen var ringa. Tva ledaméter domde hdrvid
till avsittning enligt 25: 16. En dissident fann dock, att for-
seelsen borde anses som oférstdnd i tjansten, GSL 25:14.
Jfr NJA 1957, s. 531, samt bedémningen i Selling-madlet
KU 1958 B 1, 5. g2 f.

SL 25: 4. Tjdnstefel

Enligt GSL 25: 14 bestraffades tjinsteman for vardslishet,
forsummelse, oforstind eller oskicklighet i sitt dmbete. SL
25: 4% stadgar nu straff for tjinsteman, som av férsummelse,
oférstind eller oskicklighet &sidosatt vad honom &ligger. Den
nidrmare vigledningen fér bedémande av tjdnsteplikten an-
gives med preciseringen, »enligt lag, instruktion eller annan
forfattning, sirskild féreskrift eller tjinstens beskaffenhets.
Domaren far silunda s6ka vigledning ej endast i positiva
foreskrifter av skiftande val6r® utan dven i allminna om-
stindigheter; dven »hdvdvunnet bruk» har hirvid dberopats
(PolL § 1 mom. 2). Brottet skall silunda hir, till skillnad
mot vad fallet dr i SL 25:1, kunna hinfoéras till tjdnsten.
A andra sidan ldrer det icke vara mojligt att mekaniskt till-
limpa administrativa bestimmelser sisom reglerande tjinste-
plikten. I denna vig kan icke ett straffrittsligt ansvar i huru
stor utstrickning som helst skapas. Domstolarna maste uppen-
barligen ha en méojlighet att vid provning av ansvarsfriga
dven bed6ma, vad som ir rimligt att begira av en tjinsteman
och vad som gér utéver denna grins. Man torde sdlunda icke
kunna driva tjinstefordringarna huru lingt som helst. Jfr
iven JO 1951, s. g2; s. 127.

% Beckman—Bergendal—Sirahl, a. a. s. 584 ff.

® Om begreppet forfattning se dven Sv]T 1953, s. 577.
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Lagrummet avser att tdcka vissa doldsa, alla culpdsa och
vissa icke ens culpdsa fel. I de fall, da vil uppséatliga tjdnste-
fel begétts, men de icke kunna hinféras under de stringare
rekvisiten i 25: 1, kunna de bli straffbara som tjinstefel under
25: 4 (se t.ex. NJA 1937, s. 451). De culposa felen anses alla
skola tidckas av ordet »férsummelse». Detta ord har man
menat ticker hela det omride, som i den ildre lagtexten
nigot tautologiskt betecknades som »vardsléshet, forsum-
melse».

Tjdnstemins handlande dr emellertid att bedoma icke alle-
nast i férhillande till forfattningsstadganden eller vad enligt
sakens natur mdste anses gilla for tjinstgéringen i friga,
utan dven i forhillande till skriftliga eller muntliga anvis-
ningar, foreskrifter, order, befallningar. Underlitenhet att
efterkomma férmans i tjinsten givna order kan foras under
detta lagrum, liksom underldtenhet att efterkomma myndig-
hets, JK:s, JO:s eller MO:s begiran om yttrande, forklaring
eller dylikt. Brott mot lydnadsplikten ir ju, som hir i flera
samband betonats, icke i SL vad de civila tjinsteminnen
betriffar uttryckt som ett sirskilt brott, till skillnad mot vad
fallet 4r i den militira straffritten (jfr NJA 1911, s. g3; 1947,
5. 490).

Det culpa-begrepp, som moter i SL 25: 4, dr emellertid
i ndgon mén annorlunda in det eljest inom straffritten van-
ligen tillimpade. Det erinrar snarast om det inom skade-
stindsrdtten uppstillda. Tjidnstemdn ha kunnat fillas till
ansvar for férsummelse m. m., som strider mot skyldigheterna
i tjdnsten och icke kunnat med framgang hinvisa till subjek-
tiva omstindigheter som friande moment. Férsummelsen be-
ddmes objektivt, i relation till en tinkt normaltjinsteman —
begreppet bonus pater familias som likare fér vad en med-
borgare bor foretaga kommer nirmast i tankarna. Medan
eljest inom straffritten culpa-ansvaret torde bedémas med
annan hiénsyn till den tilltalades subjektiva omstindigheter,
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hans intellektuella utrustning m. m., hans faktiska mojlighet
att forstd, bedoma eller fatta, kunna tjinstefelen bedémas
efter mera objektiva normer. Méjligen sammanhinger detta
dven didrmed, att vi hir ha att géra med hinsyn till med-
borgaren och dennes krav pa likformigt korrekt handlande.
Se hirom dven Kuylenstierna i FT 1954, s. 127.

Med oforstdnd och oskicklighet avses fel, som €j kunna
tillrdknas tjinstemannen direkt vare sig sisom culpdsa, 4n
mindre dolésa forseelser. Lagstiftaren har hir velat frimja
forvaltningsmissiga dndamalssynpunkter. De starkt sirprig-
lade administrativa syftemilen vid dmbetsbrottens utévning
framtrada salunda hir &nyo. Nodtorftigt kan man dock fora
in dessa fel under en culpa-synpunkt; tjinstemans under-
litenhet att forskaffa sig den kunskap, den skicklighet, som
brustit men bort finnas, dr en straffbar underlitenhet (KPr
80/1948, 5. 320). Saknar han utan eget férvéllande erforderlig
skicklighet for viss uppgift, torde obenigenhet att utkriva
ansvar dock foreligga, MO 1936, s. 14.

Till belysning av stadgandets tillimpning kan man &dven
hir ur praxis anféra vissa iakttagna normer.

Underlitenhet att fullgéra féreskrivens2 skyldighet, be-
straffas enligt SL 25:4. Hit hor i frimsta rummet utebli-
vande fran tjinsten, dven kollektivt (NJA 1896, s. 421; 1911,
s. 179, 209; 1920, . 134; 1929, S. 232; 1955, S. 405). For-
summelse att fullgora forfattningsenligt eller enligt »sa-
kens natur» avilande skyldighet faller givetvis under lag-
rummet.8® Overtriddelse av f6rbud att innehava annan tjdnst
bestraffas som tjdnstefel, liksom att icke vara bosatt pa fore-

¢« Skyldighet kinna till och f6lja publicerade forfattningar NJA 1910,
$. 547-

ot Drojsmil med lagfartsirende NJA 1904, s. 421; hovrittsdomares
drdjsmil med kontrollisning NJA 1933, s. 405; forsummad férteckning
enligt StimpF, NJA 1931, s. 627. — Om underliten kontroll se dven

NJA 1904, s. 347; 1944, 5. 474.
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skriven ort eller att bira stadgad uniform eller omvint att
bira civil drikt. Landshévding har fillts till botesstraff enligt
GSL 25: 17, for det han icke vidtagit atgirder for bestraff-
ning av underordnad tjinstemans brott (NJA 1934, s. 223).
Forsummar polisman att 6vervaka anhallen, botfilles han
(JO 19385, s. 9); motsvarande giller forsummelse att vidtaga
exekutiva dtgirder, som iro foreskrivna i lag. Tjdnsteman
dger ej heller att uraktlata eller eftersitta foreskriven kon-
troll av annan verksamhet, domare silunda icke kontrollen
over formyndarskap (JO 1936, s. 172). Har tjinsteman alagts
rapportskyldighet, blir ett dsidosittande av denna eller ett
ofullstindigt fullgérande hédrav tjinstefel (JO 1930, s. 119;
1931, s. 11). Landskamrer har fillts till ansvar for under-
latenhet att till domhavande fullgdra foreskriven anmilan
angdende vissa odlingslan (JO 1931, s. 55). Anslagsoverskri-
dande har beddémts som oférstind, NJA 1934, s. 197. Den,
som har att utbetala 16n och dirvid att verkstilla infoérsel,
men forsummar detta, blir straffbar for tjinstefel (JO 1935,
s. 20; 1938, s. 79g). Disponerar tjinsteman av férsummelse
eller oférstdnd felaktigt medel for icke avsett dndamaél, kan
han straffas for tjdnstefel, JO 1938, s. g4. Utnyttjande av
tjinstebil for privat dndamal har bedomts som tjinstefel
(MO 1955, s. 151). Men dven i ekonomiskt hinseende ondj-
aktigt handlande har férts hit. Se ovan anférda rittsfall
NJA 1919, s. 504; 1937, 5. 414. I NJA 1956, 5. 129 ansigs
uttag av forskott for uppgiven tjinsteresa men forbrukat
under semester, for tjinstefel. Missbruk av tjinstebrevsritt
NJA 1922, s. 519.

Har tjinstemannen av vardsloshet eller of6rstdnd limnat
felaktig uppgift till myndighet under sidosittande av all-
minna intressen, blir ansvaret for tjinstefel (JO 1930, s. g1,
vilseledande uppgift till JO; JO 1949, s. 26, felaktigt nykter-
hetsintyg). Motsvarande giller felaktiga uppgifter om en-
skild, sdrskilt om denne dirav lidit skada, NJA 1gos, s. 4o.
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Felaktiga gravationsbevis och dganderittsbevis (JO 1936, s.
43), felaktiga bevis rorande mantalsskrivning (JO 1936, s. 12,
JO 1935, s. 69) ha hinfoérts hit.

Aven missbruk av makt, kompetensoverskridande, 3sido-
sittande av regler om forfarande m. m., bestraffas som tjdnste-
fel, om de ansetts hava berott av oférstind, oskicklighet eller
forsummelse. Se nirmare om 3klagare JO 1935, s. 145, JO
1988, s. 3. Utnyttjande av tvdngsmakt utan laga stéd kan
under motsvarande forutsittningar hinforas hit, JO 1935,
s. 9; 1949, s. 56. Anvindande av tvingsmedel, som ej dro
foreskrivna, eller i fall, dir de ej dga laga stéd, foranleda
ansvar enligt detta lagrum (JO 1931, s. 8o, férvandlingsstraff
for boter verkstilld, ehuru betalning erbjudits; jfr 1931, s.
81; 1935, 5. 170; 1986, s. 11: olaga kvarhdllande; 1936, s. g8:
olaga anhéillande m. fl.). Lika litet som tvingsmedel fir an-
vindas utan laga st6d fi andra rittsskyddsgarantier asido-
sittas, sdlunda icke heller offentlighetsprincip, dir denna
giller. Hiradshoévding har sdlunda fillts till ansvar for
tjinstefel fér det han underlitit vidmakthdlla offentlighet
vid hiradsrittens sammantride. Utmitningsman har straffats
for tjdnstefel, dd han obehdrigen vigrat aterstilla enskild
egendom, JO 1935, s. 10. Icke iakttagen foreskrift om for-
farande vid bestraffning har foranlett ansvar, MO 1948, s.
14. Krinkande eller allenast olimpliga yttranden av tjinste-
man kunna straffas enligt SL 25: 4 (JO 1949, s. 46), dir €j
exklusivt ansvar enligt SL 16 ifrdgakommer.6¢

Likasa har under detta lagrum hinforts felaktigt beslut att
ej avlimna handling till arkiv (NJA 1892, s. g38), att ej
utlimna allmin handling (NJA 1934, s. 643). Vigran att
framstilla proposition och yrkande i strid mot kommunallag
har foranlett ansvar for oférstand (JO 1936, s. 130). Domares

%¢ Jfr om icke aterstilld egendom NJA 1950, s. 25; om Oppnande av
brev 1923, s. 151; olaga hiktning 1919, s. 218; otilliten spaningsitgird
1953, s. 582; obehdrigt forbud 1915, 5. 515.
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fel vid meddelandet i utslag om utdémande av villkorlig
dom, om bdtesstraff har bedomts enligt detta lagrum, sérskilt
nir erforderligt subjektivt rekvisit f6r en stringare bedém-
ning sdsom tjinstemissbruk icke forelegat (JO 1931, s. %, 1936,
s. 142). Jir NJA 1880, s. 237; 1885, s. 91; 1886, s. 470; 1916,
s. 611; 1951, 5. 569. Om grinsdragningen mellan ursiktligt
felaktig tolkning av lag och tjdnstefel se sirskilt NJA 1904,
s. 138.

I manga fall hinforas gidrningar, vilka objektivt falla under
allvarligare lagbud men dir subjektivt rekvisit icke forelig-
ger, till tjinstefelens kategori. Detta giller sdvil om det all-
ménna dmbetsbrottet i SL 25: 1, som om brott mot tystnads-
plikt och tagande av muta (jfr JO 1937, s. 143, NJA 1949,
s. 310). I det fall att tystnadsplikt ej stadgats, kan ansvar for
indiskretion m. m. likvidl utdémas sdsom for tjinstefel.

*

Ett problem av stor svdrighetsgrad moter hir. Det giller
att angiva en nedre grins for straffbart tjinstefel. Sdsom
GSL 25: 17 och nu SL 25: 4 dro avfattade, borde, teoretiskt
alla fel, alla felaktiga beslut och domar, medfora straffansvar.
Det ir emellertid for var tids uppfattning klart, att varje
form av objektivt fel icke kan och icke bor foranleda krimi-
nellt ansvar. For att taga ndgra tydliga exempel, kan en
domares beddmning, som féranleder dndring i hogre ritt,
icke i och f6r sig vara ett tjinstefel”, lika litet som en
likares felbeddmning behover vara ett fel i denna mening.
Jfr om utmitningsman NJA 1950, s. 25; 1952, s. 1, fingvards-
tjinsteman; dklagare, NJA 1952, s. 617 och 1953, s. 582;
statens jordbruksnimnd NJA 1956, s. 357.

Under senare tid har i hogre grad hinsyn tagits dirtill,
om en tjinsteman handlat i réttsvillfarelse eller haft ur-
siktlig anledning till ett felaktigt beslut, t.ex. i en oklar

* Hagstrémer, a.a. 1, s. 167. Didremot forfattningsstridig dom, ovan
s. 284.
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eller eljest svartydd forfattningsforeskrift. Fragan var uppe
redan i ett minoritetsvotum i NJA 1888, s. 143. I malet yrka-
des ansvar & en hiradshévding for missbruk av tjinstefor-
sindelse. Ett hovrittsrad [orklarade d&, att eniir »stadgandet i
forstndimnda lagrum icke dr si tydligt, att det ej kan giva
anledning till olika uppfattning, finner jag nigot ansvar ej
kunna . . . 4d6mas». Jfr NJA 1931, s. 569, dvensom HD:s
majoritet i dom, avseende ansvarsyrkande mot tjinsteman
for felaktig berikning av strafftid NJA 1952, s. 1 (JO 1953,
s. 8 ff.; jfr 4ven JO 1930, s. 91, 1950, 5. 26 ff.). I RR:ns fri-
kidnnande dom i NJA 1937, s. 138, dir ansvar yrkats & lands-
fiskal for felaktigt uttagande av ersittning av statsverket,
aberopades »endr nagon uttrycklig bestimmelse icke forelage
om férdelning utav kostnader av ifrégavarande slag mellan
resor .. .». En ldkare, som begar ett misstag, torde icke kunna
domas till ansvar, om han ursiktligt missforstatt foreskrift: i
RA S 289/1939 befriades en likare fran bestraffning, enir
av honom begénget fel kunde hava berott pd missuppfatt-
ning rérande gillande bestimmelser; han erhdéll dock en
erinran.8 Se dven votum i NJA 1015, s. 513.

Ofta inverkar dylik otydlighet i normerande bestimmelser
givetvis redan pd Aatalsfrigan; jfr JO 1931, s. 181: »vid be-
doémande av vad ... férekommit, fi ... de svarigheter, som
bristen pé lagbestimmelser véllar, ej limnas helt obeaktade».
Da HovR for Vistra Sverige &r 1952 ogillade ansvarsyrkande
gentemot prist fér vigran att viga franskild, motiverade
HovR:ns majoritet — som vil ansig att plikt till vigsel fore-
legat for pristen som svensk tjinsteman — frikinnandet »med
hinsyn till den oklarhet, som ritt rorande prists skyldighet
att viga franskild» (JO 1953, s. 12 ff.). A andra sidan torde
en otydlighet i ett beslut, som skall verkstillas, ej ursikta

5 Jfr Bjorkquist i FT 1955, s. 1 ff. Se dven NJA 1900, s. 141; 1926,
s. 15; 1930, s. 676 (otydliga foreskrifter). NJA 1955, s. 405 (Karlgren):
rittsvillfarelse ursiiktar i visst fall.
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en felaktig atgird, om den verkstillande kan efterhéra den
ritta meningen (JO 1931, s. 40). Ingalunda ovanligt 4r slutli-
gen, att domstolen konstaterar, att en viss dtgird eller visst be-
slut vil i och for sig dr felaktigt, men att det icke foranleder
ansvar; se redan NJA 1899, s. 585; jfr 1904, s. 505.

J4mvil hinsyn till auktoritativa domar eller praxis kan
vara ursiktande (JO 1955, s. 233) medan mindre auktoritativ
praxis icke friar (Sv]JT 1935, rf s. 34). Om ansvarsfrihet for
prister vid felaktigt handlande pa grund av dvertygelse, NJA
1929, s. 658, Sv]JT 1937, rf s. 29.

Det resultat, vartill denna utveckling lett, medfér emeller-
tid avsevirda olidgenheter. Ur tjinstemannens synpunkt kan
en dom, som vil ir friande, men utsiger, att hans handlande
varit felaktigt, vara en allvarlig oligenhet. Trots detta dger
den s3lunda klandrade tjinstemannen icke dverklaga domen.

Man har dirfor overvigt att infora ett sirskilt institut av
innebord, att domstol skulle dga préva riktigheten av tjinste-
mans dtgird utan att frdga 4r om ansvarstalan.

Uppenbart ir vidare, att ringa fel icke alltid bora medféra
ansvar. Straffrittskommittén foreslog salunda (SOU 1944: 69,
s. 414 £) inférande av en uttrycklig bestimmelse, att dom-
stolen betriffande ringa fel skulle kunna utan att 4doma
straff forklara, att mbetsmannen forfarit felaktigt (jfr JK:s
yttrande redan i NJA 1879, s. 160). I KPr 80/1948 upptogs
emellertid icke ndgot férslag I denna riktning. Under remiss-
behandlingen hade vissa erinringar av SA och LO gjorts mot
forslaget. Departementschefen fann i anledning hérav, att
det vore mest limpligt att liksom hittills lita domstolarna
besorja denna grinsdragning i praxis. — I detta lige synes
det uppenbart, att domstolarna allenast inom ett starkt be-
gransat omride kunna underlita att utdéma straff med hin-
syn till brottets obetydlighet. Detta méste dock vara fallet
vid smirre rutinfel och kan dven eljest finnas vara fallet
med hinsyn till tjdnstepliktens art och omstindigheterna i
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det sdrskilda fallet. Jfr JO 1930, s. 155. Understundom &be-
ropas hirvid, att skada for enskild icke uppkommit (jfr JO
1948, s. 11). I dvrigt ldrer girningens obetydlighet icke kunna
inverka pa det objektiva rekvisitet for straffbarheten. Dir-
emot kunna domstolarna tinkas ogilla en ansvarstalan fér
en obetydlig forseelse med hinsyn till att kraven pa subjek-
tivt rekvisit icke dro fyllda®; det kan kanske icke antagas, att
avsikten varit att begd ett fel, om detta dr av ringa vikt. (Jfr
hidrom och om visst tjinstefel varit ringa JO 1950, s. 19 If.;
1951, s. 8.)

Till sist uppkommer frigan om tjinstemans ansvar for
underlydandes fel eller fsrsummelse. Allmédnt kan hirom si-
gas, att nigot strikt ansvar icke finnes. Allenast det forhal-
landet, att en tjinsteman intager Gverordnad stillning till
annan, medfor icke, att han blir ansvarig {6r dennes hand-
lande. Uppenbart ir, uttalar JO, 1931, s. go, att 6verordnad
icke kan Aataga sig straffrittsligt ansvar for ett av underly-
dande beganget tjdnstefel, férsdvitt dessa handlat utan den
6verordnades vetskap och han icke varit dirtill vdllande ge-
nom meddelande av oriktiga instruktioner eller pa annat
satt.

Annorlunda stiller det sig, om den underlydande handlat
pa den 6verordnades order. Ansvaret delas d& av den hdogre
tjinstemannen, dir det icke helt 6vergir pd denne (se ovan
s. 58). Har overordnad pa tillfrigan samtyckt till dtgird,
grundar iven detta ansvar for honom; flottiljchef har si-
lunda funnits ansvarig fér brottsprovokation, som han god-
kint, NJA 1951, s. 111. Men dr den Overordnades ansvar
att bedéma som allenast ringa, skall straff lindras eller icke
till straff fdllas (SL g: 5); jir Goteborgs RR dom den 4 juni
1955 1 mal allm. &klagare./ hamndirektér Axelson m. fl.

Emellertid foreligga vissa situationer, dir den 6verordnade
tjinstemannen har skyldighet — enligt forfattning eller sa-

¥ Bechman—Bergendal—Strahl, a. a. s. 588 f.
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kens natur — att instruera eller évervaka underordnade, att
kontrollera deras verksamhet fortlopande, i vissa hinseenden
eller vid vissa tillfillen. Har t.ex. en lantmaitare ansvaret
for viss forrittning, fir han dven tillse, att hans medhjilpare
fullgora de prestationer, som ankomma & dem, och gora det
pa ett riktigt sdtt. Brister han hirutinnan, férskyller han an-
svar, RA 14/1938 (jfr ILantmSt § 60). Jfr dven RA K gog/
1934. Ingdr i en myndighets verksamhet att ha hand om
virdepapper, kan icke chefen for myndigheten undgi ansvar,
direst de allmidnna direktiven foér uppgiftens losande idro
bristfilliga eller kontrollen 6ver att féreskrifterna foljas, bris-
ter. I NJA 1949, s. 75 var friga om ansvar fér 6verdirektor
och byrichef vid egnahemsstyrelsen; underordnad tjinsteman
hade litit vissa virdehandlingar ligga framme, varefter de
féorkommit, och han hade hirfor fillts till ansvar for tjanste-
fel. Direfter yrkades ansvar & nimnda chefstjinstemin, vilka
jimvil démdes for tjanstefel. Hir konstaterade Svea HovR,
bl. a., i dom, som icke blev féremal {6r dndring i HD, att Gver-
direktoren vil icke varit skyldig att dagligen f6lja handligg-
ningen av rutinirenden men att det otvivelaktigt inginge i
hans dmbetsplikter att av eget initiativ forvissa sig om att
de allminna riktlinjerna f6r sidana irendens handliggning
voro tillfredsstillande och limpliga. Han borde ha sokt for-
vissa sig om huru virdehandlingarna f6érvarades. Om han
gjort detta, hade han mirkt vissa allvarliga brister.

Inom den kommunala foérvaltningen uppkomma sirskilda
problem om ansvar och ansvarsfoérdelning. Nimnder och sty-
relser dro hir i forsta hand ansvariga dven for tjinstemin-
nens verksamhet. Tjinsteman kan emellertid bliva ansvarig
for sitt handlande, dven f6r de uppgifter och rdd, som han
limnar det organ, varunder han lyder (se t.ex. HovR for
Vistra Sverige, dom den 19 mars 195 i mal mellan allm.
dklagare och ledaméter av hamnstyrelsen samt hamndirek-
téren Axelson).
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De forvaltningsorganisatoriska losningar, som valts, ater-
verka jimvil 4 den straffrittsliga ansvarsbedémningen. Be-
slut kunna nimligen fattas av en tjinsteman, enradigt, pa
foredragning eller efter samrad eller efter uppgift, attest eller
intyg av annan. Men beslut kunna dven komma till stind
efter omrdstning, kollegialt. Huru stiller sig det straffritts-
liga ansvaret for beslut i forhallande till dessa olika former
féor medverkan?

For enrddighetsbeslut svarar i princip den, som fattat be-
slutet, iven om han inhidmtat och bygger pa uppgifter fran
annan; felaktiga uppgifter till vigledning f6r annans beslut
kunna vil i sig vara tjdnstefel, men fritaga icke den, som fat-
tat beslutet, frin eget ansvar. Man jfre fredsférvaltningsregle-
mentet den 15 juni 1944 (nr 337) § 7:1, st. 2: »For beslut,
som utan foredragning fattas... dr den, som fattat beslutet
ensam ansvarig.» Ansvar for utdelat rdd, MO 1938, s. 12.

Den, som féredrager drende for beslut, bliver ock ansvarig
for beslutet. Se fredsférvaltningsreglementet § 7: »For be-
slut. .. dro vederbdrande chef och féredraganden gemensamt
ansvariga.» Den foredragande kan emellertid undgd ansvar,
direst han reserverat sig mot detta. Reservationsritt har vun-
nit allmint erkinnande och har, sidrskilt under senare tid,
skirpts till reservationsplikt enligt ett stort antal, men icke
alla, instruktionsforeskrifter (jfr Matz i FT 1940). Silunda
foreskriver nyss anférda fredsférvaltningsreglemente § #:
»dock att, om chefen besluter i strid mot féredragandens
mening, denne for att skydda sig mot ansvar, har att mot
beslutet skriftligen anféra sin avvikande mening.» Reserva-
tion kan ock ha tillagts den verkan, att beslutet ifriga skall
understidllas hdgre instans el. dyl.

Vil har man ifrdgasatt det rimliga i att alltid lata den
foredragande bli medansvarig for beslut. Féredragning sker
ofta av yngre krafter, pa vilka e¢j samma krav kunna stillas
som pa beslutande tjinstemin. Det dr ock en viss pdfrestning
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fér den foredragande — sirskilt i yngre &r — att anmila av-
vikande mening. Regeln ér likafullt den ovan angivna.

Har tjinsteman i tjdnsten limnat uppgift till beslutande,
bestyrkt rikning eller redovisningshandling eller tecknat
attest, ir han vil icke ansvarig for det slutliga beslutet men
vil f6r sina egna uppgifter (jir Widén i FT 1955, s. 343 £).
Det dr ock felaktigt att in blanco underteckna handling,
t. ex. redovisningshandling; detta oaktat om handlingen dir-
efter blir missbrukad eller icke (se FT 1954, s. 280). Jfr dven
fredsférvaltningsreglementet § 7, mom. §: »Den, som i tjins-
ten bestyrkt & vederborlig rikning, redovisningshandling eller
dylikt upptagna faktiska uppgifters riktighet eller ock verk-
stallt siffergranskning, dr ansvarig fér vad han bestyrkt eller
genom sin granskning godkint.»

Inom denna ram uppkomma andra ansvarsfrigor. Huru
ldngt gir en attestants skyldighet att kontrollera bestyrkta
uppgifter, vad ir det, som i det individuella fallet bestyrkes
av intygande tjinsteman? NAagra allminna normer torde
hirom icke kunna uppstillas, utan man far bedéma varje
situation for sig. I vissa fall avser, t.ex., attest allenast att
styrka, att viss prestation — t. ex. en resa — utforts, men icke
att ersittningen ritt beriknats. I andra fall dr attestantens
ansvar vidare.! Jfr NJA 1957, s. 531.

Attestantens roll dr viktig; det har ock ansetts vara en for-
svirande omstindighet vid en tjinstemans felaktiga arvodes-
debitering att han formatt attestant till oriktigt intyg, NJA
1956, s. 129. — Om attestant och redogdraransvar se s. 450 f.

Vid kollegiala beslut ir huvudregeln den, att alla i be-
slutet delaktiga, som icke reserverat sig, bliva ansvariga. Det
forhallandet, att expedition eller protokoll undertecknas av
begrinsat antal personer — t.ex. ordforande och féredra-
gande, justeringsmin — inverkar icke i och for sig & de be-

! Jfr berittelse Over forxsvarets civilforvaltnings revisionsverksamhet
1955, s. 62; Widén i FT 1958, s. 343 f.
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slutandes ansvar. Man har dock hiremot anfort, att ritt eller
plikt att nirvara i beslutande organ ej sillan ir foreskriven
ur nigon begrinsad synpunkt, sisom for tjinstemins oriente-
ring eller utbildning eller for att organet skall dga tillging
till en eller flera tjinstemins begridnsade specialkunskap.
Detta férhillande skulle da tala mot att ansvaret f6r de kolle-
giala besluten komme att omfatta alla nirvarande (jfr FT
1953, s. 201). Denna synpunkt bdr dock icke upp forfattnings-
regleringen, som alltid torde dga motsatt innebord.

Aven atgird efter beslutets fattande kan medféra ansvar.
Kontrasignation innebir silunda, att en tjinsteman dtager
sig viss garanti f6r den utfirdade handlingen. Innebdrden
hiravir emellertid skiftande. Rittshistoriskt kunna vi konsta-
teral, att olika syften fullféljts med foreskrifter om kontra-
signationsplikt. Ursprungligen har avsikten frimst varit att
skapa garantier for handlingens dkthet och identifieringsméj-
ligheter. Dirutéver har man velat aligga den kontrasigne-
rande ansvar for beslutets materiella riktighet, nigot som
statsrittsligt markerat en utveckling mot konstitutionellt
statsskick, se RF § 28. Inom férvaltningen férekomma regler
om kontrasignants ansvar, som anknyta till dessa olika syfte-
mal. Enligt I expeditionstjinst vid armén (19g0) dr kontra-
signationens forpliktande innebdrd klart begrinsad: kontra-
signanten ansvarar for att utskriften 4r formellt riktig och
att konceptet dr i alla delar med densamma Gverensstim-
mande. For innehallets materiella riktighet har kontrasig-
nanten icke ndgot ansvar. Motsvarande regel méter i IVat-
tenfSt 1939 (nr 518) § g8: 1: »Den, som kontrasignerat ex-
pedition dr ansvarig fér densammas Overensstimmelse med
justerat koncept.» Denna begrinsade verkan av kontrasigna-
tionen behdver emellertid icke innebira, att ej den kontra-

i Thermeanius, a. a.
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signerande av annan grund kan ha ett vidare ansvar. Enligt
AO f. VISt ir sdlunda kontrasignant den, som &r ansvarig
for konceptets innehdll; man anknyter silunda plikten att
kontrasignera till ett annat och vidare ansvar fér beslutet.

I iterigen andra forvaltningsgrenar har kontrasignationen
en vidare innebord och avser dven beslutets riktighet eller
laglighet. Enligt I f. beskickningar och konsulat den 15 febr.
1928 var detta fallet: »Aven tjinsteman, som kontrasignerat
handlingen, varom nu ir friga, ikldder sig ansvar for riktig-
heten av didri limnade uppgifter.» Jfr MO 1940, s. 142.

Mutbrottet. SL 25: 2

GSL 2j5:5 kriminaliserade girningar, vilka eljest inom
straffritten vanligen sidrhallas som tvd olika brott. Den ena
var tjinstemannens tagande av muta, s. k. passiv bestickning.
Dirmed forstods enligt lagtexten, att tjinstemannen »tagit,
Iatit &t sig utlova eller begirt muta for att i dmbetet oritt
frimja». Den andra girningen innebar, att tjinsteman tagit
bel6ning eller sportel, vartill han icke var berittigad. Sdsom
grianslinje — ehuru av diskutabelt virde — pligade man
frimst angiva, att muta erligges frivilligt av den, som vill
forma tjdnstemannen till viss rittsstridig handling — brottet
motsvaras av straff f6r aktiv bestickning. Vid olaga sportel-
tagande aterigen tror sig den presterande vara pliktig att
erligga férmanen ifriga. Atskillnaden har med fog kritiserats
av Heimer (a. a. kap. 1). Ansvar for otillbérlig beloning har
utdémts dven i fall, di enskild limnat tjinsteman férman
for obehorigt beslut i tjinsten, men dir friga icke ansetts
vara om handlande i syfte att framkalla oridtt. S4 har HD
funnit, att ansvar enligt denna grund kunde 3ldggas assessor
i Stockholms Radhusritt, tillika 6verférmyndare, som med
en advokat triffat avtal didrom, att assessorn skulle hinvisa
uppdrag till advokaten mot det att denne till assessorn 6ver-
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limnade 25 9, 4 nettoinkomsten av dessa uppdrag (JO 1935,
s. 33)- Det maste anses, att assessorn genom avtalet for at-
girder i tjinsten betingat sig beloning, vartill han icke varit
berittigad. Diremot vore det icke styrkt, att assessorn vid
avtalets ingdende hade anledning ridkna med brottsligt for-
farande frin advokatens sida eller eljest insdg, att oritt
kunde frimjas ddrigenom, att uppdrag gavos it advokaten.
Jir NJA 1933 not B 222: 1dn av leverantdr var tjinstefel.

Efter reform ar 1941 raserades emellertid skiljelinjen mel-
lan muta och annan férmén. Direfter bestraffas tjansteman,
som for sin dmbetsutévning mottager, later it sig utlova eller
begir muta eller annan otillbérlig beloning. Distinktionen
mellan muta for att oritt frimja och annan formén ir si-
lunda borta, iven om den kan och skall beaktas vid straff-
mitningen. S betonade HD i NJA 1956, s. 445, att det icke
funnes skil antaga, att den for mutbrott démde tjdnsteman-
nen i anledning av férménen vidtagit nigon felaktig tjdnste-
itgird. Jir MO 19358, s. 155; NJA 1949, s. §10. Ansvaret {or
aktiv bestickning vidgades i Gverensstimmelse hirmed (NJA
1947, s. 362), tidigare var endast limnande av muta i dldre
mening straffbar som aktiv bestickning. Reglerna om spor-
telexcess upphivdes; felet blev att hinféra under SL 25:1
eller 25: 4.

GSL 25: 5 har direfter Sverforts i SL 25: 2 vid 1948 &rs
strafflagsreform. Mutbrottet korresponderar hirvid mot be-
stickningen, det straffbara verlimnandet av otillborlig bels-
ning till tjinsteman {o6r hans tjinsteutévning, vilket brott
kriminaliseras i SL 10: 6 och betecknas som aktiv bestickning.

Allmint kan om lagbudet SL 25: 2 nu sigas, att det syftar
till att skydda offentlig férvaltning mot vissa inflytelser, vilka
icke ansetts béra fi férekomma. Forvaltningen skall héillas
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fri frin dylika paverkningar och tjinstemannen har i straff-
rummet fitt innebdrden av sin tjinsteplikt i denna del preci-
serad. Av motiv till lagindringen ar 1941 framgdr, att man
dimera fann risken for bestickning vara storre dn forut och
svarigheterna i bevisningshinseende otillborligt gynna brotts-
lighet.l Betingandet eller tagandet utav den otillborliga for-
minen skulle dirfor i och for sig kriminaliseras, oavsett om
bevisning kunde féras om samband mellan frimjandet av
oritt i tjinsteverksamheten och beléningen. Hérmed har &
andra sidan viktiga normer uppgivits, vilka voro av bety-
delse for en rimlig begrinsning av korruptionsbrottet. De
senare drens rittspraxis vittnar om betydande svérigheter vid
Iagtillimpningen.

For att ansvar for tagande av muta skall kunna utdémas,
krives sdlunda nu i objektivt hinseende i foérsta hand, att
tjinstemannen mottagit en férmén, icke allenast en av eko-
nomisk natur. Hit hor givet penningar, med dganderitt eller
som l4n, eller en i penningar uppskattningsbar férmén, efter-
givande av krav, borgensférbindelse (NJA 1956, s. 445; bor-
gensforbindelsen skall icke vara av formell natur); vixelaccept
(NJA 1956, s. 129g); rabatter, givor in natura, fri reparation
av bil, resp. 1an av bil (NJA 1956, s. 445); arbetsprestationer,
inbjudan till maltid eller logi, kostnadsfri vistelse f6r egen
eller anhdrigas del. Redan vid bestimmandet av detta for-
méns-begrepp méta svarigheter. Kan hit hinféras en presta-
tion, som for tjinstemannen icke iger storre intresse eller
saknar virde, men ur allmidn synpunkt ir skadlig? Svaret
torde vara nekande. Med férmin kan ock forstds sidan
prestation som forord till tjinst, 16fte att gynna anférvant.

Friga maste vidare vara om en beloning. Gévan fir alltsi
icke vara en ersittning f6r en motprestation frin tjinsteman-
nens sida. Tjdnstemannen mottager di icke en giva, utan en

! KPr 309/1941. Regner, Mutor och bel6ningar, SvJT 1941, s. 936.
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lovlig ersittning for eget handlande, direst icke till dventyrs
sportelexcess skulle foreligga. En prestation frin en persons
sida till en annan kan emellertid ha en sammansatt karaktir.
Den kan vara till en del ersittning, till en del beléning.

Beloningen skall vidare vara otillborlig. Den skall vara
dgnad att sdtta tjinstemannen i en tacksamhetsskuld, som
ir skadlig. Hir mé6ta uppenbarligen dnyo betydande av-
grinsningssvirigheter, sedan kravet pa pévisbart samband
mellan viss tjinstedtgird och mutan eftergivits. Det dr icke
mojligt att hir angiva nigra exakta linjer. Lagstiftaren
maste ock anses ha dt domaren &verlatit att i de olika fallen
nirmare precisera mutbrottets innebérd med de oldgenheter,
som hirmed f6lja ur enskild och allmén synpunkt. Man méste
beakta olika synpunkter, forhillanden i de sirskilda fallen.
Hir kan blott, i sdrskild anknytning till hittillsvarande, ej
alltfor rika rittspraxis, anforas vissa synpunkter.

Det dr patagligt, att helt obetydliga gavor icke gidrna annat
in i undantagsfall torde kunna iga betydelse som muta. Om
en tjinsteman i nagot samband erhiller en giva, som &r
vird ett ur tjinstemannens synpunkt ringa belopp, kan
denna knappast piverka tjinstemannens benigenhet att obe-
horigen handla eller underlata tjiansteuppgiften.?2 Dess mot-
tagande kan dock vara tjinstefel (RA K 105/1943).

Ar fraga diremot om giva av hogre virde, blir utgings-
punkten en annan. Aven hir finnes uppenbarligen fall, d&
gavor av visst virde dro naturliga och icke kunna rubriceras
som otillborliga utan ett orimligt vildférande pd reglerna
for minsklig samlevnad. Inbjudan till maltid i hemmet eller
restaurantbesok kunna, sirskilt under nu ridande foérhéllan-
den, komma att representera icke helt obetydliga belopp.

? »Ehuruvil styrelsen anser det vara uppenbart, att tjinsteman vid
végforvaltning icke bor hos ... entreprendr it sig utverka férméner ...
finner styrelsen, med héinsyn till att entreprendrens prestation ekonomiskt
sett dr obetydlig, forfarandet icke foranleda vidare dtgiird.»
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Men & andra sidan méiste viss samvaro pd enskilda personers
bekostnad anses vara rimlig; utrymme finnes hdr ock for
bestraffning av tjinstefel, direst gistfrihetens mottagande ir
olimpligt utan att kunna féras in under mutbrottet, se RA
S 235/1944. Det kan t.ex. ingd i en tjinstemans skyldig-
heter att utféra resor, avligga besok eller limna uppgifter
till enskilda, varvid dessa kunna anse det rimligt och natur-
ligt att »revanschera sig».2# En tjinsteman kan inom ramen
for sin tjinsteuppgift vinna en rent personlig tillgivenhet,
som kan foranleda inbjudningar m. m.

Vid vissa hégtidsdagar kunna givor jimvil naturligtvis
ifrigakomma. I malet allm. aklagaren./.Boye m.fl. ut-
talade sdlunda Medelpads Ostra héradsritt i dom den 11
mars 1957 bl. a., att vissa sedvanliga gévor av icke alltfor stort
virde borde anses som tilldtliga, dven om givaren vore en
leverantor till den statsmyndighet, dir givotagaren dr an-
stilld. Storre gavor méste dock, dven om de ske vid ett sa-
dant tillfille, anses otillitliga, ddrest icke sdrskild omstindig-
het, sdsom sldktskap eller ndra vinskap, skulle i sig motivera
givan. Gévor fér omkring 200 kronor pi jo-&rsdag ha an-
setts otillborliga. Se nu NJA 1958, not B 6.

Det dr ock uppenbart, att hinsyn maste tagas till om
sliktskaps- och vinskapsrelationer foreligger. En giva, en
tjinst, som naturligt férekommer sliktingar eller vinner
emellan, dr icke dgnad att grundligga nigot eller i varje
fall icke samma tacksamhetsberoende, som mellan icke be-
sliktade eller privat icke nirstiende. HD har beaktat denna
synpunkt vid straffmitningen i det ur flera synpunkter vik-
tiga rittsfallet NJA 1956, s. 445: »med hénsyn till det vin-
skapsforhallande, som otvivelaktigt férelegat mellan (tjdnste-
mannens) familj och (den bestickande) det icke kan uteslutas,

*+ Jfr Rosenberg, Négra synpunkter pd mutproblemet (Sveriges ju-
ristférbund, stencil 1958) s. 73 anford underridttsdom. For vissa tjdnste-
min giller stringare regler, ovan s. g1.
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att (tjinstemannens) begiran om lin ... varit delvis och ma-
hinda huvudsakligen foranledd av detta vinskapsférhéllande
samt endast i mindre grad av (tjinstemannens) tjdnstestill-
ning». Jir dven dtalet i NJA 1949, s. 310 mot domare, som
begirt 1dn av en part i ett mal, som skulle férekomma i
domstolen; italet avsig tjdnstefel — icke muta — och ledde
till ansvar. Hirvid beaktades av HovR den bakgrund i tidi-
gare bekantskap, som lanetransaktionen igde.

A andra sidan markerar frinvaron av dylika relationer, att
férhllandet mellan tjinstemannen och den, som gynnat ho-
nom, endast eller huvudsakligen grundats pa tjdnstestill-
ningen; jfr HD i NJA 1956, s. 129: »det maste darfér hallas
for visst, att W., di han hinvinde sig till J. med begiran
om ekonomiskt bistind, avsdg att utnyttja det férhillandet,
att J. pa grund av sina mellanhavanden med vigforvalt-
ningen kunde antagas vara angeldgen att std vil med W.
sdsom innehavare av en chefsbefattning vid forvaltningen.
W:s hinvindelse ir siledes att anse sidsom begiran om be-
16ning f6r tjinstens utdvning.» Jfr NJA 1958, not B 6.

Man miste dven konstatera, att enskilda kunna vilja till-
ligga tjinstemin férméner sdsom beldning f6r verksambhet i
allmin tjdnst, utan att beldningen tjinar ett otillborligt
syfte.? Enskilda sammanslutningar ha av dlder premierat tro-
gen tjinst, premier tilldelas vissa grupper fortjinta tjinste-
min, enstaka utmirkta prestationer belénas med gévor eller
andra forminer, dir man givetvis kan hidvda, att det dr ett
bittre omddme, om tjinstemannen Sverlimnar gdvan till all-
mint indamil dn om han sjilv behéller den, men att ndgot
otillborligt icke ligger i det senare alternativet.

Det dr emellertid 4 andra sidan uppenbart, att sdrskilt
stringa krav mdste stidllas pd de tjinstemin, vilka dga ett

3 Jfr Poll § 10, SOU 1947: 45, s. 96.
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inflytande pd ekonomiskt betydelsefulla administrativa be-
slut, sdsom upphandling, tillverkning, forsiljning. Géva, som
en museitjinsteman rimligen kan mottaga, kan vara otillbér-
lig hos den, som beslutar om varuinkép eller anbud.

Det krives vil, att tjinstemannen mottagit den otillborliga
gavan. Det forhdllandet i sig, att gdvan kommit honom till-
handa, ir icke avgorande. Han kan direfter vigra att mot-
taga den eller terstilla den till givaren. Han bér emellertid
hir handla utan tidsutdrikt. Dréjsmal kan vil icke medfora,
att ansvar f6r muta skall utkrivas, men ett olimpligt drdjs-
mail med tillbakavisande eller itersindande kan tinkas ut-
gora ett tjanstefel (RA S 235/1944: »genom att avsevirt dréja
dirmed har han satt tjinstens anseende i fara»).

Den otillbérliga beldningen skall slutligen vara given och
mottagen for tjinstemannens tjinsteutdvning. Rekvisitet
innebidr, som nyss nimnts, icke krav pa pavisbart samband
mellan viss tjinstedtgird och gdvan, om ock frdnvaron av
dylikt samband péverkar straffmitningen. Otillbérlig beld-
ning kan dirfor foreligga, om den limnas for att gottgdra
tjansteman fOr ndgon tjinstedtgird, som han redan vidtagit.
Otillborlig beloning foreligger dven, om givan limnas for
att formé honom att i sin tjinsteutévning intaga emot giva-
ren eller en av honom gynnad person f6rmnlig instillning.
Straffbudet riktar sig sdlunda mot risken for att tjinsteman-
nen later sitt handlande péverkas av en otillborlig omstin-
dighet, icke allenast mot det rittsstridiga handlandet eller
beslutet.

Inom mutbrottet gores, liksom vid brott enligt SL 2p: 1,
en dtskillnad mellan grovt och icke grovt brott. Skillnaden
dger betydelse dven for preskriptionstiden. Lagstiftarna an-
giva icke ifriga om SL 2y: 2 ndgra kriterier for att girning
skall anses grov. En jimforelse med motsvarande bestimning
av SL 25:1 visar emellertid, att grovt mutbrott foreligger,
da stora skador féranletts eller riskerats. Enbart det forhil-
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landet, att tjanstemannens stillning dr hog medfér icke, att
brottet dr grovt. Vil dr en chefstjinstemans handlande ofta
viktigare dn en underordnads, dven dirfor, att chefens upp-
tridande bor vara normerande, men allenast tjinstestill-
ningen gor ej mutbrottet till grovt. Ej heller innebir det
forhallandet, att girningen bildar en serie mutbrott i sig,
att de enskilda mutbrotten bliva grova, ehuru tacksamhets-
skulden for den otillborliga beléningen hirigenom Okas.
Forst da nagot forhdllande foreligger, som gér mutbrottet
sirskilt 6desdigert, dr det att bedéma som grovt.

Subjektivt krives att tjinstemannen forstatt, att friga varit
om giva av ekonomiskt virde, att den ej utgjort tilliten
ersittning for presterat arbete eller varit enbart betingad
av sldktskaps- eller vinskapsforhdllanden utan avsetts for
tjinsten och dirmed kunde vara otillborlig. Har tjinsteman-
nen silunda mottagit ett f6remal, som objektivt sett dr vért
500 kronor, men tror det vara virdeldst eller dga ringa virde,
kan friga icke vara om muta. Beaktas kan hir dven tjinste-
mannens erfarenhet av statstjinst och rimligheten i de krav,
man med hinsyn hirtill kan stdlla pa honom (jfr HD i NJA
1956, s. 445): R. »har jamforelsevis sent intritt i statstjdnst.
Fran bérjan har det méhinda ej stdtt fullt klart for R., att
en tjinsteman i ett affirsdrivande statligt verk méste gent-
emot leverantirer och andra féretagare ovillkorligen forhalla
sig sd, att hans oberoende i tjénsten €j kan ifrigasittas.»

Korruptionsbrottet har i senare svensk rittsutveckling till-
dragit sig stort intresse. Detta framgéir redan av det forhal-
landet, att 1941 &rs reform innebir en did som noédvindig
betraktad reaktion mot ckade risker f6r missbruk. Gir man
igenom ildre svenska rittsfallssamlingar, finner man relativt
f4 domar for egentliga mutbrott, medan ansvar for sportel-
excess icke sdllan férekommer.t Helt visst har den fasta for-

¢ Set.ex. NJA 1896, s. 342, 1898, s. 549; JO 1937, s. 84.
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valtningstradition, som utbildades under 18oo-talet och tyd-
ligt ersatt mera losliga idldre forhallanden, dgt en avsevird
betydelse som himmande faktor. Enligt svensk samhillsupp-
fattning utgdér en korrumperad foérvaltning ndgot ytterst
olyckligt. Vid sidan av statsmaktens sanktioner och forvalt-
ningens egna disciplinira reaktionsmdjligheter har ock en-
skild verksamhet utovats till korruptionens férhindrande. In-
stitutet for bekimpande av mutor och bestickning har hirvid
fyllt en betydelsefull uppgift.

A andra sidan ir det uppenbart, att tjinstemannens hand-
lingsfrihet icke rimligen kan begrinsas i hur hdg grad som
helst och att ett 6verlitande 4t dem av bedémningen ur
tjdnstemannasynpunkt i viss utstrickning dr onskvirt. Som
nyss visats dro férhallandena inom férvaltningen och dven
de privata, de rent personliga omstindigheterna s skiftande,
att generella regler litt fi karaktir av en olimplig tvings-
troja. Icke utan fog har detta omddéme ock fillts om under
senaste tid, av bl. a. Statens sakrevision, framlagda forslag
till nidrmare precisering av mutbrottens grinser (jfr inter-
pellation av Hastad AK prot. 17, s. 47, 1956).5

I forslaget till brottsbalk har mutbrottet dter avgridnsats,
nu sd, att mindre svira forseelser Sverforts till tjdnstefel

(19: 2).

Brott mot tystnadsplikt SL 25: 3

Ovan har den tjinsteminnen dvilande tystnadsplikten, dess
motiv och omfattning, redovisats. I SL 25: 3§ rymmes nu en
straffsanktion mot brott mot denna tystnadsplikt. Brottet har
utformats sdsom sjilvstindigt med hinsyn till vikten av pre-
vention, dven for att undvika, att felet eljest sdsom en under-

® Jfr Svenska Dagbladet den 22 dec. 1956 och R. Gottfarb i Dagens
Nyheter den 11 juli 1957. Se dven LKT 1956, s. 153, 374; 1957, 5. 145;
riksdagens allminna beredningsutskotts utl. 15/1957.
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litenhet endast skulle bestraffas som tjanstefel och icke sdsom
tjanstemissbruk. Straffet for tjinstefel har icke ansetts till-
fyllest: »Yppar dmbetsman vad han dr pliktig att hemlighalla
eller utnyttjar han olovligen sidan hemlighet, domes...»

Brottsbeskrivningen saknar emellertid nirmare precisering.
De uppgifter, som dro av hemlig natur, miste silunda hér-
ledas ur andra regler. Forst didrmed kan brottet nirmare be-
stimmas. Uppgiften ar icke alltid litt.

Tystnadsplikten kan vara och ir ofta positivt uttryckt. En
mangfald exempel hirpa har ovan angivits. Den kan mota
i lag, administrativ férfattning, instruktioner, tjinstemedde-
landen, muntliga instruktioner och befallningar. Men tyst-
nadsplikten kan ock indirekt framgd av tjinstens allméinna
forhallanden, av olika rittsgrundsatser, NJA 1953, s. 654. An-
svaret omfattar hidrvid sdvil doldst som culpdst foérfarande.

I vissa av de lagrum, som aldgga tjinstemin sdrskild tyst-
nadsplikt, dr emellertid sdrskilt ansvar utsatt. S& stadgar yr-
kesskadeforsdkringslagen § 57 (tidigare OIL § 34) fingelse
eller boter for brott mot den dir foreskrivna sekretessplik-
ten. Dylika sdrskilda straffsatser medfora, att de i SL 25: 3
stadgade straff icke kunna utmdtas, utan det speciella straff-
budet blir exklusivt tillimpligt. Sdrskilt ambetsstraff kan di
emellertid ifrdgakomma jdmlikt SL 25:4. I ater andra fall
hinvisar det speciella straffbudet i sin tur tillbaka till SL
25:. S& kan enligt UppbF sisom straff ifrdgakomma dags-
boter eller fingelse i hogst sex minader, men om forseelsen
ir underkastad ansvar for tjinstefel, skall den bestraffas sa-
som sidan. Aven i dylikt fall kan avsittning ifrigakomma.
Enligt KK den 21 april 1950 angdende avlimnande av vissa
foretagsstatistiska uppgifter (§ 4), straffas sekretessbrott med
dagsbéter, dir han ej for forseelsen dr underkastad ansvar
for tjinstefel. Enligt TaxF § 117 straffas sekretessbrott
med dagsboter, didr ej girningen idr belagd med stringare
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straff enligt SL.. Motsvarande reglering i lagen den 24 mars
1944 om kastrering § 8, lagen den 23 maj 1941 om sterilise-
ring § 8.

Skyldigheten att utdéma ansvar for imbetsbrott vid tyst-
nadsplikt dr emellertid inskrdnkt genom reglerna i tryckfri-
hetslagstiftningen.® En motsats till regleringen av tystnads-
plikten har hir uppkommit genom denna for vir férvaltning
och virt offentliga liv visentliga frihetslag; de rent straff-
rittsliga synpunkterna kunna ej fritt gora sig gillande. Det
foljer ddrav, att i vissa fall dylika forseelser mdste bliva
ostraffade. Lagstiftningen hinfor sig emellertid allenast till
tryckt skrift; om vad didrmed f6rstds se TFF, Motsvarande
problem kan sigas méta dven vid det muntliga ordets an-
vindande, s i radioutsindning. Men nigon positivrittslig
reglering pd detta omrdde av motsvarande innebord har
dnnu icke kommit till st&nd.

Till straffrihet leder redan flera av de tryckfrihetsrittsliga
grundsatserna om ansvar och dess utkriavande. I f6rsta hand
mirkes hir ansvarskedjorna; for icke periodisk skrift svarar
vdl i forsta hand forfattaren, men i friga om periodiska
skrifter den ansvarige utgivaren. Direfter kommer #garen,
boktryckaren, och utspridaren, direst ej foérfattaren dr an-
triffbar. Ansvaret enligt dessa kedjor dr exklusivt for en
person; ansvar for delaktighet eller anstiftan kan alltsd icke
forekomma, NJA 1957, s. g52.7

Om en tjinsteman meddelat en forfattare till icke perio-

¢ Jfr Malmgren: Tryckfrihetsforordningen som exklusiv strafflag, StvT
1931; Croneborg, Tryckfrihet och sekretess, StvT 1903; SOU 1944: 69, s.
410; Beckman—Bergendal—Strahl, a. a. s. 593.

" Se nidrmare SOU 1947: 60; Fahlbeck, a.a.; Eek, Den nya tryckfrihets-
forordningen; G. Palmér, Svennegdrd i Sv]JT 1946, s. 656; Reuterskisld,
Strédda uppsatser 1, s. 41; Malmgren i StvT 1931, s. 876 ff.
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disk skrift uppgift, som bort hillas hemlig, och denne publi-
cerat uppgiften, kan tjinstemannen silunda icke straffas for
tryckfrihetsbrottet, endr han allenast dr delaktig diri och
TFF icke medgiver straff for delaktighet. Tjinstemannen
kan icke heller straffas f6r girningen sasom tjinstefel, i den
man girningen bestdr i ett offentliggérande i tryck, om TFF
dr exklusivt tillimplig & dylika fall. Men med denna kon-
struktion kan han straffas for brott mot tystnadsplikt, direst
meddelandet ej leder till offentliggdrande. Ar friga om perio-
disk skrift, medfoér den tryckfrihetsrittsliga ansvarighetsked-
jan, att tjinstemannen gir fri frdn ansvar, dven om han
sasom forfattare sidosatt tystnadsplikten; ansvaret drabbar
exklusivt tidningsutgivaren eller annan ansvarig person i
vederborande ansvarskedja. Aven anonymitetsskyddet kan
innebidra hinder mot utkrivande av ansvar for tjinstefel.
Anonymiteten fir ej krinkas i det fall, att det ur tjinste-
mannaférhallandets synpunkt foérgripliga meddelandet lim-
nats i en osignerad artikel (NJA 1914, s. 381, JO 1944, s.
26 ff.; MO 1944, s. 206 ff.; NJA 1944, s. 610; MO 1945, s.
28; 5. g43 ff.).

Slutligen rymmer TFF iven skydd fér meddelare. S& kan
i princip ej den straffas, som meddelat uppgift, ej ens om
denna dr hemlig.

Den kollision mellan reglerna om tystnadsplikt och ansvar
for brott mot nimnda plikt & ena sidan och & andra sidan
reglerna i TFF, som silunda uppkommit, aktualiserades rela-
tivt tidigt i rédttspraxis. Det intriffade silunda ej sillan, att
en tjinsteman eller en virnpliktig limnade uppgift av hem-
lig natur till pressen. Han straffades kanske hirfor, varefter
JO eller MO ingrepo med atal mot den bestraffande, som
formenades hava asidosatt den frihetssfar, som TFF skapat
for medborgarna (JO 19oz, s. 13; NJA 1914, s. 381 och JO
1911, s. 89; NJA 1944, s. 610 och MO 1944, 5. 206; MO 1947,
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s. 181, JO 1944, s. 26). Grinserna for straffbar indiskretion
visade sig ock svirbedémda, jfr MO 1945, s. 28, dir HD:s
majoritet funnit viss i pressen limnad militdr uppgift mojlig
att disciplinirt bestraffa.

Den rittspraxis, som sdlunda utvecklats under den ildre
tryckfrihetslagstiftningens bestind, limnade emellertid Aat-
skilliga problem oklara. Fragan om ansvarsreglernas limpliga
utformning aktualiserades direfter av 6verbefdlhavaren, som
hemstillde om klargérande lagstiftning i dmnet. Sporsmélet
uppdrogs it 1944 drs tryckfrihetssakkunniga. De sakkunniga
foreslogo, att tjdnstemins brott mot tystnadsplikt skulle
kunna bestraffas dven vid publicering i tryckt skrift. Men
ansvar skulle intridda allenast under fOrutsdttning att tyst-
nadsplikten vore stadgad i lag (SOU 1947: 60, s. g5 f., 123 ff.,
245 £.). Detta blev senare lagens innebérd (TFF 7: 3, st. 2).
Departementschefen férordade emellertid i propositionen till
riksdagen (KPr 230/1948, s. 8¢ f.) en visentligt mera utvidgad
méjlighet till beivrande av brott mot tystnadsplikt. Departe-
mentschefen ansig, att det var att alltfér mycket inskrinka
mojligheterna att beivra sekretessbrott, om man anknét den
till att tystnadsplikten var stadgad i lag. Han foreslog att
dven i de fall, dd tystnadsplikt var stadgad i »forfattnings,
ansvar skulle kunna utkrivas. KU &terigen, som befarade, att
regeringsmakten hirmed skulle erhalla alltfor vittgdende moj-
ligheter att utstricka sekretessen, valde den lydelse, som de
sakkunniga foreslagit. KU definierade hirvid jimvil ett lag-
begrepp (TFF 14: 6); med lag skall i TFF f{orstds stadgande,
som, i den ordning for varje sirskilt fall dr foéreskriven, till-
kommit genom samfillt beslut av konungen och riksdagen
(KU 30/1948, s. 32 f., 80 f.). KU:s férslag antogs av 1949 ars
riksdag. —

Mot den avfattning av TFF, som sidlunda blivit gillande,
kan man helt visst dberopa, att lagbegreppet i vart land icke
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har den exakthet, att det limpligen kan liggas till grund
for en dylik straffrittslig precisering. Vil ar det klart, att
alla forfattningar, som betecknas som kungdrelse, stadga,
reglemente eller instruktion och icke understillts riksdagen,
ej falla inom detta lagbegrepp. En tystnadsplikt i dylik for-
fattning blir alltsd icke gillande enligt TFF #7:3. A andra
sidan dr det uppenbart, att all lagstiftning enligt RF § 87,
som ju tillkommer genom beslut av konung och riksdag, fal-
ler under samma lagrum. Men det omfattar e¢j endast dylika
lagtexter. Lagstiftningen skall uppenbarligen enligt TFF
14: 6 dven kunna ske pd annat sitt. Forfattningar, som jim-
likt RF § 89 av konungen 6verlimnas till riksdagen for ge-
mensamt beslut, héra jamvil hit. Knappast torde man emel-
lertid kunna hit hidnfora forfattningar, vilka utfirdas av
konungen efter riksdagens mer eller mindre detaljerade ho-
rande. Om skatteforfattningarna, som omfattas av riksdagens
lagstiftningsmakt enligt RF § 57 — forcligga emellertid olika
meningar.? Undén ville silunda under riksdagsbehandlingen
gora gillande, att tystnadsplikt i TFF:s mening dven skulle
omfatta skatteforfattningar, medan Herlitz vid samma till-
fille hyste motsatt mening, vartill senare Eek anslutit sig
(Nya tryckfrihetsférordningen, s. 58). Till f6rmdn for den
av Undén hyllade meningen kan naturligtvis anforas, att
skatteforfattningarna i sak tillkomma genom samfillda be-
slut av konung och riksdag och std forfattningstexter av all-
min lags natur nira. Synpunkten har betonats dven av Groll.
A andra sidan dr hir friga om tolkningen av ett ytterst straff-
rittsligt stadgande, dir en restriktiv tolkning torde vara pi
sin plats.

Jémvil vid framstéllning till JO eller MO kan tjinsteman
dga limna uppgift, som eljest bort vara hemlig, om detta
ir av betydelse for klagomailet (MO 1945, s. 264).

8 Jfr Herlitz, Om lagstiftning, s. 504 f.
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For de tjinstemin slutligen, vilka tillika dro krigsmdn,
gilla de numera i SL 26: och SL 2%: givna reglerna. Tidi-
gare rymde den militira straffritten — som hér ej kan goras
till foremdl for systematisk behandling — en sirpriglad spe-
cialreglering, senast sammanfattad i 1914 &rs SLK. Med SL
26:% ha ansvarighetsreglerna for krigsmin starkt forenklats.
Straffbud i SLK, vilka avsigo girningar, som eljest dro straff-
belagda i SL, ha upphivts. I stillet fér speciallag skall SL
gilla,

Specialstraffratt

Genom o6vergdngsbestimmelser i SP § g upphivdes 1864
de i sdrskilda lagar och forfattningar givna straffbestimmel-
ser for brott, & vilka i nya lagen straff utsatts. Hirmed upp-
horde bl. a. vissa av kyrkolagens straffregler (NJA 1904, B 392;
1907, B 4%70). For tjinsteminnens del blev emellertid av vikt,
att denna linje icke konsekvent fullféljdes. I kraft skulle
jimlikt SP 18: 3, trots SP § g, forbliva straffbestimmelser
efter sdrskilda forfattningar for fel eller forsummelser av
dmbets- eller tjinstemin, i vissa fall de dir i nya lagen ej
uttryckligen nimnda 4ro. Ett stort antal specialrittsliga sir-
stadganden ha hidrigenom kommit att bevaras. Dit hor dven
kyrkolagen 19: 23 (NJA 1876, B 67 och 1878 B 385). Den
vilbehovliga sanering av dmbetsbrottsbeskrivningarna i den
svenska ritten, vartill strafflagen syftat, blev silunda icke
radikalt genomférd.

De allminna straffbuden 4ro med andra ord subsidiira till
vissa brottsbeskrivningar (girningen ir eljest belagd med
straff), sdvitt icke i dessa andra straffbud, sisom under-
stundom r fallet, reservation i sin tur gores for att gidrningen
ir straffbelagd i 25:e kapitlet. I sa fall sker en dterforvisning

® KPr 144/1948.
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till detta (jfr KPr 80/1948, s. 429). (Se t. ex. Lex veneris § 28,
st. 1.)

Med nyssnimnda reservation avses stadganden om straff
for tjinstefel, vilka rymmas i s. k. specialstraffritt, varvid
detta begrepp blir rent formellt (= utanfér SL). Dylika straff-
bud mota av dlder i AnsvL. Av mera speciellt innehdll édro
ett stort antal férfattningar, berérande vissa forvaltnings-
grenar eller uppgifter, t. ex. KF den 5 mars 1920 angdende
utgdrandet av postavgifter for tjinsteférsindelser. Hir straff-
belidgges missbruk av tjinstebrevsritten med penningbéter,
direst ej stringare straff stadgats i allmin lag, § 8:1 (NJA
1922, s. 519). Enligt KF 1914 angdende stimpelavgifter ater-
igen giller, att ansvar for fel eller forsummelse av &mbets- eller
tjdnsteman vid fullgérande av skyldigheter enligt forfatt-
ningen anses efter allmin lag, § 46. Sdsom ndrmare presice-
ring av tjinstefel stadgas ansvar efter allmin lag f6ér &mbets-
eller tjinsteman, som tillhandahillit annan #mbets- eller
tjinsteman stimplar i syfte att pa detta sitt bereda sig eller
den andre stimpelprovision till hogre belopp &n som nor-
malt skolat utgd (§ 49). Jamlikt SekrL § 41 straffas den, som
utlimnar handling i strid mot féreskrifterna i lagen eller
férbud, utfirdade jamlikt denna, eller som bryter emot
férbehill, som gjorts vid handlingens utlimnande, om gir-
ningen #r att anse som brott i dmbete eller tjénst enligt
vad i SL sdges.

Understundom kan oklarhet komma att rdda om om-
fattningen eller inneborden av den specialstraffsrittsliga re-
gel, som skulle kunna minska tillimplighetsomradet for
ansvarsbestimmelserna i SL 25:. I NJA 1943, s. 522 var
friga om ansvarsyrkande mot distriktsbarnmorska. For
barnmorskor gillde da reglemente den 21 nov. 1919. Regle-
mentet rymde i § 43 en ansvarsregel for vissa ingrepp, som
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barnmorska icke dgde féretaga. Direst barnmorska eljest bru-
tit mot foreskrifterna i reglementet, stadgades botesstraff.
Reglementet har emellertid av HD icke ansetts utesluta an-
svar enligt SL 25: 17 for férsummelse i tjinsten. Ansvars-
regeln i reglementet har ansetts 4ga en mera begrinsad inne-
bord. I senaste BarnmR den 11 nov. 1g55 ha ansvarsbestim-
melserna utformats i enlighet hirmed (§ g1).

Straffrihet; SL 5:5, 5:6

Tidigare har, i samband med redovisningen av likarunder-
sokningspliktens utveckling, skildrats, hurusom tjinstemanna-
rittens regler i visentliga hidnseenden paverkats av den
psykiatriska forskningens utveckling och vunna resultat. Sam-
banden mellan konstitution, psyke och brottslighet har hir-
vid i allt hogre utstrickning kunnat belysas. Detta har for-
anlett djupgiende f6érindringar, kanske frimst inom straff-
ritten. Frigan om begrinsad tillriknelighet vid sinnessjuk-
dom har visserligen ganska tidigt uppmirksammats i tydliga
fall, men genom reformer inom ramen fér SL 5: ha i senare
tid ytterligare hinsyn hirtill kunnat tagas. De noga utfor-
made och vittgdende straffrihetsgrunderna i SL 5: 5 och §: 6
innebdra givetvis i forsta hand, att ej heller dmbetsstraff
kunna utddémas. Fraga blir emellertid i dessa fall, om tjinste-
mannen dven skall kunna kvarstd i tjinsteorganisationen pa
ofdrindrade villkor. Grunden till straffriheten ir en sjuklig-
het och spérsmailet, om dennas aterverkan pa tjinstestillning
och 16neférméner har darfor 16sts efter pensionsrittsliga lin-
jer. Spoérsmalet behandlas hir i detta senare sammanhang.

Hiremot har man emellertid anfort (Reuterskiold i Sv]T
1937, s. g2g f.) att straffrihet for tjinstemin avseende avsked
innebidr ett icke motiverat bortseende frin fdrvaltningens
sdrskilda forhallanden och krav. Synpunkten har emellertid
icke beaktats. Jfr dven statsrev. ber. 1937 § 42.
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I sjukdomsférhillandets natur ligger emellertid att dess
resultat icke alltid dro tydliga vid tiden for konstaterandet
av administrativa fel eller forsummelser. Beslut om tjinste-
mans bestraffning, i sista hand avskedande, kan darfor fattas
pa ur denna synpunkt felaktiga grunder. For tjinstemannen
stdr hirvid icke endast resningsmojligheten till buds, utan
dven den vigen idr Oppen, att gentemot kronan eller kom-
munen anhingiggéra talan med yrkande om utfiende av
I6neférmaner eller pensionsférmaner under beaktande av for
handen varande sjukdomstillstind, bedéomt redan vid tiden
for bestraffningsatgirden eller entledigandet (jfr NJA 1947,
s. 308, 1946, s. 700).

Fragan om tillimplig lag i det fall, att lagindring kommit
till stdnd efter det gidrningen begatts men fore atalet, dr att
besvara enligt allminna straffrittsliga regler, med foretride
for den for den tilltalade lindrigaste regeln; spérsmal dirom,
vilkendera lagregeln vore att anse som lindrigast i det kon-
kreta fallet dryftas i NJA 1953 not B 21. Om motsvarande
fraga i disciplindrritten se s. 409.

Preskription

Ansvar for dmbetsbrott preskriberas enligt nu gillande
svensk ritt i likhet med andra brott. Reglerna om &talspre-
skription idro i sin nuvarande uppbyggnad en jimforelsevis
sen produkt i rittsutvecklingen.! Tidigare kriavdes konungens
medgivande till atalseftergift eller avbrytande av brottmal
dven i det fall, att artionden gitt efter den Aitalade gir-
ningen.? Direfter ha preskriptionsregler, i den min de fore-
kommit, visentligen motiverats ur en processuell synpunkt,

1 Se hirom Wijkander, Om preskription i brottmal (1878); W.A4.
Palme, Om preskription av atalsrdtt (1942); T. Strdmberg, Atalspreskrip-
tion (1956).

2 Exempel hos Bohlin, a.a. s. gog ff.
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sirskilt med att bevisningssvdrighet intrider efter nagon tid.
Sedan vedergillningsteorin vunnit herravildet, har grunden
didremot nirmast sbkts déri, att kravet pa straff efter lingre
tid f6rsvagas. Numera torde preskriptionen frimst motiveras
ur samhillspolitisk synpunkt, dels med straffets minskade all-
minpreventiva liksom individualpreventiva betydelse, om
det utdémes for langt tillbaka i tiden liggande girningar,
dels ock ddrmed, att en icke upprepad brottslighet ej kriver
ingrepp fran sambhillets sida med bestraffning. I enlighet
hirmed ha preskriptionsreglerna genom upprepade reformer,
senast &r 1926, kommit att omfatta alla brott. Att grins-
dragning mellan preskriptibla och icke preskriptibla straff-
atgirder i vissa fall 4r oklar, dr ett annat férhéllande. Pre-
skriptionstiden ér hir varierande for olika brott med hinsyn
till hogsta mojliga straff; tvd &r, da allenast boter eller
fingelse kan ifrdgakomma, i 6vrigt vixlande tider fran fem
till tjugofem ar. Hirutdver foérekomma vissa specialregle-
ringar. S4 skall jamlikt StampF (§ ko) tiden foér &tal mot
dmbets- eller tjdnsteman for fel eller férsummelse i avseende
& stimpelbeldggning, for vilken skall redovisas i HovR, be-
riknas till tvd ir frén den dag, da renoverat protokoll eller
dagbok till hovritten inkommit.

Nu ha emellertid de sdrskilda dmbetsstraffen, sirskilt av-
sittningsstraffen, som tidigare ndmnts, till sin uppgift dven
att befria férvaltningen fran en bristfillig tjdnsteman. Man
kan naturligtvis hir, ur vissa av de for preskriptionsreglerna
bestimmande motivens synpunkt, hivda, att tidsmomentet
icke bor spela nagon roll. Straffets uppgift ir ju ej allenast
och kanske icke ej ens visentligast att bittra individen, utan
att bittra forvaltningen. Tidssynpunkterna sakna di egent-
lig betydelse. Inom tidigare svensk doktrin har ock Wijkan-
der gjort gillande, att Zmbetsbrotten icke kunna vara under-
kastade preskription. Denna asikt har emellertid icke blivit
den hirskande. Undantag gores icke i svensk strafflag ifriga
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om preskription for dmbetsbrott. I ett hinseende intaga
dmbetsbrotten en sirstillning. Preskriptionstiden, som fore
1948 var tvd, resp. fem Ar, ir genomgiende minst fem Aar.
Grinsdragningen mellan dmbetsbrott och allmint brott blir
dven hir av betydelse. Fraga var sdlunda i NJA 1934, s. 10,
dirom, om visst forfarande kunde straffas som otukt enligt
SL 25: 20 med fem 4ars preskriptionstid eller som allenast
»tukt- och sedlighetssirande girning, varav kommit fara for
andras forforelse» (SL 18:13) med tvd ars preskriptionstid.
Det blir i dylika fall nédvindigt att analysera girningen
dven ur de synpunkter, som varit bestimmande for den sir-
skilda regleringen av preskriptionstiden for dmbetsbrott.

Rdttsmedel; RB 51:, 54

Mot dom i mil om dmbetsansvar std sedvanliga rittsmedel
till buds for sdvil den tilltalade som aklagaren. De allménna
reglerna om begrinsning i ritten till fullf6ljd22 till HD gilla,
varvid dr att mirka, att sirskilt fullféljdstillstind ej krives
for RA, JK, JO, MO (54: g). Jimvil fér myndighet, som in-
tager partsstillning, foreligger mdjlighet till fullfoljd.

Emellertid dr det anledning att hir sirskilt betona, att av
domen endast slutet omfattas av rittskraften. Allenast 6ver
slutet kan besvir anféras. Domskil aterigen vinna icke rétts-
kraft och kunna icke 6verklagas. Forhallandet dr av sdrskilt
intresse for tjinsteminnen. Det ir icke ovanligt, att en dom-
stol vil ogillar ett ansvarsyrkande men samtidigt konstaterar,
att den tilltalade tjinstemannens handlingssitt varit felaktigt.
Mot en dylik dom kan den frikinde tjinstemannen icke
anfora besvir. Sedan tal mot landsfiskal icke bifallits, men
domstolen uttalat, att den &talade forfarit felaktigt, har HD
vid prévning av tjinstemannens besvir sdlunda funnit, att

#4 RB 54:10, st. 1, 2; 54:12, st. 2; 54:15. Jfr NJA 1944, s. 584. Obs!
NJA 1956, s. 654.
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dessa icke fortjinade avseende, »enir de mot G. vickta an-
svars- och ersittningsyrkandena blivit av HovR ogillade»,
NJA 1927, s. 205 (jfr NJA 1909, s. 637).

Jamvil de extraordindra riattsmedlen resning och nad sta
tjdnstemannen till buds.

Ndd och resning

Frén verkstillighet av utdomt straff kan, jimlikt RF § 21,
anstdnd eller befrielse nddevigen medgivas (NJA 1943, s.
645)-°

Ansékan om nid kan ingivas av den démde men iven av
annan. I praxis har férekommit, att JO ansékt om nid for
domd liksom att organisation, vartill tjinstemannen hor,
gjort det.t

Ansokan ingives i nedre justitierevisionen, varefter HD:s
yttrande inhimtas. Har annan idn den démde sokt om nad,
hores dven den senare. Under nddeanskningens behandling
kan straffverkstillighet uppskjutas (jir JO 1958, s. 105).

HD har att, om framstillningen avser ett imne, som §ver-
huvudtaget dr féremdl for ndd, till- eller avstyrka. Avgoran-
det triffas av Kungl. Maj:t pd justitieministerns foredrag-
ning. Kungl. Maj:t dr dirvid icke bunden av HD:s mening
utan kan oaktat domstolens avstyrkande meddela nid.

Nidevigen kan anstind med verkstillighet medgivas eller
en strafform utbytas mot annan och lindrigare. Jimvil av-
sittningsstraff kan nadevigen eftergivas (se t. ex. NJA 1943,
s. 645; 1952, s. 176). Hirvid dr dock att mirka den statsritts-
liga begrinsning av benddningsmakten, som ligger i RF §

® Jfr hirom Jigerskiold i StvT 1955; Nelson, Brott och nid (1954),
G. Petrén och Kjellin i StvT 1954 och 1955; Nelson i Sv]T 1955, s. 841,

549.
¢ RA K 348/1956.
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102, enligt vilket grundlagsbud statsrdd, justitierdd och re-
geringsrad icke kunna insittas i sina dmbeten av nid, sedan
riksritten domt dem till avsittning.

Grinserna for benddningsmakten dro icke alltid fullt kiara.
Man saknar tydliga normer och har ej heller ndgot avgrinsat
straffbegrepp att falla tillbaka pa. I tjinstemannarittsligt
hinseende har HD funnit, att ansékan om medgivande att
uppbira genom avsittningsdom mistade l6neférméner inne-
fattar ett nidedmne, dven om avstingning foregitt domen
(NJA 1952, s. 178, se hirom nedan s. 438). Diremot har HD
i NJA 1943, s. 645 funnit, att friga om utfiende av eljest
innehillna loneféorméner icke dr ett imne, som kan behand-
las i nddevig. En dissident, Lawski, kom till motsatt mening,
som f6ljdes av Kungl. Maj:t.

Sésom extraordinirt rittsmedel ifrigakommer dven resning
samt ansbkan om restitutio fatalium, dterstillande av forsut-
ten tid (RB 58: 11). Forutsittningarna for bifall till resnings-
ans6kan angivas i RB 58: 2 (till den tilltalades fordel) och
58: g (till hans men); hdr ma i dvrigt hdnvisas till den pro-
cessriittsliga litteraturen i dmnet. Ansokan enligt bida lag-
rummen kan gbras av den démde, men dven av aklagaren®
och av allmin myndighet, som intager malsigandestdllning.
Syftet kan i sistnimnda fall dven vara att genomdriva en
straffskdrpning, jfr NJA 1921, s. 620. Ansokan goéres hos HD
skriftligen (RB 58: 4). Om ansokans innehdll se RB 58: 5.

Vid resning i mdl, vari domts till avsdttning, kan den
fillande domen komma att upphivas. Ar den tjinst dnnu
obesatt eller endast tillsatt pd sitt, som mojliggdr dess ledig-
blivande, kan den felaktigt avsatte aterfd tjinsten. Har emel-
lertid tjidnsten tillsatts pa sidan sitt, att den nye innehava-
ren icke kan mot sin vilja avlidgsnas, kan den avsatte tjdnste-

5 JK, JO eller MO, RA.
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mannen icke dterfé tjinsten, utan far i stillet hillas skadeslds
genom ekonomisk ersittning eller annan, likvirdig eller
bittre tjinst. De forvaltningsorganisatoriska normerna iter-
verka hir pa resningsinstitutets funktionerande.?

Hirtill kommer moéjlighet att, dven efter utgdngen av be-
svirstiden, anféra domvillobesvir (RB 59:).%

" Jir Tarjanne, a. a. s. 227.
¢ Welamson, Domvillobesvir av tredje man (1956).



I. Disciplindrt ansvar

Det disciplindra ansvaret och dess grund

Den judiciella bestraffningsmakten kan visserligen i ger-
mansk ritt ursprungligen hirledas ur en nirmast privatritts-
lig grund, nimligen de enskildas krav pd upprittelse &t den
férorittade. Hir foreldg ock mojlighet till enskild disposi-
tion Over straffanspraket. Men rittsutvecklingen har direfter
gatt i en riktning, som bragt straffritten nira den romersk-
rittsliga stindpunkten, dir staten framtridder, mer eller
mindre fullstindigt, som bestraffningsmaktens subjekt och
innehavare, vare sig den bestraffande makten bires upp av
vedergillningstankar, av statsnyttosynpunkter eller av socialt
betonade, allmin- eller individualpreventiva synpunkter.

Vid sidan av det judiciella ansvaret forekomma emellertid
andra bestraffningsformer. Sisom rent privatrittsliga kan
man uppfatta de konventionella straffen. Bestraffningsmak-
ten, straffen och deras forutsittningar bygga pa dverenskom-
melser. Men bestraffningsmakten kan dven ha en annan stall-
ning.

Disciplinirt ansvar méter inom den statliga férvaltningen
men ock inom den enskilda sektorn. Man har ivrigt debat-
terat den disciplinira maktens innebdrd, grund och uppgift.
Sasom framgir av den tidigare framstillningen, har man
tvekat mellan att jamstilla den disciplindra ritten med den
statliga, av domstol jamlikt strafflag utdvade bestraffnings-
makten och & andra sidan betraktelsesitt, som i den discipli-
nira makten se antingen ett férvaltningsinstitut eller ett pri-
vatrittsligt tvingsmedel.

Redan utgingspunkten idr oklar. Den disciplinidra straff-
ritten ir nigot annat dn den judiciella, ett »aliud» — sd
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langt dr uppfattningen klar. Men vari bestir det karaktiris-
tiska fér denna disciplinira bestraffningsmakt? Kan det vara
den omstindigheten, att en administrativ myndighet och icke
allmin domstol triffar avgorandet? Nej, ty det dr ej ovan-
ligt, att administrativ myndighet handhar domsritt, och det
dr & andra sidan pdtagligt, att domstol sjilv kan utdva
disciplinir makt. Skillnaden mdste da ligga pa forfarandets
omride. Det vallar ju icke nagon svirighet att beskriva
strafférfaranden, vilka dro si skiljaktiga frin en normal
straffprocess, att de av denna grund kunna betecknas sisom
disciplinira, dven om straffprocessbegreppet — lika litet som
»rittegings»- och »domstols»-begreppen — ir enhetligt. Men
om forfarandet kvalificeras i ett eller flera hinseenden,
nir forlorar det sin karaktir av disciplindrt och nir over-
gir det till att bli judiciellt? Nigot sikert svar pd detta
sporsmal kan tydligen icke limnas — det rader blott en
allmin forestillning dirom, att vissa utmirkande drag
maste foreligga, for att fraga skall vara om ett disciplinirt
forfarande. Problemet stilldes pa sin spets i svensk debatt
vid utformningen av PolR och Poll. Processen infér polis-
kollegium har utbildats i likhet med domstolsforfarandet,
med klar partsstillning, dklagare, muntlighet, omedelbarhet,
ritt for tilltalad att anlita bitride m.m. Jimvil krav pi
mojlighet att infor poliskollegium héra vittne ha vid flera
tillfdllen framfoérts. De ha emellertid avvisats, sdvil vid 1932
drs reform av 1925 drs PolR som ir 1934 i anledning av
mot. AK: 446 (1 LU =28/1934). Hérvid anférde 1 LU,
att man velat bibehdlla »karaktiren av disciplinstraff> hos
bestraffningsitgirderna; »det har sdrskilt med hinsyn till
polistjdnstens krav pd disciplin synts nodvindigt att kunna
underkasta polismin disciplinidra bestraffningsitgirder utan
att det mera vidlyftiga domstolsférfarandet inletts». I Gver-
ensstimmelse hirmed hade foérfarandet infér poliskollegium
erhdllit en mera summarisk karaktir. Ifriga om forslaget,
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att vittnen skulle kunna horas infér kollegium, anforde ut-
skottet, att det vore uppenbart att, genom bifall till motio-
nirens forslag, forfarandet infér poliskollegium skulle for-
lora sin disciplindra karaktdr och i stillet mera fi egenskap
av ett vanligt domstolsforfarande. En sddan utveckling vore
enligt utskottets mening icke onskvird. I de fall, da en vid-
lyftig utredning vore erforderlig, syntes det namligen rikti-
gast, att polismannen dtalades infér allmin underritt. Polis-
instruktionsutredningen (SOU 1947: 45, s. 118) fann, att vad
som silunda tidigare anforts mot att medge poliskollegierna
ritt att hora vittnen alltjamt dgde full giltighet.

Nu kan man givetvis mot ett medgivande av ritt att héra
vittnen anféra tungt vigande skidl. Sdsom i socialrittsliga
sammanhang framhéllits (Nyman i FT 1956) aktualiserar
vittnesforhor litt flera svdra rittsliga problem, vilka limp-
ligen bora avgoéras av domstol, sisom om begrinsning i vitt-
nes plikt, jdvsférhillanden m. m. Men de anférda resone-
mangen visa tydligt, hurusom disciplindrférfarandet icke ir
ett givet begrepp, utan att skillnaden mellan judiciellt och
disciplinirt forfarande framtrider i olika omstindigheter,
vilka markera en stérre eller mindre skillnad mellan for-
farandena.

Det dr av vikt att konstatera, att disciplindrt férfarande
kan tillskapas s&vil inom som utom den offentliga forvalt-
ningsorganisationen. Forfarandet kan vara extra-judiciellt
och leda till bestraffning samt av staten anfdrtros enskilda,
liksom andra for samhillet viktiga uppgifter. Tidigare var
detta i hog grad fallet inom sirskilt de kontinentala staterna,
dir 4t enskilda anfértrodd bestraffningsmakt stadgades i ar-
betsriitten!, jordritten och dven inom den militdra ritten,

* Adlercreutz har sammanstiillt ett intressant material hirom, a. a.
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dér militdra forband dgdes av enskilda, som samtidigt utévade
befils- och bestraffningsmakt?. Sjoritten och undervisnings-
visendet erbjuda andra exempel. Under den liberala tiden
raserades i stor utstrickning detta system. Bondeklassens fri-
gorande medférde oberoende av godsigarne eller i vart fall
nyreglering av férhallandet mellan jordigare och anstillda.
Arbetareklassens forbittrade villkor och niringslagstiftning-
ens reformering ledde till motsvarande resultat. Militdrritten
byggdes genomgéende upp pa offentligrittslig grund med
noggrann reglering av skyldigheter, rittigheter och straff-
sanktioner. Skolvidsendet har likasd reglerats i offentligritts-
lig vdg och bestraffningsmakten preciserats i den méan den
bevarats.

Denna utveckling innebir emellertid icke, att ej disciplindr
makt alltjimt méter dven utanfér den offentliga organisa-
tionen. Yrkessammanslutningar och fackféreningar tiller-
kdnna sig nu en viss extrajudiciell makt, som kan betecknas
som disciplinidr, innefattande varning, béter, uteslutning och
andra sanktioner.?#

I 6vrigt dr den disciplinira makten offentlig. Men den
riktar sig icke endast mot tjinstemin eller andra anstillda.

Inom undervisningsvisendet dro universitets- och hgskole-
studenter samt skolelever underkastade viss disciplinmakt
(UnivSt § go, LirovSt m. fl.). Disciplinmakten avser hir na-
turligtvis att tillvarataga vissa sirskilda allminna intressen,
sdsom av ordning, flit och korrekt uppforande i évrigt. Den
avser att ritta forseelser, som ligga under den grins, SL dra-
ger mellan brottsligt och lovligt, att i vissa hinseenden kom-
plettera det judiciella ansvaret. Inom de offentliga anstal-
terna moéter en disciplindr makt gentemot allminheten, som
vdl kan vara ensidigt reglerad men som till férutsittning

* Jfr hirom Bohlin, a.a.
% Jagerskiéld, Domstols prévning av foreningsbeslut, SvJT 1g59.
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har ett frivilligt anlitande utav anstalten.? Inom fingvarden
dro interner disciplinirt bestraffningsbara efter beslut av an-
stalten, inom nykterhetsvarden likasd. Hir dr anstaltsnytt-
jandet ingalunda frivilligt utan tvirtom tvunget och discipli-
nirmakten tjinar hir uppritthdllandet av ordning inom
dessa verksamhetsgrenar. Man har rentav till den discipli-
nira makten velat hinfora den statliga krislagstiftningen,
dir forseelser icke skulle vara egentliga brott utan discipli-
nira.

Men liksom #mbetsansvaret utstrickts till att omfatta ej
endast offentliga tjinstemin har disciplinirmakt kommit att
stadgas for utovare av fria yrken, vilka idga stor allmin be-
tydelse och dir stringa krav pa noggrannhet, omsorg, kor-
rekthet, kunnighet m. m. maste stdllas. S dro likare, tand-
likare, barnmorskor och apotekare underkastade MedSt:ns
disciplinmakt, medan advokater kunna disciplinirt bestraffas
av SA med klagoridtt till HD.

Ett disciplinirt forfarande har jamvil skiftande uppgifter.
Att i forsta hand mindre forseelser hirvid skola bestraffas
torde vil vara uppenbart. Men det dr dven nodvindigt att
kunna tillgripa det i andra situationer, direst ett straffritts-
ligt forfarande dr mindre limpligt 4n ett disciplinédrt. Vi fa
i det foljande se flera exempel hirpa.

Mot denna bakgrund av olika disciplindrrittsliga institut
med vixlande rittsgrund dr det icke Overraskande, att teo-
rierna skifta dven om den statliga forvaltningsrittsliga disci-
plinirrittens stillning. Uppfattar man tjinsteférhéllandet
som ett avtalsférhillande, dr det icke ovanligt, att man i
detta intolkar ett frivilligt godtagande av den disciplinira
makten. Andra teorier dro »offentligrittsliga», dvs. forklara

3 Nirmare H. Stromberg, Om rittsforhéllandet mellan offentliga an-
stalter och dess nyttjare (1949).
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disciplinmakten som en ensidig statlig reglering. I verklig-
heten dro bada konstruktionerna mojliga — och bada fore-
komma, ehuru i regel inom skilda omréden.

Det ir mot denna bakgrund patagligt, att man icke kan
sdga, att disciplinirritten antingen bygger pi en offentlig-
rittslig eller pd en privatrittslig grund. Disciplindrmakten
kan ingd i en offentligrittslig, ensidig reglering, men den
kan ocks& bygga pd konvention. Inom den moderna arbets-
ritten méter understundom i kollektivavtal dven rent disci-
plindra sanktionsformer. Aven inom den statliga forvalt-
ningen forekommer, att mdéjlighet till disciplindr bestraff-
ning allenast iger sin grund i individuellt avtal mellan myn-
dighet och anstilld. S& har lantbrevbirare disciplinirt be-
straffats »med st6d av i det med N. avslutade avtalet intagen
bestimmelse», RA K 349/1933, K 1/1934. 1948 ars forhand-
lingsrittskommitterade ville 6verfora hela den statliga och
kommunala disciplinirmakten till det omride, varom fo6r-
handlingar skulle kunna foras och avtal slutas (SOU 1gs1:
54). I princip 4r detta givetvis icke omdjligt, men en sidan
utveckling skulle skarpt strida mot tidigare férhédllanden.

For den disciplindra makt, som av dlder méter inom den
statliga foérvaltningen, krives numera laga stéd, om den ej kan
aterforas 4 avtal. Tvekan rider emellertid dirom, huruvida
redan férmanskapet medfor en disciplindrmakt, eller om sir-
skilt forfattningsstdd ar erforderligt. Enligt vissa auktorer
kan disciplinmakten grundas redan p& en 6verordnad still-
ning i férhillande till en underlydande. Si uttalade nya
lagberedningen i forslag till UL (1846), att av 6verexekutors
overordnade stillning foéljde befogenhet att filla underly-
dande till ansvar for forseelser (s. 68). I RA 23/1944 moti-
verade Kuylenstierna en disciplindr bestraffningsmakt, ut-
6vad av kyrkordd mot organist, med allminna omstindig-
heter: »Enir befogenhet att meddela organist disciplinir be-
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straffning, oaktat uttrycklig forfattningsbestimmelse darfor
saknas, maste anses tillkomma kyrkorddet.»

Emellertid torde eljest numera krivas laga st6d for disci-
plindr makt, i likhet med vad fallet dr i andra ingrepp mot
personlig frihet och dganderitt (jfr RA 45/1943). Att laga
stéd for bestraffningsmakt dr erforderligt, darest direkt lyd-
nadsforhdllande ej foreligger, utan myndighet dr uppsikts-
eller besvirsinstans, dr i vart fall tydligt. MedSt:ns har si-
lunda icke ansetts behdorig att varna underlikare vid Kron-
prinsessans Lovisas virdanstalt for sjuka barn (RA S 260/
1938). Men dven dir direkt subordinationsférhallande fore-
ligger, dr ej endast detta grund for disciplinir makt. Chefen
for underofficersskolan har ej dgt disciplindrt bestraffa hus-
moder (RA Fo 20/1942), skogsvirdsstyrelse ej linsjagmastare
(RA 27/1949). Styrelsen for landsmals- och folkminnesarkivet
i Uppsala dgde icke disciplindrt bestraffa tjinsteman for gir-
ningar, begdngna under tid, di i reglementet saknades be-
stimmelser om ansvar for tjinstefel (RA E 44/1952). I nyss
nimnda rittsfall RA 23/1944 grundade ock RegR:s majori-
tet bestraffningsbeslutet pa positivrittsliga foreskrifter, be-
stimmelser 1 en av DomK utfirdad stadga och ordning for
kyrkobetjinte i vederbérande stift.

Det har sdlunda vuxit fram en omfattande forfattnings-
reglering av den disciplinira makten inom den statliga for-
valtningen. Reglerna hidrom innebira, att straff kan beslutas;
de angiva, 14t vara ofta summariskt, férutsittningar och for-
mer. Trots denna likhet med straffritt anses de disciplindra
reglerna, oavsett straffets svirighetsgrad, kunna utfirdas i
administrativ vig, sisom instruktioner eller dylikt; nigon
motsvarighet till den uppdelning mellan allmén strafflag och
administrativ straffritt, som utbildats, méter silunda ej hér.
De disciplindra reglerna kunna givetvis rymmas inom for-
fattningar av lags natur. Men de iro icke i och for sig allmén
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kriminallag och krdva icke den for dylik lagstiftning fast-
stillda behandlingen.4

Det réder emellertid inom disciplinirritten en genomga-
ende och aldrig helt utjdmnad spinning mellan de straff-
rittsliga konstruktionerna och de forvaltningsrittsliga. Re-
dan terminologin vittnar understundom hirom. De discipli-
nira tgirderna betecknas utifrin en straffrittslig uppfatt-
ning som disciplinstraff. Detta 4r ock det hir med hinsyn
till den svenska rittsutvecklingens innebord nyttjade sprak-
bruket. Under intryck av de, framfér allt tyska, teoretiker,
som hivdat en rent forvaltningsrittslig synpunkt, har emel-
lertid i stillet termen disciplindtgird vunnit visst burskap.
Den moéter salunda hos Stahlberg.® Till 6ppen debatt inom
forvaltning och lagstiftning bragtes detta problem aren 1926
—1928, d& frdga var om enhetlig reglering av besvirsritten
6ver varningsbeslut och om vissa grundprinciper rérande for-
farandet. Enighet synes hir emellertid hava ratt didrom, att
de disciplinira atgirderna med undantag f6r varningen, iro
verkliga straff. Om varningens natur féreldg didremot skilda
meningar, men flertalet formenade, att dven varningen vore
ett straff. Jag har i en tidigare undersokning starkt betonat
det forhallandet, att disciplindra sanktioner 4ro att betrakta
som straff, och kritiserat konstruktioner, vilka taga sin ut-
gangspunkt i en annan virdering. Vad som direfter anforts
i doktrinen av motsatt innebord, har icke foranlett nigon
indrad mening (jfr s. 423).

Den teoretiska spekulationen och den forvirrade debatten
om den disciplindra maktens grund och stidllning i rittsord-
ningen kontrasterar emellertid direkt mot den okomplicerade
och praktiska 16sning av hithorande fragor, som ofta visat

* Jfr Malmgren, Sveriges riksdag, 2: 14; Herlitz, Om lagstiftning, s.
504 ff.
¢ Jfr Palme, a.a. s. 6, 166.
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sig mojlig i den svenska militira straffritten. Det disciplindra
forfarandet har hir stidse ansetts dga en visentlig uppgift
vid sidan av och kompletterande men i stérsta mdjliga man
avgriansad i forhallande till det judiciella. Vil har forfaran-
dets anordning samt praktiska och rittsskyddssynpunkter
debatterats. Forsta lagutskottet framholl emellertid séval ar
1920, 1932 som 1945 (utl. 24, s. 20) att det ej funnes anled-
ning att pdyrka den disciplinira bestraffningsmaktens av-
skaffande. Det ir, framholls i det 4r 1946 avgivna betinkan-
det angdende revision av det militira rittegingsvisendet
(SOU 1946: g1, 5. 129) uppenbart, att uppritthillande av den
militira disciplinen férutsitter ett snabbt och verksamt ingri-
pande mot forseelser, som st6ra tukt och ordning inom krigs-
makten. De sdrskilda krav, som mdste stillas pd den militira
rittsskipningen, tillgodosigos pa dndamaélsenligaste sdtt ge-
nom ett bibehallande av disciplindr bestraffningsritt f6r mili-
tir befilhavare.

I viss min kan den militira disciplinira straffritten dock
sdgas intaga en nigot annan stillning dn den civila f6rvalt-
ningsrittsliga. Den militira disciplinirritten dr anordnad
som ett led i den militira ordningens och tuktens uppritt-
hillande och triffar ej endast frivilligt anstdllda tjinstemin,
utan alla krigsmin. Distinktionen blir av betydelse sirskilt
nir fraga blir om anordnandet av bevismedlen (s. §74).

Aven inom den kommunala ritten har disciplindrférfaran-
det vunnit betydelse. Hirvid dr emellertid den rittsliga ut-
gingspunkten ofta visentligen annan in i statsforvaltningen.
Sdsom tidigare skildrats, var det kommunala tjinstemanna-
forhallandet till en borjan foga reglerat i férfattning. Kom-
munen och dess organ dgde — inom den kommunala rittens
grinser — anstilla tjinstemin, avtala anstéllningsvillkor samt
entlediga dem. Allenast & kommunalférfattningarna grun-
dade besvir kunde féranleda omprévning av beslut efter
dir stadgade, starkt begrinsade besvirsgrunder och med be-
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svirsritt blott for kommunmedlem.® Den kommunala sjélv-
styrelsen var med andra ord i detta héinseende vittgdende.
Kommun #gde likaledes antaga, bestraffa och entlediga per-
sonal dven inom de tidigt sirreglerade grenarna, sésom i
fattigvarden, polis- och skolvisendet. De regler for rattsfor-
hillandet mellan kommunen och tjinsteminnen, som ut-
bildades, grundades dven hir & anstillningsavtal, normerade
genom reglementen eller dylik handling. Emellertid ha se-
nare anmilt sig olika intressen, vilka krivt beaktande och
skydd. Dessa intressen ha varit dels av allmin, dels ock av
enskild natur. Hirvid har en viss, {or kommunerna tvingande
reglering av bestraffningsmakten genomforts, som i sin tur
dterverkat pa forhallandena dven inom det oreglerade kom-
munala férvaltningsomridet.?

Det har i forsta hand legat nira till hands fér kommu-
nerna att i avléningsreglementen och dylika handlingar in-
taga foreskrifter om disciplinirt ansvar. Detta stoder sig da
icke pa nigon omedelbar bakomliggande statlig reglering,
utan faller inom kommunens eget, icke utéver KL. nirmare
forfattningsreglerade handlande. Tjinstemdn kunna sigas
ha godtagit reglerna om den disciplinira makten, di de med
vetskap om gillande reglementen antagit tjinst hos kom-
munen. Det laga stodet ligger icke i en erkidnd strafflag-
stiftningskompetens utan, i vart fall ndrmast, i avtalsgrund,

Det har med hinsyn hirtill gjorts gillande, att den kom-
munala disciplindrritten vore av privatrittslig innebord.8
Konstruktionen stir i pataglig Overensstimmelse med de
ofta i svensk kommunalrittslig doktrin hivdade meningarna
om kommunalrittens centralt privatrittsliga karaktidr. Vore

° Jir RA 17/1934.

? Jfr om finldndsk ritt dven R. Kuuskoski, FKT 1951, 4, 5, 5. 13.

8 Thulin i NAT 1922; Palme, a. a. s. 64 ff., ansluter sig hdrtill; Sund-
berg, P. M. om det kommunala tjinsteférhdllandets rittsliga natur

(1930); dens.,, Kommunalritt, s. 102 f; Thulin mera tveksam i NAT
1985, S. 142; Herlitz i NAT 1937, s. 23, lamnar frigan Oppen.
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friga hir allenast om en beskrivning av de givna forhallan-
dena, saknades anledning att spilla tid pi problemet, som i
s& fall vore skiligen ointressant. Disciplinirritt kan otvivel-
aktigt utformas avtalsrittsligt. Man har emellertid inom
doktrinen dven hivdat, att av den kommunala disciplindra
maktens privatrittsliga natur miste folja, att de for discipli-
ndrritten i 6vrigt, ehuru i omtvistad méan, gillande straff-
och forvaltningsrittsliga principerna icke kunna komma
ifrdga. Darmed far fragestillningen en annan innebord.
Det synes emellertid dirvid ock klart, att den privatritts-
liga konstruktionen ir féga limplig. Kommunerna dro, som
hir ging pa ging framhaillits, ej privata subjekt, utan tvings-
missiga, genom statlig ritt skapade organisationer. Deras
handlande ir offentligt handlande, ehuru mer eller mindre
reglerat. Lika litet som den statliga, 4 16neforfattningar eller
instruktioner byggda disciplinirritten dr privatrittslig, ir en
vid sidan av KL, men dock inom dess ram, framvuxen, i
kommunala l6neférfattningar reglerad disciplindrritt privat,
Séavil stat som kommun kunna handla i privatrittsliga for-
mer, men det ir icke realistiskt att beteckna utvecklingen
av offentlig disciplinidrstraffritt som privatrittslig och med
ledning av den rubriken taga stillning till de olika frigorna
inom disciplinirrittens ram. Den kommunala disciplinirrit-
ten bygger ej sillan pd ensidigt utfirdade tjinste- eller ord-
ningsforeskrifter (se t. ex. RA E 60/1934), som tjinstemannen
till ndds kan sidgas ha godtagit; den privatrittsliga konstruk-
tionen pa den kommunala disciplindrrittens omride fram-
stir i sin rdtta dager, om man antager, att oreglerad kom-
munal disciplindrritt genom tilligg till KL blir till sin
grund eller helt forfattningsreglerad. Skulle dirmed de for
den kommunala disciplinirritten gillande normerna foérind-
ras frin privat- till offentligrittsliga i vad avser sidana dm-
nen som tillrdknelighet eller preskription? Svaret méste rim-
ligen vara nekande. Disciplinidrritten inom den offentliga
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organisationen bestimmes av 6verviganden, om man vill lata
de forvaltningsrittsliga eller det rent straffrittsliga motivet
vara bestimmande. Hirvid komma en méngfald olika syn-
punkter att framtrida. Problemen f& lésas oberoende av det
»laga stéd» for bestraffningsmakten, som mé finnas.
Emellertid forekomma disciplindra regler av annat ur-
sprung inom den kommunala férvaltningen. Inom vissa sdr-
reglerade forvaltningsgrenar har med tiden dven det disci-
plinira ansvaret och formerna for dess utkrdvande precise-
rats; s dr fallet inom polis- och folkundervisningsvisendet,
medan inom (fattigvdrden) socialhjidlpen kommun sjilv dger
reglera motsvarande forhdllande (jfr FvL § 31).® Utveck-
lingen hirvid redovisas nedan, s. $76. Grunden for det disci-
plindra ansvaret idr hir speciell statlig forfattningsreglering.
Den oreglerade kommunala disciplinritten har emellertid
stillvida kommit under statlig kontroll, som beslut i disci-
plinira mail kunnat bringas under omprdvning genom kom-
munalbesvir. Ej ens inom den kommunala, oreglerade sek-
torn dr disciplinirritten silunda helt frivuxen! (jfr s. 417).

Tilldmplighetsomrdde

Det civila disciplinidra ansvaret giller allenast de tjinste-
min, vilka dro underkastade sirskilda forfattningsregler om
disciplindrt ansvar. For alla tjinstemin giller silunda icke
dylikt ansvar, Skillnaden framtrider vid en jimférelse med
det forhillandet, att alla tjinstemin i straffrittslig mening
dro underkastade dmbetsansvar. Man kan diaremot icke ur
allenast anstillningsakten, avloningsférhdllandet eller verk-
samheten hirleda ett disciplindrt ansvar.

® Se t.ex. om varning av forestindarinna foér &lderdomshem (RA S
45/1955)-

! Herlitz har uttalat sin férvining 6ver denna rittsutveckling i sin
instruktiva undersokning av kommunala tjinstemins rittsstillning i
svensk riitt, NAT 1937, s. 12 ff. — Frigor om nid och resning, nedan.
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Fran det disciplinira ansvaret dro vissa tjinstemannagrup-
per helt eller delvis undantagna. Den oberoende stillning,
som domare anses bora intaga, foranleder till, att de ej dro
underkastade disciplinir myndighet? i vad angér deras domar-
girning. Hir mirkes ock, att regler om domares ansvar for
dmbetsbrott limnats i lag (RB) som torde fi anses uttém-
mande reglera dmnet.

En sirstillning intaga vidare fullmaktshavare. De kunna
avsiittas allenast efter laga dom och rannsakning. Dirmed
kan icke ett disciplinirt forfarande, sisom helt administra-
tivt uppbyggt, forstds. De kunna foérty icke nu disciplinért
bestraffas med avsked. Det férhillandet, att oavsittliga tjin-
stemin icke kunna avskedas i disciplindrt forfarande, inne-
bir dock icke, att de méiste vara fredade f6r varje form av
disciplinirt ansvar. Det dro de dock oftast. I vissa fall dro
dock fullmaktshavare underkastade varning, sisom lektorer
och adjunkter (SkolSt g:1). I andra fall dro oavsittliga
tjinstemin underkastade varning, l6neavdrag eller suspen-
sionsstraff (DomkL § 13:2, UnivSt § 163, ILidnsst § 56,
VerksSt § 23).

Da de disciplindra maktmedlen dro myndigheternas medel
att uppritthalla ordning och kvalitet i den verksamhet, for
vilken de svara, ha chefstjinstemin, liksom tjinstemin i rads-
klasserna, emellertid oftast icke underkastats disciplindrt an-
svar, oavsett om de tillsittas med fullmakt eller ej. Ej full-
maktens rittsverkan utan den hierarkiska stdllningen har
sdlunda foranlett dessa tjinstemins sirstdllning i disciplindrt
hinseende. Sakligt sett torde disciplinir bestraffning av dessa,
efter hirt urval utsedda tjdnstemain, jimvil vara meningslos.
Bega de fel, torde dessa vara av sddan vikt, att de bdra juris-

¢ Jfr Hermanson, Finlands statsforfattningsriitt, s. 89; Palme, a.a. s.
93 ff. Jfr om tingsnotarie, som vikarierar f6r domare, dock DomSt § so.
# Jfr finlindska lagberedningens forslag &r 1gos, s. 13 f.
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diktionellt beddmas.* Férhillandet uttryckes positivt i in-
struktioner, vilka hidrvid ofta bestimma sirskilt forum for
de hégre tjinsteminnen och disciplinidrt ansvar vid sidan
dirav for den Ovriga forvaltningen. Situationen kan dock
vara annorlunda i den méan myndigheter eller verk stillas
under kontroll eller tillsyn av annat statligt organ. Detta
kan hirvid betros med disciplindr makt &ven &ver hogre
tjinstemin. Aven i andra fall kunna tjinsteminnen vara
fria fran disciplinirrittsligt ansvar. S& dr fallet med polisens
ordningsmin och vissa hégre polistjdnstemdn. A andra sidan
kan disciplindrt ansvar gilla dven for personer, som icke 1
straffrittsligt hinseende dro underkastade dmbetsansvar.

Det disciplinira forfarandet inom forsvarsvisendet avser
alla krigsmin (ovan s. g25).

Det ir emellertid palallande, att i svensk forvaltning na-
gon systematisk genomarbetning av den disciplindra ritten
aldrig gt rum. Disciplinérritten har, sedan den under hand
begynt utformas som nigot fran jurisdiktionen avskilt, blivit
timligen slumpartat utbildad. Den disciplinira bestraffnings-
makten har dirfér kommit att omfatta olika myndigheter
alltefter behov, varvid ofta kasuellt avgjorts, i vilken omfatt-
ning tjinstemin skola vara underkastade disciplinirmakt. Ej
sillan ha forfattningar slentrianmaissigt utformats efter mons-
ter av redan givna bestimmelser utan att férhallandena i
och for sig kanske foranlett en sidan efterbildning. Forhal-
landet dr emellertid ej fér svensk forvaltning enastiende,
men kontrasterar skarpt mot den visentligen mera genom-
arbetade franska, schweiziska, tyska och osterrikiska disci-
plindrritten.

Frin nir foreligger disciplindrt ansvar? Ser man, sisom i
viss utlindsk ritt, disciplindrritten frimst s&som ett férvalt-

¢ Jfr Reuterskiold, Den svenska statsstyrelsens organisation, s. 86.
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ningsrittsligt institut, méter icke nagot hinder mot att det
disciplinira ansvaret fir gilla med avseende & girningar, som
begatts fore dagen for tjanstetillsdttningen. Disciplindrt an-
svar kan di utkrivas for atgirder, som tjinstemannen vid-
tagit dessférinnan, sisom handling i samband med ansok-
ningen till tjinsten eller med avseende pé tillsittningsfor-
farandet i dvrigt. Givetvis tala forvaltningsmaissiga effektivi-
tetskrav fo6r en dylik 16sning, som mojliggor ett bemdstrande
av vissa eljest svarlosta problem ifrdga om oriktigt framkal-
lade tjinstetillsittningar m. m.

Konstruktionen bygger emellertid pi, att det disciplindra
forfarandet #r ett rent {6rvaltningsforfarande. Betraktar man
det didremot som ett helt eller till storre delen straffrittsligt
institut, synes en dylik 16sning icke lika rimlig. Det discipli-
nira ansvaret skall d& goras gillande vid forseelse mot
tjinsteplikten. Denna kan vil uppfattas sdsom mer eller
mindre omfattande, men knappast kunna avse girningar,
som ligga i tiden fore tjinstetillsittningen, da tal icke ens
kan ha varit om nigon férut befintlig tjinsteplikt. Svensk
ritt torde std pd denna senare stindpunkt, liksom finlindsk.
Ej heller torde tjinstemannens atgirder under tid, som ma
forflyta mellan tjidnstetillsittningsbeslutet och tjdnstetilltra-
det, kunna atkommas disciplinirt. Att legal reglering av an-
nan innebord kan ske, dr dock uppenbart.

Mojligheten att utkriva disciplinirt ansvar begridnsas &
andra sidan till den tid, under vilken tjinstemannen innehar
den tjinst, vari han forbrutit sig. Har han limnat tjdnsten,
ir han icke lingre underkastad den disciplindra makt, som
m3 gilla for den. Nagon motsvarighet till de straffansprik,

& Tarjanne, a.a. s. 1, 8; Palme, a.a. s. 153.
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som kunna goras gillande vid allmin domstol, foreligger
| icke. Hirom rider i litteraturen enighet.®

Har den felande limnat stats- eller annan offentlig tjinst,
ir rittsliget sedan linge klart. Ansvar for fel i tjdnsten kan
i dylikt fall ej utdémas disciplinirt (RA 100/1921). Till er-
sittningsstraff eller annat straff 4n ambetsstraff dger discipli-
nirritten ej heller tillging. Sedan skolrdd tilldelat en vikarie-
rande skollirare varning f6r tjinstefel, beginget under ett
forordnande, som utgétt vid tiden fér bestraffningen, upp-
hivdes silunda skolridets beslut (RA 43/1927). Men huru
blir liget, om tjinstemannen visserligen ldmnat den tjinst,
vari han forbrutit sig men innehar annan offentlig tjdnst?
Kan han di stillas till svars — eventuellt avskedas eller sus-
penderas — frin den senare tjidnsten pa grund av fel, som
han begétt i den forra? Eller skall annat straff trida i stél-
let? Redan vid frigans principiella besvarande g& mening-
arna isir.

Thulin har (NAT 1922, s. 4 ff) uttryckt sig i den rikt-
ningen, att ansvar alltfort skulle i vissa fall kunna utdémas.
Hade tjinstemannen inom samma verk erhillit annan an-
stillning, syntes man i allminhet antaga, att forutsittning-
arna for disciplinir bestraffning fortfarande foérelige och att
vid sddan tjinstemans bestraffning hinsyn kunde tagas jim-
vil till tidigare av honom i annan tjinst inom samma verk
begangna forseelser. Wetter har — i likhet med forfattaren
till detta arbete — ansett motsatt regel bora gilla. Tjidnste-
organisationens differentiering borde innebira, att bestraff-
ningsmakten upphorde, sedan tjinstemannen frantritt sin
tjdnst, dven om han erhillit annan. RegR:ns majoritet har
ock funnit (RA 48/1948), att en e. o. landskanslist, som be-
fordrats till ordinarie, icke kunde disciplinirt bestraffas for
forseelse, som han begitt som e. o. tjinsteman. Man jimfore

¢ Jdgerskiéld, a.a. s. 6; Palme, a.a. s. 155 ff.
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RA I 272/1948: landskontorist hade som kommissionir mgj-
ligen debiterat for hogt arvode; »enir sidant forfarande,
direst klaganden alltjdmt varit i utévning av kommissiondrs-
tjansten, icke bort foranleda till annat én en erinran, samt
klagandens forordnande sisom kommissiondr numera upp-
hort, later (KB) vid vad i malet i denna del forekommit
bero».

Frigestillningen har emellertid kommit i viss mén i annat
lige dédrigenom att tjinstebegreppet och anstdllningsférhal-
landena radikalt foérindrats. Man skiljer icke lingre pd
samma sétt som forr genomgiende mellan olika organiserade
tjinster. Med tjdnst forstas i stillet ofta tjinstemannens pla-
cering i viss 1onegrad. Att ligga befordran frin lénegrad till
16negrad till grund {or straffrittsliga distinktioner dr uppen-
bart mindre indamélsenligt. Regeringsrittens minoritet synes
dven i RA 48/1948 ha ansett, att en bestraffning icke varit
utesluten; domstolen borde nimligen befria tjinstemannen
frin ansvar, vilket torde innebira, att bestraffning ansetts
mojlig. Man frigar sig slutligen jimvil, om icke det disci-
plinirrittsliga liget numera bor vara detta, sirskilt sedan i
SL _(efter 1948) genomiérts en vidgning av ansvaret fér
‘tjdnstefel, s att straffrittsligt ansvar m& utkrévas dven sedan
tjinstemannen tilltrdtt annan tjinst.

Resningsanstkan har dock kunnat fullfljas och ansvars-
fraga omprovas, sedan tjinstemannen limnat tjdnsten, i viss
analogi med RB 21:1, 2 st, RA 13/1955.

En konsekvens av disciplindrrittens utformning i den rikt-
ning, att bestraffningsmakten upphér, nir tjinstemannen
limnat den tjinst, vari han felat, blir slutligen, att tjdnste-
mannen kan undandraga sig ansvar genom att sjdlv begira
entledigande. Resultatet har emellertid funnits i viss min
stotande. Det kan undgds, ndr tjinsteman kan vigras avsked,
om han under pidgiende utredning om #dmbetsbrott sdker
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dirom i uppenbart syfte att undandraga sig bestraffning.
Tidigare moter exempel pd att avsked — liksom fallet var
dven vid kriminellt ansvar — vigrats (RA Fi 1%72/1921). Emel-
lertid har sporsmélet for svensk ritts del senare besvarats
sd, att avsked medgives (FT 1952, s. 334). Samma stindpunkt
intages ju nu i straffritten, s. 187.

Till de ovan redovisade principiella svirigheterna komma
emellertid dven olika kasuella fragor. De disciplinira ansvars-
reglerna skifta i icke ringa mdn, dven i vad brottsbeskriv-
ningar och straff betriffar. En tjinstemans forflyttning eller
befordran kan silunda medféra, att ansvar av dylikt skil
rent faktiskt icke lingre kan goras gillande. Det principiella
stindpunktstagande, som nyss gjorts, maste darfér forses med
reservation for dylika konsekvenser av disciplindrrittens
ojimnheter.?

Tjinsteman, som dr riksdagsman, slutligen, kommer i it-
njutande av det skydd, som regleras i RF §§ 110 och 111 (jfr
RO § 52). Han kan sdlunda ej bestraffas — ej heller discipli-
nirt — utan kammarens medgivande, vilket maste fattas med
/¢ majoritet, om girningen begitts i egenskap av riksdags-
man.

De disciplindra myndigheterna

I de linder, dir det disciplindra forfarandet utformats sa-
som ett mera kvalificerat dylike, har den disciplindra be-
straffningsmakten helt eller delvis anfortrotts frdn myndig-
heterna fristiende disciplinira bestraffningsinstanser. Viss
bestraffningsmakt, sdsom ifrdga om ordningsforseelser, kan
hirvid, sisom i den Osterrikiska Dienstpragmatik av ir 1914,
kvarbliva hos myndigheterna. I &vrigt dr det uppenbart den
allminna domstolsorganisationen, som tjdnat till forebild,

? Jfr i samma riktning Palme, a. a. s. 158.
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dven om disciplinirforfarandet principiellt forklaras vara
artskilt frin det judiciella. Hirvid kunna de disciplinira
specialfora vara anordnade som lokala eller sakligt begrén-
sade, nirmast till forvaltningsgrenarna anknutna instanser,
eller som mera enhetliga, for en hel forvaltningsgren eller
hela staten utbildade disciplinirdomstolar.

I vért land sakna vi en motsvarande reglering. Med hinsyn
till var saregna foérvaltningsrittskipnings utveckling kan man
dock sidga, att RegR i viss min tjinar som en fristiende
disciplinirdomstol. Men 1 ovrigt ligger den disciplindra be-
straffningsmakten i regel hos forvaltningsmyndigheter.

Hirvid kan disciplinirmakten tillkomma den myndighet,
hos vilken tjinstemannen ir anstdlld. Innehar tjinsteman
tjanst hos mer 4n en myndighet, kan han disciplinidrt komma
att lyda under tva eller flere, vilka alla kunna iga bestraff-
ningsmakt (RA g7/1948). Problem kunna d4 uppkomma, om
den ena myndighetens disciplindrrittsliga beslut dger ater-
verkan péd tjinsteférhdllandet hos den andra myndigheten
eller icke.

Den disciplinira organisationen innebir emellertid under-
stundom, till skillnad frdn vad den judiciella i regel medfor,
en centralisering av bestraffningsmakten till ett centralt or-
gan, understundom rentav till en for riket gemensam myn-
dighet. S ir fallet med MedSt, SkolOSt, JarnvSt, i forhal-
lIande till vederborande férvaltningsomriden, med KB i for-
hallande till &klagare, uppbdrdsférvaltning m. m. En dylik
organisation medfor helt visst icke endast férdelar genom
okad samlad erfarenhet hos det centrala organet och enhet-
ligt bedémande, utan dven vissa oldgenheter. Sdsom sidana
mirkas sirskilt mindre personlig kontakt med och kinnedom
om dem, som ifrigakomma till bestraffning, ett rent skriftligt
forfarande, ett pd grund av arbetsanhopning ofta fordrojt
avgorande och dirmed forbunden osikerhet for tjinstemin-
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nen ifrdga. De organisatoriska forhéllandena kunna hirvid-
lag jimvil fi en dterverkan pa det disciplinira foérfarandet
och dess kvalitet. — En mellanform i organisatoriskt hin-
seende ha DomK kommit att intaga. D4 domkapitel finnes
i varje stift, blir friga icke om en rikscentral disciplinir-
myndighet, utan om en till stiftsstaden lokaliserad dylik, vari
dven lekmannaelement inga.

En annorlunda uppbyggd bestraffningsmyndighet moter
sedan ar 1925 i poliskollegierna. Myndigheten dr hir fri-
stiende i forhdllande till den polisidra férvaltningen och
rymmer inslag av icke byrdkratiska element. Skilen till
denna anordning framga tydligt av Linnérs utomordentliga
betinkande, varpa polislagstiftningen bygger. Ssom hir tidi-
gare i annat samband — i friga om oavsittlighetsprincipens
birande motiv — framhallits, uppfattades polispersonalens
relativt otrygga tjinsteférhallanden som en desto allvarligare
brist, som samhillet hade ett starkt intresse av personalens
korrekta och opartiska fullgérande av sina skyldigheter. Po-
lispersonalens synnerligen vanskliga stillning, som litt ut-
sitter den fér klander och misstankar for felaktigt forfarande
i tjdnsten, talade for att soka lita den allmidnna medborger-
liga uppfattningen medverka vid bedomandet och dirigenom
avligsna varje fruktan fo6r godtycke, for slapphet eller alltfér
stor stringhet. Man 6nskade ock vinna en samverkan mellan
statligt och kommunalt inflytande (SOU 1g22: 49).

Med linsskolnimnderna hava vi nu fitt andra, storre och
fran de forvaltande instanserna skilda disciplinira instanser.
Bakom reformen ligger en linge framférd kritik mot den
ojimnhet i praxis, den ringa tillging p& juridiskt skolade
krafter, som disciplinmaktens forliggning till lokala skolsty-
relser medfort (se SOU 1948: 28, 1955: 31, s. 256 fE.).

Den civila disciplindra bestraffningsmakten tillkommer
eljest vanligen den myndighet, hos vilken tjinstemannen ir
anstidlld. Besvirsmyndighet, uppsikts- eller 6verordnad myn-
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dighet iger icke, med &sidosittande av instansordningen, i
forsta hand besluta om disciplinidrt straff av tjinsteman, som
ir anstilld hos ligre organ.® DomK kan silunda icke, pd
hemstillan av skolrdd eller kyrkordd, disciplinidrt bestraffa
larare, klockare eller organist, ej heller kan det si forfara
pa hemstillan av enskild (RA E 194/1935). Ej heller kan
besvirsmyndighet &ligga den underordnade instansen att
verkstdlla disciplindr atgird. DomK var silunda icke be-
fogat att dldgga skolrdd att meddela varning (RA 3o0/1912,
jfr Wetterberg, a. a., s. 850).

Emellertid kan till £61jd av den offentliga organisationens
ofta komplicerade uppbyggnad svdrighet uppkomma att an-
giva den bestraffningsberittigade myndigheten. Sirskilt gil-
ler detta i de forvaltningsgrenar, som st pa grinsen mellan
statlig och kommunal organisation, sisom inom exekutions-
visendet. Kommunalborgmistare lyda disciplinirt under KB.

Hos myndigheten kan bestraffningsmakt vara anfértrodd
viss tjinsteman, sdsom lotskapten (RA S 73/1918), distrikts-
chef hos SJ, polischef. Hdrvid pldgar dock svdrare forseelser
hinskjutas till mera kvalificerad instans (lotsstyrelsen, di-
striktskollegium, poliskollegium) eller ock har myndigheten
som sddan bestraffningsmakten. Myndigheter kunna emeller-
tid vara sd organiserade, att beslut fattas av chefstjinsteman.
Inom sjukhusorganisationen 4r den disciplindra bestraff-
ningsmakten uppdelad och visentlig hinsyn tagen till den
tillsittande myndigheten. Jamlikt SinnessjSt § 65:1 &dger
MedSt bestraffa ordinarie tjinstemin, vilka tillhora lidkar-
personalen; ordinarie syssloman eller annan av MedSt till-
satt tjinsteman édger direktionen varna eller éverlimna édren-
det till MedSt for atgird (§ 65: 2). Av direktionen antagna

* DomK i RA E 194/1935: konstaterar, i anledning av besvir, att
Lirare vil forfarit felaktigt, men att DomK icke p4 grund av den DomK
tillkommande uppsikt dver folkskolan eller annan grund 4gde behorighet
bestraffa liraren.
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ordinarie tjinstemin bestraffas av denna (§ 65: g). Icke ordi-
narie personal bestraffas av MedSt, om den antagits av denna,
av direktionen om denna égt anstdllningsritten eller av sjuk-
huschefen, nir friga ir om sjukvirds- eller ekonomipersonal,
som ej varit anstilld i tvd &r vid statens sinnessjukhus
(§ 66).

Den disciplinira bestraffningsmaktens vikt och ingripande
betydelse fér de enskilda tjinsteminnen stiller emellertid
krav dven pa de beslutande tjinsteminnens sjilvstindighet
och omdéme. Den tanken har understundom mott, att en
forutsittning for att myndighet skall 4dga disciplindr bestraff-
ningsmakt ir att de tjinstemin, vilka utgéra myndigheten,
sjdlva dga en tryggad stillning. OstfLirov tillerkindes sa-
lunda ej disciplindrmakt 6ver lirare, si linge de beslutande
tjdnstemidnnen allenast tillsattes med ett férordnande.® En
mera tryggad anstillningsform, ndrmast fullmakten, ansags
dad vara en férutsittning for att myndigheten skulle kunna
betros med dessa maktmedel.

Ofta gilla sirskilda regler f6r myndigheters sammansitt-
ning vid behandling och avgérande av disciplinirmél. Under
debatten om den militdra disciplindrritten har i flera sam-
band framférts krav pa deltagande av kvalificerad personal
i dylikt avgbrande; s redan i rds skr 121/1go1. Vanligt ir,
att lagkunnig tjinsteman mdste deltaga i behandlingen av
disciplinmal, s3 t. ex. i GenTSt, LantmSt § 8, VattenfSt § 28,
i andra fall krives, att annan kvalificerad tjinsteman del-
tager i drendets behandling; sa skall i SkolOSt ledamot av
administrativa avdelningen gora detta, ISkolOSt § 21. Dessa
regler dro forenade med en foreskrift, som jimforelsevis ofta
méter, ndmligen att bestraffningsfrigor dro plenidrenden, se
t. ex. dven IBySt § 26, IVattenfSt § 24, IKamR § 10, ILantbrSt
§ 8, IStatsK § 8. I arbetsordningen for ForsR stadgas, att

¢ Jfr del 1, s. g91.
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beslut i drende rorande fel och férsummelser icke far fattas
i chefens frdnvaro (§ 11).

MedSt:ns disciplindra nimnd bestdr av generaldirektoren,
dverdirektdren, chefen f6r den byra eller avdelning, till vil-
ken drendet huvudsakligen hér, en ledamot av det vetenskap-
liga r&det, som foretrider juridisk teori och praxis, samt en
av Kungl. Maj:t for hogst fyra ar férordnad ledamot utom
styrelsen. — I jarnvigsférvaltningen med dess nyanserade be-
straffningsritt och noggrannare organiserade forfarande mota
andra krav pa deltagande av kvalificerade tjinstemin i dylika
drenden (IJarnvSt § 87).

Understundom har kritik ock rests mot att disciplinir be-
straffningsmakt — »domsritt» — uppdrages it myndigheter,
vilkas medlemmar icke avlagt domared och vilka icke kunna
anordna vittnesforhor. Dylika synpunkter anfordes t. ex. av
Stockholms Liraresillskap i yttrande den 11 nov. 1912 6ver
forslag till dndring av § 197 LirovSt. Detta dr emellertid
att bortse fran det karakteristiska f6r det moderna discipli-
nira forfarandet. Dess administrativa karaktir och dess an-
ordning i annan form in domstolsférfarandet méste rimligen
medfora, att icke si kvalificerade personer, som utbildade
jurister, alltid deltaga i avgorandena.

I de fall, did disciplinir bestraffningsmakt tillkommer
chefstjinsteman — sisom chefen for TelSt — har emellertid
en mera befogad kritik mot systemet framforts. Risken for
ett alltfér summariskt och onyanserat forfarande &ar hir
uppenbar. Man har ock — icke utan samband med hidndelser
i det forgdngna — péyrkat reformer av i vart fall den inne-
bord, att juridiskt skolad tjinsteman skall vara foredra-
gande i dylika drenden, dir icke krav pd ritt till judiciellt
forfarande rests.

Aven inom den kommunala rdtten ha svarlosta problem
aktualiserats. Som huvudregel torde man dock kunna siga,
att tjinsteman, som dr anstidlld hos nimnd eller styrelse,
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disciplinirt bestraffas av denna. Dock kunna, sisom i spe-
cialforfattningarna, andra kompetensregler foreligga. Tjénste-
man vid magistrat bestraffas av denna.

Anhdngiggirandet

Inom straffritten dr den fragestillningen vilkind, huru-
vida atal kan foranstaltas av dklagare, eller efter angivelse
eller av enskild omedelbart (se ovan s. 202). Sporsmalet, huru-
vida atal skall ske ur legalitetssynpunkt eller om fragan kan
bedomas mera fritt, &r ock sedan linge uppmirksammat
(Thornstedt i FT 1952, s. 284).

I det disciplinira forfarandet tjina myndighetens eller ver-
kets maktmedel framst syftet att uppritthilla foérvaltnings-
ordningen. I regel finnes icke ndgon allmin aklagare, som
dger taga befattning med disciplinirirenden, ehuru undan-
tagsvis ett disciplindrt forfarande kan ha utbyggts i dylik rikt-
ning. §4 dr nu fallet med processen infor poliskollegium och
var tidigare vanligare. Skillnaden mot det judiciella forfaran-
det har ofta kritiserats och framtrider numera, sedan &kla-
garemyndigheter blivit sjilvstindiga i férhallande till dom-
stolarna, mera skarpt dn forut.

Anhingiggérande sker internt. Beslut kan vil fattas efter
en anmilan, men denna medfor ej det disciplindra drendets
anhingiggérande utan kan helt limnas isido.

Klart ar, att enskild person icke kan framtvinga myndig-
hets disciplindra atgdrd. I dldre ritt forekom rentav anmil-
ningsmonopol for vissa myndigheter. Salunda kunde enligt
1goy ars LirovSt § 197 Overstyrelsen disciplinirt bestraffa
lirare endast om anmilan ingivits av vederbérlig myndighet
eller styrelsen sjilv vunnit kunskap om missforhillandet. Dy-
lik begrinsning i moéjligheten att anhingiggora ett discipli-
nirt forfarande befinnes emellertid icke lingre idndaméls-
enlig.
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Det stir numera envar fritt att — under det ansvar for
drekrinkning m. m., som SL 1§:, 16: stadga, resp. ansvar for
tjdnstefel — fista bestraffningsmyndighets uppmirksamhet pé
visst missforhillande, varvid risk for en rekonventionstalan
frdn den klandrades sida foreligger. En dylik anmilan fr&n
enskild dr i vissa disciplinirregler f6rutsatt eller angiven som
kunskapskilla. Si hidnvisar arbetsordningen vid S] § 29
tjdnstemidnnen att hos nirmare angivna instanser skriftligen
anmila klagomal, om de anse sig ordttvist behandlade: dylik
anmilan skall géras inom femton dagar efter det att anled-
ningen till klandret yppades. For obefogad anmilan kan den
klagande bestraffas sdsom for tjinstefel.

Liksom 1 straffprocessen framtrida emellertid hir vissa
problem. Den enskildes eventuella anmailan till polis- eller
dklagarmyndighet redovisas i polisutredningen. Anonym an-
milan kan hir svarligen upptagas — men mdjligen foranleda
en sjilvstindig utredning, som da av polisen méste redovisas
som sidan. I det disciplinidra férfarandet har likasd ansetts
otillbérligt, att en anonym anmilan eller allenast muntlig
anmilan skulle kunna liggas till grund for atgird. I vissa
forfattningar har kravet pd skriftlig form for anmilan ut-
tryckts, ssom i stadga for statens folkskoleseminarier den 3
juli 1914 § 169, GFolkskSt § g2. Tjinsteman bor ha ritt att
krdva, att disciplindrt férfarande icke inledes utan att en
namngiven person stir fér anklagelsen, direst friga icke ir
allenast om myndighets reaktion (jfr Beckman—Holmbick,
a. a., s. 775). Sker anonym angivelse hos myndighet, kan denna
4 andra sidan kanske icke alltid underlita att beakta en
dylik information. Men myndigheten har att sjilv genom
inspektion eller eljest, om den si finner befogat, inforskaffa
det material, som den anser bora ligga till grund f6r utred-
ningen. Det dr d4 myndighetens egna iakttagelser, vilka for-
anleda disciplindr atgird, ej enskild anonym angivelse. An-
milan kan ingivas icke endast av enskild person utan idven
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av annan myndighet eller verk. Framstillningar kunna tén-
kas foranleda ett disciplinirt forfarande, eventuellt en be-
straffning. Ej sillan komma dylika initiativ frin JO eller
MO (se t.ex. RA S 39/1945; JO 1954, s. 75).

JO kan hirvid ba funnit, att visst handlande ir felaktigt
men icke bor foranleda &tal, men vil disciplinidr bestraff-
ning. I RA S g9/1945 anforde JO sdlunda, att landsfiskals-
aspirants beslut att kvarhalla misstinkt person var felaktigt;
men »med hinsyn till omstindigheterna och sirskilt till det
forhallandet, att (tjinstemannens) beslut . . . fattats efter sam-
rdd med ordinarie landsfiskalen i distriktet» borde atal icke
ske, men girningen ej heller ldmnas obeivrad.

Men frigan om bestraffning prévas och avgdres av den
myndighet, som innehar bestraffningsmakten, RA S 52, 173/
1925; E 76/1938; E 7/1954. Denna myndighet kan ej 6ver-
lata sin straffande befogenhet 4 annan, ej ens & besvirsin-
stans, RA E 6/1938. Den disciplindra myndigheten fattar sitt
beslut efter eget skon. Den enskilde, med tjinstemannen miss-
nojde, har alltfort icke nigon mdjlighet att besvirsvigen
foranleda en omprdvning av myndighetens beslut, direst
detta innebir, att ett disciplinidrt forfarande icke skall in-
ledas. Ej heller kan han med framging yrka, att ett straff
skall skirpas, RA S 255/1921.1

Lika litet har tjinsteman mojlighet dirtill. I RA 46/1915
fanns poliskommissarie, som hos magistrat anmilt poliskon-
stapel till bestraffning, icke behérig att fullfélja talan mot
magistratens beslut i anledning av hans anmilan. Lands-
fogde, som hos KB anmilt landsfiskal till bestraffning, har
icke ansetts behorig att fullfélja talan mot KB:s beslut (RA
21/1926). Polisuppsyningsman, som anmilt polisman till be-
straffning hos polischef, kan ej anféra klagan 6ver att polis-

* Polisman disciplinirt bestraffad for det han utan fog hos JO for
tjinstefel anmilt férman, men icke for det han likaledes utan fog polis-
anmilt enskilda, RA S 65/1934.
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chef allenast beslutit géra en erinran. — Ej heller kan den
enskilda tjinstemannen sjilv framtvinga ett mot honom rik-
tat disciplindrt forfarande, direst myndigheten ej finner an-
ledning dirtill (jir om &tal nedan s. 348).

Karaktiristiskt for det disciplindra foérfarandet dr vidare,
att myndighet kan av eget initiativ upptaga ett disciplinirt
irende. Efter anmilan av vederbérande kustdistriktschef blev
frdgan om bestraffning av kustuppsyningsmannen J. for
onykterhet i tjinsten anhingig hos GenTSt. I forevarande
sammanhang fann styrelsen dven anledning att till provning
upptaga vad mot klaganden forekommit i ett av styrelsen
samma dag handlagt drende rérande viss annan kustuppsy-
ningsman. I sistnimnda drende hade framkommit, att J. del-
tagit i missbruk av tjdnstebil och underldtit vidarebefordra
anmilan mot annan tjinsteman, for vissa tjinstefel. Styrelsen
fdllde J. till ansvar icke endast for onykterheten utan dven
fér missbruket av tjinstebil (RA Fi 789/1949). LantmSt har
bestraffat distriktslantmaitare, som ej efter anmodan besvarat
viss friga, RA Jo g2/1925, jfr Jo 20/1927.

Naturligtvis kan riktigheten av den disciplinira myndig-
hetens avgérande bliva omprévad sisom en friga om myn-
digheten vid disciplinidrdrendets avgérande forfarit felaktigt.2
En talan mot den eller de tjinstemin, som fattat beslutet i
disciplinirfrdgan, kan tinkas bliva ifrdgasatt av JO, MO
eller RA.

Myndighets prévning av frigan om disciplinirférfarandet
skall inledas eller icke sker emellertid dven ur andra syn-
punkter dn de, vilka en allmin dklagare kan anldgga. Myn-
digheten idger handla efter ett mera fritt bedémande och ir
ej i samma mén som &klagaren bunden av en legalitetsprin-

¢ Jfr NJA 1899, s. 585, 1903, 5. 154.
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cip.3 Detta innebir givetvis icke, att myndigheten i sin prov-
ning iger visa partiskhet eller taga hinsyn till personliga
eller andra ovidkommande synpunkter. Men myndigheten
kan eftergiva disciplindrt forfarande, om godtagbara skil ur
forvaltningens egen synpunkt hirfor féreligga och fraga icke
ir om brott, vilka dro av den innebord, att de skola anmailas
till dklagare (JO 1954, s. 26).

Silunda kan myndigheten taga hinsyn till en f6rseelses
bagatellartade natur, nigot som numera kan féranleda dven
atalseftergift, men myndigheten kan dven beakta tjinsteman-
nens allminna hallning, sannolikheten for att ett uppre-
pande ej sker. En dklagare didremot #dger endast bedéma
handlingen ur mera straffrittsligt begrinsade synpunkter
och kan eftergiva dtal blott om laga st6d hirfor finnes (jfr
JO 1955, s. 205).22 Den disciplindra myndighetens avgorande
av bestraffningsfrigan dr emellertid i sin tur underkastad
kontroll och dtkomlig genom de mojligheter till ansvar for
de beslutande tjinstemdnnens atgird, som ma finnas. JO
dger silunda foranstalta om &tal, direst beslut att eftergiva
disciplinir bestraffning fattats av icke godtagbara skil.

Under senaste tid har dven den arbetsrittsliga utvecklingen
iterverkat pd disciplindrmakten. Tjinstemannaforening dger
vil icke forhandlingsritt i friga om de konkreta disciplinira
fallen, diremot om disciplinira principfrigor. Grinsdrag-
ningen @r givetvis icke fullt betryggande, di en konkret situa-
tion litt kan tagas upp ur principiell synpunkt. Men exem-
pel finnes ock pa att férening Overskridit dven denna grins
och bemott myndighets hot om disciplindr bestraffning f6r
arbetsviigran (i tvistigt fall) med hot om blockad av tjdnster
hos myndigheten (JO 1953, s. 280 ff.). Héir 6ppnas aterigen
nya perspektiv.

Disciplindrférfarandets av alder erkinda natur att vara

“* Jir MilRGL § 22 st. 4.
? Se dven Palme, a.a. s. 76.
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myndigheternas maktmedel emot tjinsteminnen till tjinste-
intressenas tillvaratagande medfor silunda vittgende konse-
kvenser. Avgérandet av frigan om ansvar skall utkrdvas eller
ej, dr i princip res interna.

Denna bestraffningsmyndighets behorighet att avgora,
huruvida disciplindrt forfarande skall inledas eller icke,
innebir uppenbarligen ett betydande ansvar. Méjligheten
till subjektiva bedémanden — och dirvid dven obehorig
underlitenhet att vidtaga dtgird — dr en av de svaga punk-
terna i det disciplinira forfarandet. Risken ir, att avgoran-
det paverkas av obehoériga, t. ex. kollegiala, hinsyn.

Ofta avstdr myndighet frdn bestraffning, om tjinsteman-
nen frivilligt avgar, eller ersitter enskild skada. Hirom torde
i princip foga vara att siga, men diremot kan en ojimn
praxis dga olyckliga verkningar. Varje dylik avvigning ar
nimligen 6mtélig, och ojimnhet i bedémning, misstanke att
ovidkommande skil fatt paverka denna, kan vara olycklig
och framkalla irritation hos personal och allmédnhet. Olimp-
ligt synes vara, att behov av viss arbetskraft far foranleda,
att bestraffning i visst fall underldtes, medan den eljest skulle
beslutas i dylikt fall. Risken for brister i praxis blir otvivel-
aktigt stérre, ju mindre formellt bestraffningsférfarandet ir
anordnat.

Disciplindrt forfarande eller anmdlan till dtal

Ovan har debatterats frigan, om disciplindrt forfarande
skall inledas eller ej och normerna for detta omdéme. Myn-
digheternas beslut i disciplinirfrigan kan emellertid ock avse
ett annat alternativ, nimligen om disciplinirt eller judiciellt
forfarande skall viljas.

Sasom tidigare i samband med Atalsrdtten redovisats forut-
satte forfattningarna, att myndigheterna helt disponerade
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detta val. Detta sammanhinger sannolikt med den ildre upp-
fattningen om att allenast myndigheter dga foranstalta, att
tjanstemin stillas till ansvar for fel i tjinsten. Med &tals-
rittens moderna utformning och legalitetsprincipens all-
minna accepterande har liget hirutinnan emellertid radikalt
dndrats.

Understundom rymma instruktionerna allenast en ur
minga synpunkter ondjaktig anvisning till myndigheterna
att handla efter omstidndigheterna (se t. ex. GLirovSt § 197).
Oftast angivas dock numera i instruktioner och andra for-
fattningar, att svarare forseelser skola foranleda ital. Hirvid
kan vara preciserat, att brott, vard kan félja visst svarare
straff, som fingelse eller straffarbete, skall féranleda atal.
S4 dr fallet i SinnessjSt, IJirnvSt § 6o: 4. Enligt UnivSt § 165
dligger det kanslern att till &tal anmila vid misstanke for
brott, som avses i SL 25: 1—3 eller for annat brott i tjinsten,
vard enligt lag kan f6lja frihetsstraff. Vid tjinstefel allenast
enligt SL. 25: 4 dr atal alltsd icke obligatoriskt utom betrif-
fande fullmaktshavare och d& fraga ir om grovt tjinstefel
(SL 25:4, 2 st). Jfr ILidnsst § 56, SkolSt g: 1. Enligt UL
§ 10: g skall 6verexekutor anmila till &tal vid iteration och
vid fel av svdrare beskaffenhet.

Vanligt dr dven eljest, att upprepad brottslighet siiges bora
foranleda judiciellt férfarande, si i VerksSt § 25. Denna
norm giller dock frimst inom statsférvaltningen, ty inom
den sirreglerade kommunala {6rvaltningen kan dven vid upp-
repad brottslighet tvirtom avsked i administrativ vig fore-
komma sisom normal foreteelse, se t. ex. FolkskSt § ge.

I flera sammanhang, t.ex. i VerksSt och UnivSt § 163,
1JarnvSt § 60: 4, IVattenfSt § 60, har det férhillandet till-
mitts vikt, att enskild ritt krinkts av tjinstemannen. En
dylik regel moétte redan i SLK § 185. I vissa fall har regeln
utstrickts dven till andra fall, d4 skadestind kan ifriga-
komma, Frin den rent statliga férvaltningen har grundsatsen
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dven lanats till polisforfattningarna (jfr Sjoholm, a. a., s. 123).
Motivet d4r uppenbart. Talan & skadestind kan icke, som
RegR vid flera tillfdllen konstaterat, provas i ett disciplinirt
mal (se t.ex. RA C 60/1919). Utredningen kan i ett disci-
plindrt mal icke goras fullt tillfredsstillande ur denna syn-
punkt; bedomningen i ett skadestindsmal torde avgjort till-
hora allmin domstols uppgift. Redan vid utarbetandet av
1889 édrs sidrskilda lag om 4dmbetsbrott av prist betonades
detta (NJA II 1889, nr 13, s. 4). Jfr SkolSt g: §; MilRGL § 22.

Enligt SinnessjSt skall &tal foranstaltas, om uppgorelse
med den enskilde icke kunnat ske.

Normen sammanfaller med en ofta vid atalsfrigans be-
doémning iakttagen grundsats, att atal sker, om kronan eller
enskild skadats genom dmbetsbrott, men att ital i vissa fall
icke sker, direst tjinstemannen visar sig ha ersatt kronan
eller enskild skadelidande. Man jamfére JO 1931, s. 145: »dd
B. kommit till insikt om, att han forfarit felaktigt genom
att icke omedelbart verkstdlla grundlig undersékning i sa-

ken ... samt B. ... ersatt klaganden for de honom ... dsam-
kade kostnaderna, fann jag B:s forsummelse icke skiligen
bora foéranstalta dtal mot B. infér domstol. Men di ... det

fel, vartill B. gjort sig skyldig i sin tjdnst, syntes mig icke
bora limnas obeivrat, 6verlimnade jag handlingarna i dren-
det till KB for» disciplinidr bestraffning.

Likaledes angives svarighet att i discipliniir vig vinna full
utredning som grund for beslut att anmila tjinsteman till
atal sirskilt om tjinstemannen bestrider fel (jfr VerksSt §
25, SkolSt g: g). Jfr MilRGL § 22: 5.

Understundom begrinsas ock det disciplinirt straffbara om-
radet till fel av lindrigare beskaffenhet eller pé liknande sitt
(I1JdrnvSt den 21 okt. 1869 § 39 och senare instruktioner).
I andra fall ha vissa sdrskilda brott forklarats skola féranleda
judiciellt atal och icke disciplindr bestraffning. S3 skall en-
ligt ILandsf den 1 juli 1936 frdga om ansvar for férsummelse
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att itala brott eller att fullfolja anhingiggjort atal hinskjutas
till allmin domstol. Forseelsen har ansetts vara s& allvarlig,
att frigan om bestraffning ej kan handliggas disciplinirt av
myndighet (SOU 1934: 31, 5. 31).

En norm f6r hdnskjutning till dtal, som sedan linge dryf-
tats i litteratur och lagforarbeten, ir om tjinstemannen sjilv
begir dtal. Redan von Hartmansdorff hyste sympati for en
dylik regel.t Thulin har i flera sirvota forutsatt, att tjinste-
man vid ansvar f6r girning enligt stringare lagrum in SL
25: 14, skulle kunna pdyrka domstolsprovning. Enahanda
stindpunkt har GenPostSt intagit (RA C 17/1912; K 124/
1925). Den har emellertid icke vunnit burskap. Den enskilde
sdges tviartom icke bora och icke kunna utdva inflytande &ver
valet av ansvarsform (RA E 257/1916; SOU 1935: 8). Faktiskt
star honom vissa andra utvigar oppna, direst han felaktigt
bestraffas eller forfarandet icke 4r forfattningsenligt, med
hinvindelse till JO eller MO, JK eller dklagare.5 Men ett
korrekt utfort, till slutet friande forfarande kan likvil vara
ur den enskildes synpunkt otillfredsstillande. En ytterligare
provning infér allmdn domstol kan dock da svirligen astad-
kommas. Diremot dr understundom det férhillandet upp-
taget som grund for anstdllandet av 4tal, att den misstinkte
tjinstemannen nekar och tillfredsstillande utredning ej kan
istadkommas hos myndigheten (UnivSt § 165, VerksSt § 25,
SkolSt g: 3).

Fragestillningen har under senare tid varit aktuell dven
i fall, da disciplinirt ansvar vil icke ifrdgakommit men dir-
emot sinnesundersokning, Tjinsteman har hirvid hos JK
begirt att fi pdstitt fel provat efter atal, vilket dven blivit
fallet; detta har i sin tur kritiserats sdsom en onddig belast-
ning.

I praxis torde iakttagas, att fel, som innebdra i vart fall

¢ Jdgerskiold, a.a. s. 128; Hartmansdorff, a. a. s. 49.
¢ JO 1926, s. 223; 1927, s. 15 ff.; NJA 1927, 5. 235.
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mera allvarligt allmént brott i SL, angivas till ital. S& torde
larares eller prists otuktsbrott icke bestraffas allenast disci-
plindrt, ej heller jigmistares eller skogvakts tjuvjakt (RA
Jo 61/1933); formogenhetsbrott anmilas ofta — men inga-
lunda alltid — for &tal, mutbrott och brott mot tystnadsplikt
av storre vikt likasd. Ar friga om ekonomiskt oegentligt
handlande, som riktar sig mot myndigheten, sker dock i
kommunikationsverken ofta disciplinir bestraffning. Kan be-
straffningen ténkas dga storre allmin preventiv betydelse,
ligger hiri ett tungt skil for dtal. S& har SkolOSt bedoémt,
att ett tilltagande forfaringssitt frin lirare att ingiva for-
falskade ansokningshandlingar bér ur allminpreventiv syn-
punkt foranleda 4tal. Motsvarande torde gilla likares &sido-
sittande av centrala forfattningsregler eller yrkesetiska krav.
Vad man hir syftar till dr givetvis att soka skapa okade
hdmningar mot ett alltmera vanligt, allvarligt felaktigt hand-
lingssitt hos tjdnstemin eller andra sékande, dven om detta
frimst riktar sig mot myndigheten.

Emellertid torde icke kunna undvikas, att vissa risker for
partiskhet i ena eller andra riktningen ligger hos myndig-
heternas makt att forfoga 6ver beslutanderitten i detta hin-
seende. Betydelsen hirav dr storre, sedan forsoken att be-
grinsa disciplindrritten till gdrningar utanfér SL misslyckats.

For den militdra disciplindrritten dterigen har sedan linge
ett relativt faststillt tillimplighetsomride forelegat. Samma
oklarhet, som ritt 6ver den civila disciplindrritten, har si-
lunda hir icke behovt uppstd. Jamlikt SLK 1914 gillde s3-
lunda, att disciplinirstraff kunde aldggas i disciplinmal. Vilka
mil, som riknades dit, angavs i SLK § 185. Enligt nu gil-
lande ritt dro disciplinmal avgivna i MilRGL (kap. 2, SOU
1946: 91, s. 126 £.; se dven MO 1951, s. 83; 1957, s. 27). Nor-
mer {6r val mellan atal och disciplinbestraffning i § 22.
Aven hir har dock, felaktigt, disciplinforfarande anordnats
1 stdllet for atal, JO 1910, s. 151; MO 1932, 5. 13.
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Gdrningen. »I tjdinsten?»

I den doktrin, enligt vilken disciplindrforfarandet ir ett
rent forvaltningsrittsligt institut, betonas ofta, att det i disci-
plinirritten icke finnes och icke kan finnas »spezifisch ver-
schiedene Arten von Disziplinarvergehen». Det funnes blott
ett disciplindrrittsligt brott. Beroende pi dettas svirighets-
grad hade myndigheterna att bestimma straffet. Man kunde
vil gora en dtskillnad mellan enklare ordningsforseelser och
egentliga disciplinfel, men nirmare distinktioner strida emot
disciplinrittens »visen».6

I viss man bekriftar den svenska positiva ritten det sagda.

Ofta nimnes sdsom straffbart omrade, i en allmin beskriv-
ning, fel eller forsummelse i tjdnsten, eller, som i VerksSt i
uppenbar anslutning till SL 25: 4, 3sidosittande av tjinste-
aliggande av férsummelse, oférstind eller oskicklighet (§ 23).
Med dylika straffbud asyftas felaktigt positivt handlande i
tjinsten; dven underlatet handlande kan bestraffas, om
underlitenheten innebir ett dsidosittande av en skyldighet
att handla, som alltsd anses &vila tjanstemannen.

De disciplindra brottsbeskrivningarna variera emellertid.
Som nyss visats, har dven den svenska SL i allt stérre ut-
strickning avstdtt frdn detaljerade brottsbeskrivningar och
overgatt till generalklausuler vid bestimmandet av dmbets-
brottens tillimpningsomraden. Skillnaden i teknik har dir-
fér i viss man utjimnats. I andra fall stir emellertid disci-
plindrrdtten kvar pa en dldre, med straffritten férut gemen-
sam stindpunkt, dir storre vigledning girna limnats den
bestraffande myndigheten genom precisering av de olika for-
seelserna. Fran ildre ritt kan sdlunda erinras om straffbuden
i KyrkoL. 24: 33. Men samma teknik moéter 1dngt senare. Sa-
lunda angives dven i senare tid ofta vanvordnad mot for-
man med precisering i eller utom tjinsten, ohévlighet, olyd-

5 8. 16y ff.
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nad (ISkolOSt § 47:2; I den 14 okt. 1938 f. befattningsha-
varna vid statens elektriska inspektion, nr 621, § 11). Onyk-
terhet, anmérkningsvird okunnighet om de foreskrifter, vilka
tjinsteman aligger att iakttaga eller tillimpa (IMedSt § 51)
dro disciplindrt straffbara girningar. Orsaken till precise-
ringar inom den mangskiftande forvaltningsorganisationen
dr understundom ett behov av att ytterligare angiva speciella
skyddsintressen. Sdlunda foreskriver SinnessjSt 1929 (§ 65: 5),
att tjinsteman, som har vard om sinnessjuk men &sidositter
att behandla honom med mildhet efter minniskokirlekens
fordringar, skall anses ha begatt tjdnstefel och ett tjinstefel
av sirskilt svar beskaffenhet.

Disciplinirritten kan, som fallet blivit i ett flertal konti-
nentala stater, utformas sd, att dir reglerade férfaranden avse
girningar av i vart fall principiellt annan typ 4n de, som
kriminaliseras som dmbetsbrott. Medan dmbetsbrotten avse
att skydda viktigare allminna intressen och enskildas ritts-
skyddsbehov, kan disciplindrritten avse att mojliggéra upp-
ritthdllande av lojalitet, ordning och effektivitet i vad avser
mera omedelbart férvaltningsméssiga samband, eller ock an-
nan grinsdragning mellan den straffrittsliga och den dis-
ciplindrrittsliga reaktionsformen efterstrivas. Vid disciplinir-
rittens forsta utformning som sjilvstindigt institut var av-
sikten uppenbarligen att tillimpa den 4 mindre forseelser.
Aven hiri 13g en grinsdragning.

I svensk ritt har emellertid icke nigon dylik grinsdragning
gjorts (jfr Agge i FT 1940). Liksom de straffrattsliga sanktio-
nerna kunna drabba tjinstemidn for dels dmbetsbrott, dels
allmidnna brott under beaktande av dessas aterverkan &
tjinstemannastillningen, kunna disciplinira straff savil rikta
sig mot tjdnstefel som folja efter allmint brott.

Det har dock ingalunda saknats f6rsék att begrinsa dven
den svenska disciplindrritten till omraden, vard SL icke dr
tilldamplig, eller i vart fall s, att disciplindrritten icke kan

351



konkurrera med andra strafflagbud dn de allminna tjinstc-
felsbeskrivningarna i GSL 25: 17 (nu SL 25: 4). Omedelbart
efter regeringsrittens inrittande aktualiserades silunda pro-
blemet. Till bestraffning ifrigakom i disciplindr vdg en polis-
kommissarie, som i avloningslista uppfort Gverpass, som icke
blivit fullgjorda. RegR:ns majoritet domde efter 10 § 104,
jfrd med SL 25:16. En minoritet ansag, att girningen icke
kunde bestraffas disciplindrt (RA C 51/1909). Tvekan fore-
lag alltsd dnnu.

Dessa utvecklingstendenser blevo emellertid stickade. I RA
11%7/1914 redovisas ett klarliggande fall under rubriken:
»M3 tjinsteman dldggas disciplindr bestraffning for forseelse,
som ir belagd med straff enligt strafflagen?» »Domstolens
svar blev jakande. RegR har direfter {6ljt denna linje. Disci-
plinstraff ha utdémts under® dberopande av ett flertal olika
bud i SL 25:, RB och efter specialstraffritt. I litteraturen har
denna stindpunkt ock vunnit anslutning.” Aven i finlindsk
rdtt har en liknande utveckling dgt rum. Man har dir disku-
terat, huruvida disciplindr bestraffning kunde ske av annat
in culpésa handlingar. Men denna begrinsningslinje har ej
under senare tid godtagits.? Understundom méter re .tav re-
sonemang av den innebdrd, att disciplinir bestraffning alle-
nast kan ifrdgakomma i fall, dd jimvil atal vid domstol
kan ske. Varningen skulle hirvid till sin innebord vara en
erinran om risk for dtal, om tjinstemannen ej bittrade sig
(argumentation i RA 41/1936). Men denna grinsdragning
ir alldeles for sniv.

SL:s brottsbeskrivningar torde dock limna vigledning

°s Jir RA E 237/1935: boter for smidligt skrivsdtt jimlikt RB 14: 7
och SL 10: 2.

" Barklind i Sv]T 1929, s. 127, 134; Thulin i NAT 1922, s. 68; SOU
1944: 69, s. 423 f.

8 Barklind i NTIS 1922, s. 223 f.,, 236 f.; Palme, a.a. s. 40 ff.; Tar-
janne a.a. s. 112; Granfelt, Straffprocessritt, 1, s. 233 f.

352



dven for grinsdragningen mellan straffbart och lovligt. I
RA K 124/1925 hade GenPostSt:n bestraffat en posttjinste-
man f6r bristande noggrannhet vid handhavande av post-
medel. Vid kontroll hade ett belopp saknats i kassa, varvid
tjanstemannen icke kunnat foérklara bristen och med be-
stimdhet uppgivit, att han icke anvidnt det saknade belop-
pet for eget behov. Han ersatte det likvdl. Han var kind
som trovirdig. RegR fann, att vad som forevarit, icke kunde
anses vara av beskaffenhet att fOr tjinstemannen medféra
ansvar.

Men det dr 4 andra sidan uppenbart, att fel kunna be-
straffas disciplindrt, vilka ligga under den nedre grinsen
for de judiciellt straffbara tjinstefelen (RA Jo 20/1952, E
93/1955). Jarnvigstjinsteman har silunda disciplinirt be-
straffats for att icke ha minskat en rilsbuss’ hastighet vid
det tillfdlle, dd bussen pakort och dodat cyklist, ehuru
landsfogden funnit, att &tal mot tjanstemannen icke kunde
ifrdigakomma (RA K 157/1955). Sirskilt varningen torde
vara avsedd att nyttjas vid fel, vilka icke skulle féranleda
fillande dom for tjinstefel — men kanske klander av det
patalade handlandet.

Disciplindrt ha en mingfald olika forseelser, fel eller
forsummelser, bestraffats. I forsta hand dro att ndmna olika
brott mot forvaltningsordningen, &sidosittande av kraven
pi nirvaro (E 44/1952, Jo 20/1952) pd punktlighet, ord-
ning, nykterhet (t.ex. I 214, Fi 789/1949), lydnad (S 11/
191g), brott mot tystnadsplikt (C 180/191g), mot krav pa
hovlighet i ord (K 156/1955, L 63/1952), samt smidligt
skrivsidtt (Ju 4o0/1947, Fo 23/194%). Disciplinirt bestraf-
fas dven 3sidosittande av forfattningsmissigt stadgade skyl-
digheter; polis fir icke underlita att verkstidlla &tal eller
limna falska intyg (S 19/1944), meteorolog ej underlita rap-
port (K 26/1949). Tjinsteman fir ej limna osann uppgift
(Ju 28/1952), ej visa bristande samarbetsvilja (Jo 15/1954).
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Posttjinsteman har bestraffats fér att han »givit fan» i
forsindelser (K 42/1938); tjinsteman har straffats for att ej
ha efterkommit anmodan att inkomma med visst yttrande
(Ju 2/1948). Tjdnsteman far ej asidosdtta limnade sidkerhets-
eller skyddsforeskrifter, likare ej negligera recepttving. Dis-
ciplinirt bestraffas dven asidosittande av forbud att bira
uniform, att inneha bisyssla, liksom underlitenhet att bo &
foreskriven ort. Ekonomiskt oegentligt handlande har ock
ofta bestraffats disciplindrt, sisom missbruk av tjinstetelefon
(I 71/1949), felaktiga reseridkningar (Jo 20/1952), olimplig
ekonomisk kontakt med leverantdr (F6 12/19%2), annan ored-
lighet (K g12/1952, K 309/1947). Bristfdllig behandling av
allminhet, av elever, av vardade eller intagna pd anstalt har
dvensd bestraffats i denna ordning, se t. ex. E 67/1952.

Den disciplinira bestraffningsmakten tjinar silunda hos
oss icke endast syften, vilka sammanhinga med strivanden
att uppritthalla ordning och effektivitet i snivare mening
inom férvaltningen. Den avser dven att sikra, att tjinstemin-
nen icke overskrida sin behorighet, icke missbruka sin still-
ning gentemot medborgarna, i férhallande till dessa intaga
en korrekt och hinsynsfull hallning, icke &sidositta regler om
forfarande eller eljest i rittsskyddande syfte givna foreskrif-
ter. Disciplinmakten tjdnar 4dven ett medborgarrittsligt syfte.
De disciplindra straffen ifrigakomma silunda iven som
reaktion mot girningar, vilka dro kriminaliserade utanfér
SL 25 kap. De strivanden, som kinneteckna den svenska
straffritten i dess senare skede, att begrinsa tillimplighets-
omrédet for dmbetsbrottsansvaret och géra det supplemen-
tart till andra straffbud, dger icke ndgon riktig motsvarighet
inom disciplinirritten.

Liksom fér dmbetsbrotten uppkommer inom disciplinir-
ritten behov av avgrinsning gentemot andra brott och mot
icke straffbara handlingar. De girningar och underlitenhe-
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ter, vilka kunna disciplinirt bestraffas, skola kunna hinforas
till tjdnsteplikten, antingen pid grund av samband med
tjinstedliggande®, grinser for befogenhet eller girningens
betydelse for tjinstemannens anseende. Girningen skall ock
kunna hinféras till den tjdnst, for vilken det disciplinira an-
svaret giller. Den kan, ehuru dmbetsansvar méa foreligga,
kanske endast vara &tkomlig genom allmin aklagare infér
domstol (jfr DomK i RA E 8/1954, prists handlande som
kyrkorads- och kyrkofullmiktigeledamot). Disciplinirt ansvar
foreligger icke alltid, didr dmbetsansvar dr forhanden. I
andra fall kan skyldighet avse forhallanden, vilka anses ligga
utanfor tjinsteplikten och underlitenhet kan di vara oméj-
ligt att dtkomma av denna orsak:

I RA K 276/1935 fann RegR, att stationskarl vid SJ icke
gjort sig skyldig till fel i tjinsten genom att icke hava full-
gjort i allmin tjinsteordning stadgad skyldighet att anmila
om bostadsadressférindring, med pafsljd, att han ej kunnat
antriffas av arbetsbefilet under sin sjukdom. Bestraffnings-
beslut upphivdes.

For vissa tjdnster finnes dock méjlighet till vid tillimp-
ning av begreppet »i tjdnsten». Polismins forfattningsenligt
vittgdende skyldighet att overvaka ordning och att ingripa
mot fel och i preventivt syfte, limnar ett exempel hirpd:
Polismiin, sjilva spritpdverkade och avvisade frin en restau-
rant, hade, ehuru ej da tjinstgorande, senare, dd de alltjimt
uppehéllo sig i nirheten av restauranten, sokt genom tillsi-
gelser och overtalning avhdlla hovmistaren dédr frin att an-
vinda sin bil, enir de helt ogrundat ansett, att han var sprit-
paverkad; »genom sina ingripanden mot L. ha klagandena
utdvat tjinst som polisman».

En grins mellan handlande i tjinst och utanfér tjinst
maste emellertid dragas. Friga blir direfter, om och i vad

* Jir RA 31/1944, RA T 4/1955.
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mén handlande utanfor tjinsten dr disciplindrt tkomligt.
Det dr & ena sidan uppenbart, att myndigheter icke utan
laga stod kunna disciplindrt bestraffa tjinstemin eller eljest
dem understilld personal for handlingar, som klart ligga
utanfor tjinstgéringsskyldighet. Medicinalstyrelsen har sa-
lunda funnits enligt da gillande ritt icke kunna varna en
likare for atgird i dennes enskilda praktik (RA 41/1936).
En ur teleologisk synpunkt ifragasatt, vidare tolkning, som
skulle méjliggora bestraffning, godtogs icke hir. Vil anférde
den sidrskilt rittsbildade sakkunnige, att »till stod for en
MedSt tillkommande disciplinir bestraffningsritt mot en i
privatpraktik felande likare syntes ... kunna sigas att ...
det tydligen vore hogeligen Onskvirt, att en sidan bestraff-
ningsritt funnes», 45 § 1 mom. I MedSt borde ur denna
synpunkt erhilla en sid vid tolkning att uttrycket »befatt-
ning» finge innebdra privatpraktik; felande privatpraktise-
rande ldkare skulle kunna straffas for fel i sin »befattning
som likare». Men denna tolkning ansdgs dock ej mojlig.

A andra sidan dr det patagligt, att nigra vare sig positiv-
réttsliga eller principiella hinder icke finnas mot att disci-
plindrrittsliga dtgarder forfattningsmissigt mojliggoras
dven ifriga om fOrseelser utanfér det omride, som strikt
uppfattas sdsom »i tjinsten». Man har visserligen ifrigasatt,
om mdjligen avfattningen av GRB 10: 26 skulle kunna inne:
bira ett hinder for en dylik, mera vid disciplindr bestraff-
ningsmakt. Lagrummet asyftar ju den bestraffningsritt, som
myndigheter ha ifrdga om tjinstemins fel i tjinsten. Diri
torde emellertid icke ndgon principiell grinsdragning av be-
tydelse for hir ifrdgavarande problem ha avsetts (jir Palme,
a.a. s. 39).

Synpunkterna pa limplig reglering av detta dmne ha
emellertid skiftat. Till vissa tider har man efterstrivat be-
griansning till tjinsteatgirder. Ett exempel hirpi utgéra in-
struktionsbestimmelser, som till skillnad mot tidigare ut-
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firdade, begrinsade ansvar for vanvérdnad mot férman, till
vanvordnad i tjdnsten (jfr NJA 1927, 5. 235).!

I andra fall kan man konstatera, att vidgningar ha skett.
Tidigare stadgades, se t. ex. IMedSt § 50, silunda ansvar for
ordinarie tjinsteman, som »brister i anstindigt upptri-
dande». Det finnes uppenbarligen fall, d& visst beteende
kan te sig klandervirt dven ur en vidare férvaltningsrittslig
synpunkt dn den stringt straffrittsliga. Girningarna dro i
sa fall icke kriminaliserade vare sig i allmin lag eller i spe-
cialstraffritt. Behov av sanktioner har da ansetts vara for
handen och disciplindrritten har blivit medlet hirfoér. Detta
var salunda av ilder fallet ifrdga om prister, ldrare, i senare
tid ater polismidn &dvensom viss personal i kommunika-
tionsverken. Behovet av disciplindrrittsliga reaktionsmedel
har givetvis i nidgon man minskat, sedan SL 25:1 genom
1948 ars reform kommit att fi tillimpning dven pa vissa
omraden, som tidigare knappast kunde hinféras under be-
greppet fel i dgmbetet. Men idven efter 1948 &rs reform ar
det disciplindra bestraffningsomradet for vissa kategorier
tjinstemin visentligt vidare, dn det rent judiciella. Man
stiller m. a. o. sdrskilda krav pd varsamhet i det enskilda Ii-
vet foér vissa grupper tjinstemin. Uppfattningarna om de
fordringar, vilka man hirvidlag lampligen bor stilla, skifta
emellertid. Beskrivningarnas vaghet medgiver ock vissa lati-
tuder. Detta framtrider sirskilt tydligt i fall, dd enahanda
girning blivit bedémd vid allmidn domstol och i disciplinirt
forfarande. Det foreligger en understundom anmirkt, men
icke allmint beaktad tendens hos de speciella instanserna
till stringare rittskipning dn vad domstolarna onska.

For lirare ha till 1958 gillt sdrskilda krav, vilka utformats
i kyrkolag och sirskilt i skolstadgorna. Felen bestraffades

* Motsvarande synpunkt forfiktades av de besvirssakkunniga under
forarbetena till VerksSt, se G. Petrén, FT 1954, s. 273.
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hirvid administrativt-judiciellt av domkapitlen. Enligt
LirovSt den 18 februari 19op beivrade 1 stillet SkolOSt bris-
ter i tjinsteminnens vandel (§ 197). Motsvarande regler
moéta i KSt den g juli 1914 om folkskoleseminarier (§§ 169,
176). I instruktioner for de affirsdrivande verken stadgas
likasd ansvar for klandervirt uppférande utan foreskrift
ddrom, att detta skall ha dgt rum i tjinsten. Stadgande av
denna innebord moter for forsta gongen i IJarnvSt den 21
okt. 1869: har tjinsteman vid statens jarnvigstrafik litit di-
ligt uppforande komma sig till last, ma styrelsen tilldela
honom limplig varning. Frin denna instruktion har stad-
gandet sedan, trots motstind fran tjinstemidnnens sida, upp-
tagits i instruktioner f6r TelSt, GenPostSt, VattenfSt,
GenTSt, DomV. I rittspraxis ha dylika stadganden tolkats
s&, att straff kunnat utdémas for klandervirt upptridande
utom tjinsten (Fredriksson, FT 1948). Hotfullt, krinkande
upptridande mot annan tjinsteman utom tjdnsten har si-
lunda kunnat bestraffas som »oskickligt beteende» (RA K
402/1955; jfr K 198/1945) liksom medtagande av kvinnor
4 anvisat overliggningsrum (RA K 215/1945). For polismin-
nen moéta motsvarande regler i PolR § 14. Polisman bestraffas
disciplindrt, dérest han i sin enskilda vandel férhéiller sig
pa sadant sitt, att aktningen for polistjinsten sittes i fara
(jfr KPr 58/1925, s. 73). Jir nu ITullV § 27.

Hirmed forstds, att han berusar sig, upptrider berusad,
(RA T 4/1955, I 7/1948, 1 207/1948 ddremot I 145/1954),
inldter sig i slagsmal och stér nattron for enskilda (RA S 18/
1944, S 255/1944), foretager sedlighetssirande handling of-
fentligt (RA S 255/1944), i berusat tillstdnd for bil (RA S
83/1945). Polisman som begéir dktenskapsbrott (RA I g4/
1953) har jimvil straffats for denna girning. »P4 grund av
giftermalsbalkens regler om rittsféljderna av hor och det
ogillande — med hinsyn till trohetsplikten och dktenskapets
helgd — som dirigenom kommit till uttryck i lagstiftningen,
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ir otrohet i dktenskap, sdrskilt under bestiende sammanlev-
nad med makar, att betrakta som vanidrande. Klaganden
har foljaktligen i sin enskilda vandel forhallit sig p& sidant
sitt, att aktningen fér polistjdnsten satts i fara, och kan
icke undgé ansvar for tjinstefel.» Som synes ha privatlivets
forhillanden hir kunnat beaktas tjdnstemannarittsligt.

Dessa straffbud fa en sidrskild betydelse, nir friga blir om
mojlighet att entlediga tjinsteman, som av allmin domstol
falles till straffansvar f6r allmint brott. Ett dylikt kan ju i
hog grad vara menligt for den straffades anseende sdsom
tjyansteman. Eljest har utvecklingen gatt i den riktningen, att
den allminna domstolens dom skall vara uttémmande dven i
vad avser tjinstemannastidllningen. Jfr RA § 285/1944.

Hiar dr vidare att erinra ddrom, att i instruktioner for
kommunikationsverken, liksom for polis (PolR § g1), den
precisering av tjinsteplikten skett, att tjinsteman icke dger
nedlidgga arbetet utan ledighet eller avsked, eller otillborli-
gen fordréja det. For kommunikationsverkens del stadgas
ansvar dven, om tjinstemannen infor samlade befattnings-
havare inom verket uppmanar till sidan handling. Faller
girningen icke under allmin lag, skall den anses som sadant
svirare tjinstefel av beskaffenhet, att avsdttning kan folja
(se t.ex. IJarnvSt§ 6o: 2).Under forarbetena till VerksSt
ater har en dylik precisering av tjinsteplikten ansetts Gver-
flodig.2

Slutligen kan disciplindr bestraffning understundom mota
dven for girningar, vilka icke kunna hinféras ens till det
culpdsa omradet, utan vittna om en oldmplighet for tjins-
ten. Det dr sdlunda forvaltningens reaktion infér en brist
hos tjinstemannen av annan inneboérd in den avsiktliga
brottsligheten eller den klandervirda vardslosheten eller for-

? Jfr G. Petréns referat av besvirssakkunnigas forslag till verksstadga,
FT 1954, s. 273.
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summelsen, som hir moter. Dylikt ansvar giller t. ex. IMedSt
§ 50, dér icke-ordinarie tjinsteman kan bestraffas med var-
ning eller avsked, om han visar »sig eljest olimplig». Under
forarbetena till VerksSt yrkade vil de besvirssakkunniga,
att denna straffbarhetsgrund skulle utga. Dels vore den orim-
lig, dels mojliggjorde ritten att entlediga icke ordinarie
tjinsteman (Saar § 15) ett avskedande av dylik grund. Kri-
tiken har dock icke beaktats.

Under férarbetena till VerksSt ifrdgasattes att giva en
allmin rdckvidd &t moéjligheten att disciplinirt bestraffa
tjdnsteman for bristfilligt handlande utom tjinsten men
med dterverkan & denna. Efter forebild av SL 25:7% fore-
skrevs i numera regeringsrddet Holmgrens forslag (SOU
1951: 12) till VerksSt en brotisbeskrivning, enligt vilken
tjdnsteman skulle kunna bestraffas, om han eljest genom sitt
upptridande skadat det anseende, som innehavare av tjins-
ten borde dga. Motsvarande vidgning foreslog 1948 ars for-
handlingsrittskommittérade (SOU 1951:54). De besvirssak-
kunniga avstyrkte emellertid en dylik reform.3 Disciplinir
bestraffning borde — som huvudlinje — avse fel i tjinsten.
Diérest inom sirskilda forvaltningsgrenar behov féreligger
av att kunna disciplinirt bestraffa dven upptridande utom
tjdnsten, fa regler dirom intagas i specialférfattningar.

Inom den disciplindra ritten foreligger emellertid ock
den mojligheten, att myndigheten, liksom domstol kan gora,
finner visst handlingssitt vil vara felaktigt, men idndock
icke bora foéranleda ansvar. Frikinnande har slunda idven
hir kunnat férenas med kritik (se t. ex. RA K 265, 268/1928;
S 127/1945). Forfarandet nyttjas kanske frimst i den mera
kvalificerade disciplindrprocessen — sirskilt infor poliskol-
legium; fér férvaltningsmyndigheter star eljest mojligheten

8 Ibid. s. 274.
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till erinran eller dylik &tgidrd oftast till buds (se nedan).
Men dylika motiveringar méta dven eljest. I RA 41/1936
konstaterade silunda MedSt, att en medicine professor vil
icke dgnat patient & forlossningshem néjaktig vard i visst
hinseende, men att vad sdlunda lige N. till last, likvil icke
vore av beskaffenhet att for N. bora medféra disciplinir pa-
foljd (jfr dven RA Jo 20/1927, Jo 21/192%).

Liksom vid det judiciella ansvaret férekommer, att tjinste-
man vil kan ha, objektivt sett, gjort sig skyldig till fel eller
forsummelse, men att han icke, med hinsyn till de subjek-
tiva forutsittningarna, hirfor bor fillas till ansvar. I RA
S 289/1935 konstaterade silunda MedSt och RegR, att en
overlikares beslut att utskriva straffriférklarad sinnessjuk pa-
tient vil 6verskred hans befogenhet och vore ett fel i tjdns-
ten, men att icke bestraffning, utan endast erinran, borde
forekomma med hinsyn till att felet kunde hava foéranletts
av en missuppfattning rérande gillande bestimmelser. Har
tjdnsteman felaktigt trott sig fdga viss kompetens, kan detta
vara ursiktande, RA 48/1948. Omvint kan tjinstemanna-
stillning foranleda skidrpta krav pa forfattningskinnedom
m. m.,, RA K 198/1945.

Den disciplindra bestraffningsmakten ir jimvil begrinsad
— pa samma sitt som den judiciella — av tryckfrihetsritten.
Girning, som begitts genom offentliggérande i tryck, kan
endast bestraffas enligt TFF, da friga icke 4r om brott mot i
lagen stadgad tystnadsplikt (JO 1944, s. 26). JO har silunda
foranstaltat om atal mot polischef for det han disciplinirt
bestraffat polisman f6r en girning, som endast kunde vara
tryckfrihetsbrott — och varfér polismannen f.6. e¢j kunde
vara ansvarig. Polischefen hade, genom att handla i strid mot
TFF § 1 mom. 1 st. 2 »pd ett betdnkligt sitt Gverskridit
sin befogenhet och dirigenom gjort sig skyldig till tjdnste-
fel»; domstolen démde till ansvar for oférstind i tjinsten

(JO 1944, s. 26).
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Straffen

De disciplindra straffen dro i svensk statsforvaltning var-’
ning, 16neindragning under viss tid utan suspension, boter,
suspension och avsittning; forflyttning, degradering eller ar-
rest moter €j hir. Straffen visa hin pd sambandet mellan be-
straffningsmakten och arbetet pi forvaltningsordningens
uppritthallande. Strafformerna representera — utom boter
och 16neindragning — atgirder, som staten skulle kunna be-
sluta dven i annan form for att tillgodose férvaltningsord-
ningens krav. Varningen dger sin motsvarighet i tillsdgelsen,
suspensionen och avskedet i uppsigningen. Atgidrderna ha
emellertid i och med att de inordnats i ett disciplinirritts-
ligt férfarande vunnit en sirskild betydelse, liksom perspek-
tivet pd samma atgirder forindras i den man de inordnas
i strafflagens reaktionssystem.

Inom icke-statlig offentlig férvaltning idga dessa discipli-
nira strafformer motsvarigheter. Inom den sirreglerade kom-
munalférvaltningen bestimmas de av specialforfattningar,
sasom PolR och SkolSt. For de icke sirreglerade forvaltnings-
grenarna bestimmas de disciplinira straffen i KNR. De dro
dir betecknade som varning, skiljande fran tjinsten for viss
tid (hogst tre manader) — motsvarande suspension — och
skiljande frin tjinsten for alltid, vilket svarar mot avsitt-
ning. Boter dro diremot icke hir nyttjade.

Varningen ar det lindrigaste disciplindra straffet. Motsva-
righet dirtill saknas, som tidigare papekats, i den svenska
judiciella straffskalan om ock erinringar m. m. kunna uttalas
av JO, MO i fall, dd atal icke anses bora komma ifriga
men fel begitts, och domstol kan uttala klander av viss gir-
ning dven vid frikinnande domslut. Varningen férekommer
sdlunda som sanktion i fall, vilka icke anses bora foranleda
atal infér allmin domstol. Varningen &r knappast, som de
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stringare disciplinstraffen, alternativ till judiciellt straff. L3-
ter sig tjdnstemannen ritta — sker icke iteration — medfor
varningen inga andra konsekvenser dn att dven denna be-
straffning i vissa fall kan foranleda dréjsmil med loneklass-
uppflyttning, varjimte den ir ett minus vid befordran eller
annan tjinstetillsattning. Undantagsvis skall varning enligt
sirskilt stadgande féregds av férmaning och fir silunda
icke beslutas som férsta och omedelbara reaktion mot for-
seelse. Enligt KyrkoL 24: 83 skulle silunda klockare vid for-
seelse i tjdnsten erhdlla férmaning forsta resan av prosten
enskilt, och forst direfter vid iteration varning. Omedelbar
iddomd varning har dirfér upphivts efter besvir (RA 53/
1919, 9/1933). Skilig tid till bittring skall ock limnas mel-
lan foérmaning och varning, RA E 24/1944. Eljest dr var-
ningen i regel en forsta reaktion mot ett felaktigt handlande,
som ej dr av svarare art.

Inom doktrin och lagstiftning har vil en ivrig debatt forts
om varningens natur. Fingvardsstyrelsen anférde silunda &r
1926, att varningen av lagstiftaren betraktats sisom mera
férebyggande och vigledande 4n i vanlig mening bestraf-
fande. Styrelsen ansage dock for sin del, att en officiell var-
ning i allminhet av den, som mottager densamma, uppfattas
sdsom ett moraliskt ganska kinnbart lidande. Varningen
kunde dirfér verka som en bestraffning. RRV diremot upp-
fattade varningen sisom nigot annat dn ett straff. Varken
enligt lag eller allmint sprikbruk hade varningen dylik
innebord. Jarnvigsstyrelsen diremot fastslog tidigt, att var-
ning vore en bestraffningsatgird, jimstilld med Ovriga dis-
ciplinira straff. Skol6verstyrelsen fann likaledes, att var-
ningen »givetvis» innebdr ett verkligt disciplinirt straff.
Frigestillningen Zgde sin betydelse vid avgoérandet dirav,
om varning skulle kunna 6verklagas eller icke. Utvecklingen
har hirvid, ehuru icke enhetligt, lett till medgivande av be-
svirsritt i betydande omfattning (se nedan).
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Den disciplinidra maktens nira samband med myndighe-
ternas Ovriga atgirder till den offentliga verksamhetens be-
horiga uppritthallande medfér, att grinsen mellan de dis-
ciplinidra straffen, och dd nidrmast varningen, och vanliga
tillsdgelser, erinringar m. m., blir svir att draga. Den skarpa
skiljelinje, som i regel 4r mojlig mellan démande och for-
valtande verksambhet, villar sdrskilda problem pi detta om-
rdde. De moéta vid friga om anvisning av olika slag. Var
gir hir grinsen till varningsinstitutet, for vilket sirskilda
formféreskrifter och ofta ridttsmedel dro givna? Det dr dar-
for i forsta hand av vikt att soka klarligga grinsen mellan
forvaltningsatgdrder, vilka innebira disciplinidr bestraffning,
och ovriga dtgirder, vilka icke dga denna karaktir.

Problemliget ir for svensk ritt komplicerat dirav, att de
disciplindra straffen av dlder omfatta foljder, som jamvil SL
uppstillt for dmbetsbrott. Detta forhillande gor det svarare
att sirhilla disciplinirritten som ett helt férvaltningsmis-
sigt forfarande. Motsatsen skulle vara fallet, direst de dis-
ciplinira sanktionsmedlen, som fallet blivit i viss kontinental
ritt, vore helt eller till storre delen sirhillna frin de rent
straffrittsliga paféljderna, vare sig man forfore s, att de
disciplindra atgirderna begrinsades till varning, tjinstgo-
ringsforbud med l6neindragning el. dyl, eller s4, att SL av-
stode frdn de for forvaltningen betydelsefulla straffen (sus-
pension, avsked) och 6verlite dem till disciplindrritten.

Sdrskilda svarigheter har grinsdragningen mellan & ena
sidan erinringar, forestillningar och andra dylika atgirder
samt & andra sidan den disciplinidra bestraffningsritten, var-
ningen, vallat.

Problemstillningen blir av sirskild vikt i det fall, di for
det disciplinira forfarandet sirskilda regler uppstillts, vilka
icke gilla ett rent administrativt beslut. Beslut, som anses
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innebira disciplindr bestraffning, kan i dylikt fall bliva olag-
ligt, direst de for forfarandet gillande formerna icke iakt-
tagits (jfr klagandens argument RA E 3/1954). Distinktionen
mellan bestraffningsitgird och rent forvaltningsbeslut blir
dven i det fall av betydelse, da sirskilda foljder knutits till
iteration, likasa i det fall, da allmin domstol {6r viss gdrning
utdémt ansvar. Disciplinirstraff kan d& icke folja, diremot
en administrativ erinran om bittre iakttagande av tjdnste-
plikt el. dyl. (RA S 125/1924).

Det idr hirvid i forsta hand klart, att det finnes ett om-
réde, dir myndighet kan géra erinringar och vidtaga dylika
andra itgirder, utan att detta innebidr disciplindr bestraff-
ning. Distinktionen iakttages i regel noga i de mera genom-
arbetade disciplindrrittsliga férfattningarna. S stadgas i den
osterrikiska Dienstpragmatik r 1914, att formins ritt »Ri-
gen auszusprechen» ej beréres av foérfattningen (§ 8g). Fraga
blir i f6érsta hand, under vilka forutsittningar myndighet
dger makt till dylika erinringar. Man kan hirvid konstatera,
att det krives laga stod dven for dylika atgirder (JO 1931,
s. 207). Detta laga stod kan emellertid — till skillnad frin
disciplindrmakten — utgdras icke allenast av positiv forfatt-
ningsforeskrift, utan dven av ett subordinationsforhallande,
vari tjdnsteman star till myndighet eller annan tjinsteman.

Fangvirdsstyrelsen framholl silunda (FK 1 TU 3/1926,
s. g) att »vid sidan om den mera officiella varningen har
itminstone inom styrelsens f6érvaltningsomride, sedan lang
tid anvints s. k. erinran eller forestillning, vilken utan att
dga karaktédr av straff innebir en allvarlig erinran till veder-
borande att bittre iakttaga gillande foreskrifter — en atgird,
som mdiste anses tillkomma fangvardsstyrelsen enligt Kungl.
Maj:ts instruktion». Polischef dger silunda meddela polis-
man erinran, som ej ir bestraffningsatgird (RA S 44/1935).
Skolrad har ansetts dga meddela ordinarie folkskolldrare en
allvarlig erinran (RA g5/1926): Skolrddet hade till proto-
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kollet uttalat, att liraren pa olimpligt sitt tilldelat elev aga
och allvarligt forestdllt honom det felaktiga hiri. RegR fann,
att skolrddet var lagligen of6rhindrat att meddela en av om-
stindigheterna féranledd erinran dven om férekommen an-
mirkning mot ldrarens atgdrd i tjdnsten ej ansetts vara av
beskaffenhet att bora medfora forestillning och varning en-
ligt FolkskSt § g2. — I E 51/1942, E 3/1954 m. fl. ritesfall
kom RegR till enahanda resultat.

Ar en myndighet diremot allenast kontrollorgan eller be-
svirsinstans foljer dirav icke ritt att meddela tjinsteminnen
erinringar eller dylikt, utan krdves hirfor sirskilt laga st6d
(JO 1931, s. 207, om DomK). Forfattningsmassig dylik grund
iger sdlunda MedSt i forhallande till likare (RA I 109/1949)
och apotekare (S g15/1935, S 465/1939).* RFA ager pa mot-
svarande sitt erinra en yrkesinspektdr om tjinstedliggandenas
ritta fullgbrande. JK kan ge landsfogde forestdllning
(ILandsf den 24 april 1936 § 36). Erinran beslutas ofta, da
fel vil begitts men ursiktande omstindigheter foreligga,
varfor varning ej anses bora forekomma (jfr IMedSt § 51).
I RA K 349/1948 befriade RegR silunda en tjinsteman frin
straff, »endr med hiansyn till vad i maélet blivit upplyst ro-
rande klagandens uppfoérande under en méngarig tjinstgo-
ring och 6vriga forekomna omstindigheter vad som lagts
klaganden till last icke skiligen bor foranleda stringare t-
gird dn en tillrittavisnings».

Positivt stod for rdtt att meddela erinran kan idven er-
fordras i fall, da egentlig férmansstillning icke ir fér han-
den. UnivSt medgiver silunda rektor att erinra lirare och
Ovriga tjinstemin om deras tjinsteplikt (§ 161).

Har emellertid en myndighet erhdllit disciplinir makt
over understilld myndighet, dger den icke vidtaga andra
bestraffningsatgirder dn forfattningen medgiver, ej heller si-

* Bjorkquist i FT 1955, s. 1 ff. Jfr IRRV § 28.
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som straff meddela erinring. Riksarkivet har silunda icke
ansetts dga besluta dirom i férhillande till landsarkivarie,
di erinringen limnats i det for den disciplinira bestraff-
ningen faststidllda forfarandet (RA g1/1944).

I fall, di myndighet 4ger meddela erinringar, har man
emellertid funnit det mdjligt att betrakta &tgirder, vilka
utgivit sig sdsom bestraffningsitgirder men icke fyllt de for
dessa gillande forutsdttningarna, sdsom allenast erinran. Har
en som disciplindr atgird avsedd varning icke tillkommit
i de for dylik bestraffning foreskrivna formerna, har salunda
besvirsmyndighet dndrat det klandrade beslutet pa sitt, att
det icke skulle anses innebira bestraffning utan allenast till-
rittavisning (RA S g36/1941, overklagat beslut fattat utan
iakttagande av regeln i 192 4rs PolR § 20). — I RA S o6/
1937 var friga om beslut av direktionen for ett sinnessjukhus
att uppdraga it Overlikaren att tilldela en tjinsteman var-
ning. I anledning av besvir, vari klaganden yrkat, att be-
slutet matte undanrdjas, yttrade MedSt. att den varning,
varom fraga var, icke kunde anses vara disciplinir bestraff-
ning jimlikt SinnessjSt §§ 65 och 66, enidr foreskrift om for-
farande &sidosatts; itgdrden borde i stillet anses som en
anmodan till tjdnstemannen att for framtiden undvika an-
ledning till misshilligheter med sina grannar.

Understundom har grinsen mellan disciplindr atgdrd och
allmint f6érvaltningsbeslut dragits med stod av den beslutande
myndighetens egen uppgivna avsikt med atgirden ifriga.
Atgirdens utformning har icke da uteslutit att friga varit
om bestraffning, men myndighetens syfte har icke varit att
straffa — konstruktionen dr av vikt dven vid iteration och
dirav eventuellt féranledd straffskdrpning. I RA E 120/1931
var sdlunda friga om kyrkordds beslut att giva klockaren
erinran att icke uttala sig forklenande om kyrkordd eller
deras ordférande. Besvir over beslutet foranledde ej atgird,
»som den klaganden genom klandrade beslutet givna erinran
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enligt kyrkoriddets egen forklaring icke innebure nigon be-
straffningsdtgird» och forty ej f6ll under KyrkoL =24:33.
Man jimfore hirmed regeringsrittens motivering i rittsfal-
let RA 31/1944: riksarkivet har icke dgt meddela landsar-
kivarie en erinran sdsom bestraffning, enir forfattningen icke
kinde dylik bestraffningsitgird men vil andra, varom riks-
arkivet dgde besluta 6ver landsarkivarier. Riksarkivets syfte
har silunda varit att meddela en bestraffning; vid det for-
hallandet blev myndigheten bunden av forfattningsreglernas
utformning.12

Erinringar, forestidllningar, anmaningar dro silunda icke
disciplindra itgirder, om de icke sirskilt inordnats i ett
disciplinrittsligt system.® Det forhallandet, att de forutsitta
ett felaktigt forhdllande hos tjinstemannen och en kritik
fran 6verordnads sida gentemot underordnad, innebir icke,
att kritiken ir en bestraffning. De ha icke dennas rittsverk-
ningar.

Ej heller ir en motivering foér en forvaltningsitgird, som
innebir kritiska omddmen om en tjinsteman, alltid att anse
som disciplinidr bestraffning. En myndighet kan diskutera,
huruvida entledigande i administrativ vig bor f6lja pa kon-
staterade fel. Man dr icke berittigad att anse varje entledi-
gande eller didremot svarande atgird, som ir uttryck for eller
sammanhinger med missndje, sdsom en bestraffning och dir-
for kriva, att hirfor stadgade former skola iakttagas.

I RA S 142/1944 stilldes fragan om viss kritik av en for-
ordnad tjinstemans upptridande vore disciplindr dtgird eller
icke. Tjinstemannen ifriga var tillsatt medelst f6rordnande
pa viss tid. Vid vederbdrande nimnds sammantride {or de-
batt om férlingt férordnande skulle meddelas eller icke,
besléts att nytt férordnande, men for endast ett ar, skulle

12 Sundberg har missuppfattat detta rittsfall i sin framstillning i
Kommunalritt, s. 102.
& Jfr RA E 3/1954.
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lidmnas. I samband dirmed uttalades, att man icke kunnat
underldta att fdsta avseende vid att under senare ar vissa
brister framtritt i samarbetet mellan nidmnden och tjinste-
mannen. Nimnden férvdntade, att tjinstemannen i fortsitt-
ningen skulle lata sig angeliget vara att i detta avseende
avidgabringa bittre férhdllanden. Tjinstemannen erholl icke
begirt tillfille att avgiva foérklaring. Over dessa beslut an-
forde han besviar. Hirvid argumenterade han enligt den
linjen, att det vore en i svensk ritt allmidnt erkind regel,
att icke nagon finge démas ohord. Asidosittande av denna
regel vore ett sd grovt fel, att det medférde beslutets ogiltig-
het. I sak innebure nimndens beslut en disciplinidr atgird.
Tjinstereglementet for staden inneholl emellertid icke regler
om dylik disciplinir bestraffning. Reellt vore beslutet en var-
ning, men varning finge icke beslutas utan att tjinstemannen
beretts skilig forklaringstid. Tjinstereglementet angive ock
uttdmmande de disciplinira &tgirder, som finge av ndimnden
vidtagas, och klander i annan form innebure ett Gverskri-
dande av nimndens befogenhet. OA fann emellertid, att det
i besvidren avsedda uttalandet icke vare sig betecknats vara
eller kunde anses innebdra varning eller annan bestraffning.
Det vore att fatta allenast som angivande av motiv av bi-
dragande betydelse vid avgorandet av en friga om forling-
ning av ett férordnande, 4tf6ljt av en anvisning f6r det fram-
tida utforandet av tjinstemannens dligganden i denna egen-
skap. Ndmnden hade ritt till dylika atgirder enligt instruk-
tionsforeskrift. RegR fann, liksom OA, att beslutet icke inne-
bar nigon disciplindr bestraffningsdtgird, varfér i tjdnste-
reglemente foreskrivet procedere icke behdévt iakttagas.

Den stillning, som en erinran silunda intager i f6érvalt-
ningssystemet, har ock medfort, att institutet vid en genom-
ford, rent arbetsrittslig reglering av tjinstemannaritten, an-
setts bora avskaffas — ett uttryck bland ménga fér den djup-
giende skillnad i uppfattning, som dock ligger bakom denna
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tjanstemannarittsliga konstruktion, och vartill jag senare
iterkommer i samband med en analys av forhandlingsritten
och stridsmedlen. 1948 &rs foérhandlingsrittskommitterade,
som planerat disciplinrittens inordnande i en kollektivav-
talsritt, ha silunda ansett, att andra reaktionsformer in var-
ning, mistning av 16n under hogst femton dagar och avsked
icke skulle fi férekomma. »Bruket att begagna ’erinran’ eller
"forestillning’ med mer eller mindre klart definierad rattslig
verkan miste alltsi upphora» (SOU 1951: 54, s. 182). Jfr nu
dven SOU 19p5: 31, s. 262.

I vissa forfaranden idr emellertid, som nyss visats, erinran
inordnad i det disciplinira reaktionssystemet som en obliga-
torisk forberedande atgird. Den far dock dirvid icke straff-
karaktir, riknas t.ex. icke som grund for iteration, utan
foreskrifter om att erinran madste ha foregitt fortsatt for-
farande ha limnats i tjinstemannens intresse.

Sammanfattningsvis kan man silunda siga, att det i svensk
ritt dragits en grins mellan bestraffning och annan férvalt-
ningsitgard med sdrskild hinsyn till rdttsverkningarna. Kri-
tik, anmaningar m. m. i dvrigt dro icke straffitgirder och de
for dessa gillande grundsatser om férfarande m. m. gilla icke
hir. Svensk ritt intar i detta hinseende en mindre precis
hallning 4n vad fallet 4r i vissa rittssystem, dir stérre —
kanske onddigt stor — omsorg nedlagts pd tjinstemannriit-
tens utformning — rittsskydd efterstrdvas i alla de olika in-
stituten. Ett typexempel hidrpd utgér den tyska Weimar-
forfattningens tjinstemannarittsliga regler. Klandrande an-
teckning fick endast ske, sedan den felande fatt yttra sig,
art. 129. Hir dr det faktiska obehaget ensamt motiv for
regler om forfarande.

Loneindragning under viss tid utan suspension har linge
forekommit i instruktioner som en strafform, frimst nyttjad
for ordinarie tjinstemdn och liggande mellan varning och

370



suspension. Den har i verksinstruktioner pligat vara maxi-
merad till trettio dagar. Strafformen har fatt ersitta boter
och giller dven for icke-ordinarie (IFingvSt § 54; IKR 1942,
§ 55; nu VerksSt § 23, ILdnsst § 56). Straffet har emellertid
ansetts oldmpligt i den form, att tjinstemannen skall berdvas
hela I6nen under en lingre tid, under vilken han 4r pliktig
prestera normalt arbete. Straffet har dirfér forvandlats till
att innebdra allenast ett utdémande av visst loneavdrag
under hégst go dagar.

Loneavdraget skall enligt VerksSt § 23 bestimmas till be-
lopp motsvarande A-avdrag enligt statens grundloneforord-
ning, eller, ddrest denna icke ir tillimplig pa tjinstemannen,
det avdrag, som skulle ha bestimts, om tjinstemannen varit
loneplansanstilld; motsvarande regel i UnivSt § 163. Straffet
stdr silunda de normerade béterna men dven dagsboten nira.
(jfr Thulin i NAT 1922, s. 71; Wetter. Ambetsstraffen i ny
lagstiftning, s. 215 ff.). Med hidnsyn till avloningssystemets
olikheter och skiftande former kan svirighet uppstd att
avgora, huru straffbeloppet skall beriknas. Se hidrom bland
annat RA Ju 48/1951.

Béter foreskrivas ofta. De kunna vara normerade efter
avloéningen under viss tid, sdsom i IJarnvSt § 6o: 1., § 87; i
1920 4rs instruktion for vattenfallsstyrelsen (nr 454) § 60. Ej
ovanligt dr emellertid, att boter bestimmas till visst belopp,
visst maximalt belopp eller inom viss latitud. Strafformen
har nu utgitt ur det system, som i VerksSt byggts upp.

Léneavdrag och botesindragning verkstillas av myndig-
heterna i samband med nirmaste 16neutbetalning. Under-
stundom foreskrives i straffbeslut, att avdrag skall ske under
flera, pad varandra foljande méanader, eller annan lindring
for tjinstemannen (se t.ex. RA K 56/1985). Tidigare fore-
kom, sdrskilt inom kommunikationsverken, att i disciplinir
vig utdémda béter tillféllo icke kronan, utan personalens
sarskilda pensionsstiftelser. S& var t. ex. fallet inom Statens
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Jdrnvigar och postverket%, men dven inom lotsverket. Moj-
ligen framtrider hir tidigare mer dn nu en tydlig uppfatt-
ning om den disciplinidra bestraffningsmaktens sirstdllning.
Botesbeloppen tillforas emellertid numera kronan.

Suspensionens rittshistoriska ursprung och rittsverkningar
ha ovan angivits i samband med redogorelser for dmbets-
straffen. Inom disciplinritten giller, att suspension kan
ilidggas dven efter befordran eller forflyttning till ny tjinst.
Suspension kan emellertid disciplinidrt av myndighet 3ldggas
allenast betriffande tjdnst, som lyder under myndigheten,
icke for annan av den bestraffade tjinstemannen eventuellt
innehavd tjanst (RA 37/1943).

Suspensionen inncbir férlust av alla férméner, dven sjuk-
forminer (jfr ovan s. 235), men allenast under de dagar, da
suspensionsstraffet verkstilles (RA 63/1913). Tjinstebostad
kan i vissa fall behdllas under suspensionen, sa enligt VerksSt
§ 24 (SOU 1g51:12, s. 19, 42), mot stadgad ersittning
(IJarnvSt § 60: 1). Understundom har myndighet emellertid
att vilja hiremellan och att avhysa tjinstemannen. Mojlig-
het dirtill 4r bevarad i VerksSt och i UnivSt § 164; enligt
detta stadgande skall tjinstemannen erhdlla skilig tid for
flyttning (SOU 1951: 12, s. 19).” Maximitiden dr varierande.
Ej ovanlig dr en bestimmelse, att suspension mi &démas
under hogst samma tid som loneindragning kan ske, go dagar
eller dylikt. Eljest torde tre mnader vara maximitid (SOU
1g51: 12, s. 45). Suspensionsbeslut verkstilles forst efter akom-
men laga kraft. Tiden for verkstillighet bestimmes av myn-
digheten (RA Fi 502/1948); understundom férordnar denna
i bestraffningsbeslutet, att verkstdllighet skall ske, si snart
laga kraft intritt (RA Ju 5/1935).

Suspensionsstraff dro jimforelsevis sillsynta. Fridn folkun-

¢ Se t.ex. RA C 3/1912.
7 Jfr dven SOU 1955: 31, s. 263.
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dervisningens omride ir silunda under dren 1921-1956 alle-
nast ett fall att anteckna, RA g7/1943, men fran andra for-
valtningsgrenar foreligga flera fall.

Forflyttning férekommer icke 1 svensk ritt sdsom discipli-
nir strafform. Forflyttning kan emellertid f6lja som admi-
nistrativ atgird i anledning dven av en bestraffning. D4
tjansteman disciplindrt domts till suspension, har han for-
flyttats av vederborande distriktschef till tjdnst som stations-
karl »enidr vad sdlunda forekommit vore av den natur, att
klaganden forverkat det fortroende, som borde kunna hysas
till befattningshavare i férmansstillning» (RA K 383/1932,
jfr forflyttning av fyrpersonal, S 45/1916). En dylik admi-
nistrativ forflyttning, i den méan den &r lagligen mojlig,
torde icke kunna kritiseras sisom en obehorig dubbelbestraff-
ning. Ur dylika synpunkter har man vil ansett det mindre
onskvirt, att en bestraffning, som icke gar ut pa avsked, skall
kunna f6ljas av administrativt entledigande; man har ansett
att domstolens eller disciplinirmyndighetens prévning skall
vara uttommande dven i vad avser paféljden. Motsvarande
synpunkter torde dock icke med samma styrka kunna géra
sig gillande ifrdga om forflyttningsbeslut. — Jimvil fore-
kommer, att tjinsteman forbjudes viss verksamhet inom for-
valtningsgrenen, for vilken han visat sig icke limpad. Ej
heller detta &r hos oss ett straff.

Avsked som disciplinirt straff ir numera i praxis en jim-
forelsevis sillsynt foreteelse.® Det dr hidr att anteckna, att
inom folkundervisningen RegR allenast i tre fall efter
FolkskSt:ns tillkomst ar 1921 faststdllt skolstyrelses avsitt-
ningsbeslut®, i tvd fall har dylikt beslut upphivtst, Grovre

¢ Jfr SOU 1955: 31, s. 256.
* RA E 188/1928, E 115/1932, E 70/1933.
' RA E 236/1929, E 53/1936.
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fel bora angivas till atal infér domstol och d& avsked allenast
kan forekomma vid grovre fel, kan man ifragasitta om denna
strafform alls lingre har nigon plats i den disciplinira ritten
(SOU 1g51: 12, 5. 46). En dylik reform skulle emellertid med-
fora, att de konstituerade tjinsteminnen bleve helt oavsitt-
liga. De bleve da de facto jimstillda med fullmaktshavarna,
fran vilka de nu skiljas allenast ddrigenom, att de i admi-
nistrativ ordning kunna entledigas. Till en dylik reform har
lagstiftaren icke varit beredd. Det skulle f. 6. utesluta méj-
lighet att med avsked disciplindrt bestraffa disciplinira brott,
som ligga utanfér det kriminaliserade omradet, nigot som
kan ifrdgakomma sirskilt f6r icke ordinarie tjinstemin,

Avskedet sammanfaller, som tidigare framhéllits, i vidsent-
lig min i sak med det administrativa entledigandet. Aven
detta kan ju beslutas efter klandrande uttalanden i anled-
ning av fel. Forhédllandet har foranlett en, av domstolarna,
sdvidl HD? som RegR (I 31/1948), emellertid avvisad kon-
struktion, att entledigande pd grund av fel icke bor fore-
komma i annan ordning in disciplinir eller judiciell.3 Det
nira sammanhanget mellan de bdda atgirderna framgir ock
dirav, att RegR ansett sig kunna ersitta myndighets
(GenTSt:ns) beslut att entlediga tjinsteman, som av domstol
domts f6r allmint brott (delaktighet i olovlig varuutforsel),
med varning, RA Fi 479/1944.

? Sundberg, a.a. s. 102, hdvdar likvil detta for det fall, att discipli-
nirt forfarande tillskapats. Till stéd &beropade rittsfall, som hir be-
handlats i sina sammanhang, motivera dock €j en dylik mening. Prov-
ningstillstind har icke heller givits i det 1, 5. 436 f. tergivna milet Ny-
man/Nacka stad. HovR:ns dom har vunnit laga kraft.

® Det dr emellertid att mirka, att motsvarande synpunkt — nimligen
att i sak bestraffande itgirder bora beslutas i de for straffitgirder till-
limpade former och med motsvarande rittsmedel — inom flera olika
samband eljest vunnit beaktande. Resonemanget kan icke de lege ferenda
frinkinnas viss tyngd, jfr Lloyd, The right to work, Current Legal
problems 1957, s. 36 ff., sirskilt s. 43.
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Inom den disciplindra ritten kan bestraffningsmyndighet
emellertid till skillnad frdn allmin domstol vid judiciellt
forfarande, allenast besluta om avskedande frin tjinst, som
lyder under myndigheten, eller dir beslutanderitt kan i £61jd
av organisatorisk tjidnsteférening ha tillerkints myndigheten.
De problem, som moéta inom straffritten om avskedsstraffets
inneboérd och omfattning, dga dirfor icke full motsvarighet
inom disciplindrritten. Innehar i disciplinidr vig avskedad
mer dn en tjinst, maste bestraffningsbeslutets omfattning
dock klarliggas; det dr icke givet, att fel i en tjinst moti-
verar eller ens beridttigar till avsked fran annan, NJA 1956
not A 4o.

Med nyss nimnda straff dr emellertid éversikten 6ver dis-
ciplinira reaktionsformer icke helt fullstindig. Jimvil andra
disciplindra sanktioner forekomma inom olika speciella
forvaltningsgrenar. Silunda kunna jirnvigsférvaltningens

“tjinstemin bestraffas genom indragning av fribiljett for viss
tid.

Inom den militidra straffritten moter disciplinstraffet ar-
rest, vartill den civila ritten aldrig fatt nigon motsvarighet.

Det ir emellertid ingalunda nédvindigt, att i en discipli-
nirrittslig reglering samtliga nyssnimnda straff inordnas.
For de oavsittliga férekommer ju ej avskedet som disciplinirt
straff. Men dven i Ovrigt dr det ingalunda ovanligt, att blott
en eller tva strafformer finnes. Enligt GLirovSt § 197 kunde
endast varning ifrdgakomma. Enligt DomkL allenast varning
och suspension, men ej boter. For icke ordinarie tjinstemin
i de icke affirsdrivande verken pligar i instruktioner fore
verksstadgan stadgas allenast tvd straff, varning och avsked;
se dven GILinsSt § 55: 3. Verksstadgan har hirutinnan efter-
strivat ett férenhetligande av de disciplinira straffskalorna
(SOU 1951: 12, 5. 47). Alla tjinstemin kunna meddelas var-
ning, ldggas l6neforlust under viss tid, suspension och, di
sa dr mojligt, avsked.
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Vite, ersdtiningsskyldighet

Den disciplindra bestraffningsmakten framtrider sdlunda
vid sidan av den judiciella sisom det viktigaste indirekta
tvingsmedlet till f6rfattningarnas och férvaltningsordningens
uppritthillande. Undantagsvis férekommer emellertid dven
inom tjinstemannaritten, att myndighet kan alidgga tjinste-
man att vid vite fullgdra sina skyldigheter. Tidigare dgde
LantmSt att i dylikt syfte utdéma vite och DomSt har dnnu
denna makt (I § 64: 5). Vitet dr dock ett 6verflédigt komple-
ment till ansvaret, men kan vara av viarde 1 fall, d&@ detta
ej kan goras gillande, sdsom vid pensionering. Det har be-
varats mot vissa redogérare (IRRV § g3, I LantbrSt § 18).
Vitesbeslut kan i administrativ vdg Overklagas (friga om
besvirsritt RA #3/1922).

I disciplinirt férfarande kan, som nyss framhallits, skade-
stdnd icke utdémas. Men myndigheten kan alidgga tjinste-
man att ersitta myndigheten forlust, som han genom sitt
felaktiga handlande vallat den (RA K 337/1929). Beslutet
kan naturligtvis bli féremal for domstols omprévning, om
myndigheten sjilv skulle vilja att stimma tjinstemannen f6r
beloppets utfaende eller tjinstemannen anhingiggér talan
for att utfd ett av myndigheten i anledning av beslutet inne-
hallet belopp, t. ex. 16n.

Forfarandet

Den disciplinira bestraffningsmakten dr emellertid icke ens
inom den statliga forvaltningen dnnu i virt land si jim-
forelsevis fast reglerad, som det judiciella ansvaret. De in-
giende 6verviganden och den genomarbetning av material
och fragestillningar, som sedan ling tid utmirka strafflag-
stiftningen, ha icke hos oss kommit disciplindrritten till del.
Forhallandet framtrider i markant dtskillnad mot viss frim-
mande ritt. Disciplindrrittens forutsittningar, dess syften
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och medel, ha aldrig blivit ingdende analyserade pa sitt, som
kunnat ldggas till grund for de spridda regleringar av dmnet,
varmed vi under arens lopp begéavats.

Det dr dock uppenbart, att i dagens lige disciplinirritten
i mdnga hinseenden, men i skiftande utstrickning inom
olika forvaltningsgrenar, stdr straffritten i vrigt nira. Detta
framtrider dn tydligare, ju mer den allminna straffritten
bestimmes av individuella behandlingsmetoder och de all-
méinpreventiva synpunkterna skjutas i bakgrunden. En ana-
log rittstillimpning av SL eller laganalogi dr i anledning
hidrav mangen ging motiverad. A andra sidan rora vi oss
dock hirvid dven med forvaltningsrittsliga [rigestdllningar,
vilkas 16sning kan motivera en annan reglering dn den ty-
piskt straffrittsliga. P4 minga punkter blir det dirfér inom
den disciplindra ritten friga om avviganden mellan olika
visentliga synpunkter. Men hirvid har disciplindrrittens
oklarhet ej sillan foranlett en besvirande rittsosikerhet i
icke oviktiga hidnseenden, som numera blott till en del kun-
nat skingras i praxis och detta forst efter betydande svérig-
heter. I vissa hinseenden dr ldget alltfort oklart.

I den f6ljande undersékningen maste silunda, till en del i
anslutning till vad som redan framhallits, disciplinirrittens
regelsystem analyseras under stindigt aktgivande pa likheter
och olikheter i férhallande till straffritten.

Det disciplindra férfarandet kan vara utformat som ett
icke sdrskilt kvalificerat foérvaltningsforfarande. Det skiljer
sig da i s visentliga hinseenden frin det straffrittsliga dm-
betsansvaret, att hiri ligger ett skdl mot straffrittsliga ana-
logier liksom mot att jimstilla det judiciella och det discipli-
nira ansvaret samt ett motiv for att lata dem l6pa parallellt.

Myndighetens chef har kanske, som i TelSt, makt att efter
eget bedémande besluta om bestraffning inom timligen vida
latituder.

Det disciplindra forfarandet kan emellertid dven kvalifi-
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ceras. Detta kan ske sd, att den principiella likheten i for-
hallandet till det straffrittsliga dmbetsansvaret markeras —
en sirskild instansordning kan inféras, skirpta regler lamnas
for officialprovning och ifradga om straffmitning. I den min
sd sker, kan skilen for straffrittsliga analogier i dvrigt stir-
kas, medan motiven forsvagas for att lita det disciplinira
och det straffrittsliga foérfarandet drabba en och samma
girning. I sista hand kan det disciplindra forfarandet ut.
formas i niira nog fullstindig parallellism med det straffricts-
liga. Att hiri dé ligger ett starkt skidl mot dubbelbestraffning
4r uppenbart.

Det disciplindra forfarandet kan silunda vara mer eller
mindre kvalificerat. Diri kunna rymmas olika moment, som
himtas ur straffprocessen. Forvaltningshistorien erbjuder
flera exempel pa att det disciplindra foérfarandet bragts si
nira det straffprocessuella, att dven det disciplinira beslutet
kan betecknas som ett domande. Likheten ir sirskilt fram-
tridande i det fall, d& dmbetsansvaret utkrives infér myn-
dighet sdsom straffrittsligt specialforum. Man har dirfor
inom doktrinen understundom velat rubricera de discipli-
nira forfarandena som administrativ rittegdng och instan-
serna som forvaltningsdomstol.

For de ecklesiastika tjinstemin, prister och ldrare, som
hérde under DomK, utvecklades sdlunda tidigt ett forfarande
for dmbetsansvarets utkrivande, som erinrade om speciell
domsritt. (KF den 11 februari 1687, KCBr den 21 augusti
1786 och den % december 1787). Vid enklare forseelser dgde
konsistorium sjilvt eller genom prosten giva vederbdrande
en tjinlig forestillning med tillagd férmaning. I vart fall
till denna del kan domkapitlets bestraffningsmakt anses som
nirmast ett disciplinirt forfarande.® I évrigt utvecklades for-
farandet till straffprocess (se ovan s. 194 ff.).

¢ Herlitz, Foreldsningar 2, s. g7 f.
¢ Samma mening Beckman—Holmbdck, a.a. s. 47.
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Sedan DomK:s domsritt &r 1948 avskaffats, har dess dis-
ciplindra makt dver tjinsteminnen dter framtritt. Varnings-
institutet har hirvid blivit en uteslutande disciplinir 4tgird
och ej lingre ett led i en sdrjurisdiktion. Ut6ver varning iger
DomK suspendera innehavare av pristerlig befattning, som
lyder under domkapitlet. Objektivt rekvisit for disciplindr
bestraffning dr — liksom numera for judiciellt straff enligt
SL — att tjinstemannen &sidosatt sin tjinsteplikt (jfr ovan
s. 274 ff). Forfarandet har kvalificerats didrigenom, att stifts-
sekreteraren — som skall iiga viss juridisk utbildning (DomkL
§ 12) — skall ha séte och stimma i DomK vid dylika drendens
behandling (DomkL § 2: 4).

Motsvarande dubbelstillning intog KB enligt 1734 ars lag
UB 1: 10 i forhéllande till utmitningsman. Vid mindre for-
seelser kunde KB varna denne, men vid svdrare brott skulle
atal anstillas.

Mirkliga uttryck fér processens kvalificerande limnade
KBr den 4 augusti 1762. Med denna forfattning bragtes nim-
ligen det disciplinira foérfarandet hos myndighet si nira
straffprocessen infor specialforum som méjligt var. Forfatt-
ningen ir otvivelaktigt ett av manga uttryck for frihetstidens
stravanden att bringa forvaltningsforfarandena 6ver lag nira
domstolsprocessen (ovan s. 152 f.).

Sedan det disciplinira forfarandet begynt sidrhillas frin
judiciellt, ha emellertid olika lingt giende regleringar be-
slutats for olika forvaltningsgrenar; rittsskyddsbehovet har
hirvid ock brutit igenom grinsen mellan statlig och kom-
munal férvaltning.

Inom den militira férvaltningen har tidigt ett sdrskilt dis-
ciplinirt forfarande utbildats. Det kan i dldre ritt urskiljas
inom ramen fér den militdra sdrskilda rittsskipningen. Med
1868 och 1881 ars SLK framtridde det som ett sdrskilt in-
stitut, markant utbildat dven i 1914 drs SLK. — I nu gil-
lande ritt har disciplinstraffet inordnats inom det judiciellt
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tillimpliga straffsystemet, se ovan s. 241. Ett icke judiciellt
forfarande Aaterigen har utformats sisom disciplinmal
(MilRGL § 9) vari samma disciplinstraff kunna utdémas.
Hir ir officer av ldgst regementsofficers tjinstestillning be-
straffningsberittigad. Han mottager anmélningar och beslu-
tar efter egen utredning om disciplindr atgird, eller om
drendets overlimnande till dtal vid allmdn domstol eller om
avskrivning. Utredning dger han uppdraga it annan. For-
farandet dr sitillvida nirmare reglerat, som regler limnats
dirom, att den tilltalade utan begrinsning dr berdttigad att
sjilv pdkalla att bliva hord infér den bestraffningsberitti-
gade befilhavaren (SOU 1946: 91, s. 132 ff., 151 ff.). Vittne
kan icke horas.

For personalen vid statens jarnvigar gilla vissa sdrregler,
som hir i skilda samband anmirkas, sdvil betriffande be-
straffningsberittigade tjinstemidn och myndigheter — jfr
1JdrnvSt — som betriffande férfarande, protokoll, beslut,
omrostning, preskription. I friga om forfarandet gores skill-
nad mellan A-f6rhér och B-forhér (Disciplinstadgan § 7).
Hogre straff dn boter, motsvarande tre dagars 16m, mé
icke &domas tjinsteman utan att A-forhor hallits eller
tjinstemannen skriftligen forklarat sig icke pdkalla dylikt
forhor. For savil B- som A-forhér gilla vissa minimireg-
ler: ombud fo6r personalorganisation #ger att ndrvara vid
forhor, dir medlems intresse berores av detsamma. Till {or-
hor inkallad person skall vara berdttigad att vid forhoret
avlimna skriftligt yttrande, men idr skyldig att dven munt-
ligen limna erforderliga upplysningar. Protokoll skall féras.
Anteckningar rérande utsaga vid forhoret skola meddelas
den horde, s& att han blir 1 tillfille att framstidlla anmirk-
ningar mot dtergivandet. — For A-forhor giller hirutéver,
att den, mot vilken anmirkning framstillts, minst fem dagar
fore forhoret skall hava underrittats om tiden for det, den
sak forhoret skall gilla dvensom om att friga dr om A-férhor.
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Vid forhoret skall ombudsmannen eller distriktssekreteraren
alltid deltaga och leda det. Bitride, som tjinstemannen an-
litar, skall genom insikter, redbarhet och erfarenhet vara
limpad f6r uppdraget. Den, som férhores, ir skyldig att ome-
delbart och utan radférande med bitridet besvara till honom
framstillda frgor. Bitridet md icke pd nigot sitt soka in-
verka pd huvudmannens svar. Bitrddet dger att till sdvil sin
huvudman som till andra inkallade personer genom foérhérs-
forrittaren framstilla frigor samt begira upplysningar an-
giende sddana omstindigheter och férhillanden, som enligt
forhorsforrittarens bedémande anses vara av betydelse for sa-
ken. Innan beslut fattas om bestraffning, skall tjinsteman-
nen haft tillfille att genomga forhdrsprotokoll eller liknande
handling, som skall ligga till grund f6r beslutet. Vid svirare
straff bor forklaringstiden vara minst atta dagar. Reglerna
dro, som synes, himtade fran straffprocessen.

Enligt 1929 drs SinnessjSt skall i disciplindrenden foérhoér
hillas. Over forhoéret skall foéras protokoll, diri jimvil be-
slutet och skilen dirfor skola antecknas. Har den felande
trots kallelse, utan styrkt laga forfall, uteblivit fran forhér
eller har han ej kunnat antriffas med kallelse, ma drendet
avgoras utan hans horande. Vid férhér infor direktionen ma
den felande pa egen bekostnad kunna anlita bitride. Till
bitride mé ej antagas annan in den, som enligt lag ma an-
litas sdsom rittegdngsombud.

I MedSt inrittades &r 1947 en sdrskild disciplinnimnd fér
handldggning av frigor om fel eller férsummelse i tjinsten
eller i utdvningen av verksamhet, som stir under MedSt:ns
inseende m. m. (IMedSt § go0). Vissa regler om forfarandet,
protokollforing, beslutsomrostning, ha hir limnats, vilka an-
mirkas i vederborligt sammanhang.

Den disciplindra ridtten har vunnit sin storsta betydelse
inom de forvaltningsgrenar, dir tjinstemidnnen handha en
sirskilt ansvarskrivande verksambhet; si dr, som nyss nimnts,
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fallet i kommunikationsverken men ock hos polisen, folkun-
dervisningen och sjukvarden. Det har hir blivit nédvindigt
att i stor utstrickning limna speciella regleringar fér dessa
it kommunerna anfortrodda uppgifter.

Polisen, folkundervisningen

Polispersonalens stillning var, som tidigare skildrats, linge
prekir. Den atnjot foga trygghet i anstillningen och var dér-
for kanske otillbdrligt beroende av sina 6verordnade (1,
5. 443). A andra sidan férelig inom denna f6rvaltningsgren
ett starkt behov av disciplinidr ordning. Disciplinférfarandet
har med 1925 ars PolL och dirtill anknytande forfattningar
vunnit en genomgripande nyreglering; f6ljd av reformer ar
1928 och 1932, samt ytterligare med 1948 ars PolR (jfr SOU
1947: 45). PolL § g1 angiver nu de forseelser, for vilka dis-
ciplindrstraff kunna ifrdgakomma. Enligt § g3 dr bestraff-
ningsmakten uppdelad mellan polischefen och poliskolle-
gium. Varning, forlust av loneférméner under hogst sju
dagar samt suspension under samma tid kan daliggas av
polischef, medan stringare straff utdémes av poliskollegium.
— Poliskollegiets sammansittning och uppgifter angivas nir-
mare i PolL § 12. Poliskollegium skall finnas i varje lands-
tingsomrdade och i stad, som ej deltager i landsting. Det skall
bestd av fyra ledaméter, av vilka konungen tillsitter ord-
forande och de 6vriga viljas av landsting, respektive stad for
fyra ar i sinder. Ordférande skall vara borgmistare, lagfaren
ridman eller hiradshévding. Val skall pd begiran av minst
14 av de deltagande ske proportionellt. Beslut fattas efter
de regler om omréstning till dom i annan domstol dn hirads-
ritt, som RB innehéller.® Polischef eller annan anstilld vid
polisvisendet fir ¢j vara medlem av kollegium.

For forfarandet svil hos polischefen som i poliskollegiet

o Jfr Welamson i SV]T 1956, 5. 465 ff.
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gilla sdrskilda regler. Utredning av friga, huruvida polis-
man i sitt forhéllande till allmidnheten gjort sig skyldig till
brott eller tjénstefel, skall handhavas av polischefen person-
ligen med ritt till delegation till polisintendent eller polis-
kommissarie, dir dylik finnes (PolR § 34). Bestimmelsen
avser att sdkerstidlla stérsta mojliga objektivitet i utred-
ningen. I varje disciplinmél skall férhér hallas med den po-
lisman, som forfarandet avser. Denne iger under irendets
ging anlita bitride, men som sidan ma forekomma allenast
den som enligt RB 4r behorig till rittegdngsombud (RB
12: 2), Underlater polisman utan giltig orsak att infinna sig,
ma han himtas eller malet prévas pa forhandenvarande skil
(§ 35). Vid forhor, som handligges av polischefen, skall tro-
vardigt vittne nidrvara. Polischefen skall upplysningsvis hora
de personer, som polismannen dberopar samt tillse, att nédig
utredning forebragts fore avgorandet. Den som kallats att
upplysningsvis horas, dger utf ersittning av allminna medel
(§ 36, jir KK den 26 september 1947, nr 488).
Handliggningen infér poliskollegium har dn ytterligare
kvalificerats 1 analogi med straffprocessen. Forfarandet ir
ackusatoriskt; talan foéres av distriktsiklagare eller statsdkla-
gare. Det ankommer pd polisen att sorja for utredningen i
malet. Men poliskollegium 4ger, om det finnes erforderligt,
att ex officio foranstalta om utredning. Aklagare och polis-
man iga genom polischefen kalla den endera parten 6nskar
hora; ersittning kan hidrvid utgd, jfr lag den 10 juli 1947
(nr 6g2). Men poliskollegium kan lika litet som annan dis-
ciplindr myndighet hoéra vittne — hér framtrider dnnu en
visentlig skillnad mot domstols kompetens (§ g4). Skillnaden
har avsiktligt bevarats (SOU 1947: 45, s. 117 f.).
Forhandlingen infér poliskollegium dr emellertid satill-
vida likartad med straffprocessen att 'den, till skillnad fran
det normala disciplinférfarandet, dr offentlig; nir sirskilda
skil hirtill dro, kan poliskollegiet férordna om handligg-
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ning infér lyckta dorrar (§ 38). Poliskollegium kan lika litet
som annan disciplinir myndighet prova krav pd ersittning
for skada eller kostnadsersittning. Talan dirom maste foras
vid allmin domstol. Over férhandlingarna i poliskollegium
skall protokoll foras, vari dven det slutliga beslutet och ski-
len dirfér antecknas. Utskrift skall utan avgift tillhandahal-
las part. Poliskollegiet skall varje &r till inrikesdepartementet
avgiva berittelse om foregdende ars verksamhet (§ 39). Har
efter poliskollegiets utslag nya omstindigheter &beropats i
RegR, kan milet dterforvisas till kollegiet for ny handligg-
ning, RA § 328/1941.

Aven inom folkundervisningen har en utveckling av dis-
ciplindrritten 4gt rum, som lett till ett mera kvalificerat fér-
farande och ett 6kat rittsskydd for ddrav beroende tjinste-
min. Enligt 1842 &rs FolkskSt dgde skolstyrelsen varna och
efter upprepad forseelse entlediga folkskoleldrare, som visat
oskicklighet i tjinsten eller sidant uppférande, att han ej
lingre borde bibehillas. Sisom klandervirda girningar an-
gévos forsummad undervisning, och sturskt uppférande mot
pastor, tita utbrott av elakt lynne, bristande lydnad och akt-
ning mot kyrkoherden och férsamlingen.” Dessa enkla dis-
ciplinira regler ledde ofta till ett alltfor starkt beroende for
lirarna i forhdllande till skolrddet. Ett flertal upprorande
fall, dir intoleranta ingrepp mot annorledes tinkande ldrare
dgt rum, riktade med tiden uppmirksamheten mot dessa
missférhdllanden och klargjorde behovet av stirkta ritts-
skyddsgarantier for tjinsteminnen inom folkundervisningen.
Dessa innebira, att varning skall vara skriftlig och protokoll-
ford. Liraren skall ha satts i tillfille att inom viss, férelagd
tid inkomma med férklaring. Disciplinirenden ankomma nu
4 linsskolnimnd. Beslut om avsked skall wunderstillas
SkolOSt, SkolSt g: 1.

" Jfr Waliner, a. a. s. 127 f.; Jdgerskiold, Frin pristskola till enhets-
skola (1958).
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Inom den icke sdrreglerade kommunala ritten tillkom-
mer, att sirskilda regler icke sdllan uppstillts — sd i KNR —
av innebord, att forfarandet i olika hiinseenden skall kvali-
ficeras vid disciplindra beslut. S& krives ofta kvalificerad
majoritet, i vart fall om avsked som straff. Om dylika regler
icke iakttagas, upphives beslutet i anledning av besvir (RA
S 6/1922, entledigande av gasverksforestdndare, icke erfor-
derlig majoritet; jfr RA S 51, 53/1936). Dylika regler kunde
tidigare intagas icke endast i avloningsreglementen och
tjinstereglementen utan dven i lénestat. Villkoren ha ansetts
ingd i tjansteavtalet. Numera fa dylika regler allenast in-
foras i tjinstereglemente (RA I 294/1952, jfr KL § 23, § 38.
Olsson—Kaijser, a. 2. s. 139 f.).

Reformkrav och reformer

Under den utveckling, som silunda &gt rum, har ging
efter annan allvarliga brister i det disciplindra forfarandet
klarlagts och patalats. Till en del ha bristerna kunnat av-
hjilpas genom partiella reformer, sisom fallet varit inom
folkskolevisendet, polisvisendet och jdrnvigsforvaltningen.
Aven reformer av mera allmin innebord ha dock begirts; se
mot. AK 46/1go2, yrkande om mera kvalificerat disciplinirt
forfarande under dberopande av allminna rittsgrundsatser i
RF § 16 och riksdagens hemstillande &r 1926 och 1928 om
besvirsritt 6ver varning och garanti for ritten att bliva hord
fore bestraffning.

Nigon é&klagare finnes icke i mindre kvalificerade dis-
ciplindra foérfaranden. Numera fungerar aklagare allenast
i den disciplindra process, som forsiggar infor poliskollegium.
Tidigare férekom aklagare dven i andra disciplindra forfa-
randen, s& i lantméteristyrelsen, dir lantmiterifiskal dgde
fora talan infdr styrelsen avseende tjinstemins fel och for-
summelser (RA Jo 34/1920; Jo 9/1924; Jo 29/1924). I GenTSt
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forekom tullfiskal. Dessa fiskaltjinster hava emellertid in:
dragits. Utredning ankommer i f6ljd hdrav numera pa myn-
digheten.

Forhandlingen priglas av att dklagare ej finnes, att myn-
digheten sjilv féretager utredning och att denna dérvid kom-
mer att bliva inkvisitorisk och lida av ett dylikt f6rfarandes
alla brister. Yrkanden ha framférts dirom, att en reform
hirutinnan skulle vidtagas. Krav i denna riktning ha anmilts
i samband med planer pa en nirmare reglering av det sven-
ska forvaltningsforfarandet i forvaltningsprocessens former
(Lundevall i NAT 1938, s. 226; Herlitz i SOU 1946: 69, s. 88.
Jfr i finlidndsk ritt Bet. 1936, s. 6). Hittills ha dessa forslag
likvil icke foranlett nagot resultat.

I detta samband ir dock icke att forglomma den for var for-
valtning och administrativa justis utomordentligt betydelse-
fulla reformen 4r 19og, di fran statsridets kompetensomride
vissa, visentligen rittsfrigor overfordes till den dé inrittade
RegR (RF §§ 18, 19, 22). Enligt RegRL hora till dessa mél
de, vilka rora disciplinir bestraffning och avstingande frén
tjanstgoring (§ 2, p. 17). Malen beredas och foredragas av
tjdnstemidn inom vederbdrande departement, vilka av ko-
nungen forordnas. Protokoll fores foér varje departement
(§ 5). Forteckning 6ver prejudikatbildande beslut fores likasd
f6r varje departement (§ 9). Ej minst i denna undersékning
framtrider i flera samband tydligt betydelsen av RegR:ns
praxis for stabiliseringen och utbyggnaden av den admi-
nistrativa ritten.

Allménna rattsgrundsatser inom disciplindrrdtten

I nyss redovisade fall har i svensk ritt en nirmare regle-
ring av det disciplindra férfarandet dgt rum. Motiven hirtill
iro skiftande, men i regel torde friga vara om storre forvalt-
ningar, dir ett jaimfoérelsevis betydande antal disciplinira mal
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pldga foreckomma. Rittsskyddsbehovet har hir ofta aktuali-
serats och med tiden féranlett precisering av de olika regler,
oftast de rent processrittsliga institut, som disciplinirritten
rymmer.

Dessa sirregler dro emellertid icke utan vidare tillimpliga
4 ovriga disciplindra forfaranden. 1 flera fall framgéir sa-
lunda klart, att motsatsen dr forhallandet. Fraga blir da, i
vad méan allminna grundsatser kunna sigas gilla, vare sig de
himtas frin forvaltningsritten i gemen eller speciellt frin
disciplindrrittens omrdde. Det svenska forvaltningsférfaran-
dets oreglerade tillstind gor uppgiften att fixera nagra dylika
grundsatser pd disciplinrdttens omrade sirskilt vansklig. (Jfr
Herlitz i SOU 1946: 69g). Vissa regler torde dock kunna upp-
stillas.

I flertalet fall limnas dnnu i instruktioner, reglementen,
stadgar och andra forfattningar allenast en allmén foreskrilt
dirom, att myndighet, sedan den vunnit kunskap om att
tjanstemin begatt fel, dger bestraffa den felande8 i olika an-
givna fall (dnnu LirovSt § 197). Man nédgas déirfor ur
praxis och olika detaljforeskrifter forsoka en sammanstill-
ning av regler om det disciplindra forfarandet i allminhet
och 1 de speciella fallen.

D4 nagon &klagare i de icke kvalificerade disciplinira for-
farandena ej finnes, ¢j heller enskild malségande, ankommer
utredningen pd myndigheten. Ett minsta krav lirer numera
f anses vara, ur tjinsteminnens rittssikerhetssynpunkt, att
den pastatt felande beredes tillfille att yttra sig 6ver den an-
klagelse, som fores fram mot honom. I RA C 183/1914 upp-
hivdes beslut av magistrat att entlediga exekutionsbetjint
pé grund av fel och férsummelse, enédr klaganden icke blivit
i vederborlig ordning hord rorande vad mot honom anférts
sdsom tjinsteforsummelse. Magistratens beslut ansdgs icke

® Jfr RA E 3/1954.
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hava tillkommit i laga ordning. I JO 1929, s. 46, dtalades och
domdes ledaméter av SJ:s distriktsférvaltning for tjdnstefe],
enir de disciplinirt bestraffat tjinsteman utan att ha bere:t
honom féreskrivet tillfdlle att yttra sig i saken. JO har hirvid
givit uttryck for meningen, att skyldighet hora den tilltalade °
dr av generell natur. Riksdagen har ock ar 1928 (skr 134)

betonat, att »gdngse rittsuppfattning kriver, att ingen démes

ohord». Da fall férekommit, att varning meddelats utan att

den varnade fatt forklara sig eller forsvara sig, borde regler

meddelas, vilka garanterade denna ritt. S& har vil ej skett.

Men detta kan ej innebidra, att samma regler icke skulle

gilla sdsom allmén rittsgrundsats. Tjdnsteman skall silunda

fore skuld- och straffrigan avgores, ha meddelats anledningen

till ifrdgasatt bestraffning och dgt uttala sig om anklagelsen.

Grundsatsen hirledes givetvis ur en parallell med det straff-
processuella forfarandet och maste anses vara befogad med

hinsyn till situationernas likhet. Motsvarande regel har nu-

mera uttryckts i VerksSt § 23, st. § och i UnivSt § 163%, men

den torde dven dessférutan allmint gilla (JO 1926, s. 243;

Thulin i NAT 1922, 5. 74). Det dr hir ock att mirka, att

motsvarande princip i stor omfattning vunnit burskap i for-

valtningsforfaranden, som kunna leda till frihetsinskrink-

ningar (alkoholistinternering, arbetsdligganden m. fl.).

Den misstinkte tjinstemannen skall underrittas om det
disciplindra drendets anhingiggérande. Han skall bringas i
tillfdlle att genomga materialet och att yttra sig hirom (RA
E 14/1931). Forhor dger rum, varvid viss analogi med dom-
stolsforfarandet i regel torde efterstrivas. Man torde tidigare
knappast ha ansett, att den misstinkte tjinstemannen &gde
ritt att anlita bitride av rittsbildat ombud. Numera torde det
dock bittre dverensstimma med det disciplinira forfarandets

% Se dven arbetsordn. f. nedre justitiercvisionen den 6 juni 1gjo,
nr 295, § 5o0. ILdnsst § 56, SkolSt g: 1. Se dven MO 1933, s. 12 ff.; 1949,
s. 163.

388



i

allminna stillning i var ritt, att s sker. (Jfr SOU 1947: 45,
s. 116). Positiv regel ddrom har inryckts i UnivSt § 163, lik-
som i VerksSt § 23, arbetsordningen for nedre justitierevisio-
nen (lydelse den 6 juni 1957 nr 295) § 50 SkolSt g: 1, ILédnsst
§ 56 tidigare krav mot AK 46/1go2). Nigon motsvarighet
till reglerna om offentlig forsvarare finnes dock icke. For-
handlingen ir icke offentlig. ‘
Utredningen i ett disciplindrirende 4r icke begrinsad si
som i det ackusatoriska straffprocessuella strafforfarandet.
Disciplindrférfarandet kvarstar dnnu, visentligen, pd det in-
kvisitoriska stadiet. Den bestraffningsberittigade myndighe-
-ten soker sjilv utreda sanningen.®® Den betjdnar sig hir av
allt tillgingligt material, skrifter, handlingar, sakkunniga,
muntliga upplysningar, eventuella polisforhér (RA F6 g/
1952, F6 11/1952) etc. Myndigheten 4r icke bunden av regler
om bevisning eller bevisprévning. De uppgifter, som myn-
digheten mottager, dro informatoriska. Men myndigheten
dger ej av utomstdende framtvinga upplysningar. Editions-
plikt- foreligger icke. Tredjeman kan silunda icke tvingas
till instillelse eller stdllas till ansvar for icke sanningsenliga
uppgifter, sisom brott mot en vittnesed. Didremot iro tjdnste-
min av tjinsteplikten férbundna att sanningsenligt upp-
giva, vad de veta av vikt for drendet, och kunna bestraffas for

p tredska, resp. bristande sanningsenlighet, RA S 153/1942, RA

Fi 88/1947.

Vittnen kunna icke, som tidigare betonats, horas i dis-
ciplinmal (RA 36/1926). M&6jligen skulle myndigheten kunna
sOka foranstalta om vittnesférhor vid allmin domstol, men
detta kriver frivillig medverkan av vittnet. Forslag i denna
riktning ha framférts inom regeringsritten (Ernberg i RA
E 6/1930) och att dylikt forfarande férutsattes vid regerings-
riittens inrdttande dr uppenbart (Ernberg i FT 1939, s. 340,

b Ej styrkta andrahandsuppgifter icke tillfyllest for bestraffning, jfr
MO 1933, s. 12, 1936, s. 106, 111.
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SOU 1g46: 6g, s. 113). Vad som understundom betecknas som
»vittnesmal» dr endast utsagor av hérda (jir RA K 44%7/1954).
Ej heller kan den tilltalade tjinstemannen medelst tvings-
medel tvingas instilla sig till disciplinirt férhor. De medel,
som RB hirutinnan bereder domstolarna, sti icke de admi-
nistrativa myndigheterna till buds. Underlatenhet att in-
stilla sig hindrar emellertid icke administrativt bestraffnings-
beslut. Underlatenheten torde ock i sig vara ett tjinstefel.
Sasom sddant blir det sjilvstindigt atkomligt. Den for fel
beskyllde dr ock av sin tjinsteplikt férbunden att sannings-
enligt meddela, vad han vet. Gor han det icke, kan han hir-
for bestraffas, RA S 153/1942, jir RA K 162/1928 (felaktigt
intyg). Jfr MO 1937, s. 35; 1940, s. 138; 1944, s. 15.
Myndigheten har att sjdlvstindigt préva hela det forelig-
gande materialets virde. Den ir silunda icke bunden av eller
berittigad att bygga allenast pd den misstinktes erkinnande,
utan har att préva dven dettas sannolikhet (jfr SOU 1946: 69,
s. 87 £.). A andra sidan maste i det disciplinira forfarandet
samma krav pi bevisning i princip uppritthillas, som i det
judiciella, Vil torde man kunna konstatera, att de admi-
nistrativa myndigheterna i vissa fall synas ha varit benigna
att triffa avgoranden pé ej full bevisning, dven mot tjdnste-
mannens bestridande. Men RegR:n har, i fall som kommit
under dess prévning, uppritthallit stringare krav. I Fo6 13/
1944 var silunda friga om beslut av flygférvaltning att i
disciplinir vig entlediga en tjinsteman pa grund av att han
falskeligen debiterat resekostnad for andra klass; han hade
debiterat snilltdg for tredje klass, varfér han kunde an-
tagas ha i verkligheten firdats denna klass. RegR upphivde
resolutionen, »enidr det mot klagandens nekande ej blivit
i drendet tillfullo adagalagt, att han icke f6r resan 16st andra
klass biljett». Jfr RA Fi 714/1946: »endr med hinsyn till...
att klaganden i sitt upptridande ifrdgavarande dag varit
paverkad av intagen medicin... det icke dr tillférlitligen
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styrkt, att (han) varit Overlastad av starka drycker,» upp-
hidvdes bestraffningsbestutet. Jfr RA K 28/1948: distrikts-
kollegiet och JarnvSt hade fillt till disciplinirt straff. RegR
fann emellertid, »enidr den i malet foreliggande utredningen
icke dr av beskaffenhet att klaganden pad grund déirav mot
sitt bestridande och vad till stéd darfor férekommit kan an-
ses overtygad om den allvarliga forseelse, som lagts honom
till last» (jfr K g32/1947). Jir & andra sidan RA 17/1934:
RegR:ns majoritet dndrade icke varningsbeslut, ehuru tjins-
temannen bestritt, att han begitt de klandrade girningarna;
regeringsradet Soderwall ansdg, att han icke mot sitt bestri-
dande 6vertygats om skuld.

Motsvarande korrigerande stillning intager poliskollegiet
i forhéllande till polischef (RA S 251/1942, S 11/1944); jfr
DomK i forhallande till folkskolestyrelse m. fl. I RA E 118/
1939 fann DomK, att folkskolestyrelse icke dgt varna ldra-
rinna fér pastadd aga av elev, dd »ingen skriftlig anmilan
ingivits om den aga, som utdelats, och skolstyrelsen ej heller
sjdlv iakttagit dess utdelande».

Svarigheten att i disciplindra forfaranden &stadkomma en
fullstindig utredning dr emellertid tydlig. Den har ock for-
anlett, att i forfattningsregler om forhéllandet mellan judi-
ciellt och disciplinidrt ansvar det motiv f6r hinvisning till
atal angivits, att tillfredsstillande utredning icke eljest kan
astadkommas. Det dr 4 andra sidan klart, att dven en admi-
nistrativ myndighet kan, om den anser utredningen &Gver-
tygande, filla en tjinsteman till disciplindrt ansvar mot hans
nekande.

1 vissa fall foreligger skyldighet att anmila disciplinir be-
straffning f6r hogre myndighet. $3 dro KB, SkolOSt, JarnvSt
m. fl. pliktiga att till Kungl. Maj:t meddela beslut om sus-
pensionsstraff jamte skilen dartill (ISkolOSt § 47: 2, IJarnvSt

§ 60).
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Aven inom den kommunala, icke sirreglerade foérvalt-
ningen ha regler om férfarandet vid disciplinir bestraffning
kunnat utbildas. De angivas frimst i KNR (§ 8). Hirvid gil-
ler, i likhet med forfarandet vid entledigande, som icke ir
bestraffning (§ #), att tjinstemannen skall beredas tillfilie
att yttra sig om anklagelsen, att disciplindrendet skall vara
upptaget pa kallelselista till det sammantride, dir det skall
behandlas och att 84 majoritet av de deltagande krives for
ett giltigt beslut. Vad tjinstemannens yttranderitt betriffar,
uttalas i kommentaren till KNR, att den endast innebir
mojlighet att yttra sig i sakfragan, anklagelsen, de personliga
forhdllandena, men icke 6ver valet av straff eller i friga om
disciplindrstraff dver huvud taget skall tillimpas.

Inom det disciplinira forfarandet fa otvivelaktigt de jdvs-
regler (jir ovan s. 64 ff.) tillimpas, vilka enligt RB 4: 13 gilla
for domare.Detta forvaltningsforfarande stir nimligen det
judiciella s& nira, att en analog tillimpning hir uppenbart
dr nédvindig. I vissa fall foreligga positivrittsliga foéreskrif-
ter hirom, sdsom i disciplinstadgan for jarnvigsstyrelsen.
I andra fall tiga emellertid férfattningarna. I praxis har
emellertid RegR funnit, att tvdinstansjivet bdr gilla (RA
K 23/1934) liksom att Gvriga domarejiv dro tillimpliga, RA
Jo 32/1943; jir JO 1926, s. 241; 1932 s. 161. Asidosittande
av javsregler lirer emellertid icke medféra nullitetsverkan.

Aven i Ovrigt hava vissa RB:s regler kunnat vinna till-
limpning. S4 har RegR tillimpat foéreskrifter om botesstraff
vid oskickligt skrivsitt (E 237/1935): »for det mot SkolOSt
smidliga skrivsitt, vartill klaganden gjort sig skyldig hos
Kungl. Maj:t, provade RegR rittvist att jamlikt 14:7 RB
och 10:2 SL déma honom att till kronan béta 25 dags-
boter».

Reglerna, savil de fixerade som de oskrivna, om férfaran-
det sanktioneras i forsta hand dirigenom, att deras &sido-
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sittande kan féranleda bestraffningsbeslutets upphivande
efter besvir till hogre instans. (se t.ex. RA E 14/1931, den
misstinkte hade ej fatt yttra sig, ej heller hade folkskole-
inspektorens yttrande inhidmtats). Vid grov felaktighet —
asidosittande av visentliga formféreskrifter, Gverskridande
av behérighet — kan emellertid dven nullitet® tinkas fore-
ligga.

Respekt for reglerna kan naturligtvis vid sidan hirom upp-
ratthillas dven dirigenom, att deras asidosittande patalas
som tjinstefel. JO har salunda foranstaltat om atal mot leda-
moter av jirnvidgs distriktsférvaltning for det de beslutat
att disciplinirt bestraffa tjinsteman utan att han beretts till-
falle yttra sig i saken. RR:n och HovR domde till ansvar
for tjanstefel (JO 1929, s. 46).

Hirvid har dock icke det felaktiga beslutet i sig kunnat
itkommas. I anledning av den fillande domen mot distrikts-
forvaltningens ledamoter ansokte den bestraffade tjinsteman-
nen hos JarnvSt, att anteckning om bestraffning maétte utga
ur hans personalakt. JarnvSt, vars beslut icke efter besvir
andrades av RegR, fann ej skil bifalla framstillningen, da
bestraffningsbeslutet vunnit laga kraft och icke paverkades
av domstolens nyssnimnda dom (RA K 491/1929). Det torde
emellertid vara ovisst, om denna stindpunkt verkligen ir
prejudicerande. I vart fall dr att anteckna, att andra, lik-
virdiga brister 1 férfarandet — underlatet foreskrivet hérande
av part — av RegR i andra fall tillagts nullitetsverkan, se
t. ex. RA Jo 21/1944.

Straffmdtning, m. m. straffrihet

Straffmdtningent limnas i svensk disciplindrritt i stor om-
fattning Sppen. Straffbestimmelserna innebira ofta allenast

® Jfr hirom ovan del 1, s. 588; H. Stromberg i ¥T 1955, 5. 112,
t Jfr Bjorkquist i FT 1955, 1 ff.
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en beskrivning av de girningar, vilka dro disciplinirt straff-
bara med en, mer cller mindre oprecis, reglering av férhal-
landet till det judiciella férfarandet. Ett undantag utgér dock
disciplinstadgan foér S]J, till vilken fogats nyanserade och de-
taljerade anvisningar om straffmitningen.

I vissa fall angiva beskrivningarna dock olika girningar
sasom allvarliga forseelser till skillnad frin Ovriga fel. Be-
slut om straffmitning kommer i 6vrigt att bli beroende av
myndigheternas prévning inom vida grianser. Man kan hir-
vid méjligen ock ur praxis utldsa, att besvirsmyndigheterna
dro bendgna att betrakta vissa forseelser sisom mindre all-
varliga, dn de underordnade instanserna iro sinnade gora.?

I ett hinseende pliga de disciplindra foreskrifterna dock
giva en regel om straffskirpning, nimligen vid upprepad
brottslighet, iteration (se t.ex. IJarnvSt § 6o: 1). Den sam:
hillsfarliga viljeinriktningen beaktas hir liksom i straffritt-
skipningen.

Upprepade forseelser eller tidigare bestraffning i discipli-
ndr vidg aberopas ock ofta i praxis; se t.ex. FvSt:n i RA
17/1934: »styrelsen funne vidare i hog grad anméirkningsvirt,
att J. latit denna forseelse komma sig till last, ehuru hon
varit medveten om, att hon kort forut erhillit varning f6r
forseelse i tjdnsten;» tjinstemannen hade »genom sitt be-
teende visat, att hon icke ldtit sig angeldget vara att stilla
sig till efterrittelse ... varningen». MedSt framhéll i § 167/
1944 ifrdga om bestraffning av overldkare: som skil for en
stringare bestraffning, »att klagandens sdtt att handhava
sjukvarden redan tidigare varit sidant, att styrelsen nodgats
tilldela honom varning», varfér en sddan reaktion denna ging
icke vore tillfyllest. Alla forseelser plidga hirvid anses dterfalls-
grundande.® Har allmin domstol tidigare domt tjinsteman for

® Se t.ex. RA Jo 13/1934; 34/1938.
8 Jfr Thulin, a.a. s. 74; Sjoholm, a.a. s. 631 f. Se dven RA E 188/

1928; Eklund i S 251/1042; I 16/1954.
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imbetsbrott, torde detta i regel medféra skirpning av fol-
jande disciplindrbestraffning for nytt fel (RA I 219/1949).
Frinvaron av fixerade latituder skapar stérre handlingsfrihet.

I ovrigt dberopa emellertid de disciplinidra myndigheterna
ofta SL:s brottsbeskrivningar och straffbud sdsom stod for
eget avgorande. Det dr nidmligen for svensk ritts del klar-
lagt, att den disciplinira ritten — trots den vida utform-
ningen av dmbetsbrottskatalogen i SL — icke kidnner nagot
hinder mot att tjinsteman disciplinirt bestraffas for for-
seelse, som samtidigt 4r belagd med straff enligt SL (se t. ex.
RA 117/1914). JirnvSt hinfor sig sdlunda ofta till SL 25: 16
som stéd for avsittningsbeslut vid uppsitliga {orseelser av
allvarlig natur, sdsom oredlighet. Vid disciplinidr bestraff-
ning kunna emellertid billighets- och indamdlssynpunkter
beaktas i hogre grad dn i ett jurisdiktionellt forfarande.
JarnvSt har sidlunda beslutat, att allenast med suspension
bestraffa tjinsteman for onykterhet i tjdnsten, g:c resan, var-
vid beslutet motiverades med hinsyn till vad som blivit
upplyst angdende tjinstemannens behov av vird 4 alkoholist-
anstalt samt hans villighet att underkasta sig sddan vard (RA
K g95/1932). Jfr RA I 16/1954: »straffmitningen vid sist-
nimnda tillfille hade ront starkt inflytande av klagandens
personliga bekymmer och det férhillandet, att han tidigare
varit skotsam i tjdnsten». Jfr I 145/1954, K 349/1948.

Personligen 6mmande eller ursiktande omstindigheter be-
aktas hirvid ofta liberalt, dven om vederborande forvalt- '
ningsmyndighet liksom RegR i ett fall icke ansig sig kunna
beakta en »for utomstdende svarforstaelig aversion for ar-
betet> (RA Jo 8/1946) sisom ursidktande omstdndighet. Gi-
vetvis kan tidigare vilférhallande beaktas sdsom bevis om
frinvaro av ond vilja, eller som ett tecken pa att lindrigare
straff torde vara tillfyllest for bittring.

I den disciplinira ritten ingd silunda regler om de fel,
vilka kunna féranleda ansvar, om strafformer, och, i begrin-
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sad min, om straffmitning. For det disciplinira férfarandet
saknas emellertid ndrmare anvisningar i andra allmidnna
centrala rittsliga fragor. Det dr silunda fallet ifrdga om an-
svar for anstiftan av och for delaktighet i brott, om samman-
triffande av brott, om straffnedsittning, straffrihet och
preskription. Man nodgas da soka vigledning pa annat hall
for ett besvarande av motsvarande fragestillningar inom dis-
ciplindrrittens omride. Den motsittning, som hir ofta pa-
pekats mellan metoden att soka vigledning i straffrittsliga
grundsatser och den motsatta, att tillimpa f6rvaltningsritts-
liga regler, framtrider hir &nyo. Ur rittspraxis kunna emel-
lertid vissa svar hirledas.

Uppenbarligen sker i betydande mal inom svensk discipli-
nirritt en analog tillimpning av de i SL §:, 4: och 5: kap.
givna reglerna, givetvis med beaktande av de sirférhillan-
den, som karakterisera @mbetsansvaret.

Vad ansvar {6r anstiftande och delaktighet betriffar, ir
det uppenbart, att frdga icke kan vara didrom, om och i den
méin man konstruerar den disciplinira bestrafiningsmakten
som ett rent administrativt forfarande. Svensk ritt har emel-
lertid icke utformats i enlighet hirmed. Tvirtom utkrives
i princip ansvar for sdvil anstiftande som delaktighet, se
t. ex. RA K 369/1937. Men den begrinsningen foreligger, att
disciplindrt ansvar for anstiftande och delaktighet icke kan
utkridvas av den, som over huvud taget icke dr underkastad
disciplindrt ansvar. Hir finna silunda de i SL 4: angivna
reglerna en grins. Ej sdllan bestraffas dock delaktighet, eller
medansvar, sdsom eget tjdnstefel, t.ex. RA Jo 21/1927.

De i SL givna reglerna om straffrihet eller straffminsk-
ning med hinsyn till sjilslig defekt foljas i disciplindrrit-
ten. Ar tjinsteman tjinsteduglig, kan han straffas f6r fel (RA
Jo 5/1954); dr han sjuk, intrider straffrihet. Grundsatsen
framgér av ett icke ringa antal fall. I RA E 178/1934 var
friga om en folkskollirare, som varnats av DomK. Efter
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besvir beslot RegR idndring: Enidr av medicinalstyrelsens i
malet avgivna utlitande samt vad for 6vrigt i malet fore-
kommit framginge, att klaganden vid tiden for det anmirkta
forfarandet saknat forstandets bruk, fann domstolen skiligt
att med dndring av domkapitlets utslag befria klaganden fran
honom tilldelad forestillning och varning. — I RA E 53/1936
hade DomK beslutit, efter besvir, att upphiva beslut om
entledigande enligt FolkskSt § g2:1, »endr med hinsyn till
vad i mélet blivit upplyst angdende klagandens psykiska till-
stind folkskolestyrelsens beslut att skilja klaganden fran hans
befattning icke kunde anses vara med grunderna for § 32
overensstimmande». Jir RA E 50/1917, E 222/1922.% T fall,
da lirare har upptritt berusad i tjinsten, har varning upp-
hivts med hidnsyn till vad MedSt yttrat om hans hilsotill-
stind, RA E 28/1949. Motsvarande utging betriffande brev-
birare, RA K 223/1934, polisman (RA S 65/1945), jirnvigs-
man, RA K 50/1945, RA 13/1955, K 223/1944.

Inom disciplinirritten s6ker man, liksom huvudlinjen ir
inom straffritten, utmita ett gemensamt straff fér flera fel-
aktiga girningar, icke skilda straff f6r de olika gérningarna.
De straffrittsliga reglerna om sammantriffande av brott ha
ansetts vara tillimpliga dven inom den disciplinira ritten.
Fornyad varning har icke kunnat beslutas i anledning av
girning, som var kiind for skolrdd vid tiden fér den férsta
varningens utdelande. Iteration har sdlunda icke ansetts fore-
ligga ifrdga om den senare girningen (RA L 74/1927, S 355/
1933, S g20/1940). Straffskidrpning jimlikt SL 4:§ — i dess
dévarande lydelse och innebirande, att det 4r en f6rsva-
rande omstindighet, att flera brottsliga gidrningar utgéra
fortsittning av ett brott — har beslutits i, bl.a. RA Jo 20/

* Jfr Palme, a.a. s. 151 f.
* RA K 59/1944; K 178/1944. Jfr disciplinstadgan for SJ § 10.
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1927. Jdmvil stadgandet i SL 4: g om straffmiitning f6r brott,
som begitts fére, men blivit kint efter fillande dom, har
tillimpats, RA K 203/1928.

Preskription

Inom straffritten, liksom civilritten, intaga preskriptions-
regler en viktig plats. Efter preskriptionstidens utlépande
mota hinder mot &tals anstdllande eller mot utdémande av
straff. Om preskriptionsreglernas grund och uppgift har vil,
som tidigare niamnts, vitt skilda meningar framforts (s. g11).
Det torde dock kunna sigas, att reglerna hirom 3asyfta att
bereda individerna frihet frin ansvar, sedan en mer eller
mindre ling tid forflutit utan att straffansprik gjorts gil-
lande mot dem.

Sisom tidigare ndmnts har man hyst tvekan om imbets-
brott jamvil skulle preskriberas, eller om de hirutinnan
— med hinsyn till deras och dmbetsstraffens sirstillning —
skulle intaga en annan position i rdttsordningen. Denna me-
ning har dock icke segrat, utan den straffrittsliga preskrip-
tionen giller alla brott. Men i disciplindrritten dterkommer
frigestillningen. Didr plidga preskriptionsfrister icke vara
stadgade. Disciplindratgirdernas rittshistoriska ursprung och
deras dogmatiska placering i ett flertal rdttssystem har &t
dem givit en egenskap av atgird inom férvaltningen, som
icke tjdnar eller i vart fall icke frimst tjinar de vanliga
straffriittsliga syftena. Detta forklarar den olikhet mellan
straffprocessen och disciplinidrférfarandet, som foreligger pd
manga h3ll ifrdga om preskription. Det dr ej heller ovanligt
svil inom f6rvaltningsrittslig som straffrittslig doktrin, att
preskription ej anses béra gilla i disciplinidrritten.® Det har

¢ Detta dr t. ex. Poul Andersens mening, a.a. s. 178.
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dock i regel funnits f6ga rimligt att konsekvent genomfora en
dylik regel om att disciplinstraff ej kunna preskriberas.

En 16sning, som férekommer i frimmande ritt?, dr att den
bestraffningsberittigade myndigheten efter eget skon &ger
avgora, huruvida disciplinidrforfarandet skall inledas eller ej.
Hirvid kan myndigheten dven beakta tidsmomentet. Anser
man emellertid, att en parallellitet foreligger mellan straff-
process och disciplinirforfarande, kan en analog tillimp-
ning av de i strafflag givna preskriptionsreglerna ifragasittas.
Ar man bunden dérav, bli de i strafflag stadgade tidsfristerna
omedelbart bindande dven for disciplindrforfarandet.

Inom svensk rittspraxis har problemet véllat avsevirda
svirigheter. Det har till en borjan aktualiserats dédrigenom,
att disciplindr atgird ifrigasatts, sedan allmdn domstol fun-
nit, att den icke pa grund av preskriptionsregler kunnat ut-
kridva ansvar for tjdnstefel.

Normalt kan disciplindr atgird ej enligt svensk ritt be-
slutas, sedan domstol prévat ansvarsfrgan. Skulle skillnad i
preskriptionsreglernas tillimpning leda till annat resultat,
vore detta stétande, sdrskilt som det judiciella och discipli-
nira ansvaret i svensk ritt i mdnga stycken utformats pa-
rallellt och likformigt. Disciplindr bestraffning har icke hel-
ler ansetts bora ifrdgakomma (RA 26/1928) sedan judiciellt
ansvar preskriberats.

Har omvint disciplinir myndighet funnit ansvar preskri-
berat, lirer detta i regel — dérest preskriptionsfragan blivit
ritt bedéomd — innebira, att dven domstolsansvaret forfallit.
Har disciplindr myndighet ddremot felbedémt preskriptions-
fraga eller — ur sin synpunkt riktigt — hinfort girningen un-
der lindrigare ansvarsregler med kortare preskriptionstid, dn

7 Jfr Andersen, a.st.; Imhof i Zeitschrift fiir schweizerisches Recht
1929, s. 347; Dubach, ibid. 1951, s. 440; Ziist, Uber die Verantwortlich-
keit, s. 84 f.
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domstol finner befogat, innebir det negativa disciplinira be-
slutet ej rittegdngshinder (FT 1949, s. 24).

Emellertid dr hdr att mirka, att ansvar f6r girning, som
ej kan bestraffas hirdare dn med fingelse, dr forfallet efter
tvd ar (SL 5: 14), men f6r dmbetsbrott dr preskriptionstiden
sedan &r 1936 fem ar (SL 5: 15); tidigare gillde dels en tvi-
ars-preskription, dels ock en fem-ars-grins. Vid motsvarande
reglering inom disciplinidrritten uppkommer déa fragan, om
tvd- eller femdrsgrinsen skall gilla. Tidigare torde tvdars-
preskriptionen ha tillimpats (RA E 127/1937, S 213/1937)
déir friga ej var om grévre fel, t.ex. RA C 200/1913. Man
har méjligen stott detta pa satsen, att i tveksamma fall vilja
den f6r den straffade lindrigaste skalan. I saknad av uttryck-
lig regel om femdrspreskription vid disciplinférseelser har
man d& valt den lindrigaste tvaarsregeln.® Numera tillimpas
ddremot — om regler av annan innebérd ej féreligga — ana-
logt den i SL stadgade femérspreskriptionen. For ansvar en-
ligt PolR har sdlunda femarsregeln fatt gilla, RA 23/1945.

Understundom férekommer sirskild forfattningsreglering.®
I Statens Jérnvigars disciplinirstadgor foreskrives silunda,
att straff dr forfallet ifall saken icke inom tva &r frin dagen
for forseelsens begdende foretages till avgorande av behorig
bestraffningsmyndighet.! Men vid allvarligare forseelser ir
tiden hir satt till fem ar (§ 4).

Vid friga om preskription av ansvar for de disciplinira
forseelserna uppkommer emellertid en annan situation in
den, som rader vid det judiciella ansvaret. Vid detta kan
man som preskriptionsavbrytande tgird anknyta till straff-

® RA E 165/1912, C 200/1913, S 206/1931, Jo 28/1933, E 73/1030, 21/
1951. Jfr NJA 1949, s. 242. Se Sjéholm, a.a. s. 633; T. Strémberg, a.a.
s. 63; Bjorkquist 1 FT 1955, s. 11: MedSt:s praxis.

° Palme, a.a. s. 222.

! RA K yo6/1953.
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processuella handlingar, genomfoérd hiktning, delgiven stim-
ning (SL 5: 14).2 De disciplindra atgirderna aterigen kunna
icke pd samma sitt fixeras. Hir saknas m. a.o. legalt pre-
skriptionsavbrytande handlingar. I det normala disciplinir-
forfarandet i svensk forvaltningsritt finnes ingen annan om-
stindighet, som kan verka preskriptionsavbrytande, 4n be-
slutet om det disciplinira straffet (RA E 165/1912, E 127/
1937, se disciplinstadgan for S] § 4 f.). Motsvarande giller
for det militdra disciplindra forfarandet® JK har funnit
detta lidge rimligt, medan MedSt:n diremot hemstillt om for-
fattningsreglering.t

Ar ett disciplindrt forfarande mera kvalificerat, kunna
andra fakta tinkas vara preskriptionsbrytande. I den po-
lisidra disciplindrprocessen infor poliskollegium kan sélunda
kallelse att svara for forseelse motsvara delgivning av stim-
ning som preskriptionsavbrytande handling. S& snart beslu-
tet delgivits vederborande misstinkte — ej redan di beslutet
fattats — upphor da preskriptionstiden att 16pa (RA 23/1945;
poliskollegiet i RA 21/1951).5 Vid bestraffning av polischef
har dven forhor infér denne ansetts preskriptionsbrytande

(RA'S 213/1937).

Den disciplinédra bestraffningen kan silunda omdjliggéras
genom preskriptionens intride. Hirmed avses emellertid al-
lenast de egentliga straffen.

De disciplinéra straffens verkningar ligga, liksom de judi-
ciellt 4démda, dels i det omedelbara lidande, diffamation,
penningférlust, prestigeférlust och ytterst tjinsteférlust, som
de innebéra. Men till straffen kunna dven andra verkningar
anknytas, uppskjuten uppflyttning i l6neklass, utebliven be-

? T. Stromberg, a.a. s. 215.

® Regner—Henkow, a.a. s. %0.

¢ JK, yttrande den g1 dec. 1948.

® Jir Rahm i FT 1949, s. 24 ff; T. Strémberg, a. a. s. 215 f. s. 3.
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fordran till hogre tjinst m. m. Frin tjinstemannahdll har
onskemil framforts om att vissa tidslimiter for dessa senare,
mera indirekta verkningar, skulle inforas ifriga om de dis-
ciplinira straffen. Si har inom polisen friga vickts dirom,
att varning icke skulle f& ldggas tjinstemannen till last under
lingre tid 4n tvd &r, forlust av 16neférmén och suspension
av hogst sju dagar, hogst under fem &r och stringare straff
ej efter tio r. Man har emellertid icke ansett en dylik sche-
matisering limplig (SOU 1947: 45, s. 119). I vissa forvalt-
ningsgrenar giller dock, att anteckning om lindrigare straff
utgdr ur personalakt efter viss tid, t. ex. fem eller tio ar, s&
iS].

Beslut och omristning, protokollering och registrering

Ett disciplinidrt férfarande mynnar ut i ett beslut. Detta
kan vara byrdkratiskt, fattas av en tjinsteman, se t.ex.
UnivSt:s disciplinirregler, IfRadioanstalten den 14 aug. 1952,
§ 18 (§fr RA Fo 11/1952), disciplinstadgan fér SJ § 1. Skall
beslutet fattas av flera personer, uppkommer givetvis friga,
huru deras roster skall berdknas och om vilka delar av beslu-
tet omrostning skall anordnas (jir RA 23/1944). Motsvarande
problem dro vil kdnda fran straffprocessuella férfaranden.
Inom disciplindrritten ridder oklarhet — hir liksom om si
minga andra detaljfrgor.

Man kan hir i avsaknad av speciell reglering tinka sig
olika ldsningar. Aterigen beror svaret dven dirav, om dis-
ciplindrritten skall inordnas i forvaltningsrittens system.
Skall en jimforelse med forvaltningsforfarandet ske, komma
regler frin detta att bli tillimpliga. Majoritetsbeslut med
ordférandens eller den till tjdnstestillningen frimstes utslags-
rost vid lika rostetal torde da bliva det normala. Man kan
emellertid ock tidnka sig, att RB:s regler om omréstning till
dom skola foljas. Men hir kunna ifrdgakomma antingen reg-
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lerna om omréstning till dom i civilprocess (RB 16:) eller
reglerna om omréstning till dom i brottmal (RB 29:).%
Straffrittens sirskilda innebord, dess tvingande och skade-
vallande effekt, har foranlett sirskild reglering av omrést-
ningsférfarandet fére meddelandet av straffdom. Hirvid
giller salunda, bl.a., att vid lika rostetal den mildare ut-
gangen blir den bestimmande. I regel torde doktrinen anse,
att analogi med RB:s regler vid omrdstning i brottmal skall
sokas (Palme, a. a.s. 58, 59 n. 1). Omréstning om olika led i
utslaget sker salunda ock efter likartade normer. Sundberg
har i Allmidn f{6rvaltningsritt, s. 267, — med viss reserva-
tion — kommit till motsvarande mening, churu han dir abe-
ropar RB 16:6 (jfr Exrnberg i FT, 1942, s. 209 f.). Beteck-
nande nog har emellertid inom doktrinen Stahlberg forfaktat
motsatt mening, i full éverensstimmelse med sin allminna
uppfattning om disciplindrritten sisom ett forvaltningsfor-
farande.

Klart torde, vad de administrativa domstolarna betriffar,
vara att vid lika rostetal den lindrigaste meningen avgdr
eller ock att sammanlidggning sker av den ogynnsammaste
meningen med den dérnist minst gynnsamma etc., till dess
majoritet foreligger (se t.ex. RA C 54/1912, K 91/1928,
S 65/1945). I RegR foreligger nu idven samma mojlighet som i
HD till arbete pd avdelningar men ock till omrdstning i
plenimél. For de forvaltningsrittsliga domstolarna i vrigt
torde motsvarande regler f6lja av sakens natur. Enligt DomkL
§ 17 gilla de for brottmal i allmin lag givna stadganden. S4
torde IKamR § 30 ock béra tolkas i denna riktning, enligt
vilket stadgande vad i RB stadgats om foérfarande i tillimp-
liga delar skall gilla; 1957 4rs 1IKamKoll (§ 15) rymmer
motsvarande reglering. I arbetsordningen for ForsR foreskri-
ves, att vid omrostning de i RB stadgade grunderna i till-

* Jfr Welamson i Sv]T 1956, s. 465 ff.
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limpliga delar skola linda till efterrittelse (§ 9). Man kanske
ir berittigad att for disciplindrférfarandets del antaga att
de i RB 29: ingdende reglerna avses. Men vad giller i fraga
om de rent administrativa myndigheterna, vilka icke hava
domstolskaraktir?

I vissa fall foreligger positivt stadgande, att omrdstning
enligt de for brottmalsforfarande gillande reglerna skall ske.
I finlindsk ritt mota dylika regler i vissa instruktioner
(Palme, a. a.s. 58). I svensk ritt méta likaledes dylika fore-
skrifter, sdsom i IJarnvSt § 67: » Avgérandet sker efter omrdst-
ning mellan de i handliggningen deltagande, och sisom be-
stut skall gilla den mening, varom flertalet férenat sig, eller
vid lika rostetal den mening, som innebir frikinnande eller
den lindrigaste paféljden.» I tidigare IGenTSt stadgades
(§ 18) att vid avgorande av drenden rorande tjinstefel av den
styrelsen underlydande personalen majoritetens mening gil-
ler, men vid lika rostetal eller flera olika meningar skall
linda till efterrittelse, vad i allmin lag dr stadgat angdende
omréstning till dom i brottmal. Enligt IMedSt § go giller
for beslut av disciplinnimnden, att om fyra medlemmar —
quorum — deltaga i beslutet, den mening giller, varom alla
dro ense. Deltaga i omrdstningen nimndens alla fem med-
lemmar, giller den mening, som omfattas av flertalet delta-
gande. Yppas flera in tvd meningar utan att nigon av dem
skall gilla, skola de roster, som dro ogynnsammast for veder-
borande, sammanliggas med de f6r honom dirnist minst for-
manliga och, om det erfordras, sammanliggningen fortsittas
efter samma grund, till dess nigon mening skall gilla. En-
ligt IVattenfSt § g2 skall likasa vid lika rostetal den f6r den
tilltalade lindrigaste meningen gilla.

Denna metod f6r rostrikningen har nu upptagits i VerksSt
§ 27, och bliver — i den mén nya instruktioner tillkomma —
allt allménnare (se t. ex. nu IStatsK, IRRV, ILantmSt).
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Aven vid domskilens utformning kunna olika meningar
foreligga, s& att majoritet for en mening icke ir given. Jim-
vil hir uppkommer di problem om rdsternas beriknande.
In dubio mitius-regeln kan hirvid komma att medfora,
att en motivering fir majoritet med andra vota idn de, som
enligt samma grundsats komma att bestimma slutet, se t. ex.
RA C p4/1912, dir RegR Thulins — ensamstidende — mening
blev RegR:ns.

Mot bakgrunden av alla dessa regler synes det i och for sig
icke uteslutet att antaga forefintligheten av en allmin ritts-
norm, enligt vilken omrd&stning till beslut i disciplinira dren-
den skall ske enligt de f6r brottmalsprocessen gillande reg-
lerna. Men lidget dr nu det, att dven exempel pd motsatt
reglering finnes bland instruktionerna, och dirmed upphor
mdojligheten att hivda férefintligheten av en allmin ritts-
grundsats i svensk ritt pd detta omride. Si skall jamlikt
IBySt (§ 26) dven drenden rorande fel och forsummelse i
tjdnsten avgoras efter omrdstning mellan de i beslutet del-
tagande, varvid sdsom styrelsens beslut giller den mening,
varom flertalet forenar sig. Vid lika rostetal for olika me-
ningar giller den mening, som bitrides av generaldirektéren.
Enligt IKomKoll giller likasd vid omréstning i plenidrenden,
och dit hor frigor om befattningshavares fel och forsum-
melser i tjdnsten, att generaldirektéren vid lika rostetal har
utslagsrost (§ 16). Motsvarande giller ISkolOSt § 21. Svensk
férvaltningsritt dr silunda i detta hinseende splittrad. Ana-
logier, ej endast med RB utan dven med vanligt férvaltnings-
forfarande ha dragits vid instruktioners och férfattningars
utarbetande.

En disciplindr bestraffning bér slutligen motiveras. Kra-
vet hirpa torde vara elementirt. Inom férvaltningen i évrigt
kunna olika rittsskyddssynpunkter féranleda samma fordran,
men den méste till icke ringa del avvisas redan av prak-
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tiska skil.8s Vid bestraffningsbeslut ir liget givetvis annor-
lunda. Beslutets motivering forsvirar dock godtyckliga av-
goranden och forst ett motiverat beslut kan tjina de dnda-
mil, den individual- och allminpreventiva uppgift, som
bestraffningen ma avse att fylla (jfr Ernbergi RA C 164/1910).
Hirtill kommer, att besviirsritt nistan alltid foreligger vid
bestraffningsbeslut, och den klagande méste till sin vigled-
ning hava kinnedom om beslutets motiv.

Over avgorande i disciplinmal skall i vissa fall protokoll
foras, se t. ex. IBySt § 26, disciplinstadgan for S] § 10. En-
ligt 1JdrnvSt skall hirvid skiljaktig mening antecknas (§ 87);
motsvarande regler moéta dven i andra instruktioner. Den
reservationsplikt, som mé vara stadgad, giller dven i bestraff-
ningsirenden. I de forvaltningsrittsliga specialdomstolarna
komma de for dem gillande, stringare processuella reglerna
att gilla dven hirvid, sd i KamR och RegR.

De disciplinira besluten iro jamvil i svensk ritt sa
till vida jdmstillda med straffdomar, som de kunna verka
som grund for straffskirpning dven vid domstolsférfarande.
De disciplindra besluten antecknas likvil icke i det straff-
register, som skall foras 6ver domstols dom i straffprocess.
Diremot férekommer att myndighet dr forfattningspliktigt
skyldig hos sig fora register eller i vart fall féra anteckningar
om gjorda bestraffningar. Uppgifterna kunna ju vara av per-
sonalpolitisk betydelse. Detta dr i synnerhet fallet i storre
forvaltningar. Enligt § 15 disciplinstadgan vid statens jdrn-
vigar fores silunda hos vissa organ inom S]J straffregister
over disciplinira bestraffningar, liksom om straff &démda av
allmin domstol fér tjinstemins fel i tjansten. Motsvarande
registrering sker vid postverket jimlikt arbetsordningen for
GenPostSt § 22 d), vid telegrafverket, tullverket och inom

v# Annorlunda Sundberg i Festskrift tillignad Nils Herlitz (1955).
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lotsverket (centrala och lokala register, RA H 10/1933). Jam-
vil inom den militidra férvaltningen féras dylika handlingar
(KK den 19 nov. 1948 ang. den militdra rittsvirden §§ 56—

62; JO 3650/1948).

Om dessa handlingars stillning i offentlighetshinseende se
JO 1945, s. 136.

Anteckningarna om bestraffningsitgird kunna dven féras
i personalakter eller sirskilda liggare over bestraffningsét.
girder. Aven i de fall, dd register foras, sker anteckning i
personalakt. Enligt SinnessjSt § 70 dr sjukhuschef pliktig att
i en av honom ford liggare gora anteckningar rorande alla
atgirder, som jimlikt §§ 65 eller 66 vidtagits emot de honom
understillda befattningshavarna. DA sddan dtgird vidtagits
av MedSt, dr styrelsen darfor pliktig att ofdrdréjligen till-
stilla sjukhuschefen uppgift dirom.

Over beslut om anteckning i register, personalakt m.m.
kunna besvir foras (RA K 491/1929). Tjinsteman kan an-
soka ddrom, att viss anteckning mdtte utgd ur personalakt
(RA K 285/1932).

Rittskraft, verkstdllighet, tillimplig forfatining

De disciplindra besluten anses i kontinental doktrin ofta
vara fritt dterkalleliga. De sdgas d& icke dtnjuta den ritts-
kraft, som straffdomen iger (se t. ex. Fleiner, Institutionen,
s. 199 ff.). Satsen torde f6r svensk ritts del icke vara riktig.
Disciplindra beslut gilla, direst de ej upphivas eller dndras
efter besvir eller genom sirskilda rittsmedel; jfr RA E 14/
19g31. Mojligen kan ett disciplindrt beslut &dterkallas sisom
sjdlvrittelse fore verkstillighet; jfr RA E 24/1944: »enir
kyrkorddet icke dgt att... upphiva tidigare, dd redan verk-
stillda beslut att tilldela... varning» (DomK:ts mening).
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De disciplinira besluten innebira ock ett slutligt avgorande
i denna ordning av ansvarsfrdga. Det forhdllandet, att ett
disciplinirbeslut ir felaktigt och som sidant kan féranleda
ansvar fo6r dem, som fattat det, aterverkar icke i sig pa det
disciplinira lagakraftvunna beslutets giltighet (RA K 491/
1929). Mdéjligen kan resning ifrigakomma och beslutet dir-
efter réjas ur vigen. — Ett frikinnande disciplinirbeslut
hindrar ny disciplinidr aktion, RA S 65/1934, E 7 1954.

Riktigheten av ett disciplinirt bestraffningsbeslut kan icke
heller angripas av allmin domstol. Anhingiggéres mal mel-
lan den bestraffade tjinstemannen och kronan om, t. ex., er-
sittning for den skada, som bestraffningen inneburit for
tjinstemannen, mistad tjinst, avloningsférméner for viss tid,
boter m. m. kan domstolen icke préva bestraffningens giltig-
het samt rubba den. Grundsatsen, att de disciplinira besluten
vinna rittskraft i forhdilande till allmin domstol, bekrifta-
des vid de ar 1948 genomfdrda strafflagsreformerna. Depar-
tementschefen framhéll sdlunda (KPr 8o0/1948, s. g37) att
man »ej velat ge den bestraffade ritt att hos domstol soka
omprovning av straffet. Har avsdttning enligt forvaltnings-
myndighets laga kraft vunna beslut verkstillts, synes detta ...
bdra bestd.»

En markant skillnad ridder hir mot, bl. a., SjomL § 64;
den, som bestraffats av befilhavare kan genom talan vid
allmin domstol f& ansvarsfrigan omprévad. Jfr om militir
bestraffning s. 420.

Hirvid ir ock att anteckna, att utgingen av bestraffnings-
mélet, dven det disciplindra, hér till de dmnen, vilka icke
kunna goras till foremal f6r forhandling mellan myndighet
och tjinstemannaorganisation enligt nu gillande ritt. For-
valtningens sirstillning har hir — ostridigt — ansetts bora
respekteras, dven om under senare tid i Ovrigt en mirklig
rittsutveckling dgt rum, jfr II: 2.

Disciplindra bestraffningsdtgirder verkstillas av den admi-
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nistrativa myndighet, hos vilken tjinstemannen &r anstilld,
nir frga 4r om suspension och avkortning i 16n. Boter ut-
kriivas i regel genom avdrag pé lénen, (jfr IJarnvSt § 6o: 6).
Tid for suspension bestimmes av myndigheten. Varning ut-
delas av den bestraffningsberittigade, vare sig denne dr den
myndighet, hos vilken tjinstemannen ir anstilld, eller an-
nan. Tvingsmedel foér verkstillande av suspension eller var-
ning finnes icke. Vid tredska kan ny disciplinédrbestraffning
ifrdgakomma eller 4tal infor allmédn domstol for det tjinste:
fel, som tjinstemannen kan hava gjort sig skyldig till.
Liksom i straffritten kan hir frdga uppkomma om till-
tillimplig lag, di dndring skett efter det gérningen begatts.
I analogi med straffritt lirer den for den straffade lindri-
gaste regeln bora viljas, se t.ex. RA Jo 1/1957, jfr s. g11.

Besvarsforfarandet

Administrativa rittsmedel kunna std den disciplindrt be-
straffade till buds, i den man forfarandet utbildats inom
statsforvaltningen och den beslutade atgirden virderats som
straff. Diremot kan icke det disciplinira bestraffningsbeslutet
bringas till omprévning infor allmdn domstol med effekt, att
det upphives.” Det disciplindra beslutet som sddant &ger
silunda en, om man si vill, administrativ rittskraft. Ett
annat férhillande ir, att det disciplinira bestraffningsbeslu-
tets riktighet kan bliva féremdl for prévning i en talan mot
dem, vilka deltagit i beslutet, ddrest talan avser tjinstefe],
som den disciplindra bestraffningen kan tinkas utgéra, och/
eller skadestind.

Ett centralt problem utgér hir dnyo frigan, om de aktuella
forvaltningsakterna utgora straff eller icke (jfr RA 27/1940).
Aro de att jamstilla med straff, ligger hir otvivelaktigt ett
starkt, ja, ett avgdrande motiv [6r medgivande av besvirs-

7 Jir JO 1929, 5. 46, RA K 491/1929.
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ritt. Aro de icke att betrakta som bestraffningsdtgird, ha de
diremot allenast egenskap av underhandsanvisning, tala icke
lika starka skal for besvirsritt.

Det dr nu patagligt, att en forskjutning i &skadningarna
hir dgt rum under senare tid. Under 170o-talets slut upp-
fattades dnnu alla former av dmbetsmins bestraffning sdsom
straffatgirder. Under 180o-talet ha dessa akter ofta i stdllet
uppfattats sisom foérvaltningsrittsliga. Dir identitet mellan
forvaltningsakten och judiciellt straff ej foreldg, tillimpade
man icke alltid analogt de straffprocessuella reglerna. Be-
lysande ir, att mot den disciplindra &tgéird, som varningen
utgor, besvir enligt en ofta positivt uttryckt grundsats linge
€j kunnat anforas.

Besvirsrdtt

Vad forestillningar, erinringar och tillrittavisningar be-
traffar, lirer huvudlinjen8 fi anses vara, att beslutet icke,
i den min det icke ir ett bestraffningsbeslut, kan éverklagas,
om ej sirskild besvirsritt till dventyrs dér medgiven. S& har
DomK och RegR i RA E g/1954 funnit, att »klagan &ver
befogenheten av forenimnda erinran icke mot grunderna for
(FolkskSt § 32) md foras»; jfr E 51/1942; E 115/1943; 35/
1926; E 34/1945; Motsvarande utging for ldroverksldrare
RA E 228/1929; poliser RA S 44/1935; S 96/1937.

Tillrittavisning kan emellertid ock vara utformad som be-
straffning. Synpunkterna & besvirsritten dndras di. RegR
har till slut funnit, att besvirsritt oéver beslut dirom mést
medgivas, om ej laga hinder till dventyrs foreligger. I K 205/
1933 hade JirnvSt beslutat att genom vederbdérande byrachef
tilldela tjinsteman en allvarlig tillrdttavisning for ohdviskt
upptridande & tjinstelokal. Efter besvir funno vil tvd av

8 Jfr SOU 1955: g1, 8. 256. Diremot MilRGL § 68.
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RegR:s ledaméter (Ernberg och Soderwall) att beslutet ifriga
€j var av beskaffenhet, att talan diremot finge foras. RegR:s
majoritet fann emellertid, att hinder av sddan grund ej fore-
l1ag mot prévningen. Statsmyndighets beslut om erinran m. m.
har ock senare prévats i fall, dir »erinran» idr inordnad i ett
disciplinért system, I 109/1949 jfr IMedSt § §2.?

Rittsutvecklingen har dvenledes i senare tid huvudsak-
ligen gétt i denna riktning. Vad de positiva hindren mot
besvir 6ver varning betriffar, hemstillde riksdagen ar 1926
hos Kungl. Maj:t om 4ndrad lagstiftning. I Gverensstimmelse
hirmed utfirdades KK den 10 dec. 1926 angdende upphi-
vande av vissa bestimmelser om férbud att éverklaga till-
delad varning. Dirmed forordnades, att de férbud mot besvir
vid tilldelad varning, som stadgats i gillande arbetsord-
ningar, instruktioner, reglementen eller andra av Kungl.
Maj:t for Overritter, kollegier och Gvriga centrala dmbets-
verk meddelade bestimmelser skulle upphora att gilla.

Denna forfattning uttrycker dock ej en allmingiltig grund-
sats, utan tdcker blott det ovan angivna, avgrinsade omridet
inom statsférvaltningen. Annan grundsats har altfort ansetts
gilla utanfoér denna kungorelses tillimplighetsomrade, dir-
est uttrycklig besvirsriatt over varningsbeslut ej medgivits.
Jamvil moéta exempel pa att beslut om varning uttryckligen
forklarats icke kunna bli foremdl for besviar. I RA E 145/
1928 fann RegR, att gymnastikldrarinna vid folkskolesemi-
narium icke dgde Overklaga henne av SkolOSt meddelad
varning. I RA 38/1930 fann RegR, att tjinsteman, som
tjanstgjorde vid lokalforvaltning, icke dgde klaga Over var-
ning, som GenTSt meddelat honom. I sistndmnda avgorande
foreldgo emellertid skiljaktiga meningar. Motsvarande var
forhallandet i RA Jo 28/1933, dir friga var om jigmistares

* Jfr dven RA Jo 22/1g952.
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besvir éver DomSt:ns beslut att meddela honom varning,
och RA H 10/1933, dir lots klagade dver LotsSt:ns varning.
I RA E 125/1936 provade RegR dock enhilligt rittvist, att
klagan icke finge av lektor foras Gver SkolOSt:ns varnings-
beslut,trots meddelad besvirshinvisning. KK den 1o dec.
1926 angiende upphivande av vissa bestimmelser om férbud
att overklaga tilldelad varning vore icke tillimplig betrif-
fande klaganden, som ej vore tjdnsteman vid dmbetsverket.

Vil har riksdagen efter 1926 &rs forfattning hemstillt
dirom, att férordnande mitte meddelas om ritt att 6verklaga
varning fér hela statsférvaltningen. Riksdagen betonade hir-
vid 4nyo, att dess och den allminna uppfattningen var, att
en i officiell ordning meddelad varning »i viss man» ut-
gjorde ett straff och ej allenast en férebyggande och vigle-
dande &tgird. Med denna uppfattning av varningen sdsom i
viss mén ett straff, vore det ¢j férenat med rittvisa, att beslut
om varning icke kunde dragas under hégre myndighets prov-
ning. Man borde dirfér draga de fulla konsekvenserna av den
ar 1926 intagna stindpunkten (rds skr 134/1928). S& har
emellertid icke skett. Ddremot har i flera enskilda fall for-
fattningsvigen besvirsritt dver varning ytterligare medgivits
(FolkskSt § g2; KK den 5 dec. 1947, nr 929, om statsbidrag
till HushS § 10; ILotsSt § 58; nu SkolSt g).

I nyss diskuterade fall har fraga varit dels om positiva
forbud mot besvir 6ver varningsbeslut, dels ock om forfatt-
ningsmissigt upphivande av vissa av dessa férbud och om
positivrittsligt medgivande i Ovrigt av besvirsritt i fall dér
sddan forut saknats. Men huru ir liget, om varje foreskrift
om besvirsritt saknas? Enligt en i svensk forvaltningsrittslig
doktrin hdvdad — dock icke helt riktig! — grundsats, skall be-
svirsritt foreligga over slutliga beslut, i fall da besvirsritten
icke positivrittsligt avskurits. Uttryckligt stod f6r besvérsritt

! Jfr nu den intressanta motiveringen i RA 46/1953!
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dr i vart fall enligt svensk ritt icke nédvindig, men det firide
olika fallen ankomma péd en avvigning — en mera schema-
tisk sats torde €j kunna styrkas. I RA 36/1986 har nu den
stindpunkt intagits ifrdga om varningsbeslut, fattat av skol-
ridd vid statsunderstdtt skolhem, att besvir medgivits. Be-
svirsregel saknades i KSt den 8 juni 1928 (nr 291) angdende
dylika hem inom Jimtlands, Visterbottens och Norrbottens
lin. DomK fann, att klagan 6ver beslutet icke lagligen finge
foras. Klagandena anforde vid fullfsljd, att det kunde hava
mycket olyckliga foljder for tjinstemidn, om klagoritt icke
medgaves. En lokal skolstyrelse bleve di oansvarig dven f6r
det mest godtyckliga forfarande mot i dess tjdnst anstillda
personer. Folkskoleinspekttren och DomK medgévo det otill-
fredsstillande i att besvir icke finge provas. SkolOSt anférde,
att bestimmelserna om skolhemsforestdndarens rittsliga still-
ning syntes giva anledning till antagande, att lagstiftaren
— trots avsaknad av uttrycklig foreskrift — avsett att bereda
honom enahanda skydd mot godtycklig behandling frin den
lokala skolstyrelsens sida, som tillkomme annan sidan tjdnste-
man inom skolvidsendet, till vilkas avloning bidrag utginge
av statsmedel. RegR fann, att besvirsritt »jimlikt grunderna
for § 13 i omfoérmilda stadga mdste anses» foreligga. — Jfr
dven RA 27/1949, dir linsjigmistare »jimlikt grundernas»
for 2 §, st. 3 KF den go maj 1941 ang. skogsvardsstyrelser,
ansdgs dga besvirsritt Sver varningsbeslut. Praxis har silunda
dven beaktat det foreliggande rittsskyddsbehovet.

Liget kan emellertid bliva ett annat om vederbérande be-
slut faller inom ramen f6r en allmint medgiven administra-
tiv eller kommunal besvirsritt. Beslutet kan d& 6verklagas
och besviren maste ogillas av sakliga grunder, om de icke
dro befogade.

Att besvirsritten Gver bestraffningsbeslut och enkanner-
ligen over varningar fyller en viktig uppgift, framgéar av an-
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talet av RegR dndrade beslut av denna innebérd. Under tio-
arsperioden 1928-1937 ha silunda skolrdd i sammanlagt 68
fall tilldelat lirare varning. Av dessa hade i 49 fall besvir
anforts till DomK och vidhallits. Av dessa 49 beslut hade 16
upphivts och tva aterférvisats. Efter fullfoljd till Kungl.
Maj:t hade ytterligare elva upphivts och ett aterforvisats.
Under iren 1938-1950 ha varningar av folkskolestyrelse och
skolrad foretagits 1 43 fall. Av dessa ha 15 &verklagats. Tio
beslut ha upphivts av DomK eller RegR (SOU 1g55: 35,

s. 256, 259).

Ur tjinstemannasynpunkt 4 ena sidan, férvaltningens ef-
fektivitetssynpunkt och medborgarens rittsskyddsbehov & den
andra, dr besvirsrittens utformning och saklegitimationens
avgrinsning av den storsta vikt. Vem &dger bringa myndig-
hetens beslut i disciplindrenden till omprévning? Uppenbar-
ligen dr mojligheten till omprévning i hog grad beroende av
vilken personkrets, som dr saklegitimerad och kan fi den
statliga uppsikten att fungera.

Det framgér nu av vad tidigare i denna avhandling anforts,
att enskild person icke ir saklegitimerad att inom det statliga
forvaltningsomridet anféra besvir Over beslut i disciplin-
drende, om han icke dr den straffade. Myndigheterna dispo-
nera 6ver bestraffningsmakten. 1 flertalet fall 4r det ock
allenast den straffade, som kan klaga, ty myndigheternas
egen besvirsritt dr, som sd ofta inom svensk offentlig ritt,
starkt beskuren.

Att enskild person, som icke straffas, ej kan klaga i dis-
ciplinirende, framgir av ett stort antal rittsfall. Under-
stundom, men lingt ifrdn alltid, hinvisar dd@ myndigheten
den icke besvirsberittigade klaganden att »vid vederborlig
allmin domstol i fall av befogenhet utféra sin talan» (DomK
i RA E 129/1914, jfr RA 1 232/1953). I RA I 153/1949 var
friga om enskilds — A:s — anh3llan till MedSt att utreda i
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vad min en likare gjort sig skyldig till tjanstefel vid utfir-
dande av visst, f6r A. menligt intyg. Over MedSt:ns beslut
att icke foretaga nigon bestraffningsdtgird dgde A. icke
klaga, enir fréga var om cn disciplindtgird. Samma utging i
S 167/1938 (E. Linder ./. A. Lichtenstein); S 168—170/1933,
S 82, 172/1934, S 250/1935, S 273/1935, ddr frdga var om
pastidda fel vid vard och behandling. I I 231/1953 hade en-
skild hos KB yrkat bestraffning av hidradsskrivare f6r vissa
atgirder vid skatteindrivning. KB fann ej skil inskrida. Kla-
ganden hade ej besvirsritt. Jfr dven I 232/1953. I frdga om
prists disciplindra ansvar se RA E 93/1955. 1 K 182/1934
hade en jirnvigstjinsteman anmilt en annan till bestraff.
ning; han dgde ej klaga oOver distriktskollegiets beslut att
icke straffa i anledning av anmilan.

Besvirsritten vallar sirskilda svirigheter, nir friga dr om
foretridare for allmint intresse mi overklaga bestraffnings-
beslut eller icke. I kvalificerat disciplindrforfarande, dir dkla-
gare? finnes (t. ex. PolR § 47), 4r denne besvirsberittigad.®
Men en anmilare av forseelse 4r icke besvirsberittigad, dven
om han ir tjinsteman, som pa tjinstens vignar anmilt an-
nan (t. ex. poliskommissarie, RA #76/1915, stationsinspektor
ifriga om bestraffning av stationskarl RA K 344/1931, S
63/1935, 21/1926). Sinnessjukhuschef, som hos direktionen
anmilt skotare till bestraffning for misshandel av patient
— vilket foéranledde suspensionsstraff — har i besvdr hos
MedSt:n yrkat straffets skdrpning till avsittning; han anségs
icke fullfsljdsberittigad (RA S 87/1942). Ej heller dger myn-
dighet, som fattat det &verklagade disciplindra beslutet, full-
foljdsritt, direst detta dndrats (RA C 192/1918), lika litet
som den myndighet, hos vilken den bestraffade eller frikinde

: Diremot icke annan &klagare, RA § 63/1935.

3 Besvir av poliskammaren i Malmd dver KB:s beslut att mildra en
av kammaren 3démd bestraffning. RegR fann ej skil till dndring. Jfr
Cederstrand i FT 1944, s. 306.
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ir anstilld eller som eljest kan dga intresse av hans upptri-
dande (RA S 251/1929, RA S 63/1935). Att mirka dr dock,
att denna utveckling icke varit helt given. I RA 6/1925 var
silunda friga dirom, om ordfdrande i skolrdd, som rdkat i
motsittning till och meningsskiljaktighet med folkskolein-
spektoren, dgde klaga 6ver DomK:s beslut att icke pd hans
anmilan bestraffa inspektéren. RegR:ns majoritet fann detta
ej lagligen kunna medgivas. RegR Thulin menade dock, att
hinder ej borde méta fér upptagande till prévning av be-
sviren, 1 vad de avsdgo férhillandet mellan folkskoleinspek-
toren och klaganden som skolrddets ordforande; till denna
mening anslot sig dven RegR Rydin.

Vid fullféljd har den bestraffande myndigheten, vars be-
slut dndrats, emellertid dgt fullfélja till RegR i RA E 52/
1937, »med hinsyn till vad betr. frigan om 6verklagande av
DomK:ts utslag forekommits.

Besvirsmyndighet, besvdrstid m. m.

Besvir over disciplindra beslut anforas enligt gillande ritt
hos vederbérlig myndighet. Forfarandets hivdvunna natur
tager sig uttryck dven hiri. En annan 16sning av instansfra-
gan skulle ddremot te sig naturlig, direst tjinstemannaritten
nyreglerades pd kollektivavtalsrittslig grund. 1948 &rs for-
handlingsrittskommitterade forordade ock, att en for hela
riket gemensam tjinstedomstol av samma typ som AD skulle
6vertaga den administrativa jurisdiktionen i disciplinidra mal
och drenden (SOU 1g951: 54). Forslaget har emellertid icke,
som hir i skilda sammanhang redovisats, till ndgon del f6r-
verkligats.

Besvirsmyndighet framgér i regel tydligt av vederbérande
forfattning. Rider oklarhet om ritt myndighet, kan besvirs-
hinvisning begiras. Aven om den skulle vara felaktig, kan
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den av den klagande féljas med bevarande av besvirsritten.
Den osidkerhet i organisatoriskt hinseende, som utmirker
vissa delar av den svenska forvaltningen, kan skapa svérbe-
svarade problem.

Over de statliga myndigheternas och verkens beslut anfo-
ras besvir i regel till Kungl. Maj:t, vilka dd prévas och av-
goras av RegR (RegRL § 2: 17%).

Over militdra disciplinstraff anféres besvir hos HovR. Ad-
ministrativa besvidr ha dirfoér ansetts overflodiga, men iro
vid tillrdttavisning enda rittsmedel.

Besvirstiden angives i regel i vederborande forfattning,
varom icke giller BesvtL. och di tre veckors besvirstid. Fin-
nes sirreglering, ir ock ofta besvirstiden sirskilt bestdmd. Vid
besvdr over jdrnvigsdistriktskollegiums beslut dr tiden 14
dagar efter delgivning (jfr RA K 401/1955). Vid klagan dver
polischefs och poliskollegiums beslut giller diremot trettio
dagar (PolR § 47, jfr RA I g/1949), dven andra tidsfrister
finnas. Har i besvirshdnvisning uppgift om besvirstid och
dess utgangspunkt limnats, kan den klagande alltid handla
i enlighet hirmed, dven om utslaget avkunnats i hans nirvaro
(RA 47/1946).

Takttages icke besvirstiden, har besvirsritten forfallit, se
t.ex. RA E 4/1934. Foreligga godtagbara skil, kan RegR
emellertid aterstdlla forsutten tid (vestitutio fatalium).

Besviren skola vara egenhindigt undertecknade eller in-
givna av befullmiktigat ombud (RA K 205/1933).

Besvir dver kommunala disciplindra straffdtgdrder

Fér den kommunala forvaltningens disciplindra atgérder
uppkomma sirproblem, foranledda av den kommunala lag-
stiftningens komplicerade férhallanden. Sasom tidigare i
detta arbete understrukits, sakna kommunallagarna en nir-
mare reglering av tjinsteminnens stillning. Planer pa lag-
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regler i detta hinseende, hysta redan vid 1928-19g0 ars re-
formarbeten, ha ej forverkligats.

De disciplindra bestimmelser, vilka finnas i kommunerna,
ingd antingen i specialférfattning for sdrreglerade forvalt-
ningsgrenar, sasom SkolSt, SjhSt eller PolR; eller ock méta
de i kommunala ordningsféreskrifter, tjinstereglemente eller
dylikt. Grundas besvirsritten Over disciplindra dtgirder pi
normer, som kommunen beslutat med stéd av allenast KL,
blir besvirsrittens omfattning och besvirsgrunderna i £6ljd
hirav beroende av denna lag och de med stéd av denna ut-
fairdade foreskrifterna. Inneborden hirav blir di den, att
det disciplinira beslutet, om besvirsritt enligt KL foreligger,
kan Overklagas & de kommunala besvirsgrunderna. I RA
17/1984 fann RegR sdlunda, att ett felaktigt disciplinirbe-
slut av FvSt krinkt klagandens enskilda ritt. Vidare kom-
mer da att gilla, att disciplindrbeslut kan verklagas av envar
kommunmedlem, icke allenast av den straffade. I konsekvens
hirmed skulle logiskt ligga, att den bestraffade ej dger be-
svirsritt, om han icke ir kommunmedlem, direst icke till
dventyrs annan sirreglering foreligger. Frigan har emellertid
i praxis icke 10sts efter dessa linjer utan de bestraffade ha
generellt ansetts vara besvirsberittigade. Myndighet har gt
fullfoljdsritt, direst besvirsinstans dndrat dess bestraffnings-
beslut, s& sjukhusstyrelse i Stockholm Gver OA (RA S 84/
1930, annan mening Ernberg).

Ej endast saklegitimationen véllar svirigheter vid besvir
enligt KL 6ver disciplinirbeslut. Vid besvir enligt KL blir
besvirsrittens faktiska betydelse visentligen beroende av
besvirsgrunderna. Kan beslutet allenast provas ur formell syn-
punkt, dr besvirsrittens virde starkt begrinsat. Nu har emel-
lertid RegR funnit, att bestraffningsbeslut kunnat prévas en-
ligt grunden »enskild ridtt krinkt» och dirvid ock ur syn-
punkten om bestraffningen varit materiellt befogad. En ma-
teriellt obefogad discipliniratgird férmenas forty krinka en
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enskild ritt.# D3 motsvarande friga icke kan av tjinsteman-
nen bringas under allmin domstols prévning, har besvirs-
institutet hir fatt en viktig uppgift att fylla (RA 17/1934,
7/1985, S 164/1931, S 112/1946 m. {L).

Emellertid kan kommun liksom landsting inrdtta sdrskild
besvirsnimnd, som har att prova dven disciplinidra drenden
(KL § 76, LLT § %8). Hirvid kan intressent bli besvirsbe-
rittigad och besvdren grundas pa materiellt fel.

Inom sirreglerade férvaltningsgrenar aterigen bli de for
dessa givna reglerna bestimmande. Hirvid blir besvirsritten
beroende av den positiva regleringen. Varning kan hir ej
overklagas utan laga stéd. Besvir ma ej foras dver beslut om
forestillning till lirare, om beslutet ¢j innebir en disciplinir
bestraffningsatgird och sirskilt stéd for besvirsritt ej finnes
(RA 3g5/1926, E 51/1942). Nagon allmin besvirsritt enligt
KL fo6religger icke hir om sirreglering gjorts.

Vad saklegitimationen betriffar, dger den bestraffade hir
alltid sdsom intressent besvirsritt. Besvir ma ju anforas av
envar med beslutet missndjd, ej endast av kommunmedlem
och ingalunda alltid av alla kommunmedlemmar.

Inom den sdrreglerade férvaltningen blir utformningen av
de bestimmande forfattningarna i detta hinseende avgo-
rande. Hirvid har FolkskSt § g2 ansetts icke medféra besvirs-
ritt fér envar forsamlingsmedlem i friga om beslut i dis-
ciplindrende. Grundsatsen fastslogs av RegR i ett klarldg-
gande utslag go/1912: DomK i Lund hade upptagit till prov-
ning besvir Over ett skolrdds beslut att icke pd hemstillan
av enskild person disciplindrt bestraffa folkskoleldrare.
DomK hade aterforvisat drendet till skolrddet. Detta vidholl
emellertid sin mening. I anledning av férnyade besvir hade
DomK upphivt skolrddets beslut och alagt det att meddela
liraren en varning. RegR fann, att klaganden icke varit

¢ ]fr Sjoberg, a.a. s. 161,
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behorig att anféra besvir och att DomK icke i Gvrigt dgt
befogenhet att besluta i disciplindra fragor. Ej heller har
skolrdd dgt besvirsritt over SkolOSt:ns beslut att icke pé
dess ordforandes anmilan vidtaga bestraffningsétgird mot
folkskoleinspektor (RA 6/1925). Jfr RA E 194/1935, E 640/
1935, E 86/1936, E 52/1937, E 65/1939.

Inom den kommunala férvaltningen sker besvir hos KB
med fullfoljd till RegR, direst icke, som i ett antal special-
reglerande forfattningar dr fallet, annan instansordning ska-
pats. Over poliskollegiums utslag klagas direkt hos RegR
(PolLL 8§ 12, 20). Over skolstyrelses beslut klagas hos ldns-
skolndmnd. Over kyrkokommunala beslut ifraga om bestraff-
ning klagas hos DomK (LFS § 68, jfrt med § 2; RA E 6o/
1934, besvir 6ver kyrkogirdsnimnds beslut).

Besvdrsprivningen.

Besvirsprovningens innebdrd dr inom disciplindrforfaran-
det vixlande. I det allminna, forvaltningsrittsliga discipli-
nirforfarandet kan myndigheten efter prévning av det over-
klagade beslutet faststdlla detta, upphiva det eller sitta
annat straff i stillet. I det alldeles 6vervigande antalet fall
ir emellertid allenast den straffade besvirsberittigad. Folj-
den hidrav blir d&d den, att besvirsmyndigheten endast kan
antingen oforindrat faststilla beslutet eller besluta ett lind-
rigare straff. Straffskdrpning kan icke ifrigakomma di re-
formatio in pejus icke kan ifrigakomma annat in pd en ikla-
gares talan. Allenast i det fall, di sdrskild dklagare, sisom i
processen infor poliskollegium, upptrider, kan sidlunda be-
svirsmyndigheten fatta beslut i skirpande riktning. I denna
process dr jimvil att mirka, att yrkande av den straffade om
lindring icke kan beaktas, om det icke framfdrs inom besvirs-
tiden; yrkar den straffade senare, sdsom i forklaring Gver
dklagarens besvir, strafflindring kan detta icke medgivas (RA

S 17/1944).
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Inom den icke sirreglerade kommunala ritten tillkommer,
att besvirsprovningen icke kan leda till att nytt beslut sittes
i det 6verklagades stille utan allenast till faststillande eller
upphivande av beslutet (jfr SOU 1951: 54, 5. 82 £.). Frin
denna huvudregel ha emellertid undantag gjorts med hinsyn
till siarskilda omstindigheter; en bestraffningsform ersatt med
annan och lindrigare, RA S 54/1930, jfr Thulin i NAT 1935,
s. 148. — Finnes besvidrsnimnd, kan denna sitta annat be-
slut i stillet for det overklagade.

Resning

Jamvil vid bestimmandet av tillimpningsomrédet for res-
ningsinstitutet har den disciplinira bestraffningen jamstillts
med judiciella straffatgirder.® Konungens urgamla ritt att
bryta off- och skrocksoknar har utvecklats till en ritt att
bryta den formella rittskraften genom att medgiva ny pro-
cess. Avgorandet i resningsfragor tillkommer sedan 1789 HD
inom det omride, som tillhér de allminna domstolarna,
eller Kungl. Maj:t i statsridet. RegR erholl motsvarande
befogenhet med avseende &, bl. a., disciplindra drenden inom
dess och KamR:ns omrade, dven kommunala beslut.

Hirvid bliva de i RB angivna grunderna fér medgivande
av resning analogt tillimpliga.® Resning har sdlunda med-
givits i disciplindra mél, d den straffade funnits hava varit
berévad forstindets rdtta bruk (RA 50/1936).

Resning har medgivits i disciplindrende dven sedan tjinste-
mannen limnat den tjdnst, vari han funnits hava begétt fel.
Hir ha straffrittsliga synpunkter kommit att dominera fram-
for férvaltningsrittsliga. Enligt eljest iakttagna forvaltnings-
rittsliga grundsatser kan nimligen disciplinir bestraffning

S Jfr G. Petrén i Festskrift tilldignad Nils Herlitz (1955); KU o. 1 LU
1/1957. Jamvil domvillobesvir och &terstillande av férsutten tid kan
ifraigakomma.

¢ Se dven RA K 138/1942; E 70/1934.

421



icke ske av forseelse i viss tjinst, sedan tjinstemannen limnat
den (ovan s. 331). Resning kan emellertid meddelas i domstols
dom, sdvil sedan tjinstemannen limnat den tjinst, han inne-
haft, som i fall han avlidit. I detta hinseende har det discipli-
nira forfarenhet ansetts bora f6lja samma regler som straff-
ritten (RA 11/1955).

Ndd

Jamvil nddeinstitutet har funnit tillimpning inom dis-
ciplinédrritten. De disciplinira avgérandena ha i vir doktrin,
till skillnad mot finlindsk, alltid utan tvekan ansetts utgdra
foremal for nad, trots att det bakomliggande forfarandet
eljest teoretiskt ofta uppfattats som administrativt.” Ehuru
konungen enligt RF § 26 dger i brottmdl giva ndd, har
grundlagsrummet ansetts hir tillimpligt. Ansdkan om nad i
disciplinidrirende gores emcllertid icke i nedre justitierevi-
sionen utan i vederbdrande departement. Ansékningen ir
icke foremadl fé6r HD:s utan RegR:ns yttrande. Nideirendet
foredrages av den departementschef, till vars departement
drendet hor, silunda endast ifriga om personal inom justi-
tiestaten av justitieministern.

Néd kan sokas av den straffade men ock av annan. I sist-
nimnda fall hores iven den straffade. Nid kan innebira,
att straffets verkstillighet helt eftergives, eller att en straff-
form utbytes mot annan (RA K g13/1952) eller att bestraff-
ningen uppskjutes. Ur rittspraxis kan ock nimnas, att straff
kan nddevigen nedsittas. Avsittning kan indras till sus-
pension (RA S 43/1935). Suspension kan nedsittas, K 140/
1938, eller utbytas mot boter (RA Fi 414/1932). Nadevigen
kan dven avsittning eftergivas, men beslutet kan ock hava

* Frigan om nid vid straff grundade & kommunalt AR eller TjR,
torde icke ha provats. Man kan mdjligen tveka m. h. t. den kommunala
sjalvstyrelsen, churu straffkaraktiren synes mig Gverviga.
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den mera begrinsade inneborden, att den avsatte tjdnsteman-
nen fir intrida pd ligre tjinst 4n den han tidigare innehaft
(RA K 291/1928). Jfr dven H. Stromberg i FT 1957.

Genom nédeinstitutet ha dven de mindre lyckade konse-
kvenserna av disciplindrstraffens sjdlvstindiga stillning vid
sidan av det judiciella forfarandet kunnat éverbryggas. I fall
da dubbelbestraffning gt rum — genom parallellt judiciellt
och disciplindrt ansvar — har den disciplindra bestraffningen
eftergivits (jfr s. 430).

Forhallandet mellan judiciellt och disciplindrt forfarande

Vad man med sddan iver debatterat, dr grinsen mellan
judiciellt och disciplindrt ansvar. Fragan 4r i forsta hand
aktuell, i vilken omfattning ansvar for fel eller f6rsummelse
skall kunna utkrdvas infér domstol och i vad man omradet
hirfér ma vara begrinsat med héinsyn till administrativt-dis-
ciplinirt forfarande. Men direfter félja andra fragor, huru-
vida och i vad mén det ena bestraffningsférfarandet utesluter
det andra eller om de kunna 16pa parallelit.

Vi fi nu dteranknyta till den straffrittsliga utveckling, som
inleddes under 170o0-talet med kravet pd positivt stéd for
straffitgird och méjlighet att judiciellt entlediga oavsittliga
tjinstemin. Den svenska rédtten hade, liksom den romerska,
den idldre tyska och franska — allenast kidnt vissa sidrskilda
dmbetsbrott, sdsom dmbetsmannaférskingring, felaktig dom,
oritt skatteuppbérd, fingspillan. Man fyllde emellertid ut
den positiva ritten med analogier och nyttjade i hog grad
arbitira straff f6r brott mot vad som antogs vara tjinsteplikt.
Denna teknik blev emellertid oméjlig med den rittsstatliga
straffrittens seger. Arbitrira straff kunde icke férekomma,
utan straffen skulle vara legalt angivna samt bestimt pro-
portionerade i forhdllande till brottet. Analog straffritts-
tillimpning blev i princip omdjlig. For tjinstemannaritten
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och dennas straffrittsliga delar blev denna utveckling desto
mera Odesdiger, som samtidigt dirmed statsrittens utbild-
ning, oavsittlighetsprincipens fastsliende, begrinsade mojlig-
heten att administrativt entlediga liksom att suspendera
tjinstemén.

Dessa omstindigheter ledde till att dmbetsbrottsbeskriv-
ningarna i SL 25:, nir den linge forberedda, stora straff-
rittsreformen ar 1864 slutligen forverkligades, kommo att
i sig omfatta s& vida omriden, att de sammanféllo med den
storsta delen av det for disciplindrritten naturliga. Redan
det forhallandet, att allmidnna ansvarsregler av sddan inne-
bord krivdes for de tjinstemin, vilka Sver huvud taget €j
voro disciplinirt ansvariga, motiverade en dylik utformning
av straffbuden.

Forebilder till denna straffrittsliga utveckling funnos, som
ovan visats, i viss tysk och da vidl ndrmast bajersk straffritt.
Hir voro dven de statsrittsliga forutsittningarna enahanda
eller i vart fall mycket likartade vara, sdrskilt dirigenom, att
grundsatsen om statstjdnsteminnens oavsittlighet godtagits.

Emellertid intriddde snart i tysk rétt en reaktion mot att
i strafflag kriminalisera alla de fel, vartill tjinstemdn kunde
gora sig skyldiga. Forvaltningens egen bestraffningsmakt
tedde sig ater i viss man motiverad. Den extrema, legalis-
tiska straffrittstekniken modifierades till f6rmén f6r discipli-
nirt férfarande. Man sokte ursikta detta med olika teorier
om skilda skyddsintressen f6r imbetsbrotten och den discipli-
niira ritten under renodling av rent stats- och férvaltnings-
rittsliga synpunkter for den sistndmndas del. Hirtill kom,
att man icke utan fog kunde motivera distinktionen med
disciplinirrittens starka individualpreventiva verkan, som
gjorde en sjilvstindig stidllning f6r densamma i forhillande
till den allminna straffritten med dess allmin-preventiva
verkningar icke omotiverad.

Det kom s3lunda att féreligga tvd, frdn varandra skiljak-
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tiga forfaranden for utkrivande av tjinstemins ansvar.
Hirav f6ljde med naturnddvindighet det forhallandet, att
relationen mellan dessa bada férfaranden maste regleras. Det
uppkom hirvid en ling rad olika sporsmal.

Man decbatterade om tillimplighctsomradet fér den dis-
ciplinira ritten alls skulle piverkas av SL:s brottsbud. Som
tidigare redovisats, 16ste man 1 regel problemet si, att den
disciplindra bestraffningen i och for sig kom i friga inom
hela det av straffritt tickta omrddet, men att praktiska grins-
dragningar provades, vilka de facto ledde till en viss isole-
ring av de bdda omrddena frdn varandra. Under naturligt
inflytande utav den samtida, pd kontinenten dominerande
straffrittsdoktrinen, gjorde man i regel dven hos oss gillande,
att disciplindrritten vore ett »aliud» i foérhdllande till
straffritten (se ovan s. 170). Det dr dock av intresse att
iakttaga, att utvecklingslinjen hirvidlag hos oss icke ir en-
hetlig. Man kan utan svarighet pavisa, att i vissa instruktio-
ner en skillnad mellan straffritt och disciplindrritt av an-
nan innebord foéresvdvar. S dr t. ex. fallet i instruktionerna
for riksarkivet av ar 1gog, och for Kungl. Biblioteket av ar
1910. Men detta dr undantag fran en eljest f6ljd huvudlinje.

Hirav foljde med desto stérre tyngd frdgan, om faktisk
disciplinidr bestraffning dndock icke uteslote judiciellt for-
farande, och tvirtom, huruvida av domstol alagt straff icke
uteslote disciplinirt.

I svensk ritt har linjen f6ljts, att de bdda forfarandena
kunna 16pa parallellt. Intill sista tid har detta varit fallet.

Den tidigare debatten dirom, huruvida svensk ritt verk-
ligen dgde denna innebord, har rort sig efter tva linjer, en
helt positivrittslig under tolkning av frimst GSL 25: 17, en
annan byggd p# analys och bedémning av det jurisdiktionella
och det disciplinira férfarandets olika egenskaper, uppgifter
och virde 1 férhéllande till varandra. Det kan anforas vissa
skiil for att de svenska lagstiftarna vid 18o0-talets mitt avsett
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att, som fallet var bl. a. i den preussiska lagstiftningen av ir
1844 (ovan s. 165) reglera straffritten under boskillnad mot
disciplindrritten. Full klarhet i detta, nu visentligen ritts-
historiska problem, torde emellertid knappast kunna vinnas.
Den reservation, som enligt vad ovan nimnts, métte i GSL
25: 17 for det fall, att dmbetsstraff skulle 4domas enligt an-
nat lagrum — blott om s& icke var fallet skulle SL 25: 1%
trdda i tillimpning — kunde tolkas dels sd, att allenast annat
lagbud i SL och specialstraffritt dsyftas men ock si, att dis-
ciplindrritten gick fore ansvar enligt detta strafflagsbud.

I senare tid har vil energiskt hidvdats av Thyrén, Barklind
och andra, att denna reservation i GSL 25: 17 allenast avsett
annat straffbud i SL eller specialstraffritt, men ingalunda
disciplindrritten. I Overensstimmelse hirmed har svensk
rittspraxis otvivelaktigt till stérsta delen utformats. Man kan
emellertid konstatera, att sivil den viktiga lantmiteriinstruk-
tionen den 6 aug. 18648, som i tiden 1ag nira SL, som 1LotsSt
den 15 febr. 1881 (nr 6, § 32) och viss dldre rittspraxis, sir-
skilt NJA 1883, s. 130, tvirtom bygga pa den grundsatsen, att
straffrittsligt och disciplindrt ansvar dro avgrinsade i for-
héllande till varandra. Jag har tidigare i min studie om {6r-
héllandet mellan judiciellt och disciplinirt ansvar utrett
detta och torde hir allenast behéva hinvisa till denna special-
undersékning.

Den doktrinidra linjen bygger naturligtvis pd den uppfatt-
ningen, att disciplindrritten maste vara ett forvaltningsfor-
farande och icke kan vara ett straffrittsligt institut. Vi ha
hir mdnga ganger fitt kontakt med denna uppfattning och
kunnat konstatera, att den i dess doktrindra form i sjilva
verket har féga med verkligheten att gora och att man icke

8 § 47 Ambets- eller tjinsteman vid lantmiteristaten, vilken i tjins-
ten begir fel eller férsummelse, som ej, efter vad i nistféregiende § dr
sagt, tillhor LantmSt:ns prévning, varder darfér underkastad ansvar och
skadestdnd enligt strafflagen.
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med framging kan ldgga den till grund for éverviganden vid
I6sningen av olika rittsproblem. Annorlunda ir naturligtvis
ldget, nir debatten i stillet begrdnsats till dvervigande om
olika l6sningars limplighet. Mest genomf{érd moter den férra
linjen kanske hos Stihlberg.® Man har sdlunda konsekvent
sokt utforma férhillandet mellan straffritt och disciplinir-
ritt i denna anda. Men dven Poul Andersen! har inom dansk
rittsvetenskap anslutit sig till en dylik metod. Inom svensk
doktrin har Reuterskitld?, dock med viss modifikation, lika-
ledes valt samma linje, liksom Thulin® och senare Sund-
berg?.

De skil, som legat bakom den dldre doktrinen, ha hir
tidigare analyserats och befunnits icke dvertygande. I senare
tid méta vil andra konstruktioner, men ej heller de synes
mig bli birkraftiga, dven om det straffrittsliga ansvaret —
straffet i »egentlig mening» — sdges asyfta att férhindra den
brottslige frin varje framtida brott, medan det disciplinira
ansvaret — disciplinstraffet eller, i den extremt férvaltnings-
rittsliga terminologien, forvaltningsitgirden — allenast av-
ser att forhindra den felande individen fran att dnyo krinka
tjinsteplikten.® Man torde hir rora sig pd de ovissa férmo-
dandenas omriden. Det har visat sig, att de ménga f6rsdken
att grunda straffriittsliga system pd antaganden eller for-
modanden om olika verkningar, ofta sakna verklighetsunder-
lag. Det finnes dirfor, synes det, ingen orsak att berika den
juridiska floran med nya dylika skapelser.

1 stillet for att s6ka vigledning for en bedomning av for-
hillandet mellan jurisdiktionellt och disciplindrt ansvar i

° A.a.s. 225

1 A.a.

¢ Den svenska statsstyrelsens organisation, s. 85 f.; Grundsatser ur den
allminna riitts- och samhillsliran, s. g6o.

8 NAT 1922, s. 69.

¢ SvJT 1928, s. 138 ff.; Kommunalritt s. 17 f.

¢ Palme, a.a.
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overviganden om deras skilda »grund», »natur», eller for-
modanden om brottslingens reaktion infér de olika Atgir-
derna, torde man béra inskrdnka sig till att sbka klarligga,
pé vilka punkter forfarandena verkligen skiljas 4t och dir-
efter dryfta det egentliga problemet om deras inbordes sam-
ordnande. Vad man d& kan konstatera ir, att ett disciplinirt
forfarande 1 vissa hinseenden pligar vara sd anordnat, att
visentliga olikheter mot det jurisdiktionella foreligga. Hélla
vi oss till svensk positiv ritt, ha vi siledes redan iakttagit,
hurusom Aatalsrétt och &talsplike stilla sig olika, att kontrol-
len genom dklagares atalsplikt och enskild malsidganderitt
ir annan och storre vid det jurisdiktionella férfarandet dn
vid det normala disciplindra. Utredningsmdjligheterna iro
bittre i det jurisdiktionella forfarandet, dir vittnen kunna
horas, och mojligheten att f& det sanna forhallandet klarlagt
dr dirfor hir storre. Det ackusatoriska forfarandet, nu tydli-
gare utbildat i var straffprocess dn forr, markerar en annan
vasentlig skillnad mot det mera inkvisitoriska disciplinira.
Det disciplindra forfarandet 4r & andra sidan snabbare. Be-
doémningen av girningen eller girningarna ir kanske sak-
kunnigare, mojligen, men icke alls alltid, humanare. Den
egna kretsen har kanske storre fOrstaelse 4n allmin domstol
for den felandes handlande. Ur enskild och i viss min ur
allmin synpunkt dr att mirka, att skadestdnd ej kan aliggas
vid disciplinidrt férfarande. Det disciplindra forfarandet dr
icke omgivet av den publicitet, som det judiciella. Hir kan
ligga en brist ur synpunkten av den allminna moralbild-
ningens utveckling. Men diri ligger otvivelaktigt méngen
ging en fordel for tjinsteminnen och kanske dven fér for-
valtningen dvensom vissa humanitira virden.

Nu dro emellertid f6r det svenska disciplinirférfarandet
och den av domstolen skipade ritten i stort sett gemensamt
sdvil de objektiva som de subjektiva forutsittningarna for
bestraffningen. Straffen dro nira sammanfallande, om ock
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varningen star det disciplinira férfarandet till buds men icke
domstolarna. Ndgon teoretisk omodjlighet att Ildta straffor-
merna vara helt identiska finnes givetvis icke. Det discipli-
nira forfarandet ir, som tidigare betonats, till skillnad fran
vissa frimmande system ej forbehallet forseelser med speciellt
forvaltningsmissig karaktar, vilka rikta sig mot kvalitets-
eller effektivitetskrav. De girningar, som kunna atalas vid
domstol, kunna disciplindrt bestraffas och i stort sett vice
versa. Det disciplinira forfarandet rymmer vil mojlighet att
ga utanfér detta omrade, men det forhallandet saknar ju i
och for sig betydelse for grinsdragningen.

Trots den visentliga Overensstimmelsen mellan det judi-
ciella och det disciplinira ansvaret ledde utvecklingen hos
oss emellertid, som nyss betonats, 1 regel till parallellism mel-
lan de bida forfarandena. Detta resultat innebar risk for
dubbelbestraffning. Dylik kan ock pdvisas i praxis.

Aven inom den militira rittsskipningen har detta blivit
fallet, om man ock dir sokt forverkliga en konsekvent grins-
dragning mellan det judiciella och det disciplindra ansvaret,
dir detta varit mojligt och dndamaélsenligt. Sedan den judi-
ciella bestraffningen &verforts till krigsdomstol, senare all-
min domstol, och den disciplinira ritten anfortrotts bestraff-
ningsberittigade officerare, har den regeln hir foljts, att
mail, vilka ansetts béra disciplindrt bestraffas, forbehéllas
dessa officerare, medan 6vriga mail hinskjutas till domstol
(SLK 1914 § 204).

Vil fastslogs relativt snart, att det judiciella férfarandet,
om det lett till dmbetsstraff, sasom det visentligen mera
kvalificerade, skulle utesluta en direfter f6ljande disciplinir
atgird. Sedan domstol adomt folkskoleldrare boter for en
forseelse, har han ej kunnat direfter for samma férseelse var-
nas av skolstyrelsen, RA E %3/1938, E 33/1945, jfr RA
34/1918, dir principen for forsta gingen torde ha fastslagits.
— Grundsatsen har senare vidgats sd, att disciplinirt férfa-
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rande uppskjutes (RA g9/1928)8 eller instilles, da atal vic-
kes, RA 13/1958. I Overensstimmelse hidrmed giller, att det
disciplindra forfarande, som vil inletts men ej avslutats vid
atal, omedelbart skall nedldggas (lagridet i KPr 80/1948).
Disciplinidrt straff aterigen skall férfalla, om det ¢j helt eller
delvis verkstillts, ndr 4tal for brottet vickes (RA 13/1953).
Har disciplindrstraffet boérjat verkstillas, skall verkstillig-
heten avbrytas, efter det att domen vunnit laga kraft. Dér-
emot ha allminna domstolar icke avstdtt frin att tillimpa SL
25, dven i fall, dd disciplinir bestraffning av den atalade
girningen redan igt rum. Grundsatsen mdtte inom den mi-
litdra straffritten, NJA 1915 B 414; 1931, s. 539. Den har
ock tillimpats & civila tjinstemin. Silunda fillde domstol
en jirnvigstjinsteman till boter enligt GSL 25:17 {6r en
forseelse, vartill han redan i disciplindrvig 4domts botesstraff
(NJA 1924, s. 463, jfr med RA K 63/1925). Losningen av de
problem som hidrmed skapades, sokte och vann man nide-
vigen. Dubbelbestraffningens orimlighet framstod hir i desto
klarare dager, som full identitet mellan de bada bestraff-
ningarna foreldg, SL 25: 8.

Det otillfredsstillande lige, vartill den svenska rittsut-
vecklingen sdlunda fort, och som kunde vintas bli allt all-
varligare, ju mer mdjligheten att doma till dmbetsstraff oka-
des, beaktades slutligen vid den &r 1948 genomfoérda straff-
rittsreform, som omfattade dven SL 25:.

Straffrittskommittén fann det hirvid klarlagt, att avsikten
ursprungligen varit, att tjinstefel principiellt skulle medféra
ansvar av allenast ena slaget. Detta framginge sivil av for-
arbetena till SL som av bestimmelsen om férfarandet vid
disciplinir bestraffning (SOU 1944: 69, s. 406 £.).7 De rent

¢ Magistrat dgde ej avskeda exckutionsbetjint pd grund av fel, si linge
friga om 4tal for férseelserna var pi provning beroende.

" Kommittén synes silunda ha godtagit de resultat, som jag tidigare
framlagt.
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processuella garantierna mot en dubbelbestraffning hade
emellertid till en del klickat.

Kommittén foreslog dirfor, att disciplindrt bestraffnings-
beslut skulle vara forfallet, ddrest tjinstemannen domes till
straff efter SL.

I den maén disciplinir straffdom redan verkstillts, sisom
vid suspension, mistning av 16n eller boter, skulle detta be-
aktas vid straffmitningen, eller, d& friga vore om penning-
boter, nyregleras vid botesverkstilligheten, direst friga icke
rentav bleve om dterbetalning av fér mycket erlagda boter
(§ 9). Till ndgon rubbning av det principiella férhallandet
mellan dmbetsstraff enligt SL och bestraffning i disciplinir
ordning, ville kommittén emellertid icke stricka sig. Tvirt-
om vore det en viktig garanti for rittssikerheten, att dom-
stols bedomande av ett dmbetsbrott icke begrinsades av
vidtagen disciplindr &tgird fran forvaltningsmyndighetens
sida.

Departementschefen godtog emellertid icke denna vittgd-
ende princip (KPr 80/1948, s. 336 ff.). Han framhdll hirvid,
att den av kommittén foreslagna avfattningen av stadgandet
syntes mindre lycklig, endr den lidtt kunde ingiva forestill-
ningen att hir skulle 16sas ett storre frigekomplex 4n som
vore avsett. Utgdngspunkt for stadgandet var, att den som
redan bestraffats av administrativ myndighet pa liampligt
sitt skall f& rikna sig detta till godo, om &tal vickes vid dom-
stol; ddremot har man ej velat ge den bestraffade ritt att
hos domstol s6ka omprévning av straffet. Det av kommittén
anvinda uttrycket, att forvaltningsmyndighetens beslut skall
vara forfallet, syntes emellertid till en borjan kunna leda till
den missuppfattningen, att verkstillighet som dgt rum skulle
gé ater och alltsd exempelvis en person, som blivit avsatt,
aterinsittas i sin tjinst. Ett sidant radikalt avsteg frdn vad
som nu giller var man icke beredd att férorda. Har avsiitt-
ning enligt foérvaltningsmyndighets laga kraft vunna beslut
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verkstillts, skulle detta, sdsom kommittén ocksd torde ha dsyf-
tat, béra bestd. »Vad angdr det fallet att administrativ myn-
dighet dlagt suspension, ir kommittéforslaget si till vida otyd-
ligt, som det ej ger klart vid handen att domstolen md avstd
frén att 4déma suspension, om den finner det tidigare sus-
pensionsstraffet tillfyllest. En sidan befogenhet méste emel-
lertid tillerkdnnas domstolen. Vad direfter angir det fore-
slagna stadgandet, att beloppet av disciplinért innehéllen 16n
eller erlagda boter skall ga till betalning av senare av domstol
ddomda boter eller, sivitt det ej kan ske, dterbetalas, kan
detta stadgande tolkas sd, att restitution alltid skulle ske,
dven i den min domstolen frikinner eller utmiter ligre
straff. Fragan om ersdttning &t oskyldigt domda synes mig
emellertid ej limpligen kunna upptagas i férevarande para-
graf, som avser undvikande av dubbelbestraffning. Jag har
dirfor uteslutit nimnda stadgande. Det torde vara tillfyllest
att domstolen ma forklara att boter, som eljest skolat 4domas,
skola bortfalla. Att detta kan inverka pa botesférdelningen
synes mig vara av mindre betydelse.»

Departementschefen vidgade ock regelns tillimpning till
det fall, att domstol démer till ansvar efter specialstraffritt,
ej blott efter SL. SL 25: 8 har direfter fitt den innebérd, att
om forvaltningsmyndighet for visst brott alagt tjinsteman
bestraffning, domstol har att taga hinsyn dirtill vid bestim-
mande av straff f6r samma brott. Béter och suspension, som
eljest skola f6lja 4 brottet, md bortfalla. Forvaltningsmyn-
dighetens beslut skall forfalla, om det ej helt eller delvis verk-
stillts, d& atal for brottet anstilles.

Detta lige forklarar ock, att allmidn domstol dr of6rhind-
rad bestraffa ett tjdnstefel, ehuru administrativ myndighet
ansett, att preskription intrdtt. Sdsom hir tidigare nimnts,
ir for domstolen kortaste preskriptionstiden f6r dessa brott
fem ir, medan disciplindr myndighet — i vissa fall med st6d
av positiv foreskrift — kan ha att tillimpa tviarspreskription.
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Det administrativa avgérandet binder icke domstolen, NJA
1949, s. 242.

Den svenska rittsutvecklingen har silunda resulterat ddri,
att man genom olika praktiska regleringar sékt undvika fak-
tisk dubbelbestraffning, medan de judiciella och de discipli-
nira forfarandena med sina likheter och skiljaktigheter, for-
tjinster och svagheter, alltfort i teorien fi l6pa sida vid
sida av varandra. Nigon principiell grinsdragning har man
ej vagat genomfora.

Den stindpunkt i frdga om det disciplinira straffets dter-
verkan pi det judiciella, som silunda blivit lagstiftarens,
hade i viss min redan dessférinnan beaktats av HD:s majori-
tet. En kyrkoherde hade bestraffats jimlikt § 13 i vederbo-
rande avloningsreglemente med suspension. Han Aatalades
direfter vid RR i Malmé. HD:s majoritet fann, att det med
hinsyn till »omstindigheterna i malet och sidrskilt dirtill, att
W. for ifrdgavarande tjinsteforseelser> alagts bestraffning,
straffet borde bliva allenast 5o dagsbéter. En ledamot var skilj-
aktlig och 6nskade icke taga hinsyn till det disciplinidra straf-
fet (NJA 1947, s. 499)-

I ett hinseende triffa de for denna utveckling bestim-
mande synpunkterna nigot riktigt och visentligt. Man har
ur rittsskyddssynpunkt icke Onskat begrinsa den allminna
domstolens behérighet till f6rman f6r administrativt forfa-
rande. Ej utan fog har straffrittskommittén beaktat, att det
disciplindra forfarandet i vart land priglas av vissa brister.
Man betraktar det icke utan misstinksamhet. Synpunkten
ligger uppenbarligen bakom det uttalandet, att det ur ritts-
skyddssynpunkt dr av vikt, att domstolsférfarande star till
buds i fall, di disciplinédrforfarande kan dga rum. I svensk
praxis moter exempel pd sddana situationer, dir administra-
tivt bestraffningsférfarande timligen uppenbart missbrukats.
Sasom typexempel hirpd kan den s. k. Tenowska kontrover-
sen (JO 1926, s. 223, jfr Jagerskiold, a.a. s. 128 f.) anféras.
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Disciplindr bestraffning efter dom d allmdnt brott

Problematiken begrinsas emellertid icke till dessa situa-
tioner, d& domstol, resp. administrativ myndighet har att
utdéma ansvar for tjinstefel, sedan straff utdémts i annat
forfarande,

Allmin domstol kan efter ital ha provat av tjinsteman
begingna girningar, vilka férmenas vara brott mot annat
lagrum in sddant, som ingdr i SL 25. Hirvid har dom-
stolen mojlighet att beakta tjinstemannastdllningen vid
straffmitningen (fore 1949 kunde den, om sd yrkats, déma
for dmbetsbrott i konkurrens) eller, om brottsligheten icke
har med tjinsten att skaffa, filla till dmbetsstraff som bi-
straff. Men huru blir liget ur disciplindrrittslig synpunkt,
om domstolen allenast démt f6r den allminna brottsligheten
utan straffskdrpning, resp. dmbetsstraff? Ager den discipli-
nidra myndigheten direfter tillgripa disciplindr bestraffning
under beaktande av de sirskilda, forvaltningsrittsliga syn-
punkterna?

Enligt en dldre, dock aldrig av hela RegR hyllad upp-
fattning var det klart, att myndighet kunde si gora. Det
kan ricka med en hinvisning till rittsfall. RA g¢7/1g21:
en tjinsteman vid tullverket, som blivit av domstol filld
till ansvar for st6ld av i tullverkets vard befintligt gods,
har med anledning av vad silunda férekommit och med
tillimpning av IGenTSt skilts frin tullverkets tjénst.
— Polisdomstolen i Goteborg démde poliskonstapel H. till
boter for forargelsevickande beteende; pa vig till sin tjinst-
goring hade H. inlatit sig i hogljudd och hiftig ordvixling
med en spirvagnskonduktér pd den vagn, dir han firdats.
Gota HovR hade faststillt domen och fullfoljdstillstind ej
medgivits. »Enir klaganden genom sitt angivna beteende vi-
sat oskicklighet i tjinsten», provade polischefen jimlikt § 17
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PolR rittvist 4déma klaganden varning (RA S 320/1940).8
Motsvarande reaktion i disciplindr vig kunde ock [6lja pd
dom for sedlighetssirande gérning, som satt aktningen for
polistjinsten i fara (RA S 255/1944), for dom & befattning
med tjuvgods (RA S 285/1944). I 1925 ars PolR ingick ock
ett klart stod for dylik disciplindrbestraffning (§ 17: 3, jfr
SOU 1947: 45, s.115). I RA Jo 61/1933 och Jo go/1935 var
friga om ansvar for kronojigare, som olovligen deltagit i
ilgjakt och asidosatt bevakningsplikt. DomSt:n botfillde ho-
nom for tjanstefelet och anmilde honom till 4tal. RegR upp-
hidvde botesstraffet, endr disciplinidr bestraffning borde upp-
skjutas till efter det att ansvarsfrigan blivit avgjord av
allmin domstol. Domstolen démde direfter for olaga jakt
till dagsboter. DomSt:n dterigen bestraffade kronojigaren for
fel och forsummelse i tjdnsten med boter, vilket straff RegR
nedsatte till hilften.

Undantag frin denna huvudregel gjordes dock i enlighet
med de i SL 4: uppstillda konkurrensreglerna. Enligt
dessa gillde, att om allmin domstol bestraffat en eller flera
forseelser, vilka utgjorde del av fortsatt brottslighet, bestraff-
ningsmdojlighet for 6vriga forseelser dirmed forfallit. Mot-
svarande grundsats har dven ansetts gilla for den disciplindra
ritten. Principen framgir av RA 39/1928: tjinsteman har
gjort sig skyldig till ett flertal forseelser, som inneburo fort-
sittning av ett och samma brott. For en av dessa forseelser
har han lagférts infor allmin domstol. Vid siddant férhil-
lande har icke heller frigan om bestraffning for de 6vriga
forseelserna ansetts bora behandlas i den for disciplindrritt
stadgade ordningen.

RegR:n har emellertid, som nyss ndmnts, icke varit en-
hillig i sin uppfattning om férhillandet mellan dom och
disciplindrbeslut i denna del. Som i si minga andra hir
diskuterade fragor har dven i denna RegR Thulin hivdat en

® Jff RA'S 73/1944.
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annan linje. I Fi 552/1921 hade GenTSt skiljt en tjinsteman
frén tjansten, sedan allmin domstol démt honom till boter
for snatteri ur varuskjul. RegR:ns majoritet fann ej skal till
indring i det overklagade beslutet. Hirvid var emellertid
RegR Thulin av skiljaktig mening, »enir efter det klaganden
for ifragavarande forseelse blivit stilld under dtal vid dom-
stol, GenTSt icke dgt att allenast pd grund av samma for-
seelse jamlikt § 27 1 IGenTSt sdsom disciplindr bestraffning
skilja klaganden frin tullverkets tjinst». Thulin fann det
skiligt undanréja GenTSt:ns o6verklagade beslut. — Att
mirka dr jimvil, att ifrdgavarande tjinsteman direfter nade-
véigen beviljades dterintridde i tjdnsten,

Straffrittskommittén ansag emellertid att det nyss angivna
laget i stort sett kunde bevaras. Foljde disciplindr bestraff-
ning pa allmin domstols dom i dylika situationer, vore for-
hallandet allenast, att ett allmint brott, f6r vilket allmint
straff 4domts, foranledde disciplindr bestraffning pa grund
av brottets karaktir av klandervirt uppférande eller eljest
angrepp pi den offentliga tjinstens integritet,

Departementschefen kom déremot till motsatt mening.
Under remissforfarandet hade framhallits, att risker for viss
dubbelbestraffning forelage, dd domstol underlatit att préva
fragan om i visst fall dmbetsstraff skulle ddomas — vilket
kunde verka reducerande pi det allminna straffet — och
disciplindr myndighet senare straffade. Den démde forlorade
da den mojlighet till reduktion av det allminna straffet, var-
till han skulle ha varit berittigad, om det disciplinira straf-
fet gatt fore. I anledning hirav betonade departementschefen
(KPr 80/1948, s. 336), att domstol alltid ex officio hade att
prova frigan om avsittning eller suspension skulle ddomas
tjinsteman. Vare sig domstolen domt hirtill eller ej, hade
brottsligheten och tjinstemannen alltsi bedomts av domsto-
len ur denna synpunkt. »Hérav torde f6lja, att administrativ
myndighet icke torde ha befogenhet att s&som disciplinir-
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straff &4doma avsittning eller suspension i nigot fall, nir
brottet varit foremél for domstolsprévning.» Men en annan
sak vore, att myndighet av annan anledning kunde ha befo-
genhet att skilja vederbérande frin tjinsten.

Denna grundsats har i senare praxis vunnit tillimpning.
Den har dock hir haft avsevirda svarigheter att vinna be-
aktande.

Polisman hade italats vid allmidn domstol for ett flertal
brott, bland dem dmbetsbrott. RR démde till dagsboter och
till avsittning for tjdnstefel och tjinstemissbruk. Svea HovR
ter frikinde tjinstemannen fran ett flertal &talspunkter och
doémde allenast till dagsboter for vissa allmdnna brott. — 1
anledning hirav hinskoét polismyndigheten frigan om dis-
ciplinir bestraffning till poliskollegiet. Aklagaren hinvisade
till att disciplindr bestraffning enligt 1925 4rs PolR varit
mdjlig efter domstols dom enligt uttryckligt stadgande i for-
fattningen; det vore ock orimligt, om disciplinir bestraffning
skulle kunna ske for girning, som 6ver huvud taget icke vore
straffbar men ej for girning, som vore straffbar enligt all-
min lag men ej som dmbetsbrott. Poliskollegiet démde till
suspension, »emedan i det mal, vari HovR meddelat fore-
nimnda dom, icke prévats, huruvida H. gjort sig skyldig till
tjdnstefel genom de girningar, vartill HovR funnit honom
férvunnen». H. anférde besvir hos RegR under &beropande
av grunderna for SL 25: 8. RegR bifoll besviren, »enér . . . kla-
ganden av allmin domstol domts till straff for ifrdgavarande
girningar, och forty klaganden icke mé i foérevarande ord-
ning domas till disciplinir bestraffning for det tjdnstefel,
vartill han genom samma girningar mi hava gjort sig skyl-
dig» (RA 21/1951).

JdrnvSt har ock s6kt att i forvaltningsvig avskeda tjidnste-
man, som av allmin domstol démts for férmogenhetsbrott
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utan att domen féranlett dmbetsstraff. Myndighetens stind-
punkt har hirvid varit, att den av domstol bedémda brotts-
ligheten omdjliggjorde tjinstemannens anvindande i den
tjdnst, varom friga vore. Man kunde pd grund av den be-
gingna och av domstol konstaterade girningen icke hysa
fortroende till tjinstemannen ifrdga. Efter besvir &ver
JéarnvSt:ns beslut, har den administrativa &tgirden emellertid
upphivts av Kungl. Maj:t.

Domstolens bestraffningsbeslut har silunda ansetts boéra
vara uttémmande. Néigon direfter f6ljande disciplinir sank-
tion har icke ansetts bora fi komma till stind. Bestimmande
kan hirvid dven rent kriminalpolitiska synpunkter hava
varit. Domstolen har att fullfélja de uppgifter, som den mo-
derna straffritten iligger densamma, vari visentliga moment
av vird och individuell forbittring ingd. Domstolens bedom-
ning av situationen och beslutade atgirder kunna mer eller
mindre spolieras av ett féljande administrativt beslut, som
i sak och ofta dven i form innebir en bestraffning, kanske
given frin andra utgingspunkter. MO har jimvil konsta-
terat, att disciplinférfarande icke fir igdngsittas, sedan atal
efter prévning ej anstillts (MO 1954, s. 97).
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ITI. Avstangning

Avstingning? ir, rittshistoriskt sett, ett med bestraffnings-
férfarandena nira forbundet institut. Det syftar ursprung-
ligen till att — under en utredning om anklagelse for straff-
bar girning — sdkerstilla allmint intresse av att den miss-
tinkte icke uppritthéller tjinsten. Den misstinktes eller dta-
lades verksamhet i allmin tjinst skulle eljest kunna medféra
risk for ny felaktig girning eller i vart fall skada tjinstens
anseende, intill dess att den péstatt felaktiga girningen blivit
slutgiltigt bedémd.?

Vi kunna i férsta hand konstatera, att avstingning icke
kan beslutas utan sirskilt lagstod. Allenast ur bestraffnings-
makt eller férmanskap kan nigon ritt att besluta om avsting-
ning icke hirledas. Lagstod har emellertid i vissa fall tidigt
astadkommits.

I svensk statsritt moter — RF § g8 — en regel om av-
stingning av tjinstemin inom fortroendeimbetsmannakret-
sen. Statssekreterare, som vigrat kontrasignation till konung-
ens beslut, enir han anser detta vara lagstridigt, skall
avstingas intill dess frdgan avgjorts. Men avstingningsinsti-
tutets ursprungliga utformning har uppenbarligen ansetts
forenlig dven med de oavsittliga tjinstemidnnens stillning.
En jimférelse med Norges Grundlov § 22 &r belysande.
Grundlagsbudet stir nira vir RF § 36 men ir i vissa hinseen-

» Amnet har behandlats av Thulin, NAT 1922, 5. 78 ff.; Sundberg i
StvT 1953. Jr dven SOU 1g51: 54, 5. 81 ff; 157 ff.
! Aschehoug, Norges nuvierende Statsforfatning 2: 2, s. 297.
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den mera utformat i detalj. Enligt detta norska lagbud kunna
alla andra dmbetsmin 4n de, vilka motsvara vira fortroende-
imbetsmin, suspenderas allenast efter beslut av konungen.
De skola di omedelbart stillas till ansvar infér domstol.
Suspensionen innefattar hir avstingning. Avstingningsbe-
slutet ir sdlunda mojligt dven ifrdga om oavsittliga, men
beslut dirom innebir, att ital snarast miste anhidngiggoras.

Rabenius férklarade for svensk ritts del, att motsvarande
giller, och uttalandet bekriftas av en jimférelse med 1855
ars LandshI § 66 och UL (1877) § 10.2 Jfr NT 1884, s. 479.

Ehuru med tiden en visentlig dndring intriffat och av-
stingningsinstitutet vunnit ett allt storre tillimplighetsom-
ride, varvid férutsittningarna foér beslut dirom blivit mera
vidgade, ir i flera andra fall ritten dirtill férbehdllen all-
min domstol. S& anforde justitieministern om domare &r
1955: »Oavsett vad som skall anses vara den riktiga inne-
borden av g6 § regeringsformen i detta avseende (dess for-
héllande till maktdelningsliran), torde det emellertid, med
hinsyn till den stora betydelsen av att domstolarnas obero-
ende skyddas, vara olimpligt att domare avstingas i admi-
nistrativ ordning. Ur nu angivna synpunkt dr diremot icke
nagot att erinra mot att domstol i rittegdng mot domare
meddelar beslut om avstingning» (departementschefen i KPr
148/1955, s. 11).

Fram till 1955 &rs lagstiftning saknades dock varje méjlighet
till avstingning av domare, och for dvriga tjinstemin voro
forutsdttningarna f6r avstingningsbeslut varierande. Den
tydliga luckan i regelsystemet — som helt visst varit féranledd
av de sérskilda hinsyn till domares sjdlvstindighet, som alltid
miste tillmitas stérsta vikt — har under senare tid kommit

* Rabenius, a.a. 1, 5. 293. Annan mening synes hysas av regerings-
ridet Quensel, jfr KPr 148/1955, s. 7.
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att uppfattas som en brist. Domstolarnas verksamhet har an-
setts vara av sddan art, att det dr uppenbart olimpligt att en
domare, som med skil misstinkes for att ha begitt ett brott,
fortfarande skall dga utdva sitt dmbete. Frivillig uppgorelse
om ledighet har ej alltid kunnat uppnds. Hinsyn till domar-
kirens sjdlvstindighet har lagstiftaren emellertid hirvid
tagit genom att anfdrtro avstingningsmakten till allmin
domstol och icke till administrativ myndighet, lagen den
20 maj 1955 (jfr KPr 148/1955). Medan avstingning silunda
ursprungligen allmint och alltfort f6r domare skall beslutas
av den domande myndigheten, skedde i vissa instruktioner
jamforelsevis tidigt den utvecklingen, att avstingning kunde
beslutas dven av administrativ myndighet; s& i KomAR. Med
VerksSt ha for dess tillimplighetsomride generella regler
av dylik innebord blivit gillande (jfr SOU 1g51: 12).

Aven i friga om férutsittningarna for avstingning skifta
reglerna. Ursprungligen méjlig blott vid misstanke om dm-
betsbrott kan avstingning nu fér domare beslutas dven vid
vissa andra brott. Avstingning kan emellertid hir ske alle-
nast vid sannolik misstanke om brott av den svdrighetsgrad,
att det kan antagas medféra avsittning, silunda blott vid
grovt brott. Sirskilt har man velat undvika, att allenast sus-
pension och avstingning skulle kunna sammanfalla, enir av-
stingningen kommer att verka som en forlingning av sus-
pensionen och alltsd fi straffkaraktir. — Emellertid kan
avsittning folja icke allenast pd de egentliga dmbetsbrot-
ten utan dven i anledning av allmint brott, varfér avsting-
ning kan ifrigakomma dven dérvid. Kraven pa domares ofor-
vitlighet anses bora stillas sirskilt héga och motivera detta
skirpta ansvar. Aven for vissa andra grupper tjinstemin
4n domare har emellertid 3tal for andra brott dn dmbets-
brott ansetts dga sidan terverkan pé tjdnstgéringen, att av-
stingningsmeddelande synts motiverat. Prist kan silunda
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avstingas, om han Atalas for brott, som kan sitta det an-
seende i fara, han som prist bor dga (DomkL § 13: 3).% Li-
rare kan avstingas vid ital eller disciplinférfarande, om sir-
skilda skil dro dirtill; beslut skall fattas av linsskolnimnd
i avvaktan p& mélets utging (SkolSt g: 4). Hir krivas sdlunda
icke, till skillnad mot vad fallet 4r for domare, att avsitt-
ning kan ifragakomma. Enligt VerksSt dter kan avstingning
beslutas for det fall, att nigon befinnes hava begitt fel eller
forsummelse i tjdnsten. Ej heller hir anknytes till avsitt-
ningsstraff, men diremot till tjinstefel. Flertalet myndig-
heter torde emellertid besluta om avstingning blott om dom
4 avsittning ifrdgakommer (se Sakrevisionens a. Iakttagelser
1957, s. 76 ff.).

I andra fall kan avstingning ske dven utan att tjinsteman
anklagas foér brottslig girning eller forseelse; hir framtrida
olika risk-synpunkter. Salunda kan tjinsteman i S] avstingas
om han pé grund av psykisk sjukdom eller av annan orsak
€j skulle kunna behorigen fullgora sin tjinst. Motsvarande
regler mota i postverket m. fl. (SOU 1947: 45, s. 114).

Avstingningsbeslut kan i flera fall fattas, redan nir friga
ar om ansvars utkrivande genom drendets dverlimnande till
dklagare eller da friga om disciplinir bestraffning uppkom-
mit hos myndigheten. Vid 1955 ars lagstiftning ifrigasattes
emellertid en sd lingt gdende begriusning i avstingnings-
mdjligheten, att beslut dirom icke finge fattas, forrin 4tal
redan vickts. Vid lagens slutliga utformning éppnade man i
stillet en vid mojlighet for domstol att pa framstillning av
dklagare besluta om avstingning, redan innan 3talet vickts.
D4 avstingning av domare kan ske allenast vid grova brott,
syntes det lagstiftaren angeliget att avstingningsbeslut skulle
fattas redan under férundersékningen, som rimligen skulle
komma att kriva tid (§ 7). Forrdn irendet overlimnats till

8 Jfr RA E 5/1954.
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allmin aklagare, kan dock avstingning aldrig ifrigasittas.
Sedan 4tal anhidngiggjorts, dger domstol av eget initiativ be-
sluta i frigan.

Vad omfattar ett avstingningsbeslut? Innehar tjinsteman
en tjinst, vallar frigan knappast svirigheter. Innehar han
emellertid flera tjinster eller bestrider med en eller flera
tjdnster forenade goromal (befattning), miste avstingningens
innebérd klarliggas i avstingningsbeslutet.*

Huru linge varar avstingningsbeslutet? Detta ir inget pro-
blem i de fall, d& avstingningsbesluten sammanhinga med
atal eller ifrdgasatt disciplindr bestraffning. Lagakraftigande
dom eller disciplindrbeslut utgdér da grins f6r avstingningen.
Sker avstingning eljest vid vanskotsel, maste beslut om tjdnst-
ledighet eller pensionering eller entledigande utgéra mot-
svarande grins. Den avstingande myndigheten kan dock redan
fore dessa yttersta terminer for avgérandet besluta om upp-
hidvande av avstingning — om anledning dartill yppar sig.

De avstingningsbeslut, varom i dldre svensk forvaltnings-
ritt fréga var, limnade — Atminstone vad de oavsittliga
tjinsteminnen betriffar — dessas ekonomiska férhillanden
orubbade, ett virde, varom ock regeringsrddet Quensel erin-
rade under f6érarbetena till 1955 ars nyssnimnda lag. Det kan
ej heller fornekas, att tjinstemins sjdlvstindiga stillning kan
pa ett icke dnskvirt sitt inkrdktas, direst de frdntagas sina
existensmedel redan innan fillande dom eller motsvarande
beslut foreligger.

Utvecklingen har emellertid limnat denna stindpunkt.
Den har dven hdrutinnan avlidgsnat sig fran den dldre tjinste-
mannarittens fasta positioner. Férgives anférde en myndig-
het i ett avstyrkande yttrande 6ver den foreslagna lagstift-
ningen i dmnet KPr 110/1935, s. 9: »en av straffrittens vik-

¢ NJA 1883, 5. 344.
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tigaste grundsatser torde vara, att en for brott dtalad person
behandlades och betraktades som oskyldig, intill dess han
blivit av domstol sakfilld. Sjilvfallet borde denna allmint
medborgerliga férmin komma &dven en for brott tilltalad
polisman till del. Det syntes inte limpligt, att vederbdrande
domstols eller poliskollegiums prévning i friga om den till-
talades rdtt till 16n... i administrativ ordning fdéregripes.»
Att denna mening innebar en visentlig trygghet for tjdnste-
minnen, ir uppenbart. Denna har dock till en del dvergivits,
men det har klarlagts, att for 16neindragning krives laga
stéd. Innehdllande av 16n under avstingningstid kan icke be-
slutas av chefstjinsteman®, icke heller av myndighet utan
forfattningsstode.

Beslut om 16neindragning — och dirmed avstingnings-
beslutets laglighet — kan utav tjdnstemannen genom stim-
ning 4 kronan (kommunen), bringas under allmin domstols
provning.”

Problemet om avstingningsbeslutets &terverkan pi l6ne-
férminerna 4r sirskilt komplicerat dirigenom, att avsting-
ningen dr en provisorisk dtgérd, fattad i avvaktan pi en dom
eller ett disciplindrt beslut. Detta kan ju dven gé i friande
riktning. Frigan kan da bli om aterbetalning eller ersittning
av indragen formén.

Till skillnad fran vad fallet 4r med suspension i SL saknar
svensk ritt allmin reglering av avstingningens ekonomiska
konsekvenser. Avstingningsbeslutets ekonomiska foljder be-
stimmas ej av sjilva avstingningsinstitutet, utan pligar reg-
leras i det AR, som giller for tjinstemannen i friga. Dir
brukar nidmligen bestimmas, huruvida och med vilket be-
lopp 16n skall utgd i de olika fall, di tjinstemannen icke

& RA 79/1929; KPr 180/1932.
" NJA 1933, 5. 272; KPr 110/1935, 5. 65. Jfr NT 1884, s. 479.
" NJA 1933, s. 272; 1046, s. 7700.
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tjdnstgor. Vanligtvis dro dock reglerna ej allmidnna och tving-
ande utan mojliggora individuell provning av myndigheten.?
Man har ock hivdat, att detta arrangemang, dir avsting-
ningens ekonomiska verkningar bestimmas i administrativ
forfattning, i friga om de med fullmakt tillsatta och forty
oavsittliga tjinstemidnnen, strider mot sjilva kirnan i oav-
sattlighetsbegreppet. Tankegingen, vars logiska halt icke
torde kunna ifrigasittas, har dock icke hindrat rittsutveck-
lingen. For domare har emellertid beslutanderitten lagts hos
domstol och grundsatsen fastlagits i 1955 ars lagstiftning.
Finnes i visst fall icke nagon regel dirom, huru férfaras skall
med avstingd tjinstemans 16n, ir myndigheten skyldig ut-
giva full I6n.

Ett sirproblem har hirvid ytterligare den fragan blivit,
under vilka forutsittningar innehédllen 16n skall kunna ut-
givas till den avstingde tjinstemannen. Man kan tinka sig,
att 1onen under inga forhallanden utbetalass, eller i vart fall
stat eller kommun &ger innehélla kostnaden f6r vikarie. Man
kan 4 andra sidan anse det befogat, att lénen helt utbetalas,
om den for brott misstinkte tjinstemannen frikinnes eller
ock om han e¢j filles till allvarligt straff. Frdga kan ock bli
om losningen i de fall, di tjinstemannen straffriférklaras
och da straff vil ej utdémts, men tjinstemannen forklarats
ha handlat felaktigt. Olika nyanser, frimst frigan om hin-
syn skall tagas till tjinstemannens forsorjningsplikt, ha dven
debatterats (KPr 110/1935). Allminna regler i dessa dmnen
ha icke limnats, men hénsyn till de olika synpunkterna kan
tagas i de fall, dd& myndighet 4ger bestimma om avdrag och
iterbetalning.

" Friga om skiligheten riitt beddémts, RA S g312/1988.

> 8% i RA Ju 54/1912. Om administrativ praxis se Sakrevisionen, Iakt-
tagelser rorande statlig upphandlings- och kontrollverksamhet m.m. s.
76 ff.
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Redan i KomAR och CAR (§ 20) meddelades bestimmelser
om innehillande av 16n vid avstingning. Motsvarande regler
inférdes i de foljande AR. Nu stadgar Saar, § 28 A III, att
tjdnsteman, som dr avstingd frin tjdnstgdring i annat fall
in for genomférande av likarundersdkning (se ovan) eller
om han ir anhillen som misstinkt f6r brott eller hiktad for
brott eller undergar frihetsstraff, skall vidkdnnas C-avdrag,
vilket innebir f6rlust av hela l6nen. Vederbérande myndig-
het dger dock, di si provas skiligt, 1ita honom uppbira viss
del av I6nen. I praxis torde ej sillan den avstingde tjinste-
mannen f& uppbira 16n med allenast B-avdrag, sdrskilt om
han har foérsérjningsbérda.® Dylikt avdrag beriknas efter en
progressiv skala men motsvarar i stor sett halva l6nen. Om
avstingningen finnes ha varit obefogad, om den anhillne ej
blir hiktad eller om han, eller den som hiktats, blir frikind,
skall innehéllen I6n utbetalas, och vidare avdrag skall givet-
vis icke ske. For domare faststiller domstolen avdraget (19355
ars lag § 8). Ar Saar tillimpligt, kan avdraget vara A, B eller
C-avdrag (KK den 20 maj 1955, nr 262).

For de tjinstemdn, & vilka Saar icke giller, bli forelig-
gande sidrregleringar tillimpliga. Enligt instruktionsbestim-
melser eller motsvarande regler kan denna myndighetens ritt
vara utformad sd, att 16nen innchdlles under avstingningen
och icke utfds, dven om tjinstemannen icke filles till ansvar
for det fel, som motiverat avstingningsbeslutet (RA Ju g4/
1912, C g/1912). Myndigheten kan dock forfattningsenligt
dga att efter provning utbetala viss del av det innehdllna be-
loppet till den avstingde (t.ex. KK den go sept. 1910 an-
géende villkor och bestimmelser for dtnjutande av avlonings-
formaner frin fangvirdsstaten). Men dven for tjinsteminnen

> C-avdrag i RA Jo 20/1952. Om praxis se Sakrevisionens a. laktta-
gelser, s. 78 f.
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forménligare regleringar moéta. Aven fraga om ritt till
tjanstebostad under avstingning kan aktualiseras. Lika litet
som vid suspension dr svaret enhetligt givet (se t. ex. SinnesjSt
§ 67). Det forhillandet, att tjinsteman ej ens efter frikidn-
nande eller efter 6verklagande nedsatt dom kan paridkna att
aterfa innehallen 16n, kan vara ett skil mot avstingning (jfr
RA I 246/1952).

Avstingningsinstitutet kan, som namnts, jimvil nyttjas for
att avvirja en fara, som kan hota fran en tjinsteman, t. ex.
vid sjukdomsfall. En ur dylik synpunkt olimplig tjinsteman
kan di med omedelbar verkan avstingas genom beslut av
den dirtill behorige. Detta ir t. ex. fallet i kommunikations-
verken, i tullverket (ITullV § 28), i lotsverket (ISj6 § 31). 1
vissa verk kan dylik avstingning ock beslutas till ordningens
uppritthdllande. Avstingningsinstitutet har emellertid da
icke nagot omedelbart samband med ansvarsutkrivande.
Krav pa forfarande stillas ock hér ligre dn vid bestraffning;
beslut om avstingning ur farlighetssynpunkt kan, t. ex., fat-
tas av verkschefen utan kollegial behandling, i flera verk av
nirmaste forman, dock med skyldighet att anmila atgirder
till ndrmaste férman.

Aven hir krives emellertid laga stod for ritt att besluta
om avstingning.

Inom den kommunala férvaltningen regleras avstingnings-
institutet dels av KNR eller andra av kommun antagna reg-
ler, dels inom vissa sédrreglerade forvaltningsgrenar av statliga
foreskrifter.!

Enligt KNR idger myndighet avstinga tjinsteman, som

t §jéholm, Om avstingning av kommunala befattningshavare, LKT
1953, s. 412 ff. Om besvirsmyndighet Gver magistrats beslut se RA 44/

1942.
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betrides med svarare fel eller f[6rsummelse eller dr pd sanno-
lika skil misstinkt dirfor. Beslutet skall fattas i avbidan pa
bestraffningsirendets avgorande. Det fir icke avse mer én
g0 dagar i sinder (tidigare § 8, nu § g). I kommentaren till
KNR har framhallits, att avstingning kan tillimpas, t. ex.,
om fara foreligger, att tjinstemannen genom att han beredes
tilltridde till arbetslokalerna kan bli i tillfille att forstora
bevismaterial eller om det med hinsyn till allmdnhetens eller
dess fortroende for foérvaltningen skulle framstd -sdsom all-
mint olimpligt att under en utredning bibehélla arbetsta-
garen i tjinst eller om det med hinsyn till 6vriga anstillda
ir oundgingligen nddvindigt att avstinga tjinstemannen.

I specialférfattningar har &t avstidngningsinstitutet ofta
dgnats uppmirksamhet. Reglerna hirom édro tvingande for
kommunerna. Tjinstemannen i den specialreglerade forvalt-
ningsgrenen kan silunda édven ifriga om avstingningsreg-
lerna intaga en annan, férménligare eller simre, stillning
in i den oreglerade forvaltningen (KPr 110/1935, s. 11, 15).
For exekutionsirenden gilla regler i UL § 10: 3. I specialfor-
fattningar har emellertid ock it avstingningsinstitutet givits
ett mera vidstrickt tillimpningsomrade. Avstingning kan
fér betydande tjinstemannagrupper ske, dven dir misstanke
om brott icke féreligger utan allenast misskdtsel av tjinsten
dger rum. Enligt PolR (§§ 16-18) kan férman silunda for-
sidtta tjinsteman ur tjinstgéring, dd han betrides med brott
eller tjinstefel, som anses kunna foérskylla disciplinirt straff,
dir detta finnes erforderligt f6r behorig ordning i tjinsten
eller for sikerstillande av tjinstens behériga fullgérande.
Vidtager annan forman dn polischef atgirden, skall han an-
mila beslutet till polischefen, som har att prova atgirdens
bestind (SOU 194%: 75, s. 114 £.). Enligt SkolSt dger linsskol-
nimnd avstinga ldrare dven under disciplinidrendets behand-
ling (RA E 67/1952) eller i anledning av ital vid domstol.
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Skolstyrelse dger hirvid av hans 16neférmaner innehdlla si
mycket, som erfordras for vikaries avloning.?

. Man har hir att observera, att 16neavdrag, for att bliva
giltigt, maste beslutas av den dirtill behorige, se RA 179/1929.

Over avstingningsbeslut kunna besvir anforas. Besluten
kunna dock i regel verkstillas utan hinder av anférda besvir
(se t.ex. DomkL § 13:6). Besvirsmyndigheten dger hirvid
prova, om tillricklig orsak till avstingning foreligger (RA
I 212/1952, I 246/1952, 1 92/1949). Om besvirsinstans se
RA 44/1942.

Det kan icke rada tvivel dirom, att den utveckling av av-
stingningsinstitutets ekonomiska innebérd, som 4gt rum, i
ett icke ovisentligt hinseende inneburit en forsimring av
tjdnsteminnens stillning. Vil torde under normala forhél-
landen och korrekt lagtillimpning f6ljderna bliva begrdn-
sade. Men att vissa risker foreligga for att en tjinsteman,
som efter anmilan till &tal forsittes ur tjinst och frintages
sin inkomst, jimvil kan mota svarigheter att finansiera sitt
uppehille under en rittegidng och sitt férsvar, dr ett obehag-
ligt perspektiv. Emellertid har det for ridttsmedvetandet i
olika samband tett sig stotande, att en for grovt brott atalad,
uppenbart skyldig tjinsteman skall under en ldngre tid
kunna tnjuta forméner av tjinsten, eller, som fallet varit
i Norge, att tjinstemin, som upptritt si att de ansetts svika
troheten mot Fiderneslandet i krig, icke sd snart som méjligt
skulle kunna frintagas ej endast tjdnsteutdvningen utan idven
16nen.

En allvarlig brist i det nuvarande systemet synes i vart fall
den stora olikhet i de for de olika forvaltningsgrenarna gal-
lande normerna vara.

Till sist dr hir att dter anteckna, att avstingningsbeslut

2 Jfr RA E 38/1g9g0. Se dven RA E 135/1930, E 10/1932, E 99/1933,
E 318/1934, E 146/1936, E 132/1937, E 135/1933.
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icke jimstilles med disciplinidr bestraffning; analogi med
SL 25: 8 kan ej ifrdgakomma, NJA 1957, s. 531.
Avstingningsinstitutet har jimvil blivit ett sdrskilt makt-
medel for att f6rma tjinstemin att underkasta sig tvangs-
missig ldkarundersokning. Enligt Saar § 28 giller nu, att vid
avstingning vid vigran att genomga alagd likarundersékning,
myndigheten skall forfara med lonen i enlighet med av
Kungl. Maj:t meddelade bestimmelser eller beslut. Nigon
sjdlvstindig reglering av frigan gores silunda icke hir. Dylik
far dirfor sokas i specialférfattning. Enligt KK den 22 febr.
1935 angdende skyldighet for ldrare att i vissa fall under-
kasta sig likarundersékning (§ 7) dger sdlunda SkolOSt, eller
ifrdga om folkskolor m. fl. skolstyrelse, att tills vidare av-
stinga ldrare frin utdvande av tjinsten. P4 Kungl. Maj:ts
provning skulle bero, huruvida lirare under tiden skulle
avstd mer av sina loneférméner 4n vid normal sjukledighet.
Motsvarande regler inférdes med KK den 18 juli 1935 for
tjinstemin, tillhérande den civila statsforvaltningen.
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IV. Redogéraransvaret

De statstjdnstemdn, vilka dro redogorare, dvilar ett sdrskilt
ekonomiskt ansvar gentemot kronan. Felaktigt gjorda utbe-
talningar samt i vissa fall underliten inkomstindrivning
kunna foranleda en betalningsskyldighet, som kan aktuali-
seras i anmirkningsprocess.

Karaktiristiskt dr hir, att kravet riktas frdn kronans sida
mot den eller de tjinstemin, vilka sdsom redogorare anses
ansvariga for tjanstedtgird (positiv eller negativ). Kravet rik-
tas icke i denna process direkt mot den, som genom tjinste-
mannens handlande haft en fordel — detta férhédllande be-
aktas rittsligt i andra samband, varom nedan. Se dven RA
16/1927.

Fragan dr hir vil ursprungligen om ett straffrittsligt an-
svar, kanske om en skadestindstalan. Forutsittningarna for
ansvar, ersittningsskyldighet, dro dock visentligt mycket vi-
dare 4n vad som numera betecknas som culpa, varfér an-
mirkningsprocess fér betraktas som ett sireget forvaltnings-
rdttsligt institut, i ej ringa man betingat av sedvaneritt.!
Det kommer som sddant ofta nira ett strangt ansvar.

Sedan skadestandsritten utvecklats i annan riktning har
det dock ofta synts oegentligt att konstruera redogéraran-

! Anmirkningsprocessen har for foérsta gingen inglende behandlats
av Ekenberg i FT 1938, 1939. Jfr Sundberg, Allmin forvaltningsritt
(1956) s. 443. Sundbergs framstillning ansluter sig till den av Ekenberg
limnade. Sjélvstindig behandling av #mnet hos Kuylenstierna i FT
1954, s. 127 ff.
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svaret som skadestindsrittsligt. Forgidves har man dock i
flera samband efterlyst ett klarliggande av de rittsliga grund-
férutsittningarna, for att med ledning hirav finna vigled-
ning till olika detaljproblems 16sning — s& om inverkan av
ursiktande moment & redogdrarens ansvar och férutsittning-
arna for eftergift av kronans krav mot honom, se Ernbergs
betinkande Om sirskild instansordning fér mal angéende
avléningsférminer och pension m.m. (1915), arméforvalt-
ningens yttrande hirover?, Geijers Forslag till lag om ritt
domstol och rittegingen i vissa mal angdende avloning m. m.
(1921).

I dylik ordning har tidigare ansvar utkrivts icke endast
fér anmirkningsmil — om vad ddrmed forstds se nedan —
utan jaimvil i balansmail, varmed f6rstds zmbetsforskingring,
dvensom for fel och forsummelse i avseende & uppbord, for-
valtning och redovisning av medel och persedlar samt kon-
troll och tillsyn didrav. Den sidregna anmirkningsprocessen
kunde sélunda leda till beivrande av ett flertal olika 4m-
betsbrott. Se nirmare IKamR av &r 1831 och 1879. En dylik
ordning for utkrivande av ansvar var, som framgér av vad
redan ovan anférts for den dldre ritten, icke orimlig.? Ma-
len sammanhingde genom deras ekonomiska natur. Friga
var om uppbord eller disposition av kronomedel och krono-
persedlar. Nagot hinder foreldg icke i allmin rittsuppfatt-
ning mot att imbetsbrott handlades infér ett specialforum
sdsom KamR; dven grova dmbetsbrott kunde avddmas i spe-
cialforum. KamR var hirvid forum f6r sivil fiskaliska ak-
tionsmal, brottmdl, som anmirkningsmal.

Hirutinnan medférde utvecklingen av den allminna ritts-
uppfattningen om domstolarnas vidsen och uppgifter och om
ambetsbrottens natur en viss dndring. Den liberala tiden

* Cit. av Ekenberg, a.a. s. §59.
* Jfr klagandens argumentation i denna friga i RA 38/1911; friga
vore blott om straffrittsligt forfarande.
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6nskade en annan relation mellan de administrativa och
de démande myndigheterna samt ett avskaffande av de spe-
ciella domstolarna. Utvecklingen ledde bl.a. dirtill, att
KamR:s domsritt i fiskaliska mal &r 1926 upphivdes. Dy-
lika madl hinfordes di i stillet till allmidn domstol. Anmirk-
ningsmalen forblevo likvil hos KamR, ehuru de, som nedan
nirmare belyses, dven kunna avse tjdnstefel. Det har vil
hivdats, att KamR borde avvisa alla yrkanden av revisor,
vilka avse dmbetsbrott, eniir dylika borde provas av allmin
domstol. En dylik linje har emellertid icke kunnat f6ljas.*

Anmirkningsmdl dro niamligen mal, som avse ansvar ge-
nom ersittningsplikt for att en tjinsteman vid verkstidllandet
av utgifter icke iakttagit gillande lag, annan f6rfattning,
andra stadganden eller stat, for att inkomst icke uppburits®
eller redovisats eller for att kronans medel icke forvaltats
forfattningsenligt eller med nodig sparsamhet och omtanke
om kronans bista. Varje dylik anmirkning kan sigas inne-
fatta en anklagelse for tjdnstefel enligt i vart fall SL 25: 4
(GSL 25:1%). Denna stdndpunkt dr dock alltfér teoretisk.
Culpa-ansvaret i anmirkningsprocessen gir lingt utéver den
nedre grinsen for tjinstefel. Vidare foranleder redogorar-
ansvar icke dtal enligt SL. Den vida latitud, som SL 25: 4
erhallit och dirmed de till allmin domstol hinforliga dm-
betsbrotten har dock dven hidr véllat vissa avgrinsningssva-
righeter. Emellertid har den grins dragits mellan anmirk-
ningsprocessen och straffprocessen, att grovt brott — sasom
forskingring — hinvisas till allmdnt dtal »enligt sakens na-
tur» (Ekenberg i FT 1938, s. 355).

Ersittningskrav pa grund av fel kan didremot icke i an:
mirkningsmal riktas mot den, som uppburit allt fér stor
ersittning; dylik talan foéres i annan ordning, KA 16/1927.

' Ekenberg i FT 1038, s. 355.
© Se hdarom sidrskilt Kuylenstierna i FT 1954, s. 127, Jfr nu ILédns-
skolN.
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Forhdllandet péverkas icke dirav, att redogoraren avlidit
fore delgivning av anmirkning eller ansvar eljest ej kan
goras gillande.

Redogoraransvaret forverkligas i férsta hand genom revi-
sion och i anledning dirav framstilld anmirkning. Anmirk-
ning skall falla inom den nyss angivna ramen fér ansvars-
révning, den ekonomiska kontrollen (IRRV § %). Diremot
dger revisionsmyndighet icke i denna ordning séka piverka
annan myndighets forfaranden inom omréden, dir de ha
forvaltningsmissig handlingsfrihet. RRV — och ddrmed jim-
stilld myndighet — kan silunda icke i anmirkningsvig kri-
tisera annat verks praxis vid meddelande av tillstind, vid
semesters medgivande, tjinstledighets beviljande, tjinstetill-
sittningar eller dylikt. Diremot stir det RRV fritt att jim-
likt sin instruktion gora hidnvindelser till annat verk eller
att fista Kungl. Maj:ts uppmirksamhet vid iakttaget miss-
férhallande (IRRV § 5). Redogéraransvaret avser icke heller
beslut i konselj, normbeslut eller andra beslut, vilka icke
f4 uttryck i rikenskaperna, givetvis icke heller domstols dom.

Redogoraransvar foreligger emellertid icke alltid. Man kan
icke i denna ordning efterpréva taxeringsmyndighets be-
démning. I praxis ha beskattningsbeslut (Hedfeldt i RA 53/
1957) och de debiterandes dtgiirder numera undantagits fran
anmirkningsférfarandet (Kuylenstierna, a.a. s. 151). Inom
vissa forvaltningsgrenar, sdsom i tullen, ha andra former
utbildats med krav direkt mot den betalningspliktige (se
hirom Krantz i FT 1954). For de kommunala tjinstemén-
nen finnes icke nigot redogéraransvar (Vm 882). Talan mot
kommunal tjinsteman fir silunda foras vid allmin dom-
stol. Allenast i ett fall, skolstyrelserna, kan nu kommunal
tjinsteman bli ansvarig for statliga medel efter RRV:s
granskning (LirovSt § 213). I riksdagsférvaltningen saknas
jamvil denna sirskilda ansvarsform.

Revisionsmyndighet ir RRV for den statliga medelsfor-
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valtningen. For vissa forvaltningsgrenar utéva emellertid
andra verk revisionen eller finnes specialrevision. LotsSt,
DomV, MedSt och LantbrSt avgora sjilva i fﬁrsta instans
om revisionsanmirkning, liksom GenTSt, FoCivF (I § 4).
De affirsdrivande verken hava egen revision. Hir fungerar
KamR som andra instans.

Anmirkningsmal inledas ddrigenom, att anmirkning till-
stilles beslutsmyndigheten och méste vara redogdraren till-
handa inom tre ar frin den dag, d rikenskaperna inkom-
mit till granskningsmyndigheten. Denna frist iakttages av
provningsmyndigheten oberoende av invindning (RA 4o/
1933). Over anmirkningen 4ger redogéraren yttra sig. Pro-
cessen dr skriftlig. Sdsom tvidngsmedel kan ifrdgakomma
vite, som RRYV iger foreligga forklarande tjinsteman och
dven utdéma. KamR iger likaledes foreligga och utddma
vite, men hir idr sanktionsmedel dven risken for att malet
pa férhandenvarande material prévas.

Den démande instansen dger icke ga utdver yrkade krav,
ultra petita, KA not 137/1956.

Savil RRV som specialmyndighet kan emellertid vid ringa
belopp samt vid disproportion mellan belopp och arbete &
anmirkningsmal eftergiva krav (leuteration), liksom nir an-
miérkning vil kan vara lagligen grundad men felet ursikt-
ligt eller rentav till sina féljder nyttigt (IRRV § go, ILant-
brSt § 19, ITullv § 21, IF6CivF § go m. fl.). Anmirknings-
malen avgoras i RRV kollegialt (§ 20); i vissa andra verk
byrakratiskt; i KamR & division. Betriffande omrostnings-
regler foreligger viss oklarhet. Uppfattas processen som straff-
process, bor analogi med reglerna fér omrdstning i brott-
mal sokas®, men idr detta icke enhetlig praxis.

Revisorn handlar allenast & tjinstens vignar. Har han

* Sundberg, Allmin forvaltningsritt, s. 456.
* Ekenberg i FT 1038, s. 362 f.; FT 1939, s. 24.
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erhéllit avsked, dger han icke fullfolja, dn mindre inleda
anmirkningsférfarande, RA 109/1912.

Besvir 6ver beslut kunna foras hos KamR, direst annat
verk avgjort drende i forsta instans. Ratt till fullfoljd fore-
lag tidigare allmint till Kungl. Maj:t i statsrddet, efter ar
190g till RegR. Fullféljdsritten har dock starkt begrinsats
ir 1924 (KK den 12 dec.). Direfter 4r KamR sista instans i
mal avseende avloningsf6rmén8, resekostnads- och trakta-
mentsersittning, vissa utgifter i tjinsten, delaktighet i eller
avgift till pensionsinrittning, ritt till pension. Vissa mél
rérande statsbidrag, utgifter i tjinsten och icke uppburna
statsintidkter kunna fullf6ljas till regeringsritten.

Besvirsberittigad dr den eller de, mot vilka anmirkning
riktats, dvensom sakigare® (se nedan).

Anmirkningsprocessen riktar sig mot en redogérare. Hir-
vid kunna givetvis problem uppkomma om vilken tjinste-
man, som intar denna stillning och mot vilken redogorar-
anmirkningen ritteligen skall riktas. Sirskilt vid ansvar for
underlitenhet att tillvarataga statens ekonomiska intresse
kan hirvid problem stillas (jfr Kuylenstierna i FT 1954, s.
127 och dir angivna rittsfall, tidigare RRV:s revisionsbe-
rdttelse ir 1922, s. 112 ff.).

Redogéraren kan vara angiven i forfattning eller vara
utsedd genom sirskilt administrativt beslut. Ar icke ndgot-
dera fallet, fir man med ledning av omstindigheterna soka
faststilla ansvarig person (jfr RA 30/1954)'; man far hir
komma ihag, att ansvaret knyter an till rikenskaper och
deras forande, icke direkt till medelsdispositionen. Redogd-

* RA 38/1949.

* Ekenberg i FT 1939, s. 26 ff.; jfr Westerberg, Om administrativ
besvirsridtt, s. 112 f; Om riittskraft i forvaltningen, s. 592.

! Jfr RRV:s revisionsberiittelse for &r 1922, s. 112 ff.; KA not 40/1927;
not 179/1944: administrativa beslut om rcdogoérarestillning se t.ex. KA

23/194t1.
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rarens ansvar kan emellertid 6vergd 4 annan, sisom & gransk-
ningspliktig tjinsteman.? Har myndighet fattat beslut, som
redogoraren verkstiller2e, bliva de for beslutet straffrittsligt
ansvariga dven ansvariga som redogérare (RA 4/1g909, 50/
1913, 60/1913). Diremot bliver, t.ex., en styrelse, som for-
ordnat viss redogérare, ej dirmed ansvarig fér dennes at-
girder (RA 26/1927; KA not 286/1926). — Man har ifriga-
satt om icke attestant borde héllas ansvarig i stillet for
redogoraren i det fall, att redogiraren ej haft orsak att miss-
tro den attesterade uppgiftens riktighet eller att eljest sir-
skilt kontrollera densamma. KamR:ns praxis synes dock hir
vara restriktiv, sd att redogorarens ansvar kvarstdr.? Denna
praxis har dtminstone vid ett tillfille féranlett anmilan till
MO (1932, s. 244). Dess forutsdttningar ur férvaltningseffek-
tivitetens synpunkt ha hirvid belysts, men &ndring icke skett.

Jamte redogorare kan granskande eller attesterande tjdnste-
man adraga sig ansvar for felaktigt intygande. Den, som del-
tager i beslut utan att reservera sig, bliver ansvarig; mot-
svarande giller féredragande.*

Har myndighet beslutat viss utbetalning, som redogorare
granskat utan anmirkning, kan gemensamt ansvar upp-
komma, RA g/1924. Har en myndighet allenast verkstillt
annan myndighets beslut, torde redogorareansvar allenast
gilla for den senare, RA %/1926. Men eljest kan gransk-

* RA 112/1911; 7/1926; 3/1924. Den, som verkstiiller utbetalning
fran forskottskassa, kan bliva ansvarig, KA 11/1949; not 77/1953.

#1 T, ex. om tjdnstemans ledighet med visst loncavdrag, KA not 169,
252/1954; eller visst inkop. Kan redogdraren icke styrka, att dylikt be-
slut av for honom bindande karaktiir foreligger, blir han ansvarig, KA
not 277/1954.

3 Widén i FT 1955, s. 341 ff.; Holmstedt i FT 1956, s. 279 ff. och
didr anforda rittsfall, KA not 437/1950, not, 264/1951. Jfr dven Eken-
berg i FT 1938, s. g70; KA not 16/1940. Nid for redogdrare m.h.t.
attest, KA not 487/1936. Om attest sc iiven Fredriksson i FT 1943, s. 102.

* Geijer, a.a. s. 93; Kuylenstierna, a.a. s. 128, 137. Om kontrasignant
se KA not 112/1952; not 25/1953.
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ningsplikt och redogdrareansvar férekomma for flera med
avseende i en utanordning, RA 159/1910, 47/1915.

For beslut, som besvirsprovningsinstans fattar, foreligger
icke for denna redogdéraransvar. Grundsatsen har klarlagts i
RA 53/1954.

Direst anmirkningsprocessen uppfattas som straffprocess,
har den domande myndigheten att ex officio utreda redo-
goraransvarets férhandenvaro och eventuella férdelning. Sa
torde emellertid icke praxis alltid vara, utan prévning blir
beroende av invindning frdn part.

Anmirkningsprocessen kan tjina det mera begrinsade syf-
tet att framtvinga finansteknisk ordning, konsekvens och
reda. Om utbetalning felaktigt sker frin visst anslag, tvingar
anmirkningsférfarandet tjinstemannen att begira medel i
riktig ordning. Aterbetalningsskyldighet i materiell mening
uppkommer diremot icke och ej heller nagot ansprik mot
sakdgare (RA F6 10/1931, Fo 5/1937, F6 g/1941).

Oftast torde emellertid en materiell dndring avses genom
anmérkningen.

Anmirkningsprocessen bygger namligen ursprungligen och
alltfort i visentlig del pd den principen, att tjinsteminnen
dro ersittningsskyldiga efter sirskilda ansvarsregler. Ur
praxis frdn innevarande arhundrade kan nimnas, att RegR,
under den tid denna domstol dgt préva anmirkningsmil
i sista instans, funnit tjinsteman ersittningsskyldig for en
utbetalning, som han dock kunnat grunda pi en mer in
20-drig oklandrad praxis (RA 38/1911). Redogdrare, som
verkstillt utbetalning enligt en rikning, som var attesterad
av annan tjinsteman, har maist ersitta beloppet, di rik-
ningen visade sig vara felaktig (KA not 48/1925). Tjinste-
man har varit ersittningsskyldig f6r att han utbetalt medel
enligt en tryckt stat, som visade sig vara felaktig (RA Fo
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102/1924). Jfr dven revisorns argumentation i RA 53/1954,
KA not 456/1947; not 2/1948.

Det ldrer icke kunna rida ndgon tvekan dirom, att det
sdlunda utformade redogdraransvaret dgt och alltjimt dger
en stor betydelse f6r uppritthallandet av ordning och for-
fattningsefterlevnad inom administrationen. Den allvarliga
risken for tjinstemannen att av egna medel behdva ersitta
utbetalning, som finnes icke motsvara foérfattning, stat eller
dylikt eller att behdva ersiitta belopp, som han icke ritt till-
varatagit, tvingar uppenbart till forsiktighet, noggrannhet
och omsorg. Envar med svensk statsforvaltning nigorlunda
fortrogen torde kunna vitsorda detta sakforhillande. Grund-
satsen dger nira samband med ansvarets historiska bakgrund,
liksom med den ildre germanska skadestindsrittens under-
latenhet att skilja mellan ansvar f6r culpa och ansvar fér
casus. En dylik utformning av ansvaret torde dven bist
overensstimt med det karolinska envildets stringa anda och
kan — som s& manga av dess rittsskapelser — kanske ock
iterforas pa forebilder inom centraleuropeiska envaldsbyra-
kratier.®

Konstruktionen medfor ur statens synpunkt den férdelen,
att talan mot den, som utfatt f6r mycket, icke behover foras
vid allmin domstol, ej ens i de fall, di villande icke kan
tillrdknas redogoraren. Materiell rittelse vinnes genom den
enkla aktionen mot en redogérare (jir Sjoberg i FT 1943,
s. 143).

Emellertid har hirutinnan i senare tider dock vissa dnd-
ringar banat sig viig, sedan frin riksdagshdll och inom lit-
teraturen lingt tidigare det rimliga i ett dylikt stringt an-

& Jfr Winroth, Om skadesténd, s. 8 ff.

% Man plidgar hinvisa till Kungl. Maj:ts Instruktion fér landsbok-
hallarna den 28 maj 1688, Styffe, a.a., samt till KF den 29 nov. 1689
avseende bl.a. processen i KamR, Schmedemann, a.a. s. 1250,
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svar ifrdgasatts.” Skadestindsrittens allminna utveckling
efter SL:s antagande (1864) med dess anknytning till culpa-
begreppet har kanske ansetts motivera en omlidggning dven
av anmirkningsprocessen. Redan i RA L 15/1918 har fran-
varon av culpa beaktats av fyra i prévningen deltagande re-
geringsrdd. I RA F6 go7/1926 dberopar en minoritet, att
redogoraren icke skiligen kan anses hava brustit i nddig
aktsamhet. Men forst i det uppmérksammade rittsfallet KA
20/1934 hojdes en kraftfull rost, generaldirektéren Strids-
bergs, for ett beaktande av de subjektiva momenten. I RA
$8/1946 har en anmirkning ogillats, endr anledning icke
ansetts ha forelegat vid tidpunkten for utbetalningen att
antaga, att de till stod for ansokan om statsbidrag abero-
pade uppgifterna voro oriktiga. Rittsfallet kan tyda pa ett
beaktande av att culpa ej forelegat, men kan mojligen iven
forklaras av annan grund och sd, att man ansett en objektiv
skyldighet ha forelegat att foretaga den sedermera klandrade
utbetalningen. Redogdraransvar kan dock alltfort utkrivas
oberoende av culpa i sedvanlig mening (Sjoberg, a.a.).
Det dr i detta samband ock att erinra ddrom, att utslagen
i anmirkningsmal frdn statsmyndigheters sida ansetts bora
aga sirskild bindande verkan. Riksdagen framholl detta i
skr. gg5/1925 i anledning av Kungl. Maj:ts hemstillan om
efterskinkande av vissa krav. Riksdagen &terkom hirtill &r
1930. Kungl. Maj:t fann sig foranlaten att i KCirk 29/5
1930 (nr 200) inskdrpa detta hos tjinstemidn och myndig-
heter. An ytterligare pitalade statsrevisorerna ar 1941, § 11
s. 84, det otillfredsstillande 1 att linsstyrelse trots utgingen
av vissa anmirkningsmal fortsatt en i dessa sisom felaktig
ansedd praxis. Statsrevisorerna erinrade om tidigare uttalan-
den i dmnet av innebord, att dylikt handlingssitt kunde
betecknas som tjinstefel. Utslagen i anmirkningsmil dga

" Se dven MO 1932, s. 244; KA not 232/1936, 487/1936.
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med denna mening silunda en annan stillning dn prejudi-
kat i ovrigt.

Redogoraren dr emellertid icke den ende, som har intresse
av anmirkningsprocessen. Redogdraren éger regressritt gent-
emot den person, som gynnas genom hans felaktiga dtgérd
(sakigaren). Forhdllandet forklaras understundom dirmed,
att denne gjort en »obehorig vinst» & redogorarens bekost-
nad (Ekenbergs mening, a.a. s. 374), men snarare® dr en
verklighetsbetonad férklaring den, att redogéraren fir over-
taga statens ansprdk gentemot sakigaren (Kuylenstierna)®.
Forhallandet har emellertid ansetts béra medfora, att sak-
dgaren iger intrdda i anmirkningsprocessen vid sidan av
redogoraren 1 viss analogi med reglerna om intervention i
rdttegdng. Revisor eller provningsmyndighet pligar bereda
sakdgaren tillfdlle att forklara sig. Sakdgaren kan dock sjilv
taga initiativet till intrdde i rittegdngen och han dger sjilv-
stindig besvirsratt, Han kan dock icke i denna forpliktas
till prestation.

Numera torde, materiellt sett, i storsta omfattning felaktiga
utbetalningar regleras dirigenom, att sakigaren frivilligt
Aterbetalar till kronan, vad han for mycket uppburit.

Anmirkningsméilets utging binder — sivil for RRV:s,
specialmyndighets som KamR:ns del — redogéraren i for-
héllande till kronan, ehuru icke han, utan sakigaren, haft
den materiella fordelen av atgirden (NJA 1933, s. 687).1
Jamvil kronan bindes av rittskraften sd att ny anmirkning
av annan grund icke framstilles (KA 12/1933).

Redogorarens betalningsskyldighet 6ppnar dock méjlighet

8 Man jfre om konstruktionens natur Heliner, Om obehorig vinst
(1950).

* A.a. 8. 148.

' Geijer, a.a. s. 94; Ekenberg i FT 1038, s. 364; Westerberg, Om riitts-
kraft i forvaltningsritten, s. 587 ff. Jfr Herlitz i NAT 1950, s. 51.
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for redogéraren att vinda sig till sakdgaren med regress-
talan. Konstruktionerna erinra om civilrittsliga regler, sisom
om loftesmans mojlighet att vinda sig till gildenidren i det
fall, d& han maste infria borgensfoérbindelse. Redogorarens
talan gentemot sakigaren prévas icke i administrativ vig
utan infor allmidn domstol. Denna prévar emellertid harvid
redogorarens talan fristdende fran de regler, vilka bestimma
ansvaret i anmirkningsprocesser. Det dr dirfor icke givet,
att korrespondens kommer att foreligga mellan redogdrarens
ansvar och sakidgarens betalningsskyldighet (jfr NJA 1927,
s. 128). Av allmin domstol beaktas helt visst culpa-momentet,
liksom ursidktlig ridttsvillfarelse, medan detta kanske icke, i
vart fall ej i motsvarande mén, skett i anmirkningsmalet.

Detta forhdllande har jimvil foranlett en sirbedémning
av condictio-indebiti-talan i vad avser statstjinstemins loner
m. m. Den sirskilt skyddade stillning for undfingen 16n —
dven om denna felaktigt blivit for hogt utbetalad — som i
ovrigt i senare tid medgivit i rittspraxis, har icke kommit
att generellt omfatta statstjinstemins loner, se del I, s. 110.
Tjinsteman, som erhallit f6r mycket uppburen 16n, har for-
pliktats aterbetala densamma, oavsett om han varit i god
tro, kunnat med skilig aktsamhet forstd misstaget eller icke.
Forekomsten av revisionsansvar f6r den utbetalande, vetskap
om att en kontroll av utbetalning kommer att ske i efter-
hand, har hirvid anférts som motiv foér bifall till condictio-
indebiti-talan (NJA 1942, s. 101). I det fall aterigen, att i
16n utbetalats f6r stort belopp, men detta beror icke av
misstag vid Ionebeloppets utrikning utan av normerande
beslut, t.ex. léneklassplacering — har tjinsteman fitt be-
hilla hela beloppet, NJA 1955, s. g10. Condictio indebiti-
talan har — ehuru med hinsyn till individuella omstindig-
heter ock avvisats i vidare mén, NJA 1958, s. 475 (Samuelson,
i FT 1958, s. gog).

Om sakidgaren forpliktas erligga ersdttning till redogora-
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ren, kan han med utsikt till framging i sin tur vinda sig
mot kronan med ersidttningstalan. Kronans rittigheter och
skyldigheter dro slutgiltigt provade i anmirkningsprocessen
allenast i férhallande till redogéraren (NJA 1924, s. 138).

Anmirkningsprocess avbrytes icke, om redogoraren eller
sakdgaren avlider (RA Ju 68/1920). Har redogéraren avlidit
innan process inletts, utgér detta dock hinder fér ansvarets
aktualiserande (RA 184/1910; KA not 61/1925). Om redo-
goraren avgitt med pension, nedligges understundom vidare
aktion, men detta dr ingalunda regeln, utan ansvar kan
goras gillande dven mot pensionerad. Har redogdrare av-
lidit fore utslag eller verkstdllighet ddrav men sedan an-
mirkning delgivits honom, kunna krav pd betalning riktas
mot dodsboet, KA 16/1927.

Frigan om utslagens exigibilitet har vallat tvekan och de-
batt. Praktiskt sett loses problemet dirigenom, att kronan
i vart fall dger mot ldntagareredogérare kvitta ansprik,
som faststillts i anmiirkningsmal. Utslagen torde diremot
icke vara exigibla i likhet med allmin domstols dom. Ana-
log tillimpning av UL § 38 torde icke vara motiverad (jfr
NJA 1897, s. 513, 1900, s. 203).2

Sambandet mellan anmirkningsprocessen och straffritten
yttrar sig dven diri, att nddeinstitutet dr tillimpligt.® Redo-
goraren kan hos Kungl. Maj:t anhilla att av ndd befrias
fran 4d6md ersittningsskyldighet. Nadebeslutet innebir, att
Kungl. Maj:t liter vid gjord utbetalning bero eller forord-
nar om utanordning av belopp till tickande av brist, som
uppstatt genom det felaktiga forfarandet. N&d beviljas sir-

? Se hidrom tidigare Hassler, Svensk exekutionsritt, s. 84; Herlitz i
Forvaltningsrittsliga grunddrag, s. 116 ff,, vilka menat, att utslagen icke
dro utsdkningstitel. Tveksam &r Ekenberg, i FT 1944, s. 140, som dock
menar att motsatsen av historiska skil bér vara fallet. Soderwall, ibid.
s. 191, hidvdar nirmast motsatt mening.

3 Ekenberg i FT 1939, s. 31 ff.
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skilt i fall, dd vardslGshet eller férsummelse icke kan liggas
redogoraren till last. Over nddeansdkan, som stilles till ko-
nungen, har KamR att giva utlitande, medan RegR yttrar
sig i de mal, som tillhora dess kompetensomride. Bida dom-
stolarna kunna sjilva vicka nidefriga. Aven sakigaren dger
begira ndd. Nidebeslut innebir eftergift dven i férhallande
till denne.
Jamvil resning kan, efter RegR:ns hérande, medgivas.
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V. Sammanfattning

Ett forsok har hir gjorts att analysera de regler, vilka an-
giva de offentliga tjinstemdnnens skyldigheter och ansvar
enligt svensk ritt.

Tjidnsteminnens skyldigheter ha givetvis icke i nigon full-
stindighet kunnat beskrivas. De ha allenast angivits i vissa
huvuddrag. Tjinstgoringsskyldigheten, dess férhallande till
ledighet av skilda slag — semester och tjinstledighet — samt
till ofrivilliga hinder, har silunda redovisats. En grinsdrag-
ning mellan offentlig verksamhet och enskild har forsokts.
Lydnadsplikten har preciserats under beaktande av motsta-
ende plikter, sdsom att ur laglighetssynpunkter bedéma for-
fattningar, order och anhdllan om handrickning.!

Tjinsteminnens skyldigheter ha undersokts i vad avser
opartiskhet i tjinstestillningen i allminhet samt vid féreta-
gande av forvaltningshandlingar; likasa de regler, vilka syfta
att hindra méangsyssleri till skada for tjdnsten, dvensom
plikten till politisk neutralitet i relation till den allminna
dsiktsfrihet, som kan std dven tjinstemidnnen till buds. Om-
fattningen av den tjinsteminnen 3vilande diskretionsplikten
och dess foérhéllande till offentlighetsgrundsatser av olika
slag — @dven tryckfriheten — har preciserats. Till slut ha
tjdnsteminnens skyldigheter i friga om bosittning och
tjdnstedrikt, upptridande i och utom tjénsten i forhallande
till verordnade, kolleger och allminhet angivits.

t Jfr hdrom utéver vad & s. 45 anforts, JO 1911, s. 101.
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Vissa for svensk ritt allmidnna drag kunna hirvid iakt-
tagas. Det dr hir friga om dels allmidnna grundsatser, nir-
mast s. k. rittsstatsprinciper. Dylika ha sedan avsevird tid
iakttagits i virt land. Det dr ock friga om mera allminna
rittspolitiska madlsittningar. Till skillnad mot vad i vissa
kontinentala stater ofta dr fallet, krdves i virt land under
senaste sekel i betydande — men ej alltid klart fastslagen —
utstrickning sirskilt laga stod for dldggande av plikter. Man
har varit och ir i Gverensstimmelse hirmed aterhillsam med
att intolka skyldigheter av sdrskild innebord i den allmidnna
tjinsteplikten. Man har, t.ex., till skillnad mot vad fallet
varit i tysk ritt icke ur tjinsteplikten hirlett vare sig skyl-
dighet att undergd likarunders6kning, att avstd frin bi-
syssla eller uppdrag eller att gestalta privatlivet pd ndgot
sdrskilt sitt.

Framtridande dr 6verhuvudtaget obendgenhet att reglera
tjinsteminnens handlande utanfér tjinsten eller att i tjins-
teplikt inrikta skyldigheter att utanfor det egentliga tjinste-
omrddet iakttaga vissa normer. Detta giller jamvil tjanste-
minnens politiska engagemang och meningsyttringar.

Det dr dock hirvid jimvil att anteckna, att tjinsteplikten
utnyttjats som rittsgrund fér krav & vissa prestationer; en-
ligt vdra allmidnna virderingar kunna de i dessa fall naturligt
grundas dird. Silunda te sig vitesféreskrifter overflodiga till
tjdnstepliktens forverkligande; dmbetsansvaret ir tillrick-
lig garanti for prestationernas fullgérande. Ej heller krivas
allmdnna tvéngsmedel i den disciplinira processen; vid
tvingsmissiga likarundersokningar dterigen kan avsting-
ningen i sista hand tillgripas.

Tjinsteminnens straffrittsliga och disciplindra ansvar
samt — pd vissa omraden — deras redogéraransvar utgora de
frimsta medlen att realisera dem alagda skyldigheter. Hir-
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till sluter sig, sdsom senare nirmare redovisas, ett visst skade-
stdndsrittsligt ansvar (se II: 2).

Uppstillandet av en sirskild dmbetsbrottskatalog avser att
skydda férvaltningstjinsten och att frimja dess effektivitet,
ordning och korrekthet. Det ligger i Oppen dag, att brotts-
katalogens utformning och tillimpning dr av det stérsta for-
valtningsrittsliga intresse. Omvint dro forvaltningens skydds-
behov och intressen rittspolitiska motiv dven pa det straff-
rittsliga omradet. Likvil har det icke kunnat undgas, att
det i vissa fall foreligger en motsittning mellan straffrittens
och férvaltningens malsmin vid utformandet av rittsreglerna
pd bida dessa rittsomrdden, som svarligen kan helt 6ver-
vinnas.

Det kriminella ansvaret dr huvudsakligen utformat i en-
lighet med det straffrittsliga systemet i Gvrigt — 1t vara att
detta till vissa delar icke dr logiskt sammanhingande. Man
arbetar med brottsbeskrivningar, mot vilka svara straff, ut-
mitta efter en i straffritten nyttjad proportionalitetsgrund-
sats — givetvis ej en absolut utan en fingerad dylik. Man
forutsitter ett samband mellan en kriminaliserad handling
och en straffrittslig sanktion, som — uppburen av veder-
gillningstanken men dven med allminpreventiv och indivi-
dualpreventiv syftning — skall std i visst samband med
varandra. Det individuella straffrittsliga ansvaret dr ock
knutet till en skuld — ett avsiktligt handlande eller ett val-
lande, varvid straffrihet eller strafflindring kan beslutas vid
bristande sjilslig friskhet (SL 5: 5, 5: 6). Forvaltningens in-
tressen dter kunna gd i en annan riktning och kriva sank-
tion dven vid fel, som allenast objektivt sett dro for handen.

Sirskilda offentliga, forvaltningsrittsliga, synpunkter ha
emellertid paverkat redan dmbetsbrottskatalogens utform-
ning. Jag har tidigare hir sokt pavisa, huru straffrittsliga
rittsskyddssynpunkter — satsen nulla poena sine lege —
jamte offentligrittsliga grundsatser om tjinstemannens ritt
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till tjansten eller, i vart fall, dess férmdner, féranlett, att SL
25: kommit att f4 en vidstrickt tillimplighet. Den nedre
grinsen for tjinstefelet gir, logiskt sett, vid det, objektivt,
felfria handlandet, ehuru praxis gestaltar sig annorlunda.
Utan straffrittsligt forfarande kunde nimligen de oavsitt-
liga tjinsteminnen — och deras tal har hos oss sedan linge
varit mycket stort — icke berdvas tjinsten; dven av denna
grund har forvaltningen ett sidrskilt behov av ansvarsregler.
For tjinstemidnnens ansvarighet bli dven férvaltningsritts-
liga samband av vikt — tjidnstens omfattning, tjinstepliktens
innebord, delaktighet i beslut eller expediering m. m. Andra
exempel pd forvaltningsrittsliga synpunkters beaktande ut-
gor tystnadsbrottets upptagande som sirskilt brott (SL 25: 3);
6nskan om en tydlig kriminalisering och en string bestraff-
ning ur just forvaltningssynpunkter, hirvid dven hinsyn till
medborgarnes behov av sckretesskydd, har hir varit bestim-
mande. Aterigen andra foérvaltningsskil ha tidigare piverkat
utformningen av brottet dmbetsmannaf6rskingring, senare
bestimmandet av mutbrottet (SL 2j: 2), och i synnerhet den
vidgning av brottsbeskrivningen, som &gt rum.

Vissa allmidnna straffrittsliga grundsatser ha vil f6éranlett
den begrinsning av tillimplighetsomridet fér SL 25:, som
foljt ddrav, att till ansvar enligt 25: 1 och 25: 4 skall démas
allenast subsididrt till andra straffbud i SL — och silunda
icke om girningen faller under annat lagrum. Jimvil bort-
tagandet av moéjlighet till utdomande av straff f6r dmbets-
brott i ideell konkurrens med allmint brott kan sigas ha
minskat den materiella betydelsen av SL 25. Men lag-
stiftaren har samtidigt beaktat frimst férvaltningsrittsliga
synpunkter, di han 6ppnat mojligheter i SL 25: 5 och 25: 12
att utmita stringare straff under beaktande av girnings-
mannens tjinstemannastillning, nimligen om han genom
brottet dven 3sidosatt sin tjinsteplikt. Med SL 25: 7 har lag-
stiftaren skapat mdéjligheter — ar 1948 vidgade i jimforelse
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med ildre rdtt2 — att dven vid allmint brott déma till im-
betsstraff. Att hir sirskilda foérvaltningsrittsliga hinsyn ta-
gits, framgdr redan dirav, att imbetsstraffets utdémande hér
pé ett eljest icke vanligt sitt saknar full anknytning till den
brottsliga girningen sisom sddan; for denna ifrigakommer
ju, normalt, i vederborligt lagrum utsatt straffansvar.

A andra sidan ir det tydligt, att straffrittspolitiska syften
fatt hidrska framfoér forvaltningsrittsliga i ett flertal sam-
band, dir bidda anmilt sig. Sdlunda har den grundliggande
straffriittsliga tankegingen, att den felande skall kunna sub-
jektivt tillriknas brottet, foranlett, att sinnessjukdom och
dirmed jamforlig sjilslig abnormitet, under vissa forutsitt-
ningar, skall foranleda straffribet eller straffnedsittning (SL
5: 5, 5:6). Forgives har i forvaltningsrittslig doktrin (Reu-
terskiold) uttalats, att en tillimpning hirav & dmbetsbrotten
svarligen kunde forenas med forvaltningens krav pé objektiv
limplighet for tjdnsten.

Det dr hidrvid dock att anteckna, att pd ett sidrskilt for-
valtningsrittsligt omrade nigon hinsyn icke tages till skill-
naden mellan fillande dom och straffriférklaring enligt
SL 5: 5; sdsom friande dom riknas allenast ett konstaterande
av att den atalade icke ir skyldig till det pastddda brottet.
Sdlunda &terbetalas vid avstingning pd grund av 4tal inne-
héllen 16n allenast om Aitalet ogillats, icke vid straffrifor-
klaring (KA 6/1945, not 7/1946).

De straffrittsliga synpunkterna ha jamvil fate verka be-
stimmande & preskriptionsreglerna i vad avser ansvar for dm-
betsbrott. Vil har hir hidvdats, att de forvaltningsrittsupp-
gifter, som avsittningsstraffet tjinar, borde foranleda, att
preskription icke borde intrdda i fall, d4 avsittning kan

* Hir mi ytterligare, utéver vad ovan anférts, antecknas mot. FK
57/1959, vari dndring av SL 25:4 piyrkas, si att dmbetsstraff icke kan
&4domas, da allmint brott icke forskyller annat dn botesstraff. Hidremot

1 LU 15/1959.
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ifrigakomma (Wijkander). Men négon dylik skillnad har
icke uppritthdllits. Diremot ha, som tidigare hir redovisats,
vissa sdrskilda frister ansetts motiverade vid dmbetsbrott.

Motsvarande giller det av straffrittspolitiska motiv dik-
terade avskaffandet av ovirdighets-pafoljder. Hirmed ha
okade mdjligheter 6ppnats till nyanstillning i allmin tjanst
dven efter fillande dom for dmbetsbrott eller annat brott,
som kan vara ur tjinstens synpunkt relevant.

Slutligen och kanske friamst giller, att dmbetsstraffen sir-
skilt tjina stats- och forvaltningsrittsliga syften.

De allminna straffen boter och frihetsstraff ifrdgakomma
dven som straff for dmbetsbrott. Suspension och, sirskilt, av-
sittning® avse emellertid att fér vér forvaltnings del méj-
liggora ett avligsnande, temporirt eller slutgiltigt, av tjinste-
min efter sakerfoérklaring. Sambandet med férvaltningsrit-
ten framgir dven dirav, att dessa straff dga, liksom pd det
disciplindra omrddet varningen, sin motsvarighet i forvalt-
ningsitgirder, vilka kunna ligga utanfor de erkinda be-
straffningsforfarandena. Avsittningens straffinneb6érd har
ock minskat, sedan pensionsritten icke lingre gir forlorad
med straffet.

Med idmbetsstraffens inférande i det straffrittsliga reak-
tionssystemet har ett i viss man frimmande element tillforts
detta. De ha icke heller undgitt att villa svirigheter. Dessa
forvaltningsrittsligt priaglade reaktionsformer idro nimligen
sdsom straff svarligen jimforbara med de allminna straffen.
Problematiken framtrider i sidana situationer som di friga
dr, om reformatio in pejus riskeras eller ej; di man har att
vilja den lindrigaste strafformen vid paria vota, eller vid
valet av tilldmplig strafflag, sedan ny lagstiftning skett efter
brottets begdende men fore dtalet. Hur skall man ur dylika
synpunkter kunna jimfora dmbetsstraff och allminna straff?

3 Jfr T. Stromberg, Atalspreskription (1956) s. 41 f.
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Fragan dr 4 andra sidan icke enastiende pi detta omride
utan dger sin motsvarighet for andra sanktioners del, nir
man kommer utanfér SL:s omréde.

Aven straffprocessuella fragors losning ha, i storre eller
mindre omfattning, pdverkats av forvaltningsrittsliga syn-
punkter.

I forumhdinseende ir visserligen att mirka, att flertalet av
de tidigare vanliga sdrskilda domstolarna for atal mot tjins-
temin under den liberala ideologiens tryck raserats. Utveck-
lingen har dven i véra dagar fortsatt, varvid bl. a. kyrkliga
och militdra férhdllanden normaliserats.

De regler, som vér ritt alltjimt rymmer om specialforum
innebira i flertalet fall allenast, att en hogre instans i den
allminna domstolsorganisationen dr forsta instans fér atal
mot vissa tjinstemin. De markera likvil en sirskild hinsyn
till administrationens och domarnes krav pd sirskild hinsyn
i detta hinseende. Dock har den materiella innebdrden hirav
genom dmbetsbrottens begrinsning inskrinkts, dven om man
kan iakttaga en strivan att i gorligaste min &stadkomma
ital infoér dmbetsbrottsforum i de sdrskilda atalsfallen. De
i dldre tid s& markanta kraven pid specialforum ur sekre-
tessynpunkt eller i tro pad att sirskilda synpunkter dir
gilla, ha dock icke lingre nidmnvirt gehér.

Atalsritten har vidare till vissa tider dven i vart land
inskridnkts sa, att dtal mot tjdnsteman for dmbetsbrott icke
finge ske utan sidrskild prévning, utford av Kungl. Maj:t
eller ambetsmyndighet. Dylika hinder ha vil numera rase-
rats. Men specialregler méta, bl.a., i de fall, d& sidrskilt
forum dr anordnat. Enskildas atalsritt i friga om #mbets-
brott har ock det forvaltningsrittsliga samband, att lagstif-
taren efterstrivat ett sdrskilt kontrollmedel Gver tjinsteméin-
nen. Reglerna om &talsplikt dterigen ha piverkats av 6nskan
att bereda de enskilda rittssikerhet gentemot felaktiga for-

471



valtningsitgirder m. m. Hirvid kan en utdver det eljest
vanliga vidgad skyldighet att anmala till tal f6lja av tjdnste-
forhallandet eller sirskild foreskrift.

Betydande svdrigheter ha inom forvaltningsritten véllats
dirav, att olika atgirder erbjuda stérre eller mindre likheter
med SL:s straff.* Fragan stilles dirfor, om & dessa &tgirder
samma rittsregler skola gilla som vid utdémande av de
straff, vilka angivas i SL. Problemet uppkommer redan vid
bestimmandet av relationen mellan straffritt och discipli-
ndrritt, nimligen ifriga om dubbelbestraffning skall kunna
ske eller om avrikning eller beaktande av den disciplindra
itgdrden & den straffrittsliga sanktionen mé ifrigakomma.
Problemet stilles emellertid jimvil pa det processuella pla-
net: skola samma eller liknande straffprocessuella regler £ol-
jas vid vissa forvaltningsdtgidrder som vid bestraffning? Vi-
dare kan den frigan aktualiseras, om viss dtgird alls lag-
ligen kan vidtagas eller om den &4r lagstridig pd grund av
forbud mot straffsanktion vid visst handlande. Sadan &r
problemstillningen t. ex. i tryckfrihetsritten.

Slutligen blir i statsritten, for nadeinstitutet, det jamvil
fraga om ett materiellt straffbegrepp. Frin vilka atgirder
kan nid beviljas? Som bekant kan nddevigen icke endast de
i SL angivna straffen efterskdnkas; men var gar grinsen gent-
emot administrativa akter, frin vilka nid ej kan beviljas?®
— For resningsinstitutets del aterigen stilles frigan, om ett
avgorande dger den innebord, t. ex. identitet med eller stark
likhet med straffdom, att av denna grund resning ma ifriga-
komma. — Sirskilda problem uppkomma hirvid ifriga om
de disciplindra straff, som grundas & kommunala reglemen-
ten. Né&d och resning kunna hir méjligen te sig som ingrepp

* En allmén orientering hirom, med i viss min avvikande synpunk-
ter, hos T. Strémberg, a. a. s. 27 ff.
¢ Jfr Jagerskiold i StvT 1955; H. Stromberg i FT 1957, s. 233 ff.
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i den kommunala sjilvstyrelsen, varfor atgirdernas straff-
natur av denna grund kanske icke kan dominera. Ritts-
praxis har icke dnnu besvarat frigan. Ytterligare kan be-
straffningsbeslut tilliggas en storre rittskraftsverkan dn rent
administrativa.

De sdlunda aktuella sporsmélen ha visat sig synnerligen
svarlgsta. Vi ha vil formella straffbegrepp, sdsom SL:s, men
kunna svérligen uppstilla ett materiellt straffbegrepp av all-
min anvindbarhet. Rent sprakligt betecknas girna ett li-
dande som straff, vilket drabbar nigon och av den talande
uppfattas som en f6ljd av ett som rittsstridigt eller i vart
fall omoraliskt betraktat handlande av den drabbade. Men
ett dylikt sprdkbruk giver icke nagon siker vigledning.

Man kan urskilja, att man i rittspraxis och doktrin sokt
l6sningar pd de sdlunda aktuella problemen efter olika lin-
jer. Man har i vissa fall foljt rent begreppsjuridiska re-
sonemang. Se t.ex. svarandens argumentation i NJA 1957,
s. pg1: avstingning dr straff, diarfér ate det i viss férfattning
ir upptaget under rubriken bestraffning m. m. Eljest kan
man urskilja tre huvudlinjer, efter vilka argumentationen
forts.

Man kan beddma en atgird med hinsyn till den art eller
den grad av lidande, obehag, som den medfor f6r den ddrav
drabbade. Med hinsyn hirtill kan man d hivda, att samma
processuella regler eller regler om preskription skola foljas,
som gilla for straff enligt SL 2:. En dylik mening kan
HD:s majoritet ha foljt i det markliga plenimélet NJA 1952,
s. 240, i friga om viss férverkandepéfoljd. (Den foérverkande-
paféljd, varom fraga var, vore av »en annan, visentligt mera
straffbetonad naturs».)

I andra fall har en renodlad dylik linje dock fort vilse.
Nir i den tyska s.k. Weimar-forfattningen ar 1919 vissa
krav pd forfarandet vid klandrande uttalanden, som rikta
sig mot tjinstemin féreskrivits, synes tankegingen vil vara
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besliktad. Men samma motivering kan ¢j beaktas utan stod
av positiv ritt. Det var silunda denna linje, som klaganden
forgives foljde i RA S 142/1944 (ovan s. 268). Sundberg
menar med liknande utgdngspunkt, att viss avstingning i
vissa hinseenden ir att jimstilla med straff (»faktisk straff-
effekt»).® Ej heller denna argumentation har dvertygat (NJA
1957, . 531).

Man har emellertid inom forvaltningsritten ofta under-
sokt de rittsverkningar, som dro férbundna med viss férvalt-
ningsdtgird, fér att med ledning dirav avgdra, om vissa
mera kvalificerade forfarande-regler méste f6ljas. Denna me-
tod ger storre sikerhet. S4 har grinsen mellan & ena sidan
varningen, 4 den andra forestillningen, erinringen, klandret
i flertalet fall dragits. Man har d& beaktat den disciplinira
atgirdens straffskirpande verkan vid iteration, det forhal-
landet att dtgirden antecknas i register, att den hindrar
l6neklassuppflyttning m. m., ytterst allenast en diffamerande
verkan,

Man kan emellertid ock méta en annan metod. Man tager
di hinsyn till syftet med en viss atgird, den bestraffandes
uppfattning och avsikt; detta moment beaktas dven jimte
rittsverkningar. Man jimfoére Hagstromers i anslutning till
ditida tysk doktrin (sdrskilt Grolman) limnade straffdefini-
tion — en rittsinskrinkning eller rittsférlust, som tillfogas
nigon »sjust for att denne skall mista sin ritt eller lida in-
skridnkning déri» (a. a. s. 6). Man har ifriga om sidana disci-
plindra dtgirder som varning kunnat draga en grins med
hinsyn till den beslutande myndighetens avsikt med Atgir-
den: har avsikten icke varit att utdela en varning har it-
girden kunnat bestd som erinran, fér den hindelse behérig-
het att meddela varning icke funnits, dven om &tgirden be-
tecknats som varning. Har & andra sidan myndighetens av-

¢ StvT 1953, s. 283.
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sikt varit att utdela en bestraffning har tgirden upphivts,
om behdrighet till bestraffning icke funnits. Hir 4r tydligen
dock dven den diffamerande verkan av betydelse. Under-
stundom framtrider syftet emellertid som ensamt domine-
rande, d& sidrskilda rittsverkningar icke finnas. Nir i JO
1911, s. 101 stillning tages till frigan, om ett dmbetsverk
dgt avskeda en e.o. tjinsteman pi grund av en tidskrifts-
artikel, forklarade JO, att avskedet mdste anses vara ett
straff. Han hinvisade till att avsdttning 4r ett dmbetsstraff.
Men detta argument kan ju icke vara bestimmande. Avsked
kan otvivelaktigt beslutas i friga om icke oavsittliga tjinste-
min utan att detta maste uppfattas som straff. Friga var
alltsd icke om ett givet kompetensoverskridande, sdsom vid
olaga straffexercis eller annan dylik sanktion (se t.ex. MO
1989, 5. 26, 33; 1940, s. go m. fl.). Men i det foreliggande
fallet hade kommit nigot ytterligare till: avskedet har av-
setts vara ett uttryck for reaktion mot tjinstemannens si-
som illojala uppfattade skriverier, alltsi en vedergillning
med eventuellt allmidnpreventiv verkan samtidigt som av-
skedet befriade verket frdn en tjinsteman, med vilken fort-
satt samarbete tedde sig olustigt. Avskedet har m. a.o. ut-
nyttjats i ett annat syfte dn det férvaltningsmaissiga; atgir-
den kan ur denna synpunkt d& rubriceras som illojal makt-
anvindning, détournement de pouvoir.? Sisom en bestraff-
ning i denna materiella mening har atgirden ansetts ofor-
enlig med tryckfrihetsrittens krav pd att all sanktion mot
tryckfrihetsbrott skall ske i viss foreskriven ordning.

Det anférda torde tillfyllest visa, att enhetliga normer for
uppstillande av ett materiellt straffbegrepp icke finnas.

P& ett annat omride framtrider en liknande frigestill-
ning: Kan férvaltningsmyndighet avskeda tjinsteman pd den

T Jir Victorin i FT 1956, s. 29; Jdgerskiold, Om allmin forvaltnings-
ritt (1958) s. 97.
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grund, att han av domstol domts till straff for brott? Annu
sent har man menat, att detta dr fullt méjligt — den admi-
nistrativa tgirden ir sjilvstindig och motiverad av bris-
tande tillit till den anstillde. Ur straffrittspolitisk synpunkt
har hiremot invints, att domen i brottmil bor vara en ut-
témmande sanktion. Den bedémning av det individuella
fallet, som domen numera férutsittes rymma och de atgir-
der till de straffades tillrittaforande, som straffet skall ut-
gora, bora icke fa riskeras genom efterf6ljande administra-
tiva tgirder av i sak liknande innebdrd. Har domstolen
icke funnit avsittning motiverad, bor detta lidande e¢j i
annan ordning drabba tjinstemannen. Denna &sikt har vun-
nit starkt beaktande. Man jfre dock Sundberg i FT 1937,
s. 93 ff.

A andra sidan har man i rittspraxis avvisat en — sirskilt
av Sundberg — hivdad tankegéng, som innebir, att avsked
under hidnvisning till fel eller férsummelse i tjdnsten aldrig
bor kunna ifrdgakomma administrativt, dir mera kvalifice-
rat forfarande 6ppnats for bestraffning — och dirmed ock
avsked — i disciplindr vig. Tvirtom har man funnit, att
om administrativt entledigande kan ske, detta mi grundas
dven i fel cller forsummelse. Det disciplinira forfarande,
som mi grundas & samma brist hos tjinstemannen, kan —
men maste ej — tillgripas. Om det tillgripes, leder det till
en bestraffning med dess diffamerande verkan. Men myn-
digheten har frihet att, om hinder mot uppsigning ej fore-
ligger, underlata bestraffning samt i stillet allenast entle-
diga; eventuell skyldighet att féranstalta om straffansvar fir
dock icke asidosittas.

Framfor allt har emellertid inom férvaltningen frigan om
bestraffning eller icke stillts for disciplindrrittens del. Man
har hir & ena sidan hivdat, att det férhallandet, att disci-
plinirstraff beslutas av administrativ myndighet och icke av

476



allmin domstol innebir, att friga dr om ett sdrskilt for-
valtningsrittsligt institut. Av detta skil skulle férvaltnings-
rittsliga grundsatser och icke straffprocessuella vara tillimp-
liga. Just det forhdllandet, att bestraffningsmakten ligger
hos myndigheten—arbetsgivaren, har varit ett skil mot att
anse dessa atgirder vara straff i en mera begrinsad mening.
Det intressanta dr hir — mot bakgrund av vissa rittsfilo-
sofiska analyser av straffbegreppet® — att diskussionen om
disciplindrrittens innebord féranletts sdrskilt ddrav, att sank-
tioner beslutas av dem, vilka snarast kunna dga ett person-
ligt motiv for bestraffningen, i vart fall st nirmare den
verkliga reaktionsorsaken dn en allmin domstols medlem-
mar gora. Det synes silunda foérhilla sig s, att termen
»straff» i ridttsordningen i forsta hand anknyter till offent-
liga forfaranden, vari som ett visentligt moment inglr, att
bedémningen sker av fristéende och opartiska personer.?

Aven hir mota svérigheter att finna hallpunkter for en
klar grinsdragning mellan de olika omrddena. Vad konsti-
tuerar ett disciplinirt férfarande till skillnad frén ett straff-
processuellt? Man har tydligen icke kunnat angiva nigot
annat generellt kriterium for en grinsdragning in mojligen
det, att vittnesféorhor dro forbehillna de allmidnna domsto-
larna. Erfarenhet har dock visat, att ett disciplindrt férfa-
rande — varmed menas ett snabbt verkande administrativ-
rdttsligt — fyller viktiga uppgifter som instrument for effek-
tivitetens och ordningens uppritthillande.

Rittshistoriskt sett har disciplindrritten utvecklats ur en
myndigheternas allminna bestraffningsmakt. Fére den libe-

8 Se senast T. Strémberg, Atalspreskription (1956) s. 33; dens. i
Theoria 1957, s. 71.

° Jfr Ekeldf, Straffet, skadestindet och vitet (1942) s. 42 ff, och, sir-
skilt, Higerstrom, Social-filosofiska uppsatser (1939) s. 247 ff.

! Jfr MO 1955, s. 202 ff.
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rala rittsideologiens genombrott krivdes icke alltid sirskilt
laga stod hirfor; dnnu dr principens tillimplighet p& disci-
plindrférfarandet féremal for viss tvekan. Bestraffningsmak-
ten kunde tidigare hirledas ur en allmidn kompetens; for-
héllandet var ju icke enastiende, man kan erinra om andra
bestraffningskompetenser inom f6rvaltningen, sisom linssty-
relsernas befogenheter, deras forna vida ritt att déma till
vite, samt kyrkoriddets makt att bestraffa brott mot kyrko-
tukten m. m.2 Dylik fri bestraffningsmakt har i flertalet fall
fatt vika. Genomforandet av satsen nulla poena sine lege
inom straffritten i Ovrigt har varit en av de orsaker, som
foranlete forsok till en skarp, begreppsmissig distinktion
dven mellan kriminellt och disciplindrt ansvar.

Emellertid har ett forhillande hirvidlag varit péfallande.
De disciplinira straffen och SL:s i kap. 2: angivna straff
hava full materiell identitet — utom ifrdga om varningen,
som icke hos oss lingre dger straffprocessuell motsvarighet;
man jfre ock SP § 18 p. g, som kan tagas som ett bevis for
de disciplindra sanktionernas formella straffkaraktir.® Detta
forhillande — att sanktionerna iro identiska — har icke
kunnat undgd att pdverka opinion och utveckling. Denna
har hos oss i senare tid lett till ett fortsatt kvalificerande
av det disciplinidra forfarandet och en 6kad obenigenhet
mot dubbelbestraffning.

Vad forfarandet betriffar, framtrider fortfarande den
skillnad mot straffprocessen, att myndigheten kan internt
anhiingiggora ett disciplindrende, ej heller kan den enskilde
overklaga beslut att ej disciplindrt straffa. Men den miss-
tinkte skall horas om beskyllningen, i flera fall dga ritt att
anlita bitride; RegR:n har slagit vakt om dessa grundsatser.
Domarejiven tillimpas. Reglerna for omréstning ha i 6kad

2 Nigra uppgifter hirom std att finna hos H. Strémberg, Den lo-
kala férordningsmakten (1955). Jfr Ekeldf, a. a. s. 129 ff.
3 Jfr H. Stromberg, FT 1957, s. 236.
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omfattning anslutits till brottmalsprocessen. Besvirsritt har
medgivits i en 6kad och en mera vidstrickt omfattning 4n
inom det administrativa férfarandet eljest vanliga, tydligen
med hinsyn till de disciplindra dtgirdernas straffkaraktir.
Resningsinstitutet har vunnit tillimpning och anslutits till
straffprocessens normer. Motsvarande giller nadeinstitutet
och i viss min preskriptionsreglerna, reglerna om materiell
rittskraft samt om ny lags tillimplighet & dessférinnan be-
génget fel. Proportionalitet efterstrivas, ehuru det & andra
sidan ir tydligt, att ett mera individualiserande bedémande
hir dr mojligt (jir hdrvid sjomanslagen § 65). Réttskrafts-
reglerna félja straffritten.

Ifrdga om mdjligheten till parallell bestraffning har den
senaste rittsutvecklingen inneburit ett visst tillrdttaliggande.
Medan tidigare dubbelbestraffning kunde ske, och var det
principiellt riktiga, har med SL 25: 8 mojlighet ppnats for
domstol att vid straffmitning beakta redan verkstilld disci-
plinir bestraffning samt att i friga om béter och suspension
lata straffet bortfalla. Motsvarande regler gilla p4 den disci-
plinira sidan, dock att bestraffning dir icke alls ma ske
efter domstols dom och att beslutat straff skall férfalla, om
det ej helt eller delvis verkstdllts fore atal. Vidl har man
icke varit villig att, som ock ifrdgasatts, taga steget fullt ut
mot ett erkidnnande av det judiciella och det disciplinira
straffets jamstilldhet — vissa vdsentliga skillnader sérskilt
pa forfarandets omrade foreligga ju dnnu, som kunna an-
foras till skil diremot. Men uppenbart dr den ildre, rent
dogmatiska 4tskillnaden mellan judiciellt och disciplinirt
ansvar icke mera uppritthalles.

Inom den militira straffritten, som hir icke systematiskt
behandlats, iterigen ha utformats dels ett egentligt discipli-
nirférfarande, grundat 4 DiscL och nidrmare reglerat i
MilRGL, dels ett enklare forfarande, som kan leda till
tillrdttavisning, under vilket namn olika enklare reaktioner
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sammanforts, bl. a. varning. Det kvalificerade forfarande, som
kan mynna ut i arrest och disciplinbot, &r, till tydlig &t-
skillnad mot administrativt disciplindrférfarande, underord-
nat allmin domstols kontroll, dirigenom att Gverklagande
dit kan ske. Tillrdttavisning &terigen dr genom lagreglering
bestimt att icke utgora straff, men kvalificerade regler om
férfarande och mot dubbelbestraffning ha likvil &t beslutet
givit en annan stillning 4n den, som tillkommer de rent
administrativa erinringarna m.m. (DiscL. § 14, MiIRGL
§§ 64—68; se dven Westerberg, Om rittskraft, s. 579).

Inom anmdrkningsprocessen &terigen kvarstd ett flertal
problem ol6sta. Aven hir dr frigan stilld, om processen
syftar till utkrivande av ett straffrittsligt ansvar eller nagot
annat. Forhallandet till det straffrittsliga ansvaret 4r icke
helt avgrinsat. Anmirkningsansvar kan utkrdvas dven dir
straffrittsligt ansvar kan ifrdgakomma. Men anmirknings-
processens sirstdllning markeras av minga viktiga normer:
ansvaret gir vidare dn det kriminella — bygger det pa culpa,
ir denna i vart fall mycket svagare dn vad eljest krives. 1
friga om forfarande dr dven hir en vacklan mirkbar mellan
straffprocessuella och férvaltningsrittsliga normer, ssom vid
omrostning och paria vota. Utslagens rittskraftsférhallande
inom den egna processen dr oviss. I férhéllande till allmén
domstols dom iro de sdregna, di utslag i anmirkningspro-
cess icke dr bindande vid redogdrares talan mot sakigare
infor allmidn domstol. De regler, som finnas om vem som
bir redogoéraransvaret dro ofullstindiga och i vissa hinseen-
den icke vil samarbetade med straffrittens och férvaltnings-
rittens system i Gvrigt.

Avstdngning har diremot sidrhdllits som ett sdrskilt, men
ojimnt reglerat institut. Atgirden har icke jimstillts med
straff.
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Genom en ldngvarig och férhillandevis rik rdttspraxis har
den svenska tjinstemannaritten p4 hir behandlade omraden
utvecklats och dven normerats. Sirskilt har regeringsrittens
nu halvsekelgamla rittspraxis blivit en rik killa; vissa vi-
sentliga rittsgrundsatser ha hir ock slagits fast. I &vrigt ar
det emellertid uppenbart, att detta ridttsomrade lider av brist
p& normerande lagstiftning och pd enhetliga synpunkter. 1
synnerhet framtrida motsittningar, som aldrig helt 6ver-
byggts, mellan straffrittsliga och forvaltningsrittsliga mal-
sittningar. Till vissa delar ha dessa motsittningar snarare
skdrpts genom anldggande av nya kriminalpolitiska synpunk-
ter pd omréaden, dir de forvaltningsrittsliga intressena jam-
vil anmila sig.
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