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1 Inledning

1.1 Avhandlingens dmnesomrade och syfte

Utmirkande f6r en rittsstat dr att medborgarna atnjuter rittsskydd sivil i f6rhal-
lande till enskilda som till staten. Rittsstaten forutsitter att den offentliga mak-
ten utdvas inom en rittslig ram och att maktutévningen ir forutsebar och icke
godtycklig.! En missbrukare, som miste vidkinnas tvingsinsatser frin samhillets
sida, dr oftast redan en socialt utslagen person. I allmidnhet betraktas han som ett
objekt, ett problem som maste bli »foremal for atgirder». Trots sin rittsliga hand-
lingsférmaga anses den vuxne missbrukaren, 1 vissa fall, inte kapabel att fatta
beslut rorande den egna personen och bestimma i frigor rérande vard och
behandling. Ofta saknar han dessutom vana och sjilvfortroende att kommunicera
med myndigheterna och hivda sin ritt 1 samhillet. Han har ritt att erhilla ritts-
statens skydd, ritt till personlig integritet och ritt att bli respekterad som den
samhillsmedborgare han ir.

Varje medborgare dtnjuter genom regeringsformen (RF), 1 forhillande till det
allminna, ett skydd mot frihetsberovande. Hir stadgas ocksi ett skydd mot
pitvingat kroppsligt ingrepp och mot andra intring i var personliga sfir. Sedan
den Europeiska konventionen angiende skydd for de minskliga rattigheterna och
de grundliggande friheterna (Europakonventionen) genom lag (1994:1219)
inférlivats i svensk ritt har skyddet ytterligare accentuerats. Det dr emellertid 1
vissa avseenden endast relativt. Fri- och rittigheterna fir begrinsas genom lag,
dock endast for att tillgodose 4ndamal som dr godtagbart i ett demokratiskt sam-~
hille.

Lagen (1988:870) om vird av missbrukare i vissa fall (LVM) ger samhillet
befogenhet, men ocksé en skyldighet, att beréva en enskild minniska sin frihet
pi grund av ett allvarligt missbruk. Darutéver innehaller LVM vissa tvingsbe-
stimmelser, 1 lagen rubricerade som sirskilda befogenheter, som ytterligare
inkriktar pa missbrukarens frihet och integritet under den tid han virdas med
tvang. Som klient pi ett LVM-hem kan man silunda utsittas f6r kroppsvisitation
och ytlig kroppsbesiktning, hillas inlast, avskild frin 6vriga, underkastas brev-
kontroll och bli fraintagen egendom.

1 Jfr Tore Stromberg 1985 s 36. Se édven kapitel 7.



18 1 Inledning

Ett tvingsingripande innebir ett betydande ingrepp i missbrukarens och édven
1 de anhorigas liv. Att det sker 1 ett gott syfte, primirt till missbrukarens eget
skydd, gor inte att man kan bortse frin den enskildes krav pa rittssikerhet. Det
ar dirfor av yttersta vikt att det finns en rittslig reglering, som 4r noggrant utfor-
mad under hinsynstagande till den enskildes grundlagsstadgade rittigheter och
med beaktande av 6vriga normer och principer, som tillvaratar den enskildes ritt.
I fall av frihetsberovande finns alltid en risk att samhillet begagnar sig av sin
maktposition pi ett otillborligt sitt. I wvern att ridda den enskilde fran sitt eget
destruktiva beteende ir det litt att myndigheterna trampar 6ver grinsen f6r vad
som dr tillatet. I forarbetena till LVM understryks flerstides vikten av att den
enskildes rittssiikerhet tillgodoses frin det att en LVM-utredning inleds till dess
att LVM-virden upphor. Lagstiftaren ville, trots tvingsinslaget, skapa en lag som
sorjde for storsta mojliga rittstrygghet for den enskilde.
Eftersom rittssikerheten sa starkt framholls 1 forarbetena till lagen, utgor
. detta fundamentet i avhandlingen.” Jag avser dock inte att forsoka 16sa den stin-

/
. o o a . 3 . .
| digt aterkommande frigan om tvingets vara eller inte vara.” Min personliga upp-

|

{

fattning dr att tvingsinslag i varden inte helt gir att undvara vilket naturligtvis
kan piaverka mitt férhillningssitt 1 vissa sammanhang. Lagen finns, och den for
mig huvudsakliga frigan dr om lagkonstruktionen erbjuder den rittssikerhet som
lagstiftaren sokte viirna. Huruvida tvingsvarden kan smel—
sen att det i lagen uppstillda syftet uppnitts, limnas 1 princip utanfér framstill-
ningen da virdens resultat dr en friga f6r 1 huvudsak andra discipliner.

Med grundlagens och Europakonventionens katalog 6ver minskliga fri- och
rittigheter som utgingspunkt behandlas LVM-lagstiftningen 1 pringip 1 sin hel-
het. Syftet ir, att genom en’teoretisk bearbetning av der rittsliga regleringen och
cn@gematisk analys av det empiriska materialet,ﬂ nirmare studera dels hur
LVM kommit att tillimpas, dels huruvida tillimpningen star i 6verensstimmelse

tmed lagen och grundliggande krav pi den enskilde individens rittssikerhet.

LVM har emellertid en stark anknytning till socialtjinstlagen (1980:620), som
innehiller de grundliggande foreskrifterna rorande vard av missbrukare. Dirfor
kommer dven relevanta delar 1 den lagen att behandlas. Dirtill berérs nirliggande
tvangslagstiftning inom bade socialtjinsten och hilso- och sjukvarden.
Socialtjinstlagen, de sociala tvingslagarna, den omfattande socialférsikrings-
lagstiftningen och hilso- och sjukvirdsritten ir lagomraden som avser att med-
verka till vilfirdens framvixt och bestind. De ingir i socialriitten som ir en
omfattande disciplin i svensk och &évrig nordisk rittsvetenskap.’ Socialritten

2 Om rittssikerhetsbegreppet, se kapitel 7.

3 Setex Ds § 1978:8 Vard utan samtycke inom socialvird och sjukvird, Stromberg, FT 1980 s
49 ff, Tinnsjd, Tving i virden, 1994 s 148 ff, Bergmark och Oscarsson, Vad fir det kosta att bota
missbrukare? 1993 s 47 ff,

4 Se metod och material avsnitt 1.2,

5 Se t ex Westerhill, Den svenska socialritten, Stockholm 1990, Kjenstad, Sosialretten, Oslo
1975, Andenaes och Olsen, Sosialrett, Oslo 1983. I norsk och dansk riitt har dven den vidare discipli-
nen »vilfirdsritt» inforts. Den omfattar 1 princip alla rittsregler som dr av betydelse for den enskildes
vilfird. Se Kjonstad/Syse, Velferdsrett, Oslo 1997.
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anses traditionellt 1 sin tur inga som en del av den speciella forvaltningsritten dir
savil materiella som processuella regler f6r de sirskilda férvaltningsgrenarna
behandlas. I den allminna f6érvaltningsritten behandlas problem som ir gemen-
samma for hela férvaltningsrittens omrade. Forvaltningsritten utgor som juri-
disk disciplin en gren av den offentliga ritten i1 sndvare bemirkelse. Denna veten-
skapsgren behandlar reglerna om de offentliga subjektens organisation och verk-
samhet samt deras forhallande inbérdes och till medborgarna.® Avhandlingen
inriktas frimst pa materiella fragestillningar av socialrittshig karaktir, sarskilt vad
giller forutsittningar f6r savil frihetsberévandet som for andra tvingsatgirder.
Bide allminférvaltningsrittsliga och férvaltningsprocessrittliga frigestillningar
berdrs savitt giller den formella handliggningen hos myndigheter och domstolar.
Eftersom de konstitutionella reglerna utgor den yttersta grundvalen f6r avhand-
lingen, bir densamma 4ven en konstitutionell prigel.

1.2 Metod och material

Forskningen har bedrivits med rittsvetenskaplig metod, dvs utifrin den inom
rittsvetenskapen anammade rittskilleliran. I fokus stir tillimpliga lag- och f6r-
fattningsregler, férarbeten, prejudikat — sa lingt det varit méjligt — och doktrin.
Av tradition anvinds de hégsta domstolsinstansernas avgéranden for att faststilla
vad som kan anses vara gillande ritt pa ett visst rittsomride.” Sedan LVM tridde
i kraft 1982 har emellertid Regeringsritten endast publicerat tre referat och nagra
notiser rorande LVM.® Det har dirfor saknats forutsittningar att genom en
beskrivning av sidana mil klargora rittsliget.

Som empiriskt underlag i undersdkningen har jag dirfor frimst anvint domar
frin linsritter och kammarritter. En studie av underrittsmal tjinar syftet att vara
problemorienterande och de skapar en viss bild av vilket innehill lagens rekvisit
givits och hur lagen kommit att tillimpas bade pa myndighets- och domstolsniva.
Eftersom studerade riittsfall inte ir avsedda att fungera som regelbildare utan som
ett underlag i problemsékningen har rittsfallen studerats och tolkats pi ett for-
siktigt sitt.’

Efter ett studium av drygt 500 mél fran linsritterna 1 Kronobergs-, Blekinge-
och Jénképings lin omfattande iren 1982, 1984, 1986, 1988 och 1989-1992,
samt ca 100 mal avseende kvinnor vid linsritten i Géteborg och 100 mal vid ldns-
ritten i Stockholm, de senare angiende avslag pa ansokan om vird, ansig jag mig
emellertid inte finna tillrickliga svar pa vilka forhillanden som faktiskt legat till

6 Jfr Stromberg, Allmin férvaltningsritt, 1998 s 13 ff.

7 Se t ex Peczenik 1995 s 232, Westerhill TR 1989, Westerhill, Den svenska socialritten 1990 s
19 ff, Lehrberg 1992 5 89 ff.

8 Elwing har uttryckt: »Prévningstillstind ges med sadan restriktivitet, att det andra ledet 1 Jesu
liknelse om kamelen och nilségat kunde bytas ut mot parts mojlighet att vinna sadant tillstind.» (Om
vira rittigheter III, Antologi utgiven av Rittsfonden 1987, s 76).

9 Jfr Strémholm, Riitt, rittskillor och rittstillimpning, 1996 s 508. Se dven Lavin FT 1989 s 120

f.
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grund for ldnsritternas beslut. Underrittsdomarna, vilket giller bade linsritter
och kammarritter, ir 1 regel inte motiverade lika utforligt som Regeringsriittens
avgoranden normalt 4r. Genom att jag fatt tillgéng till underrittsdomar och akt-
material hos Regeringsritten i mal som 6verklagats dit (190 st) t o m ar 1997 har
detta skapat andra forutsittningar att se vad som ligger till grund for besluten. Pa
det sittet fick jag ocksa tillgang till 190 kammarrittsavgoranden och ytterligare
190 ldnsrittsavgoranden frin skilda delar av landet. Att didrutéver granska ytter-
ligare kammarrdttsmal har jag inte ansett meningsfullt. Diremot har jag, genom
Statens institutionsstyrelse (SiS), givits mojlighet att ga igenom 125 klientakter
omfattande dren 1993-1995 vid Behandlingshemmet Holma i Ho6r.'° Detta har
givit en reell bild av den tvingsvirdade personen och av de problem och svirig-
heter som uppstar 1 motet mellan denne och vardpersonalen vid en sluten insti-
tution.'! Akterna vid Regeringsritten och vid Behandlingshemmet Holma har
jag fitt ta del av med forbehall om sekretess. I den man relaterade uppgifter i
avhandlingen himtats frin sidant material har det anvints pa ett sidant sitt att
det inte dr mojligt att identificra vilken person uppgiften kan hinforas till. I vissa
delar redovisas statistiska uppgifter varvid stundom redovisas kvinnor och min
var for sig. Syftet hirmed ir frimst att visa vilka uppgifter som framkommit men
dven for att det mojligen kan vara till gagn f6r andra discipliner inom missbruks-
forskningen. Nagot sirskilt genderperspektiv 1 avhandlingen har jag alltsi inte.
Innehallet i rittsfallen aterges timligen utforligt. Syftet dirmed ir att ge lisaren
en reell bild av vilka férhéallanden som faktiskt foreligger fér de samhillsmedbor-
gare som det hir 4r friga om. Begreppet missbrukare anviinds ofta som vore det
en homogen typ av minniskor. Deras grundproblem ir detsamma — missbruket
— men for 6vrigt skiljer sig deras faktiska livssituation vilket jag avser att spegla
genom rittsfallsreferaten.
~" Aven om jag salunda, genom avsaknaden av Regeringsrittspraxis, delvis avvi-
ker frin den traditionella juridiska metoden har avhandlingen 4ndi ett beritti-
gande inom rittsdogmatiken, eftersom dess grundliggande syfte ir att beskriva
ritten och hur rittstillimpningen faktiskt gir till.’? En forhoppning ir att arbetet
kan vara till gagn for rittstillimpningen och att dven vissa tankegingar, de lege
ferenda, kan vara till nytta. Jag stannar alltsi inte vid en beskrivning av den »ritta
juridiken» utan jag utvidgar det hela med en beskrivning av den »faktiska»,"
sidan den utkristalliserats 1 tillimpningen av rittsreglerna. Dirvid har jag néd-
gats att, i forhallande till den traditionella juridiska metoden, anvinda mig av ett

10 LVM-hemmet ir numera nedlagt.

11 Jfr Kjonstad som anfor, att »En sosialrettsjurist bor enda mindre enn andre spesialister bare
finne sin juss ved skrivebordet.» Sosial trygghet og rettssikkerhet under socialtjenesteloven og bane-
verntjenesteloven, Alma Mater, Bergen 1994, s 46.

12 Jfr Peczenik, FT 1990 s 49.

13 Se Peter Westberg, 1991 s 421- 446, diir han skiljer mellan regelorienterad och problem- och
intresseorienterade ansatser. Den sistnimnda kinnetecknas av att forskaren tagit pa sig en annan
huvuduppgift 4n att (bara) juridisktekniskt uttolka en for tillfillet gillande lag. Till skillnad frin den
regelorienterade ansatsen blir det da inte den »ritta» juridiken utan den faktiska som i forsta hand
Intresserar.
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okonventionellt tillvigagangssitt. Detta betyder dock inte att jag bortsett fran ett
studium av rittsreglerna som sidana och deras inre sammanhang 1 mera traditio-
nell rittsdogmatisk mening.'*

1.3 Disposition

Avhandlingen kan sigas besta av fyra delar. Den forsta delen, kapitel 2-5 ir av
overgripande natur. Didr ges en historisk 6versikt av den svenska lagstiftningen
rérande missbrukarvard, en redogorelse for missbrukets utveckling, en beskriv-
ning av alkohol- och narkotikapolitiken samt en internationell utblick och en
nagot utforligare beskrivning av den nordiska lagstiftningen om missbrukarvard.
Den andra delen, kapitel 67 behandlar det konstitutionella och europeiska ritt-
tighetsskyddet. Dir ges ocksi en definition av hur rittssikerhetsbegreppet
anvinds i avhandlingen. Del tre bestar enbart av kapitel 8. Eftersom frivilliga
insatser ir grundlidggande for missbrukarna och frivilligheten dr huvudregel,
redogérs 1 kapitlet for socialtjinstlagen och dir relevanta bestimmelser f6r miss-
brukarna och missbrukarvirden. I den fjirde delen, som bestir av kapitel 9-14
koncentreras frigorna kring tvingsvird enligt LVM. I kapitel 9 presenteras lagen,
dess syfte och funktion, vem som dr huvudman fér LVM-virden och vilka klien-
ter som virdas med st6d av lagen. Direfter behandlas, 1 kapitel 10, pa ett mera
overgripande plan processen kring ett beslut om tviangsvard. I kapitel 11 gérs en
grundlig genomging av forutsittningarna for vard och 1 kapitel 12 behandlas
socialnimndens och polismyndighetens befogenhet att omedelbart omhinderta
missbrukare. Till sist behandlas, i kapitel 13-14 frigor rorande virden. Dels
behandlas frigor om virdtid och vard i annan form (kapitel 13), men framfor alit
gors, i kapitel 14, en metodisk genomging av de tvingsmedel som en missbrukare
kan underkastas vid vird pi ett LVM-hem. I varje kapitel gors en sammanfatt-
ning av gjorda iakttagelser och slutsatser vilka knyts ihop 1 kapitel 15.

14 Se idven Graver, TfR 1994 s 561 ff, Lavin FT 1989 s 115 ff, och samme férfattare F'T 1990 s
71 ff, Peczenik FT 1990 s 41 ff, Christensen, Retfaerd 1986 s 88 ff och samme forfattare, Retfaerd
1980 s 20 ff.
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2 Missbrukarvirdens framvixt — historisk
resumeé

Missbruk och dirmed forenade problem, for sivil den enskilde missbrukaren
som for samhillet, har en ling historia. Genom olika alkohol- och narkotikapo-
litiska atgirder, innefattande allt fran kriminalisering och restriktioner till stod-
och virdinsatser, har samhillet genom tiderna forsékt frimja nykterhet och
bekidmpa missbruk. Initialt, och timligen langt in p4 1900-talet, l4g tyngdpunk-
ten av samhillets inskridanden pa atgirder av det forra slaget. Fylleriet krimina-
liserades 1733 och avkriminaliserades férst 1977. Huvudtanken bakom olika
legislativa atgirder som vidtogs under 1800-talet var, att sambdllet skulle hillas
snyggt och rent och 1 1864 irs strafflag inférdes fylleribrottet bland sedlighetsbrot-
ten.' Samhillets instillning till missbruk och missbrukare har efterhand genom-
gitt en viss forindring. Vi har gitt frin en alkoholistvard till en missbrukarvard
och frin ett samhillsskydd till ett individskydd som birande skil till tvingsétgir-
der.

Frigan om tvangslagstiftning inom missbrukarvarden kom forsta gingen pa
tal i en motion, som dock ¢j ronte framgang, vid 1889 irs riksdag. Aven om en
del alkoholister behandlades enligt 1885 ars l6sdrivarlag och en del hamnade pa
hospital fanns det missbrukare som utgjorde en fara for egen och anforvanters
sikerhet. Arbets- och forsérjningsplikten liksom samhillsskyddsaspekten tridde
i forgrunden vid denna forsta ansats till offentlig nykterhetsvird.? Det var dock
inte férrin 1913 Sverige fick sin forsta lag (1913 nr 102) om behandling av alko-
holister (AlkL). Genom denna lag gavs myndigheterna ritt att, efter misslyckade
tillrittaforande atgirder, besluta om rvdngsinternering. Det var visentligen en
interneringslag som reglerade formerna for tvingsintagning pa alkoholistanstalt.
Ingripande kunde endast ske mot grova missbrukare som betraktades som sociala
skadegérare mot vilka samhillet borde skydda sig.

1913 ars alkoholistlag utsattes for kritik; omsorgen om den enskilde individen
borde vara utslagsgivande, inte samhillsskyddsaspekter.* Detta vann dock inte
gehor dven om bestimmelserna om tvingsintagning 1 1931 drs AIkL inte hade

1 Inger 1983 s 225.

2 Bramsting 1985 s 348.
3 Prop 1954:159 s 58.

4 SOU 1926:17.
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samma dominerande stillning som i dess foregingare.® Atgirder med stod av
AlkL skulle endast kunna vidtagas mot den som var hemfallen at alkoholmiss-
bruk, dvs behirskades av ett starkt alkoholbegir som medforde bundenhet vid
eller beroende av alkoholen, och detta hans levnadssiitt tillika medforde fara eller
allvarlig oligenhet frimst for samhdllet 1 olika avseenden (1 § AlkL). Inte ens
hjilpatgiarder kunde komma 1 friga annat dn vid hemfallenhet. I praktiken vid-
togs dock, 1 icke ringa omfattning, sidana atgirder trots att hemfallenhetsrekvi-
sitet inte var uppfyllt.®

Forutom hemfallenhetsrekvisitet krivdes for ingripande enligt 1931 ars AlkL,
att alkoholmissbrukaren kunde hinféras till nigot eller nagra av de specialindika-
tioner som angavs 1 1 §. Salunda skulle den enskilde pa grund av sitt missbruk
antingen 1) vara farlig f6r annans personliga sikerhet eller eget liv, eller 2) utsitta
nagon, som han enligt lag var skyldig att f6rsérja, f6r néd eller uppenbar vanvard
eller annars grovt brista 1 sina plikter mot sidan person, eller 3) ligga det all-
minna, sin familj eller annan till last, eller 4) vara ur stind att ta vird om sig sjily,
eller 5) féra ett for nirboende eller andra grovt storande levnadssitt. Lagen var
ocksa tillimplig om den 4t alkoholmissbruk hemfallne under de tvi senast for-
ﬂugna aren tre eller flera ganger botfillts for fylleri eller fort ett kringflackande
liv.

Den som pi grund av slutligt beslut med st6d av AlkL intagits pa allmin alko-
holistanstalt kunde kvarhéllas dir under e## 4r och 1 vissa fall 1 fv4 dr. I undantags-
fall kunde dessa tider fordingas med ytterligare tva ir. Utskrivning skulle dock ske
tidigare om det fanns grundad anledning att antaga att den intagne kom att féra
ett nyktert och ordentligt liv. Vidare kunde permittering pé forsok ske, da i all-
minhet forenat med sirskild 6vervakning och med lydnadsforeskrifter.

Genom alkoholistlagen fick nykterhetsvirden en fast organisation di det 1
varje kommun skulle finnas en nykterbetsnimnd® vars uppgift var att overvaka
nykterhetstillstindet samt, for dess héjande, vidtaga erforderliga atgirder (3 §
AIKL). Dirvid ilig det bl a nimnden att forsoka férebygga och motverka onyk-
terhet och dryckenskap genom upplysningar, rid och anvisningar till bade
systembolag och andra férsiljare av alkohol liksom till enskilda. Nykterhets-
nimnderna stod under tillsyn av Socialstyrelsen. Det ankom dock pa /dnsnykter-
hetsndmnd att halla sig noggrant underrittad om de kommunala nykterhets-
nimndernas verksambhet, att utéva tillsyn 6ver att nykterhetsnimnden fullgjorde
sina uppgifter samt, att limna dem vigledning och bistind. Om AlkL var till-
limplig var de nykterhetsvirdande organen sky/diga att vidtaga atgirder f6r att
aterfora den enskilde till ett nyktert och ordentligt liv.” Fann linsnykterhets-
nimnden att den kommunala nykterhetsnimnden inte handlade drendena p3 ett
nojaktigt sitt hade linsnykterhetsnimnden, att genom rad och anvisningar, f6r-

5 Prop 1954:159 5 64.

6 Prop 1954:159 s 58.

7 Mgjligheten till ingripande vid ett kringflackande liv inférdes genom lagindring 1938 nr 215.

8 Om sirskild nykterhetsnimnd ej var tillsatt skulle nykterhetsnimnden utgéras av kommunens
fattigvardsstyrelse.

9 Prop 1954:159 5 63.
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s6ka astadkomma rittelse. Frambringades inte rittelse kunde linsnykterhets-
nimnden ta 6ver handliggningen av drendet.

Som ett led 1 omliggningen av samhillets nykterhetspolitik tillkom 1954 ars
nykterhetsvardslag (NvL).!® Tanken var, att ingripande mot alkoholmissbrukare
skulle kunna ske pa ett tidigare stadium in vad AlkLL medgivit. Didrav talades om
nykterbetsvird i stillet for alkoholistvird. '

Alkoholistvardsutredningen (SOU 1948:23) hade bl a anfort, att missbrukets
orsaker var mingskiftande och att samhillets atgirder maste anordnas pi ett
sadant sitt att dven dessa fick ett si mangskiftande innehall som méjligt. Detta
krivde en utbyggnad av hela den nykterhetsvirdande organisationen.'? Utred-
ningen understrok vikten av att de medicinska synpunkterna vid alkoholmissbru-
kares behandling dgnades storre uppmirksamhet. Principiellt borde personer som
missbrukade alkohol betraktas som fysiskt eller psykiskt alkoholskadade, framfér
allt medan »alkoholbed6vningen» varade och tiden nirmast efter dess uppho-
rande. Samtidigt ansigs miljon spela en viktig roll varfér dven icke medicinska
atgirder befanns vara av storsta virde vid behandlingen. Till bekimpande av
alkoholmissbruket borde dirfér samhillets atgirder ga ut pa att paverka savil
sjukdoms- och abnormtillstind som miljofaktorer. Medicinska, psykologiska och
sociala atgidrder ansigs alla virdefulla och borde dirfér rationellt samordnas.
Mailet f6r nykterhetsvirden borde silunda vara, att varje missbruksfall skulile bli
foremal for en si wtvecklad och individualiserad bebandling pa flera fronter som
méiligt, syftande till att skapa forutsittningar for en helnykter livsféring. !

For ett bekimpande av missbruket pi en bred front erfordrades reformer och
forbittringar i flera hinseenden. Forhallandet var sidant, att alkoholmissbrukare
i stor utstrickning inte blev féremal for nykterhetsvardsorganens uppmirksamhet
och atgirder. Inom nimnder dir intresset for nykterhetsvirden och resurserna
varit mindre hade nimnderna manga ganger forhallit sig passiv si linge alkohol-
missbruket inte fitt allvarliga konsekvenser.'* Dirfor foreslog Alkoholistvirdsut-
redningen en utvidgning av lagens tillimpningsomrade sa att ingripande kunde
ske tidigare, pa ett ur firbittringssynpunkt gynnsammare stadium av missbruket.
Silunda forstirktes den féredyggande verksamheten och lagen gav mojlighet bade
till frivilliga hjilpatgirder och till tvingsatgirder. For hjilpatgirder krivdes inte

10 SFS 1954:579.

11 Prop 1954:159 s 43.

12 Om orsakerna till alkoholmissbruk anfoérde alkoholistvirdsutredningen, att alkoholmissbru-
kare ir ofta sjuka eller abnorma personer, antingen deras alkoholmissbruk betingas av psykisk eller
fysisk underutveckling, felskapning eller sjukdom av nigot slag eller de genom sidant missbruk blivit
sjuka cller felutvecklade. En viktig forutsittning fér uppkomsten av alkoholmissbruk i det enskilda fal-
let dr dock alltid beskaffenheten ur nykterhetssynpunkt av den milj6, i vilken den potentielle alkohol-
missbrukaren vistas. Ar miljon otillfredsstillande ur denna synpunkt, ir betingelserna for utveckling
av alkoholmissbruk stérre sirskilt hos icke normalt utrustade eller med svaghet eller sjukdom behaf-
tade individer. Uppkomsten och fortvaron av ett dylikt missbruk hos en individ bestir silunda av ett
komplicerat samspel mellan missbrukarens konstitutionella eller férvirvade egenskaper eller eventu-
ella sjukdomstillstind och hans miljéférhillanden. (Se prop 1954:159 s 49)

13 Prop 1954:159 s 50 ff.

14 Prop 1954:159 s 81.
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lingre hemfallenhet, utan sidana kunde sittas in redan da nagon »ej blott tillfil-
ligt» anvinde alkoholhaltiga drycker till uppenbar skada for sig eller annan (14 §,
jfr 1 § andra stycket NvL). Den forebyggande 6ppna virden skulle vara den pri-
mara vardformen varfor hemfallenhet inte krivdes.” For tvangsitgirder, vartill
hinférdes 6vervakning (15 §) och tvingsintagning pa nykterhetsvardsanstalt
(18 §) krivdes dock, liksom enligt AIkL, att den enskilde var hemfallen it alko-
holmissbruk. NvL mojliggjorde ocksi frivillig intagning pa anstalt med viss kvar-
hallningsritt (58 §) och gav dven mojlighet till villkorligt anstind med beslutad
intagning, forsdkspermission, utskrivning med overvakning och lydnadsfore-
skrifter, samt aterintagning efter ett férenklat férfarande.

Syftet med NvL:s atgirder var att missbrukaren skulle aterforas till ett nyktert
liv.'* Om alkoholmissbruk forelag hade nykterhetsnimnden, dven enligt NvL,
skyldighet att vidtaga étgirder vid pafoljd att linsnykterhetsnimnden annars
kunde ta 6ver handliggningen av drendet (4 § 3 mom.).

Den tid varunder man enligt NvL kunde kvarhallas pi allmin vardanstalt
utgjorde e#z 4r. Hade den enskilde forut varit intagen pa cn sadan anstalt och ett
nytt beslut hade meddelats inom fem ér frin senaste utskrivningen, var vardtiden
tvd dr (44 § NvL).

Alkoholisvardsutredningen framholl, att 1 fall da atgirder mot missbruk kom-
mit 1 friga, hade dessa inte givit det effektiva skydd mot alkoholmissbrukets soci-
ala skadegorelse som ansigs onskvird och inte 1 tillricklig man varit 4gnade att
verkligen bota alkoholskador. For att rida bot pa detta ansig utredningen att sta-
ten 1 avsevirt storre utstrickning borde svara for kostnaderna for sivil 6ppen som
sluten vird. Silunda foreslogs hojda statsbidrag och att virdkostnaderna pi
anstalterna i sin helhet skulle tickas av statsmedel.!”

Forutsittningarna f6r tvangsétgirder 1 NvL var 1 princip desamma som enligt
1931 och 1938 ars AlkL. Det ridde vid den tiden en viss oenighet om huruvida
missbruk skulle hidnforas till vanart eller sjukdom. En del, som hivdade att miss-
bruk var ett medicinskt problem, var kritiska mot att nykterhetsnimnderna skulle
fi okade befogenheter gentemot sjuka minniskor medan andra hivdade, att
nimnderna borde ha ritt att ingripa med tvingsitgirder dven pi en rent medi-
cinsk indikation.'® Ingripanden enbart vid fara for missbrukarens hilsa avvisades
dock av Alkoholistvardsutredningen sirskilt med hinsyn till den medicinska sak-
kunskapens uppfattning, att ett objektivt faststillande av férekomsten av speci-
fika fysiska eller psykiska skador hos missbrukaren sjilv, framfér allt sedan alko-
holberusningen upphort, med divarande medicinska undersékningsmetoder inte
var mojligt annat 4n 1 vissa speciella fall. Det befanns forenat med betydande
vanskligheter att bestimma graden av medicinskt diagnosticerbara alkoholskador
som skulle kunna liggas till grund for ett samhilleligt tvingsingripande. En med-
icinsk indikation skulle innebdra ett lagfistande av en for svensk rittsiskadning

15 Prop 1954:159 s 82.

16 Prop 1979/80:1 Del A s 106.
17 Prop 1954:159 s 50 ff.

18 Prop 1954:159 s 82.
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frimmande grund att beréva en person friheten, nimligen svirbedémbara och i
och fér sig icke omedelbart livshotande skador, som nagon tillfogar sig sjilv.
Ingen, anforde utredningen, skulle ens komma pa tanken att tillgripa en lagstift-
ning av alkoholistlagstiftningens typ for att bekimpa andra former av olimplig
livsforing. Ett godkinnande i lag av medicinska skil for tvingsatgirder betrif-
fande alkoholmissbrukare skulle dessutom kunna medféra att de som 6nskade
sOka likare avholl sig dirifran, for att inte riskera att bli omhindertagna av nyk-
terhetsnimnden.’® Aven departementschefen framhéll, att de medicinska syn-
punkterna borde far 6kad betydelse. Just ddrfoér var det viktigt med #:diga ingri-
panden och att missbrukaren kom under /Jikarbehandling innan han helt hemfallit
at missbruk (jfr 14 § 1 mom. €).*° Mot bakgrund av vad Alkoholistvirdsutred-
ningen anfort infordes dock inte en medicinsk indikation i NvL.*!

Nykterhetsvirdslagen inneholl ingenting om vard av narkotikamissbrukare.
Dessa behandlades foretridesvis inom sjukvarden, antingen frivilligt enligt sjuk-
virdslagen eller med tving, enligt den da gillande lagen (1966:293) om bere-
dande av sluten psykiatrisk vird (LSPV). I denna lag reglerades méjligheterna att
bereda psykiskt sjuka vird mot sin vilja. Forutsittningen var att den enskilde led
av psykisk sjukdom och att sluten psykiatrisk vird var oundgangligen pikallad med
hinsyn till sjukdomens art och grad och till att vissa sirskilda omstindigheter,
specialindikationer, foérelag. Lagen medgav idven vird oberoende av patientens
samtycke 1 fall av narkotikamissbruk som tog sig uttryck som psykisk sjukdom. Den
medicinska specialindikationen (a) innebar att den sjuke kunde beredas vard mot
sin vilja om han uppenbarligen saknade sjukdomsinsikt till f61jd av sjukdomen och
kunde f3 sitt tillstind avsevirt forbittrat genom virden eller avsevirt forsimrat
om den uteblev. Narkomanvirdskommittén (SOU 1967:25) ansag, att 1966 irs
LSPV erbjéd tillrickliga mojligheter att pa sjukhus med tving ta in och halla kvar
sddana missbrukare for vilka vird pa sjukhus var oundgingligen pikallad. For
ovriga fall syntes mojlighet att tvingsvis anordna sjukhusvird ej bora finnas.?

I NvL bevarades den ildre lagstiftningens auktoritira prigel. 1 ett betinkande
som framlades av Nykterhetsvirdsundersékningen (SOU 1967:36) kritiserades
nykterhetsvirden skarpt. Nykterhetsvardens atgirder, menade man, riktade sig
framst mot de sdmre stillda i samhillet, medan andra fick hjilp med sina alkohol-
problem inom sjukvirden. I betinkandet foreslogs att socialvirdslagarna skulle
ses over och att tvingsétgirderna skull avskiljas frin socialvirden. Nykterhetsvar-
den skulle anpassas till samhillsutvecklingen och till den syn man bérjat fa pa
alkoholmissbruk och alkoholmissbrukare. Med hinvisning till den ovan nimnda
nykterhetsvirdsundersdkningen fick en ny utredning — socialutredningen — i upp-
drag att dverviga 1 vad mén nykterhetsvirden kunde knytas nidrmare sjukvirden.
Davarande medicinalstyrelsens narkomanvardskommitté hade framhallit, att en
allmin vardlag skulle kunna medféra bittre samordning och enhetlighet betrif-

19 Prop 1954:159 s 68 f.
20 Prop 1954:159 5 82.
21 Prop 1954:159 s 86.
22 Prop 1969:111 s 8.
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fande virden av likemedelsmissbrukare och dessutom l6sa viktiga frigor om
ansvaret for denna vird.*

I den allmidnna debatten som f6ljde under 1960- och 70 talet framholls att den
moderna behandlingsfilosofin vilar pa principen om frivillighet och fértroende.
Principen skulle ses mot bakgrund av konventionen om minskliga fri- och ritt-
tigheter och sidana 6vergripande mil som demokrati och jimlikhet. Den prak-
tiska erfarenheten visade ocksa att samrad och frivillighet 1 regel leder till avsevirt
bittre resultat 4n dtgirder som vilar pi tving och ensidiga diktat. Det hivdades,
att 1 ett pluralistiskt samhille som det svenska bér man inte kriva en alltf6r hog
grad av likformighet i virderingar och konventioner. Toleransmarginalerna i
friga om »avvikande beteenden» maste vara relativt vida. Den sociala kontrollen
fran samhillets sida borde med hinsyn hirtill inte drivas f6r langt. Sirskilt borde
man vara aterhillsam med de former av social kontroll som uppfattas som ingrepp
i och krinkningar av den personliga integriteten.?* Den kombination av frivillig-
het och tving som bl a NvL inneholl kritiserades. Tvingsatgirderna drabbade till
overvigande del personer inom socialt och ekonomiskt svaga grupper — NvL
upplevdes som en klasslagstifining. Det hivdades med emfas, att 6kade socialvar-
dande och rehabiliterande insatser avsevirt borde kunna reducera behovet av
tvingsatgirder.?’

Allmint ville man rensa ut tvingsbestimmelserna ur sociallagstiftningen, men
det framfordes ocksa argument for ett bibehillande dirav. Som skl for att befria
socialvirden fran tvangsinslag anfordes frimst behandlingssynpunkter — i forsta
hand fortroendeskil. Ocksa yrkesetiskt ansigs det stotande att uppgifter som
socialvardaren fatt under terapeutiska premisser skull kunna tas till intikt for
tvingsatgirder. Som argument mot tving i socialvirden anfordes dven, att det i
komplicerade och pafrestande situationer kunde ligga nira till hands att begagna
sig av lagstiftningens bestimmelser om tving utan att tringande skal drtill fore-
lag. Sjilva existensen av tvingsatgirder kunde misskreditera hela verksamheten.
Som skil for att bibehdlla tvangsinslagen anfordes bl a, att socialvirden knappast
kunde befrias fran att initiera tvingsitgirder i vissa fall. For att motverka ett
misstroende frin klienterna krivdes dirfor att den vird som kom till stind upp-
levdes som meningsfull och att socialvarden var beredd att solidariskt stédja och
hjilpa klienten édven i fortsittningen. Socialvarden skulle dven behéva ha méylig-
het att fatta temporira beslut om frihetsberévanden for att kunna avvirja vissa
akuta faresituationer. Vidare befanns det inte realistiskt att forviinta sig att alla
missbrukare skulle orka befria sig frin missbruk genom enbart frivilliga insatser.
En sidan férvintan vore, menade man, att frinskriva socialvirden ansvaret fér
det tyngsta klientelet. Det skulle ocksi innebira att manga éverlimnades till
polis, domstolar och kriminalvard i stillet, nigot som betecknades som forrideri
mot klienterna.?

23 Prop 1979/80:1 Del A s 114.
24 SOU 1974:39 598 f,

25 SOU 1974:39 5 99 1.

26 SOU 1974:39 5 100 1.



2 Missbrukarvirdens framvéxt — historisk resumé 31

I direktiven till socialutredningen 1967 var frigan om bestimmelser om
tvangsingripanden skulle finnas i ett sirskilt avsnitt 1 en allmin lag eller om
sadana regler skulle sammanforas 1 en sirskild lag inom socialvirdens ram. En
annan fraga var om limpligheten 1 att skilja uppgifter som bygger pa frivillig med-
verkan frin uppgifter av tvangskaraktir.

Socialutredningen uttryckte i sitt principbetinkande (SOU 1974:39), en stri-
van att skapa sidana samhillsférhallanden att behovet av ingripanden utan den
enskildes samtycke starkt skulle minskas. Sociala problem skulle 1 storre utstrick-
ning férebyggas eller l6sas innan de utvecklats dirhdn att tvangsatgirder behovde
aktualiseras. Socialutredningen menade dock, att sirskilda atgirder, tvingsitgir-
der, inte helt kunde undvaras di dven vuxna minniskor ibland kan hamna 1 ett
sidant tillstind att de ej rider 6ver sina handlingar och ej kan ta vird om sig
sjdlva. Det ansigs dock grundlaggande f6r samhillets vird- och behandlingsin-
satser, att de miste priglas av en erbjudande attityd och respekt for den enskildes
integritet. Tanken var att tyngdpunkten f6r ansvaret av problembearbetning och
behandling miste ligga hos den enskilde. Samhaillets primira uppgifter 1 det indi-
viduella behandlingsarbetet skulle vara att ge den enskilde stéd och stimulans att
frigora och forstirka den enskildes personliga resurser. Av det 6vergripande malet
for samhillets socialtjinst — demokrati — ansigs folja att den enskilde skall ha ritt
att sjilv bestimma 6ver sin person och dirfor dga frihet att bedéma om han will
utnyttja den av sambhillet erbjudna hjilpen. Av ett annat 6vergripande mal -
trygghet — ansdgs dock f6lja, att det miste vara samhillets uppgift att skydda den
som av olika skil ej formar att styra eller 6verblicka konsekvenserna av sitt hand-
lande, en allmint vedertagen grund for samhillets ritt att vidta atgirder utan
samtycke. Aven i sidana situationer skulle emellertid den enskildes sjilvbestim-
manderitt tillmitas stor betydelse. Ett tvangsomhindertagande skulle ocksa
begrinsas till att gilla enbart hinsyn till den enskilde sjilv. Samhillsskyddet fick
tillgodoses i andra former.?’

Socialutredningen tog 1 principbetinkandet inte definitiv stillning till 1 vilken
lag tvingsbestimmelserna skulle regleras. Overvigande skil lutade dock it en
reglering 1 socialvirdslagen di omhindertagandetiden skulle ses som ett led i en
sammanhallen virdkedja. Uppenbarligen fann utredningen missbruksproblema-
tik vara i huvudsak ett socza/t problemkomplex. Socialutredningen anférde, att
sjukvirden huvudsakligen anvinde sig av en medicinsk referensram och var pri-
mirt inte inriktad pé sociala problemlésningar. Det framstér dérfér, menade man,
som »klart otillfredsstillande att socialvirden, 1 skeden som domineras av sociala
behandlingsbehov, skulle vara beroende av bedomningar inom sjukvirdssek-
torn.»*® Socialutredningen menade emellertid, att det organ som svarade for
utredningen inte borde fatta beslut om tvingsitgirder. Linsritten skulle bli
beslutande organ medan ordféranden, eller annan inom socialnimnden, kunde
fatta interimistiska beslut i bradskande fall. Det skulle dven ankomma pé social-
virden att verkstilla linsrittens beslut.

27 SOU 1974:39 s 324 ff.
28 SOU 1974:39 s 335.
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Socialutredningen var inte enig. Aven remissbehandlingen av forslaget gav vid
handen wvitt skilda uppfattningar da atskilliga ville foreldgga bestimmelser om
tvingsomhindertagande utanfor sociallagstiftningen. Andra ater, stodde forsla-
get eller efterlyste flera grunder for ingripanden. Efter remissbehandlingen av
principbetinkandet skulle dirfor undersdkas mojligheterna till enhetliga bestim-
melser utanfdr socialvirdslagstiftningen. I slutbetinkandet (SOU 1977:40)
»Socialtjdnst och socialférsikringstilligg Lagar och motiv» framlades tva forslag.
Mayoritetsforslaget utgick frin att behévliga vardinsatser f6r den som missbrukar
alkohol eller andra beroendeframkallande medel kunde ges med stéd av sjuk-
vérdslagstiftningen (LSPV) 1 de situationer det fanns behov av tvangsvard.? Alter-
nativforslaget innebar, att tvangsvird skulle kunna genomféras med stéd av en
sdrskild social vardlagstifining, ett férslag som 1 sina huvuddrag 6verensstimde
med férslaget 1 principbetinkandet. Detta gick ut pa att en person skulle kunna
tvingsomhindertas om han till f6ljd av missbruk av beroendeframkallande medel
var 1 tringande behov av vard. Till skillnad frin NvL omfattade forslaget dven
narkotikamissbrukare. Det forutsattes att missbrukaren var ur stind att bedéma
sitt virdbehov och att utebliven vard kunde medfora allvarlig fara {6r hans /iv eller
hdlsa, silunda en medicinsk indikation, eller leda till andra sociala skadeverkningar
Jfor honom. Diremot omfattade forslaget inte ndgon mojlighet till tvingsomhin-
dertaganden till skydd for annan person.

Remissbehandlingen av slutbetinkandet visade fortfarande starkt diverge-
rande uppfattningar. En sirskild arbetsgrupp bildades dirfor inom regerings-
kansliet med uppdrag att, pi grundval av bl a socialutredningens forslag och
remissbehandlingen dirav, ge ett underlag for regeringens stillningstagande i fra-
gan om tvangsvérd av vuxna missbrukare. Arbetsgruppens férslag redovisades i en
rapport (Ds 1978:8) — Vird utan samtycke inom socialtjinst och sjukvird.

I propositionen (1979/80:1) om socialtjinsten, som forelades riksdagen 1979
foreslogs, att en ny socialtjinstlag (SoL) skulle ersitta bla barnavirdslagen
(1960:97), lagen (1954:579) om nykterhetsvird och lagen (1956:2) om social-
hjilp. De centrala bestimmelserna pa omridet fordes samman 1 en socialtjinstlag
som dock kompletterades av en lag med sirskilda bestimmelser for vard av unga
(LVU) samt vissa dndringar i lagen (1966:293) om beredande av sluten psykia-
trisk vird (LSPV'). En utgingspunkt i férslaget i rérande SoL var, att insatserna
t individuelia drenden skulle priglas av frivillighet och den enskildes ritt till sjilv-
bestimmande. Lagen inneholl dirf6r inga tvangsatgirder.

Betriffande varden av barn och unga ridde det i princip enighet om att det
inte var mojligt att helt undvara tvingsinslag. De unga miste kunna garanteras
nodvindig vird dven om det inte gar att fi samtycke till virden. Detta behov
skulle tillgodoses genom LVU.

Fraigan om tvingsvird f6r vuxna missbrukare var emellertid fortfarande
omstridd. I flera motioner uttalades tveksambhet till tvingsatgirder mot missbru-
kare enbart inom sjukvirdens ram.*® Riksdagen besl6t silunda, att anta proposi-

29 Prop 1979/80:1 Del A s 123.
30 SOU 1981:7 s 17.
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tionens forslag till ny socialvirdslagstiftning — socialtjinstlagen (SoL) och lagen
med sirskilda bestimmelser om vird av unga (LVU) — samt att upphiva social-
hjilpslagen, barnavirdslagen och nykterhetsvardslagen.”! Ikrafttridandet
bestimdes till den 1 januari 1982. Riksdagen avslog emellertid forslaget till and-
ringar 1 LSPV vari ingick bestimmelser om vérd oberoende av samtycke av vuxna
missbrukare av alkohol och narkotika. Socialutskottet* fann det nédvindigt att
frigan om vird utan samtycke av vuxna missbrukare blev féremail for fortsatt
utredning och framholl dirvid wikten av en bred politisk samling 1 en siadan friga
som kan innebira langtgiende ingrepp i den enskildes frihet och integritet. En
parlamentarisk beredning hade dirfor att forutsittningslost utreda fragan ytterli-
gare. Socialutskottet anforde, att

Beredningen bor siledes vara fri att prova olika vigar att tillgodose nédvindiga vardbe-
hov inom ramen for belhetssynen och att bverviga hur forfarandet bér utformas for att upp-
fylla nodvindiga krav pa ritsssikerbet och objektiviter. Utredningen bor sikta pi att skapa
storsta mdjliga rattstrygghet tor den enskilde och bista mojligheter till en individuellt
anpassad vird i en sammanhdllen virdkedja. Lekmannainflytandet bér om mojligt forstir-

kas.

I maj 1980 tillkallade chefen for socialdepartementet en kommitté, som seder-
mera antog namnet Socialberedningen, med uppdrag att med fortur utarbeta ett
lagforslag betriffande virden av vuxna alkohol- och narkotikamissbrukare. Lag-
stiftningen skulle trida 1 kraft samtidigt med att di gillande virdlagar inom
social-, nykterhets- och barn- och ungdomsvirden ersattes av socialtjdnstlagstift-
ningen i januari 1982. I direktiven till socialberedningen hinvisas bl a till social-
utskottets ovan atergivna uttalande.*

Beredningen overlimnade 1 januari 1981 ett enhdlligt torslag 1 betinkandet
SOU 1981:7 LVM - Lag om vard av missbrukare i vissa fall. Socialberedningen
konstaterade en anmirkningsvird brist pa vetenskapligt material som kan ge
besked om virdet av tvingsvird. En sjilvklar utgingspunkt var dnda, att utsik-
terna till en framgangsrik rehabilitering ir bittre om en klient sjilv vill medverka
i virden. Dock, menade man, ir det vanskligt att jamfora resultat mellan frivillig
vird och tvingsvird. Subjektiva virderingar och slutsatser blir litt avgérande for
dragna slutsatser.™ Trots olika utgingspunkter och uppfattningar enades bered-
ningen genom éppenhet och kompromissvilja om det framlagda lagforslaget. Det
framholls dock, att lagforslaget inte skulle ses som definitivt. Det skulle
ankomma pi beredningens kommande utvirdering av socialtjinstreformen att
noga studera att de foreslagna reglerna fungerade 4ndamalsenligt och var dgnade
att tillgodose ett behov inom missbrukarvirden.® LVM tridde i kraft den 1 janu-

31 SoU 1979/80:44, rskr 385.

32 SoU 1979/80:44 s 62. Se iven socialutskottets uttalande 1 SoU 1979/80:24.

33 Dir 1980:45.

34 SOU 1981:7 s 27.

35 Flertalet remissinstanser accepterade i huvudsak beredningens stillningstagande 1 friga om
behovet av lagstiftning, utformningen genom en sirskild lag, forutsittningar for ingripande och ingri-
pandets syfte. Samtliga remissinstanser understrok socialtjinstens huvudansvar f6r missbrukarna.
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ari 1982, samtidigt som socialtjinstsystemet inférdes®® och den har, frin den 1
januari 1989, reviderats®” dock inte pa nigot genomgripande sitt.

LVM ir avsedd att komplettera socialtjinstlagen i de fall missbrukare inte kan
beredas nsdvindig vard i frivilliga former.*® Att huvudansvaret for missbrukarna
lagts pa socialtjinsten betyder emellertid inte att vard inom hilso- och sjukvirden
inte kan forekomma. Missbrukarna har samma ritt till hilso- och sjukvard som
andra medborgare. Tvingsvird med stéd av Lag (1991:1128) om psykiatrisk
tvangsvird (LPT) kan mycket vil komma 1 friga 4ven av alkohol- och narkotika-
missbrukare, under forutsittning att han lider av allvarlig psykisk stérning och att
dven Ovriga kriterier f6r tvingsvard enligt den lagen dr uppfyllda.

36 Prop 1981/82:8 och SolJ 1981/82:22.
37 SFS 1988:870, SOU 1987:22, prop 1987/88:22.
38 Jfr SOU 1981:7 s 7.



3 Alkohol- och narkotikamissbrukets
utveckling

3.1 Alkohol®

Det finns inte nigot helt tillforlitligt matt pa vilken alkoholkonsumtion som
finns 1 Sverige. Den statistikférda konsumtionen omfattar Systembolagets for-
siljning och bryggeriernas leveranser av 6] och olika distributorers leverans av
alkohol till restaurangerna. Dirutdver tillkommer konsumtion av hemtillverkat
vin, illegalt tillverkad sprit, legalt respektive illegalt inférda alkoholdrycker och
konsumtion vid utlandsvistelser och dven konsumtion av teknisk sprit.

Alkoholforsiljningen var under efterkrigstiden ca 4 liter alkohol 100 % per
invinare 15 ar och dirdver. Det sista motboksiret 1954 var den 4,9 liter. Direfter
steg férsiljningen snabbt. 1956 var den 5,8 liter och 1976 hade den 6kat till 7,7
liter, vilket var den hogsta forsiljningen under 1900-talet.

Trots olika alkoholpolitiska dtgirder ligger ar 1999 den registrerade konsum-
tionen pi 6,1 liter. Didrutover anses den oregistrerade alkoholkonsumtionen vara
av icke obetydlig omfattning. Enligt olika understkningar uppgér den ej statis-
tikférda konsumtionen till mellan 25-30 % av den totala alkoholkonsumtionen.
I TEMO:s vuxenundersékning frin 1996 och 1998 uppskattades 24 respektive
27 % av den totala konsumtionen vara oregistrerad dessa ar. Den registrerade
konsumtionen uppgick da till 6,1 respektive 6,8 liter vilket innebir att den totala
alkoholkonsumtionen beriknades till 7,6 respektive 7,9 liter alkohol 100 % per
invinare 6ver 15 ar.

Bide bland grundskoleungdomar och ungdomar mellan 16 och 24 ar har alko-
holkonsumtionen 6kat 1 omfattning. I den senare gruppen utgdr alkoholstark
cider/alkolisk, framfor allt bland flickor, drygt 20 % av konsumtionen. Under-
sokningar bland vuxna tyder pi en 6kad konsumtion bland kvinnor.

Sverige har anslutit sig till WHO-milet att till ar 2000 minska alkoholkonsum-
tionen med 25 % jimfort med 1980 é4rs konsumtion (6,74 liter). Utvecklingen
hittills synes inte har f6rt Sverige nirmare malet.

Sivil totalkonsumtion som dryckesmonster skiljer sig mellan olika linder. I vissa
linder domineras alkoholkonsumtionen av vin, medan sprit och/eller 61 domine-

1 Uppgifterna hiimtade ur FHI/CAN Rapport 2000, nr 9 s 27 ff och 65 ft.
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rar 1 andra. Riknat utifrin alkoholf6rsiljningen 1 liter 100 % alkohol per invinare
ligger Danmark i topp i Norden. Ar 1998 var den danska férsiljningen ungefir
dubbelt sa hog (9,5 liter) som den svenska (4,9 liter), norska (4,3 liter) och islind-
ska (4,3 liter). Finland tillhérde, tillsammans med Island och Norge, ligkonsum-
tionslinderna i1 mitten av 1960-talet (2,5 liter). I den senare hilften av 1970-talet
passerade man dock Sverige och 1998 lig alkoholkonsumtionen pa 7,1 liter.?

I ett internationellt perspektiv borjar konsumtionsnivierna att nirma sig varan-
dra. Bland EU-linderna ligger Sverige ligst riknat efter f6rsiljningen av alkohol-

haltiga drycker. Den hogsta forsiljningen finner man i Luxemburg, Portugal,
Frankrike, Irland, Tyskland och Spanien.

3.2 Narkotika®

Narkotikamissbruket etablerades pa allvar i Sverige under senare delen av 1960-
talet. Under denna tid 6kade allvarligare former av narkotikamissbruk patagligt.
Enligt en landsomfattande kartliggning som gjordes av Utredningen om narko-
tikamissbrukets omfattning (UNQO) 1979 uppskattades det totala tunga narkoti-
kamissbruket till mellan 10-14 000 personer. Som fungt missbruk avses, enligt
den definition som antogs av UNO,* injektionsmissbruk eller dagligt eller si gott
som dagligt intag av alla typer av narkotika.” Av dessa var 7 500-10 000 injek-
tionsmissbrukare och 1 500-2 000 injicerade dagligen eller s gott som dagligen.
Missbruket dominerades av amfetamin, men #dven heroin utgjorde ett relativt
omfattande inslag. Inslaget av cannabis bland injektionsmissbrukarna var patag-
ligt och fa missbrukare, férutom cannabismissbrukarna, syntes halla sig till ett
enda narkotiskt medel.

Under 1992 genomférdes en ny undersokning om det tunga narkotikamiss-
brukets omfattning.® Totalt uppskattades det di finnas 14 000-20 000 personer
med tungt narkotikamissbruk. Blandmissbruk var den vanligaste missbruksfor-
men biade med kombinationer av olika narkotikapreparat och kombinationer av
alkohol och sémnmedel och/eller lugnande medel. Amfetamin var fortfarande
det vanligaste narkotiska preparatet f6]jt av cannabis och heroin. Cirka hilften av
missbrukarna hade missbrukat i éver 10 ar.”

Olika indikatorer, sisom antal lagforingar, antal narkotikabeslag, antal
utskrivningar fran sjukhus med narkomandiagnos och antal dédsfall, tyder pa att
missbruket 6kat 1 omfattning under 1990-talet. Antal utskrivningar fran sluten-

2 FHI/CAN Rapport 2000, nr 9 s 256 f.

3 FHI/CAN Rapport 2000, nr 9 s 31 ff och 119 ff.

4 Se Olsson m fl, CAN Rapportserie nr 28.

5 Begreppet narkotikamissbruk kan 1 statistiska sammanhang innefatta mycket skiftande former
av narkotikaanvindning, alit ifrin bruk vid enstaka tillfillen till regelbunden, lingvarig och daglig
anvindning. Se FHI/CAN Rapport 2000, nr 9 s 32.

6 Utredningen om narkotikamissbrukets omfattning (UNO). Olsson m fl, CAN Rapportserie nr
28.

7 FHI/CAN Rapport 2000, nr 9 s 134.
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vard inom hilso- och sjukvirden, med narkomani som huvuddiagnos, férdubbla-
des mellan 1987 och 1998 di de uppgick till drygt 7 000. Motsvarande 6kningar
giller dven for narkotikamissbrukare inom den slutna psykiatrin. Aven den nar-
kotikarelaterade dodligheten har 6kat kraftigt, frin 143 avlidna 1990 till 265 ir
1997. En forklaring till 6kningarna av sjuk- och dodligheten kan vara en 6kande
sarbarhet hos en dldrande missbrukspolulation, samtidigt som missbrukarna kan
ha kommit att anvinda allt farligare droger och drogkombinationer.® Med tanke
pa att de yngre missbrukarna 6kat 1 antal synes dessutom en nyrekrytering ha
skett.”

Det Europeiska centrumet for kontroll av narkotika och narkotikamissbruk
(ECNN) definierar »problematiskt narkotikamissbruk» som »intravends eller
langvarig/vanemiissig anvindning av opiater, kokain och/eller amfetaminer».
Hiri ingidr inte ecstasy och cannabis eller oregelbunden anvindning av annan
drog.'® Utbredningen av problematiskt missbruk forefaller vara Aégs i Spanien,
Italien, Luxemburg och Storbritannien (5-7/1000 invinare mellan 15 och 64 ir)
och Zigst i Belgien, Tyskland, Nederlinderna, Osterrike, Finland och Sverige (2—
3/1000).

3.3 Sniffning11

Sniffning bérjade bli vanligt under 1950-talet frimst bland yngre tonéringar. Forr
sniffades mest fortunningsmedel eller andra littflyktiga kolviten, tex toluen,
xylen, trikoretylen, bensen, terpentin, aceton och aerosoler men idag har butan-
och propangas, som finns i cigarettindare, fatt en 6kad anvindning, 2

Av CAN:s® arliga undersokningar om sniffningens omfattning och utveck-
ling bland elever i arskurs 9 och av monstrande 18-iriga mién framgir bl a, att
andelen elever som ndgon gdng sniffat var ar 1983 8 % bland pojkarna och 6 %
bland flickorna. 1995 hade andelen okat till 12 respektive 7 % och 1999 har ande-
len okat ytterligare till 13 respektive 10 %.

Kunskapen om forekomsten av sniffning hos vuxna ir begrinsad. I en under-
sokning frin mitten av 1980-talet framkom att antalet vuxna som bedémdes vara
i behov av institutionsvird uppgick till sammanlagt 70 personer. Pa grund av
bortfallet i undersékningen och ett sannolikt mérkertal kan dock uppgiften vara
en underskattning av problemet.'* En undersékning av tvingsvirdade klienter

8 FHI/CAN Rapport 2000, nr 9 s 134, 290 ff.

9 FHI/CAN Rapport 2000, nr 9 s 34 ff.

10 E.C.N.N Arsrapport 2000, s 14,

11 FHI/CAN Rapport 2000, nr 9 s 35 ff, 169 ff.

12 FHI/CAN Rapport 2000, nr 9 s 169. 1 fjirde stycket sidan 169 aterges innehillet 1 LVM fel-
aktigt di det talas om »annat liknande beroendeframkallande medel». LVM innchiller begreppet
»flyktiga 19sningsmedel» vilket ér snivare.

13 Centralférbundet for alkohol- och narkotikaupplysning.

14 FHI/CAN Rapport 2000, nr 9 s 172.
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den 1 november 1998 visar att av dessa utgjorde 1 % missbrukare av 16sningsme-
del.

Internationellt sett ligger sniffningen hos skolelever 1 Sverige relativt hogt. I
en undersokning frin 1995, omfattande 26 linder, rapporterades hogst virden
frin Storbritannien, Litauen och Malta, dédr 16—20 % sniffat nagon ging. Kroa-
tien redovisade 13 % medan Sverige och Slovenien redovisade 12 %. Savitt giiller
ovriga nordiska linder rapporterades mellan 4 och 8 % ha sniffat nagon ging.

3.4 Dopning15

Dopning och anvindningen av dopningspreparat kom under 1990-talet att réna
allt mer uppmirksamhet. Det boérjade di bli uppenbart att anvindningen av
sidana medel inte lingre var begrinsat till idrottsrorelsen utan att det férekom
dven 1 andra delar 1 samhillet.

Inom idrottsrorelsen anses problemet vara begriinsat till f6ljd av kontroller,
sanktioner och 6kad kunskap om skadeverkningarna. Sedan mitten av 1980-talet
genomfors drygt 2 000 tester drligen och andelen positiva svar har dirvid utgjort
ca 1-2 %.

Merparten av illegalt dopningsmedel har smugglats in 1 landet. Fér polisens
del har antalet beslagstillfillen minskat frin knappt 3 000 1993 till 200 ar 1999.
Tullbeslagen har dock okat succesivt, frin 19 till 136 under 1990-talet.

Olika undersokningar ger vid handen, att erfarenheten av anabola steroider ir
timligen ovanlig. Aren 1993-1999 svarade omkring 1 % av pojkarna i arskurs 9
respektive monstrande artondringar att de nigon ging provat sidana preparat.
Lika stor procentandel av de manliga ungdomarna i ldersgruppen 16-24 ar upp-
ges ha erfarenhet av anabola steroider. I intervjuer av den vuxna befolkningen
(1575 ér) har 0-1 % av miinnen svarat att de anvint sidana medel. Vanligen har
preparaten anvints vid enstaka tillfille eller som enstaka kur. Erfarenheten av #//-
vdxthormon dr dn mer begrinsad.

Minga ungdomar som prévat anabola steroider synes till stor del aterfinnas
bland dem som allmint 4r benidgna att anvinda droger. I olika studier har tydliga
samband mellan hormondopningserfarenhet och annan drogerfarenhet fram-
kommit 1 olika undersékningar. Bland ménstrande uppgick andelen som anvint
sivil narkotika som anabola steroider till 77 %.

15 FHI/CAN Rapport 2000, nr 9 s 36 f, 177 ff.



4 Alkohol- och narkotikapolitik

4.1 Inledning

Missbruk av alkohol och/eller narkotika ir ett av samhillets allvarligaste sociala
och medicinska problem. Det existerar runt om 1 virlden och 1 princip har varje
stat sin syn och sitt sitt att handskas med problemen. Det varierar bide vad avser
utformningen av vird och behandlingsinsatser och vad giller kriminalisering av
hantering och bruk av narkotika. Det finns 4n sa linge inga entydiga metoder och
riktlinjer om hur alkohol- och narkotikamissbruk skall hanteras. Den politik som
utvecklats i olika linder bygger i huvudsak pa vad man anser vara ritt och riktigt
utifran det relativt magra underlag som hittills finns rérande olika insatser effekt.

Internationellt dr den svenska alkohol- och narkotikapolitiken omdiskuterad.
Inte minst EU-medlemsskapet har, sivitt giller alkohol, lett till diskussioner om
kvoter for inférsel och prispolitik. Nir det giller narkotika 4r den svenska fram-
tidssynen ett narkotikafritt samhiille vilket ifrdgasatts, inte minst 1 linder med en
mera liberal syn.

Bide i Sverige och utomlands fors diskussioner om liberalisering av synen pa
narkotika och narkotikamissbruk. Ménga idéer florerar. Det kan gilla allt frin att
slippa narkotikan helt fri till att dtminstone tillita innehav av droger for eget
bruk. Legaliseringstanken innefattar silunda dels ett frislippande av alla former
av narkotikahantering och dels en mera reglerad men dock laglig hantering.

De argument som anférs till f6rmén for en liberalisering dr bide av juridisk,
ekonomisk och hilsomissig karaktir. Exempelvis anfores straffrittsliga invind-
ningar mot kriminalisering av innehav av narkotika, ekonomiska dirfor att nar-
kotikan ir en bland andra marknader som skall avregleras och hilsomissiga bl a
eftersom ett dolt missbruk kan innebira en okontrollerad smittspridning.

Argumenten emot en liberalisering dr av samma karaktir. Bl a anfors, att kost-
nader for vird, olyckor och produktionsbortfall skulle 6ka och en beskattning av
drogerna skulle skapa en svart marknad med billiga priser. Pa grund av att miss-
brukarna ofta ir arbetsldsa skulle méinga, trots en legalisering, finansiera sitt miss-
bruk genom brott. Dessutom tillkommer den aspekten, att missbruksrelaterad
brottslighet inte enbart beror p4 marknadspriserna utan dven pa drogens effekt.
Alkohol och tobak férorsakar arligen tusentals dédsfall just pa grund av att de ir

1 Folkhilsoinstitutet. Ska vi slippa narkotikan fri? s14 ff.
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legala och anvinds av méinga minniskor 1 stor omfattning och de humanitira
kostnaderna dr omitbara. Liberaliseringstankarna anses kunna vara ett uttryck
for en uppgivenhet. Problemet har blivit sd ohanterligt att man inte ser nigon
annan l6sning.

4.2 Alkoholpolitiken i Sverige

Mailet for den svenska alkoholpolitiken ér att minska alkoholens medicinska och
sociala skadeverkningar. Alkohollagstiftningen priglas av sociala hinsyn och
skyddet for ungdomar intar en sirskild stillning. Politiken bygger pa en balans
mellan héga alkoholskatter, detaljhandelsmonopol, restriktioner, information
och behandling. Restriktioner av olika slag sasom aldersgrinser for inkop och for
att bli serverad alkohol, promillegrinser* for alkoholkoncentration i blodet vid
framférande av motorfordon, reklamrestriktioner och skattesatser forekommer i
Sverige och i de flesta linder. Men det dr framfor allt priset pa alkohol och detalj-
handelsmonopolet (Systembolaget) som pa ett mycket direkt sitt anses inverka
pa den totala alkoholkonsumtionen och forebygga skador fororsakade av alko-
hol.” Sverige har emellertid inte de hogsta skattesatserna i Europa. Savitt giller
skattesatsen® pa vin och sprit kommer bade Island och Norge fore Sverige och nir
det giller 61 har dven Finland och Irland en hégre skattesats. Den svenska vin-
skatten #r dock hogst i EU.’

Allt sedan slutet av 1500-talet har Sverige, genom en inférande och upphi-
vande av rad alkoholpolitiska atgirder, fors6kt paverka konsumtionen av alkohol
antingen av sedlighetsskil eller for att hejda missbruket. I bérjan pa 1900-talet
beslutades att all brinnvinsforsiljning skulle handhas av sirskilda bolag under viss
statlig kontroll och 1917 tog AB Vin & Spritcentralen éver all partihandel. Tva
ar senare, samtidigt som motbokskontrollen genomférdes till fullo, fick man
ocksa monopol pa vinforsiljningen.

I samband med Sveriges intride i EU tridde en ny alkohollag i kraft (SFS
1994:1738) och import-, export-, tillverknings- och partihandelsmonopolen

2 Folkhalsoinstitutet. Ska vi slippa narkotikan fri? s 20 ff.

3 Samthiga nordiska linder har 4ldersgrins, vanligen 18 ir, for konsumtion/servering pi restau-
rang. Aven Norge har cn 18-irsgrins utom for sprit da grinsen gar vid 20 ir. Pa Island ir aldersgriin-
sen 20 ar.

Savitt giller inkop av alkohol ir dldersgriinsen i Sverige 20 4r utom for 61 mellan 2,25-3,5 volym-
procent dé grinsen gir vid 18 4r. I Norge och Finland ir dldersgrinserna 18 ar dock 20 ar for inkop av
sprit. Island hiller 20-arsgriinsen dven for inkop. Danmark tillater inkép av alkohol vid 15 ar.

Grekland och Osterrike har inte alls nigra restriktioner for inkop av alkohol, diremot for serve-
ring pa restaurang. I Nederlinderna ligger aldersgrinsen bade for servering och inkdp pa 16 ar men
for sprit och starkvin 18 4r. Se utforligt Rapport FHI/CAN Rapport 2000 nr 9 s 197 f.

4 Forekommer i samtliga nordiska lander. Sverige har dock den Ligsta tillitna grinsen pa 0,2 pro-
mille mot 6vriga 0,5. FHI/CAN Rapport 2000 nr 9 5 197 f.

5 FHI/CAN Rapport 2000, nr 9 s 65.

6 I kronor per liter dryck.

7 FHI/CAN Rapport 2000, nr 9 s 69.
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avvecklades. Bibehallandet av detaljhandelsmonopolet, vilket ansetts forenligt
med EG-ritten, grundas pa overtygelsen att ett statligt detaljhandelsmonopol,
utan vinstintresse, ir ett av de viktigare medlen f6r en terhallsam forsilining.
Alderskontrollen anses fungera bist i detaljhandelsmonopolets regi och bidra till
att skjuta upp alkoholdebuten och begridnsa alkoholskadornas utveckling. Det
anses ocksa viktigt att detaljhandeln med alkoholdrycker sker under ett socialt
ansvar utan aktiv marknadsforing.

Andra alkoholpolitiska atgirder som genom tiderna rént uppmirksamhet ir
forbudet mot starkolsforsiljningen. Det infordes 1917 och permanentades 1923
men upphivdes 1955, samtidigt som motboken slopades. Direfter (1965) har
mellanolet klass IIB inforts och ater avskaffats 1977. Beslut om lordagsstingning
pi Sytembolaget infordes 1982.% Riksdagen har emellertid beslutat, att fr o m
februari 2000 skall 1 ett antal liin en forsoksverksamhet, som skall utvirderas efter
ett ar, med lordagsoppet pa systemet ater inforas.

EU-medlemsskapet och en 6kad internationalisering har medfért ett nir-
mande till andra linder 1 fraga om attityder och virderingar vilket paverkat for-
utsittningarna for den svenska alkoholpolitiken, bl a prisinstrumentet. Dirfor
krivs nya metoder for att begrinsa alkoholkonsumtionen och minska berusnings-
drickandet. Enligt propositionen om den nationella handlingsplanen for att f6re-
bygga alkoholskador’ behover samhillets insatser samordnas och effektiviseras
bittre dn hittills och det dr nédvindigt att satsa resurserna dir de storsta behoven
finns. Insatser som riktar sig till storkonsumenter och grupper eller situationer
dir alkoholkonsumtion inte bor férekomma, 1 exempelvis uppvixt, graviditet,
trafik och arbetsliv, miste enligt handlingsplanen kraftigt forstirkas.

Inom Regeringskansliet finns en nationell ledningsgrupp for alkohol- och
narkotikaférebyggande insatser. Dess uppgift 4r att bygga upp ett lingsiktigt
forebyggande arbete som kan kompensera den foérsvagning som bl a EU-med-
lemsskapet anses ha medfort pa den svenska alkoholpolitiken. Samtidigt arbetar
Sverige aktivt inom EU fér att utveckla samarbetet pa alkoholomridet. Alkoho-
lens betydelse for folkhilsan och dess sociala effekter roner allt mer uppmirksam-
het och EU:s hilsoministrar har stillt sig bakom en rapport som slagit fast att
alkohol ir en av de faktorer som dr avgorande for folkhilsan. Dirfor har Sverige,
tillsammans med bl a Frankrike, aktualiserat behovet av en alkoholstrategi pi
folkhilsoomridet inom EU.

4.3 Narkotikapolitiken 1 Sverige

Nir narkotikamissbruket bérjade utbredas under 1960-talet fanns ingen samlad
narkotikapolitik f6r att méta problemen. Sambhillets reaktion for det tilltagande
missbruket bestod frimst 1 repressiva atgirder 1 form av tullinsatser, polisingri-
panden och atal. Den grupp svirt nergingna narkomaner som redan da fanns

8 Jfr FHI/CAN Rapport 2000, nr 9 s 65 ff.
9 Prop 2000/01:20.
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vigade av ridsla f6r repressalier inte s6ka vard. Dirmed bérjade en opinion, som
stillde den enskilde och hans behov av vard 1 férgrunden, att vixa fram och det
inleddes fors6ksprojekt med legal forskrivning av narkotika. Tanken var att
begrinsa skadeverkningarna av missbruket och missbrukarna skulle inte behéva
begi kriminella handlingar f6r att finansiera missbruket. Resultatet blev dock, att
de som fick legalt foreskriven narkotika f6rsag andra med avsevirda mingder pre-
parat och brottsligheten minskade inte utan antalet brott per individ t o m 6kade
nigot, 1°

Under 1970-talet var den allminna meningen att narkotikamissbruk var ett
symtom pi sociala missférhillanden. Narkotikapolitiken borde inriktas pa efter-
fraigeddmpande atgirder, vard och behandling i kombination med allminna sam-
hallstorbittringar. Straff och andra former av tvingsingripanden sigs som ett hot
mot behandlingssystemet, ett synsitt som ocksi kom att prigla narkotikapoliti-
ken. Dirfor kunde redan i slutet pd 1960-talet atal fér innehav en ringa mingd
narkotika for eget bruk underlitas, en méjlighet som ytterligare utékades i bérjan
pa 1970-talet.!!

Efter hand som narkotikan fick fotfiste vixte emellertid ocksa den opinion
som betonade narkotikans beroendeskapande effekter och narkotikamarknadens
betydelse for spridningen. I slutet av 1970-talet borjade vi fi en mer restriktiv
narkotikapolitik. Praxis fér atalsunderlatelse skirptes och riksdagen fastslog
milet f6r den svenska narkotikapolitiken — ez¢ narkotikafritt samhiile — ett mal
som dr giltigt 4n 1dag. Narkotikapolitiska insatser skall syfta till att begriinsa till-
gingen och didmpa efterfrigan pa narkotika och de skall bygga pi en balans mel-
lan forebyggande insatser, vird och rehabilitering, kontrollatgirder och ett inter-
nationellt samarbete. Det narkotikapolitiska malet siktar hogt. Det avses dels ge
uttryck for instillningen att narkotika inte kan accepteras i samhillet dels att var
stravan 4r ett samhille dir narkotikamissbruk f6rblir en marginell foreteelse och
ett socialt oacceptabelt beteende.

I slutet av 1960-talet inférdes Narkotikastrafflagen'? (NsL).!* Den omfattade
tillverkning, saluhéllning, overlitelse och innehav av narkotika. Direfter har
lagen dndrats vid ett flertal tillfillen bade i mildrande och i skiirpande riktning. 1
princip all befattning med narkotika ir idag férbjuden, dven konsumtion.

Enligt NsL 4dr en mingd forfaranden med narkotika straffbelagt. Den som
olovligen 6verlater narkotika, framstiller narkotika som #r avsedd fér missbruk,
forvirvar narkotika 1 dverlatelsesyfte, anskaffar, bearbetar, férpackar, transporte-
rar, forvarar eller tar annan sddan befattning med narkotika som inte ir avsedd for
eget bruk, bjuder ut narkotika till f6rsiljning, forvarar eller befordrar vederlag for
narkotika, férmedlar kontakter mellan siljare och kopare eller foretar nigon
annan sadan atgird, om férfarandet 4r dgnat att frimja narkotikahandel, eller
innehar, brukar eller tar annan befattning med narkotika (1 § NsL), déms, om

10 Folkhilsoinstitutet 1993:3. Narkotikapolitik De svenska erfarenheterna, s 7 f.
11 FHI/CAN Rapport 2000, nr 9 s 120 £, Folkhilsoinstitutet 1993:3 s 9 ff.
12 SFS 1968:64.

13 Dessforinnan reglerades narkotikahanteringen bl a i Narkotikaférordningen SFS 1962:704.
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girningen sker uppsitligen, for narkotikabrott till fingelse i hogst tre ar. Ar brot-
tet, med hénsyn till arten och mingden narkotika samt 6vriga omstindigheter, att
anse som ringa déms man enligt 2 § samma lag till béter eller fingelse 1 hogst sex
manader.!* Om 4 andra sidan, brott som avses i 1 § att anse som grovt, skall
domas till fingelse, ligst tvd dr och hogst tio ar. Vid beddmande huruvida brottet
dr grovt skall sirskilt beaktas, om det har utgjort ett led 1 en verksamhet som har
bedrivits i storre omfattning eller yrkesmissigt, avsett sirskilt stor mangd narko-
tika eller annars varit av sirskilt farlig eller hinsynslos art. Bedémningen skall
grundas pi en sammanvigning av omstindigheterna i det sirskilda fallet.’

Aven innehav av smd mangder narkotika leder i Sverige till pifoljd. HD har
funnit'® att innehav av 8 gram amfetamin var att anse som narkotikabrott enligt
1 § narkotikastrafflagen. HD resonerade enligt f6ljande:

Amfetamin ir ett centralstimulerande preparat som 1 friga om giftighet édr jamstéllbart
med kokain. Anvindning av preparatet dr férenad med risker f6r mycket allvarliga ska-
deverkningar i skilda hinseenden (se NJA 1983 s 754). Avgorande for bedomningen ir
om den innehavda mingden, atta gram, i relation till preparatets farlighet 4r sa liten att
brottet med hinsyn hirtill ér att anse som ringa. Atta gram amfetamin utgor, beroende
pi en anvindares vana vid preparatet och dettas koncentration, mellan 25 och 40 doser.
HD har i rittsfallet NJA 1986 s 736 bedomt ett innehav av fem—tio gram amfetamin,
alltsa ett innechav om fem gram eller mer, som narkotikabrott enligt 1 § narkotikastraff-
lagen. Det kan #dven nimnas att departementschefen vid den senaste dndringen av 2 §
narkotikastrafflagen gav uttryck f6r uppfattningen att innehav for eget bruk av sa mycket
som dtta gram amfetamin inte borde beddomas som ett ringa brott (prop 1992/93:142 s
16f). Mot bakgrund av det anforda dr H:s innehav av atta gram amfetamin att anse som
narkotikabrott enligt 1 § narkotikastrafflagen.

Nir det giller straffmitningen anses utgangspunkten vara att straffet skall
bestimmas till fingelse en minad om innehavet avser fem gram amfetamin och
det inte foreligger nigra forsvirande eller formildrande omstindigheter. I det
ovan refererade milet ansigs pafoljdsbestimningen, 2 ménaders fingelse, for den
samlade brottsligheten vil avvigd.!’

Sveriges kompromisslosa instillning till narkotika innebir att insatser dgande
att minska skadorna av missbruk snarare in att syfta till drogfrihet inte accepte-

14 Se tex NJA 11992 s 108.

15 Framstillning av cannabis (marijuana) genom odling 1 hemmet har, med hinsyn till den
mingd som producerats i forening med att odlingen bedrivits 1 stor skala, systematiskt och med
anvindning av avancerad utrustning, bedémts som grovt narkotikabrott (NJA 11998 s 512).

16 NJA 11997 s522.

17 1 malet hade H, enligt egna uppgifter under loppet av nirmare sex méinader anskaffat och
innehaft narkotika vid sex eller sju tillfillen uteslutande for eget bruk. Med hinsyn till det sagda
borde, enligt HovR hans innehav av narkotika bedémas som ett antal fran varandra fristiende brott.
Innehavet av 8 gram amfetamin borde bedémas som narkotikabrott av normalgraden, medan de
ovriga fallen av innehav, omfattande fem eller sex tillfillen med mellan 2 och 5 gram amfetamin,
borde bedémas som ringa brott.
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ras. For att forebygga blodsmitta finns gors dock undantag f6r metadonunder-
hallsbehandling och sprutbyte vilket bedrivs i vil kontrollerade former.*®

Olika narkotikapolitiska insatser av férebyggande, rehabiliterande och kon-
trollerande karaktir syftar till att begrinsa tillging och efterfrigan pi narkotika.
Aven om narkotikaproblematiken tycks vara ett av de storsta samhillsbekymren
anses Sverige ha en relativt begrinsad utbredning av narkotika. Fran regeringshall
anses detta inte kunna forklaras av nagon enskild insats. Dock framhiller man
den starka inriktningen pi férebyggande insatser for att dimpa efterfragan pa
narkotika och att stora satsningar gjorts f6r att bygga ut och utveckla missbrukar-
varden."”

Infér 2000-talet ligger det yttersta milet f6r den svenska narkotikapolitiken
fast. Narkotikapolitiska insatser, som skall riktas bade mot tillging och efterfra-
gan, skall ha som mal att nyrekryteringen till missbruk skall minska, fler missbru-
kare skall motiveras att upphéra med sitt missbruk och dirvid fi den hjilp de
behover och tillgingen pa narkotika skall begransas. Vird och behandling och
andra rehabiliteringsinsatser anses utgora grunden nir det ir friga om att hjilpa
missbrukare att komma ifrin ett beroende. Rehabiliteringen skall baseras pa
effektiva och framgangsrika metoder och den skall bidra till att minska missbru-
kets konsekvenser for individen, dennes nirstiende och samhillet. Den som
behéver stéd och hjilp for att upphora med sitt missbruk skall ha tillging till
sadant stod.”® Narkotikapolitiken skall dven infor 2000-talet vara en viktig och
vil integrerad del av socialpolitiken. Den skall bygga pa alla minniskors ritt till
ett virdigt liv och att inga grupper skall limnas utanfor den samhiilleliga gemen-
skapen.?!

4.4 Alkohol- och narkotikapolitiken i EU

Medlemsstaterna i EU har in sa linge inte en samordnad och enhetlig alkohol-
och narkotikapolitik. Den nationella individualiteten avspeglas i bade straffritts-
liga atgirder och 1 olika former av behandlingsstrategier. Det Europeiska centru-
met f6r kontroll av narkotika och narkotikamissbruk (ECNN) avses emellertid
bidra till framvixten av en europeisk narkotikapolitik. Centrumet hiller pa att
utveckla sirskilda instrument for att underlitta analysen av narkotikalagstift-
ningen, -politiken och — strategierna 1 samtliga medlemsstater. Dirvid anvinds
fem harmoniserade epidemiologiska indikatorer pd missbruk; undersokningar av
befolkningen i allminhet, uppskattningar av narkotikamissbrukets utbredning,
efterfrigan pa behandling, narkotikarelaterade dodsfall och narkotikarelaterade

18 I mitten pa 1960-talet inleddes en forsoksverksamhet med metadon for opiatmissbrukare vid
Ullerikers sjukhus i Uppsala. Det nationella metadonprogrammet av idag fir tills vidare omfatta hogst
800 patienter och det skall skotas vid sirskilda narkomanviardsenheter. Se SOSFS 1990:16, SOSFS
1991:33 och SOSFS 1999.20.

19 Prop 1997/98:172.

20 Prop 1997/98:172.

21 Prop 1997/98:172.
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infektionssjukdomar. Pa grundval av dessa indikatorer kommer i framtiden bl a
en utvirdering av narkotikapolitikens effekt pa missbrukets utbredning att kunna
g(’jr:fls.22

Generellt kan sigas® att den nationella narkotikapolitiken i EU-linderna lig-
ger relativt storre vikt vid att minska efterfrigan én vid att minska utbudet av nar-
kotika. Forebyggande dtgirder och en minskning av narkotikans skadeverkningar
ir de vanligaste inslagen. Samordning pa nationell, regional och lokal niva ir
grundliggande, och nationella samordnare tar det politiska ansvaret f6r genom-
férande av politiken. Missbruksvirden integreras allt oftare med hilsovarden och
social- och straffrittssektorerna. Samarbetet stirks ocksd genom nétverk mellan
politiker och verksamma pa lokal nivi och mellan nationella, regionala och lokala
myndigheter.

Alla medlemsstater prioriterar forebyggande dtgirder mot narkotika 1 sko-
lorna. Forebyggande verksamhet bedrivs t ex ocksd genom att de som arbetar pa
fritidsinrittningar, danstillstillningar, nattklubbar och diskotek utbildas i1 hur
man hanterar drogfragor. Aven Internet anvinds i 6kande grad som ett drogfo-
rebyggande medium med informativa webbplatser f6r ungdom, »chatrum» om
narkotikafrigor och radgivning till forildrar och lirare.

For att minska den sociala utslagningen har Irland och Storbritannien infért
program for uppsékande verksamhet f6r att stodja socialt utsatta familjer vilket
dir ir relativt nytt och dirfor inte utvirderat.”* Det bedrivs ocksa uppsokande
verksamhet genom att filtarbetare och mobila enheter ofta séker upp unga expe-
rimenterande problemmissbrukare pa de platser dir de samlas. I Grekland och
Finland har man t ex nattdppna kaféer eller andra métesplatser f6r unga minnis-
kor i riskzonen. ECNN hiller pa att utarbeta riktlinjer f6r att kunna utvirdera
det uppsokande arbetet.

For minskning av de skadliga konsekvenserna av missbruk borjade, nir HIV
utbrét pa 1980-talet, sprutbytesprogram inforas och det finns nu 1 alla medlems-
stater, dock i varierad omfattning.® Bruket att dela sprutor synes ha minskat i de
flesta linderna i takt med att sprutbyte blir allt vanligare. Dessa program fick
hoégre prioritet i Finland 1999 till f6ljd av en avsevird 6kning av HIV. I Belgien,
Spanien och Finland fiar farmaceuterna specialutbildning 1 hiélsoridgivning 1
samband med sprututbytesprogram. I exempelvis Spanien och Frankrike spelar
apoteken rollen som »ligtroskelcentrum» och distribuerar biade sprutor och sub-

22 E.C.N.N Arsrapport 2000 s 5.

23 Foljande redogorelse baseras pa uppgifter himtade ur E.C.N.N:s drsrapport 2000 s 25 ff.

24 Jfr Socialtjinstlagen enligt vilken det till socialnimndens uppgifter hor att bl a genom uppso-
kande verksamhet frimja forutsittningarna for goda levnadsférhallanden (5 §) och skyldigheten att i
den uppsokande verksamheten upplysa om socialtjinsten och erbjuda grupper och enskilda sin hjilp
8§

25 1 Sverige finns det endast som ett »forsoksprojekt» sedan drygt 10 ér tillbaka och enbart i
Malmé och Lund. Under ar 2000 har det varit en intensiv debatt i massmedia om projektets vara eller
inte vara. Foresprikarna hivdar att det kan vara ett siitt att ni en annars svirfingad grupp och it nagon
min kan det medverka till att hindra smittspridning. Kritikerna hivdar a sin sida att det strider mot
den svenska narkotikapolitiska hillningen att férse missbrukarna med verktyg. Se Alkohol & Narko-
tika Nr 6 2000 s 26 ff.
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stitutionsdmnen. Utbredningen av hepatit C ir hég 1 Europa. De enda f6rebyg-
gande atgirder som fér nirvarande finns, utover ett Skat utbyte av kanyler och
sprutor, dr information. Ett vaccinationsprogram mot hepatit B har dock varit
framgangsrikt i vissa linder.

Under den senaste tioarsperioden har uppsokande arbete och lagtroskelinsat-
ser for narkotikamissbrukare som dnnu inte, eller inte lingre, genomgér behand-
ling inférts som ett komplement till konventionella drogbehandlingscentrum.
Insatserna syftar till att forhindra att missbrukarnas hilsa och sociala samman-
hang forsimras och att motivera dem till att s6ka behandling. Uppstkande
mobila enheter tillhandahiller information, rena kanyler och sprutor, f6rsta hjil-
pen, ingripanden och vird vid kriser pa de platser dir missbrukare triffas eller till
speciella malgrupper siasom »sexarbetare».®® 1 Frankrike, Irland och Nederlin-
derna kan sddana mobila enheter ocksi tillhandahalla metadon. Lagtroskelinsat-
serna Okar 1 alla medlemsstater. Verksamheten kan tillhandahalla mat, dryck,
hygienutrymmen, psykosocial och medicinsk hjilp, rena kanyler och sprutor, sov-
platser och ibland metadon.

Andra atgirder for att minska de skadliga konsekvenserna ir s k anviindarrum
som erbjuder en omgivning dér man kan konsumera narkotika under hygieniska
och kontrollerade férhillanden och dirmed minska risken f6r Gverféring av
infektionssjukdomar och dédliga overdoser. Sidana inrittningar har funnits i
manga 4r 1 Nederlinderna och det har dven blivit lagligt i Tyskland ar 2000. Ett
injektionsrum skall 6ppnas 1 Madrid ar 2000 och beslut i samma riktning vintas
i Luxemburg och Osterrike. Viktiga atgirder for att minska skadliga konsekven-
ser dr naturligtvis 4ven olika former av behandlingsinsatser och att dessa sitts in
pa ett tidigt stadium.

I samband med narkotikarelaterade brott viljs i alla medlemsstater helst, nir
en fingelsedom inte dr helt nédvindig, alternativ till fingelsestraff. Samtidigt blir
avkriminalisering av narkotikabrott allt vanligare. Som exempel kan nimnas, att
enligt ett belgiskt direktiv 1998 skulle innehav av cannabisprodukter f6r person-
ligt bruk ges ligsta prioritet inom straffritten. P4 samma siitt, genom direktiv
1999, rekommenderade den franske justitieministern att dklagarna skulle ge
muntliga varningar och férmaningar i stillet for att fingsla narkotikamissbrukare
som 1nte hade begitt andra narkotikarelaterade brott, sirskilt vid sporadisk can-
nabiskonsumtion. Aven i andra linder fors diskussioner om huruvida cannabis-
anvindning skall vara kriminaliserad eller inte. I t ex Luxemburg foreligger ett
lagforslag om att avskaffa fangelsestraff och sinka béterna f6r konsumtion och
innehav av cannabis och derivat liksom att dndra strafiskalan f6r konsumtion och
innehav av andra droger.” Det ir tendenser som anses tyda pa en samsyn om att
fingelse inte ir en limplig 16sning f6r méinniskor med narkotikaproblem. I stillet

26 E.C.N.N. Arsrapport 2000 s 29.

27 Aven i Tyskland fors en diskussion om cannabisanvindningens lagliga status. Portugals stra-
tegi gor det mojligt att avkriminalisera narkotikamissbruk eller innehav for personligt bruk i linje med
vad som ocksa giller fér Spanien och Italien sedan en lingre tid tillbaka. I mars 2000 tillkinnagav
Storbritanniens regering att vetenskapliga forsok med cannabisfrskrivning skulle pibérjas. Resultatet
av detta férvintas komma 2002.
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forefaller behandling vara den atgird som foredras dven nir brottets karaktir gor
att fingelsestraff inte kan undvikas.

Medlemsstaterna ligger ocksa vikt vid brottsférebyggande étgirder genom
exempelvis 6kad kontroll av den illegala handeln vid nationsgrinserna,®® inrit-
tande av brottsforebyggande raid*’ och ny teknik for infiltrationsuppdrag och tek-
nisk Gvervakning via telekommunikationssystem.® I detta ligger ocksa en 6kad
uppmirksamhet av narkotikarelaterade foreteelser sisom stérande av den all-
minna ordningen, egendomsbrott, éverfall och vild, liksom kontrollen av narko-
tikatillgingen pa fingelserna.

I elva av EU:s medlemsstater maste de rittsliga myndigheterna, vid étal for
innebav av sméa mingder heroin eller liknande droger, faststilla om dmnet ir
avsett f6r personligt bruk eller inte. Innehav uteslutande f6r personligt bruk
betraktas som mindre allvarligt 4n innehav av andra skil. Den genomsnittliga
domen varierar frin administrativa sanktioner sisom indragning av korkort eller
pass till boter eller internering 1 upp till ett ar. I allménhet leder f6érstagingsfor-
brytelser av mindre allvarligt slag, t ex nir friga dr om innehav av mycket smi
mingder for personligt bruk, inte till stringare straff 4n varning, férmaning och
beslagtagande av preparatet. I Danmark kan missbrukare som innehar en enda
dos for personligt bruk fi behilla den. Tanken ir att ett beslagtagande troligen
skulle leda till att missbrukaren behover bega brott for att fi en ny dos.”! Innehav
av heroin ir ett brott som med stor sannolikhet upprepas p g a preparatets bero-
endeframkallande egenskaper. I de flesta medlemsstater fir aterfallsbrottslingar
stringare straff sisom skyddstillsyn eller fingelse nir brottet giller »betydande»
mingder.

Straffen for innehav av narkotika ir pafallande olika inom EU. I Danmark kan
det t ex vara friga om boéter eller en varning. I Grekland kan innehav av sma
mingder cannabis i vissa fall straffas stringare dn innehav av heroin, Anledningen
hirtill dr att heroin ir beroendeframkallande och dirfér anses missbrukaren har
ett storre fysiskt behov 4n den som missbrukar cannabis. I Nederlinderna étalas
normalt inte fér innehav av sma mingder »tunga» droger for personligt bruk.*

Forsiljning av narkotika for att finansiera sitt missbruk dr vanligt i hela Europa
och betraktas som ett allvarligt brott 1 samtliga linder. Straffskalorna varierar
dock mellan linderna, frin béter och kortare fingelsestraff till livstids fingelse-
straff 1 Storbritannien. I de flesta medlemsstater betraktas forsiljning endast av
smi mingder narkotika som en férmildrande omstindighet. Den enskildes grad
av beroende kan ocksid péaverka huruvida behandlingsinriktade étgirder skall
utdémas i stillet for straff. Ofta skiljer man mellan de farligare och mer beroen-
deframkallande drogerna som t ex heroin och sidana som anses mindre skadliga
t ex cannabis. [ Grekland har man prioriteringsordningar som innebir att man
beméter narkotikahandeln i férhallande till de risker som respektive dmne med-

28 Nederlinderna.

29 Irland.

30 Finland.

31 E.C.N.N. Arsrapport 2000 s 35.
32 E.C.N.N Arsrapport 2000 s 36.
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for. Heroin anses farligast och det 4r den drog som idr hégst prioriterad, foljt av
kokain, syntetiska droger och cannabis. Pi liknande sitt haller man pi att genom-
fora lagstiftning 1 Luxemburg. Upprepad brottslighet ir en férsvirande omstin-
dighet 1 samtliga medlemslinder. I Danmark kan upprepad forsiljning av mycket
farliga droger leda till upp till sex ars fingelse. Om »betydande» mingder siljs kan
straffet 6ka till maximalt 10 ars fingelse.™

Det finns fortfarande stora luckor 1 narkotikaforskningen 1 samtliga medlems-
stater och mer resurser anses behovas pa detta omrade.* Vikten av att 6vervaka
narkotikaproblemets utveckling och att faststilla indikatorer pa strategiernas
resultat och genomslag 1 praktiken erkinns emellertid 1 allt hogre grad vilket
avspeglas bl a 1 de handlingsplaner som antagits 1 vissa linder och pigaende
utvirderingar av den nationella strategin.® Det satsas allt mer pa utvirderings-
forskning och utbildning i hela Europa och formella kvalitetssikringsrutiner, for
att forbittra de drogférebyggande idtgirdernas och behandlingens effektivitet,
haller pa att inféras i flera linder.

Vid Helsingforsmétet 1 december 1999 antog Europeiska radet formellt
Europeiska unionens narkotikastrategi (2000-2004). Detta dokument innehiller
sex mil som skall ha uppnatts inom perioden. Salunda skall under loppet av fem
ar 1) férekomsten av olaglig narkotikaanvindning och nyrekrytering av missbru-
kare, sirskilt bland ungdomar under 18 ar, avsevirt minskas liksom 2), férekom-
sten av narkotikarelaterade hilsoskador (HIV, hepatit B och C, tbc) och antalet
narkotikarelaterade dodsfall. Vidare skall 3) antalet missbrukare som genomgitt
framgangsrik behandling okas betydligt, 4) tillgingen pi illegala droger skall
minskas betydligt liksom 5) att den narkotikarelaterade brottsligheten skall mins-
kas betydligt. Till sist skall dven 6) penningtvitt och illegal handel med prekur-
sorer minskas betydligt. ECNN har givits i uppdrag att évervaka genomfoérandet
av strategin.*®

33 E.C.N.N Arsrapport 2000 s 37.
34 E.C.N.N Arsrapport 2000 s 27.
35 Se den svenska utviirderingen av Narkotikakommissionen, SOU 2000:126.
36 E.C.N.N Arsrapport 2000 s 26.
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51 Allmint

Som framgitt tidigare innebir den svenska narkotikapolitiken att insatser av typ
metadonbehandling eller sprutbyte, atgirder som ér dgnade att minska skadorna
av missbruk snarare dn att syfta till drogfrihet, 1 princip inte accepteras. Sadan
substitutionsbehandling férekommer dock utomlands.

Metadonbehandling inférdes i EU 1 slutet av 1960-talet som en motitgird
mot ett bkat opiatmissbruk. Efterhand som missbruket blivit mer utbrett har sub-
stitutionsvirden ocksé okat. Idag har samtliga EU-linder forskrivning av meta-
don. Arbetsmetoderna, liksom lagstiftningen vad avser sidana insatser, varierar
dock avsevirt linderna emellan. I regel anvinds metadonforskrivningen bade for
avgiftning och underhallsbehandling.! Med avgiftning avses en gradvis minsk-
ning av drogintaget till noll. Vid underhéllsbehandling forses anvindaren med
tillrickliga mingder foér att minska riskbeteende och andra skadeverkningar
under en lingre period. Det ir frimst heroinmissbrukare (eller missbrukare av
andra opiater) som genomgir underhillsbehandling. Substitutionsimnena ér
antingen agonister, vilka aktiverar hjdrnans receptorer fo6r opiater och skapar
samma effekt som vid drogkonsumtion, eller agonister-antagonister, som dess-
utom begrinsar eller eliminerar effekterna av eventuella andra opiater eller opioi-
der som intas.? Behandlingen ir nistan uteslutande av poliklinisk karaktir. De
som genomgir behandlingen ir allt frin relativt vil fungerande till utstotta miss-
brukare pa gatorna. Generellt rider en brist pé kvalitetskontroll, Gvervakning och
utvirdering av enskilda program. En utvirdering av metadonbehandling i Tysk-
land mellan 1995-1999 visade dock att narkotikakonsumtionen minskade samti-
digt som den sociala férmagan och de sociala relationerna forbittrades under
perioden.’

1 I Nederlinderna och Storbritannien endast underhillsbehandling.
2 E.C.N.N Arsrapport 2000 s 33 f. Andra substitutionsimnen in metadon som forskrivs 1 EU-
linderna ir Buprenorfin, Dihydrokodein, Heroin, LAAM, Mephenon (metadon i tablettform) och

langtidsverkande morfin.

3 E.C.N.N Arsrapport 2000 s 34 .
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Antalet personer som soker behandling mot missbruk av amfetaminer, kokain
och cannabis liksom mot heroinrékning har stigit i hela EU. I samtliga linder idr
blandmissbruk nagot som forekommer 1 allt hogre utstrickning. I Danmark
anvinder minst 75 % och 1 Luxemburg 82 % av »problemmissbrukarna» flera
droger. Nagon enhetlig strategi om hur man skall méta dessa problem finns inte.
Nationella rapporter tyder pa att allmin psykosocial och ibland psykiatrisk
behandling dr den metod som foredras, men inget land tillhandahiller sdrskilt
detaljerad information om metoder och mail for behandlingen. I Grekland, Ost-
errike och Finland har behandlingshemmen blivit fler med ett blandat behand-
lingsutbud och flera linder planerar en liknande expansion. Over lag synes med-
lemsstaterna vara Sverens om att narkotikamissbrukare inte bor sittas i fingelse
for sitt beroende. Dirfér genomfoérs en mingd alternativ till fingelsestraff i
Europa, allt frin samhallstjinst till ppen- eller slutenvird och behandlingshem.
Visserligen finns i samtliga EU-linder behandling for interner som ir missbru-
kare. Sadana faktorer som 6verbeldggning, brist pi adekvat utbildning och brist
pa uppfoljning efter frigivningen anses dock utgéra hinder for effektiv behand-
ling i fingelserna.*

Missbrukare som suttit 1 fingelse eller genomgatt behandling saknar ofta
grundutbildning, yrkesutbildning, anstillning och bostad. For att hjilpa missbru-
karna att dterintegreras 1 samhillet har flera linder intensifierat sin anstring-
ningar 1 rehabiliteringsprocessen. Flera linder erbjuder bade grundutbildning
och yrkesinriktade kurser inom hantverk, jordbruk och data® och fran manga lin-
der rapporteras om program med subventioner till de féretag som anstiller »(f6re
detta)» narkotikamissbrukare, antingen i form av siirskilda projekt for att frimja
integrering pa arbetsmarknaden eller som subventionerade anstillningssystem.®
Flera linder utékar ocksi sina insatser for att bereda bostider till »(fére detta)»
missbrukare, antingen i servicebostiider, vanliga ligenheter eller hos familjer.’
Utvirderingen av dessa eftervardsprogram har fallit vil ut och det uppges fore-
komma fa fall av avhopp.®

Fragan om vird och behandling utan den enskildes samtycke har alltid,
atminstone nir det giller vuxna, bide i Sverige och utomlands, varit omtvistad.
Under 1900-talet har det funnits trender bade 1 riktningen mot minskat och mot
okat tvang. I tider av 6kat missbruk har vissa linder anvint sig bade av krimina-
lisering och tvangsvérd for att kontrollera spridningen. Sedan 1980-talet har det
internationella intresset for tvangsvard okat i forsoken att hindra smittsprid-
ningen av AIDS.’

Hur det forhiller sig med tvingsvird av missbrukare i EU-linderna har inte
varit foremal for nagon sirskild undersokning for avhandlingen. Det ir emeller-
tid inget svenskt fenomen. Minga linder har en lagstiftning som ger mojlighet

4 E.C.N.N Arsrapport 2000s 30 f.

5 Tyskland, Grekland, Spanien och Irland.

6 Tyskland, Grekland, Spanien, Irland, Osterrike och Portugal.
7 Grekland, Spanien, Luxemburg, Osterrike och Portugal.

8 E.C.N.N Arsrapport 2000 s 31.

9 Gerdner s 13.
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till tvingsinsatser dven om det skiljer sig betriffande vilket samhillsorgan som
har ansvaret och betriffande forutsittningar, mal, behandlingsinnehall och vérd-
tid. I WHO:s studie fran 1986 befanns 27 av 43 undersokta linder och territorier
ha en lagstiftning som medger tvingsvard av alkohol- och/eller narkotikamiss-
brukare. I vissa linder regleras detta av lagstiftningen rérande psykiatrisk vard i
andra av speciallagar rérande alkohol- och/eller narkotikaberoende.’® Aven i
Nederlinderna har man sedan 1995 pagiende projekt innefattande tvingsatgir-
der, sirskilt inriktade pa kriminella missbrukare. Bl a kan narkotikamissbrukare
som begitt ett flertal brott vilja intensivbehandling 1 stillet for fingelse under en
period av 20 ménader. Avviker man frin varden leder detta till omedelbar krimi-
nalvird i stillet."!

De virdtider f6r tvingsvird som kan komma 1 friga dr hogst varierande. I
exempelvis Australien och Finland'? kan man virdas med tving i sju respektive 5
dagar (i vissa fall 30 dagar) for att klara av det mest akuta virdbehovet. I andra
linder, dir syftet med virden savil ir att sorja f6r individens behandling for sitt
kroniska tillstind som fér att kontrollera hotet mot samhillet, kan virdtiden vara
betydligt lingre. Som exempel kan nimnas att schweizisk lag medger tvingsat-
girder i upp till tre ér eller tills en »farlig» missbrukare inte lingre utgér en sam-
hillsfara. I Ryssland medges tvingsvard f6r en period av tva och ett halvt ar, max-
imerat till tio ar med mojlighet till ett ars férlingning. Asiatiska linder, sisom
Malaysia, Singapore och Thailand, medger tvingsvard 1 sex minader med mo;-
lighet till forlingning sex manader i taget."

52 Den nordiska lagstiftningen om missbrukarvard

5.2.1 Inledning

Som visat sig 1 den tidigare framstillningen forekommer en skiftande alkohol-
och narkotikapolitik och en different lagstiftning rorande olika atgirder for miss-
brukare i olika linder. Det ir alltid intressant att jimfora det egna regleverket med
motsvarande konstruktioner i andra linder. Eftersom avhandlingen inte ir av
komparativ karaktir skulle det emellertid fora for lingt att géra en mer genom-
gripande undersokning av lagstiftningen pa missbruksomradet i andra linder. En
jimférelse med lagstiftningen i1 Norge férekommer dock pa sina stillen i avhand-
lingen. I férevarande kapitel ges dirfor en oversiktlig beskrivning av lagstift-
ningen rorande missbrukarvéird i Norge, Finland och Danmark.*

10 Se Gerdner s 13 f och dir gjorda killhdnvisningar.

11 Gerdners 16.

12 Om de nordiska lindernas lagstiftning, se nedan.

13 Gerdner s 14 f.

14 Betriffande missbrukarvird och tvingsvird pi Island, se Hibner s 19 ff.
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5.2.2 Danmark

Frivillighetsprincipen har djupa rotter 1 Danmark. Den grundliggande principen
om individens ansvar for sig sjilv och for sitt liv har inte ansetts bora modifieras
t forhallande till narkotikamissbrukare. Vuxna minniskor har ansetts kunna vilja
att inritta sitt liv pa ett sjalvdestruktivt sitt om det kan ske utan fara f6r andra.
Forhallningssittet inverkar dock inte pa missbrukarnas ritt till vard, tvirtom."

I borjan av 1990-talet borjade man, bl a med anledning av en rapport om lang-
varig metadonbehandling, ' diskutera en forsiktig anvindning av tvingsitgirder
inom narkomanvarden. Diskussionerna ledde fram till Lov 1992-05-14 nr 349
om tilbageholdelse af stofmisbrugere i behandling.'” Denna lag innehaller
bestimmelser om »frivilligt tving» och den i4r baserad pa tredubbel frivillighet.
For det forsta dr det upp till amtsridet om det vill anviinda sig av lagens bestim-
melser i amtskommunen.'® Fér det andra fattar amtskommunen, i det konkreta
fallet, beslut om huruvida det skall erbjudas behandling med méijlighet till kvar-
hallning pa behandlingsinstitutionen. Det foreligger ingen skyldighet fér amts-
kommunen att erbjuda ett dylikt behandlingskontrakt och amtskommunens
beslut kan inte 6verklagas. For det tredje dr det ocksa frivilligt f6r missbrukaren
om han vill ingd ett behandlingskontrakt, vilket skall beslutas innan behand-
lingen piaborjas. Vill han inte har han fortsatt tillging till 6vriga existerande
behandlingsmajligheter (§ 3). Behandlingskontraktet férutsitts innehilla en
fastlagd behandlingsplan.

Ett kontrakt om behandling med majlighet till kvarhallning kan ingés for en
period icke Gver ett halvt drs varaktighet och missbrukaren kan nir som helst siiga
upp kontraktet (§ 4). Kvarhallning kan dock, enligt § 5, ske niir det finns grundad
anledning att anta att missbrukaren kommer att avbryta den avtalade behand-
lingen och det skulle vara gfdrsvar/igt att inte kvarhilla den enskilde dirfor att 1)
utsikten till att missbruket skulle upphora eller en betydande och avgorande for-
bittring av hans tillstind annars skulle bli visentligt forsimrat eller 2) det fore-
ligger en nirliggande och visentlig fara for missbrukaren sjilv eller andra. Det
krivs sdlunda ett noggrant 6vervigande 1 varje enskilt fall huruvida kvarhallnings-
institutet kan anvindas. Det ir inte tillrickligt med ett generellt antagande om
att narkotikamissbrukare erfarenhetsmissigt avbryter pabérjad behandling och
det dr inte heller tillrickligt med en vag misstanke. Kvarhallning kan dessutom
endast ske om mera limpliga atgirder inte ir tillrickliga. Om missbrukaren har
limnat institutionen finns ingen mdojlighet att himta tillbaka honom, inte heller
med polisens hjilp."

Kvarhillningen skall upphéra nir forutsittningarna i § 5 inte lingre dr upp-
fyllda (§ 7). I de flesta fall anses det endast nédviindigt att tillimpa kvarhillning
1 mycket korta perioder till dess missbrukaren fysiskt och psykiskt har blivit i

15 Hibners 7.

16 Danmark har fri ordinationsritt av metadon. Se Hiibner s 8.

17 Lagen giller inte Firoarna och Gronland.

18 I Képenhamns och Frederiksbergs Kommuner fattas beslut av kommunstyrelsen.
19 Karnovs lovsamling, 1. bind 14.udgave s 730.
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stind till att ta stillning till en fortsatt behandling.?® Kvarhallning kan, vid varje
tillfille, inte paga mer dn 14 dagar och den samlade kvarhallningen kan inte 6ver-
stiga tvi méinader inom sexmanadersramen.

Lagen skall ses som ett supplement till redan existerande mojligheter till vérd.
Den skall sirskilt hjilpa yngre narkomaner 6ver 18 ar som d4r motiverade for
behandling och som édnnu inte 1 storre omfattning, till f6ljd av missbruket, kom-
mit i konflikt med strafflagstiftningen. Avsikten édr dock inte att utestinga éldre
missbrukare frin den mojlighet som lagstiftningen erbjuder.”!

Nigon sirskild reglering avseende alkoholmissbrukare finns inte.

Bistandsloven (§ 35) ger samhillet mojlighet att betriffande barn och unga
med missbruksproblem ufan samtycke frin férildrarna, och den unge om han fyllt
15 ir, besluta att barnet/den unge skall placeras utanfér hemmet. Forutsittningen
ir att det finns en uppenbar risk for att barnets/den unges hilsa eller utveckling
lider allvarlig skada.

5.2.3 Norge

5.2.3.1 ALLMANT OM INSATSER FOR MISSBRUKARE

Sambhiillets insatser for missbrukare regleras i Lov om sosiale tjenester m v (lov av
13 desember 1991 nr. 81). Lagen integrerar omsorgen for missbrukare 1 den
generella kommunala omsorgen. Utgingspunkten ir att missbrukares behov f6r
det mesta kan inrymmas inom socialtjinstens generella hjilpatgirder. Hjilpbe-
hov som anknyter till verkningarna av missbruket sammanfaller med behov som
ocksi andra grupper har. Missbrukarna ir salunda en malgrupp fér socialtjinstens
generella dtgirder vilket regleras i lagens kapitel 3—5. Missbruket anses dock vara
ett problem som kriver sirskilda hjilpatgirder, inriktade speciellt pa att hjilpa
missbrukaren bort frin missbruket varfor detta reglerats sirskilt 1 lagens kapitel
6. Speciella bestimmelser finns ocksa i kapitel 7 om institutioner f6r missbrukare
och i kapitel 9 rérande processuella fragor.**

En éverordnad princip i socialtjanstlagen ir att frivillighet ir utgingspunkten
i allt arbete med missbrukare. Det rider en bred enighet om att behandlingen
svarligen kan lyckas om inte missbrukaren sjilv ér instilld pa att gora nigot at sitt
missbruk.?’ Kapitel 6 innehiller emellertid dven bestimmelser om tvingsvérd,
vilka dock, liksom 1 den svenska lagstiftningen miste ses som undantagsatgirder
i férhillande till den ridande frivillighetsprincipen.

§.2.3.2 FRIVILLIGA INSATSER
Det ir den kommunala socialtjinsten som har huvudansvaret for atgirderna fér
missbrukare. Socialtjinsten har, enligt § 6-1, skyldighet att genom bl a rad, vig-

20 Karnovs lovsamling, 1. bind 14.udgave s 730.

21 Karnovs lovsamling, 1. bind 14.udgave s 729.

22 Se Rundskriv I-1/93 Lov om sosiale tjenester m v, s 142.
23 Rundskriv 1-1/93 Lov om sosiale tjenester m v, s 143.
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ledning och hjilpinsatser hjilpa den enskilde missbrukaren, och hans familj, att
komma ifran missbruk av alkohol och andra rusmedel. Bestimmelsen ir dmnad
att understryka behovet av att dtgirder sitts in. Primirt skall socialtjinsten for-
soka hjilpa den enskilde med atgirder utanfor institution och det skall utarbetas
en behandlingsplan anpassad efter den enskildes behov.?* Planen kan innefatta
insatser 1 form av stodkontakt, stéd pa arbetsplatsen, kontakt med primirhilso-
varden eller specialisttjanster. Med det senare avses bade akuttjinster och mer
langvariga former av specialisttjinster som ges bl a vid socialmedicinska polikli-
niker, barn- och ungdomspsykiatriska och allminpsykiatriska kliniker och poli-
kliniska tjanster vid institutioner fér missbrukare.

Om hjilpatgirder utanfor institution inte dr tillricklig har socialtjinsten skyl-
dighet att sorja for att den enskilde, utifran sina behov, bereds plats i en behand-
lings- eller omsorgsinstitution som motsvarar dessa behov (§ 6-1 3 st). Missbru-
karen kan t ex ha behov av specialisttjinster som bara kan ges vid vard pa institu-
tion, eller av speciella trinings- och behandlingsuppligg eller av att komma ifran
sin dagliga milj6. Dirvid dr det ingen forutsittning att den enskilde sjalv 6nskar
virdas pa institution. Socialtjansten har en skyldighet att pa eget initiativ sorja for
en sidan plats om andra itgirder inte 4r tillrickliga.® Det ir fylkeskommunen
som har ansvar for etablering och drift av institutioner (§ 7-1) och fylkeskommu-
nerna kan bistd kommunen med en oversikt var det finns platser och med att
finna adekvat institution med hinsyn till den enskilde missbrukarens behov.

Socialtjinsten har enligt § 6-1 skyldighet att f6lja upp klientens behov efter en
avslutad institutionsvird. Man bér, 1 samarbete med institutionen, sitta in sidana
atgirder som dr nodvindiga for att tillvarata de resultat som uppnitts under insti-
tutionsvirden.?® Socialtjinsten har emellertid ett ansvar dven under institutions-
vardstiden. Det ér alltid den kommunala socialtjinsten som har det genomgaende
och kontinuerliga ansvaret f6r nodvindiga atgirder for missbrukarna. Detta
ansvar utesluter inte att primirhilsovirden, somatiska institutioner, den psykia-
triska virden och andra delar av forvaltningen har ocksa ett ansvar. Brister det i
andra forvaltningsorgans skyldigheter ankommer det pi socialtjinsten att ta upp
detta. Vid oklarhet eller oenighet om ansvarsfordelning ankommer det likasa pa
socialtjinsten att forsoka klargora férhillandet (§ 3-2).

5.2.3.3  KVARHALLNING PA INSTITUTION MED SAMTYCKE

Nir en missbrukare &/ir infagen pa en institution pa grundval av eges sam#ycke, kan
institutionen uppstilla villkor att missbrukaren skall kunna kvarhillas upp till #re
veckor viknat frdn intagningen (§ 6-3 1 st). Eftersom frivillig behandling, enligt §
6-1, dr utgangspunkten har missbrukaren méjlighet att vilja en annan institution
dn en sidan som kan stilla dylika villkor. En férutsittning f6r anvindning av
tving enligt bestimmelsen dr dirfér, att missbrukaren inte stir 1 en faktisk
tvingssituation 1 den meningen att han for att 6ver huvud taget fa en institutions-

24 Rundskriv I-1/93 Lov om sosiale tjenester m v, s 143.
25 Rundskriv I-1/93 Lov om sosiale tjenester m v, s 145.
26 Rundskriv I-1/93 Lov om sosiale tjenester m v, s 146.
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plats ocksa ir tvungen att godta de villkor som kan stillas enligt § 6-3.2 Om
missbrukaren silunda kriver utskrivning nir det t ex gitt en vecka frin intag-
ningen kan han kvarhallas 1 institutionen ytterligare tva veckor, dvs den tid som
ursprungligen var bestimd.?

Vid vistelse pa institution fir bebandling 1 minst tre mdnader kan det, enligt §
6-3 2 st, ocksa stillas villkor att missbrukaren kan kvarhallas upp till #re veckor
efter det att samtycket uttryckligen dragits tillbaka. 1 dessa fall riknas kvarhéllnings-
fristen inte frin intagningen utan frin den tidpunkt missbrukaren kriver att bli
utskriven. Kvarhallning kan bara ske upp till tre ginger under varje institutions-
vistelse. Har salunda missbrukaren hillits kvar under tre veckor och sedan fort-
sitter behandlingen pa frivillig viig och efter ett tag ater kriver att bli utskriven,
eller avviker, kan han kvarhillas ytterligare tre veckor vilket kan ske ytterligare en
ging. Avviker missbrukaren fran institutionen men blir aterférd inom tre veckor,
riknas kvarhillningsfristen frin den tidpunkt han blev dzerford till institutionen.
Har det gitt tre veckor innan missbrukaren ér aterford till institutionen ér det inte
lingre mojligt att tvinga honom tillbaka.*’

Missbrukaren skall redan vid intagningen pa institutionen, ge sitt samtycke till
kvarhillning om det uppstir situationer da han vill avbryta behandlingen. Sam-
tycket skall vara skrift/igt och det skall limnas till institutionsledningen senast nir
virden piborjas (§ 6-3 3 st). Detta innebir bl. a, att ett samtycke inte idr giltigt
direst den enskilde frivilligt fortsitter en institutionsbehandling som inletts med
tvangsitgirder enligt § 6-2.7° For att samtycket skall vara giltigt skall missbruka-
ren dessutom, innan samtycket avges, ha informerats om vad samtycket innebir
och hur linge han kan kvarhallas pa grundval av samtycket.?' Direst kvarhillning
sker med stdd av § 6-3 2 st krivs det inte ett skriftligt samtycke om kvarhillning
for varje gang den enskilde viljer att fortsitta virden efter en kvarhillningsperiod.
Det ir tillrickligt att samtycket avgavs skriftligen vid intagningen, forutsatt att
han da fatt verkningarna av samtycket fullstindigt klart fér sig.’” Beslut om kvar-
hallning kan éverklagas till fylkesmannen enligt bestimmelserna i férvaltningsla-
gen.

Barn 6ver 12 4r med missbruksproblem kan tas in pa institution pi grundval
av samtycke frin barnet sjilv och dem som har forildraansvaret. Samtycke enbart
fran barnet sjilv eller enbart frin forildrarna ar hir inte tillrickligt.** Har barnet
fyllt 16 &r ir dock barnets samtycke tillrickligt (§ 6-3 4 st).

De institutioner som skall kunna ta emot missbrukare som virdas med tvang
med stdd av § 6-2 eller med samtycke enligt § 6-3 skall, enligt § 6-4, vara siirskilt
angivna i en av fylkeskommunen avgiven plan. Det dr inte nédvindigt att insti-
tutionerna ir hinforliga till socialtjanstlagstiftningen. Om det dr dndamalsenligt

27 Rundskriv I-1/93 Lov om sosiale tjenester m v, s 152.
28 Rundskriv I-1/93 Lov om sosiale tjenester m v, s 153.
29 Rundskriv 1-1/93 Lov om sosiale tjenester m v, s 153,
30 Tvangsatgirder enligt § 6-2 behandlas i foljande avsnitt.
31 Rundskriv I-1/93 Lov om sosiale tjenester m v, s 152.
32 Rundskriv 1-1/93 Lov om sosiale tjenester m v, s 153.
33 Rundskriv I-1/93 Lov om sosiale tjenester m v, s 152.
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kan dven institutioner under t ex lagen om psykisk helsevern mycket vil ta emot
missbrukare. Det ir heller inte nidgot krav att institutionerna har négra sirskilda
sikerhetsanordningar. Diremot krivs att institutionen har kompetens nog att ge
den enskilde tillfredsstillande hjilp motsvarande syftet med intagningen.*

§ 6-3 om kvarhallning pa institution pa grundval av eget samtycke 4r huvud-
regeln for anvindning av tving vid behandling av missbrukare. I den méan tvang
ir nodvindigt 4r det primirt denna bestimmelse som anses ticka det praktiska
behovet. Utgiangspunkten for bestimmelsen ir att klienten sjilv dnskar institu-
tionsvistelse for behandling av sina missbruksproblem. Tanken ir, att behandling
som planeras 6ver en viss tid alltid 4r priglad av faser di missbrukarens motive-
ring att fullfélja dr lag och tanken pa att avbryta varden ir pataglig. Nir det upp-
star kriser i behandlingsférloppet som gér att klienten vill avbryta virden ger
bestimmelsen en majlighet att under en period halla kvar klienten i syfte att bear-
beta de kriser som uppstar. Det idr en férutsittning att institutionen ir instilld pa
att arbeta med klienterna under kvarhillningen och finna indamélsenliga [6s-
ningar pa klientens problem. Dirfor stills krav inte bara pa klienten utan ocksa
pi personalens professionalitet och behandlingsvilja.™

5.2.3.4 KVARHALLNING PA INSTITUTION UTAN EGET SAMTYCKE

Som framgitt ovan har socialtjinsten en skyldighet att s6rja for att en missbru-
kare far plats pa institution om hjélpinsatser utanfér institution inte ir tillrickligt
(§ 6-1 3 st). Eftersom utgingspunkten ir frivillig behandling ir det bara i de situ-
ationer di missbrukaren erbjudits institutionsvird och han har avbdj detta eller
inte dr 1 stdnd till att ta stillning till det, som det blir aktuellt att 6verviga tvings-
vird utan eget samtycke.*®

Tanken ir att frivillighet 4r den bista utgingspunkten f6r behandling och att
missbrukarens motivering 4r av avgorande betydelse f6r rehabiliteringen,
antingen man vardas frivilligt eller med tving. A andra sidan behéver missbruka-
ren ofta hyilp att rehabilitera sig fysiskt, 6vervinna abstinensproblem och komma
i ett sidant tillstind att det kan sittas iging forsok att motivera och planera ling-
siktiga atgirder. Tving anses som ett medel att fa iging en sidan process.*’

§ 6-2 ger mojlighet till kvarhéllning pa institution utan eget samtycke. Bestim-
melsen omfattar f6rst och frimst missbrukare som ér si nergingna att de svarli-
gen kan ta stillning till sitt virdbehov. For tvingsvard maste en rad forutsitt-
ningar vara uppfyllda. Salunda stadgas i bestimmelsens férsta och andra stycke:

Dersom noen utsetter sin fysiske eller psykiske helse for fare ved omfattende og vedva-
rende misbruk, og dersom hjelptiltak etter § 6-1 ikke er tilstrekkelig, kan det vedtas at
vedkommende uten eget samtykke kan tas inn i en institusjon for undersokelse og tilret-
telegging av behandling, og holdes tilbake der i opptil tre manader.

34 Rundskriv 1-1/93 Lov om sosiale tjenester m v, s 154.
35 Rundskriv 1-1/93 Lov om sosiale tjenester m v, s 151 f.
36 Rundskriv 1-1/93 Lov om sosiale tjenester m v, s 147.
37 Rundskriv I-1/93 Lov om sosiale tjenester m v, s 147.
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Et vedtak etter forste ledd kan bare treffes dersom institusjonen faglig og materielt er
i stand til 4 tilby vedkommende tilfredsstillende hjelp sett i forhold till formalet med inn-
taket 1 institusjonen.

Till att borja med kan konstateras att bestimmelsen inte ér obligatoriskt tillimp-
lig. Den ger samhillet en mdj/ighet att anvinda tving, men om bestimmelsen bor
anvindas eller inte dr avhingigt de konkreta omstindigheterna 1 varje enskilt fall.
Bestimmelsen ir bara avsedd att komma till anvindning nir det finns skal att tro
att dtgirden kan vara inledningen till en mera lingvarig behandling. Har man
forsokt flera gianger tidigare utan att lyckas anses det knappast finnas skl att f6r-
soka pa nytt. Dock kan dven andra omstindigheter har betydelse for bedém-
ningen, t ex missbrukarens alder. Det finns ingenting som hindrar att bestimmel-
sen kommer till anvindning flera ginger om det pa goda grunder kan antas att ett
nytt beslut kan vara inledningen till en lingre frivillig institutionsvistelse.

Tvingsvirden kan paga upp till #re mdnader. Det ir en yttre ram {6r varden.
Syftet med moijligheten att anvinda tving ir att det under vardtiden skall f6retas
en avgiftning och ett klarliggande av den enskildes behov, méjligheter och éns-
kemil i férhallande till uppliggningen av behandlingen. Man skall konkret ta
stillning till om tvinget kan vara av kortare varaktighet dn tre méanader. Riknar
man med att syftet kan uppnas pa kortare tid skall detta tas med 1 tvangvardsbe-
slutet.”

Samtliga fem rekvisit 1 bestimmelsen skall vara uppfyllda f6r dess tillimpning.
For det forsta skall missbrukaren genom sitt missbruk utsitta sin fysiska eller psy-
kiska hilsa for fara. Det idr enbart hinsyn till missbrukaren sjilv och hans hilsa
som kan féranleda tving, inte nirmiljo eller familj. Missbruket skall, for det
andra, vara »omfattende og vedvarende» vilket innebir att bestimmelsen tar sikte
pa de starkt belastade missbrukarna. Kortvarigt och mer sporadiskt missbruk
omfattas inte. For det tredje ir det dessutom ett villkor att frivilliga hjilpinsatser
enligt § 6-1 inte ir tillrickliga. Utifran en konkret virdering av omstindigheterna
miste det sti klart att andra insatser 4n institutionsvard dr otillrickliga. Kan vérd-
behovet tillgodoses genom Sppenvirdsinsatser kan tvang inte anvindas. Det skall
ocksa std klart att missbrukaren inte frivilligt vill genomfora instituionsvird.
Enligt det fjirde rekvisitet kan missbrukaren tvingsvirdas f6r »undersekelse og
tilretteleggning av behandling». Det innebir, att tving skall anvindas for att
missbrukaren skall fi rehabilitera sig fysiskt, 6vervinna abstinensproblem och bli
i ett sddant tillstind att motiveringsforsok och lingsiktig planering kan komma
iging. Tvang skall bara anvindas nir det kommer att ha en positiv inverkan pa
den enskildes behandlingssituation. Det skall féreligga en konkret grundad
anledning att tro att man genom en behandling pa upp till tre ménader kan klara
av att goéra nigot som pi sikt har positiv betydelse for klienten. Dirfor dr det
ocksi, for det femte, en forutsittning att institutionen har kompetens nog att

erbjuda den enskilde tillfredsstillande hydlp 1 forhallande till syftet med intag-

38 Rundskriv 1-1/93 Lov om sosiale tjenester m v, s 148 f.
39 Rundskriv 1-1/93 Lov om sosiale tjenester m v, s 149 f.
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ningen.* Mojligheten att placera en missbrukare pi institution med tving inne-
bir en skyldighet fér samhillet att ge den enskilde tillfredsstillande hjilp.
Tvangsvird beroende pa bristande resurser ir inte tillitet. Tvirtom skirper
anvindningen av tving kravet pa hjilpinsatsens kvalitet. Det stills krav pa hjilp-
apparaten att missbrukarens situation f6érindras till det bittre och ansvaret for
detta kan inte liggas enbart pa klienten. Anvindningen av tving innebir ett krav
pa aktiva insatser och det innebir skirpta kvalitetskrav pa behandlingsinstitutio-
nerna.*’

Bestimmelsen innehaller ingen ildersgrins och tvingsinsatser med stéd av
densamma kan komma i friga dven for missbrukare under 18 ar. Fér denna mal-
grupp kan dven tvangsviard med stod av lagen om barneverntjenester komma 1
fraga.

Det ir fylkesnimnden som fattar beslut om tvingsvard (§ 6-2 3 st). Aven om
ett sadant beslut foreligger kan socialtjinsten avsta frin att verkstilla beslutet om
forhallandena medger det. Har placering inte skett inom sex veckor upphor
beslutet.

Socialtjinsten ges 1 § 6-2 5 st befogenhet att, undantagsvis, omedelbart
omhinderta (forelepig vedtag) en missbrukare om de intressen som bestimmel-
sen skall tillvarata blir visentligt skadelidande om atgirder inte genomférs ome-
delbart. Forutsittningarna hirfor ir dessutom att de allminna villkoren i § 6-2 ir
uppfyllda. Socialtjinsten kan fatta beslut och verkstilla detta utan att fylkes-
nimnden har behandlat saken. Efter beslut skall emellertid forslag om atgirder,
inom tre veckor, sindas till fylkesnimnden. Som huvudregel skall saken ocksa
foreliggas helse- och sostalstyret foér uttalande varefter fylkesnimnden fattar
beslut 1 vanlig ordning. Har beslutet inte understillts fylkesnimnden inom tre
veckor upphor beslutet.

5.2.3.5 RATTIGHETER UNDER VISTELSE PA INSTITUTION

1 7 kapitlet slas fast vissa centrala fragor for att tillvarata den enskildes rittssiker-
het vid vistelse pd institution. Enligt § 7-11 1 st skall en institution eller ett
boende med heldygnstjanster drivas sa att de boende sjilv kan bestimma i frigor
rérande sina personliga angeligenheter och ha den samvaro med andra som de
sjalv 6nskar, sd langt det dr férenligt med syftet med vistelsen och institutionens
ansvar for driften, trygghet och trivsel. De boende skall, enligt andra stycket, ha
ritt att rora sig bide 1 och utanfér institutionen med de begrinsningar som insti-
tutionen faststiller med hinsyn till behovet av trygghet och trivsel. Ar en person
placerad i institutionen pa grundval av bestimmelserna 1 § 6-2 eller § 6-3 kan
dock mgjligheten att limna institutionen begrinsas i den utstrickning det ir
nddvindigt med hinsyn till syftet med vistelsen.

I § 7-11 3 st konstateras att det inte ir tillatet att bestraffa en person fysiskt.
Det ir heller inte tilldtet att anviinda inlisning 1 enrum eller andra tvingsatgirder
eller att kontrollera boendes korrespondens utom i fall da det ir tillatet i foreskrif-

40 Rundskriv I-1/93 Lov om sosiale tjenester m v, s 148.
41 Rundskriv I-1/93 Lov om sosiale tjenester m v, s 149.
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ter s som framgir av fjirde stycket punkterna a och b. Silunda kan konungen
utfirda utfyllande foreskrifter om anvindning av tvingsmedel, om méjligheten
att hindra att missbruksmedel eller »farlige gjenstander» tas in pa institutionen
och om férvaltningen av de boendes medel.

Utfyllande foreskrifter finns i Forskrift til lov om sosiale tjenester m v (forskrift
gitt ved Kgl.res. 4. Desember 1992). I denna aterfinns bestimmelser om forsin-
delsekontroll, kroppsvisitation, kroppsundersokning, undersékning av de boen-
des rum m.m. Aven om avhandlingen inte har nigot komparativt syfte kommer
dessa regler att 1 viss mén beréras jimforelsevis under kapitel 14 rérande sirskilda
befogenheter.

5.2.3.6 GRAVIDA MISSBRUKARE

Nir socialtjinstlagen tridde i1 kraft fanns det inte nigon sirskild bestimmelse
som medgav tvingsvird for en gravid missbrukare. Graviditeten ansdgs inte 1 sig
utgdra nagot sjilvstindigt kriterium for tvingsanvindning. Diremot kunde
tvangsviard komma i friga, dven for en gravid missbrukare, om férutsdttningarna
1lagen, si som de beskrivits ovan, var uppfyllda.

Den 1 januari 1996 infordes emellertid en ny paragraf i lagen, § 6-2 a, som ger
mojlighet att, av Adnsyn till det vintade barnet, kvarhilla gravida missbrukare pa
institution ufan eget samtycke under hela graviditeten. Fortfarande giller dock, att
dven omsorgen om gravida missbrukare bygger pa att frivillig behandling ér det
primira (jfr § 6-1). Denna grupp missbrukare har ofta en hég motivation for att
komma ifrin missbruket och en stark 6nskan om behandling. Att fa en identitet
som mor och inte som missbrukare kan vara en stark motivationsfaktor for for-
indring.* Dirfor 4r tanken att frivillighet, liksom huvudregeln fér anvindning
av tving, § 6-3, som bygger pa kvarhillning pa grundval av eget samtycke, minga
ganger kan komma till anvindning i forhallande till gravida missbrukare.*
Tvingsbestimmelsen 1§ 6-2 a #dr en undantagsbestimmelse som bara skall
anviindas nir kvinnan, efter aktivt motivationsarbete frin socialtjéinsten, inte kla-
rar eller 6nskar att avsluta eller reducera sitt mittbruk som kan medfora allvarliga
skador pa barnet.®

Forutsittningen for kvarhillning utan eget samtycke under hela graviditeten
ir att missbruket ir av en sidan karaktir att det dr 6vervigande sannolikt att bar-
net kommer att fddas med skada och att frivilliga hjilpatgirder inte ir tillrickliga.
Tanken ir att i princip varje missbruk, oavsett omfing, kan medf6ra skada pé bar-
net. Eftersom det rider stor osikerhet betriffande bade vilka mingder och vilka
preparat som kan medféra skada pa fostret krivs det f6r tvangsingripande dver-
vigande sannolikbet f6r skada. En »vanlig» sannolikhetsbeddmning skulle kunna
leda till tviingsvird dven di det inte finns férutsittningar for det. Efterhand som

42 Dessa bestimmelser ir av stor betydelse for den enskildes rittssikerhet varfor jag ansett det
viirdefullt att stilla den svenska lagstiftningen i relation till ett annat lands lagstiftning med liknande
reglering.

43 Ot prpnr48s 8.

44 Jfr Rundskriv 1-46/95.

45 Otprpnr48s9.
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praxis och den medicinska vetenskapen utvecklas kommer den nirmare innebor-
den hirav att bli klarare avgrinsat.*

Syftet med intagningen ir att hindra eller reducera risken for att barnet kom-
mer att fodas med en skada. Under institutionsuppehillet skall kvinna fa erbju-
dande om tillfredsstillande hjilp for missbruket och for att vara i stind till att ta
hand om barnet.*” Dock ir hinsynen till det vintade barnet det primira. I virde-
ringen av om tvangsvérd skall beslutas 4r hinsynen till kvinnan inte relevant.
Hinsynen till henne tillvaratas genom att institutionsvirden anvinds till behand-
ling och rehabilitering. Hjélpen skall vara tillfredsstillande, vilket innebir att den
skall vara anpassad efter kvinnans motivation och var hon ir 1 behandlingsproces-
sen. Det dr inget villkor f6r tvingsvard att virden kommer att géra henne 1 stind
till att sjilv kunna ta hand om barnet efter forlossningen. *

Bestimmelsen medger att kvinnan kan tvingsvirdas under hela havandeska-
pet. Beslutet innebir en mdylighet for socialtjinsten att tvingsvirda kvinnan, inte
en plikt. Eftersom socialtjinsten ir ansvarig for insatserna till missbrukare och
detta ansvar fortgir dven nir missbrukaren befinner sig pé institution, skall soci-
altjinsten minst var tredje manad 6verviga om tvingsvirden skall fortsitta. Gors
inte detta dvervigande inom fristen kan kvinnan inte lingre hillas kvar.*” Kvin-
nan kan ocksé nir som helst kriva att det foretas en ny virdering av de omstin-
digheter som foranlett beslutet.>®

En effektiv anviindning av lagen férutsiitter att ansvariga myndigheter far kin-
nedom om forhallandena. Detta maste balanseras mot vikten av att skapa ett f6r-
troendefullt forhallande mellan kvinnan och vardapparaten sa att man inte riske-
rar att gravida missbrukare haller sig borta frin modra- och hilsovarden.
Utgangspunkten dr dirfor att socialtjinsten eller barnavirdsmyndigheterna inte
kan hinvisa gravida till ett annat organ utan samtycke frin klienten. Vid inféran-
det av § 6-2 a dndrades dock lagstiftningen sa, att om det finns grund att tro att
villkoren f6r anvindning av tvang ir uppfylida skall likare, sjukskoterskor, barn-
morskor och anstillda inom barnavirdsmyndigheterna pa eget initiativ anmiila
detta till socialtjinsten. Det ankommer direfter pa socialtjansten att bedéma om
det finns underlag for att ta upp fragan i fylkesnimnden.’! En forstirkt frivillig-
vird antas kunna begrinsa risken for att kvinnan avstér fran att soka nédvindig
hjilp och for att kvinnan viljer abort for att undga tvingsplacering. >

46 Ot prpnr48s11.

47 Rundskriv 1-29/95.

48 Otprpnr48s9.

49 Rundskriv 1-29/95.

50 Ot prpnr48s14.-

51 Rundskriv I-46/95. Jfr. for svenskt vidkommande 14 kap. 2 § 7 st Sekretesslagen.
52 Otprpnr48s9.



5.2 Den nordiska lagstiftningen om missbrukarvird 61

5.2.4 Finland

5.2.4.1 FRIVILLIGA INSATSER FOR MISSBRUKARE

Missbrukarvarden regleras 1 en sirskild lag (Lag om missbrukarvéird 17.1.1986/
41) och i férordning (F om missbrukarvird 29.8.1986/653). I lagen regleras savil
frivilliga atgirder som tvingsatgirder. Lagen dr avsedd att komplettera social-
virdslagen (17.9.1982/710) som ir grundliggande pi socialvirdsomradet.*?

Det dr kommunen som skall sérja for att virden av missbrukare ordnas si att
den till sin innebérd och omfattning motsvarar behovet i kommunen (1 kap. 3 §).
Missbrukarvirden, bide den frivilliga och tvingsmaissiga, har som mal att f6re-
bygga och minska missbruket av rusmedel®* och dirmed férknippade sociala ola-
genheter och men for hilsan. Missbrukarvirden skall ocksi frimja missbrukarens
och honom nirstiende personers funktionsférmiga och sikerhet (1 kap. 1 §).

I lagen ges regler bade for socialvirden och hilso- och sjukvdrden. 11 kap. 6 §
stadgas, att servicen inom missbrukarvirden skall ordnas genom att den a//mdnna
servicen inom social- och hilsovarden utvecklas samt genom sdrski/d, for miss-
brukarvirden avsedd service. Den allminna servicen skall utvecklas sd, att inom
ramen for denna service missbrukare av rusmedel kan vardas 1 tillricklig man
samt den som behover hjilp och stod efter behov kan anvisas service som ir
avsedd sirskilt for missbrukarvarden. Servicen skall 1 férsta hand ordnas genom
atgirder inom den 6ppna virden s att den dr ldtt atkomlig, smidig och mangsidig
(1 kap. 6 §). Ilagen finns inskrivet (1 kap. 9 §) en skyldighet for verksamma myn-
digheter och samfund inom missbrukarvirden att samarbeta med varandra. Sir-
skild uppmirksamhet skall dirvid dgnas det inbordes samarbetet mellan missbru-
karvirden & ena sidan och den 6vriga social- och hilsovirden, med flera andra
myndigheter, 4 den andra.

Service inom missbrukarvirden skall tillhandahillas savil den som har pro-
blem som sammanhinger med missbruk som dennes familj och andra honom
nirstiende personer. Det dr missbrukarens, hans familjs och andra nirstiaende
personers behov av hjilp, stéd och vird som ir styrande for vilken service som
skall anordnas (1 kap. 7 §). En central princip dr att servicen skall anordnas sa att
det ir méjligt f6r en klient att anlita den pé eget initiativ och sa att han ges stod
i att reda sig pa egen hand och vérden skall vara av konfidentiell karaktir. Det ér
omsorgen om den enskilde och hans nirstiende som dr primir, inte samhills-

skyddet (jfr 1 kap. 8 §).

5.2.4.2  VARD OBEROENDE AV MISSBRUKARENS VILJA

Tvingsvird av missbrukare kallas 1 Finland for vdrdforordnande. En missbrukare
kan oberoende av sin vilja férordnas till vaird om det visat sig omdjligt att ordna
vird och omsorg f6r honom genom sidan service som bygger pa frivillighet, eller
om den har visat sig ofillricklig (2 kap. 10 §). Forutsittningarna for vardférord-

53 Jfr Hiibner s 13.
54 Begreppet rusmedel ir legaldefinierat i 2 §. Med rusmedel avses alkoholdryck samt annat

berusningsframkallande dmne.
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nande dr diarutéver att det foreligger en hdlsorisk eller valdsambet. Savitt giller hil-
sorisken kan férordnande ske forutsatt att missbrukaren, om bruket av rusmedel
inte avbryts och behévlig vard ges, till f6ljd av sjukdom eller skada som han /ider
av eller genom sitt bruk av rusmedel omedelbart hiller pa att ddra sig, ir 1 omedelbar
liusfara eller hiller pa att ddra sig sidan allvarlig skada 1 friga om sin hilsa som
kriver brddskande vird. Virdférordnande kan ocksi ske om missbrukaren, till
foljd av sitt bruk av rusmedel, genom sin valdsamhet alfvarfigt dventyrar en famil-
Jemedlems eller annan persons hilsa, sikerhet eller psykiska utveckling.

Om det foreligger en Adlsorisk fattas beslut om virdfoérordnande av ansvarig
likare vid hilsovdrdscentral eller behorig dverlikare vid sjukhus. Forordnande sker
med stéd av utlitande frin annan likare.> Virdtiden omfattar hogst fem dygn (2
kap. 11 §).

Behorig beslutsfattare nir det giller vdldsambetskriteriet ir, som huvudregel,
en ledande tiinsteman inom socialvdrden som utsetts av ett kollegialt organ som 1
sin tur utsetts av kommunen (2 kap. 12 § lag om missbrukarvird och 6 § social-
virdslagen). Forordnandet giller intagning under Adgst fem dygn for avbrytande
av bruket av rusmedel. Beslutet skall omedelbart understillas linsritten for fast-
stillelse (2 kap. 12 §). Visar sig fem dygns vard vara otillrickligt kan Zinsrdizten,
pa framstillning av socialnimnden, besluta om férordnande av vard oberoende av
den enskildes vilja under Adgst 30 dygn. 1 sistnimnda fall skall lakarutlitande
inhimtas (2 kap. 13 §).

Klienten skall beredas mojlighet att delta 1 planeringen av varden, valet av
atgirder och vardsamfundets verksamhet. Nir klienten ér intagen f6r vird skall
hinsyn dven tas till behovet av vird och stéd f6r barn som han har virdnaden om.
Socialnimnden har skyldighet att ge stéd dven efter det att virdférordnandet
upphort (2 kap. 16 §). Da friga dr om vird oberoende av klientens vilja skall en
rehabiliteringsplan upprittas 1 varje enskilt fall. I denna skall utredas de centrala
omstindigheter som man avser att paverka samt medlen hiirfor, liksom den tid
inom vilken man strivar att nd mélen. Av planen skall ocksa framga pa vilket sitt
skotseln av och behovet av stdd for barn har beaktats och det skall ingé en utred-
ning betriffande anordnandet av stod efter det att virdférordnandet upphort (F
1 kap. 2 §).

Beslut om forordnande av vard skall verkstillas omedelbart trots att under-
stillning skett eller éndring sokts (2 kap. 15 §). Har beslut om femdygnsvird inte
kunnat verkstillas inom ett dygn upphér beslutet. Ett beslut om 30-dygnsvard
upphor om det inte verkstillts inom fem dygn (2 kap. 15 § 2 st).

De verksamhetsenheter dir vard kan ges skall godkinnas av linsstyrelsen (2
kap 18 §). I en sidan verksamhetsenhet inom socialvdrden skall finnas en vdrd-
grupp for planering och genomforande av virden (4 kap 24 §). I virdgruppen
skall alltid socialarbetet och hilsovirden vara representerade (F 3 kap. 12 §).
Virdgruppen skall se till att klienten ges mojlighet att delta i planeringen av var-
den, 1 valet av atgirder och 1 virdsamfundets verksamhet. Man skall ocksa bisti

55 Jfr wilikarprovningen som krivs for vird med stéd av den svenska lagen om psykiatrisk

tvingsvird (LPT).
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socialnimnden vid planeringen av anordnandet av det stdd som erfordras efter
genomforandet av vardforordnandet.

I en verksamhetsenhet som limnar vard efter ett vardférordnande kan ocksa
finnas Alientgrupper (4 kap. 25 §). Det ir klienterna sjilva som viljer medlemmar
till klientgruppen. Gruppen kan géra framstillningar och ta 1nitiativ som giller
enhetens verksamhet. Vid behov skall man ockséd horas 1 fragor som giller vird-
verksamheten och dven annars skall gruppen ges mojlighet att delta 1 utvecklan-
det av verksamheten (F 3 kap. 13 §).

I 2 kap. 3-9 §§ f6érordningen om missbrukarvird ges bestimmelser om vilka
behorighetsvillkor som stills péi personalen vid verksamhetsenheterna. I 5 § rik-
nas upp vilka former av tjinster som kan finnas vid en verksamhetsenhet, t ex
overlikare, forestindare, ansvarig socialarbetare. Overlikaren skall, enligt 6 §, ha
behorighet inom psykiatrins omrade eller annan for tjinsten limplig specialistbe-
horighet, forestindaren skall ha en f6r uppgiften limplig hogre hogskoleexamen
samt sidan fortrogenhet med socialvarden som uppgiften férutsitter. En ansvarig
socialarbetare skall ha en f6r uppgiften limplig hogre hogskoleexamen och diri
ingaende eller dirjamte férvirvad tillricklig utbildning pé socialarbetets omrade
eller socialvirdsexamen.

Den som férordnats vird oberoende av sin vilja kan bli utsatt for ytterligare fri-
hetsinskrinkningar. Silunda kan den intagne tso/eras om han ér till fara for sig
sjilv eller andra eller om isolering annars ir synnerligen motiverad med hinsyn
till virden av honom. Isolering far inte utan nytt beslut fortga i en foljd lingre tid
in 24 timmar och den skall ske under stindig tillsyn (4 kap 26 §). Isoleringen far
inte utan sirskilda, 1 férordning angivna, skil fortsittas omedelbart. Inte heller 1
detta fall fir isoleringstiden éverskrida 48 timmar. Innan beslut om fortsatt iso-
lering skall klienten, sivida det inte 4r uppenbart obehévligt, underkastas likar-
undersdkning (F 3 kap. 14 §). Vid beslut om isolering skall det samtidigt bestim-
mas pd vemn det ankommer att dra f6rsorg om hans sikerhet och hans forhallan-
den under isoleringen skall ordnas s, att han fortgiende fir omsorg om sig och
tillricklig vird samt méjlighet att samtala med en arbetstagare (F 3 kap. 14 §).

Rusmedel eller tillbehir som idr forknippade med bruket av sidana eller medel
cller féremal som iventyrar sikerheten skall omhindertas av verksamhetsenhe-
ten. Om det finns grundad anledning att misstinka att nagon har sidana dmnen,
medel eller férmal i sin besittning kan han underkastas kroppsvisitation. Likasa
kan, direst det féreligger grundad anledning att misstinka att £/ nagon adresse-
rad post eller annan férsindelse innehaller dylika dmnen, medel eller féremail eller
annat som idventyrar sikerheten, innebdllet i posten eller forsindelsen granskas i den
enskildes nirvaro och utan att brev lises (4 kap. 27 §).

Till védrdtiden riknas ocksi den tid som, efter det att beslutet fattats, atgar for
befordran av klienten till en verksamhetsenhet inom socialvirden eller hilsovir-
den (F 3 kap. 10 §). Virden skall avslutas si snart sidant virdbehov som anges 1
10-13 §§ inte lingre foreligger (2 kap. 17 §).
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5.2.5 Sammanfattning

Generellt kan konstateras att frivillighetsprincipen dr grundliggande 1 alla de
nordiska linderna.”® Bristande formiga hos missbrukaren att tillgodogéra sig
eller kvarstanna 1 behandling ir en grundliggande tanke f6r tvingsvird oavsett
hur lagstiftningen till sist utformats.

I princip bjuder den svenska lagstiftningen lingre giende moijligheter till
tvingsvard dn vad som 4r mojligt 1 de andra linderna. I nagra fi avseenden ir
dock tvingsvirdmojligheterna i de 6vriga nordiska linderna vidare 4n i Sverige.
Sa giller exempelvis 1 Finland att tvingsvird kan ske bl a da missbrukaren allvar-
ligt dventyrar en familjemedlems eller annan persons hilsa m.m. I Sverige ir
motsvarande mojlighet begrinsat till nirstaende (4 § p 3). I Norge kan tvings-
vird komma 1 friga vid fara for missbrukarens fysiska eller psykiska hilsa, medan
den svenska hilsoindikationen (4 § p 1 LVM) kriver en allvarlig fara for hilsan.
Den norska lagstiftningen gir ocksa lingre ndr det giller vird av gravida missbru-
kare nagot som i Sverige inte ensamt ir tillitet.>’

56 Hirmed avses Danmark, Finland och Norge.
57 Om gravida missbrukare och tvangsvird, se avsnitt 11.4.3.
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6 Konstitutionellt och europeiskt
rittighetsskydd

6.1 Inledning

Forenta nationernas allminna férklaring om de minskliga rittigheterna, som
antogs 1948 inleds med, att ctt erkinnande av det inneboende virdet hos alla
medlemmar av minniskosliktet och av deras lika och oférytterliga rittigheter ér
grundvalen for frihet, rittvisa och fred i virlden. Enligt forklaringens artikel 1 4r
alla manniskor fédda fria och lika 1 viirde och rittigheter. Envar har ritt till liv,
frihet och personlig sikerhet och ingen far hallas 1 slaveri eller trildom. Ingen fir
heller utsittas for tortyr eller grym, ominsklig eller f6rnedrande behandling eller
bestraffning. Rittighetsforklaringen grundas pid en humanistisk minniskosyn
som utmirks av betonandet av minniskans véirdighet, sjilvstandighet och vilfird i
materiell mening.’

Rittighetsforklaringens minniskosyn avspeglas 1 vir grundlag. I regeringsfor-
men (RF) 1:2 stadgas bl. a, att den offentliga makten skall utévas med respekt for
alla minniskors /ika virde och f6r den enskilda minniskans fribet och véirdighet.
Aven portalstadgandet i SoL,, till vilket inledningsparagrafen 1 LVM hinvisar, ir
ett uttryck fér den humanistiska méinniskosynen.

Regeringsformens rittighetskatalog (2 kap) skall ge de enskilda medborgarna
ett visst skydd 1 férhillande till »det allminna», de organ som handhar rittskip-
ning och forvaltning. Dirutéver har Sverige, genom flera internationella éverens-
kommelser, underkastat sig regler om skydd f6r de minskliga rittigheterna. Den
Europeiska konventionen angiende skydd for de minskliga rittigheterna och de
grundliggande friheterna (Europakonventionen) tillkom efter andra virldskri-
get. Genom konventionen itar sig de férdragsslutande staterna att ge garantier at
var och en som finns inom statens jurisdiktion att han eller hon fir atnjuta de rétt-
tigheter och friheter som riknas upp i konventionen. Genom lag (1994:1219)
giller konventionen med dess dndringar och tilliggsprotokoll numera ocksi som
lag 1 Sverige.

Minniskovirdet dr ett fundamentalt etiskt begrepp som innebir att varje min-
niska har et virde 1 sig. Hiiri ligger ocksa, att alla minniskor har ett /ika virde;
samma minskliga rittigheter och samma ritt att fa dem respekterade, oberoende
av fysiska, psykiska eller sociala handikapp.? Missbrukare ger ofta uttryck at att

1 Wennergren, Rittsfonden 1987 s 158 £.
2 Westerhill 1996 s 30 f.
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de, i forhillande till sdvil myndigheter som andra samhillsindivider, upplever sig
inte vara virda nagot, de syns inte 1 samhillet. De kinner sig som ett objekt, nagot
som dr »féremal f6r» atgirder, ett uttryck som alltf6ér vardslost anvinds 1 manga
olika sammanhang dir samhillet dr involverat med nigon form av arrangemang,.
Fragor rérande minniskovirde och minniskosyn blir sillan skirskadade av t ex
JO och JK. Detta torde bero pa, menar Wennergren, att de bedéms forknippade
mera med Svergripande mal in med marknira problem. Icke desto mindre 4r det
emellertid frigor som angir den enskilda manniskan mycket niira, inte minst den
som kommer 1 kontakt med socialtjinstens verksamhet. Nigon ritt att bli
behandlad som en minniska finns dock inte inskriven varken i1 FIN:s rittighets-
forklaring, 1 konventioner, i grundlagen eller nigon annan lag. Men ritten finns
ddr dnd4, som en logisk konsekvens av postulaten om alla ménniskors lika virde
och minniskornas frihet och virdighet.’

I myndigheternas dagliga verksamhet 1 arbetet med missbrukare eller andra
har man sannolikt aldrig grundlagen eller Europakonventionen framfér 6gonen
som ett omedelbart arbetsmaterial. Férst och frimst anvinds andra lagar, férord-
ningar och myndighetsforeskrifter som direkt styr verksamheten. Varken grund-
lagen eller Europakonventionen saknar emellertid betydelse dven pa ett mera
konkret plan. I RF aterfinns en rad bestimmelser som ir av betydelse for den
enskildes rittsskydd och flera av dem verkar bestimmande for den hela den
offentliga verksamheten. Regleringen tar ytterst sikte pa forhillandet mellan det
allmidnnas verkstillande organ och den enskilde. Grundlagsreglerna ir direkt
normerande for myndigheters mojlighet att i ett konkret fall ingripa mot en
enskild person pa sa sitt att de forbjuder andra ingrepp 1 fri- och rittigheterna in
sidana som ir uttryckligen tillitna genom grundlagsenliga foreskrifter.* Salunda
ir grundlagsreglerna handlings- och férbudsregler som de offentliga funktioni-
rerna faktiskt har att iaktta i den dagliga verksamheten.’

LVM ger samhillet befogenhet att pa olika sitt inskriinka den personliga fri-
heten och en del av de rittigheter som finns uppriknade i RF och i internationella
overenskommelser. I férevarande kapitel gors dirfér en beskrivning av det skydd
som ir av sirskild betydelse frimst vid tillimpningen av LVM, men dven LVU
och socialtjanstlagen. Aven andra konventioner, till vilka Sverige anslutit sig till
och dirmed ocksi ir folkrittsligt bundna till, innehaller skydd f6r olika rittighe-
ter. Dessa limnas dock 1 princip utanfor denna framstillning. Koncentrationen
till Europakonventionen dr avhingig dess inkorporering i den svenska riitten.

Utover rittighetskatalogen innehéller RF en del bestimmelser som ir av rele-
vans inte minst for socialtjinstverksamheten. Kapitlet inleds dirfér med nagra
ord om i RF stadgade mal och principer. Direfter féljer en allmin beskrivning av
fri- och rittighetsskyddet 1 RF och i1 Europakonventionen. LVM ger, férutom
sjdlva frihetsberévandet, utrymme for en rad tvingsbefogenheter under LVM-
virden, sisom kroppsvisitation och ytlig kroppsbesiktning. Bade RF och Euro-

3 Wennergren, Rittsfonden 1987 s 162,
4 SOU 1975:755 96 f,
5 Wennergren, Riittsfonden 1980 s 78.
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pakonventionen innehiller bestimmelser om skydd dven i sidana situationer.
Detta behandlas dock in anslutning till respektive atgird i kapitel 14.

Ett viktigt syfte med férevarande kapitel 4r att lyfta fram fri- och rittighets-
skyddet och dirmed synliggéra grundlagen och konventionen och beskriva dess
samband med 1 forsta hand LVM, men idven 1 forhallande till SoLL och LVU.
Amnesomridet ir i och for sig sadant att det skulle vara av intresse att géra en
mer ingiende analys av ett flertal rittsfall frin Europadomstolen. Med hinsyn till
att detta inte dr huvudféremalet for avhandlingen har jag har dock stannat f6r att
fraimst studera enstaka rittsfall. I Svrigt bygger framstéllningen i huvudsak pa
doktrin.®

6.2 Viktiga principer 1 Regeringsformen

6.2.1 Allméanna mail och grundliggande principer

Sdrskilt viktiga principer fo6r samhillsverksamhetens inriktning kommer till
uttryck 1 RF 1:2. I 1 st stadgas, att den offentliga makten skall utévas med respekt
for alla minniskors /ika virde och for den enskilde minniskans fribet och virdig-
het. Det dr ett allmint uttalande om férhillandet mellan den offentliga maktut-
ovningen och den enskilda individen. Bestimmelsen riktar sig till savil normgi-
vande organ som rittstillimpande myndigheter av olika slag och innebir, att den
offentliga maktutévningen skall anvindas sa att avvigningarna mellan olika
gruppers intressen kan upplevas som rimliga och rittvisa.’

Enligt RF 1:2 2 st skall den enskildes personliga, ekonomiska och kulturella
vilfird vara grundliggande mdl f6r den offentliga verksamheten. I andra
meningen ges den sociala vilfirden en nidrmare innebérd. Salunda skall det sir-
skilt &ligga det allminna att trygga ritten till arbete, bostad och utbildning, samt
att verka for social omsorg och trygghet och for en god levnadsmiljé. I motsats
till vad som giller betriffande de klassiska fri- och rittigheterna, som syftar till
att erbjuda den enskilde ett skydd moz staten, talas det alltsa hir om rittigheter
som avses bereda den enskilde ett skydd med #jilp av staten.® Bestimmelsen kan
emellertid inte direkt aberopas som stéd i t ex en ans6kan om socialt bistand. Det
ir en bestimmelse av md/sattningskaraktir och den innehaller inte bindande ritts-
regler av samma slag som reglerna om grundliggande fri- och rittigheter i 2 kap.”
Kontrollen av efterlevnaden av dessa principer ir frimst av politisk karaktir.
Dock anses bestimmelsen kunna fa rittslig betydelse som underlag for en legali-

6 T ex Hans Danelius »Minskliga rittigheter» femte upplagan 1993 och samme forfattare
»Minskliga rittigheter i europeisk praxis 1997 samt Danelius sammanstillningar i Sv]'T, van Dijk och
van Hoof »Theory and Practice of the European Convention on Human Rights 1990 samt Europara-
dets »Law and practice of the European Convention on Human Rights and the European Social
Charter» 1996 av forfattarna Gomien, Harris och Zwaak,

7 Petrén/Ragnemalm s 20 f, Prop 1975/76:209 s 99.

8 SOU 1975:75 s 163.

9 Se Nymans diskussion rérande milsittningsstadgandens berittigande i grundlag, Regeringsfor-
mens malsidttningsstadganden, Forvaltningsrittslig tidskrift 1984 s 289 ff.
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tetsprovning 1 kommunalbesvirsmal och som tolkningsdata vid tillimpningen av
olika rittsregler.'’ Frigan om att fora in sociala rittigheter som bindande ritts-
regler’’ i grundlagen har diskuterats. Samhillets begrinsade resurser medfor
dock att det inte gér att fullt ut garantera varje medborgare den sociala service
som han énskar och som svarar mot hans behov.'? En grundliggande utgangs-
punkt for stillningstagandet har ansetts vara, att RF inte skall innehalla andra
regler om lagstiftningens inneh4ll 4n sidana som &r av grundliggande betydelse
for den demokratiska styrelseformen eller som 1 vissa centrala hinseenden ger
uttryck for de virderingar betriffande forhallandet mellan samhillets organ och
den enskilda individen som #r kinnetecknande for den demokratiska ideologin. ™
Eftersom den enskildes vilfird dr det 6vergripande malet f6r den politiska verk-
samheten ansigs det dnda naturligt att de rittigheter som har ett sirskilt nira
samband med denna malsittning fir komma till uttryck 1 grundlagen. En viss
materiell standard f6r den enskilda individerna kan vidare ses som en férutsitt-
ning for att den demokratiska styrelseformen skall fungera tillfredsstillande.
Vissa sociala och ekonomiska rittigheter, sigs det 1 férarbetena, 4r nédvindiga
eller 1 vart fall mycket betydelsefulla f6r att ge medborgarna férutsittningar att ta
del i det politiska arbete och ge dem intresse fér demokratins bestiand. '

Det aligger, enligt RF 1:2 3 st andra meningen, det allménna att ti/lférsikra
mdn och kvinnor lika rittigheter samt att virna den enskildes privas- och familjeliv.
Jimstilldheten mellan kénen kommer till klarare uttryck i RF 2:16. Privat- och
Sfamiljeliver atnjuter emellertid inte nigot ytterligare skydd 1 grundlagen. Med
hinsyn till att bl a Europakonventionens artikel 8 innehiéller ett sidant skydd har
diskussioner forts om motsvarande regler skulle inforas i svensk grundlag.®
Dessa rittigheter har emellertid ansetts oklara till sin innebérd och det har inte
ansetts mojligt att ge en regel av sidan innebord ett klart avgrinsat innehall.®
Ritten till en fredad sektor dr emellertid av si visentlig betydelse 1 en demokratisk
stat att den fatt komma till uttryck i malsittningsbestimmelsen. Privatlivet dtnju-
ter dock ett visst skydd genom bestimmelser 1 2 kap RF, rérande bl a husrannsa-
kan och intring 1 fortroligt meddelande, varom mera i den senare framstill-

ningen. '

6.2.2 Legalitetsprincipen

Den offentliga makten utévas under lagarna. Denna lagbundenhetens princip har
slagits fast 1 grundlagens inledningsstadgande (RF 1:1 3 st) och avses ge uttryck
at att Sverige dr en rittsstat."® Genom denna allminna bestimmelse i grundlagen

10 Petrén/Ragnemalm s 20.

11 Se om rittighetslagar, avsnitt 8.7.2.1.

12 SOU 1975:75 s 163.

13 Prop 1975/76:209 s 128,

14 Prop 1975/76:209 s 128,

15 SOU 1975:75 s 166 ft.

16 Prop 1975/76:209 s 131.

17 Se om sirskilda befogenheter, kapitel 14.
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har andra sirskilda foreskrifter om domstolarnas och forvaltningsmyndigheter-
nas bundenhet av rittsordningen ansetts onddig. "’

Legalitetsprincipen innebdr, att samtliga samhillsorgan, dven riksdagen, ir
underkastade rittsordningens regler. Dirvid avses inte enbart lagarna i rent tek-
nisk bemirkelse och andra forfattningar, utan iven sedvaneritt.”’ Principen for-
stirks ytterligare av RF 2:12 1 st genom foreskriften, att begransningar 1 vissa av
de grundliggande fri- och rittigheterna endast fir ske genom lag.*’

Med hinvisning till den straffrittsliga legalitetsprincipen anfor Jareborg, att
den utformades 1 upplysningstidens filosofi for att ge uttryck for krav pa begrins-
ning av domstolarnas godtycke. Den fungerar som en garanti for rittssikerheten
genom att stdlla sidana krav pa lagstiftningen att medborgarna kan forutse nir —
och 1 viss man — hur de kan komma att bli foremal for ett straffrittsligt ingri-
pande. Jareborg menar att legalitetsprincipen dven stiller krav pa lagstiftningens
begriplighet och precision. Forutsebarheten dr inte enbart beroende av azf vissa giir-
ningstyper ir kriminaliserade utan dven Aur.”> Aven Beyer menar, att med kravet
pa legalitet sammanhinger krav pi en klar och tydlig lag.?®

Legalitetsgrundsatsen ir ovillkorlig. Samhillsorganen ir silunda, vid utov-
ningen av sin beslutanderitt, skyldiga att iakttaga grundlagarnas férskrifter och
andra lagbud sa linge dessa ir gillande. Lag eller férordning kan dock innehalla
forbehill som mojliggdr undantag fran dessa regler, men 1 6vrigt krivs uttryckligt
grundlagsstod for att avsteg fran lagbundenheten skall kunna géras.**Principen
siger ingenting om lagarnas innehall. Legalitetsprincipens sakliga betydelse ir,
att det ligger fast principen om maktutévningens normbundenbet och avvisar god-
tycke.”

18 KU 1973:26 s 59. Se om rittsstatsbegreppet, kapitel 7.

19 Prop 1973:90 s 228.

20 KU 1973:26 s 59.

21 Jfr Bylund i Ekel5f/3 1994 s 28 f diir han betriffande utformningen av straffprocessuella tvangs-
medel menar, att de bér vara genomsyrade av legalitetsprincipen och den ytterligare forstirkning av
denna princip som kommer till uttryck i RF 2:12. Detta motiverar, menar han, att reglerna bor vara
obligatoriska och tvingande samt att handlingsménstren i detalj regleras i lagen. Reglernas elasticitet
bér reduceras till ett minimum och helst sakna vaga, obestimda och mangtydiga rekvisit, vilket idr en
nédviindig forutsittning for en enhetlig och likformig tillimpning och for méjligheten att forutse
besluten. Hirigenom slipper man godtyckliga, slumpmissiga och éverraskande ingripande som hotar
den allmiinna rittssikerheten. For att sidana hot skall kunna elimineras miste man ocksi fordra, hiv-
dar Bylund, att beslutsfattarna ir restriktiva i sin tillimpning av tvingsmedelsreglerna och att saledes
extensiv rittstillimpning inte forekommer pa detta rittsomrade. Standpunkten nyanseras dock (s 29)
med hinsyn till svirigheterna att i detalj reglera de ndrmare villkoren f6r anviindningen av tvaingsme-
del.

22 Jareborg, Brotten. Forsta hiftet s 40. P. A. Norstedts & Soners forlag. Stockholm 1984.

23 JT 1990-91:3 s 389 ff.

24 Stromberg, Sveriges forfattning 1995, s 14 f. Se dven Warnling-Nerep 1995 s 59.

25 Sterzel 1997 s 110.
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6.2.3 Likhets- och objektivitetsprincipen

Likhets- och objektivitetsprincipen, tva principer av grundliggande betydelse f6r
en réttsstat och av fundamental betydelse for férvaltningsverksamheten, kommer
till uttryck 1 RF 1:9. Silunda sigs, att domstolar och forvaltningsmyndigheter
och andra? som fullgér uppgifter inom den offentliga férvaltningen i sin verk-
samhet skall beakta allas Likhet infor lagen samt 1aktta saklighet och opartiskhet.
Domstolar och férvaltningsmyndigheter ir stadgandets adressat, sa dven reger-
ingen nir den upptrider som hogsta myndighet inom férvaltningsorganisatio-
nen. Diremot riktar sig bestimmelsen inte till riksdagen och regeringen sisom
normgivande organ. Hir giller 1 stillet vissa diskrimineringsforbud vilka framgar
av RF 2 kap. Kravet pa saklighet och opartiskhet har dven ansetts gilla kommu-
nala nimnder oberoende av om grunden fér verksamheten ytterst skulle ligga pa
det civilrittsliga planet.”’

Likhetsprincipen, att de offentliga organen skall beakta allas likhet infor lagen,
innebdr att lika fall skall behandlas lika vid tillimpning av lagar, férordningar och
andra rittsliga normer. Principen ir utformad som en skyldighet och riktar sig till
rittstillimparna, inte till lagstiftare och andra regelgivare.”® Likhetsprincipen
innebir alltsd inte ett forbud mot sidrbehandlande lagstiftning. Sidan anses
tvirtom vara biade 6nskvird och nédvindig inom vissa omraden, exempelvis vad
giller sociala formaner.?

Likhetsgrundsatsens allmint héllna formulering ger f6ga ledning fér rittstill-
limparna.®® For ett mera konkret innehall krivs att den fylls ut med rittsregler
som anger vilka omstindigheter som far eller inte far liggas till grund for ett
beslut.*! Savitt giller LVM innehaller 4 § de forutsittningar som skall vara upp-
fyllda for ett beslut om tvingsvard. Redan hir kan emellertid f6rutskickas, att det
kan diskuteras om dessa grundliggande rekvisit ir utformade med sidan preci-
sion att likhetsgrundsatsen kan uppritthallas 1 praktiken. P4 samma sitt forhaller
det sig med objektivitetsprincipen, principen om myndighetsutévningens norm-
missighet. Den innebir att forvaltningsorganen i sin verksamhet skall iakttaga
saklighet och opartiskhet. Myndigheterna far inte lata sig vigledas av andra intres-
sen dn dem de dr satta att tillgodose och inte heller grunda sina avgéranden pa
andra hinsyn dn sidana som fir beaktas vid provningen av ett drende. Detta ir av
sdrskild betydelse da rittstillimparen atnjuter en viss diskretionér provningsritt,

26 Med »andra som fullgor uppgifter inom den offentliga forvaltningen» avses regeringen, nir
denna upptrider som hogsta myndighet i férvaltningsorganisationen samt privatrittsliga subjekt, nir
dessa fullgor forvaltningsuppgifter med stéd av beslut enligt RF 11:6 3 st. Prop 1975/76:209 s 138.

27 Se ull detta JO 1990/91 s 347 ft.

28 Stromberg, Allmin férvaltningsriet 1995 s 68..

29 Prop 1975/76:209 s 96. Se dock RF 2:15 och 2:16 som forbjuder diskriminerande normgiv-
ning i speciellt angivna fall.

30 Sc Brita Sundberg-Weitmans kritik 1985 s 47 ff. Hon hiivdar bl a, att principen inte tas pi all-
var av jurister 1 Sverige och att den inte har ett gripbart innehill. Hon definierar principen som »ett
forbud att »utan rittsligt stéd sirbehandla nigon pa grund av hans personliga forhillanden, sisom tro,
askadning, ras, hudfirg, ursprung, kon, ilder, nationlitet, sprik, samhillsstillning eller formégenhet.»

31 Stromberg, Allmin forvaltningsritt 1995 s 68.
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som t ex enligt socialtjinstlagen och/eller LVM. En sidan provningsritt skall
salunda anviindas pa ett /ikformigt och objektivt sitt for att det avsedda dndamalet
med lagen skall frimjas. Bestimmelsen innefattar ett foréud mot wvarje form av
godtycke. Den innebir ocksa ett féorbud mot att vissa personer eller grupper till
foljd av ovidkommande hinsyn gynnas eller missgynnas (illojal maktanvind-
ning).32

Likhetsprincipen stricker sig lingre dn objektivitetsprincipen. Har myndighe-
terna utrustats med fri prévningsritt kan den situationen uppkomma att man har
mojlighet att vilja mellan olika alternativ utan att nigot av dem kan sigas strida
mot kravet pa saklighet och opartiskhet. Likhetsprincipen kommer da att inne-
bira ett krav pa konsekvens i myndigheternas beslutande verksamhet.™ Liksom
vad som anforts betriffande legalitetsprincipen, kan ett asidosittande av tillimp-
lig tvingande lag dven komma att strida mot likhets- och objektivitetsgrundsat-
serna.

6.3 Europakonventionen om minskliga rittigheter och
grundliggande friheter

6.3.1 Inledning

Efter andra virldskriget paborjades inom FN ett arbete syftande till att stirka de
minskliga rittigheterna och en rad konventioner och 6verenskommelser berér
detta omride.

FN:s universella férklaring om de minskliga rittigheterna antogs av general-
forsamlingen 1948. Det dr infe ett for staterna juridiskt bindande instrument,
men deklarationen anses ha stor betydelse som ett uttryck f6r den internationella
opinionen och som en moralisk mittstock f6r de enskilda staterna. 1966 6ppna-
des ytterligare tvi konventioner for undertecknande, dels den internationella
konventionen om ekonomiska, sociala och kulturella rittigheter (SO 1971:41)
och dels den internationella konventionen om medborgerliga och politiska ritt-
tigheter (SO 1971:42). Dessa konventioner saknar effektiva verkstillighetsbe-
stimmelser. Overvakningen av den férra sker enbart genom ett rapportsystem.
Enligt den senare dvervakar en sirskild kommitté konventionen genom gransk-
ning av rapporter eller genom att behandla klagomal mot en stat. Kommittén kan
emellertid inte fatta nigra bindande beslut utan endast avge papekanden gente-
mot en konventionsstat.

Bland 6vriga FN-konventioner skall blott nimnas 1965 édrs konvention om
avskaffandet av alla former av rasdiskriminering, 1984 irs konvention mot tortyr
och annan grym, ominsklig eller férnedrande behandling eller bestraffning och
1989 ars barnkonvention (SO 1990:20).3* Inte heller dessa konventioner innehal-
ler effektiva verkstillighetsbestimmelser. Aven om Sverige forbundit sig att folja

32 Petrén/Ragnemalm s 38.
33 Stromberg, Allmin forvaltningsritt 1995 s 68.
34 For en utforligare redogérelse betriffande FN-konventionerna se Danelius 1993 s 52 ff.
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konventionerna innebir avsaknaden av sidana naturligtvis en risk att konven-
tionsbestimmelserna inte fir nigot konkret innehall och inte ger nagot effektivt
skydd.

Annorlunda har det forhallit sig med den Europeiska konventionen angiende
skydd f6r de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna — Europa-
konventionen — som dppnades for undertecknande 1950. Genom inrittandet av
olika organ som har till uppgift att 6vervaka konventionens efterlevnad samt att
enskilda personer har klagoritt har den konventionen haft en helt annan tyngd.
Dessutom anses Europakonventionen ha haft sirstillning genom att dess till-
limpning bygger pa en utpriglat juridisk grund, med prévning i domstol pi talan
av enskilda.®

6.3.2 Kontrollorgan

Som en garanti for att staterna uppfyller sina forpliktelser enligt konventionen
foreskrivs i avdelning II artikel 19, att en europeisk domstol f6r de minskliga ritt-
tigheterna skall upprittas och att den skall verka pi permanent grundval.

Enligt konventionens tidigare lydelse skulle det finnas en europeisk kommis-
sion (Europakommissionen) for de minskliga rittigheterna samt en europeisk
domstol (Europadomstolen). Europakommissionen var ett sjilvstindigt och frista-
ende internationellt organ som bestod av en medlem frin varje medlemsstat.
Ledaméterna valdes av ministerkommittén och de intridde 1 kommissionen i
egenskap av enskilda personer. De var siledes utsedda pa individuell basis och de
skulle verka helt opartiskt. Kommissionens uppgift var att prova pastadda krink-
ningar av konventionen efter klagomal frin en enski/d person eller frin en stat
men man kunde inze inleda en granskning pa eget initiativ.*® Enskilda personer
hade endast méjlighet att viinda sig till kommissionen.*’” Europadomstolens beho-
righet omfattade a/la tvister rérande tolkningen och tillimpningen av konventio-
nen. Det var dock endast de férdragsslutande parterna och kommissionen som
hade riitt att hinskjuta ett mal till domstolen. Aven domstolens ledaméter tjinst-
gjorde i personlig egenskap och fick inte ta emot direktiv frin niagon regering.*®

Ministerkommittén ir Europaradets hogsta beslutande organ. Det ir ett poli-
tiskt organ, sammansatt av utrikesministrarna eller deras stillféretridare 1 samt-
liga medlemsstater i Europaridet.* Ministerkommitténs roll i évervakningssys-
temet dr begrinsat till att dvervaka efterlevnaden av domstolens domar och dess
egna beslut.

Genom tilldggsprotokoll nr 11 till Europakonventionen, vilket antogs av
ministerkommittén 1994, har en ny Europadomstol inrdttats. Protokollet har
inkorporerats 1 svensk ritt genom SFS 1998:712. Anledningen till f6rindring-
arna var att évervakningssystemet blivit otidsenligt och det stadigt 6kade antalet

35 Prop 1993/94:117 s 34.

36 Fribergh 1985 s 15.

37 Fribergh 19855 11.

38 Danelius 1993 s 46.

39 Idag ir 40 stater medlemmar i Europaradet.
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klagomil hade aktualiserat behovet av en reform. Den stora tillstrémningen av
klagomal torde huvudsakligen bero pi att konventionen blivit allt mer kind under
senare ir. Det beridknades ta mellan fyra och fem ar att fa ett drende slutligen
avgjort av domstolen eller ministerkommittén. Systemet behovde dirfor effekti-
viseras och handliggningstiderna kortas ned och dessutom anpassas till det allt
storre antalet konventionsstater. *°

Genom tilldggsprotokollet har 6vervakningssystemet enligt konventionen
dndrats. Den europeiska kommissionen och den »gamla» europeiska domstolen
har avskaffats och en ny domstol har inrittats. Denna har antagit samma namn
som den tidigare, och den ér behorig att préva bade mellanstatliga mal (artikel 33)
och enskilda klagomdl (artikel 34). Till skillnad frin den tidigare domstolen, har
den nya heltidsanstillda ledamoter, lika manga som antalet konventionsstater
(artikel 20). Ledamoéterna viljs, for en tid av sex ar, av den parlamentariska for-
samlingen frin en lista om tre personer som nominerats av respektive stat (artikel
22 och 23). Domstolen kan sammantrida 1 Aommittéer sammansatta av tre leda-
moter, 1 kamrar sammansatta av sju ledamoter eller 1 stor sammansittning med
sjutton ledaméter — »Grand Chamber» — (artikel 27) samt 1 plenum (artikel 26).

6.3.3 Enskilds klagomal

Enligt artikel 34 far domstolen ta emot klagomal fran enskilda personer, icke-
statliga organisationer eller grupper av enskilda personer, som péstir sig ha utsatts
for krinkning av fordragsslutande parter av nigon av de 1 konventionen eller i
protokollen angivna rittigheterna. De fordragsslutande parterna forbinder sig att
inte pa nigot sitt forhindra ett effektivt utovande av denna klagoritt.

En stat anses dock inte behova sté till svars infor ett internationellt organ for-
rin den haft mojlighet att ritta till eventuella felaktigheter genom sitt eget
inhemska rittssystem. Dirfor innehaller artikel 35:1 bestimmelser om att ett mil
far anhingiggoéras hos domstolen forst nir alla nationella rattsmedel har uttémts
1 enlighet med den internationella rittens allmint erkinda regler, och senast sex
ménader fran den dag da det slutgiltiga beslutet meddelades.

Enligt artikel 35:2 fir domstolen inte ta upp ett enskilt klagomal till behand-
ling som dr anonymt eller visentligen innefattar samma omstindigheter som
redan provats av domstolen. Inte heller om klagomalet redan hinskjutits till
internationell undersokning eller reglering 1 annan form och som inte innehaller
nya relevanta upplysningar.

6.3.4 Rdtt til] ett effektrivt rittsmedel

Var och en vars fri- och rittigheter enligt konventionen krinkts skall, enligt artikel
13, ha tillgang till en effektivt rittsmedel inf6r en nationell myndighet. Detta giiller
dven om krinkningen f6r6vats av nagon under utévning av offentlig myndighet.

40 Prop 1997/98:107 s 63 {.
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Med ett effektivt rittsmedel avses ett rittsmedel som medger en zillfredsstal-
lande provning av ett klagomal, oavsett om det leder till framgéng for klaganden
eller inte. Det foreligger dock inget krav pa att talan mot krinkningarna skall
kunna foras infér domstol utan dven administrativa rittsmedel anses tillrickliga.
Diremot miste prvningsorganets befogenheter och de garantier som giller betrif-
fande firfarandet vara av betydelse vid bedémningen av om rittsmedlet skall
anses som effektivt. Salunda maste prévningsritten 1 huvudsak stricka sig lika
laingt som Europadomstolens egen prévning av om konventionen blivit Gver-
tridd.*" Ar klagomilet riktat mot innehdllet i inkemsk lag, inte mot dess tillimp-
ning, anses artikel 13 inte vara tillimplig. Europadomstolen har inte ansett att
man kan kriva att de fordragsslutande staterna infor ett lagprévningssystem. *2

I fall av frihetsberévande (artikel 5) och férfaranden som avser faststillande av
civila rittigheter och skyldigheter (artikel 6) finns i respektive artikel foreskrivet
att det skall finnas ritt till domstolsprovning. Eftersom artikel 13 inte innehéller
bestimmelser som ger ritt till domstolsprévning har Europadomstolen ansett, att
artikel 5:4 och artikel 6:1 dr exklusivt tillimpliga nir det giller avsaknad av ritts-
medel inom de dir avsedda omridena och garantierna 1 artikel 13 anses absorbe-
rade av ifrigavarande artiklar.*”

Inf6r en eventuell inkorporering av Europakonventionen i svensk lag konsta-
terade Fri- och rittighetskommittén, att d4 Europadomstolen ansett att kravet pa
ett inhemskt rittsmede] absorberas av ritten till domstolsprovning enligt artikel
5 och 6 torde, 1 den man Sverige uppfyller kravet i de artiklarna, Sverige ocksa
uppfylla kravet pi tillgang till ett inhemskt rittsmedel enligt artikel 13. Kommit-
tén anférde emellertid, att problem uppstir i de fall det ror sig om fri- och ritt-
tigheter enligt konventionen som inte kan prévas av domstol. Skulle det 1 ett
sidant fall inte finnas nigon behorig domstol eller myndighet som kan préva en
fraga om krinkning, torde detta ankomma pa allmidn domstol. Som exempel,
uppgav kommittén det fallet att ndgon varit kortvarigt frihetsberévad utan ritt att
fa frihetsberévandet domstolsprovat. Den enskilde skulle da har ritt att 1 nagon
instans fi prévat om frihetsberévandet var konventionsstridigt. Betriffande fra-
gan om gottgorelse fann kommittén det tveksamt vilka krav konventionen stiller
pa det enskilda landet eftersom nigon egentlig praxis avseende artikel 13 inte
finns. Troligtvis, konstaterade man, behovs ett starkare skydd 1 den svenska lag-
stiftningen, nigot som dock skulle utredas nirmare .*

6.3.5 Europakonventionens stillning i svensk ritt

Genom lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angiende skydd for de
minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna, inkorporerades kon-

41 Danelius 1993 s 183 f,

42 Danelius 1993 s 184,

43 Danelius SvjT 1994 5 378.

44 SOU 1993:40 s 76 ft. Se dven Prop 1993/94:117 s 40,
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ventionen jimte dess tilliggsprotokoll som Sverige ratificerat, den 1 januari 1995
i den svenska lagstiftningen. Dessférinnan var Sverige »enbart» folkrittsligt for-
pliktat att folja sina dtaganden. Det betyder emellertid inte att konventionen fore
inkorporeringen inte haft nigon betydelse for den svenska lagstiftningen. Princi-
pen om fordragskonform lagtolkning, som innebir att svensk lag sa langt mojligt
bor tolkas s att den 6verensstimmer med Sveriges internationella dtaganden och
den praxis om konventionernas nirmare innebord som utvecklas av konventions-
organen, har dirvid spelat en roll.* Lagradet har ocksa i flera fall uttalat sig om
en foreslagen lag utifrin konventionssynpunkt* och Europadomstolens avgéran-
den har féranlett dndringar i den svenska lagstiftningen bl a betriffande LVU och
hiktningsreglerna i RB.Y

Europakonventionen anses inom EG utgéra en del av de rittsprinciper som
giller inom gemenskaperna. Detta var 1 direktiven till Fri- och rittighetskommit-
tén ett skil till att Gverviiga en inkorporering. Ytterligare skil for en inkorporering
anfordes av Fri- och rittighetskommittén. For det forsta ansigs den davarande
svenska ordningen ovanlig 1 ett europeiskt perspektiv. For det andra ansigs en
inkorporering markera konventionens betydelse och klargéra dess status inom
den inhemska ritten nagot som, for det tredje, skulle medféra att den enskilde
medborgaren skulle fa ett starkare skydd for de fri- och rittigheter som regleras i
konventionen. Sannolikt, anférde kommittén, skulle ocksa fler mal rérande kon-
ventionens fri- och rittigheter komma att slutbehandlas vid svenska myndigheter
och domstolar och silunda inte behova foras vidare till Europadomstolen. ®

Inkorporeringen av konventionen fir inte ge upphov till det felaktiga motsats-
slutet att medborgarnas rittigheter dirigenom uttdmmande reglerats. Sjilvfallet
paverkas inte rittsliget betriffande sddana allméinna rittsprinciper som vunnit
hivd i svensk ritt, t ex proportionalitetsprincipen,* av en inkorporering. Inte
heller paverkas den inverkan andra fri- och rittigheteskonventioner kan ha i
rittstillimpningen genom férdragskonform tolkning av svenska foreskrifter.*

Inkorporeringen i svensk ritt har skett genom en sirskild lag och har alltsé nze
erhallit grundlags status. Detta motiverades bl a med, att en dubbelreglering pa
samma konstitutionella nivi av vissa rittigheter och av hur dessa far inskrinkas

45 Prop 1993/94:117 s 12.

46 Savitt giller LVM fann lagridet, med hinvisning till konventionens artikel 6, att LVM-hem-
mens befogenhet att omhinderta, férstora och forsilja egendom kan leda till en tviangsvis 6verging av
iganderitten och didrmed kriinka den enskildes civila rittigheter. For att uppfylla artikelns krav infor-
des dirfér méjlighet att hos domstol éverklaga sidana beslut som meddelats med stéd av 36 § LVM,

47 Ett annat resultat av Europakommissionens/domstolens praxis och konstaterade krinkningar
mot Sverige ir rittsprovningsinstitutet. Enligt detta kan férvaltningsirenden avgjorda av regeringen
eller av forvaltningsmyndighet, i fall di det avser myndighetsutévning mot enskild och dar det inte
finns mojlighet att begira domstolsprévning, provas av Regeringsritten respektive av kammarritt.
Aven efter inforandet av lagen om rittsprovning har Sverige fillts for ett brott mot art 6. RegR hade
viigrat tillmétesgi parts begiran om muntlig férhandling vilket ansags strida mot den procedurgaranti
som innefattas i art 6. Se Danelius SvJT 1995 s 64.

48 SOU 1993:40 del Bs 123 1.

49 Jfr Stromberg, Allmin férvaltningsritt, 20 uppl. 2000 s 68.

50 Prop 1993/94:117 s 39 1.
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bor undvikas.®! Aven efter inkorporeringen anses det i forsta hand ankomma pi
lagstiftaren att 16pande se till att den svenska ritten 6verensstimmer med konven-
tionens bestimmelser. Regeringen menade dirvid, att den 1 virt demokratiska
statsskick grundade balansen mellan den lagstiftande och démande makten inte
borde rubbas varfor det dr en uppgift for lagstiftaren att bedoma vilka forind-
ringar i inhemsk ritt som kan vara pakallade.*?

Inkorporeringen av Europakonventionen 1 svensk ritt syftar bl a till att for-
stdrka medborgarnas fri- och rittighetsskydd. Det finns silunda tva regelsystem,
utgorande en del av den svenska ritten, som skyddar vira rittigheter. I forhal-
lande till varandra stricker sig RF:s skydd lingre i vissa avseenden och konven-
tionens 1 andra. For den enskilde medborgaren anses detta innebira att han
omfattas sdvdl av grundlagens som konventionens skydd. Skyddet ér kumulativz.
Den enskilde kan alltid aberopa den regel som 1 varje given situation ger det star-
kaste skyddet.”® Den kumulativa effekten skulle enligt regeringen ocksi kunna
uppstd pa de omraden dér grundlagens och konventionens normer #u uppfattas
som gemensamma. il f6ljd av den dynamiska rittsutvecklingen hos Europa-
kommissionen/domstolen kan en i konventionen given rittighet komma att pre-
ciseras sa att konventionsskyddet i framtiden gar lingre in motsvarande bestim-
melse 1 grundlagen. I sadant fall medfor den kumulativa effekten att det ir kon-
ventionens bestimmelser som skall tillimpas. Om silunda konventionen »nu
eller 1 framtiden» ger ett starkare skydd 4n vad som f6ljer av RF eller av allmiinna
rittsprinciper anses det vara konventionens bestimmelser som skall tillimpas.**
Aven om konventionen inkorporerats genom vanlig lag och att det, i forhallande
till RF, ér fraga om en hierarktiskt underordnad lag, anses regelsystemen komplet-
tera varandra. Lagstiftaren menar, att dirfor kan nigon konflikt mellan 2 kap RF
och konventionen inte girna uppstd. I den man regelsystemen inte ger samma
skydd kommer den regel som gér lingst att bli avgorande for hur lingt skyddet for
fri~ och rittigheterna stricker sig.*

I samband med inkorporeringen inférdes i RF 2:23 en bestimmelse innebi-
rande, att lag eller annan foreskrift ej fir meddelas i strid med Sveriges dtaganden
pé grund av konventionen. Genom uttrycket »pa grund av» markeras att bestim-
melsen dven omfattar Sveriges dtaganden enligt de tilliggsprotokoll som vi Aar
ratificerat och som tritt i kraft.>® Stadgandet riktar sig #i// lagstiftaren och avses
markera den sirskilda betydelse som konventionen har och som inkorporeringen
syftat till att forstirka.>” Genom bestimmelsen anses emellertid ocksd domstolar

51 Prop 1993/94:117 s 36.

52 Prop 1993/94:117 s 36.

53 Prop 1993/94:117 s 39.

54 Prop 1993/94:117 s 39.

55 Prop 1993/94:117 s 37.

56 Prop 1993/94:117 s 53. Jfr Holmberg/Stjernquist a a s 50, som anfér att forbudet att meddela
foreskrifter som strider mot Sveriges ataganden pd grund av konventionen kan tolkas si att Sverige
underkastar sig dven framtida dndringar av den. Se vidare RF 10:5 3 st.

57 Lagradet ansig det svirt att se att grundlagsregeln skulle dka konventionens genomslag i

svensk ratt. HD:s ledamoter ifrigasatte om inte bestimmelsen bara skenbart skulle 6ka genomslag-
skraften. Se Prop 1993/94:117 s 35, 74 f.
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och myndigheter fa mojlighet att tillimpa reglerna om lagprévning 1 RF 11:14. Om
det salunda skulle intriffa, sigs det i propositionen, att riksdagen 1 en framtid
utformar en lag 1 uttrycklig strid mot konventionen anses en sidan lagstiftnings-
akt kunna sittas 4t sidan av domstolar och myndigheter.®

6.4 Fri- och rittighetsskyddet

6.4.1 Inledning

Bindande regler pa omradet for fri- och rittigheter aterfinns 1 2 kap RF. Dirvid
trider i férgrunden de positiva respektive negativa opinionsfriheterna (RF 2:1-
3), fundamentala bestimmelser for demokratin. Dessa bestimmelser limnas
dock utanfér den foljande framstillningen. I forevarande kapitel behandlas
endast sidana bestimmelser 1 RF och 1 konventionen som ér av mera 6vergri-
pande natur men av relevans 1 tvingsvardssammanhang. Salunda skildras hir
ritten till liv, férbud mot tvingsarbete, forbud mot frihetsberévande och ritt till
domstolsprévning. Foreskrifter som virnar den enskildes rorelsefrihet anses
ocksd indirckt skydda den enskildes mojligheter att utéva sin yttrandefrihet,
demonstrationsfrihet etc. Bestimmelserna har emellertid dven en verkan utanfér
omradet som avser att skydda demokratin. De ger, heter det 1 férarbetena, ett
uttryck for den re?ekt for den enskilda individens integritet som ir utmirkande for
ett rittssamhiille.”

I anslutning till behandlingen av de administrativa tvingsmedlen tar jag upp
férbudet mot tortyr, ominsklig och fornedrande behandling och skyddet for den
kroppsliga integriteten.®

6.4.2 Regeringsformens rittighetskatalog

Grundlagens skydd fér medborgerliga fri- och rittigheter dr av visentlig bety-
delse for virnandet av demokratin. Sirskilt tydligt visar sig detta 1 forbindelsen
demokrati som styrelseform och de rittigheter som utgér grunden for den fria
asiktsbildningen. Grundlagsskyddet kan tinkas ha storst betydelse nir den
demokratiska samhillsordningen hotas av inre och yttre stromningar. I sidana
situationer finns en risk att de demokratiska institutionerna sviktar 1 omsorg om
medborgarfriheterna. Men sociala och ekonomiska rittigheter (RF 1:2), frihet

58 Prop 1993/94:117 s 36. Om Normkonflikter, se prop 1993/94:117 s 36 ff. Bernitz JT 1994/95
nr 2 s 265 ff, dir han bl a varnar for méjligheten f6r regering och riksdag att, om viljan finns, utnyttja
principerna till att lagstifta bort konventionens rittighetsskydd. Hiakan Stromberg FT 1-2/96 s 21.
Frindberg 1984 5 98. SOU 1993:40 Del B s 127 dir kommittén talar om garantier fér att konventio-
nen skall ha foretride édven i forhallande till senare stiftad lag och att bestimmelsen skulle ge ett skydd
mot senare lagstiftning.

59 Prop 1975/76:2095 119

60 Kapitel 14.
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och en okrinkbar sfir ir av betydelse for att ge medborgarna férutsittningar att
verka for demokratins bestind. Ett nédvindigt inslag 1 ett demokratiskt sam-
hallssystem ir alltsd dven ett starkt skydd for den enskildes personliga frihet och
kroppsliga integritet.®’ Rittighetsreglerna kan dven sigas ha en deklaratorisk
betydelse 1 det att de avses markera Sveriges stéllning som ritssstat. Den omstin-
digheten att reglerna, till savil innehall som existens, dr sa lite kiinda hos allmin-
heten forsvagar dock denna betydelse.

11974 ars RF® tillforsikrades medborgarna bl a vissa fri- och rittigheter som
ansdgs ha sirskild betydelse for politisk och liknande verksamhet sisom yttran-
defrihet, informationsfrihet, métesfrihet. Det gavs dven ett skydd mot att myn-
dighet utsatte nigon f6r kroppsvisitation eller annat patvingat kroppsligt ingrepp,
husrannsakan, intrang 1 brev-, post eller teleférbindelser eller for hemlig avlyss-
ning. Genom lag (1976:871) om #ndring i regeringsformen forstirktes fri- och
rittighetsskyddet och rittighetskatalogen omfattar idag en rad regler. Dessa
bestimmelser 4r av sirskild betydelse for dem som blir utsatta f6r ett tvingsingri-
pande, men dven for de aktorer 1 det allmidnna som fattar beslut och direkt ir
involverade 1 behandlingen av savil frivilliga som tvingsomhindertagna klien-
ter.**

Regeringsformens regler om grundliggande fri- och rittigheter ér rittsligt
bindande.® Birare av rittigheterna ir envar medborgare. Dirmed avses svensk
medborgare men utlinning likstilles 1 stor utstrickning enligt RF 2:22. Skyddet
i RF giller inte 1 forhallande till andra enskilda. Hirvid erbjuder lagstiftningen
annat skydd, t ex genom brottsbalkens bestimmelser.

Rittighetsregleringen giller forbdllandet mellan den enskilde och det allminna.
Begreppet »det allmdnna» omfattar riksdagen som lagstiftande organ. Normgiva-
ren har, dd en ny lag stiftas, att se till att normen inte pé nigon punkt strider mot
RF:s rittighetssystem. Samma forhallande giller betriffande regeringen vid uto-
vandet av sin forordningsmakt och fé6r myndigheter som har ritt att utfirda fore-
skrifter.

Det allminna innefattar ocksi alla rittstillimpande och férvaltande myndig-
heter, som vid meddelande av beslut eller vidtagande av faktiska dtgirder inte far

61 SOU 1975:75 Medborgerliga fri- och rittigheter Regeringsformen, s 13. Prop 1975/76:209 s
128.

62 Petrén, Rittsfonden 1987 s 9 och 19.

63 SFS 1974:152.

64 Forutom rittighetskatalogen ir ocksa bestimmelserna angiende lagridet (RF 8:18) och lag-
provningsritten (RF 11:14) av betydelse for rittsskyddet. Dessa regler, och iven bestimmelserna i 8
kap RF angiende normgivning, kommer dock inte att vara foremal for nigon nirmare behandling i
den kommande framstillningen.

65 Jir Petrén, Rittsfonden 1987 s 9.

66 Petrén (Rittsfonden 1987 s 14 ff), har uttalat kritik mot savil lagstiftare som lagridet i deras
sitt att forhélla sig till grundlagsskyddets betydelse vid inférande av bestimmelser som inkriktar pa
vira fri- och rittigheter. Liget ir lingt virre vad giller utdvandet av den omfattande normgivnings-
kompetens som delegerats till centrala myndigheter. Dessa myndigheter 4r ofta ganska blint inriktade
pa att forma reglerna sa, att de tillgodoser verkets egna intressen av att kunna ingripa och kunskaperna
om rittighetsreglerna i RF och dess iakttagande ir inte alltid nagot som man ger akt pa.
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inkrikta pi de tillférsikrade rittigheterna.®’ Betriffande den kommunala verk-
samheten giller fri- och rittighetsskyddet 1 friga om beslut savil av de folkvalda
férsamlingarna som av kommunala forvaltningsorgan. Aven privatrittsliga organ
inkluderas i begreppet dia de handhar offentlig férvaltningsuppgift efter delega-
tion enligt RF 11:6.%

RF:s fri- och rittighetsreglering innebir att vissa rittigheter vunnit ett abso/ut
skydd vilket betyder att de inte kan begrinsas annat 4n genom en grundlagsind-
ring. Det giller bl a forbudet mot dédsstraft, kroppsstraff, tortyr och mot medi-
cinsk paverkan (RF 2:4 och 2:5) liksom ritten till domstolsprovning (RF 2:9).
Dessa rittigheter kan alltsa inte inskrinkas genom lag.

Vid inférandet av vissa kroppsliga fri- och rittigheter 1 1974 ars RF anfordes
bl. a, att regleringen bor ha ett sidant innehall att den omdjliggor eller allvarligt
forsvarar lagstiftning till skydd for visentliga samhilleliga eller enskilda intressen.
Ritten att meddela uppgifter och upplysningar maste kunna begrinsas med hin-
syn till rikets sikerhet och det maste vara mojligt att gora de inskrdnkningar i den
personliga friheten som erfordras for att man skall kunna foérebygga och beivra
brott eller for att man i vissa fall skall kunna bereda personer erforderlig vard.®’
RF 2:12 ger dirfor mojlighet att begrinsa vissa av de 1 rittighetskatalogen skyd-
dade rittigheterna varfor dessa brukar benimnas relativa réittigheter. De anses
itnjuta ett skydd genom att grundlagen fastslar deras existens samt anger att de
inte fir begrinsas pd annat sitt 4n genom av riksdagen stiftad /ag efter ett sarsklt
beslutsforfarande.”

Det starkaste skyddet f6r de grundliggande fri- och rittigheterna anses utgoras
av ett aktivt demokratiskt medvetande hos medborgarna.”! Kravet pa lagform av
begrinsningar av fri- och rittigheter innebir emellertid ocksi ett viktigt skydd.
Tanken ir att rittighetsbegrinsande lagstiftning blir foremal for en grundlig
genomlysning och debatt sivil inom som utanfor riksdagen. En grundlagsregle-
ring som drar upp grinser f6r mojligheterna att besluta om rittighetsinskrinkande
lagar anses ocksi ha ett pedagogiskt virde 1 det att grundlagen klargor rittighets-
regleringens roll i rittsordningen och arten av de avvigningar mellan motstiende
intressen som miste goras.’> For att understryka kravet pi att lagstiftaren noga

67 Insikterna om detta torde, enligt Petrén, vara nirmast obefintliga. De flesta som verkar inom
den offentliga sektorn kiinner inte till de begrinsningar i deras handlingsfrihet som rittighetsreglerna
aligger dem. Myndigheter i allminhet uppfattar inte rittighetsreglerna som direkt riktade till dem.
Vidare dr det inte bara myndigheter som verkar genom beslut som ir reglernas adressat utan ocksa
offentliga organ som dgnar sig at faktiskt handlande. Ocksa i offentlig verksamhet av typen vird eller
undervisning kan 1 sirskilda fall situationer uppkomma som gor rittighetsreglerna tillimpliga, som
t ex da det ir friga om tvingsitgirder i varden.

68 Petrén/Ragnemalm, Sveriges grundlagar s 41.

69 Prop 1973:90 s 195.

70 Efter bemyndigande i lag kan de dven begrinsas genom annan forfattning di det giller tyst-
nadsplikt (RIF 8:7 p 7) och niir det giller att bestimma att foreskrift i lagen skall borja eller upphéra att
tillimpas (RF 8:10). I samma ordning fir métesfriheten och demonstrationsfriheten begrinsas dven i
de fall som anges i 14 § forsta stycket andra meningen.

71 Prop 1975/76:209 s 84.

72 Prop 1975/76:209 s 85.
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redovisar sina syften”* stadgas i RF 2:12 2 st, att begrinsningar endast fir goras
for att tillgodose dndamil som dr godtagbart 1 ett demokratiskt samhille (inda-
milsprincipen). Vidare fir begrinsningen aldrig gi utéver vad som ér nédvindigt
med hénsyn till det indamal som har féranlett den och inte heller stricka sig sa
lingt att den utgor ett hot mot den fria dsiktsbildningen. Begrinsningen fir inte
goras enbart pa grund av politisk, religios, kulturell eller annan sadan askadning.

6.4.3 Europakonventionens fri- och rittighetsskydd

Enligt Europakonventionen artikel 1, skall de fordragsslutande staterna garan-
tera var och en som befinner sig under deras jurisdiktion, de fri- och rittigheter
som anges 1 avdelning I i konventionen. Flera av konventionens artiklar kan app-
liceras pa en person som kan bli eller redan é4r underkastad tvangsvérd och ir séle-
des av direkt relevans i férhéllande till LVM och dess tillimpning.

Avdelning I, med artiklarna 2-18, innehiller de materiella reglerna om rittig-
heter och friheter. Hiri inryms bl a bestimmelser om ritt till liv (artikel 2), fé6rbud
mot tortyr (artikel 3), férbud mot slaveri och tvingsarbete (artikel 4), ritt till frihet
och sikerhet (artikel 5), ritt till en rittvis ritteging (artikel 6), riitt till skydd for
privat- och familjeliv (artikel 8), ritt till yttrandefrihet (artikel 10) och ritt till ett
effektivt rittsmedel (artikel 13). Enligt artiklarna 15-18 har konventionsstaterna
mojlighet att i vissa sidrskilda situationer géra inskrinkningar, s k derogationsritt,
1 rittigheterna. Sverige undertecknade konventionen i november 1950 och den
har direfter kompletterats med ett flertal tilliggsprotokoll. Av dessa kan sirskilt
ndmnas det forsta tilliggsprotokollet, som 6ppnades f6r undertecknande i mars
1952, vari dganderitten garanteras (artikel 1).

Nyckeln till en férstaclse av konventionen ir inte dess forarbeten eller en ren
bokstavstolkning av konventionstexten utan det viktiga dr den praxis som utveck-
las.”* Eftersom konventionsbestimmelserna silunda stindigt ir foremal for tolk-
ning kan man inte sli fast inneborden av bestimmelserna som giltiga en ging for
alla. Den foljande beskrivningen av fri- och rittighetsskyddet bygger dirfor pa
konventionstexten kompletterad med den tolkning dirav som hittills framkom-
mit genom Europakommissionens/domstolens praxis. Liksom vad giller RF
behandlas skyddet fér den kroppsliga integriteten 1 kapitlet om sirskilda befogen-
heter.”

6.4.4 Rétt #ll ho

Ritten till liv skall endast kort omnimnas 1 det hir sammanhanget. Det dr en av
uppenbara skil primir rittighet och en nédvindig férutsittning for alla 6vriga

73 Prop 1975/76:209 s 153.

74 Europakommissionens praxis omfattar, enligt Cameron Sv]T 1995 s 241 ff, ca 19 000 fall och
Europadomstolens ca 300 fall. Enligt Danelius SvJT 1991 s 258 och SvJT 1994 s 337, omfattar Euro-
padomstolens praxis t o m 1993 drygt 430 fall.

75 Kapitel 14.
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rittigheter. Vid en forsta anblick kanske kopplingen till LVM framstér som nagot
langsokt. Som nedan kommer att framga finns det dock vissa beréringspunketer.

RF:s skydd for den kroppsliga integriteten avser pdrvingade ingrepp fran det
allminnas sida av olika grader och den mest ingripande étgirden édr naturligtvis
dodande. RF innehaller dirfor, i 2:4, ett absolut forbud (jir RF 2:12) mot déds-
straff- Forbudet avser endast dsdande som formligt straff. Regler om polisens ritt
att anvinda skjutvapen eller om livsavbrytande itgirder inom sjukvarden, sisom
abort cller dédshjilp, berérs emellertid inte.”®

Enligt Europakonventionens artikel 2:1 skall envars rd#s #i// hivet skyddas
genom lag. Detta innebir inte enbart att staten skall avhdlla sig fran att doda
enskilda personer utan det aligger dven staterna att genom positiva dtgirder se till
att medborgarnas liv skyddas. Brottsbalkens bestimmelser om straff f6r mord och
drip m.m. anses for den svenska lagstiftningens vidkommande medfora att kon-
ventionens krav ir uppfyllda.”’

I motsats till skyddet i RF ir ritten till liv 1 konventionen inse absolut. 1 artikel
2:1 andra meningen stadgas, att ingen skall avsiktligen bli berévad livet utom f6r
att verkstilla domstols dom 1 de fall da han dém#s for brott, som enligt lagen ér
belagt med sadant straff.”

I artikel 2:2 riknas upp ett antal situationer da berévande av liv infe anses
strida mot konventionen. Salunda sigs, att ingen skall anses ha berovats livet i
strid med denna artikel, nir det ir en f6ljd av vild, som var absolut nédvindigt for
att a) férsvara nigon mot olaglig valdsgirning, b) for att verkstilla laglig arreste-
ring eller f6r att hindra ndgon som lagligen dr berévad friheten att undkomma, och
c) for att i laglig ordning stivja upplopp eller uppror. I artikeln sigs ingenting om
huruvida bestimmelsen enbart skyddar mot uppsatligt dédande eller om dven
oavsiktligt sadant omfattas. Aven om det inte finns nigon omfattande praxis,
menar Danelius dirvid, att det knappast skulle vara nagon hallbar stindpunkt att
konventionen enbart skulle skydda mot uppsatligt dodande. Kravet, pé att envars
ritt till livet skall skyddas genom lag. maste innebdra nigot mera dn att staten
skall avhilla sig fran uppsatligt dédande.” Europakommissionen har funnit att
artikel 2:2 férbjuder myndigheterna varje anvindning av onédigs vild som resul-
terar 1 nigons dod alldeles oberoende av om déden var avsiktlig eller inte. Varje
annan tolkning skulle knappast std i dverensstimmelse med konventionens syfte.
Utformningen av artikel 2, som helhet, antyder att upprikningen 1 artikeln inte
primirt definierar situationer dir det ir tillatet att uppsatligen déda en individ. 1
stillet riknas upp situationer dir en wiss vildsanvindning ir tillaten och dir
déden kan folja som en icke avsedd konsekvens. Anvindningen av vild méste dock
vara absolut nédvindigt och strikt proportionellt med hinsyn till de i artikeln under
a—c uppriknade syftesbestimningarna.® Att itgirden skall vara absolut nédvin-

76 Petrén/Ragnemalm, Sveriges grundlagar s 52.

77 SOU 1993:40 Del B s 27.

78 Se protokoll nr 6 angiende avskaffande av dédsstraffet.

79 Danelius 1993 s 88.

80 Jfr fallet Ogur mot Turkiet (dom 20.5.1999), Danelius SvJT 1999 s 767.
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dig (absolutely necessary) indicerar att en strikt och mera 6évertygande prévning
av nédvindigheten av vildsanvindningen miste anliggas.”

Som nirmare kommer att utvecklas 1 kapitlet om LVM-hemmes sirskilda
befogenheter® kan vissa atgirder vidtagas for att hindra den intagne fran att
avvika frin virden. En klient som virdas med stéd av LVM ir lagligen berévad
sin frihet (artikel 2:2 ¢). Om, i samband med ett férhindrande av avvikning vd/d
som varit absolut nodvindigt och strikt proportionellt, 1 virsta fall lett till doden, dr
det mojligt att detta 1 vart fall inte anses som ett brott mot forevarande artikel.
Artikel 2 innefattar emellertid ocksi ett procedurellt element. Det ankommer pi
myndigheterna att pa ett effektivt sirft soka klarligga omstindigheterna till,
genom statens organ, den enskildes dod och visa att den enskildes déd var ett
resultat av legitim vildsanvindning. I annat fall kan det bli friga om en krinkning
av konventionen,®

Av intresse for LVM kan édven vara frigan om skyddet av ett foster. Med hinsyn
till de skadeverkningar alkohol och andra droger har pa ett foster har det disku-
teras om LVM skulle kunna anvindas for att skydda fostret som ett sjilvstindigt
objekt. Med lagens nuvarande utformning kan emellertid tvingsvird inte komma
1 fraga till skydd for det vintade barnet utan allvarlig fara for den blivande
moderns hilsa maste for ett ingripande kunna pavisas.**

Det 4r inte minga avgéranden i Europadomstolen eller i kommissionen som
rort abortfragor eller liknande fragor och det har inte gjorts nigot klart uttalande
huruvida ett of6tt barn dtnjuter en sjilvstindig ritt. Den amerikanska konventio-
nen om de minskliga rittigheterna, artikel 4, anger att ritten till livet skall skyd-
das inda frin befruktningen.® Europakonventionen ger emellertid inget enty-
digt besked 1 detta avseende. I fallet Briiggemann och Scheuten hivdade tva kvin-
nor, att begrinsningar 1 ritten att géra abort sdsom fara for kvinnans liv eller
hilsa, rddslan att barnet led av en obotlig sjukdom eller di graviditeten var ett
resultat efter en kriminell handling krinkte deras ritt i férhillande till flera artik-
lar i konventionen. Arendet hinfordes framst till artikel 8 och kommissionen
berorde fragan i forhallandet till artikel 2 ytterst kortfattat. Kommissionen
anfoérde att man

81 Gomien m fl's 99. Se iiven fallet Andronicou och Constantinou mot Cypern (dom 9.10.1997)
refererat av Danelius i Sv]JT 1997 s 16 £. L var beviipnad och hotade skjuta sin sambo E och direfter ta
sitt eget liv. Sedan forsok att tala L tillritta misslyckats beslét polisen att med vald forsoka befria E
och arrestera L. Polisen fyllde viningen med tirgas och tringde in i viningen varvid L éppnade eld
och polisen skot tillbaka. Genom skottlossningen dédades L och E skadades si svart att hon senare
avled. Huvudfragan var om polisen planlagt och genomfort sin aktion pi ett sidant sitt att ritten till
livet respekterats. Europadomstolen fann att polisens plan att ridda E under ridande omstindigheter
varit rimlig. Sedan L 6ppnat eld hade det ocksa varit forsvarligt att skjuta tillbaka i syfte att oskadlig-
gora L. Valdet som kom till anvindning ansigs nédvindigt for att skydda minniskoliv.

82 Kapitel 14.

83 Jfr fallet Tanrikulu mot Turkiet (dom 8.7.1999) och Cakici mot Turkiet (dom 8.7.1999),
Danelius SvJT 1999 s 916 £. Se dven fallet Ogur mot Turkiet (dom 20.5 1999) Danelius SvJT 1999 s
767 och fallet Kaya mot Turkiet (dom 19.2.1998) Danelius SvJT 1998 s 367.

84 Avsnitt 11.4.3.

85 Danelius 1993 s 44, 89.
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»does not find it necessary to decide . . . whether the unborn child is to be considered as
»life» in the sense of Article 2 of the Convention, or whether it could be regarded as an
entity which under Article 8 (2} could justify an interference »for the protection of oth-

CIsS», 86

I ett klagomal mot Storbritannien hivdade en man att statens tillitande av hans
hustrus abort i tionde havandeskapsveckan, av medicinska skil, krinkte barnets
ritt till liv enligt artikel 2. Euorpakommissionen diskuterade huruvida artikel 2
skulle tolkas si att den inte alls omfattade fostret, att den skulle omfatta fostrets
ritt till liv med sirskilda begrinsningar eller om artikeln skulle ge fostret en absolut
ritt till liv. Slutsatsen blev dock att

»both the general usage of the term »everyone» (»toute perrsonne») in the Convention

. . . and the context in wich this term is employed in Article 2 . . . tend to support the

view that it does not include the unborn.»®’

Artikel 2 inkluderar alltsi inte ett foster. I ett fall mot Norge,®® som har en abort-
lagstiftning liknande den svenska, anforde emellertid kommissionen, att det inte
kan uteslutas att under sdrskilda omstindigheter ett foster kan atnjuta ett visst skydd
under artikel 2, trots att det i de olika férdragsslutande staterna rider olika
mening betriffande frigan om och i vilken utstrickning ett ofott liv skall atnjuta
ett skydd. Kommissionen konstaterade ocksi att de férdragsslutande parterna, pa
ett si kinsligt omrade varom hir ér friga, miste 4tnjuta en viss handlingsfrihet.
Gomien m fl hivdar, att kommissionen synes ha undvikit att géra nigot uttalande
om hur »begreppet liv» skall definieras i frigor om abort eller 1 vilken utstrickning
ett of6tt barn kan hivda nagot skydd under artikel 2.%? Danelius menar dock, att
en lag som skulle innefatta full abortfrihet dven under den senare delen av gravi-
diteten knappast skulle vara forenlig med Europakonventionen.”

Det sagda ger vid handen att det i nuliget inte gir att dberopa artikel 2 som
argument for tvingsomhindertaganden av gravida missbrukare.”'

6.4.5 Forbud mot tvingsarbete eller annat pdtfuz'n gat arbete

RF innehaller inget uttryckligt forbud mot tvingsarbete.” Arbetsplikt forekom-
mer ocksd i den svenska lagstiftningen, bl a for den som avtjinar ett fingelse-
straff.” Enligt Fri- och rittighetskommittén torde dessa foreskrifter motsvara
vad som ir tillatet enligt Europakonventionen.” Enligt artikel 4:2 fir ingen
tvingas att utfora tvingsarbete cller annat pitvingat arbete. Nagon definition av
begreppet tvingsarbete ges emellertid inte. Diremot riknas 1 artikel 4:3 upp ett

86 Gomien m fl s 102,

87 Gomien m fl 5 102,

88 Fallet dr opublicerat men refereras av Gomien m fl s 102 f.
89 Gomien m fl s 103.

90 Danelius 1993 s 89.

91 LVM och gravida missbrukare diskuteras i avsnitt 11.4.3.1.
92 Virnplikt och annan tjénsteplikt omfattas av RF 2:8.
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antal situationer vilka inse skall f6rstis som tvingsarbete eller pitvingat arbete.
Sialunda sdgs 1 artikel 4:3 a, som ir av storst relevans f6r LVM-virdens vidkom-
mande, att med tvingsarbete eller annat patvingat arbete forstis inte arbete som
vanligtvis utkrivs av den som ir frihetsberévad i enlighet med artikel 5 eller som
dr villkorligt frigiven fran sidant frihetsberévande. Detta innebir, att arbete i
fingelser och liknande institutioner och 4ven sjukhus inte 4r forbjudet.” Artikel
4:3 anses utgora ett hjdlpmedel vid tolkningen av 4:2 och ir inte avsedd att
inskrinka den ritt som garanteras av 4:2. Vad som avses dr snarare en avgrinsning
av sjilva innehallet 1 denna ritt. Artikel 4:3 skall siledes anses utgéra en helhet
tillsammans med 4:2 och anger vad termen tvangsarbete eller patvingat arbete
inte skall inbegripa.”

Begreppen tvingsarbete och pitvingat arbete i konventionen karakteriseras
enligt Danelius av féljande omstindigheter; dels att arbetet utfors av den arbe-
tande mot hans vilja dels att kravet pé att arbetet skall utforas ar ordttfirdigt eller
innefattar ett element av fértryck eller att arbetet innebir en pdfrestning (»hard-
ship») som skulle kunna undvikas.”” Betriffande dem som iliggs att arbeta under
straffverkstillighet har Europadomstolen, 1 fallet Van Droogenbroeck mot Belgien
1982 (Nr 50), konstaterat att arbetet som utkrivdes inte gick utéver vad som var
normalt 1 detta sammanhang eftersom det syffade i/l att underlitta den dimdes
dteranpassning 1 sambdllet. Pi samma sitt fann domstolen att arbetsplikt for
tvingsintagna losdrivare var férenligt med artikel 4:3 a. I fallet De Wilde, Ooms
och Versyp mot Belgien 1971 (Nr 12) ansigs sjilva frihetsberévandet motsvara
kraven 1 artikel 5:1 e och skyldigheten att utféra arbete hade inte gitt lingre in
vad som kunde anses normalt eftersom syftet var att frimja den intagnas rebabili-
tering. Dessutom grundade sig arbetsplikten pa en allmin standard som hade sin
motsvarighet i flera av Europaradets medlemsstater.”

Den som ir intagen pi ett LVM-hem kan delta i olika aktiviteter som perso-
nalen ordnar och man hjilper dven till, om man vill, med olika sysslor exempelvis
grasklippning, matlagning od. Diremot finns det ingenting 1 LVM som siiger att
klienten dr tvingad att utféra nigot arbete dven om detta enligt vissa behandlare

93 Enligt 10 § KvaL skall intagen beredas lampligt arbete som, savitt mojligt, skall frimja utsik-
terna for honom att efter frigivningen inordna sig i arbetslivet. Den intagne iir dirvid skyldig att utfora
det arbete som anvisas honom (12 § KvaL). Aven den som villkorligt friges fran ett fingelsestraff eller
den som adéms skyddstillsyn kan bli underkastade foreskrifter om arbete (BrB 26:15 och 28:6).
Vidare kan domstol, med stéd av Lag (1989:928) om samhillstjinst, i stillet for att ddma till fingelse,
meddela foreskrift om skyldighet att utféra oavlonat arbete. En forutsittning hirfor dr dock att den
tilltalade forklarat sig villig att f6lja en sidan foreskrift. Arbetsplikt finns ocksi féreskrivet i ridd-
ningstjinstlagen (1986:1102) och forckom tidigare i den numera upphivda virnpliktslagen
(1941:967), lagen (1966:413) om vapenfri tjinst, civilforsvarslagen (1960:74), allminna tjinsteplikts-
lagen (1959:83) och lésdriverilagen.

94 SOU 1933:40 s 34.

95 Gomien m fls 122.

96 Se Danelius 1993 s 109 dir han hiinvisar till fallet Van der Mussele mot Belgien den 23
november 1983 (Nr70).

97 Danelius 1993 5 107.

98 Danelius 1993 5 109.
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skulle tjina ett gott syfte. Klienterna uppbir oftast sjukpenning eller socialt
bistind. Det finns behandlingspersonal som anser att bidragsférsorjningen med-
for en alltfor passiverande tillvaro och att det, ur rehabiliteringssynpunkt, skulle
tillfora klienterna mycket om den sociala dteranpassningen till samhillet startade
redan pi behandlingshemmet 1 form av regelbundet arbete. Detta idr emellertid
en behandlingsideologisk friga som jag limnar 6ver till experterna pa detta
omride. En annan friga ir om Europakonventionen ldgger nagot hinder 1 vigen
for att kriva arbete av klienterna.

Som kommer att framgi i det féljande ir ett frihetsberévande pi grund av
missbruk férenligt med konventionens artikel 5:1 e. Enligt artikel 4:3 a anses det
arbete som regelmissigt utkrives av den som ir underkastad frihetsforlust i enlig-
het med artikel 5 inte som tvingsarbete. Ett aliggande att utfora ett visst arbete
under tiden man ir berévad friheten med stéd av LVM, 1 syfte att gagna rehabili-
teringsprocessen, skulle med stod av vad som ovan sagts silunda inte anses som
tvangsarbete 1 konventionens mening.

Europakonventionen innehaller inget krav pi att frihetsberévande enligt arti-
kel 5:1 skall beslutas av domstol.”” Arbetsplikt kan, i enlighet med Europakon-
ventionen, dliggas nigon idven inom ramen for ett administrativt frihetsbers-
vande om detta ir forenligt med bestimmelserna i artikel 5.'% Detta skulle kunna
medfora att en klient som omedelbart omhindertas av polis eller socialndmnd 1
princip skulle kunna aldggas arbetsplikt redan innan linsritten har faststillt
omhindertagandebeslutet. I hindelse av att det skulle bli aktuellt att infora
arbetsplikt p4 LVM-hemmen kan dock diskuteras om det skulle vara tillradligt,
inte minst med hinsyn till att LR kan komma att upphiva beslutet efter under-
stillning. Man bor naturligtvis ocksd vara observant pa att man inte aligger
nigon arbetsplikt som uppbir hel fértidspension eller helt sjukbidrag pa grund av
sjukdom.

6.4.6 Skydd mot fribetsberévande

6.4.6.1 REGERINGSFORMENS SKYDD MOT FRIHETSBEROVANDE

En hérnsten i skyddet av den enskilde dr RF 2:8 som ger varje medborgare, gen-
temot det allminna, ett skydd mot frihetsberévande. Aven i 6vrigt dr man tillfor-
sikrad frihet att forflytta sig inom riket och att limna detta.

Rérelsefriheten infordes som en grundlagsstadgad rittighet 1 1974 ars RE.
Enligt ddvarande 2:4 p 7 skulle varje medborgare, gentemot det allminna, vara
tillférsikrad »rorelsefrihet: frihet att réra sig inom riket och att limna riket». Tan-
ken bakom bestimmelsen ir, att ritten for varje medborgare att réra sig inom
riket dr ett nédvindigt moment i den politiska friheten och dessutom sjilvklart 1
ett demokratiskt samhille. Bestimmelsen innebir inte att man har ritt att sitta
sig over trafikforeskrifter och liknande bestimmelser. Vad som 1 forsta hand asyf-

99 Aven konventionen om medborgerliga och politiska rittigheter tillater pitvingat arbete vid fri-
hetsberévande, dock under férutsittning att frihetsberévandet beslutats av domstol (artikel 8:3 c).

100 Danelius 1993 s 106, SOU 1993:40 Del B s 33.
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tas dr »begransningar som drabbar en viss person eller vissa bestimda personer
men inte andra som befinner sig i samma yttre situation.»'®’ Salunda anses
bestimmelsen innefatta ett skydd mot rvdngsmadssigt ombindertagande t ex inom
sjukviarden och socialvirden. Vidare omfattar bestimmelsen sidant som avspirr-
ning eller frihetsberévande i syfte att hindra smittspridning av smittsam sjuk-
dom.'” Diremot anses det infe vara friga om begrinsningar i grundlagens
mening att en brottsplats avspirras under en utredning eller att ett militirt for-
rads- eller 6vningsomrade halls avstingt. Avgérande ér i forsta hand om avsting-
ningen mera varaktigt hindrar den som ir instingd eller utestingd frin att
komma i kontakt med andra ménniskor.'®

1976 infordes 1 lagens text, utan att nagon forindring i sak didrmed avsidgs, att
varje medborgare ir skyddad mot frihetsberévande.'™ Begreppet frihetsbers-
vande definieras i forarbetena'® som »fall di nigon ir fingslad eller genom
insparrning eller 6vervakning eller dylikt dr faktiskt hindrad att forflytta sig utan-
for ett rum eller annat relativt starkt begrinsat omride». Sisom »mindre ingri-
pande frihetsinskrinkningar» anges t ex reseférbud i brott- och tvistemal samt
forbud att vistas pa viss plats av forsvarshinsyn eller pa grund av smittofara.
Utlinning dr likstdlld med svensk medborgare endast vad giller skyddet mot fri-
hetsberovande, om ¢j annat stadgas i lag (RF 2:22 2 st p 4).

RF:s skydd mot frihetsberévande ér en relativ rittighet som, enligt RF 2:12,
fir begrinsas genom lag. Dirvid ger LVM erforderligt lagstod savitt giller ome-
delbart omhindertagande enligt 13 § och beslut om beredande av vird enligt 4
och 5 §§ LVM.

6.4.6.2 RATT TILL DOMSTOLSPROVNING ENLIGT
REGERINGSFORMEN

Den som pé grund av brott eller misstanke om brott berdvats sin frihet skall, enligt
RF 2:9 1 st, utan oskiligt dréjsmal kunna fi saken prévad av domstol. Bestim-
melsen giller endast 1 friga om frihetsberévanden och i fall di annan myndighet
an domstol beslutat 1 frigan.

Har nigon blivit omhindertagen tvingsvis av annan anledning in vad som
anges 1 forsta stycket har han, enligt andra stycket, samma ritt. Hir asyftas admi-
nistrativa frihetsberivanden. Utlinningar dr likstillda med svenska medborgare
endast om inget annat foljer av foreskrifter i lag (RF 2:22 2 st p 5). Domstols-
provning 1 gingse mening ir emellertid inte obligatorisk 1 férevarande fall. Som
fortsattningsvis framgar av RF 2:9 2 st likstills med prévning av domstol prév-
ning av nimnd, om vissa uppriknade krav pa nimnden ér for handen.

Inneborden av begreppet utan oskiligt drijsmdl ir inte nirmare definierat.
Grundlagsberedningen anforde, att kravet var uppfyllt om det finns en féreskrift
av innebord att beslutet forfaller efter viss kort tid for den hindelse att det inte

101 Prop 1973:90 s 241.

102 Prop 1973:90 s 241 f.

103 Prop 1973:90 s 241.

104 Prop 1975/76:209 s 148.
105 Se Prop 1975/76:209 s 52 f.



6.4 Fri- och rittighetsskyddet 89

har fattats eller faststillts av domstol.'® DepCh yttrade i frigan endast, att
» Eftersom domstolsprovning inte alltid kan komma till stind omgéende utan kan
droja en viss tid, dr det limpligt att i lagrummet anges att den enskilde i ifragava-
rande fall skall ha ritt till domstolsprévning utan oskiligt drojsmal.»'%” RF:s krav
pa domstolsprévning av ett frihetsberévande syftar till att ge den enskilde ritts-
liga garantier mot att han olagligt berovas friheten.'® Enligt Petrén/Ragnemalm
syftar bestimmelsen 1 forsta hand till att mojliggora ett snabbt frigivande av den
som felaktigt omhindertagits, inte till en efterhandskontroll av frihetsberévan-
dets laglighet.'®

Bestimmelsen framtvingar infe en domstolsprovning i fall dér fraga ar om ett
endast kortvarigt friketsbervande, t ex himtning enligt RB 23:7. I motiven anfor-
des att det inte heller skulle stillas krav p4 domstolsprovning 1 fall som avsags 1
NvL 13 § 2 mom. 2 st.'!? Sistnimnda bestimmelse innebar, att den som var
»féremal f6r» undersokning av nykterhetsnimnden vid vite kunde kallas att
instilla sig infoér nimnden. Instillde han sig inte kunde handridckning pékallas for
hans himtande. En bestimmelse som giller himtning till domstolsférhandling
aterfinns dven 1 LVM 39, § 3 st. Med utgangspunkt i det sagda skulle en dylik
atgird inte vara av sidant slag att domstolsprovning kan pikallas med st6d av
grundlagen. RF 2:9 2 st kan endast tillimpas, siger Petrén/Ragnemalm,'!! pa fri-
hetsberdvanden som ir av sddan varaktighet att domstolsprévning dr praktiskt may-
lig att ordna innan frihetsberdvandet upphor.!'2

Som kommer att framgi fattas beslut om beredande av vard med stéd av LVM
av linsritt (4 § LVM). Endast i sirskilda fall, under forutsittningar som anges 1
13 §, fir socialnimnden eller polismyndigheten besluta att missbrukaren ome-
delbart skall omhindertas. LVM ger dirvid en viss garanti for att den enskilde
inte olagligt skall berévas sin frihet och for ett snabbt frigivande skall kunna

106 Prop 1973:90 s 384.

107 Prop 1973:90 s 386.

108 Prop 1975/76:209 s 150.

109 Petrén/Ragnemalm s 61,

110 Prop 1973:90 s 384.

111 Petrén/Ragnemalm, Sveriges grundlagar s 61.

112 Aven ett sidant frihetsberévande som omfattas av LOB, som maximalt varar 1 4tta timmar,
skulle dirmed falla utanfér grundlagsskyddet. Dock miste beaktas vad som framgir av tredje stycket 1
RF 2:9 som riktar sig till den enskilde. Bestimmelsen éppnar en méjlighet for den som upplever sig
ordttmitigt frihetsberdvad att viinda sig till domstol for dverprovning av atgirden, Finns inget beho-
rigt organ, enligt vad som sagts i RF 2:9 1 och 2 stycket, skall prévningen ankomma pa allman dom-
stol. Petrén/Ragnemalm, pitalar i Sverigens grundlagar s 62 f, att bestimmelsen ir ofullstindig efter-
som den inte preciserar vilken allmiin domstol som avses och inte heller narmare reglerar forfarandet
vid provningen. Enligt lagférarbetena skall emellertid, fortsitter forfattarna, den enskilde vinda sig till
den tingsritt inom vars jurisdiktionsomride han hilles i férvar och domstolen skall analogivis tillimpa
RB:s bestimmelser om hiktningsférhandling. Som exempel pi bestimmelsens tillimplighet andra-
ges, att om ett himtningsforfarande blir s lingdraget att den omhindertagne hinner viinda sig till
domstol med begiiran om 6verprivning av frihetsberévandet, kan domstolen knappast undandraga sig
att féreta en sidan provning, detta oaktat att stadgandet inte skall tillimpas pa kortvariga frihetsbers-

vanden.
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komma till stind. Fragan om huruvida dessa garantier kan anses tillrickliga 1dm-
nas tills vidare obesvarad.

6.4.7 Europakonventionens ritt till fribet och personlig sikerhet

6.4.7.1 ALLMANT
Artikel 5:1 ger var och en ritt till frihet och personlig sikerhet.'"* Ritten ir emel-
lertid inte absolut. I en uttimmande upprikning anges 1 vilka situationer ett fri-
hetsberévande ir tillitet i den ordning som foreskrivs i lag.''* Artikeln forbjuder fri-
hetsberévanden som inte innefattas av de uppriiknade situationerna 1 5:1 a—f doven
om det skulle vara tillitet enligt inhemsk lag."'"® Eftersom det ir friga om ett undan-
tag frin den allminna ritten till personlig frihet skall dessa undantag fran huvud-
regeln tolkas restriktivt.''®

Kravet pi lagstod syftar frimst pa skriven /ag.'' Innebdrden av begreppet
»lagligen» (lawful) dr dels att frihetsberévandet maste vara tillatet enligt inhemsk
lag'"® och dels att den nationella lagen i sig ir laglig.'"? Strider salunda ett frihets-
berévande mot nationell lag anses kravet pi laglighet enligt konventionen inte
vara uppfyllt.}?® Att en dom till frihetsstraff eller ett beslut om annat frihetsbers-
vande senare dndras efter verklagande eller efter ett resningsforfarande behéver
inte innebdra att det forsta beslutet varit olagligt. Inte heller innebir det forhil-

landet att en hiktad person senare blir frikiind eller friges utan 4tal att hans hikt-

ning maste ha varit olaglg. 121

Artikeln innehaller enligt dess ordalydelse tvd rittigheter, ritten till fribet och
ritten till personlig sikerbet. 1 doktrinen rader delade meningar huruvida detta

113 Se dven FN:s deklaration om de minskliga rittigheterna artikel 9 och Internationella kon-
ventionen om medborgerliga och politiska rittigheter artikel 9 p 1.

114 [ fallet Amuur mot Frankrike (dom 25.6.1996) vigrade franska staten klagandena ritt till
inresa 1 landet varfor de placerades i flygplatsens internationella zon. De fick vistas i en avspirrad del
av ett hotell i flygplatsens niirhet 1 20 dagar. Under huvuddelen av tiden hade de varit avstingda frin
kontakter med andra, underkastade en strikt polisévervakning och de hade inte férriin i slutet av peri-
oden fatt nagot socialt eller juridiskt bistind. Rent praktiskt hade det heller inte varit majligt for dem
att resa till ett annat land. Europadomstolen fann att det var friga om ett frihetsberovande. Domsto-
len fann vidare att villkoren for ett sadant frihetsberévande inte varit tydligt angrvna i lag och att moj-
ligheten till domstolskontroll dirfor ocksa varit ofullstindig. Klagandenas ritt till personlig frihet hade
inte varit reglerad pa ett tillfredsstillande sitt i lag, och det forelag i detta hinseende ett brott mot arti-
kel 5:1. Se Danelius SvJT 1996 s 587 f.

115 Gomien m fls 130 f.

116 Fallet Guzzardi 1980 (Nr 170-A), Se Gomien m fl s 130, Danelius SvJT 1991 s 263 f.

117 Aven praxis har godtagits av Europadomstolen. Forutsittningen ir dock att praxis anses ha
sadan stadga att den miste jimstillas med skriven lag. Se Danelius 1993 5 113 f.

118 Att felaktigt lagrum pa grund av skrivfel angivits som grund for frihetsberévande, vilket den
enskilde borde ha insett, ansigs inte std 1 strid med artikel 5:1 i fallet Douiyeb mot Nederlinderna
(dom 4.8.1999). Se Danelius SvJT 1999 s 920.

119 van Dijk och van Hoof's 255, se dven a a not 217 »With reference to the legislation from the
Nazi-period, see Appl. 4324/69, X v. Federal Republic of Germany, Yearbook XIV (1971)».

120 Jfr fallet Raninen mot Finland (dom 16.12 1997), Danelius SvJT 1998 s 35.

121 Danelius 1993 s 113 f.
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skall ses som en eller tva olika rittigheter. Fawcett menar, att frihet och sikerhet
dr tvd sidor av samma mynt. Om frihet innebir en faktisk personlig rérelsefrihet
innebir sikerhet att man dr berdttigad till att erhalla ett lagligt skydd f6r denna
frihet. van Dijk och van Hoof ifragasitter dock ett sidant férhallningssitt. Skyl-
digheten att ge lagligt skydd betriffande ritten till frihet och forbud mot god-
tycklighet vid inskrinkningar 1 denna ritt ligger 1 artikeln som sadan och i kon-
ventionen. Begreppet »security» refererar till mera én rent skydd mot inskrink-
ningar i frihcten,'?

I den andra meningen 1 artikel 5:1 nimns endast ritten till frihet »No one shall
be deprived of his liberty save in the following cases/.../». Kommissionen har dir-
vid uttalat att

» The term »liberty» and »security» must be read as a whole and, in view of its context, as
referring only to psysical liberty and security. »Liberty of person» in Article 5(1) thus
means freedom from arrest and detention and »security of person» the protection against
arbitrary interference with this liberty.»'%?

Begreppen frihet och sikerhet skall alitsa, enligt Europakommissionen, lisas till-
sammans och enbart syfta pa kroppslig (fysisk) frihet och siikerhet. Med frihet
avses frihet frin arrest och internering och med personlig sikerhet avses skyddet
mot godtyckliga ingrepp i denna frihet. Att syftet med artikeln dr att ge skydd mot
godtyckliga ingrepp har Europadomstolen framhallit 1 fallet Bozano 1986 (Nr
111-A).

» The Convention here ... also requires that any measure depriving the individual of his
liberty must be compatible with the purpose of Art. 5, namely to protect the individual
from arbitrariness ... What is at stake here is not only the »right to liberty», but also the
»right to security of person.»'?*

Utgingspunkt for det fysiska skyddet ir, att en individ inte dr skyldig att infor sta-
ten eller samhillet redogéra for var han vistas. Man kan vilja att stanna hemma
eller att befinna sig nigon annanstans och man har ingen skyldighet att avligga
rapport om detta, nigot som anses vara frihet 1 personlig eller fysisk mening.
Artikel 5 idr inte tillimplig pd restriktioner som generellt riktar sig till befolk-
ningen, t ex trafikregler eller, i sirskilda situationer, utegingsférbud. Diremot ir
artikeln tillimplig pa restriktioner som ror en enskild individ, t ex dir myndighe-
terna placerat en individ 1 fingelse, 1 en poliscell e d, eller dir myndigheterna
sndvt begrinsat den fysiska rérelsefriheten. '

Nir anses man da berévad sin frihet och nir ér det friga om andra frihetsin-
skrinkningar? Vid ett ingripande eller en propa fran en myndighet eller myndig-
hetsperson kan grinsen mellan vad som upplevs som frivilligt och tvingsmissigt

122 van Dk och van Hoof s 252 f.
123 van Dijk, van Hoof s 252.

124 van Dijk, van Hoof s 252.

125 Gomien m fl s 127 £,
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vara flytande och oklar. Minniskor i en beroendestillning kan mycket vil upp-
fatta att ett uttalande frin en myndighet innefattar ett latent hot om sanktioner
och dirfér g med pa olika inskrinkningar i sin frihet dven om sidana inte har
nagot lagstod.

Fri- och rittighetskommittén sdger 1 sitt betinkande att »Vad som dsyftas i
artikeln dr fribetsberdvanden och inte andra inskrinkningar 1 rorelsefribeten (£6rf. 126
De senare behandlas i stillet 1 artikel 2 i tilliggsprotokoll nr 4 till konventio-
nen.»'¥” Kommittén menar, att skillnaden mellan ett frihetsberévande och en
inskrinkning i rérelsefriheten inte 4r helt klar, men nigon vidare begreppsanalys
gors inte 1 betinkandet. Det papekas endast att HD, i fallet NJA 1989 s 131, inte
ansett att kommunarrest var ett frihetsberévande 1 konventionens mening. Detta
provades sedermera ocksa av Europakommissionen (No. 13344/87) som inte hel-
ler fann att kommunarresten var ett frihetsberévande i den mening som avses i
artikel 5. Bland annat med hinvisning till tilliggsprotokoll nr 4 , artikel 2, har
Europadomstolen ocksa funnit att artikel 5 innebiir ett skydd mot berévandet av
friheten, inte mot andra inskrinkningar i rorelsefriheten. '#*

Betriffande frigan om vad som skall anses som ett frihetsberévande anfér
Danelius, att det oftast 4r litt att avgdra om en person ir berdvad friheten eller
inte, men att det finns svirbedémda grinsfall. Silunda, menar han, kan det
ibland vara osikert om de restriktioner som alagts en person ir si vittgiende att
han skall anses ha berévats friheten eller om det endast rér sig om inskrinkningar
i hans rorelsefrihet. Vid mycket kortvariga ingripanden av polis eller annan myn-
dighet kan det, anfor han, emellanat vara svirt att faststillla om personen i friga
verkligen berdvats friheten.'” Danelius andrager ur Europadomstolens praxis
fallet Guzzardi mot Italien fran 1980 (Nr 39) och fallet Engel/ m I mot Nederlin-
derna fran 1976 (Nr 22).1%° 1 det férra ansags ett frihetsberovande foreligga da
klaganden alagts att vistas pa en liten 6 utanfér Sardinien. Under nitterna var
rorelsefriheten begrinsad till en byggnad och dagtid till ett mindre omride pi
6n.""" Det senare fallet, Engel m fl, rorde militirt disciplinstraff dir domstolen
tog hinsyn till militdrlivets speciella férhillanden och menade, att endast sidana
inskrinkningar i rérelsefriheten som klart avviker frin vad som ir normalt i den
militira tillvaron bér anses som frihetsberévanden. Huruvida det ir friga om ett
frihetsberévande eller inte beror pa den individuella situationen och pi omstin-
digheterna 1 det sirskilda fallet. Vissa inskrinkningar i rorelsefriheten for t ex sol-
dater, kan innebira ett frihetsberévande av en enskild person utanfér militirli-

126 SOU 1993:40 sid 35.

127 Artikel 21 protokoll nr 4 innchaller bl a bestimmelser om att man dger ritt att fritt rora sig pa
en stats omrade och fritt vilja bosittningsort (artikel 2:1), att man har frihet att limna vilket land som
helst (artikel 2:2) och att inskrinkningar skall anges i lag och vara nédvindiga av hinsyn till vissa upp-
riknade syften (artikel 2:3).

128 van Dijk och van Hoof s 253.

129 Se, angiende grinsdragningsproblematiken, delbetinkandet av Polisrittsutredningen SOU
1993:60.

130 Danelius 1993 s 112.

131 Seidven Gomien m fl s 128,
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vet.'3? Manzoni mot Italien (dom 1.7.1997) démdes, efter att ha varit anhallen
ett par dagar, till ett villkorligt fingelsestraff. Domstolens férhandling avslutades
kl 11.45, men hon fick inte limna fingelset f6rrin kl 18.45 samma dag. Domsto-
len fann bl a, att nédvindiga administrativa atgirder visserligen kunde utforts
snabbare men att det inte foreldg nigot olaga frihetsberévande. '

Skiljelinjen mellan vad som avses med ett frihetsberévande och andra frihets-
inskrinkningar dr inte helt skarp. Europadomstolen har uttalat att det 4r friga om
en gradskillnad snarare dn en artskillnad.™** Om en person som redan blivit bers-
vad sin fribet blir utsatt for ytterligare frihetsinskrinkningar, t ex 1 form av disci-
plinirt straff, menar kommissionen dock att artikel 5 inte 4r tillimplig.'** Sadant
torfarande kan emellertid strida mot andra bestimmelser 1 konventionen bero-
ende pi vilken form av inskrinkning det ér fraga om. Det kan t ex réra sig om
ominsklig eller férnedrande behandling vilket krinker rittigheten 1 artikel 3 och
det kan inkriikta pa den enskildes ritt till privat- och familjeliv enligt artikel 8.
Skyddet i dessa artiklar behandlas dock 1 anslutning till LVM-hemmens sirskilda
befogenheter.

Befogenheten att besluta om ett frihetsberévande regleras inte i artikeln. Tydli-
gen behover inte ett frihetsberovande ha foregatts av ett domstolsutslag. Huvud-
saken dr att det finns Jagstéd for dtgarden och att det foljer av en lagenlig procedur
(in accordance with a procedure prescribed by law).

I fall av konventionsensliga frihetsberdvanden tillforsikras den enskilde,
genom artikel 5:2-5:5, ett visst procedurellt skydd for att forhindra missbruk av
bestimmelsen och for att garantera frislippandet av den som berdvats sin frihet
pa grunder som inte stir i 6verensstimmelse med lag. Dirutdver anses forutsittas
att rimliga rittssikerhetskrav har tillgodosetts. Ar frihetsberévandet ett resultat av
godtycke anses det inte forenligt med artikel 5. Aven i konventionen om medbor-
gerliga och politiska rittigheter forbjuds godtyckliga frihetsberévanden. Kom-
mittén fér minskliga rittigheter har dérvid framhallit, att begreppet »godtycklig»
inte bara betyder 7 strid mot lagen utan att det ocksi inbegriper element av olimp-
lighet, ordttvisa och brist pa forutsebarbet. 137

Det i artikel 5:1 som frimst dr relevant for socialtjdnstens och hilso- och sjuk-
virdens vidkommande ir punkterna 1 d och 1 e. LVM och LVU ger samhiillet
riitt att berdva en enskild person hennes frihet. Dessutom innehiéller dessa lagar
och SoF regler som ger samhillet ytterligare befogenheter att inskrinka den
enskildes rorelsefrihet.’*® P4 samma sitt ger LPT och LRV samhillet sidana
befogenheter betriffande den som lider av en allvarlig psykisk storning. Aven

132 van Dijk och van Hoof s 253.

133 Danelius SvJT 1997 s 759.

134 Polisriittsutredningen har i sitt betinkande »Polisens riittsliga befogenheter» (SOU 1993:60)
diskuterat grinsdragningsproblematiken mellan frihetsberévanden och andra inskrinkningar i rérelse-
friheten utifrin Europakonventionen och polisens verksamhet.

135 van Dijk och van Hoof s 255.

136 Se kapitel 14.

137 Dancliuss 113 f.

138 Sc angiende detta avsnitt 14.8.
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smittskyddslagen innehaller regler om tillfilligt omhéindertagande eller tvingsi-
solering av personer for att forhindra smittspridning. '** Niarmast foljer en redo-
gorelse for den nirmare innebérden av artikel 5:1 d och e, som salunda reglerar
fragor av relevans for savil socialtjinsten som hilso- och sjukvarden.

6.4.7.2 FRIHETSBEROVANDE AV UNDERARIG

Enligt artikel 5:1 d dr ett frihetsberdvande, under forutsittning att det sker i den
ordning som lagen foreskriver, tillitet di en underdrig genom ett lagligen med-
delat beslut dr berévad friheten for att underga skyddsuppfostran (for the purpose
of educational supervision) eller for att instdllas infor behorig rattslig myndighet. '™
Med underirig avses i konventionen barn och unga under 18 ar. Europadomsto-

len har dock ansett att underariga inte har nigon sjdlvstindig ritt under artikel
5 141

Frigan om vad som skall forstis med frihetsberovande »f6r att undergi
skyddsuppfostran» provades i fallet Boumar mot Belgien 1988 (Nr 129). Europa-
domstolen framholl dirvid, att det av orden »for att» framgir att frihetsberévan-
det skall vara ezt medel for att garantera att personen i friga stills under skydds-
uppfostran, men att sidan inte behdver anordnas i omedelbar anslutning till fri-
hetsberévandet. En interimistisk férvaring i avvaktan pa att skyddsuppfostran
kommier till stind utesluts siledes inte, men det krivs 1 si fall att frihetsberévan-
det snabbt f6ljs av andra limpliga atgirder.'* Fallet Bouamar gillde en marock-
ansk yngling som forde ett asocialt liv i Belgien och som av denna anledning togs
om hand av samhillet. Myndigheterna hade emellertid svarigheter att placera
honom pa nigon limplig institution varfér han vid flera tillfillen fick vistas i

139 Fri- och rittighetskommittén ansig samtliga dessa frihetsberévanden vara i éverensstim-
melse med artikel 5. En typ av frihetsberdvanden som man menade kunde vara tveksamma om de
uppfyllde konventionens krav var sidana kortvariga frihetsberévanden som polismyndigheten hade
befogenhet att utfora t ex enligt 12-14 §§ PL och kvarhallande av underariga enligt reglerna 1 6 d och
16 §§ LUL. Eftersom det pigick en utredning (Ju 1991:05) med uppdrag att gora en §versyn av bl a
dessa regler samt av LOB, ansig kommittén inte att tveksamheterna lade nigot hinder i vigen for en
inkorporering av konventionen i svensk ritt. (SOU 1993:40 del B s 41 ff).

140 Enligt barnkonventionens artikel 37 b far inget barn olagligt eller godtyckligt berdvas sin fri-
het. Gripande, anhallande, hiktning, fingslande eller andra former av frihetsberdvande av ett barn
skall ske 1 enlighet med lag och fir endast anviindas som en sista utviig och for kortast limpliga tid.

141 Gomien m fl s 138. Jfr fallet Nielsen mot Danmark 1988 (Nr 144) dir en 12-irig pojke blivit
intagen pé psykiatrisk klinik mot sin vilja men pi begiran av sin mor som var virdnadshavare. Pojken
ansags vara 1 sadan alder att det var normalt att beslut rérande honom fattades av forildrarna, dven 1
strid mot barnets vilja. Eftersom beslutet att lata virda pojken pi sjukhus fattats av modern och det
saledes inte var friga om ett fribetsberdvande genom ndgon myndighets beslut, ansags konventionen egent-
ligen inte tillimplig. Emellertid dterstod frigan om pojken, till f6ljd av moderns beslut, drabbats av
sadana frihetsinskrinkningar att bestimmelsen om frihetsberévande inda kunde appliceras pa fallet.
Domstolen fann dirvid att pojken inte utsatts f6r andra inskriinkningar i rérelsefriheten dn vad som
normalt beh6vs for att man skall kunna ta hand om ett barn som virdas pa sjukhus (bl a var dérren till
virdavdelningen list och han tiilits inte limna virdavdelningen utan tillstind). Det ansags inte vara
fraiga om frihetsberdvande eftersom syftet med atgirderna var att skydda pojken. Det handlade i stillet
om en intagning som grundade sig pa rittmitig utévning av férildramakt. Den omstindigheten att
pojken, efter rymning, tillbakaférts till sjukhuset med polis féranledde inte annan bedémning.

142 SOU 1993:60 s 75 f.
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hikte, sammanlagt 119 dagar pa mindre dn ett ar. | hidktet var han 1 det ndrmaste
1solerad och han fick inte nagon behandling eller uppfostran som kunde paverka
hans levnadssitt nigot som av Europadomstolen infe ansigs uppfylla kraven 1
artikel 5:1 d. Domstolen framholl:

/.../ in order to consider the deprivation of liberty lawful for educational supervision, the
Belgian Government was under an obligation to put in place appropriate institutional
facilities which meet the demands of security and educational objectives; the mere deten-

tion of a juvenile »in conditions of virtual isolation and without the assitance of staff with

educational training cannot be regarded as furthering any educational aim».»'*

For att anse ett frihetsberévande for skyddsuppfostran lagligt har silunda sam-
hillet skyldighet att stilla resurser till forfogande sa att syftet tillgodoses. Ren f6r-
varing av den unge kan inte anses s6rja for ett skyddsuppfostrande syfte.

Vad giiller begreppet »for att instdllas infor vederborhg réttslig myndighet» har
Europakommissionen/domstolen inte, savitt hittills framgitt, haft att ta stillning
till inneborden av detta. Dock kan konstateras, att syftet med bestimmelsen ir
inte att ingripa mot unga som kriminella, utan snarare att ge sambhillet ett
bemyndigande att férflytta de unga frin en skadlig milj6. Dirfér innehaller punkt
d heller ingenting om att den unge skall kunna frvaras i arrest.'** Att placera en
ung person anklagad for lagévertridelser 1 en sluten institution for observation och

for upprittande av ett medicinskt utlitande har ansetts vara ctt lagligt frihetsbero-
vande i konventionens mening.'* Tanken ir, att man skall skydda den unge mot
sig sjilv i syfte att hindra att han glider in i en kriminalitet.*

6.4.7.3 FRIHETSBEROVANDE PA GRUND AV MISSBRUK M.M.

»The provisions under (e) deals with widely divergent categories of persons as if they
were all infected by a disease from which society has to be protected».*

Artikel 5:1 e innehaller ett flertal olika situationer di en person konventionsenligt
kan berévas sin frihet. Artikel 5:1 andra meningen tillsammans med 5:1 e har f6l-
jande lydelse:

Ingen fir berévas friheten utom i foljande fall och i den ordning som lagen féreskriver:

e) nir nigon ir lagligen ir berovad friheten for att férhindra spridning av smittosam sjuk-
dom eller dérfér att han ir psykiskt sjuk, alkoholmissbrukare, missbrukare av droger eller
16sdrivare

Artikeln dr tillimplig pa administrativa frihetsberévanden beslutade av hilso-
virdsmyndigheter och sociala myndigheter.'*® Det ir inte minga drenden som

143 van Dijk och van Hoof's 264, Danelius 1993 s 121, Gomien m fl s 139.
144 Gomien m fl s 138.

145 Gomien m fl s 139,

146 van Dijk och van Hoof s 264.

147 van Dijk och van Hoof s 265.

148 Gomien m fl s 139.
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hittills prévats under hénvisning till artikel 5:1 e och innebérden av begreppen
»alcoholics or drug addicts» synes inte ha faststillts av Europadomstolen. Det ir
siledes oklart huruvida det dirmed avses ett fysiskt/psykiskt alkohol- och/eller
narkotikaberoende eller om det innefattar ocksa ett annat, vidare missbruksbete-
ende.'” Det ir inte heller klart om man avser missbrukare av annat 4n vad som
kan definieras som alkohol respektive narkotika, sisom t ex 16sningsmedel och
anabola stereoider. LVM (4 §) ger méjlighet att tvangsvarda en person till fol;d
av ett fortgiende missbruk dven av flyktiga 16sningsmedel. Huruvida LVM pa
den punkten skulle kunna kritiseras som stridande mot konventionen, ir en fraga
som tills vidare far limnas 6ppen.

En forutsittning for frihetsberdvande 1 respektive fall dr att detsamma sker 1
den ordning som lagen foreskriver (with a procedure prescribed by law) och att det
ar Jagligt (the lawful detention). Legalitetsaspekten ir dels relaterad till proceduren
och dels till mareriella bestimmelser. Beslutet miste ha fattats 1 enlighet med pro-
cedurregler foreskrivna i lag och det méste ocksa vara materiellt riktigt. I 6vrigt
innehaller konventionstexten inga forutsittningar for att ett frihetsberévande
skall fa ske. Som tidigare framgatt syftar ordet lag inte enbart pi skriven lag utan
dven pa oskriven sadan. Dessutom méste lagen vara #i/lgianglig. Medborgarna
mdste ha en mojlighet att bedoma vilka regler som giller efter omstindigheterna
1det sirskilda fallet. Lagen maste ocksa vara utformad med tillricklig precision som
gor det majligt for medborgarna att reglera sina forehavanden. '™

Europakommissionen/domstolen har funnit att vissa begrepp 1 konventionen
har en autonom innebérd och den nationella lagen anvinds endast som utgings-
punkt.”! Huruvida en person ir psykiskt sjuk, missbrukare eller l6sdrivare kan
dock vara svart att fastsla i ett internationellt férfarande. Dirfor ir det nodviindigt
for de internationella organen att till stor del forlita sig pa vittnesuppgifter,
expertutlitanden och den nationella utredningen, men man forbehaller sig dnda
ritten att sjilvstindigt omprova det nationella beslutet. I fallet De Wilde, Ooms och
Versyp mot Belgien 1971 (Nr 12) fann exempelvis domstolen definitionen av
begreppet l6sdrivare 1 Belgisk lag — utan fast hemvist, utan avsikt att forsorja sig
och utan regelbundet arbete eller yrke — férenlig med begreppet l6sdrivare i kon-
ventionen, '>2

Europadomstolen har frimst, betriffande 5:1 e, haft att ta stillning till om fri-
hetsberévande avseende psykisks sjuka (sinnessjuka personer enligt den tidigare
lydelsen) varit konventionsenligt och dirvid utvecklat vissa vigledande princi-
per.”® Salunda har man betriffande »begreppet sinnessjukdom» framhallit att
detta dr ett oprecist begrepp vars innebord kan vixla 6ver tid. Under inga forhal-
lande fir dock en person anses sinnessjuk dérfor att hans asikter eller uppférande
avviker fran vad som anses normalt. For att en person skall fi berovas friheten pa

149 Se vidare angiende begreppet missbruk avsnitt 11.3.3.

150 Gomienm fls 129 f,

151 Gomien m fl s 139.

152 Gomien m fl s 140.

153 Se fallet Winterwerp mot Nederlinderna 1979 (Nr 33), X mot Storbritanninen 1981 (Nr
46), Luberti mot Italien 1984 (Nr 75) och Ashingdane mot Storbritannien 1985 (Nr 93).
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grund av sinnessjukdom maste det krivas att personen pd ezt tillforiitligt sitt och
med stod av objektiv medicinsk sakkunskap visas lida av sidan sjukdom. Den sjils-
liga stérningen maste ocksa vara av sidan arf och grad att den motiverar ett fri-
hetsberdvande. Vidare far frihetsberovandet endast fortsitta sa linge som en sddan
sjalslig storning bestar.">* Myndigheterna anses dock atnjuta en viss frihet att upp-
stilla villkor i samband med utskrivning i syfte att f6lja hur den enskilde iteran-
passas i samhillet och for att undvika aterfall. Utskrivningen far dock inte skjutas
upp hur linge som helst.”> 1 4rddskande fall anses ett frihetsberévande kunna f3
ske utan att medicinsk utredning hunnit inhidmtas, men ett sidant fir endast vara
av kort varaktighet."®

Europakommissionen/domstolen har sokt skapa en garanti mot alltfér exten-
stv tolkning och tillimpning av de olika kategorierna som finns omnimnda under
5:1¢."" I nagra fall som provats av Europakommissionen/domstolen har det varit
fraga om huruvida de inhemska procedurreglerna respekterats och om dessa regler
uppfyllt konventionens krav pa rittssikerhet. I fallet Van der Leer mot Nederlin-
derna 1990 (Nr 170-A) hade klaganden tagits in pa mentalsjukhus utan att forst
ha blivit hérd av domstolen. Eftersom detta stred mot nederlindsk ritt ansigs
ocksi ett konventionsbrott foreligga.>® Gomien m fl anser att fokus i méanga kla-
gomal har flyttats frin artikel 5:1 e och i stillet koncentrerats pa artikel 5:4, varom
mera nedan. Detta skulle innebira att 1 praktiken dr det processuella skyddet mer
effektivt dn kontrollen av de materiella kraven fr ett frihetsberévande. Det ir
enklare att 6vertyga Europadomstolen att den nationella processen inte erbjuder
tillfredsstillande garantier 4n att fi dem att uttala sig om férutsittningarna for ett
frihetsberévande. '’

Den personliga friheten som skyddas i artikel 5 ir inte forbandlingsbar. Aven
di en patient/klient i ett kontrakt frivilligt gatt med pé att han fir kvarhillas pa
en institution skyddas han av konventionen i hindelse av att han senare dngrar
sig. I det tidigare omnidmnda lésdrivarfallet De Wilde, Ooms och Versyp uttalade
domstolen, att

»The right to liberty is too important in a »democratic society» within the meaning of
the Convention for a person to lose the benefit of the protection of the Convention for
the single reason that he gives himself up to be taken into detention. Detention might
violate Article 5 even though the person concerned might have agreed to it.»'®

154 van Dijk och van Hoof s 267.

155 Jfr fallet Johnson mot Storbritannien (dom 24.10.1997), Danelius SvJT 1998 s 26 f. En
krinkning av art 5:1 ansigs ha skett di den psykiska sjukdomen inte lingre foreldg i juni 1989 och han
inte blev villkorslost utskriven forrin 1 januari 1993. Myndigheterna hade inte haft méjlighet att ordna
limplig bostad it honom inom rimlig tid och han hade inte haft ritt till ny prévning av utskrivnings-
fragan forrin ett ar efter beslutet i juni 1989. Det innebar en férsening pa obestimd tid och nigra
rittsmedel som hindrade att frihetsberévandet forlingdes pa ett orimligt sitt fanns inte.

156 Danelius 1993 s 121 f, Gomien m fl s 140.

157 van Dijk och van Hoof s 267.

158 Danelius 1993 s 121 f.

159 Gomien m fl s 140,

160 Gomienm fl s 142 f.
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En viktig friga dr huruvida ett frihetsberévande, i som avses 1 5:1 e, miste erbjuda
nigon form av behandling av en patient eller missbrukare. Vissa klagomal har
gitt ut pi att en person endast »flyttats frin» samhillet utan att det allminna
erbjudit nigon faktisk hjilp. I artikeln sidgs endast att ett frihetsberévande ér till-
latet »dirfor att han ir psykiskt sjuk, alkoholmissbrukare, missbrukare av droger
eller 16sdrivare». Ordalydelsen, vilken man dock, med hinsyn till Europadomsto-
lens case-law-system inte kan tillmita nidgon absolut relevans, ger intryck av att
man kan berévas friheten endast av den orsaken att man ir alkoholmissbrukare
eller missbrukare av droger. Artikel 5:1 d rérande underériga innehéller en lite
annorlunda formulering som Europadomstolen fist vikt vid. Av denna bestim-
melse framgir, att ett frihetsberévande av en ung minniska ir tillitet »fér att» den
unge skall undergd skyddsuppfostran. Enbart en forvaring av den unge utan
nigon form av behandling eller uppfostran som kunde péverka hans levnadssitt
har ju, just med hinvisning till skrivningen »f6r att», ansetts strida mot konven-
tionen.

Gomien m fl anligger en individuell men dven en sambhillsskyddsaspekt pa
frigan. Man anf6r, att utifrin skilet for sidana frihetsber6vanden kan den
enskilde individen ha ett legitimt ansprék i detta avseende. Men det finns fall nir
faran for samhillet maste accepteras som huvudsaklig orsak till frihetsberévandet,
iven om det inte finns nigot hopp att bota den enskilde.'® 1 fallet Winterwerp
menade klaganden bl a att ett frihetsberévande enligt artikel 5:1 e medfort en rézs
till andamdlsenlig bebandhing for att garantera att den enskilde inte dr berévad sin
frihet lingre 4n absolut nodvindigt. En sidan tolkning férkastades emellertid av
domstolen. I fallet Ashingdane utvecklades detta. Domstolen menade dirvid, att
lagligheten av ett frihetsberévande rér inte bara den frihetsberévande dzgdrden
utan ocksa verkstdlligheten. Frihetsberévandet maste salunda inte bara vara 1 6ver-
ensstimmelse med inhemsk lag utan det maste ocksa sta ¢ samklang med syftet med
restriktionerna 1 artikel 5:1. Detta foljer ocksa av artikel 18 dir det framgar att de
inskrinkningar som medgivits 1 konventionen inte far vidtagas annat in 1 de syf-
ten med hinsyn till vilka de tillatits. Darfor, menade domstolen att det maste fin-
nas

»some relationship between the ground of permitted deprivation of liberty relied on and
the place and conditions of detention».

Europadomstolen har alltsi framhallit att det méste finnas ndgo¢ samband mellan
grunderna for ett tillitet frihetsberévande och platsen och villkoren fér kvarhal-
landet. Bortsett frin detta samband anses artikel 5:1 e inte innefatta nigonting
om limplig behandling eller andra villkor.'®? Av det ovan sagda skulle man alltsa
kunna dra slutsatsen att enbart en férvaring av en missbrukare utan nigot syfte,
den enskildes vil eller samhillsskyddet, skulle kunna strida mot artikel 5:1.
LVM-varden skall, enligt 3 §, syfta till att motivera missbrukaren sa att han blir

161 Gomien m fls 140 f.
162 van Dijk och van Hoof s 268 f.
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1 stind att frivilligt medverka till fortsatt behandling och ta emot stod for att
komma ifrdn sitt missbruk. Vilka behandlingsformer som dérvid skall tillimpas
regleras inte av lagen. Den tvingsomhindertagne placeras 1 allminhet initialt pa
en institution vars verksamhet gar ut pa att uppfylla LVM-lagens syfte. Sa langt
overensstimmer LVM med konventionen. En annan friga 4r om de behandlings/
motivationsmetoder som anvinds dr av siddan art och kvalitet att det inte faktiskt
bara blir friga om en forvaring, vilket dock limnas utanfér denna framstillning.

Sammanfattningsvis ar det klart, att ett frihetsberévande pa grund av missbruk
skall ha stéd i lag och det miste ske i den ordning som foreskrivs i lag. Det for-
utsitts vidare, att rimliga rittssikerhetskrav tillgodoses. Ar frihetsbersvandet ett
resultat av godtycke anses det inte std 1 samklang med konventionen. Lagen skall
vara utformad med tillricklig precision sé att besluten blir férutsebara och lagen
skall vara tillginglig. Aven verkstilligheten av ett beslut om frihetsbersvande
omfattas av artikeln. Det maéste finnas nigot samband mellan grunderna for fri-
hetsberovandet och platsen f6r verkstillighet och den behandling/vard som ges
dir. En ren forvaring, utan nigot hjilpsyfte, skulle méjligen kunna ses som icke
konventionsenligt.

Forutsittningarna for tvingsvard kommer lingre fram att bli féremal for en
genomgripande analys. Dirvid kommer sirskilt att sdttas 1 fokus huruvida lagen
1 allminhet och rekvisiten i synnerhet har sidan utformning att besluten ér for-
utsebara for de enskilda missbrukarna.

6.4.7.4 UNDERRATTELSE OM SKALEN FOR FRIHETSBEROVANDET

Enligt artikel 5:2 skall envar som arresterats utan dréjsmal och pa ett sprak som
han forstar, underrittas om skilen for dtgdrden och om varje anklagelse mot
honom. Ordalydelsen i artikeln for nirmast tanken till att bestimmelsen endast
skulle ta sikte pa personer som berovats friheten pi grund av misstanke om brott.
Europadomstolen har emellertid i fallet Van der Leer 1990 (Nr 170~A), som rorde
intagning pa mentalsjukhus, framhallit att kravet pa underrittelse om skilen for
atgirden giller alla som berivats fribeten. Aven underariga och, for att anvinda den
tidigare svenska konventionstextens terminologi, sinnessjuka, har ritt till sidan
underrittelse. '

Underldter beslutande myndighet att underritta den frihetsberévade om ski-
len anses frihetsberévandet o/ag/igs, dven om det faller in under de situationer som
riknas upp i artikel 5:1.'®* Innehaller inhemsk lag striktare regler pa denna punkt
anses ett brott mot sidana bestimmelser dock inte likvirdigt med ett konven-
tionsbrott. 16>

Underrittelsen behover enligt konventionstexten inte ldmnas 1 nagon sérskild
form, huvudsaken ir att den limnas pd et sprik som den enskilde forstar. Ar den
frihetsberévade av utlindsk hirkomst och inte forstar spriket 1 det land dér han
berévas friheten maste tolk tillhandahallas snarast mojligt och dr han av andra

163 Gomien m fl s 144.
164 van Dijk, van Hoof s 272.
165 Gomien m fl s 144.
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orsaker oformogen att forstd maste en stdllforetridare erhilla ifrigavarande infor-
mation.'®® Bestimmelsen anses dock inte innefatta nigra garantier om ritt att
kontakta advokat.'®’

I fallet X mot Storbritanninen 1981 (Nr 46) framholl domstolen det starka
sambandet mellan artikel 5:2 och 5:4 som giller ritten till domstolsprévning av
frihetsberévandets laglighet.'®® En person kan inte effektivisera sina rittigheter i
det senare stadgandet om han inte far adekvat information enligt det forra. Arti-
kel 5:2 giiller 1 princip det initiala frihetsberévandet. Om emellertid det blir friga
om ett fortsatt frihetsberévande pa andra grunder ellexr nytillkomna omstindigheter
ir bestimmelsen ocksi tillimplig.'®’

Underrittelsen skall ske utan dréjsmal (promtly). En fordrojning pa ndgra fi
timmar mellan frihetsberévandet och tillhandahéllandet av information anses
dock inte strida mot konventionen.'”

Underrittelsen behéver till en bérjan inte vara sirskilt detaljerad men den
miste omfatta de wviktigaste rittsliga och faktiska grunderna for frihetsberévandet
sa att den enskilde kan angripa sin frihetsforlust med rittsliga medel. Europa-
domstolen har i fallet Van der Leer, som rérde konvertering frin frivillig psykia-
trisk vard till tvingsmaissig sidan, uttalat att det dven foreligger en skyldighet att
limna underrittelse om att en person faktiskt berdvats friheten. Van der Leer
hade inte underrittats om att hon frin en viss dag var tvingsvis intagen pi sjuk-
huset utan det var forst efter en tid som hon mdrkte att hon inte var fri att limna detta
som hon ville. Underlatenheten att informera henne ansigs strida mot artikel
5:2,171

Arenden som ror tvingsomhindertaganden ir att betrakta som myndighets-
utévning.'”? Myndigheterna dr dirvid skyldiga att iaktta forvaltningslagens
bestimmelser. Forvaltningslagens allminna regler kompletteras av vissa procedu-
rella regler i LVM. Genom dessa regler torde kraven 1 artikel 5:2, forutsatt att
bestimmelserna iakttas, vara uppfyilda.

6.4.7.5 RATT TILL DOMSTOLSPROVNING

Europakonventionen innehiller inget forbud mot att en administrativ myndighet
fattar beslut om ett frihetsberévande, men det krivs att beslutets laglighet skall
kunna prévas av en domstol. Enligt artikel 5:4 har var och en som berévats sin
frihet, av vilket skil det vara ma, ritt att pifordra att domstol snabbt prévar /ag-
ligheten av frihetsberévandet och beslutar att frige honom, om frihetsberévandet
inte ir lagligt.

Artikeln dr en sjilvstindig bestimmelse av generell karaktir. Rittigheten ir
alltsd inte beroende av anledningen till frihetsberévandet. Artikelns oavhingighet

166 Gomien m fl s 144,

167 van Dijk, van Hoof s 273.

168 Se avsnitt 6.4.7.5.

169 van Dijk, van Hoof s 272.

170 Gomien m fl s 145 med hinvisning till fallet Murray 1994 (Nr 300-A).
171 Danelius 19935 122 f.

172 Se avsnitt 10.3.4.
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innebir, att en individ kan klaga pa en krinkning av hans ritt enligt 5:4 dven om
han lagligen blivit berévad sin frihet av skil som inryms under artikel 5:1. Det
betyder ocks4, att man kan framf6ra klagomal pa en krinkning av rittigheterna 1
5:4 om man blivit ber6évad friheten pi grunder som inze gar att hinfora under 5:1,
vilket i sa fall dven innebir en krinkning av den senare bestimmelsen.'”® Bestim-
melsen dr dock in#e tillimplig sedan frihetsberévandet upphort. I sadana fall kan
artikel 5:4 endast aberopas med hinvisning till att beslutet om frislippandet inte
provades »snabbt».

Bestimmelsens sjdlvstindiga stillning innebdr ocksi, att dven om Europa-
domstolen funnit att ndgon krinkning av artikel 5:1 inte skett skall man préva
huruvida det foreligger en krinkning av artikel 5:4. I detta ligger, att dven om
Europadomstolen finner att frihetsberévandet var lagligt, méaste man géra en
bedémning av om den enskilde vid tiden for frihetsberévandet hade mdjligher art
4 lagligheten provad av inhemsk domstol. Dirvid dr det, dtminstone enligt Euro-
pakommissionen, inte bara den formella hanteringen som ir av intresse utan dven
huruvida de materiella forutsittningarna ir uppfyllda.'’*

Artikel 5:4 ger den enskilde ritt att fd provat lagligheten av frihetsberévandet
av domstol. Med domstol asyftas hir, enligt Europadomstolen, ett organ som ger
vissa grundliggande processuella garantier genom att tillimpa ett forfarande
avpassat efter den typ av frihetsberévande som saken giller.'”* Aven organ som
enligt inhemsk ritt inte betraktas som en domstol kan godtas som en sidan under
forutsittning att kraven pé oberoende och judiciellt forfarande ir uppfyllda. Enbart
ett ridgivande organ kan diremot inte anses uppfylla bestimmelsens krav.'”® En
domstolsprévning som sker direkt enligt foreskrift i lag — alltsa utan ansékan av den
som berovats friheten — anses uppfylla kraven i bestimmelsen.'”’

Rittigheten 1 5:4 r av processuell karaktir dir man garanteras tilltride till dom-
stol i syfte att vidta rittsliga atgirder. I detta avseende foreter bestimmelsen vissa
likheter med artikel 6:1 vilken garanterar en opartisk ritteging (fair hearing).
Aven om det forra stadgandet omfattar en prévning av lagligheten av ett frihets-
berévande och det senare avser en provning av civila rittigheter och skyldigheter

eller anklagelse f6r brott, dr vissa principer tillimpliga pa bada artiklarna. I fallet
Winterwerp 1979 (Nr 33) uttalade domstolen

» The judicial proceedings referred to in Article 5 (4) need not, it is true, always attended
by the same guarantees as those required under Article 6 (1) for civil or criminal litiga-
tion....Nonetheless, it is essential that the person concerned should have access to a court
and the opportunity to be heard either in person or, where necessary, through some form
of representation, failing wich he will not have been afforded the »fundamental guaran-
tees of procedure applied in matters of deprivation of liberty».»'"

173 Gomien m fl s 151.

174 van Dijk och van Hoof s 284 f.
175 Danelius 1993 s 129.

176 Danelius 1993 s 130.

177 Danelius 1993 s 130.

178 Gomien m fl s 151.
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Fundamentala garantier som omfattas av artikel 5:4 dr siledes att en enskild som
berévats sin frihet har ritt att fa sil/tride till domstol samt ritt att b/ hjrd antingen
personligen eller genom ombud. Undantag har emellertid ansetts kunna géras f6r
det fall att frihetsberévandet endast varar kortare tid. I fallet Fox, Campbell och
Hartley mot Storbritannien 1990 (Nr 182) frigavs de gripna efter 44 respektive
30 timmar. Europadomstolen ansig sig di inte bora préva om det faktiskt hade
funnits en mojlighet till provning infér domstol.'”’

I vissa fall har Europadomstolen funnit att medverkan av advokat varit néd-
vindigt for att 5:4 skulle anses uppfylld. Det rorde sig dels om ett fall didr en yng-
ling som berovats friheten hade svdrigheter att sjalv framfora sina synpunkter infor
den inhemska domstolen och dels ett fall som gillde intagning pa sinnessjuk-
hus. 10 T fallet Megyeri mot Tyskland 1992 (Nr 237-A) saknade klaganden, i ett
forfarande som gillde utskrivning fran ett mentalsjukhus, advokat eller bitride. I
det aktuella fallet gillde det att ta stillning till om det fanns risk f6r fortsatt
brottslighet. Europadomstolen framholl, att rittsligt bitride boér férordnas 1
sadana fall om det inte foreligger sirskilda skil att avsta dirifrin. Megyeri led av
schizofrenisk psykos med tecken till paranoia och det kunde betvivlas om han
hade férmaéga att sjdlv framldgga sin sak pa ett adekvat sitt och att argumentera i
den juridiska frigan om proportionaliteten av frihetsberovandet. En advokat
borde dirfor ha utsetts, dven om klaganden inte uttryckligen begirt detta.'®!
Danelius menar dock, att det vore forhastat att dra slutsatsen att artikel 5:4 gene-
rellt kraver bistind av advokat. Detta maste avgoras 1 ljuset av omstindigheterna
1 varje sdrskilt fall, varvid det dr av sdrskild betydeise om den som berovats friheten
har reella majligheter att sjilv ligga fram sin sak for domstolen.'® Det kan dock
vara nodvindigt for den enskilde att han atnjuter nigon form av representation
under rittegingen. Den enskilde kan ju i avsaknad av juridisk sakkunskap och
praktisk formaga vara of6rmogen att ta tillvara sina intressen, nigot som 4r sir-
skilt viktigt da det giller barn, psykiskt sjuka, I6sdrivare och missbrukare.'® I fal-
let Winterwerp framhéll Kommissionen, att ett minimivillkor f6r proceduren ir
att en person som berévats friheten 1 enlighet med artikel 5:1 e har méjlighet att
framligga sina synpunkter sjilv eller genom ombud for att kunna vederligga de
medicinska och sociala argument som ligger till grund for fribetsberivandet. 1 fallet
Moudefo understrok Europakommissionen, att dven om artikel 5:4 — till skillnad
fran artikel 6:3 — inte uttryckligen ger den enskilde ritt till juridiskt ombud, maste
en person som skall bervas/ir berévad sin frihet komma 1 atnjutande av de mes#
Sfundamentala processuella garantierna. Kommissionen fann, att klagandens 6ver-
klagande till inhemsk domstol hade prévats av domstolen utan nagon delaktighet
av advokat varfor den enskilde inte kunde framligga sin sak pa ett tillfredsstil-

179 SOU 1993:60s 77.

180 Bouamar mot Belgien 1988 (Nr 129) och Megyeri mot Tyskland 1992 (Nr 237), Se Danelius
1993 5 129.

181 Danelius Sv]T 1994 s 345.

182 Danelius 1993 s 129.

183 Gominen m fl s 152.



6.4 Fri- och rattighetsskyddet 103

lande sitt. En fundamental processuell rittighet enligt artikel 5:4 ansags dirfor
inte respekterad.'®*

En viktig princip som innefattas av savil artikel 5:4 som artikel 6:1 ir princi-
pen om »equality of arms»; parterna skall vara likstillda i processen.’® Europa-
domstolen fann en krinkning av artikel 5:4 foreligga 1 fallet Kampanis, dir den
inhemska domstolen vigrat en finge permission for att instilla sig infor domsto-
len 1 syfte att framligga argument for ett frislippande medan dklagaren hérts och
fatt argumentera emot ett frigivande. Noteras bor, att artikeln inte ger den
enskilde nigon ritt att kriva att fi vara fysiskt nirvarande 1 domstolen, vilket skil-
jer sig 1 forhallande till artikel 5:3 och dven 6:3.'%

Har det ursprungliga beslutet om frihetsberévande fattats av domstol anses 5:4
inte medfora en ritt till omprévning vid ytterligare en domstol. Den domstols-
kontroll som artikeln ér avsedd att dstadkomma ir, enligt Europadomstolen, 1 ett
sidant fall inkorporerad i det ursprungliga beslutet och bestimmelsen ger inte
ritt till ytterligare domstolsprévning. En forutsittning dr dock att det forfarande
som foregick det ursprungliga beslutet uppfyllde artikelns krav.'® I annat fall
skall den frihetsberévade ha ritt till verprovning med iakttagande av de proce-
durgarantier som innefattas i artikel 5:4 dvs att forfarandet innefattar rim/liga
réittssikerhetskrav, bl a att den som prévar frigan skall ha en sa oberoende stiallning
att han kan anses som domstol'®® och att den som utsiitts for ett frihetsberévande
bereds mojlighet att fi ge sin syn pa saken.'®

I artikeln finns inget krav pa att processen miste vara muntlig eller offentlig.'”
For att proceduren skall kunna godtas som judiciell anses diremot ett villkor vara
att den ir kontradiktorisk. Det har ansetts oforenligt med artikel 5:4 att klagan-
dena inte fatt del av och fatt tillfille att kommentera ett yttrande av en myndighet
vilket ingick i processmaterialet, liksom 1 fall d4 hela materialet inte gjorts till-
gingligt for klaganden.?”?

I fall som avsett frihetsberévanden som varit obestdmda till sin varaktighet och
dir det blir beroende av den fortsatta utvecklingen hur linge frihetsberévandet
skall fortgi har Europadomstolen fastslagit principen, att det 1 sidana fall skall
finnas en ritt till ny domstolsprovning med skiliga mellanrum (at reasonable inter-
vals). I fallet X mot Storbritannien 1981 (Nr 46) fastslog domstolen att den som
ir intagen pa mentalsjukhus pa obestimd tid dr berittigad att, ¢ var? fall nir det
inte finns nigon automatisk periodisk domstolsprévning, med skiliga mellanrum fa

184 van Dijk, van Hoof s 289.

185 Se Danelius SvjT 1995 s 767.

186 Se Gomien m fl 5 152 samt not 78 med hinvisning till fallet Sanchez-Reisse 1986 (Nr 107-
A).

187 van Dijk, van Hoof s 285.

188 Se fallet De Wilde, Ooms och Versyp mot Belgien 1971 (Nr 12)..

189 Se fallet Van der Leer mot Nederliinderna 1990 (nr 170-A).

190 SOU 1993:40 Del B s 38.

191 Danelius 1993 s 130. Se dven fallet Nikolova mot Bulgarien (dom 25.3.1999) refererat av
Danelius i SvJT 1999 s 592.
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till stind en domstolsprovning av lagligheten av det fortsatta frihetsberovandet.
Domstolen uttalade silunda:

»By virtue of Article 5 para. 4, a person of unsound mind compulsorily confined in a psy-
chiatric institution for an indefinite or lengthy period is thus in principle entitled, at any
rate where ther is no automatic periodic review of a judician character, to take proceed-
ings at reasonable intervals before a court to put in issue the »lawfulness» ... of his deten-
tion, whether that detention was ordered by a civil or criminal court or by some other
authority.»'?

Vissa klagomail till Europakommissionen/domstolen har handlat om bristande
mojligheter att regelbundet fa omprévat frihetsberdvande som verkstillts i psyki-
atriska inrittningar. Har det ursprungliga beslutet om frihetsberévande fattats 1
enlighet med 5:4 och de materiella grunderna omfattas av artikel 5:1 har den
enskilde inga mojligheter att driva ett effektivt klagomal mot de# beslutet. Perso-
ner som berdvats friheten pa grund av psykisk instabilitet 4r emellertid ofta fore-
mal fér dramatiska forindringar i sévil hilsotillstind som férméga att fatta
beslut. Forutsittningarna for ett frihetsberovande av en psykiskt sjuk person kan
forindras och forlora sin kraft om patienten inte lingre kan anses sjuk. I si fall
anses det inte tillrickligt att det ursprungliga beslutet ir forenligt med artikel 5:4.
Omhindertagandets natur kriver en omprévning med skiliga mellanrum av att
kravet pa laglighet dr uppfyllt.’® 1 fallet Herczegfalvy mot Osterrike 1992 (Nr
244) hade dessa mellanrum eller intervaller vid tva tillfillen uppgatt till 15 mana-
der respektive tva ar. Detta ansigs av Europadomstolen inte motsvara kraven i
artikel 5:4.1%41 fallet Luberti mot Italien 1984 (Nr 75) har Europadomstolen dven
klargjort att ritten till domstolsprévning ocksi skall gilla det fall att en intagen
forst frigetts pa prov och sedan bergvats fribeten pd nytt. Aven Europakommissionen
har, 1 fallet Weeks 1987, menat att artikel 5:4 inte enbart innefattar en ritt att fa till
stind domstolsprovning med skiliga mellanrum utan ocksa »at the moment of
any return to detention after being in liberty».!® (forf. kurs)

Domstolsprovningen enligt 5:4 skall omfatta Jagligheten av frihetsberévandet,
vilket anses innebira att inte endast de materiella och processuella bestimmelserna i
inhemsk lag skall beaktas, utan ocksa sidana a/lmdinna rittssikerhetsgarantier som
kan anses inbegripna i artikel 5 skall respekteras.'®® Enligt vad Europadomstolen
uttalat i fallet Yan Droogenbroeck mot Belgien 1982 (Nr 50), behover domstols-
kontrollen inte omfatta rena limplighetsfrigor, men den maste inbegripa a/la de
villkor som dr vésentliga for att frihetsberévandet skall anses lagligt.’”

192 van Dijk, van Hoof s 286.

193 Gomien m fl s 153, se dven Danelius SvJT 1996 s 73, 373 och 374.

194 Danelius SvJT 1994 s 345.

195 van Dijk, van Hoof s 286 not 397.

196 Se fallet X mot Storbritannien, 5.11.81 Nr 46.

197 1 vissa fall (fallet X mot Storbritannien som rérde en intagen pi mentalsjukhus) har en habeas
corpus-provning ansetts alltfor begrinsad for att tillfredsstalla kraven i artikel 5:4. A andra sidan har
domstolen kommit till motsatt stindpunkt i fallet Brogan m fl mot Storbritanninen 1988 (Nr 145-B)

som gillde kortvariga frihetsherévanden enligt undantagslagstiftningen pi Nordirland. Se Danelius
1993 s 132.
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Domstolsprovningen skall enligt 5:4 ske snabbr. Sirskild skyndsamhet anses
dirvid vara pékallad 1 fall di nigon ir anhillen eller hiktad som misstinkt for
brott. Vad som skall anses som »snabbt» har provats av Europadomstolen, men
nigon enhetlig och klar princip for inneboérden av skyndsamhetskravet anses inte
kunna konkluderas av avgjorda mal. Som exempel andrager Danelius fallet De
Jong, Baljet och Van den Brink mot Nederlinderna 1984 (Nr 77). For de arreste-
rade fanns inte nigon majlighet att begira frigivning forrdn mailet hinskjutits till
militirdomstol, vilket skedde s7u, efva respektive sex dagar efter det att klagandena
gripits, nagot som anségs strida mot artikeln 1 fraga.

Enligt Danelius kan man, nir det giller personer som intagits for lingre tid pa
institutioner som mentalsjukhus eller anstalter for internering av vaneforbrytare,
inte stilla lika stringa krav pi skyndsam behandling. En period om 18 mdnader tor
att fa beslut i tva instanser, ansigs emellertid, i fallet Ludersi mot Italien 1984 (Nr
75), inte forenlig med artikel 5:4. Inte heller har, i fallet Van der Leer mot Neder-
linderna 1990 (Nr 170-A), en period om cirka sex mdnader innan domstol fattat
beslut om utskrivning frin sinnessjukhus ansetts uppfylla kraven pa snabb prév-
ning.'”® T det sistnimnda fallet ansig Europadomstolen att hela perioden skulle
beaktas trots att klaganden under en del av tiden faktiskt inte varit berévad friheten,
eftersom hon hade avvikit fran sjukhuset. I fallet £ moz Norge 1990 (Nr 181-A) hade
ett domstolsforfarande med anledning av att klaganden begirt 6verprévning av ett
administrativt beslut om hans vistelse pa anstalt tagit omkring d¢za veckor. Enligt
Europadomstolens mening var detta en a//tfor ling tid."”” Utanfor tillimpnings-
omridet for artikel 5:4 faller frigor som avser placering pa viss anstalt.*®

Enligt konventionen om medborgerliga och politiska rittigheter artikel 9:4,
har den som berévats sin frihet, genom arrestering eller annars, ritt att infér dom-
stol pafordra att lagligheten av frihetsberévandet provas wzan drgjsmal och att
hans frigivning beslutas om étgirden ej dr laglig. Innebérden av detta har dven
provats av kommittén f6r de minskliga rittigheterna. Sdlunda har man, i fallet
Torres mot Finland 1990, funnit att skyndsamhetskravet inte var uppfyllt nir
méjlighet att till domstol éverklaga ett administrativt beslut om frihetsberévande
inte forelig forrin en vecka efter det att frihetsberévandet tagit sin bérjan. Saknas
over huvud méjlighet till domstolsprévning av ett frihetsberévande anses detta
som ett brott mot konventionen.*"!

LVM innehaller i 37 § ett krav pi skyndsam handlidggning av mal och dren-
den. Linsritten provar en friga om beredande av vard och domstolsprovningen
finns silunda inbyggd i lagstiftningen. Har den enskilde inte varit omedelbart
omhindertagen efter ett myndighetsbeslut, fére ansékan om beredande av vird,

198 Se iven fallet Musial mot Polen (dom 25.3.1999). Musial hade varit intagen pa psykiatrisk
anstalt och han klagade 6ver att det tagit ling tid — ett ér, atta minader och nio dagar — att fa provat
lagligheten av frihetsberévandet. Det forhallandet att sakkunniga utsetts for att undersoka Musials
sinnesbeskaffenhet befriade inte myndigheterna frin ansvaret fér en snabb handliggning av malet.
Artikel 5:4 ansags krinkt. Se Danelius SvJT 19995 591 1.

199 Danelius 1993 5 133.

200 Danelius SvJT 1991 s 277.

201 Se Danelius 1993 s 134.
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torde det rent principiellt inte ha ndgon betydelse hur snabbt ritten tar upp dren-
det till prévning. En annan sak ir att den enskildes behov av vird kan vara sidant
att vard 4r omedelbart pikallad. Den enskilde skall heller inte under en lingre tid
behova vara osiker pi om tvingsvird skall ske eller inte. En annan friga ir, vilket
kommer att visas, om LVM:s konstruktion kan anses uppfylla kravet pa snabbhet
di det giller omedelbara omhindertaganden. Vad som ocksi kan diskuteras ir
om LVM, som pi ett sitt innebir ett tidsobestamt frihetsberévande, skall ge riitt
till domstolsprévning av frihetsberovandet med jimna mellanrum. Till dessa fra-
gor finns silunda anledning att dterkomma.**

6.4.7.6 RATT TILL SKADESTAND

Den som arresterats eller annars berdvats sin frihet i strid mot bestimmelserna 1
artikel 5 har, enligt artikel 5:5, ritt till skadestand.’”® Artikeln riktar sig till de for-
dragsslutande staterna att vidta dtgirder i den inhemska lagstiftningen for att
kunna kompensera den vars rittigheter krinkts.?**

En forutsittning for ritt till skadestand dr att det foreligger ett brott mot ndgon
av bestimmelserna i artikel 5:1-5. Rittigheten omfattar bide materiell och ideell
skada.?® I fallet Brogan m fl mot Storbritannien 1988 (Nr 145-B) anforde den
brittiska regeringen, att ritten till skadestind forutsatte att ett frihetsberévande
stred mot artikel 5:1. Ett brott mot artikel 5:2-5:4 skulle enligt den brittiska
regeringens mening inte kunna grunda ritt till skadestind. Ett sidant synsitt
accepterades dock inte av Europadomstolen. Aven i fallet Wassink mot Nederlin-
derna 1990 (nr 185-A) klargjorde Europadomstolen att brott mot samtliga punk-
ter, 5:1-5:5, kan grunda ritt till ersiittning enligt 5:5.

Aven en krinkning av artikel 5:5 sjilvt kan grunda ritt till skadestind. Euro-
padomstolen fann, i fallet Brogan, ett brott mot artikel 5:5 foreligga nir brittisk
lag inte gav nagon riitt till skadestind efter brott mot artikel 5:3.2° Om emeller-
tid ett frihetsberévande infe strider mot artikel 5:1 foreligger heller inget brott
mot artikel 5:5, dven i fall da klaganden saknat ritt till skadestind enligt inhemsk
ritt.2%7 Av intresse kan det ocks3 vara att nimna fallet Ciu//a mot Italien 1989 (Nr
148). Italienska regeringen gjorde gillande, att eftersom konventionen var en del
av den italienska ritten skulle en riitt till ersidttning kunna grundas direkt pa arti-
kel 5:5 vid italiensk domstol. Europadomstolen fann emellertid inget beligg for
att italiensk domstol verkligen kunde forvintas utdéma skadestind 1 ett sadant
fall och ansig det foreligga ett brott mot artikel 5:5.°%

202 Se kapitel 12 och 13.

203 Raitt till skadestind foreligger ocksd enligt konventionen om medborgerliga och politiska
rittigheter artikel 9 p 5 och artikel 14 p 6, samt enligt sjunde tilliggsprotokollet artikel 3.

204 Artikel 50 ir av en annan karaktir. Den riktar sig till Europadomstolen som, i hindelse av att
man funnit ett konventionsbrott foreligga, kan tillerkinna den forfordelade parten skilig gottgorelse.
Se Gomien m fl s 154,

205 Gomien m fl s 154.

206 Danelius 1993 s 134 £,

207 Danelius SvJT 1996 s 585.

208 Danelius SvJT 1991 s 278.
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Svensk ritt ger, enligt 5 § Lag (1998:714) om ersittning vid frihetsberévanden
och andra tviangsitgirder (LEF), den som har varit ber6évad friheten till f6ljd av
beslut vid myndighetsutévning ritt till ersittning, om det star klart att beslutet
vilade pé felaktiga grunder och dirfér var oriktigt. I si matto uppfyller salunda
den svenska ritten konventionens krav.2%”

6.4.8 Civila rittigheter och skyldigheter

6.4.8.1 ALLMANT

En basal garanti for rittssikerheten ir att det finns tillgang till en oavhingig och
opartisk domstol i det rittsliga systemet. Som framgatt tidigare innehaller artikel
5 vissa sidana garantier, men huvudreglerna éterfinns i artikel 6. Syftet med
denna artikel édr att sikerstilla rittvisa (justice) genom vissa procedurregler.’'’
Salunda giller enligt 6:1, att var och en skall, vid provningen av bhans civila rittig-
heter och skyldigheter eller av en anklagelse mot honom for brott, vara berittigad till en
réttvis och offentlig forbandling inom skilig tid och infor en oavhingig och opartisk
domstol, som upprittats enligt lag. Enligt samma bestimmelse skall domen avkun-
nas offentligr. Pressen och allminheten fir dock utestingas frin férhandlingen,
eller en del dirav, av hinsyn till den allminna moralen, den allminna ordningen
eller den nationella sikerheten i ett demokratiskt samhille, eller minderarigas
intressen eller skyddet for parternas privatliv si kriver och dven 1 den min dom-
stolen s finner stringt nodvindigt, di pi grund av sirskilda omstindigheter
offentlighet skulle skada rittvisans intresse.

Artikel 6:1 innehiller generella procedurregler som omfattar bade civilmil och
brottmal. Det iir enbart en processuell bestimmelse och syftar siledes inte till att
skapa nigra nya materiella rittigheter.*!! Artikel 6:2-6:3 ger ytterligare minimi-
garantier endast i friga om broztmdl.

Europakommissionen/domstolen har gett artikel 6:1 en wvidstrackt tolkning
dirfor att garantierna i bestimmelsen anses vara av fundamental vikt f6r demo-
kratin. I fallet Delcourt mot Belgien 1970 (Nr 11) uttalade domstolen att

»In a democratic society within the meaning of the Convention, the right to a fair admi-
nistration of justice holds such a prominent place that a restrictive interpretation of
Article 6 (1) would not correspond to the aim and the purpose of that provision.»*"?

Begreppet »determination» i den engelska konventionstexten anses innehilla tvd
principiella element. For det forsta krivs det att nagon form av juridisk provning
maste finnas tillginglig f6r den enskilde i fragor som faller in under bestimmel-
sen. For det andra maste det organ som provar frigan ha kompetens att avge ett

209 Sedan LVM tridde i kraft har JK publicerat tva fall diir ersittning, enligt tidigare lag (SFS
1974:515) beviljats klient som virdats med stod av LVM utan att lagliga forutsittningar hirfor forele-
gat (Dnr 2743-91-41och Dnr 2801-95-41).

210 Gomien m fl s 157.

211 Danelius 1993 s 140.

212 Gomien m fl s 158.
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slutligt bindande beslut.* Artikel 6 tvingar dock inte konventionsstaterna att
inritta apellationsdomstolar, men om sddana finns, skall garantierna i bestim-
melsen ocksi gilla férfarandet ddr. Artikeln har inte ansetts tillimplig pa prov-
ningstillstaindsforfarandet i de hogsta instanserna och inte heller vid prévning av
resningsansdkningar eller liknande extraordinira forfaranden.*™

Vid en forsta anblick kanske det inte ter sig alldeles sjdlvklart att LVM och
dess tillimpning har nagot att géra med artikel 6. LVM innehaller dock regler
som skulle kunna inkrikta pa den enskildes civila rittigheter och dirmed ge
honom ritt till domstolsprovning. Artikeln dr t ex tillimplig 1 fragor som ror
dganderdtten, ansprak pa skadestind i anledning av frihetsberévande och vid fel-
aktiga myndighetsbeslut. Artikeln innehaller ocksa bestimmelser av relevans for
socialtjinstverksamheten 1 6vrigt varfor jag ansett det virdefullt att redogéra for
dess innebérd.

6.4.8.2 BEGREPPET CIVILA RATTIGHETER OCH SKYLDIGHETER

Begreppet civila rittigheter och skyldigheter for nirmast tanken till att bestim-
melsen endast skulle vara tillimplig i renodlat civilrittsliga frigor. Genom éren
har det emellertid férekommit en omfattande praxis som visat pi en annan tolk-
ning.

Europadomstolen har fastslagit att bestimmelsen ir tillimplig under f6rut-
sittning att det foreligger en verklig tvist mellan en enskild person och nigon
annan person e//er en myndighet, att tvisten giller en réttighet/skyldighet som har
sin grund 1 den nationella ritten, och att denna rittighet/skyldighet kan karakte-
riseras som en ctvil eller medborgerlig sidan.*

Europakommissionen/domstolen har emellertid inte férsett begreppet »civila
rattigheter och skyldigheter» med nagon generell definition. Diremot har fastsla-
gits, att avgdrande for artikelns tillimplighet 4r inte om en rittighet/skyldighet
regleras 1 privat- eller offentligrittslig lagstiftning utan begreppet miste ges en
autonom tolkning. Det har heller inte ansetts nodvindigt att begriinsa tillimplig-
heten endast till tvister mellan enskilda.?'® Formuleringen i artikeln anses vara
betydligt mera vidstrickt och skall ddrfor omfatta varje forfarande vari utgingen
dr avgorande for rittigheter och skyldigheter av privat natur. Det anses dirfér av
ringa betydelse vilket slags lag som reglerar avg6randet av frigan och vilken slags
myndighet som ér behorig att prova densamma. Det ir rittighetens/skyldighe-
tens materiella innehdll 1 nationell ritt snarare in dess klassificering som ir vik-
tig. 27

Inneboérden av begreppet »civila rittigheter och skyldigheter» har fitt en vid-
strickt tolkning och artikeln har ansetts applicerbar pa ett antal olika situationer.

213 Gomien m fl s 161, Se dven Danelius SvJT 1996 s 72 dir han framhaller, att ett krav enligt
6:1 ir att domstolen dr behorig att gora en fullstindig omprévning av de faktiska och rittsliga forhil-
landena i malen.

214 SOU 1993:40 Del B s 49.

215 Danelius 1993 s 140, SvJ'T 1991 s 279.

216 Jfr fallet Ringeisen mot Osterrike 1971 (Nr 13). Gomien m fl s 177.

217 Danelius 1993 s 142 f.
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Salunda har Europadomstolen funnit bestimmelsen tillimplig pa forfaranden
som haft betydelse f6r enskilda personers dganderdirt, antingen det varit friga om
ritten att forvirva egendom eller att behilla eller anvinda den.?!® Som civila ritt-
tigheter/skyldigheter har ocksa bedomts fragor som avser rdtten att bedriva viss
ekonomisk verksambert eller ndringsverksambet. Hir har det exempelvis varit fraga
om disciplinirt férfarande vad giller att faststilla klagandens civila ritt att utova
sitt yrkc:,219 aterkallelse av tillstind att utova ett yrke, eller ratten att vinna intride
i en advokatorganisation.**

En annan grupp av rittigheter som betraktats som civila ér de fall ddr klagan-
dena ansett sig ha ansprik pa skadestind oavsett om detta riktat sig mot staten, en
myndighet eller en tjinsteman och oavsett om de bakomliggande férhallandena
gillde civila rittigheter.??! I fallet Baraona mot Portugal 1987 (Nr 122) var det
exempelvis fraga om ett skadestindskrav gentemot staten pid grund av ett fribetsbe-
révande, och i fallet Newves e Si/va mot Portugal 1989 (Nr 153-A) om skadestinds-
krav, ocksd det gentemot staten, pd grund av tidnstemans handlande. 1 det senare
fallet pastods en tjinsteman genom bedrigligt och olagligt handlande ha orsakat
klaganden en materiell skada.** I fallet Baraona ansigs det av Europadomstolen
inte vara avgérande att ett sidant ansprak mot staten var underkastat sirskilda
offentligrittsliga regler, utan rdtten till skadestind var, eftersom den baserats pa
intressen hdnfirliga till klagandens person och egendom,223 att anse som en civil ritt-
tighet med krav pa domstolsprévning. Skadestindskrav har ocksa riktats mot det
allminna pa grund av felaktig likarbehandling och, i fallet Editions Périscope mot
Frankrike 1992 (Nr 234-A), gentemot staten pa grund av ett felaktigt myndighets-
beslut.** 1 fallet Helmers mot Sverige 1991 (Nr 212 A) fann Europadomstolen att
ocks ritten att dtnjuta ett gott rykte var att anse som en civil rittighet.??

Ratten till umginge med barn har ansetts vara att hinfora till civila rittigheter.
I flera fall mot Storbritannien har det varit friga om forildrars ritt till umginge
med barn som ombindertagits for sambillsvird. Forildrarna klagade over att de
inte kunnat fi sina ansprak pa ritt till umginge med barnen prévade av domstol.
Enligt engelsk ritt forelag inte nagon ritt till umginge, men de lokala myndig-
heterna kunde efter en diskretionir prévning tillerkdnna férialdrarna umginges-
ritt. Europadomstolen anség att klagandena pi rimliga grunder kunde hivda en
rittighet och fann att artikel 6:1 var tillimplig.*** Domstolen fann ocks, att ett
omhindertagande av ett barn inte medfirde ett fullstindigt utslocknande av fordld-
rarnas réittigheter. Det éterstod 1 vart fall vissa rittigheter, sisom att limna eller

218 Det har t ex varit fragor om tillstand till forvirv av fast egendom, expropiationstillstind och
byggnadstillstind. Se Danelius 1993 s 143.

219 Danelius SvJT 1995 s 769.

220 Danelius 1993 s 143 £.

221 Danelius SvJT 1994 s 347.

222 Danelius Sv]T 1991 s 282 och 286.

223 Danelius SvJT 1991 s 286.

224 Se Danelius 1993 s 143 f och SOU 1993:40 Del B s 46.

225 Danelius Sv]T 1994 s 348.

226 Danelius 1993 s 141, Se dven Danelius SvJT 1995 s 535 f med hinvisning till fallet McMi-
chael mot Storbritannien (dom 24.2.1995).
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vigra medgivande till adoption och att begira hivande av ett tvingsomhinderta-
gande. Europadomstolen fann vidare att en rittighet ocksi ansigs foreligga nir
en forilder gjorde gillande att deras umginge med barnet skulle vara i barnets
intresse. Ett totalt utslocknande av forildrarnas rittigheter ansigs knappast heller
forenligt med artikel 8 som skyddar familjelivet.??” Sverige har fillts for krink-
ning av artikel 6 1 mélen Eriksson (dom 1989-06-22, Ser. A No.156) och Olsson
II (dom 1992-11-27, Ser. A No. 250) vilka bl a rérde begrinsningar i umginges-
ritten med barn som varit fosterhemsplacerade.?*®

Betriffande sociala formaner™ har det tidigare ansetts avgorande for artikelns
tillimplighet om férmanerna utgor en ensidig prestation fran det allminnas sida
eller om de ingar 1 ett forsikringsliknande system dir formanerna svarar mot
inbetalade premier. Pi senare tid har Europadomstolen emellertid funnit artikel
6 tillimplig dven pi sociala f6rméaner som saknar egentliga privatrittsliga inslag.
Detta dock under forutsittning att det enligt gillande lag finns en verklig rittig-
het for individen att under vissa angivna forutsittningar komma i itnjutande av
ifragavarande forman. I fallet Sa/esi mot Italien 1993 (Nr 257 E) fann domstolen
att ritten till ren soctalhjilp, utan varje anknytning till ett f6rsikringssystem vara
en civil rittighet eftersom det var friga om en individuell ekonomisk rittighet som
reglerades i lag.*® Europadomstolen har ocksa avgjort fall rérande iterbetalning
av invaliditetsersittning, ! frigor om huruvida pension beriknats pi ett felaktigt
sitt?*? samt frigor om ersittning i form av livrinta till f61jd av fysisk skada.?* Att
en rittighet dr skyddad av konventionen betyder inte automatiskt att den skall ses
som en civil rittighet. Europadomstolen har t ex limnat frigan 6ppen om ritten
till personlig fribet i artikel 5:1 skall anses som en civil rittighet.***

Begreppet »tvist» skall inte tolkas alltf6r »tekniskt» utan skall ges en materiell
snarare 4n en formell inneb6rd.** Begreppet avser a/la firfaranden vars resultat 4r
avgorande for rittigheten. En tvist om en rittighet kan foreligga dven di, enligt
inhemsk ritt, en forvaltningsmyndighet atnjuter ett vittgiende administrativt
skon.?*® Tvisten miste vara reel] och serids och det skall gilla en rittighet eller skyl-
dighet enligt inhemsk ritt. Den som gor gillande en rittighet behover emellertid
inte faktiskt ha ett vilgrundat ansprik. Det ricker att han, som Danelius
uttrycker det, »pd rimliga grunder» kan gora gillande en sidan. Ar det diremot
fraga om ett uppenbart ogrundat rittsligt ansprik anses en verklig tvist om en
rittighet inte foreligga.”’ Provningen av nigons civila rittigheter och skyldighe-

227 Danelius Sv]JT 1991 s 281.

228 SOU 1993:40s Del Bs 46 £, s 236 f.

229 Gomien m fl hidnvisar till fallet Schouten and Meldrum 1994 (Nr 304), Schuler-Zgraggen
1993 (Nr 263), Deumeland 1986 (Nr 100) och Feldbrugge 1986 (Nr 99)
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231 Danelius SvJT 1996 s 80 £.

232 Danelius SvJT 1996 s 583.

233 Danelius SvJT 1995 s 767.

234 Danelius SvJ'T 1991 s 287, van Dijk, van Hoof s 265.

235 Danelius Sv]JT 1991 s 279.

236 SOU 1993:40 Del B s 44, Danelius SvJT 1991 s 279.
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ter skall omfatta bade rdstsfragor och sakfrigor och tvisten kan gilla sivil existensen
av en rittighet som rittighetens omfing och sittet att utéva den.

Europaorganen har genom en omfattande praxis visat att begreppet »civila
rittigheter och skyldigheter» kan stricka sig 6ver ett antal olika situationer. Vid
tillimpningen av artikeln, som ju ir en processuell regel, tar Europaorganen, som
ett forsta led, stillning till om artikel 6:1 ir tillimplig pa forfarandet, dvs om detta
avser bestimmandet av civila rittigheter och skyldigheter. Anses sé vara fallet har
europaorganen att gi vidare och préva huruvida de 1 artikeln garanterade proces-
suella reglerna iakttagits.*®

6.4.8.3  TILLTRADE TILL DOMSTOL

I artikel 6:1 sigs ingenting om ritt att fa tilltride till domstol. Det 4dr emellertid
en grundliggande forutsittning for att garantierna 1 artikeln skall kunna effekti-
viseras. Kravet pa att domstolsférfarandet skall vara rittvist, offentligt och bedri-
vas skyndsamt ir inte av nigot virde om inget domstolsférfarande kan komma
till stind. Ritt till tilltride till domstol utgor salunda ett element som ingér 1 den
av artikel 6:1 garanterade rittigheten.”’ I detta ligger ocksa, att den enskilde pa
ett klart och tydligt sitt kan skaffa sig kdnnedom om tillgingliga rittsmedel och vilka
konsekvenser ett anvindande av dess medfor for honom.**® Om det endast 4r
lagens innehall som angrips och inte dess tillimpning foreligger dock inte nagon
ritt till domstolsprévning.**!

Om siledes, i en fraga som faller in under artikel 6:1, domstols behorighet ir
utesluten enligt nationell ritt anses ett brott mot konventionen foreligga. I en rad
mal rérande Sverige har krinkningen bestatt 1 att rittigheterna inte kunnat prévas
av domstol utan endast av forvaltningsmyndighet. Det finns ocksa fall dir det vis-
serligen funnits ritt till domstolsprévning men dér denna ansetts a/ltfor begrinsad
for att uppfylla kraven i artikeln.?* Ritten till tilltride till en domstol 4r emeller-
tid inte absolut. Begrinsningar kan forekomma men dessa far inte reducera tilltri-
det till domstol i sadan utstrickning att det centrala i rittigheten urholkas.**
Begrinsningarna méste ocks tjina ett Jegitimt dndamdl och sta 1 rimlig proportion
till detta. I fallet Winterwerp mot Nederlinderna 1979 (Nr 33), hade klaganden
till £5ljd av intagning pa mentalsjukhus forlorat ritten att férfoga dver egendom
och ansigs ddrfoér ha ritt till domstolsprovning. Europadomstolen framhéll, att
sinnessjukdom kunde vara ett legitimt skil att begrinsa ritten att fora talan vid
domstol men att den, genom artikel 6:1, inte totalt far uteslutas.

Tilltride till domstol kan forsvdras eller hindras av rent faktiska omstindighe-
ter. Ett sadant hinder kan vara att rdstshyilp vigras t ex dirfor att méjligheterna
att vinna framging med processen dr sma eller obefintliga. Begrinsningar av méj-
ligheterna att erhilla rittshjilp anses 7 allméinbket inte strida mot artikel 6:1, men

238 Se t ex Danelius SvJT 1995 s 773 £, SvJT 1996 s 71 £, 74, 76 £.
239 ]Jfr fallet Golder mot Storbritannien 1975. Se Danelius 1993 s 150.
240 Danelius SvJT 1996 s 78 £.

241 Danelius 1993 s 150.

242 Danelius 1993 s 150.

243 Gomien m fl s 161.
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det finns exempel pi sidana fall. I fallet Airey mot Irland 1979 (Nr 32) énskade
en kvinna laglig separation frin sin make men hon hade inte rad att sjilv bekosta
en ritteging och hon hade inte heller mojlighet att fa rittsh;ilp. Europadomsto-
len fann, att vdgran att ge henne rattshjalp innebar att hon forvagrats tilltrade till
domstol 1 strid med artikel 6:1. Aven 1 fallet Golder mot Storbritannien 1975
(Nr18), dir en fange firvigrats mdojligheten att konsultera advokat vilket fitt till
foljd att han berévats sin ritt till domstolsprovning, ansigs brott mot artikel 6
foreligga.

Tilltrdde till domstol kan ocksa férsvaras genom formella regler om tidsfrister
for vickande av talan, 6verklagande, delgivning m. m. Dirvid anses kunna krivas
att tidsfristerna Gr rimliga och tydligt angivna.*** de Geouffve de la Pradelle mot
Frankrike 1992 (Nr 253-B) dgde mark som skulle ingi i ett naturskyddsomride.
Klaganden underrittades inte om beslutet forrin efter ett par manader vilket
innebar att gverklagandefristen lipt ut. Europadomstolen fann reglerna om hur
overklagandefristen skulle beriknas vara otydliga. Klaganden hade, enligt dom-
stolens mening, haft anledning att rikna med att beslutet skulle delges honom per-
sonligen och att han inte skulle vara hinvisad till att lisa den officiella publikation
vari dylika beslutet publicerades. Han hade dirfor inte beretts praktisk och effektiv
mdjlighet att fa tilltride till domstol och artikel 6:1 hade inte respekterats.**

6.4.8.4  RATT TILL RATTVIS OCH OFFENTLIG FORHANDLING —
FAIR HEARING

I den svenska konventionstexten anges i artikel 6:1 att var och en skall, vid prov-
ningen av hans civila rittigheter och skyldigheter eller av en anklagelse mot
honom for brott, vara berittigad till en ritzvis och offentlig forbandling inom skilig
tid och infér en oavhingig och opartisk domstol, som upprittats enligt lag. Enligt
den engelska konventionstexten »everyone is entitled to a fair and public hearing»,
anses 1 begreppet »fair hearing» ligga , att den som idr part maste fa mojlighet att
pa ett uttommande sdtt framligga sin sak infor domstolen och forfarandet maste
uppfylla hogt stillda krav pa rittssikerbet och rittvisa. Enligt Danelius, utgor de
mera detaljerade bestimmelserna i artikel 6:3, da det giller brottmal, speciella
garantier som 1 princip innefattas i1 den allminna garantin 1 punkt 1. Praxis
rorande artikel 6:3 dr dirfor av intresse dven for tillimpningen av artikel 6:1.%%

Begreppet »fair hearing» anses inbegripa ritten att hora och motférhéra vitt-
nen, ta del av utredningen, yttra sig 6ver utredningen, fi tillgang till tolk och
oversittning, inforskaffa bevisning i form av sakkunnigutlatanden m. m. Begrep-
pet anses ocksd innefatta att den enskilde skall delges stimning och kallelse till
ritteging®" samt i milet relevanta handlingar.?**

Utmirkande for en rittvis ritteging ir att parterna ir /ikstillda i processen och
att ingen gynnas procedurmaissigt pa den andres bekostnad, principen om equality

244 Danelius 1993 s 151 £.
245 Danelius SvJT 1994 s 349.
246 Danelius Sv]JT 1991 s 292.
247 SOU 1993:40 Del B s 48.
248 Danelius Sv]T 1995 s 768.
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of arms.** Europadomstolen har funnit krinkningar av artikel 6:1 foreligga i en
rad mil just med hinvisning till denna princip.?°

Begreppet »rittvis ritteging» anses dven innefatta ett krav pa ett kontradikto-
riskt forfarande. Domstolen far inte till nackdel for part grunda sitt avgérande pa
bevisning eller annat som den enskilde inte fatt del av eller inte fatt tillfilla att
beméta. Krinkningar har silunda befunnits foreligga 1 exempelvis ett sjukforsik-
ringsirende dir klaganden eller dennes ombud inte gezes tillfille att ta del av och
beméta myndighetens utredning.”®' Det anses inte vara forenligt med principerna
for ett kontradiktoriskt férfarande att den enskilde forvigras tillgang till ett ytt-
rande eller liknande. Parterna skall fa kinnedom om och tillfille att kommentera
all bevisning och alla skrifter som inges i syfte att paverka avgorandet i malet.??

Begreppet »offentlig firbandling» (offentlig ritteging i tidigare lydelse) anses
innefatta dels att parterna skall fa framérida direkt infor en domstol och muntligen
fa framligga sin sak och dels att rittegingen skall vara si/iganglig for allmanbeten.
Begreppet »hearing» samt kravet pa offentlighet, menar Danelius, tyder nirmast
pi muntligt forfarande dven om detta inte direkt anges 1 konventionstexten.
Muntlighet som Auvudregel befists ocksi i Europadomstolens praxis.”* Alla mal
anses dock inte behova avgoras efter ett muntligt férfarande. Den enskilde kan ju
t ex qustd frin sin ritt att begira muntlig forhandling explicit eller implicit.
Underliter man att begira ett muntligt férfarande da sidan méjlighet finns har
domstolen ansett att man pi ett otvetydigt sitt avstitt frin sin ritt.>*

Vad giller fragan om ritt till ett muntligt forfarande édven 1 dverinstanserna
finns det inget generellt svar. Ar det friga om en procedur dir prévningen i den
hégre instansen dr begrinsad till vissa rent rittsliga aspekter av ett mal anses det
inte foreligga nigon ritt till en ny muntlig forhandling.>® Svensk hovritts vig-
ran, i fallet Ekbatani 1988 (Nr 134), att hélla huvudférhandling 1 ett botesmal har
diremot ansetts strida mot artikel 6:1. Hovritten hade att ompréva malet 1 dess
helhet. Skuldfrigan, som var huvudfrigan i malet, kunde enligt domstolens
mening inte bedémas pa ett korrekt sitt utan att ritten pa nytt horde sivil honom
som malsiganden. I fallen Andersson och Fejde mot Sverige 1991 (Nr 212-B och
C) intog diremot Europadomstolen motsatt stindpunkt. Dir var det inte friga
om bevisprévning eller att vilja mellan motstridiga uppgifter eller att ta stillning

249 Danelius 1993 s 162.

250 Se Danelius 1993 s 162 ff, Gomien m fl s 172, Danelius SvJT 1996 s 375. Det har exempel-
vis varit fraga om fall diir aklagare fitt nirvara i verinstans medan den démde eller hans ombud inte
fitt denna méjlighet. Det har ocks varit fraga om fall dir det forelig en brist pa balans mellan dklaga-
ren och den tilltalade pa si sitt att en expert, pi vars utlitanden dklagaren byggde sin talan, 1 procedu-
rellt hiinseende hade en starkare stillning in den expert som den tilltalade ville iberopa.

251 Feldbrugge mot Nederlinderna 1986 (Nr 99).

252 Lobo Machado mot Portugal (dom 20.2.1996), se Danelius Sv]JT 1996 s 372, se dven fallet
McMichael mot Storbritannien (dom 24.2.1995) dir viktiga sociala rapporter inte gjorts tillgingliga
for modern till ett fosterhemsplacerat barn, SvJT 1995 s 535 f.

253 Danelius 1993 s 157, samt SvJT 1995 s 603.

254 Danelius 1993 s 157 1.
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till den tilltalades trovirdighet. Friagan var 1 stillet vilken rittslig relevans som
skulle tillmitas vissa invindningar mot atalen och di ansags avsaknaden av
huvudforhandling i hovritten inte strida mot artikel 6:1.%°® Muntlig forhandling
har ocksa ansetts nédvindig da milsigandens argumentering varit timligen
invecklad och delvis innehsll fragor som inte berérts i de ligre instanserna.*’

Enligt konventionstexten kan allmdnbeten utestingas frin rittegingen med
hinsyn till sedligheten, den allminna ordningen, den nationella sikerheten, da
hdnsynen till minderariga eller till parternas privatliv sa kriver eller 1 fall da dom-
stolen finner det stringt noédvindigt di offentlighet, pa grund av sirskilda
omstindigheter, skulle linda till skada for rittvisans intresse. Principen om
offentlig ritteging maste respekteras eftersom den 4r tinkt att vara i parternas
intresse. Endast de wuppriknade undantagen motiverar en férhandling inom
stingda dorrar. Rittegingen behéver dock inte kungoras. Det ir tillrickligt att
allminheten faktiskt tillits nirvara.>*® 1 malet Dienner mot Frankrike (dom
26.9.1995) anklagades Diennet, i ett disciplinirt forfarande, for att han handlat i
strid mot medicinsk etik, nigot som resulterade i att han férst berévades sin
likarlegitimation. Efter 6verklagande beslot en 6verordnad disciplinndmnd att
suspendera likarlegitimationen for en tid av tre ar 1 en forhandling som holls
inom stingda dorrar. Europadomstolen fann att det inte funnits nigon godtagbar
grund enligt artikel 6:1 att halla fsrhandlingen inom stingda dérrar.?’

En viktig fraga idr vilken betydelse det har att den enskilde inte dr nirvarande
vid en rdttegdng mot honom, nigot som Europakommissionen/domstolen haft
att ta stillning till 1 en rad brottmal. 1 fallet Botfen mot Norge (dom 19.2.1996)
fann Europadomstolen att artikel 6:1 inte hade respekteras. I rittegingen infor
Hoyesterett hade Botten inte kallats att instilla sig och han var inte heller nirva-
rande vid férhandlingen. Aven om Héyesterett varit bunden av de fakta som fast-
stillts 1 byretten hade man att avgora om dessa fakta utgjorde en tillricklig grund
for fillande dom. I milet uppkom ocksi frigor dir en wirdering av Bottens person
och karaktdr kunde vara av betydelse for bedomningen. Med hinsyn till malets
betydelse for Bottens fortsatta karridr och dirmed den betydelse milet hade for
honom, borde Héyesteretts bed6mning grundats pa en direkt virdering av vad
Botten sjilv hade att sidga. Att Bottens forsvarare instillde sig till férhandlingen
féranledde ingen annan bedémning.?*° I fallet Colozza mot Italien 1985 (Nr 89)
hade klaganden 1 sin frinvaro domts till ett fingelsestraff efter en ritteging som
han inte hade ndgon kinnedom om. Enligt italiensk ritt hade han ingen mojlighet
att fa till stind en ny ritteging varfor han tvingades avtjina ett fingelsestraff utan
att ha fatt tillfille att forsvara sig infér domstol. Forfarandet ansigs av Europa-
domstolen strida mot artikel 6:1.%°' Europadomstolen har ocksa ansett en krink-
ning av artikel 6:1 foreligga da delgivning av stimning och kallelse till rittegdng inte

256 Danelius 1993 s 159. Se dven Danelius SvJT 1994 s 357 f.
257 Danelius 19935 158 £,
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260 Danelius SvJT 1996 s 370.
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skett pa ett sddant sitt att det statt klart att klaganden fatt kinnedom om ritte-
gingen, eller di vederborande domts utan att 6ver huvud taget vara kallad till
rittegang. Aven i fall da klaganden varit medveten om att ett brottmalsforfarande
pagick mot honom, men dir han inte delgivits nigon kallelse till rittegang har en
krinkning ansetts foreligga. >

Har man siledes inte blivit vederbérligen kallad till ett domstolsférfarande,
eller om man inte har nigon som helst kinnedom om att ett sadant pagér anses
detta strida mot artikel 6:1. Har man ddremot kallats till ritteging pa ett korrekt
sitt men s7dlv valt att inte instilla sig har den enskilde ansetts sjilv avstd fran sin
ritt att forsvara sig vid en muntlig forhandling.**?

6.4.8.5 BEGREPPET SKALIG TID

Den opartiska och offentliga rittegiangen skall hillas inom »skilig tid». Begrep-
pet i artikel 6:1 anses infe innebira detsamma som 1 konventionens artikel 5:3. 1
det senare fallet dr det friga om en person som redan berévats sin frihet, varfor
sirskild varsamhet maste iakttas. Syftet med den bestimmelsen ir att begrinsa
tiden for frihetsberévandet varfor den tid som kan tolereras maste vara kortare dn
vad giller tidsfristen 1 artikel 6. Artikel 6:1 dr ddremot tillimplig pa a/la parter 1
en ritteging och dess syfte ir att skydda dem mot en alltf6r laingsam handligg-
ning. Sirskilt i brottmal syftar bestimmelsen ocksi till att undvika att en ankla-
gad alltfor linge behéver sviva i ovisshet om sin framtid.?** Kontentan av detta
ir, att en handliggningstid som inte anses krinka artikel 6:1 mycket vil kan strida
mot artikel 5:3 dirfor att stringare krav pa skyndsamhet bor gilla vid frihetsbe-~
révanden.

Vid bedémningen av inneborden av begreppet »skiilig tid» har Europadom-
stolen uppstillt ett antal vigledande kriterier. Faktorer som dirvid, i civila tvister,
tillerkiinns relevans dr malets komplexitet, hur parterna agerat under férfarandet
och hur domstolar och myndigheter handlagt malet eller drendet.

Mycket komplicerade mil eller om parterna genom framstillningar om upp-
skov eller genom forsumlig processforing bidragit till att férfarandet dragit ut pa
tiden talar for att en viss forlingning av tiden ir acceptabel.?®® Kan det 4 andra
sidan pévisas att domstolen bidragit till att forlinga forfarandet genom att inte
sitta ut malet till forhandling inom skilig tid eller genom att dr6ja med att vidta
erforderliga forberedande atgirder talar detta emot att milet avgjorts inom skilig
tid. Aven dr6jsmal med att meddela dom efter domstolens beslut har vigts in i
be:dc:'jmningen.266 I fallet Paccione mot Italien (dom 27.4.1995) hade Paccione
overklagat ett beslut om kommunal pension. Forfarandet 1 domstolen pagick 1

262 Danelius 1993 s 160 med hinvisning till fallen Brozicek mot ltalien 1989 (Nr 167), FC.B.
mot Italien 1991 (Nr208-B) och T mot Italien 1992 (Nr 245-C).

263 Danelius 1993 s 160. Kommittén for de minskliga rittigheterna har ocksa forklarat, att ritt-
tegingar in absentia kan godtas under vissa omstindigheter, t ex nir den anklagade, trots att han 1 god
tid underrittats om tid och plats for rittegangen, underlater att instilla sig.

264 Danelius 1993 s 168 f.

265 Se Danelius SvJT 1996 s 75 f, s 580.

266 Danelius SvJT 1996 s 583.
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drygt sju ar innan domstolen sluthigen avvisade 6verklagandet pa grund av ett
formfel. Europadomstolen fiste sirskild vikt vid detta férhallande och menade att
ett sidant fel borde ha kunnat konstateras tidigare utan nagon utredning om sak-
forhallandena i malet. Med hinsyn till detta hade inte artikel 6:1 respekterats. %’

Savil de enskilda parterna som domstolar och myndigheter har ett ansvar f6r
att aktivt verka for att milet drivs framit. Aven om parterna enligt inhemskt
rittssystem skulle har ett visst eget ansvar for att malet f6rs fram till avgérande,
anses dock inte domstolarna helt befriade frin ansvaret f6r att malen handliggs
med rimlig skyndsamhet,?®® dven i dispositiva tvistemal. I sidana mail anser dock
Europadomstolen att det maste ankomma pa parterna att ta initiativ nir det gil-
ler att fa forfarandet att avancera.?®” Har ett forfarande forsenats pa grund av att
domstolen forordnat sakkunnig har Europadomstolen framhallit, att en sadan
sakkunnig star under tillsyn av den domstol som f6rordnat honom varfor det alig-
ger denna att vidta limpliga atgirder s att utredningen inte onddigt férsenar
milets handliggning.?”

Hinsyn maste ocksa tas till malets 2araktdr och den betydelse fragan har for den
enskilde.?”" Sirskilt skyndsam handliggning anses t ex pakallad i mal som ror
Sfamiljerdttshiga forhillanden eller fraigor om arbetsanstillning. I vissa mal, tex i
fragor om virdnad om eller umginge med barn, kan en utdragen process i virsta
fall leda till orimliga konsekvenser dir det blir oméjligt att dndra pa ridande for-
hallanden. Som exempel andrager Danelius fallet X mo¢ Frankrike 1992 (Nr 234
C). Klaganden hade efter en blodtransfusion drabbats av AIDS och drev dirfér
en skadestindsprocess. Europadomstolen anség att i detta speciella fall dven rela-
tivt mattliga férdrojningar av férfarandet medforde att malet inte avgjorts inom
skilig tid.?"2

Att en tilltalad anvint sig av de rittsmedel som stir till hans férfogande och
ddrigenom forlingt processen ir dock ingenting som kan liggas honom eller
domstolen till last. Vederbérande regering har till sitt férsvar ibland anfért att
domstolarna, eller en viss domstol, haft en alltfér omfattande arbetsborda. Euro-
padomstolen har emellertid framhillit, att staterna #r ansvariga f6r hur de orga-
niserar sitt rittsvisen och att det dirvid ankommer pi dem att tillse att domsto-
larna har kapacitet att uppfylla forpliktelserna enligt Europakonventionen. Rent
tillfilliga efterslipningar behéver emellertid inte leda till konventionsbrott, om
staten vidtar erforderliga itgirder for att hjilpa upp situationen.?”?
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6.4.8.6 OAVHANGIG OCH OPARTISK DOMSTOL SOM UPPRATTATS
ENLIGT LAG

Tvister om civila rittigheter och skyldigheter skall provas av en »oavhingig och
opartisk domstol, som upprittats enligt lag» (an independent and impartial tri-
bunal established by law).

Enligt Europadomstolen skall begreppet »domstol» inte tolkas s att det dir-
med avses enbart en domstol av traditionellt slag som ingir 1 ett lands domstols-
organisation. Som domstol har godtagits dven ndmnder och kommissioner av olika
slag sisom en medicinsk besvirsnimnd bestiende av likare och jurister och dven
en motsvarande nimnd for disciplinirenden mot advokater.””* Brottskadenimn-
den har i fallet Gustafsson mot Sverige (dom 1.7.1997) ansetts uppfylla kraven i
artikeln.*”

Med »oavhingig» menas att domstolen skall vara oberoende bade 1 forhallande
till regering och myndigheter och 1 férhillande till parterna i malet.

I begreppet »opartiskt» har Europadomstolen utménstrat tvi element, en sub-
jektiv och en objektiv opartiskhet. Med den férra avses kravet pa att varje domare
faktiskt skall dima opartiskt mellan parterna. I den objektiva opartiskheten ligger
ett krav pi att det {61 en objektiv iakttagare inte far foreligga nagra legitima tvivel
om domstolens opartiskhet. Det ir frimst den objektiva opartiskheten som till-
dragit sig uppmirksamhet i de fall som varit féremal for prévning. Har tex en
domare tidigare haft befattning med milet 1 en annan egenskap kan detta vara ett
skil att betvivla hans opartiskhet, liksom det fallet att en domare i samma eller ett
annat mal med samma part fattat ett beslut som pi nigot sitt kan féregripa hans
stillningstagande.?’® Europadomstolen har dock inte funnit skil att ifrigasitta
domarens opartiskhet i ett mal didr man i den nya rittegingen var obunden av sitt
tidigare stiliningstagande och det var friga om en helt ny prévning pi grundval
av ett mera fullstindigt material.?”’

Nir det framfors en invindning, som inte dr uppenbart orimlig, mot domstols
opartiskhet anses det ankomma pi vederbirande domstol att verifiera att kravet pa
opartiskhet faktiskt dr uppfyllt.”’®

Kravet pa att domstolen skall ha upprittats enligt lag syftar till att férhindra
tillskapandet av extraordinira domstolar for sirskilda eller akuta krisligen.?”

6.4.8.7 OFFENTLIGT AVKUNNANDE AV DOM

Som framgitt ovan skall rittegangen vara offentlig om inte sirskilda, 1 konven-
tionstexten, uppriknade fall féreligger. Aven om rittegingen hills inom helt eller
delvis stingda dorrar forutsitts emellertid att domen skall avkunnas offentligt.

274 Danelius 1993 s 153.

275 Danelius SvJT 1997 s 758.

276 Danelius 1993 s 153.

277 Danelius Sv]T 1996 s 583 f. Se dven angiende domares opart.iskhet Danelius SvJT 1996 s
375.

278 Danelius SvJT 1995 s 773 och 1996 s 580 {.

279 Se vidare Danelius 1993 s 153 ff.
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Detta behover dock inte tolkas bokstavligen, men vidtas inga matt och steg for
att offentliggéra domen anses en krinkning av artikel 6:1 foreligga.?*

Av konventionsbestimmelserna framgir det inte om kravet pi offentligt
avkunnade domar innebir att domarna maste offentliggoras i sin helhet. Enligt
Danelius torde dock det visentliga vara att sjilva domslutet blir offentligt medan
det kan finnas skl att 1 begrinsad omfattning sekretessbeligga vissa domskil. %!
Att domen skall avkunnas offentligt innebir i princip att domen skall lisas upp
inf6r parterna och allminheten. Huvudsaken ir dock, enligt Europadomstolen,
att domen blir offentlig och det anses inte alltid nédviindigt att den avkunnas
muntligt av domstolen.®* Danelius andrager bl a fallet Pretto m fI mot Italien
1983 (Nr 71). Pretto klagade 6ver att domen inte avkunnats offentligt utan istil-
let hallits tillgidnglig pa domstolens kansli och underrittelse om detta hade till-
stillts parterna. Europadomstolen menade, att offentlighetskravet skulle virderas
med hinsyn till férfarandets art och syftet bakom artikel 6:1. I det aktuella malet
var domstolens prévning begrinsad och domen meddelades efter offentliga ritt-
tegiangsforhandlingar och var dessutom tillgéinglig for envar pa kansliet. Offent-
lighetsintresset ansags 1 lika hog grad tillgodosett pa sitt som skett och nagot
brott mot artikel 6:1 forelag inte.*

6.4.8.8 LVM OCH ARTIKEL 6

Enligt 31 § LVM, far den som virdas enligt LVM 1 ett LVM-hem inte inneha
vissa, 1 stadgandet uppriknade, droger och féremal. Pitriffas sidan egendom far
den omhindertas och, 1 vissa fall, forstéras eller f6rsiljas enligt 36 §. Hir ir det
allts3 friga om en bestimmelse som inkriktar p den enskildes dganderitt,?*

Vad giller 6vriga rittssikerhetsgarantier i artikel 6, rittvis ritteging, muntlig-
het, offentligthet, skiilig tid mm, synes den processuella regleringen 1 LVM till-
sammans med FPL vara sidan att konventionens krav ir uppfylida.

Aven i andra fall kan emellertid artikel 6 bli aktuell. Europakommission har i
en rapport den 14 april 1994 uttalat att Sverige i ett visst fall krinkt artikel 6 och
artikel 8 1 Europakonventionen, nigot som direfter faststillts av Europaradets
ministerkommitté. Malet rorde sirskilda besoksrestriktioner som meddelats en
besokare pi ett virdhem for utvecklingsstorda. Restriktionerna riktades mot en
mor, som idven var god man for sonen, nir hon besokte sin myndige och svart
utvecklingsstorde son pa ett virdhem dir han var tvingsintagen. Sonen vistades
pa virdhemmet med stéd av 35 § lagen (1967:940) angiende omsorger om vissa
psykiskt utvecklingsstorda. Ifraigavarande lag upphérde att gilla 1986 men dger
fortfarande tillimplighet vad giller tvingsvird.?* Besoksrestriktionerna saknade
lagstod och det tanns heller ingen mdjlighet att jverkiaga beslutet.

280 Gomien m fl s 164.

281 Danelius 1993 s 161.

282 Danelius 1993 s 161.

283 Danelius 1993 s 161 f. Se dven Gomien m fl s 164,

284 Se utforligt, avsnitt 14.6.2.

285 Se lagen (1993:388) om inférande av lagen (1993:387) om stéd och service till vissa funk-
tionshindrade.
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Kommissionen konstaterade, att modern som god man haft legal status och
skyldighet enligt forildrabalken att bevaka sin sons intressen. I egenskap av god
man for sin vuxne son, hade modern haft en civi/ rittighet att beséka sonen 1 vird-
hemmet, nigot som kommissionen ansag som en sjilvstindig ritt for den gode
mannen, inte enbart som en ritt att f6r den vardintagnes rikning fora talan. Dir-
for, menade man, maste hon kunna fa besoksrestriktionerna som meddelats
henne provade av domstol. Eftersom sidan méjlighet saknades ansigs Sverige ha
krinkt artikel 6.°* Huruvida domstolen skulle gjort samma bedémning om
modern inte dessutom varit god man ér inte utrett vidare. Det kan dock inte hal-
las for otroligt med hinsyn till att domstolen 1 sin tidigare praxis ansett att ritten
till umginge med barn ir att hinfora till civila rittigheter. Kommissionens rap-
port har féranlett inforandet av en ny lag »Besoksinskrdnkningar vid viss tvings-
vird, m.m.» (SFS 1996:981) som giller fr o m den 1 januari 1997. Lagen giller
betriffande besok pa vardinstitutioner och sjukvardsinrittningar till dem som ar
tvingsintagna for vird bl a enligt LVM och ett beslut om besoksrestriktioner kan
overklagas till allmin forvaltningsdomstol.

6.5 Avslutning

Syftet med detta kapitel var frimst att beskriva fri- och rittighetsskyddet 1 RF
och i Europakonventionen och synliggéra dess samband med 1 forsta hand LVM.
Vissa behandlade frigor kan forefalla ligga lingt ifrin dmnesomradet. Jag har
indi ansett dem vara av relevans inte minst mot bakgrund av att bade inneborden
av vissa bestimmelser i RF och beskrivningen av Europakommissionens/domsto-
lens avgéranden ger en uppfattning om vad som kan anses innefattas 1 begreppet
rittssikerhet. Vad som dirvid sirskilt tritt i forgrunden dr férbudet mot god-
tycke, forutsebarhet, restriktivitet vid tolkning och tillimpning, di det avser
ingrepp 1 den enskildes personliga integritet och frihet, liksom att man skall vara
sirskilt vaksam da fragor giller frihetsberévande.

286 Prop 1995/96:196 s 8 ff.



7 Rittsstaten och rittssikerheten

7.1 Inledning

Begreppen rittsstat och rittssikerhet dr nira forbundna och de ger en forestill-
ning om nigonting som ir korrekt, lagenligt och objektivt. Minniskor 1 gemen
hyser sannolikt en intuitiv férestdllning om att dessa begrepp stir for nigot vir-
defullt. I en rittsstat blir man inte utsatt for maktapparatens egenmiktighet och
de atgirder som vidtages fran samhillet fir ocksa lov att vidtagas och det gérs i
enlighet med lagar och férordningar. Besluten som fattas dr korrekta, antingen
det giller ~ om man nu hiéller sig inom férvaltningsritten — beviljande av nagon
formin eller det ir friga om mera betungande f6rvaltningsakter.

Rittsstats- och rittssikerhetsbegreppen ir emellertid mangfacetterade och
deras innebord kan skifta frin situation till situation och frin anvindare till
anvindare. [ det foljande kommer jag endast att redogéra for det visentliga inne-
hallet 1 begreppen rittsstat och rittssikerhet i syfte att avgriinsa inneborden 1
avhandlingen. Med framstillningen avser jag endast att na fram till det som ir
centralt och av betydelse foér att kunna gora en bedémning av huruvida den
enskildes rittssikerhet tagits tillvara frimst inom LVM-omridet.

7.2 Rittsstatsbegreppet och rittssikerhetsbegreppet

Riksdagens konstitutionsutskott (KU) uttalade 1948, att det svenska rittssam-
hillets grundprincip bestir i omsorgen om minniskornas ritt och frihet. Ritts-
statligheten visar sig 1 grundsatsen att ingrepp i minniskornas ritt och frihet
endast fir dga rum med st6d av allmingiltiga regler som i lika mén gilla for alla
medborgare och som silunda sitter en spirr mot godtycke och vild. Den visar sig
ocksé diri, att sadana regler, om de avser mera visentliga ingrepp, skapas under
riksdagens medverkan efter en fri och 6ppen diskussion. Vidare ir ett visst matt
av frihet tillférsikrat midnniskorna pa ett sidant sitt att inte ens »Konung och
riksdag» kan forgripa sig dirpa.”

1 Utvecklingen i riktning mot rittsstatsidealet tog sin bérjan under 1700-talet och det moderna
rittsstatsbegreppet kan rikna sin tillkomst under 1800-talet i Tyskland. Se t ex Tore Strémberg 1985
s 36 samt Fogelklou respektive Frindberg, Rittsfondens skriftserie 31 s 13 och s 21 f. Se dven Strém-
holm, Rittigheter mot det allmiinna, s 196 ff.

2 KU nr 17 1948.
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KU:s forklaring kommer till uttryck i Regeringsformen av idag. Legalitets-
grundsatsen’ 1 RF 1:1 tredje stycket forutsitter att den offentliga makten, vilket
giller samtliga samhaillsorgan, utévas inom en rittslig ram sa att maktutévningen
ir forutsebar med stéd av rittsreglerna och inte godtycklig.* Likbets- och objekti-
vitetsprinciperna i RF 1:9, att domstolar och forvaltningsmyndigheter i sin verk-
samhet skall beakta allas likhet infor lagen® samt iaktta saklighet och opartiskhet,
innefattar ett forbud mot varje form av godtycke och anses vara grundldggande
element i en rittsstat.® Omsorgen om minniskornas rdtf #ill fribet visar sig genom
rittighetskatalogen 1 2 kap RF och Europakonventionen som inférlivats 1 svensk
ritt. Ingrepp 1 fri- och rittigheterna fir endast ske 1 sirskilda syften och da med
stod av generella lagregler, som efter en grundlig genomlysning och debatt giller
i lika man for alla (RF 2:12).7

Det centrala 1 rittsstatsbegreppet synes alltsa vara den enskildes skydd mot
godtyckliga ingrepp och krinkningar genom statens maktutévning. Medelst
olika skyddsmekanismer 1 lagstiftningen atnjuter méanniskorna en viss integritets-
sfiir, ett omrade som inte far krinkas. Denna sfir krymper nagot da samhillet till-
griper tvangsatgirder, men den forsvinner aldrig helt. Det finns alltid en kirna av
okrinkbarhet som alltid maste respekteras. Det sagda antyder dock, att dven om
man soker avgrinsa rittsstatsbegreppet till skyddet mot godtyckliga ingrepp och
krinkningar innefattar detta en rad komponenter. 1 formell mening, hivdar Pec-

3 Jfr Frindberg, Rittsfondens skriftserie 31 s 40 f, som talar om positiv respektive negativ legali-
tet. Med den forra avser han att en rittsregel alltid skall tillimpas nir adekvata rittsfakta foreligger,
dvs sidana fakta som uppfyller rekvisiten vilket vinder sig mot reduktion av rittsregler. Negativ legali-
tet innebiir att en rittsregel aldrig skall tillimpas nir adekvata rittsregler inte foreligger vilket vinder
sig mot analog och extensiv anviindning av regeln. Legalitetsprincipen utgdr inte, menar Frindberg,
fran rittsstatsideologisk synpunkt, ett virde i sig. Den har bara ett virde som en nédvindig forutsitt-
ning for forverkligandet av det fyra fundamentala rittsstatsvirdena (rittslikhet, rittssikerhet, ritts-
trygghet och ritestillgiinglighet). Legalitet ir heller ingen #illricklig forutsitining for forverkligandet av
de fyra virdena. Det krivs ibland att lagstiftaren underkastar vissa foreteelser en rittslig reglering.
Rittsbrist kan vara till men for rittssikerheten och den botas bist genom lagstiftning. Saval ritts-
tryggheten som rittstillgingligheten blir hogst prekir om det inte finns regler for kontroll av den stat-
liga vilds- och tvingsutdvningen eller regler som garanterar rittstillginglighet for allmidnheten.

4 Jfr Peczenik 1995 s 50, Ketscher/Renshold 1987 s 91 f, Frindberg, Rittsfondens skriftserie 31 s
27 ff, Fogelklou Rittsfondens skriftserie 31 s 16 f, KU nr 17 1948.

5 Med likhet infér lagen menar Frindberg att ingen far »siittas 6ver» eller »utanfér regeln. Det ér
friga om en uniform tillimpning av regeln. Likhet »i (eller under)» lagen inncbiir enligt samma forfat-
tare, att lagen har ett sidant innehill att den, om den lojalt tillimpas, inte utsitter nagon individ for
otillbirlig diskriminering. Rittsfondens skriftserie 31, s 29.

6 Jfr Frindberg, Rittsfondens skriftserie 31 s 21 f, Sundberg-Weitman 1985 s 40 ff och Peczenik
1995552 f.

7 Jfr Brita Sundman-Weitman Rittsstaten iter. P A Norstedt & Soners forlag. Kristianstad 1985,
s 15 f och 53 f som menar, att Sverige idag inte ir en rittsstat. Virt system utgar inte lingre fran att
medborgaren ir fri och har rittigheter, och att rittssystemet ej heller inrymmer effektiva sparrar mot
godtycke och vild i1 offentlig maktutévning. Det system av regler och principer som tidigare gjorde
Sverige till en rittsstat finns inte kvar. Innebérden och betydelsen av minskliga fri- och rittigheter har
glomts bort och principen om likhet infér lagen tas inte pa allvar av jurister i Sverige, den har inget
gripbart innehill lingre. Den skadligaste effekten av att principen inte iakttas dr att det kan ta sig
uttryck i diskriminering av medborgare som myndigheterna uppfattar som stérande.
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zenik, kinnetecknas rittsstaten av att den offentliga maktutévningen ut6vas
inom en rittslig ram. Den 4r forutsebar med stod av rittsreglerna, icke godtyck-
lig. Maktutovningen foljer 1 hog grad rittsreglerna, vilket medfér en hog grad av
forutsebarhet, dvs en hég grad av formell rittssikerhet, vilket skyddar mot god-
tycke. Detta forutsitter, att rittsreglerna inte bara skyddar mot laglost véald utan
dven mot sjilva skyddsorganisationen — staten.® Vissa faktorer som frimjar ritts-
sikerheten 4r ocksa av relevans for tolkningen av rittsstatsbegreppet 1 formell
mening. Rittsreglernas utformning och stabilitet, anfor Peczenik, ir nodvindigt
for att frimja forutsebarheten, likheten infor lagen och for rittsreglernas hand-
lingsdirigerande funktion. Rittssikerheten frimjas och rittsstaten kinnetecknas
emellertid ocksa av att alla beslut subsumeras under generella rittsregler, dvs de
maste uppfattas som rittsreglernas tillimpning. Rittsstaten uppvisar silunda en
hog grad av normrationalitet men befrimjar dessutom en malrationell verksam-
het.” Till gagn for rittssikerheten och som kinnetecken p4 rittsstaten ir vidare
att de viktigaste rittsreglerna offentliggors och reglerna tillimpas pa ett 6ppet
sitt, en viss maktdelning som garanterar domstolarnas oavhingighet, makthavar-
nas ansvar och att rittsstatens normsystem tillimpas av professionella jurister som
anvinder sirskilda begrepp och argumentationsmetoder.!® Dessa kinnetecken,
menar Peczenik, bestimmer inte slutgiltigt om ett statsskick ir legitimt. De ir
endast bedomningsskil som kan kullkastas av vissa motskil. Det slutliga omdé-
met maste bygga pa en avvigning och sammanjimkning mellan flera skal, sam-
manbundna med olika virdeladdade begrepp sisom rittsstat, demokrati och
rittssikerhet eftersom rittsstatens normsystem inte ir legitimt om det genomsy-
ras av stora orittvisor. Det behovs salunda idven ett marteriellt rittsstatsbegrepp.
Den legitima rittsstaten maste visa respekt for ett minimum av minskliga och
medborgerliga fri- och rittigheter'! vilka har ett nodvindigt samband med
begreppet rittsstat 1 materiell mening. Den materiella rittsstaten ger medbor-
garna mera dn blott formell rittssikerhet varmed menas att myndighetsutév-
ningen kan férutses med stéd av lagen. Formell rittssikerhet dr ett viktigt viirde,

8 Peczenik, Vad ar ritt? 1995 s 51. Jfr Frindberg Rittsfondens skriftserie 31 s 25, som anfér, att
rittsstatsidén gir ut pa att staten med hjilp av rittsordningen skall skydda den enskilde mot statens
missbruk av rittsordningen. Staten skall skydda individen mot staten sjilv vilket Frindberg kallat
rittsstatens paradox.

9 Peczenik, Vad ir riitt 1995 s 51 ff. Jfr Andenaes i Andenaes/Olsen (red.) Sosialrett 1996 som
anfor, att karakteristiskt for réttsstaten dr den normrationella eller subsumtionslogiska beslutsmodel-
len, didr man med utgingspunkt i den rittsliga normen via bestimda tolkningsregler forséker att ge
normen ett precist innehdll, T principen godkinnes inte virden och intressen i tolkningen och sjilva
tolkningen dr styrd av ett krav pd forutsigbarhet.

10 Peczenik, Vad ir ritt? 1995 s 53 ff.

11 Peczenik (Vad ir ritt? s 61) menar, att alla minskliga och medborgerliga fri- och rittigheter ir
emellertid inte nodvindiga for réttsstatens existens. Sadan rittigheter som yttrandefrihet, motesfrihet,
demonstrationsfrihet, féreningsfrihet, religionsfrihet, skydd mot diskriminering m.m., ir nédviindiga
for en vil fungerande demokrati men knappast for rittsstatens existens. Aven den klassiska maktdel-
ningsliran dr en faktor som fordjupar demokratin men det dr inget nédvindigt villkor for en rittsstat.
For att en rittsstat finns till ricker det med att domstolarnas oavhingighet garanteras.
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men detta maste vigas samman med andra virden. Materiell rittssikerhet ér
avvigningens resultat. '

Frindberg talar om fyra fundamentala rittsstatsvirden. Skyddet avser inte allt
vad den offentliga makten gor, utan det omfattar endast vissa grava krinkningar
av enskilda vilka foretas med rittsordningen som medel. Vissa sidana typiska
krinkningar svarar mot vissa fundamentala rittsstatsvirden. Krinkande for indi-
viden ir silunda att genom det offentliga utsittas for diskriminering 1 rittshinse-
ende 1 forhallande till andra. En sddan krinkning féreligger nir vissa ménniskor
tilldelas formaner som lagen ej medger eller slipper palagor och straff som lagen
pabjuder eller vice versa. Hiremot uppstiller rittsstatsideologin ett krav pa rétzs-
likhet, vilket inkluderar idén om likhet infor lagen.'® Hiri ligger bl a kravet p4 lika
tillging till domstolarna och pa likstilldhet mellan parterna i ritteging.'* Krin-
kande dr vidare att utsittas for dverbetens godtycke med avseende pi ritten. Ett
utrymme for godtycke skapas av brist pa rittslig reglering — rittsbrist. En grov
form av godtycke skapas av rittspervertering — regler finns, men &verheten bryr
sig inte om dem. En annan form av godtycke benimner Frindberg rittsmanipu-
lering varmed han avser nyckfulla och éverumplande rittsindringar.'® Rittsstat-
sideologin stiller hiremot razsssikerhet'® — i betydelsen forutsebarhet i rittsliga
angeligenheter — som ett grundvirde. Krinkande f6r individen dr ocksa att utsiit-
tas fOr vdld och Gvergrepp frin Gverhetens sida. Sa sker, anfor Friandberg, da over-
heten angriper enskilda till liv och lem, hilsa, rérelsefrihet och personlig integri-
tet. Rittsstaten uppstiller krav pa razsstrygghet.'” Valdsutovning frin dverheten
far bara tillgripas for att avvirja att minniskor drabbas av ett dnnu storre ont, att
vissa former av vald 6ver huvud taget inte far forekomma, att den tillitna véildsan-
vindningens férutsittningar och former 4r noggrant reglerade ilag och att den dr
underkastad héird och ingaende prévning och kontroll. Den fjirde krinkningen
avser att man av 6verheten inte ges mojlighet att fa ridtt. Réarsslishet rader nir sta-
ten inte tillhandahaller organ som opartiskt prévar och auktoritativt avgor tvister
mellan enskilda och 6verheten — eller forsvirar tillging till sidana organ, nir
sidan prévning forvigras den som anklagas for regelbrott, nir méjlighet saknas
till overklagande och 6verprovning av beslut rorande tvister eller pastidda regel-
brott eller niir yttre omstindigheter ligger hinder i viigen for enskilda att skaffa
sig ritt. Rattstillinglighet™ 4r silunda ett fjirde rittsstatsideologiskt grundvirde
som innebir att rittsorganisationen skall halla rittsvigar 6ppna for allminheten,

12 Peczenik ,Vad ir ritt? s 50 ff.

13 Jfr Peczenik, 1995 s 52. Formell likhet infér lagen dr en konsekvens av att myndigheternas
verksamhet bestims av generella rittsregler.

14 Frindberg, Rittsfondens skriftserie 31 s 27.

15 Jfr Peczenik 1995 s 51 och 53. Om maktutévningen 1 hog grad foljer rittsreglerna foljer en hog
grad av forutsebarhet och f6r att uppfylla sin handlingsdirigerande funktion maste rittsregler vara
timligen stabila.

16 Jfr Peczenik 1995 s 51.

17 Jfr Peczenik 1995 s 52 som menar att skydd mot viid ir en egenskap av alla rittsordningar, inte
bara den rittsstatliga.

18 Jfr Peczenik 1995 s 54, att rittsreglerna tillimpas pa ett dppet sitt, de viktigaste reglerna
offentliggérs och medborgarna har insyn i allminna handlingar.
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talerdtt nir man rakar i tvist eller utsitts for vad man betraktar som oberittigade
krav, mojlighet att overklaga, kommunikation och tillging till kontrollorgan.
Andra virden och principer kan komma att vigas mot rittsstatsvirdena, men i ju
hogre grad en stat forverkligar dessa, i desto hégre grad dr denna stat en ritts-
stat.'

Det ovan sagda ger vid handen att rétssstatsbegreppet, dven vid en strivan efter
avgrinsning, har ett omfangsrikt innehall. Vissa grundliggande element kan
sammanfattningsvis urskiljas. I rittsstaten dr omsorgen om den enskildes frihet
elementir. Ingrepp diri far foretas endast med stod av generella lagregler 1 vissa
syften. Den offentliga maktutévningen bedrivs inom en rittslig ram med beak-
tande av allas likhet infor lagen. Det foreligger en hég grad av rittssikerhet. God-
tycke férbjuds — maktutévningen dr férutsebar om rittsreglerna #r tillrickligt
exakta. Rittsstaten kinnetecknas ocksé av oppenhet och av en viss maktdelning
liksom av mojligheten att fa tilltride till domstol och att kunna 6verklaga myn-
digheternas beslut.?

Bakom rittsstats- och rittssikerhetsbegreppet ligger tanken om att etablera
konsekvens och forutsigbarhet i den offentliga forvaltningen.?! Rittssikerheten
ir en del av rittsstatens goda. Kirnan 1 ri¢sssikerbetsbegreppet ir att det giller for-
hallandet mellan den enskilde och det allminna och det siger nagot om vad detta
forhallande skall vara priglat av.?? Traditionellt brukar man tala om ett formellt
och ett materiellt rittssikerhetsbegrepp. Den formella sidan anses sté for klarhet,
konsekvens, enhetlighet och férutsebarhet, medan man betriffande den materi-
ella aspekten brukar anvinda uttryck som rittsskydd, rittstrygghet och effektivi-
tet” eller materiellt riktiga 16sningar.®*

Rittssiikerhetsbegreppet har emellertid ocksi fitt ett vidare innehall.> Eske-
land anfor t ex, att réttssikerhetskraven dr av tva typer. Dels skall besluten vara 7
enlighet med gillande ritt, ett formellt krav som Eskeland beniimner »rertsriktig-
het», dels skall avgorandena inte strida mot vissa grundlaggande virderingar. Det
senare kravet, ett substantiellt krav, benimner Eskeland som ett krav pa »verdirik-
tighet». Detta begrepp innefattar klassiska rittssikerhetskrav sisom respekten f6r
personlig integritet och likhet, men har dven en kvalitativ aspekt, »kvalitativ
minstestandard». Hirmed avses att innehallet 1 férvaltningens avgéranden bor
tillfredsstilla vissa kvalitetskrav.? Huruvida minstestandarden skall ingi i riitts-
sikerhetsbegreppet dr omdiskuterat 1 litteraturen. Begreppet »kvalitativ minste-
standard» ir inte entydigt. Eckhoft/Smith menar, att om minga kontroversiella

19 Frindberg, Rittsfondens skriftserie 31 s 27 ff.

20 Se dven Ketscher och Ransholdt, 1987 s 91f. Se iven Tinnsjo, Tving i virden s 32 f, som uti-
frin sina utgingspunkter definierar riittssikerhetsbegreppet. Tinnsjs (s 151 f) menar, savitt giller
LVU, att barn ir speciella och att samhillet har ett sirskilt ansvar for barn. Vissa betinkligheter i
lagens formulering som ir tvivelsamma ur rittssiikerhetssynpunkt fir dirfor accepteras.

21 Jfr Molven 1 Andenaes/Olsen (red.). Sosialrett 1996 s 100.

22 Jtr Molven i Andenaes/Olsen (red.). Sosialrett 1996 s 100 och Eskeland Fangerett, s 19 £,

23 Nelson, Psykiatrisk tvingsvard och rittssikerhet, s 20.

24 Wilhelmsson, Retfaerd nr 33, s 32.

25 Se tex Sveriges Advokatsamfunds rittssikerhetsprogram.

26 Fangerett s 58 ft.
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krav liggs in 1 begreppet riskerar man att det blir mindre 4gnat som sammanfatt-
ning av nagra rittsliga krav pa forvaltningen som det dr mycket viktigt att halla
fast vid.*

Av den tidigare framstillningen har framgitt att kravet pa rittssikerheten for
den enskilde starkt framholls i forarbetena till LVM. Uppmirksamheten har
dock frimst riktats mot den sidan av riittssikerheten som har att géra med syilva
forfarandet.?® I lagen inryms salunda vissa rittssikerhetsgarantier av processuell
karaktir. Det ir t ex domstolen som provar beslut om tvangsviard vilket avses
gagna rittssikerheten liksom bestimmelser om muntlig férhandling, lekmanna-
inflytande 1 kammarritten och forordnande av offentligt bitride.

Rekvisiten for beredande av tvangsvard 1 4 § LVM ir timligen vagt formule-
rade och limnar stort utrymme f6r olikartade bedémningar och at en savil exten-
siv som restriktiv tillimpning. Konjunkturkinsligheten 1 sociallagstiftningen kan
fa fritt spelrum inom rekvisitens tojbara ramar, nigot som sérskilt visar sig 1 eko-
nomiska atstramningstider. Detta ir naturligtvis en brist som inte avhjilps genom
domstolsprévningen eftersom sallningsprocessen dger rum innan drendet kom-
mer till linsritten. Aven om de vagaste begrcpp ocksa har en grins maste bedém-
ningen av om rekvisiten dr uppfyllda till viss del grundas pa virderingar. Lagen
tillimpas i férsta hand av icke-jurister med en annan professionell utgangspunkt
ian den juridiska. Linsrittens roll blir, vilket mé&jligen kan ses som den viktigaste,
att se till att tvingsvird inte kommer till stind om rekvisiten inze dr f6r handen.
Det omvinda férhallandet, att rekvisiten ér uppfyllda men ansékan om viérd inte
gors trots LVM:s tvingande karaktir, kommer silunda inte under domstolens
provning utan det blir en friga for tillsynsmyndigheterna, dvs linsstyrelsen pi
regional och Socialstyrelsen pa nationell niva.

Mot bakgrund av det sagda och att Europakonventionens praxis har givit vid
handen att férutsebarhetskravet och skyddet mot godtycke dr visentligt kommer
detta att ha en central betydelse 1 avhandlingen pa samma sétt som vikten av att
lika fall behandlas lika. En viktig fraga dr emellertid ocksa kontrollerbarheten.
Visserligen ligger domstolsprovningen, som ocksé starkt framhalles 1 Europa-
konventionen, redan inbyggd i beslutet om vird, men det finns andra frigor som
har att gra med den enskildes mojligheter att pakalla kontroll av myndighetsbe-
slut som #r av visentlig vikt och av betydelse ur rittssikerhetssynpunkt.®” Ritts-
sikerheten betyder, att den enskilde pa forhand kan beriikna f6ljderna av sitt age-
rande. Men det betyder ocksi att han kan kidnna trygghet diri, att det finns nigon
instans, som kan ingripa vid otillitna ingrepp 1 lagstadgade fri- och rittigheter.

27 Eckhoff/Smith, Forfaltningsrett 6 utgave 1997 s 69. Se idven Syse, Rettssikkerhet og livskvali-
tet for utviklingshemmete. Rettigheter, vern og kontroll som rettslige virkemidler 1995 s 39 som stil-
ler sig avvisande dirtill. Koch, Behandling som alternativ til frihedsstraf — Samspillet mellem krimi-
nalretten og social- og sundhedsretten s 39, finner ddremot kravet pa kvalitativ minstestandard dgnat
att fylla upp i vare fall nigra av de tomrum de traditionella riittssikerhetsbegreppet efterlimnar nir
man férséker anvinda det pa vilfirdsrittsliga omraden.

28 SOU 1981:7 s 8 och 18.

29 Jfr Christensen, Riittssikerheten i socialfoérsikringen. Rittsfonden 1982 och samme forfattare,
Rittsdogmatik, rittssociologi och moralfilosofi. Retfacrd 1980 s 20 ff.
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Dessa krav ir av grundliggande karaktir och innefattar nigot som det ir viktigt
att hélla fast vid. De 4r silunda inte beroende av konjunktursvingningar eller

politiska inriktningar utan giltiga frin tid till annan.
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8 Insatser for missbrukare med stod av
socialtjinstlagen

8.1 Inledning

Socialtjansten har genom 11 § SoL ett lagfist ansvar for att missbrukare far den
hjilp och det stod som man behéver {6r att komma ifran sitt missbruk. Trots det
hivdas ofta 1 debatten att missbrukarna ir en eftersatt grupp som 1 minga fall far
std tillbaka f6r andra mer prioriterade intressen. Brister inom missbrukarvarden
sisom dalig samordning, brist pa planering och kontinuitet synes genom aren ha
varit ett genomgaende tema i kritiken, liksom patalandet av vikten av att tidiga
insatser kommer till stind. Redan 1987 fiste socialberedningen uppmairksamhe-
ten pa detta samt pa att Sppenvirdsalternativen inte vixte fram 1 takt med att
institutionerna avvecklades. Samma sak har direfter med ringa variation uppre-
pats i olika utredningar och uppfoljningar av missbrukarvirden. Sammantaget
ges en bild av att samhillet forefaller vara 1 det narmaste lika ridvill infér miss-
bruksproblematiken i dag som vi var nir narkotikamissbruket forst bérjade upp-
mirksammas.’

Socialtjansten har det 6vergripande ansvaret for missbrukarna antingen det ir
fraiga om insatser med st6d av SoL eller om den enskilde virdas med tving enligt
LVM eller LVU. Tvangslagarna ingir 1 socialtjinstsystemet. Vissa bestimmelser
1 SoLL och de principer som priglar socialtjinstverksamheten dr av relevans dven
for tvingsvirden. Tvangsvarden 4r emellertid en édtgird av undantagskaraktir. I
forsta hand skall vird- och hjilpbehov tillgodoses i frivilliga former. Det dr forst
nir virdbehovet inte kan tillgodoses pi annat sitt som vird med stéd av LVM kan
bli aktuell. Aven om tillimpningen av socialtjinstlagen inte 4r det omedelbara
féremalet for avhandlingen 4r det silunda nédvindigt att behandla f6r missbru-
karvirden visentliga bestimmelser 1 denna lag. Socialtjinsten har utéver vad som
framgir av SoL ett ansvar {6r att utreda behovet av LVM-vard och att anséka om
sddan vird liksom ett ansvar f6r den enskilde missbrukaren savil under som efter

1 Se Stromberg F'T 1980 s 49 ff, dir han granskat sittet att argumentera i den allminna debatten
om missbruksproblemen. Stromberg hivdar bl a att missbruksdebatten 1 stor utstrickning priiglats av
ensidighet péa det sdttet att man inom olika riktningar blundar for olika delar av verklighetssamman-
hanget vilket giller savil synen pa missbrukets orsaker och verkningar som synen pa olika atgirders

eftekt.
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tvingsvirden. Sidana frigor diskuteras dock efterhand som LVM-lagstiftningen
behandlas.

8.2 Fran fattigvird till socialtjanst — historisk resumé

Fattigvirden, som en allmin skyldighet, och ansvaret f6r undersatarnas existens,
som en statlig angeligenbet, har lang tradition. Att fattigvirden dndd kommit att
bli en kommunal friga beror bl a pa att kommunerna har haft stérre mojligheter
att kontrollera behoven av hjilp och den kommunala finansieringen har uppfattats
som en viktig bestandsdel f6r att kommunerna skulle vara angelidgna att motverka
missbruk av hjilpen.?

Det visentligaste slaget av socialvird var i gamla tider fattigvarden. Under
1700-talet blev det en klart faststilld kommunal uppgift. Initialt vilade fattigvar-
den pi kristna barmhirtighetstankar. Enligt 1642 irs tiggareordning borde fat-
tigstugor byggas vid kyrkorna och de arbetsodugliga dir férsorjdes med allmosor.
Denna delvis frivilliga kommunala fattigvard blev obligatorisk nir det 11763 och
1766 ars forordningar om hospitals- och barnhusinrittningarna 1 riket fastslogs,
att varje socken var sky/diga att fida sina fattiga och att omkostnaderna skulle for-
delas i proportion till andra utgifter. Hur fattigvirden skulle ordnas fick dock
varje forsamling sjilv besluta. Det uppstod emellertid ofta tvister om vilken
socken som skulle biira ansvaret for den fattige. Enligt en forordning 1788 regle-
rades sockenansvaret, men forsérjningsskyldigheten innebar en ritt for socknarna
att hindra inflyttning av sidana personer som kunde befaras att i framtiden
komma att ligga fattigvarden till last.’

Befolkningsékningen och jordbrukets omdaning ledde under 1800-talet till
att minga levde under svira ckonomiska och sociala férhallanden. Liberalismens
foretridare verkade for en bittre fattigvard och for en allmin hojning av levnads-
standarden hos de simst stillda 1 samhillet. Detta medforde bl a, att det 1847
utfirdades en ny fattigvirdsférordning. Enligt denna forpliktigades varje socken
och stad att s6rja for sina fattiga, nédlidande och sjuka. I fattigvirdssambhiillet,
som utgjordes av varje socken eller stad, utévades beslutanderitten pé sockenstim-
man och forvaltningen utévades av fattigvdrdsstyrelsen som dgde savil madlsmans-
som husbonderitt 5ver dem som fick fattigforsorjning.* Understod skulle limnas
till alla beh6évande dvs de som var arbetsofé6rmégna. Den som var arbetsfor men
som inte ville arbeta kunde siittas in som férsvarslos pa arbetsinrittningar. Fattig-
virdsforordningen forde ocksi det goda med sig att fattighjonen #://its att flytta
frin en kommun till en annan. Genom 1862 ars kommunreform frigjordes fat-
tigvirden frin kyrkan och blev en borgerlig kommunal angegligenhet.’

2 Prop 1979/80:1 Del A s 88.
3 Inger 19835 139 f,

4 Inger 1983 s 222,

5 Prop 1979/80:1 Del A s 89.
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1871 ersattes fattigvardsférordningen av en férordning som priglades av en
betydande restriktivitet. Pa grund av det anstringda ekonomiska liget i landet
inskrinktes den obligatoriska fattigvarden till att omfatta endast nédtorftig birg-
ning. En iterhallsam politik mot de egendomsldsa och beroende grupperna
ansigs nodvindig for att uppritthalla ordning och vilja till sjilvforsérjning. Raézs-
ten till ekonomisk hjilp togs bort liksom besvirsriitten. De fattiga hade heller ingen
rostritt s man kunde inte paverka riksdagsbeslutet.

Under slutet av 1800-talet och bdrjan av 1900-talet blev man mer och mer
medveten om samhillets skyldighet att hjilpa och stédja. Den begynnande indu-
strialiseringen skapade nya forutsittningar f6r, men dven behov av, socialpolitiska
reformer. Kvinnor, dldre och handikappade hade inte lingre en naturlig plats i
arbetsgemenskapen 1 ett allt mer mekaniserat och effektiviserat samhille. I detta
samhille priglades de socialpolitiska idéerna av starka patriarkaliska inslag. De
fattiga stilldes i starkt beroende av myndigheternas och husbéndernas makt.
Individens intressen och vilfird skulle underordnas samhillsnyttan. Fattigdom
och beroende sigs som uttryck {or brister hos den enskilde individen och fér att inte
forstirka detta maste samhillets stodinsatser hallas nere.

Industrialiseringen innebar en 6kad produktion och den bidrog till Sveriges
utveckling frin ett fattigt bondesambhille till ett samhille med vixande resurser.
Olika sammanslutningar, sisom fackf6érenings- och nykterhetsvirdsrorelsen var
padrivande faktorer for viktiga reformstrivanden som 1 hdg grad kom de simst
stillda till del. Den politiska och fackliga arbetarrérelsen hade pa sitt program en
omvilvande socialistisk samhillsférindring. Rorelsen hade sin férankring frimst
i de politiskt och ekonomiskt maktlésa grupperna i sambhillet, samtidigt som
manga bland de simst stillda torde ha saknat politisk medvetenhet. P4 grund av
rostrittsreglerna stod majoriteten av befolkningen utan direkt politiskt inflytande
langt in pa 1900-talet. Socialisterna sig emellertid inte minniskornas svarigheter
och néd emanerande fran individuella brister utan 1 ordttfirdiga sambdillsforhallan-
den. Det skulle inda dr6ja innan socialpolitiken kunde bli en viktig del i rérelsens
samhillspolitik.

De fattigas forhallanden var under denna tid bedrévliga. Fattigvirden utmirk-
tes av fattigauktioner och utackordering av de fattiga inklusive deras arbetskraft till
ligstbjudande, liksom rotegang. Liberala krafter och den framvixande arbetarro-
relsen utsatte emellertid den restriktiva fattigvardslagstiftningen for en omfattande
kritik och 1918 kom den nya fattigvardslagen da fattigvirdsanstalter och en fat-
tigvardsinspektion inrittades. Kommunerna forlorade sin traditionella frihet att
sjdlva avgora 1 vilka former fattigvarden skulle limnas. Minderariga eller arbets-
oférmogna fick rdst t:ll fattigudrd — erforderligt underhill — nér deras behov inte
kunde tillgodoses pa annat sétt och besvirsritten dterinfirdes. Kommunerna hade
ocksi mojlighet att ddrutover ge frivillig fattigvird. Regeln om att den som tog
emot fattigvird férlorade sin politiska rostritt bibeholls dock, men man avskaffade
méjligheten fér kommunerna att bortauktionera virden av barn och aldringar.’

6 Prop 1979/80:1 Del A s 90.
7 Inger 1983 s 224.
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1918 ars fattigvirdslag avléstes 1957 av socialhjilpslagen (ShjL).® Aven om
denna lag inneholl drag inda fran 1871 ars fattigvirdsforordning var malsitt-
ningen att skapa en ny hjilpform som inte skulle uppfattas som fornedrande for
den enskilde och som inte krinkte individens virdighet.” Begreppet »fattigvird»
byttes ut mot »socialhjilp», som skulle vara en rittighet, och den nya lagen inne-
héll inslag av mera forebyggande karaktir. Vissa tvingsinslag bibehoélls dock.
Sialunda kunde beslutas om arbetsforeliggande och intagning pa arbetshem for
forsumliga forsérjare. Dessa bestimmelser slopades 1964 genom lagen om atgir-
der vid samhillsfarlig asocialitet. Diarmed inneholl socialhjilpslagen inte lingre
bestimmelser som mojliggjorde tving mot enskilda.

Socialhjilpslagen byggde, liksom dess foregingare, pa en bebovsprovning bl a
vad avsig stringt personliga foérhillanden. Behovsprévningen kunde upplevas
som ett hot mot den enskildes integritet och den fick 1 manga fall till foljd att
hjilpbehévande avstod fran att soka hjilp.'’ Sadana hinsynstaganden, liksom
behov av administrativa rationaliseringar ledde till att den ekonomiska prov-
ningen forenklades under 1970-talet, bl a genom inférande av socialbjilpsnormer
som gjorde det mojligt att ge hjilp efter en mindre detaljerad prévning. Redan
under 1960-talet hade emellertid socialvirdslagarna blivit foremal for kritik.
Synen pi samhillsproblemen férindrades vilket kom att prigla opinionen 1 soci-
alvardsfragor. Insikten om sloseriet med 4dndliga resurser bidrog till en mera all-
varlig och konfliktladdad syn pa samhillsutvecklingen och ekonomiska fordel-
ningsfrigor och laginkomstproblemet blev brinnande politiska angeligenheter. !
Levnadsstandarden hade visserligen forbittrats, men problem kvarstod. Sam-
hillsforindringen 1 sig medforde ocksa nya eller intensifierade ekonomiska och
sociala svarigheter 1 form av 6kad arbetsloshet, 6kad utstétning och kraftigt 6kade
levnadsomkostnader liksom ett utbrett alkoholmissbruk och ett 6kat narkotika-
missbruk.'?

1967 stillde socialchefernas organisation, Sveriges socialchefers férening, krav
pa en 6versyn av den sociala lagstiftningen 1 riktning mot en helhetssyn, frivillig-
het 1 behandlingsarbetet och med inriktning pa 6kad service. Utvecklingen ledde
fram till att socialutredningen, vars betinkanden kom att ligga till grund for 1980
ars socialtjinstlag, tillsattes 1 december samma ar.

1980 ars socialtjanstreform tillkom i syfte att férdjupa demokratin inom soci-
altjinsten.” Som grund lig RF:s grundliggande princip om minniskors lika
virde och att demokratins idéer skall vara vigledande inom samhillets alla omra-
den. Samhillsutvecklingen och strukturomvandlingen hade skapat sirskilda
problem som medfort 6kade krav pi samhillet 1 friga om personlig vird och
omvirdnad. Intresset f6r en aktiv socialvird hade i praktiken 6kat och den kura-

8 SFS 1956:2.

9 Inger 1983 s 293.

10 Prop 1979/80:1 Del A 5 107,
11 Prop 1979/80:1 Del A s 109.
12 Prop 1979/80:Del A s 110.
13 Prop 1979/80:1 Del A s 210.
14 Se utforligare avsnitt 6.2.1.
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tiva verksamheten tridde 1 forgrunden. Forebyggande arbete sigs som en allt
angelignare uppgift och socialvirden hade allt oftare kommit att tillimpa en pa
en helhetssyn byggd familjevirdsprincip. Den da gillande vardlagstiftningen
ansags uppvisa en splittrad och oenhetlig bild sivil i friga om utformning som
innehall. En bittre samordning skulle ge majlighet till ett bittre resursutnytt-
jande och tillgodose medborgarnas behov av vird och omvirdnad. ®

1974 lade socialutredningen fram betinkandet Socialvirden — mal och medel
(SOU 1974:39). Den foreslagna reformen innebar att ett funktionellt avgrinsat
ansvar overgick till en kommunal socialvird som skulle ha ett primart ansvar for
minniskornas kommunala valfird. Helhetssynen fick en framtridande plats, lik-
som klientens eget ansvar f6r sin situation. Ritten till socialhjilp f6reslogs vidgad
och bli basbeloppsreglerad och det befanns nodvindigt att en utjimning av soci-
alhjdlpsnormerna mellan kommunerna kom till stind. Som tidigare framgitt var
fragan om tvingsvard av vuxna mycket omtvistad. Utredningens forslag att vidga
ritten till socialhjilp blev ocksa féremal for negativa omdémen bl a dirfor att
socialhjilpen sedan mitten av 1960-talet hade kommit att ekonomiskt och
arbetsmissigt belasta kommunerna allt mer. '

1977 avslutade Socialutredningen sitt arbete med betinkandet »Socialtjinst
och socialforsikringstilligg (SOU 1977:40). Begreppet socialviard utménstrades
ur sociallagstiftningen och ersattes med benimningen socialtjinst. De tre centrala
lagarna pé det sociala vairdomréadet, socialhjilpslagen, barnavirdslagen och nyk-
terhetsvirdslagen, ersattes av lag (1980:620) Socialtjinstlagen (SoL.).

Socialtjinstreformen innebar salunda ett uppbrott frin dldre tids lagstiftning
med ett symtomtinkande som grund, i stillet skall verksamheten priglas av en
helhetssyn. Frin att tidigare ha haft en 6verordnad och kontrollerande funktion
skall socialtjinsten nu vara serviceinriktad och hjilpande och frivillighet och
sjlvbestimmande skall vara vigledande principer vid handliggningen av
enskilda drenden. Rétten till bistind vidgades eftersom den inte lingre var knuten
till nagra i lagen uppriknade behov. Bistindet 4r salunda en generell bistindsform
som utges efter en individuell behovsprivning.’

1 1997 irs socialtjinstlag snivas ritten till bistind ater in genom att rétten till
bistind preciserats och dverklagningsmoéjligheterna faktiskt inskrinks. I motiven
till lagen betonas dock, att grundtankar och grundliggande principer bakom
1980 irs socialtjinstlag fortfarande stir fast. Det finns ingen anledning att tro att
minniskors vilja och férméga till att aktivt forindra sin situation forindrats,
anfordes 1 motiven, varfor det grundliggande synsittet f6r socialtjinsten maste
forbli oforindrat. '®

Reformen foranleddes av samhiillskrisen under 1990-talet 1 férening med ned-
dragna kommunala resurser. Allt fler hade stillts utanfor det generella vilfirds-
systemet och tvingats anséka om socialbidrag som i massarbetsléshetens spir allt-

15 Prop 1979/80:1 Del A s 112.

16 Se utforligare Ds S 1975:15.

17 Jfr Bramsting 1985 s 24.

18 Prop 1996/97:124 s 29 f, 1996/97:S0U18 s 40
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mer kommit att bli en allmin inkomstgaranti. Lagstiftarens mening var att denna
utveckling maste vindas och tendenserna till 6kande klyftor 1 samhallet miste pa
alla sitt motverkas. Socialbidraget maste dterga till att vara ett sista skyddsnit och
tillfilligt stéd i en — dtminstone for de flesta — tillfillig situation.' Socialtjinstla-
gen utsattes for kritik da bistindparagrafens vaga lydelse,”’ i kombination med
mojligheten till forvaltningsbesvir, successivt medfort att bestimmandet av dess
konkreta innehill i allt hogre grad forskjutits fran de valda politiska férsamling-
arna till statliga myndigheter och de férvaltningsdomstolar som avgjort 6verkla-
gandena i enskilda drenden. Eftersom en del kommuner tillimpat ligre normer
in vad Socialstyrelsen rekommenderat hade antalet besvirsirenden dessutom
okat kraftigt. Aven om antalet 6verklagande 6kat anfordes dock i motiven, att
minniskor som behdver ekonomiskt bistind 1 betydande omfattning tillhér
utsatta grupper i samhillet och att manga som erhéller bistind inte begagnar sig
av mojligheten att 6verklaga kommunernas beslut till férvaltningsdomstolarna.?!
Men eftersom riksdagen beslutar om villkor och nivier for andra ekonomiska
trygghetssystem och det endast ir riksdagen som kan samordna och justera de
olika trygghetssystemens inbordes forhallanden fann regeringen det 4nda rimligt
att riksdagen dven, till viss grad, beslutar om nivderna for det ekonomiska st6-
det.?

I forarbetena understroks, att socialbidraget skall vara en social rittighet, visser-
ligen ett stod som ges efter provning och f6rst ndr andra resurser dr uttémda eller
otillrickliga. Men socialbidraget skall inte behova kinnas fornedrande. Minnis-
kor som behéver socialbidrag for sin forsoryning skall bemdtas med respekt och ha
samma rittigheter som andra. I Sverige av 1idag skall ingen behéva kiinna sig som
en andra klassens medborgare, sigs det. Kravet pa respekt och fullvirdiga rittig-
heter stéar inte 1 strid med eget ansvar. | forarbetena sigs vidare att den enskilde
inte skall behova éverklaga till domstol for att vid varje tilltille fa sina rittigheter
tillgodosedda. Lagen maste vara tydlig. Preciseringen av ritten till bistand skall
ses i detta perspektiv.”® Socialbidragets syfte dr att stirka den enskildes resurser
att forma sitt liv. Det yttersta skyddet mot fattigdom, som giller de mest utsatta
grupperna, 1 sambhillet skall ocksa ha karaktiren av en sidan 6verklagningsbar
social rittighet.*

Viren 2001 presenterade Regeringen en proposition (2000/01:80) om en ny
socialtjinstlag. I forslaget ir SoL kapitelindelad och sprikligt moderniserad.
Lagforslaget innebir dven vissa materiella forindringar. Salunda skall ritten till
bistand ater vidgas och ritten att Gverklaga genom forvaltningsbesvir skall
omfatta i princip alla typer av bistindsbeslut. Utfallet av propositionen ir 1 skri-
vande stund inte klart varfér foreslagna férandringar i princip limnas utanfér
forevarande framstillning.

19 Prop 1996/97:124 s 32 f

20 For en utforlig beskrivning av innehallet 1 bistandsparagrafen, se kapitel 8.7.
21 Prop 1996/97:124 s 81.

22 Prop 1996/97:124 5 81.

23 Prop 1996/97:124 5 32.

24 Prop 1997/97:124 5 33.
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8.3 Socialtjdnstens mal

I socialtjinstlagens 1 §, portalparagrafen, anges de dvergripande mdalen for sam-
hillets socialtjédnst. Dessa ir 6verordnade socialtjinstens huvudfunktioner i 6vrigt
och de sirskilda malen for olika verksamheter.”> Silunda skall socialtjinsten, pa
demokratins och solidaritetens grund, frimja minniskornas ekonomiska och soci-
ala trygghet, jamlikher 1 levnadsvillkor och aktiva deltagande i samhillslivet.
Malen idr allmint hallna men bor enligt motiven ses som politiska riktmirken for
socialtjinstens langsiktiga utveckling. De ir en markering av ett férbaliningssitt
till méanniskor och anses uttrycka sivil samhallets roll 1 olika problemprocesser
som en positiv tilitro till méinniskans egen formaga att ta ansvar for sin situa-
tion,*®

Lagen ir till sin karaktir en md/inriktad ramlag. Den anger vilka resultat som
skall dstadkommas men 1 regel inte hur man skall uppnd detta. Kommunerna
anses ha stor frihet att, inom ramarna, utforma sina insatser efter skiftande behov
och onskemal eftersom strukturella skillnader mellan kommunerna kan motivera
vissa skillnader 1 socialtjinstens uppbyggnad och verksamhet. Ramlagskonstruk-
tionen innebir silunda att det blir forst 1 tillimpningen som de rittsliga villkoren
preciseras och far ett nigot si nir konkret innehall.?” Redan under remissbehand-
lingen av lagforslaget framfordes farhdgor att ramlagskonstruktionen kunde ge
upphov till detaljforeskrifter och allménna rid som 1 alltfér hég grad kom att
begrinsa kommunernas po/itiska handlingsfribet eller att ramlagen skulle leda till
ojdmnbheter i standard mellan kommunerna och osdkerbet iver skyldigheter och ritt-
tigheter.”® Faktorer som emellertid 4r tinkta att motverka en sidan utveckling ir
dels, att SoL inte medger atgirder 1 strid mot den enskildes vilja och dels besvirs-
institutet och tillsynen 6ver socialtjinsten.?’

Socialtjidnsten skall, enligt 1 § 2 st, under hinsynstagande till den enskilda
minniskans ansvar for sin och andras sociala situation, inriktas pa att frigdra och
utveckla de egna resurserna. Den krinkning det innebir att frinta den enskilde ett
personligt ansvar for sitt eget liv avsigs genom socialtjinstreformen och den
enskildes eget ansvar minska risken for passivering och beroende. A andra sidan,
understroks 1 motiven, fir sjilvfallet inte detta tas som utgingspunkt for konser-
vativa virderingar 1 férhallande till ménniskor som stir infor 6vermiktiga svarig-
heter och vilkas valméjligheter r hart beskurna.®® Socialtjinstens uppgift 4r att
forstirka och komplettera manniskans egna resurser, inte att begridnsa ansvaret for

25 De overgripande milen kritiserades 1 remissbehandlingen bl a dirfor att de ansags alltfor all-
mint hallna och 1 avsaknad av pregnans och klarhet. Se prop 1979/80:1 Del A s 138.

26 Prop 1979/80:1 Del A s 138. Bramstang (F'T 1988 s 216) menar att programforklaringen har
ett begrinsat virde for den praktiska rittstillimpningen; dess handlingsdirigerande effekt 1 konkreta
fall torde nippeligen bora éverskattas.

27 Jfr Westerhiill 1996 s 31.

28 Prop 1979/80:1 Del A s 140ff.

29 Prop 1979/80:1 Del A s 142,

30 Prop 1979/80:1 Del A s 139.
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den egna situationen. Denna rehabiliteringstanke framgar dven av 6 a § da bistind
skall utformas sa att det stiirker den enskildes resurser att leva ett sjilvstindigt liv.

Vid SoL:s tillkomst understrok DepCh aven ansvaret for medmdinniskorna.
Kommunernas yttersta ansvar (jfr 3 §) far inte leda till att enskilda och organisa-
tioner fritar sig frin ansvar att solidariskt stodja och hjilpa minniskor. Deras
insatser dr 1 sig virdefulla och betydelsefulla ocksi som ett komplement till den
kommunala socialtjinsten. Dirtill maste den enskilda ménniskan i det vardagliga
livet vara beredd att efter fé6rmaga bisti en medminniska; ett barn som far illa, en
sjuk eller berusad som ligger hjilplos eller en gammal eller funktionshindrad som
behaover hjilp. I dessa och liknande situationer dr det nddvindigt att den enskilde
bryr sig och visar solidaritet med sin medminniska.*! Verkligheten uppvisar dock
inte alltid en sidan humanism och solidaritet ens frin ansvariga myndigheter.
Sociala problem vill man helst inte ha »inpa knutarna». Det bér, enligt min upp-
fattning, dven ligga 1 socialnimndernas intresse att medverka till en attitydfor-
andring 1 férhillande till de sé@mst stillda 1 samhillet och inte lita sig paverkas av
»problemfria» kommunmedlemmars mer eller mindre uttalade férakt fér socialt
behovande.

Den 13 februari 1997 konstaterades i SDS att ett gruppboende for atta psykiskt sjuka
kvinnor med missbruksproblem inte kom till stind pa grund av presumtiva grannars pro-
tester. Kommunens argument, att det var friga om ett gruppboende med bemanning
dygnet runt, togs som bevis for att man kunde forvinta sig problem. Féljden blev att poli-
tikerna »backade» under hinvisning till att man maste respektera minniskorna som bor
1 omradet.

Problemet med bostadslésa och uteliggare dryftades i SDS idven den 20 februari 1997.
Efter en debatt i frigan med representanter frin bl a Svensk socialpolitisk férening, soci-
altjinsten och kommunpolitiker, var alla eniga om att det 4r »en skam fér samhiillet att
det 6ver huvud taget finns manniskor som inte har en egen nyckel, till nigot som kan kal-
las ett hem.» Av artikeln framgir att det frin kommunhill uttalats att detta inte dr en hogt
prioriterad friga, inte i en tid av arbetsloshet och di otillrickliga anslag maste ricka till
dldrevird, barnomsorg och skola. Fran kommunen tillstods att def handlar om méinnisko-
syn mer dn om pengar. Problemet dr, hivdades det, att det 4r nist intill omojligt att dvertala
hyresvirdarna att hyra ut till dem som bist behéver bostad. Hyresvirdarna vill inte ha
hyresgister med missbruks- och/eller psykiska problem, nigot som manga av de perma-
nent bostadslésa har.

Kommunen tog tillbaka sitt forslag om gruppboende av respekt f6r de minniskor
som redan bor i omridet. Potentiella grannars protester vann gehér och respekten
for den sjuke och hjilpbehovande sattes at sidan. Att kommunen faller till foga
for emotionellt laddade protestlistor ger felaktiga signaler som bara leder till att
de redan drabbade slussas dnnu lingre ifrin samhillsgemenskapen.®* Regerings-
formen understryker att den offentliga makten skall utévas under lagarna (RF 1:1)
med respekt £or alla méanniskors lika virde och for den enskilda ménniskans fribet

31 Prop 1979/80:1 Del A s 145.
32 Om ritt ull bostad f6r utsatta grupper och om att allvarliga stérningar i boendet som kan for-
anleda uppsigning av hyresavtal, se Karlén, Ritten till bostad, s 64 ff.
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och virdighet (RF 1:2). Bestimmelserna riktar sig till sivil normgivare som ritts-
tillimpare och innebir, att den offentliga maktutévningen skall anvindas s3 att
avvigningarna mellan olika gruppers intressen kan upplevas som rimliga och ritt-
visa. Prioriteringar av olika virdbehovande ir aldrig sjivklara men det ér givet att
prioriteringar maste ske. Prioriteringsgrunden far dock inte vara avhingig den
enskildes sociala status. Sekelgamla attityder att den som ir missbrukare eller som
annars hamnat i samhillets utanforskap far skylla sig sjilv lever fortfarande kvar.
Man kan svarligen tala om alla minniskors lika virde eller en skiilig levnadsnivi
(jfr 6 2 §) da de som ir sjuka och/eller missbrukare hinvisas till containrar och i
bista fall trappuppgangar, inte ens dé de hivisas till hotellboende eller hirbirgen
som bara dr tillfilliga, dyra l6sningar ofta férknippade med andra sociala pro-
blem.**

De évergripande malen grundar inte nagra materiella rittigheter och de ir av
s generell natur att de kan vara svéra att na upp till.* Malen #r tinkta att kunna
bidra till att blotta alltfor kortsiktiga dtgirder och inbérdes motstridande insatser.
De innebir dven, sigs i motiven, »en dppen redovisning av de virderingar som
bor prigla verksamheten» vilket ir att féredra framfor strivanden som styrs av
dolda virderingar som pa ett mer okontrollerat sitt kan paverka verksamheten.
Malen ir tinkta att vara av betydelse for den socialpolitiska debatten pa savil riks-
planet som regionalt och lokalt i kommunerna och vid utarbetande av praktiska
reform- och budgetférslag.®> Aven om de forefaller ouppnaeliga ir det viktigt att
man har ideal att striva efter och de kan utgéra en ri&tningsangivelse vid tillimp-
ningen av mera konkreta regler i lagen.’® Socialtjinstlagen ger utrymme for
skonsmissiga bedomningar bade vad giller om och hur olika hjilpinsatser bist
skall tillgodose den enskildes behov. Malbestimmelsen kan dirvid ge vigledning
vid valet av olika tolkningsalternativ liksom av hur skonet skall utévas. Mailens
generella utformning kan, menar Kjenstad betriffande den norska socialtjianstla-
gen, tjina som en syftesbestimmelse inte bara for den lagen utan som en mera
generell bestimmelse for hela vilfirdsstaten.*’

8.4 Grundliggande principer

8.4.1 Frivillighet och sjilvbestimmanderditt

Tanken bakom socialtjinstreformen var att klienternas inflytande skulle forstir-
kas 1 férhallande till vad som gillde tidigare, dd den gamla socialvardens funktion
var overordnad och kontrollerande. Vikten av klienternas medbestimmande i

33 Med emfas maste man ocksi friga sig var respekten for den enskilda minniskan finns nir sam-
hillets foretridare, i rehabiliterande syfte, medvetet placerar en psykiskt sjuk miénniska i en barack i ett
industriomride, (Rapportinslag i Sveriges television den 20 februari 1997 frin Sundsvalls kommun),

34 Jfr Bramsting 1985 s 37 som framhiller att milens handlingsdirigerande effekt inte bor Gver-
skattas,

35 Prop 1979/80:1 Del A's 139.

36 Jfr Stromholm 1996 s 264.

37 Jfr Kjenstad 1993 s 24 f.
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handliggningen av sina drenden och att vdrd och bebhandhingsinsatser grundas pa
den enskildes frivilliga medverkan framholls starkt 1 motiven. I portalparagrafen
(1 § 3 st) understryks ocksa att verksamheten skall bygga pé respekt f6r minnis-
kornas sjilvbestimmanderitt och integritet. Detta forstirks av savil 9 §, dir det
som en allmdin riktlinje anges att insatserna for den enskilde skall wutformas och
genomforas tillsammans med honom, som av 11 § 3 st, vad sirskilt géller missbru-
karna.>®

Frivillighet och sjilvbestimmande skall silunda vara wdgledande begrepp vid
handldggningen av enskilda drenden inom socialtjinsten. Som framgatt ovan ir
det i samarbetet med klienten ocksa viktigt att han sjdlv behaller ansvaret f6r sin
situation (jfr 1 § 2 st).*” Av huvudprincipen, att klienten sjilv bestimmer om han
eller hon skall 22 emot erbjudande om en viss social tjinst eller inte f6ljer, anf6rdes
1 motiven, »att det slutligen mdste vara klienten som ocksd avgér valet dé det finns
flera alternativ» (forf. kurs.). Att det bor vara si ansags sjilvklart.*® DepCh
utvecklade detta synsitt 1 forhallande till det auktoritativa synsitt som tidigare
priglat socialvirden och anférde:

Aven om den moderna socialvirden slagit in pi andra vigar saknar inte det traditionella
synsittet foresprakare och inflytande. I tider av 6kande ekonomiska och sociala svarighe-
ter 1 samhillet far f6r vrigt en moraliserande och privatiserande syn pa minniskors pro-
blem att anpassa sig 6kad genomslagskraft. Dirfor dr det viktigt att som socialutred-
ningen har gjort hivda samhillets grundliggande skyldighet att bistd den enskilde liksom
dennes ritt att sjilv bestimma 6ver sin situation. Detta synsitt dverensstimmer med
reformens syfte att fordjupa demokratin inom socialtjinsten. '

Det ovan sagda skulle dock inte vara detsamma som en kravlés socialtjinst. Att
socialtjiinsten skall inriktas pa att frigora och utveckla de egna resurserna (1 § 2
st) speglar den demokratiska grundsynen att minniskor har inneboende méjlig-
heter till personlig utveckling och vixt. For att dessa mojligheter skall kunna for-
verkligas krivs en samverkan mellan de minniskor som berors av socialtjinsten
och socialtjinstens foretridare. En anpassning till olika férhillanden ir dirvid
nddvindig. Fér minniskor som ir isolerade, osikra, dngestfyllda och med nedsatt
sjdlvkinsla har samhillets foretridare ett 6vertag som kan forstirka kinslan av
underligsenhet och otillricklighet. Hir 4r det av sirskild vikt att socialtjinstens
serviceinriktning kommer till klart uttryck i samspelet socialarbetare — klient.
Detta bor bl a innebira, att den sociala verksamheten ir tjinstvillig, uppmunt-
rande, angeligen att den enskilde behandlas som jimstilld och att inte for stora
krav stills. Denna mindre kravfyllda hillning kan vara ett nédvindigt forsta led 1

38 1 RK84 2:8 fann KamR att SoL inte ger socialnimnd ritt att meddela imperativt utformade
forhillningsregler for enskild person. Serviceutskottet ansigs dirfor ha dverskridit sina befogenheter.
Aven genom att utse en kontaktfamilj for ] hade utskottet 6verskridit sin befogenhet eftersom sadan
atgird, enligt 10 § SoL, far vidtas endast om den enskilde begir eller samtycker till det. (Beslutet pro-
vades 1 den f6r kommunalbesviir stadgade ordningen)

39 Prop 1979/80:1 Del A s 208.

40 Prop 1979/80:1 Del A s 209.

41 Prop 1979/80:1 Del A s 210.
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ett rehabiliterande behandlingsarbete.** I andra situationer kan det 4 andra sidan
vara nddvindigt att fran borjan verka mera aktivt dir socialtjansten tillsammans
med klienten soker klara ut vilka handlingsalternativ som finns och vilket livs-
innehall dessa kan tinkas ge den enskilde. Dirvid ir det viktigt att ocksa 1 detta
samspel, med socialarbetarens yrkeskunskap som nédvindig resurs, argumentera,
skapa insikt, stilla krav och aktivt paverka, en relation piminnande om andra
medminskliga kontakter dir man med respekt och omtanke genom fakta och
argument férsoker avvirja en olycklig utveckling.

Med emfas understroks salunda i motiven den enskildes frivilliga medverkan,
vikten av samverkan med klienten och respekten for klientens ansvar for sig och
sin egen situation. I forhallande till den gamla socialhjilpslagstiftningen innebir

SolL

att ansvaret for limplig och méjlig behandlingsinsats 1 6kad grad liggs pa klienten. Tar
socialtjinsten avstind fran den enskildes krav pa en sirskild insats, bér man noggrannt
klargdra for honom varfér man siger nej. Hir bor ocksa beaktas klientens mojligheter att
anfora besvir om han anser att han inte fitt det bistind som han har ritt till.*

Hur principerna om frivillighet och sjilvbestimmande kommit till uttryck 1 hit-
tillsvarande rittspraxis behandlas nedan i avsnittet rorande ritten till bistind.®
Hir skall endast erinras om, att principerna uppritthélls och patalades sirskilt av
socialtjinstkommittén vad giller socialtjinstens insatser for missbrukare.* Aven
DepCh framholl, att frivillighet och sjilvbestimmande dven fortsittningsvis bor
vara utgdngspunkten for socialtjinstens insatser for missbrukarna.®

Till sist nagra ord om frivilligheten. SoL 4r gemensam f6r hela vairdomradet
och saknar legala inslag av tving. Ur juridisk-teknisk synvinkel ir det timligen
enkelt att skilja mellan sociala insatser grundade pi frivillighet respektive av
tving. Sker insatserna med stod av SoL skall de bygga pa den enskildes sjilvbe-
stimmanderitt och utformas och genomféras tillsammans med honom, dvs de ir
av frivillig natur. Bereds den enskilde vard oberoende av eget samtycke under de
forutsittningar som anges i LVM (eller LVU) ir det enligt legaldefinitioneni2 §
1 st LVM fraga om tvingsvird.*® Grinsen mellan vad som ir frivilligt och vad
som ir tving ir emellertid flytande och dessutom 1 h6g grad avhingig den enskil-
des egen upplevelse. Genom blotta existensen av en tvingslag ligger implicit en
mojlighet eller, om man sa vill, en risk, att lagen kan komma att tillimpas om f6r-
utsittningarna diri dr uppfyllda. Férekomsten av en tvingslag leder ocksi till att

42 Prop 1979/80:1 Del As 210 £,

43 Prop 1979/80:1 Del A s 211.

44 Prop 1979/80:1 Del A s 212.

45 Landelius s 28, hivdar att»varje avslag (pa en bistaindsansékan, min anm.) oberoende av moti-
vering utgdr en inskrinkning i den enskildes sjilvbestimmanderitt.» Eftersom vissa forutsittningar
miste vara uppfyllda fér att ritten till bistind skall kunna intrida torde ett saidant synsitt vara diskuta-
belt.

46 SOU 1994:139 s 248.

47 Prop 1996/97:124 5 138.

48 Om sjilvbestimmande i tvingsvarden, se avsnitt 9.5.
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denna uttryckligen kan anviindas som ett hot, antingen det ir befogat eller inte,
tor att fa den enskilde att ga med pa frivillig vard. Det framgir ofta av socialtjins-
tens utredningar att »klienten fatt klart for sig» att gar han eller hon inte med pa
frivillig vard sa kommer en LVM-ansékan att goras. Pa sa sitt tvingas klienten
till frivillig vard.

I RA 1995 ref 64 ansokte en kvinna, som led av ett visst handikapp, om hjilp dirfor att
hon ansig att hon inte kunde ta hand om sina barn ensam. Genom hemvarden anstilldes
fyra personer pi heltid och hennes syster pa halvtid for att vara behjilpliga 7 hernmer.
Dessutom var barnen hos dagmamma varje vardag mellan kI 09.00-15.00.

Mamman var, savitt framgir av rittsfallet, fullt tillfreds med en sadan 16sning och
da kan man inte heller tala om att det ir friga om tvangsitgirder.* Hade hon a
andra sidan gitt med pa atgirderna f6r att undvika att barnen skulle omhéndertas
med stéd av LVU blir forhallandet genast ett annat; frivilligheten blir en illusion.
Pa samma siitt forhaller det sig om en klient, med stod av SoL, vistas pa institu-
tion. Eftersom virden forsiggiar under frivilliga former foreligger ingen kvarhall-
ningsritt. Formas den enskilde att kvarstanna pa institutionen trots att han vill
limna densamma under hot om LVM-anmailan, kanske han fortsitter virden
eller behandlingen under »patvingad frivillighet», vilket 1 och for sig kan vara till
gagn for honom sjilv. Grinsdragningen mellan frivillighet och tving ir silunda
inte sjilvklar. Sa linge den enskilde sjilv finner atgirderna piakallade och har ett
eget inflytande i situationen kan man tala om frivillighet. Men si fort han gar
med pa insatserna utan att egentligen ha nigot faktiskt inflytande 6ver atgirderna
ar frivilligheten, som dr en av grundstenarna i socialtjinstens verksamhet, imagi-

nir.>°

8.4.2 Helhetssyn

Socialtjinstreformen 1980 innebar ett uppbrott frin den funktionella uppdelning
som karaktiriserade den traditionella socialvirden. Socialtjinsten skall 1 stillet
priglas av en helbetssyn som beaktar individens totala situation och omgivning.
Dirigenom avsags risken for att socialtjinsten koncentrar sig pa en isolerad del
av den enskildes problem och stanna vid symptomen minska. Socialtjinsten skall
striva efter att finna samlade 16sningar fér den enskilde och gruppers totala situ-
ation.’' Man skall séka finna ett djupare sammanhang dir man beaktar inte bara
den enskildes relationer till den egna familjen utan ocksa ett vidare socialt sam-
manhang dir boende- och arbetsférhallanden hor till de viktigaste faktorerna.>

49 I mailet ansokte kommunen om vird med stéd av LVU eftersom att man ansig att de omfat-
tande stoditgirderna utgjorde en pataglig risk for barnen. RegR fann inte att den bevisning som
nimnden dberopat klart kunde utvisa att det di forelag en pataglig risk for att barnen skulle skadas pa
grund av sina hemforhéllanden. Inte heller hade det visats att en sidan risk senare skulle uppkomma
hos barnen.

50 Jfr diven Hermerén 1993 s 15 f angiende sjilvbestimmandeprincipen som en etisk princip.

51 Prop 1979/80:1 Del A s 207.

52 Prop 1979/80:1 Del A s 125.



8.4 Grundliggande principer 141

Det handlar ocksd om att fi positiva fritidsforhallanden, att kunna undvika
utslagning, segregation och fattigdom bade materiell och 1 mer vidstrickt
mening, dvs att kunna na virden som brukar sammanfattas under begreppet /ivs-
kvaliter. Socialtjansten skall dock inte enbart soka orsaker eller l16sningar pa pro-
blem i samspelet mellan individen och hans nirmaste utan dven i de forutsitt-
ningar som samhillet i stort erbjuder.’®

Helhetssynen stiller krav pa att samhdllets resurser samordnas och pa att behand-
lingsplaneringen ges en planmissig uppliggning.®* Principen avsigs ocksi sitta
sin prigel pa flera omraden som ber6r socialtjinsten, bl a organisatoriska. Som en
f5ljd av den nya kommunallagstiftningen®® och de méjligheter till en friare kom-
munal organisation som denna lag ger, finns numera inte nigon skyldighet att
inritta en sirskild socialnimnd (jfr 4 § SoL). Kommunerna har frihet att utifrin
egnabehov och 6nskemil utforma en limplig nimndorganisation. Organisationen
miste dock utformas sa att inte den sociala kompetensen och erfarenheten utarmas
s4 att kommunens insatser {érsimras eller att olika regler kommer att gilla 1 olika
delar av kommunen eller att olika grupper av kommunmedlemmar behandlas pa
ett olikformigt sitt. Sirskilt viktigt ir det att organisationen ges en siddan utform-
ning att den sociala kompetens och erfarenhet som behovs for att ritt kunna
beddma t ex frigor om tvingsomhindertagande av barn garanteras nigot som 1
lika hog grad maste gilla dven vid tvingsomhindertaganden av vuxna.

Helhetsprincipen édger relevans dven 1 tvingsviardssammanhang och har bety-
delse for sivil de institutioner som meddelar vard med stéd av LVM som f6r soci-
altjinsten. Av 2 § 2 st LVM framgir att f6r tvangsvirdens innehéll och utform-
ning giller bestimmelserna 1 SoLL om inget annat anges 1 LVM, dvs den skall
gilla si langt det 4r mojligt.”® Blir det silunda friga om att eventuellt bereda den
enskilde vird med stéd av LVM innebir detta att socialtjinstens bedémning av
den enskildes virdbehov och hur detta bist kan avhjilpas skall ske med utgings-
punkt frin en helhetssyn. Missbruksproblemet fir inte ses som en isolerad friga;
man miste beakta individens totala situation och vara 6ppen for att det kan beho-
vas dtgirder pi manga olika omriden for att missbruksproblemen skall kunna
angripas pi ett konstruktivt sitt.>’

8.4.3 Normalisering

Normalisering ir en socialpolitisk princip som stricker sig dven utanfor social-
tjinstomridet men den ir ocksa ett riktmirke for socialtjinstens olika verksam-
heter. Inneborden hirav ir att samhillets insatser skall stédja medborgarens stri-
van efter att si lingt som méjligt kunna vara som andra och ha det som andra.”® Det

53 Prop 1979/80:1 Del A s 207.

54 Prop 1979/80:1 Del A s 207.

55 SFS 1991:900, 3 kap 4-6 §§.

56 Prop 1987/88:147 s 90.

57 Prop 1981/82:8 s 89.

58 Man kan alltid diskutera om normalisering ir en efterstrivansvird princip. Att man inte skall
kinna sig utpekad ma vil vara hint, men minniskor maste fi tillitas vara »annorlunda», att vara nor-
mala inom ramen fér sina fysiska och psykiska forutsittningar.
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innebir ocksi en ritt att vara sig sjilv.>’ Vid behandlingen av bl a barn och ung-
domar och vid insatser till missbrukare innebédr normaliseringsprincipen att
inriktningen pa férebyggande stédinsatser 1 hemmet och vard utom hemmet ord-
nas 1 s lite sirskiljande former som mojligt. Det ir viktigt att hjilptagaren inte
upplever sig som sirbehandlad, stimplad och utpekad av samhillet.®’ Principen

ager giltighet dven vad giller LVM-vardens innehall och utformning (2 § 2 st
LVM).®!

8.4.4 Kontinuitet

Kontinuitetsprincipen utgir frin férutsittningen att trygga och fortroendefulla
relationer utgdr grunden for ett framgangsrikt individuellt behandlingsarbete.
Det idr t ex viktigt att man strivar efter att den enskilde far méjlighet att halla
kontakt med samma socialarbetare dven om behandlingsformerna vixlar. En tids
institutionell vard far alltsd inte innebira att klienten helt férlorar kontakten med
den eller dem som han tidigare haft kontakt med och kdnner fértroende f6r. Kon-
tinuitetsprincipen ligger ocksa ilinje med helhetssynen som ursprungligen avsags
bora foérhindra att verksamheten sektoriseras 1 ett otal specialiteter. Dirigenom
boér man ocksd kunna undvika att kommunmedlemmarna slussas fram och till-
baka mellan olika befattningshavare.®® Socialnimndens ansvar fér dem som
bereds vard utom sitt egna hem fortydligas 1 24 § och av 23 a § 4 st SoL.. Enligt
den f6rra bestimmelsen skall vird i familjenhem och HVB bedrivas i samrid med
socialnimnden och detta giller 4ven, enligt den senare bestimmelsen, i friga om
vird enligt LVM eller LVU.

Principen framgir dven 1 det, att i samband med att en LVM-utredning inleds
skall socialnimnden utse en tjinsteman hos nimnden — en kontaktman — som
skall svara for kontakterna med missbrukaren och olika virdgivare (8 § LVM).
Avsikten dr att kontaktmannen skall f5lja missbrukaren under savil utrednings-
tiden som under hela vardtiden.®® Tanken ir att samma person hos nimnden fir
ett ansvar for eventuella frivilliga insatser som kan komma ifriga i stillet for och/
eller efter en tvangsvird. Kontaktmannen skall informera den enskilde om vilka
regler som giller och férmedla kontakt med andra, det senare dock under férut-
sittning av samtycke frin den enskilde. Blir det friga om tvingsvird skall fore-
stindaren f6r varden vid ett LVM-hem ocksa fortlépande halla socialnimnden
underrittad om hur varden framskrider och samrida med nimnden i alla frigor
av vikt (26 § LVM). Kontaktpersonen har ocksi en viktig roll i férhallande till
den enskilde som vistas pa en LVM-institution. Uppstir problem pi hemmet
eller han t ex kommer 1 konflikt med hemmets styrelse maste han kunna vinda
sig till sin kontaktman for att fi rid och stsd.®*

59 Prop 1979/80:1 Del A's 212.

60 Prop 1979/80:1 Del A s 213.

61 Prop 1987/88:147 s 90, Prop 1981/82:8 s 89.
62 Prop 1979/80:1 Del A s 214.

63 Prop 1987/88:147 s 95.

64 Prop 1981/82:8 s 89.
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Socialnimndens ansvar {6r underariga och missbrukare understryks ytterligare
genom 50 b § som kan sidgas vara ytterligare ett uttryck for kontinuitetsprincipen.
Socialnimnden ir silunda skyldig att slutfora en utredning som inletts enligt 50
eller 50 a §§ och fatta slutligt beslut 1 drendet dven om den underirige eller miss-
brukaren byter vistelsckommun. Syftet med bestimmelsen ér att skapa sikerhet
om att utredningen inte avstannar och liggs ned pa grund av flyttningen och att
den fortsatta utredningen skall bedrivas pé bista mgjliga siitt trots de praktiska
svirigheter som flyttningen eventuellt fort med sig.® Bestimmelsen bor dtmins-
tone till en del motverka att missbrukare tappas bort och inte erbjuds behovliga
virdinsatser. Det dr inte alltfor ovanligt att man 1 utredningar finner missbruka-
rens ambulerande tillvaro vara en forklaring till att atgirder inte vidtagits eller
inte vidtagits med nigon kontinuitet.

Kontinuitetsprincipen ger ocksé uttryck for att beslutad tvangsvird inte fér ses
som en isolerad punktitgird utan den skall ses som en link 1 en sammanbdllen
vdrdkedja.®® Forutom LVM-hemmets underrittelse- och samradsskyldighet med
nimnden, som foreskrivs 1 26 § LVM, ir socialnimnden ocksé skyldig att se till
att vird i annan form enligt 27 § LVM anordnas. Innan siadan vard paborjas skall
socialnimnden 1 samrad med den intagne och forestindaren vid LVM-hemmet
uppritta en plan for den fortsatta virden (28 § LVM). Virdkedjetinkandet och
kontinuiteten kommer till sist till uttryck 1 30 § LVM. Socialnimnden har, enligt
30 § LVM, skyldighet att verka f6r att den enskilde efter LVM-véirden far bostad
och arbete eller utbildning, samt se till att han fir personligt stod eller behandling
for att varaktigt komma ifrin sitt missbruk. Socialnimnden maste salunda sam-
arbeta med institutionens ledning och svara for att en samordning av olika dtgir-
der kommer till stind, varvid sirskilt kontaktmannen fyller en viktig funktion.
Ofta behovs ett lingre behandlingsprogram in vad LVM-virden far erbjuda, i
vissa fall krivs drslinga behandlingsprogram. I LVM-motiven péipekades att
socialnimnden i sidana fall kan vara skyldig att medge bistand till sidan vard.®’
Genom 1997 irs lag kan den enskilde inte lingre, vilket kommer att framga
nedan, hivda en ritt till bistind fér vird och behandling. Lagstiftarens avsikt har
dock inte varit att nimnden skall sinka sin ambitionsniva utan fvdrtom framhalles
det starka sambéllsintresset av att missbrukare blir fria fran sitt missbruk.®®

8.4.5 Flexibilitet

De sociala tjinsterna skall anpassas till den enskildes aktuella firutsittningar och be-
hov och till hans totala situation, vilket kriiver ett brett register av olika handlings-
alternativ. Redan vid behandlingen av socialberedningens lagférslag hyste vissa re-
missinstanser farhdgor for att flexibilitetsprincipen skulle fa till f6ljd att vird ihem-
met sitts frimst diven di behandling utanfér hemmet ir ett battre alternativ.

65 Prop 1996/97:124 s 180.

66 Prop 1981/82:8 s 89.

67 Prop 1987/88:147 s 106.

68 Prop 1996/97:124 s 141. 1 prop 2000/01:80 féreslas en ritt till bistind for vard- och behand-
lingsinsatser.
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DepCh framholl dirvid, att idén med flexibilitet innebir ett uppbrott frin den stela
vard- och behandlingsfilosofi som innebar ett upptrappningsférfarande i den me-
ningen att man tog till allt mer ingripande étgirder efterhand. De olika insatserna
skall inte vara graderade som 1 en straffskala, utan de skall bedimas utifrin deras éin-
damdlsenlighet 1 varje sirskild situation. Flexibilitetsprincipen innebir salunda att
nagot fixerat atgirdsprogram f6r missbrukare eller andra inte skall komma i friga,
utan insatserna skall bygga helt pa individens egna férutsittningar och behov. Det
innebidr ocksa att 1 vissa fall kan atgirder av 6ppenvardskaraktir vara mest inda-
malsenliga, medan 1 andra fall institutionsvistelse eller tvingsvard redan fran bor-
jan dr bist dgnat att hjilpa den enskilde fran att bli fri fran sitt missbruk.®® Aven
tvingsvarden skall kunna utformas med hinsyn till behoven i varje enskilt fall och
den skall ge utrymme for en fortsatt utveckling av olika behandlingsmajligheter. ™

8.4.6 Narbet

Nirhetsprincipen innebir att vardinsatser si lingt som mojligt bor sittas in i
boendemiljon. Eftersom individens problem ofta idr ett uttryck for svarigheter
och brister 1 omgivningen bér behandlingen omfatta ett bredare perspektiv och
om mojligt utformas som t ex familjeterapi vilket forutsitter att klienten inte
avskiljs frin sin ursprungliga miljé. Det dr ocksa 1 hemkommunen som social-
tjinsten anses ha bist forutsittningar att samlat bedéma behovet av insatser.”!

Principen bér inte uppfattas sa att alla insatser maste ske i boendemiljon. 1 siir-
skilda fall méste det anses vara till férdel och rent av nodvindigt f6r klienten att
nirhetsprincipen far sti tillbaka, 1 synnerhet nir det dr friga om missbrukare,
savil barn och ungdomar som vuxna.”? Vid vard utom det egna hemmet innebir
nirhetsprincipen att virden skall forliggas si nira hemmiljon som mgjligt.

Aven vid inforandet av LVM framhélls i motiven att virden om méjligt skall
forliggas till den intagnes hemtrakt sa att det blir méjligt att skapa en mjuk éver-
gang till den fortsatta virden. Undantag hirifran kan goras om behandlingssyftet
skulle motverkas genom en placering i alltfér omedelbar kontakt med den tidi-
gare miljon.”

8.5 Ansvaret for socialtjinsten

8.5.1 Kommunens ansvar

Det idr varje kommun som har att svara {6r socialtjinsten inom sitt omride (2 §).
Verksambeten skall, inom ramen for de évergripande malen, vixa fram med den
kommunala sjilvstyrelsen som grund. Principen om den kommunala sjilvstyrelsen

69 Jfr Prop 1979/80:1 Del A s 214,
70 Prop 1981/82:8 s 89,

71 Prop 1979/80:1 Del A s 215.
72 Prop 1979/80:1 Del A s 214 ff.
73 Prop 1981/82:8 s 89.
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ir emellertid inte obegrinsad. Staten anses av tradition bira det yttersta ansvaret
for verksamheten i samhillet.”* Riksdagen har att i lag bestimma grunderna for
kommunernas organisation, verksamhetsformer och for den kommunala beskatt-
ningen. Foreskrifter om kommunernas befogenheter 1 6vrigt och om deras alig-
ganden skall ocksa meddelas 1 lag (RF 8:5). Kommunens valfrihet pa socialtjins-
tens omride begrinsas i den man lagen har d/agt kommunen sirskilda uppgifter.”
Som exempel pa sidan tvingande reglering anges 1 motiven 6 § om ritt till
bistind och sidana regler som sirskilt 4r till skydd for underariga (25-32 §§ i
nuvarande lag). Andra exempel pi bestimmelser med mera preciserade iliggan-
den dr 50 § enligt vilken kommunen ir skyldig att utan dréjsmal inleda utredning
om nimnden fir kinnedom om att t ex en missbrukare behover hjilp och man ér
ocksi skyldig att slutféra en sidan utredning dven om den enskilde byter vistelse-
ort (50 b §). Ansvaret for missbrukare i1 11 § 3 st anges 1 mera allmidnna ordalag;
nimnden skall aktivt sérja for att den enskilde far erforderlig hydlp. Genom denna
formulering uttrycks kommunens skyldighet, men den nirmare utformningen av
atgirderna far bedémas 1 varje enskilt fall.

Kommunens ansvar utesluter inte att dven andra kan ha uppgifter inom verk-
samheten. SiS har t ex ansvar for LVM-hemmen och § 12-hemmen enligt LVU
och Socialstyrelsen och linsstyrelsen har vissa tillsynsuppgifter. Det ir dock kom-
munen som, enligt 3 §, har det ystersta ansvaret for att de som vistas i kommunen
far det st6d och den hyilp som de behover.

8.5.2 Vistelsekommuns yttersta ansvar

Bestimmelsen om vistelsekommunens yttersta ansvar tillkom eftersom det
ansigs angeliget att e#f organ i samhillet far uppgiften att formedla hjilpinsatser
fran andra samhillsorgan och tillgodose det behov av bistind som dérutéver kan
foreligga i det enskilda fallet. Hirigenom skulle skapas garantier for att den
enskilde far den hjilp och stéd som behovs i varje sirskilt fall.”® Socialtjinsten har
salunda en initiatifupliletn och en férmedlande roll, inte den direkt behandlande,
i den min sadana uppgifter faller inom nagot annat samhillsorgans arbetsom-
ride. Det yttersta ansvaret innebdr att kommunen har att uppticka det hjilpbe-
hov som finns, ge rid och anvisningar om hjalpméjligheter 1 samhillet, formedla
insatser frin andra samhillsorgan och, heter det i forarbetena, som en yttersta
konsekvens skyldighet att bereda den enskilde behovlig vird.” Det hor alltsi till
socialtjinstens uppgifter att vid behov hjilpa en enskild att fa kontakt med sjuk-
virden.”

Det yttersta ansvaret innebir ingen inskriinkning i det ansvar som 4vilar andra
huvudmiin (3 § 2 st). Diremot faller pA kommunen uppgiften att vidta ¢#://filliga

74 Bolin 1998 s 22, Marcusson 1992 s 25 ff, Holmberg/Stjernquist 1995 s 44.
75 Prop 1979/80:1 Del A s 523.

76 Prop 1979/80:1 Del A s 142.

77 Bramsting 1985 s 39.

78 Prop 1979/80:1 Del A s 143, 523 1.

79 Prop 1990/91:58 s 244,
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dtgdrder 1 vintan pi att ansvarig huvudman, t ex sjukvirden, kan ge den enskilde
behévlig vard. Avsikten dr dirvid inte att kommunen skall trida 1 annan huvud-
mans stille men det kan uppsta situationer di kommunen i vintan pi att en
annan huvudman ingriper miste vidta temporira atgiarder under en begrinsad tid
med de resurser som finns tillgingliga inom socialtjinsten. Det yttersta ansvaret
innebir alltsa inte att socialtjinsten skall uppritta behandlingsresurser for att till-
godose sidana behov som faller inom en annan huvudmans omrade. Vid tvivel
om vilken huvudman som bir ansvaret foljer dock av lagrummet, att det dr kom-
munen som bir ansvaret i avvaktan pa att frigan 16ses.’ Ar huvudminnen inte
6verens fir detta under inga omstindigheter g ut 6ver den enskilde.*

I'hindelse av ett sammansatt virdbehov, vilket ofta ér fallet ndr det giller miss-
brukare, kan det uppsti grinsdragningsfrigor da det ofta krivs bide medicinska
och sociala insatser. Reducerade virdresurser kan litt leda till att berérda huvud-
min inte avsitter tillrickliga medel f6r sin verksamhet utan i stillet forlitar sig till
andra huvudmins itgirder.®” DepCh uttalade angiende detta, att i allminhet
moter det inte ndgra svirigheter att avgéra om ett virdbehov skall tillgodoses
inom landstingskommunen, inom sjukvirdens ram, eller av den kommunala soci-
aljinsten. I den man den som ir intagen f6r sjukvird under vardtiden ocksi har
behov av en klart urskiljbar social tjinst, t ex barntillsyn eller social hemhjilp,
behéver grinsdragningsproblem inte uppkomma. Socialnimnden har hir ett
klart ansvar. P4 samma sitt foljer det klart av det kommunala ansvaret att social-
nimnden skall svara f6r den socia/a rehabilitering som kan krivas t ex betriffande
alkohol- och narkotikamissbrukare sedan det omedelbara behovet av sjukhusvard
tillgodosetts.”> I motiven utgick man frin att de tveksamheter som kan upp-
komma far l6sas genom Sverenskommelser mellan huvudminnen. Principen om
det yttersta ansvaret innebir ingen dndring 1 férdelningen mellan sjukvird och
socialvird. Det ir salunda inte nigon kommunal uppgift att bygga upp sjukvirds-
resurser och vice versa. Finner socialtjinsten att behov av sjukvird foreligger
ankommer det pa dessa att i férsta hand hinvisa den enskilde till sidan vard och
vid behov formedla erforderlig kontakt. Kommunen har inte skyldighet att ens
interimistiskt tillhandahalla sjukvirdsinsatser men man skall svara for insatser
som ligger inom ramen f6r socialtjinsten och som 4r bist dgnade att stédja och
hjilpa den enskilde.*

Av 3 § foljer att det ir vistelsekommunen som bir ansvaret. Hirmed avses den
kommun dir den enskilde befinner sig nir hjilpbehovet intrider.*> Avgérande
vikt har 1 RegR:s praxis fists vid var man faktiskt vistas nir behovet av hjilp upp-
kommer. Att missbruksproblem eller andra problem har sitt ursprung och fanns

80 Prop 1979/80:1 Del A s 524.

81 Allminna rad frin socialstyrelsen 1992:4 5 27.

82 Prop 1979/80:1 Del A s 146 f.

83 Prop 1979/80:1 Del A s 147 £.

84 Prop 1979/80:1 Del A s 148. Se dven RA 1990 Ref 45 i vilket socialtjinsten inte ansags skyl-
dig att tillhandahalla terapi pa behandlingshem di den behandling som sjukvirdshuvudmannen kunde
erbjuda ansigs uppfylla HSL:s krav pa god vard.

85 Prop 1979/80:1 Del A s 523.
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innan den enskilde befann sig 1 aktuell kommun fortar inte vistelsckommunens
ansvar, inte heller att man ir mantalsskriven i en annan kommun® (RA84 2:32
I-II1). Det har heller ingen betydelse f6r ansvaret enligt 3 § att av annan kommun
beviljad bistindsinsats avbrutits kort tid fére ankomsten till vistelsekommunen

(RA84 2:95).

L var en ensamstaende, foértidspensionerad alkoholmissbrukare som saknade fast bostad.
Han hade genom Landskrona kommuns férsorg vardats pa behandlingshem i Anger-
manland. Vardtiden var planerad till sex méanader, men han avbrét varden redan efter 1,5
manader. L begav sig direfter till Lidkdping och tre dagar efter avbruten vird framstiitlde
han dir 6nskemal om vird pa behandlingshem p g a akuta alkoholproblem. Socialnimn-
den 1 Lidkopings kommun avslog ansékningen med motiveringen att L:s behov kunde
ha tillgodosetts genom fullféljande av pabérjad vard.

RegR fann (RA84 2:95) att L:s behov av vird kvarstod och att det ilig vederbsrande
socialndmnd att tillhandahalla det erforderliga bistindet om hans behov inte kunde till-
godoses pa annat sitt. Med hinvisning till 2 och 3 §§ SoL anférde RegR, att niir L under
sin vistelse i Lidkoping framstiller ansprak pa bistand hos socialnimnden dir, ér det Lid-
kopings kommun som har att limna L behévligt bistind. Vad socialnimnden anfort om
att L:s behov kunnat tillgodoses genom Landskrona kommuns f6rsorg, om han samtyckt
till att bege sig till Landskrona, kan inte befria nimnden fran skyldigheten att tillgodose
hans bistindsbehov si linge han vistas 1 Lidkoping.

Av rittsfallet kan man dra slutsatsen, att dven om den enskilde befinner sig 1 en
annan kommun in den som bérjat betala ut bistind eller som man av annan
anledning har siirskild anknytning till, har vistelsekommunen, eftersom SoL. sak-
nar tvingsinslag, ingen ritt att tvinga den enskilde att limna vistelsekommunen.
Av rittsfallet kan man ocksa konstatera poingterandet av frivillighetsprincipen.

Ett drende som avser vird eller nigon annan atgird rorande enskild person
kan, enligt 72 § SoL, flyttas over till en annan socialninmd om denna nimnd
samtycker till det. For att man skall vara siker pa att behovliga atgirder kommer
till stind skall en sidan 6verflyttning inte géras om inte den andra nimnden sam-
tycker till att ta emot drendet. Socialnimnden i vistelsekommunen ir ensam
ansvarig for att erforderliga dtgirder kommer till stind till dess samtycke lim-
nats.®” Det ir emellertid inte enbart socialnimndens samtycke som ir av relevans.
Socialtjinstsekretessen giller i princip dven mellan sociala ndmnder vilket far till
foljd, att sa linge det ir friga om frivilliga insatser inom socialtjinsten, far ett
irende inte overflyttas utan den enskildes samtycke. Ar det ddremot friga om
ingripande till den unges skydd eller tvingsatgirder stiller sig saken annor-
lunda.®® 1 sammanhanget bor dven nimnas 50 b § SoL.. Om en missbrukare byter
vistelsekommun har socialnimnden i drende rérande vard skyldighet att slutfora
en utredning som inletts enligt 50 § om inte den nya vistelsekommunen sam-
tycker till att ta 6ver utredningen.

86 Se dock nedan om folkbokforingskommunens ansvar, avsnitt 8.5.4.
87 Prop 1979/80:1 Del A s 524.
88 Se50a¥§, 71 § SoL, 14:2 SekrL,, och 6 § LVM.
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8.5.3 Placeringskommuns ansvar

Principen om ett sammanhallet virdansvar medfor enligt 72 a § undantag frin
vistelsekommunens ansvar. Enligt denna bestimmelse har placeringskommunen
ett ansvar for bistind enligt 6 § samt det individuellt behovsprévade stéd och
sociala tjdnster som en enskild kan beh6va dia man placerats 1 familjehem, hem
for vard eller boende (HVB)® eller andra boendeformer i en annan kommun.
Ansvar giller dven om man blivit folkbokford i vistelsekommunen. Placerings-
kommunens ansvar avser 1 princip bade bistandsinsatser, firdtjinst, daglig verk-
samhet och personligt stod och placeringskommunen bor ocksa fullgora skyldig-
heterna enligt lagen (1990:1404) om kommunens betalningsansvar for viss hilso-
och sjukvird, d4ven om den enskilde inte dr folkbokford i denna kommun.™
Utgangspunkten skall vara, att personer som genom kommunens beslut vistas for
vird eller boende i1 en annan kommun bor vara likstillda med personer som far
motsvarande vird eller boende 1 den egna kommunen. Det sammanhallna vird-
ansvaret innebir att placeringskommunen utreder behovet av och beslutar om
och finansierar de hjilp- och stédinsatser som beviljas, dven om verkstilligheten
éverldmnas till en privat eller offentlig vard- eller servicegivare i en annan kom-
mun. Placeringskommunen svarar f6r ersittningen till familjehemmet eller vird-
avgiften till institutionen liksom andra kostnader for hyra mm 1 placeringskom-
munen, fickpengar, klider mm och dven kostnader som kan bli aktuella f6r insat-
ser 1 samband med att placeringen upphér.”! Eftersom en institutionsvistelse 4r
en del av en behandlingskedja 4r placeringskommunens ansvar naturligt, sirskilt
med tanke pa att insatserna ofta maste fortsitta i efter utskrivning frin institutio-
nen. Placeringskommunen ér ocksi skyldig att bevaka att den enskilde fir den
vird och service som har avtalats och att insatserna svarar mot de mal och riktlin-
jer som anges i socialtjinstlagen.”® Det stills inte nagot krav pi att det beslut som
utgdr anledningen till vistelsen 1 den andra kommunen skall vara ett bistindsbe-
slut.”> Nigon tidsbegrinsning for placeringskommunens ansvar anges inte i
bestimmelsen. Mojligheten till 6verflyttning till annan socialnimnd enligt 72 §
utesluts emellertid inte genom 72 a §.

8.5.4 Folkbokforingskommuns ansvar

Folkbokféringskommunen har, enligt 72 a § 2 st, samma ansvar som en place-
ringskommun f6r bistind, stdd och sociala tjdnster 1) under kriminalvard i
anstalt, 2) under vérd pa sjukhus eller i annan sjukvirdsinrittning pa initiativ av
annan dn en kommun och 3) som aktualiseras infir avslutningen av sadan vird som
anges 1 punkterna 1 och 2. Bestimmelsen tillkom pa grund av de svarigheter
denna personkrets med den tidigare lagstiftningens utformning métt di de

89 Jfr SoF 1981:750, 8-34 §§.
90 Prop 1996/97:124 s 158.
91 Prop 1996/97:124 5 159.
92 Prop 1996/97:124 s 159.
93 Prop 1996/97:124 s 190.
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ansoékt om bistind infor frigivning eller utskrivning. Eftersom det 1 dessa fall inte
finns nigon placeringskommun har bistindsansvaret mast grundas pi formella
kriterier som gor det mojligt att snabbt och enkelt fastsla vilken kommun som bir
ansvaret. Didrvid spelar det ingen roll om den enskilde inte lingre har nigon
naturlig anknytning till folkbokféringskommunen. Om hemkommunen eller den
enskilde anser att han bor vara folkbokford 1 en annan kommun kan fraga vickas
om att folkbokforingen indras.” Direfter kan irendet begiras éverflyttat i enlig-
het med bestimmelserna i 72 § SoL.” Folkbokfoéringskommunens ansvar giller
savil under vistelsen pa inrittningen/anstalten som 1 anslutning till att virden
upphor. Ansvaret 1 anslutning till att varden upphér giller dock endast hyilp och
stod som aktualiseras infdr avslutningen av varden. Ansvaret for insatser direfter
provas enligt reglerna om vistelsekommuns ansvar. Beslut om insatser infor
avslutningen av vird avses dock kunna ha verkan /ing #1d efter virdens uppho-
rande. Detta kan gilla, uttalas i motiven, bl a insatser som behévs 1 anslutning till
att sluten psykiatrisk vird upphér. Folkbokféringskommunens ansvar 6vertas da
inte av nigon annan kommun, men ansvaret upphdr nir insatserna genomforts
eller drendet dverflystats till annan kommun. Om behov av forsorjningsstid aktua~
liseras infor frigivningen/utskrivningen bor folkbokféringskommunen inte vara
skyldig att prova annat stéd dn det som kan behovas under en dvergdngsperiod till
dess att den enskilde funnit sig till ritta pa den nya orten, som ocksa kan vara den
kommun dir inrittningen/anstalten ligger. Direfter 6vergir ansvaret pa vistelse-
kommunen.

Genom folkbokforingskommunens skyldighet att ansvara f6r hjélp och stéd
till intagna i kriminalvardsanstalt hoppades lagstiftaren pa att problemet med att
faststilla betalningsansvarig kommun undanrdjs. Bestimmelsen kan emellertid
inbjuda till manipulativa éverviganden och risken ir att kommunernas resurs-
knapphet gor att insatser medges av sa kortvarig natur som méjligt.””’

Reglerna 1 72 a § ir avsedda att tillimpas som undantag bade fran vistelse-
kommunens »normala» ansvar som fran dess yttersta ansvar. Bestimmelsen inne-
bir ingen dndring av principen om vistelsekommunens ansvar i sidana fall da
nigon pi eget initiativ flyttar till eller av annan anledning beger sig till en annan
kommun dn hemkommunen och under vistelsen dir séker hjilp av nigot slag,
t ex vard pa behandlingshem.”®

Nir en person inte dr folkbokford 1 landet avilar bistindsansvaret vistelsekom-

munecn. %9

94 Vissa remissinstanser befarade att kommunerna i hégre grad in vad som forekom tidigare kom
att dverklaga beslut om folkbokfsring eftersom betydande kostnader star pa spel. Jfr prop 1996/97:124
s 161.

95 Prop 1996/97:124 s 162.

96 Prop 1996/97:124 5 191.

97 Problemet togs upp bade av Fingelseutredningen (SOU 1993:76) och Straffsystemkommittén
(SOU 1995:91). Inom regeringskansliet 6vervigs dirfor nodvindiga atgirder. Se prop 1996/97:124 s
162.

98 Prop 1996/97:124 5 191.

99 Prop 1996/97:124 s 162.
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8.6 Socialtjinstens sirskilda ansvar f6r missbrukare

8.6.1 Bakgrund

I motiven till 1980 irs socialtjinstlag betonades samhillets langtgaende ansvar for
minniskor som genom ett massivt bruk av alkohol eller narkotika har kommit
eller riskerar att stillas utanfor den sociala gemenskapen. Aven om det silunda
forutsattes att kommunerna 4r medvetna om sitt stora ansvar och att missbru-
karna har samma ritt till bistind som alla andra,'® innehsll lagforslaget ingen
sirskild bestimmelse om detta eftersom det ansags strida mot lagens karaktir av
ramlag. Socialutskottet ansig emellertid socialtjinstens sirskilda ansvar for miss-
brukarna sa viktigt att det borde slas fast i en sdrskild bestimmelse. 101711 § SoL.
infordes dirfor bestimmelser som skulle klargéra detta.

Trots detta framholl socialberedningen vid 6versynen av LVM 1987 en del
missférhillanden inom den frivilliga missbrukarvirden.'®® Bland annat patalades,
att NvL:s noga preciserade foreskrifter genom SoL ersatts av en stérre frihet att
utforma arbetsmetoderna, en frihet som dven kan innebira en storre friber att inte
ingripa. Ekonomiskt bistind hade fitt kompensera bristerna nir det gillde att
komma tillritta med savil personliga som strukturella problem. Insatserna var
ofta oplanerade, man métte missbrukarna pi ett passivt sitt och det redovisades
svarigheter att uppticka klienternas missbruksproblem. Minga ginger innebar
virden inte annat dn kortsiktiga punktinsatser. Den st6rsta delen av kontakterna
med missbrukarna gjordes pa grundval av missbrukarnas egna initiativ och ome-
delbara behov av hjilp och 1 stor utstrickning inskrinkte sig viardinsatserna till att
svara pa dessa behov. Den i SoL.:s forarbeten starkt accentuerade serviceideologin
hade snarast forstirkt insatsernas passiva och defensiva karaktir. Insatserna prig-
lades inte heller av kontinuitet vilket ofta dr helt avgérande f6r mojligheten att na
goda resultat utan missbrukarna kastades runt i en virdkarusell dir ingen egent-
ligen kinner ansvar. Bristande samarbete mellan den 6ppna och slutna virden och
bristande samordning och samarbetsproblem mellan hilso- och sjukvirden och
socialtjinsten tenderade att skapa avvirjningsstrategier inom bada virdomridena.
Betriffande narkotikamissbrukarna framhéll socialberedningen, att narkoman-
virden ofta kom in sent i missbrukskarridren och att de flesta aktualiserats inom
kriminalvirden innan de niddes av socialtjinsten.'® Virdinsatserna tenderade
att bli tillfilliga och kortvariga episoder och missbrukarna vandrade runt i véird-
systemet mellan olika myndigheter och vardgivare. De psykiskt svért storda miss-
brukarna fann beredningen f6ll ofta mellan socialtjinstens och psykiatrins verk-
samhetsomraden varfor de mest virdkrivande riskerade att fa sitt virdbehov sir-
skilt daligt tillgodosett. ' 1986 ars statsbidragssystem hade dessutom snabbt lett
till en minskning av antalet virdplatser pa offentligt drivna behandlingshem och

100 Prop 1979/80:1 Del C s 58.
101 SolU 1979/80:44 s 56.

102 SOU 1987:22 5 105 ff.

103 SOU 1987:22 5 189 ff.

104 SOU 1987:22 s 247,
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kvahificerade Gppenvirdsalternativ hade inte vuxit fram i samma takt som institutio-
nerna avvecklats. Utvecklingen riskerade att ga ut 6ver de tyngsta missbrukarna.
Med anledning hiirav inférdes 1 11 § 3 st bestimmelser om socialtjinstens aktiva
ansvar for missbrukarna. Socialberedningen poingterade,'® att respekten for kli-
enten inte far leda till passivitet infor ett fortgiende tungt missbruk. Det kan inte
accepteras, menade man, att socialarbetarna passivt invintar att motivationen for
forindring skall instilla sig hos klienten. Respekten f6r klienten, hans behov och
integritet innebir inte att man ocksi 1 alla ligen skall respektera djupt destruktiva
betecenden. Beredningen anforde, att den enskildes ritt till vird och behandling
innebir samtidigt en skyldighet f6r socialnimnden att bedriva en aktivt uppso-
kande verksamhet for att tillforsikra den enskilde denna ritt.'® Ett sidant
grundliggande synsitt bor inte paverkas av att behandlingsinsatser numera inte
ingar i ritten till bistind.'"”

Mycket av diskussionen fran slutet av 1980-talet kan aterupprepas idag, trots
det genom 11 § SoL synliggjorda ansvaret. Som kommer att framga i det f6ljande
star av socialberedningen patalade brister 1 samordningen mellan socialtjinsten
och hilso- och sjukvaren fortfarande att finna liksom att vardkontinuitet och
virdkedjetinkande synes bereda svirigheter.'® Bristande resurser forefaller vara
en bidragande orsak till att insatser inte kommer till stind eller inte medges 1 den
omfattning som idr nédvindig. Méanga kommuner har ocksa reducerat institu-
tionsvarden i huvudsak av ekonomiska skal.'®”

Aven Socialtjinstkommittén (SOU 1994:139) fann, bl a mot bakgrund av
Alkoholpolitiska kommissionens utredning, att insatserna fér missbrukare upptar
en visentlig del av socialtjinstens resurser och att kommunernas kostnader for
institutionsvird dr ansenliga. Man fann en splittrad bild av utvecklingen inom
missbrukarvirden och det allt 6verskuggande problemet var en kunskapsfriga;
fortfarande saknas kunskap om verkningsfulla behandlingsmetoder for olika
typer av missbruk och missbrukare.'*® Kommittén framhsll att principerna om
frivillighet och sjilvbestimmande dven fortsittningsvis bor vara utgingspunkten
for socialtjinstens insatser for missbrukare. Man betonade sirskilt, liksom 1
LVM-propositionen (1987/88:147), att frivilligheten inte fir innebira passivitet
frin socialtjinstens sida. Att virden si laingt mojligt skall ges 1 frivilliga former
innebdr samtidigt en skyldighet for socialtjinsten att aktivt soka upp och motivera
enskilda missbrukare for insatser i syfte att motverka och foérhindra fortsatt miss-
bruk. Tidig upptickt, samverkan och ett flexibelt och vil utbyggt utbud av insat-
ser i oppna former som av enskilda uppfattas som attraktiva var atgirder som kom-

105 SOU 1987:22 5 197, 245 ff.

106 SOU 1987:22 s 198.

107 Se nedan kapitel 8.7.

108 Agren, Carnegie Rapportserie nr 2, s 77 ff, kritiserar ett mekaniskt vardkedjetinkande och
hivdar i stillet personkontinuitet. Han patalar ocksa att bristfillig samordning medfor att resurser sl6-
sas bort och att missbrukare valsar runt i virdapparaten utan att finna nigon fast punkt.

109 SOU 1994:139 s 242.

110 SOU 1994:139 s 145. Se dven Agren, Carnegie Rapportserie nr 2, s 75 f.
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mittén framholl, liksom att den uppsokande verksamheten bor prioriteras biade
bland barn och vuxna for att forebygga och motverka missbruk.'"!

8.6.2 Ndarmare om 11 § Sol

Enligt 11 § forsta stycket d/igger det nimnden att arbeta for att f2 orebyg§a och mot-
verka missbruk av alkohol och andra beroendeframkallande medel.''* Eftersom
det dr sdrskilt viktigt att forhindra att barn och ungdom dras in 1 ett missbruk
anges 1 bestimmelsen att insatser for barn och ungdom &bér dgnas sirskild upp-
mirksamhet. I den forebyggande verksamheten bor socialnimnden utnyttja savil
strukturinriktade och allmint inriktade insatser som individuellt inriktade insat-

er.'® I andra stycket ges ett fortydligande av socialnimndens aligganden enligt
forsta stycket. Socialnimnden sk4// genom information till myndigheter, grupper
och enskilda och genom uppsékande verksamhet sprida kunskap om skadeverk-
ningar av missbruk och om de hjilpméjligheter som finns. De angivna typerna av
insatser har ansetts bora anges sirskilt, men nagon fullstindighet ir inte avsedd.
Socialnimnden bor salunda ha frihet att utforma de férebyggande insatserna pi
det sitt som i varje enskilt fall ter sig mest indamalsenligt.'"*

For den som redan hamnat i ett missbruk har socialnimnden, enligt 11 §
tredje stycket, skyldighet att aktivt sirja for att den enskilde far den Ajilp och vird
som han behover f6r att komma ifrin missbruket. Innebérden hirav ir att soci-
alnimnden alltid maste bedriva en aktiv verksamhet for att nd och hjilpa de
enskilda ménniskor som har problem med missbruk dven om de inte sjilva har
begdrt hjilp. Genom bestimmelsen betonas socialnimndens ansvar for att miss-
brukare far erforderiig hjilp och vird och det understryks ocksi att nimnden i sam-
forstind med den enskilde skall planera viarden och noga bevaka att planen full-
foljs. Kan missbrukaren motiveras till frivillig behandling dr det nédvindigt att
géra upp en behandlingsplan 1 samrid med honom. Avbrytes behandlingen
enligt planen miste socialtjdnsten reagera och aktivt firsoka motivera honom till ett
nytt behandlingsforsok. ' I socialtjanstens ansvar for missbrukarna ingr dven att
man har ansvar f6r den mest ingripande virdinsatsen — den oberoende av sam-
tycke. Nagot undantag gors inte i lagtexten och socialnimnden har detta ansvar
si linge det inte uttryckligen lyfts bort frin nimnden genom lag.''®

Socialtjinstens omfattande ansvar kan forefalla svarférenligt med principerna
om sjilvbestimmande och frivillighet. Socialberedningen patalade ocksi att detta
1 den praktiska tillimpningen medfért tolkningsproblem vilket bidragit till att
socialtjinsten inte si sillan moétt missbrukarnas behov av vard pi ett passivt
sitt."!” Visserligen har det savil i SoL som i dess forarbeten starkt poingterats

111 SOU 1994:139 s 246 f.

112 Betriffande inneborden av dessa begrepp, se utforligare avsnitt 11.3.2.
113 SoU 1979/80:44 s 106.

114 SoU 1979/80:44 s 106 f.

115 SoU 1979/80:44 s 106 f.

116 Prop 1981/82:8 5 52.

117 Prop 1987/88:147 s 18
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vikten av att sla vakt om respekten for klienten, hans behov och hans integritet, ett
synsitt som starkt kontrasterar mot ildre tids féormyndaraktiga, nedlatande och
moraliserande hillning. Detta betyder emellertid inte att man alltid skall respek-
tera ett djupt destruktivt beteende som ett tungt missbruk kan innebira. Aven om
en missbrukare inte frivilligt séker hjilp for att komma ifrin missbruket betyder
inte det att han inte vill komma ifrin det. Manga har ett ambivalent instéllning
till sitt missbruk; samtidigt som de bir pa en vilja att komma ifrin missbrukslivet
saknar de en tilltro till sin egen f6rmaga att ta sig ur det. Mot bakgrund av dessa
insikter, anfordes 1 f6rarbetena, maste insatserna for de tunga missbrukarna utfor-
mas. Om socialtjinsten uteslutande intar en erbjudande attityd i den meningen
att man passivt invintar att missbrukaren sjilv soker hjilp, riskerar man att limna
dessa minniskor at sitt dde. De kommer aldrig att séka hjdlp, hur hyilpbehovande
de dn dr. Socialtjinsten far dirfor aldrig invinta att motivationen for fordndring
skall instilla sig hos den enskilde. Det krivs aktiva insatser 1 form av uppsokande
verksamhet, férnyade kontakter med dem som avvisat erbjudanden om behand-
ling och ett malmedvetet motivationsarbete. Som en naturlig del 1 behandlings-
arbetet bor ocksa ingd att man arbetar med familj, andra anhériga och klientens
sociala nitverk. Sarskilt viktigt ar det att unga missbrukare inte limnas ifred med
sitt missbruk. Intar socialtjinsten en passivt erbjudande attityd mot dessa riskerar
deras sociala situation att helt raseras.'™®

I 11 § sdgs ingenting om vilka atgirder socialnimnden har att vidtaga for att
uppna syftet att den enskilde skall komma ifrin sitt missbruk. Det kan réra sig
om ekonomisk hjilp, men socialtjinsten kan inte begrinsa sina insatser till att
trygga forsorningen. Den enskilde maste t:i/lforsikras det stod och den bebhandling
som behdvs f6r att han skall fa realistiska mojligheter att forbittra sin livssituation.
I motiven har lagstiftaren understrukit, att 4r det friga om sa allvarliga situationer
som avses 1 LVM, stiills det sdrskilt stora krav pi socialtjinsten att férsoka fa till
stind behandlings- och stodinsatser. Dirvid dr det viktigt att missbrukaren sjglv
fir vilja mellan olika behandlingsalternativ.''” I frivilligheten kan emellertid inte
ligga nigot fritt val att fortsitta med missbruk som riskerar att f6réda den enskil-
des liv och hilsa. Vill missbrukaren inte medverka 1 behandling eller fullféljer han
inte den planerade virden, aterstir det bara att undersoka om forutsittningar for
tvangsvard foreligger.'?

Vilka insatser som skall erbjudas den enskilde skall utga fran en individuell
beddmning. Kategoriskt hillna anvisningar dir vissa drendetyper bortprioriteras
eller lagprioriteras torde inte vara férenligt med SoL. Detta framgér av ett utta-
lande av JO (1991/92:1 s 211 f) dir socialnimnden, pa grund av en mycket svir
arbetssituation, hade beslutat att vissa drenden kunde prioriteras bort eller skjutas
fram. Beslutet inneholl bl a féljande:

+ Samtliga LOB:ar limnas obehandlade,

* Missbruksanmailningar skjuts fram,

118 Prop 1987/88:147 s 18 {.
119 Prop 1987/88:147 5 20, 114,
120 Prop 1987/88:147 s 20.



154 8 Insatser for missbrukare med stid av socialtjinstlagen

* En minads vintetid for ansékan om socialbidrag (dven om det finns tid tidigare),
* Akut ekonomisk hyilp beviljas ej, endast di det finns barn

» Adoptioner skjuts pa atta manader

Mot bakgrund av lagens skyndsamhetskrav (50 § SoL) och de krav pa insatser

som lagstiftningen 1 6vrigt stiller fann JO anvisningarna oacceptabla. I tilligg kan
andragas, att omhindertagande med st6d av LOB ir en allvarlig indikation pa att
inte enbart ett bruk utan dven ett missbruk kan foreligga. Att som socialnimnden
1 det ovan refererade JO-utlitandet limna samtliga LOB-anmilningar obehand-
lade ir inte 1 6verensstimmelse med det aktiva och flexibla forbdliningssitt gente-
mot missbrukarna som SoL kriver. I forlingningen kan det i stillet leda till att

for den enskilde mera ingripande och f6r kommunen dyrare virdinsatser kommer
att krivas. Foljande mil frain KamR 1 Stockholm (Mal nr 8298-1993) kan tjina
som exempel:

I milet var friga om en 45-arig kvinna (E) som under perioden 30 november 1992 till
och med den 20 augusti 1993 omhindertagits med stod av LOB vid 21 tillfillen. Hon
hade tidigare arbetat men uppbar numera halv pension. Enligt likarintyg talade den sam-
manvigda bilden for ett omfattande alkoholmissbruk och den leverpaverkan, som note-
rats, gav anledning att anta att fortsatt missbruk var foérenat med allvarliga hilsorisker.

E hade inte haft nagon kontakt med socialtjinsten. Detta bekriftades av Lst som upp-
gav att flera brev hade skickats ti/l henne »men hon har inte hérsammat kallelserna.» Soci-
altjansten fick rapport frin polisen nir det skett omhindertagande pi grund av berusning
och skickade da brev med upplysning om vilka frivilliga insatser socialtjinsten kan
erbjuda. Genom att inte besvara breven eller lata sig avhoras, ansag socialtjinsten, att E
markerat att hon inte var intresserad av frivilliga dtgirder frin socialtjinstens sida.

LR (M4l nr O 10004-93) beslutade om vird med stod av 4 § p 1 och 2 LVM och
beslutet 6verklagades till KamR. KamR anférde, att Socialndmndens insatser i féreva-
rande mil har, efter vad som framkommit, endast bestitt i att breviedes forséka komma i
kontakt med E. Eftersom socialnimnden inte vid nagot tillfille kommit i kontakt med E
har hon inte kunnat erbjudas nigot konkret forslag till frivillig viard. Genom vad som
framkommit under milets handliggning fann dock kammarritten, att E uppenbarligen
inte kommit till insikt om sin situation. Hon hade endast i mycket begrinsad omfattning
forklarat sig villig att stilla upp pé vird i frivilliga former och nigot samtycke till behovlig
vird ansigs inte foreligga. Mot bakgrund hérav fann KamR att E:s vard maste sikerstil-

las med st6d av LVM.

Om socialtjinsten arbetat utifran sitt aktiva ansvar enligt SoL. och pa ett mera
effektivt sitt dn att brevledes forsokt ni den enskilde med adekvata virdinsatser
kunde méjligen en ansékan om LVM-vird undvikits.

Mojligheten att utkriva sin ritt till bistind eller att fa bistind 1 annan form
forutsitter givetvis att man har mojlighet att komma i kontakt med socialtjinsten.
Som kommer att framgi kan socialt bistind nekas den enskilde i vissa situationer
t ex ddrfor att han inte sjilv forséker bidra till sin f6rsorjning. SoL dr diremot inte
for ovrigt utrustad med nigot sanktionssystem. Genom missbrukarnas minga
ganger svarhanterliga upptridande 1 myndighetskontakter och i andra samman-
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hang, dr det litt att ansvariga myndighetsféretridare forlorar talamodet eller
t o m blir skrimda 1 vissa ligen. Det forekommer 1 utredningar uppgifter om att
missbrukare blivit avstingda fran arbetsloshetskassan, frin AMI och/eller andra
arbetsmarknadspolitiska atgirder dirfér att han inte kan halla sig missbruksfri
eller pa grund av stérande beteende. '?' An mer i6gonfallande ir det emellertid att
socialtjinsten, som har huvudansvaret f6r missbrukarnas sociala rehabilitering,
beslutar att som sanktion utestinga en enskild person frin mgjligheten att kon-
takta socialtjinsten. Av RegR:s aktmaterial fran 1996, framgér det explicit att en
klient avstingts frin baslokalen »under en vecka pga brik, skrik och allmint st6-
rande.» Sidana atgirder ir klart lagstridiga.'*

Lagstiftaren har ocksa framhallit vikten av att missbrukarvarden, oberoende av
om den ges 1 frivilliga former eller med tvang, far en ldngsiktigt stédjande inrike-
ning. Inriktningen av det sociala arbetet méste géra det mojligt att se den konti-
nuerliga och lingvariga relationen som ett viktigt arbetsinstrument. Strivan bor
vara att fa till stand samordnade och planerade insatser och undvika att klienten gir
runt mellan olika virdenheter pa ett planlost destruktivt sitt. En sidan inriktning
av arbetet foérutsitter att den instans som har huvudansvaret — dvs socialtjidnsten
— for den lingsiktiga kontakten med missbrukaren fungerar som samordnare 1 den
kedja av vardorgan och myndigheter som han kan ha kontakt med. Socialnimn-
den bor folja missbrukaren under hela behandlingsférloppet oavsett var i vardsys-
temet han for tillfillet befinner sig, inte minst viktigt dr detta efter institutions-
vistelser. Socialtjinsten har ansvaret for forberedelser inf6r institutionsvistelsen,
kontakten under denna och uppfdljningen direfter, dven om det omedelbara
behandlingsansvaret ligger pa institutionsledningen under den tid klienten vérdas
dir. En liknande ansvarsférdelning bér efterstrivas nir klienten bereds akut- eller
avgiftningsvird inom sjukvarden eller ir intagen pa kriminalvirdsanstalt.'?

Enligt min mening 4r det sliende hur missbrukarna cirkulerar mellan olika
vdrdgivare och, trots sitt uttalade behov av hyilp, avvisas fran oltka hyilpformer pa
grund av att de inte kan hilla sig missbruksfria. I det for avhandlingen studerade
materialet kan man 1 s& gott somn varenda utredning infér en LVM-ansokan finna
att klienterna ndgon ging skrivits ut fran ett behandlingshem, frin ett viardprojekt
eller frin metadonbehandling pa grund av aterfall 1 missbruk eller annan misskot-
samhet. Ett exempel kan illustrera det sagda.

I Mal nr 6547-92 (LR 1 Stockholms lin, 1992-08-07) var 35-drige J arbetslés. Han hade
missbrukat narkotika i manga ar och virdats med stéd av LVM vid tre tillfillen tidigare,
senast 1990. I samband med det senaste vardtillfillet paborjade han en metadonbehand-
ling som gick ganska bra under tva ir, dven om aterfall férekom. 1 bérjan av juli 1992 blev
han utskriven dirifrin p g a knivslagsmal och sidomissbruk av alkohol. J spirrades fran
metadonprojektet under en period av tvi ar och skulle dessutom komma att mista den
ligenhet han fitt genom projektets forsorg. ] reagerade pa utskrivningen med desperation

121 Jfr Kammarittsmal nr 2037-98 avsnitt 8.7.2.8, och linsriittsmil nr 18798-95 avsnitt 10.4.2.2.
122 JO 1983/84:1s 161 f.
123 Prop 1987/88:147 s 21.



156 & Insatser for missbrukare med stéd av socialtfinstlagen

och iterfoll i1 ett intensivt missbruk av savil narkotika som alkohol vilket féranledde ett
omedelbart omhindertagande med stéd av 13 § LVM och en ny period av tvingsvard.

En reflexion med anledning av det anférda. I vilken min tidigare LVM-vird lett
till atminstone den insikten att J var villig att genomga metadonbehandling kan
man endast spekulera. Savil LVM-virden som tva drs timligen lyckade insatser
1 metadonprojektet synes dock vara till spillo genom utskrivningen frin projektet.
Det, som man i grunden behéver hjilp mot, dr ocksa orsaken till att man vigras
eller utestings fran vardinsatser.”** 1 Mal nr 1648-90 (LR i Stockholms lin,
1990-07-18) blev dven dir klienten utskriven frin metadonprojektet pa grund av
missbruk av alkohol, narkotikaklassade tabletter och cannabis under behand-
lingen. Klienten var HIV-positiv och ett fortsatt missbruk kunde enligt likarin-
tyg leda till fortsatt férsimrad fysisk och psykisk status. Man kan hysa olika upp-
fattning om 1 vilken man man skall »underhilla missbruk» med hjilp av metadon.
Man maste dock stilla detta 1 relation till vilka skador utebliven hjilp kan med-
fora for 1 férsta hand den enskilde men dven sambhillet i dvrigt.

Minga, kanske de flesta, frivilliga behandlingsprojekt tycks ha som policy att
klienten skrivs ut frin virdprojektet vid dterfall. Av 21 § 3 st SoF, som ir tillimp-
lig pa hem for vard eller boende, framgir ocksa att utskrivning far ske mot klien-
tens 6nskan bla om klienten omdjliggir eller allvarligt férsvdrar meningsfulla
vird- eller hjdlpinsatser f6r sig sjilv eller de andra som vistas i hemmet. Utskriv-
ning fir dock inte ske om det skulle medféra fara f6r klientens hilsa eller liv. Det
dr emellertid tveksamt om utskrivningar sker darfor att det ir friga om si allvar-
liga situationer som anges i 21 § SoF. Snarare fir man intryck av utskrivningarna
anvinds som sanktioner och fostran. Att bli utskriven enbart pa grund av ett ater-
fall i missbruk forefaller vara anmirkningsvirt just med tanke pi att detta ir en
del i rehabiliteringsprocessen. Men nigon vardkontinuitet eller lingsiktigt stod-
jande inriktning blir det inte friga om och problemet kommer bara i retur till
socialtjinsten som pi nytt maste soka andra behandlingsalternativ. Ur minsklig
synvinkel dr det ocksa 1 hogsta grad anmirkningsvirt. Varenda missbrukare kiin-
ner sig redan misslyckad vilket han far ytterligare befdst varje ging han pa grund
av sitt grundliggande problem avvisas eller skrivs ut frin den hjilp han enligt
socialtjinstlagen bor ha ritt till. En utskrivning frin behandling kan fa konse-
kvenser inte bara f6r missbrukaren utan dven for hans/hennes familj. Sirskilt all-
varligt framstar det nir ett familjehemsplacerat barn férlorar den planerade
gemensamma utslussningen pa grund av moderns smygdrickande pa behand-
lingshemmet och till foljd dirav utskrivning frain hemmet till en bostadslés till-
varo (RegR aktmaterial 1996).'* Balansgingen ir emellertid inte enkel. Att inte
alls stilla krav dr sannolikt inte heller nagon framkomlig vig och virdgivarna
maste dven ta hinsyn till andra klienter/patienter och personal, men problemet
maste tas pi allvar. Aven om det ir socialtjinsten som har huvudansvaret for att
missbrukarna fér erforderlig vird har hilso- och sjukvirden ocksa ett ansvar, inte

124 Se dven som exempel Mal nr 1342-95, LR i Alvsborgs lin.
125 Se metod och material avsnitt 1.2.
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minst da det dr friga om inledande avgiftning och di det eventuellt kan bli friga
om somatisk eller psykiatrisk vird eller vard med st6d av LPT. Ibland férefaller
det emellertid vara vattentita skott mellan de stora virdapparaterna i samhillet.
Var och en har sina ramar och sin budget att halla sig inom och pa den praktiska
nivin har man inte alltid kunskap om vilka befogenheter och skyldigheter man
har 1 férhéllande till den enskilde och 1 forhallande till andra myndigheter.

Cirkulerandet mellan olika behandlingsformer pa grund av att man blir utskri-
ven frin behandlingen kan illusterars med foljande exempel frain RegR:s LVM-
akter 1994. I LVM-malet var det friga om en femtiodrig ensamstiende och
bostadslés man, som sedan oktober 1993 placerats pa ett inackorderingshem.
Han var pensionerad sedan flera dr och uppbar folkpension. C missbrukade alko-
hol och amfetamin och han levde ett kringflackande liv.

I bérjan av november gjordes en LVM-anmiilan till socialtjinsten av en likare pa »tox-
kliniken» di C inte klarat av att hilla sig drogfri vid vistelsen pé ett inackorderingshem.
C forklarade sig beredd att frivilligt ta emot vérd varfor han skrevs in pa ett behandlings-
hem. Efter tvd minader (26 januari 1994) skrevs han ut dirifrén eftersom han gjors sig
omdflig bland de 6vriga patienterna och kommit tillbaka frin permission pdverkad. C
bodde nigra nitter pa ett planeringshem och skrevs den 10 februari 1994 in pa ett annat
behandlingshem. Dirifrin blev han utskriven den 24 februari 1994 44 han druckit 2 g
amfetamin. C blev inskriven pi ytterligare ett behandlingshem den 25 februari, men blev
utskriven dven dirifrin den 1 mars eftersom hans urinprov var pesitivt pa amfetamin,
Direkt efter utskrivningen injicerade han amfetamin. Linsstyrelsen ansokte om bere-
dande av vard med stod av LVM vilket LR forordnade. Beslutet verklagades till KamR,

men avslogs. Regeringsritten beviljade inte provningstillstind.

Inom en fyramanadersperiod blev C ut- och inskriven hos fem olika behandlings-
givare. Vad det innebir att han »gjort sig oméjlig» bland de andra patienterna
framgir inte. Det kan innebiira allt frin en subjektiv irritation till grévre valdsam-
het. Det framgir inte heller att aterfallen varit av sidan karaktir att virden omdj-
liggjorts eller allvarligt forsvirats (21 § SoF). Att bli utskriven till en bostadslos
tillvaro frimjar nippeligen rehabiliteringssyftet som ir grundliggande for social-
tjinstens verksamhet och nigon virdkontinuitet i egentlig mening blir det inte
friga om.

Ett annat exempel, som atergives nedan, kan illustera samspelet, eller snarare
brist pd samverkan, mellan socialtjansten och hilso- och sjukvarden. Exemplet dr
himtat frin 1996 ars LVM-akter hos RegR och eftersom flera uppgifter himtats
ur LVM-utredningen anges, av sekretesskil, inte malnummer.

[ drendet var det friga om en yngling, A, pé nagra och tjugo som borjade réka hasch i 16-
arsildern och vid 20 évergick till att réka heroin. De senaste tva aren hade han emellertid
ett si gott som dagligt intravendst heroinmissbruk samt ett missbruk av bensodiazepiner.
A sokte sjdlvmant upp socialtjinsten for att fa hjilp, vilket han var angeligen om att fa
da han nyligen bildat familj. Han berittade 6ppet om sitt missbruk och vilka svirigheter
han hade att bli drogfri. Han uttryckte stor leda éver sin livsféring och var besviken pi
sig sjilv att han inte lyckats sluta. Det sociala livet var i utférsbacke. Han var arbetslos
och foérsorjde sig via kriminalitet.
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Utredningen visar att socialtjinsten hade en regelbunden kontakt med A och man f6r-
sokte pi olika sitt att hjilpa honom. Han kom 1 regel till inplanerade besok dven om han
var drogpaverkad och under knappt en minad i bérjan av 1995 vistades han frivilligt pa
ett behandlingshem. Pi grund av missbruk skrevs han ut fran hemmet. Han erbjods att
aterkomma, men han lyckades aldrig genomfira den avgifining som krdvdes for att fa komma
tillbaka. Direfter hade A vid ett flertal tillfillen forsokt att avgifta sig, antingen via
inliggning pa sjukhus eller pa egen hand, men han lyckades aldrig vara utan heroin nigon
lingre tid.

Problemet i drendet ligger hir inte hos socialtjinsten utan snarare hos avgiftningsav-
delningarna pi olika sjukhus. Foljande uppgifter framgir av LVM-utredningen:

1995-06-27 inlagd for avgiftning pa sjukhus 1. Skrev ut sig sjalv innan avgiftningen var
klar.

1995-07-07-27 Reste med familjen till landet for »egen» avgifining fran heroin.

1995-08-09 uppsokte sjukhus II 1 hopp om att bli inlagd for avgiftning men blev avvi-
sad. Fick besked av personal att hora av sig igen 1995-08-14.

1995-08-14 ringde i/ sjukhus II och forsékte bli inlagd men personalen krdvde att forst
fd en planering bekriftad av socialsekreterare.

1995-08-15 Personal frin sjukhus II £rdvde vid telefonsamtal till socialsekreterare att
A skulle ga pa studiebesik »pi det planerade behandlingshemmet» eftersom sjukhus I1 inze
litade pa att han skulle fullfolja avgiftningen.

1995-08-26 --29 inlagd pa sjukhus II for avgiftning. A ordinerades bensodiazepiner i
nedtrappningssyfte. Under avgiftningen uppdagades dock att A Jjugit om mdngden benso-
diazepiner for att fa tabletter och skrevs omedelbart ut.

1995-09-06 fullféljde avgiftning pa sjukhus IL.

1995-10-20 missade A en tid t6r avgiftning pa sjukhus II eftersom han hade missbru-
kat for mycket dagen innan.

1995-10-23 hade A en tid for bedimningssamtal infér eventuell avgiftning pa sjukhus I
Nir han ringde dit fick han besked att »det var fullt». A fick ny tid 1995-10-27.

1995-10-27 ringde A till sjukhus II och frigade om plats och fick besked att »det var
fullt».

1995-10-30 inlagd for avgifining pd sjukhus 1L Avbrit sjilv avgiftningen 1995-11-03.

1995-11-15 uppgav A vid samtal med sin socialsekreterare att han 1995-11-13 forsiks
komma in akut pd sjukhus Il for avgifining men inte lyckats. A uppgav att han sedan dess
ringt sjukhbuset varje morgon men inte fitt komma in pd grund av att det var fullbelagt.

1995-11-16 samtalade socialsekreteraren med sjukhus II som bekriftade att A sokt
akut den 13 november. Han hade, enligt personalen, uppmanats att ringa igen den 14
november men det giorde han aldrig. Denna dag hade det, enligt personalen, funnits plats
for A. Diremot hade A ringt igen den 15 november och di fitr en ny tid for bedomnings-
samtal infoér eventuell inliggning, men han wufeblev. Den 16 november fick A besked av
personalen att inliggning kunde ske 1,5 timme senare men det ansig A var f6r kort tids-
marginal varfor han fackade nej. Enligt flickvinnen hade han sokt akut senare under
dagen men da uppmanats att ringa igen den 17 november.

1995-11-17 samtalade socialsekreterare med personal pé sjukhus II. De meddelade att
de kinde sig mycket tveksamma till att ligga in A for avgiftning eftersom de bedimde att han
inte kunde fullflja en avgiftning. De ansag att »han borde fa ett LVM i stillet.» Socialse-
kreteraren meddelade personalen att socialtjinsten idven i fortsittningen kom att upp-
muntra alla frivilliga forsok till drogfrihet frin A:s sida.
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Som utanforstiende betraktare ir det forvinande att A alls orkat vara sa ihirdig
1 sina foérsok att bli avgiftad som han faktiskt varit. Han har inte bara att sliss mot
sitt missbruk. Han maste ocksa slass for att fa hjilp av ett av de organ som ir till
for just hans problem. Alla som varit 1 kontakt med missbrukare kinner deras
manipulativa beteende och svirigheter att hélla sig drogfria. Respekten for sjilv-
bestimmanderitten, integriteten och minniskovirdet blir helt utan innehall da
man maste »skrapa med foten» for att fa den vird man béade ér 1 behov av och
borde vara berittigad till. Det refererade malet slutade med att A bereddes vard
enligt LVM. LR betvivlade inte A:s uppriktiga vilja att sluta med missbruket,
men eftersom A, trots ett antal frivilliga f6rs6k, misslyckats med detta ansig ritt-
ten att vdrden mdste sikerstillas med stod av LVM. Huruvida LVM skulle behovt
tillgripas om A inte stindigt blivit avvisad fran avgiftningsférsok kan man endast
spekulera. Visserligen var A till en del skuld till att frivilliga atgirder misslycka-
des, men ansvaret 1ig ocksa 1 hog grad hos hilso- och sjukvirden som inte ville
eller stillde sig tveksam till att ta emot honom trots hans dokumenterade forsok
att fa hyilp. Sjukhus II ansag att han borde »fa ett LVM 1 stiillet» vilket visar pa
ett utslag av den avvirjningsstrategi socialberedningen pekade pa nir fler dn en
myndighet har ett huvudsakligt ansvar for olika omréiden.

Som tidigare ndmnts dr avvigningen mellan att stilla krav pa missbrukaren
och samtidigt tillhandahilla erforderlig vard en grannlaga uppgift. Uteblivna
insatser med stéd av SoLL kan emellertid innebira allvarliga sociala och medicin-
ska konsckvenser f6r den enskilde och 1 forlingningen leda till att tvingsatgirder
miste tillgripas. Frin LR 1 Stockholms ldn, Malnr 19023-95, ir foljande exempel
himtat.

I milet var det friga om en 57-arig man (O) med ett mer dn 30-arigt alkoholmissbruk.
LR hade beslutat om LVM-vird i dom den 23 augusti 1995. LVM-varden upphorde den
23 oktober eftersom det bedomdes att O skulle kunna fullfélja virden frivilligt. O avbrot
emellertid den frivilliga virden oplanerat den 31 oktober.

Den 6 december 1995 sikte O hjilp hos socialjouren for att fa komma till Mariapoli-
kliniken men han Adnvisades till Huddinge sjukhus dit han inte ville aka. Dagen efter, den
7 december, blev han uppsagd frin sin ligenhet da den beddmts vara en sanitir oligen-
het. Den 8 december besokte han Mariapolikliniken vid tva tillfillen men #i/kits ef komma
in eftersom han vdgrade bldsa i alkometer och limna ifvdn sig sin sprif. Forst efter en av soci-
altjinsten inledd utredning av O:s vardbehov var han inlagd p4 Maria mellan den 13-18
december 1995. Av likarintyg utfirdat pi Maria intagningsdagen framgér bl a att O hade
en sedan tidigare kiind leverpaverkan och att han aldrig fullfsljt planerad eftervird utan
aterfallit direkt. Han var starkt nedgingen, saknade sjukdomsinsikt och leverskadan ris-
kerade att férsimras vid fortsatt alkoholintag.

Den 21 december 1995 hittades O nedkyld utomhus och férdes till sjukhus och den
22 december blev han omedelbart omhiindertagen med stod av 13 § LVM.

Utredningen visar att socialtjinsten haft en intensiv kontakt med klienten tiden
efter det att han avbrét den frivilliga virden 1 oktober dven om man kan hysa vissa
betinkligheter kring att socialjouren hinvisade honom vidare till sjukhus nir han
sokte akut hjilp. Det ir av storsta betydelse att den som befinner sig 1 en akut
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nddsituation ges hjilp utan drdjsmal och att socialtjinsten sikerstiller, bl a
genom noggrann dokumentation, att drenden inte utan erforderlig atgird faller 1
glomska (jfr JO 1981/82 s 208 f). Mera dubiést ir emellertid, inte minst mot bak-
grund av hans dokumenterade hilsotillstind, att en specialklinik avvisar honom
da han uppenbarligen bide vill ha och 4r i behov av hjilp. I stillet slutade det med
ett omedelbart omhindertagandet enligt 13 § LVM. Som nirmare utvecklas i
kapitel 12 far ett omedelbart omhindertagande ske av vissa skil om linsrittens
beslut inte kan avvaktas. Normalt sett skall insatser séttas in 1 sd god tid att, om
det kan bli fraiga om tvingsatgirder, socialtjansten hinner genomféra en utred-
ning och ansoéka hos linsritten om vird. Kommunernas tillimpning av LVM
synes emellertid ha dndrat karaktir och lagen anvinds numera som en akutlag. %

Aven av socialberedningen patalade svirigheter att hitta missbrukarna och
folja upp olika virdinsatser kan belysas frin senare tid.’?’ Problemet att att
komma 1 kontakt med den enskilde anvinds ofta som ett argument for att inga
eller fi insatser vidtagits i det enskilda fallet. Nedanstiende exempel frin RegR:s
LVM-akter 1996 illusterar detta. Klienten hade varit omhindertagen med stod
av LVU, men efter det att LVU-virden upphért hade socialtjinsten haft svart att
fa kontakt med honom bl, a pa grund av att han viigrat annan hjilp in ekonomiskt
bistind.

I milet var det friga om en ogift 21-drig man som bodde hos sina forildrar. I september
1990 omhindertogs han med st6d av LVU och var placerad pa olika stillen fram t o m
januari 1992. Under tiden f6r LVU-omhindertagandet hade han hiktats bl a f6r rin och
misshandel och ocksi démits till fyra manaders fingelse. Efter det att LVU-virden upp-
hoérde, synes dven kontakterna med socialtjinsten ha upphért. L rokte cannabis och
heroin samt tog bensodiazepiner och han vistades i missbrukarkretsar och bland krimi-
nella. Han var ocksa misstinkt for trafiknykterhetsbrott i augusti 1995 och brott mot nar-
kotikastrafflagen.

Av socialtjinstens utredning framgick, att L varit mycket svir att komma till tals med
om missbruket. Han ville absolut inte ha kontakt med socialtjinsten utéver att fa pengar
och han hade haft mycket svart att uppfylla de krav som stillts pd honom. Till likarun-
ders6kningen infor LVM-ansokan gick han férst efter handrickningsbegiran.

Av utredningen framgir det inte att det fdrekommit nigon kontinuerlig kontakt fér-
rin efter tvd anmilningar frin polismyndigheten enligt 6 § LVM i februari 1996. Soci-
altjansten ansokte om vird med stéd av LVM 1 maj 1996. Av likarintyget, utfirdat pa
klinik speciellt for missbrukare, framgick att L var visentligen frisk och vilvirdad. L till-
stod att han rékte heroin dagligen sedan tvi ars tid, cannabismissbruk under lika lang tid
samt att han intog bensodiazepiner oregelbundet sedan ett ar. LR fann med hinsyn till
att L dittills inte gatt att motivera till frivillig vird och till hans bagatelliserande instill-
ning att det inte kunde antas att virdbehovet kunde tillgodoses pi annat sitt. Erforderlig
vard maste dirfor sakerstillas med stod av LVM. KamR avslog 6verklagandet och RegR
beviljade inte prévningstillstind.

126 Se avsnitt 9.2.
127 Se idven avsnitt 9.5.1.
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Aven i detta fall dr det ovisst vilka konsekvenser det skulle fatt och om man kun-
nat undvika tvingsvird om socialtjinsten haft en regelbunden kontakt med
honom efter avslutad LVU-viard 1 januari 1992 fram till polisanmilningarna om
LVM-vird i februari 1996. Fallet visar ocksa den konfliktsituation som kan sigas
foreligga mellan respekten for den enskildes sjilvbestimmande och integritet och
det aktiva forhallningssitt som foreskrivs i 11 § 3 st.

Psykiatrisk problematik, primirt eller sekundirt, i forening med missbruk kom-
plicerar sjilvfallet arbetet med den enskilde. Det kan bereda svarigheter att 6ver
huvud uppticka att det finns en psykiatrisk problematik och det kan vara svirt att
urskilja vilket som kommit forst, missbruket eller den psykiska storningen. Vissa
narkotiska preparat kan t ex framkalla psykotiska tillstind hos tidigare friska indi-
vider och det finns misstankar om att cannabis kan utlésa latent schizofreni som
annars inte behdver bli manifest.'?® De svart psykiskt storda missbrukarna saknar
ofta sjukdomsinsikt, deras livsmonster dr destruktivt och de saknar oftast férmaga
att ta ansvar for sig sjilva. Som en f6ljd av sin psykiska storning och avvikande
beteende befinner de sig ofta i missbrukarnas utmarker. Mojligheten till sjélvlik-
ning for dessa individer anses vara minimal varfér det krivs en lingvarig och kva-
lificerad rehabilitering.'?” Virdens organisatoriska uppbyggnad gor att psykiskt
svart storda missbrukare ofta faller mellan tva vardsektorer och tva huvudmanna-
skap. Inom den psykiatriska sjukvirden upplevs de som stérande och asociala. De
bedéms sillan uppfylla kriterierna f6r vird med stéd av LPT och enligt Social-
styrelsen™® forssker sjukvirden bli av med dem sa fort som méjligt. Socialtjins-
ten 4 sin sida har ofta svirt att hantera den psykiska stérningen och klienterna
upplevs inte sillan som skrimmande och farliga. Socialstyrelsen menar, att det
sannolikt inte finns nigon annan virdform dir det 4r inbyggt »s4 manga brott 1
kontinuiteten» som just inom missbrukarvirden. Missbrukare aktualiseras hos
olika myndigheter som erbjuder vird- och behandlingsinsatser, men de f6rsvin-
ner ofta ut ur virden. Av RegR:s aktmaterial 1989 har foljande himtats.

Malet rérde en kvinna i fyrtiodrsildern (N) som bérjade sitt missbruk vid 18 érs alder.
Hon var ensamstiende, fortidspensionerad och bostadslés och missbrukade amfetamin,
heroin och alkohol. Det forekom éven prostitution.

Psykiska problem, med diagnos schizofreni, debuterade ocksd i 18-drsldern. Aren
1982-1986 vardades N kontinuerligt inom den psykiatriska sektorn. Direfter hade hon
endast haft kortare virdtillfillen och psykiatrin ansig att deras resurser var uttémda.

Schizofrenin ansigs vara utlikt, men kvar fanns en stor social oférméiga av nirmast
psykopatkaraktir. I paverkat tillstind blev N aggressiv, hotfull, oberdknelig och hon hade
gjort sig skyldig till flera valdsbrott mot person.

N vardades med stéd av LVM i december 1988 till april 1989. Direfter kvarstannade
hon pi behandlingshemmet jml 6 § SoL till den 12 maj 1989. Genom socialdistriktet fick
N en forsoksligenhet. Hon dterfoll dock i missbruk samma dag som hon kom hem. Redan
efter tva veckor hade hon misskétt sig sd grovt att hon blev uppsagd fran ligenheten. Hon
hade ocksi blivit polisanmild tre ginger f6r misshandel och for utsittande for livsfarlig

128 SoS-rapport 1996:145 16 £.
129 SoS-rapport 1996:14 s 8 f,
130 SoS-rapport 1996:14s 11 f
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fara. Polisen hade ocksi vid tva tillfillen fort henne till psykiatrisk klinik, hon hade sjélv
sokt hjilp dir vid ett tillfille och varit 1 kontakt med socialjouren vid flera tillfillen. Det
slutade med att LR beslutade om beredande av vird med stéd av LVM 1 augusti 1989.

N hade sedan 18-drsildern en schitzofreni som ansags vara utlikt. Till den schit-
zofrena sjukdomsbilden hér emellertid, att dven om de psykotiska symtomen kan
forsvinna under linga perioder kan ett tillstind av social och yrkesmiissig dys-
funktion limnas kvar. Sjukdomen innebir ofta ett allvarligt socialt handikapp och
lidande dven om symtomen pa psykotiska upplevelser under linga perioder inte
ir aktiva. Ofta drojer kvar en social inkompetens att adekvat skota sin hilsa, eko-
nomi och klidsel. Det finns en pataglig risk att dessa individer stigmatiseras och
stots ut ur samhillet p g a sin udda, egenartade och ibland aggressiva framto-
ning."*! Av utredningen framgar att N hade 13 frivilliga behandlingstillfillen
sedan hon skrevs ut frin psykiatrin 1986. Frin mer 4n hilften av dessa behand-
lingshem eller kliniker framgar det att hon blivit »utbackad» pi grund av uppre-
pade regelbrott, for all framtid efter vild och hot och pé grund av stérande bete-
ende. LVM blev alltsa dter den 16sning som fick tillgripas da N inte ansags klara
ett liv utan kraftiga och tydliga granssittningar.

Det har i flera statliga utredningar papekats hur viktigt det dr med samarbete
over grinserna for att inte den enskilde hjilpbehévande skall hamna mitt emellan
olika virdomriden och inte fi nigon vird alls. Med hinsyn till vad som ovan
visats fortjanar detta att understrykas pa nytt, inte minst di virden av missbrukare
ofta kriver insatser frin savil hilso- och sjukvarden som socialtjinsten. Missbru-
karna slussas fortfarande frin den ena insatsen till den andra, mycket naturligtvis
beroende pi deras grundliggande problem, men kanske dven till viss del beroende
pa att de av myndigheterna betraktas som en svirhanterlig grupp.'* Att social-
tjinsten genom SoL har det 6vergripande ansvaret for missbrukarnas sociala
rehabilitering innebir inte att sjukvirden kan avhinda sig sitt ansvar f6r den med-
icinska delen och vice versa. Man maste friga sig om den lagtekniska och faktiska
uppdelningen i ansvarsomraden ir dndamalsenlig nér det giller missbrukare som,
oavsett om det foreligger en psykiatrisk problematik eller inte, 1 regel har behov
av insatser frin bada virdomridena. Mojligen vore det mest till gagn om en
instans, som missbrukarna alltid kan vinda sig till, har en bredare kompetens eller
i vart fall en skyldighet att remittera till erforderliga vird- och hjilpinsatser.

8.7 Socialt bistind till missbrukare

8.7.1 Inledning

Enligt den gamla socialhjilpslagen (12 §) hade den som inte kunde forsérja sig
genom eget arbete pa grund av alder, sjukdom, lyte eller annars bristande kropps-
eller sjilskrafter ritt till socialhjilp till ivsuppehiille och behévlig vard. Samma

131 SoS-rapport 1996:14 s 18 £.
132 Jfr Bergmark, Prioriteringar i socialtjinsten s 85 f, angiende informella prioriteringar.
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ritt tillkom den som av hilsoskil helt eller delvis borde avhilla sig frin arbete.
Forutsittningen for socialhjilp var att den enskilde sjilv saknade medel och att
hans behov inte tillgodosags pa annat sitt. Kommunen kunde limna frivillig soci-
alhjilp (13 §) dven 1 andra fall enligt grunder som kommunfullmiktige bestimde
cller 1 den utstrickning som socialndimnden anség att det behovdes. Utmirkande
for ShjL var den direkta anknytningen till behovet av ekonomisk jilp medan BvL
och NvL hade andra utgangspunkter. Enligt 14 § NvL skulle nykterhetsnimn-
den vidta Ajilpitgirder da nigon missbrukade alkohol, sisom hjilp till limplig
anstillning eller byte av verksamhet eller vistelseort, liksom att férma honom att
radfraga likare eller frivilligt soka limplig vird. Den som var hemfallen at alko-
holmissbruk kunde efter egen ansékan beredas vard pi allmin virdanstalt for
alkoholmissbrukare. Fér intagning fordrades bl a att den vardbehévande skriftli-
gen forband sig att stanna pa virdanstalten under den tid som ansags nédvindig
med hinsyn till virdbehovet, dock hogst sex manader.

En given utgingspunkt for utformningen av ritten till bistind var vid SoL:s
tillkomst att den enskildes riitt till sociala insatser inte begrinsades 1 férhallande
till vad som gillde enligt den gamla konstruktionen. Ritten till bistind skulle
silunda gilla alla de situationer som enligt de gamla vardlagarna berittigade till
stod och hjilp om den enskilde, till foljd av olika omstindigheter, inte kan klara
sin f6rsorjning eller livsforing 1 6vrigt. Syftet med bistandet skulle vara att #//for-
sikra den enskilde en rdtt till stéd och hyilp av samhillet nér han pa grund av bris-
tande arbetsf6rmaga, handikapp, dlder eller annan liknande omstindighet befin-
ner sig i en situation som gor insatser frin samhiillets sida nodvindiga. Ritten till
bistind borde silunda, enligt motiven, intrida sa snart den enskilde behéver soci-
altjinstens insatser {6r sin forsirning eller sin livsforing 1 dvngt. Ritten till bistind
avsig alltsd enligt 1980 irs socialtjinstlag inte bara ckonomisk hjilp for den
enskildes f5rsorjning, utan den skulle trida in dven di nigon 1 sitt dagliga Liv dr
beroende av andras insatser; nir barn som far illa behéver tas omhand eller pa
annat sitt erhilla hjilp eller nir den som missbrukar alkohol eller narkotika beho-
ver vdrd och behandling genom nimndens forsorg. > DepCh understrok, att ritt-
ten till bistind skulle avse alla de rittigheter som tidigare omfattades av ShjL,
BvL och NvL.. »Hit hor ritten till ekonomisk hjilp enligt 12 § ShyL, /iksom réiitten
till vard m.m. enligt 25, 26 och 31§§ BvL resp. 4 och 58 §§ NvL.»"** (forf. kurs).

Bistindsritten 1 1980 ars socialtjinstlag skiljde sig alltsa fran de gamla vardla-
garna da det inte angavs vilka orsaker som kan foranleda ritt till bistind. Som
inledningsvis framgétt snivas 1 1997 érs lag ritten till bistind in. Det bistind man
har rdzt #1// kan alltsé inte lingre vara 1 princip vad som helst som man har behov
av utan det begrinsas till vissa 1 6 b—6 f §§ preciserade kostnader. Riitt till bistind
kan silunda inte hivdas sjilvstindigt oberoende av innehallet i dessa bestimmel-
ser. 135

133 Prop 1979/80:1 Del A s 182.
134 Prop 1979/80:1 Del A s 183,
135 Se Prop 2000/01:80 om féreslagna forindringar i ritten till bistind fr o m januarn 2002.
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Missbrukare sivil som andra har ritt till bistind for sin férsérjning och sin
livsforing 1 6vrigt. Ndrmast redogérs for innebdrden av rittighetskonstruktionen
och foér de rekvisit som maste vara uppfyllda for att en ritt till bistind skall
intrida. I ett foljande avsnitt diskuteras méjligheterna till bistind i annan form,
exempelvis virdinsatser mot missbruk, och vilket inflytande den enskilde har pa
valet av olika behandlingsinsatser.

8.7.2 Ratt t1l] bistand

8.7.2.1 RATTIGHETSKONSTRUKTIONEN

Enligt 6 § SoL har den som inte sjilv kan tillgodose sina behov eller kan fi dem
tillgodosedda pa annat sitt, riss till bistind for sin f6rsérjning (f6rsorjningsstod)
och for sin livsforing i 6vrigt (annat bistind) pi de villkor som nirmare anges i 6
b—6 f§§. Det dr denna bestimmelse som i nigon man gor det mojligt att
benimna socialtjinstlagen som en rdstighetsiag. Ritten till bistind idr emellertid
inte ovillkorlig utan bedoms efter en individuell prévning utifrin den enskildes
behov. Bistindsritten ir subsididr i den meningen att andra méjligheter att till-
godose behovet forst skall vara uttomda.'*

Vad krivs da for att en en lag skall benimnas rittighetslag? Rittighetsbegrep-
pet har sina rotter i naturrittsliga dskddningar. Begreppet anses i sig referenslost
men det har ett framstillningstekniskt och framstillningsekonomiskt virde i det
att det utgor ett mellanled mellan rittsfaktum (rittsfakta) och rittsfoljd (rittsfol-
jder). Mellanledet gér det méjligt att kortfattat och enkelt karakterisera ett exis-
terande rittslige som man annars skulle nédgas beskriva pi ett utférligt och
omstindligt sitt. En forutsittning for att rittighetstermer skall fylla denna funk-
tion dr dock, menar Strémholm, att de anvinds konsekvent i bestimda samman-
hang. Rittighetsterminologin bér dirfér forbehallas situationer som uppfyller
dtminstone tvd krav, dels att rittigheten kan peka pé ett ndgorlunda avgrinsat
objekt och dels att rittsordningen tillhandahéller ndgoriunda adekvata tvdngsmedel
for rittighetens forverkligande. ' Aven Bramsting anser, att rittighetskonstruk-
tioner bor reserveras for forsiktigt och sparsamt utvalda situationer. Fér att
betecknas som en rittighet skall den vara litt dtkomlig vilket innebiir, att forus-
sattningarna for dtnjutande av rittigheten bor vara sa tydliga att tveksamma situ-
ationer minimeras samt, att rdztighetens innebdll bor vara nigorlunda pregnant
bestimt och 1 gorligaste mén framga av lagtext. Fér att man skall kunna tala om
en rittighet maste denna ocksi i tveksamma fall vara utkrivébar, dvs det miste fin-
nas mojlighet till en kvalificerad, a//sidig Sverprévning avseende sévil ritten som
dess innchall.'*® Westerhill framhaller, att for att man skall kunna tala om en
rittighet inom férvaltningsritten bor denna vara noggrant preciserad i lag bade vad
giller innehall och forutsittningar, samt vara utérivbar vilket forutsitter mojlig-
heter till 6verklagande fér den enskilde. Som ett tredje baskrav har ibland idven

136 Jfr Bramsting 1985 s 64, Bernt 1993 s 64 och Syse, Jussens venner 1997 s 62.
137 Se Strémholm 1996 s 276 ff. Se dven Bramsting 1985 s 48 ff och Westerhiill 1988 s 34 ff.
138 Bramsting 1985 s 51 f. Se dven Bramsting 1981 s 78 ff.
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kravet pi statlig #i//syn uppstillts.™®” Kjonstad anfor betriffande norsk sociallag-
stiftning,'*° att det ibland #r tveksamt om lagen ger medborgarna en rittighet —
ett rittskrav — cller om det enbart ér friga om en ritt att konkurrera om knappa
resurser. En viktig fraga blir da vilka férhillanden som leder till att en rittighet
eller ett intresse har ett starkare eller svagare rittsskydd. Féljande moment kan
ddrvid vara av betydelse:1) siiger lagen nagot om ritt/plikt-relationen, 2) anvinds
1lagen klara och koncisa ord och uttryck eller anvinds generella och vaga formu-
leringar, 3) kan vikt liggas vid kommunernas ekonomi, 4) vilka rittssikerhetsga-
rantier giller for att en person skall fi sin riitt tillgodosedd och 5) kan forvalt-
ningsbeslutet bringas infér domstol f6r éverprovning. Syse menar, att ett viktigt
kidnnetecken pa rittighetsbestimmelser ér att det dr uppstillt rittssikerhetsga-
rantier for att sikra att plikten uppfylls. En viktig garanti dr dirvid méjhigheten
att overklaga, dven om detta inte sikrar den faktiska uppfyllelsen av kravet.'*!
Lokaldemokratikommittén férordade att en rittighet, férutom att den skall vara
preciserad 1 lag och utkrivbar, dessutom skall vara »uttvingbar», dvs att den
enskilde »med framging» skall kunna utkriva av domstol faststilld rittighet.'*
Warnling-Nerep ifragasitter dock om det dr realistiskt att tala om uttvingbara
rittigheter d& det finns avsevirda brister vad avser de faktiska majligheterna att
uttvinga rittigheter dven om de ir utkrivbara.'*

Rittighetsbestimmelsen 1 1980 ars socialtjinstlag var vagt formulerad da for-
utsittningarna for ritten till bistind angavs 1 mycket allminna ordalag. Av
bestimmelsen framgick enbart, att den enskilde hade izt £/ bistand for sin for-
sorjning och sin fivsféring i dvrigt om hans behov inte kunde tillgodoses pa annat
sitt. Genom bistéindet skulle den enskilde tillférsikras en skilig levnadsnivd och
bistindet skulle utformas si att det szdrkte hans resurser att leva ett sjilvstindigt liv.
Ramlagskonstruktionen, helhetssynen och svérigheterna att formulera forfatt-
ningsbestimmelser sa att de ticker alla fall ddr en ritt till bistind kan tinkas fore-
ligga angavs i motiven som skil till dess vaghet.'** Frin lagstiftaren uttrycktes att
det inte var dnskvirt att i lagen ange vilka konkreta hjilpatgirder som kan komma
i fraga eftersom i lagen angivna atgirder kan komma att framsti som mera 6nsk-
virda in andra. Inte heller ville man infora ett system med miniminormer. Ris-
ken, menade lagstiftaren, dr da att kommunerna i ett anstringt ckonomiskt lige
undviker att limna bistind i storre utstrickning in vad normerna foreskriver,
dven om det i det enskilda fallet skulle te sig befogat att géra en mera omfattande

139 Holmberg 1985 s 70, Westerhill 1988 s 36 och 1996 s 31. Se dven Hollander 1995 s 34 f.

140 Kjenstad 1993 s 48 ft.

141 Jussens venner 1997 s 59.

142 Se Warnling-Nerep 1995 s 111 { med hinvisning till Lokaldemokratikommittén SOU
1993:109.

143 Warnling-Nerep 1995 s 112. Sc dven Syse, Jussens venner 1997 s 60, JO 1996/97:JO1 s 254
ff betriffande socialnimnds skyldighet att efterkomma dom angiende bistind enligt 6 § SoL samt
Lavin angiende forvaltningsdomars verkstillbarhet, J'T 1993-94 s 563 ff. JO 1995/96:JO1 s 267 har
uttalat att det givetvis inte ir godtagbart att en myndighet inte rittar sig efter ett avgdrande av en
dverinstans. Ett fringiende av éverinstansens bedémning kriver att nya omstindigheter tilkommit.
Se dven JO 1993/94 s 222 angiende underlitelse att verkstilla domstols dom 6 § SoL.

144 Jfr Prop 1979/80:1 Del A s 183,
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insats.'* Bistandsritten borde i stillet knytas till att den enskilde ir beroende av
insatser for sin forsorjning och sin livsforing 1 6vrigt. Det férutsattes alltsd ett
hjilpbehov som skulle bedémas utifrian syftet med bistindsritten, dvs att tillfor-
sikra den enskilde stod och hjilp nir sidana insatser var nédvindiga f6r att den
enskilde skulle klara sin forsorjning och livsféring 1 6vrigt. Foreldg ett behov och
detta inte kunde tillgodoses pa annat sitt var nimnden ocksé sky/dig att bista den
enskilde. '*

Bistandsritten enligt 1980 ars lag kunde avse, inte bara ekonomisk hjilp, utan
dven vird- och behandling och sociala tjinster. Atgirdsvalet var beroende av forhal-
landena 1 det enskilda fallet. I motiven framholls emellertid, att ritten till stéd
och hjilp inte kunde avse andra insatser 4n sidana som bedémdes kunna tiligo-
dose den enskildes behov pi ett limpligt sitt. Insatserna skulle utformas i sam-
forstind med den enskilde (jfr 9 §) men, sades i forarbetena, den enskilde har
givetvis inte nigon ovillkorlig ritt att erhalla en viss bestimd insats.'* Vid valet
av atgidrder »maste hiinsyn tas till vilka alternativa resurser som finns att tillga
inom kommunen.»'* Bramsting fann rittighetskonstruktionen i SoL i det nir-
maste innehillslos. Han menade, att den inte tillndrmelsevis inneholl de krav som
bor stillas pi en sddan och att den sirdeles opreciserade ritten till bistind var
dgnad att inte ovidsentligt foérsvaga den enskildes mojligheter att hivda sitt
ansprik i hogre instans.'® Westerhill har betriffande rekvisitens vaga utform-
ning framhallit, att den enskildes krav pa férutsebarhet och kontrollerbarhet blir
daligt tillgodosedda. ™ Ur denna synpunkt, men iven ur rittvisesynpunkt, ir det
inte sjilvklart, menar hon, att uppfatta bistindsritten som en rittighet. Som
kommer att framga av den foljande framstillningen har emellertid RegR:s praxis
dock bidragit med en viss precisering av bistindsparagrafens rekvisit, varfér Wes-
terhill dndé4 ansig det befogat att anvinda rittighetstermen i férevarande sam-
manhang.! Strémberg har framhallit, att den som sokt bistind har varit i hég
grad beroende av socialnimndens bedémning.** Statens tillsyn och den enskil-
des besvirsritt ansigs dock av lagstiftaren ge tillrickliga garantier for en ur ritts-
sikerhetssynpunkt betryggande ordning.'>® Méjligheten att anfora férvaltnings-

145 Prop 1979/80:1 Del A s 185.

146 Prop 1979/80:1 Del A s 185.

147 Att man inte har nagon ovillkorlig ritt till en viss bestimd insats innebir enligt JO 1990/91 s
182 att man inte kan siga att nagon skall ha kontanter 1 stillet fér rekvisitioner till hjilp till uppehiillet.
Vilket som skall viljas méste 1 hindelse av olika uppfattning enligt JO slutligen ankomma pa nimnden
att avgora. [ AR 1992:4 s 59 framhalls, att om den enskilde cfter upprepad missskotsamhet visat
uppenbar oformaga att sjilv hantera kontanter kan fiven rekvisiton »i enstaka fall» limnas for att miss-
brukaren inte skall anviinda bidraget till alkohol eller narkotika.

148 Prop 1979/80:1 Del A s 185.

149 Bramsting 1985 s 55.

150 Jfr Hollander 1995 s 208 som sdger, att »Socialtjanstlagen, Omsorgslagen, Handikapplagen
(LSS) dr exempel pa lagar som har en tydlig rittighetskonstruktion och diir myndigheter fungerar som
formedlare mellan lagstiftare och individ.»

151 Westerhiill 1988 s 52 f.

152 Stréomberg, Speciell forvaltningsriitt 1995 s 127, Bramsting 1985 s 55.

153 Prop 1979/80:1 Del A s 185.
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besvir, genom vilket den enskilde kunde fa till stind en allsidig préovning av savil
ritten till bistind som i vilken form och omfattning, garanterade en viss enhet-
lighet i bedémningen. Det dr tack vare denna méjlighet, menar Strémberg, som
det i nagon min varit befogat att tala om en »ritt» till bistind.'**

Ramlagskonstruktionen och vagt formulerade lagregler innebir, att ansvaret
for reglernas konkreta innehill liggs pa tillimpningsmyndigheten som déirmed
ocksd svarar for genomforandet av socialpolitiken. Rittighetsbestimmelsen 1
1980 ars lag medgav inte nigon hogre grad av forutsebarhet f6r den enskilde.
Bistindsritten bedéms och beslutas i en icke juristdominerad organisation. Det
finns en kiar risk att Regeringsrittens avgéranden, som nirmare preciserat inne-
hillet 1 bistaindsrekvisiten, inte nar ut bland tillimpande tjiinstemin och nimnder
och att prejudikatinstansens avgéranden endast ér av liten betydelse for rittsbild-
ningen pi omridet. Socialtjinstkommittén fann ocksa, att Regeringsrittens pre-
judicerande domar inte fitt det genomslag 1 kommunerna som avsetts. Majorite-
ten av kommunerna tillimpade socialbidragsnormer som lag ligre dn Socialsty-
relsens rekommenderade norm, som enligt RegR skulle ligga till grund for
bedémningen (RA 1993 Ref 11). Den som inte overklagade kommunens beslut
fick noja sig med ett ligre belopp. Enligt kommittén fanns ocksé exempel pa att
en och samma person minad efter ménad tvingats 6verklaga nimndens beslut for
att fi ut det hogre beloppet.'*®

Mot denna bakgrund skall bistindsritten 1 1997 irs lag ses. Rittighetsbestim-
melsen, 6 § SoL, har numera féljande lydelse:

Den som inte sjilv kan tillgodose sina behov eller kan fi dem tillgodsedda pi annat sitt
har ritt till bistdnd av socialnaimnden f6r sin férsorjning (forséryningsstéd) och for sin livs-
foring 1 dvrigt (annat bistdnd) pa de villkor som anges i 6 b-6 f §§.

Fortfarande férutsitts f6r ritt till bistind ett hjilpbehov, som inte kan tillgodoses
genom den enskildes egen forsorg eller pi annat sitt. Innehallet i bistindet
begrinsas emellertid genom hénvisningen till 6 b-6 f §§. Riitt till ekonomiskt
bistind tillkommer silunda den enskilde enbart f6r16 b § uppriknade kostnader.
Riitt till bistind kan ocksa foreligga for annat bistind, varmed avses hjilp i hem-
met och sirskilt boende (6 f §). Forsorjningsstodet — det ekonomiska bistindet —
bestir av en schabloniserad del som utbetalas efter en riksnorm (jfr 2 § SoF) och
vissa andra preciserade kostnadsposter dir bistind kan medges for skiliga kost-
nader. Det dr numera cnbart dessa bistindsformer som kan 6verklagas med for-
valtningsbesvir (73 §). Bistind till t ex vard- och behandlingsinsatser'® eller till
kostnader for sidana insatser har man inte lingre ritt till utan det fir ges enligt
6 g § om det finns skil for det.??

En fordel med en i lag inférd rittighet dr att det 6kar enskildas mojligheter att
férutse myndigheternas beslut. En rittighetskonstruktion kan ocksé 1 hogre grad

154 Specicll forvaltningsriitt 1995 s 127,

155 SOU 1993:30 s 28 f.

156 Hiirvid bortses frin insatser i form av annat bistind enligt 6 ' §.
157 Sc utforligare avsnitt 8.7.2.7.
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bidra till en nationell likhet 1 beslutsfattandet dn vad som giller nir sociala for-
miner beslutas pa i hég grad skonsmiissiga 6verviganden.’® En annan fordel ir,
vilket Westerhill framhiller,' att en rittighet som den enskilde har motsvaras
av en skyldighet att, savitt giller bistind enligt 6 § SoL, tillhandahilla n6édvin-
diga medel eller tjinster och stilla erforderliga resurser for detta indamal till
nimndens forfogande.'® Ar forutsittningarna i rittighetsbestimmelsen upp-
fyllda kan kommunen inte hinvisa till bristande resurser f6r att komma ifrin sin
skyldighet.'®! I norsk ritt talar man om rittigheter och ritt till »rasjonerte ytel-
ser».'% Krav pi en rittighet kan i princip inte avslis med motiveringen att for-
valtningen saknar resurser att tillmotesga den enskilde, medan ritten till »rasjo-
nerte ytelser» diremot ir underkastade budgetmissiga prioriteringar.’®* Aven
Syse anfor, att vid resursknapphet miaste kommunen forst siikra att personer 1 en
rittighetsposition fir de tjinster de har rittskrav pi.'®* Genom 1997 ars lagkon-
struktion limnas fortfarande till rittstillimparna att bestimma omfattningen av
bistindsritten vad giller forsérjningsstod som inte ticks av riksnormen (6 b § p
2 samt 2 st 2 meningen). P4 samma sitt som tidigare ger hirvid mgjligheten
anfora férvaltningsbesvir och statens tillsyn en viss garanti for enhetlighet och
forutsebarhet och kommunen maste tillhandahalla resurser for att uppfylla sina
skyldigheter.

6 § SoL grundar silunda en individuell explicit ritt att under vissa férutsitt-
ningar erhilla bistind. Vissa bistindsbeslut (6 b och 6 f §§) kan vid ett 6verkla-
gande underkastas en allsidig prévning och besvirsmyndigheten kan i sidana fall
bade dndra och upphiva beslutet. Verksamheten ir ocksa underkastad statens till-
syn.

Hur forhaller det sig dd med 6vriga bestimmelser i SoL.? Kan inte regler som
aligger kommunen vissa skyldigheter ocksi betraktas som rittighetsbestimmel-
ser? Av 7 § 3 st framgar t ex att socialtjinsten skall »frimja den enskildes ritt» till
arbete, bostad och utbildning, faktorer som ansetts vara av si grundliggande
betydelse for den enskildes sociala situation att det tydligt bor framga av lagen.'®®
Andra regler i SoL ir konstruerade som aliggande for socialnimnden att arbeta
eller verka for (jfr t ex 11, 12, 19 och 21 §§) att ett visst forhallande uppnis. Nir
det giller missbrukarna ges silunda i1 11 § 1 st allméinna md/inriktade bestimmelser
ddr kommunen aldggs att »arbeta f6r» att férebygga och motverka missbruk. Utan
tvekan innebir 7 § ett dliggande f6r socialndmnden att bidra #i// att den enskilde
fir ett arbete, utbildning eller bostad,'®® men nigon ritt utkrivbar medelst for-

158 Kjenstad 1993 s 46 f.

159 Westerhiill, SoL 6 § — ett verk med eller utan ram? 1986 s 18 f.

160 Se dven RA 1993 Ref 11.

161 Westerhiill, Juridiken och rittigheterna, Socialvetenskaplig tidskrift 1/1995 s 78. Se iven
Kjenstad 1993 s 48.

162 Se Kjonstad 1993 s 48, Eskeland Lov og Rett 1987 5 577 £,

163 Kjenstad 1993 s 48, 100 f.

164 Syse, Jussens venner 1997 s 62.

165 Prop 1979/80:1 Del A s 528.

166 Jfr malsittningen RF1:2 2 st.
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valtningsbesvir foreligger inte. Ett aliggande f6r samhillet motsvaras silunda
inte generellt av en motsvarande »ritt» for den enskilde.'®” Att iliggas att arbeta/
verka for eller frimja nagot torde inte innebdra mera 4n en skyldighet att driva
fragor i en viss riktning och gynnsamt péaverka forutsittningarna fér maluppfyl-
lelsen. Dessa bestimmelser har inte heller 1 rittspraxis ansetts kunna grunda
nagon ritt till service direkt pa regeln 1 friga, men de kan aberopas nir det giller
att bestimma behovet som kan leda fram till en ritt till bistand enligt 6 § (RA83
2:82, RA84 2:32, RA 1987 Ref 22).

Enligt 11 § 3 st ir ska// socialnimnden »aktivt sorja for att den enskilde miss-
brukaren far den hjilp och vird som han behover for att komma ifrin missbru-
ket.»'®® Denna bestimmelse ir enligt min mening av annan karaktir. En skyldig-
het att sirja for ett visst forhallande maste innebira en annan férpliktelse dn ett
allmint verkande for. Kommunen forpliktas att ombesirja, dvs se till att, enskild
missbrukare far behévliga insatser f6r att nd dndamalet att komma ifrin sitt miss-
bruk. Skulle d3 inte den enskilde kunna grunda en ritt till hjilp pa 11 § 3 st?'®’
Syse har betriffande norsk riitt anfort, att regler som innehéller ett medverkans-
ansvar (arbeta f6r, medverka till) har en annan rittslig karaktir in reglen i § 4-5
som stadgar att »Sosialtjenesten er forpliktet til 4 finne midlertidig husvaere for
dem som ikke klarer det selv». Detta dr, menar Syse, en rittighetsbestimmelse,
dven om det bara garanterar att klienten for kortare perioder ges ett nédviandigt
tak 6ver huvudet.’® Man torde dock inte kunna hivda att 11 § 3 st ir att betrakta
som en rittighetsbestimmelse. Fér det forsta kan ett beslut pd grundval av 11 §
inte 6verklagas med forvaltningsbesvir och didrmed bli underkastad den allsidiga
prévning som, enligt vad ovan sagts, krivs for att konstituera en rittighetsregel.
For det andra kan en jimférelse géras med den numera upphivda 17 § SoL.
Enligt denna bestimmelse hade kommunen att sérya for, att de barn som pa grund
av bl a féridldrarnas forvirvsarbete behovde omvirdnad, utéver vad som stadgades
114 och 15 §§, ocksa fick sddan nir behovet inte kunde tillgodoses pa annat sitt.
I RA84 2:29 fann RegR att den enskilde 774 kunde grunda nigon rditt till fore-

skoleplats pa denna bestimmelse.’’”’ Aven om den citerade norska rittighetsbe-

167 Jfr Bramsting 1985 s 57.

168 Pa motsvarande siitt foreskrivs, betriffande barn och ungdomar, i 12 § 3 st att kommunen i
nira samarbete med hemmen ska// »s6rja fér att barn och ungdom som riskerar att utvecklas ogynsamt
far det skydd och stéd som de behéver och, om hinsynen till den unges bista motiverar det, vird och
fostran utanfér det egna hemmet».

169 Socialtjinstkommittén (SOU 1994:139 s 299 f) diskuterade innebérden av begreppen riittig-
hetslag — skyldighetslag. En riittighetslag, menade man, kan sigas rikta sig mer till den enskilde in vad
en skyldighetslag gor, medan en skyldighetslag mera talar om for myndigheten vad den skall gora i
forhallande till enskilda. En rittighetslag dr det friga om nir den enskilde har mojlighet att Sverklaga
ett beslut genom forvaltningsbesvir. Som exempel pa en skyldighetsregel och tillika en milregel
(kommittén ansig att begreppen mil och skyldighet i viss man kunde ses som synonyma) angavs 20 §
férsta stycket dir det foreskrivs att kommunen skall verka fér goda bostider mm. Kommittén diskute-
rade emellertid inte konstruktionen »sérja for»,

170 Syse, Jussens venner, 1997 s 58.

171 Annorlunda forholl det sig dock med 14 och 15 §§ dir ritten till forskoleplats uteslutande
grundades pa dessa bestimmelser och inte pa 6 §.
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stimmelsen inte explicit stadgar en ritt eller ett krav pa néigot, anger regeln en
tydligt avgrinsad forpliktelse. Dirvid 4r 11 § 3 st vagare formulerad. Visserligen
anges en klar skyldighet att handla, men pa vilket sitt anges inte. Det hindrar
emellertid inte, att direst ndgon anser att ett av kommunen fattat beslut strider
mot 11§, detta kan underkastas en laglighetsprévning 1 enlighet med KL:s
bestimmelser. "2

8.7.2.2 BEHOVSREKVISITET

Ritten till bistand enligt 6 § SoL utgir frin en individuell behovsprévning som
med helhetssynen som grund foretages i1 tv led. Forst underséks huruvida den
enskilde har behov av bistind for sin forsorning och/eller for sin livsforing 1
ovrigt. Direfter 6vervigs huruvida detta behov kan tillgodoses av den enskilde
sjilv eller om han kan fa det tillgodosett pa annat sitt.'”

Bistindsritten #r silunda varken generell eller villkorslos. Genom lokutionen
»den som inte sjilv kan tillgodose sin behov» har lagstiftaren velat markera den
enskildes férstahandsansvar. Den som kan arbeta dr ocksa skyldig att soka arbete,
1 forsta hand heltidsarbete, vilket naturligtvis giller savil fér dem som har miss-
bruksproblem som for andra hjdlpsckande. Forutsittningen édr dock att man ir
arbetsfér och att man inte har nigot gi/tigt skal fOr att viigra anta ett anvisat /dmp-
ligt arbete eller for att inte séka arbete (RA83 2:70, RA84 2:92, RA 1987 Ref 88).
Varje enskilt drende forutsitter en behovsbedomning som skall utga frin den
enskildes egna forutsittningar att klara ett visst arbete.'’* Giltigt skil att inte ta
extra arbete for att pa sd sitt tillgodose sitt behov av forsdrjning har ansetts fore-
ligga i RA 1986 Ref 19 di sokanden bistod sin kontinuerligt hjilpbehdvande ald-
riga moder.'”?

I den enskildes forstahandsansvar inbegrips ocksé deltagande 1 den verksam-
het som anordnas f6r arbetslgsa inom ramen for arbetsmarknadspolitiken sdsom
arbetsmarknadsutbildning, beredskapsarbete eller arbetsrehabiliterande atgirder,
deltagande 1 svenskundervisning och liknande atgirder som syftar till att under-
litta invandrares intride pi arbetsmarknaden.'”® Undantag maiste sjilvklart
kunna géras da det dr friga om ett akut hjilpbehov (RA 1995 Ref 79) och ett nekat
bistind far inte sitta den enskilde i en nddsituation (RA84 2:92, RA 1987 Ref
104, RA 1995 Ref 97, RA 1996 Ref 13). Didremot har det inte ansetts m&jligt att
som villkor for socialbidrag kriiva att den enskilde utfor arbete it kommunen utan
avtalsenlig lIon och utan de forsikringar som féljer av ett vanligt arbete. I RA 1995

172 Se angiende laglighetsbesvir avsnite 8.8.

173 Jfr betriffande 1980 ars lag, Bramsting 1985 s 63. SoS har i yttrande till RegR (RA 1990 Ref
44) framhillit, att behovsbedémningen skall ske med utgingspunkt frin individuella behov och hel-
hetssynen skall ligga till grund for beslutet. Intressekonflikter miste losas med stor lyhérdhet och hiin-
syn till individens behov och krav pi integritet.

174 Prop 1996/97:124 s 75.

175 Kravet pa att man skall stilla sig till arbetsmarknades férfogande har ansetts gilla dven di
skilet till att den enskilde inte sokt arbete ir att han bedrivit studier (RA 1987 Ref 2). Hogskolestude-
rande som inte uppnitt erforderliga poing fér att erhalla studiemedel har vigrats bistind av sidana
skiil da det inte var friga om en akut situation (RA 1987 Ref 37, RA 1987 Ref 88, RA 1996 Ref 13).

176 Prop 1996/97:124s 75. Se iiven RA 1995 Ref 97 och RA 1996 Ref 70.
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Ref 92 fann RegR, att en sysselsittning f6r vilken utgar ersittning med ett min-
dre stimulansbidrag kan inte anses utgora ett saidant arbete som ger den enskilde
inkomster av arbete. Socialnimnden hade dérfor inte dgt vigra G socialbidrag pa
grund av att han inte tagit emot socialnimndens erbjudande.

I 6 ¢ § regleras numera, att socialndmnden fir begiira att den som uppbir 6r-
sorjningsstod under viss tid skall delta i av nimnden anvisad praktik eller annan
kompetenshéjande verksamhet om den enskilde inte har kunnat beredas nigon
limplig arbetsmarknadspolitisk itgird och 1) inte har fyllt tjugofem ir, eller 2)
har fyllt tjugofem ar men av sirskilda skil dr 1 behov av kompetenshdjande atgir-
der, eller 3) foljer en utbildning med tillgang till finansiering i sirskild ordning
men under tid {6r studieuppehill behover forsérjningsstod. Verksamheten skall
syfta till att utveckla den enskildes méjligheter att 1 framtiden forsorja sig sjilv.
Kravet pé deltagande i praktik eller kompetenshojande verksamhet fir dock inte
ha karaktiren att minniskor 1 sociala nédligen utnyttjas eller utsitts for krav som
inte ir relevanta och sakligt grundade pa behov av kompetensutveckling. Det ir
inte meningen att bestimmelsen skall anviindas for personer som har problem av
mer personlig natur, som t ex allvarliga missbruksproblem eller andra klart uttalade
sociala problem. I sidana fall maste socialtjinsten forst hantera dessa grundlig-
gande problem och dtgirderna far inte ersitta vird- och behandlingsinsatser. I vissa
fall kan dock sidan verksamhet nyttjas som ezt Jed ¢ socialnimndens arbete for att
bryta ett begynnande missbruk eller som ett komplement till andra insatser mot
missbruket.'”’

I den enskildes skyldigheter ligger, sidgs 1 motiven, att han »madste utnyttja alla
de méjligheter som normalt» stér till buds. Ingenting hindrar dirvid att man vid
den ekonomiska behovsprévningen, liksom enligt tidigare utvecklad praxis, beaktar
den samlade ekonomiska férmagan hos dem man lever med 1 en hushillsgemen-
skap.!”® Ar salunda bistindssokanden gift skall, mot bakgrund av AB:s regler om
underhillsskyldighet, behovsbedémningen enligt 6 § ske med beaktande av bida
makarnas ekonomiska forhillanden. I RA 1987 Ref 167 skulle behovet ha kunnat
tillgodosetts om hustrun i en familj avstatt fran sin partiella ledighet (1/4 av nor-
mal tid, med stod av 3 § lagen (1978:40) om ritt till ledighet f6r vard av barn
m.m) varfor bistind vigrades. Aven makes underlitenhet att stilla sig till arbets-
marknadens férfogande har medfort att bistind vigrats. Maken hade 1 milet
underlatit att fullgéra sin underhallsskyldighet mot familjen och det var inte friga
om en akut nédsituation (RA 1995 Ref 79). Avsaknaden av legal underhallsskyl-
dighet medfor inte att sammanboende under dktenskapsliknande férhallanden
skall bedémas annorlunda (RA85 2:1). Beaktandet av samboendes inkomstfor-
hallanden skall ske redan frin sammanflyttningen, sivida det inte av omstindig-
heterna framgar att friga ir om ett rent tillfilligt arrangemang (RA 1995 Ref 48).
Vid bedémningen av socialbidrag vid sammanboende med vuxna barn har bidra-
get beriknats utifrin att hushallsgemenskap foreligger (RA 1988 Ref 23). Dire-
mot, siigs i forarbetena, skall inte krivas att den enskilde, nir det giller ekonomisks

177 Prop 1996/97:124 § 77, 171.
178 Prop 1996/97:124 s 168.
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bistind, vinder sig till andra nirstaende én dem i det egna hushéllet innan ritt till
bistand intrader.” I den ekonomiska behovsbedomningen skall dven beaktas
olika sorters inkomster, formaner och tillgingar.'®

Att man ger varandra wiss praktisk hjilp 1 en familj ir ocksa normalt och bor
salunda kunna beaktas i behovsbedémningen. Diremot kan inte ett mera omfat-
tande vardbehov anses ligga inom ramen fér vad man normalt bistir varandra
med 1 en famil;. I sadana fall f6religger dirfor en riet till bistind, sigs det i moti-
ven, dven om det finns andra vuxna i familjen.'®!

I motiven till 1980 ars lag framholls att ett ekonomiskt bistind ofta kan
behova kombineras med andra sociala tjinster. Dessa skall utgora erbjudanden,
varfor det 1 princip bor vara mojligt f6r den enskilde att efterfriga en viss social
tjinst, t ex ckonomisk hjilp, och samtidigt avstd fran erbjudanden om andra
tjdnster t ex behandling. Detta innebir inte att socialtjinsten édr forhindrad att
stilla vissa villkor. Tvirtom forutsitter ritten till bistind att det foreligger ett fa4-
tiskt behov och att behovet inte kan tillgodoses pd annat sitt. DepCh betonade
ocksa att det dr viktigt att tolkningen av villkoren {6r bistind inte blir f6r restrik-
tiv. Det skulle kunna leda till att den som har kunnat f6rsérja sig men inte gjort
det och dirfér saknar medel till f6rs6rjning under den nérmaste tiden inte i nigot
fall skulle ha ritt till bistind, vilket inte #r meningen.'® Foreligger en ritt till
bistind dr denna salunda inte avhingig att den bistindss6kande underkastar sig
olika former av atgiirder. Ritten till bistind har inte fitt géras beroende av att den
bistindssokande underkastar sig t ex en debandlingsinsats avseende narkotika-
missbruk'® eller att den hjilpsokande deltar i gruppsamtal och i videobandsupp-
tagningar.'** Socialtjinstlagen anses inte ge utrymme for att neka nigon riitt till
bistind enbart dirfor att den enskilde inte vill ta emot av socialtjiinsten erbjudna
rehabiliteringsinsatser cller f6r att man inte iakttager for sidan insats meddelade
ordningsforeskrifter (RA83 2:70). Blott den omstindigheten att missbrukare
undergatt ett stort antal behandlingshemsvistelser (14 st) utan nimnvirt resultat har
inte heller ansetts medféra att denna form av insats inte skulle kunna komma
ifraga vid en senare ansékan om sidan bistindsform (RA 1991 ref 97). Inte heller
den omstindigheten, att den enskilde &ryzer upprittad behandlingsplan och dir-

179 Prop 1996/97:124 s 168.

180 Banktillgodohavande ansetts utgéra hinder for bifall till ansokan (RA 1988 Ref 160). Oaktat
att forildraforsikringen enligt AFL ger forildrarna stor valfrihet att anviinda férildrapenningen vid
den tidpunkt de sjdlva finner limpligt och att sékanden inte dnskar ta ut forildrapenning, har RegR
ansett att ritt till forildrapenning skall kunna beaktas vid behovsbedsmningen (RA 1988 Ref 120).
Diremot skall bistandsritten bedémas utifrin den faktiska pension som den enskilde uppbir och inte
~ 1 hiindelse av fortida uttag av alderspension — det belopp som skulle ha utgitt om sidant uttag inte
skett (RA 1988 Ref 129). Extra tilligg till studiebidrag riknas inte som inkomst vid beddmningen av
bistindsbehovet (RA 1990 Ref 7, RA 1996 Ref 12).

181 Prop 1996/97:124 s 168. Aldrings behov av social hemhjilp ansigs tillgodosett genom att
han var inneboende hos sin sons familj. RegR fann det inte utrett att sékanden hade behov av ekono-
miskt bistind (RA 1987 Ref 43).

182 Prop 1979/80:1 Del A s 195.

183 JO 1990/91:1 5 183.

184 JO 1982/83 s 179.
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med blir 1 behov av ekonomiskt bistind har ansetts kunna medfora att bistind
skall forvigras honom under hinvisning till att behovet kan tillgodoses pa annat
sitt, trots att behovet, enligt nimnden hade kunnat tillgodoses om den enskilde

fullfsljt behandlingshemsvistelsen (RA 84 2:86).

8.7.2.3 SKALIG LEVNADSNIVA

Genom bisténdet skall den enskilde, enligt 6 a §, tillférsikras en skilig levnads-
nivd. Hinsyn maste dirvid tas till omstindigheterna 1 det sirskilda fallet (jfr
RA84 2:6, RA 1987 Ref 109). Denna bestimmelse, som helt éverensstimmer
med 6 § 2 st11980 ars lag, anses vara vigledande for a/lt bistind, forsoryningsstod,
annat bistind och gven sidant bistind som f3r beviljas med stéd av 6 g §.

Begreppet »skilig levnadsniva» ges sin grundliggande betydelse genom por-
talparagrafen enligt vilken mailsittningen for socialtjinstens verksamhet ir att
frimja minniskors ekonomiska och sociala trygghet, jimlikhet 1 levnadsvillkor
och aktiva deltagande i samhillslivet.'® Enligt motiven till 1980 ars lag skulle
den konkreta inneboérden bedémas med utgangspunkt 1 den tid och de forhallan-
den under vilka den hjilpbehoévande lever varfor det maste éverlimnas 4t kom-
munerna att faststilla vilken levnadsniva som skulle anses skilig.'®® For att mot-
verka alltfor stora skillnader 1 kommunerna forordade DepCh att Socialstyrelsen,
efter samrid med Kommunférbundet,'®” utformade allminna rad (AR).'®®
Genom ett bruttonormsystem skulle den enskilde fa en viss frihet att disponera
bistindet pa det sitt som passade honom bist. Bistindet borde dock allmint sett
ges en firebyggande karaktdr sa att den enskilde savitt mojligt sjilv blev i stind att
forsorja sig. Att socialbidraget ytterst bygger pa en individuell behovsprévning
medfor dven, att 1 enskilda fall skulle bidraget kunna utga med andra belopp och
till andra @ndamal 4n vad som giller enligt faststillda normer.'"

I enlighet med vad som forutsattes i motiven och 167 § SoL, utformade Soci-
alstyrelsen allminna rdd som ett Ajilpmedel vid prévningen av begreppet skilig
levnadsnivi. Normen var inte var tinkt att anvindas som en absolut grins d4 den
enskildes situation, sdsom framhallits i férarbetena, ansiags kunna motivera sévil
ligre som hogre bidragsbelopp.'” RegR fastslog sedermera, att raden borde lig-
gas till grund for bedémningen av vad som ir en skilig levnadsniva,' om inte
sirskilda omstindigheter féranleder annat (RA 1993 Ref 11). RegR fiste vikt vid
67 § SoL samt nimnda uttalanden 1 motiven och hur bruttonormerna utformats.
Normerna kunde inte anses som nigon 6verstandard och RegR framholl

185 Prop 1996/97:124 s 86.

186 Prop 1979/80:1 Del A s 186.

187 Kommunférbundet har 1 ett flertal skrivelser till regeringen krivt 6versyn av vissa regler i
SoL. Framfor allt har kritiserats det oprecisa begreppet skilig levnadsnivi da det »visat sig att férvalt-
ningsdomstolarna inte utgdr frin lagstiftarens synsitt» (SOU 1993:30 s 174).

188 Prop 1979/80:1 Del A s 204.

189 Prop 1979/80:1 Del A s 202 f. Se iven RA 1986 Ref 76 och RA 1987 Ref 22).

190 AR 1992:4 5 15.

191 For tiden fore SoS:s AR, se RA84 2:13.
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»att vederbdérande kommuns egna ekonomiska férhallanden inte kan tillmitas nigon
betydelse 1 sammanhanget eftersom den enskilde givits en lagstadgad ritt till bistind som
tillférsikrar honom en skilig levnadsnivi.»

En bidragsnorm som lag under Socialstyrelsens norm kunde silunda normalt inte
anses tillforsikra den enskilde en skilig levnadsniva. RegR framholl dock, att det
vid jimf6relse mellan en viss kommuns normer och Socialstyrelsens normer
maste férekommande skillnader vad giller de kostnader som respektive normer
avser att ticka, beaktas.'”® RegR gjorde emellertid indi en bedémning av huru-
vida kostnaderna for 6nskad bistindsform kunde anses rim/iga.'”

Genom 1997 irs lag har Socialstyrelsens bruttonorm ersatts med en for hela
riket gillande riksnorm (6 b § p 1 SoL och 2 § SoF) dir kostnader for vissa var-
dagsutgifter schabloniserats.'”* Begreppet skilig levnadsniva ir dirfor inte utan
betydelse, utan vid bedémningen av bistind enligt 6 § p 2 skall detta beaktas.'”
Om det 1 ett enskilt fall finns sidrskilda skil skall socialnimnden dessutom
berikna kostnaderna 1 riksnormen till en hogre eller ligre niva (6 b § 2 st) varvid
begreppet skilig levnadsnivi, enligt min mening, miste tagas i beaktande.
Begreppet har ocksi, enligt vad férut sagts, betydelse vid bedémningen av bistind
1 enlighet med 6 foch 6 g §§.

Begreppet skilig levnadsniva innebar enligt motiven till 1980 ars lag inte
enbart en viss ekonomisk nivd. Silunda anférdes, att samhiillets hyilp skall inte
enbart avse vad som direkt behovs for att tillgodose den enskildes grundbebov
utan hjilpen skall ocksd ha en viss Zvalitet och syftet med insatserna miste striicka
sig lingre dn till att enbart avhjdlpa det féreliggande behovet. Det skall dven
underlitta for den enskilde att 1 framtiden sjilv klara sin f6rsérjning och livsfs-
ring. Rebabiliteringssynpunkten maste silunda tilliggas stor betydelse nir bistan-
det skall bestimmas.'” Nira samband med rehabiliteringssyftet har den Aelbets-
syn som skall prigla socialtjinsten. Den enskildes situation skall ses i forhallande
till hela den sociala miljén och det handlar om att kunna né virden som kan sam-
manfattas 1 begreppet /ivskvalitet.'’

Sammanfattningsvis kan konstateras, att begreppet skiilig levnadsniva inte ir
ett fixerat begrepp som kan tillimpas rutinmissigt. Av motiven till nu gillande
lag framgar, att hittillsvarande tolkning av begreppet inte ifrigasitts.'” 6 a § 4r

192 RegR har senare i den s k Tingsrydsdomen (RA 1994 Ref 58) konstaterat, att detta synsiitt
inte hindrar kommunerna att i sin socialbidragsnorm utesluta viss, i Socialstyrelsens bruttonormer
upptagen kostnadspost, om kommunen pi objektiva grunder kunde hivda att kostnaden var mindre
vil limpad f6r den schablonisering som ett inriknande i normen innebir.

193 Bistand for resor (firdtjinst) medgavs 1 RAS83 2:821 skilig omfattning for besok hos dotter (I)
och for inkdp och tillsyn av gravplats (II). 1 RA 1987 Ref 109 ansags kostnader for resa till Italien for
utévande av umgingesritt inte Gverstiga vad en forilder under liknande omstindigheter normalt
skulle kunna tinkas svara for och socialtjinsten hade inte gjort gillande att de i malet uppkomna kost-
naderna var oskiliga. Se iven RA84 2:6, RA 1987 Ref 22.

194 Se utférligare nedan avsnite 8.7.2.4.

195 Prop 1996/97:124 5 170.

196 Prop 1979/80:1 Del A s 186 f. Jfr t ex RA85 2:15, RA 1992 Ref 16 och RA 1994 Ref 58.

197 Prop 1979/80:1 Del A s 207.

198 Prop 1996/97:124 s 86.
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frimst avsedd att klargora, att amébitionsnivdn inom socialtjinsten skall vara ofor-
dndrad 1 forhallande till 1980 irs lag, dven om kommunerna numera ges en storre
frihet att bestimma om delar av bistandet (jfr 6 g §)."”” Salunda skall bistandet,
antingen det dr friga om ekonomiskt eller andra insatser, inte enbart tillgodose
den enskildes grundbehov utan hjilpen skall ocksa vara behiftad med en viss kva-
litet. I bedomningen maste man ocksa utgd frin helhetssynen 1 det att den
enskilde skall kunna uppna en livskvalitet och rehabiliteringssyftet maste tillmi-
tas stor betydelse.

8.7.2.4 FORSORJNINGSSTOD ENLIGT RIKSNORM

Det ekonomiska stodet till forsirjning dr numera uppdelat 1 en for hela riket gil-
lande norm, riksnorm, samt i en del som avser ritt till ersdttning for skilig kostnad
for ett antal andra behovsposter. Salunda limnas forsérningsstéd enligt 6b § p 1
for skiliga kostnader forlivsmedel, klider och skor, lek och fritid, férbrukningsvaror,
hilsa och hygien samt dagstidning, telefon och T'V-avgift. Det dr kostnadsposter
som anses utgora nédvandiga vardagsutgifter och de dr dirfér limpade att inga1en
schabloniserad del av forsorjningsstodet. Skiliga kostnader beriiknas betriffande
dessa kostnadsposter, enligt en riksnorm (6 b § 2 st). Denna grundar sig pa Kon-
sumentverkets senaste pris- och konsumtionsundersékningar och delas upp pa
olika hushillstyper och dldersintervaller.

Enligt 6 b § 2 st kan riksnormen frangds om det i det enskilda fallet finns sér-
skilda skil. Att det skall foreligga sirskilda skidl maste innebiira att ett fringdende
av riksnormen enbart skall komma i friga i undantagssituationer. Bistindet kan
dirvid beriknas till en Adgre nivd om bistindssdkanden av t ex medicinska skil
har behov av sirskild kost eller om en rérelsehindrad har svarigheter att uppritt-
halla kontakt med andra. Nivin kan di héjas for att ticka extra utgifter for exem-
pelvis telefon och tidningar, under forutsittning att dessa utgifter inte ticks av
annat sirskilt stod sasom handikappersittning.?” Riksnormen kan ocksi sankas
om séirskilda skil foreligger i det enskilda fallet. Av motiven framgar det explicit
att detta 4r friga om en undantagsitgird.”! Enligt forarbetena skulle en sink-
ning kunna tinkas ske t ex nir den enskilde ér aktuell for bistind endast p4 grund
av att han rikat i en akut nédsituation eller akut nédlidge. Den enskilde har exem-
pelvis kunnat forsérja sig men inte gjort det och saknar dirfor medel till sin for-
s6rjning under den ndrmaste tiden. Socialnimnden far da ge, heter det, ett till-
filligt reducerat bistind for att han skall fa méjlighet att reda upp den akuta situ-
ationen. I andra fall, sigs det vidare, kan det vara uppenbart att den enskilde inze
har vissa kostnader som ingdr i riksnormen. »Det kan t. ex. gilla en missbrukare som
uppenbart inte anvinder bistdndet till vad det ir avsett for»""

Friga dr om innebérden av det sist anférda. En missbrukare som har eget hem
har i regel ocksi kostnader for det mesta som ingir 1 den forsta posten. Dessa

199 Prop 1996/97:124 5 169
200 Prop 1996/97:124 s 170.
201 Prop 1996/97:124 s 170.
202 Prop 1996/97:124 5 170.
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kostnadsposter bestar ju dessutom av sidant som regeringen anses utgdra »nod-
vindiga vardagsutgifter».”®> Saknas eget hem har han 4ndi i vart fall behov av mat
och klider. Den som 4r hemfallen at missbruk lagprioriterar det mesta som inte
har med alkohol och droger att géra och det torde 1 méanga fall te sig uppenbart
att alla medel gir till alkohol eller narkotika i stillet for livsmedel. I sidant fall
skulle alltsa bistindet enligt riksnormen undantagsvis kunna sinkas. Kommunen
har emellertid fortfarande kvar det yttersta ansvaret (3 § SoL) for att de som vis-
tas 1 kommunen fir det stéd och den hjilp som de behéver. Socialnimnden har
ocksa kvar skyldigheten enligt 11 § SoL att aktivt sorja f6r att den enskilde miss-
brukaren far den hjilp och vird som han behéver f6r att komma ifrain missbruket.
I bedsmningen bér ocks, enligt vad som tidigare sagts,”® beaktas att den
enskilde skall uppna en skilig levnadsniva 1 friga om de behov som normen ér
avsedd att ticka. Kontentan blir att nimnden aldrig kan limna den enskilde miss-
brukaren at sitt 6de dven om han anvinder bistindet till att finansiera missbruket
1 stillet for till mat eller andra livsnédvindigheter. Nimnden maste dnda i kraft
av sitt yttersta ansvar se till att han fir vad han behover, kanske i stillet i form av
rekvisitioner eller liknande dtgird. I sammanhanget kan det ocksa finnas skil att
poingtera 1 § SoL vari det bl a slas fast, att socialtjinstens verksamhet skall bygga
pi respekt for minniskornas sjilvbestimmanderitt och integritet. Denna princip
anses dven fortsittningsvis prigla socialtjinstlagen. En konsekvens av detta,
framhaller ocksa regeringen, ir att forsorjningsstddet bor utformas si att bidrags-
tagaren sjilv ges utrymme att planera och fatta beslut rérande den egna ekonomin
inom ramen fér det erhallna bistindet.”*” Detta synsitt, menar jag, bor sjilvklart
dven 1 grunden prigla verksamheten vad giller missbrukare.

8.7.2.5 FORSORJNINGSSTOD FOR ANDRA UTGIFTSPOSTER

Forsirjningsstod enligt 6 b § p 2 limnas for skdliga kostnader for boende, hushall-
sel, arbetsresor, hemforsikring, akut tandvird, glaségon samt medlemsskap i
fackférening och arbetsloshetskassa.?”® Betriffande begreppet »skiliga kostna-
der» maste det goras en individuell bedémning av vad som ir skiligt for just den
bistindssokande. Utgangspunkten bér dirvid vara vad en liginkomsttagare nor-
malt har méjlighet att kosta pi sig jimf6rt med vad den bistindssékande har for
faktiska kostnader.””” I beddmningen skall ocksa beaktas rehabiliteringssyftet och
att den enskilde tillférsikras en skilig levnadsniva. Som tidigare framgatt forelig-
ger inte ritt till bistind 1 den man den enskilde, enligt 6 §, sjilv kan tillgodose
sina behov eller fa dem tillgodosedda pa annat sitt. Har den enskilde viss inkomst
skall den avriknas frin normen och dven frin det f6rsérjningsstéd som kan utges

enligt 6 b § p 2.%%

203 Prop 1996/97:124 s 82.

204 Se ovan avsnitt 8.7.2.3.

205 Prop 1996/97:124 s 82.

206 Betriftfande skilighetsbedomningen av dessa kostnader se nirmare Prop 1996/97:124 5 83 f.
207 Prop 1996/97:124 s 169.

208 Prop 1996/97:124 5 170.
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Vid bedémningen av vad som ir skdlig boendestandard skall vad en laginkomst-
tagare pd orten normalt kan kosta pad sig tjina som utgingspunkt. Bedéms
bostadskostnaderna for hoga 1 férhallande till vad som ir skiligt f6r det aktuella
hushallet 4r det rimligt att stéilla krav pa byte av bostad. En si drastisk atgird ér
dock frimst motiverad vid lingvarigt bistindsbehov och under de ytterligare for-
utsittningarna, att det finns faktiska mdjligheter att skaffa en billigare bostad som
uppfyller skiliga krav samt att oskiliga sociala konsekvenser inte uppstir.’” Den
enskilde maste 1 s fall ocksa fa en viss tid pi sig att ordna bostadsbytet. Ar det
svirt att silja bostaden pi grund av bostadsmarknaden pa orten eller andra
omstindigheter som den enskilde inte kan rada 6ver skall detta vigas in 1 helhets-
bedémningen. Bedéms bistandsbehovet vara under en kortare tidsperiod, en eller
ett par manader, kan det inte stillas lika langtgiende krav pa byte av bostad.?! I
rimlighetsbedémningen méste ocksa hidnsyn tagas till om det finns barn 1 famil-
jen. En ovanligt hog bostadskostnad maste dven, 1 det enskilda fallet, kunna anses
skilig ndr det 4r omdojligt att fi annan bostad eller nir andra sirskilda skil fére-
ligger.”!" Anses det 4 andra sidan rimligt att den bidragsbehévande flyttar till en
billigare bostad men 4nda inte gor det, kan bistindet f6r boendekostnaden fast-
stiillas till ett skiligt belopp helt utan beaktande av den faktiska kostnaden. 2

8.7.2.6 ANNAT BISTAND

Enligt 6 § och 6 { § foreligger rdtt till annat bistind, dvs sidant som ir att hinfora
till livsforingen i 6vrigt om behovet inte kan tillgodoses pa annat sitt. Hirmed
avses endast hjilp 1 hemmet, sirskilt boende for service och omvardnad for d/dre
eller bostad med sirskild service for funktionshindrade. Hirvid skiljer sig lagens
slutliga utformning i férhallande till Socialtjinstkommitténs f6rslag som omfat-
tade betydligt flera poster, bl a vird och behandling som inte ir hilso- och sjuk-
vird enligt HSL.?"* Nivin pi annat bistind 4r inte preciserad i lagen. Den
enskilde skall emellertid 4ven genom denna bistindsform tillférsikras en skilig
levnadsniva (6 a §) och socialtjinstens arbete och utformning av insatser skall all-
tid utgi frin den enskildes behov och livssituation.?™ Vid prévningen, sigs i
motiven, bor beaktas hur berérd kommun arbetar med den aktuella typen av fra-
gor och vilka itgirder kommunen normalt erbjuder for att tillgodose ifrigava-
rande behov. Om den av kommunen erbjudna insatsen tillgodoser bistindsbeho-
vet, har den enskilde ingen ritt att f4 insatsen utformad pa ett visst annat sitt.
Kommunen kan dock aldrig vigra bistind med hinvisning till att den inte till-
handahaller insatser for en viss typ av dehov som faller inom kommunens ansvars-

209 Prop 1996/97:124 s 83. Riitten till bistind for bostadskostnader har inte ansetts utan vidare fi
goras beroende av att den enskilde accepterar av nimnden erbjuden bostad (RA 1988 Ref 137).

210 Prop 1996/97:124 s 83 och 169.

211 Prop 1996/97:124 s 169 f.

212 Prop 1996/97:124 s 83.

213 S0U 1994:1395s 75

214 Prop 1996/97:124 s 86.
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omride, sisom bostider med sirskild service for funktionshindrade.??® Ett beslut
grundat pa 6 £ § SoL kan 6verklagas med forvaltningsbesvir (73 § SoL).

Vad sirskilt giller missbrukarna kan de sjilvklart komma 1 fraga for annat
bistind i form av Ajalp i hemmet. Hemtjinstens insatser skall underlitta den dag-
liga livsforingen f6r den enskilde och mojliggéra att man kan bo kvar 1 det egna
hemmet. Det kan handla om minniskor som pé grund av sjukdom, fysiska, psy-
kiska och/eller sociala funktionshinder eller annan orsak behéver hjilp. I motiven
framhills, att hemtjinstens insatser inte bara dr forbehillna ildre personer och
yngre personer med funktionshinder. Fér méanniskor med missbruksproblem eller
psykisk sjukdom kan hemtjinsten utgéra ett viktigt stod for att mojliggora
boende pa egen hand.?'¢

Enligt 21§ SoL har socialndmnden alagts ett sdrskilt ansvar for personer som
av fysiska, psykiska eller andra skil/ moter betydande svarigheter 1 sin livsforing.
Det behover dirvid inte handla om funktionshinder i gingse mening utan dven
den som har svara psykiska eller sociala problem eller som till foljd av sprikliga eller
kulturella egenarter har svirt att anpassa sig omfattas av bestimmelsen.?'” Niamn-
den har enligt detta stadgande skyldighet att inritta boende med sirskild service
for den som till £6]jd av nimnda svirigheter behover ett sadant boende vilket kan
ges som annat bistind enligt 6 f §. En dldre missbrukare och en missbrukare med
funktionshinder 1 gingse mening innefattas 1 ritten till annat bistind i form av
sarskilt boende. Den som har svira missbruksproblem skulle enligt min mening
kunna betraktas som socialt funktionshindrad,*'® och borde silunda kunna omfat-
tas av bestimmelsen om annat bistand enligt 6 f §. Inte minst mot den hemlos-
hetsproblematik som i manga fall priglar missbrukarnas tillvaro torde en sidan
losning férefalla tilltalande.

8.7.2.7 BISTAND I ANNAN FORM

Genom 6 g § fir socialndimnden utge bistind dven i andra fall in vad som ingir i
forsérningsstdd och annat bistand. Detta skall ses som ett komplement till forsirj-
ningsstodet och det kan exempelvis omfatta kostnader for flyttning, komplettering
eller nyanskaffning av mébler, husgerad,?"” TV, flyttningskostnader, skuldsane-
ring,??" alternativ medicinsk behandling, psykoterapikostnader, mer omfattande
tandviardsbehandling, rekreations- och semesterresor och vdrd- och behandlings-
insatser. Kommunen kan ocksi besluta att anta normer som i praktiken utgér ett
tilligg till det lagreglerade forsorjningsstodet.”?! Insatser av nu nimnt slag fir
med den nya lagens konstruktion utges om det finns skil till det. Den enskilde kan

215 Prop 1996/97:124 5 174.

216 Prop 1996/97:124 s 88.

217 Norstrom/Thunved 1996 s 93.

218 Jfr SOU 1981:7 5 47.

219 I de fall rite till bistind foreligger enligt 6 § SoL har socialnimnden inte ansetts kunna vilja
att gi i borgen for ett banklan i stillet for att limna kontant hjilp (RA 1992 Ref 89).

220 Bistand till skuldsanering har i praxis bedémts restriktivt. Skuldsanering kan dock bli aktuell
om det blir friga om att i framtiden kunna uppehilla en skilig levnadsniva (RA 1992 Ref 16).

221 Prop 1996/97:124 s 90.
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emellertid nte lingre hivda en rdtt #1/] bistdnd nir det giller insatser av vird- eller
behandlingskaraktir. Ett beslut med stod av 6 g § som gir den enskilde emot kan
inte heller 6verklagas med forvaltningsbesvir. Det framholls dock 1 motiven att
besvirsmojligheten, till vilken jag aterkommer nedan, »har dock ingen betydelse
for kommunens skyldighet att erbjuda sidana insatser nir det behévs. Kommu-
nens skyldighet hirvidlag framgar bl. a. av 11 och 12 §§ socialtjinstlagen samt av
LVU och LVM.»** Bistand som utges med stéd av 6 g § skall, oaktat att riitt till
bistind inte lingre foreligger och att besvirsméjligheten inskrinkts, anda tillfor-
sikra den enskilde en skdlig levnadsnivd, vilket maste beaktas vid bedom-
ningen.**?

Enligt 6 g § fir socialnimnden ge bistind om det finns skal for det. Social-
nimnden ges en mojlighet att handla men nimnden iliggs inte att utnyttja
denna mdjlighet. Bestimmelsen synes silunda medge en omfattande frihet for
kommunerna att skonsmissigt avgéra ett bistindsansprik. Detta innebir emel-
lertid inte att kommunen har en fullstindig frihet att efter eget gottfinnande
avgora bistindsfragan. Beroende pa reglernas utformning dr myndigheterna mer
eller mindre bundna vid sin prévning men, som Ragnemalm framhaller, en helt
fri provning dr nigot for vir rittsordning frimmande.??* Aven om det av bl a
rittvise- och samhillsekonomiska skil ofta dr en fordel om forutsittningarna vid
gynnande beslut ir tydligt angivna i férfattning krivs inte sillan ett betydande
utrymme for en limplighetsbeddmningar. I dtskilliga mil om sociala féorminer,
tillstind eller ekonomiska stodatgirder maste det liggas 1 myndighetens hand att
med viss frihet bedéma olikartade konkreta situationer. Den norm som skall till-
limpas miste med nodvindighet vara si elastisk, menar Ragnemalm, att lagstift-
ningens syf?e ir mojligt att realisera. Av forfattningen och dess forarbeten fram-
gir normalt klart vilket detta syfte dr. Det blir d4 myndighetens uppgift att, 1
avsaknad av direkta foreskrifter om forutsittningarna for beslutet och dettas
innehill, ta stillning till huruvida syftet tillgodoses genom att forfattningen till-
limpas 1 den konkreta fallet och hur ett indamalsenligt beslut i sa fall skall utfor-
mas. Myndigheten dr m a o bunden av den dndamadlsbestimning som forfatt-
ningen innehaller och dess frihet stricker sig inte lingre dn vad som erfordras for
att tillgodose det intresse som ligger till grund for forfattningen. Skulle myndig-
heten anviinda sitt fria skon 1 annat syfte har man overtritt grinsen fér sin kom-
petens.”” Stromberg andrager ocksa, att den skdnsmissiga provningen inom
rittsreglernas ram inte innebir nigot godtycke. Aven om en forfattning inte
anger vilka omstindigheter som far liggas till grund for ett beslut, har en myn-
dighet aldrig full frihet att bestimma vilka fakta den skall ta hinsyn till. Dessa

222 Prop 1996/97:124 5 92.

223 1 prop 1996/97:124 s 169 siigs att 6 a § ir tinkt att vara vigledande for allt bistind, saledes
dven for bistind enligt 6 g §. I specialmotiveringen s 174 framstir detta mer som en rekommendation.
DepCh uttalar nimligen att »Kommunen bér ha som riktmirke att den enskilde genom bistindet
enligt 6 g § skall tillforsikras en skilig levnadsnivin.

224 Ragnemalm 1992 s 77 ff.

225 Ragnemalm 1992 s 78.
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hinsyn maste alltid ligga inom ramen for indamilet med myndighetens verk-
samhet.?%

Inom vilka ramar maste d4 socialnimnden halla sig vid bedémningen av om
det finns skil f6r bistind? DepCh synes 1 forarbetena ha himtat vigledning av
vissa bestimmelser 1 SoL.. Salunda sigs, att till socialnimndens uppgifter hor bl a,
att enligt 5 § genom uppsokande verksamhet och pa annat siitt frimja forutsitt-
ningarna for goda levnadsforhallanden. Ndmnden har att svara fér omsorg och
service, upplysningar, rad, stdd och vird, ekonomisk hjilp och annat bistind till
familjer och enskilda som behover det. I 10 § anges ytterligare insatser som bl a
riktar sig mot vuxna missbrukare. I bestimmelsen nimns olika sociala tjinster,
ridgivningsbyraer, social jour och kontaktperson. Dirutéver skall socialnimnden
enligt 11 §, vad avser missbrukarna, aktivt sorja for att den enskilde far den hjilp
och den vird som han behover for att komma ifran missbruket. Namnden skall 1
samforstind med den enskilde planera hjilpen och virden (9 §) och noga bevaka
att planen fullféljs.?” DepCh anforde vidare, att bland de hir uppriknade insat-
serna ingir sidana insatser som kan sdgas utgora grunden fir det sociala arbetet
med barn, ungdomar, familjer, vuxna missbrukare och enskilda personer med
psykosociala problem. I detta kan silunda ingi att formedla kontakt med andra
samhillsorgan, motivationsarbete, alla slags 6ppenvirdsinsatser samt att bereda
vird utanfér hemmet i familjehem eller HVB. DepCh konstaterade dessutom, att
nir det giller insatser for vuxna missbrukare har kommunerna under senare ir
utvecklat mer 6ppna behandlingsformer pa hemmaplan. I den min den enskildes
virdbehov inte kan tillgodoses genom insatser i mer 6ppna former kan det bli
fraiga om placering utanfor hemmet, i familjechem eller i hem for vird eller
boende.?**

Det sagda innebir silunda, att 1 bedémningen av om det finns skil att utge
bistind enligt 6 g § dr det inte upp till nimndens godtycke att bevilja eller avsla
bistind till en hjilpinsats. Aven om den enskilde inte kan hivda en riz till
bistind 1 den betydelse som tidigare utvecklats, aliggs socialtjinsten 1 11 § att
sorja for, dvs ombesorja, att den enskilde fir erforderlig hjilp. I bedémningen av
om det finns skil for bistind maste ocksé hdnsyn tagas till 6 a §. Den frihet som
tillkommer socialtjinsten, att inom vissa grinser medge bistind enligt 6 g §,
torde inte innebira en frihet att lata bli att handla, d4 11 § 3 st 4r utformad som
en skyldighetsregel.

Behandlingsinsatser av missbrukare har 1 allt strre utstrickning kommit att
meddelas 1 6ppna virdformer. Hir kan erinras om socialnimndens skyldigheter
enligt 22 § SoL.. Enligt detta stadgande d/iggs socialnimnden att sérja for att den

226 Stromberg, Allmin forvaltningsritt 1995 s 63. Westerberg, Allmiin forvaltningsritt 1973 s
44 som anfor, att objektivitetsprincipen skall giilla i all offentlig forvaltning. »Fritt skén» innefattar
alltsa inte tillstind till godtycke i rittstillimpningen. Myndigheten har att tillvarata just de intressen
som ligger till grund for vederbérande férfattning, inte nigra allminna eller privata intressen. Wenn-
ergren, Forvaltningens fria skon, FT 1984 s 378 ff. Jfr iven avsnitt 6.2.3, angiende likhets- och objek-
tivitetsprincipen 1 RF 1:9.

227 Prop 1996/97:124 s 90.

228 Prop 1996/97:124 s 91 £.
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som behover vardas eller bo i ett annat hem 4n det egna tas emot i familjehem
eller hem for vird eller boende. Nimnden har alltsa inte full frihet att enbart
medge bistind 1 form av 6ppna former beroende pa ekonomiska eller andra skil.
Kan syftet 1 11 § 3 st inte uppnis med vardinsatser 1 oppenvirden har nimnden
att se till att den enskilde medges andra virdformer.

8.7.2.8 DEN ENSKILDES INFLYTANDE PA VALET AV
BISTANDSFORM

Under rdtten till bistand toll, enligt 1980 érs lag, dven institutionell eller annan
vdrd. I motiven till denna lag uttalades, att nir det blir friga om andra insatser dn
ekonomiska far det géras en belbetsbedimning av den enskildes forhillande och en
bedémning av vilka insatser som kan anses bebdvliga och skiliga for att ge honom
mojlighet att pa egen hand klara sin livstéring. Rebabiliteringssynpunkten framtri-
der alltsi klart vid valet av bistandsinsats. Det ér uppenbart, framholls det dock 1
motiven, att valet av insats dven maste ske med beaktande av vad som dr mdyligs
och rimligt med hinsyn till kommunens resurser. Detta far emellertid inte tolkas si
att socialnimnden fir avvakta att ge bistdnd 1 nigon form om den enskildes for-
hallanden ir sidana att han behéver socialtjinstens bistand.**

Enligt savil socialtjanstlagen som dess motiv skall alltsa den enskildes infly-
tande pa virdinsatserna tillmitas stor betydelse. Att ritten till bistind f6r vard-
och behandling inte lingre foreligger torde inte medféra nidgon annan bedém-
ning dven om man enbart kan konkurrera om begrinsade resurser. Redan 1 por-
talparagrafen understryks vikten av att respektera den enskildes sjglvbestimman-
derditt och integritet och socialtjinsten skall inriktas pa att frigéra och utveckla de
egna resurserna. Bistind skall vidare, enligt 6 a §, utformas si att det stdrker hans
resurser att leva ett sjilvstindigt liv och socialnimndens insatser skall, enligt
handlingsregeln 1 9§, utformas och genomfiras tillsammans med den enskilde.
Denna senare bestimmelses fornimsta funktion torde vara att understryka den
enskildes aktiva roll och sjilvbestimmanderitt Gver sin situation och innebir
silunda en begrinsning av myndigheternas handlingsfrihet och dirmed sam-
manhingande maktposition i forhallande till den enskilde.*° Bestimmelsen rik-
tar sig enligt férarbetena ocksi frimst till socialarbetarna och innebir att atgérder
inte fir vidtas 6ver huvudet pa klienten.”' I 11 § 3 st, som sirskilt reglerar soci-
alnimndens ansvar f6r missbrukarna, framhalles ocksa skyldigheten att 7 samfir-
stdnd med den enskilde planera hjilpen och varden.

Som Bramsting har framhillit, synes det silunda inte oberittigat att tala om
en stark presumtion till {6rman for att insatserna 1 stort sett skall gestaltas 1 enlig-
het med den enskildes uttalade uppfattning och vilja. Fér att denna presumtion
skall kullkastas, menar han, maste motstiaende skil av inte obetydlig styrka kunna
forebringas.”? Detta synsitt framkommer ocksa av RegR:s praxis och av under-

229 Prop 1979/80:1 Del A s 526.

230 Bramsting 1984 s 18 f samt Bramsting F'T 1994 s 256.
231 Prop 1979/80:1 Del A s 528.

232 Bramsting 1984 s 16 och 1987 s 133 1.
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ritternas senare tillkomna avgéranden. Det finns dock uttalanden i motiven som,
vilket redan 1984 patalades av Bramstang, kan leda till att den 1 tidigare social-
hjilpslag klandrade formyndarmentaliteten i stillet konserveras.*® Nir det giller
valet av bistandsform tillfogades 1 motiven ett férbehall, att den enskilde givetvis
inte har nigon ovillkorlig ritt att erhilla en viss bestimd insats och att vid valet
av atgird hinsyn maste tas till vilka alternativa resurser som finns att tillga 1 kom-
munen.?** Med en selektiv lisning av motiven utifrin lisarens syften kan natur-
ligtvis detta uttalande tagas till intdke for att inte tillmiéta den enskildes uppfatt-
ning om virdform avgorande vikt. Den nirmare innebérden av motivuttalandet,
vilket har hivdats av Bramstiang®” och idven vinner stéd i rittspraxis, torde dock
vara att behandlingsmassigt undermaliga eller inte ekonomiskt forsvarbara alterna-
¢1v maste kunna avvisas av nimnden.

Vid valet av behandlingsform har RegR funnit att en sammanvigning av olika
omstindigheter (utan nigon inbérdes rangordning), sdsom virdanstaltens limp-
lighet, kostnaderna for virden 1 jimférelse med andra alternativ samt den enskil-
des 6nskemal om vérdform, maste goras.

I RAS8S 2:67 hade en 27-arig man (C) missbrukat narkotika sedan 16-irsildern. Han
hade f6r sitt missbruk vardats pi olika behandlingshem utan resultat. Efter LVM-vird
ansokte C om ekonomiskt bistind for virdkostnader pa Vasastiftelsens behandlingshem, ett
enskilt hern. Kommunen avslog framstillningen med motiveringen att virden pi ett bittre
sitt kunde tillgodoses genom kommunens eget behandlingshem, Vistberga gird.
Distriktsnimnden hade ocksa vissa inviindningar mot virden som bedrevs hos Vasastif-
telsen och dessutom var virden dir dyr.

C 6verklagade och anférde att han inte ville till Vistberga gard diirfor att den behand-
lingen utgick frin att missbruket hade sin grund i svara uppvixtférhillanden, vilket inte
gillde 1 hans fall. Vasastiftelsen tog mera hinsyn till den enskildes individuella behov.
Bade LR och KamR avslog C:s éverklagande eftersom det inte visats att det av kommu-
nen erbjudna bistindet inte skulle motsvara vad han har ritt till enligt 6 § SoL.

Hos RegR bifolls emellertid besviren. Det hade inte visats att virden hos stiftelsen var
behiftad med sadana brister att den inte skulle vara godtaghar i forevarande fall. Hemmet
bedrevs med tillstind frin Lst och det var dven godkint av kriminalvirdsstyrelsen for vird
enligt § 34 KvaL.. Kostnaderna for virden bedomdes ocksé som rim/iga. C hade vid tidi-
gare virdtillfillen undandragit sig den vard som anordnats med stéd av LVM. RegR
menade dirfor, att »det inte torde vara méjligt att bereda honom meningsfull vird utan
att beakta hans egna dnskemd! om hur virden skall anordnas».

I bedomningen av vdrdanstaltens limplighet fiste RegR avseende vid att ifrigava-
rande behandlingsinstitution edrevs med tillstind fran Lst och att KvS hade god-
kint hemmet for § 34-placeringar. Det fanns heller inte nigot som talade for att
det ena behandlingsalternativet var bittre 4n det andra. Trots riktad kritik mot
det av klienten 6nskade behandlingsalternativet fann RegR, att det inte kunde
»anses visat» att virden skulle vara behiftad med sddana brister att den inte skulle

233 Bramsting 1984 s 18.
234 Prop 1979/80:1 Del A s 185.
235 Bramsting 1984 s 18 samt Bramstang FT 1994 s 257.
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vara godtagbar i det aktuella fallet. RegR synes salunda hysa uppfattningen att det
mdste ankomma pd socialndmnden att visa pa behandlingshemmets bristande
limplighet. Huruvida behandlingsinstitutionen bedrivs med tillstind eller inte édr
emellertid inte utslagsgivande (RAS80 2:48), utan den enskildes konkreta behov,
hans positiva instillning och en forviintan att rehabiliteringen genom behand-
lingshemmet bist befrimjas dr avgorande.? 1 kostnadsaspekten ligger en rimlig-
hetsbedémning. Om det av klienten 6nskade behandlingsalternativet kostnads-
missigt bedoms som rimligt 1 férhéllande till det av socialtjinsten erbjudna alter-
nativet tillmits den enskildes 6nskemil betydelse. RegR fiste vidare vikt vid
huruvida det dr mojligt att bedriva meningsfull vird utan att beakta den enskildes
egna onskemal. Sa befanns inte vara fallet 1 det aktuella mélet da han tidigare
undandragit sig den vard som anordnats med stéd av LVM.

RegR har dven i RA 1991 ref 97 framhallit, att den enskildes instillning till
frigan i vilken form bistindsbehovet skall tillgodoses dr en synnerfigen visentlig
och avgérande faktor. Hinsyn miste dock tas till att den begiirda virdinsatsen éar
lamplig och att den dr rimlig med hinsyn till kommunens resurser. I mélet var inget
av de bada virdalternativen »i och for sig olimpligt» och det av klienten begirda
bistindet var inte si kostnadskrivande eller »eljest svirgenomforbart» for kom-
munen att det dirfor inte borde komma 1 friga. I sidant fall bor »den enskildes ons-
kemdl i princip vara avgérande» (forf. kurs). Undantag hirifrin kan tinkas om
socialnimndens utredning visar att de av klienten féreslagna atgirderna inse dr
andamalsenliga for att avhjilpa vardbehovet eller, i vart fall, att de av nimnden
forordade dtgirder dr »mera dgnade att leda till varaktigt resultat»(forf. kurs).

I senare underrittsavgéranden har domstolarna tagit fasta pd RegR:s uttalan-
den. Si har exempelvis KamR i Stockholm (Mil nr 2331-1991) framhallit, att
det idr angeliget att, vid utformningen av varden, tillvarata den enskildes vilja till
samarbete med socialtjinsten. Aven i Mal nr 2037-1993 erinrade KamR i Stock-
holm om socialnimndens ansvar och vikten av samverkan ocksé da den enskilde
ar omhindertagen for tvingsvird.

I milet var det friga om en 40-irig ensamstiende, arbetslos kvinna (A) med ett fortga-
ende narkotikamissbruk. P4 grund av drogpiverkan vid en kursstart for virdbitriden
hade hon blivit austingd fran arbetsléshetskassan (LR Malnr 01057-93). LR férordnade
om vird med stéd av LVM vilket A 6éverklagade. A vitsordade ett vardbehov men gjorde
gillande att virdbehovet kunde tillgodoses pa frivillig vig. A anférde bl a att hon 1 stillet
for de behandlingshem socialnimnden foreslagit ville komma till Vistberga Gard. Dir-
igenom kunde hon fa méjlighet att bo 1 den egna ligenheten, bérja arbeta utanfor hem-
met och triiffa sina barn. KamR bif6ll inte éverklagandet men erinrade i anledning av A:s
onskemil om behandlingshem, att socialnimnden har ansvar for att virden — 1 enlighet
med 1 § andra meningen LVM - sa langt som mojligt utformas och genomfors 1 samver-
#an med den enskilde.»

P3 senare ar har det allt oftare férekommit uppgifter om att missbrukarvirden
eftersitts till f61jd av kommunernas allt simre ekonomiska forutsittningar. Miss-

236 Se dven Bramsting 19875135 f.
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brukarna anses vara en grupp virdbehévande som ldtt fir stryka pa foten.
Gemene man reagerar inte om en missbrukare blir omhindertagen och ingen
reagerar heller om en missbrukare inte far vard. Situationen for socialarbetarna
har blivit allt mer bekymmersam och man anser sig svirligen kunna leva upp till
socialtjinstlagens intentioner att bedriva ett aktivt arbete med missbrukarna.
Kommunernas pitvingade spariver synes ocksd ha paverkat kommunernas for-
hallningssitt och instéllning till att ans6ka om tvangsvird trots att behov av sidan
vird finns. Skyldigheten att ta ansvar for missbrukarna innebir emellertid ocksa
en skyldighet att verka for att kommunen tillférs de resurser som missbrukarvar-
den kriver (jfr JO 1981/82 s 225). Nir det giller tvingsvird &r det emellertid,
med LVM:s obligatoriska utformning, klientens virdbehov som ir avgérande,
inte virdideologi eller kostnadsaspekter.

De senaste dren har det funnits en medveten strivan att fringi institutionsvird
och 1 stillet anvinda sig av 6ppna virdformer. Att kommunernas minskade resurser
ddrvid spelat en visentlig roll torde vara klart. Vid sammankomster som Social-
jinstkommittén arrangerade framholls frin flera hill att »dyr institutionsvird
alltmer ifragasitts 1 forhillande till de resultat som uppnas.»®’ Institutionsvar-
den, som traditionellt dominerat som virdform, bérjar allt mer ifragasittas frin
bide kostnads- och resultatsynpunkt. Billigare alternativ inom éppenvirden utveck-
las och erbjuds missbrukarna i stillet*® dirfor att minskande resurser lett till
kade krav pi kostnadseffektivitet.””” Kommunernas besparingar har tagit sig
uttryck 1 firre och kortare institutionsplaceringar — i vissa fall har dven pagiende
virdplaceringar avbrutits och som alternativ erbjuds vird 1 6ppna former. I under-
sokningar har Socialstyrelsen kunnat belidgga en utbyggnad av éppenvardsresur-
serna men det anses osikert om vird och behandling i 6ppna former utformats sa
att de kompenserat minskningen av institutionsvird.**® Effekten av att bevilja
vard pa institution har allt mer bérjat ifrigasittas. Bl a hivdas, att institutionsvir-
den inte dstadkommer stérre forbittringar dn spontanlikningen. Med krym-
pande offentliga resurser blir det litt att motivera neddragningar inom institu-
tionsviarden da sidana placeringar ir kostsamma. Stora summor kan sparas
genom att minska p4 antalet placeringar och pi virdtidens lingd.?*!

Sparitgirder och ett 6kat kostnadsmedvetande har silunda haft direkta kon-
sekvenser for de insatser som gors i klientarbetet. Socialtjinsten tvingas, konsta-
terar Bergmark i en undersdkning 1995,%* av kostnadsskil avsti fran atgirder de
ett par ar tidigare skulle ha utfort. Framfér allt ir det handliggarna inom missbru-
karvirden som fatt avstd fran insatser som tidigare vidtagits. Tjinsteminnen
anser att de forindringar som snivare budgetramar och 6kad ekonomistyrning

237 SOU 1994:139 s 243.

238 SoS-rapport 1996:13 s 5.

239 SoS-rapport 1996:13 s 3. Socialstyrelsen har ocksd konstaterat, att antalet inskrivningar av
frivillig art 1 HVB minskade med en tredjedel under 1990-talets forsta ar, famst som en f6ljd av den
statsfinansiella krisens inverkan pd kommunernas ekonomi, s 16.

240 Balans i missbrukarvirden, Stencilupplaga 1998-01-14 s 16.

241 Balans i missbrukarvirden, Stencilupplaga 1998-01-14 s 17.

242 Bergmark 1995 s 129.
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medfort paverkat socialtyinstens kvalitet 1 negativ riktning och att resurserna inte
ricker for att uppritthilla en rimlig nivi pi verksamheten.?* Socialstyrelsen hiv-
dar emellertid, att trots nedskirningarna, har kostnaderna f6r missbrukarvarden
totalt sett infe minskat sedan 1993.%** Under 1996 gjordes cirka 54.000 insatser
for cirka 38.000 missbrukare. Mer dn hilften av dessa dtgirder bestod av ppen
vird i form av t ex strukturerad dagvard, behandling/ridgivning eller kontaktper-
son, en fjirdedel bestod 1 sluten vird (LVM, SoL, familjehem) och en femtedel i
skyddat boende.?** En forklaring till att kostnaderna inte minskat trots 6kade
oppenvardsinsatser skulle dock, enligt min uppfattning, kunna vara att beskaffen-
heten pé virdinsatserna inte star 1 paritet med missbrukarnas behov. Genom att
inte sitta in kvalitativt adekvata virdinsatser stannar missbrukarna kvar i vardap-
paraten under lingre tid 4n vad som kanske #4r nédvindigt.

Utvecklandet av 6ppna vardformer har drivits frin bade ideologiska och eko-
nomiska utgingspunkter. I politiska sammanhang — bide centralt och lokalt — har
det efter att kraven pa ckonomisk aterhillsamhet 1 kommunerna blivit allt star-
kare utovats ett tryck pi kommunerna att ersitta institutionsvird med 6ppen
vard. I ndgra kommuner har det 4ven beslutats att a// vdrd skulle styras over till
oppna verksamheter och att man skulle inritta enheter som 1 princip skulle kunna
virda alla missbrukare pa hemmaplan».?* Tanken att missbrukarvirden sa langt
som mojligt skall drivas 1 oppna frivilliga former fir emellertid inte foras fram
som ett sjialvindamal. Ett deltagande 1 6ppenvirdsprogram kan sikert vara moti-
verat i manga fall di den enskilde har en nagorlunda stabil social situation. Min-
dre sannolikt ir det dock att den som saknar bostad och/eller ir inne 1 ett kraftigt
destruktivt missbruk kan tillgodogéra sig insatser i 6ppna virdformer.?*’ Aven
socialtjinsten 1 Stockholm har konstaterat, att den praktiska missbrukarvarden
saknat det aktiva ocn konstruktiva ledningsstéd som skulle kunnat generera en
radikal omvandlingsprocess. Som ett tydligt tecken dirpa anfordes att mianga
sociala distriktsnimnder dragit in delegationer rorande beslut om vard, en rent
kostnadskontrollernade itgird, inom ramen for en principiellt oférindrad vard-
och behandlingsstrategi. Man har prioriterat korta virdtider och pa en del hill
omfordelat tilldelade resurser frin missbrukarvird till barn- och ungdomsvard.**®

Det ir givet att konkurrensen om begrinsade resurser medfér krav pa en kost-
nadsmedvetenhet. Varken i forarbetena eller i tidigare utvecklad praxis har heller
hivdats att kostnadsaspekten skulle vara utan betydelse utan en rimlighetsbe-
démning har gjorts i varje enskilt fall. Den enskildes vardbehov ér emellertid det
primira och forst sekundirt kommer kostnadsanspekterna in 1 bilden.

243 Bergmark 1995 s 131.

244 Kommunernas kostnader for missbrukarvirden 1996 uppgir till ca 2,5 Mdkr, Balans 1 miss-
brukarvirden, Stencilupplaga 1998-01-14 s 4.

245 Balans i missbrukarvirden, Stencilupplaga 1998-01-14 s 4.

246 Balans i missbrukarvirden, Stencilupplaga 1998-01-14 s 23.

247 Jfr Balans i missbrukarvarden, Stencilupplaga 1998-01-14 s 25.

248 Socialginsten i Stockholm Tjinsteutlitande 1996-10-17 s 3.
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I en stadsdelsnimnd i Géteborg fattades i januari 1991 beslut, att individ- och famil-
jeomsorgen vid kop av platser foér vuxna missbrukare, skulle ange hur platsen skulle finan-
sieras och att kostnaden skulle rymmas inom den befintliga budgetramen samt, att den
kunde finansieras genom vakanssittning av tjinster. I en anmilan till JO anférde de
anstillda pa socialkontoret bl a, att de ansig att beslutet innebar ete allvarligt évergrepp 1
minniskors ritt till bistind enligt SoL.. Dessutom, menade man, fransade politikerna sig
sitt politiska ansvar for missbrukarvirden och pressade ner detta pa socialarbetarna.
Anmiilarna befarade att beslutet skulle komma att fi mycket allvarliga konsekvenser for
ritten till bistand.

JO uttalade (JO 1993/94 s 232) : Stadsdelsnimnden har i protokoll stillt krav pi att
individ- och familjeomsorgen vid kép av platser f6r vuxna missbrukare skall ange hur
kostnaden for platsen skall finansieras, »Uttalande bér forstas sa att det innefattar en
erinran om kostnadsaspekterna vid valet av behandlingsinsats. Givetvis bor uttalandet
inte tillliggas den inneborden att den enskildes virdbehov dirvid fir eftersittas. Det
ankommer siledes pa stadsdelsférvaltningen att 6verviga bl. a. om behévliga insatser kan
ges inom ramen for de resurser som Kortedala kan erbjuda eller om de resurser institu-
tionsforvaltningen forfogar 6ver kan utgéra ett fullgott alternativ till den enskildes begii-
ran om t ex en placering vid ett privat behandlingshem. Ytterst kommer den frigan att
avgoras utifrin en bedomning av den enskildes virdbehov, och det iir forst sedan virdbe-
hovet klarlagts som kostnadsaspekterna — da likvirdiga alternativ féreligger — kan fa bety-
delse. Givetvis kan det aldrig accepteras att kostnadsfrigan fir utgora utgingspunkt f6r
bedémningen.» Uttalandet att kostnaden skulle rymmas inom befintlig budgetram och
att den kunde finansieras genom vakanssittning av tjinster, menade JO, bér forstis si att
budgetoverskridande maste undvikas samtidigt som en erinran gors om att ett verskri-
dande kan komma att leda till besparingsitgirder inom andra verksamhetsomriden.
»Uttalandet fir inte ges den innebérden att den ansvarige tjinstemannen skall gora avkall
pi sina intentioner att finna den behandlingsinsats som i varje enskilt fall bist tillgodoser
den enskildes virdbehov.»

Bristande resurser har tydligen tillitits styra valet av behandlingsform i en del
kommuner vilket ér en allvarlig utveckling. Den enskildes problematik utifrin
missbruksform, hilsotillstind och social stabilitet maste tillmitas avgorande vikt.
Nir det giller alkoholmissbrukare dr den dominerande uppfattningen att det inte
finns nagon enskild behandlingsinriktning som fungerar {6r alla personer. Vird
pi behandlingshem eller sjukhuskliniker medfér inte generellt bittre resultat dn
oppenvard. Behandlingshem kan vara den mest adekvata virdformen f6r perso-
ner med en instabil social situation medan Sppen vird kan vara mest limplig for
socialt stabila personer utan medicinska eller psykiatriska problem. Nir det dire-
mot giller narkotikamissbrukare har hivdats att behandlingstidens lingd ir av helt
avgorande betydelse och att institutionsvird under vissa skeden ir helt verligsen
oppen vird.** I anledning av forslaget till 1997 ars socialtjinstlag framhaoll ocksa
Socialutskottet,®® att mycket talar for att kommunernas éppenvirdsinsatser inte
kan mé&ta behoven hos de mest utsatta missbrukarna. Dirmed finns en risk att fler
utvecklar si allvarliga problem att enbart tvingsvard aterstir. Utskottet under-
strok vikten av att virdutbudet kinnetecknas av hdg grad av differentiering och att

249 Balans i missbrukarvirden, Stencilupplaga 1998-01-14 5 17.
250 1996/97:S0U18 s 67.



8.7 Socialt bistand till missbrukare 187

insatserna bor priglas av planmissighet och langsiktighet, dvs ett vardkedjetin-
kande, samt vikten av tidiga insatser.””! Det dr mycket viktigt att missbrukare
snabbt fir vard ndr de dr motiverade for detta och begir hjilp, vilket framhallits
av Socialstyrelsen i ett yttrande till RegR (RA 1991 ref 97). RegR har ocksé kon-
staterat, att for att Oppenvard skall kunna utgora ett realistiskt alternativ i fall av
langvariga och allvarliga missbruksproblem maste férutsittas timligen intensiva
insatser och en langsiktig behandlingsstrategi. Dirvid méste ocksa beaktas att
insatser 1 Oppenvird, for att ge 6nskat resultat, krdver att den hjilpsokande vill
medverka vid genomforandet eller 1 vart fall accepterar att forsoka att gora detta
(RA 1991 Ref 97).%2

Ytterligare en himsko pi missbrukarens mojlighet att ha ett reellt inflytande
pa valet av virdform kan vara att socialtjinsten, for att fa bittre placeringar och
bittre priser, tecknar avtal med ett mindre antal institutioner. Firre institutioner att
hilla kontakt med anses 6ka forutsdttningarna att fa en bra bild av virden och
mojligheten att pressa priset for virden okar.”® Denna mojlighet saknas betrif-
fande tvangsvirden vilket kan vara en orsak till att ansékningar om LVM-vard
inte gbrs i samma utstrickning som tidigare. Att kommunen efter ett anbudsfor-
farande triffar avtal med vissa vardgivare for att sikra tillgingen pa platser moter
i och for sig inget hinder. Det finns emellertid risker med ett sidant forfarande.
For det forsta kan vissa institutioner som stills utanfor kontraktsrelationen ris-
kera att inte fa klienter trots att man bedriver en vird och en institution som god-
kints av Lst.®* Det kan, for det andra, inncbira att socialtjinsten tvingas att
betala fér tomma platser 1 hindelse av att det inte finns klienter som har ett behov
motsvarande institutionens behandlingsinriktning vilket torde vara dubiost inte
minst ur ckonomisk synvinkel. For det tredje, vilket torde vara viktigast fran
missbrukarnas synvinkel, kan det innebiira att klienterna inte far adekvat vard uti-
frin sitt behov utan kostnadeseffektiviteten far trida i forgrunden. Mot bakgrund
av vad som tidigare sagts torde dock ingingna avtal med sirskilda behandlings-
givare inte i sig kunna motivera att en enskild missbrukare viigras vard pi annat

251 1996/97:S0U18 s 68.

252 SoS har studerat sammanlagt 213 domar frin 1992 och 125 domar frin 1994 i tio lin (SoS-
rapport 1996:13 s 9 f). Att antalet var niistan dubbelt s3 manga 1992 skulle enligt SoS kunna bero pa
att resurserna for missbrukarvird skars ned i borjan av 1990-talet och att socialtjinsten da var mer
ovana in 1994 att hantera detta. Synsittet att det dr nddvindigt att hushalla med resurserna inom
missbrukarvirden torde ha blivit allemer etablerat bland socialsekreterarna under dessa dr. Man har
utvecklat strategier att diskutera virdalternativ pa ett sadant sitt att inte allt for stora konflikter upp-
stir mellan efterfrigan och tillging. Flertalet LR-mil som studerats av SoS avser missbrukarens 6ns-
kemdl om institutionsvird (87 % 1992, 72 % 1994) dven om &verklaganden som ror 6ppenvirdsinsat-
ser okat (8 % 1992, 22 % 1994). I mil diir kommunen férordat 6ppen vird i stillet for institutionsvard
har LR bifallit klienternas éverklaganden i nirmare 2/3 av milen. Om klienten bedémt 6ppenvirdsal-
ternativet som ¢j tillrdckligt och éiven Lst 1 yttrande gér den bedémningen har éverklagandet vanligen
bifallits liksom i fall dd missbrukaren framstir som starkt motiverad for sitt alternativ.

253 SoS-rapport 1996:13 s 3 ft.

254 Mellan 1987 och 1994 avvecklades drygt 200 behandlingshem f6r vuxna missbrukare och
322 nyctablerades. Netto okade antalet behandlingshem under denna period frin 280 till 370. Vid
sidan av en grupp stabila hem var det allts2 minga hem som startade och sedan lades ned efter en kort

tid. (SoS-rapport 1996:13 s 5).
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behandlingshem som han eller hon hyser storre fortroende f6r. Det individuella
behandlingsbehovet skall placeras 1 forgrunden inte socialnimndens eventuella
avtal med vissa virdgivare.?>> Det forekommer ocksi, som i RA 1989 ref 90,%%¢
att kommunens socialnimnd rekommenderar socialtjinsten att ett visst behand-
lingshem, 1 det aktuella mélet Narconons behandlingshem, inte skall utnyttjas
och att ans6kan om bistind 1 form av vard pai ett sidant behandlingshem avslagits
just med hinvisning till socialnimndens rekommendation. En sidan generell
rekommendation utgér inte heller skil att vigra sokt bistind om en sidan place-
ring begirs av den enskilde och visar sig vara den limpligaste atgirden for att till-
godose det vardbehov som foreligger. I sammanhanget méste observeras den all-
mint gillande objektivitetsprincipen si att inte vardgivare med en viss asiktsin-
riktning gynnas eller missgynnas for att frimja helt ovidkommande indamal.**’

I propositionen till nu gillande socialtjinstlag framholls, att den gamla SolL.:s
grundliggande intentioner innebir att socialtjinstens insatser i form av st6d, vird
och behandling av vuxna missbrukare si lingt majligt skall ges 1 frivilliga former
med beaktande av den enskildes sjilvbestimmanderitt. Principerna om frivil/ighet
och sjalvbestimmande borde duven fortsittningsvis vara utgangspunkten for social-
tjinstens insatser f6r missbrukare vilket infe innebir en passiv hillning frin social-
tjinstens sida. Det betonades ocksa vikten av #idiga insatser varfor kade anstring-
ningar borde dgnas t den typen av individuella insatser.?® Tidiga insatser kriver
ett flexibelt, differentierat och vil utbyggt utbud av insatser i Sppna former »som av
enskilda uppfattas som attraktiva» och som passar olika grupper och behov. Metoder
behover utvecklas som gér det méjligt att vilja ritt vardform till den enskildes vird-
behov.»*>*(forf. kursiv). DepCh poingterade ocksi att socialtjinstens arbete och ut-
formning av insatser alltid skall utga fran den enskildes behov och livssituation.**

255 Bramsting har framhallit (T 1994 s 260) att frigan om existensen av »ramavtal/raméver-
enskommelser» iir synnerligen periferisk for att inte rent ut siiga i det niirmaste ovidkommande.

256 Aven vid genomgingen av linsritternas LVM-mal har uppgifter framkommit som tyder pa
att missbrukare fatt avbryta behandling vid Narconons behandlingshem dirfér att socialtjiinsten viig-
rat betala. I exempelvis Milnr 1902-92, LR 1 Stockholms lin gav utredningen vid handen att forsoken
fran socialférvaltningens sida att hjilpa och motivera W att komma tillriitta med missbruket, i vart fall
under den senaste tiodrsperioden inte hade varit i ndgon nimnvird omfattning. Den sporadiska kon-
tatakten med 6ppenvirden upplevde W som meningslés. Det var 1 samband med att Wi januari 1992
inkommit tva ginger till Sédersjukhuset samma dygn med andningsstillestind efter en 6verdos som
en anmilan enligt 14 § LVM kom till stand. Under sex veckor hosten 1991 hade W vistats pi Narco-
non. Han fick avbryta behandlingen eftersom socialtjiinsten inte var villig att std for kostnaderna for
behandlingen. LR limnade ansékan om vird utan bifall di méjligheterna att tillgodose W:s vardbe-
hov pi frivillig vig inte kunde anses ha provats i tillricklig omfattning. Hans hilsotillstind nédvin-
diggjorde inte heller ett tvingsingripande.

257 Jfr Bohlin 1998 s 112, som hiinvisar till RA 1958 E 76 diir en kommunal nimnd — utan att
uppge nigot giltigt skil dirfor — behandlat en frikyrklig férsamling annorlunda én andra pi orten
verksamma organisationer. Se iven Bramstang 1987 s 139 dir han pekar pi rittsfiguren »illojal makt-
anvindning» samt Stromberg 1959 s 385 f. Se idven KL 2 kap. 2 § enligt vilken kommuner och lands-
ting skall behandla sina medlemmar lika, om det inte finns sakliga skil f6r nagot annat.

258 Prop 1996/97:124 s 138.

259 Prop 1996/97:124 s 138.

260 Prop 1996/97:124 s 93.
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Av det sagda kan man dra slutsatsen att 1997 ars socialtjidnstlag inte innebir
nagon egentlig férindring vad avser den enskildes inflytande pa valet av vardform.
Fortfarande giller principen om sjilvbestimmande och integritet (1 §), insatserna
skall ske 1 samverkan med den enskilde (9§) utifrin ett individuellt virdbehov och
det dr viktigt att den enskilde finner behandlingsalternativen attraktiva. Lagstif-
taren utgick ocksd ifrin att kommunerna dven 1 fortsittningen tillférsikrar den
enskilde en skilig levnadsnivé, vars innebord inte dr fordndrad, och att stodet utfor-
mas utifran rehabiliteringssyftet.”! Till detta kommer att i 1997 irs lag har i
7 a § inforts en bestimmelse som stadgar att insatserna inom socialtjéinsten skall
vara av god kvalitet. Aven om kvalitetsbegreppet ir svirdefinierbart innehiller det
vissa baskrav bl a riittssikerhet, den enskildes medinflytande och en litt tillginglig
vird och service. En fortroendefull samverkan mellan den enskilde och socialtjins-
tens personal och respekren for den enskildes personliga integritet ir ocksa av stor bety-
delse for kvaliteten. Det dr visentligt, framhilles 1 motiven, att socialtjinsten visar
lyhordhet och inlevelseformiga i den enskildes forhillanden samt att denne har
insynioch ett reellt inflytande dver de insatser som ges. 1 kvalitetsaspekten ligger ocksa
betydelsen av att inom missbrukarvirden tidigt uppticka och erbjuda insatser for
att férebygga och motverka ett mer omfattande behov liksom samverkan med
andra samhiillssektorer. Det har, understryks 1 motiven, blivit allt viktigare att soci-
altjinsten medverkar till att mobilisera de samlade resurserna i samhillet.?®?

Genom att beslut 1 frigor om bistind rérande vard och behandlingsinsatser
endast kan 6verklagas med laglighetsbesvir dr det emellertid tveksamt vilka reella
mojligheter missbrukarna har, att genom ett 6verklagande utverka en dylik
bistindsform eller att paverka valet av bistindsform, en friga som behandlas 1 det
foljande. Eftersom mojligheten att anfora forvaltningsbesvir togs bort, dr det
emellertid 1 motiven férutsatt, att den enskilde har ett inflytande vad giller vird
och behandlingsinsatser. Mojligheten att anfora forvaltningsbesvir har alltsé inte
nigon betydelse f6r kommunens skyldighet att erbjuda sadana insatser nir det
behovs. I motiven framholls, att genom 9 § SoL 4r den enskilde

»tillforsikrad ett inflytande over insatserna. Det sociala arbetet har sedan socialtjinstla-
gens ikrafttridande kommit att priglas av detta synsitt och utvecklas i riktning mot en
arbetsmetod som gir ut pé att tillvarata och stirka den enskildes egna resurser. Den
enskildes sjilv spelar en mera aktiv roll nir det giller bedomningen av behovet av olika
itgirder och bestimmandet av milet for en viss insats. I dag efterstrivas ett samspel med
den enskilde snarare in ensidiga myndighetsbeslut. Behovet av sirskilda éverklagnings-
mojligheter nir det giller beslut om hir aktuella atgirder blir dirmed mindre framtri-
dande in tidigare.»2**

Vanan trogen infogas emellertid dven hir en brasklapp di Depch anfor att »Vad
kommunen kan ha olika uppfattningar om ir 1 forsta hand valet av insats eller
utformningen av insatsen», en friga som knappast ansigs limpa sig for juridisk
overprovning, nigot som nirmare kommenteras nedan.

261 Prop 1996/97:124 s 93.
262 Prop 1996/97:124 s 52 ff.
263 Prop 1996/97:124 s 92 f.
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8.7.3 Skyldighet att fatta beslut

En uttrycklig begiran om bistand frin enskild skall alltid resultera i ett beslut. Ar
det inte helt klart att den enskilde endast 6nskar upplysningar skall hans begiran
uppfattas som en framstillan om bistind och siledes avgéras genom ett formellt
beslut (jfr JO 1996/97:JO1 s 253).%%* Dirvid torde det inte ha nagon betydelse att
det saknas en rdzz till vissa bistindsformer.

I sammanhanget kan erinras om, att socialnimndens ansvar anses intrida nir
ansbkan om bistand gors eller nidr nimnden pa annat sitt fiar kinnedom om att
en enskild kan antas vara 1 behov av hjilp (RA 1989 ref 90 LII). Har emellertid
den bistindssékande varit forhindrad eller ur stind att fére virdens paborjande ta
kontakt med socialforvaltningen torde bistind idven for redan pibérjad vird
kunna utges. Ett akut behov av vird kan férsvara ett kortare drijsmdl med att kon-
takta socialtjinsten (II). Den omstindigheten att virden inletts utan foregiende
kontakt med socialtjinsten bor dock inte fa paverka bedomningen av vilka atgir-
der som darefter bor vidtagas for att tillgodose det virdbehov som édnnu forelig da
nimnden fick kinnedom om situationen. Ritt till bistind enligt 6 § for redan
avslutad vird som genomforts utan socialnimndens medverkan har dock inte
ansetts foreligga (RA 1989 ref 90 11, RA 1989 not 348) dven om det i och for sig
forelegat ett virdbehov.

Ett avslag pa en ans6kan om bistind innebir inte att man 4r férhindrad att pa
nytt ans6ka om férménen. Sa snart nya omstindigheter tillkommit har man ritt
att begiira ny prévning av sin ritt till bistind.?

8.8 Overklagande av bistandsbeslut
8.8.1 Inledning

Av 73 § SoL framgir vilka beslut som fir éverklagas hos allmiin férvaltnings-
domstol med férvaltningsbesvir. Detta innebiir, att i hindelse av ett 6verklagande
kommer beslutet att underkastas en allsidig provning. Besvirsmyndigheten dger
salunda att prova savil beslutets laglighet som dess limplighet och vid bifall till
besviren kan besvirsmyndigheten inte bara upphiva beslutet utan ocksi indra
dess innehall. Savitt giller socialt bistind, far sdlunda beslut som meddelats med
stodav6b §,6d §, 6 f § och 6 h § dverklagas till f6rvaltningsdomstol genom for-
valtningsbesvir. Ingenting sigs 1 bestimmelsen om och hur 6vriga former av
beslut kan overklagas. Kommunalbesviren, eller numera laglighetsbesviren (KL
10:8)%® betraktas emellertid som subsidiira. Kan ett beslut inte dverklagas med
forvaltningsbesvir faller man normalt tillbaka pi kommunallagens regler.?¢’

264 Sciiven JO 1987/88 5 151.

265 JO 1983/84:1 5 162,

266 11991 irs KL anviinds termen »laglighetsprévning». Som Stromberg framhillit (Kommunal-
ritt 1995 s 75) dr de bada termerna inte likeydiga. Ordet kommunalbesvir betecknar en form av éver-
klagande medan termen laglighetsprévning syftar pa den domstolsprévning som kan pakallas genom
overklagande och avser att framhiiva etr karakteristiskt drag hos denna domstolsprovning,.

267 Stertzel FT 1-3/92 s 207.



88 Owrk/agande av bistandsbesiut 191

Enligt motiven till socialtjinstlagen 4r avsikten ocksi, att for beslut som fattats pa
grundval av bestimmelser som nze framgir av upprikningen 1 73 § dr kommu-
nalbesvirsvigen oppen.?®® Av KL 10:3 foljer vidare, att foreskrifterna om laglig-
hetsprovning inte giller om det i lag eller annan forfattning finns sirskilda fére-
skrifter om 6verklagande,*®’

Laglighetsbesviren, vars karakteristika ir att det utgor ett instrument f6r all-
min medborgarkontroll,””° skiljer sig fran forvaltningsbesviren bla i det att
besvirsmyndigheten enbart kan préva beslutets laglighet, pa de grunder som nir-
mare anges 1 KL, men inte dess limplighet. Vid bafall till besviren kan beslutet
upphivas men dess innehill kan inte 4dndras.

For fragor som ror bistind som fidr ges med stéd av 6 g § star dnnu si linge
enbart kommunalbesvirsvigen till buds,?”! vilket innebir det minsta ingreppet i
den kommunala sjilvstyrelsen.?’? Europakonventionens artikel 6:1 tillerkinner
enskilda en ritt till domstolsprovning dé det gillar att préva civila rittigheter och
skyldigheter. Europadomstolens hallning har diarvid utvecklats till att artikel 6:1
1 princip kan anses generellt tillimplig pi sociala férméner under forutsittning att
det i den nationella lagen finns en rg## till sidana férmaner och det silunda inte
ar friga om ett rent diskretionirt beviljande av ekonomiska bidrag.””” Genom att
inte lingre tillerkinna den enskilde en rd¢t till bistdnd 1 andra fall dn vad som
anges 1 6 b och 6 f §§ ansig sig lagstiftaren fri att utifrin Europakonventionen
ocksi ta bort mojligheten att anfora forvaltningsbesviir. 2’

Mot bakgrund av vad som tidigare anforts, att missbrukarvirden lagprioriteras
och att ekonomiska hinsyn manga ganger styr valet av behandlingsinsats, kan
befaras att missbrukarnas rittsskydd icke obetydligt urholkats. I det foljande
dgnas dirfor i forsta hand laglighetsprévningen uppmirksamhet.

8.8.2 Bakgrund

Enligt 1980 irs socialtjinstlag kunde socialnimndens beslut 1 bistindsfraigor med
stod av 6 § SoL., ekonomiskt sdvil som andra bistindsformer, 6verklagas med for-
valtningsbesvir. Visserligen ridde det, dven infér 1980 ars lag, delade meningar
om huruvida riitten till bistind skulle kunna underkastas en allsidig provning eller
inte.?”” I motiven framholls dock, att en lagstiftning av SoL:s karaktir, som i stor
omfattning limnar frigan om de olika stéd- och hjilpinsatsernas utformning

268 Prop 1979/80:1 Del A s 466-468, 472-473 och 576.

269 Om dubbla besvirsvigar for éverklagande av kommunala beslut, Se Stertzel FT 1-3/92 s
207.

270 Se utforligare Ragnemalm 1970 s 18 ff.

271 Jfr Prop 2000/01:80.

272 Jfr Stromberg Kommunalritt 1995 s 75.

273 Danelius 1997 s 132.

274 Prop 1996/97:124 s 44,

275 Se prop 1979/80:1 Del A s 467 f.
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oppen for avgorande 1 varje enskilt fall, stills krav pa savil en effektiv statlig till-
syn*’® som en mojlighet att dverklaga ett beslut. Kommunalbesvirsvigen ansags
dirvid inte tillricklig betriffande en provning av den enskiides ritt till bistind da
det dr forst om besvirsmyndigheten ges mojlighet att sitta annat beslut i det 6ver-
klagade beslutets stille, som besvirsritten kan ges ett reellt innehill for den
enskilde.?”

Besvirsmyndigheten kunde alltsa prova ett bistandsbeslut bade vad giller rétt-
ten till bistind som bistindets form och innehall. Vid dverprévningen skulle
beaktas, sades 1 motiven, vilka alternativa mdjligheter att tillgodose behovet som
finns inom kommunen. Det kunde enligt DepCh:s uppfattning inte komma 1
fraga att besvirsmyndigheten beslutade i uppenbar strid mot vad som fir anses
rimligt och méjligt med hinsyn till kommunens resurser. Besvirsmyndigheten
maste dock alltid, framhélls det, anses oférhindrad att pi samma sitt som nimn-
den ta stillning till dels den enskildes behov, dels det siitt pa vilket detta behov bist
kan tillgodoses. DepCh anférde vidare, att det ligger i bistindets natur att nimn-
den aldrig kan underlata att ge den enskilde hjilp i nagon form om han behéver
socialtjinstens insatser for sin forsorjning eller livsforing 1 6vrigt. Att besvirs-
provningen sker frin samma utgingspunkt kunde inte anses ofdrenligt med den
kommunala sjilvbestimmanderdtten cller annars sigas pa ett otillborligt sitt gripa
in i den politiska beslutsprocessen.?’® Ar omstindigheterna sidana, sedan ritt till
bistind ansetts foreligga, att besvirsmyndigheten dterforvisar drendet till social-
nimnden maste socialnimnden beakta de omstindigheter som har utgjort grund
for aterforvisningen. Niamnden ir alltsi bunden,®”’ sdgs det 1 motiven, av besvirs-
myndighetens stillningstagande 1 friga om rétten till bistind liksom av skilen till
aterférvisning. Att nimnden aterigen skulle kunna limna ansékan utan bifall pa
samma grunder som tidigare torde alltsi inte kunna komma ifriga.?*® Aven Soci-
alutskottet fann den enskildes mojligheter att anfora forvaltningsbesvir over
beslut som direkt berér honom tilltalande, di detta idr ett mer effektivt medel att
astadkomma rittelse av felaktiga beslut in kommunalbesvir, %!

Den vikt lagstiftaren tillmitte méjligheten att 6verklaga ritten till bistind med
forvaltningsbesvir 1 1980 drs lag kommer emellertid inte till samma uttryck i
motiven till nuvarande lag. Enligt kommittédirektiven (Dir. 1991:50) skulle man
bl a soka en 16sning pi problemen med olika mojligheter att 6verklaga beslut
inom socialtjinsten. I vissa typer av socialtjinstirenden ridde oklarhet om en

276 Prop 1979/80:1 Del A s 466.

277 Prop 1979/80:1 Del A s 467.

278 Prop 1979/80:1 Del A s 470.

279 Se Bramsting 1985 s 180 f, dir han framhiller att besvirsinstansens stillningstagande princi-
piellt 4r utrustat med en for den underordnade myndigheten avgérande, handlingsdirigerande effeke,
framforallt vad giller rétten #i/l bistind. Bundenheten betriffande hjilpbehovets tillgodoseende ansig
Bramsting dock vara mera diskutabelt med hiinsyn till SoL:s karaktir av ramlag, kommunens resurser
och aktualitetsprincipen. Bramsting konstaterade dock att besviirsmyndighetens bedémning av saviil
»rittens bestind som dess utformning i princip bér respekteras av SoN och jimlikt instansordningens
princip lojalt vinna cfterrittelse.»

280 Prop 1979/80:1 Del A s 472.

281 SolJ 1979/80:44 s 113.
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framstillning skulle behandlas som en friga om bistind enligt 6 § SoL eller som
en friga om tillimpningen av kommunens egna regler for vissa sociala tjinster.
Denna oklarhet ansigs kunna medféra att den enskilde gick miste om majlighe-
ten att fi sin sak dverprovad med forvaltningsbesvir.** Det synes silunda inte
som om det var regeringens avsikt att inskrinka den enskildes mojlighet att
anfora forvaltningsbesvir, snarare tvirtom. Socialtjinstkommittén foreslog inte
heller nagra inskrinkningar 1 ritten att overklaga utan alla frigor om socialt
bistand foreslogs kunna angripas medelst forvaltningsbesvir.”* Tvirtom fram-
héll socialtjinstkommittén, att det dven fortsittningsvis bor gilla att forvalt-
ningsdomstolarna vid bifall till enskildas besvir inte endast beslutar om ritten till
bistind utan ocksid om bistindets utformning. Detta innebir, framhéll kommit-
tén, att den enskildes sjilvbestimmande skall respekteras nir det giller att vilja
vird- eller behandlingsinsats. Vid tillgang till 74vdrdiga alternativa bistindsinsat-
ser far dock det &illigare alternativet viljas under férutsittning att denna insats pa
ett limpligt sitt tillgodoser den enskildes behov av bistand.*®* I socialtjinstproposi-
tionen poingterades att det finns tendenser till 6kade klyftor 1 samhillet och att
det finns en risk att allt fler minniskor stills vid sidan vilket 1 férlingningen leder
till tilltagande kostnader genom 6kande ohilsa, missbruk och kriminalitet, en
utveckling som pi alla sitt maste motverkas. Vidare framholls rehabiliteringssyf-
tet och regeringen ansag det viktigt att det yttersta skyddet mot fattigdom, som
giller f6r de mest utsatta grupperna 1 samhiillet, ocksa skall ha karaktiren av en
overklagningsbar social rittighet.?® Likvil togs ritten till bistind bl a i form av
vird- och behandling bort och dven mdojligheten att anféra forvaltningsbesvir
over ett beslut i en sddan fraga. Ritten att 6verklaga, liksom statens tillsyn Gver
verksamheten har ansetts som garantier for att lagstiftningen skulle bl betryg-
gande ur rittssikerhetssynpunkt, vilket ocksid Socialutskottet sirskilt framholl
infor 1980 ars lag.™

Domstolarnas omfattande prévningsritt och inflytande 6ver innehillet 1
bistindsbesluten har emellertid varit en birande anledning till att éverklagnings-
méjligheterna inskrinkts i den nya socialtjinstlagen.®®” I propositionen jimférdes
med socialforsikringsfdrmaner som ir tydligare reglerade i lag dn vad ritten till
bistind enligt SoL ir. Férvaltningsdomstolarnas inflytande 6ver innehallet 1
sidana beslut blir dirfor mindre, anfordes det.?® Formen for verklagande ansags
dock inte ha nigon betydelse for kommunens skyldighet att erbjuda bechovliga
insatser bl a enligt 11 § SoL och LVM.? Tviirtom forutsattes att den enskilde
har ett aktivt inflytande &ver insatserna. Behovet av sirskilda dverklagningsmo;-

282 SOU 1994:39 s 636. Se dven handikapputredningen SOU 1990:2 betr denna fraga.
283 SOU 1994:39 s 74 £, 86, 576, 654, 677.

284 SOU 1994:139 s 248.

285 Prop 1996/97:124 s 32 1.

286 Sol 1979/80:44 s 20.

287 Prop 1996/97:124 s 81.

288 Prop 1996/97:124 5 70.

289 Prop 1996/97:124 s 92.
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ligheter nir det giller beslut om hir aktuella dtgirder skulle dirmed bli mindre
framtridande 4n tidigare.”® DepCh anférde:

»Det ter sig dessutom ytterst osannolikt att en person som ir i verkligt behov av stod, vird
eller behandling skulle vigras detta av kommunen.?”! Vad den enskilde och kommunen
kan han olika uppfattningar om ir 1 férsta hand valet av insats eller utformningen av
insatsen. Detta ir knappas en friga som limpar sig for juridisk dverprovning.»**?

I motiven framskymtar dock lagstiftarens farhigor att missbrukarna kommer i
skymundan, di det flerstides poingteras det stora ansvar kommunerna har for att
det finns limpliga atgirder bla fér minniskor med sidana problem.?”* Aven
Socialutskottet ansag att utrymme maste skapas tor lokala bedémningar och att
forslagen 1 propositionen utgjorde en bra avvigning mellan kommunens sjilvbe-
stammande och den enskildes behov av trygghet att fa sina behov tillgodosedda®™
men man erinrade sirskilt om socialtjanstens aktiva ansvar for missbrukarna.®”
Utskottet delade regeringens uppfattning att kommunerna bor ges storre
utrymme in tidigare, att besluta Aur den enskildes behov av stéd, vird och
behandling skall tillgodoses. Kommunerna har, menade man, kostnadsansva-
ret’”® och goda majligheter att utforma insatserna efter individuella behov och
lokala forutsittningar. Utskottet utgick dock ifrén att den enskilde dven fortsitt-
ningsvis kommer att fa sina behov tillgodosedda av nimnden, dven om forvalt-
ningsbesvir inte lingre ir mojligt. %’

8.8.3 Ndérmare om laglighetsprovningen

Det brukar hivdas att laglighetsprévning inte innefattar moment av limplighets-
eller skilighetskaraktir. Det framgar ocksa av KL 10:8 2 st att nigot annat beslut
inte far sittas 1 det overklagade beslutets stille. Hirmed klargérs att processen

290 SoS har konstaterat (SoS-rapport 1996:13 s 9), att i férhallande till antalet missbrukare som
har kontakt med socialtjinsten fér vird under ett r édr det mycket fa som overklagar socialnimndens
beslut. Det kan enligt SoS bero pi att missbrukarna fir den vird de 6nskar eller att ett formellt
bistaindsbeslut fattas forst nar klienten och socialsekreteraren enats om en placering. I underhandskon-
takter med socialtjinsten betonas att det iir sillsynt att man hamnar i en sidan konflikt kring Limplig
vird att en situation med ett formellt avslag pa en bistindsanstkan inte uppstar. Utgangspunkten for
kontakterna med missbrukarna ir idag, siigs i rapporten, inte nigon allmin friga om vilken vird per-
sonen kan tinka sig cller 6nskar. Socialsckreterarna presenterar de virdalternativ som finns i distriktet
vilket sedan bildar ramen for en diskussion om limpliga vardalternativ.

291 Jfr dock Bergmarks undersokning 1995 s 148 dir han konstaterar, att situationer dir klien-
tens intressen kommer i konflikt med forvaltningens regler, handliggarens bedémning eller andra
intressenters onskemil dr forhallandevis vanliga.

292 Prop 1996/97:124 5 93.

293 Prop 1996/97:124 s 93.

294 Sol 1996/97:SoU18 s 40 ff.

295 SoU 1996/97:S0U18 s 42.

296 Det ir just kostnadsansvaret och kommunernas anstringda ekonomi som 1 debatten hivdats
vara orsaken till att missbrukare ligprioriterats av socialtjiinsten och diirmed inte fir den vird som
skulle vara erforderlig.

297 SoU 1996797:SoU18 s 45 £.
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inte tar sikte pa en materiell 6verprévning av kommunala beslut utan pa en lega-
litetsprévning.*”® Nir det emellertid giller frigor om den kommunala kompetensen
skall detta bedémas utifrin om det ir limpligt, dndamalsenligt eller skiiligt att
kommunen befattar sig med en viss angeligenhet. Dirfor, menar Bohlin, ir ter-
men laglighetsprovning 1 sd matto nigot missvisande, dven om besvirsprov-
ningen utmynnar i ett konstaterande att beslutet ir kommunalrittsligt olagligt.?”
Ragnemalm har ocksa hivdat, att det séllan blir fraiga om en renodlad prévning
av det ena eller andra slaget. En laglighetsprévning som saknar varje utrymme for
virdering av 1 nagon man diskretionir typ torde knappast féorekomma och en
limplighetsprévning, helt obunden av rittsliga normer, ir utesluten.*”

Betriffande begrinsningen till de speciella besvirsgrunderna 1 tidigare KL 7:1
menade Bramsting,® att den praktiska begrinsningen i legalitetsbesvir och
limplighetsbesvir inte borde 6verdrivas. Hans erfarenhet var, att vid kommunal-
besvir provar den éverordnade instansen inte sillan savil laglighets- och skilig-
hets- som rena limplighetsfragor (d v s andamalsenligheten).»** Frin RegR:s
praxis torde dven kunna andragas, att 1 mail rorande den kommunala likstillig-
hetsprincipen provar domstolarna om det finns sakliga skal for en sirbehandling
(jfr exempelvis RA 1996 Ref 9, RA 1997 Ref 45) vilket naturligen inrymmer skii-
lighetséverviganden. I det senare malet prévades dven huruvida ett debiterings-
beslut rérande barnomsorg stod i strid med ska/ighetskravet 135 § SoL..3%

Vilka omstindigheter kan di medféra ett upphidvande av beslutet vid en lag-
lighetsprovning rorande bistind till en missbrukare enligt 6 g § Sol.?

Till att borja med kan konstateras, att ritten att anfora laglighetsbesvir till-
kommer var och en som ir med/em 1 en kommun eller ett landsting, men ingen
annan (KL 10:1). Medlem ir den som ir folkbokférd i kommunen, iger fast
egendom 1 kommunen eller ir taxerad till kommunalskatt dir. Det kriivs ddremot
inte att kommunmedlemmen pa nagot sitt berors av beslutet. Omviint saknar den
som inte ir kommunmedlem besvirsritt dven om beslutet paverkar hans person-
liga eller ekonomiska situation.’®* Fér att kunna fir en éverprévning till stind
maiste en icke-kommunmedlem dirfér forséka 6vertala en kommunmedlem att

298 Prop 1990/91:117 s 225.

299 Jfr Bohlin 1998 s 83 f. Se dven H Stromberg, Kommunalriitt, 10 uppl Lund 1983, s 40. I fér-
arbetena (Prop 1990/92:117 s 133) medgav DepCh att termen laglighetsprévning till en del kan vara
missvisande. Eftersom kidrnpunkten i1 kommunalbesvirsprovningen tveklost dr legalitetsprovningen
ansigs det valda uttryckssittet viil spegla rittsmedlets innebord.

300 Ragnemalm 1992 s 77 ff.

301 Bramsting 1985 s 181.

302 Jfr Norstrom, Thunved 1996 s 182, som framhiller att »I ett kommunalbesviirsirende kan det
inte bli friga om ate ta hiinsyn till limpligheten av det 6verklagade beslutet. Prévningen begrinsas till
om beslutet ir lagligt.»

303 Jfr betriffande 35 § SoL dven RA 1995 Ref 86. Sc diven RA 1993 Ref 98 angiende frimjande
av sysselsittningen och synnerliga skiil enligt 2:8 KL och RA 1994 Ref 104 angicnde partistod och
otillbérligt gynnande.

304 Betriffande partsbegreppet och problemet med dubbla besviirsviigar se Sterzel FT 1-3/92 s
207 ft.
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klaga i den berordes stille.*”® Manga missbrukare saknar bostad och lever ett
kringflackande liv. Dirfor dr det inte dr otidnkbart att han saknar medlemskap 1
en kommun. Redan hir har silunda den enskildes utsikter att éver huvud anfora
besvir inskrinkts. Man kan ju fraga sig vilka méjligheter en socialt utslagen miss-
brukare har att fa ndgon kommunmedlem att bistd med ett 6verklagande som inte
berér den tillfragade sjilv.

Kravet pa kommunmedlemskap som grund for besvirsritt avser tidpunkten
for besvirens anférande, inte dagen for beslutet. 396 Besvirstiden, som ir tre
veckor, borjar I6pa den dag di justeringen av det 6ver beslutet férda protokollet
har tillkinnagivits pa kommunens anslagstavla (KL 10:6) och besvirsskriften
skall ges in till besvirsmyndigheten, dvs linsritten (KL 10:5). Den enskilde bor
dock 1 ett bistindsirende, dven enligt 6 g §, underrittas om myndighetens beslut
och om hur beslutet éverklagas.?

For att ett anfort besvir skall kunna bifallas skall ett dberopat besvirsfaktum
kunna hinforas under nigon av de besvirsgrunder som riknas upp 1 KL. Besviirs-
myndigheten ir inte bunden vid klagandens rubricering av dberopade besviirs-
fakta utan kan hinf6ra dessa under en annan besvirsgrund in den som klaganden
sjalv anfort.*® Kommunalbesvirsinstitutets tillimpningsomride anges i KL 10:8.
Enligt denna bestimmelse skall ett beslut upphivas om det 1) inte har tillkommit
1 laga ordning, 2) hanfor sig till nigot som inte ir en angeligenhet f6r kommunen
eller landstinget, 3) det organ som har fattat beslutet har éverskridit sina befogen-
heter, eller 4) beslutet strider mot lag eller annan férfattning. Aberopas andra fel-
aktigheter, som inte kan hinféras till beslutets laglighet »1 nyssndmnt avseende»
utan till dess limplighet kan besviren inte bifallas.®”

Under den forsta besvirsgrunden, att beslutet inte tillkommit i laga ordning,
kan hinforas olika procedur- cller handliggningsfel 1 samband med beslutets till-
komst. Detta torde t ex innebiira, att 1 den min beslutet tillkommit utan att fér-
valtningslagens bestimmelser, via 54 § SoL, iakttagits (jfr RA84 2:29) eller om
det forekommit néigot annat fel pa beredningsstadiet, t ex brister i utredningen,
skulle beslutet kunna upphivas av besvirsmyndigheten, dock under férutsittning
att felet haft betydelse f6r drendets utging (KL 10:9). Den andra besvirsgrunden,
att den kommunala kompetensen dverskridits, ir knappast av relevans 1 ett bistinds-
drende da socialtjinstens verksamhet ér en angeligenhet f6r kommunen (2, 4 §§
SoL) och befogenheten att utge individuellt stéd framgir av 6 § SoL..

Den tredje besvirsgrunden, att det organ som fattat beslutet dverskridit sina
befogenheter, kan bli aktuell i den man beslutsorganet utévat en befogenhet som
tillkommit ett annat organ for samma kommun. Besvirsgrunden kan ocksi till-
limpas 1 en del fall dir ett beslut dikterats av ovidkommande hiinsyn (illojal makt-
anvindning).’"” Anvinds socialtjinstens insatser i syfte att frimja andra indamal

305 Jfr Stromberg Allmin forvaltningsritt 1995 s 190.

306 Bohlin 1998 s 21, 229 f.

307 Se utforligare angiende forvaltningsrittsliga konsekvenser av laglighetsbesviren avsnitt 8.8.4.
308 Stromberg, Kommunal ritt 1995 s 81.

309 Ragnemalm 1992 s 124.

310 Strémberg, Kommunal ritt 1995 s 81.
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dn vad lagen och dess forarbeten anger, kan man ha 6verskridit grinsen for sina
befogenheter och beslutet skulle i s fall kunna upphivas.®!!

Vad innebir da laglighetsprévningen 1 forhallande till den fjirde besvirsgrun-
den, att beslutet strider mot lag eller annan firfattning? Judikaturen ger ingen direkt
vigledning betriffande relevanta bestimmelser 1 missbrukssammanhang. Av
RegR:s praxis (RA 1993 Ref 82) framgir emellertid, att for att bedéma om ett
beslut skall anses som olagligt »krivs att det strider mot nigon féreskrift som
kommunen ir skyldig att folja.» I RA84 2:29 (I) klagade makarna B p4 att kom-
munen sagt upp deras tredriga dotters daghemsplats da ett syskon foddes. Kom-
munen hade faststillt vissa intagningsprinciper till vilka man hinvisade som
grund f6r uppsigningen. Makarna anforde att beslutet krinkte deras enskilda ritt
och att det vilade pa orittvis grund (besvirsgrunderna 4 och 5 i tidigare KL).
Efter en redogérelse for tillimpliga bestimmelser 1 SoL (14, 15 och 17 §§ i lagens
tidigare lydelse) samt kommunens antagningsprinciper anforde RegR:

»] kommunalbesvirsmal kan inte limpligheten eller skiligheten av det overklagade
beslutet prévas. Diremot skall den 1 7 kap 1 § kommunallagen foreskrivna laglighets-
provningen omfatta en bedémning av om de av kommunen antagna reglerna f6r barnom-
sorgen och socialtjinstlagens regler dirom iakttagits.» (forf. kurs).3"?

Vilka bestimmelser ir di kommunen skyldig att 1akttaga 1 handliggningen av ett
drende om bistind enligt 6 g § och kan ett asidosittande dirav medfora att beslu-
tet vid ett laglighetsbesvir upphivs? Av 6 g § framgar inte nagon skyldighet eller
konkret forpliktelse att utge bistind eller att detta skall utges 1 viss form, utan
bistind fdr ges om det finns skil for det. Kriterier for beddmningen om skiil finns
stir inte att finna i 6 g § utan, vilket framgatt tidigare, vigledning far sokas 1
andra bestimmelser. Savitt giller missbrukarna édr den grundliggande regeln att
utgd ifrdn 11 § SoL.. I forsta och andra stycket detta stadgande aterfinns allminna
milinriktade bestimmelser om kommunens aligganden att »arbeia {Or» att fore-
bygga och motverka missbruk. Det framgér silunda enbart @z kommunen har
denna skyldighet, inte 4ur eller i vilken omfattning den férebyggande missbru-
karvirden skall bedrivas. Ett éverklagat individuellt beslur om nekad hjilpinsats
eller om insatsens utformning torde inte kunna anses strida mot 11 § 1 och 2 st.
En annan friga ir, att regeln har karaktiren av en ovillkorlig skyldighet betrif-
fande den forebyggande verksamheten. Ett generellt beslut att a// férebyggande
verksamhet i missbrukssammanhang skall liggas ned, borde dirfor kunna angri-
pas och upphivas vid en laglighetsprévning.

11 § tredje stycket idr av en annan karaktir da en skyldighet att sérya for ett visst
forhillande miste innebidra en annan sorts forpliktelse (ombesérja, se till att) dn

311 Ragnemalm anfdr (1992 s 78 f), med hinvisning till objektivitetsprincipen i RF 1:9,att denna
princip har inte minst betydelse di en myndighet ir anfortrodd att gora skénsmissiga bedémningar.
Avviker myndigheten vid sidan proévning frin den givna dndamdlsbestimningen bryter man mot
grundiagen. I si mitto kan en »olimplig» ritestillimpning ocksa sigas vara olaglig. OBS kontrollera
JO 1990/91 s 347.

312 Jfr dven RAS84 2:29 (1) dir RegR uttalar, att laglighetsprévningen skall omfatta en bedém-
ning av om de av kommunen antagna reglerna for barnomsrogen och socialtjinstens regler dirom
1akttagits.
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ett allmint verkande for en maluppfyllelse. I laglighetsprovningen maste med
nédvindighet ingd ett konstaterande av vilka faktiska omstindigheter som fére-
ligger i1 det enskilda fallet och dessa miste sittas 1 relation till tillimpliga bestim-
melser,*!3 savitt nu ir friga, 11 § 3 st SoL. Domstolen har dirvid att dra egna
slutsatser 1 den rittsliga bedémningen. Visar faktaunderlaget att det ir friga om
en missbrukare som har behov av vird for att komma ifrin missbruket, borde det,
enligt min mening, inte vara uteslutet att ett beslut om nekat bistind skulle kunna
kasseras vid en laglighetsprévning, eftersom bestimmelsen innehéller en konkret
forpliktelse att ombesérja hyilp och vird. Annorlunda kan det férhalla sig vid ett
klagomail pa utformningen av en hjilpatgird da 11 § 3 st inte konkretiserar pa vil-
ket sitt nimnden skall skota sitt dliggande. Hir bor emellertid observeras social-
nimndens skyldigheter enligt 22 § dir man aliggs att sérja for att den som har
behov av det tas ecmot 1 familjehem eller hem f6r vard eller boende.

I bedomningen av bistind med stéd av 6 g § skall emellertid dven beaktas vad
som sigs 16 a §, att den enskilde genom bistindet skall tillférsikras en skilig lev-
nadsnivi och att bistindet stirker hans resurser att leva ctt sjilvstindigt liv.>!
Inneboérden av begreppet »skilig levnadsnivi» maste silunda bestimmas varvid
viss vigledning maste himtas ur forarbetena och tidigare utbildad rittspraxis.
Visar foreliggande fakta att den enskilde genom beslutet inte uppnar en skilig
levnadsniva, vilket med nodvindighet innebir 6verviganden av skilighetsnatur,
skulle da inte kunna hivdas att beslutet strider mot lag? Lagridet har i samman-
hanget papekat, »att upphivandegrunden i 10 kap 8 § forsta stycket 4 inte kan
dberopas av den som anser att han genom det vigrade bistindet inte tillférsikras
en skilig levnadsnivi»®" Lagridets stillningstagande motiverades med att
bestimmelserna 1 6 a § endast skulle vara tillimplig 1 friga om f6rsérjningsstéd
och annat bistaind.*'® I anledning av lagradsyttrandet understroks dock frin
regeringen att 6 a § skall beaktas dven vid bedémningen av bistind enligt 6 g §.%!
Mihinda ir det en for optimistisk tanke, men en mojlig konsekvens av det sagda
skulle kunna medfora att, 1 hindelse av att den enskilde genom att nekas bistind
eller beviljas bistind 1 en form som inte bedéms tillférsikra honom en skilig lev-
nadsnivi, ett sidant beslut skulle kunna upphivas sdsom stridande mot 6 a § SoL.
Ett bortseende frin ctt rekvisit — skiilig levnadsniva — eller en felaktig tillimpning
av reglerna®'® borde kunna leda till ett upphivande av beslutet.*'?

313 Jfr Marcusson FT 1-3/92 s 125.

314 Sc prop 1996/97:124 5 174.

315 Prop 1996/97:124 s 264.

316 I lagridsremissens lagforslag motsvarades nuvarande 6 £ § (annat bistind) av 6 g § och nuva-
rande 6 g § av 6 h §. Prop 1996/97:124 s 237 ff.

317 Prop 1996/97:124 s 169. 1996/97:S0lJ18 s 42.

318 Jfr Lavin, Ett urval forvaltningsprocessrittsliga problem, FT 1995 s 148 f.

319 Jfr Eskeland (FFangerett s 58 ff), som diskuterar begreppet »kvalitativ minstestandard» varmed
avses, att innchillet i forvaltningens avgoranden bor tillfredsstilla vissa kvalitetskrav. Se dven Syse
1995 s 38, som hinvisar till att olika forfattare varit eniga om att en kvalitativ minstestandard pi soci-
ala tjanster dr ett viktigt element nir tjinstens laglighet skall virderas. Enligt Syse blev detta fastslaget
av Hoyesterett i Fusa-dommen (RT. 1990 s 874) som en gilllande princip.
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Huruvida domstolarna kommer att tillimpa Sol.:s bestimmelser i enlighet
vad som ovan anférts dterstar att se. Om sd sker kan man emellertid fraga sig vad
sjalvstyrelsen vunnit pa férindringarna. Visserligen kommer domstolarna inte att
kunna bestimma innehéllet 1 bistindsformen utan vad som sker 4r mojligen ett
upphivande av beslutet. Men eftersom mdjligheten till kommunalbesvir finns,
kan det dnda till sist bli RegR som avgér kommunens agerande.”® Domstolarna
har en rittskipande roll och éverprovningen hos en foérvaltningsdomstol foretas 1
rittsskyddssyfte. Den skall inte syfta till nagot aktivt forverkligande av den for-
valtningsrittsliga lagstiftningen, det ankommer pa foérvaltningsorganisationen 1
ovrigt.*?!

Avslutningsvis kan nimnas, att Socialtjinstutredningen (SOU 1999:97, Prop
2000/01:80) foreslar ett aterinforande av méjligheten till férvaltningsbesvir dven
i friga om bistind i form av vird och behandlingsinsatser till missbrukare. I skri-
vande stund har emellertid detta dnnu inte lett till ndgon lagindring.

8.8.4 Forvaltningslagens tillimplighet 1 drenden som skall
laglighetsprovas

Att besvirsritten inskriinker sig till en laglighetsprévning medfér dven att vissa
bestimmelser i férvaltningslagen (13-30 §§) inte 4r tillimpliga 1 sidana drenden
dir besluten kan 6verklagas enligt 10 kap KL (31 § FL). Detta skulle silunda
innebira, att t ex regler om ritt att meddela sig muntligen (14 §), partsinsyn
(16 §), kommunikation (17 §), motivering av beslut (20 §), underrittelse om
beslut (21 §) och riittelse av skrivfel och liknande (26 §), dvs sidana regler som
speciellt dr dgnade att tillvarata de mest basala rittssikerhetskraven i drenden som
avser myndighetsutovning mot enskild, inte ir tillimpliga. Den negativa effekten
av detta motverkas dock av 54 § 1 st SoL. som giller oavsett om beslutet kan éver-
klagas med forvaltnings- eller laglighetsbesvir. Avgorande ir att det 4r friga om
drenden som ror myndighetsutévning.

Av 54 § SoL framgir, att i drenden som avser myndighetsutévning™®* mot
enskild har socialnimnden skyldighet att tillimpa nyss nimnda bestimmelser 1
FL, utom 21 §. Denna bestimmelse ror skyldigheten att underritta sékande, kla-
gande eller annan part om innchallet i ett beslut varigenom myndigheten avgér
drendet samt, hur man kan odverklaga detsamma. I fall da ett beslut enligt 6 g §
SoL. gir den enskilde emot dr det friga om ett negativt beslut som har sin férank-
ring 1 offentligrittsliga normer och paverkar den enskildes personliga och/eller
ekonomiska situation. Det ir alltsi friga om ett beslut som avser myndighetsut-
6vning mot enskild.* Niamnden ir di, enligt 54 § SoL, skyldig att som huvud-
regel ocksd motivera beslutet (20 § FL). Dirvid torde det vara sjilvklart att den

320 Jfr Bohlin 1998 s 21 1.

321 Wennergren 1995 s 85.

322 Bramsting (I'T 1985 s 1) menar, att fririttsliga tendenser i princip maste avvisas inom omri-
det fér myndighetsutévning.

323 Jfr Ragnemalm 1992 s 30 ft.
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enskilde ocksa underrittas om innehallet i beslutet pi siitt som stadgas 121 § FL.
Detta torde ocksd ligga 1 linje med att FL:s regler representerar en minimistan-
dard vad giller myndigheternas handliggning av drenden. Att 21 § FL (tidigare
18 §) inte finns med 1 upprikningen 1 54 § SoL fir enligt socialtjinstlagens motiv
inte uppfattas sa att den inte ir tillimplig i drende hos socialndimnd. Regeln om
underrittelse ansigs dock inte bora bli tillimplig ocksa i drende som 6verklagas
genom kommunalbesvir da for sidana drenden KomL:s regler om tillkdnnagi-
vande och justering av protokoll giller.*** Enligt 1980 ars socialtjinstlag kunde
emellertid alla drenden som avsig den enskildes ritt till bistind enligt 6 § 6ver-
klagas genom forvaltningsbesvir varfor frigan inte torde ha varit lika angeligen.
FL torde inte fa uppfattas sa, att de regler som ir sirskilt dgnade att tillvarata den
enskildes rittssikerhet skulle vara uteslutna i de typer av drenden som av olika
skil undantagits frin FL:s giltighetsomrade. En bedémning fir i sidana fall utgi
fran allminna rittsgrundsatser och med hinsyn till vilken typ av drende det ir
friga om. Vid denna bedémning kan FL:s regler tjina som ledning.’” Deti21 §
FL stadgade undantaget frin underrittelseskyldigheten bér tillimpas med stor
aterhillsamhet.

Vad vidare giller underriittelse om Aur ezt besiut kan sverklagas foreskriver KL
ingen skyldighet att forse besluten med besvirshidnvisning och 21 § 2 st FL tar
enbart sikte pi forvaltningsbesvir. I motiven till socialtjinstlagen uttalades, att
nir det dr friga om beslut mot vilket talan endast fir foras med kommunalbesvir
bor det inte finnas nigon skyldighet att ange besvirshinvisning. Socialnimnden
bor dock alltid, framholls det, sti till tjinst med upplysningar om besvirsordning
om klienten begir det.’”” Ett bistindsbeslut som gir den enskilde emot torde
dock alltid béra férses med besvirshinvisning, oaktat att det enbart kan éverkla-
gas i den i KL stadgade ordningen. En jimforelse kan géras med tillimpningen
av 5 § 1 1980 irs socialtjiinstlag. Beslut med st6d av denna bestimmelse kunde
endast 6verklagas genom kommunalbesvir. Vid en av JO foretagen inspektion av
en socialforvaltning (JO 1990/91:1 s 185) framkom att en sékande begiirt eko-
nomisk hyilp enligt 6 § SoL. 11980 ars lag. Anstkan bifélls, men med stod av 5 §
SoL och forsags med aterbetalningsskyldighet. I det aktuella fallet ansigs beslutet
inte dverklagbart varfér nagon besvirshinvisning inte limnades. JO uttalade dir-

vid f6ljande:

Om en bistindssokande far exakt samma bistind enligt 5 § som man forst enligt huvud-
regeln har provat enligt 6 §, skall han ha besvirshinvisning om man objektivt sett kan
finna nagon nackdel for honom med det valda lagstddet for bistandet, t. ex. att det mins-
kar hans mojlighet att f6r framtiden avgéra om han har ritt till ytterligare bistind. Om
bistindet har fatt ett annat innehill dn det skulle ha fatt enligt 6 §, t. ex. férenats med
villkor om aterbetalning, skall besvirshinvisning alltid limnas.

324 Prop 1979/80:1 Del A s 566.

325 Jfr Hellners, Malmqvist 1995 s 169, s 187,
326 Hellners, Malmqvist 1995 s 251

327 Prop 1979/80:1 Del A s 472.
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Av vad som anférts ovan torde man kunna dra slutsatsen, att besvirshinvisning
skall limnas dven 1 de fall ett bistindsbeslut meddelats med stod av 6 g §, om det
gar den enskilde emot.**® Det bor i vart fall i nigon min &ka hans méjlighet att
pakalla en laglighetsprovning.®* I vilken utstrickning myndigheterna kan anses
vara skyldiga att limna upplysningar om prévningsméjligheter kan ocksa bedo-
mas med ledning av servicereglerna 1 4 § FL, vilka inte 4r undantagna fran till-
limpningsomridet enligt 31 § FL.**

8.9 Avslutande synpunkter

De missbrukare som nétt si lingt 1 sitt missbruk att de nédgas soka hjilp hos
socialtjinsten och hilso- och sjukvirden har som regel ett besvirligt liv och miss-
bruksproblematiken kriver ofta langvariga och kraftfulla insatser. Rent allmiint
ses missbrukarna som en stérande och besvirlig klient/patientgrupp och de kan
ha svirt att 1 myndighetsrelationen komma till tals och hivda sina rittigheter/
mdijligheter.

Det ir en negativ bild av missbrukarviarden som uppvisas inte minst dirfor att
knappa resurser synes ha en central betydelse for kommunernas insatser. Berg-
mark har visat, att barn, ungdomar och ildre generellt anses viktigast medan
vuxna med missbruksproblem, vuxna med andra sociala eller psykiska problem
och socialbidragstagare, 1 nimnd ordning, kommer sist. Missbrukare och social-
bidragstagare anses inte vara intressanta grupper for framtida satsningar. Ingen
politiker hade dock 1 Bergmarks undersékning uttryckligen sagt att vuxna miss-
brukare i sig idr en oviktig grupp. Den anses bara inte lika viktig som barn och
dldre. Diremot ifragasattes behandling pé institution och man framhéll édven
sparméjligheterna i 6ppenvarden. Pa vissa hill hade man ocksé borjat att 6ppet
ifrigasitta det meningsfulla i att erbjuda vard till dldre missbrukare dir ingenting
hint pa decennier. I en av Bergmarks undersékta kommuner framkom konkreta
idéer om att varje missbrukare borde fi ett visst antal chanser till vird genom
kommunens férsorg och om dessa varit verkningslosa skulle den enskilde f4 klara
sina problem pi egen hand*! nigot som klart och tydligt strider mot hela idén
med socialtjinsten.

Sedan ritten till bistind for vird och behandlingsinsatser tagits bort och mot
bakgrund av som anférts bl a om kommunernas ekonomi och hur detta inverkat
pa beviljandet av mera kostnadskrivande insatser, trots att en ritt till bistand tidi-

328 Jfr dock Sterzel FT 1-3/92 s 231 som diskuterar problemet med dubbla besvirsvigar. Sterzel
menar att socialnimndernas handliggare endast skall ge besvirshinvisning da 6 § har tillimpats och
beslutet gitt sokanden emot.

329 1 SoS:s allmiinna rid 1994:3 s 111 konstateras, att nir det bl a giller beslut som 6verklagas
genom laglighetsprovning foreligger inte nagon skyldighet att underritta den enskilde om innehillet 1
beslutet och hur han skall éverklaga. »Det ir indd manga ganger limpligt», sigs det, att underritta
den enskilde, sirskilt nir det giller drenden av avgorande betydelse for denne.

330 Jfr Hellners, Malmqvist 1995 s 253

331 Bergmark 1995 s 102 ff.
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gare forelegat, finns det en klar risk att missbrukarna inte far vard utifran sina
behov. Genom att ritten till bistind f6r vird- och behandlingsinsatser tagits bort
blir missbrukarnas rittsstillning oacceptabelt lag. Sirskilt viktigt dr det f6r resurs-
svaga grupper att ha en rittighetslag att luta sig mot. Det ger andra méjligheter
att utkriva behovliga insatser dven om ritten 1 sig inte ger nigra garantier att for-
manen faktiskt realiseras. En politisk viltalighet 1 forarbetena ér inte tillrickligt
for att skapa garantier f6r den enskildes ritt eller méjlighet till sociala insatser.
Genom att ritten till bistind for vird- och behandlingsinsatser tagits bort signa-
leras ett omvint synsitt i férhillande till motivuttalandena.

Mgjligheten att anféra forvaltningsbesvir éver bistindsbeslut enligt 6 g § har
tagits bort. Vetskapen om att ett beslut som 6verklagas inte kan komma att
underkastas en lika omfattande prévning som vid ett forvaltningsbesvir kan
emellertid paverka, mer eller mindre medvetet, bedomningen av om skal forelig-
ger for bistand i annan form. Aven om klienten Gverklagar kan ju ett bifall enbart
leda till att beslutet upphivs. Uppenbarligen har rittssikerheten, som ir ett
grundliggande hinsyn bakom besvirsinstitutet, fatt sta tillbaka f6r den kommu-
nala sjilvstyrelsen.”? Principen om kommunal sjilvstyrelse anger relationen mel-
lan stat och kommun och ir avsedd att ge kommunerna en sjilvstindig och, inom
vissa grinser, fri bestimmanderitt. Att sjilvstyrelsen dr beaktansvird och viktig i
en demokrati f6ljer inte minst av dess skydd 1 grundlagen och Europakonventio-
nen om kommunal sjilvstyrelse. Staten bir dock det yttersta ansvaret fér sam-
hillsverksamheten da det ankommer pa riksdagen att bestimma grunderna for
kommunernas organisation och verksamhetsformer och f6r den kommunala
beskattningen. Foreskrifter om kommunernas befogenheter i dvrigt och om deras
aligganden skall ocksa meddelas genom lag (RF 8:5). All kommunal verksamhet
ir silunda i grunden statligt reglerade uppgifter.’*® En rad specialférfattningar,
diribland SoL, innebir forpliktelser for kommunerna, da dessa aliggs att fullgora
vissa forvaltningsuppgifter och innebir silunda genom sin blotta existens ett
ingrepp 1 sjdlvstyrelsen.

Kommunala beslut med stod av socialrittsliga forfattningar dr i manga fall
mycket ingripande och av avgorande betydelse for den enskildes personliga liv
och 6verlevnad. Dirfér ir tillgédngen till en omfattande provningsriitt av besviirs-
myndigheten centralt fér den enskildes rittssikerhet. Detta maste trida i for-
grunden vid tillimpning av socialférvaltningsrittsliga forfattningar pa ett helt
annat sitt 4n ndr t ex friga dr om tillatligheten av ett kommunalt engagemang i
spekulativ verksamhet.** Som Christensen anfort, bygger bade forutsebarheten
och kontrollmgjligheten pa att myndigheterna foljer angivna regler. Foérutsebar-
heten som kriterium pa rittssikerhet dr emellertid frimst anpassat fér medbor-
gare som sjilva eller genom sina juridiska radgivare vil kinner rittssystemets

332 Jfr Jan Fridthjof Bernt, Lov og Rett, 1996 s 625 ff, som hivdar, att hiinsyn till politisk hand-
lingsfrihet och god ekonomistyrning i den enskilda kommunen fir inte vara bestimmande fér vilken
nivi av grundliggande vilfirdsgoda och vilken grad av rittssikerhet vi skall ha som medborgare.
Detta ir ett nationellt ansvar att definiera.

333 Jfr Marcusson 1992 5 51,

334 Jfr Bramsting Sociala rittigheters utkrivbarhet s 54.
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innehall. For flertalet medborgare ir det visentliga intresset att kunna forlita sig
pi att den statliga maktutévningen foljer de regler som har accepterats i den ord-
ning som giller 1 en politisk demokrati, samt att kunna anstilla kontroll i efter-
hand.*” Det finns anledning att skilja pa behovet av en allmin legalitetskontroll
och den enskildes rittssikerhet och KL har inte som primdrs syfte att tillvarata
rittssikerheten.™® Laglighetsbesvirens intringande i den specialreglerade for-
valtningen, dir flertalet myndighetsbeslut ir av avgérande vikt for den enskildes
personliga liv och ekonomiska situation, méste innebira en betydande urholk-
ning av rittssikerheten. Stertzel har ocksi erinrat om att kommunalbesviren ing-
alunda ger en part nigon rimlig ersittning for forvaltningsbesvir.>
Lagstiftningens syfte dr att styra den praktiska rittstillimpningen. Social-
tjinstlagen tillimpas i forsta hand av icke-jurister inom socialférvaltningen och i
olika nimnder. Lagen fir sdlunda sitt konkreta innehill pa denna nivi 1 myndig-
hetshierarkin eftersom flertalet beslut inte 6verklagas. Rikspolitikens forverkli-
gande genom lagstiftningen kan silunda fi ett varierat innehall beroende pa att
besluten stannar pa myndighets- och/eller nimndnivié vars beslut kan priglas av
ekonomiska och politiska dverviganden av mera lokalt slag. Domstolskontrollen
over férvaltningen och over beslut i enskilda fall 4r dgnad att skapa en objektiv
bedémning utifrin lagen och dess dndamal och borgar 1 hogre grad fér den
enskildes rittssikerhet och en enhetlig rittstillimpning. DepCh:s ovan citerade
uttalande, att valet och utformningen av bistindsinsatser inte skulle kunna limpa
sig for juridisk Gverprévning ir utomordentligt diskutabelt.**® Den professionella
bedémningen i ett drende kan genom utebliven eller indragen delegation slutli-
gen hamna pa politikernas bord som da triffar ett slutligt beslut i ett enskilt
drende avseende myndighetsutévning. Sannolikt dr inte nimndledaméter valda
pi partipolitiska mandat battre limpade att triffa ett objektivt avgorande utifran
lagstiftningen och dess indamil dn vad ir juridiskt skolad instans 4r. Risken ir
snarare att andra hinsyn tillats viga over. Poingen med den rittsliga prévningen
ir att skydda minoriteter och enskilda mot den politiska majoritetens godtycke.
Som Bramsting har framhaillit, bor den kommunala sjilvbestimmanderitten

335 Rittssikerheten i socialforsikringen, Rattsfonden 1982.

336 FT 1-3/925187.

337 Sterzel FT 1-3/92 s 209. Sterzel anfor dven (s 232), att kommunalbesviir inte ir ett effektivt
rittsmedel i partsirenden samtidigt som forvaltningsbesviir ibland framstar som alltfér djupt ingri-
pande i den kommunala sjilvbestimmanderitten. Se dven Riberdahl F'T 1-3/92 5 196 som menar, att
kommunalbesviren inte ir ett adekvat rittsmedel om man vill tillvarata den enskilde medborgarens
ritt i ett drende som rér honom personligen.

338 1 motion S040 (v) framhélls att en motsittning mellan den enskilde och kommunen om valet
eller utformningen av insatser ir en friga som 1 allra hégsta grad limpar sig for en juridisk Sverprov-
ning. Avgdrande for en lyckad rehabilitering av en person med missbruksproblem ér att missbrukarens
onskemil om behandlingsform respekteras. Enligt motionirerna kunde férslaget anses strida mot
SoL:s portalparagraf om respekten for den enskildes sjilvbestimmande och integritet. Aven i motion
S049 (mp) riktades kritik mot forslaget som ansigs verklighetsfrimmande. Diremot ansigs i motion
S0625 (c) att kommunernas synpunkter pa limplig virdform borde ges lika stor tyngd som den enskil-

des. Se 1996/97:S0U18 s 38 ff.
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knappast fa taga sig uttryck 1 stipulerande av vad som i realiteten kan innebira
begrinsande rekvisit vid tillimpningen av en forfattning av SoL:s karaktir.*

Begreppet kommunal sjilvstyrelse dr mangtydigt och nigon exakt definition
som avgrinsar dess innehall finns inte.>*® Enligt forarbetena till 1980 4rs social-
tjinstlag skulle verksambeten, inom ramen f6r de dvergripande malen, vixa fram
med den kommunala sjilvstyrelsen som grund. »Verksamheten» ir hela det ope-
rationsfilt inom vilket socialtjinsten arbetar. En visentlig friga ir emellertid om
om den kommunala sjilvstyrelsen verkligen ir avsedd att ingripa i den specialreg-
lerade forvaltningen,’*! i vart fall nir det giller individuella besiut av vard- och
behandlingskaraktir. Med hinsyn till vad som anférts ovan, kan det inge tvivel
om de fortroendevaldas inflytande i sédana beslut kan anses gagna rittssiikerhe-
ten. Kommunerna har, enligt min uppfattning, knappast visat att man tillvarata-
git missbrukarnas berittigade krav pa rittssikerhet i tillimpningen av SoL.

Missbrukarnas hjidlpbehov ir av ytterligt komplex natur. Ekonomiskt bistind
och sociala tjanster i form av t ex hemhjilp, bostad eller barnomsorg hor sjilvklart
inom socialtjinstens omrade. Genom éren har olika behandlingsideologier »tes-
tats» pd missbrukarna och det finns fortfarande inte en behandlingsmetod som ir
generellt tillimplig pa alla former av missbruksproblem. Missbrukarna maiste,
sdvil som alla andra, ha ritt att stilla krav pd att vird och behandling skall ske pi
ett professionellt sitt, och liksom inom medicinen, i enlighet med vetenskap och
beprivad erfarenhbet si langt det genom behandlingsforskningen ir méjligt. Vard
och behandlingsinsatser méste bedémas utifrin ett professionalistiskt synsitt,
dven om professionella normer inom socialt arbete inte synes vara enhetliga.>*
Politikerbeslut limpar sig enligt min uppfattning mindre vil f6r sidana 6vervi-
ganden dir andra hinsyn, ekonomiska eller ideologiska, riskerar att mer eller
mindre medvetet fa viga 6ver den enskildes berittigade krav pi vard. En politiskt
sammansatt nimnd som avgérande institution nir det giller att bedéma vilka
konkreta medicinska eller psykiatriska insatser betriffande det som traditionellt
betraktas som sjukdom ér det knappast nigon som forordar.

Som grupp betraktat hamnar de vuxna missbrukarna allra lingst ned, i »abso-
lut bottenposition», till och med nir tjinsteminnen rangordnar efter angeligen-
hetsgrad.*®® Bergmark konstaterar, att ett 6kat kommunalt sjilvbestimmande i
fraiga om socialtjinstens inriktning och ambitionsnivd, t ex rérande ritten till
bistind, skulle innebira en uppenbar risk for férsimrade villkor f6r missbrukare,
socialbidragstagare och andra vuxna klienter med psykosociala problem. Sanno-

339 Bramsting 1984 s 21.

340 Se Warnling-Nerep 1995, Nergelius FT 1-2 1997 s 33 ff, SOU 1996:129. Holmberg/Stjern-
quist 1995 s 131 anfor, att den kommunala kompetensen regleras genom allmint hillna lagregler
(frimst KL 2:1) om att kommunerna/landstingen »fér sjilva ha hand om sidana angeligenheter av all-
mint intresse som har anknytning till kommunens/landstingens omride eller deras medlemmar och
som inte skall hanhas enbart av staten, en annan kommun, ett annat landsting eller nigon annan. Vad
som hor dit bestims genom regeringsrittens praxis i mil om laglighetsprévning.

341 Jfr Warnling-Nerep 1995 s 118 och s 230.

342 Jfr Bergmark 1995 s 82.

343 Bergmark 1995 s 149 och 158.
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likt skulle ocksa en forskjutning mot mer av kontrollerande och mindre av st6d-
jande inslag utvecklas inom vissa kommuner,** silunda i direkt strid mot social-
tjinstlagens grundliggande 1d¢.

Kommunerna har ansvar for svira politiska val och prioriteringar och dess val
medfor inte ovisentliga konsekvenser for den enskilde som ir 1 behov av medi-
cinsk vird eller sociala hjilpatgirder. Sidana fragor som har med den enskilda
minniskans fysiska och psykiska 6verlevnad att gora bor ur rittssikerhetssyn-
punkt framstd som betydligt allvarligare dn beslut av mera jordisk natur. Som
Bernt framhaller, far hinsynen till politisk handlingsfrihet och god ckonomisk
styrning 1 de enskilda kommunerna eller landstingskommunerna inte vara
bestimmande f6r vilken niva av grundliggande vilfird och vilken grad av ritts-
sikerhet vi skall ha som medborgare. Detta ir ett nationellt ansvar att defi-
niera.>®

I tilliige kan anforas, att Regeringen har 1 proposition 2000/01:80 foreslagit att
ritten till bistind dven f6r vird- och behandlingsinsatser skall aterinforas liksom
mojligheten att verklaga sadana bistindsbeslut med forvaltningsbesvir. Som
skil hirfor anfores bl a, att dndringarna 1 socialtjanstlagen fatt effekter som inte
var avsedda. Flera studier visade att socialbidragshandliggarna, savil handliggare
1 olika kommuner som inom samma kommun, gjorde mycket olika bedémningar
och att det ridde stor skillnad 1 bedémningarna mellan olika kommuner och olika
handliggare. Regeringen anférde ocks4, att en prévning genom forvaltningsbe-
svir innebir ett mer ingripande férfarande for kommunerna én en laglighetsprov-
ning. Ingrepp 1 den kommunala sjilvstyrelsen 4r inte unikt, utan det giller hela
socialtjinstlagen och dven hilso- och sjukvirdslagstiftningen som kan sigas vara
en inskrinkning i det kommunala sjilvstyret. Regeringens uppfattning dr, att
hinsynen till den enskildes rittssikerhet viger tyngre dn det kommunala sjilvsty-
ret, i forevarande sammanhang.**

344 Bergmark 1995 s 162.
345 Lov og Rett 1996 5 625 f.
346 Prop 2000/01:80 s 90 f. Lagiindringarna féreslas genomforda januari 2002.
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9 Allmint om LVM

9.1 Huvudmannaskapet for tvangsvarden

Pa NvL:s tid indelades vardanstalterna 1 allmidnna och enskilda anstalter. De
senare hade endast helt frivilligt intagna klienter och férfogade inte 6ver nagra
tvangsatgirder. De allmdnna anstalterna indelades 1 statliga respektive erkinda
anstalter. Endast allméinna anstalter fick ta emot klienter som var tvingsintagna
enligt 18 eller 55 §§ NvL liksom klienter som gatt in frivilligt 1 virden men med
kvarhillningsritt for anstalten enligt 58 § NvL. Huvudmannaskapet for de stat-
liga virdanstalterna f6r alkoholmissbrukare samt ungdomsvardsskolorna évergick
till landstingskommuner och kommuner den 1 januari 1983.}

Sedan den 1 juli 1994 ir LVM-virden en statlig angeligenhet med Statens
institutionsstyrelse (SiS) som central forvaltningsmyndighet.” Att staten 4r
huvudman hindrar inte att, om det finns sirskilda skil, staten genom avtal kan
uppdra 4t landsting eller kommun att inritta och driva LVM-hem (23 a § 2 st
SoL).

‘Tvingsvard skall, enligt 22 § LVM, limnas genom hem som ir sirskilt
avsedda att limna vird enligt lagen (LVM-hem). For missbrukare som behover
sti under sirskilt noggrann tillsyn skall det finnas hem som #r anpassade for
sidan tillsyn (23 § LVM) och det ir staten som har att tillgodose behovet av
LVM-hem av bida slagen (23 a § SoL).

SiS har bade ett ledningsansvar och ett tillsynsansvar 6ver verksamheten vid
LVM-hemmen (23 a § 1 st SoL) och det 4 SiS centralt som anvisar plats av kli-
enterna (17 § SoF).? Ansvar for planering och genomforande av virden och
bevakning av tidsgrinser m.m. ankommer dock pi LVM-hemmen under fore-
stindarens ansvar. Socialnimnden har dock kvar det 6vergripande ansvaret for
varden av den enskilde,? eftersom vird med stéd av LVM skall ses som ett led i
en lingre behandling och tjina som utgingspunkt for motivationsarbete och pla-

1 SOU 1981:7 s 19.

2 Om bakgrunden till forindrat huvudmannaskap, se prop 1992/93:61 och SOU 1992:18.

3 Av objektivitetsskil kan man rent principiellt ifragasiitta konstruktionen att en central forvalt-
ningsmyndighet har tillsyn 6ver sin egen verksamhet. Rent praktiskt kan konstruktionen ocksi med-
verka till att SiS centralt och LVM-hemmen inte identifierar sig med varandra vilket skapar ett oné-
digt avstind i en malinriktad verksamhet som dessutom sysslar med myndighetsutévning.

4 Prop 1992/93:61 s 20 och prop 1987/88:147 s 76.
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nering av vird- och stodinsatser, som 1 de flesta fall maste fortga efter LVM-vir-
den.?

Enligt SiS instruktion (SFS 1993:877) skall institutionsstyrelsen sirskilt svara
for planering, ledning och drift av samt tillsyn 6ver de sirskilda ungdomshemmen
och LVM-hemmen, anvisning av platser, ekonomisk styrning, resultatuppfolj-
ning och kontroll samt metodutveckling, forsknings- och utvecklingsarbete.
Institutionsstyrelsen skall, enligt regleringsbrevet, bl a svara for att de som beho-
ver vird vid ett LVM-hem bereds vird av hog kvalitet, verka for ett differenticrat
virdutbud och tillgodose nirhetsprincipen vid placeringar, utan att kravet pa dif-
ferentiering och god vardkvalitet eftersitts.

SiS har hog tillginglighet. Alla som socialtjinsten begirt vard for vid SiS
institutioner 1999 har ocksi erhallit vird. Avdelningarna ér 1 stort sett uppdelade
pa min och kvinnor och verksamheten har successivt anpassats till en klientgrupp
som kriver allt storre psykiatriska resurser. SiS arbetar ocksi sirskilt med att hitta
konstruktiva samarbetsformer med psykiatrin. Nirhetsprincipen® innebir att
placeringarna skall ske pé en institution inom den region dir klienten bor. Under
1999 kunde principen tillgodoses vid 64 % av intagningsbesluten. Principen upp-
ges vara svar att uppfylla da en 6kande andel av klienterna kriver sirskilda vard-
insatser som endast kan ges vid ett fital institutioner. Det medfér att individan-
passning och differentiering miste prioriteras fore nirhetsprincipen.’

Behandlingshemmen tillhandahiller varierade behandlingsmetoder for att
kunna méta individuella behov. Alla LVM-hem gor forst en utredning av miss-
brukarens problem. Hir kan ingi firdighetstest, demensutredning, psykiatrisk
utredning, social utredning och funktionsutredning. De flesta hem har ocksa en
avgiftningsavdelning. P4 manga hem sker motivationsarbetet genom en kontakt-
person som knyts till den intagne. Personliga samtal, social trining och delta-
gande 1 institutionens dagliga aktiviteter dr viktiga inslag. Andra metoder ir till
exempel 12-stegsmodellen och transaktionsanalys.®

For vard som ges vid LVM-hem far SiS ta ut avgift av den kommun som
begirt placeringen (23 a § SoL). LVM-hemmen finansieras alltsa av de place-
rande kommunerna, som enligt motiven bor st for en viss del av kostnaden for
den vird som man tar i ansprak,’ och staten genom anslag Gver statsbudgeten.
Den storsta delen (64 % 1999) liggef dock pa virdavgiftssidan.’® Enligt motiven
bor vardavgifterna ligga pa en sidan niva att de inte hindrar en kommun frin att
ans6ka om tvingsvard. Det skall inte heller bli billigare med tvingsvird 4n med
vird i andra former.'!

5 Prop 1987/88:147 s 75.

6 Om innebdrden av nirhetsprincipen, se avsnitt 8.4.6.

7 SiS Arsredovisning 1999 s 12 f.

8 www.stat-inst.se

9 Prop 1992/93:61 s 35.

10 SiS Arsredovisning 1999 s 6.

11 Avgifterna per varddygn var i juli 1999 2.050 kr for beredande av vird med stéd av 4 § LVM,
3000 kr for omedelbara omhindertaganden enligt 13 §, 350 kr vid vird enligt 27 § LVM och 1.450 kr

for vard enligt SoL. Se www.stat-inst.se.
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9.2 LVM - en virdlag

Som inledningsvis framgitt var frigan om tvangsvird for vuxna missbrukare en
av de mest omdiskuterade under Socialutredningens arbete med att reformera
socialtjansten.? Diskussionen rorde allt fran frigan om tvingsvard 6ver huvud
skulle accepteras till om tvingsvirden skulle begrinsas till det akuta avgiftnings-
skedet eller anvindas for att sikerstilla genomforandet av hela det linga behand-
lingsprogram som ofta krivs for att nigon skall komma ifrin sitt missbruk. Det
kom emellertid att rida en relativ enighet om att samhillet 1 vissa situationer
méste ha mojlighet att ingripa med étgirder till skydd for den enskilde vuxne
missbrukaren.'* Kontroversiellt var dock, huruvida tvinget skulle regleras i en lag
som hade karaktiren av en vdrdlag eller en akutlag.

Socialutredningens ursprungliga férslag, att missbrukare av alkohol och nar-
kotika under en kortare tid skulle kunna beredas vird med stéd av divarande
LSPV," byggde pi akutvirdsprincipen. Missbrukaren skulle kunna beredas psy-
kiatrisk tviangsvird 1 hogst fyra veckor, en tid som skulle mojliggora avgiftning
och psykiatrisk vird men begrinsas till att méta det akuta hjilpbehovet i situatio-
ner av allvarlig fara for liv och hilsa. Vardtiden skulle syfta till att f6rsdtta den
enskilde 1 en sddan fysisk och psykisk kondition att han kunde motiveras for fort-
satt vard 1 frivilliga former. Begreppet motivation 1 forslaget hade emellertid en
sniv innebérd. Syftet var att fa missbrukaren 1 ett sidant fysiskt och psykiskt skick
att han hade realistiska mojligheter att ta stillning till de behandlingserbjudan-
den han fick, inze att halla kvar honom f6r att sikerstilla genomférandet av moti-
vationsarbetet.'> En akutlagstiftning bygger pa synsittet att ingen forindring ir
mdjlig om inte missbrukaren sjilv tagit stillning — 4r motiverad — f6r att férindra
sitt liv. Tvingsvard kan accepteras i akut destruktiva ligen men endast for att
avhjilpa det akut medicinskt — psykiatriska vardbehovet.

Begreppet motivation dr centralt dven fall da tvingsvarden regleras i en renod-
lad virdlag. Foresprikarna tar fasta pa att det ofta 4r svart att motivera missbru-
kare for behandling. En missbrukarvird som bygger pa total frivillighet eller
begrinsar tvingsingripandena till kortvariga livriddningsaktioner leder till att de
simst stillda gir under. Tvinget anses behovas som en yttre ram under hela, eller
dtminstone storre delen av behandlingsforloppet, for att halla missbrukaren kvar
nir motivationen sviktar. Mot denna bakgrund anses tvingsviarden kunna pigi
under ling tid."

12 Frigan om tvingsvird for barn och unga har inte alls varit lika omtvistad da samhillet inte kan
avsiiga sig skyldigheten att ta hand om ctt barn som far illa (se t ex SOU 1977:40 s 391). Se idven
Bergmark och Oscarsson 1993 s 57 f som menar, att nir det giller unga missbrukare 4r tvingsvirdens
legitimitet sannolikt okontroversiell. Minderariga ar inte juridiskt ansvariga for sina handlingar och
anses inte heller mogna att fatta beslut som rér t ex anvindandet av droger.

13 SolU 1979/80:44 s 60.

14 Jfr Ds S 1978:8 Vird utan samtycke inom socialvard och sjukvard.

15 Jfr SOU 1987:22 5 250.

16 SOU 1987:22 s 250.
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LVM anses vara en kompromiss mellan dessa bida synsiitt. Socialberedningen
anforde, att grunderna har visserligen 1 huvudsak givits akutlagskaraktir med
virdtiderna dr utformade si att klienten kan hallas kvar mot sin vilja lingre in vad
som normalt erfordras f6r att avhjilpa det akuta virdbehovet. Grundtanken ir, att
LVM skall ses som en inledning till en behandling som i de flesta fall miste paga
en lingre tid efter det att tvingsvirden avslutats. !’

Ett problem vid utformningen av bestimmelser som reglerar tvingsingripan-
den ir att de miste ticka en mingd situationer dir sidana ingripanden kan vara
nddvindiga. De maste vara tillrickligt generella f6r att inbegripa de situationer
en ménniska far si illa att han maste tvingsomhindertas. Samtidigt maste de av
rittssiikerhetsskil vara sa konkreta att tolkningsproblem och subjektiva bedém-
ningar i majligaste man utesluts.

I sitt lagforslag betonade Socialberedningen emfatiskt hur viktigt det dr att
rittssikerheten for den enskilde tas tillvara vid sa allvarliga ingrepp 1 den enskil-
des frihet som det hir ir friga om. Det grundliggande beslutet om beredande av
vard har ansetts innehalla s& manga rittssikerhetsaspekter att provningen maste
avila domstol.'® Domstolsprovningen skall alltsi inte ses som att missbrukaren
doms till vdrd utan den dr till f6r att den enskildes ritt skall tas tillvara pa ett
betryggande siitt. I den praktiska tillimpningen anvinds ofta, sivil i myndighe-
ternas utredningar som 1 férvaltningsdomstolarnas domar och beslut, formule-
ringar i stil med att »han har tidigare blivit démd till tvingsvird». Mot detta finns
1 och for sig ingen juridisk invindning di beslutet att bereda nigon vard med stod
av LVM meddelas 1 en dom. Ur en mera psykologisk synvinkel kan dock ett
sidant uttryckssitt uppfattas som en sanktion inte minst av den enskilde,'” man
blir démd till vird lika med straff for sitt missbruk, men det kan dven paverka
myndigheternas forhallningssitt.?’ Den som virdas med stéd av LVM skall inte
1 forsta hand resocialiseras efter ett kriminellt leverne utan han skall ytterst ha
vird for att komma ifran sitt missbruk.

Ansoékningar till linsritten om beredande av vard har stindigt minskat och har
i princip Aalverats frin 1994 till 1998.%! I den allminna debatten beror forkla-
ringen pa varifrin den kommer. Frin kommunerna hivdas att missbrukarna inte
blir utan vard utan det ges i stillet 1 6ppnare virdformer. Fran SiS hivdas att kom-
munerna avstar frin att anséka om LVM-vird av ekonomiska skil. Orsaken har
emellertid for avhandlingen inte varit féremil for nigot sirskilt studium.

17 SOU 1987:22 s 251.

18 SOU 1981:7 s 8, 32.

19 Jfr SiS:s arsrapport DOK 98 s 22. Den myndighet som ansvarar for tvingsvirden bor inte
anviinda sig av ett sidant uttryckssitt.

20 I Mal nr 14253-93 LR i Stockholms lin anges att »Sedan 1984 har X ocksi démts till tvings-
vard enligt LVM nio ginger.» I Mil nr 2331-1991 anges, att Y »har vid ett tidigare tillfille, 1986,
domts till vird enligt LVM for sitt missbruk.»

21 Se statistiska uppgifter avsnitt 11.4.2.
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9.3 LVM:s tvingande och subsididra karaktir

LVM ir pi en ging bide tvingande och subsidiir. Dessa till synes oférenliga ytt-
ringar har sin bakgrund dels i nédvindigheten att missbrukare bereds vard, dels i
forestillningen om frivillighetens overlidgsenhet nir det giller framgingsrika
behandlingsresultat.

Nir LVM reviderades 1989 gjordes lagen obligatoriskt tillimplig. Enligt 4 §
1 st skall tvingsvird beslutas om de 1 bestimmelsen uppriknade forutsittningarna
foreligger. Det innebir i1 princip, att dr férutsittningarna for tvingsvard upp-
fyllda, si skall ocksa socialnimnden anska om beredande av vérd och tvangsvard
skall beslutas. Dess tvingande karaktir framgir ocksa av 2 § 1 st dir det stadgas
att en missbrukare ska// beredas vird oberoende av eget samtycke® under de for-
utsittningar som anges 1 lagen. Lagstiftarens utgangspunkt dr att samhillet har
en skyldighet att ingripa om missbrukaren eller hans niirstiende befinner sig i en
sd utsatt situation som lagen anger och virdbehovet inte kan tillgodoses enligt
SoL eller pé annat sitt (jfr 4 §). Det kan inte accepteras, anférdes 1 motiven, att
man i de allvarliga situationer som avses 1 LVM kan avsta frin att ansoka om eller
besluta om tvingsvird med hinvisning till bristande resurser.?

Utgiangspunkten dr dock fortfarande att missbrukarens frivilliga medverkan 1
varden ir s3 angeligen att man maste gora stora anstringningar for att fa till staind
en vird som han inte motsitter sig. LVM idr en undantagsiag, avsedd att komplet-
tera SoL. i de fall missbrukare inte kan beredas nédvindig vard 1 frivilliga for-
mer.?* Att LVM ir en undantagslag och en subsidiir lag klargérs i de grundlig-
gande rekvisiten for vird. Tvangsvard skall beslutas endast om virdbehovet inte
kan tillgodoses enligt SoL eller pa annat sitt. Kan t ex virdbehovet tillgodoses
enligt LVU eller LPT anses dessa lagar dga foretride.

9.4 Syftet med tvangsvirden

Att LVM ir en wdrdlag har tidigare konstaterats och det framgir dessutom
uttryckligen redan av lagens rubrik.?* Dirav kan man dra slutsatsen att atgirder
vidtagna pa grundval av lagen maste innebira nigon form av omsorg innefattande
terapeutiska inslag. Det ir varken friga om sanktion eller ren forvaring.*® Lagens
funktion dr att reglera samhillets mojligheter att mot den enskildes vilja bereda
missbrukare vird och syftet med véirden framtrider 1 3 § LVM. Grundtanken ir,

22 Samtyckeskonstruktionen diskuteras utforligt under avsnitt 11.3.7.

23 Prop 1987/88:147 5 53.

24 SOU 1981:7 s 7, 28 f. Prop 1981/82:8 s 1.

25 Av motiven till 1981 irs lag (Prop 1981/82:8 s 44) framgir, att lagstifiningens primara syfte i
att ge vdrd it den missbrukare som haller pi att forstora sig sjilv genom sitt missbruk. Bramsting,
1985 s 357, menar, att limpligen borde ordet »motiv» han anvints i stillet for syfte, di det primira
motivet bakom LVM ir omsorgen om den enskilde missbrukaren,

26 Jfr Europakonventionens krav pa att det maste finnas nagot samband mellan grunderna for ett
frihetsberévande och platsen och villkoren for kvarhillandet. Se avsnitt 6.4.7.3.
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att det dr frimst den enskildes bebhov av vard som ir av avgérande betydelse for
lagens tillimplighet, inte samhillsskyddet, trots att detta i begrinsad omfattning
framtrider i de grundliggande forutsittningarna for vard (4 § p 3).7

Enligt 3 § skall tvingsvarden syfta till att motivera missbrukaren si att han kan
antas vara 1 stand att frivilligt medverka till fortsatt behandling och ta emot stod
for att komma ifrin sitt missbruk.”® Detta innebir bade ett lingsiktigt mal — frihet
frin missbruk — och ett kortsiktigt som direkt giller f6r LVM-virden — motiva-
tion till frivillig vird.”” Genom virden, sigs det i motiven, uppnar man dessutom
den effekten att ett fortgiende missbruk avbryts.*

Vilken betydelse skall da tilliggas en syftesbestimmelse? Som kommer att
framgi 1 det foljande ger lagens rekvisit utrymme for ett visst mitt av skénsmis-
siga bedomningar och ett visst spelrum for godtycke. Aven om forarbetena inne-
haller vigledande uttalanden 1 begrinsande/preciserande syfte kan rittstillimpa-
ren dnda hamna i tvivel om férutsittningarnas egentliga innebord. Syftesbestim-
melsen ger dirvid viss materiell vigledning. Dess funktion ir att sitta grinser for
1 vilket syfte lagen far anviindas och tjina som en rittningslinje vid tolkningen av
de enskilda bestimmelserna.’! Syftesbestimmelsen kan sigas vara positivt hand-
lingsdirigerande genom att vid val av olika dtgirder maste man ha siktet instillt
mot syftet. Insatser for missbrukare generellt skall syfta till att han skall komma
ifrin sitt missbruk och tvingsvirden till att sikerstilla motivationsarbetet. En syf-
tesbestimmelse innebir ocksa ett forbud mot andra atgirder in sidana som ticks
av syftet. Dirigenom f6rhindras sidan icke syftestrogen verksamhet som brukar
benimnas illojal maktanvindning (détournement de pouvoir). Ett ingripande
med stéd av LVM som dikteras av andra dndamal dn vad som ovan sagts skulle,
rent principiellt, kunna vara att betrakta som ett utslag av denna rittsfigur.®?

Det kortsiktiga syftet med LVM-varden ir alltsi att motivera den enskilde till
frivillig vard. Begrepper motivera berors inte nimnvirt i forarbetena. Socialbered-
ningen diskuterade allmint begreppet motivation i en akutlag respektive en vérd-
lag. I LSPV-forslaget,™ som benimndes akutlag, hade begreppet en mycket sniv
innebord. Syftet var att f4 missbrukaren i ett sadant fysiskt och psykiskt skick att
han hade realistiska mojligheter att ta stillning till de behandlingserbjudanden
han fick, inte att hilla honom kvar for att sikerstilla genomférandet av motiva-
tionsarbetet.** I en virdlag ddremot, anses tvinget behévas som en yttre ram
under hela eller atminstone stérre delen av behandlingsférloppet for att halla kvar

27 Jfr prop 1987/88:147 s 38. Se dven om det grundliggande vardbehovsrekvisitet, avsnitt 11.3.5.

28 Jfr Bergmark och Oscarsson 1993 s 59, som ur etisk synvinkel anfor, att asidosittandet av indi-
videns integritet och sjilvbestimmande blir det pris som fir betalas for att sikerstilla att den efterstri-
vade frivilligheten, principen om integritet och sjilvbestimmande, ska uppnis. Den frivilliga varden ir
si efterstrivad och nédvindig for att uppni varaktiga behandlingsresultat att vissa grupper av missbru-
kare som inte efterfrigar denna vird via tving ska formis att gi in i den.

29 Prop 1987/88:147 s 90.

30 Prop 1987/88:147 s 90.

31 Jfr t ex Eckhoff 1997 s 263, Frihagen 1991 s 193 ff och Kjenstad/Syse 1997 s 138 ff.

32 Se om illojal maktanvindning, Bramsting 1975 s 65, och Bramsting 1985 s 356.

33 Se ovan kapitel 2.

34 Jfr Prop 1979/80:1 Del C bilaga 4 s 61.
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missbrukaren nir motivationen sviktar.*> Som ovan framgitt ir LVM ett slags
kompromiss mellan en akutlag och en virdlag. Socialberedning uttalade att

Enligt LVM bor klienten under tvingsvardsperioden aktivt piverkas att fullfélja behand-
lingen i frivilliga former. Syftet ir alltsa inte enbart att ge honom eller henne realistiska
méjligheter att i avgiftat tillstind ta stillning till olika behandlingserbjudanden. Tvangs-
virdstiden i LVM skall med andra ord siikerstilla att klienten kan héllas kvar under den
tid detta motivationsarbete pagir. LVM-véirdens mal ir att klienten skall motiveras tll
en behandling som syftar till bestiende forindringar av livssituationen®® (forf. kursiv)

Begreppet motivera kommer av latinets »movere» som betyder att rora sig. »Vad
dr det som fir ménniskor att rora sigf» har Jenner formulerat som motivations-
forskningens huvudfriga. Man soker en beskrivning av den process som siitter
igang och styr minskligt beteende.” Begreppet motivation, menar han, sénder-
faller i tre viktiga komponenter, en inre drivkraft, en malstrivan och det samman-
hang 1 vilket milen ingir. Dirtill kommer nigon form av dterkoppling. Jenner
anfor, att motivationen piverkas av avstindet till malet. En behandlare bér inte
déma klienten utifrin hans bristande vilja att stilla upp pa kanske ett vagt och
avligset mal. Man miste arbeta med mer konkreta och kortsiktiga mil. Motiva-
tionen piverkas vidare av uppniendets virde. Detta dr emellertid inte nigot
objektivt matt. Det som dr av betydelse f6r behandlingsmotivationen, menar Jen-
ner, 4r vad klienten ligger in 1 det. Den som 4r missbrukare kan kiinna trygghet
att veta att man dr utslagen, kasserad, forbrukad och virdelos.*® Osikerheten i
vad som vintar i det missbruksfria livet kan medverka till att man f6rsvarar sin
egen rollfixerade trygghet, dven om det dr ett destruktivt liv. Motivationen paver-
kas ocksd av misslyckandets sannolikhet. Det som uppfattas som klientens bris-
tande motivation kan vara en genuin ridsla for nya misslyckanden och efterfsl-
jande besvikelse. Klienten gor en vinst — forlustkalkyl. Om han satsar, hur stora
ir chanserna att lyckas?™

Begreppet motivera dr uppenbarligen komplext och avsikten dr inte att det
skall bli féremal fér nigon férdjupning 1 avhandlingen. Att bedéma niir en klient
uppnitt sidan motivation att prognosen talar for att han kan fortsitta i frivilliga
vardformer genom ett eget och mera definitivt stillningstagande torde vara en
delikat uppgift. Det 4r emellertid en for LVM~-varden fundamental friga efter-
som motivationsbegreppet ligger till grund f6r bedomningen nir tvingsvarden
skall upphéra. Tvangsvirden skall, enligt 20 § LVM, upphéra sd snart syftet med
virden dr uppnatt och senast nir varden har pagitt 1 sex minader. Dirvid anses
enbart den omstindigheten att klienten forklarat sig motiverad till frivillig vard
inte tillricklig. Huruvida den enskilde »bedéms klara fortsatt vard 1 frivilliga for-
mer» skall provas fortlopande och virden skall upphéra nir det finns »tillrickliga

35 SOU 1987:22 s 250.

36 SOU 1987:22 s 251.

37 Jenner Hakan, Motivation hos missbrukare och behandlare, s 16.
38 Jenner, 1987 s 27 f.

39 Jenner, 1987 s 28.
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skiil»,* sigs i motiven. Provningen avser dels om han 4r i stind att medverka till
behandling utan nigon form av tving, dels om en forklaring frin missbrukarens
sida att si kan ske ir allvarligt menad.*! Hur ofta och i vilka former prévningen
skall ske framgar inte varken av lagen eller av forarbetena. Det finns heller ingen
vigledning betriffande vilka kriterier som bor inga 1 en bedémning av om syftet
dr uppnatt. Socialberedningen anfér, att

»motivationsarbetet kan inte avgrinsas till den forsta fasen av behandlingen. Klientens
motivation prévas under hela behandlingsforloppet. Det rir sig siledes inte om ett
enstaka stillningstagande utan om en serie stillningstaganden. Man skulle kunna siga att
varje stillningstagande handlar om att vilja att stanna &tminstone ett tag till — att ta ytter-
ligare steg — snarare 4n att ta definitiv stillning till att fullfolja ett behandlingsprogram
som syftar till genomgripande fériindringar. Risken for avbrott ir siirskilt stor 1 behand-
lingens inledningsskede da motivationen som regel kan antas vara sirskilt vacklande och
de kinslomissiga banden mellan klienten och personalen inte hunnit bli tillrickligt
starka for att halla for den forsta tidens pafrestningar. Men motivationen ir vacklande
dven i senare skeden av behandlingen.»*

Det sagda tyder pa att tanken inte dr att utskrivning skall ske sa snart niigon form
av motivation har infunnit sig. LVM-virden skall #pphira™® nir det finns tillrick-
liga skil att anta att klienten genom ett eget och mera definitivt stillningstagande
uppnaitt sidan motivation att virden kan 6verga i frivilliga former. Bestimmelsen
ger utrymme for skonsmissiga 6verviganden av inte ringa matt. Av SiS interna
allminna rad (IAR) 1997:1 framgir, att det under virdtiden, i varje enskilt fall,
skall ske en kontinuerlig noggrann provning av om den intagne klienten kan skri-
vas ut cller virdas i annan form enligt 27 § LVM. Utskrivningsméjligheten skall
tillgripas, sigs det, si snart syftet med virden bedéms ha uppnitts. Det fir inte
forekomma att virdtiden utnyttjas slentrianmissigt sedan klienten motiverats att
frivilligt medverka till fortsatt behandling.*

Visserligen kan den enskilde niir som helst begira att bli utskriven frin LVM-
virden och han kan pékalla domstols provning av ett avslag pa en sidan begiran.
Men en syftesbestimmelse med si vag utformning kan svirligen anses som positivt
handlingsdirigerande och tjina som ett hinder mot maktmissbruk och godtycke.*
Socialberedningen fann initialt, att institutionerna inte bor fatta det grundiiggande
beslutet om vérd. Eftersom denna friga inrymmer si manga rittssikerhetsaspekter
miste provningen 4vila domstol. * Man maste emellertid friga sig om det ir limp-
ligt att virdinstitutionen ensam fir ha ansvaret for att bedoma niir syftet med var-
den kan anses uppfyllt. Inte minst ekonomiska aspekter kan bidraga till en omed-

40 Prop 1987/88:147 s 90 och 100.

41 Prop 1987/88:147 s 222.

42 SOU 1987:22 s 257.

43 Diremot skall vird 1 annan form (27 §) beredas den enskilde s snart det kan ske, en friga var-
till jag dterkommer i avsnitt 13.

44 TARs8f.

45 Jfr Bramsting 1975 s 65.

46 SOU 1981:7 s 32.
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veten obenigenhet att skriva ut patienten dven om syftet dr uppfyllt. Enligt 1981
ars lag (16 §) kunde LVM-virden, som undantagsatgird, forlingas med hégst tvi
manader. Ett sidant beslut skulle av rittssikerhetsskdl meddelas av LVM-hem-
mets styrelse di ett fortsatt frihetsberévande ansigs bora avgéras av mer dn en per-
son och med insyn frin utomstiende lekmin.* Styrelsens forlingningsbeslut
kunde dessutom overklagas. Jimfors med LPT medger denna lag en kvarhilining
pa ett chefsoverlikarbeslut endast i fyra veckor. Direfter maste en ansékan om for-
lingd vard goras till LR. I ansékan skall bl a anges vilka omstidndigheter som utgér
grunden for tvingsvarden och vilka 6verviganden som gjorts rérande vird 1 annan
form (7 § LPT) och ritten har, att som huvudregel, héra limplig sakkunnig (37 §).
Mojligen bor ett liknande foérfarande inom LVM-virden, de lege ferenda, éver-
vigas. Aven om ett avslag pa en LVM-klients begiran om utskrivning kan over-
klagas ocksi enligt nu gillande lag (44 §), kan man hysa vissa tvivel om huruvida
detta dr tillrackligt. LAt vara att domstolarna i LPT — mil 1 hég grad ir beroende
av savil ansokande likares som sakkunnigs bedémning. Likarbedémningen i en
férening med en juristprovning torde bidra till en okad rittssikerhet f6r den
enskilde. Det finns ingen rimlig anledning att en frihetsberévad missbrukare skall
ha simre garantier in en frihetsberévad som ir psykiskt sjuk.*®

3 § LVM reglerar syftet med tvdngsvdrden. Det betyder att bestimmelsen har
en handlingsdirigerande funktion f6r behandlingshemspersonalen i deras arbete
med klienterna. Syftesregeln anger riktningen f6r verksamheten och fir tjina som
rittesnore di administrativa tvingsmedel bedoms nédvindiga i varden.” En
fraga som instiller sig dr om bestimmelsens rickvidd. Avser den enbart tvings-
varden i sig eller omfattas dven annat? Av ordalydelsen att doma omfattar
bestimmelsen enbart verksamheten sedan tviangsvird kommit till stand.*

I LVM:s inledningsstadgande talas om »vard som syftar till att hjilpa enskilda
minniskor att komma ifrin sitt missbruk». Likasi talas 1 4 § om att tvingsvird
skall beslutas om den enskilde ér i behov av vird »for att komma ifrén sitt miss-
bruk». Dessa bestimmelser fir anses utgora syftesbestimmelser for socialndmn-
dens verksamhet sisom utredning enligt 7 §, beslut om likarundersékning enligt
9 § eller ansékan om tvangsvird enligt 11 §. Dylika atgirder, liksom LR:s beslut
om tvingsvird, fir inte vidtagas i annat syfte 4n att hjdlpa den enskilde att komma
ifrin sitt missbruk. Eftersom 3 § placerats bland LVM:s inledande bestimmelser
bor emellertid dven den bestimmelsen fungera som en ledstjdrna for socialndmn-
dens verksamhet nir friga dr om omedelbart omhindertagande enligt 13 §. Hir
handlar det om att en forvaltningsmyndighet beslutar om ett frihetsberévande
vilket under inga omstindigheter far vidtagas 1 nagot annat syfte dn att ombesérja
vird for att motivera till frivillig vard.

47 Prop 1981/82:8 s 92.

48 Se dven om vardtid, avsnitt 13.

49 Se hirom kapitel 14.

50 Jimfors med LVM:s foregingare NvL, angavs syftet med den lagen i 1 § 1 st. Dir stadgades,
att dtggrder skulle vidtagas for att aterféra missbrukaren till ett nyktert liv. Bramsting, 1975 s 59
menade dirfor, att bestimmelsen avsig samtliga »atgéranden» som de nykterhetsvirdande organen

vidtog med stéd av NvL.
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Syftet med LVM-virden har alltsi betydelse fér nir utskrivning skall ske.!
Det har emellertid ocksa betydelse da man analyserar effekterna av tvingsvirden.
Tanken dr inte att klienterna skall vara firdigbehandlade och missbruksfria nir de
skrivs ut frin LVM-virden dven det naturligtvis skulle vara en oerhérd framgang.
De skall endast vara s motiverade att behandlingen kan fortsiitta utan tvingsin-
slag.

] undersckningar genomforda av Socialstyrelsen framkommer bl a att kom-
munerna 1 allt hégre grad satsar pa 6ppenvirdsinsatser fér missbrukarna och att
institutionsplaceringar minimeras, bl a av ekonomiska skil. I en intervjuunder-
sokning 1 tre storre stider har framkommit att hallningen genomgéende dr den
att tvingsvarden skall anvdndas 1 s liten utstrickning som mdojligt. Nir tvings-
virden anvinds, »sker det ofta med det begrinsade syfter att dstadkomma en
avgiftning och en period av drogfrihet».’? Tydligen har LVM kommit att anvin-
das pa ett annat sitt in vad som var tinkt di lagen reformerades 1989 och i ett
annat syfte 4n vad som framgar av 3 §.

9.5 Sjdlvbestimmande, integritet och samverkan

I LVM:s inledande bestimmelse (1 §) finns en principdeklaration som erinrar
om, att de 1 1 § SoL angivna malen for samhillets socialtjinst skall vara vigle-
dande for all vérd som syftar till att hjilpa enskilda minniskor att komma ifrin
missbruk av alkohol, narkotika eller flyktiga 16sningsmedel. Vidare sigs att vdr-
den skall bygga pa respekt for den enskildes sjilvbestimmande och integritet och
den skall si langt det dr mojligt utformas och genomforas i samverkan med den
enskilde.

Bakgrunden till bestimmelsen ir socialtjinstreformen som innebar ett upp-
brott frin socialvirdens tidigare kontrollerande och 6verordnade funktion.
Socialtjinsten skall vara serviceinriktad och hjidlpande, beslut skall fattas i samrid
med den berorde och skilen for ett stillningstagande skall redovisas dppet. Ett
sadant arbetssitt, byggt pa 6msesidigt fértroende och samverkan anses vara av
storsta betydelse for varje behandlingsarbete som syftar lingre in till kortsiktigt
avhjilpande insatser. Den synen pa virdarbetet bor alltsd vara vigledande for alla
verksamheter ddr man arbetar med missbrukare och deras problem sivil inom
den frivilliga virden som 1 tvingsvarden.

Tanken ir, att en tvingslag kan skymma kravet pd att den enskildes vardbehov
i forsta hand skall tillgodoses pa frivillig vig. Det finns ocksi en risk att mojlig-
heten till tvingsatgirder kan paverka forhallningssittet 1 det dagliga arbetet och
leda till minskad respekt for den enskildes vilja och integritet. Mot bakgrund
hirav och mot bakgrund av att tvingsvird skall kunna inrymma vistelse bide pi
allmdnna och privata institutioner och i enskilda hem (jfr 27 § LVM), har det
ansetts vara av sirskilt virde att inleda lagen med en erinran om att Sol.:s mil och

51 Se kapitel 13.
52 Balans i missbrukarvirden? Stencilupplaga 1998-01-14 s 63.
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synsitt skall vara vigledande for a// missbrukarvard.”® Man kan aldrig underlita,
sigs 1 férarbetena, att ta hinsyn till den enskildes vilja och synpunkter ens om han
tillfilligtvis maste beredas vird oberoende av samtycke.*

Bestimmelsen riktar sig till den som har att tillimpa LVM, dvs socialtjinsten
1 deras arbete med missbrukarna, domstolen 1 sitt beslutsfattande och LVM-
hemmen dar den faktiska virden under en period bedrivs. Aven om den enskildes
fullstindiga frihet dr satt ur spel genom tvingsvirden kan LVM-hemmen i
behandlingsarbetet aldrig underlita att ha forevarande bestimmelse som led-
stjirna.”” Detta understryks ocksi av 2 § 2 st dir det uttryckligen stadgas att for
tvingsvirdens innchill och utformning giller bestimmelserna 1 Sol., om inte
nigot annat anges i LVM. Detta innebir bl a att principerna om helhetssyn, nor-
malisering, kontinuitet, flexibilitet och nirhet skall gilla sa lingt som majligt.*®

Principen om helbetssyn innebir att missbruksproblemet inte fir ses som en
isolerad friga utan det skall sittas in 1 sitt sammanhang. Individens totala situa-
tion miste beaktas och man maste vara 6ppen for att det kan behévas atgirder pa
flera olika omriden for att missbruksproblematiken skall kunna angripas pa ett
konstruktivt sitt. Planeringen av virden bor ocksi bestimmas av en strivan mot
normalisering; varden skall ordnas i s normala och litet sirskiljande former som
mojligt. De personer som ér i behov av viard med stéd av LVM skall inte behova
kinna sig stimplade eller utpekade. Insatserna skall vidare priglas av principerna
om kontinuitet, flexibilitet och nirbet. Vird enligt LVM fir inte ses som en isolerad
foreteelse utan det skall ingé som ezt led i en sammanbhillen virdkedja. Virden skall
utformas med hinsyn till behovet i varje individuellt fall, ge utrymme f6r en fort-
satt utveckling av olika behandlingsmojligheter och den skall om mojligt forlig-
gas till den intagnes hemtrakt si att det blir mojligt att skapa en mjuk éverging
till den fortsatta 6ppna virden. Undantag maste naturligtvis kunna goras om
behandlingssyftet skulle motverkas genom en placering alltfor nira den tidigare
miljon.>’

53 Se avsnitt 8.3.

54 SOU 1981:7 s 47. Prop 1981/82:8 s 73 f. Se dven Bramstings uttalade dubier mot en milbe-
stimmelsc av detta slag 1985 s 378 f.

55 Jfr Landelius s 386 som anfor, att diven di LVM-vird aktualiseras dr det viktigt att den enskil-
des dnskemal om vardens utformning i si stor utstrickning som majligt beaktas. Den enskildes moti-
vation ir lika avgérande f6r behandlingsresultatet vid tvingsvard som vid frivillig vard. Se dven Ulla
Pettersson, Socialtjinstlagen och etisk analys 1993 s 26, som hivdar att man inte kan férena frivillig-
het och sjilvbestimmande med vard mot den enskildes samtycke. Det dr svirt att hiivda individens
eget ansvar om man samtidigt genom ingripanden med tving tar ifrin individen detta ansvar. Hiri
ligger, menar hon, uppenbarligen en motsittning i lagkomplexet som helhet vilket gér etiska Svervii-
ganden svirare dn pd méanga andra omraden,

56 Prop 1987/88:147 s 90.

57 Prop 1981/82:8 s 89. Om det nirmare innchillet 1 principerna, se avsnitt 8.4.
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9.6 LVM-klienterna

9.6.1 Vem blir tvingsvirdad?

Missbruk férekommer 1 alla samhillsskikt. De som emellertid har ekonomiska
och sociala méjligheter att pa ett tidigt stadium, innan den sociala miljén och hil-
san raserats, soka hjilp och ridda det som riddas kan hittar man sillan bland den
sociala missbrukarvirdens klienter. De som har pengar och ett socialt nitverk
med andra virderingar och méjligheter som griper in, de har rad att betala for
behandling i privat regi och man behéver inte figurera 1 registren hos nigon
offentlig myndighet. Det ir inte denna kategori missbrukare som 1 forstone blir
underkastade LVM-vird eller insatser frian socialtjansten 6ver huvud.

Nagon systematiskt genomgang av LVM-klienternas forhallanden har jag inte
gjort utom betriffande de klienter’® som under iren 1993-1995 virdades vid
Behandlingshemmet Holma (125 st). Stérsta delen av dem var ensamstéende (ca
75 %) och 1 vart fall 28 % saknade bostad. Till 6vervigande del (61 %) var klien-
terna arbetslosa och manga av dem hade aldrig haft nagot annat in sporadiska
arbetstillfillen om ens nigra. En markant andel (18 %) var beviljade fértidspen-
ston/sjukbidrag, ofta till foljd av sitt missbruk. Klienternas utbildning har inte
gatt att utlisa i samtliga fall. I den méin det framgatt kan dock konstateras att
knappt 10 % av klienterna inte hade avslutat grundskolan.

De flesta klienterna (ca 45 %) hade vixt upp hos sina biologiska forildrar,
antingen tillsammans med bada (21 %) eller hos endera av dem och/eller hos
mor/farférildrar. En betydande andel (ca 20 %) hade dock tillbringat 4tminstone
delar av sin uppvixt 1 familjehem och/eller pa institution. I vart fall i genomsnitt
20 % av klienterna viixte upp med 1 missbruk 1 familjen.

Kriminalitet fé6rekom hos en majoritet av klienterna, i genomsnitt 60 %. Van-
ligast var stold eller tillgreppsbrott (28 %) titt f6ljt av trafikbrott (22 %) och nar-
kotikabrott (21 %). Aven misshandel férekom 1 stor omfattning (16 %). I nigra
enstaka fall fanns dven mord/dréip eller f6rsok till sddant brott med i registret.
Brott mot knivlagen och olaga vapeninnehav férekom hos ca 9 % av klienterna.

Betriffande klienterna som var inskrivna vid LVM-institutioner under 1998
ir férhallanden ungefir desamma som beskrivits ovan.”” Av de intervjuade klien-
terna (1126 st min och kvinnor) saknade 47 % egen bostad som de sjilva dgde
eller hade eget hyreskontrakt pd. 14 % var helt bostadslésa, vilket var vanligast i
aldern 30-44 ar. Tva tredjedelar av klienterna bodde ensamma och var tionde kli-
ent saknade helt umginge. Den vanligaste forsérjningskillan var fortidspension/
sjukbidrag (33 %) och socialbidrag (30 %) och 14 % uppbar sjukpenning. Endast
13 % av minnen och 5 % av kvinnorna uppbar lon eller arbetsloshetsunderstéd
minaden fore inskrivningen. Forsorjning via socialbidrag var sirskilt vanligt
bland de yngre klienterna och bland dessa figurerade ocksa andra forsérjningsfor-
mer (ca 20 %) som kriminalitet och prostitution. 13 % av klienterna hade inte

58 Enbart miin.
59 Se SiS f\rsrapport DOK 98.



9.6 LVM-klienterna 221

avslutat grundskolan och de yngsta bland klienterna hade den ligsta utbildnings-
nivan.

Totalt 19 % av klienterna hade huvudsakligen vixt upp i fosterhem. Missbruk
forekom 1 uppvixtmiljén hos 22 %, psykiska problem 1 8 % och bide missbruk
och psykiska problem hos 13 % av klienterna. Totalt 65 % av klienterna uppgav
att man nagon ging domts f6r brott. Yngre klienter har démts 1 storre utstrick-
ning dn dldre och min 1 hogre utstrickning dn kvinnor. Den brottslighet som
vanligast var rattonykterhet (32 %), tillgreppsbrott (31 %), narkotikabrott (24 %),
vildsbrott (22 %) och trafikbrott (18 %).

Nykterhetsvardslagen beskylldes for att vara en klasslag. Tvangsvard pa grund
av missbruk drabbade bara dem som var redan utslagna. LVM ir 1 lika hog grad
en klasslag.®® Den som frin bérjan inte har nigra pengar, inget arbete, ingen
familj som kan eller orkar stédja miste forr eller senare soka hjilp av samhiillet
och di uppdagas sa smaningom missbruket. Innan man nétt missbrukarepitetet
ir processen som regel ganska ling. Alkohol eller hasch har missbrukaren borjat
med redan 1 nedre tondren, 12 -13 ars alder, ibland dnnu tidigare. Efterhand tar
man till allt tyngre attiraljer och ett blandmissbruk forekommer idag i mycket stor
omfattning.

9.6.2 Tidigare virdinsatser

For tvangsvird med stéd av LVM stiller lagstiftningen inga krav pa att man forst
maiste ha genomgitt frivillig vard i1 en viss form eller omfattning. Tanken ir att
tvingsvard skall kunna tillgripas omedelbart om den enskildes situation ir si all-
varlig som lagens rekvisit ger uttryck for. Tvingsvird kan beslutas oberoende av
den enskildes samtycke. I detta ligger emellertid, att om den enskilde avger ett
allvarligt menat samtycke till vird skall lagen inte tillimpas,®' eftersom frivilliga
atgirder anses ge bist forutsittningar for den enskilde att na ett framgéangsrikt
behandlingsresultat.

Undersékningen visar, att missbrukarna ir stora virdkonsumenter bide inom
hilso- och sjukvirden och socialtjinsten. Hur manga vardinsatser varje missbru-
kare genomgitt gir dock inte att med sidkerhet fa fram men det finns exempel pa
allt mellan 0 och 99 virdtillfillen. Ofta anges bade 1 utredningar och domar att
den enskilde tidigare genomgatt »upprepade», »atskilliga» eller ett »otal» vird-
eller behandlingsinsatser. I detta kan inrymmas savil frivillig vard och tvingsvard
som Sppen och sluten vird inom béde hilso- och sjukvirden och socialtjinsten.
I den min mer konkreta uppgifter funnits att tillga kan dock konstateras, att de
flesta manliga 1.VM-klienterna har mellan 6-10 vérdinsatser bakom sig fore
aktuell LVM-ans6kan och kvinnorna mellan 3-5 insatser. Nedanstdende upp-

60 Enligt Agrcn, (1990 s 55) tyder data pa att skillnaderna 1 social situation mellan frivilligt vir-
dade och LVM-virdade har 6kat sedan lagens tillkomst. Det har med andra ord, menar han, skett en
okad polarisering, de frivilligt vardade har blivit mer socialt vilintegrerade och LVM-gruppen mer
utslagen.

61 Se avsnitt 11.3.7.
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stillning visar vad som framgatt vid ett studium av aktmaterialet vid Regerings-
ritten och Behandlingshemmet Holma.

Antal virdinsatser/per klient

Antal vardinsatser® RegR — min (n = 122) RegR - kvinnor Behandlingshemmet
(n=51) Holma® (n = 125)

0 8 % - 2%

1-2 9% 4% -

3-5 16 % 24 % 32 % (avser 1-5 insatser)

6-10 17 % 8% 18 %

11-20 11 % 18 % 13 %

21-30 9 % 4% -

31-40 3% 2% 6 % (avser 21-40 insatser)

41-50 2% - -

> 50¢ 1% - 3%

Upprepade, atskil-

liga, otal, flertal od | 25 % 33 % 27 %

a. Avser frivilliga och tvingsitgirder inom hilso- och sjukvirden och socialtjinsten. Antal
LOB-omhiindertaganden ingar inte.

b. Endast min.

c. 63,90 och 99 virdtillfillen.

Man kan vidare notera, att ett stort antal av klienterna (i genomsnitt 38 %) tidi-
gare virdats med stod av LVM. Likasé har férhallandevis manga (i genomsnitt
20 %) vérdats med stod av LPT/LSPV. Sammantaget férekommer klienterna i
hog grad inom den frivilliga och tvingsmissiga psykiatriska virden.** Nedan
visas, utifran tillimplig lag, vilka virdformer som fé6rekommit.

Forekommande virdformer utifran tillimplig lag

Virdform — enligt RegR — miin (n = 122) RegR kvinnor (n =51} | Behandlingshemmet
tilllimplig lag Holma (n = 125)
SoL 69 % 75 % 10 %

LVU/BvL 10 % 2% 13 %

LVM 49 % 33% 31 %

Virdform — enligt RegR — min (n = 122) RegR kvinnor (n =51) | Behandlingshemmet
tilllimplig lag Holma (n = 125)
HSL 66 % 65 % 5%

Psykiatrisk vaird HSL. | 29 % 37 % 30 %

LPT/LSPV 17 % 22% 21 %

Annat* 4 % 2% -

LLOB 43 % 24 % 28 %

a. KvaL, LRV, Metadonbehandling.

62 Jfr betriffande 1998 irs klienter vid LVM-hemmen, DOK 98 s 27. 40 % av dem som besvarat
frigan uppgav att de tidigare virdats inom psykiatrin.
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Uppstillningen ovan ger vid handen, att 1anspraktagandet av den frivilliga virden
fordelar sig ungefir lika mellan hilso- och sjukvirden och socialtjinsten. Dock
skall beaktas, att av praktiska skil har hinsyn inte tagits till 6ppenvardskontakter
inom respektive virdomrade eftersom det varit 1 det nirmaste omojligt att utan
journalhandlingar rekonstruera den frigan. Man maste ocksé ta hinsyn till att det
inte alltid framgér vad som féranlett vard enligt HSL. Det kan réra sig om soma-
tisk vard som sannolikt, eftersom det sirskilt uppgivits, relaterats till missbruket
och det kan rora sig om psykiatrisk vird 1 giingse mening och/eller avgiftning.

Som tidigare framgitt har socialtjinsten en skyldighet att aksiv# sorja for att
missbrukarna far den vird som behovs for att man skall komma ifrdn missbruket
(11 § SoL.). I detta ligger ett ansvar for att sévil frivilliga atgarder som tvingsat-
girder kommer till stind om sa befinnes nédvindigt (jfr 2, 4 och 7 §§ LVM).
Uppstillningen ovan har visat att allt ifrdn inga vardinsatser alls till atskilliga
sidana som regel foregatt for tillfillet ifrdgasatt LVM-vard. Négra exempel kan
illustrera vad som férekommit i aktmaterial och domar.®?

24-arige G, som virdades pid Behandlingshemmet Holma, hade ett gravt amfetamin-
missbruk. Socialt antecknas, att G hade avslutat grundskolan men inte piborjad gymna-
sieutbildning, han var arbetslos eftersom han fitt avsked pd grund av missbruk och han
var frinskild. Han hade dock bostad.

I februari 1995 gjorde polisen anmiilan till socialtjinsten med stod av 6 § LVM. G var
kind hos socialtjinsten sedan oktober 1994 men han hade, savitt framgar av utredningen,
aldrig tidigare »varit foremdl for» vird inom socialtjinsten eftersom han avuvisat varje forsok
till insats. Socialtjinsten hade ocksi saknat kinnedom om var han kunnat nis. Diremot
hade G, 1 vart fall vid ett tillfille, frivilligt virdats pi sjukhus pa grund av sitt missbruk
och med stéd av LPT omedelbart fore LVM-beslutet.

G hade varit kind hos socialtjinsten 1 cirka ett halvt 4r, men nagra vardinsatser
frin deras sida hade inte tidigare férekommit. Dels hade G avvisat forsok till
insatser och dels saknade socialtjinsten kinnedom om var G kunde nis vilket
dock forefaller besynnerligt med hinsyn till att G hade bostad. Diremot hade G
fatt vird inom Adlso- och sjukvdrden atminstone vid tvd fillfillen fore LVM-viar-
den. Fler exempel kan visa pi att socialtjinsten ibland synes brista 1 sitt aktiva
ansvar f6r missbrukarna. Féljande fall dr ocksa himtade frin Behandlingshem-
met Holma.

Fall A: Polisen omhiindertog sommaren 1992 20-irige Y ddrfor att han 1 kraftigt paverkat
tillstdnd slagit modern och hotat med suicid. Y virdades pi Behandlingshemmet Holma.
Enligt ldkarintyg var hans tillstind somatiskt utan anmiirkning men han bagatelliserade
sitt missbruk och gav en nagot flack emotionell kontakt. Klienten var kind av socialtjans-
ten sedan 1989 men hade aldrig tidigare virdats pd behandlingshem dérfor att han zon-
sekvent nekat frivillig vird. Huruvida 6ppenvirdskontakter forekommit framgar inte.
Diremot hade han vistats pa psykiatrisk klintk — en gang — pd grund av akut psykotisk for-
virringstillstind.

63 Se dven avsnitt 8.6.2.
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Fall B: En 49-irig man omhindertogs av socialnimnden i juni 1993 da han befann sig i
ett livshotande hilsotillstind och avvek fran medicinska kliniken. Likare gjorde anmilan
till socialtjansten enligt 6 § LVM. Z hade ett 20-arigt alkoholmissbruk bakom sig och
saknade totalt insikt. Likarintyg visade levercirrhos och hjirtsvikt samt synhallucinatio-
ner. Enligt utredningen hade han vérdats pa sjukhus f6r sina somatiska dkommor fyra
ginger 1993. Han var kind av socialtjinsten sedan 1984 {6r erhillande av ekonomiskt
bistind. Klienten hade dock bela tiden fornekat sitt missbruk varfor ingen dtgird vidtagits
fran socialtjdnstens sida.

Att klienten konsckvent avvisar virdinsatser eller fornekar sitt missbruk ir inget
skil for socialtjansten att underlata att handla utifrin det aktiva ansvar som enligt
SoL avilar dem. Aven om virdbehovet frimst skulle vara av psykiatrisk natur, kan
socialtjinsten inte negligera behovet av vérd utan fir i ett sidant lige agera som
en féormedlande link. Inte heller utgdr klientens bristfilliga medverkan ett god-
tagbart argument for att inte ligga upp en behandlingsplan, vilket nedanstiende
fall ger exempel pa.

En 25-arig blandmissbrukare omhindertogs av polisen i januari 1993 dirfoér att han
var rejilt piverkad och han hade slagit sonder ligenheten. Han virdades pi Behand-
lingshemmet Holma. Likarintyget visade somatiskt utan anmirkning. Psykiskt hade
han en litt aggressiv framtoning och han var personlighetsstérd at det narcissistiska
hillet. Under hosten 1992 hade han haft kortvariga éppenvirdskontakter och han hade
virdats pd sjukhus en ging pa grund av sitt missbruk. Diremot hade han vid upprepade
tillfallen vdrdats pd psykiatrisk klinik och sedan hosten 1991 haft kontakt med psykia-
triskt Gppenvirdsteam. Han var kind hos socialtjinsten sedan hésten 1991, men ndgon
egentlig bebandlingsplan hade aldrig lagts upp pa grund av bristfillig medverkan fran klien-

tens sida.

Hos socialtjinsten, som har huvudansvaret fér missbrukarna, férekom endast
kortvariga 6ppenvirdskontakter och pa grund av klientens bristfilliga medverkan
hade ingen behandlingsplan upprittats. Diremot hade han kontakt med psykia-
trin. Fallet ger exempel p4, vilket aterkommer flerstides 1 avhandlingen, att miss-
brukarnas situation oftast dr s& komplex att insatser frin sévil hilso- och sjukvar-
den som socialtjinsten 4r nédvindiga.

Det finns emellertid dven exempel av motsatt slag. En fran lagstiftaren uttryck
avsikt med LVM, idr lagen skall kunna tillimpas medan det dnnu finns chans att
bryta ett destruktivt missbruk. Dock skall lagen inte tillimpas om virdbehovet
kan tillgodoses enligt SoL eller pi annat sitt.** Ibland forefaller det dock som
man in absurdum later frivilligheten fi foretride. Ater kan fran behandlingshem-
met Holma foljande exempel andragas.

35-arige E som var blandmissbrukare blev omedelbart omhindertagen den 28 juni 1994.

Han hade patriffats liggande pa marken ur stind att resa sig efter ett EP-anfall. Blodtest
visade en promillehalt pa 3,0.

64 Se utforligt avsnitt 11.3.6.
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Enligt likarintyg framgick att det var friga om ett patologiskt drickande och han hade
han bade epilepsi och delirium tremens 1 anamnesen samt kraftigt paverkade levervirden.

Enligt utredningen hade E vistats pa behandlingshem tre ganger, haft 6ppenvardskon-
takter med Vuxenbasen, tagit antabus, gatt pa psykologsamtal, vistats »ett antal» ganger
pa psykiatrisk klinik samt 30 gdnger pd sjukbus pa grund av missbruk. Han hade ddremot
aldrig tvingsvardats.

E virdades med stéd av LVM i 189 dagar. Han stannade direfter frivilligt kvar pa
behandlingshemmet ytterligare tre manader.

E hade virdats minst 30 ginger pa sjukhus for sitt missbruk och #ven haft kon-
takter med socialtjinsten. Under vilken tidsperiod alla dessa vardtillfillen dgt rum
framgir inte. Man miste dock fraga sig, av savil humanitira som samhillsekono-
miska skiil, vad hade hint om han hade tvingsvirdats tidigare? Visserligen hade
E haft 6ppenvirdskontakter med socialtjinsten. Det torde dock finnas fall dér
sidana insatser inte ir tillrickliga. Uppenbarligen har tvingsvarden hir varit
»lyckad» eftersom han fortsatte pa samma behandlingshem 1 ytterligare tre ména-
der pa frivillig vig. Vad som hint direfter 4r inte kint. Man torde dock kunna
utgd ifrin att nio méinaders nykterhet inte kan ha varit av ondo.

Missbrukarna cirkulerar mellan de stora virdsektorerna i samhillet. Inte minst
for den enskilde dr det av yttersta vike att atgirder sitts in tidigt och pi ett adekvat
sitt utifrin professionella bedémningsgrunder. Ett par exempel kan illustrera det

sagda.

I M4al515-91 (LR i C)stergiitlands lin, 1991-10-03) omhindertogs 34-iriga K omedel-
bart den 17 september 1991 med stéd av 13 § LVM. Beslutet understilldes LR den 18
september och det faststilldes den 23.

K var en kiind missbrukare av alkohol sedan ménga ar. Hon hade vid flera tillfallen vir-
dats pd bebandlingshem bade frivilligt och med tvang, Efter behandling 1989 erhéll hon
en stédligenhet som hon dock férlorade 1 juli samma ar. Direfter hade hon vistats pa ett
hem och haft vissa kontakter med RIA. Sedan 1990 hade hon mesta tiden bott hos en
kind missbrukare.

Under 1991 hade K kommit till #i//nyktringsenbeten (TINE) ca 40 gdnger trots att hon
under maj—juni avtjinat ett fingelsestraff. Hon var i mycket daligt tillstind och det fanns
inte nigon chans for personalen att hilla henne kvar for adekvat vard. Efter ndgra tim-
mars vistelse pd TNE forsvann hon for att fortsitta sitt missbruk av alkohol, Sobril och
Valium.

Ett annat exempel, frin Bebandlingshemmet Holma, rér 44-irige E, en alkoholmissbru-
kare med hel fortidspension. Enligt likarintyg uppvisade han vid likarundersékningen
en promillehalt pa 3,2 men han upptridde adekvat och var helt orienterad. Han var dock
negativ till avgiftning.

E hade virdats pd behandlingshem tvd ginger, dels pa 70 — talet och dels 1983. Han
hade haft kontinuerlig kontakt med behandlingsassistent inom socialtjansten sedan 1986.
Han hade ocksa vardats pi sjukbus 50 ganger for sitt missbruk. E vardades med st6d av
LVM i 184 dagar. Om han skrevs ut till vird 1 frivillig form framgdr inte.

Klienten har virdats pé sjukhus 50 ginger och dessutom genomgatt virdinsatser
inom socialtjinsten. Under hur ling tid dessa femtio vardtillfillen stricker sig
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framgir emellertid inte. Det ka7 vara dnda frin 70-talet eftersom man tar upp
behandlingshemsvistelser sa lang tid tillbaka.®’

36-arige X blev omedelbart omhiindertagen efter ett beslut av socialnimndens ordfs-
rande sommaren 1992. Han missbrukade alla typer av narkotika och han var mycket ner-
gingen.

Enligt likarintyg hade X en personlighetsstorning 1 botten, drabbades av ingest- och
panikattacker, depressioner och levern var kraftigt paverkad. X befann sig pi sjukhus och
hotade att skriva ut sig, dirav det omedelbara omhindertagandet och LVM-vird pi
Behandlingshemmet Holma.

X hade tidigare #re LVM bakom sig, senast 1990, sex vistelser pd behandlingshem enligt
SoL, senast 1991. Dirutéver framgir det av utredningsmaterialet att han hade 90 vdrd-
tillfillen pa sjukbus pi grund av sitt missbruk. Om det foretagits nagra dtgirder fran soci-
altjinsten efter den senaste behandlingshemsvistelsen 1991 framgir inte.

Aven om 90 vardtillfillen hor till undantagen, dtminstone i det undersokta mate-
rialet, ger det dnda en allvarlig indikationen pa problemcts art.

Med ovanstiende exempel har jag avsett att visa att missbrukarna fir omfat-
tande vardinsatser savil inom hilso- och sjukvirden som inom socialtjansten. En
stor del av missbrukarnas virdkonsumtion ligger dock inom hilso- och sjukvir-
den. Det finns exempel dir klienten aldrig tidigare fatt vird inom socialtjinsten,
vilket 1 och f6r sig inte ir en forutsittning for tvingsvird. Ibland beror det pi att
klienten tidigare varit okidnd f6r denna myndighet och det kan naturligtvis vara
ett problem att finga upp personer med missbruksproblem, i synnerhet om resur-
serna inte dr tillrickliga for att bedriva en uppsokande verksamhet. Utredning-
arna ger dock 1 vissa fall vid handen att klientens avvisande instillning till vard,
bristfilliga medverkan eller férnekande av missbruk ibland lett till att atgirder
inte vidtagits. Att ett sidant resonemang inte kan anses férenligt med 11 § SoLL
framgdr av den tidigare framstillingen.®® Visserligen har hilso- och sjukvirden
ocksd ett ansvar for att missbrukarna fir erforderlig vird. Om emellertid social-
tjdnsten, som har ett grundliggande ansvar att aktivt sérja for att den enskilde
missbrukaren far den hjilp och vird som han behover, inte har mojlighet att ta
detta ansvar innebir detta, att ansvaret fér missbrukaren i praktiken éverviltras
pi hilso~ och sjukvirden ofta i akuta livshotande tillstand.®’

65 Undersskningen av klientakter pid Behandlingshemmet Holma avser utskrivna klienter under
aren 1993-1995.

66 Se avsnitt 8.6.

67 Se avsnitt 8.6.2.
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10.1 Kort historik

Skyldigheten att ansvara f6r utredning och ansékan om LVM-vird har genom
tiderna vixlat mellan soctalnimnden och ldnsstyrelsen. Socialberedningen stan-
nade i sitt forslag 1981 {or att detta skulle ankomma pi ldnsstyrelsen. Om social-
tjansten skulle ha ansvaret kunde den enskildes ritt till sjilvbestimmande forsva-
gas och man riskerade att mianniskor med missbruksproblem forsékte dolja detta
for socialtjinsten, 1 stillet for att med fortroende vinda sig dit for att f3 hjilp.’

Salunda var det initialt linsstyrelsen, som 1 en tvapartsprocess infor linsritten,
skulle fora det allméinnas talan. Tvapartsforfarandet var dgnat att 6ka rittssiker-
heten for den enskilde. Linsstyrelsen skulle svara for att domstolen fick erforder-
ligt beslutsunderlag for att kunna ta stillning till frigan om vérd och att LVM-
drenden utreddes och handlades pi ett enhetligt sitt inom linet. Av rittssiker-
hetsskil, understroks det 1 forarbetena, att det inte kan accepteras négra storre
variationer i tillimpningen, vilket linsstyrelsens ansvar skulle motverka. Genom
linsstyrelsens utredningsansvar astadkoms dessutom en ytterligare provning av
fraigan om det fanns skl for vird. Det ansigs vara en fordel, att en myndighet
som inte tidigare sysslat med drendet gjorde en beddmning av virdfrigan innan
denna forelades linsritten. Linsstyrelsen skulle ha ritt att ta del av de uppgifter
som fanns i socialnimndens material, men man skulle inda gora en sjilvstindig
bedémning och eventuellt foranstalta om ytterligare utredning. Det var ocksi
linsstyrelsens uppgift att sjilvstindigt bedéma om man kunde périkna bifall till
ansokan eller om irendet skulle avskrivas. ?

DepCh stillde sig principiellt positiv till socialberedningens f6rslag. Med hin-
syn till att beslutet om LVM skulle komma att fattas endast en mycket kort tid
fore ikrafttridandet den 1 januari 1982, medgav varken tid eller resurser att man
hann bygga upp en sirskild organisation inom linsstyrelsen dessforinnan. Dirfor
skulle socialnimnden under en &vergangsperiod, fram till den 1 januari 1984,
fullgéra de uppgifter som sedermera kom att dvila linsstyrelsen.” Ocksa Social-
utskottet ansiig att det bl a av rittssikerhetsskil var onskvirt att inse ligga pa

1 SOU 1981:7 s 31.
2 SOU 1981:7 s 45 1.
3 Prop 1981/82:8 s 52 ff.
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socialnimnden sjilv att bedéma kvaliteten pé och tillrickligheten av sina insatser.
Dessutom maiste slis vakt om en enhetlig rittstillimpning nir det giller frihets-
berovande atgirder. Aven om det slutliga avgérandet ankom pi LR, menade
utskottet, kunde socialnimndernas olika utgingspunkter och prioriteringar litt
leda till att det 1 vissa kommuner blir vanligare med tvingsvird dn 1 andra. Attlata
linsstyrelsen ha ett sammanhallet ansvar for att bedéma 1 vilken utstrickning
man bor kriva fortsatta insatser av socialnimnderna borde dirf6ér kunna bidra till
en jimnare standard pa den frivilliga varden samtidigt som den enskilde tillfor-
sikrades ytterligare en prévning genom en utomstiende myndighet.* Savil soci-
alberedningen som socialutskottet anforde® dock, att om socialnimnden aktuali-
serat ett drende hos linsstyrelsen torde det sillan finnas anledning att ifrigasitta
om det finns tillridckliga skil for en framstillning till linsritten. Bramsting ytt-
rade 1 anslutning till detta, att en dylik presumtionsregel synes édventyrlig frin
rittssikerhetssynpunkt med hinsyn till den emfatiskt accentuerade enhetligheten
och att pitagliga variationer i1 nykterhetsnimndens praxis kunnat iakttagas vid
tillimpningen av NvL.°

Av organisatoriska skil svarade silunda socialnimnden fér utredning och
ansdokan om LVM-vird fram till den 1 januari 1984. Direfter 6vertog linsstyrel-
sens sociala enhet dessa funktioner. Frian olika hill framfordes direfter, frimst av
effektivitetsskal, krav pa att socialndmnderna skulle aterfa utrednings- och ansok-
ningsansvaret. Linsstyrelsens utredningar sades ha inneburit ett dubbelarbete
och medfort en fordréjning av behévliga insatser. Utredningsarbetet hade dven
tagit resurser fran linsstyrelsens angeligna tillsynsuppgifter.” Socialberedningen
fann dock att de argument som tidigare legat till grund for linsstyrelsens roll allt-
jimt var birande. Det ansigs ocksa viktigt att signaler frin andra myndigheter,
som kan ha en uppfattning om vardbehovet som avviker frin socialnimndens,
fingas upp och kontrolleras av en utomstiende myndighet. Det ir bra, menade
man, att lansstyrelsen far tillfille att granska dven sidana fall som av olika skil
inte forts fram i socialnimnden.® Av rittssikerhetsskil ansigs det angeliget att
det fanns ett regionalt organ som kan leda rittstillimpningen mot stérre enhet-
lighet och kvalitet in de olika nimnderna kan gora och det ansags, likasi av ritts-
sikerhetsskil, bittre att nigon annan in socialnimnden bedémde nir mojlighe-
terna att vidta forebyggande atgiirder var uttémda. Hirigenom fick den enskilde
ytterligare en prévning av drendet innan det eventuellt fordes till domstol. For att
undvika dubbelarbete skulle emellertid socialnimnden, 1 kraft av sin utrednings-
skyldighet enligt 50 § SoL,, utféra den egentliga LVM-utredningen pa linsstyrel-
sens uppdrag, vilket ocksa skulle gagna socialtjinstens kontakter med missbru-
karna i ett tidigt skede. Socialnimnden skulle salunda enbart sti for insamlandet

4 SoU 1981/82:22 5 10.

5 SOU 1981:7 s 46, SolJ 1981/82:22 s 10.

6 Bramsting 1985 s 404.

7 SOU 1987:22 s 295.

8 SOU 1987:22 s 295 f. Beredningen noterade, att vardansokningarna dkade frin 920/ir under
1982 och 1983 di socialnimnden hade ansvaret till ca 1300/ir under 1984 och 1985 di linsstyrelsen
hade ansvaret.
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av faktaunderlaget medan linsstyrelsen svarade for bedémningen av behovet av
LVM-vird och som i ansékan till LR skulle ange vilka grunder for tvangsvird
som var tillimpliga.’

Genom beslut 1 maj 1992 bemyndigade regeringen chefen f6r Socialdeparte-
mentet att tillkalla en sdrskild utredare med uppdrag att utreda bl a om social-
nimnderna skulle ges det fulla ansvaret for utredning och ansékan om vird enligt
LVM (LHD/LVM-utredningen). Bakgrunden hirtill var bl. a, att Socialbered-
ningens forslag om en reviderad LVM (SOU 1987:22) hade fatt ett blandat mot-
tagande. Ett flertal remissinstanser tillstyrkte forslaget, andra avstyrkte och ville
ge socialnimnderna ansvaret. Riksdagen beslutade dock 1 enlighet med regering-
ens proposition, men de borgerliga partierna reserverade sig mot forslaget. I soci-
alutskottets betinkande'” tillstyrkte den davarande utskottsmajoriteten regering-
ens proposition och avstyrkte ett antal motioner bl a avseende férslaget om ansva-
ret for utredning och ansokan. Utskottets borgerliga ledamoter reserverade sig
dock gemensamt for att ansvaret borde avila socialnimnden. Senare utred-
ningar'! visade, att linsstyrelserna, pa grund av resursbrist, hade svirt att fullgdra
sina tillsynsuppgifter pa det sociala omradet. Det behévdes antingen betydande
resurstillskott eller andra atgirder, t ex att handliggningen 6verférdes till kom-
munerna, for att frigbra resurser.

LHD/LVM-utredningen stannade for att 1 sitt forslag lata ansvaret f6r utred-
ning och ansékan vila pa socialnimnderna. Till f6rmén for en kommunalisering
av utrednings- och ansékningsforfarandet talade, att de olika hinsyn — ideolo-
giska och metodologiska — som legat till grund for LV M-lagstiftningen 1981 del-
vis var forlegade. I syfte att befria socialtjiinsten fran rollen som den enskildes
motpart i tvingsvirdsmailen hade lidnsstyrelsen haft att svara for utredning och
ansokan. Kritikerna menade att detta var en konstlad 16sning. Missbrukarna vis-
ste dndi att det var socialtjinsten som stod bakom en ansékan om tvangsvérd. |
den hearing som anordnats av utredningen framhélls bl. a, att det vore en fordel
med ett klarare ansvarstagande fran socialtjinstens sida, dven betriffande tvings-
virden. | sammanhanget erinrades ocksa om att socialtjinsten till fullo ansvarade
for utredning och ansékan 1 LVU-drenden, vilket talade for att kommunerna kan
fullgora sidana uppgifter pa ett effektivt sitt. Det ansigs ocksa angelidget att
avlasta linsstyrelserna l6pande drenden 1 syfte att skapa en mera aktiv och effektiv
tillsyn. Till f6rman f6r en kommunalisering talade ocksa att de kommunala soci-
alnimnderna besitter en stor kunskap och erfarenhet inom missbruksomridet.
Det ir ocksi den kommunala socialtjinsten som har ansvaret {or frivilliga atgir-
der och insatser efter en tvingsvirdsperiod och man har ett ansvar och en allmin
utredningsskyldighet enligt 11 och 50 §§ Sol..12

Utredningen menade dock, att erfarenheterna av linsstyrelsens roll varit
mycket goda. LVM-utredningarna frin linsstyrelserna holl hog kvalitet och lins-

9 SOU 1987:22 5 297. Prop 1987/88:147 s 57.

10 1987/88:S0UJ25 s 14.

11 Se s 1989:9 och Statskontorets promemoria » Linsstyrelsens sociala funktion — resursbehovs,
PM 1990-08-14.

12 SOU 1993:31 s 159 {t.
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styrelsens roll hade medverkat till att motverka skillnader 1 praxis. Linsstyrelsen
hade siledes spelat en viktig roll genom sin initiativritt i LVM-irendena, vilken
man menade gar forlorad om kommunerna skall ta ver ansvaret. Detta giiller bl a
strivandena mot en enhetlig rittstillimpning, nigot som av utredningen ansags
bade nédvindigt och dnskvirt. Att praxis skiftar frin kommun till kommun eller
t o m frin kommundel till kommundel kunde svarligen accepteras, menade man,
annat dn nir olikheten dr betingad av faktiska skillnader 1 friga om t ex lokala
mojligheter att erbjuda alternativ vird eller behandling som den enskilde accep-
terar. Det faktum, fortsatte utredningen, att linsritten fattar det formella beslutet
om tvingsvird utgdr en garanti for att tvaingsvard inte kommer till stind 1 ett fall
da andra behandlingsmaojligheter forst borde ha provats. Men ett linsrittsbeslut
kan inte garantera att inte en kommun underlater att anséka om LVM-vird 1 ett
fall nér sa bort ske.

I en enkat till linsstyrelserna hade handlaggarna tillfrigats om man iakttagit
nigon skillnad 1 praxis mellan olika kommuner/kommundelar betriffande till-
limpningen av LVM. Av samtliga 24 linsstyrelser svarade 15 att man funnit klara
eller pitagliga skillnader. Skillnaderna bestod bl a i att vissa kommuner éver
huvud inte anmilt behov av vird enligt LVM, andra kommuner gér manga
anmilningar och beslutar ofta om omedelbara omhindertaganden, skillnader 1
kvalitet pa redogérelser och vardplaner, flera kommuner lagprioriterar LVM-
drenden och man dréjer med att anséka om LVM-vird. Skillnaderna i praxis
kunde dock till viss del ha sin forklaring till att det funnits alternativa resurser i
kommunerna.'® Utredningen pekade pa, att i tider av ekonomiska kriser okar ris-
kerna for att lokala ekonomiska hinsyn fir paverka ramen fér missbrukarvirden
och att tvingsvird inte alltid kommer till stind i de fall lagstiftaren férutsatt utan
ersitts med andra, mindre kostsamma behandlingsitgirder. Ekonomiska
atstramningar kan dock, menade man, medféra det positiva att det framtvingar
en kritisk omprovning och granskning av den vird som limnas och dirmed leda
till en effektivare och for den enskilde mera dndamailsenligt utformad behandling.
Men den alltmer utbredda satsningen pi 6ppenvird inger ocksa farhigor, da den
kan vara forestavad av kostnadsskil och inte alltid dr 1 missbrukarvirdens intresse.
Detta var kanske den mest vigande invindningen mot att flytta dver initiativrit-
ten till kommunerna. Missbrukarvirden ir ett omrade dir fa protesterar mot
nedskidrningar trots att ingenting tyder pa att virdbehoven minskar. Om en fér-
andring genomfors maste den dirfér motas med en kraftigt intensifierad tillsyn
fran linsstyrelsernas sida, inbegripet kontroll av handliggningen i enskilda édren-
den. Frigjorda resurser skulle siledes inte fi leda till att dessa togs i ansprik for
andra omriden dn det sociala. Med en sadan intensifierad tillsyn skulle det finnas
forutsittningar att vidmakthalla den konsekventa rittstillimpning som uppnitts
genom linsstyrelsernas bevakning av och initiativritt 1 LVM-idrenden. Det
ansigs otvivelaktigt si, att kompetensen finns 1 kommunerna. Problemet giller
konsckvenserna av att 1 ett kirvt ekonomiskt lige forena hos samma instans dels
initiativritten enligt en obligatoriskt tillimplig lag, dels kostnadsansvaret for de i

13 SOU 1993:31 5 148 £.
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ménga fall langvariga och kostsamma varditgirderna. En intensifierad tillsyn
frin linsstyrelsen framstod dirfor som den viktigaste dtgirden for att hindra att
ekonomiska hinsyn pa ett obehoéngt sitt tillats piverka beddmningen av enskilda
missbrukares behov av vird. "

Fr o m den 1 juli 1994 avilar utrednings- och ansokningsforfarandet silunda
socialnimnden. Forevarande kapitel avser inte att undersoka konsekvenserna av
det forindrade ansdkningsforfarandet. Effekterna har redovisats i rapporter frin
vissa linsstyrelser. Fran linsstyrelsen i Malmohus ldn (numera Skane lidn) gjor-
des ganska snart efter lagindringen en uppfoljning. Linsstyrelsen konstaterade 1
sin uppfoljningsrapport,’ att »Sedan socialnimnderna overtog ansvaret for
handliggning av anmilningar enligt LVM har det skett en kraftig nedging 1
antalet anmilningar».'® En jimforelse mellan forsta och andra halvaret 1994
visade att antalet nistan halverats. Under forsta halviret 1995 hade en ytterli-
gare nedging skett. LVM-anmilningarna for linet lig dock fortfarande pi en
relativt hog niva jamfort med 1989 och 1991." Anmilningarna frin socialnimn-
derna har 1 Malmohus lin varierat mellan 80 och 100 under aren 1989-1993.
Forsta halviret 1994 skedde emellertid en kraftig uppging av antalet anmil-
ningar for att mer dn halveras forsta halvaret 1995. Polisens anmilningar sexdubb-
lades mellan 1992 och forsta halvaret 1994 f6r att dock minska néigot forsta
halviret 1995. Anmilningarna fran emski/da hade ocksi stadigt okat frin 1990
da det inkom en anmilan. Aven likaranmilningarna hade okat. Mellan 1991
och 1993 skedde en fordubbling av dessa. Direfter har en viss minskning skett
men nivan ligger inda hogt.'® Nedanstiende tabell visar hur anmilningarna for-
delade sig andra halvaret 1994 och forsta halviret 1995, samt hela aret 1995 och
1996."

Anmiilan om LVM-vird

Tidsperiod | Enskild Frivirden Likare Polis Socialnimnd | Totalt
9401-9406 64

9407-9412 | 13 1 62 20 32 128
9501-9506 | 16 5 56 16 26 119
1995 25 9 121 42 55 252
1996 30 5 100 34 41 210

Linsstyrelsen péstar, att tinkbara forklaringar till férandringen 1992-1995 ir
flera: en 6kad satsning pé dppenvird, en kritisk granskning av institutionsvirden,
ekonomiska éverviganden, ideologiska, 6verférandet fran linsstyrelse till social-

14 SOU 1993:31 s 161 ff.

15 Lst-rapport, Anmild enligt LVM f6rsta halviret 1995 en uppféljning, Rapport 1995:30 s 4 f.

16 Lst-rapport 1995:30s 1.

17 Lst-rapport 1995:30 s 6.

18 Lst-rapport 1995:30 5 10,

19 Uppgifterna ir himtade frin Rapport Lst i Malméhus lin 1995:30 och Rapport Lst i Skine
lin 1997:14.
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nimnd samt, ett minskat engagemang for de tyngsta missbrukarna.”® Den liang-
samma men stadiga 6kningen av anmélningar fran enskilda ser Lst som en var-
ningssignal; den innebir att anhoriga 1 6kande utstrickning anser att tillrickliga
insatser inte kommer till stind.?!

10.2  Anhingiggérande

10.2.1 Anmdlningsskyldighet

Ett LVM-irende kan uppdagas och initieras pa olika sitt, exempelvis efter anma-
lan frin anhorig eller genom socialtjinstens arbete med missbrukarna. Det kan
ocksa anhingiggdras till f6ljd av den anmilningsskyldighet varom stadgas i 6 §
LVM. Enligt forsta stycket ir myndigheter, savil statliga som kommunala,* som
1 sin verksamhet regelbundet kommer 1 kontakt med missbrukare sky/diga att
anmila till socialnimnden om de fir kinnedom om att nigon 4an antas vara i
behov av vard enligt LVM. Syftet med bestimmelsen ir att sikerstiilla ansvarig
myndighets mojlighet att pa ett realistiskt sitt utfora utrednings- och ansok-
ningsuppgifterna.” Att den enskilde redan virdas genom frivirdsmyndighetens
forsorg inverkar inte pa anmilningsskyldigheten.?*

Skyldigheten ir begrinsad till myndigheter, vilka som ett /ed i sin verksamber
regelbundet kommer i kontakt med missbrukare. Sa bedriver t ex polisen,” forsik-
ringskassoma,26 frivirden och Statens institutionsstyrelse en sidan verksamhet
liksom, vilket icke ir att forglémma, socialférvaltningen och socialnimnden.?’
For Statens institutionsstyrelse foreligger en anmilningsskyldighet betriffande
klienter som ir frivillig intagna pi LVM-hem.?® Vad giller socialférvaltningen
och socialnimnden innebir det sagda, att socialfirvaltningen har anmilningsplikt
1 forhillande till socialndmnden i sin egen kommun liksom till socialnimnden 1
annan kommun, om nigon kan antas vara 1 behov av LVM-vird. Anmilnings-
plikt avilar ocksa socialndmnden 1 f6rhillande till ansvarig nimnd i en annan kom-
mun?’ och, i fdrekommande fall, annan kommundel.

20 Lst i Malméhus lin, Rapport 1995:30 s 11.

21 Lst i Skane lin, Rapport 1997:14 s 1. Linsstyrelserna i Jonkopings-, Hallands-, Goteborgs-
och Bohuslin, Skaraborgs- samt Alvsborgs lin har foljt upp handliggningen av LVM-irenden i samt-
liga kommuner 1994-07-01-1995-06-30. I motsats till vad som gillde i Malméhus Lin lag antalet som
initierats av socialnimnderna hégt medan likaranmilningarna minskat kraftigt. I likhet med Malmé-
hus kin hade dock anmalningarna frian enskilda 6kat betydligt. Se LVM-irenden i FNORP-linen s 2
f.

22 Prop 1981/82:8 s 60 och 125.

23 Jtr prop 1981/82:8 s 61.

24 JO 1995/96:]J01 s 307.

25 Polisen har dven underrittelseskyldighet enligt Polislagen (1984:387).

26 SolU 1981/82:22 s 32,

27 Jfr Prop 1981/82:8 s 60 f, 127 f, SOU 1981:7 s 59, SoU 1981/82:22 s 31.

28 Jfr Lagradet i Prop 1981/82:8 s 120.

29 Jfr Prop 1981/82:8 s 127 f.
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En fraga som kan diskuteras dr huruvida socialférvaltningens och socialnimn-
dens skyldighet att géra anmailan skiljer sig i1 férhallande till andra anmilnings-
pliktiga myndigheter. Enligt socialberedningens lagforslag (30 § forsta stycket)™*
var socialndmnd inte skyldig att géra anmilan till Zinsstyrelsen 1 annat fall 4n nir
nimnden inte lingre ansig sig kunna utritta nagot meningsfullt behandlingsar-
bete. Detta foljde visserligen, anforde beredningen, redan av att LVM bara far
tillimpas nir insatser enligt lagen ir otillrickliga (jfr 2 § 1 1981 érs lag), men en
sirskild regel ansags limplig for att undvika missforstind. Den foreslagna
bestimmelsen kom emellertid aldrig att inga 1 lagen sannolikt ddrfor att social-
nimnden évergingsvis var ansvarig for utredning och ansokan. Antaglighetskri-
teriet, varom mera nedan, giller emellertid dven for socialf6érvaltning och social-
nimnd, och det foreligger en anmilningsskyldighet till atgirdsansvarig nimnd
som har att ta stillning till om det finns skal att inleda utredning (7 §).31

Av kravet pa regelbunden kontakt foljer, att exempelvis skolan, familjeradgiv-
ningsbyréer eller verksamheten vid fritidsgardarna inte berdrs av anmilningsskyl-
digheten, dven om de skulle komma i kontakt med missbrukare. Alkoholpoliklini-
kerna riknas till hilso- och sjukvarden for vilka en mera begrinsad anmilnings-
skyldighet giller (6 § andra stycket), vilket behandlas nedan.>?

Till skillnad frin 71 § SoL,> som uttryckligen dven giller anstillda hos myn-
digheten, avilar anmilningsskyldigheten enligt LVM primirt™ myndigheten som
sddan och inte de enskilda befattningshavarna dir. Detta hindrar inte att man
internt beslutar att sidana frigor skall handhavas av vissa befattningshavare,®
och det torde inte heller hindra en enskild tjinsteman att kontaktar ansvarig
nimnd.*

Anmiilningsskyldighet foreligger om nigon 4an antas vara 1 behov av insatser
enligt LVM. En anmilan férutsitter silunda inte att det enligt den anmilnings-
pliktiga myndighetens beddmning dr klarlagt att forutsittningarna for tvingsvard
ir uppfyllda. Det ricker att detta framstar som antagligt.”’ Efter anmilan évergér
ansvaret pd socialnimnden (50 § SoL, 7 § LVM) som har att foreta utredning om
rekvisiten i LVM ir uppfyllda och bedéma huruvida ansckan om vird skall goras.

Den skyldighet varom sigs 1 6 § forsta stycket, giller inte myndigheter inom
hilso- och sjukvdrden. For dessa stadgas sirskilt 1 andra stycket, att en likare skall
gora anmilan #i// socialndmnden, om han i sin verksambet kommer 1 kontakt med

30 SOU 1981:7 s 59.

31 Jfr Bramsting 1985 s 461 som hdvdar, att »Tveklost maste det emellertid forhilla sig sd, att
SoN:s anmilningsskyldighet maste begriinsas till situationer, dir enligt nimndens bedémning vardbe-
hovet inte kan tillgodoses enligt SoL eller annan lag/.../Da en vardbehovsbedémning maste forutsitta
en avvigande virdering av hela den foreliggande situationen maste 4ven forutsittas, att SoN for sin
del funnit dven de 6vriga, grundliggande rekvisiten i 2 och 3 §§ LVM vara uppfyllda. Det ricker
silunda ej, att nimnden funnit skil att blott helt allmiint antaga tillimpligheten av LVM..»

32 Jfr Lagridet i Prop 1981/82:8 s 120.

33 Prop 1979/80:1 Del A s 536, Bramsting 1985 s 177, Norstrém/Thunved 1998 s 180.

34 Jfr prop 1981/82:8 s 61.

35 SOU 1981:7 s 59.

36 Jfr SoU 1981/82:22 s 31.

37 Jfr Bramsting 1985 s 461.
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nagon som kan antas vara 1 behov av omedelbart omhindertagande enligt 13 §
eller vard enligt LVM. Enligt 1981 ars lag var likare forhindrade att géra anmiilan
om omedelbart omhindertagande. Missbrukare vérdas 1 stor omfattning inom
hilso- och sjukvarden. Ofta dr det friga om akuta situationer, t ex 6verdoser hos
narkotikamissbrukare eller deliriosa tillstind hos alkoholmissbrukare. Eftersom
det kan medféra negativa konsekvenser 1 fall missbrukaren, sedan det akuta till-
stindet avklingat, genast vill limna sjukhuset, omfattar skyldigheten att goéra
anmilan numera sdvd/ di missbrukaren kan vara i behov av omedelbart omhin-
dertagande som beredande av vird. Anmiilan skall géras till socialnimnden, dven
om ocksd polismyndigheten tillagts befogenhet att omedelbart omhinderta en
missbrukare.*®

En forutsittning for likares anmilningsskyldighet dr att han bedomer att den
enskilde inte kan beredas tillfredsstillande vird eller behandling genom hans egen for-
sorg eller 1 Gvrigt inom hélso- och sjukvdrden. Anmilningsplikten fir nimligen inte
medfoéra att den enskilde missbrukaren avhiller sig frin att séka medicinsk eller
psykiatrisk vird.* Anmilningsskyldigheten avilar enbart likare, inte exempelvis
en sjukskoterska eller annan virdpersonal. Diremot omfattas bade privas- och
offentligt verksamma likare.* Enligt Socialstyrelsen kan anmilan vara muntlig
men den bor kompletteras med en skriftlig sidan, framfér allt om patienten ir
okidnd inom socialtjinsten och/eller om det kan uppstd komplikationer av medi-
cinsk karaktir. Lider den enskilde av nagon form av allvarlig somatisk sjukdom,
ir det angeldget att likaren klargér for socialtjiinsten vilka komplikationer som
kan uppstd om missbruket inte avbryts. Anmilande likare bor ocksa bista social-
tjinsten med underlag f6r bedémningen av om vardbehovet kriver ett omedel-
bart omhindertagande enligt 13 § LVM.* JO (1995/96:JO1 s 299 ff) har sévitt
giller likares anmilningsskyldighet uttalat, att

Nir ndgon pa grund av en heroindverdos fors medvetslos till sjukhus men avviker i det
nirmaste omgiende efter att det akuta tillstindet upphivts, bor det enligt min mening
nirmast foreligga en presumtion for att en anmailan skall ske. (forf. kursiv).

JO-irendet avsig en heroinmissbrukare i 30-arsildern (TH) som under tiden
januari 1989 till augusti 1992 inkommit till akutmottagning 13 ginger till foljd
av heroinéverdoser. Under denna tid hade han virdats pa narkomanvirdsklinik
vid tvi tillfdllen. Vid nigra tillfillen hade han avvikit i det nirmaste omgéende
cfter det att det livshotande tillstindet upphiivts. Nir han skulle 6verforas till nar-
komanvirdsenhet hade han med nigot undantag avvikit innan personal frin
avdelningen kommit for att himta honom eller strax efter intagning pé avdel-
ningen. Vid de 13 6verdostillfillena gjordes anmiilan till socialtjinsten endast #vé
gdnger; den forsta drygt ett halvir efter den elffe Sverdosen i november 1991 och
den andra i anslutning till den #rettonde 6verdosen i augusti 1992, vilket direfter

38 Se om omedelbart omhindertagande, kapitel 12.
39 SOU 1981:7 s 59.

40 Prop 1981/82:8 s 105.

41 SOSFS 1997:6 s 16.
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ledde till LVM-ansokan. Socialstyrelsens regionala tillsynsenhet fann inte skil att
rikta nigon kritik mot sjukhuset och de berérda likarnas agerande, vilket féran-
ledde JO att pa eget initiativ ta upp fragan.

Frigan om wilken likare som 1 en situation som den nyss beskrivna skall ha
ansvaret for anmilan klargjordes inte. Socialstyrelsen fann att anmilningsplikt
inte a priori kunde anses iligga likare pa akutmottagning som for forsta gingen
kommer i kontakt med en patient, dven om det 4r fraiga om heroinéverdos. Sna-
rare skulle ansvaret ankomma pa virdavdelningen dit missbrukaren remitterats.
JO 4 sin sida kunde pa grund av bristerna i utredningen inte avgéra om det var
likare vid akutkliniken eller virdavdelningen som borde tagit upp frigan om
anmilan i de fall TH avvek. I flera fall hade han avvikit innan han kommit till
avdelningen vilket enligt JO:s mening kunde tala f6r att anmailningsskyldigheten
nirmast ankommit pé de likare som skulle ta ver virden av patienten. Ett still-
ningstagande 1 saken fordrade dock ytterligare utredning.

For egen del vill jag savitt giller /ikare tilligga, att 1 princip bor ingenting hin-
dra att anmiilningsskyldighet aligger och ankommer dven pa likare vid akutmot-
tagning. Anmilan behéver inte gdras 1 samband med att patienten avviker eller
limnar mottagningen. Det kan goras 1 efterhand, dven munthgt, dock icke efter
s3 ling tid som sex ménader som i det refererade JO-idrendet. Da kan syftet sedan
linge vara 6verspelat.

10.2.2 Uppgiftsskyldighet

Med en i lag foreskriven anmilningsplikt foljer en skyldighet att Zimna uppgifter
om det forbdllande anmdlningsplikten omfattar. 1 de fall en myndighet, enligt vad
som stadgas i 6 § forsta stycket, har en skyldighet att géra anmalan, foreligger
salunda pa grundval av denna regel ocksa en uppgiftsskyldighet. En bestimmelse
om anmilningsplikt bryter saledes sekretesskyddet pa samma siitt som en regel
om uppgiftsskyldighet. *

Om en uppgiftsskyldighet skall gilla ett vidare omride dn det som anmiinings-
plikten avser, erfordras vid sidan om bestimmelsen om anmilningsplikt, en regel
om uppgiftsskyldighet.” En sidan regel star att finna i 7 § andra stycket LVM,
vilken har tillkommit i syfte att tillférsikra den enskilde en fullstindig och ritt-
visande utredning.** Enligt denna bestimmelse skall sidana myndigheter som
avses 1 6 § forsta stycket vara skyldiga att limna socialnimnden alla uppgifter som
kan vara av betydelse f6r en LVM-utredning. En vidare skyldighet anses saledes
folja av 7 § andra stycket dn vad som avses 1 6 § forsta stycket. Om exempelvis
frivirden inte har kinnedom om att den enskilde kan antagas vara 1 behov av
LVM-vird foreligger ingen anmilningsskyldighet och dirmed ingen uppgifts-
skyldighet enligt 6 § forsta stycket. Far frivairdskonsulenten i ett sidant fall en
forfrigan fran socialnimnden med anledning av en igingsatt LVM-utredning

foreligger daremot en uppgiftsskyldighet enligt 7 § andra stycket. En sidan upp-

42 Prop 1981/82:8 5 118, Jfr SekrL 14:1.
43 Prop 1981/82:8 5 119.
44 Prop 1981/82:8 5 128.
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giftsskyldighet giller da alla uppgifter som kan vara av betydelse for LVM-utred-
ningen.*

Den i 7 § andra stycket stadgade uppgiftsskyldigheten giller inte betriffande
hilso- och sjukvirden eftersom likares anmilningsskyldighet dr begrinsad. Kan,
enligt likarens uppfattning, tillfredsstillande véird ordnas inom sjukvardens ram
foreligger dérfor varken anmilnings- eller uppgiftsskyldighet. Avgorande for fri-
gan om uppgift far limnas blir dd huruvida det enligt 7:1 SekrL stér klart att upp-
gift kan rojas utan att den enskilde eller honom nirstaende lider men. Sekretes-
skyddet avses dirmed bli sddant att det inte bor avhilla missbrukaren frin att stka
likarvird.*® Foreligger diremot infe mojlighet att bereda missbrukaren vird inom
hilso- och sjukvirden, foreligger en anmilningsskyldighet enligt 6 § andra
stycket, och likaren dr pa forfrigan fran socialnimnden dirmed ocksé uppgifts-
skyldig. Likarens uppfattning om virdmojligheterna inom sjukvardens ram
torde, enligt motiven, vara utslagsgivande.*’

Avslutningsvis bér erinras om att enligt SekelL 14:2 sjunde stycket, hindrar
inte sekretess enligt 7:1 och 7:4 forsta och tredje styckena, att uppgift om enskild,
som inte fyllt arton ar eller som fortgiende missbrukar alkohol, narkotika eller
flyktiga 16sningsmedel, eller nirstiende till denne limnas frin myndighet inom
hilso- och sjukvdrden och socialtjansten till annan sidan myndighet, om det behivs
for att den enskilde skall fa nédvindig wvdrd, behandling eller annat stéd. Det-
samma giller 1 friga om limnande av uppgift om gravid kvinna eller nirstiende
till henne, om det behévs for en nddvindig insats till skydd fér det vintade bar-
net.

10.3  Utrednings- och ansokningsférfarandet

10.3.1 Inledning

For den enskildes rittssikerhet dr det angelidget att myndigheternas avgéranden
grundas pa en tillférlitlig utredning. Detta kan tillika sigas gagna effektiviteten i
den bemirkelsen, att vilunderbyggda beslut kan medféra firre éverklaganden.®
Giller utredningen ett eventuellt frihetsberévande édr det fundamentalt att utred-
ningen ger std for att det finns laga grund for ett ingripande. Utredningen maste
begrinsas till att avse omstindigheter som ér 4v relevans f6r bedomningen av den
enskildes behov, omstindigheter som visar varfor ett tvingsingripande anses vara
nodvindigt. Irrelevant material, liksom obestyrkta antaganden, pastienden, vir-
deomdémen och rykten bér inte férekomma i utredningen.*” Dokumentationen
1drendet skall utvisa beslut och dtgirder som vidtas samt faktiska omstindigheter
och hindelser av betydelse. Vidare maste dokumentationen vara objektiv och

45 Prop 1981/82:8s 119.

46 Prop 1981/82:85 118 f.
47 Prop 1981/82:8 s 119.

48 Jfr Bramstang 1985 s 151.
49 Jfr Bramsting 1985 s 151.
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saklig och priglas av respekt for den enskilde. Uppgifterna skall bygga pa ctt kor-
rekt underlag och inte vara av nedsittande karaktir. Ett krav for att virderande
omdodmen skall fi férekomma bor, enligt JO:s mening, vara att de grundas pi fak-
tiska forhallanden och att de ir av verklig betydelse for saken. Ovidkommande
virdeomdomen av allmint nedsittande eller krinkande karaktir far inte fore-
komma.*

I sammanhanget finns anledning att uppmirksamma om den i RF 1:9 stad-
gade likhets- och objektivitetsprincipen.’! Forvaltningsorganen fir inte lita sig
vigledas av andra intressen dn dem de 4r satta att tillgodose och inte heller grunda
sina avgoranden pa andra hinsyn dn sidana som far beaktas vid provningen av ett
irende. Detta dr av sirskild vikt da rittstillimparen dtnjuter en viss diskretionir
provningsritt, som t ex enligt socialtjinstlagen och/eller LVM.** Myndigheter-
nas utredningar miste silunda priglas av allsidighet och objektivitet, takt och hin-
syn. Aven uppgifter som talar tili den enskildes formdn maste redovisas, vilket dr
sirskilt betydelsefullt da det kan bli friga om tvingsingripanden. Metodologiskt
ir det fundamentalt att det klart skiljs mellan redovisning av fakta respektive
hypoteser om svaritkomliga sidana och utredarnas subjektiva virderingar.** Det
ir ocksd pi sin plats att erinra om den s k officialprincipen,”* som innebir, att
ansvaret for att utredningen blir si fullstindig som erfordras — som irendets
beskaffenhet kriver (jfr 8 § FPL) — i forsta hand avilar myndigheten.”

Ingripanderekvisiten 1 LVM utmirks av ett aktualitetskrav, vilket behandlas
utforligare i anslutning till rekvisiten. Hir skall endast fistas uppmérksamhet vid,
att det dr visentligt att man i utredningen beaktar detta och fokuserar pa vilka
omstindigheter som vid utredningstillfillet visar pa att ett eventuellt tvingsingri-
pande kan vara nédvindigt. Det som tidigare forevarit och upphort kan inte 1 sig
ligga till grund for ett tvingsingripande, dven om uppgifterna kan vara av relevans
f6r den sammanfattande bedémningen.

10.3.2 Utredning och utredningsskyldighet enligt socialtjinstiagen

Nir socialnimnden fir kinnedom om ndgot som kan foranleda nagon form
atgird av nimnden foreligger en skyldighet att inleda utredning enligt 50 § forsta
stycket SoL.. Oberoende av vilket sitt nimnden fitt kinnedom om vissa sakfor-
hallanden, skall utredning inledas om socialnimnden ir handlingspliktig enligt
SoL eller annan férfattning, t ex LVM. Nimnden skall dirvid agera ex officio.”®
Att si som 1 vissa fall skett, missbruksanmilningarna generellt lagprioriteras, far

50 JO 1998/99:JO1 Dnr 340-1997.

51 Se avsnitt 6.2.

52 Jfr Petrén/Ragnemalm, Sveriges grundlagar, 1980 s 38. Se dven JO Dnr 99-1987 diir det fore-
legat ett mycket starkt engagemang frin socialtjansten till forman for farmiljehemsforildrarna vilket
lett till djup konflikt med de biologiska forildrarna.

53 Jfr Bramsting 1979 s 238.

54 Se nedan avsnitt 10.4.2.3.

55 Jfr Stromberg, Allmin forvaltningsritt 2000 s 100.

56 Jfr Bramsting 1985 s 151.
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inte férekomma. Sjilvklart kommer olika drendetyper med nédvindighet att
behova prioriteras 1 forhallande till varandra, men att generellt av tids- eller andra
resursskil fdrsumma vissa drendetyper eller vissa grupper kan inte accepteras. Det
ankommer pi nimnden att se till att man f6érfogar over sddana utredningsresurser
att man kan fullgéra sina iligganden enligt lagstiftningen.”” Underlitenhet att
inleda utredning kan vara straftbar, liksom dréjsmail med att genomféra en utred-
ning, enligt reglerna om #jinstefel i BrB 20:1.%

Den grad av misstanke som krivs for att rittfirdiga inledandet av en utredning
enligt 50 § SoL ir inte av nigon nidmnvird styrka. Det racker att faktaunderlaget
talar for att omstindigheterna dr sidana att det £g7 foranleda nimndens atgird. I
forarbetena talar man om att i de situationer »man har anledning att tro» att
nigon ir i behov av nimndens insatser, miste nimnden inleda utredning.’” En
utredning fér sjilvklart inte bedrivas som ett sjilvindamal. Man bér éverviga
huruvida de sakférhéllanden som pikallat utredningen kan leda till nagon atgird.
Utredning bor alltsd inte vidtas om det redan frin borjan star klart att nimnden
inte kan eller bor vidtaga nigra atgirder. En redan inledd utredning bor avslutas
niir och om det blir klarlagt att nigon itgird inte 4r pakallad i det enskilda fallet.®
Insatser inom ramen for socialtjdnstens frivilliga verksamhet méste ges med res-
pekt for den enskildes sjilvbestimmande och integritet och med beaktande av
ovriga regler som giller f6r socialtjinsten. Det ligger dérvid den tjansteman som
far kinnedom om ett eventuellt missbruk hos en enskild person att i sina atgirder,
med hinsyn till grundliggande rittssikerhetsprinciper, vara observant pi att den
enskilde inte utsitts for krinkande atgirder eller behandling. Att pa grundval av
vagt underbyggda misstankar om missbruk kriva av en enskild att son szidlv skall

visa att misstankarna saknar grund, har kritiserats av JO 1 utlitande 1985/86
s 268 ff.

Socialtjinsteminnen R och E hade mottagit upplysningar frin olika personer angiende
att S eventuellt missbrukade narkotika. I journalen utelimnade han avsiktligen namnen
pa uppgiftslimnarna vilket allvarligt kritiserades av JO. S fornekade kategoriskt varje
form av missbruk. S var samtidigt arbetssokande men R kriivde att hon skulle limna urin-
prov for att éver huvud komma i friga for ett arbete inom kommunen. Detta viigrade S
varpi R limnade denna uppgift vidare till S:s arbetsformedlare. Det hela ledde till att S
avstingdes fran arbetsloshetsersittning.

JO menade, att de uppgifter frin icke redovisade killor liksom 6vriga uppgifter i socia-
lakten inte med ndgon styrka talade mot vad S sjilv uppgett. »Det har saknats varje grund
for att stilla det kravet pa S. att hon skulle limna urinprov och att direfter lita urinprovet
bli en forutsittning for att arbete skulle kunna erbjudas henne. Givetvis har R och E inte
dgt att med utgangspunkt i vagt underbyggda misstankar kriiva av S. att hon sjilv skulle
visa att misstanken saknade grund. Det finns 6ver huvud taget inte utrymme fér sidana

57 JrJO 1991/92:1 s 211 f, nirmare kommenterat under avsnitt 8.6.2. Se iven JO 1980/81 5 313.

58 Se Cleveskold, Lundgren och Thunved, 1997 s 246 ff.

59 Prop 1979/80:1 Del A s 400. Jfr Ekelof 5/1987 s 105 f betriffande misstankegraden »kan
misstinkas» som kan anvindas dven vid mycket svag bevisning.

60 Prop 1979/80:1 Del A s 562. Jfr Bramsting 1985 s 156 och Clevesksld, Lundgren och Thun-
ved 1997 s 124,
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atgirder, vilka for den enskilde maste framstd som 1 hdg grad krinkande.» JO konstate-
rade dessutom att E dsidosatt sekretesslagens bestammelser genom att limna uppgifter om
eventuellt missbruk till arbetsformedlingen.

Av 50 § SoL foljer ett skyndsambetskrav; utredningen skall inledas utan drijsmal.
Detta frimst av hinsyn till den enskildes berittigade krav pa snabbast mojliga
handliggning, vilket dock maste vigas mot rittssikerhetsintresset, att drendet
blir s& omsorgsfullt och tillférlitligt utrett som dess beskaffenhet kriver.

JO har i uttalande kritiserat kommundelsnimnd for passivitet (JO 1995/
96:JO1 s 299 £). I juni 1992 fick nimnden information fran sjukhuset att TH vid
ett stort antal tillfillen forts till sjukhuset p g a heroinéverdoser. Dirvid har det
alegat nimnden att omgdende inleda en utredning. Nimnden borde dven skyndsamt
ha tagit stillning till om det var erforderligt att omedelbart omhinderta TH och
att kontakta linsstyrelsen, dtminstone for en diskussion.

Med wutredning avses all den verksamhet som syftar till att gora det mojligt att
fatta ett beslut i ett drende.®’ Som utredningsitgird anses inhimtande av uppgif-
ter svil frin andra myndigheter som frin enskilda.®* Aven ett hembesok eller en
annan individuellt inriktad uppsokande atgird boér enligt motiven ses som en
inledd utredning, vilket bl a har betydelse for att bestimma dokumentationsskyl-
digheten (50 § andra stycket).®

Vilka étgirder nimnden har att vidtaga framgar av SoL:s 6vriga bestimmelser
och dven av foreskrifter i vissa andra lagar. Vad sirskilt giller missbrukarna féljer
nimndens skyldighet, savitt giller atgirder med stéd av SoL, uttryckligen av
11 §. Missbrukarna kan emellertid iven omfattas av andra bestimmelser 1 SolL
sasom 6, 20, 21 och 22 §§. Om nimnden ir sky/dig att vidta en dtgird, ir man
ocksa skyldig att genomféra en utredning. Hirvid har det ingen betydelse om den
enskilde ir bosatt i kommunen eller inte och det har ingen betydelse om det ér
fraga om en lagstadgad rittighet eller inte.®* Kommunen har det yttersta ansvaret
for att de som wisfas 1 kommunen fir det stod och den hjilp som man behéver
(3 §). Far nimnden kinnedom om att ndgon kan vara 1 behov av hyilp, 4r nimn-
den ocksa skyldig att utreda hur behovet skall kunna avhjilpas.®> Socialnimnden
ir ocksd, om drendet avser vird av missbrukare, sky/dig att slutfora en utredning
som inletts enligt 50 § SoL och fatta beslut i drendet dven om missbrukaren byter
vistelsekommun (50 b § SoL). Bestimmelsen har inforts f6r att man skall vara
forvissad om att en paborjad utredning inte avstannar och lidggs ner om den
enskilde flyttar.%® Om den nya vistelsekommunen samtycker till det kan utred-
ningen Gverflyttas dit enligt 72 § SoL.

61 Prop 1979/80:1 Del A s 562.

62 Jfr JO 1995/96:JO1 s 312 ff. Socialnimndens inhimtande av uppgifter for att kunna goéra en s
k »forbeddmning» innebar att utredning inletts. Ate efter inhimtandet av uppgifter besluta att inte
inleda utredning ir salunda inte korrekt.

63 Prop 1979/80:1 Del A s 400.

64 Se om rittighetslagar avsnitt 8.7.2.

65 Prop 1979/80:1 Del A s 562.

66 Prop 1996/97:124 5 180.
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Vid utredningens bedrivande maste man viga de intring 1 den personliga inte-
griteten som en utredning medfér mot de intressen som myndigheten skall till-
godose. Ju mer ingripande atgird desto storre krav pa ett tillforlitligt beslutsun-
derlag. Icke att forglomma idr den frivillighetsprincip som priglar SoL (jfr 1 §)
liksom att nimndens atgirder skall utformas och genomforas tillsammans med
den enskilde (9 §).%” Soker en enskild person sji/v nimndens bistind, bor upp-
gifter till grund for beslutet himtas frams¢ frin honom sjilv. Om inte sékanden
sjdlv gar med pa det bor uppgifter frin utomstiende — enskild eller annan myn-
dighet — inte fi inhdmtas. Sirskild forsiktighet bor 1akttas nir uppgifter himtas
frin enskilda personer, t ex arbetsgivare, dven om sokanden limnat tillstind dér-
till. Sokanden bér, innan han ger sitt tillstind, informeras om vilka uppgiftskillor
nimnden anser sig bora hora.®® Bramsting har framhallit, att samriad med annan
myndighet regelmissigt kriver den enskildes samtycke, vilket i och for sig kan
limnas helt formldst, men det maste kunna betraktas som ett otvetydigt uttryck
for den enskildes viljeinriktning. Bramsting varnade sirskilt for konkludenta
samtycken; samtycken bér i princip vara direkt uttalade.®” Motsitter sig klienten
att hans uppgifter kontrolleras fir denna omstindighet bedémas tillsammans
med andra nir drendet avgdrs.” Nir det giller den uppsokande verksambeten skall
nimnden vinda sig till den saken ror, upplysa om vad som blivit kint och foresla
stod- och hjilpinsatser. Utredning bor i sidant fall inledas endast 1 samférstind
med den enskilde, om det inte idr friga om rena nédsituationer eller d4 det kan bli
friga om tvingsatgirder.”’

Pikallas nimndens insatser av nigon annan dn den hjilpbehévande miste den
forsta utredningsitgirden bli att kontakta den det berér, eller, i1 forekommande
fall, legal stillféretridare. Avvisar den enskilde erbjudna insatser kan i regel
nigon ytterligare atgird inte vidtagas.”” Samma forhillningssitt bor gilla om
nimnden sjilv, ex officio, aktualiserat irendet.” Undantag miste dock goras for
det fall ddr det inte kan utesiutas att den enskilde ir i behov av vird enligt LVM,
LVU eller LPT.” Hir anses nimnden, inom ramen for sitt yttersta ansvar, ha
skyldighet att agera utan den enskildes medgivande for att nédvindig vard skall
kunna komma till stind.” En viss forsiktighet tillrides dock. Frivillighets- och
samforstindsprinciperna giller i grunden. Bramsting menar, att det rimligen bér
framstd som antagligt att tvingsatgird lagligen idr pikallad direst utredning mot
den enskildes vilja skall fa inledas. I annat fall kommer sjilva fundamentet — fri-
villighetsprincipen — att vackla.”®

67 Se utforligare angéende frivilighetsprincipen avsnitt 8.4.1.

68 Prop 1979/80:1 Del A s 400.

69 Bramsting 1985 s 155.

70 Prop 1979/80:1 Del A s 399.

71 Prop 1979/80:1 Del A s 399, Norstrom/Thunved 1998 s 143.

72 Jfr JO 1995/96:JO1 s 312 fF,

73 Jfr Bramstang 1985 s 153.

74 Jfr Norstrém/Thunved 1998 s 143.

75 Prop 1979/80:1 Del A s 401.

76 Bramstang 1985 s 153. Se dven SOSFS 1997:6 s 18. Jfr Cleveskold, Lundgren och Thunved,
1997 s 120 f.
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Socialnimnden har ett omfattande utredningsansvar och det ankommer pa
nimnden att, enligt officialprincipen varom mera nedan, tillse att drendet blir sa
utrett som dess beskaffenhet kriver. Finner socialnimnden 1 sin utredning att
frivilliga atgirder for en missbrukare inte dr tillfyllest for att han skall komma
ifrin sitt missbruk, maste nimnden gi vidare och utreda huruvida foérutsittning-
arna for tvangsvard ér uppfyllda och vilka vardinsatser som i sa fall skall folja
under och efter LVM-virden. Dirvid foljer en utredningsskyldighet enligt
LVM.

10.3.3 Utredning och utredningsskyldighet enligt LVM

Socialndmnden har, enligt 7 § LVM, sky/dighet att inleda LVM-utredning nir
man genom gnmdlan av sidana anmilningsskyldiga myndigheter som avses16 §
eller pa annat sitt har fatt kinnedom om att det kan finnas skal att bereda nigon
tvangsvird. Hir foretas utredningen, vilket ovan framskymtat, oaktat den
enskildes samtycke, dock med beaktande av frivillighets- och samforstindsprin-
ciperna.

Att »inleda utredning» innebir dven hir, inte bara att utredningen skall
pdbirjas genom att uppgifter inhdmtas utan dven ett ansvar for att utredningen
Sfullfljs.”” Av 37 § LVM framgir att utredningen skall handliggas skyndsamt.
Socialnimnden bor se till att utrednings- och ansokningsforfarandet inte drar
ut pi tiden och att material frin andra myndigheter och berérda tas fram
snabbt.”

[ samband med att utredningen inleds skall socialnimnden utse en dnsteman
hos nimnden som skall svara for kontakterna med missbrukaren och med olika
virdgivare (8 §). Till skillnad mot vad som gillde enligt 1981 ars lag kan ledamot
av socialnimnden inte utses till kontaktman.”” Bestimmelsens syfte ir inte att
utse nigon som ir ansvarig for sjilva utredningen.®® Tanken ir, att tjinstemannen
skall folja missbrukaren under hela virdtiden, informera om vilka regler som gil-
ler, ansvara for eventuellt frivilliga insatser efter LVM-virden och under forut-
sittning av samtycke, formedla kontakt med andra som kan bista den enskilde."
Om missbrukaren, i hindelse av beslutad tvingsvird, méter problem eller kom-
mer i motsittning med LVM-hemmets styrelse eller personal dr kontaktmannen
ocksa en viktig link utanfor institutionen.®® Att utse en kontaktman enligt 8 §
LVM ir inte detsamma som att utse en kontaktperson enligt 10 § SoL. Beslut
enligt LVM fattas oberoende av den enskildes instillning 1 fragan, dven om man 1

77 Prop 1987/88:147 s 94.

78 Prop 1987/88:147 s 108.

79 Socialstyrelsen anvinder inte begreppet »kontaktman» eftersom det ocksa brukar anvindas om
den person pi LVM-hemmet som har den primira behandlingskontakten med missbrukaren. Se
SOSFS 1997:6 Allmiinna rid s 18.

80 Prop 1993/94:97 s 17.

81 Prop 1987/88:147 s 95.

82 Jfr prop 1981/82:8 s 89.
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méjligaste man skall forsoka utse den tjinsteman som klienten sjilv foreslar.®
Nir utredningen har inletts skall socialnimnden ocksd, om det inte dr uppenbart
obehovligt, besluta om Jikarundersikning av missbrukaren samt utse likare for
undersékningen (9§). Denna friga behandlas utforligt i anslutning till forutsitt-
ningarna for vird.>

For utredningsskyldighet fordras inte att det star klart for nimnden att férut-
sittningar for tvangsvard foreligger. Det ir tillrickligt att nimnden fatt kinne-
dom om att det 4an finnas skal for tvingsvard, dvs att det dr ansagligr att forut-
sittningarna for tviangsvird ir uppfyllda. Bramsting menar, att om man vid en
forstahandsgranskning finner, att detta relativt svaga styrkekrav inte ir uppfyllt,
bor drendet avskrivas av savil humanitira som arbetsekonomiska skil.* Dock
kan ju insatser enligt SoLL vara nédvindiga och drendet bér inte avskrivas enbart
dirfor att den enskilde nekar hjilp. Hirvid maste erinras om det aktiva ansvar
som aligger socialtjinsten enligt 11 § SoL.%

Utredningsférfarandet domineras av officialprincipen (jfr 8 § FPL) savil pa
myndighetsniva som pa domstolsnivi.? Det innebir att det i forsta hand ankom-
mer pd myndigheten, i det hir fallet socialnimnden, att tillse att utredningen blir
si fullstindig som erfordras.®® Utredningen maste kinnetecknas av allsidighet
och objektivitet. For att trygga materiellt riktiga beslut giller det for socialnimn-
den att forutsittningslost utreda vilka fakta som foreligger i fallet.®” I motiven till
lagstiftningen understréks, att f6r att lekminnen skall fi det inflytande pa
beddmningen som kan anses onskvird bor processen pa ett enkelt sitt klarldgga
bide vad som talar for ett beslut om vird och vad som talar emot. Socialberedningen
menade, att frigan om att bereda nigon vird mot hans vilja rymmer dessutom
mycket utéver den rent juridiska bedéomningen. Det ir dirfor sirskilt viktigt att
subjektiva pastienden inte fir sti oemotsagda.”

Det underlag som presenteras f6r domstolarna och som ligger till grund for
deras stillningstagande 1 tvingsvardsfragan innehéller alltid en redogorelse for
klientens situation. Det ér emellertid mera sillan som utredningen dven anger
omstdndigheter som talar emot tvingsvdrd, nigot som ligger 1 allsidigheten och
objektiviteten. Om det férekommit, har det 1 regel varit i linsstyrelsernas utred-

83 Prop 1981/82:8 s 90. Jfr Bramsting, 1985 s 432, som framhillit, att innan det stir klart att
LVM ir tillimplig i det enskilda fallet borde, bl a av rattssikerhetsskil, ett utseende av en kontaktman
vara beroende av den enskildes instillning. I forarbetena trycker man emellertid sirskilt pa att kon-
taktmannen skall utses redan under utredningstiden, dé erfarenheterna visat att den enskilde behéver
stod dven under denna tid.

84 Se avsnitt 11.2.

85 1985 s405. Se dven SOSFS 1997:6 Allminna rad s 18.

86 Se avsnitt 8.6.2.

87 Denna grundsats ir uttryckligen fastslagen for forvaltningsdomstolarna i 8 § FPL men anses
skola takttagas dven av forvaltningsmyndigheterna. Jfr Bramsting 1985 s 154, 405, Stromberg Allmin
forvaltningsritt 1998 s 101, Ragnemalm 1992 s 55, Warnling-Nerep 1998 s 43.

88 Jfr Bramsting 1985 s 405.

89 Jfr Westerhill, Forskning om missbrukare och vérden, siirskilt tvingsvirden. En rapport frin
LVM-gruppen, Delegationen f6r social forskning, s 20.

90 SOU 1981:7 s 45.
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ningar. Ar klienten nirvarande vid den muntliga forhandlingen har han i och for
sig mojlighet att framligga sina synpunkter dir. Det kan emellertid vara svart for
den enskilde missbrukaren, dven om han foretrids av ett offenthigt bitride, att i
domstolsférhandlingen presentera 6vertygande argument som talar emot social-
nimndens pastienden.

Av utredningen skall, enligt 10 §, framgé missbrukarens forhallanden, tidigare
vidtagna och planerade atgirder, 1 vilket hem intagning kan ske och vilken vird
utanfor hemmet som planeras om intagning sker. Bestimmelsen ger inte uttryck
tor vilka torhillanden som skall framga av utredningen och den nirmare innebor-
den ir inte kommenterat 1 forarbetena. Utredningen skall vidare visa #1digare vid-
tagna dtgarder och resultatet av dessa’' liksom planerade dtgirder diir det framgar
hur den planerade LVM-virden kan ingéd som ett led i ett individuellt utformat
vdrdprogram.”® LVM-virden skall inte ses [8sryckt ur sitt sammanhang utan den
ingar som en link 1 en sammanhillen virdkedja, varfér planeringen maste vara
forankrad 1 den praktiska verkligheten. Dirfor skall ocksd anges 1 wilket hem
intagning kan ske. Nimnden maste redan under utredningstiden kontakta SiS
som har att anvisa plats vid ett limpligt LVM-hem (17 § SoF). Av utredningen
skall ocksa framgi vilken vird utanfor hemmet som planeras om intagning sker.
Eftersom det idr socialnimnden som, enligt 27 § andra stycket LVM, skall
anordna wvdrd i annan form, ir det viktigt att saidan vird planeras redan pi utred-
ningsstadiet. Att en mer lingtgiende konkretisering dirvid inte alltid 4r mojlig
ligger 1 sakens natur, men en &versiktlig planering bor, enligt motiven, kunna
goras.” | tilligg kan dven erinras om ansvaret enligt 30 § LVM, enligt vilken
socialnimnden aktivt skall verka for att den enskilde efter tvingsvarden bl a far
personligt stod eller behandling for att varaktigt komma ifran sitt missbruk.

For att socialnimnden, och vid en ansdékan om vird idven ldnsritten, skall
kunna gora cn bedémning av om rekvisiten 1 4 § LVM ir uppfyllda, maste 1
utredningen ocksa krivas ett faktaunderlag som ger relevant information om var-
for forutsittningarna anses vara uppfyllda (rittsfakta, eller rittsligt relevanta
omstﬁndigheter94).95 Jimfors med 4 § LVU, skall ans6kan om vird med stéd av
den lagen bl a innehalla »de omstindigheter som utgdr grund for att den unge
behéver beredas vird», och motsvarande maste gilla betriffande LVM. Silunda
miste framga varfér det kan betraktas som ett fortgiende missbruk, varfor det
foreligger ett vairdbehov, varfor virdbehovet inte kan tillgodoses enligt SoL eller
pd annat sitt och huruvida ett samtycke avgivits och om detta kan anses allvarligt
menat. Dessutom miste anges varfor aberopad specialindikation anses vara for
handen. Enligt JO miste utredningen omfatta den tid under vilken missbruket

91 SOSFS 1997:6 Allminna rid s 18.

92 Prop 1981/82:8 5 77.

93 Jfr prop 1987/88:147 5 95.

94 Jfr Wennergren 1995 s 82,

95 SoS papckar (SOSFS 1997:6 Allminna rid s 19), att det ér sirskilt viktigt att utredningen
innehiller uppgifter som styrker fortgiende missbruk, att ett virdbehov foreligger som inte kan tillgo-
doses pa annat siitt samt, att det foreligger sidana omstindigheter som anges i specialindikationerna i

48,
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har pagatt, vilka insatser som har gjorts for att avbryta missbruket, resultatet av
dessa insatser samt vilken sannolikhet som foreligger for fortsatt allvarligt miss-
bruk och konsekvenserna av detta.’® Det ir inte tillfyllest att man i utredningen
enbart anvinder sig av ingripanderekvisitens formuleringar. Rittsliga relevanta
omstindigheter skall anges, dvs alla fakta som visar att det ir friga om sidana for-
hallanden som anges i general- och specialindikation.” Visar utredningen att det
finns skil att bereda den enskilde viard med stéd av LVM, ska// nimnden ansoka
om sidan vird hos linsritten.

10.3.4 Férvaltningslagens tillamplighet 1 utredningsirenden enligt 7 §
LVM

I praktiken sigs det ha forekommit fall dir varken klienten eller hans familj fatt
klart f6r sig att socialtjinstens avsikt att »anséka om vard» har inneburit en »ans6-
kan om tvingsvard». Oaktat linsrittens dom har klienten alltsd gitt in 1 varden 1
tro att han var fri att limna institutionen nir han ville och blivit utomordentligt
bestort di han insett att detta inte var tillitet. Av stor betydelse f6r den enskildes
rittssikerhet dr att reglerna 1 forvaltningslagen (FL) korrekt iakttages. Vissa
bestimmelser 1 FL, 14-17 §§, 20-21 §§ och 26 §, giller handliggning av, ur
rittsskyddssynpunkt, viktigare drenden. Det giller bl a bestimmelserna om
partsinsyn (16 §) och kommunikation (17 §). Betydelsefullt ir dirvid begreppet
myndighetsutovning mot enskild som avgrinsar tillimpningsomridet for dessa reg-
ler. Grinsdragningen mellan vad som utgér och inte utgér myndighetsutdvning
mot enskild dr emellertid inte helt entydig och nigon fullstindig och enhetlig
tolkning av begreppet finns inte.

Hur forhaller det sig da med forvaltningslagens tillimplighet betriffande en
utredning hos socialnimnden som kan mynna ut 1 en ansékan om tvingsvird hos
linsrdtten?

Till att borja med kan konstateras, att FL giller forvaltningsmyndigheternas
handliggning av drenden (1 §). Frin tillimpningsomradet f6r 7-30 §§ FL, har
lagstiftaren valt att utesluta myndigheternas rent faktiska handlande, t ex under-
visning och sjukvird.” Nigon definition av drendebegreppet finns inte i motiven
till lagstiftningen.” Fran doktrin kan emellertid inhimtas, att med bandliggning
av drende avses en verksamhet som utmynnar 1 ett uttalande — ett beslut — som inte
nddvindigtvis behover ha rittsligt bindande verkan.'® Kinnetecknande for ett
beslut, anfér Ragnemalm, ér att det innefattar es# uttalande varigenom myndighe-
ten vill pdverka andra forvaltningsorgans eller enskildas handlande. Genom detta
uttalande klargér myndigheten hur den anser att en viss friga bor 16sas.'™!
Anhingiggors silunda en utredning enligt 7 § LVM, antingen det sker genom en

96 Jfr JO 1987/88 s 158 f.

97 Jfr Wennergren 1995 s 222.

98 Stromberg 1998 s 80, Ragnemalm 1992 s 28, Warnling-Nerep 1998 s 41.
99 Se 1971:30 s 302 och 315 f.

100 Strémberg 1998 s 80, Warnling-Nerep 1998 s 25.

101 Ragnemalm 1992 s 14.



10.3 Utrednings- och ansékningsforfarandet 245

anmilan eller utredningen tas upp ex officio, ir det friga om handliggning av ett
dgrende. Det ir en verksamhet som kommer att utmynna 1 ett beslut; anstékan om
LVM-vird hos LR eller ett beslut om frivilliga atgirder alternativt avskrivning.
Fragan dr di om detta forfarande idr att anse som myndighetsutévning.
Begreppet myndighetsutévning figurerade initialt 1 3 § 1 den ildre forvalt-
ningslagen'® (AFL) men har sedermera kommit att anvindas dven i annan lag-
stiftning, bla i regeringsformen, skadestindslagen (1972:207), brottsbalken,
socialtjinstlagen, hilso- och sjukvardslagen (1982:763) och i den nya forvalt-
ningslagen (1986:223). Avsikten idr att inneborden skall vara 1 huvudsak den-
samma i dessa olika sammanhang, dven om vissa avvikelser forekommer. Ett sér-
skilt vidstrickt tillimpningsomride har bestimmelserna 1 BrB och SkadestL
vilka avser fel »vid» myndighetsutévning. Det innebir att den felaktiga hand-
lingen inte 7 sig behéver innebira myndighetsutévning utan den behéver enbart
std i ett visst samband med en itgird som innebir myndighetsutévning.'® Vid
tillimpningen av dessa senare lagar maste beaktas bestimmelsernas funktion;
skadestiandslagen har en reparativ medan brottsbalken har en repressiv funktion.
I forslaget till FL, framstillt av en arbetsgrupp inom justitiedepartementet, '
talades om forvaltningsrittsliga partsirenden. 1 sidana drenden »dir myndighet
som organ f6r det allminna och med stéd av forfattning meddelar ensidiga beslut,
som fir bestimda rittsverkningar av positiv eller negativ innebord for den
enskilde» skulle de mer ingripande forfarandereglerna, dvs sidana som idag
handlar om myndighetsutévning, gilla. Det skulle endast avse drenden som angir
nagons ritt eller plikt sisom enskild och som avgors genom beslut med rittslig
verkan.'® Arbetsgruppens forslag i denna del anammades emellertid inte. 1 stl-
let for att frimst skilja mellan drenden som angar nagons ritt eller plikt sdsom
enskild och som avgors genom beslut med rittslig verkan borde man, menade
DepCh, gora tillimpningen av de sirskilda bestimmelserna deroende av om dren-
det innefattar myndighetsutévning mot enskild eller ej. Skillnaden mellan den i pro-
positionen gjorda avgrinsningen och grinsdragningen 1 arbetsgruppens lagfor-
slag lag dock till stor del pa det terminologiska planet.’® I 3 § AFL avsigs med
myndighetsutévning, vilket dven anses gilla nu gillande FL,""

utévning av befogenhet att f6r enskild bestimma om forman, ritttighet, skyldighet, dis-
ciplinpifslid, avskedande eller dirmed jaimforbart forhillande.

I motiven erinrade DepCh om att arbetsgruppen, som sin allméinna uppfattning,
uttryckt att FL:s sirskilda bestimmelser »inte bor gilla annat in i drenden dir for-
valtningsmyndighet i egenskap av organ for det allminna och med stéd av forfatining
ensidigt meddelar beslut som fir bestimda rittsverkningar av positiv eller negativ

102 SFS 1971:290.

103 Jfr Stromberg 1998 s 19 ff.

104 SOU 1968:27.

105 Se prop 1971:30 s 324.

106 Prop 1971:30 S 330 £.

107 Hellners/Malmqvist 1997 s 150.
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innebdrd for den enskilde.» DepCh:s sitt att precisera nir myndighetsutévning mot
enskild foreligger byggde wvdsent/igen pa samma uppfattning. Det dr »framfir allt
tvd moment 1 myndigheternas verksamhet som tillmits betydelse for att avgoéra
om lagens sirskilda bestimmelser skall bli tillimpliga. Arendet skall innefatta
utdvning av en befogenhet att bestimma om formdn, rittighet, skyldighet, disci-
plinir bestraffning eller annat jimforbart férhillande, och befogenheterna skall
utovas 7 forballande till enskild.»'® (f5rf. kursiv).

I motiven till FL anférdes vidare, att gemensamt for all myndighetsutévning
ir att det ror sig om beslut eller andra dtgirder som ytterst ir ett uttryck for sam-
hillets maktbefogenheter 1 torhallande till medborgarna. Det behover dock inte
handla om forpliktelser. Myndighetsutovning kan dven foreligga i form av gyn-
nande beslut, t ex tillstind, befrielse frin en forpliktelse och beviljande av social
forman. Karakteristiskt ér, att den enskilde pa visst sitt befinner sig 1 ett beroen-
deférbillande. Ar det fraga om beslut varigenom den enskilde firpliktigas att gora,
tila eller underlita nigot, maste han ritta sig efter beslutet eftersom han annars
riskerar att tvingsmedel av nagot slag anvinds mot honom. Rér det sig om gyn-
nande beslut, kommer den enskildes beroendeférhillande till uttryck pé sa sitt att
han for att komma 1 atnjutande av t ex en rittighet dr tvungen att viinda sig till
samhillsorganen och att myndigheternas tillimpning av gillande forfattningsbe-
stammelser blir av avgérande betydelse for honom. Det firsta ledet 1 preciseringen
av nir myndighetsutovning skall anses foreligga har utformats mot denna bak-
grund.!®

Genom orden »bestdmma om» markeras att det skall vara friga om drenden dir
saken avgors ensidigt genom beslut av myndigheten.'™® Arenden som avgérs genom
att myndigheten triffar avtal eller dverenskommelse om saken med enskild faller
utanfor tillimpningsomridet for forvaltningslagens sirskilda bestimmelser. I
sidana drenden skyddas den enskildes ritt av privatrittsliga bestimmelser och
genom mdjligheten att vid tvist med myndighet vicka talan vid domstol.'!!
Uttrycket bestimma om forman etc. klargor ocksa att endast drenden som mynnar ut
i bindande beslut omfattas av begreppet myndighetsutévning. Giiller ett drende
uteslutande rid eller upplysningar eller andra oférbindande besked, trider alltsa
forvaltningslagens sirskilda bestimmelser inte i tillimpning. Skillnaden mellan
arbetsgruppens forslag och det slutliga lagforslaget ligger frimst diri att arbets-
gruppen, for att avskilja forvaltningsrittsliga partsirenden frin andra, uppstillde
kravet att drendet skulle avgéras genom beslut med rattslig verkan.''? Sistnimnda
uttryck ansigs emellertid inte vara helt klart och inte heller nodvindigt fir art
avskifja drenden rorande oforbindande besked. Di »riittslig verkan» inte anvinds
som kriterium for att avgéra om lagens sirskilda bestimmelser skall gilla eller
inte, behéver myndigheterna inte 1 varje drende prova, anférdes i motiven om
deras beslut har sidan verkan. Avgérande blir i stillet om myndigheten genom

108 Prop 1971:30 s 331.
109 Prop 1971:30s 331 .
110 Prop 1971:30 s 331.
111 Prop 1971:30s 331 f.
112 Prop 1971:30 s 332.
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sitt beslut »bestimmer om férman etc.». !> Uttrycket bestdmma om syftar inte bara
pa sadana avgoranden da myndigheten skiljer drendet frin sig genom prévning 1
sak utan dven pi de fall di drendet avskrivs eller annars inte provas i sak.''

Under begreppet »férmdn» faller savil sociala férmaner, t ex férméner fran den
allminna forsikringen, socialhjilp och allmint barnbidrag, som férméner av
annan natur.'” Vad giller inneborden av uttrycket »rittighet> behover det inte
vara friga om cn rittighet som uttryckligen tillerkints den enskilde 1 foérfattning.
I manga fall kan det forhilla sig sé, att rittigheten tilliggs den enskilde efter en
mer eller mindre fri provning av myndigheten.'’® Genom tilligget av orden
»annat jamforbart forhdllande» avses klargoras, att dven drende som inte kan séigas
rora forman, rittighet, skyldighet eller disciplinir bestraffning likvil blir att héin-
fora till myndighetsutévningens omride, om det i ndgot hinseende giiller ett offent-
ligritisligt ingrepp i enskilds stillning. 1 motiven exemplifierades detta med drende
om intagning pd nykterbetsvirdsanstalt cller drende om disciplinidr atgird inom
skolvisendet.'"’

For att lagens sirskilda bestimmelser skall bli tillimpliga krivs att myndighe-
tens bestimmanderitt utovas i férhallande till enski/d. Eftersom lagens frimsta
dndamal dr att stirka den enskildes rittsskydd inom den offentliga férvaltningen,
har det inte ansetts nddviindigt att géra lagens sirskilda bestimmelser formellt
tillimpliga nir offentlig myndighet upptrider som part 1 drende hos annan myn-
dighet. Ibland intar emellertid offentlig myndighet samma stillning som en pri-
vat fysisk eller juridisk person, t. ex nir staten eller kommun dger fastighet. 1
sidana fall fir myndigheten anses upptrida som enskild.''®

Sammanfattningsvis ger motivuttalandena si langt vid handen, att FL:s sir-
skilda bestimmelser ir avsedda att tillimpas i drenden dir férvaltningsmyndighet
som organ for det allmidnna, med stod av férfattning, ensidigt meddelar beslut 1
forhallande till enskild. Det som framforallt skall tillmitas betydelse dr, att det
skall vara friga om wtdvning av befogenhet i forhdllande till enskild. Handligg-
ningen av irendet behdver inte utmynna i ett beslut med rittslig verkan. Avgo-
rande dr att myndigheten bestimmer om férmén, rittighet m.m. eller annat dir-
med jimforbart férhillande om det 1 nagot hinseende giiller ett offentligrittsligt
ingrepp 1 enskilds stillning.

Betriffande begreppet myndighetsutévning 1 doktrinen anfér Strémberg i F'T
1972 s 233 f, att utmirkande for en del av det som kallas myndighetsutévning
tycks vara verksambetens bundenbet av offentligrittsliga regler och ingenting annat.
Han féreslog definitionen »sidana atgirder av offentliga organ som har visentliga
verkningar gentemot den enskilde och som vidtas med stdd av och/eller med till-
limpning av offentligrittsliga regler.»

113 Prop 1971:305 332 £.
114 Prop 1971:30 s 333.
115 Prop 1971:30 s 333.
116 Prop 1971:30 s 333.
117 Prop 1971:30 s 333 f.
118 Prop 1971:30 s 334.
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Ragnemalm''? sammanfattar begreppet myndighetsutévning pa sa sitt, att

»FL:s myndighetsutdvningsbegrepp baseras pa timligen uttunnade »maktforestill-
ningar», och att kravet pé att verksamheten skall utmynna1iett »bindande» beslut ir ganska
obestimt. Bade betungande och gynnande beslut, innefattande antingen direkta eller indi-
rekta handlingsménster, anses utgéra resultat av myndighetsutovning, blott ndgon form
av tvdng skymtar i bakgrunden eller den enskilde i vart fall befinner sig i ndgot slag av bero-
endeforbdllande till myndigheten. I sjilva verket framtrider forankringen i offentligrattsiiga
normer jimte den omstindigheten, att den enskildes personliga eller ekonomiska situation i
vdsentlig mdn kan pdverkas av verksamheten, som det avgérande kriteriet. Vad som faller
utanfor begreppet ir alltsi dels pa civilritten baserade beslut om ingiende av avtal, dels
offentligrittsligt grundade beslut, som antingen 6ver huvud inte berdr enskild eller vis-
serligen riktas mot enskild men saknar klart pavisbar betydelse for denne.» (férf. kurs)

Wiarnling-Nerep fastslir, att begreppet myndighetsutévning »sannolikt later sig
enklast bestimmas negativt: Utanfér begreppet »myndighetsutévning» faller
sadant som faktisk verksamhet, avtal, rid, rekommendationer, upplysningar,
etc.» 1?0

Soctaltjinstkommittén diskuterade 1 sitt huvudbetinkande (SOU 1994:139)
begreppet myndighetsutévning i socialtjinstlagen. Kommittén konstaterade
forst, att myndighetsutévning féreligger om handliggningen mynnar ut i ett for
den enskilde »gynnande eller missgynnande beslut». Hirmed kunde dock inte
anses avgjort 1 vilken omfattning andra atgirder dn atgirden att fatta beslut utgér
myndighetsutdvning. Aven om irendet inte avses mynna ut i nigot bindande
beslut kan fraga uppkomma om det foreligger myndighetsutévning. Det har inte
klart uttryckts, anforde man, att de 1 motiven uppgivna kriterierna samtidigt skall
vara uppfyllda foér att myndighetsutévning skall anses foreligga.’*' Kommittén
stillde en rad fragor om vilka atgirder som kan utgéra myndighetsutévning;
inforskaffande av handlingar/uppgifter, hembesok under utredningen, samman-
stillning och féredragning av material infor beslutsfattare, hela utredningsfasen i
ett drende som skall mynna ut i ett bindande beslut, atgirder pa verkstillighcts-
nivi m.m. Efter en genomging av juridisk litteratur'® kom emellertid kommit-
tén inte fram till ndgon klargérande konklusion. Man konstaterade endast att det
var svart att dra bestimda slutsatser, att det var klart att atgirder att fatta gyn-
nande och missgynnande beslut utgér myndighetsutévning och att vissa atgirder
faller utanfor begreppet.'*

Som ovan nimnts anvinds myndighetsutévningsbegreppet dven i annan lag-
stiftning. Enligt RF 11:6, fir forvaltningsuppgift innefattande myndighetsutév-
ning inte 6verlimnas till enskilda rittssubjekt utan stéd av lag. Betriffande inne-
bérden har i férarbetena hinvisats till dldre forvaltningslagens definition.'**1 3:2

119 Ragnemalm 19925 32 f.

120 Warnling-Nerep 1998 s 30.

121 SOU 1994:139 s 274.

122 Se SOU 1994:139 5 276 ff.

123 SOU 1994:139 5 280 f.

124 Hellners/Malmqvist 1997 s 157.
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SkadestL. anvinds myndighetsutévning vid avgrinsningen av det allminnas ska-
destdndsansvar. Hir talas om skada vid myndighetsutévning vilket har en nigot
vidare innebérd dn 1 FL. Hir omfattas itgirder som ingar endast som ettled 1 myn-
dighetsutévningen men som ir reglerade av offentligrittsliga foreskrifter och indi-
rekt kan fa rdttsliga konsekvenser for den enskilde, liksom ocksa vissa andra hand-
lingar som star i ett mycket nira tidsmissigt och funktionellt samband med myn-
dighetsutévningen.'® Si kan t ex felaktiga upplysningar angiende myndighets-
utévning utlésa skadestindsansvar om det inte endast dr en allméin upplysning utan
har en nira anknytning till ett drende. Nagot drende behéver dock inte redan vara
anhingigt.'?® Aven BrB 20:1 rorande #iinstefel avgrinsar tillimpningsomradet
med begreppet vid myndighetsutéuning. Med hinvisning till bl a innebérden av
begreppet i SkadestL ansdgs i forarbetena den principiellt riktiga lésningen vara,
att till det straffrittsliga omridet fora dtgirder som, dven om de inte sjdlvstindigt
kan anses innefatta myndighetsutévning, anda har betydelse fér hur myndighets-
utdvningen till slut kommer att ske gentemot den enskilde. Som exempel pa fall
ddr SkadestL ir tillimplig ndimndes i motiven till BrB olika handliggningsatgir-
der som féregar sjilva myndighetsutovningen. Ett beslut kan exempelvis ha fatt
ett felaktigt innehall genom nagon féorsummelse vid drendets handliggning eller
pa grund av att ett yttrande eller annan utredning i drendet varit felaktigt eller vil-
seledande. Hit hér ocksa felaktiga kallelser eller andra underrittelser till parter och
vittnen, skador som villats genom fel vid protokollféring, registrering eller expe-
diering av beslut, liksom vissa faktiska handlingar som skeriomedelbart och natur-
ligt samband med handliggning av drenden som avser myndighetsutévning eller
med verkstilligheten av ett beslut av denna karaktir, t ex atgérder som utgér ett
direkt led i ett tvangsingripande.'®” Utgangspunkten skall alltsd vara att straffan-
svaret omfattar — férutom myndighetsutévning — atgirder som ingir som ett led
1 myndighetsutévningen eller pa annat sitt stir i ett mycket nira tidsmissigt och
funktionellt samband med denna. Till myndighetsutévning 1 BrB:s mening hor
salunda dven t ex itgirder av forberedande natur.'®®

Hur skall da den inledningsvis stillda fraigan om forvaltningslagens tilllimp-
lighet vid utredning och ansékan om vird besvaras. Redan har konstaterats att det
ir friga om handliggning av ett drende och inte faktiskt handlande. Si langt 4r
alltsd FL tillimplig. Friga dr om den utredningsverksamhet som kan leda fram
till ett beslut att anséka om tvingsvard ir att betrakta som myndighetsutévning.
Sporsmailet har savitt giller LVM inte besvarats 1 rittspraxis. JO har 1 ett drende
rérande LVU (JO 1989/90 s 251 f) som innecfattade tvd olika beslut, dels ett
beslut om omedelbart omhindertagande och dels ett beslut att ansoka om vard

enligt LVU uttalat, att

125 Prop 1972:5 s 502.

126 Se Hellners/Malmqvist 1997 s 70 med héinvisning till NJA 1985 s 696 I och II.
127 Holmqgvist m fl, 1998 5 20:18 £.

128 Holmgqvist m fl, 1998 s 20:20. Se dven prop 1988/89:113 s 23.
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»Enligt 14 §'2(FL), har en sékande, klagande eller annan part har ritt att ta del av det
som tillforts drendet, om detta avser myndighetsutévning mot nagon enskild. 7/ myn-
dighetsutéuning riknas beslut enfigt LVU. PS hade dirfor i egenskap av virdnadshavare
for B varit part i drendet rérande omhindertagande av B f6r samhillsvard. Distrikts-
nimnden hade dirfor varit skyldig att si snart som méjligt informera honom om
»itgirder som vidtagits t. ex. att ett omedelbart omhindertagande enligt LVU skett, var
barnet placerats och vilken placering i friga om B som nimnden haft under virdtiden.»

(forf. kurs).

Ingenting siigs om huruvida sjilva utredningen ingir i begreppet. Det kategoriska
uttalandet att till myndighetsutoévning riknas besfut enfigt LVU samt att JO talar
om att B varit part i drendet »rérande omhindertagande» och »atgirder som vid-
tagits» tyder enligt mitt formenande pa det. Bengtsson menar, att redan en ansé-
kan om tvangsintagning torde, antingen den medfor omhindertagande eller ¢,
vara en dtgird med si ingripande betydelse f6r den enskilde att den far anses som
myndighetsutévning, "*® Thunved har hivdat, att bl a utredningar om barns skydd
innefattar myndighetsutévning. Utredningsforfarandet inrymmer enligt hans
mening stillningstaganden som alla utgér frin de maktbefogenheter som till-
kommer socialnimnden i férhallande till den enskilde.'*!

Socialstyrelsen anfor i Allmianna Rid 1994:3 s 43, att utredning som ligger
till grund for myndighetens bedémning vid beslutsfattande om bistind, stodét-
girder eller tvangsatgirder dr att anse som e#¢ led i myndighetsutdvningen. Det ir
alltid myndighetsutévning att ansvara fir det samlade utredningsarbetet, dvs att vir-
dera och sammanstilla detta och gora de bedémningar som liggs till grund for
det slutliga stillningstagandet samt féredra detta for beslutsfattaren.

For egen del menar jag, att utredningen om vird med stéd av 7 § LVM ir fraga
om utdvning av en befogenhet som grundar sig pi en offentligrittslig lag. Myn-
digheterna ir dlagda att inleda utredning nir man fir kinnedom om att det kan
finnas skal att bereda nagon tvangsvird och utredningen kan ske oberoende av
den enskildes samtycke. Socialndmnden kan, enligt 45 § LVM, begira polis-
handrickning for att fora den enskilde till en beslutad likarundersokning, vilket
normalt ingir som ett led 1 utredningen. Det handlar alltsi om ingrepp i den
enskildes rittssfir, atgirder som ger uttryck for samhillets maktbefogenheter i
forhallande till den enskilde. "> Utredningen kan utmynna i ett beslut om att géra
ansdkan om tvingsvird hos LR vilket avgors ensidigt av myndigheten. Det ér
inte friga om en 6verenskommelse cller ett avtalsliknande férhillande dven om
missbrukaren samtycker till en ansékan om vird. Sjilva beslutet att anséka om
vard medfor i sig inte nédgon »rittslig verkan» f6r den enskilde. Enligt motiven ir

129 Ritteligen 16 § FL.

130 Bengtsson 1976 s 157.

131 Thunved, Privatisering av socialtjinsten, 1993 s 14.

132 Upphivda genom SOSFS 1999:2.

133 Jfr JO 1982/83 s 250 ff rorande myndighetsutévning i samband med taxeringsrevision.
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detta heller inte nodvindigt.'** Begreppet rittslig verkan anvindes ju initialt for
att skilja myndighetsutévning fran drenden rérande oférbindande besked och det
ir det i forevarande fall inte tal om. Beslutet att inleda utredning och anséka om
tvangsvard hos linsritten handlar inte om f6rman, rittighet e d. Diremot skulle
det kunna hinforas till »annat jimférbart forhallande» di det miéste kunna hivdas
att fraga dr om ett offentligrittsligt ingrepp 1 enskilds stillning. Utan nigon nir-
mare precisering anvindes 1 motiven just »irende om intagning» pi nykterhets-
virdsanstalt f6r att exemplifiera innebérden av »annat jimférbart forhallande».
Ett drende om intagning maste innefatta allt, frin det att drendet anhingiggors,
dvs dven utredningsfasen.

Sammantaget ger detta vid handen, att utredningen med stéd av 7 § LVM och
beslutet att ansika om beredande av vdrd dr att betrakta som myndighetsutivning i
FL:s mening. Dirmed dr socialnimnden skyldiga att 1aktta FL:s regler om munt-
lig handliggning, partsinsyn, kommunikation samt motivering och underrittelse
om beslut. Det innebir ocksé, att myndigheten miste striva efter att uttrycka sig
sa att det star klart for den enskilde vad det egentligen dr friga om innan man
beslutar att ansdka om beredande av vard. Detta styrks ocksa av det férhillandet
att 1 motiven till LVM angavs, att som ett led 1 bedémningen huruvida ansékan
bor goras maste den enskilde horas. !> For detta talar ocksi, att i motiven till
LVU anfordes i lagradsremissen,’® att nir en nimnd skall besluta om att géra
ansdkan om tvingsvard dr FL:s regler tillimpliga. Det innebir bl a, anférdes det,
att FL:s regler om parts ritt till insyn, kommunikation och om ritten att meddela
sig muntligen och om beslutsmotivering ér tillimpliga. Lagradet papekade emel-
lertid att detta inte foljer av FL varfor det i si fall fordras en sirskild lagregel.'”’
I specialmotiveringen till 2 § LVU anforde direfter DepCh, att for foérfarandet
ndr nimnd skall besluta om ansékan till linsritten skall enligt 54 § tredje stycket
SoL bestimmelserna i FL tillimpas.”*® Om man nu skall anse utredningsforfa-
randet och beslutet att anséka om tvingsvard som myndighetsutévning torde
man emellertid inte behova gé vigen via 54 § SoL for att tillimpa forvaltningsla-
gen.'” FL giller endast subsididrt. Har nigon avvikande bestimmelse meddelats

134 Jfr JO Dnr 2404-1998 (1999-10-08) som menat, att friga om dtalsanmiilan enligt 22 § LOA
utgdr et sirskilt drende som f6r AMS del avslutas i och med personalansvarsnimndens beslut att
anmiila saken till dtal. Arendet om italsanmilan ansags emellertid inze omfattas av begreppet myndig-
hetsutévning di beslutet i nimnden 1 denna del inte var av nigon bindande karaktir utan endast inne-
bar att nimnden, pa det beslut som ingivits av verkets internrevision, bedomde att ansvarsfrigan skulle
bli féremal 6r dklagarens prévning och att ndimnden dirfor limnade 6ver drendet till denne for vidare
handliggning.

135 Prop 1981/82:8 s 54.

136 Prop 1979/80:1 Del C s 100.

137 Prop 1979/80:1 Del B s 370.

138 Prop 1979/80:1 Del A s 585.

139 Jfr 54 § tredje stycket SoL enligt vilket FL skall gilla nir friga ir om en ans6kan eller ett ytt-
rande till en annan myndighet i ett mal eller drende som rér myndighetsutévning mot enskild hos
denna. Stadgandet har tillkommit dirfor att socialutredningen (SOU 1977:40 s 606) ansett att anso-
kan till annan myndighet, t ex betriffande underirig, inte ir att anse som myndighetsutévning 1 FL:s
mening.
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1 andra lagar och férordningar har denna, enligt 3 § FL, foretride. Dirigenom
kan behov av lingre gdende rittssikerhetsgarantier tillgodoses genom reglering i
speciallagarna. Eftersom LVM inte innehaller nigon bestimmelse som avviker
fran forvaltningslagen torde firvaltningsiagen i sin helhet vara tillimplig i drenden
som handliggs enligt LVM.'*

Diremot kan det vara diskutabelt hur man skall bedéma wutredningen enligt
50 § SoL. Visserligen stadgas en skyldighet att inleda utredning, men rér det sig
alltigenom om frivilliga 4tgirder har den enskilde ett bestimmande inflytande pi
den fortsatta handliggningen. Detta skulle kunna ses som ett led i myndighets-
utévningen, som Socialstyrelsen har uttryckt det.'*! Ar 4 andra sidan férhallan-
dena siddana att det kan antas att tvingsatgirder kan komma att blir nédvindiga
har nimnden ocksi skyldighet att utreda vidare.!* For egen del skulle jag vilja
hinféra dven utredningar enligt 50 § SoL till myndighetsutévning. I vart fall ir
det aldrig fel att tillimpa FL:s regler eftersom de kan sigas utgéra ett slags mini-
mistandard for myndigheternas handliggning av drenden. Forvaltningsmyndig-
heterna ir oférhindrade att 1 rittsskyddssyfte ge forvaltningslagens bestimmelser
om myndighetsutévning en vidare tillimpning 4n vad som pibjuds av lagen.'*

10.3.5 Ansékan om beredande av vird

Om socialnimnden efter utredning anser att det finns skil att bereda nigon
tvingsvird, har nimnden sky/digher att ansdka om sidan vird hos linsritten (11 §
LVM).

Domstolsprévningen, liksom férvaltningsdomstolsinstitutionen i sig som ir
ett organ for den enskildes rittsskydd,'** dr dgnad att tillvarata den enskildes
rittssikerhet s att ett frihetsberdvande inte dger rum pa felaktiga grunder. I sam-
manhanget kan erinras om lagens obligatoriska tillimplighet. Nimnden ska//
ansbka om tvingsvird om man anser att def finns skil att bereda den enskilde
tvangsvird. Finns skil, dvs dr lagens rekvisit uppfyllda, stir det inte nimnden fritt
att, sd som lagen ir utformad, vilja bort LVM av t ex ideologiska eller ekono-
miska orsaker.'*

Bestimmelser om mils anhingiggérande'* finns i FPL. Av 3 § denna lag
framgir att ansokan skall ske sérift/igen. 1 anstkan till linsriitten skall social-
nimnden, enligt 4 § FPL, ange vad som yréas, vad man vill att domstolens skall
besluta, samt de omstindigheter som dberopas till stéd for yrkandet.

140 Jfr prop 1971:30 s 320 dir DepCh anfor att det inte rider nigon tvekan om att FL ir gene-
rellt tilllimplig pa den specialreglerade kommunalférvaltningen.

141 Jfr ovan Allminna rid 1994:3 samt Allmiinna rad 1993:4 s 13 £.

142 Jfr Bramstang 1985 s 155. Se dven Bengtsson 1876 s 157.

143 Hellners, Malmqvist, 1997 s 158.

144 Jfr prop 1971:30 s 580. Wennergren 1995 s 220. Dahlgren Sv]T 1994 s 400.

145 Jfr Westerhill, Den svenska socialriitten, Norstedts Férlag, 1990, s 267.

146 Anhingighetens positiva sida ér att saken skall tas om hand av domstolen och dess negativa
sida dr att den utgor hinder fér annan domstol att ta upp saken till provning (litis pendens). Har en
friga om beredande av vird enligt LVM blivit anhingig hos en linsritt kan i enlighet hirmed inte en
annan linsritt ocksd ta upp frigan. Jfr Wennergren 1995 s 87 och RA 1970 ref 44.
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Yrkandet méste vara, att man vill att domstolen skall besluta om beredande av
vird med st6d av LVM. Socialnimnden miste dirutéver motivera sitt yrkande s
évertygande som mojligt genom att ange de omstindigheter som aberopas till
stod for yrkandet. Hirigenom fir yrkandet sitt nirmare innehall. Lagstiftningen
kan dirvid ge konkreta anvisningar om vad som kriivs si som 4r falleti tex 4 §
LVU och 10-11 §§ LVM som klargér vilken #yp av omstindigheter som skall
aberopas. Till stéd for de rittsliga rekvisiten 14 § LVM skall dven anges ett fak-
taunderlag med relevant information om férhallandena 1 malet; rizssfakza eller
rittsliga relevanta omstindigheter.'* Till detta maste 4ven fogas omstindigheter
som styrker att t ex ett fortgiende missbruk féreligger (bevisfakta), alltsa hindel-
ser och férhallanden som kan tjina som bevis for rittsfakta.'**

Kravet pa redogérelse for de omstindigheter som dberopas till stéd for yrkan-
det ir inte uppfyllt om man enbart beskriver sakliget med anvindning av rekvi-
sitens ord. Det ir inte den typen av omstidndigheter som asyftas 14 § FPL. Jimfor
man med RB 43:6, anfér Wennergren, framgar det tydligt att med omstindighe-
ter som part dberopat till grund for sitt yrkande menas en verklig sakframstill-
ning, inte bara ett dberopande av abstrakta begrepp av typ »fortgiende missbruk».
Riittsfakta dr alla fakta som ger vid handen att den enskilde hinger sig it just ett
fortgiende missbruk och ddrmed rent faktiskt utsitter sin fysiska eller psykiska
hilsa for allvarlig fara. '

Beslut att géra ansokan till LR bér som regel fattas av nimnden och inte dele-
geras.”* Beslutas om delegation fir det endast ske till fortroendevalda. Enligt
47 § SoL fir uppdrag att besluta pa socialnimndens vignar endast ges it en sir-
skild avdelning som bestir av ledaméter eller ersiittare i nimnden i drenden enligt
11 och 13 §§ LVM. Motsvarande fir anses gilla 1 fall nimnden skall besluta om
ett 6verklagande. ™’

10.4  Domstolsprévningen

10.4.1 Processen 1 lansritten

Det ir linsriitten som i en tvdpartsprocess beslutar om beredande av vard (5 §
LVM). Mail av mera kvalificerat slag, sisom mél om frihetsberdvande, hinskjutes
som regel till linsritt {6r provning i férsta instans. Forfarandet i sidana mal har
ansetts jaimforligt med straffprocessens.’* Nir linsritt dr forsta instans, forut-
sitts att en part genom ans6kan e d vicker talan vid domstolen. Lansritten agerar
silunda inte ex officio utan socialnimnden, som gjort en bedémning av att frigan

147 Jfr Wennergren 1995 s 82, 221.

148 Se iven socialstyrelsens Allminna rid SOSFS 1997:6 s 21.

149 Jfr Wennergren 1995 s 221 f.

150 Prop 1981/82:8 s 53 f.

151 Jfr Norstrom/Thunved 1998 s 141.

152 Se Strombergs artikel 1 FT 1995 s 24 ff, om linsritt som forsta domstolsinstans, och Lavin
FT 1992 s 102.
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skall hinskjutas till linsritten, har initierat drendet.’* Eftersom FPL inte inne-
haller bestimmelser om handlaggningstider, stadgar 37 § LVM att mil enligt
lagen skall handliggas skyndsamt.

Nir ansokan vil limnats in till ritten dndrar socialnimnden skepnad och 6ver-
gar i partsstillning och utfér dérvid det allminnas talan. Aven den enskilde, som
riskerar att bli tvingsomhindertagen, blir part i milet. Overklagas linsrittens
beslut av missbrukaren eller socialnimnden blir de varandras motparter idven 1
besvirsmalet (jfr 33 § FPL)."*

Tvapartsforfarandet dr dgnat att leda till en mera kritisk granskning av utred-
ningsmaterialet och dirigenom okad rittssikerhet f6r den enskilde. Lagstiftarens
tanke var, att genom ett sidant férfarande skulle det bli littare f6r domstolen att
sitta sig in 1 ett omfattande och komplicerat material och dra egna slutsatser
ddrav.'>> Missbrukaren avses fi den nodvindiga juridiska hjilpen eftersom offens-
ligt bitride regelmissigt skall forordnas om det inte maste antas att behov av
bitride saknas (42 § LVM)."*® Behovet av offentligt bitride skall prévas av ritten
dgven om det inte begirs av den enskilde. Endast i rena undantagsfall kan det
komma 1 fraga att avvika frin huvudregeln. Har missbrukaren sjilv foreslagit
nagon som ir limplig skall denne forordnas, om det inte medfor avsevirt okade
kostnader eller det i 6vrigt foreligger sirskilda skil mot det.'’

Forfarandet i forvaltningsprocessen dr som regel skriftligt (9 § FPL). I mal i
linsritt och kammarritt om beredande av tvdngsvird enligt LVM ir forhéllandet
emellertid det omvinda. I en som huvudregel muntlig forbandling (39 § LVM)
fattar LR beslut pi grundval av den utredning som genomférts av socialnimnden
samt pi vad som férekommit i den muntliga férhandlingen."® T mal om bere-
dande av vird presumeras silunda, av rittssikerhetsskil,”” muntlig forhandling
om det inte dr uppenbart obehivligt. Det ir mojligt att avgdra att mal om bere-
dande av vard utan muntlig férhandling, men avsikten ir att s skall ske endast i
undantagsfall. Som exempel anféres 1 motiven att »missbrukaren har medgivit
ansOkan och sjilv begir att slippa muntlig férhandling, eller om saken inda
beddms som uppenbar.»'*° T andra mal enligt LVM, t ex understillningsmal efter
ett omedelbart omhindertagande, provar ritten om det finns skil att hilla munt-
lig férhandling. I mal av denna senare typ foreligger alltsa inte nigon presumtion
for muntlig férhandling men fortfarande en skyldighet for ritten att sjilvmant
dverviiga om det finns behov av det.'®" Om nigon part degir muntlig forhandling

skall sidan hallas (39 § andra stycket LVM). Det féreligger en skyldighet att,

153 Jfr Lavin F'T 1992 s 103.

154 Jfr Stromberg 1998 s 205. Se dven Lavin om tvipartsmil i forvaltningsprocessen, FT 1992 s
97.

155 SOU 1981:7 s 45.

156 Se dven lagen (1996:1620) om offentligt bitride.

157 Norstrom/Thunved 1998 s 283, 306.

158 Jfr JO 1996/97:JO1 s 138.

159 Se dven Lavin, Ett urval forvaltningsriittsliga problem, FT 1995 s 141 f.

160 Prop 1981/82:8 5 54 {.

161 Prop 1981/82:8 s 99.
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innan malet avgdrs, upplysa parterna om ritten att begiira muntlig férhandling.
Begirs detta ir ritten ocksa skyldig att halla en sadan.'®?

LVM innehaller ingen bestimmelse om att missbrukaren skall vara ndrva-
rande vid en muntlig férhandling. Diremot sigs 114 § FPL att sokande, klagande
och den som har att svara i milet skall kallas till muntlig forhandling.'®® Dirvid
far enskild foreliggas att instilla sig personligen vid vite eller vid pafoljd av att
hans utevaro ej utgor hinder for malets vidare handliggning och avgérande.
Avsikten synes dndé vara att missbrukaren som Awvudregel skall nirvara vid for-
handlingen. Ritten »b6r som regel», sidgs 1 motiven, kalla den enskilde tili per-
sonlig instillelse. Milets beskaffenhet eller den enskildes tillstind kan dock
»nigon ging foranleda undantag» fran detta krav.'®* Den enskilde skall i vart fall
beredas mé)jlighet att nirvara vid férhandlingen. Fragan om muntlig férhandling
kan hallas nir missbrukaren inte édr personligen ndrvarande fir bedémas med
hinsyn till omstindigheterna i det sirskilda fallet och med beaktande av vilken
betydelse nirvaron skulle kunna antas ha for utredningen i malet.'®®

Ibland kan det ocksd vara nodvindigt att hora den enskilde innan malet
avgors. Om han da — efter att ha kallats att instilla sig personligen vid vite ~ dnda
uteblir far ritten med stéd av 39 § tredje stycket férordna att han skall himtas till
ritten, antingen omedelbart eller till senare dag. Eftersom FPL saknar bestim-
melser om hidmtning har forevarande bestimmelse inforts i LVM. %

Det undersokta materialet ger vid handen, att det regelmissigt férordnas
offentligt bitride i mal om tvingsvird. Likasa dr muntlig fé6rhandling vanligast 1
linsritter och kammarritter. Dock férekommer det, att det 1 vissa mal varken f6r-
ordnats om offentligt bitride eller muntlig férhandling. I domen konstateras
endast att detta anses uppenbart obehovligt. Skilen till detta framgar emellertid
som regel inte. Den enskilde missbrukaren kan ha svarigheter att skriftligen svara
pa vad socialnimnden anfor. Sidana svirigheter kan reduceras och ett bittre
bedémningsunderlag kan erhallas vid en muntlig férhandling.'®” Av rittssiker-
hetsskil bor domstolarna redovisa varfér man bedomt muntlig forhandling och/
eller offentligt bitride uppenbart obehévligt.

10.4.2 Lansrdttens provning

10.4.2.1 INLEDNING

Linsrittens provning skall enligt motiven vara en legalitetsprivning och avse
huruvida firutsittningar f6r vird enligt lagen foreligger eller inte och om sddan
vdrd bor beredas den enskilde.'®® Visserligen skall ritten utifrin 4 § prova rekvisi-

162 Prop 1981/82:8'599.

163 Enligt 10 § FPL skall ansékningshandlingen ha tillstillts den enskilde fore avgorandet och
han skall féreliggas att svara. Se dven 11 § FPL.

164 Prop 1981/82:8 s 99.

165 Jfr RA 1991 ref 66.

166 Prop 1981/82:8 5 99.

167 Se Regeringsrittens beslut, Mal nr 5884-1995 (1999-09-15).

168 Prop 1981/82:8 s 77.
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tens tillimplighet vilket frimst ér en laglighetsfraga, men som kommer att visas
innehiller respektive rekvisit 1 hog grad fragor av virderande natur vilket med
nodvindighet miste vigas in 1 ldnsrittens beddmning. Rittens provning avser
inte vilken institution eller virdform som ér limplig 1 det enskilda fallet. For att
»ritt kunna géra sin beddmning om vird skall beredas den enskilde»'®” behéver
linsritten 4inda ha tillging till socialnimndens utredning med siddana uppgifter
varom sigs 110 och 11 §§ LVM. Bramstang papekar, att missbrukarvirdens sam-
lade legala syfte kriver att vird 1 det enskilda fallet framstir som dndamalsenlig
och kan initieras med storsta majliga utsikt till framgéng. '’

Socialnimndens yrkande bestimmer ramen for processen (29 § FPL). Enligt
denna bestimmelse fir rittens avgorande, som huvudregel, inte ga utover vad som
yrkas 1 milet. Foreligger sarskilda skil far dock ritten, dven utan yrkande, besluta
till det bittre for enskild, nir det kan ske utan men f6r motstiende enséi/t intresse
(reformatio in melius).!”! Bestimmelsen tilliter alltsi indring ex officio till den
enskildes férdel men diremot inte till den enskildes nackdel (reformatio in
pejus),’” vilket ligger i linje med grundtanken om férvaltningsdomstolarna som

organ for den enskildes rittsskydd.'”?

10.4.2.2 PROVNINGSRAMEN

Nir si som 1 LVM-mal friga ir om ansékningsmd/ med en offentlig part som
sokande, dr huvudregeln att dennes yrkande sitter en definitiv ram f6r prov-
ningen och att ritten begrinsar sig till att préva endast den sak eller girning som
den offentliga parten har dberopat.'”* Socialnimndens yrkande i ett LVM-mail
enligt 4 och 11 §§ LVM kan emellertid endast vara ett; den enskilde skall beredas
vard med stod av lagen. Rittens avgorande blir i sammanhanget antingen ett
bifall eller ett avslag pa ansékan. Det kan aldrig vara friga om mer eller mindre
tvingsvird utan endast antingen eller.

Enligt 29 § FPL far rittens avgorande inte gi utdver vad som yrkas i malet.
Om det foreligger sirskilda skil, far dock ritten dven utan yrkande besluta till det
bittre for enskild, nir det kan ske utan men for motstiende enskilt intresse.
Bestimmelsen anger ramen f6r rittens prévning endast 1 férhallande till fam-
stillda yrkanden. Huruvida domstolen iir bunden av de enligt 4 § FPL anforda
omstindigheterna och om part kan indra sin talan genom att dberopa nya sidana

regleras diremot inte (jfr dock 37 § FPL savitt giller RegR).

169 Prop 1981/82:8 s 77.

170 Bramsting 1985 s 407.

171 Se Dahlgren SviT 1994 s 393, Warnling-Nerep 1998 s 59, Ragnemalm 1992 s 74. Undan-
tagsregeln dr betingad av officialprincipens (8 § FPL) tillimpning inom férvaltningsprocessen; Se JO
1996/97:JO1 s 358. Korresponderande regler aterfinns i RB 17:3 av vilken det framgir att dom inte fi
ges over annat eller mera dn vad part i behorig ordning yrkat. Betriffande brottmal siigs, i RB 30:3, pi
motsvarande siitt att dom inte fir avse annan girning in den, for vilken talan om ansvar i behorig ord-
ning forts. Ritten dr dock inte bunden av yrkande betriffande brottets rittsliga beteckning eller till-
lampligt lagrum.

172 Stromberg 1998 s 207.

173 Wennergren Sv]T 1995 s 71.

174 Wennergren 1995 s 218 f.
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Vad giller besvirsmdl innebir 29 § FPL, att domstolen principiellt dr bunden,
inte endast av de yrkanden som framstillts i besvirsinstansen, utan dven av yrkan-
dena i ligre instanser.'” Socialnimndens yrkande om beredande av vard leder vid
ett dverklagande av den enskilde, 1 hindelse av ett bifall till ans6kan om tvingsvard
1 LR (jfr 33 § FPL), till ett yrkande i hégre instans att linsrittens beslut skall
upphivas. Andringsyrkandet maste jimvil anses innefatta en begiran att virden
skall upphora, dven om ett avslag pa begiran om utskrivning frin LVM-hem kan
overklagas sirskilt (44 § LVM). Overklagar socialnimnden, vid ett avslag pi ansé-
kan (jfr 33 § andra stycket), yrkas att linsrittens beslut skall upphivas och den
enskilde beredas vird med stod av LVM. Eftersom det ér friga om forvaltnings-
besvdr ir besvirsinstansens — kammarrittens och regeringsrittens — provningsritt
1 princip lika omfattande som den ligre instansens. Eftersom linsritten har ritt
att foreta en limplighetsprovning har dven besvirsinstansen en sidan befogenhet.
Det klandrade beslutet kan bide dndras och upphivas och det kan ersittas med
ett helt nytt. Savitt giller denna besvirstyp, finns inte heller nagot f6rbud mot att
beakta besvirsfakta som aberopas efter besvirstidens utging eller forst 1 hogre
instans. "¢

Kan di domstolen, inom ramen f6r yrkandet, besluta om tvangsvérd pi grund-
val av omstindigheter som framgar av utredningsmaterialet men som inte explicit
dberopats av nimnden. Som 1 den foljande framstillningen kommer att framg3,
skall dels generalindikationen innefattande tre delrekvisit alltid vara f6r handen
dels skall en av tre i lagen givna specialindikationer dessutom foreligga. Specialin-
dikationerna dr alternativt tillimpliga, dvs det krivs endast att endera foreligger
for att lagen skall kunna tillimpas. Om exempelvis nimnden ansokt om bere-
dande av vird med stéd av hiilsoindikationen (4 § 1 LVM) och denna indikation
av domstolen inte anses tillimplig, kan di beslutas om tviangsvird med stéd av 4 §
2 och/eller 3 om utredningsmaterialet ger stod for detta? Nagra exempel frin
rittstillimpningen kan illustrera olika varianter.

1 Mal nr 18798-95 (LR 1 Stockholms lin 1996-01-09) ansdkte kommundelsnimnden
om beredande av vird for P da han anségs 16pa en uppenbar risk att férstora sitt liv (4 §
p 2).

Det senaste halviret hade P omhindertagits med st6d av LOB vid 23 ullfillen. Vid
ett av dessa tillfillen hade han hittats sovande i en snédriva. Missbruket hade bidragit till
att P stingts av frin A-kassan. Han hade tidigare haft kontakt med AMI men fick inte
komma tillbaka dit férrin han uppvisat sex manaders nykterhet. I likarintyg uttalades att
P:s viinstra fotled var skadad sedan han 1 berusat tillstind 1 borjan pa 1970-talet trampat
igenom en glasruta. Direfter hade uppkommit en frakturskada. Av handlingarna 1 6vrigt
framgick att P:s missbruk medfort sociala problem, dels vad giiller arbetsférmagan, dels
vad giller boendet. Bristande formaga till sociala kontakter hade lett till stdrande upptri-
dande, aggressivitet och avstingning frin normala stédatgirder.

175 Bestimmelsen om reformatio in melius medfér dock en mojlighet f6r en éverinstans att
besluta 1 verensstimmelse med ett yrkande som gar utéver det till vilken den ligre instansen haft att
ta stillning. Jfr Ragnemalm 1977 s 207.

176 Se Stromberg 1998 s 207 £. Fér kommunalbesviirsmal far inte beaktas andra omstindigheter
in sidana som klaganden hinvisat till fére klagotidens utging.
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I malet fann LR det klarlagt att P till £5ljd av missbruket utsatte sin hilsa for allvarlig
fara. Eftersom fortsatt missbruk ansigs medfora en betydande risk for att P skulle slis ut
fran arbets- och bostadsmarknad, kunde dven anses att han pa grund av missbruket lopte
en uppenbar risk att forstora sitt liv. LR forordnade om vird med stod av 4 § forsta
stycket punkterna 1 och 2. KamR i Stockholm (Mil nr 700-1996) avslog P:s éverkla-
gande.

LR beslutade om beredande av vard med stéd av 4 § 1 och 2 och gick dirvid wzs-
ver kommundelsnimndens yrkande som inskrinkte sig till indikation 1.

1 Ml nr O 18798-95 LR i Stockholms lin, ansékte kommundelsnimnden om beredande
av vard for 48-arige K som till f61jd av ett fortgiende missbruk av alkohol uppgavs lopa
en uppenbar risk att forstora sitt liv (4 § p 2). K hade under ett och ett halvt 4rs tid blivit
omhindertagen med stod av LOB vid 23 tillfillen. Hans missbruk hade medfért att han
stingts av frin arbetsloshetskassan och det hade fororsakat sociala problem bide vad gil-
ler arbete och boende.Bristande férméga till sociala kontakter hade lett till stérande upp-
tridande, aggressivitet och »avstingning frin normala sociala stodétgirders.

Av lakarintyg framgick att K hade ett lingvarigt alkoholmissbruk och att han tidigare
drabbats av vissa somatiska skador. Vidare angavs i intyget att K hade en glittig bagatel-
liserande instillning till sitt missbruk och att LVM-vird anségs indicerad. Likaren
anforde att »Om varden skulle utebli synes K inte ha insikt och/cller férmiga att sjilv
bryta ett destruktivt missbruk som otvivelaktigt pa sikt leder till allvarliga och psykiska
komplikationer.»

LR fann det utrett att K hade ett fortgiende missbruk och att han var i behov av vard.
Pi grundval av likarintyget och det stora antalet omhiindertaganden fann riitten det
wklarlagt att han till foljd av missbruket utsitter sin hilsa fér allvarlig fara. Eftersom fort-
satt missbruk medfor en betydande risk for att K slas ut frin arbets- och bostadsmarknad
och dven i 6vrigt forlorar sin sociala férankring, kan dven anses att han pi grund av miss-
bruket l6per en uppenbar risk att forstora sitt liva (forf. kurs).

Ansékan bif6lls i LRY? med stéd av 4 § p 1 och 2 I.VM trots att densamma endast
omfattade 4 § p 2. Domskrivningen antyder att anledningen till LR:s stillnings-
tagande skulle kunna vara en bevisfriga. LR fann det »klarlagt» att K utsatte sin
hilsa for allvarlig fara medan det kunde »anses» att han 16pte en uppenbar risk att
forstora sitt liv. Att anse nidgonting torde inte ha samma styrka som att finna en
forutsittning klarlagd. Mojligen har alltsd riitten inte funnit férutsittningarna for
indikation 2 tillrickligt bevisade och dirfér ansett att denna indikation inte
ensam kunna ligga till grund for ett beslut om tvingsvard. Att tvingsvird inda
kunde beslutas 4r ju i sa fall avhiingigt att, som skett, domstolen fann utrednings-
materialet visa att en annan indikation var f6r handen.

Nyss anforda exempel har visat fall dir domstolen beslutat om tvingsvird pi
grundval av ytterligare en omstindighet som inte dberopats av ansékande myndighet
men dir utredningsmaterialet givit vid handen att sadana fSrutsittningar forelag.

177 LR:s dom 6verklagades till KamR som avslog dverklagandet (KamR i Stockholm Mailnr 700-
1996). Regeringsritten meddelade inte provningstillstaind (Milnr 2798-1996).
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Det har emellertid dven férekommit att domstolen avslagit en ansékan dirfor att
en viss specialindikation inte uttryckligen dberopats av skande myndighet.

I Mal nr 33-87 (LR i Norrbottens lin) ansoktes om beredande av vird for 54-drige W
under &beropande av 2 § och 3 § a 1981 irs lag, (4 § 1 nuvarande lag).

Forutsittningarna 1 2 § (generalindikationen) ansigs uppfyllda. LR fann emellertid
att utredningen inte styrkte att W till foljd av missbruket utsatte sin fysiska hilsa for all-
varlig fara. Tvirtom var W enligt likarutlatandet fysiskt i gott skick.

I ansékan anférdes dven att W uppvisade aggressivitet och for omgivningen stérande
beteende. LR menade att det var f6r domstolen vilbekant att W kunde vara aggressiv
dven 1 nyktert tillstind. Enligt LR:s mening var det inte visat att det forelig ett sidant
samband mellan W:s periodvisa missbruk och hans aggressivitet och psykiska hilsa att
det ddrav kunde slutas att hans psykiska hiilsa utsattes for allvarlig fara.

LR konstaterade: »3 § b LVM ir inte dberopad i milet. Forutsittningar for vird enligt
LVM foreligger inte.»

Huruvida férutsiittningar for beslut om vird med stod av3 § b (4 § 3 i nuvarande
lag) forelag framgar egentligen inte av det som atergivits i domen. Ritten synes
dock ha ansett sig férhindrad att préva frigan da indikationen inte dberopats 1
ansokan.'’®

Lst i Orebro ansdkte om beredande av vird enligt 4 § forsta stycket 1 och LR i Orebro
lin (M4l nr 1005-92) biféll ansékan med stéd av samma indikation.

I besvir till KamR 1 Jonkdping (Mdl nr 3230-1992) yrkade I att ans6kan skulle limnas
utan bifall. KamR fann det inte framgi, vare sig av likarintyg eller 6vriga handlingar i
malet, att Iis hilsotillstind var sidant att villkoret i punkten 1 kunde anses uppfyllt.
Diremot fann KamR, att I till £81jd av sitt alkoholmissbruk 16pte en uppenbar risk att
forstora sitt liv och faststillde dirfor LR:s dom fast med stéd av 4 § 2.

KamR beslutade hir om beredande av vird pi en helt annan grund for yrkandet in
vad som framstillts 1 LR.

Rittens avgdrande av mél skall, enligt 30 § FPL, grundas pa vad handlingarna
innehaller och vad i évrigt férekommit i mélet. Syftet med den bestimmelsen ir
att ge part en garanti for full insyn 1 och kontroll éver det som ritten bygger sitt
avgérande pa (jfr 18,43 §§ FPL). Till skillnad fran vad som giller i tvistemal och
brottmal dir omedelbarhetsgrundsatsen giller, fr ritten 1 férvaltningsprocessen
grunda sitt avgérande pa sivil det som framkommit i en muntlig férhandling
som det som enbart finns i handlingarna. Beslutet kan baseras dven pi t ex inli-
nade akter och andra handlingar som inte férvarats i malets akt under forutsitt-
ning att det framgar av diarium el dyl. att materialet anvints.'” Bestimmelsen
ger uttryck for en allmingiltig princip och inskirper vikten av att beslut inte
grundas pi ett material som inte tillhor malet eller annat material som ligger
utanfor parternas kontroll.’® Regeln ir dock inte tinkt att forbjuda att hinsyn tas

178 KamR i Sundsvall (Mal nr 757-1987) indrade efter Lst:s éverklagande LR:s dom och bifoll
ansokan med stod av3 § a LVM.

179 Ragnemalm 1992 s 75.

180 Jfr Wennergren 1995 s 242 f, Dahlgren SvJT 1994 s 394. Ragnemalm 1992 5 75,
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till allminna erfarenhetssatser och notoriska fakta dven om dessa inte direkt
»forekommit» i malet. %!

LVM innehiller 1 4 § de rittsliga bedomningsgrunderna efter vilka prov-
ningen i ldnsritten skall ske. Fakta som faller inom ramen for kriterierna blir rele-
vanta for sakens bedémning. De utgér for den rittsliga provningen relevanta
omstindigheter. Att lagstiftningen uppstiller bestimda rekvisit, indikationer,
kriterier eller andra bedomningsgrunder medfor, enligt Wennergren, normalt
inte nigon klavbindning av vare sig parter cller domstolar. '*? Sa linge saken for-
blir densamma torde silunda de rittsliga kvalificeringarna och bedémningarna
vara forbehidllna ritten som utifrin processmaterialet kan besluta efter vilken
indikation som helst. Eftcrsom spccialindikationerna dr alternativa dr talans
rittsliga identitet densamma oavsett vilken specialindikation som ligger till grund
for yrkandet. Ritten har enligt principen »jura novit curia» att sjilvstindigt och
oberoende av parts yrkanden gora sin rittsliga bedomning av de fakta som fram-
kommit i milet."® T motiven till FPL anfordes att det starka »officialprovnings-
intresset» 1 vissa typer av mil hos férvaltningsdomstol, t ex mélen om administra-
tiva frihetsberévanden, talar for att det betriffande en del malgrupper bor rida
ganska stor frihet betriffande fragan huruvida domstolen bér vara bunden vid de
grunder som parterna dberopat i milet.'™ Socialnimndens, till stéd for yrkandet,
aberopade omstindigheter torde silunda inte innebira nigon begrinsning for
domstolens provning. Aven om en viss specialindikation inte ir dberopad i ansé-
kan kan domstolen besluta om tvingsvird pé grundval av ytterligare en eller en
annan.'® Aven Ragnemalm menar, att i t ex mal om tvingsomhindertaganden
gor sig intresset av att ett materiellt riktigt avgérande kommer till stind sa starkt
gillande att det miste anses befogat att hinsyn dven tas till ¢j direkt aberopade
omstindigheter.'%

10.4.2.3 OFFICIALPRINCIPEN

En annan friga ér hur ritten skall stilla sig i fall utredningen inte omedelbart ger
stod for att ett tvingsingripande kan dga rum. Brister utredningsunderlaget och
den enskilde dirfor inte kan beredas vird med stéd av lagen kan missbrukaren i
virsta fall riskera sitt liv. Enligt officialprincipen, som kommer till uttryck i 8 §
forsta stycket FPL, ligger ett sdrskilt ansvar pa ritten att malet blir sa fullstindigt
utrett som dess beskaffenhet kridver. Domstolen har huvudansvaret f6r utredningen
och skall efterstriiva en allsidig 6verblick 6ver alla pa milet inverkande forhallan-

181 Wennergren, 1995 5 242 {.

182 Wennergren 1995 s 234.

183 Jfr Wennergren 1995 s 119.

184 Prop 1971:30 s 581.

185 Jfr dven Wennergren 1995 s 219, som anfért, att tungt vigande allminna intressen kan dock,
siirskilt 1 mal pa vardomradet 1 forsta instans, gora det nédvindigt for ritten att ga utanfér ramen for
de av den offentliga parten dberopade omstindigheterna. 1 6verinstansen torde allminna intressen dock
inte annat in i verkliga undantagsfall béra kunna tas till intikt for en vidgning av prévningsramen till
formin for ett allmiint intresse.

186 Ragnemalm 1992 s 75.
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den.'® Betriffande processledningen sigs i andra stycket, att ritten vid behov
anvisar hur utredningen bér kompletteras.

Det ir alltsd y#ferst domstolen som har ansvaret for utredningen i malet.'®®
Domstolens utredningsansvar stricker sig dock olika lingt i olika typer av mal.
Tillimpningen méste anpassas bade till processforemalets natur och till partsforbal-
landena i mdlet."” Wennergren menar, att ser man officialprincipen ur den syn-
vinkel som samtliga processer erbjuder, framstar den nirmast som en princip om
huruvida och 1 vilken utstrickning ritten skall fa ingripa styrande i en utredning
som i forsta hand parterna skall svara fér.7*® Aven om ritten ytterst har ansvar for
att malet blir utrett som dess beskaffenhet kriver, maste det dock, enligt motiven,
i stor utstrickning ankomma pé parterna sjilva att skaffa fram utredningen. Med
hinsyn hirtill borde rittens initiativ 1 utredningshinseende normalt ha den for-
men att ritten ger part besked om a## hans talan behover kompletteras.’!

Hur skall da ritten férhilla sig 1 ett LVM-mal? Som tidigare anforts, avilar
ansvaret for att utredningen blir sa fullstindig som erfordras i férsta hand social-
nimnden.'”? Som ansékande myndighet och direfter som part i ett LVM-mal
har socialnimnden ett omfattande utredningsansvar. Dessutom har socialndmn-
den ett vidstrickt ansvar for missbrukarna savil enligt savil SoL'” som enligt
LVM. Wennergren anfor betriffande LVU, att har en socialnimnd som grund for
sitt yrkande om vird aberopat alltf6r intetsigande och otillrickliga omstindighe-
ter, har ritten att ingripa och se till att utredningsmaterialet blir kompletterat.
Det ligger ett siirskilt ansvar inte bara pé socialnimnden utan ocksi pi ritten 1 ett
sidant mal som ju giller ezt barns bista.'”

Frigan dr om motsvarande resonemang kan foras betriffande LVM som giller
en vuxen ménniskas bista. Skall socialnimnden bira f6ljden av att man brustit 1
sin utredningsplikt och anskan avslis eller skall ritten se till att materialet kom-
pletteras si att ett beslut om tvingsvird kan ske? Det senare alternativet skulle ju
kunna uppfattas som att domstolen tar initiativ till tvingsvard och brister 1 objek-
tivitet 1 férhillande till parterna. JO (1996/97:]JO1 s 138) har betriffande LVU
yttrat, att niir det allminna i egenskap av sbkande har ett omfattande utrednings-
ansvar, kan domstolen med hinsyn till mdlets beskaffenbet som regel utga fran
sokandens utredning och granska denna med beaktande av vad motparten anfor
1 mélet.

Domstolen har dock ocksi ett visst eget ansvar for att utredningen blir fullstindig och
korrekt. Den maste siledes bl.a. se till att de faksiska forhillandena blir tillrickligt utredda

187 Jfr RA 1990 ref 64.

188 Jfr Wennergren 1995 s 108, samt prop 1971:30 s 529.

189 JO (Lavin) 1996/97:JO1 s 135 ff, Wennergren 1995 s 107 f, Ragnemalm 1977 s 221 f och
248, Ragnemalm 1992 s 56, Warnling-Nerep 1998 s 43 .

190 Wennergren 1995 s 107.

191 1971:30 5 529.

192 Jfr Stromberg, Allmiin férvaltningsritt, 19 uppl. 1998 s 101.

193 Se avsnitt 8.6.

194 Wennergren 1995 s 83.
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och att de av en part pdstidda forhdllandena styrks. Dessa aligganden fullgér domstolen
framst genom att anvisa bur en ford talan maste kompletteras.

Motsvarande synsitt torde kunna anliggas savitt giller LVM. Eftersom férfaran-
det 1 ett LVM-mal dr en tvapartsprocess och den enskilde som regel representeras
av ett offentligt bitride borde parterna anses jimbordiga och kunna anses besitta
erforderlig kompetens att utfora sin talan pa ett fullgott sitt. Socialnimnden far
forutsittas ha kompetens nog att férse processen med erforderligt material. Var-
dera parten far sorja for sin bevisning och processen kan liggas upp kontradikto-
riskt for att pa sa sitt locka parterna att forebringa egen utredning och argumen-
tera for sin sak. I sidana fall torde behovet av utredningsdirektiv frin ritten
minska och rittens agerande torde kunna inskridnkas till processledande anvis-
ningar.'”> Eftersom officialprincipen utgér grundprincipen for all handliggning
av forvaltningsmal anses dock domstolen under alla omstindigheter ha ett eget
ansvar for att utredningen blir fullstindig och korrekt. Domstolen maste alltsi se
till att de faktiska férhallandena blir tillrickligt utredda och att de av part
pastidda omstindigheterna styrks.'”®

Ytterligare en friga 1 sammanhanget dr om LVM-mal ir av sidan beskaf-
fenhet att ritten, utifrin 8 § FPL, ex officio skall soka fi fram omedelbart rele-
vanta omstindigheter — som nimnden inte dberopat och inte heller gir att
utlisa av utredningsmaterialet — och ligga detta till grund for ett beslut om
tvingsvird.'” Wennergren har betriffande LVU anfort att ett sa starkt allmdint
intresse — barnets skydd och barnets bista — talar for att parterna inte medges
att annat dn 1 begrinsad utstrickning forfoga 6ver den materiella frigan vird
eller inte vard. I siddana mal dir det inte ir friga om en 6verprovning utan om
en grundliggande provning 1 forsta instans miste, menar han, ritten anses ha
befogenhet att ex officio vidga utredningen till att omfatta ocksd omstindighe-
ter som har med bristande omsorger om barnet att géra, dven om socialndmn-
den byggt sin ansékan pi att barnet misshandlas.'”® Férutsittningen hirfor ir
att ritten inte delar uppfattningen att det 4r fraiga om misshandel men finner
att barnet, det oaktat, kan misstinkas leva under mycket otrygga forhallanden.
Omsorgen om barnets bista ir si viktig att den inte fir dventyras av att social-
nimnden inte fér sin talan si att skyddet blir tillgodosett pa bista sitt.'”” Nir
det giller LVM, anfor han vidare, kan pi samma sitt goras gillande att det
allmdnna intresset av att en missbrukare oberoende av eget samtycke bereds
vird viger sa tungt att parterna inte kan tillitas att forfoga fritt éver processto-
remalet — tvingsvard eller ¢j. Ocksi 1 ett sidant mal torde ett officialansvar vila
pa ritten med dirav foljande utredningsskyldighet enligt 8 § FPL. Avgorande

blir 1 vilken utstrickning det allminna intresset av att missbrukaren fir sam-

195 Jfr Wennergren 1995 s 114. Ragnemalm 1992 s 56.

196 Jtr JO 1996/97:JO1 s 138 och JO 1998/99:JO1 Dnr 2472-1996. Sc iiven Petrén, FT 1977 5
154 ff.

197 Se om begreppet »officialprovning», Westberg 1988 s 35 fF.

198 Wennergren 1995 s 120.

199 Wennergren 1995 s 83 och 120.
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hiillets st6d att komma ifran sitt missbruk motiverar ett initiativ frin rittens
sida. 2%

Frigan dr tydligen vilka intressen som starkast gor sig gillande, det allménnas
intresse av att kunna bereda en missbrukare vird, till fromma 1 forsta hand for
honom sjily, eller den enskildes intresse av sin ritt till frihet. RegR har gjort vissa
uttalanden om bevis- och utredningskrav vilka, enligt min uppfattning, med hin-
syn till malens beskaffenhet delvis skulle kunna appliceras pa mal rérande tvings-
vird. Bida miltyperna handlar om betydande ingrepp 1 den enskildes frihetssfir;
i det ena fallet rér det sig om att den enskilde forbjuds utova sitt yrke, i det andra
ett regelritt frihetsberévande. 1 RA 1989 ref 67, som gillde friga om utrednings-
och beviskrav vid aterkallelse av likarlegitimation, konstaterade RegR forst, att
med hiinsyn till de stringa krav lagtexten uppstiller for dterkallelse av legitima-
tion dr det oeftergivligt, att ett sidant beslut innehiller en #ydlig redovisning av
vilka faktiska missgrepp och forsummelser som funnits styrkta och som lagts till grund
for dterkallelsen. Vidare anforde RegR, att eftersom frigan om aterkallelse av
likarlegitimation aktualiserats genom en anmdlan frin Socialstyrelsen borde av ritts-
sikerhetsskil endast de omstindigheter beaktas som styrelsen dberopat. Hrigavarande
likare hade hos HSAN bestritt det som lagts henne till last och éberopat vissa
visentliga omstindigheter till stod ddrfor samt begirt viss nirmare utredning. Av
handlingarna framgick inte att HSAN kompletterat utredningen med anledning av
vad likaren anfort. Den utredning och bevisning som legat till grund f6r HSAN:s
beslut uppfyllde inte alls de krav som maste foreligga for att en legitimation skulle
fa aterkallas.?’! I friga om kammarrittens utredningsskyldighet enligt 8 § FPL
uttalade RegR i RA 1990 ref 64, som dven det gillde aterkallelse av likarlegiti-
mation, att sdrskild vikt bor fistas vid att det allminnas talan fors av en central
férvaltningsmyndighet, som maste férutsittas sjilv kunna avgéra vilket material
som myndigheten anser sig bora dberopa. Samma princip som i RA 1989 ref 67
bor enligt RegR (RA 1990 ref 108) tillimpas di Socialstyrelsen initierat ett drende
om disciplinpifoljd eller begrinsad forskrivningsritt. Med hinsyn till beviskravet
dven 1 dessa fall bér i princip allminna omdémen beaktas endast i den man de
grundas pd konkreta hindelser som dr styrkta och har blivit allsidigt belysta. RegR
uttalade, att

En annan visentlig friga dr hur ramen for ansvarsnimndens och domstolarnas prévning
skall bestimmas i det enskilda fallet. En sjilvklar utgingspunkt dr att myndigheterna
skall prova endast sidana anmirkningar som ir tillrdcklig preciserade for att kunna
bemétas av den enskilde. Vidare kan den ordning 1 vilken en anmirkning framstills ha
avgorande betydelse for prévningens omfattning. Nir frigan om iterkallelse av legitima-
tion aktualiserats genom en anmilan frin Socialstyrelsen/.../av rittssikerhetsskil endast
de omstindigheter som Socialstyrelsen iberopat bor beaktas./.../Aven i dessa fall bor

200 Wennergren 1995 s 120.
201 Jfr diven RA 1990 ref 64.
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siledes gilla att ansvarsnimnden provar endast de omstindigheter som styrelsen abero-
pat hos nimnden. 2*

Tillimpat pa ett LVM-mil som anhingiggors efter ansokan av socialnimnd
skulle detta innebira, att endast sddana omstindigheter som aberopats av nimn-
den skulle f2 beaktas av domstolen. Ovan har dock konstaterats att annat far
beaktas 1 vart fall sa langt det ligger inom ramen f6r yrkandet och det framgir av
faktaunderlaget. Aven om man inte kan bortse fran att det dligger domstolarna
att ansvara for utredningens fullstindighet for en allsidig belysning av vad som
forekommit 1 malet, maste man halla 1 minnet att frigan om beredande av vird
aktualiseras genom en ansdkan frin en kommunal myndighet som fir anses
besitta erforderlig kompetens att inférskaffa tillrickligt underlag for ett tvings-
virdsbeslut. Detta talar alltsa for att tvingsvard inte bor beslutas direst kommu-
nen inte lyckats prestera ett utredningsmaterial som styrker rekvistens forhan-
denvaro.

LR i Norrbottens lin (M4l nr 975-92) beslutade att L skulle underkastas tvingsvird och
forordnade om omedelbar verkstillighet. I domskilen anférde LR, att »L har endast i
begrinsad utstrickning velat vitsorda de uppgifter som linsstyrelsen dberopat till st6d for
sin talan. Det dr ocksd sd att betydande brister nu foreligger i utredningshinseende. Det har
emellertid inte gatt att fiista nigon nirmare tilltro till L:s bestridanden. Den bristfilliga
utredningen far dirfor anda anses urvisa att L till {6ljd av fortlopande alkoholmissbruk
kommit att utsiitta sin hilsa for allvarliga fara och att 16pa en uppenbar risk att férstéra
sitt liv» (forf. kurs).

L overklagade beslutet till KamR i Sundsvall (Mal nr 6098-1992). Diir gjorde L vissa
medgivanden och KamR fann att utredningen visade att forutsittningar for vird var upp-

fyllda. Overklagande avslogs.

LR:s stillningstagande 4r 1 hogsta grad tvivelaktigt. Forvaltningsforfarandet
domineras av legalitetsprincipen. Aven om en utebliven insats enligt tvingslag-
stiftningen kan medféra forfang f6r missbrukaren dr det trots allt si att den
enskilde har ett grundlagsstadgat skydd mot frihetsberévande. Var och en har ett
berittigat krav pi att myndigheterna kan visa att sidana forhillanden féreligger
att rekvisiten for ett tvingsvardsbeslut dr uppfyllda. Det torde med andra ord kri-
vas en hog grad av sannolikhet att forutsittningarna f6r vérd ir uppfyllda for att
ett tvangsvirdsbeslut skall fa komma till stind. Sa som tidigare diskuterats, atnju-
ter den enskildes frihet ett sirskilt skydd av rittsordningen varfér beviskravet i
LVM-mil torde stillas hogt.”® Dessutom miste beaktas LVM:s subsidiira

202 Jfr aven RA 1991 ref 67. Eftersom det aliminna ombudet varken i sin framstéllning om kér-
kortsingripande eller senare hos linsriitten sasom grund for ingripande uttryckligen dberopat att S
skulle vara opilitlig i nykterhetshinseende hade Linsritten inte haft ritt att ligga sidan opalitlighet till
grund for sitt beslut om éterkallelse. Enligt 36 § korkortsforordningen (1977:722) skulle det allmiinna
ombudet ange bide de omstindigheter som dberopats till stod for yrkandet oc/ den eller de bestim-
melser som var tillimpliga vilket inte skett.

203 Frigan om vilket beviskrav som skall stillas i malet spelar en viktig roll for rittens ansvar, vil-
ket torde bli alltmer kiinnbart ju striingare beviskravet ir. Wennergren 1995 s 109 f,
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karaktir och otvivelaktiga prigel av undantagslag. Det dr silunda ovillkorligt, att
for ett beslut om tvingsvird, utredningen innehaller en klar redovisning av vilka
faktiska forhallanden som foreligger. Viss forsiktighet frain domstolens sida, savitt
giller att ex officio inforskaffa ytter/igare underlag for att ett tvingsomhinderta-
gande skall kunna ske, bér 1akttagas. Utifran vad den enskilde anfér som motar-
gument till stod for sitt bestridande kan det finnas skil att domstolen komplette-
rar eller 1 vart fall anvisar hur utredningen skall kompletteras med anledning av
vad som framliggs. Med beaktande av att ett bifall till socialnimndens ansékan
leder till ett frihetsberovande, bor ett sidant inte komma ifraga utan att det pi ett
otvetydigt sdtt fastslagits att lagens rekvisit dr uppfyllda. Uppenbara svarigheter
for den enskilde missbrukaren att styrka sin sak kan féreligga, i synnerhet om han
inte foretrids av ett offentligt bitridde, vilket sdrskilt bor uppmirksammas av
domstolen. Misslyckas silunda socialndmnden att visa att ingripandet dr beritti-
gat bor ett sadant inte heller komma till stand.***

Genomgingen av underrittsavgdranden upplyser inte om i vilken méan och pé
vilket sitt domstolarna anvint sig av sitt officialansvar. Som regel avslis ansékan
om det inte dr visat att samtliga forutsittningar 4r uppfyllda si som framgir av
nedanstiende avslutande exempel.

1 Mal nr 76-89 (890404) avslog LR i Lulea ansokan med hinvisning till att underlaget
for beddmningen inte var tillrickligt tillforlitligt.

I malet var det friga om en 69-arig man som enligt ansokan missbrukade alkohol. Lst
ansokte om beredande av vird med st6d av indikationerna 1 och 2. LR konstaterade
omedelbart att A levde under forhallandevis ordnade férhéllanden och att det inte fram-
gick att han 16pte en uppenbar risk att forstora sitt liv.

A hade den 20 mars 1989 patriffats 1 en snodriva. Den 21 mars 1989 gjorde socialfor-
valtningen hembes6k i en grannes ligenhet. A hade enligt uppgift tillsammans med
grannen fortirt innehallet 1 sex helbuteljer starksprit varfér socialnimnden samma dag
beslutade om ett omedelbart omhindertagande. Huruvida omhindertagandet faststill-
des eller inte framgar ej av domen.

Av utredningen framgick att A vid tvi tilifillen under varen 1988 till fsljd av »alko-
holbruk» varit helt utslagen. I 6vrigt var inte mycket kiint rérande hans »bruk» av alkohol
och socialférvaltningen hade anmirkt att hans vigran att motta stodinsatser inneburit
hinder for férvaltningen att skaffa sig insyn i hans alkoholvanor. Viss kunskap hade man,
men uppgifterna grundade sig frimst pa upplysningar som erhallits 1 andra hand och
endast till viss del pa 1akttagelser som forvaltningens personal sjilv gjort.

204 Jfr Warnling-Nerep 1998 s 43. Jfr dven Dahlgren, Sv]JT 1994 s 406, som avslutar med att »I
ett perspektiv med en forvaltningsmyndighet och en enskild person som parter i varje férvaltningsmal
ir det nodvindigt att dverviga om inte domstolen bor vara bunden av offentlig parts processhand-
lingar. En sidan ordning kan svara mot de berittigade krav som bor stillas pa en trygg och forutsebar
process vid en sjilvstindig och opartisk domstol.» Jfr diremot Wennergren, Sv]JT 1995 s 74, som ser
skiilet f6r domstols officialprévning inte att vara att ge domstolen befogenheter att agera med en for-
valtningsmyndighets befogenheter utan att agera ex officio till f6rman fér den enskildes rittsskydd nir
det behovs, liksom for att fordjupa den samlade bedomningen. Domstolen skall inte vara f6rhindrad
att skaffa sig ett underlag som pa ett mer betryggande siitt gor det mojligt att nd fram till ett rittsligt
och materiellt riktigt avgorande.
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LR konstaterar, att for att ett tvingsingripande skall fa dga rum, erfordras att ritten
erhallet ett tillforlitligt underlag for ett sadant ingripande. De uppgifter som framkom-
mit genom férvaltningens utredning, menade LR, kunde mot A:s bestridande ej anses
utgéra ett sidant underlag.

LR anmiirkte ocksa pa likarintyget. Enligt intyget var A sockersjuk och han hade var-
dats pa sjukhus flera ganger p g a alkoholmissbruk och alkoholbetingade paranoida van-
forestillningar. »Om intyget dr i évrigt att nimna att det utfirdats av likare som inte tidi-
gare triffat A, har ett férhillandevis magert innehall och under sammanfattande bedém-
ning innehiller en allmén hinvisning till alkoholens skadeverkningar». LR menade, att
stod klart att A:s bruk av alkohol var skadligt och att bruket i vart fall tidvis haft sidan
omfattning att den psykiska hilsan paverkats, Enligt intyget skulle A ha brukat alkohol
1 betydande omfattning under méanga ar. Vad som dr mera vanskligt att avgora, menade
LR, »ir om bruket under senare tid kan betraktas som fortgdende missbruk. Mot A:s
bestridande har detta inte visats.»

10.4.2.4 MOTIVERING AV BESLUT

Forvaltningsdomstolarna dliggs generellt, 1 30 § andra stycket FPL, att 1 sina
avgiranden® redovisa de skil som bestimt utgdngen. Bestimmelsen innebir inget
krav pa detaljerade redogérelser f6r sakforhallandena och vidlyftiga resonemang
om hur dessa férhillanden bedémts rittsligt, utan det ir »de springande punk-
terna» som skall redovisas.”® Pa de punkter den enskildes och myndighetens
uppfattning skiljer sig at koncentreras informationsbehovet till dessa for att gora
det begripligt for parten hur man resonerat. Ragnemalm understryker, att moti-
veringen skall vara av verklig substans. Att som motivering endast aterge tillimp-
lig lagtext ir sjilvfallet inte tillrickligt.””” Wennergren anfor, att som allmint
riktmirke kan uppstillas att beslutet skall vara sa skrivet att det pa ett si littfatt-
ligt och sprikligt 4ndamélsenligt sitt som mojligt klargor for lisaren vad det dr
for frigor som provats och varfir de bedémts pa sitt som skett. I princip kommer
1 botten att ligga samma framstillningsschema som tillimpas vid f6érfattandet av
en artikel eller vid annan temabehandling; inledning, avhandling och avslutning.
Kan skilen utldsas av sakframstillningen behévs ingen motivering dirutéver. 2%
Att motivera de rittsliga rekvisitens tillimplighet med deras egna ord, menar
Wennergren, ir olyckligt.*”

Domstolens beslut grundar sig pa savil tolkning av rittsregler som pa virde-
omdomen och skonsmissiga overviganden. Det kan dirfér medfora en viss
omging att 1 domen/beslutet redogora for de skil som faktiskt bestimt utgingen
i malet. Aven om det foreligger stora variationer visar genomgingna rittsfall, att
det foreckommer att linsratternas domar ér relativt knapphindiga med informa-
tion och 1bland sa kortfattade att det inte gér att fi nigon kunskap om vad som
ligger bakom riittens beslut. Ibland ser man domar om tvingsvird motiverade

205 Hirmed avses att ritten skiljer sig frin malet. Se Wennergren 1995 s 238, Strémberg 1998 s
118.

206 Ragnemalm 19925 79.

207 Ragnemalm 1992 s 80.

208 Wennergren 1995 s 244 f.

209 Wennergren 1995 s 83. Jfr dven JO 1981/82 s 276 rorande 17 § FL.
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med lagens egna ord. I domskilen saknas da det viktigaste, nimligen att de
omstindigheter som dberopats eller pa annat sitt tillforts maélet tillater att den
slutsatsen dras att det finns fog for beslutet.

Som exempel kan nimnas linsritten 1 Blekinge lin. Av 33 studerade mal
under perioden 1989-1992 fanns en beskrivning av rekvisitet fortgiende miss-
bruk endast 1 drygt 50 % av fallen. Varken av sakframstillning eller av domskil
kan man som utomstiende lisare dra slutsatsen att det foreligger ett fortgiende
missbruk. Ritten hinvisar endast till att usredningen i malet ger klart/entydigt vid
handen att det foreligger forutsittningar for beredande av vard eller att utred-
ningen fir anses visa o d.

Som ett konkret exempel fran Blekinge kan andragas mal O 200-92. I malet
var det friga om en 38-irig kvinna, S, som blivit omedelbart omhindertagen med
stod av 13 § LVM den 2 juni 1992. LR faststillde beslutet den 10 juni 1992,
(Anledningen till dréjsmailet med faststillelsebeslutet framgir inte). Lst ansokte
om beredande av vird under dberopande av samtliga specialindikationer. S med-
gav att ansokan skulle bifallas da hon sjidlv bedémde att tvingsvard behovdes. LR
holl muntlig forhandling. Av domskilen, som citeras i sin helbet, framgar att

»Utredningen i malet, samt vad S sjilv har anfért, visar att S behover vird for sitt miss-
bruk och att LVM-vird f6r nirvarande ir lampligast. Till foljd av sitt missbruk utsitter
hon sin hilsa f6r allvarlig fara och hon léper en uppenbar risk att forstora sitt liv. Vid till-
fillen av missbruk har S en benigenhet att snabbt forsitta sig i rent livshotande tillstand.
Det kan dérfor ocksé befaras att S till f6ljd av missbruket kan komma att skada sig sjilv.»

I domslutet férklarade LR att S skulle beredas tvingsvird med stod av 4 § indikatio-
nerna 1-3 och att domen skulle gilla omedelbart.

I domskilen férekommer en rad konstateranden, men det ir inte redogjort f6r om
och varfor det 4r friga om ett fortgaende missbruk, varfor det foreligger ett vard-
behov eller warfir indikationerna 1 och 2 anses vara for handen. Den enda
beskrivning som finns rér indikation 3. Visserligen, kan man hivda, har S sjilv
medgivit att ansdkan skulle bifallas och hon torde vara timligen medveten om
vilka omstindigheter som ligger till grund for rittens beslut. Att motivera beslu-
ten nigorlunda utforligt fyller inda en funktion, inte bara for att tillfredsstilla
vetgiriga forskare, utan det ir en viktig forutsittning for tillvaratagande av den
enskildes rittssikerhet.

I nistan hilften (49,5 %) av de studerade bifallsbesluten hos LR 1 Kronobergs
1in*!° dir specialindikation 1 forekommer saknas en beskrivning av indikationen.
I Mal 138-89 (LR i Kronobergs lin, 1989-09-06) ansékte Lst om beredande av
vard f6r 42-arige L med stod av 4 § p 1. Likarintyg bifogades ansokan. I skrivelse
uppgav det offentliga bitridet att L. medgav att underkasta sig vard 1 enlighet med
Lst:s ans6kan. LR fann det uppenbart obehovligt att halla muntlig férhandling 1
milet »eftersom utredningen ir si fullstindig och entydig att en muntlig for-
handling inte skulle tillf6ra mélet nagot av betydelse.» I domskilen anférde LR:

210 Se metod och material, avsnitt 1.2.
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Av utredningen i malet framgir foljande. L har under en lang f6ljd av ar haft ett omfat-
tande alkoholmissbruk. Sedan 1983 har L kontinuerligt missbrukat T-sprit och har vid
fyra tillfillen, senast under perioden den 12 augusti till den 12 oktober 1988 varit intagen
for vard enligt LVM. Han aterfsll omgiende i alkoholmissbruk efter det att han i oktober
ménad blivit utskriven frin behandlingshemmet. Han har under det senaste aret vid
nigra tillfillen erhallit frivillig vird enligt socialtjinstlagen, men han har inte kvarstannat
i varden s linge som krivts for att behandlingen skolat ge efterstrivat resultat. Av likar-
intyget framgir slutligen bl a att undersékande likare anser att virdbehov utéver avgift-
ning inte foreligger, men anger att en virdtid pa behandlingshem férefaller rimlig.

LR gjorde féljande bedomning: »Med hinsyn till att L har ett lingvarigt och kvalifi-
cerat alkoholmissbruk bakom sig och med beaktande av att han dnyo befinner sig i en
missbruksperiod, ir det av synnerligen stor vikt att han fir en ling och sammanhingande
period av nykterhet i syfte att paborja en rehabilitering. Det kan, oaktat L:s samtycke till
vard, ej anses sannolikt att den erforderliga virden kan genomféras pa frivillig vig. For-
utsittningar foreligger siledes for vird enligt LVM. Linsritten bifaller ansékan och t6r-

ordnar att L skall beredas vird med stéd av LVM.»

Visserligen anfér domstolen att utredningen 1 milet 4r fullstindig och entydig
men domen ger anledning till nigra reflexioner. For det forsta kan inte den
enskildes medgivande av Lst:s ansékan férta domstolens skyldighet att noga
prova forutsittningarna for virden. Mojligen kan det finnas anledning att ifraga-
sitta om indikation 1, som dberopats av Lst, alls ir tillimplig, inte minst mot bak-
grund av vad som citerats frin likarintyget. LR har éver huvud inte nimnt vilken
specialindikation som ansetts tillimplig. Mihinda framgar den enskildes hilso-
tillstand av utredning och likarintyg, men det frintar inte domstolen skyldighe-
ten att nigorlunda motivera sitt stillningstagande.

1 Mal nr 6438-96 (LR i Malméhus ldn) framgar av domskilens forsta stycke ett dtergi-
vande av 4 § LVM. Av andra stycket framgir att

Linsritten finner utrett att L till f5ljd av fortgiende missbruk av narkotika ir i behov
av vard for att komma ifran missbruket och att han till f6ljd av missbruket utsiitter sin
fysiska och psykiska hilsa fér allvarlig fara. Han 16per dven en uppenbar risk att f6rstora
sitt liv. L har gjort gillande att han kan beredas vard pa frivillig vig. Linsritten kan inte
ifragasitta L:s vilja att genomf6ra behandling. Mot bakgrund av att tidigare férsék att
tillgodose vardbehovet pa frivillig vigt har misslyckats anser linsritten att virdbehovet
for nirvarande inte kan tillgodoses pa nigot annat sitt in genom vird enligt LVM.

Domskilen ger inte uttryck for varfér det dr friga om ett fortgiende missbruk,
varfir det anses foreligga ett virdbehov eller warfir L utsitter sin hilsa for allvar-
lig fara. Det enda som 1 nigon man motiveras ir varfor virdbehovet inte kan till-
godoses pa annat sitt 4n genom LVM. Inte heller kammarrittens dom (Gote-
borg, mal nr 6144-1996) klargor innehillet i rekvisiten dd man endast anfor att
man »delar linsrittens bedomning och dndrar inte den 6verklagade domen.»
Avslutningsvis kan andragas ett mal frin linsritten i Lulea (Mal O 236-90,
900821), vilket 4r ett exempel pa brist pd motivering av beslut av det mer extrema
slaget. Av domen framgar att det ér friga om en bostadsls 43-arig alkoholmiss-
brukare (L). Lst dberopade till stéd fér sin ansokan att L till foljd av ett fortga-
ende missbruk av alkohol var i behov av vard f6r att komma ifrin sitt missbruk
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och att virdbehovet inte kunde tillgodoses enligt SoL eller pi niagot annat sitt.
Vidare anfordes att L till £6]jd av missbruket 16pte en uppenbar risk att férstora
sitt liv (4 § 2 LVM) och kunde befaras komma att allvarligt skada sig sjilv (4 §
3). Vid den muntliga forhandlingen aberopade Lst dven 4 § 1. L medgav anso-
kan. Domskilen lyder silunda:

»Av handlingarna i milet framgar att alla de av linsstyrelsen dberopade kriterierna for
tvangsvird dr uppfyllda.
Linsstyrelsens ansokan skall bifallas.»

Kanhinda ger utredningsmaterialet vid handen att samtliga forutsittningar f6r
tvingsvird ir uppfyllda, men domen gor det inte. Det ir ytterst visentligt att
domstolen klargér hur man kommit fram till sitt beslut. Endast om skilen redo-
visas 6ppet kan kontrolleras hur domstolen urskilt och virderat {6r beslutet rele-
vanta fakta och hur dessa bedomts enligt tillimpliga rittsregler. Med hinsyn till
den vaghet som priglar rekvisiten 1 LVM och till de nédvindiga virderingar av
rekvisitens innehill och faktiska omstindigheter som miste ske vid domstolens
bedomning samt med beaktande av det ingrepp det dr friga om i den enskildes
frihet, dr detta av visentlig betydelse. Av hinsyn till den som skall tvingsvardas
och dven for allminhetens tilltro till rittens kompetens och objektivitet krivs att
det visas att besluten ir vil underbyggda.®!!

10.5  Overklagande

Linsrittens beslut om beredande av vird kan 6verklagas av den enskilde till kam-
marritten och 1 sista hand till Regeringsritten. Det regleras inte uttryckligen 1
LVM, men féljer av 33 § FPL varfor nagon bestimmelse 1 LVM inte édr nodviin-
dig. Eftersom det inte ir sirskilt féreskrivet krivs inte provningstillstind 1 kam-
marritten (34 a § FPL) men didremot 1 Regeringsritten.

En friga som instiller sig dr hur det foérhiller sig med den inledningsvis
nimnda aktualitetsprincipen vid ett 6verklagande av vardbeslutet till KamR och
RegR. Overinstansen har ju, liksom linsritten, att prova beslutet utifrin forut-
sittningarna i 4 § LVM. Men skall prévningen av rekvisitens forhandenvaro avse
tidpunkten fér underinstansens eller dverinstansens prévning? Mahinda ir fri-
gan hypotetisk med hinsyn till det skyndsamhetskrav som stadgas 1 37 § LVM
och som dger giltighet savil vad giller handldggning av drenden hos socialtjinsten
som handliggning av mil i férvaltningsdomstolarna. Méjligen hinner det fram

211 Jfr JO (Ragnemalm) 1991/92:1 s 146. Se dven RA82 2:49 dir RegR i ett LVU-mail under-
strukit vikten av att motiveringsskyldigheten 1 30 § FPL fullgores. RegR anforde, att »Kammarritten
har upptagit irendet om omedelbart omhindertagande/.../som myndighet i forsta instans. Med hiin-
syn till sakens vikt och till frigans lige efter linsrittens slutliga behandling av malet framstar det som
sirskilt angeliget att motiveringsskyldigheten enligt 30 § andra stycket forvaltningsprocesslagen full-
gjorts. Kammarritten har emellertid inte limnat négra skiil fér sitt beslut i omhindertagandefragan.»
RegR fann inte pa grundval av den forcliggande utredningen att sannolikhetsrekvisitet var uppfyllt
eller att rittens beslut inte kunde avvaktas utan risk for barnets hilsa eller utveckling.
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till prévningen 1 KamR inte forflyta si ling tid att forutsittningarna radikalt for-
indras, men sporsmilet torde dndé ha ett principiellt intresse.

LR i Stockholms lin (Md/nr 6015-92) beslutade att 56-irige B skulle beredas vird med
stod av 4 § forsta stycket 1 LVM. I KamR 1 Stockholm (Mal nr 7559-1992) anférde B
bl. a, att han sedan LVM-virden verkstilldes vistats p4 behandlingshem och aterhdmtat
sig vil. Det grundliggande problemet var hans livssituation och inte alkoholmissbruket.
Det var hans hjirnskada som paverkat hans livssituation. Virdplanen syftade till att bryta
den akuta missbruksfasen, genomféra en demensutredning och astadkomma ett nytt
boende i form av servicebostad. B motsatte sig inte ndgot av detta varfér varden kunde
genomforas pa frivillig vig.

KamR fann, att utredningen i mélet gav vid handen att férutsittningar f6r vird med
stod av LVM av B »forelegat vid tidpunkten for linsrittens dom. Vad som férekommit i
kammarritten foranleder inte till annan bedomning.»

KamR har 1 malet prévat férutsittningarna vid tiden for linsrittens avgorande,
men har dven tagit hinsyn till vad som forevarit direfter, dven om det in casu inte
inverkat pa den slutliga bedémningen.

1 Mal nr 4344-93 (LR i Goteborgs och Bohuslin) blev 27-drige A omedelbart omhin-
dertagen den 15 november 1993 med stéd av 13 § LVM. LR faststillde beslutet den 19
samma ménad.

Till ansékan om beredande av vird bifogades likarintyg enligt vilket A hade ett omfat-
tande blandmissbruk sedan toniren. A bedémdes »som grinspsykotisk personlighet,
impulsstyrd, med psykosutbrott». LR férordnade i dom den 24 november 1993, att A
skulle beredas vard med stod av 4 § forsta stycket 1 LVM.

I 6verklagande till KamR i Géteborg (Ma/ nr 8620-1993) yrkade A att LR:s dom
skulle upphivas. Hans virdbehov kunde tillgodoses pa frivillig viig. Lst avstyrkte dndring
av LR:s dom och dberopade ett nytt intyg fran psykiatrisk klinik. Vidare framkom att A
avvikit frin behandlingshemmet under tva dagar i januari 1994 och att han varit intagen
pa sjukhus for psykiatrisk vard under 4tta dagar samma miénad.

A hivdade att uppgifter om hans forhillanden efter linsrittens dom inte skulle liggas
till grund f6r bedémningen i malet. Till detta yttrade KamR: »Kammarritten, som inte
anser att det foreligger nigot hinder mot att beakta de omstindigheter som avser tiden
efter linsrittens dom, gor foljande bedémning. Av utredningen i malet framgar att A har
ett fortgdende missbruk och att han behéver vard for att komma frin det missbruket.
Utredningen visar ocksé att virdbehovet inte kan tillgodoses pa frivillig vig. Forutsit-
ningarna for vard ir dirfér uppfyllda.»

Aven i nyss refererade mal har alltsa kammarritten tagit hinsyn till och i bedém-
ningen vigt in omstindigheter som intriffat efter linsrittens dom.

Bramsting har med bestimdhet hivdat, att det dr det vid tidpunkten f6r den
higre myndighetens prévning aktuella sakliget som, med hinsyn till aktualitets-
principen, ir att foredra.*! Detta skulle innebira, att om KamR efter den enskil-
des dverklagande finner att samtliga rekvisit var uppfyllda vid LR:s stillningsta-
gande men att det t ex inte lingre foreligger en allvarlig fara f3r missbrukarens

212 Bramstang 1983 s 54.
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hiilsa, méjligen beroende pa den LVM-vard som faktiskt givits fram till 6verkla-
gandet, skulle 6verklagandet bifallas. Frigan dr om detta kan vara en riktig slut-
sats.

For Bramstangs staindpunkt talar 1 viss man en del uttalanden 1 férarbetena.
Specialindikationerna sigs dir vara utformade sa att de kan tillimpas direkt »vid
den tidpunkt domstolen» har att ta stéllning till frigan om beredande av vird. Av
denna anledning forekommer inte bebovet avgifining som ett sjilvstindigt krite-
rium for tvingsvird. Har missbrukaren blivit omedelbart omhindertagen ir i
regel avgiftningen avslutad dia domstolen skall besluta om beredande av vird i
madlet. Domstolen skulle i sa fall, anforde socialberedningen, fi prova vilket vird-
behov som #idigare forelag, vilket skulle te sig egendomligt. Enligt allméinna rétts-
grundsatser,?" yttrade beredningen, skall domstolen i mil av detta slag avgora
saken med hiinsyn till den situation som foreligger di beslut meddelas. Ritten maste
siledes prova om det da fortfarande finns ett virdbehov,?'* oavsett vilket virdbe-
hov som kan ha funnits nagon tid dessférinnan. Dirmed skulle det bli nédrmast
forvirrande att ange behovet av avgiftning som en forutsittning for beslut enligt
lagen.?”® For Bramstings resonemang talar ocksa att RegR, visserligen i ett mal
rérande LVU (RAS83 2:102), har anfort, att »Dia regeringsritten har att bedéma
om X:s hemférhillanden fortfarande ér sadana att de kan medféra fara f6r hennes
hilsa eller utveckling, har regeringsritten att utgd frin de nu rddande forhillan-
dena.»?t® (forf. kurs).

Emot det nyss sagda kan man for det forsta invinda, att socialberedningens
ovan angivna diskussion avser beslutet i linsritten. Ingenting sigs 1 motiven om
provningen 1 dverinstansen efter ett 6verklagande. For det andra har RegR 1 ett
mil rérande LVM (RA 1990 ref 10) uttryckt, att missbrukaren »vid tiden for
ansékningen om tvingsvard till foljd av fortgidende missbruk av narkotika utsatte
sin fysiska och psykiska hilsa for allvarlig fara»(forf. kurs), vilket talar for att
RegR menat att det idr forhillandena vid ansékningstidpunkten som dr avgé-
rande.?'” P3 liknande sitt forhaller det sig i RA 1991 ref 47 dir RegR anfor, att
»Forutsittningar har dirfor inte forelegat for att redan den 23 oktober 1990 for-
ordna om tvingsvird», varfor besviren bifolls. For detta talar ocksi, att rekvisiten
14 § LVM endast utgor krav pa vad som skall foreligga for att man skall kunna

213 Aktualitetsprincipen. Jfr Bramsting 1985 s 395.

214 Tringade virdbehov enligt 2 § 1981 ars lag.

215 SOU 1981:7 s 40.

216 Jfr dven RA 1996 ref 91 rérande LVU, dir RegR kom till slutsatsen att forutsittningar for
vird enligt LVU »alltjamt forelag i vart fall nir linsritten fattade sitt beslut», men att det inte var
»visat att det numera pd grund av brister i omsorgen finns en pataglig risk» att barnets hilsa eller
utveckling skulle skadas.

217 RegR upphivde beslutet om vird eftersom I inte erbjudits vird i frivilliga former sa som for-
utsattes vid tillkomsten av LVM. Pi grund hirav och di det inte anségs utrett att virdbehovet inte
skulle kunna tillgodoses enligt SoL eller pa annat sitt forelag inte forutsittningar for tvangsvard. Se
dven KamR i Géteborg, Mil nr 1111-1998, dir det framholls, att frigan om fortgiende missbruk
maste bedémas utifrin forhillandena vid tiden for ansékan om tvingsvird. Ritten tog dock dven hin-
syn till intriffade férhillanden direfter, bl a ett aterfall i missbruk, varfor det inte fanns skil att dndra
LR:s (LR i Viinersborg, Mil nr 107-98) dom.
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besluta om tvangsvird. Diremot utgér de inte forutsittningar for fortsatt vard pa
LVM-hemmet.?® Aven om férestandaren for ett LVM-hem skulle konstatera att
det inte lingre foreligger nagon allvarlig fara for den enskildes hilsa eller att ett
fortgiende missbruk inte lingre kan anses vara f6r handen, kan tvingsvirden
piga om inte syftet 1 3 § LVM ir uppnitt, dvs motivation till frivillig vird (jfr
20 §). Syftesbestimmelsen 1 LVM forutsitter alltsa en kontinuerlig prévning av
om missbrukaren blivit s3 motiverad att han bedéms klara fortsatt behovlig vird
i frivilliga former.?"” Annorlunda forhaller det sig med LPT dir rekvisiten pa en
gang utgor forutsdttningar far savil intagning som fortsatt vard. Sa fort det brister
1 nidgon forutsittning enligt 3 § LPT méste siledes tvingsvirden upphora.
Annorlunda forhaller det sig ocksa i viss man savitt giller LVU for dir prévas inte
behovet av tvingsvard utifrin nagot 1 lagen angivet syfte utan med hinsyn till om
vard enligt lagen fortfarande behovs (jfr 13 § LVU). Sammantaget tyder detta pa
att det dr forhiallandena vid tiden for linsrittens prévning som ér avgérande.

A andra sidan iter, 6verklagas ett tvangsvirdsbeslut enligt LVM till kammar-
ritt med forvaltningsbesvir, vilket anses folja av 33 § FPL.?*° Det innebir, att
besvirsmyndigheten har att underkasta beslutet en allsidig prévning och beslutet
kan bide dndras och upphivas. Vid forvaltningsbesvir finns inget férbud mot att
beakta besvirsfakta som aberopas forst efter besvirstidens utging eller forst i
hégre instans (jfr dock 37 § FPL savitt giller RegR). Det finns heller inget for-
bud mot att hindelser som intriffat under besvirsmilets handliggning inte skulle
fa inverka pa utgingen i milet.?*’ Wennergren menar, att for forvaltningsproces-
sen finns det sirskild anledning att ta fasta pa den allmiinna grundsatsen att ritts-
liga omstindigheter som intriffar under processen eller forst da blir kiinda for
part fir foranleda att »annan fullgorelse» kriivs 4n den ursprungliga och att sidan
anpassning av talan till ett férindrat saklige fir ske dven vid fullféljd av talan till
hoégre ritt. I manga férvaltningsmal intriffar naturligt nog att saklaget forskjuts
under malets ging och nya relevanta omstindigheter tillkommer eller ursprung-
liga sidana faller bort, nigot som ofta ir fallet i sociala mal.??

Enligt 32 § LPT far patienten hos LR 6verklaga chefséverlikarens beslut om
intagning for tvingsvird. Ett sidant 6verklagande skall, enligt samma stadgande,
anses inncfatta en begiran att tvingsvérden skall upphora. I lagridsremissen hade
foreslagits, att om ett beslut fattats att en patient skulle tas in for tvingsvérd, fick
patienten, inom fyra veckor, hos linsritten begira att tvingsvarden skulle upp-
hora.??® Patientens rittsskydd ansags tydligen tillgodosett genom méjligheten att

218 Motiven ir inte helt klargérande vad giller denna friga. I prop 1981/82:8 s 52 uttalat
DepCh, att »institutionens ledning fir ansvaret for att bevaka berikningen av den korta avgrinsade
virdtiden och den fortlépande kontrollen att férutsittningar for vird alltjimt foreligger.»

219 Prop 1987/88:147 s 90. I motiven till 1981 irs lag (prop 1981/82:8 s 79) uttrycktes, att
»Huruvida forutsittningar for vard enligt LVM alltjiime foreligger skall provas fortlopande under
virdtiden.»

220 Prop 1981/82:8 5 102.

221 Jfr Stromberg 1998 s 207 f. For kommunalbesvirsmal fir inte beaktas andra omstindigheter
in sidana som klaganden hinvisat till fére klagotidens utgang.

222 Wennergren 1995 s 229,

223 Prop 1990/91:58 s 370.
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begira en rittslig provning av frigan om tvangsvirden skulle upphora. Lagradet
ifrigasatte emellertid om detta kunde std 1 6verensstimmelse med artikel 5 1 euro-
pakonventionen. Enligt denna har envar som berovats sin frihet ritt att infor
domstol pafordra att lagligheten av frihetsberévandet provas snabbt samt att fri-
givning beslutas om étgirden inte ir laglig. Laglighetsprévningen enligt konven-
tionen innebir, att de materiella och processuella bestimmelserna 1 inhemsk lag
skall beaktas liksom sidana allminna rittssikerhetsgarantier som kan anses inbe-
gripna 1 art 5, och domstolskontrollen méste inbegripa alla de villkor som ir
vasentliga for att frihetsberovandet skall anses lagligt.*** Lagradet fann, att méj-
ligheten att ansbka om upphoérande av tvingsvarden inte kunde anses likvirdig
med ritten att fi en laglighetsprovning av intagningsbeslutet. Med det remitte-
rade lagforslaget torde linsritten, menade lagradet, inte ens ha ritt att upphiva
beslutet 1 samband med prévningen av ansékan om upphérande av vard, iven om
det var uppenbart olagligt.””® Mot bakgrund av det nyss sagda foreslog lagradet
att en ritt att 6verklaga intagningsbeslutet inférdes. Ett sidant 6verklagande bor
1 och for sig, anforde lagradet, féranleda en prévning dven av frigan om tvings-
virden skall upphéra, oavsett om intagningsbeslutet var lagligt eller ej, och det
ansigs limpligt att detta explicit framgick av lagtexten.?®

Sammanfattningsvis ger ovanstiende vid handen, att syftet med 6verprov-
ningen hos en forvaltningsdomstol 4r den enskildes rittsskydd. Med noédvindig-
het maste ett 6verklagande om beredande av vard anses innefatta en begiran att
virden skall bringas att upphéra, i annat fall skulle detta fa begiras sirskilt. Fin-
ner kammarritten att férutsittningarna for tvingsvird férindrats maste det ligga
nirmast till hands att tvingsvirden upphor dven om det ursprungliga beslutet 1
linsritten 1 sig var lagligt. Rittstillimpningen visar ocksi, att ett samtycke till fri-
villig vird som limnats férst 1 KamR tillmitts betydelse och lansrittsbeslutet om
tvingsvird har upphivts.

En nirliggande fraga ir om det forhiller sig annorlunda om férutsittningarna
forindrats efter linsrittens dom och en prévning 1 KamR dirfér skulle leda till,
ur den enskildes synvinkel, negativa konsekvenser. Lat siga att linsritten limnat
en ansdkan om tvingsvird utan bifall dirfor att man ansett att det brustit 1 nigot
rekvisit, exempelvis att virdbehovet kan tillgodoses pa annat sitt. Socialnimnden
dverklagar och dberopar att efter linsrittens dom har vissa omstindigheter intrif-
fat som visar att rekvisitet numera ir uppfyllt. Skall KamR da, 1 konsekvens med
vad ovan sagts, ta hinsyn till detta?

I Mal nr 578-93 (LR i Virmlands lin) blev 20-arige N omedelbart omhindertagen den
24 maj 1993. Han hade forts i ambulans till sjukhus men vdgrade vdrd och avvek fran
sjukhuset. Beslutet faststilldes av LR den 1 juni 1993.

Lst ans6kte om beredande av vird under aberopande av 4 § forsta stycket 1 och 2
LVM. Lst anforde, att alkoholkonsumtionen kunde betecknas som missbruk sedan

224 Jfr fallet X mot Storbritannien, 5.11.81 Nr 46 och Van Droogenbroeck mot Belgien 1982
(Nr 50).

225 Prop 1990/91:58 s 404.

226 Prop 1990/90:58 s 404, 410.
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dtminstone tva ir tillbaka och med tanke pd N:s ungdom miste bedomningen bli att
missbruket dr synnerligen allvarligt. N hade inte visat ndgon férmadga eller ens vilja att for-
indra sin situation utan han var i stort och omedelbart behov av hjilp. N hade »inze #idi-
gare kunna formds att ta emot andra insatser 4n i form av en kontaktperson» (forf. kurs).
Denna insats hade varit otillriicklig och kunde inte heller nu anses tillfyllest. Enligt Lst
avvisade N »erbjuden vird pa behandlingshem»(forf. kurs). Missbruket hade, trots N:s
ungdom, lett till allvarliga skadeverkningar bl a i form av upprepade forgiftningstillfillen,
formaksflimmer och abstinensepilepsi. Det hade dven dokumenterats minnesluckor,
aterstillarbehov och toleransstegring.

N motsatte sig bifall till ansokan. Han medgav fortgiende missbruk men han var
wberedd att frivilligt kvarstanna pi Runnagirden och dir undergd debévlig vdrd»(forf.
kurs). Da han tidigare inte blivit erbjuden nigon frivillig behandling» borde detta dock
provas 1 forsta hand.

LR fann det ostridigt att det var friga om ett fortgiende missbruk som lett till allvar-
liga medicinska skadeverkningar samt att N 16pte en uppenbar risk att forstéra sitt liv. LR
anforde vidare, att » Tvingsvard enligt LVM ir sekundirt i férhéllande till frivilliga vérd-
insatser/.../N har vid dagens forhandling infor linsritten uppgivit att han iir beredd att
kvarstanna pi Runnagirden frivilligt f6r att underga erforderlig behandling for sina alko-
holproblem. Det har inte framkommit nigot som tyder pa att detta medgivande till vird
inte skulle vara allvarligt menat. Di virdbehovet saledes kan tillgodoses pa frivillig viig
skall ans6kan inte bifallas.»

Lst yrkade i KamR i Goteborg (Ml nr 4680-1993), med indring av LR:s dom, bifall
till ansékan om beredande av vird.

Samma dag som den muntliga férhandlingen i LR dgt rum hade N avérutit virden pi
Runnagirden och éterviint till hemorten. Han hade inte tagit kontakt med socialtjinsten
efter hemkomsten. Lst hivdade att det i LR avgivna samtycket var uppenbarligen inte
allvarligt menat och att N saknade den insikt och den férméga att genomfora foreslagen
vird som erfordras.

KamR fann, att »Det samtycke till behdv/ig vird innebirande placering pa behand-
lingshemmet Runnagirden som N limnade i linsritten var uppenbarligen inte allvarligt
menat. N har tidigare avvisat alla forslag till virdinsatser och har nu omgdende avbrutit den
vdrd han samtyckt till. Behévlig vard som innebiir placering pa behandlingshem kan sale-
des inte ske pa frivillig viig.»(férf. kurs). KamR bif$ll éverklagandet. RegR (Mil nr 4384-
1993) meddelade inte provningstillstind.

Linsritten fiste avseende vid att tvingsvird dr en sekundir atgird i férhallande
till frivillig vard och att N hade uppgivit att han var beredd att kvarstanna pi
behandlingshemmet for behovlig vird. Att N tidigare inte kunnat formis till
andra virdinsatser 4n en kontaktperson tillmittes ingen betydelse. Ingenting
tydde pé att samtycket inze skulle vara allvarligt menat, likvil avbréts virden efter
den muntliga forhandlingen och detta medférde i KamR att det beslutades om
vard.

Wennergren har hivdat, att en férvaltningsdomstol inte bér kunna faststilla
ett forvaltningsbeslut som gatt enskild emot pa grundval av omstindigheter som
intriffat efter det att beslutet meddelades.?”’ FPL gor emellertid inte nigon skill-
nad pa mojligheten att beakta besvirsfakta som tillkommit férst i hogre instans

227 SvJT 1995 s 73.
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om de dr till fordel eller nackdel f6r den enskilde. I konsekvensens namn bor
silunda dven for den enskilde nytillkomna eller forindrade negativa omstindig-
heter kunna beaktas vid prévningen i éverordnad instans (jfr dock, betriffande

RegR 37 § FPL).?*

10.6 Verkstillighet av linsrittens beslut om beredande
av vard

10.6.1  LVM-hem eller sjukhus

Sedan linsritten fattat beslut om beredande av vird (5 § LVM)%?? skall, enligt
12 § forsta stycket, socialnimnden se till att beslutet verkstills genom att den
enskilde bereds vird i ett LVM-hem (22 §) eller, i fall som avses i 24 §, pa sjuk-
hus.230

I verkstilligheten ingr att se till att missbrukaren fir en plats i ett LVM-hem
och dven se till att han installer sig dar.”*' Socialndmnden skall géra en anmilan
till Statens institutionsstyrelse som anvisar plats 1 ett LVM-hem (25 § forsta
stycket LVM). Nimnden maste dven gora en ansékan till anvisat LVM-hem,
eftersom det dr den som forestdr varden vid hemmet som beslutar om intagning
(25 § andra stycket). Till ans6kan om inskrivning skall fogas en avskrift av, eller
annan underrittelse om, beslutet samt ett bevis om att detta fir verkstillas (20 §
SoF). Kontakten med SiS maiste tas redan 1 samband med utredningen om even-
tuell LVM-vird eftersom det i ansékan till LR skall framga 1 vilket hem intagning
kan ske (jfr 10 och 11 §§ LVM).

Verkstilligheten sker genom att missbrukaren bereds vard vid LVM-hem eller
vid sjukhus. Enligt 24 § forsta stycket LVM skall virden inledas pa sjukbus, om for-
utsittningar for sjukhusvird dr uppfyllda och det anses limpligt med hinsyn till
den planerade varden i 6vrigt. Bakgrunden till bestimmelsen ir, att den som skall
beredas vird med st6d av LVM ofta dr 1 dalig fysisk och psykisk kondition.
Mainga ginger ir han i behov av avgiftning och behéver medicinsk hyilp for att
lindra abstinensbesvir och minska risken for komplikationer.”*? Inledande sjuk-
husvird dr genom ordalydelsen huvudregel’ savitt forutsittningarna for sjukhus-
vdrd dr uppfyllda och det anses impligt med hinsyn till planerad vird i jurige.
Socialutskottet understrok vad som anforts 1 propositionen, namligen att sjukvir-
den maste ta sin del av ansvaret f6r missbrukargrupperna, vilket maste vara en
sjalvklar utgangspunkt f6r LVM, som ju, sades det, bl a syftar till att tillgodose en
missbrukares behov av medicinska vardinsatser. I de flesta fall torde det silunda
vara nodvindigt att lata LVM-varden inledas pa sjukhus. 12 § fir inte tolkas s

228 Jfr dven Petrén, Om forvaltningsdomstols utredningsplikt, FT 1977 s 154 ff.
229 Betriffande verkstillighet av beslut enligt 13 § LVM, se avsnitt 12.9.

230 Se dven om vard och vardtid, kapitel 13.

231 Prop 1987/88:147 s 96.

232 Jfr prop 1981/82:8 s 85.

233 Se dven prop 1987/88:147 s 80.
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att man skulle kunna avstd frin den sjukhusvird som missbrukaren kan
behova. >

LVM-hemmen ir som regel utrustade med viss hilso- och sjukvirdskompe-
tens. Ar dessa tillrickliga bor man, enligt Socialstyrelsen, kunna avsti frin att ta
sjukhusets resurser i ansprik.” Det kan ocksi finnas fall dir forutsittningar for
sjukhusvird i och fér sig foreligger men dir det inte ir oundgingligen pakallat.?*
Enligt motiven fir det ankomma pi den som foérestar virden vid LVM-hemmet
att 1 samriad med institutionens likare och sjukhuset i varje enskilt fall bedéma
behovet av sjukhusvard.®’ Eftersom verkstilligheten ankommer pa socialnimn-
den, dven savitt giller inledande sjukhusvird,*® bér sjilvklart dven nimnden eller
dess representant inga i samradet och @ven ansvara for de praktiska frigorna.?*’

Huvudprincipen ir, att den enskilde skall vara tillférsikrad rdzs #// sjukhus-
vird, vilket skall ses som ett erbjudande och inte ett tving.** For vard pa sjukhus
miste hilso- och sjukvardslagens (HSL) regler vara tillimpliga. Det ir inom
ramen for den lagstiftningen som man fir bedéma om »sjukvird» bor ges den
enskilde i inledningsskedet av LVM-virden.?*! All vard som meddelas med stod
av HSL ir frivillig. Motsitter sig silunda den enskilde sjukhusvird, kan den inte
genomforas savitt inte forutsittningar for LPT foreligger eller friga 4r om nod-
fall.?#

Huruvida LVM-varden verkstills po LVM-hem eller sjukhus har inte gene-
rellt undersskts. Fran Behandlingshemmet Holma?* har dock inhimtats, att det
1 princip 1 alla beslut férordnats om omedelbar verkstillighet. Drygt 30 % har
verkstillts senast dagen efter domsdatum®** och i de allra flesta fall inom 14
dagar. Savitt giller inledande vird pa sjukhus har detta skett 1 60 % av besluten.**

Eftersom det ir socialndmnden som enligt vad ovan framgitt har ansvaret for
att den enskilde ocksa faktiskt bereds viard, har nimnden ritt att fa bitride av
polismyndigheten for att fora den som skall beredas vard eller dr omedelbart
omhindertagen till LVM-hem eller till sjukhus (45 § p 2 LVM). Avbéjer miss-
brukaren sjukhusvard fir han i stillet transporteras till ett LVM-hem.

234 SolU 1981/82:22 5 19.

235 Jfr SOSFS 1997:6 s 29.

236 Jir SoU 1981/82:22 s 18.

237 Prop 1981/82:8 s 86.

238 Jir prop 1983/84:174 s 31 och prop 1987/88:147 s 84.

239 Jfr SOSFS 1997:6 s 29.

240 SoU 1981/82:22 s 19. Betriffande behov av sjukhusvird under virdtiden se 24 § andra
stycket.

241 Prop 1981/82:8 s 85.

242 Se om LPT under pagaende LVM-vird, avsnitt 11.3.6.1. Se dven prop 1987/88:147 s 83.

243 Se metod och material avsnitt 1.2.

244 Forhandlingsdatum framgir inte alltid av domen.

245 Jfr med SOU 1987:22 s 80, enligt vilken ca 41 % av fallen foregitts av vird pa sjukhus.
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10.6.2 Underrittelseskyldighet och kvarhillningsritt

Eftersom HSL inte ger hilso- och sjukvirdspersonalen befogenhet att kvarhalla
en patient med tving eller att nyttja sirskilda tvingsmedel for att efterforska och
himta tillbaka en missbrukare kom bestimmelsen om inledande sjukhusvird 1
LVM, di lagen var ny, inte att anvindas 1 den utstrickning lagstiftaren férvintat
sig. En orsak dirtill sades vara, att sjukhusen befarade att missbrukarna skulle
avvika. Var det nodvindigt for att férhindra avvikning tillimpades ett icke for-
fattningsenligt system med kvarhallning till dess polisen anlinde.**

I 24 § tredje stycket LVM stadgas numera en skyldighet for verksambetschefen
(jfr 29 § HSL) for den sjukbusenhet dir missbrukaren virdas, att se till att den som
forestir virden vid LVM-hemmet genast underrittas om den enskilde énskar
limna eller redan har limnat sjukhuset. Bestimmelsen innebir infe att den
enskilde far behandlas mot sin vilja eller kvarhillas 1 behandlingssyfte. Syftet ir
enbart att skaffa garantier for att av linsritten beslutad LVM-vird skall kunna
genomforas, garantier for att missbrukaren omedelbart foérs till det LVM-hem
ddr han ir intagen eller, 1 vintan dérp4, tas hand om polisen. Patientens 6nskemal
att avstd fran behandling och vistelse pa sjukhus skall alltid respekteras®"’ savitt
inte forutsittningar for LPT foreligger.

JO har i utlitande 1993/94 s 298 behandlat frigan om innebérden av lokutio-
nen »den sjukhusenhet dir missbrukaren wdrdas». Frigan gillde huruvida det
miste vara friga om sluten vird efter ett formellt intagningsbeslut f6r att under-
rittelsekyldighet skall foreligga eller om det ricker att missbrukaren forts till
sjukhuset efter ett beslut om LVM-vird.

Den 5 maj 1991 omhindertogs 41-drige R med stoéd av LOB. Han fick limna arresten
tidigt pa morgonen den 6 maj men patriffades pa férmiddagen samma dag berusad pa
nytt. Efter att socialnimndens ordférande beslutat om omedelbart omhindertagande
med stéd av 13 § LVM och att virden skulle inledas pa sjukhus fér avgiftning, fordes R
av polis till Karolinska sjukhuset pa kvillen den 6 maj.

R ville absolut inte kvarstanna pa sjukhuset och nagon psykisk indikation for att kvar-
halla patienten fanns inte, varfor ansvariga likare bedémde att forutsittningarna for sjuk-
husvird inte var uppfyllda. R limnade siledes sjukhuset samma dag som han kom in.
Strax fore midnatt samma dag hittade polisen honom pa nytt pa pendeltigsstationen
»berusad intill medvetsloshet» varfor han omhindertogs enligt LOB. Likare som under-
sokte R pa hiktet konstaterade att R var i tringande behov av somatisk eller psykiatrisk
vird pa grund av ett itererat kompulsivt missbruk.

Efter det att R limnat sjukhuset underrittades polisen, diremot inte socialnimnden
och inte forestindaren f6r LVM-hemmet. Ansvariga likare anforde 1 yttrande till JO, att
24 § tredje stycket LVM inte var tillimplig da patienten de facto aldrig togs in eller vir-
dades vid sjukhuset utan endast gjorde ett polikliniskt besck som inte resulterade 1
inliggning. Aven socialstyrelsen fann i sitt yttrande, att klienten i det aktuella fallet inte
vardades pa sjukhuset; »Den foretagna undersékningen kan inte anses vara piborjad vard,
di detta endast ligger till grund for likarens beslut huruvida patienten skall erhilla vird.»

246 Prop 1987/88:147 s 82.
247 Prop 1987/88:147 s 83.
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Aven om bestimmelsens utformning ger utrymme fér olika tolkningar stillde JO
sig tveksam till den av ansvariga likare och Socialstyrelsen gjorda tolkningen av
ordet »vardas» 124 § tredje stycket LVM. JO ansdg sannolikheten tala for att lag-
stiftaren dirmed avsett den pagiende LVM-varden. I sa fall har underrittelse-
skyldigheten intritt 1 och med att missbrukaren limnats pa sjukhuset.

24 § LVM behandlar i férsta och andra stycket dels att LVM-vdrden skall inle-
das pi sjukhus, dels det férhiallandet att sjukhusvérd kan bli behévlig under paga-
ende LVM-vdrdrid. 1 tredje stycket talas om den »sjukhusenhet didr missbrukaren
vardas». Vad ddrmed avses 4r mera oklart. »Vardas» kan syfta dels pa LVM-vir-
den, sa som JO funnit sannolikt och dels pi sivil dppen som sluten hilso- och
sjukvird. I motiven framskymtar snarare att man avsett sluten vird i hilso- och
sjukvirdslagens mening. Dir talas det bl a om vikten av att missbrukaren »férmas
att stanna kvar pa en virdinstitution under avgiftningsperioden», att »forutsitt-
ningar for sjukhusvird skall vara uppfyllda», att det i davarande sjukvardslag
angavs att 6verlikaren »beslutar om intagning pa sjukhus», och att behovet av
avgiftning ofta motiverar »vird under betryggande medicinsk évervakning». Helt
entydiga dr motiven emellertid inte d4 i samma stycke iven talas om »8ppen sjuk-
vird».?*® Med hinsyn till syftet med underrittelseskyldigheten och vikten av att
den enskilde inte limnas utan vard borde, de lege ferenda, dvervigas en annan,
mera klargérande, utformning av bestimmelsen.

Sedan verksamhetschefen ombesérjt att LVM-hemmet underrittats om att
klienten limnat eller 6nskar limna sjukhuset, ankommer det pa den som zagis
emot underrittelsen att omedelbart ordna transport av missbrukaren till LVM-
hemmet, antingen genom néigon representant frin hemmet, socialnimnden eller
genom polisens forsorg.**” Enligt 45 § p 3 fir verksamhetschefen begira polis-
handrickning for att f6ra den enskilde till ett LVM-hem.

Om man skall kunna ge missbrukare vard i den utstrickning som ofta svarar
mot deras faktiska behov miste man minska deras mojligheter att avvika i sam-
band med sjukhusvirden. Dirfor har lagstiftaren sékt skapa garantier fér att den
beslutade LVM-varden kan genomforas. Det har ansetts sjilvklart att den som
efter domstolsprévning ansetts behéva LVM-vard ocksi maste fa sidan vard. "
Verksambetschefen har dirfor tillagts befogenhet att besluta att missbrukaren skall
hindras frin att limna sjukhuset under den tid som behsvs for att sikerstilla att han
kan foras over till ett LVM-hem (12 § tredje stycket andra meningen). Det anses
ligga 1 sakens natur att man dessférinnan gjort en bedémning av om LPT kan
anses tillimplig eller om det foreligger en sidan nodsituation att patienten miste
ha vard.*! Den tid under vilken den enskilde far hallas kvar bér inte vara lingre
dn vad som behovs for att anordna transport till LVM-hemmet. Bestimmelsen
far inte nyttjas i annat syfte dn att sékra transporten till LVM-hemmet.**? I moti-
ven understroks, att bestimmelsen inte utgor nigot avsteg frin principen om

248 Prop 1981/82:8 s 85 f. Se dven SoU 1981/82:22 5 19.
249 Prop 1987/88:147 s 83. ’

250 Prop 1987/88:147 s 83.

251 Jfr prop 1987/88:147 s 83.

252 Prop 1987/88:147 s 83 {.
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sjilvbestimmande och frivillighet inom hilso- och sjukvarden. Det ir inte fraga
om att halla kvar patienten f6r behandling utan endast om en atgird for att trygga
att patienten inte avviker frin LVM-virden. Patientens 6nskemal om att avsti
fran behandling och vistelse pa sjukhus skall alltid uppfyllas. Patienten dr emel-
lertid genom beslutet om LVM-vird redan berovad friheten varfor det édr natur-
ligt att han fors 6ver till LVM-hemmet nir han avstir frin behandling och dirfor
ocksa naturligt att han hindras att limna sjukhuset medan han vintar pa trans-
porten.®>® Kvarhallningsritten bor gilla under kortast méjliga tid. Lagstiftaren
har forutsatt att alla berérda ser till att transporten fran sjukhuset sker skynd-
samt.”* Enligt 45 § p 3 LVM kan verksamhetschefen begira polishandrickning
for att fora den enskilde till LVM-hemmet.

Frin hilso- och sjukvirden har i vissa fall viss obenigenhet att tillimpa kvar-
hallningsritten framskymtat. Anledningen synes vara att bestimmelsen ansetts
strida mot sivil HSL som Hawaii-deklarationen. Dessutom har anforts att
bestimmelsen inte dr utformad som en skyldighetsregel. Socialstyrelsen har i ytt-
rande till JO framhillit, att kvarhallningsriitten 1 nu avsett fall, inte grundas pa en
provning av det medicinska virdbehovet utan pa socialnimndens skyldighet att
genomfora LVM-vard pa dirtill avsedd och lamplig institution. Utgingsliget for
likarens handlande ir inse hilso- och sjukvirdslagstiftningen utan en i annan lag
(LVM) medgiven rittighet. Hawaiideklarationen tar sikte pa politisk repression
varfor ett dberopande av denna dr inadekvat i forhéllande till forutsittningarna for
det aktuella rittsliget. Socialstyrelsen menar, att det ir lingt ifrin sikert att i alla
de fall som patienten énskar limna sjukhuset denna 6nskan ir forknippad med
en beniigenhet att vilja avvika frin sjukhuset. Transport frin sjukhuset torde da
kunna komma till stind friktionsfritt. Att det 1 bestimmelsen anges att verksam-
hetschefen »fir» besluta om kvarhallning dr att hinfora till dennes lagliga mojhig-
heter att 1 férekommande fall, for att fullfélja beslutad vird med stéd av LVM,
kvarhilla patienten under kortare tid. Likarna kan siledes helt lagenligt anvinda
sig av kvarhillningsritten och det utgdr inte nigot avsteg frin principen om sjilv-
bestimmande och frivillighet inom hilso- och sjukvirden. Det ir inte friga om
att hilla kvar patienten f6r hilso- och sjukvird utan endast en itgird for att
trygga att denne inte avviker frin LVM-virden. Socialstyrelsen betonade vikten
av att verksamhetschefen anvinder sig av denna ritt. >

10.6.3 Omedelbar verkstillighet

Av 43 § tredje stycket LVM framgir, att ritten f3r forordna att beslut som ritten
meddelat skall gilla omedelbart.>*® Det ankommer allts3 pA ritten att bestimma
om huruvida beslut, som nze innebir omedelbart omhindertagande enligt 13 §

LVM (jfr 43 § forsta stycket), skall fa verkstillas omedelbart. Det bor emellertid

253 Prop 1987/88:147 s 83 f.

254 Prop 1987/88:103.

255 Se JO 1990/91s 218 ff, JO delade socialstyrelsens uppfattning.

256 Se om lagakraftsvinnandets betydelse for verkstillbarheten, Stromberg 1998 s 128 f, Ragne-
malm 19925 93 f.
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observeras, att 1 motiven understryks, att ett beslut om vird inte fir verkstillas
omedelbart om inte ritten i beslutet uttryckligen har forordnat om det.?” Saknas
ett sidant férordnande miste socialndimnden avvakta med verkstilligheten tills
att beslutet vunnit laga kraft.>*® Ett beslut vinner laga kraft om det ir definitivt i
den meningen att det inte kan dverklagas. Savitt giller 6verklagbara beslut forutsit-
ter laga kraft antingen att besvirstiden gétt till inda utan att besvir anférts, eller
att en ansbkan om prévningstillstand har avslagits, eller att anférda besvir har
ogillats genom ett beslut som i sin tur vunnit laga kraft. Det senare antingen
genom att tiden for fullfljd har 16pt ut eller genom att provningstillstind vigrats
eller dirfor att beslutet ir osverklagbart.”” Om beslutet kan verkstillas omedel-
bart kan ritten tillfilligt stoppa verkstilligheten genom inhibition (28 § FPL).

I den praktiska tillimpningen giller generellt att ritten nistan undantagslost
forordnar om omedelbar exigibilitet. Det finns emellertid ett och annat fall dir sa-
dant férordnande saknas. Den egentliga orsaken till att ritten gjort en sidan be-
domning framgar som regel inte. Ett mal frain LR i Stockholms lin kan tjina som
exempel.

1 Mal nr 5281-92 (LR 1 Stockholms lin 1992-07-07) ansoktes om beredande av vird for
41-driga O. Hon hade i mars 1992 pabérjat en utbildning och till detta beviljats utbild-
ningsbidrag. Lst yrkade omedelbar verkstillighet av beslutet.

Under hésten 1991 hade hon varit inskriven pa Mariapolikliniken men aterfallit i
missbruk vid ett flertal tillfillen 4ven under viren 1992. I juni 1992 sdkte hon vird pa
sjukhus for sitt alkoholmissbruk och vid beséket dir foll hon och brét larbenshalsen vilket
foranledde sjukskrivning. Under sjukskrivningstiden hade O pibérjat en antabusbehand-
ling pa annan ort dn bostadsorten diir hon vistades hos sliktingar.

LR fann ett fortgidende missbruk ostridigt samt att hon utsatte sin fysiska hilsa for all-
varlig fara och att hon var i behov av vird for att kunna bryta sitt missbruk. LR miss-
trodde inte O:s intentioner att genomga frivillig vird men man ansig att hennes virdbe-
hov var sadant att det »for nirvarande» var orealistiskt att tro att det kunde tillgodoses pi
frivillig vig. Hennes behov av en lingre sammanhingande virdperiod maste dirfor
sikerstillas med stéd av LVM.

»Skil att bifalla yrkandet om att forordnandet om vird skall gilla omedelbart férelig-
ger inte»

Det framgir inte varfor det inte fanns skil att bifalla yrkandet om omedelbar
verkstillighet. Man kan tinka sig att kvinnans fysiska begrinsning till f6ljd av lar-
bensbrottet i kombination med vistelse pa annan ort hos sliktingar och den
paborjade antabusbehandlingen har bidragit till bedémningen.

1 Mal nr3387-94 (LR 1 Visternorrlands lin 1995-01-24) ansokte socialnimnden om att
42-ariga B skulle beredas vird med stod av 4 § forsta stycket 1 LVM.

Av utredningen framgick, att B var gift och hade sex barn. Tre barn bodde hemma
medan tre var familjehemsplacerade, varav ett enligt LVU. B innehade en anstillning. B
hade vid flera tillfillen »under arens lopp» till socialférvaltningen medgivit att hon har

257 Prop 1987/88:147 s 110. Jfr Hirschfeldt FT 1974 s 48 ff och Folkesson FT 1975 s 77 ff.
258 Jfr Stromberg 1998 s 128.
259 Se hirom Stromberg 1998 s 71 f och Ragnemalm 1992 s 93.
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alkoholproblem men alltid dndrat sig nir behandling kom pa tal. Vid arsskiftet 1992/93
upptridde hon berusad ett flertal tillfillen pa barnkliniken dir ett av hennes barn varda-
des. Hon uppvisade da alkoholkoncentration pa 1,8 respektive 3 promille. B omhinder-
togs omedelbart men det upphivdes av LR. Hon skrevs 1 stillet in for behandling i
oppenvird, men det kunde inte fullfoljas da B anlint berusad till behandlingen vid tva
tillfillen och anségs inte behandlingsbar 1 6ppenvard. Fran arbetsplatsen meddelades att
man hittat tomma och halvfulla flaskor pa arbetet samt att B vid ett tillfille limnat
utandningsprov som visade 0,5 promille. I mitten av september 1994 kontaktade de tva
ildsta barnen socialtjinsten for att de ville flytta hemifrin pa grund av »forildrarnas
drickande». I slutet av oktober 1994, nir maken lig pi sjukhus, gjorde socialsekreterare
hembesok. B lig da och sov med stévlarna pa och hon hade kissat ner sig. Det ordnades
for barnen och B var »borta under nagra dagar och fortsatte sitt missbruk.» I november
1994 gjordes ett studiebesok pa ett behandlingshem men B var inte intresserad.

Enligt lakarintyg hade B 1 november 1994 rikat ut for en olycka och hade sedan dess
varit sjukskriven. Alkoholmissbruket hade tilltagit i samband med detta. Likaren sam-
manfattade att B var 1 daligt skick psykiskt och fysiskt och att »det dr angeliget med vard.»

B hivdade sjily, att hon har ett fungerande familje- och arbetsliv. Hon hade varit beru-
sad vid tre tillfillen, 1 slutet av 80-talet och éarsskiftet 1992/93 da barnen varit sjuka och
da maken varit inlagd pa sjukhus i oktober 1994. Det berodde pi att hon da blivit limnad
ensam och osiiker. Maken ir ett stort stdd och han tilliter henne inte att dricka, nagot
som verifierades av maken i vittnesforhér. Uppgifterna fran arbetsplatsen menade B var
gamla da hon knappast arbetat under 1994.

LR fann, att »Savitt framkommit 1 utredningen har B konsumerat alkohol uteslutande
i hemmet varfér det enligt linsrittens beddmning dr svart att avgéra omfattningen av
missbruket. Linsritten finner dock klarlagt att B:s alkoholkonsumtion synes storre én
vad hon velat vidga.» LR fann det »klarlagt», att med hinsyn till vad som framkommit i
milet B:s alkoholkonsumtion i »allt fall periodvis» ir av sidan omfattning att det ir fraga
om ett fortgiende missbruk. Da B avvisat frivillig vird kunde virdbehovet inte tillgodo-
ses enligt SoL. varfor virden miste sikerstillas med stod av LVM. %

Savite giller verkstilligheten, anforde att: »Enligt 43 § tredje stycket LVM far linsrit-
ten férordna att beslut som ritten har meddelat skall gilla omedelbart. Linsritten finner
dock skil foreligga att férordna att beslutet om vard inte skall gilla omedelbart.»

Som synes framgir det inte vilka skil som LR ansett leda till att laga kraftvin-
nande av verkstilligheten skulle avvaktas. Om detta kan man alltsa endast speku-
lera. Milet ir enligt min uppfattning inte alldeles odiskutabelt savitt giller rekvi-
sitet fortgiende missbruk. Kan man pé objektiva grunder anse det styrkt att miss-
bruket innefattar krav pé varaktighet, kontinuitet och aktualitet?%¢! Majligen kan
avvaktandet med laga kraft bero pi att LR inte ansett situationen si allvarlig utan
att det gick att vinta i tre veckor tills 6verklagningstiden gatt till dnda. Det leder
emellertid till reflexionen — skulle LVM alls behévts?

I det forst refererade malet hade socialnimnden framstillt ett yrkande om
omedelbar verkstillighet. I det senare framgick det inte huruvida sadant yrkande

260 Vad som forckommit vid férhandlingen och évrigt i milet i KamR i Sundsvall (Mil nr 356-
1995) foranledde »inte till annan bedémning dn den linsritten gjort i frigan om vard skall beredas» B.
RegR (Mal nr 2053-1995) meddelade inte prévningstillstind.

261 Secavsnitt 11.3.3.
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skett. Ett beslut om omedelbar verkstillighet torde emellertid inte forutsitta ett
yrkande av part. Det bor ankomma pa domstolen att ex officio prova frigan.?
Framstills diremot ctt yrkande om omedelbar verkstillighet och bifalles inte
detta, har beslutet #1// den delen gatt socialnimnden emot och torde silunda kunna
angripas med besvir. Varken LVM eller FPL innehiéller nigon inskrinkning av
ritten att verklaga ett sidant beslut.?** I det ovan refererade Stockholmsmalet
(5281-92) hade Lst yrkat omedelbar verkstillighet. Eftersom LR inte bifoll detta
yrkande, overklagade Lst till KamR i Stockholm (Mal nr 6458-1992). KamR
gjorde foljande bedémning:

»KamR anser, i likhet med linsritten, att forutsiteningar foreligger for beredande av vird
av O enligt 4 § forsta stycket 1 LVM. Vad som framkommit i milet om O:s missbruk
och 6vriga férhillanden visar att det dr angeliiget att hon snarast kommer i dtnjutande av
erforderlig vird. Forordnandet om vérd bor dirfor gilla omedelbart.»

KamR fann alltsi att det var angeldget att hon snarast kom 1 atnjutande av
erforderlig vird varfor forordnandet borde gilla omedelbart. Frigan ir om detta
inte med automatik bor gilla. Férordnande om omedelbar exigibilitet anvinds
som huvudregel 1 praktiken och det borde kanske dven vara huvudregel i lagen.
Socialutskottet anférde med anledning av motion (1981/82:4) dir detta fore-
slogs, att inférande av en siadan regel knappast innebir nigon storre reell skill-
nad jimfort med propositionens f6rslag. Ritten maste i bada fallen ta stillning
till 1 vad mién det dr behévligt och limpligt att verkstilla beslutet genast. Med
hinsyn till att LVM forutsitter att missbrukaren har ett omedelbart behov av
vird torde detta ofta leda till att ritten beslutar att beslutet fir verkstillas
genast. Bestimmelsen ger, enligt utskottets mening, utrymme for att tillgodose
de behov av omedelbar verkstillighet som kan finnas. Om behovet av omedel-
bar verkstillighet inte dr 6verhingande ansig utskottet att man om mojligt bor
avstd frin ett sddant forordnande med hinsyn till risken att domen kan éverkla-
gas och eventuellt upphivas.®®* Utskottet menade att formuleringen i proposi-
tionen fick anses ge uttryck at en rimlig avvigning mellan dessa olika synpunk-
ter,

Frigan dr emellertid om det inte dnyo bor 6vervigas om inte alla beslut om
vard skall verkstillas omedelbart och om sirskilda skil foreligger laga kraft avvak-
tas. Sadana sirskilda skil skulle t ex kunna vara att praktiska bestyr med barn,
familj och/eller arbete dr nédvindiga for att inte den personliga situationen skall
forvirras ytterligare. Det tarvar ocksd att domstolen miste motivera varfor ett
virdbeslut inte skall verkstillas omedelbart. I motiven till 1981 ars lag framholl
DepCh att socialnimnden inte skall aktualisera frigan om vird hos linsritten
annat én da det finns ett omedelbart behov av att paborja virden samt det dven

262 Jfr JO Dnr 1151-1986 s 175 som menar - visserligen 1 samband med omedelbart omhinder-
tagande med stod av LVU, att det 1 ansékan regelmissigt 46r anges om domen enligt nimndens
mening bor ga i omedelbar verkstiillighet.

263 Se RA 1991 Ref 62 och Ragnemalm, Forvaltningsbesluts verklagbarhet s 588,

264 SoU 1981/82:225 29.
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finns praktiska méjligheter till det.?%> Aven Socialutskottet uttalade, att man bor
kunna utgi frin att nir ett beslut om vird enligt LVM meddelas det finns sdva/
ett omedelbart behov av att genast inleda virden som tillgdng till en for missbrukaren
limplig ‘va"rdplats.?‘(’(’ Ar situationen sidan som beskrivs i LVM:s rekvisit, kan man
fraga sig varfor det finns anledning att vinta med att inleda behandling/vird tills
ytterligare tre veckor forflutit.

Det aligger linsritten att 1 varje sirskilt fall préva om det finns behov av ome-
delbar verkstillighet. Sedan ankommer det pi socialnimnden att noga kontrol-
lera domens innehall innan verkstillighetsatgirder vidtages. Har ritten forordnat
om omedelbar verkstillighet far beslutet ocksé verkstillas genast. Skulle beslutet
komma att ogillas av hogre instans skall den pabérjade verkstilligheten sjilvfallet
avbrytas. Saknas sidant forordnande maste laga kraft avvaktas. I praktiken fore-
kommer det dven att verkstillighetsfragan inte alls berors av domstolen.?” Aven
i ett sadant fall fir man utga frin att laga kraft méste avvaktas.?®® Socialndmnden,
som har ansvaret for verkstilligheten, miste inforskaffa bevis om laga kraft innan
verkstillighet dger rum (20 § SoF).?*

Fragan om vilken betydelse man skall tillmita ett samsycke frain den enskilde
om omedelbar verkstillighet da férordnande om omedelbar verkstillighet frin
ritten saknas har inte behandlats 1 forarbetena. Stromberg anfér, med hinvisning
till UtlL 8:7, att »nigon giang» kan den enskildes samtycke till beslutets verkstil-
lighet ersitta lagakraftvinnande.?”® Visentligheten av att offentligt vald 4r legalt
férankrat har framhallits i doktrinen.?”! Med tanke pi de ytterligare inskrink-
ningar i den enskildes frihet som kan komma 1 friga 1 och med verkstilligheten
pa ett LVM-hem ir det enligt min uppfattning synnerligen tveksamt om sam-
tycke kan ersitta rittens férordnande hirom respektive beslutets lagakraftvin-
nande.

10.6.4 Verkstillighetspreskription

I NvL fanns mojlighet att bevilja villkorligt anstind med verkstillighet av beslut
om tvingsintagning — s k vilande resolution — varvid den som beslutet avsig 1 stil-
let stilldes under overvakning. Om han skotte sig, forfoll beslutet efter ett ir,

265 Prop 1981/82:8 s 78.

266 Sol 1981/82:22 5 29.

267 Se t ex Mal nr 113-91, LR i Ostergotlands lin.

268 Jfr prop 1987/88:147 s 110, Sc diven Lagridet 1 Prop 1981/82:8 s 113, SoU 1979/80:44 s 117
och JO Dnr 1151-1986 s 168 ft.

269 Sciven JO 1987/88 s 163.

270 Stromberg 1998 s 130.

271 Se t ex Ragnemalm 1992 s 95. Nigra bestimmelser om ndjdférklaring, si som i exempelvis
lag om verkstillighet av sluten ungdomsvird (6 §), finns inte i LVM. Se dven om samtyckets betydelse
tor de sirskilda befogenheterna, avsnitt 14.10.
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misskotte han sig forverkades anstindet. Motsvarande regel saknas i LVM. %% S3
som LVM ir konstruerad, har socialnimnden fyra veckor pi sig att verkstilla
linsrittens beslut (verkstillighetspreskription). Har virden inte pabérjats inom
fyra veckor frin den dag beslutet vann laga kraft upphor rittens beslut att gilla
(12 § andra stycket LVM). Bestimmelsen dr féranledd av att ett beslut om
tvingsvard inte bor f4 hallas svivande under lingre tid och dirigenom huvudsak-
ligen fungera som ett hot.””*> Utan att dirfor ha tagit stillning for en konstruk-
tion med vilande resolution i1 LVM skall blott anmirkas, att LVM fungerar som
ett hot redan genom sin blotta existens. Mojligheten att anséka om vérd anvinds
ocksa ofta av myndigheterna som ett medel (hot) f6r att fa klienten att gi med pa
frivilliga atgirder. Frivillighetsprigeln dr med andra ord 1 méanga stycken enbart
en chimir.

Bestimmelsen om verkstillighetspreskription far inte tas till intikt for att lita
droja med eller helt underlata verkstillighet.?’* Det ir linsritten som bedémer
forutsittningarna for vird och beslutar om detta. Dirvid ankommer det inte pa
socialnimnden att sitta sig emot LR:s avgérande genom att inte lita verkstilla
beslutet.?”> Har ritten beslutat om tvangsvird ir det forestaindaren for ett LVM-
hem som har att prova nir tvingsvirden skall upphéra och besluta om utskrivning
(20, 25 §§ LVM).

Tiden anses vara avpassad sa att beslutet inte skall hinna forfalla om den
enskilde hiller sig undan. Fyra veckor, utover laga krafttiden, skall ge ett rimligt
utrymme for att forma den enskilde att instélla sig frivilligt och f6r att, vid behov,
ordna polishimtning.?’® Kan emellertid vard inte beredas inom den angivna fris-
ten forfaller beslutet och det far inte verkstillas. LVM ger inte utrymme f6r att
utifrin den enskildes situation och behov dnda verkstilla beslutet. Har missbru-
karen hallit sig undan men dyker upp efter verkstillighetsfristen fir vervigas om
forutsittningar for ett beslut om omedelbart omhindertagande foreligger eller

272 Det har dock 1 motioner framférts synpunkter pi att iven LVM boér innehilla sidana bestim-
melser. Socialutskottet har diirvid anfért, att LVM-vird skall beslutas om missbruket iir si omfattande
att allvarliga medicinska cller sociala skadeverkningar ér nira foresticnde. En grundliggande forut-
sittning for tvingsvird dr vidare att méjligheterna ate tillgodose missbrukarens vardbehov i frivilliga
former ir uttdmda. Med en sidan konstruktion av forutsiittningarna for vird fanns det enligt utskot-
tets mening inte nigot utrymme for lingre dréjsmal med verkstilligheten dn som skiligen kan krivas
for att efterséka och instilla missbrukaren fér vard. LVM utgir i stillet frin att utslussningen i sam-
hillet bor ske med bibehillande av vissa tvingsméjligheter. Genom denna méjlighet (§ 27) kan
tvingsbefogenheterna finnas i bakgrunden som ctt stéd iiven under tid di missbrukaren forsoker
komma 1 ging med en vird som bygger pa hans egen fria vilja och férmaga att fullfélja programmet.
Utskottet (SolJ 1987/88:25 s 12) avstyrkte motionen. Socialutskottet har idven i1 ett tidigare betin-
kande (1982/83:37 s 24) stillt sig mycket tveksamt till om en vilande resolution kan férenas med soci-
altjanstens arbetssirtt vilket, ull skillnad frin den gamla nykterhetsvirdens, skall priglas av hinsyn till
den enskildes 6nskemal och hans frivilliga medverkan. Utskottet utgick emellertid frin att socialbe-
redningen om si visar sig pikallat éverviger dven denna friga.

273 Prop 1981/82:8 5 78.

274 ]fr Stromberg, Speciell forvaltningsritt 1979 5 157.

275 Jfr JO 1987/88 s 162. Se dven Norstrém/Thunved 1998 s 279.

276 Prop 1987/88:147 s 97.
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om det finns forutsittningar for ny ansékan om vird. Att omstindigheterna dr
desamma som vid det tidigare beslutet torde hirvid inte mota nigot hinder.?’”

Kan verkstillighet inte ske diarfér att missbrukaren hiller sig undan, aligger
det socialnimnden, som har ansvaret for att tidsfristen 1 12 § inte 6verskrids, att
hilla sig underrittad om dag for laga kraft. Nimnden har dérefter en oavvislig
skyldighet att kontinuerligt bevaka édrendet och 1 férekommande fall aterkalla en
begiran om polishandrickning om det visar sig att verkstillighet inte kan ske
inom foreskriven tid.*”®

10.7  Auvslutning

LVM innehiller en rad bestimmelser av processuell karaktir. Domstolsprov-
ningen 1 sig, regler om skyndsamhet och sirskilda tidsfrister, muntlig férhandling
och offentligt bitride har alla till syfte att tillgodose den enskildes rittssikerhet.
Den som blivit tvingsvis omhindertagen av annan anledning in brott eller miss-
tanke om brott har enligt RF 2:9 ritt att utan oskiligt dréjsmal fa sin sak provad
av domstol. Ocksa Europakonventionens artikel 5:4 ger den enskilde ritt, att inf6r
domstol péifordra att lagligheten av frihetsberévandet prévas snabbt. Ett beslut om
beredande av vird med stéd av LVM fattas regelmiissigt av domstol som har att
prova om villkoren for tvangsvard dr uppfyllda. Den domstolskontroll RF och arti-
kel 5:4 idr avsedd att dstadkomma finns silunda inordnad 1 detta ursprungliga
beslut. Artikel 5:4 anses 1 sidana fall normalt inte innefatta nagon ritt till omprov-
ning vid ytterligare en domstol. En sidan ritt foreligger dock enligt FPL 33 §.
Vad giiller RF:s och konventionens krav p snabbhet finns 1 LVM 37 § ett all-
miint skyndsamhetskrav gillande mal och drenden. D4 ldnsritten prévar en anso-
kan om beredande av vird utan att den enskilde dessférinnan varit omedelbart
omhindertagen, bor det, ur grundlags- och konventionssynpunkt, inte ha nigon
betydelse hur snabbt ritten tar upp irendet till prévning. Den enskilde 4r ju 1 det
liget inte berévad sin frihet. Ddremot kan det med hinsyn till den enskildes till-
stind vara av yttersta vikt att drendet provas snabbt s att han far den vard han
behéver och han slipper sviva i ovisshet om han skall tvingsvirdas eller inte.?”’
FEuropakonventionen medfér inte nagon generell ritt till juridiskt ombud.
Dock har man frin Europakommissionen/domstolen understrukit, att det 1 vissa
fall maste anses nddvindigt, 1 synnerhet di det handlar om personer som pa
grund av sin ungdom eller hilsotillstind annars kan ha svart att tillvarata sin ritt.
Enligt 42 § LVM skall offentligt bitride, som huvudregel, férordnas. Till skillnad
frin det ordinira forvaltningsforfarandet presumeras 1 LVM muntlig forbandling
om det inte anses uppenbart obehovligt. Den enskilde har salunda ritt att infor
domstol, med hjilp av offentligt bitride, framligga sina synpunkter pi den utred-

277 Jfr rorande LVU, JO 1987/88 s 153.
278 Jfr JO 1987/88 s 163.
279 Jfr 12 § LVM om verkstillighetspreskription.
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ning — som han bor ha fatt del av med hiinsyn till férvaltningslagens/férvaltnings-
processlagens bestimmelser — som ligger till grund for linsrittens provning.

Savil RF:s som Europakonventionens krav synes silunda lagstiftningsmissigt
vara vil tillgodosedda.?®® Savitt giller rittstillimpningen visar forevarande under-
sokning, att linsritterna regelmissigt beaktar gillande tidsfrister och att riittens
beslut vanligen féregas av en muntlig forhandling samt att offentligt bitride for-
ordnats. En annan sak ir vilka faktiska insatser som gors fran ombudens sida.
Denna fraga dr emellertid inte undersokt. Grundliggande f6r den enskildes ritts-
sikerhet dr ocksé att de skil som bestimt utgangen i ett mal redovisas oppet. Ett
stort antal fall av studerat rittsfallsmaterial innehaller emellertid inte en sidan
motivering att man objektivt kan konstatera att forutsittningarna fér vird dr upp-
fyllda. Detta faktum synes dock ha forbittrats pa senare ar.

Ovan har ocksa konstaterats, att domstolarna forfar olika di fler dn en speci-
alindikation (4 § 1-3) aberopats av ansokande myndighet liksom i fall di en viss
indikation inte alls aberopats. I den forstnimnda situationen prévar ritten ibland
samtliga dberopade indikationer och ibland stannar man da en indikation befun-
nits tillimplig. I den andra situationen har domstolen i en del fall beslutat om
beredande av vird pi grundval av en annan indikation, trots att den inte dbero-
pats, i andra har domstolen avslagit ansokan dérfor att en viss indikation inte abe-
ropats. Indikationerna ir emellertid alternativt tillimpliga och det ir tillrickligt
att en av dem dr tillimplig for ett beslut om vird. Savitt giller att en viss indika-
tion inte dr aberopad 1 anstkan, kan domstolen besluta om tvangsvird pa grund-
val av en annan om utredningen visar att férutsittningar foreligger.

Undersokningen har ocksa visat, att underritterna forordnar i princip regel-
missigt om omedelbar verkstillighet av ett beslut om tvingsvird. I de fall nigot
sadant forordnande inte finns har den egentliga orsaken till detta inte gitt att
utlisa. Eftersom att det som regel finns ett omedelbart behov av att genast inleda
virden bor man, del lege ferenda, éverviga om inte linsrittens beslut med auto-
matik skall gilla omedelbart.

De utredningar som ligger till grund for en ansokan om tvingsvird som regel
innehaller en redogorelse for varfor rekvisiten 1 LVM ansetts uppfyllda. Diremot
talas sillan om omstindigheter som skulle kunna tala emot ett beslut om tvings-
vird, nagot som ligger 1 den allsidighet och objektivitet som miste prigla utred-
ningarna och som ur rittssikerhetssynpunkt ir visentligt. Man maste betinka,
att iven om den enskilde har tillgang till ett juridiskt ombud, kan det bereda den
som stir infor ett beslut om tvangsvird vissa svirigheter att i en forhandlingssi-
tuation 1 LR framligga 6vertygande argument f6r sin sak. De lege ferenda miste
storre krav stillas pa att socialnimndens utredningar ir fullédiga och noga redo-
visar skilen som dberopas f6r tvingsvird.

En utredning om vird med stéd av 7 § LVM och ett beslut att ansoka om
beredande av vird enligt lagen dr att betrakta som myndighetsutévning. Dirmed
dr socialnimnden skyldig att iaktta forvaltningslagens bestimmelser om bla
kommunikation, motivering och underrittelse om beslut, bestimmelser av stor

280 Se dven betriffande virdtid, kapitel 13.
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betydelse for den enskildes rittssikerhet. I vilken man forvaltningslagen beaktats
ir inte nirmare undersokt. Det finns dock anledning att erinra om, att den
enskilde missbrukaren maste fa klart for sig att »en ansokan om vard» kan inne-
bira en ans6kan om tvingsvird och inte en ansdkan om plats inom den frivilliga
virden.

Sedan halvarsskiftet 1994 avilar utrednings- och ansékningsansvaret social-
nimnderna 1 kommunerna. Huruvida vissa 1 forarbetena redovisade farhigor om
en olik rittstillimpning och utebliven vird for missbrukarna besannats till foljd
av det fordndrade forfarandet, har for avhandlingen inte varit féremal for nagon
sirskild undersokning. Man kan dock konstatera att en minskning av LVM-
ansokningar fitt till f6ljd att SiS minskat antalet LVM-platser frin 947 ar 1994
till 343 under hosten 1997.%%1 Att LVM anvinds i allt mindre omfattning kan i
och for sig vara av godo di LVM-virden skall trida in forst nir den enskildes
virdbehov inte kan tillgodoses pi frivillig vig eller pi annat sitt. En utbyggnad
av kommunernas 6ppenvirdsresurser har ju sagts viga upp behovet av institu-
tionsvird for missbrukarna.”®* Mot bakgrund av att det férekommer att missbru-
karna ligprioriteras®® kan emellertid ett forordande av 6ppna vardformer vara
forestavat av andra orsaker in strikt behandlingsmissiga. Det 6ppna virdutbudet
siigs av Socialstyrelsen inte ha minskat. Diremot har det tunga narkotikamissbru-
ket okat. En viktig fraga ar darfor om de mest utsatta missbrukarnas vardbehov
kan tillgodoses inom oppenvarden. Flera beslut fran Lst 1 Skédne lin, dven frin
senare ar, talar i en annan riktning.?®* Det gor dven den omstindigheten att
LVM-klienterna regelmiissigt har ett stort antal vardinsatser av varierande karak-
tir bakom sig samt att andelen omedelbara omhindertaganden enligt 13 § LVM
6kat, blivit huvudregel.?®

Linsrittens provning av forutsittningarna for tvingsvérd utgor en rittssiker-
hetsgaranti for att enskilda inte berdvas sin frihet dérest forutsittningarna i lagen
inte ir uppfyllda. Styrningen av huruvida LVM:ansokan skall goras eller inte lig-
ger emellertid pa socialférvaltningen och socialnimnderna och kontrollen &ver
SoL:s och LVM:s efterlevnad anstills forst i efterhand. Det finns silunda ingen
effektiv garanti f6r att missbrukarna far adekvat vird eller att LVM-vird kommer
till stind di inga andra behandlingsméjligheter star till buds. Aven om LVM ir
av tvingande karaktidr och det 1 lagen stadgas en anmilningsskyldighet for statliga
och kommunala myndigheter beror effektiviteten av tvingande regler 1 stor
utstrickning pa var initiativet till regeltillimpningen forliggs.2*® Placeras initia-
tivet hos ett stort antal handliggare medfér det litt bristande likformighet 1 ritts-
tillimpningen.

281 SiS, LVM-virden idag, 1gir & imorgon, 1998 s 6.

282 SoS, Balans i missbrukarvirden, 1998.

283 Se avsnitt 8.6.

284 Se Lst beslut 502-26891-99, 502-15358-00, 502-24960-99, 502-13809-99.
285 Se avsnitt 9.6.2 och kapitel 12.

286 Stromholm 1996 s 166.



11  Forutsittningar f6r tvingsvard

11.1  Allmint om ingripanderekvisiten

Forutsattningarna for att vird med stéd av LVM 6ver huvud taget skall kunna
komma i fraga regleras 1 4 §. Hiri inryms f6r det forsta, en generalindikation med
krav pa ett fortgdende missbruk och ett virdbehov som inte skall kunna tillgodo-
ses pd annat sitt dn genom tvingsvird. For det andra innehaller bestimmelsen tre
specialindikationer varav en, utéver generalindikationen, maste foreligga for ett
beslut om vard. Specialindikationerna avses ange i vilka konkreta situationer
lagen skall tillimpas, dvs vilka omstindigheter som skall foreligga 1 det sirskilda
fallet.! De anknyter till missbrukarens egen hilsa (4 § p 1), missbrukarens sociala
liv (4 § p 2) och risken for att missbrukaren sjilv eller nigon nirstiende kan
komma till skada (4 § p 3).

Vid lagens ikrafttridande 1982, reglerades generalindikationen och specialin-
dikationerna i var sin bestimmelse (2 och 3 §§).% Fér att stryka under sambandet
mellan rekvisiten skrevs paragraferna ihop di LVM reviderades 1989. Hirige-
nom skulle utrymmet f6r tvivel rérande lagens tillimpningsomride begrinsas.
Socialberedningen slog fast,* att LVM maste kunna mojliggéra ezt #idigt ingri-
pandevid ett allvarligt missbruk hos 1 férsta hand de yngre av de vuxna missbru-
karna. Erfarenheterna av tillimpningen av lagen under de forsta fem aren hade
visat, att lagen tolkats s, att man maste vinta med ett ingripande tills att den
enskilde redan fitt en allvarlig skada. Detta var dock inte lagstiftarens avsikt.” Ett
sadant synsitt framstod enligt beredningen som betinkligt, just med tanke pi att
ett missbruk ofta medfor obotliga skador pa lever, hjirna och andra livsviktiga
organ. For att ytterligare understryka detta utmonstrades begreppet »tringande
behov av vird» ur lagen.® Lagstiftaren ville uppna en firskjutning av tyngdpunkten
fran det akuta virdbehovet till risken fir att hilsan till foljd av missbruket utsitts
for allvarlig fara.

1 Prop 1981/82:8 s 39, SOU 1987:22 s 277.

2 SFS 1981:1243.

3 SFS 1988:870.

4 Jfr SOU 1987:22 5 277.

5 Detta framholls i forarbetena redan 1981, jfr SOU 1981:7 s 38.
6 Se avsnitt 11.3.5,
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Det sagda antyder att rekvisiten har en prognostisk prigel. Det skall foreligga
ett fortgiende missbruk vilket visas genom vad som redan skett, fortfarande sker
och kan forvintas fortgd. Bedomningen av om det finns ett vardbehov och om
detta kan tillgodoses pd annat sitt in genom tving miste bygga pa savil en 1akt-
tagelse av vissa redan intriffade och férhandenvarande omstindigheter som en
prognos betriffande mgjligheterna att missbruket kan foérvintas bortfalla pa
annat sitt’ och betriffande den enskildes méjligheter att tillgodogora sig frivillig
vird.® P4 samma sitt forhaller det sig med specialindikationerna som ir »fare-
eller riskrekvisit». Allvarliga konsekvenser till foljd av missbruket behover inte
redan ha intriffat. Det idr tillrdckligt med en fara eller risk for svarartade foljder.

Ingripanderekvisiten priglas ocksd generellt av ett akrualitetskrav. Ett ingri-
pande med stéd av socialrittslig tvingslagstiftning maste alltid, di atgirden
beslutas, kunna motiveras med att forhillandena fortfarande ir sidana att rekvi-
siten dr for handen.” Socialrittsliga atgirder som syftar till att undanréja ett bestd-
ende och befarat fortgidende missforhallande utgoér inte, sisom 1 straffritten, en
samhillsreaktion pa vad som redan intriffat.’® Det 4r silunda omstindigheterna
vid tidpunkten for ett ifrdgasatt ingripande som ir avgorande, inte vad som fore-
varit tidigare, dven om detta maste vigas in 1 bedomningen om tvangsatgirdens
noédvindighet. Aktualitetsprincipen innebir ocksa, att ifrigasatta atgidrder med
stod av lagen 1 princip inte kan vidtagas 1 forebyggande syfte. Indikationerna ér 1
och f6r sig tillimpliga 1 ett lige innan en skada har skett. Som kommer att framga
miste dock konkreta omstindigheter visa pa att 1 lagen férekommande fare- och
riskrekvisit dr uppfyllda.

Varken LVM eller dess férarbeten nimner nagonting om hur lagen skall tol-
kas. Bramsting har omsorgsfullt argumenterat for stillningstagandet och vikten
av att rekvisiten for tvingsingripande atgirder inom socialférvaltningsritten i
tveksamma fall bér tolkas restriktivt.!! Sociallagstiftningen bygger pa grundlig-
gande idéer om frivillighet, sjilvbestimmanderitt, valfrihet och hinsyn till per-
sonlig integritet. Lagstiftningen sades vid ikrafttridandet ge uttryck it en ny
minniskosyn, frigjord fran auktoritetstinkande och férmyndarmentalitet. Med
ett sidant askidningssitt, menar Bramstéing, torde bist 6verensstimma uppritt-
hallandet av gedigna bevisstyrkekrav samt en med stramhet och forsiktighet
bedriven tolkning och tillimpning av lagar som LVU och LVM. P4 si sitt kom-
mer deras tillimpningsomriden att reserveras for fall som klart, och utan behov
av pressade och frin legalitetssynpunkt dventyrliga resonemang, liter sig subsu-
meras under respektive rekvisit. Forst under sidana betingelser kan grundtan-
karna bakom sociallagstiftningen tillvaratagas och praktiskt forverkligas.?

7 Bramstang 1979 s 236.

8 Om prognostiska regler, se Stromholm 1978 s 176 ff och samme forfattare 1996 s 172 f.

9 Jfr Bramsting 1964 s 249, 1975 s 14, 1978 s 57 £, 1981 s 34. Se dven avsnitt 10.5.

10 Jfr Bramstang, 1981 s 32 och 1983 s 53.

11 Se t ex Missbruk och hemfallenhet s 39 ff, Sociallagstiftningen 1985 s 200 ff, Rattsfonden 11l
1987 s 67,

12 Bramsting, Rittsfonden III 1987 s 67 f.



290 11 Férutsattningar for tvdngsvdrd

For egen del ansluter jag mig till Bramstangs stindpunkt. Utéver Bramsténgs
argumentation for en restriktiv tillimpning kan dven andragas, att Regeringsrit-
ten har, savitt giller LVU, gjort samma stéllningstagande. Dessutom har social-
utskottet yttrat (SoU 1979/80:44 s 99), att LVU ir avsedd for sirskilt riskfyllda
situationer, vilket ansigs tala f6r en sndv folkning av de aktuella bestimmel-
serna.”® Aven i senare avgéranden har RegR funnit att tvingsomhindertagande
av barn dr en mycket ingripande atgird och att bestimmelserna bor tolkas reszrik-
tivt." Om man dessutom jimfor med forarbetena till 1991 ars LPT framgar det
dir, att av denna lags karaktir av kompletterande undantagsreglering som medger
vissa integritetskrinkande vardatgirder foljer ett allmdnt krav pd restriktivitet nir
den tillimpas. ™

Mot bakgrund av att &ven LVM ir en undantagslag inom socialtjinstsystemet
finns det ingen rimlig anledning att inta ett annat férhallningssitt nir det giller
vird av missbrukare. Med hinsyn till att det ér friga om atgirder som gor intring
1 grundlidggande fri- och rittigheter och med hinsyn till indamals- och legalitets-
principerna i grundlagen bor salunda bestimmelserna tolkas restriksivt.'® Atgir-
der som inte har explicit lagstéd far inte forekomma. Férutom hir anférda skil
kan dessutom tilliggas vad som ovan framgitt om Europakommissionens/dom-
stolens praxis. Artikel 5:1 ger var och en ritt till frihet och personlig sikerhet.
Eftersom det hir dr friga om ett undantag frin den allminna ritten till personlig
frihet skall dessa undantag frin huvudregeln tolkas reszriktive.'” Det ir emellertid
inte enbart forutsittningarna for vird som bor ges en sadan tolkning. Det bor
dven gilla betriffande sidana positiva regler som regeln om skyndsamhet i 37 §
och understillningsregeln 115 § LVM, éiven hir pa grund av allvaret i den dtgird
som foreligger. '®

I forevarande kapitel gors, utifrin gingse rittskillor, en genomgripande analys
av innebdrden 1 respektive rekvisit. Genom exempel ur rittsfallsmaterialet redo-
gors for hur forutsittningarna kommit att tolkas och tillimpas frimst pi dom-
stolsnivd. Genom ett studium av rittsfallsmaterialet far man ocksé en viss upp-
fattning om hur ans6kande myndighet tolkat rekvisiten.

13 RA 1987 ref 160.

14 RA 1996 ref 91.

15 Prop 1990/91:58 s 236.

16 Jfr JO 1993/94:JO1 s 105 rorande tolkningen av 22 § PL. Se iiven Bylund i Ekelsf 3/1994 s
28.

17 Fallet Guzzardi 1980 (Nr 170-A), Se Gomien m fl s 130, Danelius SvJT 19915 263 f

18 Jfr artikel 5:3 som ger den som berévats friheten av andra skil dn sidana som anges i art 5:1 ¢
ritt att ofordrojligen stillas infor domare och han skall vara berittigad till riitteging inom skilig tid.
Europakommissionen/domstolen har dirvid framhallit, att begreppen »oférdréjligen» och »skilig tid»
skall ges en restriktiv tolkning med hinsyn till att det ir friga om personer som berévats sin frihet.
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11.2 Likarundersokning och likarintyg

Nir socialnimnden inlett utredning om eventuell tvangsvird (7 § LVM) skall
nimnden, om det inte dr uppenbart obehovligt, besluta om likarundersokning av
den enskilde, samt utse en likare fér undersékningen (9 §)." Det foreligger
enligt lagen en presumtion for att beslut om likarundersokning skall ske vilket
dock kan underlitas om det dr uppenbart obebé'@ligt,m t ex om ett aktuellt likar-
intyg redan finns i drendet.?!

Likaren skall, enligt 9 § LVM, 1 intyget ange missbrukarens aktuella hilsotill-
stand och, enligt motiven, hans allminna behov av vird.** Diremot skall inte anges
huruvida det finns férutsittningar for vard enligt LVM eftersom, ségs 1 forarbe-
tena, likaren oftast inte har tillging till alla de uppgifter som socialnimnden har
i sin utredning. Undersokande likare kan ddrfor inte gora den helhetsbedomning
av missbrukarens prognos och fortsatta riskexponering som behovs for att bedéma
behovet av vard enligt LVM,® en fraga som ankommer pi linsritten (5 § LVM).
Betriffande likarintygets betydelse har JO anfort** att

Kravet pa likarintyg har tillkommit 1 den avsikten att komplettera utredningen/.../med
en redogorelse jimvil fér missbrukarens aktuella hilsotillstaind frimst med avseende pa
hans behov av somatisk eller psykiatrisk vird. Diremot har avsikten inte varit att likaren
pa det begrinsade utredningsmaterial som star honom till buds skall géra en fullstindig
bedémning av om forutsittningarna for vird enligt LVM foreligger.

Det ankommer séledes pa utredande myndighet att géra en sjilvstindig bedém-
ning av huruvida férutsittningarna for en vidare ansékan till LR dr for handen
och dirvid himta ledning av likarintyget tillsammans med 6vrigt utredningsma-
terial. Att likarintyget i vissa fall fatt avgorande inflytande pé sivil ans6kande
myndighets som linsrittens vidare agerande 1 ett LVM-drende menade JO, 1 ovan
nimnda utlitande, gav uttryck fér en uppenbar felsyn.

Det sigs ingenting, varken 1 lagen eller dess forarbeten, om vilken specialitet
undersdkande likare skall eller bér ha, inte heller om undersékningen skall ske av
likare i offentlig eller privat regi. I Socialstyrelsens féreskrifter och allméinna rid
understryks emellertid, att f6r beslut om likarunders6kning kridvs samarbete med
de enheter inom hilso- och sjukvirden som bedriver specialiserad beroendesjuk-
vdrd, t ex beroendeenheter inom allminpsykiatrin eller specialiserade beroende-
kliniker. Da likarintyget ir en viktig del 1 den fortsatta utredningen bor specialist-
kompetent liikare i foretridesvis psykiatri cller allminmedicin utses.? Socialstyrel-

19 Bestimmelsen motsvarar 5 § 3 st och 25 § 1 st 1981 ars lag, och 10 § 1988 ars lag,

20 I SOSFS 1997:6 s 19 talas savil om »obehévligt» som »uppenbart obehévligts. Lagens text ir
diirvid avgorande.

21 Prop 1987/88:147 5 96. Jfr 25 § 1 st 1981 4rs lag enligt vilken likarundersékning var obligato-
risk.

22 Prop 1987/88:147 5 59.

23 Prop 1987/88:147 s 59.

24 JO 1987/88 s 156 ft.

25 SOSFS 1997:6 (S) s 19.



292 11 Firutsattningar for tvingsvird

sen framhaller ocks4, att likarintyget inte bara utgor en del av underlaget for
nimndens ansdkan och linsrittens stillningstagande om vardbeslut. Det 4r ocksé
ett viktigt underlag for LVM-hemmets likare vid bedémningen av medicinska
och psykiatriska vardinsatser da varden paboérjas. Dirfér bor intyget innehilla en
si komplett medicinsk och psykiatrisk sjukdomshistoria som méjligt. Socialsty-
relsen rekommenderar att likarintyget inte skall vara ildre in 14 dagar da ans6-
kan om vird inlimnas till linsritten.*®

Mot det sagda finns ingenting att invinda, tvirtom. De likarintyg som jag har
studerat, har ofta utfirdats av likare med specialistkompetens inom psykiatri eller
vid alkohol- och narkomanvirdskliniker. Intygen har foretridesvis utfirdats av
likare pa sjukhus, alkohol- och narkotikaklinik eller psykiatrisk klinik. Endast ett
fatal av dessa intyg har utfirdats pa virdcentral. I en del fall dr likarintygen tim-
ligen utforliga och genomarbetade, sérskilt nir klienten/patienten redan tidigare
ir kiind av undersokande likarc. Annorlunda kan det forhilla sig nir likaren ald-
rig triffat patienten tidigare eller om denne 1 6vrigt inte r kiind pi kliniken/vard-
centralen. I sidana fall kan intygen vara ganska knapphindiga och summariska.

Enligt Socialstyrelsen bor soctalndmnden infor likarundersokningen sinda en
remiss med kot bakgrund till anvisad likare.?” Detta moter, ur sekretessynpunkt,
inget hinder utan det ir en nodvindig forutsittning for att nimnden skall kunna
fullgora sin verksamhet (jfr Sekrl. 1:5). Till ringa eller ingen hyjilp for LR:s beslut
ir emellertid intyg dir det forefaller som om likaren 1 princip fyllt 1 intyget efter
ordalydelsen 1 socialnimndens remiss eller sa refereras enbart till missbrukarens
egen berittelse. Sadana intyg ger inte uttryck f6r den professionella bedémning
av hilsotillstindet som intyget ir avsett att ge. Som exempel kan ett likarintyg,

utfirdat efter en undersékning pa en virdcentral, himtat frin RegR:s aktmaterial
fran 1994 anforas.”®

Rubrik: Tidigare sjukdomar och skador: »Se redogorelse fran NN, 1:e socialsekreterare»,
X kommun.

Rubrik: Akutella psykiska och somatiska symtom och sjukdomar: »Inga psykiska eller
somatiska sjukdomar.»

Rubrik: Aktuellt missbruk: »Se redogorelse frin NN, 1:e socialsekreterare, X kommun.»
Rubrik: Somatisk status: »ua.»

Rubrik: Psykisk status: »Inga abstinenstecken. Ingen etyldoft. Enligt uppgift varit nykter
1 1% vecka.»

Rubrik: Sammanfattande bedomning: »Enligt en utredning gjord av NN, 1:e socialse-
kreterare, X kommun instimmer undertecknad i att om patienten inte vill till frivillig
vard mdste han anses vara 1 behov av viard via LVM.»

26 SOSFS 1997:6 (S) s 19 £.
27 SOSFS 1997:6 (S) s 19.

28 Av sckretesskil anges inte méilnummer.
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Intyget ger uttryck for att det inte foreligger nigra aktuella psykiska eller soma-
tiska sjukdomar, att den somatiska statusen ir utan anmarkning, att det inte finns
nagra abstinenstecken eller etyldoft och att den enskilde varit nykter 1 1% vecka.
I 6vrigt hinvisas till socialnimndens utredning. Som kommer att framgi 1 det f61-
jande behover visserligen nagon sjukdom eller skada till £61jd av missbruket inte
redan ha intriffat f6r att LVM-vard skall kunna komma i friga. Man maste dock
fraga sig om ett intyg med sidant innehall kan anses tjina som ledning i bedom-
ningen av ett virdbehov enligt LVM. Kan man pa medicinska grunder hivda att
det pa grund av ett missbruk foreligger en fara f6r den enskildes hilsotillstind?

I det studerade materialet har det ocksi forekommut att likare pa LVM-insti-
tution utf6rt undersdkningen och utfirdat likarintyg, foretridesvis 1 fall av ome-
delbart omhiindertagande.”” Aven om en till LVM-hemmet knuten likare ir
bunden av foreskrifter knutna till hilso- och sjukvirden och han star fri att gora
sin bedémning utifran hilso- och sjukvirdslagstiftningen, kan man ifrigasitta
limpligheten av att LVIM-hemmets lidkare stir for ett intyg som sedermera kan
bidra till ett beslut om beredande av vard. Det kan fran klientperspektiv uppfattas
som stétande och objektiviteten skulle kunna ifragasittas.

Likarintyget skall, enligt 11 § 2 st LVM, om det inte moéter synnerligt hinder
bifogas ansékan om vird till linsritten. Av motiven framgir, att om man riskerar
allvarliga motsittningar med den enskilde bor ansékan kunna ges in till ritten
utan likarintyg.” Innehiller ansokan inget likarintyg, eller om det behévs av
négot annat skil, fi#r dven linsritten besluta om undersokningen (11 § 3 st). 3!
Om det »behévs av nigot annat skil» tar sikte pa det fallet att ritten av nigon
anledning anser sig behova ett nytt intyg.*

Likarintyget ir siledes ingen forutsittning for en ansékan till linsritten.’
Den fakultativa utformningen av 11 § 3 st ger vidare vid handen, att LR kan fatta
beslut om LVM-vird dven utan ett likarintyg. I annat fall skulle, i hindelse av att
den enskilde vigrar lita sig undersokas, hela virdbeslutet kunna dventyras.*

3

I RA83 2:53 limnade LR ansokan om beredande av vird utan bifall dirfor att man ansag
sig sakna i lagen foreskrivet underlag for att kunna prova LVM-ansokan. KamR indrade
inte LR:s dom.

RegR konstaterade, att av 5* och 25° §§ LVM framgir, att socialnimnden kan inge
ansdkan om vird enligt lagen utan att vid ansékan fogas likarintyg som anger den
berérda personens aktuella hilsotillstind. I sidant fall kan LR sjilv foranstalta om likar-
undersékning av personen men ir icke skyldig att forfara sa. Ml om vérd av missbrukare
enligt LVM kan alltsa féretas till avgdrande utan att likarintyg foreligger.

29 Se tex Mil nr 18798-95 LR 1 Stockholms lin 1995-12-28, Mail nr 7186-94 LR i Stockholms
liin, 1994-05-20

30 Prop 1981/82:8 5 101.

31 25§ 1 st 1981 ars lag.

32 Prop 1987/88:147 s 96.

33 Jfr lagradet, Prop 1981/82:8 s 112, samt JO dnr 3240-1985.

34 Jfr JO 1983/84 s 174 ff. Se dven lagradet prop 1981/82:8 s 112.

35 11§ 2 st 1988 ars lag.

36 11 § 3 st 1988 irs lag.



294 11 Forutsittningar for tvingsvird

Linsrdtten har alltsa att till prévning i sak upptaga en ansékan om viérd, dven om
likarintyg saknas. I sidant fall far linsritten 1 forsta hand 6verviga att sjilv for-
anstalta om likarundersékning, eller om det av nigot skil bedoms utsiktslost, pi
annat sitt inforskaffa en utredning som kan ersitta likarintyget. LR far pa grund-
val av den foreliggande utredningen préva socialnimndens ansokan 1 sak. Anses
underlaget dirvid inte ge stod f6r att rekvisiten 1 LVM iir uppfyllda torde ansékan
om vard fa limnas utan bifall.

9 § LVM ger socialnimnden en befogenhet att bes/uta om likarundersékning
och att utse likare for undersékningen. I 45 § p 1 stadgas en skyldighet f6r polis-
myndigheten att, pa begiiran av socialnimnden eller ritten, fra en missbrukare
ti/l en beslutad likarundersékning. En viktig friga dr, om man skall uppfatta
dessa bestimmelser si, att de ger stod for att genomfora likarundersokningen mot
den enskildes vilja. Ar, med andra ord, den enskilde skyldig att underkasta sig
likarundersékningen och vilka maktmedel star samhiillet till buds for att genom-
fora densamma? Frigestillningen ir visentlig med hinsyn till skyddet 1 RF 2:6
mot patvingat kroppsligt ingrepp. Eftersom det ir friga om en relativ rittighet
(jfr RF 2:12) innebir skyddet, att i de fall sidana ingrepp skall kunna foretagas
inom den offentliga verksamheten forutsitts ett beslut grundat i lag.”’

Begreppet kroppsligt ingrepp avser frimst vild mot minniskokroppen. Hiri
inbegrips kroppsbesiktning, dvs likarundersékning, samt smirre ingrepp av typ
vaccination och blodprovstagning samt liknande foreteelser.®® Till kroppsbesikt-
ning héinféres dven sjukvird 1 mera allmin betydelse, dvs mindre ingripande
omvirdnads- och behandlingsétgirder liksom dliggande att limna utandnings-
prov for alkoholtest.”” Aven psykisk paverkan, som ir si lingtgiende att den
anses utgéra misshandel enligt vad som sigs i BrB, kan anses vara kroppslig.*’
Skyddet i RF avser pdtvingade ingrepp. Limnar den enskilde ett medgivande till
atgdrden dr bestimmelsen inte tillimplig. Att ett ingrepp ér patvingat innebir att
det allminna disponerar 6ver maktmedel tor att genomdriva atgirden. Det kan
t ex vara friga om direkt vildsanvindning frin det allminnas sida, men det kan
ocksa vara friga om att den enskildes motstand bryts genom hot om nigon sank-
tion.*!

37 Utlinning ir dérvid likstilld med svensk medborgare om inget annat ir sirskilt foreskrivet 1 lag
(RF 2:22 2 st p 3).

38 SOU 1975:75 s 199. I begreppet ligger dven ingrepp av allvarligare slag som t ex kastrering
eller sterilisering samt alla former av pitvingade operativa ingrepp, dven om de gors i kurativt syfte. Se
Petrén/Ragnemalm, Sveriges grundlagar s 54.

39 Petrrén/Ragnemalm 1980 s 54, Rynning 1994 s 102.

40 SOU 1975:75 5 199. Jfr dven Rynning 1994 s 100 f, som menar, att man indirekt kan utlisa att
psykiatrisk likarundersékning omfattas av skyddet, genom att bl a bestimmelser om féranstaltande av
personundersékning och rittspsykiatrisk undersokning i brottmil dterfinns i den upprikning av
inskrinkningar 1 skyddet mot patvingade kroppsliga ingrepp som gérs i bilaga 11 till 1973 irs fri- och
rittighetsutrednings betinkande. En psykiatrisk undersékning utgér knappast heller ett mindre
ingrepp 1 den personliga integriteten in manga enklare kroppsundersokningar. Rynning framhiller
ocksi att 1 praxis (AD 1984:94) har psykiatrisk likarundersékning ansetts omfattas av begreppet
kroppsligt ingrepp.

41 Petrén/Ragnemalm, Sveriges grundlagar s 54 £, Se dven Rynning 1994 s 103 ft.
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Hilso- och sjukvardslagen (1982:763) innehiller inga bestimmelser om huru-
vida och under vilka férutsittningar vard eller behandling far genomféras wzan
samtycke. Diremot talas 12 a § om, att en god hilso- och sjukvard skall bygga pa
respekt for patientens sjilvbestimmande och integritet och att varden och
behandlingen, s lingt det dr mojligt, skall utformas och genomforas 1 samrad
med patienten. Av HSL:s forarbeten framgar, att en patient 1 princip har obe-
grinsad ritt att avstd frin behandling och han kan déirmed kriva att en atgird
genast avbryts eller aldrig vidtas.*® Det idr endast om patienten #r tvingsomhin-
dertagen med stéd av LPT/LRV, sigs det, som det ges uttryckligt stéd for
pitvingad psykiatrisk medicinsk undersdkning och behandling.*

Kan da foreskrifterna 1 LVM anses innefatta erforderligt lagstod for en tvangs-
vis genomford likarundersokning? Bestimmelsen 1 LVM om likarundersékning
aterfanns initialt i 5 § 2 st 1 Socialberedningens lagférslag SOU 1981:7 och hade
foljande lydelse:

Ansokan skall innehilla likarintyg som utvisar missbrukarens aktuella hilsotillstind
samt en redogérelse for missbrukarens forhillanden 1 6vrigt och for tidigare vidtagna
atgirder.

Specialmotiveringen till bestimmelsen ger vid handen, att socialberedningens
avsikt inte var att utredande myndighet skulle ha befogenhet att tvinga missbruka-
ren till undersékningen. Dock forefaller det som att avsikten var att undersok-
ningen skulle kunna genomféras tvangsvis efter beslut av Zinsritten. Beredningen
anforde: **

»Skulle en missbrukare inte vilja medverka till den nédvindiga likarundersékningen
under utredningen kan linsstyrelsen inte tvinga honom dirtill. Linsstyrelsen kan emel-
lertid begiira att linsritten beslutar om undersskningen (25 § forsta stycket).»*

Till skillnad frin LVU, dir beslutanderitten om likarundersokning dven vid den
tiden lag hos socialnimnden, ansig Socialberedningen, att »en tvingsvis genom-
ford likarundersékning av en vuxen person» utgor ett sa allvarligt intring i den per-
sonliga friheten att man inte borde ligga beslutanderitten pi det utredande orga-
net. For att en sidan undersékning skulle fi genomféras mot den enskildes vilja
krivdes allts, enligt socialberedningen, ett sirskilt beslut av ritten.* Overvi-
gande praktiska och processeckonomiska skil ledde emellertid till att beslut om

42 Prop 1981/82:97 s 117 1.

43 Hirvid bortses fran sirskilda bestimmelser t smittskyddslagstiftningen.

44 SOU 1981:7 s 48.

45 125 § isocialberedningens lagforslag stadgades, att »Har friga uppkommit om att nagon skall
beredas vird med stéd av denna lag och vill denne inte medverka till likarundersokning som ir néd-
viindig for att bedéma hans vardbehov, fir ritten pa begiran av linsstyrelsen besluta om likarunder-
sokning.

Polismyndigheten skall pa begiran av linsstyrelsen limna bitride f6r att instiilla en missbrukare till
en av linsrdtten beslutad undersékning.»

46 SOU 1981:7 s 57 f.
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likarundersokning borde fattas av den instans som utreder om ansékan bér ske. *
DepCh anférde, att »Likarundersékningen blir/.../en obligatorisk del av utred-
nings- och ansékningsférfarandet» samt, att det inte framkommit nigot som
tydde pi att nimnderna® tidigare anvint sin riitt att »bes/uta och genomfora likar-
undersokningar» (forf. kurs) pa ett olimpligt sitt.

Socialberedningens forslag gick tydligen ut pa, att hade linsritten beslutat om
likarundersokning sa kunde det utredande organet begira polishandrickning for
att genomfira likarundersékningen. Beredningens forslag till lagtext (25 § andra
stycket) talade dock, precis som nuvarande lag, enbart om polishandrickning f6r
att »instdlla» missbrukaren till likarundersékningen. I propositionen tillades
dock socialndmnden befogenhet att besluta om likarundersékning liksom ritten
att begira bitride av polisen »fir att genomfira en undersékning dven om den
enskilde motsitter sig den.» (forf. kurs). DepCh understrék, att det ligger i sakens
natur att nimnden bor utnyttja »dessa befogenheter» med forsiktighet. Riskerar
man allvarliga motsittningar med den enskilde bor ansékan kunna ges in till réitt—
ten utan likarintyg, varefter ritten kan besluta om likarundersokning i stillet.*’
Aven i specialmotiveringen till 5 § 1981 irs lag talas om att

» Undersokningen kan om nédvindigt genomfdras med polisens hyilp./.../En regel om att
ett beslut att goéra ansokan samt begira polishandrickning for att genomfora en likarun-
dersokning mot den enskildes vilja inte bor fa delegeras till tjinsteman skall tas in i 47 §
socialtjinstlagen.»*%(forf. kurs)

Aven detta uttalande talar silunda for att avsikten synes vara att Likarundersok-
ning infér en LVM-ansokan skall kunna genomféras tvingsvis. Varken lagens
text cller motivuttalandena ger emellertid entydigt besked. Aven doktrinen ger
uttryck for skilda uppfattningar. Rynning forefaller hysa uppfattningen att LVM
ger erforderligt lagstod for tvingsvis genomférande av likarundersokning di hon
med hinvisning till 9 § LVM och dven 32 § LVU anfér, att det utéver LPT i
annan lagstiftning finns »ett antal olika specialbestimmelser om likarundersok-
ningar och provtagningar som fir genomféras utan samtycke».”’ Landelius synes
dela den uppfattningen.’® Westerhill anser diremot, att de majligheter till polis-
handrickning som LVM anvisar infe ger likaren befogenhet att med polisens
medverkan genomf6ra undersskningen mot missbrukarens vilja.>

I RA 83 2:53 uttalade dock RegR, att enligt 25 § LVM** kan v1sser11gen per-
sonen genom polismyndighet instillas hos likare for undersékning men sjilva
undersokningen kan ¢f genomfiras tvangsvis. Aven JO har hivdat att polishand-

47 Prop 1981/82:8 s 100.

48 1 propositionen foreslogs socialndmnderna handha utrednings- och ansékningsforfarandet.

49 Prop 1981/82:8 s 101.

50 Prop 1981/82:8 s 77. Enligt 45 § LVM ir det endast socialnimnden som har befogenhet att
begira polishandrickning.

51 Rynning 1994 s 356.

52 Landelius s 142 £.

53 Westerhiill, Den svenska socialritten, s 271.

54 1981 ars lydelse.
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rickningen infe innebir att likarundersékningen kan genomféras mot missbru-
karens vilja.*’

Jimfort med LPT framgar det av 4 § 2 st den lagen, att en undersékning for
vdrdintyg endast far foretas om det finns skilig anledning till det. Det innebir, att
undersokningen inte far paborjas om inte omstindigheterna ger »viss grund» for
att undersékningen kommer att utmynna i ett virdintyg.’® Kan undersékningen
inte genomforas med patientens samtycke far patienten zas om band for undersék-
ning, ett beslut som endast far fattas av likare 1 allmin tjéinst. Det dr salunda forst
nir det inte gar att fi ett samtycke till undersokningen som det skall prévas om
ett beslut om omhindertagande skall fattas. Av 47 § andra stycket LPT framgir
dessutom, att polismyndigheten, pa begiran av likare, skall limna bitride for azr
han skall kunna genomféra en undersékning for vardintyg. LPT ger alltsa klart
uttryck for att likarundersékningen kan genomf6ras utan samtycke, dven om det
ir en undantagsatgird.

Det ovan anforda ger sammanfattningsvis vid handen, att LVM:s text inte ger
uttryckligt stod for att en likarundersékning far genomféras mot den enskildes
vilja. Lagen talar endast om befogenheten att bes/uta om likarundersokning (9 §,
11 § 3 st), att utse likare (9 §) och befogenheten att fora missbrukaren #// likar-
undersékningen (45 § p 1). Motiven ger emellertid uttryck for att undersékning
skulle kunna ske mot den enskildes vilja. Fragestillningen besvaras pa skilda sitt
1 doktrinen, men savil RegR som JO har hivdat att unders6kningen inte kan ske
mot den enskildes vilja.”” Hilso- och sjukvirdslagstiftningen medger inte tvings-
atgirder utover vad som anges i LPT/LRV.?® Enligt min uppfattning medger
icke heller LVM likarunderskning mot den enskildes vilja. Mot bakgrund av det
ingrepp 1 den personliga integriteten en sidan atgird 4r och med hinsyn till
grundlagens rittighetsskydd, maste ett sidant forfarande vara tydligt reglerat sd
att den enskilde missbrukaren kan férutse myndigheternas beslut och dven sa att
myndigheterna har klart for sig befogenhetsgrinserna. LVM innehiller inte en
sadan tydlighet savitt giller den hir frigan, vilket ur rittssikerhetssynpunkt
maste ifrigasittas. Dirutéver kan synpunkter anliggas pa lagens konstruktion
med avseende pa fragan om likarval och vilket betydelse likarens utlitande skall
tillmitas. Till dessa fragor finns det anledning att aterkomma lingre fram.

Av 44 § 3 st LVM foljer, att beslut om likarundersokning enligt 9 § eller 11 §
3 st inte far 6verklagas.® Det innebiir, att sivil forvaltningsbesvir som kommu-
nalbesvir ir uteslutna.®® Nagon motivering till varfor lagstiftaren intagit denna

55 Jir JO 1983/84 s 174 ff.

56 Prop 1990/91:58 s 245.

57 Aven SoS har anslutit sig till uppfattningen att lagen inte ger befogenhet att genomfora sjilva
undersokningen med polisens hyilp. SOSFS 1997:6 s 20. Se dven betriffande 23 § KvaL dir JO
(1995/96:J01 s 126 ff) uttalat, att likarundersdkning av den som lagts i spinnbink innebir inte att
undersékningen skall genomforas till varje pris mot den intagnes vilja. I princip kan en intagen inte
tvingas att underkasta sig en likarundersékning.

58 Hir bortses frin sirskilda bestimmelser i smittskyddslagstiftningen.

59 Bestimmelsen infordes ursprungligen dirfor att inte FL:s och FPL:s allminna besvirsregler
skulle bli tillimpliga. Se prop 1981/82:8 s 103.

60 Jfr Cleveskold, Lundgren och Thunved, Handliggning inom socialstjinsten, 1997 s 186 f.
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staindpunkt framgar inte av forarbetena. Inte heller omhindertagandet for under-
s6kning enligt LPT far 6verklagas dven om regeringen anfort att det ir en frihets-
berévande dtgird.®! Visserligen innehiller RF 2:8 ett skydd mot frihetsbers-
vande, vilket dven innefattar ett skydd mot tvingsmaissigt omhindertagande t ex
inom sjukvirden och socialvirden,® och RF 2:9 2 st ger ritt till domstolsprov-
ning da nagon blivit berévad friheten av annan anledning én brott. Detta senare
stadgande kan emellertid endast tillimpas pa frihetsberévanden som ir av sidan
varaktighet att domstolsprévning ir praktiskt mojligt att ordna innan frihetsbe-
rovandet upphér.®’ Inte heller torde Europakonventionen ge nigon ritt till dom-
stolsprovning i sidana fall.** Aven om det salunda skulle betraktas som ett fri-
hetsberévande 1 fall en presumtiv LVM-klient med polisens hjilp hindras limna
en likarmottagning innehaller grundlagen dnda ingen bestimmelse som fram-
tvingar domstolsprévning dir friga dr om endast kortvariga frihetsberévanden.

11.3 Generalindikationen

11.3.1 Inledning
Tvangsvird skall, enligt 4 § LVM beslutas, om négon till foljd av ett fortgiende

missbruk av alkohol, narkotika eller flyktiga 16sningsmedel ir 1 behov av vérd for
att komma ifrin sitt missbruk och vardbehovet inte kan tillgodoses enligt social-
tjinstlagen (1980:620), eller pa nagot annat siitt.

I bestimmelsen anges de allminna, grundliggande krav som a//#id miste vara
uppfyllda for lagens tillimplighet. Socialberedningen kallade detta fér »nigon
form av» generalindikation.® Den innehaller tre delrekvisit; fortgiende missbruk
av vissa missbruksmedel, virdbehov och att virdbehovet inte skall kunna tillgo-
doses enligt SoL. eller pa annat sitt. I detta senare delrekvisit ligger, att om den
enskilde avger ett allvarligt menat samtycke till vard i frivilliga former, skall LVM
inte tillimpas. Ar emellertid den enskildes situation si allvarlig som beskrivs i
lagen skall myndigheterna ocksi anséka om vird,® eftersom bestimmelsen ir
utformad som en sky/dighetsregel.

I nirmast foljande avsnitt gors en systematisk analys av innebérden i gene-
ralindikationens delrekvisit och beskrivs pa vilket sitt dessa kommit att uppfattas
1 rattstillimpningen.

61 Jfr prop 1990/91:58 s 245.

62 Jfr prop 1973:90 s 241 f, prop 1975/76:209 s 148.

63 Petrén/Ragnemalm, Sveriges grundlagar s 61.

64 Se avsnitt 6.4.

65 SOU 1981:7 s 37, 48.

66 Se dven avsnitt 9.3 om LVM:s tvingande och subsidiira karaktir,
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11.3.2 Missbruksmedel

Tvingsvird med stod av LVM kan enbart komma i friga vid missbruk av alkohol,
narkotika eller flyktiga losningsmedel. Missbruk av annat slag, sisom spelmiss-
bruk,*” sexmissbruk eller kopmissbruk kan inte foranleda vird med stod av lagen,
dven om ocksa sidant missbruk kan medfora allvarliga konsekvenser f6r indivi-
den.®®

Med alkoho/ menas enligt LVM:s motiv, sprit och alla sadana drycker som inte
riknas som alkoholfria drycker enligt den tidigare gillande lagen (1977:292) om
tillverkning av drycker. Det innebar, att alla drycker med mer dn 1,8 viktprocent
alkohol riknades hit, varfor Littsl f61l utanfor.®” Enligt den nu gillande alkohol-
lagen (1994:1738) forstis med alkohol, alla drycker som inte dr alkoholfria. Enligt
3 § denna lag, ir alkoboldryck en dryck som innehaller mer 4n 2,25 volymprocent
alkohol. Dessa delas in 1 spritdrycker, vin, starkdl och 6l. Littdl faller in under
begreppet /littdryck eftersom alkoholstyrkan inte uppgar till 2,25 volymprocent
alkohol. Med littdryck forstas, enligt 7 §, dryck som antingen ér f7i frdn alkobol
eller innehéller Adgst 2,25 volymprocent alkohol.

I begreppet alkohol ingir enligt alkohollagen ocksa spriz som inte dr att anse som
dryck.”’ Hirunder borde dirmed innefattas alkoholtckniska ersittningsmedel for
alkoholdrycker sisom teknisk sprit — vilket 1 relativt hog grad forekommer som
missbruksmedel, i vart fall bland min’' — vissa alkoholhaltiga preparat (hir- och
ansiktsvatten, skokriam) eller alkoholhaltiga likemedel.”

Det ovan sagda miste alltsd innebira, att missbruk av alkoholhaltiga drycker
som innehaller mer dn 2,25 volymprocent alkohol och sprif som inte dr att anse
som dryck faller in under LVM:s alkoholbegrepp. Eftersom littol inte riknas som
alkoholfri dryck utan som /Jittdryck da den innehiller alkohol, torde dven sidan
dryck innefattas i alkoholbegreppet d4ven om det inte ir sannolikt att ett missbruk
enbart av alkoholhaltiga littdrycker kan foranleda ett behov av tvingsvard.

Ordet narkotika kan hiirledas frin grekiskans niarke (somn) och narkoun (gora
intaktiv, avtrubbad eller okinslig). Begreppet narkotika dr emellertid numera
frimst ett juridiskt begrepp eftersom det 1 detta innefattas medel, t ex amfetamin
och LSD, som inte 4r narkotiskt verksamt enligt den ursprungliga betydelsen.”

67 Enligt Folkhilsoinstitutets »Anvindbart om drogférebyggande arbete» Nr 1/2000, har reger-
ingen anslagit 4 miljoner kronor till insatser mot spelberoende. Pengarna férvaltas av Folkhalsoinstitu-
tet att anviindas f6r forskning och till olika férebyggande insatser.

68 Nakkens 4 f.

69 Prop 1981/82:8 s 75.

70 Jfr SOSFS 1997:6 som enbart talar om alkoholdryck.

71 Se tabell i slutet av detta avsnitt.

72 Jfr Bramsting 1985 s 382.

73 s 1997:70 s 47 f.
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Generalindikationens narkotikabegrepp har samma innebord som 1 narkotika-
strafflagen — NsL — (SF'S 1968:64).7* Med narkotika forstis enligt 8 § denna lag,

likemedel eller hilsofarliga varor med beroendeframkallande egenskaper eller euforise-
rande effekter eller varor som med litthet kan omvandlas till varor med sidana egenska-
per eller effekter och som

1. pa sadan grund ir féreméil for kontroll enligt en internationell 6verenskommelse
som Sverige har bitritt, eller

2. av regeringen har forklarats vara att anse som narkotika enligt lagen.

I NsL:s tidigare lydelse talades om likemedel eller hilsofarliga varor med szarks
vanebildande egenskaper. Detta hinger sannolikt samman med den diskussion
som fordes inom WHO under 1950-talet och borjan pa 1960-talet 1 samband
med tillkomsten av narkotikakonventionerna.”” Numera anvinds i stillet begrep-
pet beroendeframkallande egenskaper. Det har ansetts limpligare dels dérfor att det
inte dr frimmande for svensk lagstiftning da det forekommer som beteckning for
narkotika bl a i brottsbalken, KvalL, SoL. och LVU och dels dirfor att det anvinds
internationellt och dven i vetenskapliga sammanhang.’®

For att narkotikadefinitionen skall f sa stor tickning som méjligt har begrep-
pet beroendeframkallande kompletterats med ytterligare ett rekvisit, euforiserande
effekter.”” Med eufori menas en stark kiinsla av lycka och vilbefinnande. Eufo-
mani, en éldre synonym till narkomani, betyder ett sjukligs begir efter och beroende
av en lyckokinsla,”®

Det dr svirt att finna egenskaper som ir gemensamma f6r samtliga nu narko-
tikaklassade varor. I stort sett alla varor som omfattas av den allminna narkotika-
konventionen har starkt vanebildande egenskaper, liksom det stora flertalet av de
varor som omfattas av FIN:s konvention om psykotropa dmnen. Det foreligger
dock osikerhet betriffande vissa substanser. Det ir t ex tveksamt om LSD kan
anses starkt vanebildande och det ir oklart om beroende utvecklas f6r MDMA
(ecstasy). Gemensamt for alla de droger som inbjuder till missbruk anses emel-
lertid vara att anvindning av dem medf6r eufori, dven de hallucinogener vars
beroendeframkallande egenskaper inte dr utredda. Sidana effekter dr ocksd moj-
liga att faststilla innan det kan klarliggas att drogen ir beroendeframkallande.”

Inom FN har antagits tre konventioner pi narkotikaomradet. 1961 ars all-
minna narkotikakonvention (SO 1964 N:o 59) ratificerades av Sverige 1964 och
ett tilliggsprotokoll antogs 1972 (SO 1972 N:o 41). Den kontrollerar framst de
traditionella vixtbaserade narkotiska medlen vilka finns upptagna i fyra férteck-

74 Jfr prop 1987/88:147 s 40 £.

75 s 1997:70 s 49 och 100.

76 Prop 1997/98:183 s 33.

77 Enligt prop 1997/98:183 s 34 skall kompletteringen med euforiserande effekter ses som en
anpassning av lagtexten till den faktiska rittsutvecklingen och inte som en utvidgning av narkotikalag-

stiftningens tillimpningsomride. Avsikten ir inte att forhindra fortsatt praxisutveckling pa omridet.
78 Prop 1997/98:183 s 34.
79 Prop 1997/98:183 s 34.
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ningar som bifogats konventionen.® 1971 irs konvention om psykotropa imnen
(SO 1972 N:o 42) ratificerades 1972. Den kontrollerar frimst, i fyra forteck-
ningar, syntetiska substanser utifrin dess terapeutiska virde och risken for folk-
hilsan.®!

Syftet med 1961 och 1971 ars konventioner ir att konventionslinderna skall
medverka till att narkotika endast anvinds fér medicinska och vetenskapliga
indamal, att forebygga missbruk och att 1 vart fall begrinsa de skadliga effekterna
av missbruk. Narkotikabrottskonventionen, 1988 ars konvention mot olaglig
hantering av narkotika och psykotropa dmnen (SO 1991:41), som ratificerades
1991, tillskapades for att forstirka det internationella samarbetet ytterligare och
for att effektivisera insatserna mot den internationella narkotikabrottsligheten.
Parterna forbinder sig att straffbeligga en mingd férfaranden sisom illegal pro-
duktion, tillverkning och forsiljning samt férfaranden som innebir att vinsterna
fran den illegala narkotikamarknaden déljs eller omsitts.*

Utover de varor som kontrolleras enligt FN:s konventioner kan regeringen
besluta att ytterligare varor som uppfyller kriterierna 1 8 § NsL skall anses som
narkotika. Sddana varor dterfinns som bilaga till férordningen (1992:1554) om
kontroll av narkotika. Sam#liga varor som enligt 8 § NsL utgér narkotika, dvs
sivil sidana som omfattas av FN:s konventioner som de som av regeringen for-
klarats som narkotika, stir att finna 1 Likemedelsverketes foreskrifter och for-
teckningar éver narkotika (LVFS 1997:12 och 1997:15).

Savitt giller narkotika krivs silunda for LVM:s tillimplighet, att det ir friga
om missbruk av preparat som faller in under NsL:s narkotikadefinition. Det finns
emellertid en mingd preparat som missbrukas men som #nfe omfattas av denna
definition.® De kan diremot innefattas i annan lagstiftning t ex likemedelslagen
(1992:859), lagen (1991:1969) om forbud mot vissa dopningsmedel (dopnings-
lagen) eller lagen (1999:42 om forbud mot vissa hilsofarliga varor.® Tvangsvard

80 I forteckning I upptas varor med beroendeframkallande egenskaper och som medfor allvarlig
risk for missbruk, t ex cannabis, kokain, morfin, opium och heroin. Forteckning II innehaller varor
som vanligtvis anvinds 1 medicinskt syfte och som har en ligre missbruksrisk, t ex kodein. I forteck-
ning I1I iterfinns vissa beredningar och forteckning IV innehaller de farligaste av de varor som redan
listats i forteckning I, t ex heroin och cannabis. Dessa har mycket ringa medicinskt och terapeutiskt
virde och anses som sirskilt skadliga. Artikel 1 innehaller ocksa en rad definitioner pi vad som avses
med t ex Cannabis, Cannabisviixt, och Cannabisharts.

81 Forteckning I omfattar substanser som loper mycket stor risk att missbrukas och som innebir
ett sdrskilt allvarligt hot mot folkhilsan och som dessutom har ett ringa terapeutiske virde. Hir avses
exempelvis LSD, Psilocybin och MDMA. Férteckning IV upptar substanser som kan missbrukas
men som innebir ett mindre allvarlig hot mot folkhilsan och som vanligen har ett stort terapeutiskt
viirde, t ex lugnande eller smirtlindrande preparat. Jfr prop 1997/98:183 s 28.

82 Se prop 1997/98:183 s 29.

83 Se om GHB, prop 1997/98:183 s 31, dir det forutsattes att detta omfattades av dopinglagens
kontroll.

84 Dopingspreparat och hilsofarliga varor kan dock omhindertas pi LVM-hemmen enligt
bestimmelserna i 31 och 36 §§ LVM. Se utforligt avsnitt 14.6.



302 11 Férutsittningar for tvingsvird

med stéd av LVM kan dock inte komma 1 friga om nagon enbars missbrukar ett
medel som inte ir eller dnnu inte ir narkotikaklassat t ex Jikemedel. *

Pi samma sitt forhaller det sig med dopningspreparat. Undersckningar har
visat pa mycket tydliga samband mellan erfarenhet av dopningsmedel och alko-
hol- och/eller narkotika.® Vissa dopningspreparat, t ex amfetamin och morfin,
ir ocksa narkotikaklassade och faller salunda in under narkotikabegreppet 1 NsL
och dirmed i LVM.* Men dopningspreparat som inte, savitt hittills visats, ir
vanebildande cller beroendeskapande, dr inte narkotikaklassade och omfattas
dirfor i stillet av dopningslagen.® Enligt denna lag forbjuds bl a innehav av vissa
1lagen angivna medel; syntetiska anabola stercoider, testosteron och dess derivat,
tillvixthormon och kemiska substanser som 6kar produktion och frigorelse av
testosteron och dess derivat eller av tillvixthormon.

Utredningen om dopning anség betriffande fragan om missbruk av dopnings-
medel skulle kunna leda till tvingsvard, att det inte fanns skal att utstricka LVM
till att dven omfatta sidana preparat. Diremot menade man att det med stéd av
nu gillande LVU skulle foreligga sidan moijlighet under hinvisning till att det
kan vara friga om ett socialt nedbrytande beteende.® Detta skulle innebira, att
en missbrukare av enbart icke narkotikaklassat dopningsmedel som inte fylit 20
ar skulle kunna tvingsvirdas med st6d av LVU medan den som ir 21 4r varken
kan tvingsviardas med stoéd av LVU eller LVM, iven om ett virdbehov skulle
anses foreligga och lagarnas 6vriga forutsittningar ir uppfyllda.”® Huruvida detta
ir vilbetinkt eller inte far, de lege ferenda, 6vervigas utifrin erfarenheterna av
dopningmissbrukets skadeverkningar och omfattning.

Missbruk av flyktiga losningsmedel kunde inte foranleda tvangsvird enligt 1981
ars lag. Med anledning av att det finns ett inte obetydligt antal vuxna missbrukare
av flyktiga l6sningsmedel f6r vilka insatser enligt SoL inte framstér som tillrick-
liga, kompletterades LVM med detta vid revideringen 1988. Flyktiga 16snings-
medel 4r sidana som sniffas, dvs inandas 1 berusningssyfte. De medel som miss-
brukas ir t ex toulen, trikoretylen, xylen och bensen. Dessa imnen finns i ett stort
antal produkter som siljs 1 handeln som flickborttagningsmedel, lim, thinner,

85 I motiven ull nu gillande LVM (prop 1987/88:147 s 41) foreslog DepCh, att diven missbruk av
icke narkotikaklassade medel skulle kunna foranleda vird med stod av lagen. Avsikten var i férsta hand
att fainga upp missbruk av flyktiga l6sningsmedel, men det avsigs dven ticka likemedel och andra
medel som utan att vara klassificerade som narkotika missbrukas pé ett sidant sitt att férutsittning-
arna for tvingsvard i 6vrigt dr uppfyllda. Lagradet fann inte en utvidgning nédviindig. Regleringen om
narkotikaférklaring ansigs tillricklig di den fyller hégt stillda krav pa rittssikerhet genom att det vid
varje tillfille star klart vad som ir att anse som narkotika (prop 1987/88:147 s 223).

86 Alkohol- och narkotikautvecklingen i Sverige Rapport 97 s 179.

87 Prop 1990/91:199 s 15 ff.

88 Det engelska ordet »doping» ir allmint férekommande dven om man i lagen, bl a med hinvis-
ning till att den svenska oversittningen av Europaridets konvention pi omradet, valt att i stillet tala
om »dopning». Se Socialutskottets betinkande 1991/92:50U7 s 6.

89 SOU 1996:126 s 372 1.

90 En liknande diskussion fordes 1 samband med att den sociala indikationen inférdes i LVM
1989. Den som var under 20 ar kunde da beredas vird med stod av LVU nir det var friga om sociala
skadeverkningar medan man betriffande den som fyllt 21 ar endast kunde beakta medicinska skade-
verkningar. Se SolJ 1987/88:25 s 8.
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farger, kemtvittvitska, nagellacksremover och drivgas i sprayfér