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Brott mot borgendrer av den typ, vilken i svensk riitt
motsvaras av de s. k. konkursférbrytelserna enligt 23 kap.
strafflagen samt av exekutionsbedriigeri enligt 22 kap. 2 §
3 mom. samma lag, erbjuda som bekant! ett stort antal svira
problem, om vilkas 16sning enighet dinnu icke blivit ens till-
nirmelsevis uppnidd. Detta giller sivil om klarliggandet
av den historiska utvecklingens inncbird som om den riitta
uppfatiningen av positiv riitt i skilda Yinder och icke minst
om de ledande synpunkterna for den legislativa behand-
lingen. 1 synnerhet mota svirigheter betridffande den roll,
som bOr anses tillkomma eller bir tillerkinnas &t konkurs
cller andra liknande situationcr sisom mmateriellriittsliga
eller processuella forutsiittningar fér bestraffning.

Hiirom framtrida de mest skiftande uppfattningar, ej
blott si, ait man uppstiller olika formuleringar och for-
klaringar, utan jimvil — vad som ir mera betydelsefulli
— 83, alt ovisshet rider om den konkreta inneborden av
de olika rittssystemens regler. Ett forsék att skaffa teore-
tisk klarhet kan, efter alit som i denna del forekommit,
knappast antagas giva hopp om stdrre framging, men en
analys av konkursens betydelse for 16sningen av skilda dven
praktiska sporsmil angidende dessa forbrytelser, narmast
inom svensk rit!, bor icke vara vtan sin. betydelse. Det ir
viisentligen hirtill, som forevarande arbete avser att limna

ett bidrag. Resultaten, i den min sidana kunna vinnas,
1
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torde jimvil dgna sig att tjina sisom material for den dven
hos oss forestiende prévningen av sporsmalet, huruvida och i
vilken utstriickning konkursen bor bibehdllas vid den av-
gorande betydelse fér de forevarande brotten, vilken viar
gillande riitt skinker densamma.

Det har icke ansetts Limpligt eller ens mdjligt att hirvid
i lika min beakta alla de olika brottstyper, som éro att hin-
fora till skonkursforbrytelser> enligt svensk riatt. Konkur-
sens betydelse framstiir mest siiregen vid de brott, vid vilka
den, med nédviindighet eller itminstone regelmiissigt, intri-
der efter avslutandet av de handlingar, vilka utgoéra kirnan
i brotisrekvisiten. Detta ir fallet dels med bokforings-
broiten, dels med benefika avhiindelser enligt 23: 2 forsta
st. under 2) och andra st. samt dels med flera av de sdsom
virdsléshet emot borgeniirer kvalificerade brottsformatio-
nerna enligt 23:3. Av dessa typer skall hir visentligen
beaktas den i andra rummet niimnda. Sasom skil hirtill
mi anforas féljande.

Bokféringsbrotten, eller dtminstone det svirare av dem
enligt 23: 1 under 3}, synes i det viisentliga vara att uppfatta
sdsom en presumtionsbestimmelse: att borgenidrerna, och
konkursforvaltningen sisom deras representant, icke erhdlla
en riklig Oversikt 6ver konkursboets stillning, kan utan
tvivel medféra oligenhet och understundom férlust. Men
om gildeniiren icke i Ovrigt forfarit brottsligt, kan denna
oligenhet eller forlust alldeles icke tinkas motivera den
striinga bestraffningen enligt 23: 1; denna ir férklarlig en-
dast sisom grundad pd misstanken om att gildeniiren gjort
sig skyldig till bedriigligt forfarande av mera omedelbart
materiell innebord. Men héirav foljer, att uppfattningen av
detta bokforingsbrott méste visentligen bestimmas av vad
som giller om de 6vriga formerna av bedrigeri.

Brotten enligt 23:3, utmiirkas i minga fall dirav, att
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brottsligheten icke utgores av enstaka, starkt begriinsade
handlingar -utan av under ndgon tid utstriickta oegentlig-
heter i konkursgildeniirens ekonomiska regim. Denna
egenskap hos dessa brott pikallar vid en niirmare behand-
ling mycken uppmiirksamhet och ir dignad att i nigon méan
skymma blicken for vad som hiir iir det viisentliga, néimligen
konkursutbrottet sisom forutsittning foér bestraffning.

Négot motsvarande giiller icke om benefika avhdndelser
enligt 23: 2 under 2). Hir ir friga om siirskilda, skarpt be-
grinsade handlingar, vilkas sammanhang (eller brist p4 sam-
manhang) med konkursen ir fignat att klart framsta vid en
granskning.— Detta brotl utgor i allméinhet en form av brotts-
lig minskning av aktiva i konkurshoet, sisom tillika ir fallet
med brott enligt bl. a. 23: 1 under 1) och 23: 2 under 1). Vad
som i fortsiitiningen skall anforas angiende tillgdngar sdsom
foremdl for avhiindelse torde foljaktligen i lika mén vara
dgnat att tjfina till belysning av samtliga dessa rekvisit, vilka
alla just p& denna punkt rona den storsta inverkan av
brottens egenskap ait enligt gillande riitt utgéra konkursfor-
brytelser. (Ndgon avvikelse foranledes icke av den modi-
fikation hiruli, som med avseende 4 ackordsférhandling
utan konkurs numera stadgats i 23: 1 sista st., resp. 23:2
sista st.).

I planen for arbetet ingir icke att limna en fullstindig
oversikt av det material utanfér den géllande svenska ritten,
som anlitats. En framstillning, vars syfte icke i frimsta
rummet ir legislativt, torde i komparativt avseende i viss
mén kunna inskrinka sig till att hinvisa till den utredning,
som limnats av WACH angiende >Der Bankerutt und die
verwandten Delikte» i »Vergleichende Darstellung des
Deutschen und Auslindischen Strafrechts» *. Forfattaren ar
angeligen att erkinna sin skuld till detta arbete, vars stora

1 Besonderer Teil. XIV. Band, Berlin 1906 (S. 1—103).



4

fortjinster icke bortskymmas dirav att det icke till fullo
lyckats undgi de faror, som stiidse hota vid en rent kompa-
rativ undersdkning, vars genomforande icke tillater ett till-
rickligt noggrant studium av den i varje sirskilt land rad-
ande uppfattningen av den dirstides gillande rittens inne-
hall ', Naturligtvis har iiven nytilkommet material upp-
miirksammats, 1 frimsta rummet den mycket beaktans-
viirda Osterrikiska lagstiftningen av ir 1914 samt nyare lag-
forslag. — Betriiffande den historiska utvecklingen iir i
synnerhet att niimna NEUMEYERS arbete *, som trots fram-
stiillningens ibland nigot tendentiosa karaktir synes erbjuda
en ganska fullstiindig utredning. Den svenska utvecklingen
— vars killor siirskilt betriiffande benefika avhiindelser flyta
mycket sparsamt ar redan skildrad av RyYDIN, vilkens
arbete ® diven i Ovrigt erbjudit en vitrdefull och ofta anlitad

vitgledning *.

Sasom alltid niir det giiller straffrittsliga undersékningar
angiende fé6rmdgenhetsbroft, och i &nnu hdgre grad in be-
triffande Atskilliga andra delar av detta omride, méter
behandlingen av det uppstillda dmnet en dtminstone
redaktionell svirighet med hénsyn till avgrinsningen av

! Med hidnsyn till svensk rilt mid anmirkas sid. 46, varest betraf-
fande straffl. 23:2 uttalas, att »die Absicht, sich selbst einen Vorteil
zu verschaffen, fehlt dem ’unredlichen’ Schuldner> (annorlunda RYDIN
sid. 122 ff., N. J. A. 1915 sid. 480, men jaimfor 1911 sid. 315), och vidare
sid. 48 not 2), varest bestimmelsen om straff for rymning i 23: 5 angives
sdsom ett undantag frin kravet pa att inkulpaten skall vara konkurs-
gildenar.

! Historische und dogmatische Darsteliung des strafbaren Bank-
rotts (1891).

* Om konkursforbrytelser enligt svensk ritt. Upsala 1888.

¢ Forfattaren har haft tilifille att for jamforelse anlita ett i manu-
skript forliggande arbete om Atervinning i konkurs av akademikam-
reraren jur. utr. kand. N. HINTZE i Lund. For det hirigenom liam-
nade viardefulla bistindet mA hir &ven offentligt frambiras ett hjart-
ligt tack.
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-det straffrittsliga stoffet frin det forméogenhetsriitisliga.
v. Liszt uttalar, pd tal om den ofta antagna Atskill-
naden mellan straffrittslig och annan rittsvillfarelse, att
»diese Unterscheidung scheitert schon daran, dass es rein
strafrechtliche Begriffe gar nicht giebt, das Strafrecht als
Schutzrecht vielmehr seine Begriffe den iibrigen Rechts-
gebieten entlehnt'»>. Aven om detta yttrande kriver nigon
modifikation, torde man till fullo kunna instimma med
WETTER, di han séger, att »den straffritislign undersok-
ningen har .. .... strangt taget fullgjort, vad pa den ankom-
mer, dd den stiller frigan i klart beroende av civilrittsliga
avgéranden. Relationen mellan civilritt och straffritt gar
for dvrigt igen pa flerfaldiga hall inom formégenhetsbrotten,
och det siger sig sjilvt, att man vid dessa brottsbegrepp ir
hinvisad att bygga pa den bestiende formégenhetsriitten
sdsom underlag ®.»

Emellertid torde, vid tilliiventyrs radande ovisshet om 16s-
ningen av ett formogenhetsritttsligt spérsmal av straffrittslig
betydelse, ett stillningstagande understundom vara férsvar-
ligt, redan dirfor, att framstillningen déirigenom kan be-
frias fran en foga tilltalande hypotetisk form. Och hirvid
ar ytterligare foljande att miirka. I en lagstiftning, vilken i
sd ringa grad som den svenska formogenhetsritten upp-
fyller kraven pi en kodifikation med diirtill hérande be-
stimda definitioner, ir det betriffande ett begrepp, som ir
av betydelse pa olika omriden inom riittssystemet, icke a
priori givet, att dess inneb6rd ir densamma overallt. Detta
giller savil i forhdllandet mellan olika privatrittsomriden
inbordes som i férhallandet mellan ett eller flera sidana och
ett straffriittsligt omride. Det dr sdlunda i och for sig moj-
ligt, att t. ex. »giva> betyder ndgonting annat i friga om

! Lehrbuch (1921) sid. 178.
? Om troloshet mot hufvudman sid. 232.
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atervinning till konkurs in betriaffande atergiang av avhiindel-
ser enligt K. F. den 21 december 1857. Och det ar jamvil a
priori icke uteslutet, att giva pa ettdera eller bida dessa om-
ridden betyder ndgot annat in det — visserligen privatritts-
liga — begrepp giva som iir avgdérande f6r innebdrden av
regeln i strafflagen 23: 2 under 2). — Men vidare ir det, d&
ett enhetligt begrepp ir givet eller dtminstone bor ifriga-
sittas, men dess innebdrd i nigon punkt &r osiker, uppen-
bart, att denna innebord icke kan utan vidare bestimmas
efter rent privatrittsliga data utan hiinsyntagande till begrep-
pets straffrittsliga funktion. Fastmera firo, di ett begrepp
miste bestimmas med hiinsyn till sammanhanget mellan
dess olika funktioner och en praktisk virdering av de resul-
tat, som foranledas av olika ifrigasatta alternativ, alla be-
greppets funktioner i och for sig likvirdiga; en straffrattslig
konsekvens kan silunda vara ett skill for eller emot en viss
formogenhetsrittslig &sikt. Det ir t. ex. klart, att man ofta
icke kan taga stillning till ett sporsmil angiende besittning
utan att hava dvervigt de olika 16sningarnas mdjliga inne-
bérd med hiansyn till uppfyllande av tjuvnadsbrottets
rekvisit.



KONKURSFORBRYTELSER OCH BROTT
EMOT BORGENARER.






A. Olika typer av konkursférbrytelser
i vidstrackt mening.

Inledningsvis har blivit anmiirkt, att framstiliningens fore-
mil Atminstone visentligen utgbres av sidama brott, som
i svensk ritt aterfinnas i 23 kap. strafflagen, s. k. konkurs-
forbrytelser. Det dr emellertid allt annat fin sjalvklart, att
konkursforbrytelser méste ulgéra krinkningar av borge-
niirer pi nigot tillniirmelsevis enhetligt bestimt siitt. I vid-
strickt mening synes konkursférbrytelsernas begrepp ej
bora angivas pd annat siitt din sfisom girningar, for vilkas
bestraffning konkurs utgér en férutsittning, av straffriitis-
lig eller av processriittslig innebord. I och fG6r sig bestir
intet hinder, att en lagstiftare kan uppstilla denna {Orutsitt-
ning for bestraffning av inbordes vitt skilda slag av sam-
hillsfarliga handlingar.

Med héinsyn till innebérden av konkursen, sasom en con-
cursus creditorum, dr det tydligt, att siisom konkursfor-
brytelser, dven i vidstriickt mening, viisentligen skola ifraga-
komma handlingar, som éro menliga eller fitminstone farliga
for fordringsdgare (vare sig detta gjorts till en huvudsyn-
punkt foér brottets legala behandling, eller icke, varom jimfor
nedan under B). Men iiven fér andra slag av férmdgenhets-
intressen har stundom det kriminella skyddet gjorts beroende
av att den person, mot vilken en sanktion ir riktad, kommit
i konkurs. Anledningarna till att si skett, torde vara dels,
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sdrskilt i dldre tid, ofullstindig differentiering mellan skilda
slag av formogenhetsrittigheter eller bristande klarhet i
uppfattningen om en sidan differentiering, iven dir den
varit genomford med hénsyn till det civila rittsskyddet, dels
i 6vrigt enahanda med de grunder, som foranleit konkursens
uppstillande sdsom férutsiittning for bestraffning av verkliga
brott emot fordringsiigare; i sistnimnda hinseende ifriga-
kommer visentligen, sisom framdeles skall vidare utforas,
den synpunkt, att forst genom konkursen ansetts kunna
vinnas siiker utredning om det rittsstridiga handlingssittet
och om dess verkan att medfdra definitiv skada.

Sdlunda kunna sisom konkursforbrytelser i vidstrickt
mening urskiljas fdoljande olika grupper. En dversikt av
dem synes idgnad att belysa konkursens funktion dven vid
de egentliga konkursbrotten emot borgeniirer:

1) krinkningar av dganderiitt,

2) krinkningar av begrinsad sakritt,

3) krinkningar av medlemsriittigheter i sammanslutningar,

4) krinkning av annans formdgenhet Overhuvud, genom
rittsstridigt forfarande vid uppkomsten av forpliktelse
for inkulpaten.

Sdsom en egenartad typ framtrider jimvil i nira analogi
med fallen under (1) och (2} en grupp av fall, vilka skulle
kunna betecknas sdsom
5) krinkningar av kvalificerad obligatorisk rittighet.

I motsats till alla dessa fall framsti sdsom det centrala
6) krinkningar av fordringsigare Overhuvud, vilka gar-

ningar vi hir vilja beteckna sidsom konkursférbrytelser i

inskrankt mening *.

I det nirmast foljande skola anforas nigra beligg pd
forekomsten av de skilda typerna.

t Jamfor RypIN, som & sid. 80, 117 i annan mening talar om >kon-
kursforbrytelser i egentlig bemérkelses.
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1) Krdnkningar av dganderdtt iro foremal for sirskild
bestraffning sdsom forévade av en képman, vilken instillt
sina betalningar eller rikat i konkurstillstind, jimlikt vissa
bestimmelser i den tyska Gesetz, betr. die Pflichten der
Kaufleute bei Aufbewahrung fremder Wertpapiere, vom 5
Juli 1896°*. I 11 § av denna lag ir rekvisitet uttryckligen
bestimt sisom riittsstridig tillignelse med kinnedom om sitt
obestind . 1 sistnimnda omstindighet dvensom i subjek-
tets séirskilda egenskap och speciella forpliktelse ligger moti-
veringen till det i jaimforelse med den okvalificerade for-
skingringen hogst visentligt skirpta straffet®. 10 § hinfor
sig till vissa regler om avskild férvaring * m. fl. ordnings-
foreskrifter, som avse att garantera deponentens, kommitten-
tens etc. separationsritt i innehavarens konkurs, och stadgar
straff for sddan Overtridelse av berérda foreskrifter vari-
genom den beréttigade lider skada med hinsyn tiil detta sitt
separationsansprak.

Det ar alltsd friga om krinkningar av idganderiitt, nér-
mast att jimféra med forskingring. Atminstone niir virde-
papperen dro limnade som depositum (annat én dep. irre-
gulare, jfr 2 §) kan ej rida tvivel om den fdrutsittning
hérfor, som bestir diri att innehavaren icke i och med emot-
tagandet har blivit dgare. Betriffande kommissionsgods
har motsvarande spdrsmil erhdallit en klar 16sning i samma
riktning i 1914 ars svenska kommissionslagstiftning 53 §,
men i Tyskland &r i denna del liget ett annat. I den méin

! Hiarom bl. a. WacH, sid. 42 n. 1, BINDING, Das bedingte Ver-
brechen, Gerichtssaal 58 sid. 12, v. BaAR, Gesetz und Schuld III sid.
590 f., n. 157.

? Noggrannare »Zahlungsunfihigkeit oder Ueberschuldungs.

3 Zuchthaus utan sirskild tidsbegransning, d. v. s. med maximum
15 ar (RStrGB § 14), under det att § 246 for Veruntreuung stadgar ett
maximistraff av Gefingnis i fem &r.

4 Jfr svenska formynderskapslagen av 1924 8 kap. 7 §.
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lagen skulle bygga pi den uppfattning, att kommissioniiren
vore igare till de omhinderhavda virdepapperen, ehuru
underkastad siirskilda férpliktelser med avseende pd de-
samma, bleve fallet givetvis icke att betrakta sisom dgande-
riittskrinkning, jfr nedan.

Men den tyska  bestimmelsen saknar icke nidra mot-
stycken i nordiskt lagstiftningsarbete frin sen tid. Lag-
kommitténs forslag till straffbalk upptog silunda sisom en
art av det lindrigare konkursbedriigeriet (»bedrigligt for-
hillande»), om gildeniren sannan till skada, f6r sig anvint
varor eller penningar, som honom, i egenskap av handlande,
till forvaring eller bestiimt bruk betrodda varits *; straffet
var endast i minimum striingare in det, som stadgats for
vanlig forsnillning *>. I Lagberedningens férslag Aterfinnes
motsvarande rekvisit sdsgom ett fall av gildeniirs vardsloshet
i konkurs, endast med den indring att med handlande sisom
subjekt uttryckligen likstilles »idkare av kommissions-
rorelse» *.  Dessa foreslagna stadganden ha funnit en cfter-
foljare i den gillande finldndska strafflagen, vilken sisom
vardsloshet av géildenidr i konkurs bestraffar att han »for
sig eller annorledes emot foreskrift anviint penningar eller
varor, som honom for bestiint indamél blivit fortrodda.»
Har har alltsd bortfallit den mest tydligt pi ett forsking-
ringsfall hintydande klausulen om gods, som limnats till
forvaring; straffet 4r endast i minimum hogre dn det for
férsnillning stadgade *, och bestimmelsen angdende bank-
ruttbrott ar si till vida lindrigare, som varje straff enligt
densamma bortfaller, diir gildendren »styrker att han till
fullo forndjt sina borgeniirer». Detta foérhillande mellan

125 kap. 2 § 1) {cit. efter 1839 ars upplaga).
? 24 kap. 2 § 11

526 kap. 2 § 4. (1844).

¢ Finl. 39 kap. 3 § 5).
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straffsatserna {(éivensom detta bankruttbrotts uttryckliga be-
teckning sisom svikande av fortroende) gdr antagiigt, att
ifragavarande fall av konkursforbrytelse icke dr att upp-
fatta sdsom ett specialfall av forsnillning !, utan sdsom enligt
Ovriga bestimmelser straffritt. 1 Gverensstimmelse hiirmed
har i ett riitsfall anlagits, att uraktlitenhet av en kommissio-
nir, vilken icke synes hava blivit forsatt i konkurs, att redo-
visa for varor, som han mottagit till férsiljning, icke kunde
tillriiknas honom sfdsom fOrsnillning . Detta kan endast
bero p4, att varorna ansetts hava fore férbrytelsen Overgitt
i kommissioniirens igo. Foljaktligen éir det anforda rekvi-
sitet for konkursférbrytelse icke heller avsett att triiffa en
dganderittskrinkning. Sdsom angreppsobjekt kunde man
niirmast vara beniigen att uppstilla det obligatoriska ansprik
pd varornas anviindande pa visst sitt, som kommittenten
har kvar efter upphdrandet av hans dganderitt, motsvarat
av en »kvalificerad obligatorisk forpliktelse» {6r kommissio-
niren ®*. D& cmellertid fdven med den antagna uigings-
punkten angdende #dganderitten kemmittenten ldrer fga
separcra kommissionsgods, som finnes kvar i kommissio-
niirens konkursbo, vore det ifragavarande fallet just i sin
egenskap av konkurs{orbrytelse rittast att betrakta sisom
en krinkning av denna separationsriiit (Aussonderungs-
rccht»), och alltsd niirmast vara hiinférligt till den nedan
under 2) uppiagna typen.

I de anforda fallen forcligga kvarlevor av en brottstyp,

1 ib. 29 kap. 1 § forsta st.

* Senatens ulslag den 15 oklober 1906, Bilaga till Juridiska for-
eningens i Finland Tidskrift 1907 sid. 184 a nr 14. Jamfor déremot for
svensk rilt N. J. A. 1915 sid, 203, vari 22: 11 siraffl. ansetts tillimplig
4 bristande redovisning av till forsdljningskommissionir influten képe-
skilling (annorlunda N. J. A, 1907: 251, se dven Thyrén, Spec. Utk.
1V sid. 9).

' Nedan under 5). Jir ang. terminologien WETTER sid. 273, 284.
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som i det bedrigliga konkursbrottets ildsta utvecklings-
historia spelat en synnerligen betydelsefull roll*, i s& hég
grad, att detta i sina tidigaste faser torde kunnat betecknas
sdsom ett brott av forskingringstyp. NEYMEYER finner si-
lunda, att den straffbara bankrutten i begreppets éldsta inne-
bord ir det av en kopman férévade undandragandet av en
sak, vilken 6verlimnats till honom med villkor att ersittas i
penningar, nir hirtill kommer att han instidller sina betal-
ningar. Foljaktligen riktar sig brottet endast emot de borge-
nirer, frin vilka de undandragna tingen ursprungligen héar-
rort, men icke mot samtliga de borgenirer, som iro intres-
serade i betalningsinstiilllelsen . Hirvid talas i de é#ldre
killornas brottsbeskrivningar stindigt om »pecunia alienas,
»pecunias, merces aut debita aliorum», »fugitivi cum alieno
havere», ete. Och det dr méjligt, att man till en bérjan av-
sett allenast gods, vartill konkursgiildeniiren aldrig erhallit
fri dispositionsriit, alltsi ett forskingringsbroit®. Men
mycket tidigt har man, sidsom antytt, kommit att harvid lik-
stilla forfaranden med varor, vilka kommit i gildenirens
besittning genom att han inképt dem och fitt kopeskillingen
sig krediterad, s ait han alltsi enligt den normgivande
justinianska riittens grundsatser forvirvat dganderitten till

1 Ang. férskingring av kommissionsgods se t. ex. Augsburger Stadt-
recht (1276) art. 134 § 1 hos NEUMEYER sid. 45.

* NEUMEYER sid. 24 f.

3 Hir skall icke goras nagot forsok att taga stillning till LONINGS
asikt, att aldre germansk ratt, iven t. ex. Carolina art. 170, ej kinde
nigot forskingringsbrott bestimt sisom #ganderitiskrinkning, utan
allenast »abus de confiance» sisom avlalsbrott (jfr. WETTER sid. 4 ff.;
NEUMEYER sid. 22 f. not). Avgodrande ir i forevarande sammanhang,
huruvida innehavaren itagit sig en plikt att restituera in specie eller
att betala, i vilka fall det giller en »fides» av ganska olika karaktir.
Det intressanta ir den sarstillning, som tillkom vissa betalningsberitti-
gade, nimligen kreditsiljare i forhdllande lill borgenirer i allmanhet.
Och denna lir icke vara oberoende av de f3rras ursprungliga dganderatt.
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dem. Detta uttalas efterhand i sak mycket tydligt, t. ex. av
Baldus: objekt, »quee aliquando fuit aliena», sisom »pecunia
deposita ad numerum>» (depositum irregulare)®. Det ligger
niira, att i ett dylikt lige finna straffbestimmelserna an-
knutna till ett blott populirt eller >ekonomiski» snarare én
det rittsliga egendomsbegreppet, och alltsi uppfatia ifriga-
* varande rittskrinkning sisom angrepp pa en f6r speciellt
straffrittsliga indamal antagen dganderitt. Man skulle allt-
si hava att gora med ett motstycke till den i dtskillig modern
ritt, utan samband med konkurs, férekommande penning-
forskingring e. dyl.?; som bekant har man understundom
i brist pa sirskilt tillimpligt lagstadgande sokt komma till
ritta med denna typ av handlingar rgenom att utbyta det
till grund for forsnillningsbegreppet lagda civilrittsliga
diganderiittsbegreppet mot ett sirskilt straffriittsligt dgande-
rittsbegrepp» . De viilgrundade anmirkningar, som iiro att
rikta mot detta senare forfarande, sakna givetvis omedelbar
betydelse betriiffande inneb6rden av de hirutinnan ofta icke
omtvistliga lagbestimmelser frin ildre tid, om vilka nu ér
fraga.

Men for den teoretiska uppfatiningen av desammas an-
greppsobjekt kan det redan med hinsyn till de anviinda
uttrycken icke undgds att man fister sig vid frigan om
figanderiitten. Och di skall en niirmare granskning giva vid
handen, att en krediisdljares figanderidtt i fall av koparens
konkurs icke allenast atnjot cti sdrskilt straffrittsligt skydd,
utan dven privatriitisligt var, diminstone till gagnet om ocksé
icke till namnet, i en avgérande punkt erkiind. NEUMEYER
anmirker mera i forbigdende den sats i den tyska ritten,
enligt vilken en pd kredit, forsild och icke betald vara fick

! NEUMEYER sid. 33.
? THYREN, Spec. Utk. IV sid. 77 ff.
8 WETTER sid. 12, ang. »Untreue I», sid. 273 ff,
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separeras ur massan i koparens iven efter traditionen 6pp-
nade konkurs®. Det ir hir friga om ett 6ver hela konlti-
nenten dtminstone sisom handelsriittsligt helt allmént fore-
kommande institut, den s. k. droit de suite. Denna har
inom svensk litteratur nyligen av HILLGARD erhillit en ut-
forlig framstillning ?, till vilken hir m# hinvisas. Om
emellertid sidljaren har en ritt att ur konkursmassan dter-
fordra obetalda frdn honom hirrorande varor, direst de i
boet finnas kvar, dr det tydligt, att en obehoérig disposilion
frin koparens sida, vilken foranleder att droit de suite i
saknad av tillgdng till varorna icke kan utdvas, riktar sig
just emot denna ritt. For konstruktionen dterstir da endast
att taga stillning till den niirmast icke straffriittsliga frigan
om naturen av denna siljarens riittighet. Ar denna ett ut-
fldde av en édnnu efter traditionen bestdende resp. vid kopa-
rens konkurs dterupplivad dganderilt for siljaren, t. ex.
grundad pa ett »tyst> pactum reservati dominii eller pd en
av ritlsordningen uppstiilld regel om betalning sdsom villkor
{6r #Hganderidtiens definitiva Overging, sd synes éven det
bankruttbroii, varigenom &dterkravet omajliggores, bora upp-
fatlas sdsom riktat mot denna siljarens dterstiende dgande-
ritt. En dylik blir att antaga jimvil om droit de suite grun-
das pd en visad eller presumerad dolus vid kopslutet, men

1 Ofta anf. arb. sid. 43 u. a.

? Bidrag till liran om siljarens stoppningsritt (1923) sid. 8 ff,
sarskilt sid. 15—17. Ur den svenska lagstifiningens historia ma hir
allenast anforas 1643 irs forslag till ridstuvuprocess, vilken i XIIL: 1I
punk! 2 angiende separationsritt stadgar: »Samma Lagh wari foér then
som sitt gods till gildeniren sildt och lefwererat hafwer: doch ther-
foor ingen betalning bekommit: han ma sitt gods igentaga>. En dylik
separationsritt giller emellertid icke endast siljare, se XII: XII »Are
nigra penningar gildendren nyliga forstriackie, ther medh han hafwer
sin ligenheet forbittrat, the samma &ga ej till Delu gdngas. Detta
forslags bankruttbrott ir, sdsom senare anfores, av bedrigerityp (nedan
under 4).
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i dylika fall dr det troligt ait samma dolus #r ett avgorande
moment jimvil f6r bankruttbrottet, som da blir att hinfora
under typen 4) hiir nedan. Anses dter droit de suite vara
irreduktibel, blir brottet nirmast riktat emot densamma si-
som ett slags jus in re aliena (nedan typ 2); en »kvalificerad
obligatorisk forpliktelse» liter sig mindre vil antagas, da
aterkravsriitten, sisom ofta, riklar sig allenast mot képarens
konkursbo men ej innebiir en ritt att i forhillande till honom
sjialv hiiva kopet.

2) Krdnkning av begrdnsad sakrdtt fér annan ill objekt
under konkursgildendrens fdganderitt. Sadana rittskrink-
ningar frdn en dgares sida iiro i modern ritt i vidstrickt om-
fattning kriminaliserade och genomgdende utan att nigon
sirskild betydelse tilliigges fdgarens efterit intriffade kon-
kurs '. TFFoljaktligen framiriida sakriittskrinkningarna i syste-
matiskt avseende skilda fran brotten emot borgenirer, i den
mén konkursen éir for dessa grundvisentlig, t. ex. enligt sv.
straffl. 23 kap.® 1 den min si icke &r fallet kunna dessa
riittskriinkningar vara niira sammanférda med brott emot
borgeniirer, 1ill gemensamma institut, och olikheten kommer
di att framirida allenast t. ex. i avseende 4 &talsriittens
forutsiitiningar >.  Om anledningen till denna distinktion
kan icke rdda ovisshet. Vid brotten emot fordringsiigare
har konkursen att fylia en uppgift sisom ett moment, vilket
erbjuder en fixering av de omedelbara handlingarnas men-
liga verkan. Men krinkningarna av sakritt, vare sig de nir-
mast hava karaktiiren av elt rittsligt eller ett faktiskt for-
fogande Over saken, framtrida regelmissigt i rent utvirtes
avseende med sidan skiirpa ait nigon ytterligare grund for

! THYREN, Spec. Utk. IV sid. 93—101.

? Diremot 22:2, 3 mom.

3 T, ex. norska straffl, 280 §, jfr. 281, 282, 289 ff; danska regerings-
forslaget (1924) 282, § jfr 290 § 1 stk.
2
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att antaga fara eller skada fir den beriittigade icke {6refallit
erforderlig.

Det ir foljakiligen endast undantagsvis, som man finner
exempel pi den nu ifrigavarande gruppen av konkursfor-
brytelser i vidstrickt bemirkelse. Enligt den danska IFor-
ordning om Tolden den 1 februari 1797 § 75 skola varor,
som forvaras i tullnederlag, utgdra sikerhet for tullavgiften
(alltsd en begriinsad sakriitt), och det foérhillandet, »at en
Oplagshaver har gjort Opbud eller Fallit, efter at have bort-
solgt eller forvansket saa meget af hans Oplag, at de over-
blevne Oplagsvarer ikke ere tillstreekkelige till de krediterte
Toldrettigheder» skall enligt bestiimmelse i mom. 5 behand-
las sdsom konkursbedriigeri *. Hirutéver antager Goos vid
tolkningen av den danska lagens allmiinna bestimmelse om
forbrytelse av sistnimnda slag (260 §), att denna med fog
kan, i allt fall analogiskt, utstriickas till sidana pa grund
av borgeniirers stillning sisom sakréttsligt beriittigade obe-
fogade dispositioner, som foretagas fére konkursen, och kan
till stod hirfor dberopa ett stort antal avgdéranden i riits-
praxis > D3i emellertid dessa handlingar i ménga fall dven
utan nigot samband med konkurs &ro belagda med straff
(253 §, som beiriiffande straffsatsen hanvisar till 251 §),
blir resultatet av den anférda uppfatiningen av konkurs-
bedrigeriet allenast det, att efterféljande konkurs i dessa
fall kommer ait verka sisom en kvalifikationsgrund ®.

Vare sig konkursen sfilunda vid sakrittskrinkningar ir
en {orutsittning for straffbarhet 6verhuvud eller endast lin-

1 Harmed avses enligt Goos, Den danske Strafferets specielle Del II
sid. 253, 264—266, strafflagen § 260. Emellertid har numera i ratts-
praxis iven § 263 anvints, se dom i U. f. R. 1905. A. sid. 699.

2 Anf. arb. sid. 240, 241 n. 20.

® Om de skilda alternativen for att enligt reglerna om samman-
triffande straffbud genomfdra denna kvalifikation, se anf. arb. sid.
533 ff.
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der till en forhdjning i straffet, iir det dtminstone i vissa fall
icke svirt att finna en forklaring till den funktion, som sa-
lunda tilldelats konkursen. Bland de viktigasic begriinsade
sakriittigheterna dro niimligen att uppmiirksamma siikerhets-
rittigheterna, siviil pant- som refentionsriittigheter (bland
vilka emellertid i forevarande fall pantriitt utan besittning
torde ifragakomma i frimsta rummet). Dessa sikerhets-
rittigheter dro icke blott i riittsligt avseende i allméinhet acces-
soriska till en fordringsriitt, utan de utmiirkas av en osjilv-
stindig karaktir dven med hiinsyn till det intresse hos den
beriittigade, som genom ritisskyddet skall tillgodoses. Delta
intresse gir ut p& att erhilla betalning for en fordran. Om
blott borgeniren i behorig tidi och ordning erhiller sidan
betalning, lider han icke till slut nigon férmégenhetsminsk-
ning, iven om hans siikerhetsritt tidigare rittsstridigt om-
intetgjorts. Anledningen till att borgeniiren stipulerat om
en siirskild siikerhet dr utan tvivel den, att han vill for sin
uflsikt att erhilla betalning vara oberoende av gildcniirens
solvens. Men deita hindrar icke, att, om gildeniren ar
solvent, den siarskilda siikerheten kan pé visst siitt forefalla
overflodig for skyddet av borgenirens intresse. Ett intring
i sikerhetsritten medfér visserligen omedelbart en viss
oOkning av den alltid teoretiskt foreliggande mdjligheten for
att betalning kan utebliva, men om denna fara icke reali-
seras kan den silunda en ging dstadkomna Okningen dirav
mahiinda forefalla att vara si lindrig, att den icke bér drab-
bas av straff eller endast av eit jimférelsevis lindrigare
straff. Forst genom att borgeniiren kan viintas bliva utan be-
talning och silunda krinkes iiven i sin fordringsriitt, har in-
tranget i hans formdgenhet antagit en mera allvarlig beskaf-
fenhet. Och betriffande sporsmalet, huruvida krinkningen
av fordringsratt dr av definitiv och diirigenom mera svir-
artad beskaffenhet, 4r konkursen dven i dessa fall fignad att
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utdéva samma klargérande funktion som vid de renodlade
brotten emot borgenirer.

Om konkursgiildeniirs obehériga dispositioner 6ver kom-
missionsgods, som anses befinna sig i hans igo men vara
underkasfat en separationsriitt {or kommittenten, jfr ovan
under 1).

3) Krankningar av medlemsrdttigheter i sammanslut-
ningar, sidana som bolag och foreningar. I'6r sd vitt sam-
manslutningarna iro utrustade med sjilvstindig rittskapa-
citet, vilket betriffande t. ex. akticbolag i realiteten stidse
synes vara erkint, rider numera 6verviigande enighet dirom,
alt medlemmarnas riittigheter emot sammanslutningen, av
ckonomiskt eller annat innehall, icke dro att betrakta sisom
fordringar, utan sisom rittigheter av ett siirskilt slag, ofta
beniimnda medlemsriittigheter. Till de personer, vilka ut-
géra sammansluiningens styrelse och liknande organ, sti
medlemmarna i princip icke i ndgot omedelbart privatriiits-
forhdllande. Lagstifiningen har dverallt funnit det angeliget
att genom i regel mycket detaljerade foreskrifter angiende
forvaltningen av dessa sammanslutningar skydda ej blott
deras borgeniirer utan jiimviill deras medlemmar och den
kapitalplacerande allmiinheten Overhuvud. For att siikra
eflerlevnaden av dylika foreskrifter anviander man, utom
andra pafoljder fér overtriidelse, jimvil i stérsta utstrick-
ning siraffbestimmelser, ofta av mycket kasuistisk karak-
tir ' och regelmissigt upptagna i den privatriittsliga (han-
delsriittsliga) speciallagstiftningen. Enligt en modernare
tendens inom strafflagstiftningen intagas emellertid hithé-
rande bestimmelser i allmiinna strafflagen (resp. en allmin
lag om forseelser), och i samband dirmed erhilla de med

! Exempel: 1910 ars aktiebolagslag 132, 133 §§. — Till belysning
av bestimmelsernas kasuistiska karaktir mi anforas N. J. A. 1924 sid.
456.
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nodviindighet en mera generell formulering, ofta i en mer
eller mindre néira anslutning till lagarnas bedriigerirekvisit *.
Enligt det ovan anférda komma dylika bestimmelser att
omfatta jimvil krinkningar av medlemmarnas intressen,
och detta i desto hogre grad, ju mera omfatiande rekvisitet
bestimmes. Synnerligen kingt gi i denna riktning straff-
bestimmelser, som inbegripa varje handling (av vissa sub-
jekt) i strid mot bolagsordning eller liknande regler (statu-
ter etc.).

Om de straffbara handlingarna dro nigot niarmare be-
stimda har det ofta icke funnits nddigt att for straffbar-
hetens intride fordra nigon skadlig verkan dirav?; detta
ar ocksd EKimpligt av hiinsyn lill den obestimda och ibland
obestimbara miingd av personer, hos vilka sidan skada kan
intriffa >. Men om handlingarna icke inskriinkts till sidana,
som hava en nigorlunda utpriiglat farlig beskaffenhet, méste
en annan begrédnsning uppstillas. Det kan dérvid tinkas,
att man anvinder sig av sammanslutningens konkurs. Sa-
lunda férklarar Egyptens code pénal mixte vid aktiebolags
konkurs dess »administratcurs et directeurs» skyldiga till
banqueroute simple »2:0 S’ils ont dolosivement omis de
publier le contrat social dans les formes voulues par la loi;
3:0 S’ils ont coopéré ou donné leur assentiment & des actes
contraires aux statuts de la société» *. Sirskilt det senare
momentet miste i visentlig grad omfatta handlingar, som
iro menliga for aktieigarna, och icke (endast) for aktie-
bolagets borgendrer.

I anslutning hiirtill kan jamvil anféras en bestiimmelse

! Exempel: norska straffl. 273 §, danska regeringsforslaget 1924,
287 §.

3 Jamfor foregaende not.
Y Jir Tores forslag, motiv sid. 251.
4 Lag av 1900 art. 298, WacH sid. 50.
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i New Yorks Penal Law (1909) art. 26 om »Banking», nim-
ligen § 297 angfiende »Misconduct by directors of moneyed
corporations», varav ett fall beskrives salunda:

»Every director of a moneyed corporation who: t. In case of
the fraudulent insolvency of such corporation, shall have participated
in such frand; -- — — is guilty of a misdemeanor, if no other
punishment is prescribed therefor by law. The insolvency of a
moneyed corporation is deemed fraudulent unless its affairs appear upon
investigation to have been administered fairly, legally and with the

same care and diligence that agents receiving a2 compensation for
their services are bound, by law, to obscrves.

Bestiimmelsens plats i lagen och den sirskilda beskaffen-
heten av de korporationer, till vilka den ir hiinforlig, gor
det uppenbart, att det legislativa motivet for densumma varit
att skydda insittare och andra borgenidrer. Men den syn-
nerligen omfattande lydelsen, som liter straffet drabba alla
olagligheter i forvaltningen, medf{ér att bestiimmelsen kan
bliva tillimplig jimviil i hindelse av Overtriidelser av lag-
bestiimmelser, som néiirmast velat uteslutande avse att skydda
deliigarnas intressen. (Detia iir finnu tydligare betriffande
mom. 2 i samma paragraf, vilken emellertid for straffbarhet
icke kriver »insolvency»).

Vad straffskydd for akticiigares och dyl. medlemsrittig-
heter betriffar, fir uppstiillandet av konkurs eller liknande
tillstind sisom en forutsiittning for bestraffning av krink-
ningar dirav otvivelaktigt anses innebdra en allt for lingt
giende inskrinkning *. Léngt innan konkurs intrider, och
ofta utan att konkurs behtver komma till stind, kunna obe-
horiga forvaltningsdtgiirder hava tillfogat aktieligarna mycket
kiinnbar skada: liven om hela aktiekapitalet gitt forlorat och

t Darest icke i speciallagstiftning stadgas straff for ett antal dylika
handlingar utan krav pi konkurs. Obs., att den frin New York an-
forda bestimmelsen dr subsididr i forhdllande till andra straffbestim-

melser.
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bolaget mdste trida i likvidation, ir konkurs enligt vanliga
grunder icke pdkallad. Med hiinsyn till aktieligarna kunde
foljaktligen snarare likvidation vara att anbefalla sisom
straffbarhetsforutsiittning, dtminstone om den foranletts av
eller utvisar forluster for bolaget. Detta iakitages av en i
ovrigt med den nyss anférda egypliska mycket analog
bestimmelse i Argentinas nya strafflag*, vitken utan krav
pd konkurs straffar en férvaltare i ett bolag eller annan
Juridisk person,

»qui prétera son concours ou donnera son consentement a des
actes contraires aux statuts, aux lois ou ordonnances les régissant,

en conséquence desquels la personne juridique ou Passociation sera

dans Pimpossibilité de satisfaire a4 ses engagement ou dans la nécessité
de se dissoudre» *.

Hir uppmirksammas bide borgenirernas och medlem-
marnas intresse. (Med hinsyn till den férra innebir det
rent abstrakta tillstindet av »omdjlighet att fullgéra sina
forbindelser» 6verhuvud ett mycket beaktansviirt alternativ
till konkurs sdsom straffbarhetsrekvisit, sasom framdeles
kommer att vidare diskuteras.)

4) Brott mot viss persons férmdgenhet i dess helhet ge-
nom bedrdgeri. Sisom konkursforbrytelse i vidstriickt me-
ning &r hir att uppmiirksamma ett obehdrigt upptagande av
kredit. Dylika handlingar erbjuda, for s vitt deras ritts-
stridighet primirt ir riktad emot den person, som limnar
krediten och dirigenom drabbas av forlust, uppenbarligen
mycket nira beréringspunkter med det allminna bedrigeri-
rekvisitet, sidant detta numera med viixande enighet upp-
fattas. Att en insolvent person med svikligt vilseférande om

1 Av den 29 oktober 1921, art. 30t. Bestimmelsen ingir i en avdel-
ning om brott emot fides publica.

% cit. efter Oversiittning 3 Annuaire de législation étrangére Bd. 49
(1922).
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sin ekonomiska stillning och utan avsikt att fullgora sin
dtagna forbindelse, it sig utverkar kredit i penningforstrick-
ning, varuleverans e. dyl., ir uppenbarligen dgnat att fylla
bedriigeriets rekvisit, dock med en viss osiikerhet betriiffande
konsummationen allt efter som en viss lag hiirfér fordrar ett
aktuellt formogenhetsresultat och allt efter de krav, som upp-
stillas pa ett dylikt. Nigot mera tvivelaktiga dro ur be-
driigerisynpunkt de fall, i vilka en person dtager sig en betal-
ningsskyldighet, som han visserligen uppriktigt vill efter
biista forméaga fullgéra men som han, efter vad han sjilv
inser, icke skiligen kan férvintas bliva i stind att behorigen
fullgora. Aven denna fraga ir i sista hand beroende av be-
skaffenheten av del fér bedrigeri fordrade férmégenhets-
resultatet. Om nimligen sisom en férlust d. v. s. formogen-
hetsminskning anses att mot fullt vederlag férviirva en pa
grund av gildeniirens bristande eller tvivelaktiga betalnings-
formiga osiiker fordran, s bor fven en friin giildenidrens
sida genom vilseférande {ev. rittsstridigt fértigande) an-
giende hans betalningsformdga 4stadkommen kreditopera-
tion av sidan innebdrd kunna utgora fullbordat bedrigeri,
dven enligt eft rittssystem, vilket i denna del fordrar si
mycket som det svenska. Ty di innebir transaktionen, att
giildeniren avser och ernir en rittsstridig ekonomisk fordel
pa borgenirens bekostnad'. For straffbarheten sésom be-
drigeri erhdller fo6ljaktligen gildeniirens efterat intriffade
konkurs icke nigon avgirande betydelse.

Under rattsutvecklingens ging har emellertid i alla lin-
der liget varit ett annat. Eit mera allmiint bedrigerirek-
visit har, sdsom hos oss dnnu i 1734 frs lag %, saknats, eller,

1 Om dylikt s. k. Kreditbetrag ALLFELD sid. 476, FRANK sid. 546 och,
dven for svensk ratt, STERZEL sid. 173 ff., 179, 204 f. med talrika han-
visningar; betriffande ritispraxis ib. sid. 175 n. 2.

* THYREN, Spec. Utk. IV sid. 120.
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d4 det funnits, har dess tillimplighet pa ifragavarande kredit-
bedriigeri varit utesluten eller Atminstone osiker. For-
farandet har pakallat siirskilt beaktande i de fall, i vilka
gildcniiren — kanske kort tid — efter kreditens erhillande
kommit i konkurs. Atminstone dessa hava icke kunnat lim-
nas straffria. Och di uttryckliga bestimmelser angiende
desamma meddelats, har brottet tydligen kommit att utgéra
en konkursforbrytelse i vidstrickt bemiirkelse. Hirpa er-
bjuder den historiska utvecklingen synnerligen talrika
exempel.

I sjilva verket foreligger hir en central typ av gingna
tiders bedrigliga bankruttbrott. Nigra exempel skola an-
foras. De dro visentligen att himta frin ett mellanstadium
av brottets utvecklingshistoria. Medan man 4nnu uppfat-
tade detta shsom en krinkning av frimmande s»egendom»
{ovan under 1), borjade man efterhand i straffbestimmel-
serna att forutsiitta, att giildeniiren kommit i besitining av
dessa varor eller penningar pi bedrigligt sitt. Detta bedri-
geri mdste, i den min det {ir uppfattas sdsom ett verkligt
vilseférande, antagas hava, fiven di en lag ej yttrat sig hér-
om, avsett just giildeniirens fér honom sjilv kiinda oférmdga
ait betala.

Redan Augsburger Stadtrecht (1276) talar om att manga
»betrogen und in schaden komen sint von den lucten die
guot uos nement oder kauffend uoff frist und wars wizzen
daz sis niht haben ze vergelten, oder — — —, und
entwichent damit von der stat und aberéffent den lueten
ihr guot» och stadgar hiirfor stringt straff'. Den mycket
betydelsefulla Augsburger Reichspolizeiordnung (1548) for-
utséiitter likaledes, att gildeniiren »gefihrlicher und betriig-
licher Weiss 1m Schein Trauens und Glaubens Geld

L Art. 149, Zusatz 8, LONING sid. 221, NEUMEYER sid. 44
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und Waar bey andern Leuten aufgebracht» och sedermera
taga till flykten dirmed'. Pi enahanda sitt talar det —
aldrig med gillande kraft utrustade — Reichsschluss von
1670—71 om »diejenige, welche jeweilen nur etliche wenige
Zeit vor ihrem boshafften Austreten zu mehr als 100 oder
1000 fl. an Geld, oder Waaren, betriiglich aufnchmen, nur
damit in die Freyungen oder anderwiirtige Botmiissigheiten
durchgehens» . Och hiirmed 6verensstimmande iiro ett stort
antal andra lagar frin samma och ndgot scnare tid, dock
att sminingom med avvikande och bortforande av det upp-
lanta likstilles annan obehdrig anviindning dirav, t. ex.
forslosande; s bl. a. Preussens Allg. Landrecht (1794) §
1464. — Efterhand har emellertid framtriitt en typ av brotts-
rekvisit, vilka satillvida mera rent motsvara det nutida be-
drigerirekvisitet, som de allenast fista sig vid det bedriigliga
ingdendet av férbindelser, utan att ligga nigon vikt vid det
uppldntas senare Gden, utiver kravet pa att att giildeniren
skall rymma fér gild eller eljes komma i konkurs. Atskil-
liga exempel anféras av NEUMEYER ®, bl. a. den §sterrikiska
const. crim. Theresiana (1768), vilken sisom en art av cri-

men falsi betecknar, »wenn . . . einer . . . boshaffter Weise
Schulden macht und andurch eincn gefihrlichen Bankerutt
spielet» *.

Ett motsvarande utvecklingsstadium kan jimvil konsta-
teras pa svensk botten ®. Enligt 1643 Ars f6rslag till radstu-

1 Har cit. efter NEUMEYER sid. 61 f.

® Hir cit efter NEUMEYER sid. 68.

% sid. 73 ff., forfattningar frin Bayern 1616, Hansa-recess 1620,
Liineburg 1679, Bayern 1751. — Obs. vidare Augsburg 1574.

4 Art. 72 § 6.

5 Bestimmelsen i K. Priv. for Goteborg den 4 juni 1621, art. 20,
om att nigon »ex proposito bedrager sine Creditorer och spelar banque-
rott> synes efter sammanhanget icke nirmast avse ett bedrigligt for-
farande vid forbindelsens uppkomst.
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vuprocess bestraffas » Bancrotters the ther medh list samka
sigh gidld, och sdsom hemliga Tiufwar sina Borgenirer be-
draga; sedan sticka sig undan etc.>. Om mojligt tydiigare
dr 1734 ars lag HB 16: 4 »Haver gildenir bedrigliga for-
matt sina borgeniirer, at fértro honom deras egendom i hiin-
der, och att han den forslést och undanstuckit» *. Beslutet
aterfinnes i den senare svenskz lagstiftningen. 1 1818 ars
konkurslag 5 kap. 5 § liksom i 1830 érs konkurslag 43 § upp-
tages sdlunda sisom bedriigligt konkursbroft i frimsta rum-
met, att »gildendr bedrigligen formatt sina borgenirer att
fortro honom deras egendom», utan att det antydes, att
denna samma egendom skall undanstickas. Annu i det
forslag till konkurslag, som ingir i 1854 Aars betinkande
och forslag till ¥Yindringar i Kredit-lagstiftningen, och vilket
kan sigas i huvuddragen éverensstimma med den nu gil-
lande riitten, beliigges med straff fér »bedriigligt {orhal-
lande», utom atskilliga nirmare angivona fall, att gildeniir
»pa hvilket annat siitt det vara md mot sina borgeniirer
brukat svek och list och silunda férméatt dem att fortro ho-
nom sin egendom» (187 § sista fallet); dven hir forutsittes
siilunda, i likhet med den senare utvecklingsfasen av detta
stadium i den utliindska riitten, icke vidare nigon sirskild
obehérig disposition av vad som bedriigligen dtkommits.
Men dirmed far rekvisitet ingen nidmnviird betydelse 1
ett kodifierat straffriittssystern med ett bedriigeribrott av mo-
dern typ. I nutiden aterfinnes det ocksid visentligen utan-
for kretsen av dessa rattssystem, niimligen i engelisk riitt.
Enligt Bankruptey Act, 1914, skall, for misdemecanour, straff
av imprisonment with or without hard labour for a term
not exceeding two years (164 § 1) aliggas konkursgilde-
nir, om

t Jfr RypIN sid, 63.
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»within six months next before the presentation of a bankruptcy
petition by or against him etc . . . he, by any false representation or
other fraud, has obtained any property on credit and has not paid
for the same» (154 § 13); ett nira Overensstimmande, mera speciellt
rekvisit uppstiilles i féljande moment (154 § 14).

Betraktat ensamt for sig synes det anférda brottet noga
overensstimma med den iildre rittsutvecklingens konkurs-
brott av bedrigerityp, dock att mom. 13 uttryckligen avser
vilseférande dven om annat iin kredittagareus belalningsfér-
maga. Emellertid dr betydelsen av detta rckvisit skiligen
obetydlig, om man tager hénsyun till lagstiftningen i Ovrigt.
En nigot nirmare redogérelse hirfér synes iignad att kasta
ljus over férhdllandet i denna del emellan konkursférbry-
telse och bedriigeri i modern ritt. Man finner ctt niira mot-
svarande brott uppstillt utan varje forbindelse med konkurs,
i Larceny Act, 1916, 32 §: -

»Every person who by any false pretence — (1) with intent to
defraud, obtains from any other person any chattel, money, or valuable
security, or causcs or procures any money to be paid, or any chattel
or valuable security to be delivered to himself or to any other person
for the use or benefit or on account of himself or any other person;
or (2) ..... shalt be guilty of a misdemeanour and on conviction
thereof liable to penal servitute for any term not exceeding five years.»

Vilket iir nu forhallandet mellan dessa tvi rekvisit?

Det allméinna brottet iir stringare bestraffat dn konkurs-
forbrytelsen, men detta kan uppenbarligen icke bero pa att
efterfoljande konkurs skulle uppfattas sisom en straffminsk-
ningsgrund. Fastmera synes konkurslagens straffbestdm-
melse vara utan betydelse for s vitt den tickes av det all-
miinna rekvisitet. Den férra Overskjuter 4 andra sidan det
senare i foljande punkter:

(1) »property» i 154 § 13. torde mdjligen vara mera om-
fattande in de sirskilt uppriknade objekten i 32 §;

(2) det forra lagrummet upptager sdsom medel for vil-
seférandet varje slags »fraud» medan det senare fordrar en
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»false pretence». Hirigenom lir frin det allminna bedrige-
riet uteslutas vilseférande genom att fortiga en relevant om-
stindighet, t. ex. egen insolvens. Detta lir diremot kunna
komma in under konkursbedriigeriet *,

(3) Y¥or konkursbrottet uppstilles intet motstycke till
kravet betriiffande det allminna bedrigeriet pa »intent to
defraud», och en jimférelse med andra nirstdende rekvisit
i Bankrupley Act synes giva vid handen, att ett sidant krav
icke utan vidare fir forutsiittas vid anviindande av »fraud»
eller eljes fordras vid det {orra brottet. Olikheten synes
kunna forklaras enligl ettdera av foljande alternativ. An-
tingen anser man det snara konkursutbrottet utgoéra en icke
motbevislig presumtion om en sidan intent, diirest den upp-
fattas sisom erforderlig. Eller ock anser man den icke er-
forderlig, vilket sannoliki borde si uppfattas, ait man med
konkursbrottet men icke med den allminna bestimmelsen
vill triffa sddana fall, i vilka krediitagaren vil 6nskar gora
ritt for sig men inser alt ban iir oférmdgen dirtill. — Av
de grupper av fall, vilka silunda antagas vara att bestraffa
cnligt Bankruptey Act, 154 § 13, ir endast den sista av na-
gon stérre praktisk betydelse, och éiven densamma kan och
bir (bortsett frin en mdjlig presumtionskaraktiir) inbe-
gripas under ett rationell utformat, allmint bedrigeribe-
grepp.

Men icke nog hiirmed. Den anférda straffbestimmelsen
i Bankruptey Act motsvaras pa det nirmaste av dnnu en
annan straffbestiimmelse.  Deblors Act, 1869, belidgger i 13 §
1 med straff varje person, som »in incurring any Debt or
liability . . . has obtained credit under false pretences, or by
means of any other fraud». Enligt detta lagrum som synes

1 KENNY, Ouilines of Criminal Law sid. 247 n. 1. In re Hodgson
(1875) 1 Ch. D. 151, ROOME, Criminal offences in Bankruptcy sid. 47 f,
59 f.
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helt tiicka det forut berdrdas innehdll * men icke forutsitter
att inkulpaten ir konkursgildenir, utgor straffet hogst ett
ars imprisonment wih or without hard labour. Handlingens
begdende i niira samband med konkurs har alltsd icke i
nigot fall annan betydelse idn att tjina sisom en grund (6r
straffets hojning.

Och vissa skill for att tillmiita konkursen en sidan roll
iro mycket nirliggande. Eitt brott sadant som bedrigeriet,
vilket riktar sig emot den bedragnes ekonomiska stéllning
in abstracto, blir iill sin betydelse, vare sig ssom en kriink-
ning av den bedragne eller sisom ett uttryck for en anti-
social viljebeskaffenhet hos den brottslige, av en ganska
olika valor alltefter bedragarens ekonomiska stillning. Av
denna beror det niimligen i ett stort antal fall, huruvida en
slutgiltig forlust kommer att stanna hos den bedragne. Om
det ersittningsanspriak, som uppkommer pi grund av bedra-
geriel, liter sig realiseras, utjimnas {orlusten och den krink-
tes formogenhetsliige blir detsamma som fore brottet. Den
animus lucri, som skall utmirka detta, innebir visserligen
utt den brottslige har for avsikt att undandraga sig att pres-
tera ersittning — vilket kan hava utsikt att lyckas bl. a. i
sidana fall, dir den upptickta villfarelsen kan férvintas
bliva av bestiende varaktighet —, men vid den hidrom ra-
dande osiikerheten skall ej siillan ett bedriigeri av en fullt
solvent person utgora ett férmogenhetsintrang av relativt
lindrigare beskaffenhet. For en noggrannare undersékning
innebiir den dirigenom férorsakade forlusten endast aktuellt
en skada, men sedd pa lingre sikt iblund snarare en fara dn
en definitiv formdgenhetsminskning. Aven ur preventions-
synpunkt ligger det i 5ppen dag, att utsikten till privatriitts-

! Debtors Act 13 § 1. har emellertid en fullkomligt ordagrann mot-
svarighet betriffande konkursgildenirer i Bankruptey Act, 156 § 5 a),
jfr 164 § 1. andra st.
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liga reaktioner, genom ersiitiningsskyldighet, kan utéva en
betydligt starkare avhillande verkan fér den, som har till-
gingar, ur vilka betalning kan iiven mot hans vilja uttagas,
in for den medellose eller eljes insolvenie. De salunda
-anférda synpunkterna ha med allt skiil icke ansetts tillriick-
liga for att utesluta bedriigeristraff i sidana fall, di ersiitt-
ningsfordringen mot svekets férovare skulle kunna frin bér-
jan betecknas sisom fullviirdig !, men principiellt synes in-
tet vara att erinra mot att sisom sirskilt svidra behandla
de fall, i vilka all tanke om (full)ersiittning redan vid gir-
ningens begdende ir utesluten. Och hirfér utgér bedragarens
kort efteriat intriffade konkurs en mycket stark presumtion.
— Om synpunkten anses beaktansviird, kunde ifrigasittas
att, med avvikelse fran den engelska riitten, utstricka dess
tillimplighet iiven till andra brott, vilka innebiira ett tilifo-
gande av formogenhetsforlust, vare sig enligl sitt begrepp
(tjuvnad och forskingring) eller i vanliga fall (skadegérelse).
Hartill torde dock icke nigonsin finnas nagot praktiskt be-
hov, eniir forovarna av dylika broft, frimst tjuvnad, ju en-
ligt erfarenheten endast sillan iiro betalningsdugliga., —
Om det enligt det foregaende dr en i det viisentliga dver-
vunnen stindpunkt att sisom rekvisit for konkursforbrytelse
uppstilla bedrigligt dtagande av forpliktelser, dr det obe-
stridligt, att vissa alltjimt forckommande former av kon-
kursforbrytelser innefalla atgiirder, varigenom en sérskild
kreditgivare dsamkas skadua redan vid uppkomsten av hans
fordran emot en insolvent giildeniir, vilken senare kommer
i konkurs. Sisom typ kan anforas det straffbud, som i Sv.
straffl. 23: 3 under 4) riktas emot konkursgildenir, som »i
uppenbar avsikt att fordrdja utbrott av konkurs, sin rorelse

1 WETTER sid. 121, STERZEL sid. 54 {f. med hinv., domar av tyska
RG, anférda av FRANK sid. 552 f.
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fortsatt och diirunder penningar eller varor upplanats *. Av
det subjektiva rekvisitet lir framgd, att giildeniren vid upp-
laningen befinner sig pd obestdnd och har vetskap diirom 2,
Foljaktligen skall borgeniiren redan i och med kreditens be-
viljande — for si vitt icke full sikerhet limnas av gildeni-
ren eller fiven borgeniren kinner till obestindet och dérefter
avpassar den av honom limnade motprestationen, vilka fall
jimvil drabbas av straffbestimmelsen * — gemenligen drab-
bas av just en sddan ckonomisk férsémring, som ovan anta-
gits vara ell i objektivt avseende tillrickligt resultat for 4do-
mande av bedrigeristraff. Detta kan emellertid av andra
skil, med avscende pa beskaffenheten av vilseférandet eller
mojligen gildeniirens subjektiva rekvisit, vara otillimpligt.
Straffbestimmelsen i 23: 3 under 4) kan d4 bliva av bely-
delse iven sisom en repression av forfarandet i dess egen-
skap av cn krinkning av kredifgivaren ®*. Likvil ir krimi-
nalisationen icke egentligen avsedd hirfér; ur denna syn-
punkt vore begrinsningen till de fall, d4 gildeniren har
»uppenbar avsikt att fordroja utbrott av konkurs» hogst
omotiverad. Vad man vill straffa, dr fastmera konkursgil-
deniirens »vardsloshet mot sina borgeniirer», niimligen emot
dessa i allmiinhet.  Forfarandets skadlighet resp. farlighet ar
emellertid snarast mindre tydligt i forhallande till dessa éin
i forhdllande till kreditgivaren.

! Mer eller mindre nira Overensstimmande rekvisit dro sirdeles
vanliga, jfr bl. a. fr. ¢. somm. art. 585, 3:0 och dirmed jimforliga,
WacH sid. 15 f.; ty. K. O. 240 § 2. Osterrikiska straffl. 486 § 2.
(lydelse av 1914); ofta fordras emellertid utiryckligen (jfr ovan i textien)
en avsedd eller verkstilld senare forsaljning till underpris. Jfr sv.
23:3: 4) forsta fallet.

* N. J. A. 1913 sid. 19.

* I sidan hindelse miste det emellertid anses mycket tvivelaktigt,
om denne borgenir kan betrakias sisom mailsigare; detla bestrides
av LOFFLER Anm. 5 vid § 486. J{r sv. konkursl. 32 §; 37 §, 2 st. 2 p.

¢ LOFFLER, Anm. 31 vid. § 486.
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Kreditoperationens omedelbara cffekt synes néimligen
icke kunna bliva ndgon annan #n en férbittring av gilde-
nirens status med avseende pid den kvotdel, med vilken de
foregaende borgeniirerna kunna parikna att erbilla utdel-
ning (forutsatt att kreditgivaren icke skulle kunna separera
vad som frian honom influtit i massan, jfr. ovan). Men lag-
stiftaren ridknar, sisom av det siirskilda subjektiva rekvisi-
tet framgir, med atl situationen ej forblir orord 1 detta skick,
tills konkurs verkligen utbryter®. 1 stillet kommer gilde-
néren, helt visst utan drojsmal, att for realisation av sin
avsikt att fordréja konkursen, anviinda de influtna penning-
arna eller varorna pi ett sitt, som foranleder att deras virde
atminstone icke till fullo finnes kvar i boet vid konkursens
slutliga utbrott; nirmast har man att tinka pa omedelbar
konsumtion men vidare pi sidana dispositioner, som i och
for sig dro belagda med straff i 23: 3 under 1) och de 6vriga
fallen av 4). Och iiven om de erhillna medlen skulle anvin-
das till en i och for sig icke straffbar betalning av forfallen
gild ? ar just det uppskov, som sidlunda vinnes med konkur-
sens intriide, med all sannolikhet &tminstone indirekt skadligt
for borgenirerna, i det att nimligen under detsamma andra
tillgdngar lira komma ait disponeras pa ett sadant sitt, att
deras virde undandrages fran att tjina till tickning for bor-
geniirerna i behorig ordning. Uppléningen i férevarande av-
sikt dr alltsi ait fatta sisom en férberedelse till och déirjimte
en presumtion om handlingar, som dro for borgenirerna i
allminhet menliga®.

1 Jamfér Goos, 11 sid. 238, 243 f.
* Jamfor konkurslagen 30 §, som aven betriffande forfallen gild
i viss utstrickning genomfor ett krav pad par conditio creditorum.
% Jfr RyDIN 8. 165.
3
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5) Krdnkning av obligatorisk rdttighet av kvalificerad
beskaffenhet.

Ovan under 1) och 2) hava berirts nigra fall, i vilka det
skulle kunna ifrigasittas att anse en sisom konkursférbry-
telse i vidstriickt mening straffbar handling till sitt visen
utgéra kriinkning av en sirskild obligatorisk férpliktelse an-
giende dispositionen av viss egendom. I den mén emeller-
tid fallen varit sidana, att den missbrukade egendomen,
diirest den funnits i behill, kunnat pa grund av iiganderiitt
eller annan riitt av sakriittslig typ separeras ur konkursboet,
hava overvigande skil ansctls tala for att beirakta brottet
sdsom riktat emot den i denna mening absoluta rittigheten
(sakriitt). . En dylik rifttighct forutsiitter principiellt, att
dess forema3l dir individuellt bestimt (eller dtminstone indi-
vidualiserbart '). Dirfor giller detta t. ex. icke om pen-
ningar, som till en forsiiljningskommissioniir influtit sisom
betalning for forsalt kommissionsgods 2, sedan han en gang
fore konkursen dsidosatt sin plikt att halla dessa medel av-
skilda. Redan i denna pliktdvertridelse kan emellertid da
ligga en krinkning av separationsritten. Men det iir vidare
tiinkbart, att penningar, till vilka nagon separationsritt éver-
huvud icke erkiannes, kunna i dens hand, vilken innehar
dem i visst syfte, vara foremal for en forpliktelse till deras
anviindning i enlighet hiirmed och att dsidosittande av denna
plikt ir kriminaliserat. Det findamal, som en dylik straffbe-

1 1 saknad av denna férutsitining kan ett motsvarande tillgodo-
seende av viss riittsigare endast ske genom en obligationsrattslig for-
minsratt. Jir emecllertid forut anforda 1643 ars forslag till radstuvu-
process, som forklarar att vissa forstrickta penningar »aga ey till delu
ginga»; enligt ordalagen skulle alltsd har:foreligga en separation och
ej en formansratt, och rattighetens genomforande skulle forutsitta att
penningarna funnos i behd!l (vil icke in specie?).

* Annorlunda fordringen pA dnnu icke gulden kopeskilling (jfr 1914
irs kommissionslag 57 §).
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stimmelse vill uppni, ér att innehavarens solvens icke skall
vara avgorande for uppfyllandet av den ifrigavarande for-
pliktelsen med avseende pi medlen {resp. dessas restitution *).
Intet hindrar begreppsligen, att det hérvid kan vara friga
om medel, vilka — alltjimt i och for viss anviindning —
limnats sdsom forsiriickning. Exempel saknas icke alldeles
pa att dylik kriminalisation gjorts betingad av efterfoljande
konkurs eller liknande rittsfaktum.

Hirutinnan kan anféras den lyska Gesetz tiber die Siche-
rung der Bauforderungen vom 1 Juni 1909 2, vars hithorande
straffbestimmelser dterfinnas i 5 och 6 §§, av vilka den forra
ir den huvudsakliga. Subjekt for {6rbrytelsen ér den, som
upptagit forstrickning av férslagskapital till byggnadsfore-
tag (Empfinger von Baugeld, 1 §) pa sidant sitt, att den
fastighet, om vars bebyggande dr friga, hirfér utgér realsi-
kerhet (sdsom pant eller pa grund av dganderiittsférbehall).
Den forpliktelse, vars dvertridande &r straffbart, gar ut pa
att anviinda de sdsom foOrstrickning emottagna medlen ute-
slutande till byggnadsforetags fullf6ljande genom betalning
av personer, vilka medverka till detsamma pa grund av ar-
bets- eller leveransavtal. Med dessa forutséttningar skulle
man kunna ifragasiitta, att det straffskyddade intresset vore
forstrackningsgivarens intresse att de av honom limnade
medlen verkligen skulle bliva anvinda till att fullfélja bygg-

! WETTER sid. 273.

* Se hirom LUNDSTEDT, Byggnadsborgenirernas rittsliga stillning
1 Sverige och utlandet (Bostadskommissionens utredningar VIII. 1917)
sid. 186 ff. — Forf. uttalar A sid. 188, att det torde vara tvivelaktigt,
om meningen varit, att obligationsriittens skadestdndsregler skola figa
tillimplighet & de i forevarande avdelning av lagen stadgade forplik-
telsernas Gvertridande. S3 har emeliertid i rittspraxis antagits, se RG.
Zivils. 84:188 (1914), 91:72 (1917, obs. sid. 76), vilket i synnerhet
ar av betydelse betriaffande en i det pliktvidriga forfarandet »delaktig»
tredjeman. Man grundar skadestindsskyldigheten pa den ifrdgavarande
lagstiftningens karaktir av »>Schutzgesetz> enligt BGB § 823 st. 2.
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naden, pa det att hirigenom den fastighet, i vilken han har
sikerhet, skulle komma att 6ka i viirde, s att sikerheten
blir ckonomiskt fullt cffektiv. SAi ir emellertid icke fallet.
Lagens tillkomsthistoria och §:s innehall visa, att straffbe-
stimmelsen avser att skydda just de s. k.. byggnadsborgeni-
rerna, de arbetare, enfrcprcni')rer och leverantorer, till vilkas.
betalning forstrickningen var avsedd. Foruisittning for
straff var niimligen, att dessa ‘siirskilda borgeniirer lida
skada (»benachteiligt sind») och att denna skall hava omfat-
tats av gildeniirens uppsat (han skall hava handlat »vorsitz-
lich zum Nachteile der bezeichneten Gliaubiger»).

Yiterligare forutsiittes sisom ovan antylts, att forstriick-
ningstagaren har instiillt sina betalningar eller kommit i
konkurstillstind, och ait skadan for byggnadsborgenirerna
foreligger vid tidpunkten hiirfor. Samma forutsétining upp-
stilles i 6 §, som straffar vissa évertriidelser av speciell bok-
foringsplikt, vilken i 2 § iir stadgad i ifrigavarande borgenii-
rers iniresse.

Det ér tydligt, alt den kriinkta riittigheten hiir dr av rent
obligationsriittslig art. Byggnadsborgenirerna hava icke ni-
gon omedelbar ritt till de medel, som deras giildenéir erhallit
1 forstrickning och niirmast direfter innehar. De kunna icke
betriiffande dessa medel i hogre grad fin betriiffande andra
gildenirens lillgdngar (som icke iiro sakriittsligt belastade
till férmén for nigon speciell rittsiigare) med rittsligt tving
Astadkomma, att medlen anviindas till det avsedda dndama-
let. Och om gildeniiren, innan han &nnu utgivit dessa me-
del, skulle komma i konkurs, iiga byggnadsborgenirerna icke:
gora gillande nigon separationsritt till desamma. Ritts-
skyddet for deras intresse med avseende pi dessa medel ir
salunda endast kriminellt. Intresset gar, sisom litteligen in-
ses, ut dirpi, att icke gildenéiren skall for andra syften an-
vinda medel, som han vunnit genom en belastning av bygg-
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nadsfastigheten, vilken utgdr det objekt, vars disponibla
viirde »ekonomiskt» erbjuder den huvudsakliga garantien for
alt byggnadsborgenirerna skola erhilla sin betalning.

I forevarande sammanhang iir emellertid framforallt av
vikt det sporsmal, vilkenr funktion konkursen (resp. betal-
ningsinstéllelsen) har att fylla sisom en forutsiittning for
bestraffningen. Det kan icke vara att tjiina sisom ett kri-
terium pa att de krinkta byggnadsborgeniircrna éverhuvud
hava lidit skada genom missbruk av de forstriickta medlen.
Ty skada (Nachteil) for dessa borgeniirer skall siirskilt styr-
kas, sdsom ett rekvisitmoment vid sidan av konkursen. (La-
gen bestimmer ¢j niirmare vari den skall bestd: uteblivande
av betalning vid fore konkursen intriffad forfallotid * ecller
allenast minskad utsikt att erhélla betalning). Och det kan
icke anses, att det skulle vara omdjligt att i vissa fall styrka
fullt enahanda skada dven utan att konkurs (betalningsin-
stillelse) intriffat. ¥ Ovrigt kunna ifrigakomma riittspoli-
tiska skiill, som synas géra det mindre lyckligt alt inskrida
med straff emot en giidenir, som finnu fortsiitter sin rorelse
och féljaktligen kan hava vissa utsikter att Atminstone efter
en tid gora ritt f6r sig. Och innebdrden hirav blir niirmast
“den, att si linge ej konkurs eller en dess ekvivalent intriffat,
de kriinkta borgeniirernas forlust icke med tillricklig siker-
het kan betraktas sisom dtminstone relativt definitiv.

6) Brott emot borgendrer i allmdnhet.

Samtliga de ovanberdrda kategorierna av konkursforbry-
telser i vidstrickt mening utmirkas diirav, att de iiro men-
liga for ndgon eller nigra sdrskilda rittsiigare emot konkurs-
gildeniiren. De iro i 6verensstimmelse hirmed rittsstridiga
iiven utan nigon hinsyn till gildenirens allminna ekono-
miska situation, om man ocksi av olika skil, som i det fore-

! Ett exempel pi straffbestimmelsens tillimpning i dylikt fall fore-
ligger i RG. Strafs. 48:117.
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gdende antytts, funnit limpligt att géra handlingarnas straff-
barhet beroende av konkursen eller dirmed likviirdiga ut-
tryck for en viss beskaffenhet av denna situation Samtliga
fallen iro, sdvitt angar nutida ritt, nirmast att betrakta si-
som singulariteter. Och de st icke i nigot omedelbart inre
samband med konkursens egentliga uppgift inom privatriitten
och processritten.

Denna uppgift ir niimligen att utgéra en generalexeku-
tion, ett forfarande varigenom en gildeniirs samtliga till-
géngar (med vissa undantag) tagas i ansprik for belalning
av samtliga hans borgeniirer (likaledes mojligen med vissa
undantag), i princip proportionellt efter deras fordringars
belopp. Ett brott, som med nigon begreppslig nédviindighet
skall kunna tinkas anknutet till konkursen, bor rikta sig
emot konkursborgenirerna sisom sddana, utan nagot krav
pd att de utover en konkursfordran skola hava nigon sir-
skild riitt emot giildenéren eller 6ver hans tillgdngar. Och
i princip boér ett siddant brott framstd sasom menligt for
alla slag av konkursborgeniirer (mdjligen med enstaka un-
dantag), utan avseende pa beskaffenheten av deras fordringar
eller det siitt, varpd dessa uppkommit.

Detta innebiir, att det skall vara fraga om handlingar,
varigenom borgenirernas ritt till betalning ur gdldendrens
tillgdngar dverhuvud omintetgores, lider intrang eller sittes i
fara for sidant. Silunda skall angreppet hava avseende nér-
mast & ritten till betalning eller 4 tillgdngarna sisom ett
objekt for densamma. Ett okomplicerat angrepp av forst-
nimnda art, t. ex. genom bestridande av fordringsriitten,
har icke funnits kriva siirskild bestraffning vid konkurs
och skiljer sig i varje fall foga fran likartade handlingar i
andra processuella forfaranden. S& mycket viktigare iro
rittskrinkningar med avseende pa tillgingarna sdsom betal-
ningsmedel, vare sig gildeniiren s6ker undandraga dessa
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frdn att 6verhuvud tjina till sidan betalning eller soker
foranleda en oriktig fordelning av der mellan de skilda kon-
kursborgenirerna.

Historiskt har detta undandragande av tillgangar fran att
gd i betalning, 4tminstone sisom »bedrigligt», tidigast haft
den kvalificerade form, att det icke blott dsyftat ett undan-
dragande fran ett visst forestiende eller aktuellt konkursfor-
farande, utan jimvil avsett att bereda gildeniiren mojlig-
heter att direfter utan hiinsyn till de obetalla borgeniirerna
draga nytta av de undanhillna tillgingarna. Sisom medel
hirfor har i synnerhet kunnat anviindas det i éildre konkurs-
ritt vanliga beneficium cessionis, innebirande en befrielse
for framtiden fridn borgeniirernas oguldna fordringar, och 1
senare tid ett ackord, innebéirande en dylik befrielse pd grund
av sirskilt beslut av borgeniirerna. I vartdera fallet forelig-
ger en tydlig form av det moderna bedrigeribrottet’, siir-
egen endast dirigenom, att det riktats icke emot nigon eller
nigra enskilda borgeniirer utan mot dem alla.

Straffrittsligt har denna form av bankruttbrott framtratt
jimforelsevis sent, och i stort sett senare iin de ovan under 1)
och 2) anmiirkta formerna, med vilka det givetvis under-
stundom ér i kédllorna nog si nira sammanflitat. Tidigare
har forfaringssittet uppmirksammats sisom en grund for
forvigrande av beneficium cessionis. Det séger sig sjilvt, att
behovet av en repression icke #r mindre vid en verklig insol-
vens. Det férra fallet kan snarast framstd ssom mera svar-
artat och idgonenfallande, di ju gildendrens vinst pa borge-
narernas bekostnad, didrest bedrigeriet lyckas, blir jimforel-
sevis storre. Man finner nigon géing, att skenkonkurs ar
ensamt for sig kriminaliserad, utan tvivel pi grund av en
(icke uttalad) presumtion om att gildeniren dirvid gor sig
skyldig till forhemligande av tillgangar. F. 6. mi sdsom

1 JIfr ESCHER, Die Lehre von dem strafbaren Betruge (1840) sid. 289.
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exempel anféras en straffbestimmelse av 1587 for giilde-
néirer, vilka

»wol vorsetzlicher betriiglicher Weiss sich mit anderer Leuth Geld
und Gut, welches mehr als vor einen Diebstuhl zu achten und in alle
Weg strafwiirdig ist, zu bereichern understehen und so nach geschehe-
nem Akkord oft mehr vermdgen, als jemals vorher 1.»

Ett mycket niira motstycke erbjuder fran virt land det
ofta anférda forslaget till ridstuvuprocess 1643: XII: XVII,
senare delen:

»sedan sticka sig undan och forebdra sin fattigdom och olyckor
till thess the medh sina Borgendrer kunna afhandla; Dock cfter en
tijdz forlopp profwas mycket rijkare och i handeln starkares.

Efterhand, och i synnerhet med den minskade betydelsen
av beneficium cessionis, har dstadkommandet av framtida
rattslig frihet frin skulderna i allmiénhet bortfallit sisom
rekvisitmoment *; det 4r nog med tillgingarnas faktiska un-
dandragande fran att g& i betalning i konkursen; sa iiven av
straffl. 23: 1: 1. Numera pdtriiffas diremot ackordbedrigeri
sisom straffbart enligt lagstiftning om ackord utan konkurs,
t. ex. att »pour déterminer ou faciliter la delivrance du con-
cordat, il a, de quelque maniére que soit, volontairement
dissimulé une partie de son actif» *; jfr sv. 23: 1 sista st.

Bortsett frin sistnimnda grupp kan sisom en genom sin
enkelhet monstergill typ for den brottsliga handlingen enligt

t Frm:l—(?urter Reformation 1587, II, 27, 8, se NEUMEYER sid. 80;

andra exempel dirst. sid. 79—81, v. HOININGEN sid. 59 ff.

? Dock fortfarande i anglosaxisk riitt, se t. ex. New York penal law
§ 1173.

¥ Belgisk lag 29. 6. 1887, art. 31. Ytterligare md anmirkas den
franska provisoriska Loi 2. 7. 1919, relative a linstitution d'une régle-
ment transactionnel pour cause générale de guerre entre les commer-
gants et leurs creanciers, varest i art. 18 tredje stycket stadgas: »Sera
puni, en outre, des peines prévues par l'article 405 du code pénal tout
commerc¢ant qui, par des manzuvres frauleuses, aura obtenu ou
tenté d’obtenir le réglement transactionnel prévu par la présente loi.»
Hinvisningen avser det allmdnna bedrigeribrottet (escroquerie).
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de moderna efterféljarna till ifrigavarande rekvisit anféras
den Osterrikiska Josephina (1787) Teil I, § 158.

»Nicht minder soll als ein Dieb behandelt werden, der rechtmissi-
gen Gliubigern einen Teil seines Vermdgens, von dem sie ihre Bezahlung

erhalten sollen, verschweigt, vorenthilt und auf was immer Art ent-
zieht.»

Det mest anmiirkningsviirda hos denna forelopare till den
nyare tidens formuleringar, iir, att intet niimnes om konkurs
sisom en forutsiittning for straffbarheten; hiirom niirmare
framdeles.

Hir skall icke niirmare ingis p& det alltjimt ofta mycket
kasuistiska siitt, varpid undandragandet av tillgdngar i de
gillande lagarna beskrives. Det bor emellertid redan hir
anmiirkas, att parallellt med den hir skildrade och mest
viisentliga utvecklingslinjen, vilken angir undandragande av
tillgdngar, som dnnu vid tiden fér uppgérelsen med borge-
niirerna éro gildeniirens egendom, gir en annan betriffande
sddana handlingar, genom vilka gildeniiren dessforinnan
rittsligt minskar sin férmdgenhet och dirigenom borgeniirer-
nas mojlighet att erhilla betalning. Denna linje ér i straff-
riittsligt avseende féga uppmiirksammad, och rittsverkan av
dylika handlingar anknyter nidrmast till actio pauliana och
dess efterfoljare. Endast i engelsk och annan anglosaxisk
ritt stdr denna typ aven straffrittsligt i frimsta linjen, déir-
vid &t konkursen icke tillerkiinnes nigon avgorande roll.

S4 linge undandragande av tillgdngar straffats ur syn-
punkten av ett ackordbedriigeri e. dyl., har uppenbarligen i
broitets begrepp ingatt en forutsedd (avsedd) eller realiserad
skada f6r borgeniirerna genom en (skenbar) minskning i
deras ritt till betalning. Niir undandragandet av tillgangar
frAin konkursbo kommit att straffas mera generclit, har
rekvisitets forindring (férenkling) helt visst icke skolat inne-
biira nigon forskjutning av forbrytelsens viisen: handlingen
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har alltjimt betraktats sdsom brottslig just dirfér att den
varit skadlig eller 4tminstone fignad att foranleda skada for
borgenirerna. Emellertid har i dtskilliga av 1800-talets vik-
tigaste kodifikationer detta moment icke fitt framtrida si-
som ett siirskilt rekvisit (t. ex. fransk riittj, i varje fall icke
pa den objektiva sidan (t. ex. tysk ritt). Hirvid hava for-
anletts synnerligt svirlosta spérsmal ang. resp. lagstiftningars
inneb6rd med avscende pa brottets egenskap alt vara byggt
pi — konkret eller abstrakt — fara eller pad skada och
t. o. m. i friga om vilka inliressen, vilkas skyddande skall
anses dsyftat med kriminalisationen. Den praktiska bety-
delsen av dessa spOrsmél fir emellertid antagas genom-
giende vara mindre betydande?, alltjimt sivitt angar det
bedriigliga (och »oredliga») bankruttbrottet, om vilket i det
foregdende uteslutande varit tal.

Betriffande detta torde silunda, allmint talat, den upp-
fattning icke vara i 6verensstiimmelse med rittsutvecklingens
grunddrag, vilken vill fatta konkursen sisom sjilva brottets
kidrna, och alltsé konkursens fororsakande sisom det gilde-
nirens forfarande, emot vilket repressionen riktas. De sér-
skilda handlingar eller férfaranden, vilka stimpla en viss
konkurs sisom »bedriglig» skulle di uigora bevis eller it-
minstone presumtioner for att gildeniren fororsakat konkur-
sen och haft ett dirpi riktat uppsat. Uppfatiningen om
sjalva konkursens brottslighet finner utan tvivel ett visst
stod i de mycket ingripande, och forvisso dven i preventivt
hinseende mycket effektiva atgiarder emot géldeniren,
vilka i dldre tid utmirkte konkursen eller dess motsvarig-
heter sisom exekutivt férfarande. Och 4 vissa utvecklings-
stadier torde ett organiserat konkursforfarande (forutom
efter dodsfall) hava férekommit allenast vid gildenérens
flykt, men denna torde i det praktiskt overvigande antalet

* ROSENBERG hos EBERMAYER, Vorbemerkung sid. 773.
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fall hava varit eller kunnat presumerats vara férenad med
ett undandragande (medtagande) av tillgdngar. Det ir vidare
att miirka, att éldre lagstiftning t. ex. i bide Frankrike och
Tyskland, mera sysselsitter sig med straffbestimmelser an-
giende gildenirer, vilka befunnos skyldiga till bedrigeri i
nigon av forut anforda bemirkelser, &n med reglering av
forfarandets exekutiva sida. Om konkursforfarande fore-
kom allenast betriffande bedrigliga gildenirer, kunde det
naturligtvis ga for sig att anviinda konkursen sidsom ett ut-
tryck for »bedrigeriets» objektiva sida, eller dtminstone si-
sdsom en presumtion for att denna foreligger. Men hérav
foljer icke, att varje insolvent gildeniir méste hava uppfyllt
de ifragavarande straffbestimmelsernas rckvisit. I den man
konkurs utan samband med bedriigligt férfarande blivit mera
uppmiirksammad, har naturligtvis féorbindelsen mellan kon-
kursen sisom exekutionsrittsligt faktum och konkursbedri-
geriet blivit mindre intim, och konkursen kan pa sin hdjd
framstd sdsom ett uttryck eller ¢n presumtion for ett visst
moment i brottsrekvisitet, niimligen den emot borgeniirernas
betalningsanspriak riktade verkan av handlingep.

Endast med ett kortfattat och mindre tydligt uttryck kan
denna handling betecknas sasom ett férorsakande av kon-
kursen. Och de moderna brotisrekvisitens handlingstyper
kunna mycket ofta s& mycket mindre antagas innebiira ett
fororsakande av konkursen, som de sjilva fastmera férut-
sitta att konkursen ér utbruten eller dtminstone 4r niira
forestdende (t. ex. handlingar enligt punkterna 1 och 2 i sv.
straffl. 23: 1; ej heller enligt punkten 3 ir det nirliggande
att anse bhandlingen sdsom kausal for att konkursen in-
triffat).

Vidare ir hirvid att marcka, att de till konkursbedrigeriet
hérande handlingarna i sin typiska gestalning kunna vara
mycket menliga for borgenidrernas intresse och alltsi straff-
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virda, dven di konkursens utbrott ir helt ursiktligt. Om
viirdet av en viss tillging (komplex av dylika) motsvarar
t. ex. hilften av summan av skuldernas belopp, kan till-
gingens undanskaffande ibland utgéra men behéver inga-
Iunda alltid utgéra en orsak till konkursen, alltefter det
foregdende forhallandet mellan tillgdngar och skulder. Mot-
svarade forut summan av tillgingac 110 % av skulderna,
kan ett (riitlsligen verksamt eller blott skenbart) ned-
bringande av detta férhillande till 60 % innebiira ett féror-
sakande av konkurs. Men detta later sig i allmiinhet icke
med storre visshet siigas, om atgiirdens innebord i stillet
ar nedbringande av proportionen mellan tillgdngar och
skulder frin t. ex. 70 % till 20 %, enidr hidrvid konkurs
mycket vidl kunnat intriffa utan den ytterligare fdrsim-
ringen av giildeniirens stillning.  Approximativt innebir at-
giirden i det forra fallet att borgeniirerna gi miste o tick-
ning av 40 % och i det senare om tickning av 50 % av be-
loppet av deras fordringar. Denna olikhet kan uppenbarli-
gen icke motivera ett straffrittsligen viisentligt olika bedé-
mande av de bada fallen.

Det forut anforda giller det bedriigliga (enligt svensk
ritt jimvidl det oredliga) bankruttbrottet. Annorlunda
stiller sig saken i viss min med de handlingar av en kon- -
kursgiildeniir, vilka framtrida sisom kriminell »vdrdslos-
het» (lattsinnig konkurs, banqueroute simple o. dyl.). Vis-
serligen gilller helt summariskt om innebdrden av dylika
handlingar detsamma som nyss hir ovan med elt exempel
utforts. Men historiskt har detta brott dtminstone i viss
ulstrickning framtritt just sdsom ett obehorigt fororsakande
av insolvensen eller konkursen®. Hirpa tydande formule-

1 NEUMEYER sid. 85 ff. och flerestides. Forf:s framstallning fore-
faller dock hirutinnan i nigon min ensidig och firgad till formin for
hans konstruktion.
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ringar forekomma &ven i gillande lagar och t. 0. m. i de
modernaste, t. ex. den Osterrikiska § 486 i lydelsen av ar
1914: »1. Der Schuldner mehrerer Gliubiger, der fahrliissig
seine Zahlungsunfihigkeit herbeifiibrt, ins besondere da-
durch .. .»

Motiv och tolkning uigi emellertid med hinsyn till sist
anférda stadgande dirifrin att brottets visen icke dr alle-
nast ett kulpost fororsakande av insolvensen (som ar kon-
kursgrund) utan ett kulpost skadande av borgeniirernas ritl.
»Die Verursachung der Zahlungsunfihigkeit ist nur deshalb
als Tatbestandsmerkmal aufgestellt, weil sie in der Regel
cine Schiidigung der Gliubiger bedeutet» !, alltsi en presum-
tion om sddan effekt. Gentemot den dldre 6Osterrikiska
ritten och i jimf6relse med dtskilliga gillande lagbestim-
melser (t. ex. sv. straffl. 23: 1 under 1) ir stadgandet anmirk-
ningsviirt, dirigenom alt det uttryckligen fordrar styrkt
kausalsammanhang mellan vissa ekonomiskt littsinniga at-
giirder och insolvensen; man néjer sig sidlunda icke med
att pd grund av en (oemotbevislig) presumtion om ett dylikt
samband emellan sirskilda forgripliga atgdrder och den
senare intriffade konkursen, Iita straff intrida si smart
dylika dtgirder kunna anf6ras emot en konkursgildeniir.

Den anmiirkta beniigenbeten att fatta det virdslosa bank-
ruttbrottet sdsom fororsakande av konkurs sammanhiinger
historiskt med det dar{or uppstillda straffels egenskap ait
utgira en kvarleva eller &tminstone en ersittning for emot
forsumliga gildenédrer rikiade Atgirder med karaktiren av
exckutiva tvingsmedel, t. ex. frihetsberdvande sidant som
bysittning. Niir en humanare uppfattning fdéranleder att
dylika 4tgirder icke vidare fi komma till anvindning emot
en oforvitlig gildenir, anser man sig dock icke kunna und-

! LOrFLER Anm. 2. vid § 486.
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populért talat, »dr skuld till att han icke kan betala». Men
hiirvid 4r det, sdsom framgir av det forut anforda, fven
vid den virdslésa bankrutten mindre exakt att rikla sddana
ritlsverkningar endast emot gildeniirer, som hava (eller
presumeras hava) fororsakat sin insolvens, d. v. s. foranlett
ailt de icke kunna betala skuldernas fulla belopp. Nigon
viisentlig olikhet bestir icke mellan dessa och giildeniir, som
utan egen skuld blivit insolvent men som kulpost férorsakat,
att borgeniirernas férlust blir stérre éin som varit oundvik-
ligt. En férklaring il att vissa bestimmelser formulerals
sd, att de icke triffa de senare fallen, kan mdjligen ligga diri,
att konkurser regelmiissigt hava limnat en mycket 1ig, ofta
forsvinnande utdelning it oprioriterade borgenidrer. Inom
ramen harfor har nigot mer eller mindre kunnat forefalla
foga betydelsefullt, och det avgorande momentet har blivit,
att konkurs dverhuvud intréffat.

D4 det ovan har framhaillits, att konkursfoérbrytelser i
inskriinkt mening bora uppfattas sisom menliga for gilde-
niirens samtliga borgeniirer (med mojliga undantag, t. ex.
for prioriterade) har avsetts ait understryka, att icke allenast
vissa borgeniirer ssom utrustade med rittsskydd av siirskilt
slag, dro all anse sisom angripna. Diremot ir det icke
begreppsligen nddviindigt, att gildendren skall hava flera
(oprioriterade) borgeniirer?, eller att konkursférbrytelsen
skall menligt drabba flera #n en (alla utom en, vilken har
fordran till ett stort belopp, kunna t. ex. gynnas genom
sidana atgirder, som omférmilas i sv. straffl. 23: 3 under
4), Det intresse, som behéver skydd emot angrepp, dr all-
deles detsamma, vare sig dess birare ar en bland flera lik-
stiillda eller dr ensam; det scnare fallet éir icke alltfor singu-
lirt under den nutida gestaltningen av bankernas kredit-
verksamhet. Krav p& en flerhet av borgenirer grundas

! RyDIN sid. 84 f., 88 f.
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ofta pa det rent sprikliga begreppet »concursus creditorums,
men en dylik slutledning :ir alldeles obefogad, fdrsivitt
icke konkursens begrepp iAven processrittsligt fordrar en
flerhet av »konkurrerande» borgeniirer. Aven om s& skulle
vara fallet, vore emellertid omdjlighet av konkurs pi ifriga-
varande grund ett rent ytire moment, som icke kunde vi-
sentligt inverka pa den sakliga inneborden av en handling,
varigenom géldeniiren verkligt eller skenbart féranlett minsk-
ning av den for borgeniren tillgingliga tickningen?®. Ej
heller dr det riktigt, att pid en olikhet i antalet av angripna
borgenéirer grunda en mera djupgdende skillnad mellan be-
drigligt bankruttbrott och exckutionsbedrigeri (sv. straffl.
22:2:3V%  Vid genomférandet av distinktionen mellan
dessa brott har man f. 6. icke alltid undgétt en sddan anord-
ning av rekvisiten, att vissa tydligt straffvirda fall icke
blivit mdjliga att hinféra under nigotdera av brotien *.

B. De egentliga konkursforbrytelsernas
systematiska stallning.

Konkursforbrytelserna i inskriinkt mening hava i det
foregiende karaktiriserals sdsom »brott emot borgenirer
6verhuvud» och de hava till sitt visen betecknats sisom
skadliga (eller farliga) for konkursgildenirens fordrings-
dgare. Hirmed dr i stort sett ocksd besvarad frigan om
deras systematiska stdllning. Hirom rader i litteraturen
ej storre enighet fin om J{vriga spOrsmél rérande dessa
brott. Oenigheten i forevarande punkt torde emellertid
vara mindre Odesdiger 4n den dr i flera andra. Ty det
giller i icke ringa utstrickning, och betriffande helt olik-

1 Jir nedan sid. 136.
! LOFFLER Anm. 8 sid. 426 f.
3 WacH sid. 72 f., § 5; jfr Rypin sid. 89 not.
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artade slag av forbrytelser, att de med nigot fog kunna be-
traktas sisom riktade emot flera intressen in ett och att
salunda den systematiska uppfatiningen av dem blir be-
roende av en avviigning av dessa intressen emot varandra
med avseende pa deras betydelse sisom angreppsobjekt —
en operation, vars utf6rande nigon ging kan mera bero av
tycke och smak én av uteslutande rationella grunder. Folj-
aklligen giller omviint, att nir »ett brolts systematiska still-
ning» i eft visst rittssystem stir utom tvivel, t. ex. genom
rubricering 1 sjilva lagen, detla férhidllande icke kan fa
obetingat avgora utan endast tjiina sisom en forsta ut-
gangspunkt vid lésningen av de praktiska spérsmil, som
iiro forbundna med fixeringen av ett brotts angreppsobjekt,
t. ex. angdende samtycke !, mailsiigarskap, strafflags inter-
nalionellrittsliga verksamhet o. s. v.

Sdsom bérare av det genom en egentlig konkursforbry-
lelse viisentligen angripna intresset ifrigakomma samtliga
de hiirutinnan vanligen siirskilda subjekten: staten, allmiin-
heten, enskilda.

I. Staten beriores genom konkursférbrytelse i den pro-
cessuella funktion, som av dess organ utdovas genom
konkursen sisom generalexekution. Emellertid utmiirkes kon-
kursen i svensk riitt liksom enligt de flesta ovriga lagstift-
ningar av en ganska hég grad av sjilvverksamhet av borge-
nirerna och organ for dem; redan pa grund hiirav framstar
statsintresset sdsom i viss min sekundért. Och vidare trif-
fas konkursen sisom ett processuellt forfarande pa ganska
olika sitt av olika hithérande foérbrytelser. Detfa fram-
triider redan i tidsforhillandet mellan de brottsliga hand-
lingarna och konkursen: 4 ena sidan brott enligt sv. straffl.
23 kap. 1 § under 1) och 2) samt 2 § under 1) och & andra
sidan kanske ling tid fére konkursen foérévade handlingar

1 Jfr THYREN, Kommentar till 16 kap. sid. 18.
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enligt 2 § under 2) och 3 § under 1) och 4). I de senare
fallen synes férfarandet vara stort endast pa det siitt, att
det icke kan fullt ut med den framging, som vederbort,
genomforas till uppniende av det dirmed avsedda findamaélet
i friga om borgeniirernas fornéjande. Det iir hiiri, som
behovet av repression ir grundat. De menliga verkningarna
av handlingarna kunna vara lika kiinnbara, iiven om kon-
kurs aldrig kommer till utbrott. Statsintresset synes dirfor
icke vara det primira.

Det torde ocksé knappast forekomma, att en lag givit ut-
tryck it en uppfattning av konkursbrott sdsom riktade emot
staten 2. For den svenska lagstifiningens del kommer en
annan uppfattning till synes, dels i brottens behandling i
den it formogenhetsbrolten fignade delen av lagen, dels ock
diri att ovillkorligt allmiint dtal uteslutits enligt strafflagens
ursprungliga lydelse i stor utstrickning och innu i nigon
mén (7 §). Det kan icke antagas, att den hiirutinnan vid-
tagna foriindringen grundar sig pid nigon ny uppfattning av
brottets systematiska stillning.

Betriiffande brotisrekvisitets niirmare bestimning skulle
ett genomforande av tanken om brottets viisen sisom en
storning av den processuella statsfunktionen kunna tinkas
bliva av betydelse i1 foljade hinseende. Det ir tinkbart,
att en giéldenir, som kommer i konkurs har fullt tillrick-
liga tillgingar for férndjande av samtliga fordringsigare
till sdvil kapital som riinta jimte kostnaderna for {6rfaran-
det, och att i ett dylikt fall gildeniiren frin konkursboet
svikligen undandrager vissa tillgdngar, sdsom siigs i 23:1
under 1), eller att han férebir en fiktiv fordran, jlr. samma

1 Till bokféringsbrotten tages hir ej sirskild hiansyn.

? Enligt Indian Penal Code § 206 uppfattas exekutionsbedrigeri
sisom etl roffence against public justice», men broit emot borgenirer
enligt § 421 ff, vilka icke fordra konkurs, sisom formogenhctsbrott.

4
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lagrum under 2), men att dessa ditgédrder icke édro av {ill-
riackligt stor relativ betydelse for att medféra nagot intring
i betalningen At de verkliga konkursborgenirerna. Intet
hindrar hirvid, att gildeniren i subjektivt avseende upp-
fyller forutsiittningarna for straffbarhet enligt 23: 1, i det han
t. ex. avseviirt underskattar viirdet av sina tillgingar. Skall
han da straffas {6r bedrigeri emot borgenirer? Ett jakande
svar kan moliveras didrmed att gildeniren hindrat for-
farandet frin att fylla sin uppgift att genom realisalion av
alla tillgdngarna (och, vid Gverskott, av dem, som iiro limp-
ligast) bereda tiickning At allenast verkliga borgeniirer. En
sddan motivering bor enligt var mening icke antagas, redan
pi grund av det siringa straffet ', Hirfér kan finnas ett st6d
i lagrummets ordalag, som kriva »bedrigeri emot borge-
nitrer>. Men en tillimpning av straffbestimmelsen fordrar
icke obetingat, att man uppfattar brottet sdsom riktat emot
statsfunktionen. Det iir niimligen icke uteslutet att betrakia
konkursen sisom ett ultryck for en (dtminstone abstrakt)
fara for borgenirerna eller sisom grund for en icke mot-
bevislig presumtion om skada fér dem sdsom enskilda ritts-
subjekt ®>. Det senare dr svensk riitts stindpunkt.

H. Allmdnheten skulle enligt en betydligt mera utbredd
uppfatining vara biirare av det genom konkursforbrytelserna

1 Jamfdr 23: 2 under 2), varest uttryckligen fordras skada for borge-
nirer eller fara for sidan. Det bor icke antagas, att 23:1 under 1)
och 2} i delta avseende ar sirangare.

2 1 viss min annorlunda Goos, Den danske Strafferets specielle
Del II sid. 237, vilken forfattare forklarar d. straffl. §§ 260, 261 vara
tillampliga, dven om konkursboet ir solvent, »thi Kreditorernes Ret er,
at det, der fremtrzder som Fallitbo, skal vmre bevaret og bevares i
sin Integritet, og denne Ret er i det omspurgte Tilfzlde krenket». En
sddan ratt for borgeniren synes mycket problematisk, och i varje fall
icke av tillricklig betydelse for anvindning av dessa stranga straff-
bestimmelser. — Om anf. forf:s allminna uppfattning av konkurs-
brottens angreppsobjekt, jimfor nedan i texten under II.
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kriankta (resp. hotade) intresset. De skulle alltsi innebira
allminfarliga brott emot formdégenhet. Denna synpunkt
4beropas ibland sisom stéd for en dtminstone vid vissa fall
av konkursférbrytelser anmirkningsvirt omfattande be-
stimning av begreppet madlsiigare’; grunden hirtill torde
dock, sdsom framdeles skall utféras, vara en annan och
mindre principiell. Ifrigavarande uppfattning lir ocksi
ibland medvetet och ibland omedvetet ligga till grund for
den betydande, i vissa fall orimliga striinghet, som i 4tskil-
liga rittssystem utmirker bestraffningen av hithérande for-
brytelser 2. Jamvil torde den ovan avvisade fordringen pa
angrepp emol flera borgenérer sdsom ett rekvisit for dessa
forbrytelser sammanhiinga med att de ansetts vara riktade
emot allmiinheten *.

Den pa detta omride i olika avseenden sd inflytelserika
franska lagstiftningen i bérjan pi 1800-talet har utan tvivel
tillkommit under piverkan av eit antal bedrigliga konkurser,
vilka betinkligt skadat landets kreditvisen Gverhuvud, och
det har dven senare icke varit ovanligt att beteckna brottet
sdsom riktat emot »fides publica» eller ett snarlikt angrepps-
objekt *. Inom nordisk riitt kan i synnerhet anféras Goos,
vilken i sitt system ® upptager brott enligt d. straffl. §§ 260
ff. sisom >Krznkelser af den almindelige Kredit», och sa-
som >Forbrydelser, hvis Gjenstand umiddelbart er Erhvervs-
samfundet», enir »det er en mere eller mindre ubestemt
eller tilfeeldig Kreds af Personer, hvis eventuelle eller aktuelle
obligatoriske Rettigheder Reglerne have for @je>. Numera

1 Jfr HAGERUP, Straffeloven § 289 anm. 2, Konkurs og akkord-
forhandling sid. 215.

* Jfr WacH sid. 53 f.

% Jfr citat hos RYDIN sid. 89 not. (TEMME).

* Jfr hanvisningar hos NEUMEYER sid. 111 f, 116; LOFFLER sid.
431 n. 55.

¥ Goos, Den danske Strafferets specielle Del II sid. 231 f.
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kan denna uppfaitning betraktas sisom i allminhet over-
given. Ett antal konkursforbrytelser dro helt visst av den
konkreta innebérd, att de ingalunda kunna sigas angripa
den allmiinna krediten: alla intressenterna i en konkurs.
kunna sti helt utanfor den mera affirsmaissiga eller eljes.
»allminna» kredithushdllningen; de kunna t. cx. hava
fordringar, som icke uppkommil genom kreditgivning dver-
huvud, utan som grunda vsig pa t. ex. delikt eller familje-
riittsliga grunder *. Men fven om man skulle kunna med-
giva, ait situationen i ménga fall 4r en annan, forhaller det
sig dock sd, att ingen lagstiftare har uppstillt nidgon ekono-
misk allmiinfara sisom brottsrekvisit >. Fragan giller natur-
ligtvis endast, pd vad siitt de verkligen {fé6rekommande brotts-
rekvisiten édro all uppfatta.

Hiirvid masie fasthillas, att ett brott uppenbarligen icke
allenast darfor att det i typiska fall eller t. 0. m. begrepps-
enligt angriper flera personer, dr ait betrakta sisom riktat
emot allmiinhelen. Utan hiirtill miste komma en atminstone
relativ obestimdhet i avgrdnsningen av den triffade person-
gruppen sisom enligt Goos’ nyss anférda ytirande. Delta
kan emellertid icke medgivas vara riktigt. Bortsett fran
vissa presumtionsbestimmelser, t. ex. om bokforingshroit en-
ligt sv. straffl. 23: 1 under 3) och féxfarande enligt 23: 3
under 2) dirsammastides, dro konkursférbrytelserna ut-
miirkta av handlingar, genom vilka géildenéren i forsta hand
forsiimrar sitt konkursbos eller sin egen ekonomiska still-
ning, antingen verkligt eller skenbart. Vare sig hidrav for
hans borgeniirer uppkommer skada eller allenast fara, ir

1T, ex. N. J. A. 1925 sid. 634.

* LOFFLER sid. 431, Dock ma anmirkas, att 1903 Ars ryska straff-
lag, § 600, sdsom en straffskirpningsgrund upptog: »ar skadan sd av-
seviird, att betydligt forfing uppkommer for kronan, eller ait en kredit-
anstalts affirer undergrivas eller bringas pa fall, eller att minga per-
soner ruineras — — —»,
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-denna menliga verkan av handlingen av nagon riittslig bety-
-delse endast for dem, som i dgonblicket f6r handlingen resp.
dess omedelbara inverkan pi féormdgenheten hava fordringar
-emot gildendren. . Det dr for vissa av brotten obestridligt att
efler den angivna tidpunkten och fére konkursens utbrott
andra personer kunna forviarva fordringar emot gildeniiren,
och att det i handlingsdgonblicket 4r omdojligt att kiinna dessa
senare tillkomna borgenéirer, vilka alltsi dro »obestimda
eller beroende av en slump». Det skall vidare icke bestridas,
alt den fore tillkomsten av deras fordringar begingna hand-
lingen kan inverka till minskning av den kvotdel, varmed
de komma att erhilla betalning i konkursen. Hirav pligar
ofta hirledas den konsekvens, att iiven de senare tillkomna
borgeniirerna erkiinnas sasom maélsigare, t. ex. betriiffande
brott av den typ, som avses i 23: 2 under 2). Riktigheten
hiirav skall icke dryftas p4 detta stille, men oavselt 16sningen
av det angivna detaljspérsméilet, maste det bestridas, att
straffbestimmelsen kan hava till uppgift att skydda dessa
senare, obestimda borgenarer. Om forsimringen 1 gilde-
nirens formoégenhet har intriiffat, innan dessa forvirvade
sina fordringar emot honom, s har den av handlingen hiir-
rérande verkan pa en siddan fordran visentligen den inne-
bord, att fordringen redan vid foérvérvet varit mindre vird
an vad den skulle hava varit utan den forut intrdffade for-
dindringen i giildenirens formégenhet. Diirest hiirefter for-
dringen uppkommit genomn beviljande av ny kredit it gélde-
niren, kunna hans 4tgirder i samband hirmed hava en
bedriglig prigel, men den ifrigavarande handlingen kan
icke antagas vara kriminaliserad sdsom ett brott emot denna
borgeniir av den karaktir, som utmiirker de nutida konkurs-
forbrytelsera i egentlig mening. I férhallande till denna
borgenir dr den foregdende handlingen med nédviindighet
straffrittsligt oviisentlig, och det ir om angreppsobjektet for
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denna handling, som det ir friga i forevarande samman-
hang (jfr ovan ang. 23: 3 under 4), sivitt denna bestiimmelse
angir upptagandet av ny kredit).

Framdeles blir tillfille att, med avseende & 23: 2 under 2)
nirmare utféra den hidr angivna tankegingen. Denna torde,
om den ir riktig, vara avgérande for beddmande i vissa fall
av verkan av ett samtycke till sidan avhiindelse, som i nyss-
berdrda lagrum avses. Med den hir bestridda asikten skulle
bist 6verensstimma att anse en dylik handling vara straff-
bar, dven om samtycke till dess begiende forelegat fran alla
de personer, som vid tidpunkten dérfér hade fordran emot
gildeniiren, om blott nigon enda person (som icke vid
samma tidpunkt limnat sitt samtycke) efter fore konkursen -
forvirvat fordran emot giildeniren. Hirtill synes alldeles
icke foreligga tillrdackliga skal.

III. Hérefter aterstir sdsom bérare av det genom kon-
kursforbrytelserna angripna intresset endast borgeniirerna i
egenskap av enskilda rittssubjekt *. Deras intresse 4r uppen-
barligen detsamma, vilket sisom fordran ir skyddat genom
privat- och processrittsliga bestiimmelser. Aven hérvidlag
ir emellertid en distinktion mdjlig, vilken kan foranleda
vissa tvivelsmal.

a) Det ir sdlunda tinkbart, att, med stark betoning av
forbrytelsernas anknytning till konkursen, anse borgeniirerna
krinkia i en siirskild av konkursen betingad och pa kon-
kursforfarandet inriktad rittighet. En sadan rittighet av
materiell natur, sisom #ganderiit eller annan sakritt till
konkursboets tillgidngar, erkiinnes som bekant icke >. Dire-
mot dr det mojligt att uppstilla en sérskild riatt av processuell
och alltsi offentligtrattslig art, gdende ut pa realisation i den

! Det ir naturligtvis icke uteslutet, att jamvil staten kan i nigot

visst fall framstd sisom ett dylikt ritissubjekt.
* GRANFELT, Grunddragen av Finlands Konkursritt (1918) sid. 36.
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for konkursforfarandet stadgade ordningen av ett sisom
materiellrittslig fordran bevakat ansprak ' 2. Hir skall icke
undersdkas, i vad méan processrittsliga synpunkter kunna
nédviandiggora eller tala for individualiseringen av en dylik
rittighet (jfr i allmint processuellt avseende det s. k. riitts-
skyddsanspraket); det torde hiir endast foreligga en fraga om
storre eller mindre limplighet ur konstruktiv synpunkt. Av
mera materiell innebérd blir spérsméilet om de konsekvenser,
som i straffriittsligt hiinseende bora dragas av en sadan kon-
struktion. Om man tillerkiinner det anférda begreppet pro-
cessuellt beriittigande, ligger det tydligen siirdeles niira att
uppstiilla den ifrigavarande riittigheten sisom ett foremdl
for kriminellt rittsskydd. Men det 4r dirfor icke sikert,
att ett dylikt dr givet genom bestimmelserna om konkurs-
forbrytelser i inskrinkt mening. (Hér avses icke straffbud
av den typ, som ir representerad i sv. konkursl. §§ 213, 214).

Sa mycket ir visserligen knappast tvivelaktigt: konkurs-
forbrytelserna straffas sisom riktade emot borgenirers an-
sprik pd betalning i den konkurs, vars intriffande &ér en
betingelse for att bestraffning skall kunna komma till stand.
P4 vilket siitt in denna betingelse dr rittsiekniskt utformad
och vilket syfte, som dirmed in ma fullféljas, synes det
némligen icke kunna antagas, att just konkursen gjoris till
en sidan betingelse, om icke dirmed avses att inskrinka
straffbarheten till giirningar som &ro menliga just for borge-
nirerna i konkursen, och sdlunda icke allenast for t. ex.
borgenirer, som icke f4 bevaka sina fordringar i ifraga-
varande konkurs, med hinsyn till tiden for deras uppkomst
(jfr konkursl. § 100) e. dyl. Visserligen kan konkursen
allt efter omstindigheterna vara fgnad att dven med av-

1 Jfr WAcH sid. 56 f. ang. »Vollstreckungsanspruch» sisom maojligt
angreppsobjekt for brott enl. ty. Str. GB § 288.
* Jfr ovan sid. 50 not 2 ang. ett uttalande av Goos.
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seende pi en dylik fordran oomtvistligt klargoéra, att giilde-
nirens ekonomiska situation dr sidan, att borgeniren icke
kan erhélla full betalning och silunda genom nigon viss &t-
giard frin gilldenirens sida méste lida »skada>. Men héirut-
innan spelar konkursen i en dylik kombination ej annan
roll éin den av ett bevisdatum, som ir likvirdigt med andra
tinkbara sddana data; da dessa ej iro tillriickliga for straff-
barhetens intriide eller realisalion, kan ej heller den ifraga-
varande konkursen vara det. Sin siiregna betydelse (vilkens
art forst senare skall nirmare belysas) kan konkursen iga
allenast med hinsyn till fordringar, som kunna gdras gil-
lande i konkurs och i just denna konkurs.

Det iir diaremot icke lika siikert, att iven en sats av om-
viand innebérd kan betraktas siasom riktig, att alltsi ett
ansprik, som mé goras gillande i konkursen, skall vara fére-
mdl for straffskydd enligt bestimmelserna angiende kon-
kursférbrytelser, dven om det icke i dvrigt motsvaras av na-
gon riittighet att erhdlla betalning hos gildenidren. P& grund
av konkursforfarandets beskaffenhet att utgéra en verklig
generalexekution skall utan tvivel sporsmélet endast i mindre
utstriickning bliva av praktisk betydelse '. Foljande fall
torde emellertid kunna i detta sammanhang anforas. En
oriktig fordran har efter bevakning i konkursen ldmnats
utan anmiirkning, resp. efter anmirkning blivit godkind
genom dom, som vunnit laga kraft. Efter de angivna ratts-
fakta antages giildeniren gora sig skyldig till ett sidant for-
farande, som omformiles i 23: 2 under 1). Kan ett i brott-
malet fran gildendrens sida verkstidllt aberopande av
fordringens oriktighet leda till hans befrielse fran det an-
svar, som under moisatt forutsidttning skulle hava drabbat
honom? Naturligtvis skall i regel finnas ett antal andra

t Nagot mera praktiskt stiller sig motsvarande sporsmal betrdffande
specialexckution och brott enl. 22:2:3, jfr WacH sist anf. st
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borgeniirer, vitka jimviil bliva lidande genom minskningen
av konkursboets tillgiingar, eniir de i dessa méste konkurrera
med den allenast féregivna fordran, varfér bevakning blivit
godkind '. Men denna bevakning mi antagas vara den enda
(t. ex. avseende en betydlig fordran av familjeritisligt ur-
sprung). Ingen annan in ifrigavarande skenborgenir drab-
bas alltsi menligt av gildenirens handling. Men den férre
miste betraktas sisom utrustad med en rent processuell
riittsstillning av det innehill, vilken hir ér i friga s&som
foremal f6r rittsskyddet enligt straffl. 23 kap. Det torde
silunda icke vara riktigt att vilja 16sa spOorsméilet med en
hiinvisning till att en civildom, och silunda dven en kon-
kursdom {(konkursl. 115 §) eller ett diirmed i konkursen
likvirdigt avgérande (106 § forsta punkten), icke diger nigon
straffprocessuell rittskraft. Ty inom det processrittsliga
omradet, som fragan hiir giiller, utgoér domen ett rittsfaktum
och den diirpa grundade riitten kunde i och for sig mycket
vill tinkas sdsom foremdil for dven kriminellt riittsskydd;
ifr t. ex. straffl. 10: 22, som utan tvivel giller 6vertridelse
dven av ett maleriellt obefogat skingringsféorbud. Likvil
lir tillAmpning av 23 kap. bora i det antagna fallet avbojas.
Ty det torde icke vara valgrundat att uppfatta konkursfor-
brytelserna sisom riktade allenast emot det processrittsliga
anspriket att erhiilla betalning i konkursen. Redan de hoga
straffsatserna gora, jimte brottets placering bland férmogen-
hetsbrotten, en sidan uppfattning allt annat 4n tilltalande.
Ett materiellt ogrundat ansprik synes icke fortjina skydd
for den skenbart berittigades egen skull, utan endast for
att forebygga storande av ordningen i ett offentligt for-

t I sidant fall har sporsmdlet pa sin hdjd betydelse for frigan om
pad den oriktiga bevakningen kan grundas befogenhet att £5ra talan si-
som mélsagare, vilket icke skall hir diskuteras.
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farande. Aven detta behov iir i svensk straffritt tillgodo-
sett i en mycket ofullstindig omfattning.

b) Det blir hiirefter endast dvrigt att uppfatta de egent-
liga konkursforbrytelserna sisom riktade emot fordrings-
figare ' i deras materiella rittsstiillning, sdsom beriittigade till
betalning ur gildenirens tillgingar i konkurs, och silunda
sdsom rena formodgenhetsbroit. Den nirmare innebérden
hiirav skall 1 det foljande dtminslone i vissa riktningar nir-
mare belysas.

Har mé inledningsvis framhallas, att konkursforbrytel-
serna siasem krinkning av fordringsriitt utmirkas av en i
forhallande till riittighetens privatriittsliga innehall medelbar
eller si att sdga sekundir beskaffenhet. Kriinkning av ford-
ringsritt bestar i frimsta rummet av en underlitenhet att
fullgora de forpliktelser, som man #tagit sig eller varmed
man pd annan siirskild grund iir belastad, resp. av en hand-
ling, som man p4 siirskild grund icke ma utféra. Betrif-
fande avtalsobligationer framtriider en krinkning helt natur-
ligt sdsom ett avtalsbrott, exempelvis bestraffande ett betal-
ningsitagande sisom en uraktlitenhet att betala & utfist tid
och i ovrigt i behorig ordning. Men for konkursférbrytelsen
spelar forfallotiden icke nagon synnerligt avgoérande roll: att
icke betala i ratt tid, utgor i och for sig icke en sadan for-
brytelse, och en dylik kan mycket viil vara konsummerad
innan forfallotiden fér en fordran ir inne. Den straffbara
handlingen berdr icke omedelbart borgeniirens rittssfir.
Dess innebord kan preliminiirt angivas sasom ett dstadkom-
mande av en férvdntan om att borgenéiren Gverhuvud, bort-
sett fran tidsmomentet, icke skall erhilla betalning till si
stort belopp — som utan handlingen varit méjligt.

! Fordringsigare fir hirvid icke utan vidare fattas sdsom liktydigt
med obligatoriskt berittigade. XAven offentligrattsliga betalningsrattig-
heter, t. ex. for utskylder, iro med de sistnimnda likstillda. Vissa
andra typer skola framdeles nigot berdras.
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C. Brotten emot borgendrer sisom férsim-
ring av géldendrens eget férmogenhetslige.
Legislativa synpunkter.

Med den sist hir ovan berérda egendomligheten hos kon-
kursférbrytelserna och de med dem likartade brotten emot
borgenirer sammanhiinger en omstindighet, vilken ir syn-
nerligen beaktansvird sisom en kiilla till svarigheter betrif-
fande de hithdrande girningarnas legislativa behandling si-
som forbrytelser — nimligen det forhillande, att de omedel-
bart rikta sig mot giildeniirens cgna tillhérigheter och ofta pa
ett utpriiglat sitt utspela sig inom hans cgen riittssfiir, sédan
denna ir bestimd genom sakriittsliga och andra »absoluta»
rittsregler. Detta medfér, att de ifrdgavarande handlingarna
dro svaratkomliga med hiinsyn till det moment, som ir det
for kriminalisationen avgorande, nimligen deras betydelse
for borgenirens formdgenhet. Eftersom den borgeniirernas
riitt, som hiir skall skyddas, icke »omedelbart» anknyter sig
till sirskilda objekt eller liknande yttre moment, kan det
nimligen bliva svart att firera en gildeniirs handling sasom
pd menligt satt inverkande pa borgendrernas riittsstillning.
Man kan visserligen med en berémd sats i code civil siiga,
att »les biens du debiteur sont le gage commun de ses créan-
ciers» ', men detta ir i sjilva verket icke att fatta bokstav-
ligt utan allenast sdsom en iskadlig bild. Innebdrden dédrav
ar 1 frimsta rummet icke annan #n den, som strax innan
utsagts, att »quiconque s’est obligé personnellement, est ternu
de remplir son engagement sur tous ses biens mobiliers et
immobiliers, présens et a venir» *; hirtill miste visserligen
liggas, att gildeniren ér forpliktad — ex lege och utanfor
obligationens omedelbara innehall — att si handskas med

1 ¢, civ. art. 2093.
® art. 2092,
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sina tillgingar, att han icke triider for niira borgenidrernas
mojlighet att ur desamma erhilla uppfyllelse av fordring-
arna’,

En sidan skyldighet att taga hiinsyn till andra i dispo-
sitionen av sina egna tillhdrigheter, férekommer visserligen
dven eljes, nimligen sidsom speciellt inriktad pd en viss sak,
over vilken en annan person har en sakriitlslig cller eljes
mera omedelbar riitt. Men just detta sistnimnda forhal-
lande underliittar fixeringen av cn algirds cgenskap att
krinka den berittigade personen, ty dennes rittighet gar i
dessa fall omedelbart ut pa, icke blott att framdeles erhilla
en prestation av giildeniiren, utan, i stillet eller dirjamte, pa
att en viss yttre situation skall uppritthallas. Hirtill ankny-
ta sig sidana straffbestimmelser som den, vilken i sv.
straffl. 22: 13 riktats emot en dtgiird, att taga »svikligen ater
det gods, man i pant till annan limnat clier denne eljes un-
der pantriitt innehavers. QOch dessa suppleras ofta med en
mera allmin, straffbestdmmelse angiende obehérig krink-
ning av annans besittning. Aven utan besittning kan en siir-
skild rittighet av antydd beskaffenhet emellertid atnjuta
straffskydd, t. ex. enligt sv. 1926 irs Iag om viss panfriitt
i spannmadl, vilken bestimmelse emellertid jimvil avser upp-
ritthillandet av en viss yttre situation >

Aven brotten emot borgeniirer iiro delvis, men ocksi en-
dast delvis, 6verensstiimmande hirmed. Detia giller t. ex.
mycket utpriglat om sidana gidrningar, som angripa ett re-
dan i anledning av konkursen anordnat sirskilt besittnings-

! Jfr EBBEGKE, Berechtigung und iussere Befugniss (1884) cit. av
WETTER sid. 163.

* For andra liknande rittskrinkningar fran en Zigares sida erbjuder
den svenska ritten som bekant elt mycket ofullstindigt straffskydd;
exempelvis kan hinvisas till handlingar, som iro riktade emot en
skogsavverkning — eller annan nyttjanderitt, och de hirvid i praxis
forekommande tvivelsmilen ang. anvindning av straffbud i 24 kap.

,‘f
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forhallande; dylika iiro vanliga enligt sv. straffl. 23: 2 under
1), ehuru lagrummet ej fordrar mera iin att konkursen skall
vara pa angivet siitt niira forestiende, da giildeniirens obeho-
riga handling dger rum. Aven konsummationen av brott
enligt 23: 1 under 1) forutsiitter enligt vanlig uppfattning att
gildenidren krinker en genom konkursens redan intriiffade
utbrott {ullt aktuell plikt att medverka till anordningen av
ett siirskilt besittningsforhillande. Annorlunda med brott
enligt 23: 2 under 2) och flcra av fallen enl. 23: 3.

Dessa inncbira icke krinkning av nagon forpliktelse att
respektera en viss siirskilt anordnad yitre situation till vil-
ken borgeniirens riitt omedelbart hianfor sig. Géldenirens
forpliktelse gir allenast ut pa att icke bland manga tink-
bara och i och for sig tillitna dispositioner verkstilla nagon,
som ir menlig for borgeniirernas riitl. Denna hinfor sig i
dvrigt icke omedelbart (ill de objekt, vilka kunna disponeras
pA clt sitt som innebiir krinkning av ritien. Detta férhal-
lande dr ctt uttryck for den handlings- och rorelsefrihet, som
iiven en gildbunden person i ckonomiskt avseende atnjuter.
Missbruk av denna frihet skall medfora straff, men bestim-
mandet av forutsittningarna barféor kompliceras just dirav,
att gildeniirens frihet dock skall respekteras. 1 denna spin-
ning ligger nagot for det [orevarande broitsomradet ganska
sireget. En icke allifér avligsen parallell erbjuder den i
den nuvarande lydelsen av straffl. 8: 26 uppstiillda straffbe-
stiimmelsen angiende den som »i uppsal att undandraga sig
sin virnplikt genom stympning cller annoriedes gjort sig
oduglig till uppfyllande . . av den krigstjinstskyldighet, som
eljest skolat av honom fullgoras» *. 1 detta fall kunde man
kanske dock med nigot stérre fog én vid vissa av konkurs-
forbrytelserna tala om att staten krinkes i en bestimd rit-

3 Se aven straffl. for krigsmakten 59 §.
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tighet till uppfyllande av ett visst yttre, faktiskt for-
hillande *.

Sasom anfort villas for den legislativa behandlingen sir-
skilda svarigheter diirav, att brotten emot borgenirerna skola
bestraffas jimvil, da de, omedelbart, beréra allenast gilde-
niirens egen rittssfar. Och det dr hirvid icke allenast fraga
om svarigheter att med tillricklig fullstindighet och nog-
grannhet kunna sisom féremal for repression angiva olika
sitt, pd vilka giildendren genom handlingar av den anférda
typen kan skada sina borgendrer. Del vore a priori icke
otinkbart, att genom straffbestimmelser sa kringskiira varje
gildbunden person i dispositionen av sin féormdgenhet, att
hans situation skulle timligen adekvat kunna beskrivas dir-
med att formdgenheten eller nagon viss del darav skulle ut-
gora spant» for borgenirerna. Men ett dylikt forfarande
fran lagstiftarens sida maste bestimit undvikas, och idven
folkningen av givna straffbestimmelser far icke alltfér myc-
ket striva i rikining mot etl dylikt resultat. Dirmed skulle
visserligen kreditgivarne mycket effektivt skyddas, men
detta skulle i si hog grad ske pa gilldenirernas bekostnad,
att krediten liitteligen skulle bliva ur stind att fylla sin upp-
gift for dessa och didrmed iven for det ekonomiska livet
overhuvud. For att en kredit for affirsmissiga eller dver-
huvud produkiiva dindamal skall vara fullt effektiv, gir det
niimligen icke for sig att vare sig pi ena eller andra séttet
s anspinna kraven pa sikerhet, att deras tillfredsstdllande
kommer ait inom kredittagarens formégenbet alltfor mycket
nirma sig en avhindelse. Men detta blir fallet, om dirtill
krives, fullstindigt eller tillndrmelsevis, ett avskiljande av
tillgingar, som i virde motsvara vad genom krediten erhil-
lits, pa ett séitt som hindrar dem att anvindas i kredittaga-
rens produktion. Detta kan icke ske utan en, dtminstone

! Jfr v. BAR, Gesetz und Schuld III sid, 25 not 31 a.
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relativ rorlighet hos hans tillgingar. Utan en sddan kommer
krediten icke att medféra den diirmed avsedda 6kningen av
hans produktiva resurser. Naturligtvis 4r det mojligt att hir-
vid g for langt, s att krediten erhiller en alltfér spekulativ
och didrmed osund karaktir. Men stivjandet av dylika miss-
forbillanden tillkommer knappast rittsordningen, i varje fall
icke straffrittsordningen. Och det &r tydligt, att reglerna
om brott emot borgeniirer av den hiir behandlade typen, for
vilka det just ir utmirkande att de icke avse att skydda siir-
skilda siikerhetsriittigheter for enstaka kreditgivare, icke
kunna hava {ill uppgift att itstrama kredilens anviindning
i produktionens tjinst. Fastmera dsyfta dessa regler att un-
derkitta en dylik anviindning, genom att férebygga hand-
lingar fran giildeniirens sida, som skulle innebiira kreditens
missbrukande genom medels anviindning {or illegitima eller
eljes improduktiva syften. Men Over sina syften maste giil-
dendiiren sjilv inom en vidstrickt rayon limnas sasom en-
samt avgorande. Hiirav foljer bl. a., att ekonomiska dispo-
sitioner, vilka atminstone sisom en omedelbar verkan med-
fora en forsimring av giildeniirens formogenhetsliige och
betalningsféormiga, och silunda Aatminsione for ett bedo-
mande pd kort sikt maste betecknas sidsom ekonomiskt
okloka, icke blott diirféor fi kriminaliseras. Exempelvis
kunna nimnas kapitalinvestion med lang omloppstid i pro-
duktivanliggningar, vilkas realisationsvirde icke dirigenom
{mirkbart) 6kas. Och dispositioner, som for en helt utviirtes
betraktelse kunna te sig helt likartade, kunna i helt olika
grad vara dgnade att med hinsyn till borgeniirernas intresse
goras till féremal for repression, alit efter deras olika bety-
delse for gildeniirernas hushillning i helhet. Men denna be-
tydelse kan ofta, tminstone till en borjan, bestimmas alle-
nast efter gilldeniirens syfte med atgiirden. Hirav foljer, att
i atskilligap unkter, brottsligheten ej bor bestimmas med
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hénsyn till en tgirds rent >objektiva» innebird. Detta giller
dven med hinsyn till en sidan forulsittning for brottslig-
heten, som uttryckes med begreppet »>obestind». Fragan
om en person befinner sig pa obestidnd, kan bliva att besvara
helt olika alltefter den plan, som gildeniren har for avsikt
att folja i sina ekonomiska dispositioner, och icke blott
betrdffande den, som niirmast giver anledning till spors-
méilets stillande, utan betriffande hans rérelse éverhuvud.

Det forhallande, att hithérande handlingar omedelbart
berora endast gildeniirens egen férmogenhet, idr ur en viss
synpunkt idgnat att lita behovet av straffbestimmelser
framsla sasom jimforelsevis mycket obetydligt. I det ling-
sta kan man ndmligen rikna diirmed, att en persons, dven
en gildenirs, ekonomiska dispositioner avse att forbéttra
eller &lminstone vidmakthdlla hans ekonomiska stillning.
Om han f{érsimrar denna, medféras hirav menliga verk-
ningar i férsta hand fér honom sjilv, och icke cller allenast
mera osikert, for andra personer, nimligen hans borgeni-
rer. Det egna intressets tillgodoscende far antagas hirvid
vara en drivkraft av synnerlig effektivitet, varfér redan av
detta skiil, utéver vad nyss anforts, gildeniren bor limnas
i frihel att ensam bedéma en dispositions stdrre cller mindre
ckonomiska tjinlighet, och att, di friga dr om en benefik
eller annorledes bestimt oférdelaktig disposition, man i det
lingsta bor rikna med att densamma icke ir fignad att un-
dergriiva giildeniirens ckonomiska stillning; ty di skulle han
redan av egoistiska skiil hava avhallit sig diirifrin. Denna
tankeging saknar emellertid tillimpning, di parallellismen
mellan gildeniirens och borgenirernas intresse av sirskild
anledning ir hivd. Sisom dylika fall dro att uppmérk-
samma foljande.

(1) En disposition frin giildeniirens sida har endast sken-
bart till verkan att forsimra hans ekonomiska stillning.
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SA dr hiindelsen, da gildeniren avser att undandraga en till-
ging frin att tjina till betalning it borgenirerna, utan att
han likvil sjilv for framtiden skall g& miste om tiligingen
cller dess virde. Hir avser han att tillgodose sitt eget in-
tresse just p& bekostnad av borgenirernas. Hit hor i frim-
sta rurmmmet handlingar enligt sv. straffl. 23: 1 under 1} och
23: 2 under 1), men dven straffbudet i 2 § under 2) kommer
hirvid i betraktande. Ty jimvil vid givor, i synnerhet till
familjemedlemmar och andra nirstdende, ligger den miss-
tanken mycket nira, att giildendren rilkknar med att faktiskt
bliva satt i tillfille att genom tillmétesgiaende av moltlagaren
bliva satt i tillfille att 4tminstone delvis tillgodogora sig det
borigivna eller dess avkastning, sidsom tillhorde det fortfa-
rande hans egen {6rmdgenhet. Framfor allt ligger en sddan
misstanke niira, om givaren icke blott dr i allminhet gald-
bunden utan befinner sig pa obestdnd.

(2) En dylik situation, di giildeniirens ekonomi redan ir
undergrivd, ir dven i Ovrigt égnad att giva en olika riktning
it giilldeniirens och hans borgenirers intresse. Den gilde-
niir, som befinner sig pi obestind, skall niimligen mycket
Jitt fattas av hopploshet for egen riikning, och dérfor icke
lingre riikna med mojligheten att pi normalt satt upphjilpa
sin ekonomi. Det ir visserligen alltjimt riktigt, att varje
atgird, varigenom han forminskar sina borgenirers utsikt
till (full) betalning, ocksd skall ytterligare undanskjuta hans
egen utsikt att tervinna en god stillning i ekonomiskt av-
seende. Men riaknar han icke alls med denna utsikt, kunna
hans egoistiska intressen litteligen erhilla en inriktning &t
annat hall, som skall bringa dem i konflikt med borgeni-
rernas ritt. En insolvent giilldeniir, som icke tager hinsyn
till dessa, skall finna minga andra syften, som han med
dnnu tillgingliga medel vill tillgodose, &n just varden om

sin ekonomi. Han skall bliva higad att for konsumtion
5
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cller andra direkt improduktiva dndamil anvdnda opropor-
tionerliga belopp, eller alt visa frikostighet mot tredjeman
med tillgadngar, av vilka han #indi icke sjilv kan viania sig
ait fi njuta. Dylika littsinniga dispositioner maste dirfor
kriminaliseras, nir de forekomma hos en insolvent gilde-
nér, ehuru knappast i andra fall.

(3) Ytterligare miirkas de fall, di gildenéren &r en juri-
disk person med >begransat ansvars. I nutiden har man
hiirvid att rikna idven med bildningar, som endast till nam-
net dro sammanslutningar, men i verkligheten helt utgoras
eller ledas och diirmed bero av en enda eller ett fatal nara
forbundna fysiska personer. Dessa skola di ofia finna det
med sitt enskilda intresse férenligt, att, diar si kan ske utan
engagering av deras personliga férmégenhet, offra den juri-
diska personens fiktiva >intresse», vilket i sjidlva verket ir
deras eget intresse sisom medlemmar, och dirmed samman-
slutningens borgeniirers intresse, till forman for sitt eget icke
korporativa intresse, eller dven for nigon tredje mans in-
tresse. Detla intresselige pakallar kriminellt riattsskydd for
sammanslutningens borgenirer idven emot handlingar med
vilka man icke behéver rikna betriffande en gildenir, som
ir en fysisk person. Da nigon annan #n gildeniren skadar
borgeniirerna utan dennes egen medverkan eller samtycke
genom handlingar, som primért iro riktade mot den forres
formogenhet, skall i regel en dven frin borgeniirernas syn-
punkt tillricklig repression erhillas genom anvindning av
de straffbestimmelser, som fdro givna for dylika Aatgirder
sisom riktade emot gildeniiren. Men ér denne en juridisk
person, skall det ej silllan befinnas, att materiellt straffriitts-
liga eller processrittsliga forutsittningar saknas for anviind-
ning av sistnimnda straffbestimmelser. DA framtrider ett
behov av sirskilda siraffbestimmelser, som till borgeniirer-
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nas skydd éro direkt riktade emot den utomstiende ®. Detta
ir som bekant synnerligen ofullstindigt tillgodosett i de gil-
lande strafflagarna. Det ir icke tillriickligt, att ledarna av
en juridisk persons forvaltning likstiillas med en omedelbart
gildbunden person **, ej heller, att sisom »Bankeruttunter-
stiitzung> allmént straffas vissa handlingar i gildeniirens in-
tresse >. —- .

De hir foreliggande handlingarnas egenskap att vara rik-
tade emot gildenédrens egen formégenhet dr dven i ett annat
avseende dn det hir ovan berdrda dgnad att lita behovet av
straffbestimmelser framtriida i ett siireget ldge. Del ir vil-
kint att vid manga slag av riittsstridiga handlingar — byggda
pa skada och fullbordade — den skyldige drabbas av en er-
sittningsskyldighet eller mdjligen ndgon annan civil (»pri-
miir») reaktion. Strafflagstifiaren kan da riilkna med att ut-
sikten till att triffas av en dylik rattsverkan, skall utdva en
efter omstindigheterna mer eller mindre betydelsefull pre-
ventiv verkan (vare sig detia dr att betrakta sisom etl hu-
vudsyfte for den civilrittsliga regeln eller icke) ®. Hirav kan
lagstiftaren foranledas att avsti frin en speciellt preventiv
{>sekundir») rattsverkan*. Nu utgora utan tvivel de fore-
varande rittskrinkningarna emot borgenirer, &tminstone un-
der vissa forutsitiningar, rattsfakta av den art, att dird en-

1 Jfr N. J. A. 1924: 622, diri domstolarna synas hava sett sig ndd-
gade till en mycket langt driven utvidgning av rekvisitet i 23:3 under
1); jfr N. J. A. 1923: 500. Aven efter det brott enligt 22:11 och 14
lagts under allmint Atal, iro dylika tvingssituationer vil tinkbara. —
En emot 1924 Ars rittsfall motsatt 16sning har med hinsyn till ty.
Konkursordnung 240 § 1) givits i RG Strafs. 42: 278 (1909).

1v Sy, straffl. 23: 4, no. straffl. 288 § 3 st.

* No. straffl. 288 § 1, jfr 280 § 2 st. Ty. RSuGB 242 § 1. Jir
WacH sid. 80; tillfredsstillande osterr. lag av 1914 § 205 b. ang. »Schadi-
gung fremder Gliubigers diven med syfte till egen eller tredjemans fordel.

% Jfr t. ex. den av LunNDSTEDT i Tidsskrift for Retsvidenskap 1923
och annorstides utvecklade liaran.

¢ THYREN, Straffrittens allminna grunder § 64.
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ligt allminna grundsatser skall folja ersittningsskyldighet,
varjamte hir kan erinras om den siregna form av restitu-
tion, som iir anordnad genom itervinningsinstitutet i dess.
olika geslaltningar. Men denna ersittningsskyldighet blir
av nimnviird praktisk betydelsc allenast fér personer, som
icke sjilva dro giildenirer, utan som blott medverka vid en.
gildenirens riittskrinkning ecller cljes gora sig skyldiga till
ett f6r borgeniirer menligt férfarande med gild<aarens for-
mogenhet, vilket ir av beskuffenhet ait av lag eller riilts-
praxis betraktas sisom »rittsstridigt>. For sidana personer
kan ersittningsskyldigheten ! vara nog s beaktansvird. Men.
for gildeniren sjalv stiller sig saken annorlunda. Atmin-
stone i stort sett innebir den skada for borgeniren, som
skall ersitlas, ingenting annat fin en minskning av utsikten
for borgeniren ait erhalla betalning fér en honem redan
forut {illkommande fordran. Ersittningsfordringen emot
gildeniiren skulle allisd icke i riiftsligt avseende giva honom
nigonting utéver vad han redan forut haft att kriiva; f(ran
tinkbara olikheter i detaljer, t. ex. preskriptionstids borjan,
langvarighet eller avbrytande kan hér bortses. Tydligt iir i
varje fall, att dven om gildeniren skulle kunna anses boéra
forpliktas att gilda skadestind ?, utsikten hirtill likvil icke
kan fér honom innebiira nigot synnerligt motiv att avsta

* Siddan har antagits i N. J. A. 1925 sid. 634. Domen ir anmirk-
ningsvird dirutinnan, att man pa grund av delaktighet i konkursfor-
brytelse 4domt ersittningsskyldighet diven for brist i blivande fordrings-
belopp, som icke (éinnu) kunnat goras giillande i konkursen. Ang. skade-
stdnd av delaktig till konkursmassan, jfr N. J. A. 1885, B. nr 633.

? Yrkande hidrom ogillades i N. J. A. 1915:480, 1916:118. Det
ir emellertid att mirka, att yrkandena hade framstillts & konkurs-
boets vignar och icke av sirskilda borgenirer; konkursboet ér, si-
som ovan anmirkts, icke subjekt fér nigon materiell formogenhets-
ritt med avseende A gildenirens tillgingar, och 4 andra sidan skola
dessa, dven dir de forvirvats efter konkursens bérjan, ingd i konkurs-
massan utan att diarfor erfordras nigon ytterligare rattsgrund.
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frdn en krinkning av borgenirernas riitt, varfér han eljes
vore beniigen.

Det ér foljaktligen for lagstiftaren nodviindigt att stadga
-en sdrskild preventivreaktion, d. v. s. straff, si snart detta
slags paverkan & gildeniren Overhiuvud finnes pakallad.
Hirtill kommer att det kan vara nodigt att inskrida mot at-
minstone vissa typer av fér borgeniirerna menliga hand-
lingar, vilkas verkan icke kan betecknas sisom en skada utan
allenast sdsom en fara, och vilka alltsd icke kunna grunda
-ersiittningsskyldighet.

Det anforda giiller icke minst om benefika avhiindelser
fore konkurs enligt 23 :2 under 2) och vissa nirstiende ty-
per av rittskrinkningar, t. ex. gynnande av borgenir enligt
23: 3 under 4). Vid dessa typer av handlingar kan niimligen
den civila reaktionen, vare sig den framtriider sisom ersitt-
ningsskyldighet eller genom Atervinning, icke ens betciiffande
den med gildeniren samverkande tredjeman, vilken motta-
ger gavan eller betalningen, antagas utéva nigon preventiv
effekt av niimnviird styrka. Ty om den motlagare, som in-
ser forfarandets rittsstridighet, 6verhuvud reflekterar pa ris-
ken av ersiitiningsskyldighet, skall han litteligen siga sig, att
denna icke kommer att forsiitta honom i siimre stillning éin
den, vari han skulle befinna sig, direst han underliite att
medverka till den ifrdgasatta rittshandlingen. Han maste
aterstiilla vad han obehdrigen bekoemmit, det ir allt.

Vad nu betriffande den civila reaktionens betydelseloshet
i preventivt hiinseende har anforts, forutsitter emellertid
tydligen, att denna reaktion iir av den jamforelsevis mycket
lindriga beskaffenhet, som utmiirker nutidens obligations-
och exekutionsriitt. Annorlunda var férhallandet i rittssy-
stem, dir den vanliga exekutionen for ogulden gild, vare sig
av kontrakts- eller deliktstyp, var s& inrittad, att den kunde
utdva en starkt avskriickande inverkan med avseende pa at-
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girder, varigenom en gildenir forsamrade sin betalnings-
formaga. Det kan icke lida nagot tvivel, att bysiittning och
andra dnnu svirare tvingsmedel, icke blott féranledde gilde-
niren till en storre ekonomisk férsiktighet utan jimvil och
i synnerhet avhollo fran sidana handlingar, som med nuva-
rande ordning maste straffas sisom brott emot borgenirer '.
Detta ar av intresse i synnerhet betriffande vardsloshet emot
borgenirer. Aven di det icke mi kunna historiskt ledas i
bevis, att straffen hirfor idro egentliga rester av tidigare
tvingsmedel emot insolventa gilldendrer 6verhuvud, ér det
tydligt, att ett stérre behov av sidana straffbestimmelser
forst framtrider, dd det civila forfarandet antagit en mindre
repressiv karaktir. Alldeles siirskilt dger detta forut an-
mirkta forhallande sitt intresse med avseende pa benefika
riattshandlingar. Ty dessa #ga oftast rum till forman for
familjemedlemmar och dylika, vilka vil i friga om gildan-
svaret iiro sjilvstindiga i forhallande till en gildenir men
vilka personligen std honom si niira, att de icke kunde tin-
kas behalla vad de erhallit, om de med ett uppgivande darav
kunde fritaga honom frin svira personliga lidanden *.

! Eo sddan verkan har naturligtvis ocksi forekommit — och varit
avsedd — i sidana fall d4, betriffande speciella arter av betalnings-
forpliktelse, blotta icke-uppfyllelsen varit belagd med en pafdljd av
delvis kriminell typ, se frdn virt land t. ex. Kungl. Brev den 5 april
1701 om Banco Executioner (STIERNMAN, Samling ang. Sveriges Rikes
Commerce, Politie och Oeconomie, V sid. 876 f): en kdpare vid pant-
auktion »i fall han intet skulle vara af den formdigenhet att kunna
betala differencen, jimte de derd satte vanlige biter, {forklaras skola]
forpliktas att fullgdra bristen med kroppen, siledes att han efter sum-
mans storlek under 200 Dal. Silfwermynt, siittjes 8 dagar i fingelse pi
watten och bréd, bestiger den hogre ifrin 200 till 1600 Dal, 14 dagar,
men hvad den summan ofvergir, med 5 gatulopp affstraffas.s (Miss-
tanken om bedriglighet vid férpliktelsens ingiende ligger i dylika fall
icke fjirran).

* S& KOHLER, Der Dispositionsniessbrauch i Jherings Jahrb. 24
(1886) sid. 318 ang. formdgenhetsforskjutningar mellan dkta makar,



71

Frian det hir med nu anférda synpunkter belysta be-
hovet av straffbestimmelser Overgar framstiillningen haref-
ter till en diskussion om deras anordning, med siirskild hin-
syn till konkursens betydelse.

varjamte i n. 1) tilligges: »Ueberhaupt hatte die Aufhebung der Schuld-
haft auch ihre Schattenseite zur Folge; gewiss wiirden unter einem
Rechtssysteme, welches die Schuldhaft kennt, lange nicht so viele
pauliansche Geschiifte geschlossen, wie heutzutage.»






IL.

BROTT EMOT BORGENARER SASOM
KONKURSFORBRYTELSER.






A. Fara och skada for fordringsagare.
Konkursens betydelse hiarutinnan.

De hiir behandlade brotten, vilka i svensk riitt framtrida
sdsom konkursférbrytelser, dro enligt vad som forut anférts
att uppfatta sdsom riktade emot giildeniirens borgeniirer si-
som enskilda rittssubjekt. Det egentliga angreppsobjektet
blir i enlighet hirmed dessas fordringsriittigheter, vilka ut-
gora bestindsdelar av deras formogenhet. For den nar-
mare uppfattningen av dessa forbrytelser blir det angeliget,
att sbka klargoéra, om de dro foremal for bestraffoning, pa
grund dirav att genom desamma skada tillfogas borgeni-
rerna i deras fordringsrittigheter, eller om girningarna alle-
nast betraktas sisom foranledande fara for sidan skada.
Hirom rider ingen enighet, varken vid tolkningen av sir-
skilda strafflagar eller de lege ferenda. Sirskilt i det firra
avseendet synes oklarheten mindre bero pa skiljaktiga me-
ningar om straffbestimmelsernas konkreta innebord, dn pa
osiikerhet om vad som i detta sammanhang #r att inligga
i begreppen skada och fara — en osikerhet som med ena-
handa eller snarlika utgangspunkter gor sig gillande dven
inom andra rittsomraden, t. ex. betriffande bedrigeribrottct
och inom skadestindsliran. Betriaffande konkursforbrytel-
serna anknyter sig problemet pA det nirmaste till uppfatt-
ningen av konkursen sisom rekvisit (for brottslighet eller
eljes for straffbarhet, varom vidare framdeles).
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I vissa rittsliga anvindningar av begreppet skada ir
detta att bestimma sidsom konkret skada. Denna uppfattas
sdsom en faktisk fordndring, vilken ir av menlig innebérd
for och dirigenom utgdér en krinkning av nigon persons
rittslige, vare sig si att nagon rittighet upphor eller att
intrang eljes sker i nigot riittsskyddat intresse. For en kon-
kret skada synes man emellertid understundom fordra ytter-
ligare ndgot hirutéver, nimligen att férindringen har en
srittsstridig» karaktir sdsom astadkommen genom ndgot,
o6verhuvud eller i forhallande till viss person, icke tillatet
handlingssiitt. Det senare kravet far anses oriktigt, eller at-
minstone olyckligt, enir det gor begreppet skada oanviind-
bart for sin frimsta juridiska uppgift, vilken lir bestd i att
giva uttryck at de faktiska fGrutsittningarna d den skade-
lidandes sida for ritt till skadestind. Vid speciella tolk-
ningssporsméil méste man emellertid ritkna med fiven denna
bestimning hos begreppet skada.

I enlighet med det anforda édr det niirliggande att ssom
ett fall av konkret skada beteckna den omstindighet, att
en fordringsiigare icke erhaller den prestation, som tiltkkom-
mer honom, pa riktigt sdtt och i riitt tid (pd detta stille
beaktas ej andra prestationer in betalning). Visserligen
ligger ej hiri nigon forindring av den faktiska situationen
i bokstavlig mening. Fastmera kommer den faktiska situa-
tionen genom att forbliva oférindrad att avvika frin det
forlopp, som riitteligen borde hava idgt rum. Och detta ar
likvirdigt med en rittsstridig fordndring. — Det angivna
fallet av konkret skada skall hiir, utan att det péstas att
detsamma ér det enda tinkbara betriffande skada for ford-
ringsidgare, preliminiirt liggas till grund for en prévning av
konkursens betydelse med hinsyn till angreppets kon-
summation.
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A priori synas hiirvid foljande moéjligheter bora urskil-
jas sisom foremal for en granskning:

1) konkursen innebiir i och {or sig en skada for borge-
niirerna.

2) konkursen medfér med nédviindighet sddan skada.

3) Konkursen innefattar en slutlig bevisning om skada.

4) konkursen inncfattar en presumtion om skada.

5) konkursen innebir eller uttrycker en fara for att
skada skall komma ait drabba borgenirerna i deras ford-
ringsrittigheter.

Jamfores vart och ett av dessa alternativ med den nyss
angivna typen av konkret skada, erhilles féljande resultat.
Konkursen fattas sdsom cn generalexekution, genom vilken
alla giildenirens tillgingar bliva anviinda f6ér betalning av
alla hans skulder; huruvida hiirvid uppnis full betalning
eller icke, ir for konkursens begrepp ovisentligt. —

1) En sddan exckution behdver icke innebdra nagon kon-
kret skada av forevarande beskaffenhet. Den avskir enligt
i allmiinhet gillande regler borgenirer frin att under kon-
kursforfarandets fortgang verkstiilla en specialexekution;
men det dr icke silkert, att mdjlighet hirtill skulle hava
statt alla borgeniirerna eller ndgon viss av dem 6ppen, dar-

est konkurs icke intriffat. Vidare innebir konkursen ome-

delbart den effeki, att fordringar, som forst framdeles sko-
lat forfalla till betalning, skola dtminstone for konkursfor-
farandets iindamil behandlus sisom forfallna. Detta kan
frdn borgeniirens synpunkt snarast vara en férdel; det kan
ocksd med hiinsyn till riintesatser o. dyl. vara en nackdel.
Denna hiirror emellertid i sddana fall helt frin den legala
reglering av konkursforfarandet, som befunnits vara den
riktiga, och kan redan pi grund diirav alldeles icke antagas

vara av lagen uppfattad sdsom ndgon straffriittsligt relevant
skada.
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2) Konkursens resultat blir typiski, att borgeniren erhal-
ler en delbetalning; han kan ocksid erhilla full betalning
eller intet. Vid ingen av dessa mdjligheter kan konkursen
sigas obetlingat medfdra den konkrela skada, efter vilken
hir frigas. Oavsett vilken av dem, som intriaffar, dr det
i och for sig mojligt, att borgeniren (senast) vid den ur-
" sprungliga forfallotiden kommer att hava erhallit full likvid,
direst nidmligen hans fordran icke redan vid konkursen
varit forfallen. I motsatt fall kan visserligen konkursen
medfora ett uppskov med en eljest mdjlig betalning 4 en
tidigare tidpunkt én vid utdelningen i konkursen, men ett
siddant uppskov kan redan pi grund av sin jimférelsevis
obetydliga ekonomiska betydelse icke antagas vara i straff-
rittsligt avseende visentlig. — En mera ingripande verkan
har konkursen, di den avslulas med ett ackord som, i regel
tvingsvis, dstadkommer minskning av fordringarnas belopp.
Men detta relativt séillsynta forlopp kan icke antagas férut-
satt, dd& at konkurs Overhuvud tilligges straffriittslig bety-
delse.

3) Redan av det anférda framgir, att konkursens ut-
brott icke kan vara dgnat alt pa ett definitivt sdtt ddagaldagga,
att konkret skada av ifrigavarande art drabbat borgenirer.
Visserligen kan i konkursen framga, att fordringar tidigare
forfallit utan att betalning erlagts. Men detta faktum ar
icke av den beskaffenhet, att man méiste avvakta konkurs
for att kunna otvetydigt leda detsamma i bevis.

4) DA fraga blir om konkursens utnyttjande sisom en
presumtion, har man att fiista sig, icke vid vad densamma
med nodvindighet maste innebiira eller férorsaka, utan
vid nagot som enligt allmin erfarenhet sannolikt atféljer
densamma. Och for straffriittsliga indaméil kan man hér-
vid endast atndja sig med en mycket hog grad av sanno-
likhet. Ett sddant till konkursen bundet moment ir i frim-
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sta rummet det forhallande, att en konkurs endast skall
komma till stind, d3 giildeniren rikat pA obestind (eller
befinner sig i nagon dirmed enligt en sirskild lag likviir-
dig situation), och att konkursen pa grund hiirav i vanliga
fall icke limnar full utidelning till borgeniirerna. 1
deita moment ligger, vad angir den hir efterfrigade kon-
kreta skadan, en higgradig sannolikhet fér att sidan skada,
betalnings uteblivande vid férfallodagen, kommer att in-
triffa for dem bland borgeniirerna, fér vilka den icke redan
intriffat. Huruvida intridet av en sidan sannolikhet sjilv
kan betecknas sisom en konkret skada, skall senare beroras.
Hir anmiirkes, atl denna sannolikhet icke sirdeles ofta ir
en f6ljd av konkursen i den mening, att de fakta, pa vilka
sannolikheten grundas, skulle vara féororsakade av kon-
kursens utbrott eller genomférande, utan ofta endast pa det
oegentliga siit, att dylika fakta, som tidigare férelegat, ge-
nom konkursen komma {ill borgeniirernas eller eljes mera
allmiin kiinnedom, Atminstone pi det sitt att losa forino-
danden eftertridas av relativ siikerhet. — Betriffande ford-
ringar vilkas forfallotid ligger fére konkursutbrottet, saknar
konkursen den angivna betydelsen sisom presumtionsgrund.
Hairi ligger ett starkt skil for att antaga, att denna konkur-
sens funktion icke ir den avgborande grunden till att konkurs
uppstiillis sdsom straffriitslig rekvisit. Med hinsyn till de
forut forfallna fordringarna kan didremot av konkursens re-
gelmissiga egenskap att Fimna en kvot av fordringarna for
niirvarande ogulden med en viss sannolikhet drages den
slutsatsen, att fordringarna icke blott nu utan idven 4tmin-
stone en tid framat komma att bliva utan full betalning.
Hiir ir icke tal om nigon ens blott relativ visshet, utan en-
dast om sannolikhet, som nérmast gilller en nigorlunda be-
grinsad tid framat; som detta moment ér det enda, vilket i
forevarande sammanhang giller alla de olika (opriori-



80

terade) konkursfordringarna, synes det antagligt, att man i
detsamma har att séka en grund for konkursens straffriitts-
liga betydelse. Denna férmodan styrkes dirav, att for eljes
straffbara handlingar enligt bestimmelser i vissa lagar
skall intriida frihet fran straff, dérest efter konkursens ut-
brott (ev. jimvil efter dess avslutande) blir utrett att samt-
liga borgeniirer erhallit full betalning; jfr sv. straffl. 23: 6.
A andra sidan bir anmirkas att en formodan om ringa utsikt
till framtida betalning ofta pa grund av konkursen kan anses
lika villgrundad betriffande sidana fordringar emot gilde-
niren, vilka icke dro konkursfordringar, som betriffande
dessa.  Att likvill endast konkursfordringarna anses ifriga-
komma sidsom angreppsobjekt for konkursforbrytelse, later
sig emellertid forklaras dirmed, att Ovriga, frimst efter kon-
kursutbrottet uppkomna fordringar, pAd andra grunder
kunna anses mindre {ortjinta av straffskydd, framfor allt
diirfor att de privatrittsligt icke dro beriittigade 1ill betalning
ur de tillgdngar, vilka de siasom konkursforbrytelse straff-
bara handlingarna pi ett eller annat siit hava till
forem4l.

5) Under nirmast foregdende moment har anmiirkis, att
konkursen kan liggas till grund fér en presumtion, att
fordringar, som icke skolat forfalla fore konkursens avslut-
ning och som icke i konkursen erhilla full betalning, ej
heller komma ait annorledes erhdlla betalning vid den ur-
sprungligen bestimda férfallotiden. Déremot kan konkur-
sen icke siigas i och for sig innebfira en fara for att en
dylik konkret skada skall intriiffa. Huruvida den likaledes
hiir ovan anmirkta genomsnitiligen befogade presumtionen
for att de vid tiden for konkursen existerande (eller senare
uppkommande) fordringarna éverhuvud skola bliva utan be-
1alning bor betecknas sdsom en presumtion om en fara eller
en presumtion om en skada, beror pi den innebord som bort-
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sett fran konkursen bor givas 4t dessa begrepp i fraga om
fordringsiigares utsikter till betalning.

Av den féregaende analysen torde kunna dragas foljande
slutsatser:

a) Av nigon avgorande betydelse i konkursforbrytelser-
nas rekvisit {ir icke den mest idgonenfallande formen for
konkret skada i avseende 4 borgeniirers ritt till betalning,
nimligen uteblivandet av fullgdrelse & bestimd tid. Ett dy-
likt faktum stir i regel icke i nigot kausalt samband med
konkursen. Det kan icke, sdvitt angar fordringarna i all-
miinhet, gbras till forcmdl fé6r nagon presumtion med hin-
syn till konkursen. Och det anférda faktum ér f. 6. sdsom
féremal for bevisning av den enkla och otvetydiga beskaf-
fenhet, att det vore meningsldst att at konkursen tillerkiinna
nigon avgorande roll i friga om bevisningen dirom.

b) Diremot kan pi konkursen grundas en ganska be-
fogad presumtion angdende borgeniirernas chanser att dver-
huvud, vid eller efter forfallotid, erhalla betalning. Om
denna presumtion grundas pa konkursforfarandets slutliga
resultat i avseende pd utdelning, vinner den nigot i styrka.
Men bortsett hiirifran, grundas presumtionen icke pd sjilva
konkurstillstindets intride utan snarare pi den ekonomiska
situation hos giildeniiren, vilken féranleder konkurs (utgér
»konkursgrund») och genom denna sin effekt blir ittare
att konstatera. Detta giiller visserligen nidrmast blott, da
konkursen kommer till stind efter en officiell prévning i
anledning av borgeniirs ansékning (eller i viss frimmande
ritt utan siddan ansékan). Diir konkursen aviigabragts av
gildeniren, ir slutsatsen fran dess intride till existensen
av en objektiv konkursgrund visserligen icke lika siker,
men dock for praktiska syften tillrickligt grundad; dock sa
att mojlighet 1ill motbevisning understundom kan synas er-
forderlig, jfr sv. straffl. 23: 6.
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Av det sist anforda synes f6lja, att konkursen — sasom
skild frin konkursgrunden — foér sidana brott mot borge-
niirer, vilka icke avse tillgingarna i en redan aktuell kon-
kurs cller eljes det behoriga genomférandet av ett aktuellt
konkursforfarande, silunda bl. a. brott enligt sv. straffl.
23: 2 under 2), icke kan hava annan saklig funktion iin den
att utgora ctt, mojligen avgérande bevisdafum angiende de
brottsliga handlingarnas verkan for borgenirerna. Det ir
foljaktligen i dessa fall icke rationellt att for en handlings
straffbarhet fordra, att densamma skall hava varit kausal
till att konkurs intriitt, ej heller att vid densamma inkulpa-
ten skall hava forutsett eller eljes bort taga hinsyn till en
forestiende konkurs. Ty dect egentligen betydelsefulla ar
konkursgrunden {obestindet). Endast under den f{orutsiitt-
ning, aftt konkursgrunden icke kan, dtminstone icke sdsom
tillriickligt styrkt, tinkas foreligga utan att jimvil medfora
{hava medf6rt) konkurs, synes det f. 6. vara i sakens natur
grundat att tilldela en fr straffbarheten betydelsefull bevis-
funktion &t konkursen och icke direkt &t konkursgrunden.
Dir denna omviig likviil av en strafflag betrides, synes for-
klaringen hiirtill, utom i historiska tillfilligheter sésom
straffbestiimmelsens ursprungliga syfining till de mest fla-
granta fallen av brott emot borgeniirer, vilka oftast torde
forekomma i samband med konkurs, vara att s6ka diri, att
man i saknad av konkursen sisom en verkan av giildenirens
cbestand, icke velat eller vigat anse detsamma sisom for
straffriitisliga syften tillriickligt sikert styrkt. Detta kan
pd sina stillen vara i viss min grundat diri, att prévningen
om forsittande i konkurs dr hidnskjuten 1ill vissa dirfor
sirskilt kvalificerade organ, exempelvis handelsdomstolar.
Den anférda synpunkten kan vidare féranleda dirtill, att
med konkursen likstillas vissa sdrskilda yttre moment, fran
vilka man likaledes anser sig kunna med en for straffritts-
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liga syften tillriicklig siikerhet sluta till konkursgrundens
existens, t. ex. enligt manga lagar betalningsinstilielse. Men
i moderna forhallanden, i vilka konkurs, sdsom allmint be-
kant dr, ofta utebliver, ehuru gildenirens obestind ar be-
visligt eller t. 0. m. notoriskt, kan den ber6érda anordningen
icke undga att verka otillfredsstillande.

Vad hirefter angar obestdndet sisom den allmédnna kon-
kursgrunden — eller sdsom det principiella underlaget for
speciella konkursgrunder, diirest dessa fdro mera kasuistiskt
bestimda -— idr denna situation enligt det féregiende, jfr
ovan under (4), vil idignad att tjina sisom en presumtion
for att borgeniirerna skola under avseviird tid komma att
vara i saknad av en visentlig del av dem tillkommande be-
talning. (Visserligen fordras for att obestidnd skall anses
foreligga understundom, t. ex. enligt sv. konkursl. 1 §, ej
mera #n ait gildendren »icke kan riitteligen betala sin
gild», men mera torde under en modern kredithushillning
icke heller erfordras, for att den angivna slutsatsen skall
vara berittigad.) Om detta ir det straffriitisligt betydelse-
fulla momeniet med avseende & konkursgrunden, foéljer
hirav, att det ér fullt exakt att behandla konkursgrundens
fororsukande sdsom ett broit emot borgenirer allenast un-
der foOrutsiitning antingen att straffbestimmelserna skola
riktas mot férorsakande av en blott fara, nimligen for
framtida forlust, eller ock att forvantan harom i och for
sig kan betecknas sdsom skada; hirom vidare strax nedan.
Men viktigare ir, att, sisom redan tidigare antyits, ett ur
bestraffningssynpunkt beaktansvirt fororsakande av fara
eller skada fo6r borgenirer kan figa rum — under forutsitt-
ning att konkursgrunden ir eller kommer att vara fér han-
den — éven utan att konkursgrunden sjilv fororsakas: den
kan, dven utan att sjilv hava p& obehorigt siitt fororsakats,
sitta en betingelse for att en viss handlings verkan blir far-
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lig eller skadlig for borgeniirerna. Aven i det senare fallet
dr det tydligen befogat att at konkursgrunden tilldela en av-
gorande roll med hinsyn till brottets subjektiva rekvisit,
vare sig fér en handlings straffbarhet bér krivas kiinnedom
(eller kulpos brist pa kiinnedom) om elt obestind, som fore-
ligger vid handlingens foretagande, eller det i4r nog att hand-
lingen verkstiilllts med insiki om forestiende obestind, resp.
av hinsyn dirtill bort underlatas; distinktionen mellan elt
redan aktuellt eller ett blott forviintat obestdnd iir f. §., sé-
som litteligen inses, allt annat én skarp.

I det foregiende har tillsvidare limnats 6ppet, huruvida
den i ett obestiand grundade f{6érviintan om framtida jim-
forelsevis definitiv* férlust {or borgenirer skall betecknas
sdsom fara eller skada. Ett stillningstagande hirtill har
icke synis nddigt fér en rent principiell belysning av kon-
kursens och obestdndets betydelse fér besiraffningen av
brott emot borgeniirer. Detta innebir emellertid uppenbar-
ligen icke, att icke ett sddant stdllningstagande skulle vara
av betydelse fér en mera ingiende behandling av brotten
emot borgenidrer. Hirutinnan kan bl. a. anmirkas, att po-
sitiva lagstiftningar icke sallan foOrutsitta ett sidant still-
ningstagande; t. ex. fordras i sv. straffl. 23: 2 under 2), att
borgeniirerna »miirklig skada haft eller fi kunnat», jimfor
ang. »f6rfdng» samma paragraf under 1) samt 23: 3 under
4), och sNachteil» i atskillig frimmande lagstiftning (nir-
mare nedan under B). — Aven di man icke objektivt vill
for straffbarhet fordra nagot sirskilt resultat, kriives ofta
»uppsdt att skada borgenidrerna», och inneborden hirav
beror naturligtvis pA vad som skall menas med »skada». —

1 Jimfor ett sddant rekvisit for »vardslost> bankruttbrott, som
enligt den numera findrade 1852 &rs osterrikiska straffl. § 486: »Wenn
ein Schuldner in Konkurs verfillt, und sich nicht ausweisen kann, dass
er nur durch Ungliicksfille und unverschuldet in die Unmdaglichkeit
geraten sei, seine Gliubiger vollstindig ru befriedigen.»
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Direst brottet i objektivt avseende ej fordrar mera dn {hogst)
fara, kan det synas pikallat att medgiva straffets lindring
eller bortfallande, direst det kan utredas, att faran icke
kommer att realiseras genom uppkomsten av skadan, jfr sv.
straffl. 23: 6.

Vid ett forsok att med hinsyn till brott emot borgeniirer
komma den ifragavarande distinktionen nirmare in pi livet
torde det var limpligt, att taga till utgdngspunkt det skade-
begrepp som anvindes inom den moderna skadeersiitt-
ningsldran. Denna kriver sisom en forutsittning for ska-
destandsskyldighet i allminhet, att man skall hava tillfogat
nagon annan en ekonomisk skado, d. v. s. en (abstrakt)
minskning av formogenheten i dess helhet. Det behover
knappast sirskilt framhéllas, att detta begrepp har en myc-
ket nira frindskap med den rittskrinkning, som ir det
centrala i konkursforbrytelser och liknande brott emot bor-
genirer. Ty det omedelbara foremilet f6r angrepp genom
dessa brott ér, sisom i det foregidende har antagits, ford-
ringar i deras atminstone eventuella innebord av rittighet
till betalning, alltsd just ett (riittsligen skyddat) ekonomiskt
intresse av synnerligen abstrakt karaktir. Det centrala i
brottsligheten ir icke, att en eller flera borgenirer icke er-
hilla it dem utfiasta prestationer av viixlande konkret be-
skaffenhet, leveranser, tjinster o. s. v.; detta framgir redan
dirav, att brottet typiskt fr riktat emot gildeniirens samt-
liga borgenirer (bortsett frén prioriterade och méjligen andra
speciellt undantagna), vilka omdjligen kunna tinkas gemen-
samt triffade i ndgon annan sida av sins fordringar iin den
rent abstrakta ritten till betalning.

For att hava nagon betydelse sisom rittsfaktum skall
emellertid den ekonomiska skadan komma till uttryck ge-

nom eller hava foranletts av en konkret skada, varom jfr
cvan.
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Sidsom en dylik konkret skada har i det nirmast fore-
gaende ifrigasatts uteblivandet av full betalning i riitt tid,
alltefter de for varje séirskild fordran gillande villkoren.
Hirtill anknyter sig emellertid icke med noédvindighet ni-
gon visentlig ekonomisk skada. Om den férsumliga gilde-
niren ir och anses vara fullt betalningsduglig, s lider bor-
gendren genom drdjsmailet ingen annan ekonomisk skada,
in virdet av den rinta som motsvarar saknaden av ford-
ringsbeloppet under den tid, som mi komma att forflyta tills
detsamma av honom indrives. Denna skada, som under den
angivna forutsittningen betriiffande gildenirens solvens icke
behéver befaras bliva utan ersiittning, ir emellertid av allt-
for obetydlig beskaffenhet for att, diven da den direkt for-
orsakats genom en uppsétlig handling av giilldenéiren, kunna
vara det egentliga innehdllet i de férevarande strangt be-
straffade brotten emot borgeniirer. Hirtill kommer ytter-
ligare, att, sisom ovan anforts, detta moment icke har né-
gon nirmare anknytning till konkursen, vilken si ofta gjorts
till betingelse for bestraffningen av sidana handlingar i
gildendrens sida. Denna har betydelse endast sdsom ut-
tryck for en dalig ekonomisk situation for giildeniren.

I anslutning hértill fragas nu till en bdérjan, om uppkom-
sten av en sidan situation, d. v. s. alt gildeniren, ifrin att
han varit betalningsskyldig, kommer pd obestdnd, kan an-
ses utgéra en ekonomisk skada for hans borgenirer. Svaret
bor, enligt den numera vanliga begreppsbestimningen, utan
tvivel bliva jakande. En sidan skada dr nimligen att finna
i varje minskning av en borgenirs f6rmogenhet. Inom denna
behéver man i forevarande sammanhang icke taga hiinsyn
till andra bestindsdelar #n just hans fordran (fordringar)
mot den ifrigavarande giildendren. Och det faktum, att den-
nes ekonomiska situation blir sddan, att han icke kan riitte-
ligen betala sin gild (konkurslagen 1 §), méste uppenbar-
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ligen, i den man férhallandet blir bekant, i allminhet féran-
leda en virdeminskning av varje icke sirskilt garanterad
fordran emot honom. Fullkomligt nédviindig iir visserligen
icke en sadan inverkan, ty virdet 4 c¢n fordran emot gilde-
niren kan mdahinda redan tidigare, in di han riitteligen
bort antagas vara pa obestind, hava allmint uppskattats
mer eller mindre avseviirt under fordringens nominella be-
lopp, vare sig pa grund av en felaktig uppfattning om gil-
deniirens ekonomiska lége eller pA grund av en, sdsom det
visar sig, riktig forhandsbaridkning av dess blivande utveck-
ling. I dylika fall behover, di gildeniiren verkligen kom-
mer pa obestind, fordringens viirde uppenbarligen icke all-
tid sjunka under det liga virde, som densamma niirmast
forut har haft. Det éir icke heller sikert, att en toriindring
till det simre av giildeniirens ekonomiska stéillning énda déir-
hin att han kommer pi obestind, maste likformigt, eller
overhuvud, paverka virdet av (alla) oprioriterade fordringar
emot honom. Inneborden av obestindet ér att han icke kan
ritteligen betala sin gild, d. v. s. all sin gild. Men iiven
sedan detta ir tydligt, ir det mycket mojligt, att — si linge
man icke riknar med konkurs sisom en omedelbar f6ljd av
obestindet — betriiffande vissa bland fordringarna emot
honom pa sirskild grund, t. ex. gildens causa eller beskaf-
fenhet (vixel- eller annan handelsgild i motsats till privat-
gild), forfallotid, giildeniirens personliga férhallande till sin
borgenir, etc., fortfarande kan antagas besta en relativt hog
grad av sannolikhet fér att de skola bliva till fullo betalda
vid forfallotiden eller kort dédrefter; sidana fordringars vérde
kan tidnkas bliva endast i mindre min paverkat, och méj-
ligen i undantagsfall limnas alldeles oberdort.

Alla s&ddana variationer kunna emellertid icke férdunkla
det obestridliga forhallande, att en férut betalningsduglig
gildeniirs obestind i allmidnhet och genomsnittligen kom-
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mer till uttryck i en minskning av det viirde, som tilligges
fordringar emot honom, i marknaden eller eljes inom en
tringre krets av eventuella spekulanter pid forvirv av en
fordring, och dirmed i en minskning av fordringsigarnas
formogenhet, d. v. s. en ekonomisk skada for dessa.

Kan emellertid, sd linge fordringarna icke iiro forfallna,
pivisas nigon emot den anférda ekonomiska skadan sva-
rande konkret skada, som kan gora férmégenhetsminsk-
ningen fignad att liiggas till grund for riittsliga verkningar?
En konkret skada pligar ofta bestimmas sisom en krink-
ning av en persons riltsfiir i nigon bestimd punkt, jfr
ovan. Om detta fattas helt bokstavligt, kan det forefalla svart
att i foreliggande fall pivisa nigon sddan skada. Ty det synes
vara fraga allenast om en fériindring inom giildeniirens egen
rittssfir, medan for borgeniirerna, vilka drabbas av den
ekonomiska skada som hir iir av intresse, icke intriffar
nagon krinkning av deras respektive riittssfirer. Svérig-
heten ir emellertid endast skenbar. Det obligatoriska [or-
hallandet innebir nimligen en sidan sammanflitning av
borgeniirens och gildenirens riittssfirer, att ett férlopp, som
for den omedelbara yttre iakttagelsen, och diirmed iven si
vitt angdr férutsitiningarna for sakrittsligt eller annat »ab-
solut» riittsskydd, synes avspela sig enbart inom gildenirens
rittssfir, i sjilva verket kan triffa dven borgenirens. For-
utsiittningen harfér ar att forloppet innebir en minskning
av utsikten att borgenirens fordringsriitt skall bliva reali-
serad. Och s iir framfor allt fallet med ett forlopp, som
innebdr, att giildeniren kommer pi obestind. Att f6ljakt-
ligen beteckna detta sdsom en konkret skada for borgeni-
ren, bor icke moéta nagot hinder, men kan enligt ett visst
sprakbruk (vilket icke synes vara att anbefalla), sisom ovan
antytts, bliva beroende dirav, huruvida ett sddant forlopp
astadkommes genom ndgon i forhallande till borgeniren
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srittsstridigs handling; detta forutsiitter i férevarande punkt
otvivelaktigt en ekonomisk skada f6r borgeniiren eller fara
for en sadan.

Pa grund av det nu anférda antages, att fororsakande av
obestind hos gildeudren kan betecknas sasom »skada» for
hans borgenirer .

Redan tidigare i denna avdelning har emellertid fram-
héllits, att det vid brotten emot borgeniirer icke regelmiis-
sigt dr friga om nagot fOérorsakande av obestind. Det ir
fastmera sd, att gildeniren vid begiendet av de klander-
virda handlingarna redan befinner sig pA obestind. Detta
forringar likvil ingalunda betydelsen av vad nyss utvecklats.
Ty vad som giller om fororsakande av obestind, giller up-
penbarligen ocksa i tillimpliga delar om en sidan forsim-
ring av gildeniirens stillning, som innebir ett férvdrrande
av ett redan forut intriitt obestind. Aven en dylik verkan
dr adgnad att i regelmiissiga situationer foranleda en minsk-
ning av det virde, som tillkommer fordringarna emot gil-
deniiren. Det redan intridda obestindet ir jimvil i dessa
fall av synnerlig betydelse. Ty det tjinar att avgrinsa si-
dana fall, dd genom en formégenhetsminskning hos gilde-
niiren hans borgenirer lida skada, frin andra i 6vrigt lik-
artade fall, dd en siddan verkan icke intrider. Ty om en
formoigenhetsminskning Aviigabringas hos en gildeniir, som
iven dérefter dr fullt betalningsduglig, sa blir efter all an-
ledning virdet av de emot honom bestiende fordringarna
fullstindigt oférédndrat. Att en gilldeniir befinner sig i en
mycket god ekonomisk situation, ir nimligen icke alls (el-
ler endast inom si sniiva griinser att férhallandet blir prak-
tiskt betydelselost) dgnat att paverka viirdet av en fordran

! Ang. obestind hos en gildenir sisom avgirande moment i for-
mogenhetsskada, jfr WETTER sid. 244 vid not 2.
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emot honom?*. En férsiimring av hans stillning, utan att
denna diirigenom upphér att vara god, limmar alltsd jim-
vil detta virde oberort.

Likasom betriffande uppkomsten av obestind och i kan-
ske dnnu hogre grad, giller betriffande forviirrande av ett
redan uppkommet obestind, att det icke obetingat mdste
medfora en virdeminskning av en emot gildeniren riktad
fordran. S3& snart man har aftt gora med en fordran emot
en veterligen icke betalningsduglig person, sker némligen i
allmiinhet fordringens virdering icke efter en matematiskt
noggrann uppskattning av den procent, som uttrycker for-
héllandet mellan gildeniirens (icke forpantade) tillgangar
och hans (icke prioriterade) skulder, utan bestimmes mera
gissningsvis och snarast med underskattning av de verkliga
utsikterna att erbdlla betalning. En forsimring av gildend-
rens liige, vilken icke ir sirdeles ingripande, skall diirfor
Iatt i en sddan situation limna fordringarnas vérde orubbat,
dtminstone fOr niirvarande, och alltsd tills vidare allenast
beteckna cn fara for en ytterligare minskning dirav. Da en
uppsatlig formogenhetsminskning & gildeniirens sida emel-
lertid naturligtvis icke blir mindre klandervird, dirfor att
han redan fére densamma befinner sig pi obestind, kan
den berorda omstindigheten vara ett skil att icke for straff-
barhet fordra skada i hir avsedd bemirkelse sisom objak-
tivt resultat utan bygga ett rekvisit allenast pa fara, eller
alternativt pa skada sdsom allenast ett element av rekvisitets
subjektiva sida.

Det fall, att en gildenir, t. ex. genom givor till betydligt
virde, forsimrar sin ekonomiska situation, men 4ven efter
det s& skett maste antagas kunna »ritteligen betala sin gild»,

! Hirvid bortses frin vissa partiariska och liknande fordringar,
vilkas storlek dr — idven borisett frin utsikten att erhilla betalning —
p4 ndgot siitt beroende av gildeniirens ekonomiska situation.
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fortjanar ytterligare nagon uppmirksamhet. Det i och med
formogenhetsminskningen avslutade forloppet betecknar en-
ligt det ovan sagda icke nigon skada foér borgeniirerna.
Emellertid kan situationen tiinkas vidare utveckla sig pa det
sitt, ait giildeniirens formogenhet nigot senare, medan
samma fordringar emot honom alltjfiimt utestd oguldna, vi-
sentligen forsimras, t. ex. genom oforskyllda forluster, som
bringa honom pi obestind. Kan man di konstatera, att
han trots de senare forlusterna skulle hava varit betalnings-
duglig, direst han icke forut sjilv minskat sin formdgenhet
genom gavor, komma de sistniimnda att framstd i sidan da-
ger, att en straffrittslig reaktion emot desamma icke finnes
helt opakallad. Forhillandet kan nimligen litt nog vara
det, att gidldendren redan vid avhiindelserna riknat med de
senare forlusterna sisom mdojliga (om ocksd mahiinda icke
sdsom synnerligt sannolika) och kanske pa grund av risken
dirfér minskat sin formogenhet till formin fér anforvanter
cller eljes nérstiende personer. Det kausalforlopp, till vilket
man #ger taga hiinsyn, avslutas emellertid icke omedelbart
efter intrédet av den formégenhetsminskning, till vilken det
anknyter sig. Utan det kan och bér f6ljas iiven under mera
framskjutna stadier, s& lingt att nigon vidare relevant effekt
icke mera ir tinkbar, och de senare stadierna iiro i och for
sig, Atminstone i objektivt avseende, likviirdiga med de nir-
mast utgdngspunkten liggande. I'6ljaktligen méoter intet
hinder, att sisom en verkan av de tidigare avhiindelserna
betrakta en minskning i viirdet & borgeniirernas fordringar,
vilken foranledes av dessa avhiindelser allenast i forening
med senare intriffade, moéjligen kasuelln omstindigheter.
Detta dr endast en anvindning av begreppet »negativt av-
gorande kausalitet» i dess vanliga innebord. Av det sagda
foljer, att en formogenhetsminskning hos gildendren kan
medfora skada for borgeniirer, dven om gildendren icke
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samtidigt med formogenhetsminskningen #dr (kommer) pi
obestind, utan sidant intrider forst senare; skadan fore-
ligger forst samtidigt hiirmed. Redan omedelbart efter for-
mogenhetsminskningen kan cfter omstindigheterna fore-
ligga en for praktiska behov tillrickligt accentuerad fara
for att sidan skada senare skall realiseras. FEtt brotts-
rekvisit kan alltsd vare sig objektivt eller subjektivt byggas
pa det ena eller andra av dessa resultat. Vid den sannolik-
hetsuppskattning, som stiidse ir ¢tt moment i bestimmandet
av en — s. k. konkret — fara, kan ofta en viirdefull ledning
erhallas déri, att gidldeniirens uppsat stricker sig till skada;
ar detta forhillandet, kan niimligen en nagorlunda avsevird
fara med timlig sikerhct antagas foreligga. — Den anférda
tankegingen later sig icke obetingat anviindas under pa det
sitt forindrade fOrutsittningar, att de vid obestindets in-
triide bestiende fordringarna emot gilldendren tillkommit
efter den minskning i dennes férmogenhet, vars verkan
frigan giller; jfr nedan under II1. B. IL

Liter sig den regel om kausalférloppets féljande dnda
till slut, varav i det nirmast foregiende gjorts en tillimp-
ning, anvindas dven vid cn faktisk utveckling av motsatt
innebord, da alltsd en giildeniir, i vars férmégenhet aviiga-
bragts en minskning, omedelbart {eller nigon tid) direfter
befinner sig pi obestind, men senarc, medan hans skulder
innu iro desamma, genom inverkan av ett annat hindelse-
forlopp blir fullt betalningsduglig? Efter avslutandet av en
s&dan utveckling bora fordringarna hava aterfatt sitt fulla
virde, vilket en tid varit minskat, och borgenirerna dro allt-
sd dérefter icke i saknad av nigonting, som med ritta till-
kommer dem. Det kan féljaktligen icke ifrigasiittas, att
fordringsigarna (&tminstone direst Overlitelse av fordran
till ny borgeniir icke mellankommit) skulle vara berittigade
att pd grund av den obehoriga formdgenhetsminskningen
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erhilla skadestind av nigon, som kunde befinnas i och for
sig skyldig att ersiitta en pd grund av denna handling upp-
kommen skada, t. ex. en med gildeniiren delaktig person.
Straffrittsligt stiller sig saken annorlunda. Om ett brott
iir i objektivt avseende byggt pi visst slags skada, édr inne-
borden hirav den, att den samhiilisfarliga vilja, mot vilken
man genom straffet vill reagera, skall anses pi ett tillrickligt
kraftigt och tydligt siitt hava férverkligat sig i dstadkom-
mandet av sidan skada. Detla forhillande, som alltsd fyller
brottets rekvisit, kan icke beilagas denna sin verkan diri-
genom ait skadan »gires ogjord> pd grund av inverkan av
en frimmande kausalitet. Sisom eit parallellt fall till det
hiir foreliggande kan anforas, att A har om B ulspritt rykte
om girning, som #r menlig for den senares »néring eller
fortkomst», och att diirefter B lyckats genom dementier av
rykiet eller (och) genom senare {ortjiinster undanrdja vidare
menliga verkningar av {orfalet. Aven om detia blir foremal
for ffal forst citer det att (den presumerade) skadan si-
lunda hiivls, och fdven om under mellantiden den menliga
verkan for B:s niiring eller fortkomst varit allenast poten-
fiell, grundad i {Orviantan om blivande minskning i kund-
krets eller andra framtida svirigheter f6r honom, skall A
uppenbarligen icke undgé straff for firekrinkning '; diremot
bor han enligt riktig dsikt gi fri frin ersittningsskyldig-
het till B, sdvitt angir clf ckonomiskt infresse hos denne
Pi samma sitt bor en gildenir, vilken under i dvrigt for
brottslighet erforderliga betingelser, genom en minskning av
sin formogenhet tillfogat sina borgeniirer allenast elt over-
giende men, icke undgd straff, darfor att detta visar sig
icke vara permanent. Det bir alltsd t. ex. icke hjilpa gilde-

1 Verkan av detta brott bestimmes emellertid ofta sidsom fara,
t. o. m. abstrakt fara.

2 Annorlunda betr. ersitining for slidande» jamlikt straffl. 6:3.
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niiren, att han en tid efter sin brottsliga girning erhillit
ett arv, som sitter honom i stind att fullgéra sina forplik-
telser till borgeniirerna, vilka han tidigare dmnat limna
utan befalning. En straffbestimmelse, som icke kan an-
viindas i ctt dylikt fall (t. ex. sv. straffl. 23: 2 under 2), at-
minstone diirest gildeniiren genom arvet undgitt att rika
i konkurs), bygger i sjilva verket icke pd allenast det
skadebegrepp, som hir utvecklats, utan fordrar for »skada»
nigot mera, fin alt borgeniirernas fordringar minskats i
virde. — Naturligtvis kan liget vara sidant, att gildeniren
hyst forhoppningar, som icke blott av det fortsatta forloppet
rittfiirdigats utlan jimvil ex ante framtritt sdsom befogade,
om ait genom en senarc forbittring av sitt lige bliva i
stind alt Lillfredsstilla sina borgenirer, for s vitt han blott
kunde hilla siluationen flylande tills denna forbéttring
(t. ex. genom ett viintat arv) blivit verklighet. Detta inne-
biir utan tvivel efl moment, som ir dgnat att 1ita giildeniirens
handlingssittt framsid sisom mindre straffvirt. Sdsom
grund {6r straffrihet kan det utnyitjas, utom genom et
annal begrepp »skada», genom .att fordra konkurs sasom
straffbarhetsbetingelsc eller genom en regel av den typ, som
i svensk riitt dterfinnes i straffl. 23: 6. Emellertid kan en
gildeniir i den antydda situationen mycket vil hava fullt
uppsitligt velat pa sina borgeniirer ligga risken sivill av
bristande belalning vid ett mdjligt sammanbrott fore det
viinlade framtida forviirvet som ock av dettas oberiknade
uteblivande (eller otillriicklighet for att bereda borgenirerna
full tickning for deras fordringar).

Den bestimning av begreppet »skada» genom brott emot
borgenérer, som hir framlagts i anslutning till den moderna
skadestindsliran, kan uppenbarligen forst efter noggrannare
provning antagas vara fgnad att liggas till grund for upp-
fattningen av innehillet i nigon viss strafflags hithérande
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bestimmelser. Sa tillvida gor den niirmast féregdende fram-
stiillningen allenast ansprik pi anvindbarhet de lege
ferenda.

Det torde falla i Ggonen, alt det avgbérande momentet
hir ovan forlagts till gilldeniirens obestdnd, och alltsa icke
till hans konkurs. Den senare kan endast fi betydelse si-
som ctt bevismedel for det forra. DA konkursen dr upp-
stiilld sisom en oeftergivlig betingelse for bestraffning, kan
den legislativa grunden hiirfér enligt den nu utvecklade
tankegdngen icke vara ndgon annan, dn att konkursen
spelar rollen av ett ensamt tillrickligt bevismedel {ér obe-
slndet; till gengilld dr icke siillan motbevisning uteslutlen,
sit att bestraffning kan figa rum, fiven om en (pa egen
begiiran) i konkurs forsait person i sjilva verket skulle vara
fullt betalningsduglig och detta skulle kunna ledas i bevis
(ifr emellertid sv. straffl. 23: 6 och liknande lagrum). —
1°. 6. kan enligt ett dylikt system sambandet mellan obestan-
det och konkursen vara aitt uppfatta sdsom mera eller
mindre intimt. Begreppsligen hindrar intet, att et obestind,
om det blott efter nigon tid efterfoljes av konkurs, redan
dii det forst uppkommit kan lita en formégenhetsminskning
hos en gildenér framsti sisom medforande skada for hans
borgenirer av den art som fordras for brottslighet. Detta
skulle innebira, att en borgenir, som genom en av gilde-
nitren tidigare vidtagen {6rmbgenhetsminskning blivit skadad
i begreppets hiir uppstilllda hemiirkelse, skulle vara att anse
s&som kriinkt genom en broiislig giirning, diven om han till
fiventyrs mot forviintan erhillit full betalning under tiden
efter obestindet (skadans realisation) men fore det efter-
foljande, fOr brottets existens oundgingliga konkursutbrottet.
Med en dylik uppfatining forefaller emellertid kravet pi
konkurs sisom en betingelse for bestraffning att vara
ganska konstlat och foga motiverat. Vissa nyare lagarbeten
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synas enligt sin ordalydelse giva uttryck for den anférda
uppfattningen, men det torde vara ovisst, om de iro att
tolka 1 Overensstiimmelse dirmed; hiirom vidare i niista
avdelning. Mera niirliggande synes, di konkurs éverhuvud-
taget crfordras, den anordning vara, enligt vilken obestandet
sisom skada fir komma i betraktande allenast om det till
tiden sammanfaller med konkursen. Detta innebir, att sa-
som »skada» icke beaklas annan presumerad brist i tick-
ningen av en fordran, én ctt underskott som iinnu vid
konkursforfarandets borjan foreligger eller dr att
berikna sisom elt resultat av detsamma.

Den gillande svenska rdtlen torde, sivitt angir konkurs-
forbrytelser, ansluta sig till den sist anmiirkia uppfatiningen
av begreppet skada. At detta har visserligen icke i allmin-
het tillagts nigon ultrycklig betydelse {6r brottslighetens
existens. Lagens uppfailtning med avseende & bestimningen
av detta begrepp ma {ordenskull préovas med hiinsyn till eft
straf{bud, som uitryckligen begagnar sig av begreppet skada,
nimligen bestimmelsen i 23: 2 under 2) om benefika av-
hiindelser. Detla dr av si mycket stérre intresse, som spors-
milel angdende skadans fixering i forhillande till gildeni-
rens ckonomiska situation éverhuvud framfor allt iir av be-
tydelse vid detta och liknande broit, dir giildenirens
handling regelmissigt (eller nddvindigt) ligger i tiden
fore konkursutbrottet. Anférda lagrum fordrar enligt
sin ordalydelse for en avhiindelses brottlighet, att »borge-
niirerna dirav mirklig skada haft eller fi kunnat».
Uppgiften fér denna bestimning &r med all siikerhet,
Atminstone vid lagrummets ursprungliga tillkomst, icke
att uppstilla »skada», d. v. s. brist i borgeniirernas tickning
vid en eller annan tidpunkt, sisom ett sirskilt rekvisit, for
vilket vid denna sirskilda form av konkursférbrytelse skulle
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fordras siirskild utredning utéver den, som vid konkursfor-
brytelser i allmiinhet framgir déirav, att gildeniiren blivit
forsatt i konkurs {och silunda maist antagas vid tidpunkten
hiirfor befinna sig pd obestind). Ett ytterligare krav skulle
nirmast innebiira, att tillfogandet av skadan anselis icke
kunna, atminstone i tvivelaktiga fall, vara ulrett uian aft
man avvaktat konkursens avslutning for att tillse, huruvida
icke méjligen full tiickning skulle komma att tilldelas samt-
liga borgeniirerna. I sidana fall skulle d4 endast, och pa
sin héjd, foreligga den hiindelse, att borgenirerna »kunnat
fa skada». Aven detta skulle vara tillrickligt for brottslig-
het cnligt lydelsen av 23: 2 under 2). Men att antaga detta
skulle 4 andra sidan hava inneburit att forutsitta en mot-
siigelse i lagen, i det att gildeniren, direst skada pa detta
sitt blott »kunnat» iniriffa, skolat frikinnas frin allt an-
svar enligt detta lagrum. Ty i 23:5 (jfr numera 23:67%)
fanns given en uttrycklig bestimmelse didrom, att ansvar
enligt 2 § (liksom enligt 3 §) skulle bortfalla, direst borge-
niirerna blivit till fullo férnéjda. Och ordalydelsen i 5 §
angiver, att delta stadgande icke avselt allenast sadan fall, i
vilka gildeniiren Dblivit domd {ill ansvar redan innan han
visar, att horgeniirerna blivit {ill fullo férndjda, utan att

1 Straffrihet pd forevarande grund vid broit enligt 2 § avskaffades
genom lagen den 13 maj 1921; jfr forslag av Nya lagberedningen 1887
och Konkurslagstiftningskommittén 1911, N. J. A, avd. II 1890 nir 2
sid. 111 och 1921 sid. 699. Det kan icke antagas att denna #ndring
inverkat till nigon forskjutning av innebdrden i Ovrigt av rekvisitet
for brottslighet enligt 23: 2 under 2). — Hir mi anféras den motivering,
som for den ifrigavarande bestimmelsen limnades av lagutskotiet
vid 1862—63 &rs riksdag, betinkande n:r 35 sid. 34 f.: »Den om-
stindighet, att sidan gildenir betalar sin gild, innebir en slags veder-
laggning eller annullerande av de grunder, varpd domen stodjes. Vil
kvarstar det,atthan ej kunnatbetalasina borgenirer genast;
men det ir ej darfor, som straffet blivit honom Adoémt; vadan
etc» (har spirrat).

7
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stadgandet jimvil avser gilldendr, som »>gjort sig skyldig»s
men #innu icke blivit domd till ansvar’. Det méste silunda
antagas, att sidan »skada», som avses i 23: 2 under 2) kunnat
foreligga dven i en konkurs, som dnnu icke blivit avslutad
med underskott; detta innebir, att fixeringen av skada,
d. v. s. brist for borgeniirerna, méiste hiinféra sig till en
tidigare tidpunkt. Hirfor ifrigakommer i forsta rummet
gildenirens forsittande i konkurstillstdnd, med det dirvid av
Iagen stidse presumeradc obestindet.

Men om fullbordad skada kan féreligga vid denna tid-
punkt, si liter det sig, om sidan i ett sirskilt fall icke bor
antagas, icke sigas, att skada »kunnat» intriffa, i betydelsen
av en fara, som skulle kunna alltjimt féreligga i denna
samma tidpunkt. Ty den ovisshet, som uttryckes med detta
uttryck, méste hinfora sig till ndgot vid denna tidpunkt for-
flatet, eniir ordalagen giva vid handen, att farans realisatiocn
icke vidare skall vara att forvinta. Det skulle alltsid gélla
ait angiva en fore konkursutbrottet liggande tidpunkt, med
hiansyn till vilken skulle provas, huruvida borgenirerna
»skada fi kunnat». En dylik tidpunkt kunde ej giirna vara
niigon annan iin den i vilken den farliga avhindelsen gt
rum. Den hérvid dstadkomna situationen, som av lagen vore
uppfatiad endast sisom fara men icke sasom skada, kunde
icke besta diiri, att avhindelsen gjoris av en betalningsduglig
gildenir men kunde befaras komma att leda till brist i be-
talningen 4t hans borgeniirer, direst han efterat av annan
anledning komme pa obestind; ty av lagrummet i ovrigt
framgir, att en avhiindelse for att bliva brottslig enligt det-

1 Att domstol vid grund till antagande, att konkursen kunde
komma att limna full utdelning, bort pA grund av urspr. 5 § upp-
skjuta med slut i brottmilet, antages i enlighet hirmed av RyDIN sid.
183. Jfr motsvarande rekvisit i finska lagen, 39:2 sista st. och 39:3

sista st.; »forndjandets ar av betydelse sisom grund for straffrihet,
allenast om det visas fore dom.
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samma skall foretagas, sedan gildeniren redan kommit pa
obestind. Ar denna férutsittning uppfylld, skulle faran
kunna bestd diri, att vid utbrottet av en blivande kon-
kurs skulle komma att foreligga brist fér borgeniirerna.
Att lagga detta fall sdrskilt {6r sig till grund fér bestraff-
ning, skulle, sisom ovan anmiirkls, kunna vara ganska
motiverat, ddrest denna bestraffning icke skulle betingas av
konkursutbroit, men kan icke antagas vara lagens mening,
di den alltid for straffbarhet kriver konkurs; ty di miste
den ifrigavarande faran, siviit giller borgeniirernas totali-
tet, alltid foreligga realiserad genom skada.

En annan 16sning maste allisi sokas. Hirvid ar att
vil uppméirksamma, att det ifrigavarande uttrycket, vars
tonvikt icke ligger pd >skada: i och for sig utan pa »mirk-
lig» skada, icke hiinfor sig till konkursens resultat Over-
huvud, utan endasi forsiavitt detta dr att beteckna sisom en
foljd av den obehdriga avhiindelsen. Det skall vara friga
om en situation, i vilken denna vil »kunnat» medféra skada,
men icke kommit att s& gora, enligt vad som vid prévningen
ér ddagalagt. D& gilldenidren ju redan fran borjan befinner
sig pd obestind, fr en benefik avbindelse alltid dgnad att
medfora skada for hans borgeniirer. Att sa icke sker vid
den tidpunkt, som ar avgorande for faststillandet av skada,
kan endast bero pi att avhiindelsen icke blivit bestiende
utan att det borigivna kommit att nyo tillféras gildeniirens
formogenhet (konkursboet). Si kan allmint talat visent-
ligen ske p& nigot av foljande sitt:

1) gdvan befinnes civilrittsligt ogiltig och atergar dirfor;

2) givan bringas att itergd genom sirskild rittshandling
av mottagaren; och

3) det borigivna Aatervinnes enligt konkursriltens sér-
skilda regler till konkursboet.

Av dessa alternativ lir det forstndmnda icke kunna
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ifrigakomma, i det att jimlikt ordalydelsen med :giva»
etc. i 23:2 under 2) torde bira forstds en rittshand-
ling, som, bortsetl fran siirskilda verkningar av det efter-
foljande konkursutbrottet, ir i civilrattsligt avseende verk-
sam. Gemenligen skall en t. ex. pd grund av formfel eller
bristande tradition helt ogiltig givohandling vara fullt ofar-
lig for borgeniirerna, och icke pikalla nagon kriminell re-
pression. 1 varje fall bor icke kunna antagas, att allenast
ogiltiga (skenbara} avhiindelser skulle avses med uttrycket
»f4 kunnat».

Ej heller alternativet (2) Lor godtagas. Emot detsamma
talar till en boérjan dess relativa silllsynthet och foga typiska
beskaffenhet, som maésfe lita det synas féga pakallat att i
lagtexten sirskilt uppmiirksamma detta alternativ. Det
skulle diiremot visserligen sti i ganska god éverensstimmelse
med den tankeging angiende begreppen fara och skada, som
hir forut utvecklats: om det i princip antages, att skada
enligt lagens uppfaltning stiidse miste foreligga vid tiden
for konkursutbrottet, si innebiir naturligtvis en dessfor-
innan under obestind verkstilld avhindelse en starkt ut-
priglad fara for att vid konkursutbrottet skada skall fore-
ligga, varvid siirskilt miirkes, att farans avvérjande icke
ankommer pd givaren-giildeniiren ensam uian kriver med-
verkan av den tredjeman, som han genom avhiindelsen till-
godosett. Det vore sidlunda i och for sig alldeles icke ogrun-
dat att lita straff intrida pi grund av blott och bart av-
hiindelsen. Kravet pi efterféljande konkurs sisom en for-
utsiittning for bestraffning skulle di visserligen icke fa na-
gon annan real funktion dn att Adagaligga, att det obestind
vid den tidigare tidpunkt, som oberoende av konkursen
skull kunna anses styrkt, icke varit blott skenbart eller
overgiende och dirmed mindre viisentligt. Nagot bestimt
begreppsligt hinder fér en sidan anordning méter emeller-
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tid, sdsom forut antytts, icke. Men det kan icke antagas,
att detta ir den svenska sirafflagens stindpunkt.
Avgorande hirutinnan fr i synnerhet en jimforelse med
vad som bor anses gillla for brott enligt 23: 1 under 1).
Emot RyDINS * &sikt torde man numera vara beniigen an-
taga, att sjilva den brottsliga handlingen enligt sistberérda
moment icke i nigot fall bér anses konsummerad fére kon-
kurstillstdndets intriide, och nirmare bestimt att varje
brottsligt forfarande, som skall kunna hit hiinféras, maéste
uppfylla rekvisitet »och dem bland tillgdngarna ej upp-
givit» 2. Och med fullt skiil. Det kan niimligen icke inses,
att ett forvirv under lanat namn, fér vilket fall lagen ut-
tryckligen uppstillt det anférda rekvisitet, skulle, for att bora
betecknas sisom brottsligt, erfordra det ytterligare rekvi-
sitet i hogre grad in de 6vriga formerna av undandragande
eller undanskaffande av tillgingar, som i 1 § under 1) om-
formilas. Att den under lanat namn forvirvade egendo-
men »aldrig gatt in i gildenérens bo», sisom av RYDIN fram-
halles, dr riktigt allenast i en helt utvirtes och med av-
seende pad borgendrernas ritt betydelselés bemirkelse; det
dr nimligen icke friga om att de skulle anses hava beviljat
gildendren kredit i forvintan att erhilla recalisation ur just
sidana tillgdngar, vilka de kunnat urskilja sdsom honom
tillhoriga vid tiden for kreditens beviljande, ty brottet kan
i alla sina yttringar hava till féremaél tillgdngar, som gilde-
niren forviarvat forst efter det han borjat hifta fér samt-
liga i konkursen férekommande fordringar. Ej heller ar

* RypIN sid. 128 ff.

? Anteckningar efter prof. HAGSTROMERs forelisningar i allminna
straffrittens speciella del (hektograferad uppl. Uppsala 1917) sid. 116.
— Med den anforda uppfattningen, Gverensstimmer visserligen mindre
vil den stadgade praxis, som anser mened vid konkursbouppteckningens
edfistande stiidse konkurrera reellt med — och silunda vara begingen
genom en annan handling dn — brott enligt 23: 1 under 1).
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det riktigt, att konkursens utbrott skulle i lagrummets forsta
fall mera in i de senare kunna tinkas komma sdsom cn
dverraskning for gildeniiren, och att ett forvirv under lanat
namn skulle frin borjan vara till sin »brottslighet» mindre
uppenbar idn en fiktiv avhiindelse.

Om alltsd en handling, som i och f6r sig ar dgnad att
bestraffas enligt 1 § under 1), forlorar sin brottslighet ge-
nom att fore konkursutbrottet »goras ogjord», kan ett annat
bedémande icke forefalla riktigt vid den lindrigare brotts-
ligheten enligt 2 § under 2). Visserligen kunde anfiras
den olikhet, som nyss berdrdes, ndmligen att en avhiindelse
enligt sisinimnda lagrum icke kan bringas att dtergd av
giildeniiren ensam, medan detta ofta i4r hiindelsen med »un-
dandragande» enligt 1 § Detta behéver dock ingalunda
alltid vara av praktisk betydelse. En gildenir, som t. ex.
avhint sig cgendom genom eft skenavtal, méste mycket ofta
sakna resurser att, emot medkontrahentens vilja, faktiskt
bringa det undandragna under sin egen eller konkursfor-
valtningens ridighet. »Faran» fér borgeniirerna kan alltsd
efter en skenbar avhiindelse vara lika stor som efter en
verklig, och det lyckligt genomférda annullerandet bir dér-
for Linda till straffrihet betriiffande den senare lika vil som
betriffande den forra. .

Salunda aterstir blott det ovan under (3) anmiirkta
alternativet: i 23: 2 under 2) syftar uttrycket »f4 kunnat»
pa giltiga avhindelser, som efter konkursutbrottet av borge-
niirer bringas att dtergd genom Atervinning®. P4 grund av
de restriktiva och komplicerade betingelser, som édro upp-
stillda for bifall till en sédan talan och p& grund av de dven
faktiska svirigheter dess genomftérande ofta méste mota,
dr det vil befogat att icke liata gildeniren vinna straffrihet
genom en #tervinning, som ofta maste hava &vigabragts

t Se dven Rypin sid. 148 f.
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utan hans medverkan eller kanske emot forsok frin hans
sida att ligga hinder i vigen dirfor.

Antages detta vara riktigt, dr hdrmed uttalat att den
»fara», som i motsats till effektiv »skada» avses i ofta
berdrda uttryck, skall foreligga innu si sent, som vid kon-
kurstillstindets intride, d. v. s. den tidpunkt, som férst for
den svenska réttens del angivits sdsom den avgirande {6r
fixeringen av skada. Hirav kan synas [6lja, att bestim-
ningen av denna senare tidpunkt kriiver en modifikation,
niamligen p& det sitt, att frigan huruvida skada tillfogats
borgeniirerna icke fir avgdras, forrin dom fallit i en moj~
ligen anhiéingiggjord ftervinningsprocess angdendc en i 23: 2
under 2) avsedd riittshandling. Detta ir dock icke riktigt
pd det siitt, att man till denna tidpunkt skulle uppskjuta
provningen, huruvida skada tillfogats borgeniirerna, och dir-
efter verkstilla densamma med hinsyn till den di forelig-
gande situationen. Detta skulle innebira att, iven om dter-
vinningstalan till slut ogillats, men gildeniren under mellan-
tiden erhillit ett arv, som erbjode full tillging till 100 %
utdelning &t borgeniirerna, avhiindelsen icke skulle anses
hava medfért skada {6r borgeniirerna®. Att antaga detta
ar icke nddviindigt. Lagen har allenast foruisatt, ait be-
domandet av den inverkan, som en giva eller dylik avhan-

! Innebdrden hidrav skulle vara mycket betinklig i ett motsvarande
fall enligt 2 § under 1). Om man nimligen fir antaga, att i detta
lagrum uttrycket »borgeniirerna till forfAng» innebar krav pa ett
objektivt resultat (s WETTER sid. 229 n. och vil fiven RyDIN sid 145},
och att »forfangs ar liktydigt med sskada», sa skulle, direst i all-
minhet forskingring for att vara straffbar méste hava foranlett skada
icke blott vid girningens fullbordan utan alitjimt vid konkursens av-
slutning eller eljes en. senare tidpunkt under densamma, en sidan gir-
ning icke kunna straffas enligt ifrigavarande lagrum, direst efter den-
samma men fore den for sskadan» avgorande tidpunkten giéldeniren
genom ett oviantat forvarv blivit betalningsdnglig, och detta ehuru 6 §
icke vidare giller brott enligt 2 §!
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delse utévar a gildenirens stillning och dirmed 4 hans
borgenirers féormoégenhet, borde, i saknad av siirskild be-
stimmelse, verkstillas i enlighet med resultatet av en defini-
tiv proviing av avhiindelsens giltighet i férhallande till bor-
geniirerna, att alltsd frigan om skada viil skulle avgoras
med hinsyn till tiden fér konkurstillstindets intride men
med beaktande av endast sidana faktorer, som vore »verk-
liga», d. v. s. giltiga. Detta har man viil funnit i sin ord-
ning, sdvitt angidr en #dven under konkursen pigdende
provning av en avhindelses giltighet i férhdllande till giilde-
niiren sjilv. Men man har velat férebygga elt motsvarande
resultat i friga om »ogiltighet> pd grund av borgeniirers
dtervinningstalan. Hirvid har anvints ett utiryck, som
kunde synas giva vid handen, att i allminhet sskada» for
borgeniirerna icke finge antagas vara pi ett fér straffbarhet
tillrickligt sitt férverkligad i och med konkursutbrottet
utan forst vid cn senare tidpunkt. Men detta bir enligt det
foregiende icke anses giilla.

Det nu anférda synes kunna pa féljande siitt samman-
fattas. Konkursens intriide 4r enligt 23: 2 under 2) visser-
ligen ett uttryck for att gildeniirens ekonomiska situation
ir sddan, att en foregiende minskning av hans formogen-
het linder borgeniirerna till sidan skada, som erfordras
for brottslighet emot dem. Men denna skada far icke an-
tagas blott bestd i en minskning av virdet av deras ford-
ringar, ty en sidan foljer redan av det siirskilt uppstillda
kravet pid obestAnd, vilket skall pi vanligt sitt styrkas.
Hirutover presumeras pi grund av konkursens utbrott, ait
borgeniirerna icke komma att i konkursen erhélla
full utdelning och p4 grund dirav att deéiven framdeles
komma att bliva utan full betalning. Detta féremal
for presumtionen bor anses enligt strafflagens ursprungliga
terminologi innebiira icke blott en fara utan en skada (jfr
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strax nedan). Utover denna pa konkursen grundadc pre-
sumtion erfordras icke, pa grund av kravet att borgeniirerna
skola »mirklig skada haft, eller f& kunnat», nigon bevis-
ning om att gildenirens lige éir sadant, att en minskning
dirav linder borgeniirerna till skada. Det anférda kravet
giller silunda endast en verkan av gildeniirens handling
att p4 visst siitt forsimra hans férmodgenhet. Presumtionen
om hans formogenhetstillstaind dr (efter 1921) icke mot-
bevislig.

Konkursen madste antagas hava enahanda betydelse vid
ovriga brott enligt 23 kap., doek ait den dirpa grundade
presumtionen vid brott enligt 3 § ir foremil (6r motbevis-
ning pi det i 6 § stadgade siitt.

Tanken med sistndmnda bestiimmelse fir antagas helt
enkelt vara den, att da giildeniiren kunnat dstadkomma be-
talning till alla sina fordringsidgare, den pa konkursens in-
triide grundade slutsatsen om hans (nigorlunda) definitiva
oférmaiga att gora riilt for sig, i sjilva verket icke nigonsin
har varit befogad'. — Den ocksi tinkbara motiveringen
att, utan underkiinnande av den ursprungliga presumtionen,
det senare »férndjandets skulle sisom ett fall av »i hand-
ling visad édnger» bdra medféra straffrihet, kan, churu i
och for sig icke sakligt ogrundad (sdsom tidigare antytts),
likvil icke betraktas sisom den enligt svensk riitt avgorande.
Emot densamma talar, dels att forndjundet Overhuvud
icke behdver bero av nigon gildeniirens handling, utan kan
vara att helt tillskriva dtgirder av konkursférvaltningen
eller av nagon tredjeman, dels att det strider emot alla
vanliga grundsatser att lata »thitige Reue» utdva nigon
verkan, om den till tiden infaller efter en filiande straffdom.

Diremot vore det helt oriktigt, att i nuv. 6 § finna ett

1 Jfr den ovan sid. 97 not 1 anférda motiveringen av lagutskottet
vid 1862—63 irs riksdag.
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uttryck for den uppfattning, att gildendren vore straffbar
allenast for att hava kriinkt sina borgendrer pa det siitt,
att hos dem alltjimt skall foreligga en konkret skada av
den innebérd, att de hos gildendren hava utesliende cn
forfallen och ogulden fordran. Spéar av cn dylik uppfattning,
som dr tilltalande pd grund av den Littfattliga beskaffen-
heten av den sist omformillda formen av skada, saknas
ingalunda i rittspraxis. Silunda har ansetts att konkursens
nedliggande efter férlikning enligt konkurslagen 94 § (nu-
mera 149 §) skulle utestuta #tal, t. 0. m. av allmiin iklagare
for brott enligt 23: 1 ' Delta iir oriktigt. Icke ens be-
triiffande brott enligt 3 § bor dylik forlikning anses utgéra
tillriicklig utredning om sddant fullstindigt férndjande, som
fordras i 6 §. Pi samma siitt som f6rlikning innebiir ett
fullgjort tviingsackord upphiivande av den konkreta skadan
av anfort slag; praxis dr emellertid icke beniigen att pd
grund av ackerd medgiva straffbarhet * eller ens att utesluta
dtal av borgeniir, som erhillit honom enligt ackordet tillkom-
mande betalning ®. — 6 § hinfor sig 6verhuvud till bedd-
mandet av giildendrens handling sisom brottslig, och inne-
bir icke bortfallandet av borgenirernas mélsiigaretalan med
hénsyn till en i och for sig foreliggande forbrytelse. Foljakt-
ligen ir det icke heller riktigt att anse, att betalning till en
enstaka borgeniir medfér bortfallande av dennes mélsdgare-
talan *.

* N. J. A. 1882 not. B n:rr 535. Aven RyDiN sid 86, 177, som
iberopar en bokstavlig tolkning av 94 § 1862 &rs konkurslag: »och varde
mot borgenarerna si ansett, som om konkurs ej intriffat>. Jfr hirom
motiven till 1911 Aars konkurslagsforslag. N. J. A, 1921. Avd. II
sid, 584.

* Jfr N. J. A. 1911 sid. 288, RyDIN sid. 177 f.

§ N. J. A. 1893 sid. 242, jfr 1886 sid. 254 och 1891 sid. 410.

4 S dock N. J. A. 1891 sid. 410, varemot HAGSTROMER, Efterlim-
nade forelasningar sid. 30.
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Om.s:‘idant forndjande, som omfdrmiiles i 6 §, innebiir en
grund till underkiinnande av den p& konkurstillstindets in-
tride stddda presumtionen om skada fér borgeniirerna, ater-
stir att finna en forklaringsgrund dértill, att 6 §:s regel icke
ansetts bora vara tillimplig vid alla formerna av konkurs-
forbrytelse, niimligen frin boérjan icke vid brott enligt 1 §
och sedan 1921 icke heller vid brott enligt 2 §. Begrepps-
ligen synas tvd mdéjligheter sti Gppna:

1) Det kan tinkas, att lagen anser, att det efterit intrif-
fade forndjandet visserligen omintetgdr grunden f6r en pre-
sumtion av en vid konkursutbrottet bestiende skada for
borgenirerna, men diremot limnar kvar tillcickliga skil for
alt antaga en sedermera Oévervunnen fara foér uppfyllelsen
av deras fordringar. Detta vore i sak fulit riktigt. Och
foljaktligen vore det icke uteslulet, att den brottsliga hand-
lingens resultat enligt 1 och 2, med dir ifrigakommande
handlingars subjektivt mera klandervirda beskaffenhet, icke
ansetts behdva utgdra annat fin en sidan fara. Detta synes
emellertid, om annan {érklaring kan givas, icke bOra antagas,
pd grund av svirigheten att férena denna uppfattning med
den ovan angivna innebdrden av »skada» enligt 2 § under 2),
och i synnerhet pi grund diirav att 1921 irs dndring av 6 §
icke kan férmodas hava inneburit en findring av brottsrekvi-
sitet i 2 §.

2) Vidare kan det géras giillande, att forndjande enligt
6 § vil 4r agnat att lita presumtionen om skada for borge-
niirerna bortfalla vid de lindriga brotten enligt 3 §, men
att vid brott enligt 1 § och numera enligt 2 §, vars ena fall
till yttermera visso uttryckligen fordrar obestind vid hand-
lingens foretagande, férndjandet icke ér tillriickligt for att
motbevisa antagande om en vid tiden fér kunkursutbrottet
foreliggande skada for borgenérerna. Girningarnas idven
subjektivt svdra beskaffenhet talar alltfor starkt i motsatt
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riktning. — Denna senare tolkning synes vara att fore-
draga.

Det har forut antytts vara mdjligt och i princip riktigt,
att — 1 motsats bl. a. till den svenska riitten, sidan den i det
narmast foregéende framstillts -— anse en i och fér sig otvi-
velaktig »skada» for borgenirerna foreligga redan da
gildenidren befinner sig pa obestdnd, som icke lett till kon-
kurs. Hirmed 4r naturligtvis icke sagt, att vilka rétisverk-
ningar som helst béra eller ens kunna knytas vid ett sidant
obestiind, (vare sig f. 6. man vill beteckna dess innebord i
férevarande avseende sisom skada eller blott sisom fara).
Dock finnes det alldeles abstrakta obestindet utan nirmare
bestimning gjort till avgérande betingelse for mycket vik-
tiga riittsliga resultat. Konkursrdtten grundar sidlunda darpa
16sningen av spdrsmélet, huruvida konkurs skall intriida
eller icke. I civilrdttsligi avseende kan erinras om 39 §
lagen om kop och byte av 16s egendom. Vad sirskilt skade-
ersittningsspOrsmal angdr, moter den sirskilda svirighet, att
den mycket otvivelaktiga existensen och skadliga innebor-
den av ett obestind kan limna 6ppet, till vilket belopp borge-
nirernas skada beldper sig. Ersittningsskyldighet, som {or-
utsitter brist i tickandet av en fordran, anses dirfér ofta
icke kunna till siffran bestimmas, forrin obestind féranlett
konkurs och denna nitt sin avslutning. Likviil saknas icke
exempel pd att domstol Alagt ersiittningsskyldighet for vissa
fordringsbelopp, »i den mén (en gilldeniir) visades sakna
tillging till deras giildandes *; provningen hirav mdiste folj-
aktligen tillkomma de exekutiva organen. Och i varje fall
kan det icke pastds, att obestind hos en gildeniir och dar-
med borgenirens skada med hinsyn till beskaffenheten av
den forres ekonomiska situation icke skulle kunna tydligare
framtrida pa annat sitt in genom konkurs; bl. a. miste ett,

1 N. J. A 1925: 634.
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Overhuvud eller till visst belopp, resultatlést utmitningsférssk
ofta anses vara alldeles tillriickligt upplysande for att gilde-
niren icke bor antagas komma att inom rimlig tid fullgdéra
vare sig den fOrbindelse, for vilken utmitning skett?, eller
ndgon annan, dtminstone om den #r av sidrre belydelse.
Den straffrdtisliga provningen angir ett sporsmail, vars av-
gorande genomsnittligen miste antagas for gildeniiren var:
av en mera-djupt ingripande betydelse én i de 6vriga nyss-
niimnda fall, diir obestindel spelar en roll. Dock ir ati
miirka, att tiliricklig hiinsyn hirtill tages genom tillimp-
ningen av den straffprocessuella maximen »in dubio pro
reo»; det forhdllande aft frdgan om obestind sisom elt
kriterium p# skada understundom kan vara svirlést, ir si-
lunda intet {illrdckligt skidl fo6r att avstd frédn att tilligga
detsamma den funktion, som det rationellt synes bora éga,
1 sddana helt visst talrika fall, 1 vilka existensen av obestind
dven utan konkurs icke giver anledning till allvarliga tvivels-
mil. Provningens straffriittsliga syfte medfor vidare den
forenkling av problemliget, jimfort med forhallandet i er-
siittningstvister, att det enda som &dr av intresse blir, huru-
vida obestind f{oreligger, under det att dess numeriska in-
verkan pd borgendrernas utsikt 1ill tickning icke behover
faststillas.

En tendens, 1 huvudsak frin senare tid, inom strafflag-
stiftningen gir ocksd ul pé alt icke, eller allenast i mindre
utstrickning, tilligga konkursen nigon avgodrande betydelse
for bestraffping av brotl mot borgeniirer. Detta férhillande
och diirav foranledda anordningar skola nigot belysas i den
komparativa O6versiki, till vilken framstidllningen hérefter
Gvergar.

1 Jfr betingelserna fér att vid enkel borgen fordringsigaren skall
dga vinda sig mot 156ftesmannen.
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B. Komparativ oversikt.

I. Straffbestammelser, som icke tillmita konkurs
e. dyl. en objektivt avgoérande betydelse.

Hir skola anforas etl antal lagbestimmelser, visentligen
angdende minskning av aktiva, vilka lata straff intriida utan
alt vare sig konkurs eller andra sirskilda yttre uttryck for
obestind hos giildeniren uppstillis sdsom nigon vare sig
materiellt straffriitislig eller processuell betingelse foér be-
straffning. Hirvid kan man for framstillningen siirskilja
mera allmdnna bestiimmelser, och sidana som sirskilt avse
vissa dtminstone relativt speciella gdrningar, som idro for
borgenirerna menliga. Betriffande bestiimmelser av den
forra gruppen tages hir icke hinsyn till sddana, som héir-
réra frin en ildre tid, d4 sjilva konkursbegreppet var mera
flytande, och bl. a. understundom konkurs sisom ett proces-
suellt forfarande mera kunde anses betingad av en {0rbry-
telse av gildendren 4n brottsligheten var beroende av kon-
kursens infride.

D4 konkurs icke erfordras enligt hithérande straffbestiim-
melser, foljer att de icke enligt sakens natur behdéva gora
nigon skillnad emellan brott cmot flera borgeniirer och emot
allenasl en borgeniir; nigot siirskilt rekvisit angiende exeku-
tionsbedriigeri (»Vollstreckungsvereiteilung») dr alltsa icke
erforderligt eller motiverat. En dylik distinktion patriiffas
emellertid 1 vissa fall, och har di nirmast till uppgift att
genomfora en olikhet med hinsyn till straffbarhetens grad.

Redan tidigare har anforts c. ¢. Josephina (1787) I § 158. »Nicht
minder soll als ein Dieb behandelt werden, der rechtmissigen Gliu-
bigern einen Teil seines Vermdgens, von dem sie ihre Bezahlung erhal-
ten sollten, verschweigt, vorenthilt und auf was immer Art entziehts %

Har gives ett mycket klart uttryck 4t vad som bor upp-
skattas sisom det visentliga for bedrigeri emot borgeniirer.

1 & 158 »fand kein Verstindnis und geriet leider alsbald in Ver-
gessenheit», LOFFLER sid. 425.
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Betriffande konsummationen av det undandragande av till-
gingar, som utgor den brottsliga handlingen, Lkimna orda-
lydelsen skilda mojligheter 6ppna. Det framgir icke klart,
om fordringar skola vara forfalina, om det skall hava kom-
mit till nidgon exekution etc. eller om det 4 andra sidan ens
fordras, att giildeniiren vid handlingen befinner sig pa (verk-
ligt eller foregivet) obestind, si att handlingen medfér skada
for borgeniirerna. Material for ett niirmare ingdende pa dessa
sporsmadl har icke varit tillgiingligt. -— Bestiimmelsens giltig-
het blev av kort varaktighet. 1803 érs strafflag (178 § lit. f.)
behandlade det bedriigliga bankruttbrottet sisom bedrigeri,
i viisentlig Gverensstimmelse med strafflagen av 1852 (199 §
lit. f.), vilken nedan skall anforas.

I'6r att finna ell nirmare motstycke till Josephina maste
man taga sleget ut till betydligt senare strafflagar. Bland

de schweiziska kanlonernas strafflagar stadgar den for
Wallis (1858) i art. 313:

»La fraude commise par un débiteur au préjudice de ses créanciers,
soit en detournant ou en dissimulant une parlie de son uactif, soit
— — —— soit de toute autre maniére, est punie comme l'escroquerie

{art. 307) %

Nigot siirskilt krav pd en viss situation hos giildeniren
dr i denna bestiimmelse icke uppstilld, och ej heller eljest
fordras for broticts konsummation nigot annat resultat in
det som kan vara ultrycki dirmed att giirningen skall fore-
tagas »till forfang» for borgenirerna.

Mycket uppmiirksammad iir den siraffbestimmelse, som
givits i kantonen Ziirich’s straffl. (1871) art. 191:

»Wer zahlungsunfiihig geworden ist oder sich filschlich fiir
zahlungsunfihig ausgibt, ist des betriiglichen Bankerottes schuldig:

1) wenn er sein Vermdgen ganz oder theilweise verheimlicht oder
bei Seite geschafft hat; — — —»

1 Stooss sid. 809.
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Denna beslimmelse fordrar icke, att en faktiskt intridd
insolvens skall hava lett till konkurs eller betalningsinstiillelse
eller cns, {sisom vissa andra kantonallagar) att den har
»forklarals» av gildenidren. Del abstrakta obestindel ir si-
lunda avgorande. Lagen fordrar icke uttryckligen, att dectta
skall hava férelegat redan vid det undandragande av till-
gingar, som straffas. Di det emellertid hiir icke synes inbe-
gripa avhiindelser, som iiro gentemot géildeniren sjilv verk-
samma, far man antaga, att det genom gildeniirens handling
skapade tillstindet skall fortvara vid obestindets intriide; ty
avsikten kan icke vara atl straffa t. ex. ett »forhemligande.,
som till alla sina verkningar upphdrt, redan innan gilde-
niiren kommer pd obestind. Négot siirskilt subjektivt rekvi-
sit dr icke uppstiillt, men detta ir icke heller erforderligt
betriiffande handlingar av forevarande art, vilka redan ge-
nom sin objektiva beskaffenhet giva vid handen en vilja
att forfordela borgenirerna. — Stadgandet har varit fore-
mdl {6r kritik med hinsyn till kravet pi verklig eller fére-
given insolvens. »Herved er imidlertid at bemerke, at ved
Opstillelsen af denne Betingelse den solvente Person, som
rommer med sine Eindele, bliver straffri, hvad han mindst
of alle bar vaere» '. Otvivelaktigt f6ljer av stadgandets for-
mulering, att en giildeniir, som efter en rymning under sa-
dana omstiindighetler allijimt fortsiitter att fullgéra sina
forbindelser och vid behov kan dtkommas med exekutions-
Atgérder, icke triffas av detsamma. Detta innebir ingen
egentlig oligenhet (endast atl man ej straffar redan vid
fara), ly sd snart gildeniren vill till skada fér borgeniirerna
utnyttja undanskaffandet av iillgingar, méiste han foregiva
sig vara ur stand alt betala sina skulder, och hemfaller dér-
med under straffbestiimmelserna. Om Ater gildeniren efter

1 Norska strafflagskomm:s betinkande 1888, cit. eft. KJERsCHOW
sid, 452,
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rymningen icke kan &dtkommas med exekution, erbjuder
bestimmelsen en lucka, direst med obestind skall menas
allenast, att gildenéiren icke kan ritteligen belala sin giild,
och alltsd icke, att det pi annan grund, t. ex. att gildeniiren
icke vill hetala, miste forvintas, att betalning kommer att
ufebliva. Ty den situation, som betecknar skada fér borge-
niirerna, ir riitteligen helt allmint den, att dessa kunna for-
viintas icke komma att inom rimlig tid erhilla betalning;
hirvid ar det likgiltigt, om betalning kan forvintas ske fri-
villigt eller endast efter ritisliga tvingsatgirder; mdjlighet
till de senare dr i allminhet tillricklig for att de skola vara
obehovliga.

I den norska strafflagen (av 1842) upptogs 1890 sisom
21 kap. 12 § forsta st. en si lydande foreskrift:

>Har en Skyldner, for at forskaffe sig eller Andre en uberettiget
Vinding, ved Gave, Salg til Underpris, Forstikkelse eller paa anden

Maade sogt at unddrage nogen af sine Eiendele fra at tjene til Fyldest-
gjorelse for Gjzld, eller — — —, straffes — — —o»,

I fraga om brottslighetens objcktiva rekvisit visentligen
overensstimmande dr nu gillande strafflag (1902) § 282°.
Dessa bestimmelser kriva alltsi endast ett forsék att undan-

1 >Med Fangsel indtil 6 Aar siraffes den, som, i Hensigt derved
at skade sine Fordringshavere ecller at forskaffe nogen -en ube-
rettiget Vinding til Skade for disse, ved @deleggelse, Gave, Salg
til Underpris, Forstikkelse, falske Forgivender, Fortielse eller paa
anden Maade seoger at unddrage nogen af sine Eiendele fra at
tjene til Fyldesigjerelse for Gj®ld eller — — —.» Den visentliga olik-
heten ér alltsd, att man jimval upptagit handlingar i skadegérande syfte,
jfr Motiver (1896) sid. 247, samt att man skilt férevarande brott emot
borgenirerna i allminhet fran handlingar, som blott rikta sig mot en
sirskild borgenar (281 §). Den gillande lagen stadgar i 289 §, att
bl. a. brott enligt 282 § »paatales ikke af det offentlige, medmindre
det begjmres av nogen fornzrmets eller konkurs e. dyl. situation har
intratt, en regel, som i det nirmaste Gverensstimmer med vissa danska
forslag, vilka senare bliva foremdl f6r omnimnande.
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draga tillgingar frin att tjina till tickning for gild?, i
vare sig vinningslystet eller skadegdrande syfte. Da friga
icke ir om en forsoksbestimmelse i teknisk mening, kan
ej frin det allminna fors6ksbegreppet hiirledas néagot krav
pid fara {or borgeniirerna av nigon viss innebdrd. Icke
desto mindre anses av det anviinda uttryckssiittet (i for-
ening med fordran pi vanligt uppsit) folja, att giirnings-
mannen skall formena, att han genom 4tgéirden forminskar
borgeniirens tillging till tickning, och detta skulle fordra,
att han anser sig vara insolvent, {om han ocksi icke &r
det) *®. Det mi limnas dirhiin, om icke lagens ord tillita
inbegripandet jimvil av en formogenhetsminskning vid full
solvens men vid tanke pid en moéjligen framdeles intridande
insolvens». 1 varje fall bygger stadgandet pi obestindet sa-
som ett nddviindigt element i skada for borgenirerna, ehuru
detta icke ansetts behova uttryckligen framhéllas.

Ganska niira jimférlig med den norska lagstiftningen ar
den nuvarande osterrikiska (strafflag § 205. a. enligt lydelse
av 1914):

»1. Wer vorsitzlich die Befriedigung seiner Gliubiger oder eines
Teiles dadurch vereitelt oder schmiilert, dass er einen Bestandteil scines
Vermogens verheimlicht, beiseite schafft, verandert oder beschadigt,
— — — wird — — —- bestraft.»

Detta Jagrum fordrar icke intride av konkurs eller annat
sirskilt forfarande av exekutiv innebord ®. Det kriiver icke

! Annorlunda diremot i § 281 betr. exekutionsbedrigeri: »undan-
drager>.

2 Hacerup, Formuesindgreb sid. 163. »Endnu midre kan der
blive tale om straf, hvor skyldneren virkelig er solvent, og ved dettes.

* Jfr emellertid ovan ang, verklig eller planerad rymning.

¢ Straff intriider jimvil, om de undanbragta foremalen i tid skaffas
till ritta. Hacerup L. c. sid. 162 f., om Straffeloven (1903) sid. 253.
Aven i sidant fall kan enligt rationell uppfattning, under férutsattning
av obestdnd vid undanskaffandet, detta i och fdr sig innebira skada.

* LUFFLER sid. 479.
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heller i bokstavlig mening obestind hos gildeniren, ty dven
ett undanskaffande av tillgingar av en person, som kan men
icke vill betala, blir hinforligt under detsamma. Vikti-
garc ir, 4 andra sidan, att, vid detta »Schidigungsdelikts,
obestdnd och sidan skada foér borgeniirerna, som dirmed
kommer till uttryck, icke ar tillrickligt for brottsrekvisitets
fyllande. Uttryckssittet ger vid handen, att en borgenir
miste vara i saknad av uppfyllelse i den mening, att giilde-
nirens obligatoriska forpliktelse blivit pA ndgot sitt limnad
utan behérig efterlevnad, att allisd fordringen icke blivit i
sin helhet betald vid forfallotid; dock maiste vid konkurs
eller ackordsféorhandling alla fordringar anses sisom for-
fallna; jfr ovan angiende konkret skada. En sidan ritts-
krinkning lir emellertid icke vara tillricklig; en blott mora
gor sdlunda icke tillfyllest. Sirskilt med hinsyn till en
alltjaimt kvarstiende straffbestimmelse angiende »Exeku-
tionsvereitelung» * miste antagas, att fullgorelse &t en eller
flera borgeniirer méste vara varaktigt omintetgjord (sdvitt
angir gildeniirens nuvarande tillgingar), vilket forutsitter
att vid konkurs, utméitning, ackord eller nigon annan upp-
gorelse en brist har uppkommit i tickningen av fordrings-
beloppen ®. Det skulle silunda icke vara nog att giildeniren
har dvigabragt en sidan situation, att en uppgorelse méste
formodas komma att giva underskott, och sdlunda redan
héarigenom har ekonomiskt skadat fordringsigarna; utan det
fordras, att for dem icke vidare »ndgonting kan goras it
saken» (4tminstone praktiskt taget; det torde icke vara né-
digt, att man ivigabringar konkurs i ett fall, d& gildeniiren

1 Jfr emellertid uttalande i motiven, anfort hos LOFFLER sid. 461,
och dennes dirav foranledda utveckling,

? Gesetz vom 25 Mai 1883 iiber strafrechtliche Bestimmungen gegen
Vereitelung von Zwangsvollsireckungen.

% LOFFLER sid. 479 f, 482, jfr 460 ff.
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har rymt och dirvid bragt i siikerhet stérre delen av sina
tillgdngar).

Ett par nyare sirafflagsforslag® fortjina jimvil upp-
mirksamhet i denna avdelning.

Det schweiziska forslaget av 1908 upptager foljande be-
stimmelse under rubriken »Betriigerischer Konkurs und be-
triigerische Handlungen im Betreibungsver{ahren» (art. 98):

»Wer seinen Gliiubigern Vermdgen, das ihnen in einem Konkurs
oder Betreibungsverfahren zukommen sollte, entzieht, indem er
sein Vermigen vermindert, namentlich Vermoégensstiicke verindert,
zerstdrt, beschidigt oder entwertet oder — — —
~— — - sein Vermdgen zum Schein vermindert, namentlich Vermd-
gensstiicke beisciteschafft oder verheimlicht, — — —
~— — -— wird — -— — bestraft.»

Bortsett frin den anforda rubriken, som icke torde vara
av avgorande betydelse, uppstilles hiir intet objektivt krav pa
att gildeniren skall hava forsatls i konkurs eller en dirmed
niira jamforlig situation. Brottcts objektiva innebord, vilken
i saknad av ett siirskilt subjektivt rekvisit helt bestimmer
dess viisen, angiver detta sisom ett undandragande av for-
mogenhetsobjekt fran ait tjina borgenérerna till tickning i
ett (exekutivt) tvangsforfarande, men detta forutsities en-
dast sisom eventuellt. Aviigabringande av ett sidant liige,
att konkurs eller annat exekutionsforfarande icke kan anses
16nande och dirfér uteblir, synes féljaktligen komma under
bestimmelsens tillimpningsomride; likasd de fall dir t. ex.
konkurs uteblir, dirfor att en uppgorelse i annan ordning,
sdsom genom privat ackord, kommer till stind, dirvid ett
underskott foranledes av gildeniirens obehoriga Adltgirder.
Formuleringen i ingressen Lir emellertid méjligen hiinlyda

! De officiella tyska forslagen hava icke till behandling upptagit
sidana brott emot borgenirer, som i den gillande tyska ritten iro
konkursforbrytelser; om Gegenentwurf jfr nedan under B.
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pa att ett tvingsforfarande skall efter de konkreta omstiin-
digheterna hava varit att forvinta. Antages icke detta, synes
rekvisilet bliva orimligt vittomfattande, ty det fordrar icke i
ovrigt obestind (verkligt eller skenbart) hos giildeniiren vare
sig vid handlingarnas féretagande eller senare. Men det kan
icke vara meningen att bestraffa en, fiven betydlig, giva av
en fullt solvent gildenir, ehuru gencm densamma en till-
gang obestridligen undandragits frin att komma hans borge-
nirer till godo i ett eventuclit nigon ging framdeles ifriga-
kommande konkursforfarande. — Senare schweiziska forslag
fordra uttryckligen, att gildeniir kommit i kounkurs eller
blivit foremal for ett exckutionsforfarande, som leit till ut-
stillande av »Verlustschein» (forslag av 1918, art. 140, 141,
vidare nedan under B).

Aven de danska strafflagsforslagen synas hiir fortjina att
anmirkas (forslag 1912, §§ 308, 310; Tores forslag 1917,
§8 252, 259; forslag 1923, §§ 257, 264; regeringsforslag 1924,
8§ 282, 290); i de senare forekommer en si lydande be-
stimmelse:

»For Besvigelse (af Fordringshaver) straffes den, som for deri-
gennem at skaffe sig eller andre uberettiget Vinding — — —

3) ved falske Foregivender, Forstikkelse, Proformaretshandler, be-
tydelige Gaver, Uforholdsmassigt Forbrug, Salg til Underpris, Betaling
af eller Sikkerhedsstillelse for uforfaldne Geeldsposter eller paa anden
lignende Maade unddrager sine Ejendele eller Fordringer fra at tjene
sine Fordringshavere ecller nogen enkelt af disse til Fyldestgorclse.»

Den brottsliga handlingen bestir fven hir i undandra-
gande fran att tjina till tickning. Obestind hos gdldeniren
vid nigon tidpunkt ir icke uppstillt sdsom sirskilt rekvisit.
En viss ersittning hirfor ldimnas av det subjektiva kravet
pd animus lucri, dirvid vinningen uttryckligen iir bestimd
sasom oberiittigad. Aven hiirmed ir emellertid konsummatio-
nen med hiinsyn till handlingens innebérd for borgeniirerna
limnad ganska obestimd. Supplerande intrida hérutinnan
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sirskilda bestimmelser om forutsittningarna f6r atal, bland
annat konkurs eller en specialexekution, som visar brist.
Torps forslag kriver stidse nigon av dessa eller vissa dér-
med jamforliga situationer. Diremot tilliter 1912 Ars for-
slag dven atal, »hvis almene Hensyn kreve dets; hirmed
avses visserligen enligt motiven niirmast det fall, att kon-
kurs icke kommer till stind, dirfor att ett aviigabringande
dirav frin borgenirernas synpunkt icke skulle vara lonande.
Men formuleringen ér s& omfattande, att en séirskild fixering
av den tidpunkt, vid vilken en tiliging 4r att anse sisom
»undandragen», icke kan undgiis. Detsamma giller om det i
de bida senaste forslagen upptagna fallet av ital, »naar nogen
forurettet begerer det» *. I och for sig skulle detta uttryck
synas kunna inbegripa en borgeniir, vilkens fordran genom
gildendrens étgird i forening med dennes obestind blivit
minskad i viirde. Tanken med bestimmelsen angives emel-
lertid i 1923 Ars motiv (sp. 377) sdsom den, att giildeniiren
skall bliva fri fran straff, om det lyckas honom att ordna
sina forhdllanden utan forlust f6r nigon. Att en borgenir
blir »fororittad» skulle alltsi innebiéra, att han icke erhallit
full betalning vid en tidpunkt, dd& han haft ansprik pa att
erhdlla dylik, och icke att han pa annat sitt blivit skadad
i sin formoégenhet.

Antagligen ir till denna grupp att hidnfora jamvil den
dsterrikiska ritten enligt dess stindpunkt fére 1914 ars lag-
iindringar. Strafflagen av 1852 behandlade enligt sin ur-
sprungliga lydelse i 199 § lit. f. (1803 ars strafflag 178 §
lit. f.) sdsom »Betrug» atskilliga fall av bedriiglig bankrutt,
vilka delvis uttryckligen férklarades avse »den wahren Stand
der Masse», och darmed syntes stillda i beroende av ett
konkursforfarande, samt i § 486 dtskilliga fall av enkel

t Jfr ovan ang. norsk ritt.
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bankrutt, vilka forklarades straffbara »wenn ein Schuldner
in Konkurs verfillt». Enligt nyare riittspraxis kriivdes
emellertid icke for tillimpning av vare sig den ena eller
andra straffbestimmelsen ndgot beslut om Oppnande av ett
konkursfoérfarande *.

Exempel pa sdrskilda bestimmelser om vissa slag av fér-
mogenhetsminskningar, i synnerhet givor, vilka sisom men-
liga for borgenirer straffas (iven) utan konkurs, firo friimst
att himta frin det engelska och dirmed besliiktade ritts-
system.

Den nyare rittsutvecklingen har hérvid 6verallt sin ut-
gingspunkt i en lag av 1571 (13. Elisabeth ch. 5), vilken
jimte en mycket utférlig kasuistisk uppriikning forklarar
for ogiltiga »clearly and utterly void, frustrate, and of none
effect> allahanda avhiindelser, som verkstillas

»to the end, purpose and intent to delay, hinder, or defraud credi-
tors and others of their just and lawfull actions, suits, debts, accounts,
damages, penalties, forfeitures, heriots, motuaries and reliefs — — -—»

For dylika handlingar var dven givet ett stadgande om
kriminell paféljd av dels konfiskation och dels frihetsstraff,
vilket dnnu i mitten pA 1800-talet legat till grund for étal”
Numera giller i straffrittsligt avseende, bortsett fran sir-
skilda bestimmelser fér konkursgildenirer, The Debtors
Act (1869), 13 §, som i hithorande delar ir si lydande:

»Any person shall in each of the cases following be deemed guilty
of a misdemeanour — — — that is to say, — — — (2) If he has,
with intent to defraud his creditors, or any of them, made or caused
to be made any gift, delivery or transfer of or any charge on his
property».

Den lag, som innu alltjimt gemenligen bir drotining
Elisabeths namn, har dven satt sin prigel pd den ameri-

kanska ritten och den engelska koloniallagstiftningen. I

! LOFFLER sid. 429,
* ROOME, sid. 68.
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ett mycket stort antal av den amerikanska unionens stater
har den efterféljare, och i t. ex. de kanadensiska provinserna
ar den ofta dnnu gillande. Hirom méste hinvisas till litte-
raturen *. Nyare lagstiftning skiljer emellertid gemenligen
pd den civilrittsliga och den straffriittsliga regleringen av
forevarande s. k. »fraudulent conveyances» ®. Savil de foérra
som de senare finnas behandlade pi inbordes visentligen
likartat sitt i de skilda amerikanska lagarna. Jimte en
hiinvisning till de av WacH ® meddelade exemplen pa straff-
bestimmelser, mi& hir ur New Yorks Penal Law (1909)
anfdras, att den sisom skyldig till misdemeanour stimplar

§ 1170. »A person who: 1 Becomes a party to a conveyance or
assignment of real or personal property, or of an interest therein,
with intent [to defraud prior or subsequent purchasers or] to hinder,
delay, or defraud creditors or other persons; or — — —» § 1171. »A
person who with intent to defraud a creditor, or to prevent any of
his property from being made liable for the payment of any of his
debts, or levied upon by an execution or warrant of attachment,

removes any of his property or secretes, assigns, conveys or otherwise
disposes of the same; or — — —»

De biada rekvisiten synas, i den mén dven det senare
avser avhindelser som goras icke for skens skull, utan for
att, enligt kontrahenternas avsikt, verkligen bliva giillande,
delvis ticka varandra (i det § 1170 ej med ndédvindighet
torde kriiva flera borgenirer sdsom angreppsobjekt, och §
1171 ej utesluter, att gidldeniiren kan vilja omintetgora exe-
kution for fleras fordringar). § 1170 ir hirvid den mera
omfattande bestiinmelsen i det att den icke ens subjektivt
kriaver inriktning pd ndgot exekutivt forfarande. Objcktivt

! BiGELOw, The law of fraudulent conveyances, i synnerhet sid.
23 ff. PARKER, Frauds on creditors, i synnerhet sid. 1—4.

* I litteraturen behandlas imnet cx professo huvudsakligen ur
civilriittslig synpunkt (jfr Atervinning). For engelsk ratt frimst May,
The law of fraudulent and voluntary conveyances.

' Wach, sid. 39 f.
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ar ett dylikt krav emellertid icke uppstilit i ndgon av be-
stz’immelserna, liksom Overhuvud icke nigon skada for -
borgeniirerna. Denna éir salunda helt och hallet forlagd till
handlingens subjektiva sida. Detta giller om hela gruppen
av hithérande bestimmelser i de skilda anglosachsiska rétts-
systemen.

Den skada vilken alltsi skall omfattas av gildeniirens
syfte (»intent», »intent or purposes), miste icke vara en
formogenhetsminskning fér borgeniren genom minskad ut-
sikt att dver huvud erhdlla betalning. Ty det framhéilles
uttryckligen, att det skall vara nog med en avsikt »to hinder,
delay», d. v. s. att undanhéilla borgeniiren betalning i riitt tid;
det behdves hirvid icke att man vill ens sitta i fara hans
mojlighet att erhilla betalning senare. Och 4 andra sidan
ar det rent sprikligt icke nog med ett syfte att dstadkomma
blott en sddan fara, som ligger déiri att gildendren bringar
sig pA obestind eller forvirrar ett redan uppkommet obe-
stdnd: »defraud» synes kriva en avsikt att verkligen undan-
halla borgeniiren betalning vid en mdjligen avligsen tid-
punkt, d& han obligationsréttsligt ir beriittigad dirtill.

Detta betyder emellertid icke att obestindet saknar be-
tydelse fér de ifrigavarande riittskriinkningarna. Tillimp-
ningen har (i varje fall med hinsyn till avhindelsens verk-
samhet emot borgeniirer) utvecklat sig pa det siitt, att man
icke fordrar »actual» eller »express intent to defraud», utan
liter avgorandet med hénsyn till »intent» bero, sdsom det
siiges, icke pd gildeniirens viljetillstind utan pd hans ekono-
miska stillning *. Och hiirvid kriives icke mera, &n att det
skall hava varit »unjust» med hiinsyn till de vid avhiindelsen
existerande borgenirerna att verkstilla densamma. Detta
krav dr uppfyllt, om gildeniren efter en benefik avhiindelse

! BiGELOW, sid. 206.



122

‘icke kan anses vara i stind att betala sina borgeniirer*. Om
detta fir antagas gilla fiven for straffbestimmelsernas tolk-
ning, skulle rekvisitet i denna del vara uppfyllt dirigenom,
att avhiandelsen medfér eller forvirrar en situation av den
innebord, att gildeniren bor beriknas icke kunna betala sin
gild (obestind), forutsatt att gildeniren har vetskap hir-
om (= uppsit att dstadkomma den skada, som kommer till
uttryck i obestindet). — Det ma anmiirkas, att det hirvid
icke blott synes vara friga om en presumtion, genom vilken
bevisbérdan for frdnvaron av »intent to defraud» under an-
givna forutsittningar ligges pad gildeniren, utan om en
verklig sedvaneriittslig bestimning av begreppet »intent» si-
som materiellrittsligt.

Den foregidende Oversikten visar, att det icke 4r vanligt
att vare sig objektivt eller subjektivt bygga straffbarheten
pi sddan skada, som innebiires i eller betingas av obestdnd.
Endast den Ziirich’ska lagstiftningen uppstiiller uttryckligen
obestdnd sdsom et objektivt rekvisit. Tolkningen tilligger
begreppet en avgérande betydelse for det subjektiva rekvi-
sitet Atminstone enligt norsk och anglosaxisk riitt, i den
senare pa ett sitt, som praktiskt taget innebir, att man er-
sitter kravet pd visst syfte med obestindet sisom objektivt
moment.

Det pa brottets historiska anknytning till konkursen
vilande kravet pd flera borgenirer, sisom en forutsittning
av existensen av det forevarande slaget brottslighet har icke
overallt bortfallit tillika med kravet pid konkurs. Fdljande
olika anordningar 4ro att urskilja:

1) Gildeniren skall hava flera borgeniirer och skall ge-
nom sin girning krinka dem alla eller 4tminstone niagon viss
klass eller grupp av dem, till antalet utgérande flera idn en.

1 jb. sid. 210, 212 f.
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Vid sidan av ett silunda bestiimt brott finnes i regel ett sar-
skilt exekutionsbedrigeri.

2) Gildeniiren skall hava flera borgeniirer, men det ir
tillrickligt att han genom gérningen kriinker en enda. Fallet
ar snarast att tinka si, att gildeniren genom betalning eller
liknande &tgird sgynnar» nigon eller nigra borgeniirer pd
bekostnad av en enda (exempelvis huvudsaklig kreditgivare
till stort belopp). Sarskiljande av detta fall fran det fol-
jande lir sakna varje rationell grund.

3) Det iir nog, att en borgeniir krinkes, vare sig dess-
utom andra finnas eller s ej éir fallet. Antages denna
stindpunkt, blir kan icke med hidnsyn till borgenirernas an-
tal genomforas en skillnad mellan det allménna brottet emot
borgeniirer och ett sirskilt (special-)exekutionshedrigeri.

Typen (3) representeras mycket tydligt av den engelska
lagen * samt av den norska i dess lydelse under tiden 1890—
1902 (21: 12 forsta st.) dvensom av de danska foérslagen.
Typen (2) foretrides av den osterrikiska lagen (»seiner
Gldubiger oder eines Teiles davon:), Atminstone enligt
LOFFLERS tolkning, vilken dock icke kan vara fullt siker
med hiinsyn till vissa forarbetens anslutning till alternativet
(1) 2. Detta ar f. 6. enligt bestimmelsernas ordalydelse for-
hiirskande, i det att de sisom angreppsobjekt nimna borge-
niirer i flertal. Detta torde dock understundom endast vara
en spraklig anpassning till det vanligaste och darfor vikti-
gaste fallet, vilken &tminstone icke bor antagas utesluta den
hiindelse, att en gildeniir har allenast en borgenir och dér-
for icke krinker nigon annan in denne.

1 ,his creditors, or any of thems, i Debtors Act, 13 § 2 mom,
jfr ib. 3 mom. och dirom R. v. RowranDs (1882) 8 Q. B. D. 530, dven
cit. av Roome sid. 60.

? LOFFLER sid. 438 f.
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II. Straffbestammeiser, vilka forutsitta konkurs
e. dyl.

Dessa fall, som i stort sctt representera en ildre uppfatt-
ning, skola hir icke goras till foremal fér nigon ingdende
behandling, framférallt icke med ansprik pi fullstiindig-
het. [Ett teoretiskt intresse erbjuda de, sidsom tidigare an-
mirkts, framfér allt med hiinsyn till gidrningar, vilka icke
hava till foremadl en tillgdng, som ingir i massa vid eit redan
vid girningens begiende 6ppnat konkursférfarande, utan
som i tiden foregir ett dylikt eller en dirmed likvirdig
situation. Dessa olika fall iro emellertid ingalunda alltid i
lagstiftningen gjorda till foremil for sérskild behandling,
och det ir for det hir foreliggande syfiet icke nodigt alt
striingt fixera de méjligen hithérande lagrummens innebérd
i denna punkt.

Foljande olika synpunkter torde dven vid en blott exem-
plifierande dversikt béra ankiggas:

1. Upptaga rekvisiten nigot krav pd fara eller skada for
borgenirerna, utdver vad som diirutinnan kan ligga i kon-
kursutbrottet e. dyl. hiindelse, och vad innebér i s& fall det
forstnimnda kravet?

2. Tilldelas den for bestraffningen avgoérande rollen
allenast it konkurs eller jimval 4t vissa andra situationer
av dirmed jamforlig innebord?

3. Pa vad siitt dr kravet pid konkurs e. dyl. stéllt i for-
bindelse med det 6vriga (egentliga) brottsrekvisitet, d4rvid
i synnerhet ir av betydelse, huruvida konkursen har karak-
tiren av ett materiellt straffriittsligt rattsfaktum eller utgor
en betingelse for atal av processuell natur?

1. Krdnkning av borgeniirer sisom ett sirskiit krav ut-
over fordringen pd konkursutbrott e. dyl. finnes uppstililt &
ganska olika former.

Enligt det foregiende far ett dylikt krav, ehuru beslbjat,
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anses foOreligga, s& snart en lag jimte konkurs sirskilt
fordrar obestdnd hos gildeniiren. Anledning hirtill fére-
finnes naturligen icke med hinsyn till samma tidpunkt, i -
vilken konkurstillsizndet intriider, ty, om icke obestand ir
en nddvindig forutsittning hidrfor enligt konkursriittens
regler, miste det dd dtminstone kunna presumeras. Dire-
mot kan anledning anses foreligga att fordra obestind vid
en tidigare {idpunkt, ndmligen den, i vilken en handling
foretages (eller omedclbart ecfterat, sdsom en verkan av
handlingen). Detta krav uppstiilles bland de hithérande la-
garna forndmligast av den svenska i 23: 2 under 2) (jfr 23: 3
under 4), varmed fullkomligt dverensstimmer den finska i
39: 2 under 1) (jfr 39: 3 under 3). I sak likartat men énnu
mera tillspetsat dr den danska lagens krav: pid férutsebar-
heten av »Fallit», varom nedan under 3.

F. 6. uppmirksammas hiir utiryckliga krav pi (fara
cller) skada f6r borgenirer. Som bekant saknas allt dylikt
i den franska lagstiftningen (c. de comm. art. 591 jfr art.
585 586) och de talrika lagar, vilka hava anslutit sig till
denna . Det enda spdret av en fordran pi girningens skad-
lighet for borgendrerna uppvisar i hela den franska banque-
routc-lagstifiningen det i art. 585 under 4:0 upptagna fallet
»si, aprés cessation de ses payements, il a payé un créanciér
au préjudice de la masscs.

Niir det ifrigavarande rckvisitet dverhuvud forekommer,
#r forst att sporja, huruvida det forekommer pa den objek-
tiva sidan {varmed 4tminston« i allménhet far antagas folja
ett krav pd dess subjektiva tickande}. Exemplen hirpi
iro i sjilva verket mindre falrika. Frimst &r att nimna
nyss anforda sv. straffl. 23: 2 under 2): »att borgeniirerna
dirav mirklig skada haft eller fi kunnat>. Om innebdirden
hirav hinvisas till den foregiende diskussionen. Den
"3 Wacn sid. 5 ff.
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egentliga uppgiften for klausulen ligger i att betona kravet
pd miirklig skada, varvid md anmirkas, att en felaktig
4sikt hos giildeniren om en gdvas egenskap aft icke medfora
>miirklig> skada naturligtvis, sisom en rent straffrittslig
error, icke iir av beskaffenhet att konstitutivt inverka pi
brottsligheten {annorlunda om misstaget beror pa okunnig-
het om det faktiska viirdet hos den borigivna tillgingen).
I sv. straffl. 23: 2 under 1) och 23: 3 under 4) talas, sisom
likaledes tidigare anmiirkts, om foérfang for borgeniirer. —
Motsvarande ir finska lagen 39: 2 under 1), varjimte dr att
mirka, att denna lag har kvar det krav pa skada som ligger
diri, att straffet skall bortfalla, diirest gildeniiren (fore laga
kraftvunnen dom) »styrker, ait han till fullo forndjt sina
borgeniirer»; om innebdrden dirav fir Aberopas vad som
tidigare anforts om moisvarande bestimmelse i svensk ritt.
— Den giillande danska lagen stiller i sin huvudbestim-
melse i § 260 icke gildenirens handlingar i nigot uttryck-
ligt samband med skada fér borgeniiren. Diremot fordras
for straffbarhet enligt § 261 av sirskilda borgeniirers gyn-
nande, att det skett spaa andres Bekostning», och i § 263
angives det s. k. virdslosa bankruttbrottets innebord sisom
att pd vissa angivna siitt >have paafert sine Creditorer be-
tydelige Tab»>. Av hela sammanhanget framgir klart, att
skada foér borgenirerna miste foreligga fiven vid brott en-
ligt § 260, trots saknaden av ett uttryckligt rekvisit av
sddan innebdérd. — ToORPs forslag (1917), som pa forut
anforda skiil enligt den hiir anvinda indelningsgrunden blir
att upptaga under II, bestraffar i § 252 den, som genom
vissa dtgirder med aktiva

»unddrager sine Ejendele eller Fordringer fra at tjene sine Ford-
ringshavere eller nogen enkelt af disse til Fyldestgerelse, eller som —
— — paaforer dem Tab» (genom nigot forfarande med uppdiktade
forpliktelser).
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Om innebdrden hiirav hinvisas till vad som ovan an-
forts angdende dvriga danska forslag. — Det tyska Gegen-
entwurf (1911) betecknar i § 314 sdsom skyldig till »Schwe-
rer Bankbruch»:

»Ein Schuldner, der die Gliubiger dadurch benachteiligt, dass er
Bestandteile seines Vermdgens verdussert, beschiidigt oder beiseite
schafft oder Schulden eingeht oder wvorspiegelt. —

Slutligen ma anfOras Argentinas nya strafflag, som i
art. 177 (avscende endast vardslés bankrutt, jfr nedan ang.
art. 176) straffar?

»le commercant qui aura été cause de sa propre faillite et du
préjudice en résultant pour sés créanciers» (genom nidrmare angivna

atgirder).

Betydligt vanligare iro lagrum, som uppstilla ett sir-
skilt subjektivt rekvisit med hénsyn till skada fér borge-
nirer. Det ir ovisst i vad min en dylik fordran kan in-
liggas i vissa giirningars kvalificering sisom »bedrigligas»,
sbedrigeri» e. dyl. Mera accentuerat framtriider detta krav
i den nyssniimnda argentinska lagen art. 196, vilken for
bestraffning sdsom »banqueroutier frauduleux» sirskilt
fordrar, att en giirning av viss beskaffenhet skall vara for-
Ovad » en fraude de ses créanciers»; i art. 179 (civilkonkurs,
se nedan under 2) spour frauder ses créanciers». — Sasom
sdrskilt subjektivt rekvisit fordrar den tyska Konkurs-Ord-
nung § 239 (betr. betriiglicher Bankrutt; motsvarighet sak-
nas i § 240), att nirmare angivna garningar skola vara for-
Ovade »in der Absicht, ihr¢ Gldubiger zu benachteiligens.
Det dr cmellertid omtvistat, om denna straffbestimmelse
avser jamvil formogenhetsminskning genom benefika av-
hiindelser. Ej heller rider i litteraturen enighet om bestim-
mandet av den anférda »avsikten». I synnerhet bryta sig

1 Enligt oversittning i Annuaire de législation étrangére,
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meningarna, huruvida dirmed verkligen skall fordras, att
dstadkommande av »forfing» for borgenidrerna skall hava

varit ett avgorande motiv for handlingen — en for den
praktiska rittstillimpningen uppenbarligen mycket otill-
fredsstillande stindpunkt — eller om det &r nog med en

pa sddant f6rfing riktad dolus directus av annat innehall,
i synnerhet omfattande jimvil sidana fall, di. det bestim-
mande motivet varit dstundan at! uppnd vinning for gilde-
niiren sjiilv eller tredjeman och skada for borgendrerna av
honom insetts vara nédvindigt férbunden med det onskade
resultatet’.  Betriiffande »avsiktens» innehall omtvistas
bl. a., huruvida »ihre Gliubiger» &dr att fatta bokstavligt
sisom flertal, eller om girningen kan begds dven av en gil-
deniir, som har (och viintar att fi) allenast en borgeniir och
alltsd icke kan hava for avsikt att skada flera®. Viktigare
dr spOrsmilet, vad som skall vara innebérden av »benach-
theiligen»; detta ér jimvil oklart. Emellertid synes en for-
hiirskande mening gi i den riktningen, att hirfér erfordras
savsikt» att &stadkomma, att borgeniirerna bliva och (till
en viss grad) forbliva utan dem tillkommande tickning.
Det skall silunda icke vara nog med »>Gefihrdung»?® ej
heller med allenast ett férdrojande eller eljes forsvirande
av en uppgorelse, i eller utom konkurs, genom att allenast
minska éversikten dver boets stiillning e. dyl. *. Det iir tyd-
ligt, att en dylik »avsikt» forutsitter insikt om att gilde-
niiren ir eller kommer att rdka pa obestind (4tminstone si-
vitt angdr atkomliga tillgingar, jfr ovan). — Mycket nira
6éverensstimmande dro de senare schweiziska forslagens
»Absicht, seine GLiubiger zu schiidigen» (1918, art. 140). —

1 Jfr FRANE sid. 610 med citat, v. LiszT sid 469, WacH sid. 72,
* Jfr de i foregiende not anforda. RG. Strafs. 39: 136 (1906).

8 FRANK 1. c.

4 Wacn 1. c.
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Jamforelsevis tydligare var 1903 ars ryska strafllag, § 599
under 3 (likaledes under 2), vilken fordrar »avsikt att und-
ga (i tysk Oversitining »vermeiden») betalning av sina skul-
der»; hari méste ligga for det forsta att fordringsigarna icke
skola erhilla betalning & forfallotid eller eljes i behorig
ordning, men déirutéver nigot mera, ungefirligen att de
s0verhuvud: ej skola erhdlla nigon (full) betalning.

En vilja att skada borgenirerna i deras férmégenhet
kommer, sisom tidigare med hinsyn {ill andra danska for-
slag anmirkts, till ultryck i den av Torps forslag (252 §)
fordrade avsikt »for derigennem at skaffe sig eller andre
ubereitiget Vinding>*. 1 detta rekvisit kan »vinning» an-
tagas vara att fatta lika definitivt som »skada» e. dyl. i
de niirmast forut omféormilda. Detta innebir emellertid
icke, ait mot en dylik vinning madste i varje siirskilt fall svara
en »skada» av den innebord, att en borgeniir skall hava
lamnats i saknad av nigon prestation, som obligationsritts-
ligt tillkommit honom; det #r hirutinnan nog, att en dylik
brist mdiste anses vara att forvinta. En fullbordad giva
kan t. ex. hava medfért vinning, innan innn nigon fordran
ir forfallen, blott giildenéren ér cller dirigenom kommer pé
obestind. Detsamma giller om ett benefikt Alagande av
forbindelse, som emellertid icke med sidkerhet synes vara
omfattad av ifrigavarande straffbestimmelse (»ved — —
— Gaver — — — unddrager sine Ejendele»; dock kan ju
sidan gdva synas undandraga en viss kvotdel av tillgdngarna
fran att komma sidana borgeniirer till godo, som vederbér).

2. Ekvivalenter till konkurs sésom for bestraffning er-
forderligt kriterium pa gildeniirens undergrivda stillning.

Det mest dskadliga uttrycket for en persons obestidnd ir

! Jfr harmed, alt Gegeneniwurf, vilket objektivt fordrar Benach-
teiligung, sdsom en kvalifikationsgrund uppstiller, att girningsman-
nen handlar av vinningslystnad (314 § tredje st.),

9
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hans férsittande i konkurs, varmed hidr menas ett offent-
ligt férfarande med generalexckution sisom findamdil. Lik-
vil miste alitid dven ett hopplost obestind hava kunnat
tinkas uppkomma och ling tid besti utan att framtriida
genom konkurs. Det beror dirfér pa historiska omstindig-
heter av yttre karaktiir, att konkursen kommit att spela sin
dominerande roll f6r brotten emot borgenirer. Dock torde
obestind utan konkurs tidigare hava varit mindre betydande
in nutilldags, di konkursen sisom forutsittning for straff-
barhet ¢j siillan leder till straffrihet i fall, dir rittsmed-
velandet med styrka fordrar en kriminell pdféljd.

a) Fortfarande giilla emellertid lagar, som icke kiinna
bestraffning av brott emot borgeniirer i allménhet (i mot-
sats till bedriigeri med hiinsyn till specialexekution) under
annan forutsiittning, fin att gildendren kommit i konkurs.
Frimst dr att nimna Finlands strafflag, 39 kap., som kri-
ver ', att gildenidr kommit i konkurstillstind, hirutinnan
dverensstimmande med den svenska lagen, innan denna ir
1921 blev foremdl for findring i denna punkt. 1903 ars
ryska strafflag (§ 599 ff.) fordrade, att giildenir skulle
hava »av domstol férklarats for insolvent» 2. Hit hér iven
den danska strafflagen, som visserligen endast betriffande
bokforingsbrott (§ 262) och virdslés bankrutt (enligt § 263)
sdsom forovare uttryckligen fordrar »Nogen, hvis Bo er
kommet under Fallitbehandling», men som enligt tolkningen
skall pi enahanda sitt uppfattas med hiansyn till bedriglig
bankrutt (§§ 260, 261) >. — Omviint iiro vissa lagar, som
-enligt ordalydelsen skulle synas fordra Oppnandet av ett

! Enligt Forsman 1I sid. 464 diven betr. 4 § (rymning for skuld).

? Om f{orutsittningarna hirfor se WacH sid. 34.

* Goos II sid. 236, jfr rattsfall i U. f. R. 1911. A, sid. 483: olikhet
mellan de skilda bankruttbrotten antages pA denna punkt av Wacn
sid, 32,
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konkursforfarande, enligt tolkningen icke att hit hiinfora;
jfr nedan under (c)*. —

b) En betinklig {6ljd av konkursens nddvindighet for
bestraffning blir, i ett riittssystem som kinner konkurs en-
dast for kopmiin, att »>civila» gilldeniirer icke kunna bestraf-
fas for brott emot borgenir, med undantag fér sidana, som
kunna befinnas hinforliga under exekutionshedriigeri eller
andra speciella rekvisit. For avhjilpande av denna oliigen-
het uppstilla vissa lagar med det angivna utgéngsliget en
mer eller mindre fullstindig parallell till kommersiella kon-
kursforbrytelser for tillimpning pa andra dn képmiin, men
med en motsvarande anknytning till ett sirskilt, i stillet for
konkurs for civilpersoner avsett genercllt exekutionsférfa-
rande; sd Spaniens ? och diirmed besliktade riittssystem, bl. a.
den nya argentinska lagen: art. 176 ang. bedriglig bankrutt
av kopmdn, art. 179 motsvarande rekvisit men mildare straff
for en »icke affirsdrivande giildenir, som i civilt férfarande
blivit forsatt i 'concursado’»>. — Nigot annorlunda forhalla
sig de senare schweiziska forslagen; lagstifiningen om exe-
kutionsviisendet (giltig fran 1892) forbehdller icke konkurs-
forfarandet for kopmén men tilliter vid annan exekution ett
anslutningsforfarande av den utstrickning, att en »Gesamt-
liquidation» uppkommer. Hiremot svarar en straffbestim-
melse (1918 art. 141), vilken icke inskriinker sig till de eljes
vanliga f6ga omfatlande reglerna om exekutionsbedriigeri
utan till bide innehill och riittsverkan helt motsvarar den
bedriigliga bankrutten (art. 140). Ettdera av dessa forfaran-

1 Den engelska Bankruptcy Act, § 154 ff, riktar ett stort antal
straffbestimmelser emot »any person, who has been adjudged bankrupt
or in respect of whose estate a receiving order has been made», men
i stor utstrickning, t. ex. betriffande benefika avhindelser, finnas,
sisom tidigare blivit upplyst, parallella straffbestimmelser betriffande
personer, vilka icke hava blivit forsatta i konkurs.

? WacH sid. 8 o. 11.
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den dr emellertid nodviindigt for straffbarheten. — Det ér
villkiint, att siirskilda bestimmelser i skilda rittssystem fun-
nits erforderliga for ait triffa brott emot borgenirerna hos
en juridisk person, vilken blivit f6érsatt i konkurs*. [ fore-
varande sammanhang kan fortjina beaktande, att sjilva
konkursinstitutet 1 Atininstone ett viktigt rittssystem icke
dger tillimpning 4 betydelscfulla grupper av juridiska per-
soner > och mdéjligen ér forbehdllet fysiska personer sisom
gildenirer, nimligen enligt engelsk riitt . Hirav fdljer auto-
matiskt, att sidana straffbestimmelser, som for sin tillimp-
ning fordra férsittande i konkurs, icke bliva anviindbara pa
girningar begiingna i forvaltningen av icke konkurskapabla
juridiska personer. Betrdffande de sisom géldeniirer vikti-
gaste juridiska personerna, aktiebolagen, ir visserligen en
utttrycklig bestimmelse om tillimpning av innehallet i Bank-
ruptcy Act vid likvidation given i Companies Act, 1908, (§
210) med hinsyn till >fraudulent preference» av viss borge-
nir, men hirvid dr endast friga om civila riittsverkningar.
Ett bokféringsbrott ir foremdl for sdrskild straffbestim-
melse i Companies Act (§ 216).

Om konkursens egentliga betydelse for de ifragavarande
brotten emot borgenirer ir att finna diri, att den ér ett pa-
tagligt uttryck for obestdnd sisom en ekonomisk situation
hos gildeniiren, vilken liter vissa hans handlingar framsta
sasom (farliga eller) skadliga for borgeniirerna, ligger det
tydligen niira, att en lag, fiven om den icke ansett sig kunna
anknyta straffbarheten till skadan eller ens till obestindet
i och for sig, dock med konkurs likstiller vissa andra, at-

1 WacH sid. 49 1.

' Bankruptcy Act, 1914, 126 §.

? Bankruptey Act, 1 § 2 mom,, jfr 127 och 149 §§. — Annorlunda
Forenta Staternas Bankruptcy Act, 1898, 4 § enligt lydelse av 1910.
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minstone tillndrmelsevis lika tydliga utslag av denna situa-
tion. Si har dven i stor utstriickning skett.

¢} Hir ifragakommer i frimsta rummet betalningsinstal-
lelse. Denna har i konkurslagarna ofta erhillit funktionen
av konkursgrund, ehuru fér nutida uppfattning endast en
teknisk sidan, ett sirskilt palitligt symptom fér obestandet
sisom den verkliga konkursgrunden. I denna sin egenskap
kan en belalningsinstiillelse i straffriittsligt avseende hava till-
erkiints betydelse icke blott indirekt, sdsom ofta ledande till
konkurs, utan dven direkt, sisom ett alterpativ till konkur-
sen. Silunda dr att nimna den tyska konkurssiraffriitten,
vilken riktar sina straffbestimmelser (K. Q. §§ 239—241,
jfr 242) emot »Schuldner, welche ihre Zahlungen cingestelit
haben, oder iiber deren Vermégen das Konkursverfahren er-
offnet werden ist.» — Hit hér jimvil den franska lagen, sa-
dan den i allmiinhet tolkas. ForGvare av bankrutibrott enligt
c. de comm. art. 585, 586, 591 ir varje »commercgant failli»,
varmed #r att sammanstilla art. 437, stout commercgant qui
cesse ses payements est en état de faillite». Den mening
saknar visserligen icke beaktansviirda féresprikare, enligt vil-
ken en salunda foreliggande faillite icke skulle f& tillmiitas
straffrattslig relevans, utan att dirtill kommit en »jugement
declaratif de faillite» *. Men en stadig rittspraxis gar i mot-
satt riktning och anser bankrutt kunna bestraffas jimvél vid
en blott »faillite virtuelle» *; man gir t. 0. m. inda dirhin
att en redan av handelsdomstol meddelad dom, enligt vilken
ett yrkande om forsdttande i konkurs har bifallits eller ogil-
lats, skall i ett senare brottmal vara utan betydelse for eller

1 S3 i synnerhet Lyon — CagN & RENAULT, VII nir 183 och fler-
stides; not av E. VILLEY i Recueil Sirey 1879. 1. sid. 481 vid en
dom av kassationsdomstolen den 18 augusti 1878.

? Om detta begrepp i synnerhet J. BONNECASE, La faillite virtuelle
et la notion juridique de !a cessation des paiements (1910).
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emot bestraffning fér banqueroute. Till stod for denna
dsikt kan aberopas 1888 ars lag om liquidation judiciaire,
nira jimforlig med ackordférhandling utan konkurs och i
likhet med denna utesluten, om konkurstillstind intritt; la-
gen forutsitter i art. 19 under 4:0, att en gildenir, som be-
finner sig i likvidation, kan hava démts for bankruttbrott (da
likvidationen skall 6verga till konkurs). Det bir observeras,
att dven faillite virtuelle avser endast kdpmiin . — Vissa
andra romanska lagar fordra for straffbarhet i allmiinhet
6ppnande av konkurs, men lita betalningsinstiillelse vara till-
ricklig, om dirtill kommer nigon av vissa sirskilt angivna
omstindigheter, vilka 1ata kriminell pif6éljd framsti sisom
pikallad: flykt etc.; s& Italien art. 855 och Rumiinien art.
875°%.

d) Efterhand som lagstiftningarna limnat tillgang till ett
i forhallande till konkurs alternativt férfarande av cn typ
som ackordsforhandling utan konkurs enligt 1821 ars sven-
ska lagstiftning, har man icke kunnat undgi att i 6ppnan-
det av ett dylikt forfarande finna ett i straffrittsligt avseende
med intridet av konkurs visentligen likviirdigt moment.
Lagstiftning i sidan riktning har visserligen icke varit erfor-
derlig, di konkursen icke varit en exklusiv forutsitining for
bestraffning, t. ex. enligt det nyss antydda riittstillstindet i
Frankrike. Men vid motsatt utgangspunkt i denna del har
det mast forebyggas, att det nya institutet skolat kunna av
gildeniirer missbrukas till att genom undvikande av konkurs
jimvil g fria frin ansvar for riattskrinkningar emot borge-

! WaHL, Précis de droit commercial (1922) sid. 774, 1019,

2 Om obestind hos andra fin kdpmiin, s. k. »déconfitures jfr
c. civ. Art 1913, LyoNn — CainN & RENauLT VII nir 36 f och i synner-
het GARRAND, De la déconfiture. — Aldre fransk ritt, t. ex. Ordonnance
de commerce, straffade dven icke-képmin foér brott emot borgenirer,
LYON — CAEN & R. VII n:r 9.

? WacH sid. 48.
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nidrer. Sasom. uttryck 'for obestind hos gildeniren har
offentlig ackordsférhandlings 6ppnande med allt skil kun-
nat betraktas sisom tillrickligt sikert. En hirpi grundad
dndring i straffbestimmelserna genomfordes hos oss ge-
nom 1921 ars dndringar i 23 kap. strafflagen. Ett monster
fanns i norska strafflagen, som i § 289 likstiiller »Akkordfor-
handling under Rettens Beskyttelses med konkurs, sisom
forutsiittning for ital G6verhuvud eller fér atal av allmin
dklagare utan foregiende angivelse. Motsvarande verkan till-
ligga de danska férslagen at »Forhandling om Tvangsakkord
udenfor Konkurs» !; 6verensstimmande ir fiven tyska Gegen-
entwurf: »die Er6ffnung von Vergleichsverhandlungen zur
Abwendung der Konkurseréffnung oder Zahlungseinstellungs
(314 § i. f.); den nuvarande materiella riitten synes emeller-
fid icke limna nagot offentligt forfarande for preventivac-
kord; mdjligen ir avsett att dven enskilda ackordsférhand-
lingar skulle vara tilifyllest fér straffbarhet ®.

Alla de anordningar, i vilka bestraffningen av brott emot
borgenirer forutsitter cit sirskilt exekutions-, likvidations-
eller uppgorelseférfarande, som &r inrittat for eti helt annat
omedelbart syfte in mojliggérandet av bestraffning, dro
oppna for den kritik, att de icke dro fignade att lita be-
straffning komma till stand, dd en gildenirs situation ir si
undergrivd, att ett dylikt férfarande icke har nigon sjilv-
stindig uppgift att fylla, framf6r allt di gildeniiren ér (prak-
tiskt taget) blottad pa alla tillgidngar, tminstone sddana som
gro kiinda och dtkomliga. I dylika situationer behdver givet-
vis en kriminell reaktion emot en rittskriinkning av gilde-

t T. ex. Torps forslag § 259.
? Jfr WacH sid. 98. — Den svenska lagen den 29 juni 1917 om
forsikringsrddet stadgar viss obehdrighet for dem, »som é&r i konkurs-

tilistdnd, eller vars egendom, utan att vara avteidd till konkurs, for-
valtas for borgeniirers rikning».
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niren icke framstd sisom mindre erforderlig ir eljes, utan
snarare tvirtom, di i dylika fall ofta den skada, som han
tillfogat borgeniirerna, ir mest kiinnbar. Det kan icke undga
att verka oskiligt betungande fér borgenirerna, att de for
att méjliggora utkrivandet av ett kriminellt ansvar i dylika
fall skola belastas med besviar och omkostnader for aviga-
bringande av ett i och for sig meningslost konkurs- e. dyl.
forfarande. Hirtill ha emellertid de lagar, som ansluta sig
till kravet hiarpi sisom forutsittning for bestraffning, icke
kunnat taga nigon hinsyn.

e) Diremot har ett annat fall, i vilket det reala liiget dr
dverensstimmande med det nyss anférda, icke kunnat undgi
att féranleda siirskilda bestimmelser. Enligt atskilliga kon-
kurslagar rader nimligen det foérhallande, att konkurs icke
skall intrida, dven om dirom framstilles yrkande, dérest i
en konkurs icke skulle komma att vara disponibla atmin-
stone sd mycket tillgangar, som erfordras for bestridande av
kostnaderna for forfarandet. Detta rittsliga hinder for gil-
deniirens forsittande i konkurs har icke kunnat fi utgbra
hinder fér hans bestraffning fér brott emot borgenirer. Folj-
aktligen saknas icke heller straffbestimmelser, vilka hava
till uppgift att forebygga ett dylikt resultat. Den ungerska
lagstiftningen, som for bedriiglig bankrutt enligt § 414 straf-
far allenast i konkurs forsatt gildenir, har i § 387 meddelat
en sirskild bestimmelse om bestraffning sdsom for bedri-
geri (enligt § 383, viisentligen samma straff som § 414) av
en gildeniir, vilken har gjort sig skyldig till bedriglig bank-
rutt utom diri, att han icke blivit forsatt i konkurs, n. h.
di detta beror pi hans saknad av tillgAngar fér konkurs-
kostnadernas bestridande (eller p4 att han ej har mera éin cn
borgeniir). Hirmed 6verensstimmer visentligen den bulga-
riska strafflagen, som i art. 378 utstricker tilliimpningen av
straffbestimmelserna for sivil bedraglig som vardslos bank-
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rutt till motsvarande fall av uteblivande av konkurs. Ut-
tryckligen kriver ingen av dessa lagar, att ansékan skall
hava gjorts om gildeniirens forsiattande i konkurs. S& ir
diremot hindelsen med norska strafflagen, som i § 289 med
konkurs sdsom forutsittning for atal likstiller, att »Konkurs
paa Grund af Midlernes Utilstreekkelighed er negtet>. Avensa
de danska forslagen, frin och med ToRrps: att »Konkursbe-
gaering er negtet Fremme paa Grund af Boets Utilstrackke-
lighed»; och det tyska Gegenentwurf: »die Abweisung des
Eréffnungsantrages wegen Unzuliinglichkeit der Konkurs-
masses»,

3. 1 de fall, dir konkurs eller nigot forhallande, som
ansetts dirmed likvirdigt, gjorts till férutsittning foér be-
straffning av brott emot borgenirer, pakallas sirskild upp-
miirksamhet av det sitt, pa vilket detta faktum kombinerats
med (6vriga) element i brottsligheten. Besvarandet hiirav
vallar ofta tvivelsmal, som icke blott &dro av teoretiskt in-
tresse. Konkursen pligar jamlikt olika lagar och allt efter
skilda &sikter betecknas sisom det egentliga brottet, sisom
ett element av det egentliga brottsrekvisitet, siom (materiell)
rittslig straffbarhetsbetingelse utanfor brottsrekvisitet, eller
sdsom processforutsittning. I denna komparativa Gversikt
ar det till en bérjan limpligare att anvinda en nagot avvi-
kande indeclningsgrund, som till sin innebord édr mindre ag-
nad att uppviicka tvivelsmil dn vissa av de nyssnimnda
begreppen.

a) Till en borjan kan en lag uppstiilla uttrycklig fordran
pa objektivt kausalsammanhang mellan en gildenirens
handling och konkursen. I sak 4r en dylik fordran upp-
stilld, s& snart den brottsliga girningen betecknas sfsom
férorsakande av obestind, eniir det sistnimnda (bortsett fran
skenkonkurs) i sin ordning fir antagas utgora en verklig
eller presumerad betingelse for konkursen. Men om sist-
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nimnda sammanhang hava lagarna gemenligen féredragit
att icke uttala sig. Emellertid stadgar med avvikelse hiir-
ifrin den argentinska lagen art. 177 betriiffande vardslos
bankrutt, att dess viisen bestdr i att giildeniiren »varit orsak
till sin egen fallit» (»och till foljd dirav for borgeniirerna
foranlett forfang», sisom ovan anforts).

b) Vanligare ir ett krav pi kausalsammanhang & den sub-
jektiva sidan. Detta dr — naturligtvis bortsett fran hand-
lingar, som till tiden sammanfalla med konkursen — ett krav,
som huvudsakligen férekommer vid enkel bankrutt. Betrif-
fande vissa bedrigliga handlingar, och diribland benefika
avhiindelser fore konkurstillstindets intride, kan dock anfé-
ras 1903 ars ryska strafflag 599 § under 3), som kriiver »for-
utseende av oundvikligheten av rittslig forklaring om obe-
stind i en niira framtid»; vidare erinras om den danska
lagens i § 260 (261) alternativt uppstiillda bestimning »paa
en Tid, da han maatte forudse sin forestaaende Fallit» *.

Betriffande enkel bankrutt héra hit bestimmelser av en
typ, som &terfinnes i den svenska strafflagens stadgande i
23: 3 under 4) om den, som »i uppenbar avsikt att fordrdja
utbrott av konkurs» sin rorelse fortsatt etc.; en dylik avsikt
anses, sisom tidigare anmiirkts, forutsiitta insikt om att kon-
kurs {och ej blott obestind) #r oundviklig. Hirmed beslik-

! Jamfor en svensk dom i N. J. A. 1876 sid. 109, diir ett frikinnande
frin ansvar, nirmast efter 23: 2 under 2} motiverades dirmed, att det
icke av anforda grunder »for visso kunde antagas, det S. med férut-
seende av stundande konkurs gjort den anmiirkta tillstillningen
att genom egendoms bortskinkande draga den och dess virde undan
det blivande konkursboets. Detta ir att fordra for mycket. Straff-
lagen fordrar icke mera dn skiinnedom om sitt obestinds. Ritts-
fallet erbjuder i sin mén ett exempel pd en vanlig nigot oklar upp-
fattning om ett oslitligt samband mellan obestdnd och . konkurs. —
BINDING, Gerichtssaal Bd. 58 sid. 20 forklarar, att »Der Titer muss
im Hinblick auf die kiinftige Zahlungseinstellung gehandelt habens,
enligt gallande tysk ritt.
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tade bestimmelser iro icke ovanliga; finlindska strafflagen
39: 3 under 3): »i avsikt att fordroja konkursens intrides;
tyska Konkursordnung 240 § under 2): »in der Absicht, die
Er6ffnung des Konkursverfahrens hinauszuschieben»; fran-
ska code de commerce art. 585 under 3:0: »dans Pintention
de retarder sa faillites; och talrika andra. —

c) I synnerhet betriffande bedriiglig bankrutt ir det
emellertid det regelmissiga, alt nidgon fordran pé vare sig ob-
jektivt eller subjektivt kausalsammanhang mecllan gildeni-
rens handling och konkursen icke dr uppstillt. I dessa fall
iamnar lagarnas formulering ofta icke nigon synnerlig led-
ning for ett mera noggrant bestimmande av den funktion,
som enligt desamma skall tillkomma konkursen sdsom en
betingelse for dvigabringandet av en straffdom.

Rent formelit, och f6ljaktligen ytligt, kunna tiil en bérjan
urskiljas f6ljande tre ofta férekommande sitt for utiryckan-
det av lagens krav for denna betingelse:

1) Betingelsen framtrider sisom en bestimning av gir-
ningsmannens person; detta ir allt intill senaste tiden det
vanligaste tillvigagangssiittet: sv. straffl. 23: 1—3: »giildenir,
som kommit i konkurstillstand»; danska straffl. §§ 262, 263:
»Nogen — — — hvis Bo er kommen under Fallitbehand-
ling», om §§ 260, 261 jfr ovan; tyska Konkursordnung §§
240, 241: »Schuldner, welche ihre Zahlungen eingestellt ha-
ben oder iiber deren Vermdgen das Konkursverfahren eroff-
net worden inst»; franska code de comm. art. 585, 586, 591:
» Tout commercant failli, qui — — —>»; engelska Bankruptcy
Act, §§ 154, 156, 157: »any person who has been adjudged
bankrupt or in respect of whose estate a receiving order has
been made, shall in each of the cases following be
guilty — — —».

2) Konkursen angives p4 annat siitt och mera direkt si-
som en forutsittning f6r det i resp. lagbud uttalade straff-
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bud. Silunda finlindska straffl. 39: 1—3: »Har gildeniir
kommit i konkurstillstind, och finnes han hava (begitt an-
givna girningar), straffes — — —». Tyska Gegenentwurf
§§ 314, 315: »Ein Schuldner, der (har begatt vissa giirningar)
wird mit — — — bestraft, wenn iiber sein Vermdgen der
Konkursverfahren eroffnet worden ists. Schweiziska for-
slaget av 1918, art. 140: »Der Schuldner, der (har férévat
vissa handlingar) wird, wenn iiber sein Vermégen den Kon-
kurs er6ffnet worden ist, mit — — — bestrafts.

3) Konkursen uppstilles sisom forutsittning for atal,
resp. fér offentligt atal eller offentligt atal utan angivelse.
Salunda norska lagen 285 §: vissa »Forbrydelser paatales
ikke (af det offentlige}, medmindre — — — Konkurs eller
— — — er aabnet, eller — — —» och i sak O6verensstim-
mande de danska férslagen, t. ex. regeringsforslaget av 1924,
290 § forsta stycket.

Pa sprakliga grunder skulle det icke vara obetingat pa-
kallat att ur olikheten mcllan dessa formuleringar utliisa né-
gon saklig skiljaktighet. Dock gores 1 motiv och tolkning
gillande, att sddana olikheter bestd, vilka komina till uttryck
i olika beteckningar f6r konkursens funktion. Denna angi-
ves nimligen, sisom nyss anmirkts, utgora:

i) det egentliga brottet, hos vilket giildenirens handlingar
utgéra egenskaper eller eljes bstimningar;

ii) ett element av brottsrekvisitet;

iii) en straffbarhetsbetingelse utanfor brottsrekvisitet; eller

iv) en processférutsiitining, eller — dtminstone ibland —
en processuell forutsitining av nigot avvikande beskaffen-
het, nimligen for anstillande av atal'. — Den sprikliga ny-

1 v. BAR, Gesetz und Schuld III sid. 298 framhAller, att samma
omstindighet kan vara bide materiellt rittsfaktum och processforut-
sittning. Jfr ALLFELD sid. 315, GROTENFELT, MAlsiigarebrottet sid.
81, 118.
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anseringen synes nirmast, ehuru sisom nyss anmirkts, icke
i och for sig avgorande, hinfora gruppen (2) under beteck-
ningen (iii) och greppen (3) under beteckningen (iv), medan
for gruppen (1) valet mellan samtliga alternativen utan (iv)
synes vara limnat dppet.

Det maésie starkt framhilias, att den begreppsliga olik-
het, som skall uttryckas med de fyra nyssnimnda beteck-
ningarna, visentligen ir av riittsteknisk betydelse. Enligt
alla de olika alternaliven kan mdjlighet bestd fér en gemen-
sam losning av sporsmélet om konkursens sakliga innebord.
Detta giller savill om den legislativa grunden till att en for
bestraffningen avgorande roll tilldelals konkursen — enligt
det foregdende dess egenskap av grund for en presumtion
om obestind hos gildendren och dirmed om skada foér bor-
geniirerna —, som ock om besvarandet av fragan, vilket sam-
band som in concreto skall fordras emellan konkursen och
vissa element i brottsrekvisitet.

Med hénsyn till den sistberérda punkten ma foljande an-
mirkas. Aven om det ir avgjort, att konkursen icke tillhor
brottsrekvisitet och t. 0. m. om den med siikerhet har endast
en processriittslig funktion, si ir dirmed uppenbarligen icke
sagt, att konkursen och brottsrckvisitets bestindsdelar kunna
std till varandra i vilket 6verhuvud tinkbart férhallande som
helst, t. ex. betriaffande deras resp. forekomst vid den ena
eller andra tidpunkten. Deita skulle innebira, att konkurs
skulle kunna hava intriiffat obegrinsat lang tid fore eller
cfter den cgentliga handlingen utan avseende pd under mel-
{antiden férckomna omstiindigheter. Lagens ordalydelsc giver
visserligen i regel vid handen, att konkursen skall vara (sam-
tidig med eller) efterfoljande i forhillande till gildendrens
handling eller visa verkan av densamma. Men denna be-
grinsning kan alldeles icke vara tillricklig. Att t. ex. i vissa
fall enligt tysk riitt eller enligt sv. straffl. 23: 1 under 3) eller
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23: 2 under 2) anse straff kunna adémas, om gildeniren
efter forovandet av en hir med straff belagd handling under
lang tid befunnit sig i god ekonomisk stillning och sedan
(&nyo) rakat pa obestind, vilket foranlett konkurs, av an-
ledning som icke har nigot att skaffa med hans handling,
mdste betecknas sasom till den grad irrationellt, att det icke
utan nddtving bor inliggas i lagen. Nigon slags relation
av saklig innebird maste kunna uppstillas mellan & cna
sidan handlingen och dess verkan och & andra sidan kon-
kursen, ehuruvil vid lagens tystnad bestimmandet av en
sddan relation kan valla svarighet. Hir skall icke vidare in-
gds dirpa * utan allenast understrykas, att en sidan relation
dr lika nddviindig enligt t. ex. norska lagen, med konkur-
sen betraktad sdsom ett rent processuellt moment, som enligt
den tyska och svenska med en hirutinnan motsatt stdnd-
punkt. Konkursens riitsliga funktion, vilken den &n mi
vara, bor icke i nigot fall bestimmas si, att den kommer
att sakna ett fornuftigt realt underlag®.

Dirfér maste ocksi konkursen, jimvil di den ér i en lag
klart angiven sdsom en talsforutsdttning, tagas i betraktande
vid avgérandet av vissa punkter, som i och f6r sig hinfora
sig till det materiellt straffriitisliga brottsbegreppet. T. ex.
bestimmandet av begreppet malsiigare. Detta &r visserligen
ocksi processuellt, men rent logiskt icke beroende av (andra)
Atalsforutsiittningar. Begreppsligen hindrar silunda intet,
att, t. ex. enligt den norska lagen § 285 (jfr sv. straffl. 23: 3

! RypiN sid. 92, 151.

* For sidana konsekvenser vijer icke WACH, d& han sid. 70 yttrar:
»Daher konnen (die Bankerutthandlungen), sowoh! in den Fillen des
§ 239, wie des § 240 lange vor ihnen geschehen sein, ja unbegrenzt
fange ohne jede Riicksicht darauf, ob sie noch zur Zeit seines Ein-
tritts ihre benachteiligende Wirkung zn fiussern vermochten. Denn ihr
benachlteiligender Effekt ist, wie festgestellt wurde, bedeutungsloss.
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under 4), en gildenir kan hava forviirrat sin formogenhets-
stillning och dirmed »férniirmat» en borgenir, vilken icke
langre dger nagon riittsligen giltig fordran, da gildeniren till
slut kommer i konkurs. Fordringen kan t. ex. hava upphort
efter den av gilldeniiren begingna rittskriinkningen, genom
preskription eller preklusion, eller borgenidren kan forlik-
ningsvis hava cmottagit ecn del av fordringsbeloppet sisom
full betalning, varefter han icke kan i konkursen verkstilla
bevakning fér den oguldna delen. XKonkursen eller en dir-
med likviirdig situation ir nu enligt § 289 andra st. en oef-
tergivlig Atalsférutséttning. Skall den exempelvis anférda
borgeniiren, som icke ir konkursborgenir, med aberopande
av konkursen kunna foranleda kriminell pafoljd for gilde-
niren. Lagens ord ligga icke hinder i vigen dirfor: bor-
gendren dr forndrmad genom gildenirens handling, och
dtalsforutsittningen bar intriffat. Men det, som ér konkur-
sens sakliga funktion, atl giva utlryck it den for borgenirer
(Farliga eller) skadliga beskaffenheten hos en gildeniirs
handling, kan den icke utova med nagon nidmnvird styrka,
d4i fordringen redan vid konkursuibrottet hér till det for-
flutna. Det iir dirfor antagligt, att en f. d. borgenir i
anférd situation icke skall betrakias sdsom malséigare for an-
svarstalan enligt § 285 (m. fl. liknande) .

Bortsett frin vad silunda anmiirkls, rida i vissa stycken
inga tvivelsmil om innebirden dirav, att enligt alternativet
(iv) konkursen ér ett rent processriittsligt element. Hirav
féljer niimligen, att sidana bestimningar hos brotitet som
girningsort (t. ex. i internationellriittsligt avseende) och tid
(framst med avsecende A Atalspreskription) maste, i saknad
av uttryckliga specialbestimmelser, prévas utan att man dér-

1 Annorlunda for § 282, betriiffande vilket brott milsdgarens an-
givelse enligt § 289 forsta st. &r ett alternativ till konkurs sisom #tals-
forutsattning; jfr ovan.
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for far tillméita nigon sirskild betydelse 4t konkursen, som
hirutinnan ir att likstilla med t. ex. angivelse i sadana fall,
dd denna ir belingelse {or atal. — Detsamma giiller med av-
seende pd vissa sporsmal angdende det rent processuella for-
farandet i ett mal angaende konkursférbrytelse. Om kon-
kursen sjilv dr ett element i forfarandet, liir folja, att en
underritisdom, som felaktigt antagit ait konkurs eller ett
diirmed likvirdigt ritisfaktum icke inriiffat, icke far t. ex.
efter klagan av oOverrialt dndras pa det siitt, att Overriitten
ingdr i provning av atalets realitet, utan maste undanrdjas
for att brottets straffriitisliga moment skola komma under
provning av underriitten efter aterforvisning av mélet. (An-
tagligen kommer ocksid — 1i ett rittssysterm med jury i brott-
mdl — frigan om konkurs e. dyl. att sisom »formell» foérbe-
hillas prévning av domslolens lagkunniga medlemmar.)

C Ar konkursen rekvisitmoment eller yttre
straffbarhetsbetingelse?

De alternativ (i)—(iii). som nyss hiir ovan omformiilts,
Overensstimma i att tillerkinna konkursen en materiellt
straffrdttslig betydelse — i likhet jimval med vissa lagars
under (a) och (b) anmirkta stindpunkter. Ett val mellan
dessa tre alternativ med sdrskild hiinsyn till konkursférbry-
telser dr sd mycket svirare atl triffa, som den allménna in-
neborden av forevarande begrepp, i synnerhet »rekvisitmo-
ment utanfor kausallinjens (iii), alldeles icke dr foremal for
nigon enighet .. Diirmed f6ljer emellertid dven till en viss

* Jfr norska strafflagskommissionens Motiver (1896), sid. 249 till
§ 289,

2 Ur litteraturen m3 anforas: v. BAR, Gesetz und Schuld 11T sid. 17—
22, BINDING, Das bedingte Verbrechen, Gerichissaal 58 (1906) sid.
1—26, FINGER, Thatbestandsmerkmale und Bedingungen der Straf-
barkeit, Goltdammers Archiv 50 (1903) sid. 32—59, KouLrer, That-
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grad den metodiska konsekvens, att valet mellan den ena
eller andra systematiska beteckningen icke far tillerkiinnas
en sjilvstindigt avgorande betydelse betriffande de prak-
tiska sporsmail, for vilkas lésning den kan anses vara av
intresse och pligar dberopas. Ty det dr friga om en rent
teoretisk bestimning av konkursen, varom lagen icke har
uttalat sig, och som diirfér icke kan fi taga forsteget fram-
for de tolkningsskiil, vilka kunna himtas ur sjilva lagen
eller ur en praktisk viirdering av de infressen, som fértjina
beaktande. Fastmera bdra de resultat, vilka pi sistberérda
sitt kunna uppnis liggas till grund vid fixerandet av den
sytematiska rubrik, under vilken konkursen méa bliva att
héanfora.

Hiirvid erfordras icke nigot ndrmare ingiende pa den
asikt, enligt vilken konkursutbrottet skulle vara det huvud-
sakliga i sjilva den brottsliga handlingen (alt. 1). Denna me-
ning saknar numera nigon mera allmin anslutning. Den
synes stranda dirpd, att konkursutbrottet icke vidare &ar
nigon handling av giildeniiren. Det behdver icke heller vara
en verkan av en eller flera sidana handlingar, ty konkursen
skall, sisom tidigare framhallits, utdva sin straffrittsliga
funktion, iiven om den ir oforskylld eller 6verhuvud icke
fororsakad av gildeniiren. Asiktens konsekvenser, t. ex.
betriiffande ort och tid for konkursférbrytelserna, éro vis-
serligen mycket tydliga och understundom praktiskt lyck-
liga. Men hiiri kunna ej anses ligga tillrdckliga skiil for
dess antagande i irots av dess principiella grundléshet. De
skil i dylik riktning, som utan tvivel icke helt saknas i den
historiska utvecklingen, #ga, sisom tidigare framhallits,

bestandsmerkmal und Strafbarkeitshedingung, ib. 49 (1903) sid. 1—10,
RITTER, Der Grundsatz der Schuldhaftung und die objektiven Beding-
ungen der Strafbarkeit, Osterreichische Zeitschrift fiir Strafrecht 8
(1920) sid. 323—367.

10



146

icke nigon avgorande styrka for det slags handlingar, som
i modern riitt framfor allt utgéra konkursforbrytelser.
Uppfattningen av konkursen sisom en grund fér pre-
sumtion om visst ekonomiskt liige sdsom en betingelse fér en
av giildendrens handling foér borgenir foranledd skada
— och betriffande svensk rétt en presumtion fér sidan ver-
kan vid tiden foér konkursutbrottet — ar, sisom redan an-
mirkts, lika viill forenlig med teorien om konkursen sisom
elt element av brottsrekvisitet, ehuru utanfér kausallinjen
(alt. ii), som med teoricn om konkurs sdsom en »yttre» straff-
barhetsbetingelse e. dyl. (alt. iii). Systematiskt méter natur-
ligtvis intet hinder att med HELFERICH och vil iiven IFRANK
avbija ett stillningstagande till dessa alternatliv och alltsi
stanna vid konkursens beteckning sisom »symptomatisches
Merkmal», nirmast att jimstiilla med t. ex. intriffande av
det brott, betriffande vilket underliten angivelse iir belagd
med straff i tyska strafflagen 139 §, eller intridffandet av
dod eller svir kroppsskada for en miinniska sisom forut-
sitlning for bestraffning av deltagande i Raufhandel enligt
tyska strafflagen 227 §°. Men ett visst behov av teoretisk
fullstiindighet kan synas kriva att man beslutar sig for, hu-
ruvida konkursutbrottet skall tillhdra brottsrekvisitet eller
icke; nigon tredje mojlighet i detta avseende stir ju icke till
buds. Men hiir avbdjas, sisom antytt, osningar i stil med
den av BELING limnade, vilken definierar brottsrekvisitet
sisom innehallande allenast sidana moment, vilka omfattas
av girningsmannens skuld’, och endast pi grund av
denna av honom sjilv uppstillda definition foljakt-
ligen maste frin ett dylikt rekvisit utesluta konkursen.

1 Jfr i sv. straffl. resp. 8:23 och 14:7, 8, 14, som emellertid icke
i nagotdera fallet erbjuda fullstindiga motsvarigheter till de anfbrda

tyska lagrummen.
* Jfr dven v. Liszt, § 44. III. 1 och § 139, IIL. 1.
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Det giller i stillet att soka taga stillning till ett antal
sporsmil angdende sirskilda forutsittningar for bestraff-
ning, vilka &tminstone i nagon sirskild situation enligt den
ena uppfattningen kunna anses foreligga men enligt den
andra uppfattningen bora anses icke vara uppfyllda. Det ir
hirvid nirmast fridga om bestimningar hos brottet i dess
helhet, resp. dess slutakt, vilka allts bora antagas avse jim-
vil konkursen, direst denna tillhér brottsrekvisitet, men
som icke med nédvindighet behova vara uppfyllda, savitt
angir konkursen, direst denna dr nigot, som ligger utanfor
broitsrekvisitet (yttre straffbarhetsbetingelse). Av det sagda
foljer, att den forevarande distinktionen, si snart konkurs
faktiskt har intriffat, mindre har betydelse fér den straff-
riattsliga huvudfrigan om existensen av brotislighet enligt ett
visst lagrum, men snarare pakallar intresse da det ir friga
om fixering av en i och f6r sig otvivelaktig brottslighet 1
relation till annan sidan brottslighet eller eljes till utomlig-
gande faktorer (fallen under 3—5 hir nedan). Dock fére-
komma jimvil exempel pd situationer, i vilka en mera mate-
riell innebérd av problemet pligar forutsittas eller atmin-
stone ifrigasittas (fallen 1—2). Sédlunda blir att berdra:

1. tillriknelighet hos girningsmannen;

2. forsok till brott;

3. brottets tidsbestimning, sdsom utgdngspunkt for pre-
skription;

4. garningsort; samt

5. sammantriffande av konkursforbrytelser.

Nigra av dessa sporsmil dro redan uppmirksammade
av RYDIN och hava foranlett avgoranden i rittspraxis. Endr
det stillningstagande, som silunda forekommit, emellertid
icke kan undgi att inbjuda till kritik, ibland med hénsyn
till den utslagsgivande tankegingen och ibland med hinsyn
till sjilva resultaten, torde det kunna forsvaras att hér inyo
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nigot inga pa dessa fragor. Alltjamt avses viisentligen bene-
fika avhindelser, vid vilka gilldenirens handling kan (eller
maste) i tiden foregd konkurstillstindets intriide.

1. Tillrdknelighet hos girningsmannen®. Ungdomlig
dlder kan med den svenska rittens nuvarande ildersgrinser
praktiskt taget limnas utan beaktande vid dessa brott. Vad
betriffar sinnessjukdom eller eljes forsvagade sjilskrafter,
kan forhillandet antingen vara det (a) att giildendren ir
otillriiknelig (férminskat tillriknelig, vilken hiindelse i fort-
siittningen inbegripes under otillriiknelighet), di han fére-
tager sin handling, t. ex. en géava, och direfter blir tillrik-
nelig fore konkurstillstindets intride, eller omviint (b) att
han iir tillriiknelig vid den forra tidpunkten men har blivit
otillriknelig vid den senare. Att han skulle kunna befinnas
brottslig i det férra fallet (a), maste anses bestimt ute-
slutet. Det ir uppenbarligen icke mdjligt att hos honom
finna en samhiillsfarlig ‘viljebeskaffenhet allenast diirfor,
att konkurs intritt efter det hans férmoégenhet Dblivit
minskad pd eit objcktivt obehorigt sitt. Med samma fog
kunde man piyrka bestraffning av en person, som komme
i konkurs efter det han lidit forluster genom rena olyckshén-
delser cller genom emot honom begingna rittskrinkningar.

b} Om' gildenir ér otillriknelig vid tiden for konkurs-
utbrottet, kan detta tydligen icke liggas honom till last
pi grund av ndigot hans forhillande i tiden omedelbart
fore konkursutbrottet. Ett rittsligt forhallande vid denna
tid skulle ofta nirmast betyda en underlitenhet att avviirja
konkursens intride. Men ett dylikt avvirjande ér oftast
icke mdjligt for gildeniren, och i varje fall dr det icke pd
grund dérav, som han skall straffas®>. Utan han straffas

1 Jfr v. BAR, Gesetz und Schuld I sid. 156.

? Annorlunda enligt den ovan kritiserade uppfattning, som i kon-
kursen ser den egentliga straffbara handlingen.
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dirfor att han krinkt sina borgeniirer, och konkursen &r
allenast en presumtion foér att hans handling medfort ett
for borgendrerna kinnbart resultat. Denna uppgift fyller
konkursen lika vil, om giildeniiren vid dess intride ir otill-
riknelig (t. ex. overgdende sinnessjuk). Féljaktligen bor
denna otillrdknelighet icke utgéra hinder for att giildeniiren
anses brottslig och befordras till straff (direst sddant i
Ovrigt later sig genomforas).

Betyder dd detta, att konkursen ligger utanfér brolts-
rekvisitet? Nej. Tillrikneligheten fir ett krav, som vid
alla former av brottslighet giller allenast for inkulpatens
handling i inskriankt bemiirkelse, med bortseende frin dess
verkningar, idiven sidana, som tillhora brottsrekvisitet. Ingen
betvivlar t. ex. att dven den skall straffas for mord eller
drip, vilken rdkar vara omtdcknad genom en tillfillig sin-
nesforvirring i det égonblick, d4& den av honom angripne
och misshandlade personen avlider & ett sjukhus. Mot-
svarande 16sning dr vid konkursforbrytelser om mojligt sik-
rare, dirfor att konkursen i regel icke behdver omfattas av
den brottsliges skuld. — Ur l6sningen av férevarande spérs-
mal* kan alltsi icke himtas nigot skil vare sig for eller
emot konkursens uppfattning sisom ett rekvisitmoment.

2. Férsék till konkursférbrytelse. Enir dessa forbry-
telser icke enligt den dnnu gillande ritten hora till dem,
vid vilka forsok dr straffbart, 4r frigan om bestimning av
begreppet forsék betriffande desamma utan omedelbar
praktisk betydelse. P& grund av sitt teoretiska intresse mé

1 Det behdver knappast framhillas, att motsvarande sporsmal har
ett helt annat liige betriffande sidana konkursforbrytelser, vid vilka
“gjilva handlingen maste till tiden sammanfalla med konkursen. Sa-
som konsummationen vid brott enligt 23: 1 under 1) hir ovan uppfattats,
innebdr detta brott alltid, att gildeniren icke i konkursen uppgivit
viss tillging, och det kan dirfér icke anses foreligga, om han vid en
hirfor avgorande tidpunkt under konkursen ar otillriknelig.
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den emellertid hir ndgot berdras. SpOrsmalet ir i tyék
ritt, dir det dr av praktisk betydelse betriffande betriig-
licher Bankerutt enligt 239 § * (dvensom Bankruttunterstiit-
zung enligt 242 §), starkt omdiskuterat. Det kan fére-
komma i olika aspekter:

a) handlingen, t. ex. en giva, ir icke fullbordad utan
allenast forsokt; direfter intriiffar konkurs;

b) handlingen ir i och for sig fullbordad, men efter-
féljes icke av konkurs;

¢} sjidlva handlingen ir allenast forsokt, och den efter-
foljes icke av konkurs.

I intet av dessa fall foreligger fullbordad brottslighet,
och straff dr mdjligt endast enligt en férsGksbestimmelse,
direst en sidan 4r uppstilld for eller eljes omfattar den
ifrdgavarande arten av brott. — Att typen (a) méaste anses
satisfiera {6rsOksbegreppet, iir icke foremal for tvivel. Ej
heller behover typen (¢} villa nigra sirskilda svirigheter,
sedan det vil blivit avgjort, huru det #terstiende fallet
(b) édr att bedéma. Skall forséksstraff intrida i fallet (b),
lir sd dven kunna ske i fallet (c}, och under motsatt forut-
sittning betriffande (b), miste uppenbarligt straffrihet an-
tagas jimvil med hiinsyn till (¢). Svarigheterna gilla si-
lunda endast typen (b).

Anhdngarna av teoricn om konkursen sisom en yttre
straffbarhetsbetingelse, L1szT ® t. ex., gora hir en viktig an-
vindning av densamma. Om konkurs ir nigot helt yttre
i forhdllande till brottet, som alltsd i och for sig #r fullbor-
dat redan fére konkursen, si innebir dennas uteblivande
alldeles icke, att »brottet icke kommit till fullbordan» ®.

t Forut har anmirkts, att det dr omtvistat, huruvida benefika av-
hiindelser kunna hinforas under 239 § K. O.
3 Lehrbuch sid 481.

8 Jfr t. ex. forsoksbestimmelsen i 1923 &rs svenska fOrslag, 5 kap.
1 § andra st,
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Konkursens uteblivande ir féljaktligen icke dgnat att Jata
. situationen framsta sisom en sddan, vilken dr utmirkande
for ett straffbart forsék till brott. Denna tankeging ir
emellertid endast rent logiskt motiverad av konkursens férut
antagna karaktir av en »yttre» straffbarhetsbetingelse. Ar
diremot konkursen att uppfatta sisom en presumtion om
skada (eller fara) for borgeniirerna, hindrar i och for sig
intet, att redan dessférinnan en fara for sidan skada (resp.
en mera abstrakt fara) kan foreligga eller kan vara att an-
taga. Och dirmed skulle konkursens uteblivande atmin-
stone kunna beteckna ett sddant »minus pa den objektiva si-
dan», som ir det for forsoksbegreppet utmirkande. I enlighet
hirmed antages ocks straffbart forsok i det hiir ovan under
(b} upptagna fallet av t. ex. FRANK *. Med det nyss anforda
ar emellertid saken icke sikert avgjord. Man maéste nog-
grannare beakta, vad som pi grund av konkursen presu-
meras och varfér denna presumtionsgrund idr uppstilld i
stillet for ett krav pa direkt bevisning.

Direst det vore sd, att den efterféljande konkursen éir en
presumtion om en menlig verkan for borgenirerna redan 1
och med handlingens avslutande, och s&lunda icke forst
samtidigt med konkursen, si moéter det rent begreppsligt
svirighet att i konkursens uteblivande se ett skidl for att
antaga ett sidant objektivt minus, som typiskt framtriider i
variationen skada—fara. Om lagstiftaren, nirmast med
hiinsyn till bevisningens osiikerhet, icke vill utan konkurs
tillita utredning om men for borgenirerna sésom grund for
domande till ansvar for fullbordat brott, s kan det icke
antagas, att han vill tillita sidan utredning till stéd for ett
ansvarsyrkande for forsok, vars rittsverkan for inkulpaten
icke behover vara synnerligt mindre ingripande én det full-

t FRANK sid. 610.
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bordade brottets. Den »>fara», som skulle fordras for for-
sOk, dr uaturligtvis icke littare att visa, iin den »skadas,
som for ett fullbordat brott endast behéver presumeras. Och
niagon presumtionsgrund skulle ju i det ifrigastillda for-
soksfallet icke std till buds. Dessa skil synas leda till ett
bestridande av forsékets straffbarhet i fallet (b)?

En variation av resonnementet dr emellertid erforder-
lig. Om man antager, sisom hir ovan skett for den
svenska réattens del, att konkursens uppgift iir att grunda en
presumlion om gildeniirens obestind och dirmed om skada
for borgenirerna, (dtminstone bl. a. med avseende pi deras
ritt till utdelning i konkursen) sisom foéreliggande samtidigt
med konkursens utbroit, si dr det givetvis mindre betiink-
ligt, att anse uteblivandet av icke blott presumtionsgrunden
utan jimvil av det silunda presumerade liget, sisom ett
objektivt minus i forsokslirans mening. En fara for att
konkurs och diirmed den vid fullbordat brott presumerade
skadan fér borgeniirerna skall komma att intriida, kan redan
tidigare lata sig faststillas. Men méhinda bér denna distink-
tion anses alltfér subtil. DBehovet av en sirskild grund for
antagande av den fér borgeniirerna menliga situalionen, kan
dven har antagas gora sig giillande med icke mindre styrka
betriffande den situation, som fordras fér forsok, éin betraf-
fande den som fordras for det fullbordade brottct.

Aven om forsok i fallen (b) och (c) silunda anses ute-
slutet, f6ljer dirav icke, att konkursen icke skulle héra till
brottsrekvisitet. Det anférda stillningstagandet grundas
allenast déiirpd, att konkursen ligger utanfor den brottsliga
kausallinjen 2

' SA dven HELFERICH sid. 50 f., jamvil med iberopande av for-
hallandet till exekutionsbedriigeri enligt tyska strafflagen § 288.

? Foljaktligen stiller sig forhillandet annorlunda under motsatt
forutsittning i sistnimnda punkt, t. ex. enl. sv. straffl. 23: 1 under 1).
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3. Begynnelsetid for preskription. Y¥rigan hirom star i
centrum av diskussionen om konkursens betydelse och ritts-
liga karaktir vid dessa brott.

Inom svensk riitt anses som bekant, att atalspreskriptio-
nen vid konkursforbrytelser i intet fall borjar ait lépa fore
den tidpunkt, di gildenéren blir férsatt i konkurs (och mot-
svarande vid ackordsférhandling utan konkurs). Denna
dsikt Overensstimmer med en fullt stadgad praxis samt
gores gilllande av WHIKANDER' och av RYDINZ, av den
senare med en motivering, som niirmast giar ut pa, att
»brottet ir forst genom konkursen konstituerats, d. v. s.
att konkursen ir en integrerande bestindsdel av brolts-
rekvisitet. Detta ir emellertid icke omedeclbart avgdrande.
Om man alltjiimt ville uppfatta konkursen sisom den egent-
liga brottshandlingen, skulle naturligtvis nigon annan lds-
ning icke kunna ifrigakomma. Om man pi annan grund
ansett sig kunna faststilla, att konkursen &r en straffbar-
hetsbetingelse utanfor brottsrekvisitet, miste 4 andra sidan
preskriptlionstiden borja utan avbidan & konkursen (i saknad
av en sidan undantagsbestiimmelse som i straffl. 25: 16 ar
given for vissa brott som »c¢j atalas mi, innan till atergang
av giftermil démt fir»).

I svensk ritt angives preskriptionens utgingspunkt sa-
som »den dag brottet begicks» och hiirmed avses enligt
stadgad uppfattning, att, dir till brottets lagliga kinnetecken
hér viss verkan av handlingen, preskriptionstiden skall rik-
nas frin den dag, brottet genom den verkans intridande

Ett undanddljande av tiliging bor sdlunda vil kunna anses utgdra
forsok till sAdant brott, innan dnnu konkursen kommit till stind, dérest
icke avstindet i tid lamnar for mycket tvivel om fastheten i det brotts-
liga uppsétet, cller eljes det subjektiva forsdksrekvisitet visar brister.
L Om preskription i brottmal sid. 78.
* sid. 95.
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blev fullbordat®. Hirav ir fér det foreliggande spérsmélet
ej mycken ledning att himta. Ty det stir icke fast, att
konkursen »hdr till brottets lagliga kiinnetecken» (== rekvi-
sit), ej heller ir konkursen cn »verkan av handlingens.
‘Emellertid har detta allmiinna stillningstagande alltid den,
negativa, innebdrd, att det litit kravet pi preskriptionens
anknytning till sjilva handlingen falla, och det kan féljakt-
ligen icke ifrigakomma att siirskilt vid konkursforbrytel-
serna pdyrka gehor for detta krav; dock m& anmiirkas, att
avstandet i tid mellan handlingen vid en konkursforbrytelse,
4 ena sidan, och konkursens intride, 4 andra sidan, litte-
ligen, t. ex. vid brott enligt 23: 2 under 2) och vid bok-
foringsbrott, kan vara si betydligt, att det miste framstd
sisom mera oriktigt att bortse dérifrin, in frin det tidsmo-
ment, som eljes gemenligen kan tinkas forflyta mellan en
handling och nigon dess straffsriittsligt relevanta verkan.
Med motsvarande tillimpning av den angivna grund-
satsen skulle uppenbarligen skiil foreligga, att bestimma
preskriptionens terminus a quo till den tidpunkt, di hela den
pd grund av konkursen presumerade verkan for borge-
niirerna kan anses hava intriitt — en tidpunkt, som tydligen
maste bliva hirutinnan avgérande enligt en modern Ingtext,
vilken liter brottet vara konsummerat med t. ex. »Nachteil»
for borgeniirerna (enahanda stindpunkt angiende preskrip-
tion i allmiinhet forutsatt). Avgérande blir dirvid, nir en
sddan verkan skall presumeras foreligga. Tiden for den-
samma bér enligt gilllande svensk riitt, shsom ofta fram-
_hallits, forliggas dinda intill tiden f6r konkursutbrottet. Den
vedertagna uppfattningen bor alltsd erkdnnas vara i resul-

"t Strafflagskommissionens motiv (1923) sid. 438. Formuleringen
i lagtexten (13:4 forsta st. andra p.) ir ndgot mera omfattande. —
Motiven beakta, sid. 439, att vid konkursforbrytelser sirskilda bestim-
melser i forevarande avseende kunna vara erforderliga.
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tatet riktig, ehuru icke blott dirfor, att konkursen tillhdr
brottsrekvisitet. A andra sidan méter i forevarande punkt
intet hinder mot att antaga, att si ir fallet® .

4. Forbrytelsens gdrningsort. Denna ér av praktisk be-
tydelse i frimsta rummet med hénsyn till forum for 4tal
angiende konkursférbrytelse. Detta fall dr emellertid hos
oss avgjort genom uttrycklig lagbestimmelse, f. n. 1921 ars
konkurslag 219 §, som stadgar, att dtal skall utféras vid
den riitt, dir konkursen &r eller varit anhiingig; jimfor
lagen om ackordsférhandling utan konkurs 52 §. — Vidare
ir girningsorten av avgoérande vikt i den internationella
straffrétten, sv. straffl. 1: 1—3, lagen om utliimning av
forbrytarc 3 § forsta punkten. Konkursforbrytelser hava
av alder spelat en uppmirksammad roll inom den internatio-
nella straffritten, framfér allt pd grund av den stora bety-
delse som for desamma tillkommit rymning fér gild, en-
samt for sig eller sisom en modalitet vid bedriigligt bank-
ruttbrott.

De i 6ppen dag liggande praktiska synpunkter, som f[6r-
anlett den nyss anférda forum-regelns uppstiillande (eller
i varje fall dess bibehillande i kraft) pakalla utan tvivel
beaktande dven nir det giiller konkursforbrytelsernas inter-
nationellrittsliga behandling (liksom Overhuvud utveck-
lingen av territorialitetsprincipens férhirskande stillning i
internationell straffritt sammanhinger med den straffpro-
cessuella betydelsen av forum delicti commissi). Hir ir

1 Tysk praxis dr i resultatet fverensstimmande, se Franz sid. 612,
trots bestimmelsen i straffl. 67 § sista st.: »Die Verjihrung beginnt
mit dem Tage, an welchem die Handlung begangen ist, ohne Riicksicht
auf den Zeitpunkt des eingetretenen Erfolgess. I teorien &ro uppfatt-
ningarna synnerligen splittrade; emot praxis v. Bar, Gesetz und Schuld
111 sid. 404, vidare citat hos FRANK 1. ¢. — Dansk praxis liter tiden
for den brottsliga handlingen vara avgérande. U. f. R. 1899 sid. 985.

® Ang. ny strafflags ikrafttridande, se v. Bar 1. ¢. I § 32.
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icke platsen att upptaga detta problem i hela dess vidd, som
bl. a. berdr dels den icke otvivelaktiga mdjligheten att Gver-
huvud bestraffa dessa brott enligt nigot annat lands straff-
ritt, iin det inom vilket konkursforfarandet dger rum, dels
det konkursritisliga dmnet om ett konkursférfarandes ver-
kan med avsende pa i en eller annan mening utlindska till-
gingar och fordringar. IHir kan endast uppmiirksammas
den sida av sporsmadlet, som angér gérningsorten for hand-
lingar, vilka framstd siasom straffbara med hinsyn till kon-
kurs i ett visst land, men vilka (fore konkursutbrottet) fér-
Ovats 1 ett annat land; och hirvid maste férutsiittas, att icke
de av en sidan handling niirmast berérda tillgiingarnas lokali-
sering i och for sig utesluter handlingen frin brottslighet.
Sporsmilet, som i utlindsk rittspraxis i synnerhet fére-
kommit med hdnsyn till sidana handlingar, som omfor-
miilas i sv. straffl. 23: 3 under 1}, t. ex. forluster § hasardspel
i Monte Carlo, har besvarats pi olika sitt. Det ir tydligt
att om konkursen dr det egentliga brottet, dess lokalisering
blir bestimmande fér géirningsorten vid varje slag av kon-
kursférbrytelse '.  Och detta resultat iir, sisom nyss antytts,
synnerligen iindamailsenligt {or att sidana handlingar éver-
huvud skola komma att bliva befordrade till straff. Men
den anférda motiveringen darfér kan icke godtagas.
Losningen mdiste givetvis bliva beroende av de allmiinna
grundsatserna fOor bestimmande i internationellritisligt av-
seende av girningsorten for ett brott. Om det iir riktigt,
ait, pA grund av ett i sakens natur timligen svagt grundat
analogislut frin rittegingsbalken 10:23, enligt gillande
svensk ritt ett brott skall anses vara begdnget, dir den
omedelbara verkan intriffar *, blir uppgiften att tillse, huru

1 S3 v. Bam, Geseiz und Schuld I § 69 not. 108, RG Strafs. 16:
188 (1887).
?* Strafflagskommissionens motiv (1923) sid. 82 f.
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en tilliimpning av denna regel md gestalta sig med hiinsyn
till konkursforbrytelser av forevarande art. Den »omedel-
bara verkan: mdste hiir, vad angir fullbordade brott, for-
stis sisom ett faktum, vilket innefattar en »skada» (det ar
L. ex. icke nog med avsiindande av en smideskrift), i det
att det innebiir en krinkning av den genom straffbestim-
melsen skyddade rattssfiren, d. v. s. av en borgeniirs eller
borgeniirers {6rmogenhet, enér konkursen ju dr presumtions-
grund for en menlig inverkan pd denna. Hirmed ér emeller-
fid intet avgorande vunnet. Pa grund av den sammanflit-
ning av gildenirs och borgeniirs férmodgenhet, som tidigare
berdrts, dir det mdjligt, (1) att anse iven den senare krinkt
i den punkt didr den forra obehérigen minskas, d. v. s. dér
en avhiind tillgdng befinner sig i 6gonblicket {6r avhiindel-
sen. Det kunde ocksi anses mdjligt, (2) att anse gilde-
nirens formogenhet piverkad i den plats, dir den ér sisom
helhet lokaliserad, eller silunda a giilldenirens domicil, allt-
jimt vid tiden for avhiindelsen, vilket emellertid oftast skall
bliva delsamma som vid tiden for konkursen. Ytterligare
kunde anforas vissa skil for att (3) en borgeniirs férmogenhet
skulle anses kriinkt i dess motsvarande centrum vid borge-
nirens domicil — dérvid, om borgenirerna dro flera med
domicil i skilda FEinder, brotten vore aft anse sisom be-
gingna i samiliga dessa Linder (i likhet med t. ex. ibland
ett idrekriinkningsbrott genom ett publikationsférfarande);
den omstindigheten, att borgeniirerna vore flera, kunde i
och for sig icke beriittiga dirtill att uppstilla t. ex. konkurs-
orten sisom en for brott emol dem alla gemensam girnings-
ort. Begreppsbildningen pi detta omride ir icke si siiker,
att med hiinsyn dirtill ndgon av de tre anférda meningarna
kan gora ansprik p#d ett bestimt {oretride. Den relativa
praktiska indamdlsenligheten bor dirfor filla utslaget, och
den talar bestimt till féorman for alternativet (2), gilde-
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nidrens domicil vid handlingstiden. Det kan icke hiremot
— och till stéd for att antaga konkursorten sisom girnings-
ort — Aaberopas, att den pd grund av konkursen antagna
skadan enligt svensk ritt presumeras foreligga annu vid
tiden for konkursutbrottet. Ty girningsorten ir, enligt den
anforda allmidnna regeln, icke att bestimma med hiinsyn
till den for brottsligheten avgorande slutliga skadan (gir-
ningsorien for ett mord t. ex. icke med hinsyn till orlen
for dédsfallet). De oldgenheter, som p& grund hirav kunna
framtrida, dro sdlunda icke beroende pi den anlagna upp-
fattningen av konkursforbrytelserna, utan pi den interna-
tionell-straffritisliga regelns otillfredsstillande innehdll.

Den uppfattning, enligt vilken konkursen ligger utanfér
brottsrekvisitet, sisom en yttre straffbarhetsbetingelse, leder
i forevarande punkt till att bestimma géirningsorten obe-
roende av konkursen, alltsd t. ex. till orten fér en avhiin-
delse . 1 resuliatet niira éverensstiimmande blir en tillimp-
ning av en allmin internationell-straffrittslig grundsats om
orten fér den brotisliga verksamheten sdsom avgérande?

Ur foreliggande synpunkt moter icke hinder ait betrakta
konkursen sidsom ett element av brottsrekvisitet.

5. Sammantrdffande av konkursforbrytelser torde vara
det praktiskt mest betydelsefulla av de omriden, dir de
olika uppfattningarna om konkursens betydelse for brotts-
rekvisitet dberopas sdsom stod for skiljaktiga losningar.

Den svenska rittspraxis ® har hirvid sedan ganska linge
efter atskillig osikerhet stannat for den stindpunkt, att om
en gildendr i flera olika hiinseenden, d. v. s. genom flera
skilda handlingar, forbrutit sig enligt 23 kap. 1 §, han anses

1 vy, Liszt, Lehrbuch sid. 482.

* FRANK sid. 611,

® N. J. A. 1883:194, 1881:367, 1885:288, 1898:412; 1887:291,
1806: 23, 264, 1901: 450, 1907: 404.
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hava, &tminstone forsivitt det fér straffbarheten erforder-
liga konkursutbrottet éir ett och detsamma, gjort sig skyldig
till allenast ett brott, si att ndgon flerfaldig tillimpning av
straffbudet icke skall ifrigakomma (likartad lagkonkur-
rens), ej ens enl. straffl. 4: 3. Molsvarande domslut fore-
ligga angdende tillimpning av 23: 3, och den silunda fram-
triidda grundsatsen fir antagas gilla fdiven betriffande ored-
lighet enligt 2 §. Diiremot har en giilldeniir, som, alltjimt
med avsende pi en och samma konkurs, befunnits skyldig
till brottslighet enligt olika paragrafer i 23 kap., domts for
siirskilda brott med {illimpning av reglerna for realkon-
kurrens (4:2). Ehuru denna praxis numera synes vara
synnerligen stadig och befiist, mi det tillitas att hiir draga
dess riktighet i tvivelsmal.

Att, vid bestraffning av flera hanfllingar enligt samma
paragraf, statuera allenast en enkel tillisnpning av straff-
budet, har utan tvivel varit onskvirt i och for undvikande
av en obillig hirdhet, som skulle folja vid sammanliiggning
av flera straff enligt den med hinsyn till minimum (at-
minstone fére 1890 irs lagiindring) siikerligen alltfér stringa
skalan i 1 §*. Emellertid liir deita vara ett argument, som
icke lagligen kan #ga ndgon avgorande betydelse. Det an-
forda resultatet kan erhdlla en motsiigelsefri motivering,
endast om man stiller sig pd den stindpunkt, att broltens
viisen dr sjilva tridandet i konkurs eller dtminstone foror-
sakandet av konkursen, resp. av en férmogenhetsforsimring,
som kommer eller antages komma till uttryck genom den-
samma >. Men denna uppfattning ir, sisom ofta fram-
héllits, icke principiellt riktig och ej heller pd nigot sitt

1 Denna synpunkt har visserligen icke vunnit beaktande vid kon-
kurrens med mened enligt 13 kap.; konsekvenserna av att hir antaga
realkonkurrens te sig i rittstillimpningen ej sillan ganska upprérande.

2 v. Bar, Gesetz und Schuld 1 sid. 156 f., jfr RG Strafs. 11: 5 (1884),
RG i Leipziger Zeitschrift 1916 p. 618.
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grundad i lagens bokstav. Diirest man ville géra allvar av
densamma med hiinsyn till konkurrens, skulle det bliva
svirt att undvika det resultat, att om en gildenir, som gjort
sig skyldig till en enda avhiindelse enligt 23: 2 under 2),
direfter kommer'i konkurs forst en ging och direfter finnu
en ging, och denna hans dtgird finnes straffbar med hiin-
syn till bida konkurserna ?, ett fall skulle foreligga, vilket pa-
kallade tillimpning av reglerna {6r sammantriffande av brott
genom flera handlingar (4: 2 eller 4: 3); detta vore emeller-
tid orimligt. Ej heller ir det med den antagna utgdngs-
punkten férenligt att statuera realkonkurrens vid brottslig-
het enligl olika paragrafer. Det skulle vara friga om en
och samma handling, i betydelsen av dstadkommande av ett
och samma straffrittsligt relevanta resultat, ehuru med
olika skuldformer (vilket visserligen svarligen ir tinkbart);
det kunde ej heller hiir erkiinnas mera dn ett brott, pi sin
hojd under sidana omstindigheter, som avses i straffl. 4: 1
andra st. Och mera konkret &r det svirt att anse, att en
person, som dels svikligen undandolt och icke uppgivit en
tiligidng (1 § 1.) och dels uppgivit falsk skuld (1 § 2.), skall
— bortsett frin mdjlig korrektion genom straffmitningen
— beddmas lindrigare &n om han i stillet dels nigon tid
fore konkursen utan nidgot svek bortgivit den anforda till-
gingen (2 § 2.) och dels uppgivit samma falska skuld (1
§ 2.). — RyYDIN iberopar sisom motivering for att i det
forra fallet antaga :ett enda bedriigligt forhillande av
gildeniiren» * sisom eit »bindande moment», att giildeni-
rens cgen formdgenhet ir det ena och samma objekt, emot

1 Att en férut mellankommen konkurs i och for sig icke hindrar
bestraffning med hinsyn till ny konkurs, se N. J. A. 1925 sid. 634.

* sid. 194 f. Det ir ej fullt tydligt, om foérfattaren hirmed vill
ultrycka forekomsten av allenast enkel brottslighet, eller av fortsatt
forbrytelse enligt 4:3. Mot det senare ir ej nigot att anmirka,
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vilket han riktar sig for alt skada den ena och samma
person — kollektiv visserligen, ty den utgdres av totaliteten
av borgenirerna -—, vilken ir birare av det ritisligen skyd-
dade goda, vari intrdng gores. Detta fir icke avgdrande.
Uttalandet innebiir icke mera, dn ailt angreppsobjektet ir
enhetligt. Det stir utom tvivel, att detta forhdllande icke
utgér nagot hinder fér att brotislighet kan vara begingen
genom flera handlingar. -

Den anférde. forfatlaren dberopar ylierligare det skail,
ait straffbarheten f6r alla handlingarna #r stilld under en
gemensam yttre forutsidttning, konkursens utbroti. Om
man med bokstavlig tillimpning hirav skall fatta konkursen
sisom en »yttre straffbarheisbetingelse», icke tillhérande
brotisrekvisitet, {ala dvervigande skil for att 1ita densam-
mas enhetlighet icke vara av nigon avgérande betydelse
for frigan, om eti eller flera broit {6religga. Man skulle
alltsi med denna utgingspunki, s snart de brottsliga hand-
lingarna iro flera, hava svirt att undvika tillimpning av
antingen 4: 2 eller 4:3* HMirvid kan emellertid anforas,
att inom tysk ritt dven forfattare, som godkinna denna teo-
retiska utgdngspunkt, likvil gilla en stadig domstolspraxis,
som vid flera bankrutthandlingar enligt samma paragraf
stiidse aniager allenast enkel brottslighet® om vissa av
handlingarna #dro att hiinfora till betriiglicher Bankerutt
(239 §) och andra till einfacher Bankerutt (240 §) synes
man gemenligen antaga idealkonkurrens ®.

Fran den allminna uppfaitning om konkursens inne-
bord, som i detta arbete gores gillande, finnes ingen moj-
lighet att instimma i den dskiidning, som silunda ir all-
mint antagen. Konkursen ingér icke i den brottsliga hand-

1 Jir wv. BaAR, Gesetz und Schuld III sid. 18.
2 Hanvisningar hos HELFERrCH sid. 32 ff.
? ib. sid. 60.
11
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lingen, icke ens (med nddvindighet) sisom en verkan av
densamma, och att konkursen ir en enda, kan dirfor icke
Aberopas sdsom ell skil for att ett forlopp, vilket omfattar
flera for den omedelbara uppfattningen i forhillande till
varandra sjilvstindiga bankrutthandlingar, skulle for en
juridisk betraktelse 1e tig sdsom en enda handling. Kon-
kurs dr allenast en grund for presumtion om skada genom
minskning i fordringarnas viirde eller brist i deras upp-
fyllelse (resp. fara diirfor). Skall handlingsbegreppet, for
konkurrensldrans syflten, bestimmas med hinsyntagande
till nédgot resuliat uidver handlingens omedelbara innebérd
ait medfira en verklig eller skenbar minskning av gilde-
nirens {6rmogenhet, kan det ytterligare resultatet ej vara
niagot annat dn den presumerade skadan for borgeniirerna.
Fraga blir di, om den presumerade skadan genom skilda
handlingar, t. ex. flera givor enligt 23: 2 under 2), méste
eller ens kan vara densamma. Svaret méste bliva nekande.
Borigivande av en tiligdng betager borgeniirerna mojlighet
att erhidlla fullgbrelse ur denna tillgdng, och bortgivande
av cn annan {illgdng betager borgenirerna mojlighet att
crhilla fullgdrelse ur denna senare lillgdng; i vartdera f{allet
forsvinner eller riskeras en storre eller mindre kvot av ford-
ringarnas viirde, men dessa kvotdelar iro skilda fran var-
andra. Om exempelvis antages, att en gildenéir har till-
gingar, som medgiva betalning av 70 % av hans skulder,
och att han genom 1va efter varandra foljande givor av-
hinder sig i vartdera fallet 10 % av sina tillgingar, si kan
han i varldera fallet presumeras hava skadat sina borge-
nirer genom att undandraga dem tickning av 7 % av deras
fordringars (nominella) belopp, vilken presumtion genom
en senare konkurs blir straffrittsligt relevant. Men genom
den férra givan har han sannolikt minskat fordringarnas
virde fran 70 till 63 %, och genom den senare frin 63 till 56
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% ; dessa bada forluster dro alldeles icke identiska. Aven om
handlingsbegreppet bestiimmes si, att en handling innefattar
det dérav foranledda (i férevarande fall allenast presume-
rade) resultatet med avseende 4 angreppsobjektet, maiste
man silunda stanna vid att de brottsliga handlingarna i ett
dylikt fall dro tvd och icke blott en. Att enligt den svenska
ritten detta resultat bor antagas fortjiina beaktande alle-
nast sisom fOreliggande vid tiden foér konkursutbrottet,
dndrar intet i tillimpligheten av det anfiérda: samtidighet
ir icke ensamt {6r sig ett tillrickligt kriterium pi identitet.
Man jamfore &. ex. det fall att en person 4 skilda tider, t. ex.
med nagon veckas mellantid,.avliimnar smiideskrifter emot
cn annan for postbefordran till denne, och att pd grund av
sparsamma befordringsligenheler eller inverkan av nfgon
storning i posigingen biada forsindelserna samtidigt komma
adressaten tillhanda: infet hindrar, att denne anses krinkt
genom tvad handlingar; hans édra sisom angreppsobjekt ir
visserligen identisk, men, for sd vitt den i likhet med en
fordran 6verhuvud kan anses kvanlitativt miitbar, riktar sig
vardera handlingen mot ett sirskilt element dirav.

Konkursens enhet medfor alltsd icke att en enhetlig
bankrutthandling bdér anses féreligga. For en mera real
betraktelse kan det icke heller bestridas, att avhiindelse av
tillgingar genom till tiden itskilda rittshandlingar, #r fignat
att lita den farliga viljebeskaffenhet, vilken uttryckes ge-
nom det upprepade férverkligandet av ett emot borgenérerna
rittsstridigt uppsat, framsti sdsom fortjint av en krafligare
repression pi just det sitt, som i allminhet fir antagas
vara avsett med lagens regler om bestraffningen vid hand-
lingsflerhet.

De nu utvecklade synpunkterna torde i princip lita sig
anvinda iven for andra konkursforbrytelser dn avhindel-
ser enligt 23: 2 under 2), dock med forbehall for avvikande
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forutsiattningar i siirskilda fall. t. ex. betriffande brott en-
ligt 23: 1 under 1), for sa vitt detta for handlingskonsum-
mationen kriver en for flera fall enhetlig slutakt, t. ex.
genom underlifenhet att findra en felaktig bouppteckning
vid dess edfistande.

Hiir ovan har endast skolat framhdllas mdéjligheten av
handlingsflerhet i fall av den anforda typen. Huruvida i
ett siirskilt fall verkligen flera handlingar bora antagas, eller
om t. ex. avhiindelse av flera tillgdngar genom ett antal
akter i omedelbar f6ljd eller ecljes i ndra yttre samband
mi kunna anses sdsom verkstiilld genom en enda handling
i juridisk bemiirkelse, blir hiirefter eilt spérsmail, som icke
vidare erbjuder nigonting for konkurs{orbrytelserna egen-
domligt, utan blir att avgéra cnligt allménna regler. I6r
vissa fall av de av lagen uppstilllda typerna av bankrufi-
handlingar, giller att de cnligt den legala beskrivningen
synas val dgnade alt utan handlingsflerhet inbegripa ett fler-
tal akter, t. ex. Overdriven konsumtion eller »vingleri i
viixelrorelse» enligt 23: 3 under 1).

Konsekvenserna av det anférda ligga i oppen dag. Sé
snart handlingsflerhet ir att antaga, skall iiven vid en enda
konkurs bestraffningen anordnas enligt de i 4: 2 eller 4: 3
angivna grunderna. Vid valet mellan dessa tva féreskrifter,
torde i allminhet den sistniimnda fortjina foretriide. De
vanligen uppstillda forutsiltningarna fér antagande av fort-
satt forbrytelse (»i vidgad bemirkelse» enligt HAGSTROMER)
synas i allminhet vara uppfyllda. De sérskilda. brottsindi-
viderna hava stidse den omstiindighet gemensam, ait de
kriankta subjekten iro samma personer, nimligen samma
grupp av borgeniirer, och de éro krinkta i samma fordrings-
rittigheter. Och brottens subjektiva grundval skall i regel
utvisa en hog grad av enhetlighet. Emellertid torde kon-
kursens identitet i de olika fallen icke, enir den icke utgor
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bestindsdel av handlingarna® vara iignad att goéra an-
vindning av 4: 3 obetingat nddvindig, utan en prévning in
casu bor dga rum. Denna bor kunna leda till antagande av
fortsatt forbrytelse dven om de sirskilda handlingarma iire
hédnférliga under olika paragrafer i 23 kap. ® —

Den sdlunda intagna stindpunkten utgér intet bestimt
hinder for att erkiinna konkursbrott (6ppnande av ackords-
forhandling utan konkurs) sidsom ett clement av sjilva
brottsrekvisitet. Ty det bér icke antagas, att gemenskap i
ett sidant element stidse skulle gora tvi fall av brotislighet
till ett enda brott (eller ens till ideellt konkurrerande brotts-
lighet).

Sammanfattas det hir ovan under C. anforda, finner
man silunda, att konkursen icke maste betecknas sdsom en
yttre straffbarhetsbetingelse, utan kan hdnf6éras till brotts-
rekvisitet, inom vilket dess egenskap att ligga utanfor kau-
sallinjen likvisst i mnga stycken méste foranleda olikheter
gentemot andra, mera typiska rekvisitelement.

1 Jfr HAGSTROMER sid. 724.
* RypIN sid. 195, jfr ovan.
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KONKURSENS BETYDELSE

BETRAFFANDE

TILLGANGAR OCH SKULDER

SASOM ELEMENT AV DET OBJEKTIVA
BROTTSREKVISITET






Konkursforbrytelsernas viisen sidsom broit emot borgeni-
rer bestar i att krinka borgeniirerna i deras rittighet till be-
talning av sidant innehdll och sidan beskaffenhet i Gvrigt,
att den skulle utan den brottsliga girningen hava erhallit
realisation genom konkursforfarandet 6ver gildeniirens for-
mdgenhet. Endast di en eventuell realisation av detta slag
omintetgbres genom giildeniirens handling, dr det nimligen
befogat, att just av konkursutbrottet draga en: for straffritts-
liga syften tillrickligt siker slutsats angiende handlingens
menliga verkan for borgeniirerna.

Hirav kunna hiirledas atskilliga konsekvenser sdvil be-
triaffande de tillgdngar, vilka kunna utgdra det omedelbara
féoremalet for dessa brott, som ock belriffande den narmare
bestimningen av fordringar emot gildeniren sisom an-
greppsobjekt for desamma. Hiirdt skall dgnas denna huvud-
avdelning av arbetet.

Sasom tidigare framhallits, skail angreppet rikta sig om
icke i bokstavlig mening emot samtliga borgenirerna, si
dock emot de tillgingar, som utgéra det for gialdenirens bor-
genirer i allminhet gemensamma »tillgreppsobjektet» och
silunda Atminstone potentiellt triffa borgeniirerna gemen-
samt. Utanfoér konkursforbrytelsernas begrepp falla alltsi
handlingar, genom vilka omintetgéres betalning at nigon
sirskild borgenir, genom forstorande av bevismedel eller na-
gon liknande riittskrinkning av omedelbart processuell ka-
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raktir, t. ex. grundlést bestridande av en i konkursen beva-
kad fordran. Dock torde, med den omfattande bestimning
som bokféringsbrotten erhallit i svensk riitt, enligt 23:1
under 3) eller 23: 3 under 3) komma att bora bestraffas jim-
vdl handlingar, som pi detta mera indirekta siitt rikta sig
emot en viss fordran och icke i Ovrigt ga ut pa att férsvira
eller forminska betalningen at denna fordran sdsom erkind
eller styrkt.

Bortsett hiirifrin komma allts® konkursforbrytelsernas
omedelbara féremil att utgiéra siadana tillgdngar, som iiro
av beskaffenhet att tillhora, resp. skola tillhdra massan i
gildenirens konkurs. En bestimning av denna massa till-
hor tydligen den materiella konkursritten och icke den
straffrittsliga lran om konkursférbrytelser. I synnerhet
giller detta om sporsmélet, vilka tillgingar som kunna vara
foremal for en forbrytelse genom en bandling, som till tiden
sammanfaller med konkursen. I ovriga fall, och alltsa i
synnerhet vid brott enligt 23: 2 under 2), instiilla sig vissa
sporsmil, som konkursritten icke har anledning att berdra
annat in analogivis i atervinningsldran, och dir de straff-
rittsliga synpunkterna uppenbarligen iiro av en mera sjilv-
stiindig betydelse, hiinforande sig till det tidsmomcnt, som
forflyter emellan handlingen och konkursutbrottet. Dessa
framstd emellertid icke fullt klart, utan nigon foregiende
belysning av den bakgrund, mot vilken tidsmomentets bety-
delse avtecknar sig. Denna bakgrund skall déirfor i forsta
hand nigot berdras, naturligtvis utan att nagon fullstindig-
het efterstrivas.

Hir mi ytterligare anmirkas, att det civilrittsliga be-
grepp »giva», som ir avgorande i 23: 2 under 2), for sin
bestimning kriver stillningstagande, betriffande foremilet
for en sidan avhindelse, till delvis samma sporsmil som
bestimningen av konkursboets aktiva: Den senare blir icke
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dirfér dverflodig, ty. parallellismen ér icke fullstindig. Ett
sddant krav pd konkurstillgingarna, som att de skola vara
overlatbara, har en sjilvstindig betydelse vid sidan av det
krav, att de skola kunna bortgivas. Ty giva ér visserligen
typiskt en dverldtelse, men detta behover, sdsom &r vilkint,
icke alltid intriffa. Gavan kan jimvil iga rum — utom
genom atagande av en forpliktelse, vilket pa detta stillle ar
av mindre intresse — t. ex. genom uppgivande av.en fordran
eller annan riittighet, och genom upplatelse av en begriinsad
riattighet Gver ett objekt, Gver vilket giildendren har en mera
omfattande rittighet, dganderitt e. dyl., vilken icke ar over-
latbar. 1 sddana fall ir gdvans brottslighet, under i dvrigt
diarfor enligt 23: 2 under 2) erforderliga betingelser, icke gi-
ven allenast dirmed att den civilriittsligt sett kunnat komma
till stdnd; hértill kriives jimvil, att den inneburit en (»mairk-
lig») minskning av tillgingarna i konkursboet. Och detta
krav ér, bortsett frin tidsmomentet detsamma vid brott en-
ligt sistberorda lagbestimmelse som vid andra konkursfor-
brytelse, vilka omedelbart hiinféra sig till aktiva, t. ex. en-
ligt 23: 1 under 1).

Till en borjan skola alitsd berbras ndgra spérsmal an-
giende

A. Tillgangar sasom aktiva i géaldendrens
konkurs.

Inledningsvis anmiirkes, att tillgangar av olika slag na-
turligtvis hirvid dro fullt jimnstillda med »egendom>» i
betydelsen av objekt, till vilka gilldeniren har fganderitt.
Uttrycket »egendom» i 23:1 under 1) och 23:2 under 2)
m. fl. lagrum * dir uppenbarligen hir sdsom ofta icke att fatta
i en siddan inskriinkt bemirkelse, utan avser att beteckna

© % Aven 2 § under 1) 3 § under 2) och forsta fallet under 4).
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»formogenhetsbestindsdels; jimfor det mera konkreta ut-
trycket »belopp» sdsom foremal for sidan forlust, som om-
formiles i 23: 3 under 1). Fordringar och #tskilliga andra
slags rittigheter dro alltsa fullt likviardiga med saker under
dganderiit'. Detta behover icke sirskilt framhdillas annat
dn med hiinsyn till féljande understundom férbisedda kon-
sekvens: om tillgingar icke behdva vara féoremal for dgande-
ratt, ar dirmed, att gildenidren befinnes icke finnu eller icke
fortfarande vara dgare till en viss sak, alldeles icke avgjort,
att han med avseende 4 denna sak icke har nagon annan
rittighet in Aganderitt, vilken rittighet i f6revarande punkt
ir att betrakta sisom »egendom>»; hirtill blir tillfille att
adterkomma.

I. Galdenarens tiilhorigheter, och ej annan persons.

Detta krav foljer i grova drag omedelbart av konkursens
begrepp, och Overensstimmer icke mindre med konkursfor-
brytelsernas viisen, sidant det ovan blivit angivet.

Men ocksd endast i stora drag. 1 vissa séirskilda kom-
binationer ir det nimligen ingalunda uteslutet, att gildeni-
ren kan krinka sina borgenirer pi ett siitt, som synes i allt
viisentligt overensstimma med de typiska brotten emot bor-
geniirer, genom atgirder med ett annat rattssubjekts tillho-
righeter. Ett i moderna férhillanden icke opraktiskt exempel
ir foljande: En konkursgiildeniir har i egenskap av huvud-
saklig aktieigare och ensam styrelseledamot varit fullkom-
ligt dominerande &ver eit aktiebolag (»one-man-company»),
och aktierna i detta bolag iiro med hénsyn till sitt viirde en
viisentlig tillging i hans konkurs. Han har emellertid min-
skat detta viirde genom att, kanske fullt uppsatligt och i syfte
att skada sina borgenirer, avhinda bolaget tillgingar eller

! GRANFELT, Grunddragen, sid. 37.
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eljes forsimra dess ckonomiska stillning, t. ex. genom hand-
lingar av den art, som omférmilas i 23: 2 under 2) — bort-
sctt frin kravet pa obestand eller i 23: 3 under 1). Dy-
likt kan moéjligen, trots dessa akticiigares dominerande stil-
ning i bolaget, vara brottsligt gentemot detta, men denna
moplighet skall ofta sakna praktiskt intresse. Om bolaget
kommer i konkurs, skall férfarandet i regel befinnas straff-
bart siasom brott emot bolagets borgenirer *, men i detta fall
dr det gemenligen utan skadlig innebord f6r aktiedigarens
personliga borgenirer, nimligen {6r si vitt aktierna i delta
senare fall redan fore de brottsliga hiandlingarna varit utan
ndgot virde (jfr nedan). Men {or de personiiga borgeni-
rerna iiro dylika handlingar tydligen sirdeles betidnkliga i
det motsatta fallet, dd dirigenem aktiebolagets formégenhets-
lige méiste forsimras pa ett siill, som minskar aktiernas

virde, Sjilva den arl handlingar, varigenom detta resultat
Aviigabringas, kan emellertid icke bringas in under nagot av
de i 23 kap. upplagna fallen. Icke ens férstéring * i egentlig
mening av egna tillgdngor idr biir belagt med straff, och iiven
om si varit hiindelsen, hade diirunder svarligen kunnat in-
Legripas algiirder, som omedelbart avsett det siirskilt bildade
riittssubjektets formogenhet °.

Annu tydligare iir, alt med straffbestimmelserna i 23
kap. icke kunna dtkommas handlingar, genom vilka en kon-

1 Om bolagets konkurs sisom forutsitining for sddan brottslighet,
jfr N. J. A. 1911 sid. 130.

* SAdan handling straffas i iiskilliga moderna lagverk sdsom brott
emot borgenirer, 1. ex. norska siraffl. 282 §: >Odeleggelses; 1924 ars
danska forslag 292 § forsta st.: :Den, der ved at edelzgge, beskadige
eller boriskaffe sine Ejendele unddrager dem fra at tjene sine Ford-
ringshavere eller nogen enkelt af disse til Fyldestgorelse — — —»

% De senare schweiziska forslagen upptaga uttryckligen sasom be-
drigligt konkursbrott, att gildeniren minskar sin formdgenhet dari-
genom ait han »>Vermdgensstiicke veriiussert, zerstort, beschidigt oder
enwertets. (t. ex. 1918 art. 140. 1.},
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kursgildenir minskat niagon eller nigra borgeniirers mojlig-
het att erhdlla betalning for sina fordringar dirigenom, att
han pa nigot sitt forsiimrat den tiickning, som for desamma
finnas i en solidarisk medgildeniirs tillgdngar. Hérigenom
kan mihinda sigas ske en kriinkning av de éven emot kon-
kursgiildenidren riktade fordringsrittigheterna, men icke i
den sida av deras innehdll, som ir féoremal for skydd genom
forevarande straffbestimmelser, ndmligen riitten till betal-
ning av konkursgildendren och eventuellt genom konkurs-
forfarande Over hans bo.

Emellertid kunna ocksd anforas exempel pa tillgangar i
ett sadant rittslige, att det dtminstone méste allvarligt stal-
Ias i friga, om de icke kunna vara féremél for konkurs-
forbrytelse utan att i civilrittslig mening tillhéra konkurs-
gilldeniiren.

1. Nyligen avhdnda tillgdngar i vissa fall. Hir avses
situationer av den typ, som kunna féranledas darav att en
rittshandlings avsedda verkningar icke intrida i samman-
hang, utan efterhand, bl. a. pa det siitt, att elt formégenhets-
cbjekt kan hava upphort att tillhéra konkursgildeniiren,
vilken avhiint sig detsamma, men likvil skall ingd i hans
konkursbo.

Eit vilkint fall dr hir att anfora fran liran om iigande-
riittens 6verging vid onerds éverlitelse av 16séren. Om av-
{alet dr perfekt, men traditionen finnu icke gt rum, ir ritts-
liget, Atminstone sivitt angar bestéimt gods, det, att om sil-
jaren kommer i konkurs, medan denna situation énnu varar,
den forsalda saken blir en tillgdng i konkursen; hava de i
1845 irs forordning om los6rekdp stadgade formaliteterna
iakttagits, giller likvill detsamma, direst konkurs intriffar
inom den i férordningen 3 § stadgade tid. Som bekant rida
synnerligen delade meningar om den civilrittsliga uppfatt-
ningen av den silunda foreliggande situationen, men i all-
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minhet torde man fortfarande ansluta sig till den &sikt,
cnligt vilken koparen anses redan i cch med foryttringsav-
talet hava blivit dgare. Detta ma hiir antagas (under den
yiterligare forutsittning, att liget icke iir komplicerat déri-
genom att kopeskillingen utestir ogulden, jfr nedan under
2). D4 siiljaren-konkursgiildeniiren alltsd icke ar #garen,
instilller sig det spOrsmalet, huruvida hans Aatgiirder med
kiparen tillhoriga saker i det” ifrdgavarande liget kunna
vara broltsliga enligt 23 kap. straffl.

Nirmast ligger att tinka pd en handling av den i 1 § un-
der 1) omformilda beskaffenhet. Ej siillan maste straffrihet
bliva att antaga pa subjektiva skiil, i det att en siiljare i
sddan situation skall tro sig icke vara skyldig nigon annan
iin koparen sésom fgaren rikcenskap for en dylik tillging,
och alltsd icke uppsatligen begéir ett brott emot sina borge-
niirer jamlikt 23: 1. Men siljaren kan ocksi tinkas hava
full insikt om rittsldget, och mihiinda handla i samforstind
med koparen till ett svikligt omintetgérande av borgenirer-
nas ritt. (I sistnimnda fall kan han uppenbarligen icke
straffas for brott emot koparen, t. ex. férskingring). Tvivel
kan icke rida om ait brottslighet enligt 23: 1 bor antagas.

Den civilrittsliga grundsats, som till skydd for siiljarens
borgeniirer ir uttalad i 3 § 16sérekopsférordningen, ir for-
visso icke mindre i behov av en straffriittslig sanktion in
de regler, som i mera ordiniira fall bestimma konkursboets
omfattning. Hirvid bor, vad siirskilt angar inkompletta 16s-
orekop, framhdllas, alt ritishandlingar av detta slag ofta i
och fér sig kunna betraktas som uttryck for obestind &
siiljarens sida och ofta nog jimvill for en dstundan hos

honom att undanhilla borgeniirerna vad dem ritteligen till-
kommer .

1 Denna synpunkt framhalles starkt av HILLGARD sid. 105 ff., med
st6d i 16sorekopsforordningens tillkomsthistoria,
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Godkénnande av detia resultat kan i konstruktivt avse-
ende underlittas genom en formulering av det civilrittsliga
laget, som gar ut dirpa, att koparen genom avtalet blivit
iigare allenast under det villkor, att sidljaren icke fore tra-
ditien eller eljes under den kritiska tiden blir forsatt i kon-
kurs (och motsvarande betriffande utmiitning), och att
alltsd tills vidare sdljaren verkligen ér igare, om ocksi alle-
nast under eit motsvarande villkor.

Det anférda giller i tillimpliga delar jimvidl om en
handling av siljaren av den 23: 2 under 1) omformilda be-
skaffenhet,

Mecd hiinsyn till en fore konkursen verkstilld giva eller
annan avhindelse jimlikt 23: 2 under 2), synas enahanda
synpunkter bora leda till motsvarande resultat — dock att
pi detla stille bortses frin en mojlig inverkan av det forut
anmirkta tidsmomentet (. ex. atlt den enligt 16s6rekdpsfor-
ordningen kritiska tidpunkten skuile hava intriffat emellan
avhiindelsen och konkursutbrottet)., Hir iir icke anledning
att niirmare uppmirksamma en handling till forman for
koparen sjilv, d. v. s. ett slags »giava» bestiende déri, att
denne genom {radition erhiller en ovillkorlig &dganderiitt
till den sak, som redan forut tillhérde honom under en blott
villkorlig Aganderitt, . ex. pd grund av en klausul om be-
sittning for siiljaren av det slag, som avses i 1845 drs for-
ordning; ett dylikt fall Eirer icke kunna betraktas sisom
brottsligt.

Viktigare dro fail av den en ging forsdlda sakens bort-
givands till tredjeman. Hiri skall normalt ligga ett emot
koparen sisom forskingring brottsligt forfarande?, men

1 Detta kan f. 5. dragas i tvivelsméal just for de hir foreliggande
fall, i vilka koparen, direst siljarens senare avhindelse icke mellan-
kommit, andock skolat pd grund av siljarens konkurs gi miste om
den inkopta saken.
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detta utesluter icke straffskydd jimvil fér konkursborgeni-
rernas intresse’, vilket pA grund av konkursen erhillit ett
rittsligt foretride framfor koparens. Svérighet méter lik-
vil ur den synpunkt, att, sdsom pa annat stiille har blivit
anmiirkt, sgdva: i 23:2 under 2) maste antagas be-
teckna en civilridttsligt giltig giva. Detta betyder
emellertid nirmast att givan skall vara fullbordad, si att
icke konkursférvaliningen, utan nigon foregiende &tervin-
ningstalan eller eljes dberopande av nigon emot borgeni-
rerna i konkursen begangen rittskrinkning allenast pa grun-
der, som skulle hava statt till géldenirens eget férfogande,
direst han icke blivit forsatt 1 konkurs, kan behandla en
pabérjad (eller putativ) benefik rittshandling sisom bety-
delselés. I sddana fall hava nimligen borgenirerna av
denna riittshandling icke haft skada eller ens i lagrummets
mening »>kunnat fi» sddan. Denna synpunkt lirer sakna
tillimpning i forevarande fall. Endast under siirskilda bes
tingelser (t. ex. missiag om #ganderiiten) skulle gildeniiren
sjilv kunnat yrka ait fa det borigivna till sig aterstillt pa
den grund att det tillhort en annan (den f6éregiende kipa-
ren), och det hjilper icke konkursborgenirerna, att denne
mahinda {itminstone vid ond tro hos den tredjeman, som
erhallit givan) kan sdsom #gare gora gavan betydelselGs sa-
som kriinkning av hans ritt®>. Och siljaren bor icke till
sitt fredande fran kriminellt ansvar enligt 23 kap., for att
hava skadat sina borgeniirer, kunna aberopa att han jimvil
krinkt koparens ritt.

2. Tillgdngar, som kunna dtervinnas till konkursboet.
Har ar icke friga om brottsligheten av den foregiende av-

1 Konkurrens blir att bedoma enligt straffl. 4:1.

? Friga om méjligheten, under sirskilda fGrutsiittningar, av gavans
atervinning till konkursboet, ir icke i nigon rikining avgorande for
befogenheten av en ansvarstalan for krinkning av konkursborge-
nirerna.

12
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hindelse, vilkens riittsstridighet ir grunden for atervinnings-
talan. Sporsmalet giller i stillet, huruvida gildeniren ge-
nom Atgiirder, vilka hava till syfte eller i varje fall till
verkan att férhindra en dtervinningstalan, kan géra sig skyl-
dig till straff enligt 23 kap. Enligt uttrycklig lagbestim-
melse raknas till konkursbo jimviil »den egendom, som kan
dtervinnas till konkursboet» (konkurslagen 27 §). Rent ob-
jektivt kan diirfér omintetgorande av en atervinningsmojlig-
het hava en inverkan pa den betalning, som i konkursen
tillkommer borgenirerna, vilken inverkan ér fullkomligt
analog med verkan av cit undanskaffande av nigon tillgang,
som verkligen tillhor giilldeniren vid beslutet om egendoms-
avtride.

Hiirmed ar emellertid sporsmailet icke avgjort, ty 23 kap.
innehdller icke nigon allmiin rege! om brottslighet av hand-
lingar, genom vilka gildeniiren forsimrar utdelningen for
borgeniirerna. Och de hiir ifrdgastillda handlingarna iro
alltid mindre betiinkliga {in de typiska brotten enligt 23 kap.
diirutinnan, att de forras farlighet eller skadlighet éir bero-
ende, utom av andra moment som tillika gora sig giillande
betriffande de senare, jimvil av den ofta mycket ovissa
fragan, huruvida en Atervinningstalan skolat bliva anstilld
och kunnat med positivt resultat genomforas.

Det mest niirliggande slaget av férbrytelse enligt 23 kap.
vore en handling av det slag, som omférmiles i 1 § under
1), vare sig gildeniren skulle omedelbart undanskaffa en
férut avhiind sak eller genom nigot svikligt forfarande for-
hemliga och diirigenom férebygga realisation av en anga-
ende densamma bestiende Atervinningsméjlighet. Intetdera
kan emellertid antagas vara hinforligt under denna straff-
bestimmelse. Lagens uttryck »sina tillgdngar» ir icke efter
bokstaven tillimpligt A ett dylikt objekt, och hirom rida
icke, sisom i foregiende fall (1), nigra privatrittsliga tvi-
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velsmdl. Vidare ir atervinningsméjligheten av en si central
konkursrittslig betydelse, att det, om densamma bort goras
till foremdl for annat straffskydd in det som kan félja av
exempelvis 22: 1 strafflagen, legat niira till hands att ut-
forma konkurslagens straffbestimmelser med tanke édven
pa dessa fall; men si har enligt ordalydelsen icke skett.
Hirmed overensstimmer, alt konkursgildeniir icke ir skyl-
dig till bouppteckningen uppgiva egendom, som han avhint
sig genom ndgon rittshandling, som skulle vara underkastad
atervinning. Detta framgir av en jimforelse mellan kon-
kurslagen 27 § och 54 §. Enligt den senare bestimmelsen
skall uppteckning forrittas av stillgingar och skulder i
boets; enligt 27 § riknas till konkursbo frimst (1) egendom,
»som tillhdrde géldeniren di beslutet om egendomsavtride
meddelades». Vid sidan hiirav niimnes dels (2} egendom,
ssom tillfaller honom under konkursen — — -—, sa ock (3)
egendom, som kan atervinnas till konkursboet>. Endast det
forsta av dessa fall kan antagas vara avsett med det i 54 §
anvinda uttrycket. Ty av formuleringen, i synnerhet av
den ordning i vilken de tre fallen upptagits, miste slutas,
att bdda de senare fallen sisom bestindsdelar av konkurs-
boet komma i betraktande vid en senare tidpunkt &n beslu-
tet om egendomsaviridet, och alltsd i allmiinhet jamvél se-
nare dn den hirifrin féga avligsna tidpunkten foér boupp-
teckningens upprittande; men sidana framtida bestindsdelar
av konkursboet skola uppenbarligen icke upptagas, forr dn
de kunna vara i denna sin egenskap med visshet kiinda,
alltsd efter forvirvet resp. Atervinningsdomen (eller dess vin-
nande av laga kraft).

Foljaktligen kan efter 23:1 under 1) icke straffas ett
forfarande, varigenom gildeniiren velat maskera en atervin-
ningsmdéjlighet, ens om det antagit den i lagrummet bok-
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stavligen omformilda form, »att han under lanat namn kopt
egendom och den bland tillgdngarna ej uppgivit» .

1 Ett timligen analogt forlopp foreldg till bedéomande i det ritls-
fall, som finnes refererat i N. J. A. 1876 sid. 109, angdende ctt for-
farande av Carl Strombom, att under W. Unmans linade namn inkdpa
viss losegendom och direfter 6verlimna densamma sisom gava till
Stromboms boskilda hustru (varefler senare ytterligare atgirder vid-
tagits for att hindra upptickt av transaktionen). Underdomstolarna
funno, med nigon inbérdes skiljaktighet, styrkt, att Sirombom Ilitit
Unman allenast under falskt sken av giva overlita viss egendom pi
hustru Strombom och adomde pa grund hérav ansvar jimlikt 23: 1.
Hogsta Domstolens majoritet yttrade diremot bl. a., att gédvan »méste
anses sisom icke blott under falskt sken av sddant fing tillkommen,
utan sasom en verklig handling, varigenom egendomen med full
dganderitt blev till hustru Strombom dverliten», och frikinde folj-
aktligen frin ansvar for bedrigeri enligt 1 §; di annat brottsligt
forhallande emot borgeniirerna icke heller ansigs styrkt, dr denna
stindpunkl av mindre intresse i férevarande sammanhang. En dissen-
tient, vars mening synes grundad pd de mesl &vertygande skilen, fri-
kiinde likaledes frin ansvar fOr bedriigeri emot borgeniirer, men
4domde ansvar jimlikt 23:2 for giva med kinnedom om obestind.
I det silunda antagna liget och med den enligt idldre konkurslagen
ridande uppfattningen om dtervinning sisom grundad pi en riits-
handlings brottsliga beskaffenhet, skulle, under forutsittning av
brotitslig delaklighet i oredligheten & hustruns sida, det bortgivna hava
kunnat &tervinnas och deita synes hava skolat, dtminstone eventuellt,
forhindras genom det valda lillviigagingssittet. Denna synpunkt
tyckes emellertid icke hava varit framford till stéd foér yrkandet om
ansvar enl. 1 § och skulle f. 6. hava saknat tillimpning enligt sist
anforda votum, vari anlogs att hustrun vid tiden for givan saknat
kinnedom dirom, att den henne givna egendomen i verkligheten till-
horde mannen Stréombom. — Snarare kunde den hiir ovan avvisade
tankegingen varit anviindbar i det i N, J. A, 1884 sid. 346 refererade
fallet, dir, enligt underrattens uppfatining, foreldg en enligt 23: 2 under
2) brottslig giva, vilken maskerats sisom kop, och dir mottagaren
rimligen madste hava varit delaktig i oredlighetsbrottet (ehuru #tal
dirfor ej synes hava anstillts).

Ytterligare fir hir att anfoéra N. J. A. 1885 not. B nir 633, i vilket
mail befanns upplyst, att, sedan en person, sisom ombud for L.
Reichart (konkursgildeniren) pid grund av fullmakt, genom skriftlig
avhandling tillbytt L. R. ett hotell med mdbler mot hans egendom
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Lika litet som 23: 1 under 1) iir anviindbar betriffande
egendom, vilken endast genom dtervinning kan komma att
tillhéra konkursboet, dr det i dylikt fall mojligt att tillimpa
23: 2 under ‘1) pa handlingar, som fga rum, innan sadan
atervinning verkligen mi hava kommit till stind. Detta
sporsmal dr emellertid av jiamforelsevis mindre praktisk
betydelse, liksom det angiende anvindning av straffbudet
i 2 § under 2); jimvil detta maste utan tvivel pi motsva-
rande grunder anses uteslutet.

3. Tillgdngar, som icke slutgiltigt fGrodrvats av konkurs-
gildeniren. Hir éro att beakta atskilliga olika typer, som
limpligen kunna sirskiljas efter den i civilriitiens lira om
laga fing vedertagna grupperingen, silunda:

a) derivativt forviirv, vari nagot brister & Overlatarens
sida;

Tostorp, L. R., som silunda blivit dgare av hotellet med mdéblerna,
formatt forre dgaren dirav att i stillet for bytesavhandlingen till en
L. R:s omyndige son utfirda kopekontrakt och kdpebrev. Pa grund
hirav domdes L. R. till ansvar jamlikt 23:2 under 2). Diremot
ogillades, av Hovritten, emot L. R. framstillt yrkande om ansvar for
bedrigligt forfarande, endr Zganderiitten till hotellet med mdblerna
genom berdrda kopekontrakt och kdpebrev verkligen oOvergitt & L.
R:s omyndige son, vid vilket forhallande L. R. ej kunde anses hava
vare sig i ldnat namn kopt nimnda egendom eller under falskt sken
av kop svikligen avhint sig densamma. — Huruvida egendomen skolat
kunna 3tervinnas till konkursboet, framgir icke, men &t denna syn-
punkt torde i varje fall icke hava tillmitts ndgon avgorande betydelse.
— Ett timligen analogt forfarande bedémdes i N. J. A. 1888 sid. 276
sisom avhindelse under falskt sken av gdva, och fdljaktligen sisom
brottsligt enligt 23: 1 under 1). Skiljaktigheten kan tydligen bero p#&
de faktiska forhallandena, i synnerhet gildendrens avsikt med an-
vindandet av en avhindelseform.

Uppenbarligen kan det enligt 23: 1 under 1) vara brottsligt att icke
uppgiva en tillging, som man avhiint sig, nir avhiindelsen &r utan
dtervinning ogiltig. I dylika fall skall emellertid ofta straffrihet enligt
23: 1 bliva att antaga pa subjektivt skil. SA torde ha skett i N. J. A. 1904
not. B nir 548 och 1911 sid. 315.
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b) derivativt forvirv, vari nigot brister 4 forvirvarens
sida; '

c} exstinktiva forviirv;

d) origindira forvirv.

Dessa fall skola i det féljande beaktas vart f6r sig.

a) Detta fall, som villar mindre svirighet, pAminner till
sina konkreta férutsiitiningar nira om det under 1. berirda,
med allenast den skillnad, att konkursgildendren nu tinkes
upptriida sisom forvirvare. Exempelvis har A sdlt en sak,
vilken kvarblir i hans besittning, till B, vilken forsittes i
konkurs. Kan B gora sig skyldig till konkursforbrytelse
med avseende pa denna sak sisom en tillging i hans kon-
kurs, utan hinder déirav, att saken mdjligen kan pi grund
av utmitning hos A eller dennes forsittande i konkurs
komma att, dven vid oforvitligt forhallande av B, bliva oat-
komlig fér dennes borgeniirer?

Naturligtvis kan det icke ifrigasiittas att pa grund av
en rent abstrakt och aldrig realiserad mdéjlighet av exekution
e. dyl. hos A frin brottslighet utesluta allehanda Aatgiirder
av B med en sak i dylikt lige. Detta behdver ej nirmare
motiveras. Men situationen kan tillspetsa sig. Sdlunda méa
antagas, att B:s ritt till ifrigavarande sak av honom for-
hemligats pa ett siitt, som i och for sig hemfaller under
straffbudet i 23: 1 under 1) och att, fore eller efter det att
forhallandet blivit upptickt, beslut meddelas om avtride av
A:s egendom till hans borgenirer, till f6ljd varav den for-
silda men icke traderade saken ingir i A:s konkursbo. Det
ar naturligtvis mojligt, att hiirvid for B:s konkursbo upp-
kommer en konkursfordran pa restitution av erlagd koépe-
skilling (vilken fordran icke iir viirdelés), men B kan svir-
ligen anses hava pi brottsligt sitt forhemligat denna ford-
ran, vilken icke existerade (eller Atminstone sisom pa detta
sitt villkorad saknade praktisk aktualitet), di han uppgav
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boet. F. 6. kan fallet ligga pa det sitt, att B icke erlagt nigon
kopeskilling, men att det inkdpta godset vid bouppgiften
haft ett virde, som bestimt Gverstigit kdpeskillingen. Liget
kan sidlunda var det, att B icke kan domas efter 1 § pa
annan grund iin forhemligande av sin ritt till godset, vilket
till slut visar sig icke tillhéra honom eller inga i hans kon-
kursbo.

Det dr uppenbarligen foga tilitalande att lita existensen
av ett brott, som skulle vara fullbordat i och med boupp-
teckningens edfistande, vara beroende av ett faktum, som
icke intriaffar forrin senare under konkursen' — lit vara
att lagen for ett i nigon mén analogt fall anvisar denna
utviig, nimligen i 6 §, vilken enligt det féregdende bér upp-
fattas sisom en bestimmelse angiende tillatligheten av viss
motbevisning emot den presumtion om skadan fér borgenii-
rerna, som anses grundad i och med konkursutbrottet. Men
i det moment, nimligen minskning av konkursboct, som
ar avgorande for 16sningen av det nu foreliggande sporsma-
let, bygger straffbestiimmelsen icke pd nigon presumtion utan
maste antagas fordra, att gildeniren verkligen minskat ak-
tiva i konkursen (bortsett fran att riittelse kan dviigabringas
genom att hans atgiird upptickes och »géres ogjord»). Dir-
for bor snarare ledning himtas fran bestimmelsen i 23:2
under 2), som later det fér brottslighet vara tillriickligt att
borgeniirerna — vid tiden for brottets konsummation, alltsa
i det i lagrummet avsedda fallet vid konkursutbrottet —
»kunnat fi skada». Analogien hidrav talar for att i det nu
foreliggande fallet antaga brottslighet enligt 1 § under 1).

Avgorande begreppsliga svarigheter uppresa sig i sjilva
verket icke heller hiremot. Enligt numera vanlig uppfatt-
ning torde for konkursgildeniren-koparen, da fallet antages

t'A:s konkurs dr namligen icke blott ett forst senare tillgingligt
bevisdatum, utan en real forindring av rittsliget.
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vara kop av bestimt gods, sedan kopeavtalet bestd en vis-
serligen allenast villkorlig dganderiitt. Men dven en villkor-
lig rittighet gor till fyllest sisom det omedelbara objektet
for en konkursforbrytelse. Och f. 4. iir det icke nédvindigt
eller vilgrundat att inrikta uppmiirksamheten allenast pa
frigan om existensen och beskaffenheten av en idganderitt
for B. Det ér tillrickligt, att han pa grund av képeavtalet
haft en rittighet emot A av ett eller annat slag — ovillkorlig
eller villkorlig dganderiitt eller fordringsritt -— vilken skolat
ingd i konkursboet.

Enahanda bedomande bér komma spoérsmalet till del
betriffande dess betydelse enligt 2 §, dirvid emellertid, i
synnerhet betriaffande sidana avhindelser, som omformailas
under 2), dro att beakta de siirskilda sporsmil, som kunna
foranledas av férindringar i situationen emellan avhindel-
sen och konkursutbrottet. :

b) Derivativt forvirv, for vars giltighet nigonting bris-
ter a forviirvarens sida.

I frimsta rummet ma uppmirksammas det icke oviktiga
exempel, att férviirvet har karaktiren av ett k6p pa avbe-
talning av den typ, som hos oss regleras i lagen den 11 juni
1915. Det salda godset antages innehavas av kdparen (eller
av nigon A hans viignar), och nigra poster av kopeskil-
lingen, dock mindre in godsets samtidiga viirde, antagas
utestd oguldna, allt vid den lidpunkt d& koparen forsittes
i konkurs. Om allt gir ritt till, intrider konkursboet i
koparens riitt att emot erliggande av resterande poster av
kopeskillingen bliver dgare till godset med ritt till fri disposi-
tion darav!. 1 stillet mi emellertid antagas, att koparen-
konkursgildeniiren gor sig skyldig till ett forfarande, som
betriffande ndgon hans egen tillging varit att hiinféra un-

1 Jfr N. J. A. 1923 sid. 80.
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der straffl. 23 kap. 1 § under 1) eller 2 § under 1). Dect
anmirkningsviirda dr nu att, enligt avbetalningskontraktets
uttryckliga ord eller uppenbara mening, »iganderitten till
godset skall forbliva hos siiljaren intill dess betalningen bli-
vit erlagd» ', mojligen i sin helhet (1915 ars lag § 1).
Koparens handlingssitt skall latteligen befinnas broltts-
ligt sdsom forskingring, jfr ovan under 1) ®.. I fiorhallande
till koparens borgenirer torde det i varje fall medféra den
verkan, att siiljaren kommer att i konkursen bevaka en
fordran pa den resterande kopeskillingen, vilken icke skulle
hava forekommit, om godset funnits kvar, ty dd kunde an-
tingen borgeniirerna resp. konkursférvaltningen hava med
en del av godsets virde guldit denna fordran cller ock sil-
jaren genom att atertaga godset berett sig tiickning utan att
upptrida sdsom konkursbhorgenir. Denna konsekvens ir
icke av ndgon avgérande betydelse. Den dr visserligen ett
uttryck dirfor, att gildeniirens handling medfdér skada for
bhorgeniirerna. Men detta sker endast dirigenom, att hand-
lingen for honom grundligger en skadestindsskyldighet,
eller aktualiserar en kopeskillingsforbindelse, d. v. s. i varje
fall foranleder en forpliktclse av beskaffenhet att f4 goras
gillande i konkursen. Hirutinnan #ir den icke ait bedoma
annorlunda én andra handlingar, genom vilka gildeniiren
Adrager sig en forpliktelse. Och dylika 4ro endast i ringa
utstriickning kriminaliserade enligt 23 kap., s i synnerhet
nir de hava karaktiiren av giva enligt 2 § under 2); se dven
3 § under 4), sista fallet. I allmiinhet, och i synnerhet nir
forpliktelsen uppkommer genom en rittskrinkning emot

t Jfr, om verkan av dganderittsforbehall, emot borgendrer Sv. JT.
1923 sid. Rf. 40, och i Gvrigt emot tredjeman exempelvis N. J. A.
1918 sid. 593, 596.

¥ Jfr N. J. A, 1902 sid. 403, 1917 sid. 154.
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tredjeman, har isamkandet dirav icke belagts med straff
sisom ett brott emot borgeniirerna i allminhet. .

- Tillimpning av 23 kap. méste silunda i detta fall kunna
grundas dirpi, att ett gildendrens forfarande av anférda
beskaffenhet innebiir en brottslig atgird med avseende pa
en tillging i konkursen. Och det kan icke fornekas, att
galdeniren verkligen betriffande det pA avbetalning inkdpta
foremalet har en rittighet, som skulle hava ingatt i hans
konkursbo. Lika litet som cnligt det nirmast foregiende
fallet (a) dr det nddvindigt att hir avgora, huruvida denna
riittighet skall uppfattas sdsom allenast obligatorisk eller si-
som en suspensivt villkorad {(eller partiell') iiganderitt >
Aven om avbetalningskontraktet innehdller den vanliga klau-
sul, att koparen icke fére full betalning av kopeskillingen
ma avhiinda sig godset, innebiir detta icke, att hans ritt till
detsamma icke skulle vara Overlatbar i sidan mening, att
den icke heller skulle kunna 6verga till koparens konkursbo.
Detta har utan tvivel mdjlighet att emot géildande av hela
den resterande kopeskillingen, (knappast emot att allenast
hava stiillt sikerhet diirfor ?, intriida i en ovillkorlig dgande-
ritt till godset. Omintetgérande av denna mojlighet genom
att densamma -— eller mera populiirt genom att godset —

1 Jfr N. J. A. 1924 sid. 590, varest H. D. i friga om l3sdren, vilka
forsilts under #ganderiittsforbehall, talar om den siljaren tillkom-
mande sinskrinkta &ganderitts till desamma.

? Hir mAd anforas ett uttalande av en nutidens frimsta juridiska
forfattare i Forenta staterna: sThe great cause of confusion in the
law of conditional sales is the assumption that a conditional sale is
merely a contract to transfer ownership in the future, rather thamn
a present act completed by delivery of the goods to the.buyer, and
involving immediate incidents of ownership in the buyers, S.
WiLListoN i Harvard Law Review 38 (1924—25) sid. 1136.

* Jfr 39 § koplagen sista punkten, enligt vilken stillande av séker-
het endast tjinar till bevarande av en rittighet, som jimlikt avtalets
ursprungliga lydelse skulle tillkomma kdparen.
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forhemligas sasom i 23:1 under 1} siigs, dr foljaktligen
brottsligt enligt denna bestimmelse.

Det anforda giver emellertid vid handen, att spérsmélet
ir nigot mera komplicerat med hinsyn till brott enligt 23: 2,
savil genom forskingring enligt punkten under 1} som i
synnerhet genom giva enligt punkten under 2). Dessa hand-
lingar hava néimligen atminstone ofta till foremal godset i
dess helhet, d. v. s. sisom objekt fo6r en odelad och avillkorlig
figanderitt, medan den i konkurs férsatte képaren sidsom
nimnt icke ir subjekt for nagon si omfattande rittighet.
Det ir visserligen icke uteslutet, att koparen genom giva
avhinder sig just den villkorliga riittighet, som han sjilv
har, i det givotagaren avsetts skola bliva ovillkorlig dgare
forst sedan kopeskillingen blivit till fullo gulden till séiljaren
(av koparen-givaren eller av givotagaren sjilv); en siddan
overlitelse ar bl. a. tinkbar sasom féretagen med samtycke
av siljaren. I dylikt fall synes icke moéta ndgot hinder for
bestraffning enligt 2 § under 2) av den skedda avhindel-
scn, forutsatt att koparens riitt till godset har ett sadant
nettoviirde, att forlusten dirav betecknar >mirklig skadas
for borgenirerna. — Genom en ovillkorlig disposition over
godset i dess helhet och diirmed alltsd jimvil av dess netto-
virde for borgeniirerna, dstadkommer gilldeniiren ett fullt
likviirdigt menligt resultat for dessa. Det kan d& icke an-
tagas annat dn att jimvil en sidan disposition maste vara
straffbar enligt 2 §; en sddan givas méjliga men icke alltid
givna ogiltighet sdsom laga fing f6r mottagaren®, bor si-
som ovan betriiffande ett analogt fall har antytts, eniir den
grundar sig pi en tredjemans (siljarens) kriinkta riittighet,
icke fA Aberopas till att fria koparen fran ansvar for kriank-
ning av sina borgeniirer.

' For denne kan méjligen hava intriitt ett exstinktivt godtros-
forvirv.
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Det anférda innebir, att man i fall av denna typ icke
bor fordra mera dn en relativ identitet mellan objektet for
en koparens brottsliga handling och for konkursborgeniirer-
nas riatt. — Detta giller f. 6. diven i pi annat siitt uppkomna
situationer av liknande innebérd. Exempelvis utgdér pant-
riitten i en av konkursgildeniren sisom pant innchavd sak
en tillgdng av beskaffenhet att skola ingd i konkursboet. Det
lider intet tvivel att (forskingring eller) bortgivande icke
blott av pantriitten utan av panien i dess helhet, maste
kunna 3tkommas med straff enligt 2 §. —

Nira overensstimmande fall av ofullbordade férvirv
kunna forekomma #dven vid andra typer av o&verldtelser,
som gjorts beroende av avtalsbestimda villkor. Men ytter-
ligare forekomma utanfér denna krets fall, som ur den fére-
varande synpunkten iro fullt analoga. Exempelvis m& nim-
nas vanliga kreditkdp, i det lLige, att det forsilda godset dnnu
icke kommit i koparens besittning. Hir medfor just kdpa-
rens obestand en rittslig mojlighet fér att kopet skall komma
att av sidljaren hidvas och salunda iiganderiitten till det-
samma icke komma att bli en tillgdng i képarens konkursbo;
képl. 28, 39, 40 §§. Detta hindrar icke att konkursboct
har en réttighet att genom kopets Overtagande for borgeni-
rernas rikning dtkomma det viirde som godset mi aga ut-
over kopeskillingen resp. en dnnu ogulden del didrav. Om-
intetgorandet av denna riittighet skall di ocksi vara att hin-
fora under 23 kap., allt efter beskaffenheten av den
handling, varigenom gildeniiren gor sig skyldig dartill.
Hiirvid torde nirmast ifrigakomma férhemligande enligt 1
§ under 1). Men dven t. ex. en giva enligt 2 § 2) ar fullt
tinkbar, trots koparens saknad av besittning, niimligen i den
form att han med kinnedom om sitt obestind och animo
donandi med siljaren Gverenskommer om det ofullbordade

kopeavtalets annullering.
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Det skulle fora for langt att ingd pa ytterligare vari-
anter av tillgdngar av den under (b) anmirkta typen.

¢) Ofullbordade exstinktiva férvirv erbjuda en nira ana-
logi till den niirmast foregiicnde gruppens fall.

Sdsom ett exempel mi nimnas den situation, att kon-
kursgildeniiren pa grund av kop innehar en fast egendom
under sadana omstdndigheter, att han efter ytterligare nigon
tids oklandrad besittning, jimlikt K. F. den 22 april 1881
om tjuguirig hiivd, skulle hava erhallit en tryggad #dgande-
ritt till densamma. Att han tillsvidare icke &r #gare, ér
obestridligt. Men lika sikert ér, att han till fastigheten har
en cventuell ritt av beskaffenhet alt kunna 6verga till kon-
kursboet, och ait detta vanligen skall kunna dirur utvinna
ett virde genom egendomens forsiiljning »med den riitt gil-
deniiren dirtill har», sisom en vanlig formulering lyder.
En handling, varigenom képaren undandrager borgeniirerna
denna ritt, kan foljaktligen icke liimnas ostraffad pa grund
av ett dberopande fran hans sida av den helt passive och
mojligen okinde verklige iigarens riiit, som koOparen sjilv
icke pA nagot siitt respekterat. Aven om gildenirens ritt
endast ér villkorlig och har betydelse endast sisom en
chance, miste dennas viirde komma borgeniirerna till godo.
Det skall silunda icke varaz av en i och for sig avgérande
beiydelse att efterdt den verklige édgaren tiiliventyrs genom
klandertalan gor slut pi mdjiigheten till hivd (jfr »f§ kun-
nats i 2 § under 2); detta [ull ér likviil mindre otvivelaktigt
in huvudtypen. Men f. 6. ir det naturligtvis méjligt, att
den for gildeniiren bestdende chancen i ett sérskilt fall varit
utan nigot realisationsvirde, och pa grund dirav icke &r
dgnad att utgora foremil for ett brott enligt 23 kap. (jam-
for nedan). — Vidare méste i fall av denna art iakttagas, .
att en Atgird varigenom konkursgildendiren undandrager
nigonting frin borgeniren till férmdn for den rdtte dgaren
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icke blir brottsligt gentemot det forra. Ty dessa hava icke
nigot lagligen grundat ansprak pi ait gildenidren skall At
dem tillvarataga en faktisk méjlighet till vinning pa bekost-
nad av en tredjeman. Redan pi denna grund utgor det
foljaktligen icke en giva enligt 2 § under 2) att en ursprung-
ligen godtroende besittare med forutsittningar att bliva
figare genom tjugodrig hivd uppgiver dessa genom att utan
vederlag overlimna besittningen av fastigheten at den ritte
dgaren. Och vid underldtenhet att uppgiva fastigheten,
resp. ritten till densamma, sisom i 1 § under 1) siigs, lir
det for straffribet vara tillrickligt, att gildeniiren som efter
sitt besittningstagande vannit kiinnedom eller férmodan om
tredjemans #dganderitt har till syfte att tillvarataga denna-
gentemot konkursborgeniirerna. Syftet torde alltsd icke be-
hova ha pa nigot sitt férverkligats, om det blott ir bevisligt
att det existerat vid den f6ér handlingskonsummationen
i det angivna fallet avgorande tidpunkten; en bevisning, som
visserligen skall méta svarigheter, just darfor att gildendren
valt ett »svikligt» tillvigagangssitt.

d) Originiira fing. Jimvill dessa behova ofta enligt de
for sirskilda fall gillande reglerna for sin perfektion en viss
tid, under vilken det &r ovisst, huruvida en ny &dganderitt
skall uppkomma. T. ex. viigafynd, varom stadgas i pro-
mulgationsférordningen till strafflagen 16 § 2 mom.; hir ér
den kritiska tidens dndpunkt utgdngen av natt och ar efter
fullbordad lysning. Om det antages, ait en upphittare un-
der denna tid forsiittes i konkurs, instiller sig tydligen spors-
mailet, huruvida av honom med hittegodset vidtagna atgir-
der, vilka iro dgnade att undandraga dem den upphittaren
tillkommande tredjedelen av hittegodsets virde (resp. virdet
av skilig hittelon), kunna straffas enligt 23 kap. Aven i
fall man kan bortse frin hittelonen sisom till beloppet allt-
for obetydlig (jamfér »mirklig> skada i 2 § under 2), bér
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med motsvarande tilliimpning av den forut utférda. tanke-.
gangen svaret hirpa bliva jakande — dock naturligtvis med
reservation for atgirder till formin for ritte dgaren, liksom.
hir ovan under (c). Foremalet for brottet éir den vid kon-
kurstillstindets intrade resp. vid tiden for gildeniirens hand-
ling, diir denna ér senare, bestiende eventuella rdtten. Sjilva
den for dessa brott grundliiggande presumtion, vilken lagen
bygger pa konkursens uppkomst, avstir enligt sitt eget inne-
héll fran hinsyntagande {ill eit senare hindelseférlopp un-
der konkursen (sisom framstillande av ansprdk frin ritte
digaren), efter det att t. ex. elt av gildeniren undandraget
foremal blivit pA nytt bragt under konkursforvaltningens
virjo. Annorlunda, om tredjeman redan fore eller vid gil-
dendrens handling framstilller ett befogat Zganderittsan-
sprék, ty hirigenom har for giildenidren upphort att existera
dven en eventuell rittighet. Den ovisshet, som dnnu kan
bestd om utgingen av en processuell préovning av tredjeman-
nens talan, far icke liggas till grund for att antaga en even-
tuell ritt for gildeniren. Ty i den antydda situationen
skulle konkursforvaltningen visserligen hava varit oférhind-
rad att genom realisation av den ritt, som framdeles kunde
finnas tillkomma giildeniiren, ekonomiskt uinyttja éven det
ckonomiska viirde, som tilliventyrs kunde tillkomma chan-
cen for ogillande av ett dylikt redan framstillt anspriak, men
denna chance fir anses vara av en rent faktisk natur och
#ir sisom sidan icke for borgeniirerna rittsligen skyddad ens
gentemot konkursgildeniiren, jfr nedan under 5. Om emel-
lertid rittegingen slutar med ogillande av det emot tredje-
man framstillda anspréket, ir dirmed (oavsett om domen
faststillt fganderitt for gildeniren eller mojligheten av
#ganderitt for en annan tredjeman dnnu star oppen) uttalat,
att vid konkursens oppnande for borgenirerna bestod ett
rittsligen skyddat ansprak dver viss ritt till den upphittade



192

saken, och gildendrens atgirder med denna kunna alltsi
straffas sisom brott emot borgeniirerna. Dock maste i dy-
lika fall beaktas mdjligheten av ett frikinnande pa subjek-
tiva grunder, i det att gildendren kan hava handlat under
inflytande av en uppfattning att tredjeman vore igare (utan
dolus cventualis i motsatt rikining), och silunda ansett sin
handling vara antingen riittsstridig i forhallande till denne
tredjeman eller 6verhuvud tilliten, t. ex. pia grund av ett
samtycke frin denne. -— D4a brott emot borgenirer enligt det
ovanstdende dr att antaga, utgor ett dirmed ideellt konkur-
rerande brott enligt siraffl. 22: 19 en nirliggande méjlighet.

De ovan under 1—3 upptagna hiindelserna hava samt-
liga hinfort sig till olika former av villkorliga eller even-
tuella riitigheter. Pa en nigot annan grundval instélla sig
liknande sporsmil angiende

4. Hustrus enskilda egendom, da gildeniiren® befinner
sig 1 dktenskap, vars ekonomiska verkningar bestimmas en-
ligt dldre giftermdlsbalkens {oreskrifter >. I dylika fall ir

1 Hiir avses allenast mannen sdsom gildenir, och hans forhallande
med avseende pd husirus enskilda egendom. Att egendom i bost
dr samfilld, kan icke pA ndgot siitt inverka pd bedémandet av man-
nens itgiarder med avseende pa tillgingar av denna natur (mdjligen
med undantag for »miirklig» skada enligt 2 § under 2); ty varje
sidan tillgdng tillhor fore skifte jimvil mannen och skall tjina till
tickning jimvill (eller i frimsta rummet) for de konkursborgenirer,
som enligt 11 kap. fildre GB kunna betecknas sdsom i siirskild mening
beriittigade till betalning ur mannens tillgingar. For enkelhetens skull
anlages, ait den husiruns enskilda egendom, som hir ifrigakommer,
stdr under mannens férvaltning; direst hustrun férvaltar viss henne
enskilt tillhérig egendom, kan i nidgon utstrickning ifragasittas, att
mannens brolislighet med avscende diird allenast skulle hava karak-
tiren av delaktighet i forhallande till hustrun sdsom giirningsman,
jfr not & niéista sida. Att nirmare berdra dylika sporsmal skulle fora
utanfér ramen for det foreliggande arbetet.

2 Numera under iakitagande i tillampliga delar av 1920 4rs lag
om inférande av nya giftermalsbalken, 5 §.
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som bekant jimvil hustrun att anse sidsom konkursgilde-
pir ' i en och samma konkurs som mannen, och jiimvil hen-
mes enskilda egendom utgor tillging i detia konkursbo, i
motsats till forhdllandet enl. nya gifterméalshalken, pa grund
av vilken varje make ir gildenir i en siirskild konkurs, dven
om dessa dro fullt samtidiga och méhiinda borgenirerna i
bida konkurserna skulle vara alldeles desamma (liksom enl.
aldre ritt betriffande konkurser av makar, mellan vilka
domts till boskillnad, som fullbordats medelst skifte).

Nir nu édldre GB ir tillimplig foreligger naturligtvis i
forsta hand den mojlighet, att man efter bokstaven behandlar
hustruns enskilda egendom sdsom tillging, i en konkurs, i
vilken mannen &r gildenir, och pid grund diirav liter man-
nens Atgirder med siddan tillgdng bliva med hinsyn till
borgenirerna underkastade ett straffriittsligt bedomande av
alldeles samma art som det, vilket skolat iga rum, direst
det varit friga om samfilld eller mannen enskilt tillhérig
egendom. 1 dylikt fall vore dimnet av infressc i forevarande
sammanhang endast sisom en formell avvikelse frin huvud-
regeln, att brottets foremil skall tillhora den brottslige (gil-
deniiren sisom girningsman) och icke nigon annan person.
Den antydda &sikten skulle emellertid inncbéra, att man

! Hirav lir {6lja, att husirun kan med avseende pi denna konkurs
vara for krinkningar av borgeniirernas ritt att bestraffa enligt 23 kap.
strafflagen, och detta icke blott for delaktighet i girning, till vilken
mannen ir girningsman {i den min sidan delaktighet 6verhuvud ar
straffbar, vilket betriffande extraneus icke antages vara fallet si vitt
angir brott enl. 3 §), utan sdsom girningsman. 1 praxis har emeller-
tid icke antagits, att hustru stddse — vid behov genom konverlering
— skulle behandlas sdsom girningsman, och hiremot &r intet att
erinra; en detaljerad 16sning torde kriava hinsyntagande till dkten-
skapsrittens regler om formogenhetsforvaltning. Oavsett vad som
giller om verklig extraneus, bor emellertid Atminstone i vissa fall
hustrun kunna straffas, sisom girningsman eller delaktig, jamvil for
brott enligt 3 §.

13
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forbisidge en punkt av mycket visentlig betydelse fér upp- -
fattningen av konkursforbrytelserna sdsom brott emot borge-
nirer. Handlingar, for vilka konkursgiildeniirens egendom
ir foremdl, dro belagda med straff sisom konkursforbrytel-
ser allenast pd den grund, att giildendren genom atgirder
med dylik egendom krinker sina borgendrer i deras riitt
till betalning ur den ifrigavarande egendomen. S4i snart
icke ildre GB iir tilliimplig, finnes icke nigon anledning att
gora skillnad cmellan olika kategorier av gildeniirens till-
hérigheter (som icke iiro belastade med pantritt e. dyl.)?,
ty alla iro lika i det avgorande momentet, nimligen diri att
de uigdra tillgreppsobjekt for borgeniirerna, pari passu och
i sin helhet. Enligt idldre GB brister denna forutsitining.
Hustruns enskilda egendom iir enligt reglerna i denna balks
11 kap. undantagen frin ait gi i betalning for de flesta,
och enligt erfarenhetens vittnesbdrd i allmiinhet de till be-
loppet mest betydelsefulla, bland de kategorier av gild, som
dir urskiljas®>. Det ir mycket vanligt, att en man, som
rikar pi obestind, iir gift med en hustru, som enskilt liger
tillgingar av stort viirde, vilka efter konkursforfarandets be-
horiga genomférande miéste dterstiillas till henne och icke
svara for nigon gild, iiven om mannens borgenirer erhallit
endast obetydlig utdelning; mannens diliga ekonomi ér just
en av de typiska anledningarna dirtill, att hustruns {till-
gingar, t. ex. genom iktenskapsférord eller villkor vid
giva eller testamente, férbehallits henne sisom enskilda.
Med hiinsyn till det nu anférda inses litteligen, att av-
hiindelse av eller andra atgiarder med hustrun enskilt till-

1 Om skonkursfri» egendom enligt konkurslagen 97 §, se vidare:
nedan.

* Analoga sporsmil kunna uppstillas dven for andra kategorier
av egendom, som enl. 11 kap. & GB icke svara for vissa slag av gild.
Dessa fall iro emellertid av mindre praklisk betydelse, och maste har-
lamnas 4 sido.
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horig egendom ofta alldeles icke dro dgnade att liinda kon-
kursborgenirerna till nigot men; mdéjligen svarar dylik
egendom enligt 11 kap:s regler 6verhuvud icke for nagon
gild, moéjligen dr vad som efter avhiindelsen finnes kvar
av sidan egendom mer in {tillrickligt for utdelning till fulla
beloppet av den giild, for vilken dirur skall utgd betalning.

Konkursen ir uppstilld sisom forutsittning for bestraff-
ning, dirfor att den utgdr grund fér en icke eller endast pd
visst siiit motbevislig, presumtion, om att gildeniiren befin-
ner sig i ett (verkligt eller skenbart) obestind, och {oljukt-
ligen om att en av honom &vigabragt forsimring av hans
stiillning ldnder konkursborgenirerna till skada. Det se-
nare ledet av denna presumliion kan uppenbarligen vara
alldeles grundlost, sivitt angir en férsimring av den for-
mdogenhetsmassa, som uigér hustruns enskilda egendom.
Men nir alltsi i detta fall den antagna grunden f6r
straffbarhet enligt straffl. 23 kap. bortfaller, kan det icke
vara riktigt att éindock anviinda straffbestimmelserna.

Hirmed féreligger dock icke en bindande molivering f6r
en sats utav den vidstrickta omfaitning, att (mannens) at-
girder med hustruns enskilda egendom aldrig skulle vara
brottsliga enligt 23 kap.®. Hiremot talar ndmligen en ma-
teriell och en mera formell omstindighet:

* I riattspraxis saknas icke alldeles spar av anslutning till resultatet
av den hir ovan utforda tankegdngen i en sddan allifor absolut formu-
lering. Uti N, J. A. 1898 sid. 102 omférmiles et den 4 maj 1896
av Ostbo Hiradsritt meddelat, laga kraftvunnet utslag angiende &tal
for konkursforbrytelse; hiari heter det, att ehuru vissa losorepersedlar
blivit genom en anford dom »fdrklarade vara konkursboet tillhorig,
detsamma obehdrigen avhind egendom, vilken sysslominnen foljakt-
ligen vore berittigade att Atertaga; likvéil och som makarna D., vilka
uppenbarligen ansett egendomen vara hustru D. enskilt tillhérig, med
avseende dard och vad f. 6. i malet forekommit icke kunde anses hava
genom den verkstillda Sverflyitningen av egendomen gjort sig skyldiga
till bedriigligt eller oredligt fdrfarande mot sina borgendrer — — ~-».
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a) Det iir mycket mojligt, att i ett sirskilt fall i kon-
kursen finnes gild av sidan beskaffenhet (bl. a. enl. i. GB
11: 4) och till sidant belopp, att avhiindelse eller undan-
dragande av hustruns enskilda egendom medfor skada for
dtminstone vissa borgeniirer. I sidan hindelse dr straff-
frihet for dylik dtgiard uppenbarligen icke vil motiverad.

b) Aven om sidan gild icke finnes, kriver fredande av
hustruns enskilda egendom frin att ga i betalning for kon-
kursfordringarna i allmiinhet, att hustrun begir ett siirskilt
forfarande, undanskiftande, och det ir vid konkursens bor-
jan ovisst, huruvida s& kommer att ske®. Iakttages icke
detta, diga samtliga borgenirer ritt ait i konkursen crhilla
betalning idven ur hennes enskilda egendom.

Rent abstrakt finnes alltsd stddse en médjlighet, att jim-
vil ett undandragande eller dylik atgird av sidan egendom
kan minska konkursborgeniirernas utdelning och i denna
bemiirkelse linda dem till skada. Och di i allmiinhet tiden
for konkurstillstdndets intride (eller en senare tidpunkt for
handlingskonsummation) dr den avgorande i friga om de
moment i broftsrekvisitet, vilka bestimmas av konkursen,
kunde det forefalla som om vad hir tidigare anforts an-
gdende hustruns enskilda egendom borde vara utan bety-
delse for brottsligheten. Svaret madste alltjimt grundas pa
inneborden av den ofta omférmélda presumtion om skada,
som grundas pi konkursutbrottet.

Det pa subjektiv grund motiverade frikinnandet forutsitter den upp-
fattning, att hustruns enskilda egendom icke fyller det objektiva rekvi-
sitet. Emellertid #ir att mirka, att i detta fall makarna erhillit bo-
skilinad redan c. 10 &r fire mannens férsittande i konkurs, varfor
hustruns egendom icke dverhuvud torde hava skolat ingd i mannens
konkursbo

4. GB 11: 7 andra st., 1898 ars boskillnadslag 27 § andra st., jam-
forda med 1920 ars promulgationslag 5 § 1 mom.
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Ad (b). Vad forst betriffar den mdjlighet, att undan-
skiftande icke begiires, ehuru s& kunnat ske, bor nigon av-
gorande betydeclse med sidkerhet icke tillmiitas densamma.
Pa grund av konkursen presumeras icke, att borgeniirer
mdjligen kunna lida skada, utan att de med timlig visshet
komma att lida sidan. Men férsummelse av undanskiflande
miste i de flesta fall bero pi en ex ante osannolik tillfillig-
het. Det skulle dirfor icke kunna komma i friga att lita
denna mdjlighet utova annan inverkan éin alt man f6ére av-
démandet av ett dtal i forevarande fimne borde avvakta den
(icke avldgsna) tidpunkt, fére vilken begiran om undan-
skiftande skall framstillas. Men icke ens om sadant yr-
kande icke vidare kan med laga verkan framstiillas, bor
ett undandragande av hustruns enskilda egendom obetingat
betraktas sisom brotisligt. Ty det iir fortfarande icke med
siikerhet befogat att presumera att borgenirerna genom sa-
dan Atgird lidit skada. Det &r visserligen sant, att de utan
densamma skulle kommit att erhilla hogre utdelning. Men
hirtill hava de endast i en mycket bokstavlig mening haft
nigon »ritts. Undanskiftandet fir nimligen icke betraktas
sdsom ett privilegium fér hustrun, genom vilket ctt intring
gores i vad borgendrerna egentligen i konkursen tillkom-
mer. Tvirtom dr undanskiftandet en formalitet, som av
hinsyn till rittssikerheten fordrats for genomforandet av
hustruns ritt gentemot borgeniirerna (utom vissa). Dennas
forsummande medfor alltsd, att borgeniirerna erhilla mera
in vad dem riitteligen tillkommer. Och en korrektion hiir-
av genom ett, 1it vara egenmaktigt, undandragande av egen-
dom kan icke varken objektivt eller subjektivt anses uttrycka
en sidan farlighet (eller srittsstridighet»), som #r avsedd
med de hir ifrigavarande straffbestimmelserna. Dessa
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bora f6ljaktligen icke pi den nu behandlade grunden anses
tillampliga *. '

Ad (a). Hirmed ir sporsméilet emellertid icke avgjort.
Kvar kan std den materielln omstiindigheten, att hustruns
enskilda egendom &verhuvud icke skulle hava kunnat un-
danskiftas frin viss i konkursen bevakad gild. Det &r med
andra ord endast en mdjlighet, att i konkursen icke kommer
att bevakas gild, som har riitt till betalning ur den enskilda
egendomen och som kommer att genom undandragande av
denna erhilla mindre utdelning fin eljes kunnat ske. Och
denna senare mdjlighet har striingt taget en fullkomlig mot-
svarighet betriffande gild 6verhuvud. Vid varje tillfille
di en gildeniir forsittes i konkurs &r det aldrig fullt sikert,
att nigon bevakning kommer att ske. Och likviil anses re-
dan konkursutbrottet grunda en for bestraffning tillricklig
presumtion om skada for borgeniirer. Bor di icke detta
anses vara fallet dven i den hiir féreliggande kombinationen?
Detta kan icke antagas. Ty sannolikhetsgraden ér en helt
olika i de bida fallen; och diirpa beror viisentligen det prak-
tiska viirdet av en presumtion. Att i allménhet bevakningar
éverhuvud utebliva i en konkurs fir nirmast, &tminstone da
gildeniiren foretagit sidana handlingar, som finnas omfor-
miillda i 23 kap. strafflagen antagas bero pa att stéllningen
ar for borgeniren fullkomligt hopplés, eller att ett sidant
»forn6jande», som avses i 23: 6, mellankommit efter kon-
kursutbrottet, eller pd rena tillfiilligheter. Att déiremot i
makars konkurs icke bevakas fordringar, som dga ratt till
betalning ur hustruns enskilda eg'cndom och icke ur denna

1 Foljaktligen bor det icke heller villa svirighet, med avseende
p& sidan avhindelse fore konkursen, som omférmiles i 23: 2 under 2),
att hustrun icke i konkursen sokt undanskiftande av den avhinda
egendomen (vilken ju vid tiden harfor icke ingdtt i konkursboet);
jamfor N. J. A. 1916 sid. 658, anglende Atervinning. '
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kunna erhilla full tickning, mdiste helt normalt antagas
bero dérpa, att sidana fordringar (till angivet belopp) icke
existery; nigonting annat kan i varje fall icke fi presumeras
.pa grund.av blotta konkursutbrottet. A andra sidan ir det
nodvindigt, att brottslighet anses fdreiigga och blir bestraf-
fad, d& borgenirer verkligen lidit skada genom undandra-
gande av detta slags egendom. .

.. Lagen limnar inga direkta hillpunkter f6r genomféran-
det hirav. Men man kan svirligen resignera hirfor med
del resultat, att helt oskyldiga gildenirer skola kunna be-
fordras till straff . Hirvid bor visserligen anmiirkas, att
spOrsmalet dr mindre akut betriffande det i subjektivt av-
seende helt oangripliga fallet av giva enligt 2 § 2 mom., ty
hir limnar det speciella rekvisitet av miirklig skada for
borgenirerna en mdjlighet att undgd fillandz® 1 ovrigt
synes foljande alternativ sta till buds.

i) Vid prévningen i brottmalet gores en uppskattning,
huruvida, vid denna tidpunkt, cller snarare efter forhillan-
dena vid konkurstillstindets intride, resp. brottskonsumma-
tionen, med avsevird sannolikhet kan foérviintas, att genom
undandragandet av hustruns enskilda egendom néagon eller
nigra borgeniirer komma att gi miste om dem i konkursen

! Dylika fall ur rittspraxis firo visserligen icke att anféra. Detta
torde icke bero pad att situationen icke skulle hava férekommit, utan
snarare p& rent praktisk conduite hos iklagare och underdomslolar.
Det dr, utanfor det kriminella omridet, ganska vanligt att hustruns
enskilda egendom av borgeniirer och konkursforvaltningar respckteras
utan undanskiftande, dven dir sidant fordras av lagen.

? Ytterligare md antydas den mdjligheten, att man vid bestim-
mande av begreppet »obestind» enligt 2 § under 2) kan boéra betraf-
fande vissa andra speciella férmogenhetsmassor rikna med ett »spe-
cialobestind» d. v. s. for brottslighet av en avhindelse av en viss
hustruns enskilda tillgdng fordra ett missforhillande mellan hennes
-enskilda. egendom overhuvud och de skulder, f6r vilka denna vid kon-
kurs skall g& i betalning.
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riitteligen tillkommande utdelning; endast under sddan for-
utsittning félles till ansvar.

ii) Konkursforfarandets fortging avvaktas, vid behov
inda till dess avslutning, for erhillande av visshet i den
angivna punkten.

ili) For giirningar enligt 3 § skulle erhillas en i sak
fullt tillfredsstiillande lGsning genom anviindning av 6 §:s
grunder pa det sitt, att fullt fornojande av de borgenirer,
som bort erhilla betalning ur den hithérande eller undan-
dragna enskilda egendomen, skulle medféra straffrihet.
Emellerlid vore hirmed problemet icke 16st for 23 kap. i
dess helhet, di det ej torde kunna anses riktigt att ens i
forevarande punkt analogiskt anviinda 6 § for brott enligt
1 eller 2 §§.

Det foérstnimnda alternativet (i) torde fértjina (oretride,
niirmast med hidnsyn dértill, att strafflagen i allménhet vill
bestiimma de brotisliga giirningarnas innebord med hiinsyn
till forhallandena vid konkursutbrottet resp. Brottskonsum-
mationen och utan avbidan & konkursutredningens resultat.

Det bor till slut anmirkas, att ett objektivt kriterium
av den art, som hir foreslagits, icke gores onddigt av de
subjektiva betingelser, som erfordras for straffbarhet enligt
t. ex. 1 § under 1). Intet hindrar, att en konkursgildenir
underliter att uppgiva hustrun enskilt tillhorig egendom i
syfte att undandraga sina egna borgeniirer en betalning dir-
ur som han, ehuru med oriitt, antager lagligen tillkomma
dem. Trots detta syfte kan bestraffning enligt det anférda
lagrummet icke anses rimlig. 4

5. Ovriga fall av tredjemans gods i gdldendrens besitt-
ning. Oavsett pa vad siitt en gildenir fatt i sin viirjo egen-
dom, som icke tillhor honom sjilv®, kan det naturligtvis

! GRANFELT, Grunddragen sid. 37 framhdller, att till konkursbo rik-
nas endast egendom, vartill gildenirens &tkomst varit laglig.
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tinkas, att han ddrmed vidtager nagon itgird, som har till
syfte att forebygga, alt sidan egendom kommer hans borge-
nirer till godo'. Om situationen faktiskt #r sidan, att
‘gildeniiren kunnat rikna med att tredjemans rilt aldrig
skolat goras gillande, kan rittsmedvetandet synas kriiva,
att den utsikt att kunna tillgodogéra sig egendomen, vilken
silunda bestir for gildeniren, skulle 1 konkurs komma hans
borgeniirer till godo, och man kunde dirfor ifrfigasitia, att
en Atgird av antydd beskaffenhet borde anses sdsom brotis-
lig enligt 23 kap. Detta vore emellertid uppenbarligen orik-
tigt. For att borgenéirernas intresse skall komma i betrak-
tande, fordras att ett gildeniirens eget intresse i det av ho-
nom omhiinderhavda godset varit gentemot tredjemannen
rittsligen skyddat. FEndast i den mén intresset silunda an-
tagit karaktiren av en A&tminstone eventuell (potentiell)
rittighet, skall det ingd i konkursboet, och endast i samma
mén atnjuta borgenirerna straffskydd med avseende & det-
samma. Det framgar klart, av konkursl. 27 §, att konkurs-
bo icke #r identiskt med gildeniirens »bo», sivitt angar
annans egendom, som finnes i sistnimnda bo (jfr utsok-
‘ningslagen 68, 69 §).

Det straffriitsliga sporsmil, som silunda uppkastats, ir
oéverhuvud helt beroende av de konkursrittsliga reglerna
om konkursboets omfattning.

I atskilliga fall blir dirfor 16sningen av konkreta spors-
mal motsatt den nyss angivna i de anglosaxiska rét{ssyste-
men med den for dessa egendomliga grundsatsen om »reputed
ownership», enligt vilken giildeniirens besittning, dven utan
dganderiitt, dr i viss utstrickning avgdrande for omfatt-

U N. J. A. 1925 sid. 144: pa gildeniirens Atgird att bortféra cgen-
dom, vilken icke mot hans bestridande styrkts ingd i konkursboet
sisom en hans tillhorighet men var av konkursboet omhindertagen,
ansigs 23 kap. icke tillimpligt (ddremot 10: 20).
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ningen av hans konkursbo'. [ samma man som i enlighct
hiirmed egendom skall dvergd till borgeniirerna utan stéod
av nigon for giildenidren bestiende ritt, i samman mén lir
iven ett omintetgérande fran gildenarens sida av sidan
évergang vara rittsstridigt i {orhdllande till borgeniirerna *.

II. TillgAngar av betydelse for utdelningen i konkurs.

~ Det hir ovan anférda och i vissa punkter niirmare be-
stimda kravet pi att det omedelbara objekiet f6r en kon-
kursforbrytelse skall tillhora gildeniren, vilar dirpa, att
endast under sidan férutsittning undandragande av en till-
ging &r ifignat att inverka pa konkursens resultat fér borge-
niirerna. Denna f6rutsittning kan emellertid brista iven
med avseende pa tillgingar, som otvivelaktigt tillhéra kon-
kursgildeniren, och foljaktligen dro dven vissa av hans egna
tillhgrigheter uteslutna fran att tjéina sisom objekt for detta
slags forbrytelse. Hirutinnan dro att uppmiirksamma

t Den engelska Bankruptcy Act, 1914, stadgar i § 38, utom annat:
»The property of the bankrupt divisible amongst his creditors . . .
shall comprise the following particulars: . . . (¢) All goods being, at
the commencement of the bankruptcy, in the possession, order or
disposition of the bankrupt, in his trade or business, by the consent
and permission of the true owner, under such circumstances that
he is the reputed owner thereof . . .». Hirom nirmare WILLIAMS
sid. 266—286. )

2 Jamfor vidare ur den nyaste réttspraxis In re Schenderlein, 48,
Am. B. Rep. 128, hiir cit. efter Harvard Law Review 34 (1920—21)
sid. 681 f: »X bought, in good faith, a stolen automobile. Being in-
solvent, he transferred it to one of his creditors. Held, that this was
an act of bankruptcy». (Det sistnimnda &r visserligen i och for sig
icke uttryck for brottslighet, se i allménhet. Forenta Staternas Bank-
ruptey Act, 1898, § 3; jfr sv. straffl. 23:3 under 4), angdende gyn-
nande av borgeniir). Det ir hiirvid att mirka, att ett exstinktivt god-
trosférviirv .av dganderdtt for gildeniren . sjilv icke dr civilrattsligt
erkint under de anforda forutsittningarna..
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dels tillgdngar, vilkg ehuru giilldeniréens- hllhongheter,
icke ingd i hans konkursbo,

dels tillgangar, vilka, ehuru efter sin allminna beskaf-
fenhet ingdende i konkursboet, likviil i det sérskilda fallet
firo utan betydelse fér utdelningen i detsamma.

Det nirmare utférandet av dessa moment tillhér icke en
undersokning med straffrittsligt syfte®. Hiir skola endast,
utover en erinran om dessa krav, inflyta nigra anmirk-
ningar om ett par punkter, som torde vara mindre allmint
beaktade eller som dro av speciellt intresse for den nirmast
foljande avdelningen (ILI).

Enligt konkurslagen 27 § riknas till konkursbo endast
egendom, som ir av beskaffenhet att kunna for gilld tagas
i mit. Hirmed uteslutes alltsd egendom, som enligt sér-
skilda bestimmelser 4r exekutionsfri, jaimfor uts6knings-
lagen 67 § andra st.; exempelvis md nimnas- férfattarens
ratt jimlikt 1919 ars lag om ritt till litteriira och musika-
liska verk, under de foérutsitiningar, som #dro stadgade i
19 §. Vidare uteslutes egendom, som icke kan dverlitas ?,
se utsokningslagen 62 §, resp. grunderna dirfér. Hinder
mot overlitelse kan pid grund av egendomens natur bestd
enligt lag eller kan vara stadgat sdsom ett villkor i ritts-
handling, genom vilket egendomen forvirvats av konkurs-
gildeniiren. I vartdera fallet kan ett dylikt hinder vara
absolut eller ocksa relativt, si att det kan hiivas genom att
viss tredjeman limnar sitt samtycke till verlitelse.

1. Bland egendom, som icke utan sadant samtycke,
nimligen av jordigaren, kan 4verlitas, ma nimnas arrende-
ritt till fast egendom i vanliga fall *. Detta innebiir emeller-

t Jfr RypiN sid. 121 f.

* Harom bl. a. TRYGGER, UtsGkningsiagen sid. 193 ff. UnDEN, Om
patentritt i rattigheter sid. 81 ff. — Om vissa ansprik av personlig natur
pd grund av forsikringsavtal, se N. J. A. 1913 sid. 92; jfr 1912 sid. 330.

® 1907 ars lag om nyttjanderiitt 2 kap. 8 §: :
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tid icke, att en sadan rittighet (liksom ej heller en hyres-
ratt , t. ex. betriffande lokal for en av gildeniiren bedriven
fabriksrirelse) skulle vara utan ekonomisk betydelse for
borgenirerna i arrendatorns konkurs. PA grund av bestim-
melser i nyttjanderiittslagen 2 kap. 33 § (jfr 39 § 5) kan
under skilda forutsiittningar arrenderitten komma att fort-
bestd atminstone under en del av den tid, under vilken kon-
kursen fortgdr. Aven di icke borgeniirerna blivit ansvariga
for legoavtalets fullgorande (sfisom en masskuld) och pa
grund dirav maste anses ifiga sjilva tillgodogbra sig det-
sammas f6rmaner Overhuvud, dga de utan tvivel ansprik
pa att fa sdsom en konkurstillging omhiindertaga och dispo-
nera den avKastning, som arrendet limnar under konkur-
sen. Detta foljer i och for sig enligt svensk ritt redan av
konkurslagens stadgande i 27 §, att till konkursbo riknas
egendom, som tillfaller gildeniren under konkursen. Pro-
dukter av det & den arrenderade egendomen drivna jord-
bruket iiro salunda sjilvfallet foremal fér konkursférbrytel-
ser. Men giiller detta icke jamvil om sjilva arrenderitten?
Besvaras denna friga nekande, eftersom rittigheten icke
skall riknas till konkursboet, skulle alltsi gildenéren straff-
fritt kunna genom undandragande av densamma foérsimra
konkursutredningens ekonomiska resultat. Foérhéllandet
vore fullt analogt med det som giller angiende produkter
av gildeniirens personliga verksamhet genom forvirvs-
arbete: vad han pi dylikt sitt forvirvar skall (itminstone
delvis, konkursl. 27 § andra punkten) riknas till konkurs-
boet, men dirav foljer icke att han vare sig genom rittsligt
forfogande Over sin arbetskraft eller genom underliatenhet
att anviinda densamma skulle gora sig skyldig till ett brott

tib. 3 kap. 7 §.
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emot sina borgenidrer'. Ty arbetskraften ir en rent »fak-
tisk» formogenhet hos gilldeniren, vilken icke tillkommer
honom sésom foremdl fér ndgon individualiserad riittighet
och vilken dirfor icke heller pi ndgot siitt dr objekt for
borgenirernas emot gildenéren riktade rittigheter. Detta
synes emellertid icke kunna gilla om en gildeniren tillkom-
mande arrenderittighet, liven om den icke #ér &verlatbar.
Betriffande densamma talar icke emot ett rittsskydd for
borgenirernas intresse att dérur erhdlla betalning den hu-
vudsynpunkt, som i sidant hinseende ir avgorande betrif-
fande arbetskraften, niimligen hinsynet till en gildenirs
ekonomiska och diérmed iiven personliga frihet. Att arren-
deriitten icke ar (fritt) overlitbar, avser att tillvarataga ett
intresse for jordigaren och icke {6r arrendatorn. Det synes
diirfor icke rimligt, att gildeniiren skulle, t. ex. genom hand-
ling av den art, som omformiiles i 23: 1 under 1) eller 23: 2
under 2}, bl. a. genom ett benefikt uppgivande av en virde-
full arrenderitt, kunna omintetgéra borgendrernas utsikt att
under konkursen kunna draga nytta dirav. Ehuru detta
tidsbegriinsade nyttjande icke ir foremdl for en individua-
liserad riittighet, och d4nnu mindre nigon sidan av beskaf-
fenhet att kunna Overlitas, miste det dock betraktas sasom
en gildenirens tillging, vilken skall 6verga till konkursbor-
geniirerna och som alltsd kan utgéra foremal fér en kon-
kursforbrytelse {och detla diven om gildeniirens handling
far antagas avse den honom tillkommande arrenderitten
Overhuvud).

Motsvarande synpunkter torde vara tillampliga édven for
atskilliga andra fall av icke Overlatbara rittigheter, éven
dganderitt, t. ex. till en fastighet under fideikommissritt
eller andra liknande testamentariska bestimmelser.

! v. TuHr, Allg. Teil, L sid. 319, jfr RG. Zivils. 67:171, 69: 63,
70: 230, Deutsche Juristen-Zeitung 14: 764.
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2. Den nyssberorda typen av arrenderiittighet fortjinar
att hir beaktas dven sisom total, nimligen med hinsyn
dartill att den i regel dr Overliatbar endast med samtycke av
en tredjeman, jordigaren. Och enahanda liige kan rida for
atskilliga andra rittigheter, som icke dro av siirskild bety-
delse med hinsyn till sin avkastning under konkursen, s&
att sporsmélet angdende betydelsen av nddvindigheten av
ett sidant samtycke framtrider mera tydligt. Fordringen
pd samtycke villar i allménhet ringa svirighet vid genom-
forandet av ett exekutivt forfarande (enligt utsokningslagen
eller enligt konkurslagen) Gver en sidan tillging. Forbere-
dande atgirder for en tvangsrealisation kunna vidtagas
eventuellt, for den hindelse nidigt samtycke skulle kunna
utverkas. Detta behiver niimligen icke foreligga forrin
just vid den tidpunkt, d4 realisationen skall iga rum. Men
den tid, som é&r eller kan vara av betydelse for konkursfor-
brytelsernas rekvisit, ir stidse av nigon utstrickning, och
ibland, siirskilt vid brott enligt 2 § under 2) av en betydlig
varaktighet (jimfér hirom i foljande avdelning). Under
antagande att en tillging, som endast med tredjemans sam-
tycke ir Gverldtbar, likvil skall riknas till konkursboet och
foljaktligen kunna vara objekt for brott emot borgenirer,
skulle forhallandet bliva det, att gildendrens brottsliga
handling, vare sig den ir begingen fore eller efter konkurs-
utbrottet, likvil ligger tidigare dn det tidsmoment, vid vilket
en realisation av en sidan tillging kunnat ifrigakomma och
da alltsd (senast) friga skolat uppkomma om utverkande
av det dirtill erforderliga samtycket. Och om galdenirens
handling lyckats, (eller eljes haft sidan verkan, att till-
gingen icke blir dtkomlig fér konkursforvaltningen), fore-
ligger icke vidare ndgon mojlighet att utréna, huruvida sa-
dant samtycke skolat kunna erhillas. At ett hypotetiskt
uttalande hirom av den till dverlitelsens godkinnande be-
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horiga tredjemannen, kan uppenbarligen icke tilliggas ni-
gon avgorande betydelse i ett brottm#l emot gildeniren.
Icke heller kan man dirav, att tredjemannen faktiskt har
samtyckt till en avhiindelse av gildeniiren, exempelvis en
sidan som i Ovrigt fr hiinforlig till giva enligt 23: 2 under
2), méjligen till tredjemannen sjilv sisom mottagare, draga
den slutsats, att han jimvil skolat samtycka till en avhin-
delse for konkursboets rikning, men ej heller omvint, att
han skulle hava férvigrat sitt samtycke dirtill. Det blir
foljaktligen nodigt att med hinsyn till en for den ifraga-
satta forbrytelsen avgorande tidpunkt (ibland konkurstill-
standets intriide), di friga om meddelande av tredjemans
samtycke till en avhiindelse for konkursboets rikning ir
oviss, taga stillning till spérsmalet, huruvida en tillging av
forevarande kategori dr ett mojligt objekt for konkursfor-
brytelse.

Det synes leda 1ill ett uppenbart otillfredsstillande skydd
fér borgenirernas intresse, om dylik egendom aldrig skulle
anses inbegripen under straffbestimmelserna i 23 kap. Och
med beaktande hirav lir man icke kunna antaga nigot
annat resultat éin att egendom i detta lige stddse kan, under
i ovrigt erforderliga betingelser, utgéra objekt for sidan for-
brytelse. I likhet med atskilliga avgoranden i foregiende
avdelning (I) far éven detta stodjas dirpd, ait denna egen-
dom eventuellt kan visa sig vara overliatbar, och darfor
redan vid konkursutbrottet eventuellt ir att rikna till
konkursboet. Mera kan icke fordras for straffbarhet. Vis-
serligen dro fall naturligtvis tiinkbara, da utsikterna for kon-
kursboet att erhilla samtycke maste forefalla mycket sma,
t. ex. om den, som skall avgiva samtycket fir make eller
nira anforvant till konkursgildeniren. Men det synes icke
riktigt att betriffande detta rent objektiva element av brotts-
rekvisitet medgiva domstolen att efterit verkstilla en helt
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fri uppskattning av sannolikhetsgraden, och direst denna
befinnes 1ig, stanna for ett frikiinnande. Hiiremot talar
redan den omstiindighet, att gildeniiren funnit sig féranliten
till en sddan atgird med avseende pa tillgingen, som avses
i 23 kap.; dtminstone sdvilt angdr 1 och 2 §§ skall hiiri ofta
ligga ett indicium for, att han ansett sig hava skil att frukta
att konkursen skulle medféra, att egendomen ginge férlustig
for honom sjilv. — Ett redan fore giildeniirens handling
foreliggande uttalande av tredjemannen, att han skulle
komma att férviigra sitt samtycke till overlitelse, vare sig
6verhuvud eller av gildenirens konkursbo, torde vara bety-
delselost, eniir ett dylikt uftalande icke lidrer vara rittsligt
forbindande. Omvént hiver naturligen den omstiandighet,
att erforderligt samtycke redan foreligger till avhindelse av
konkursboet, alla tvivel om brottsligheten av gildenirens
handling, sdvitt angar forevarande synpunkt.

3. Att, sdsom ovan antytts, diven tillgingar vilka otvivel-
aktigt kunna av konkursférvaltningen Overlatas och eljes
skola ingd i konkursboet, diro utan betydelse fér utdelningen
till borgenirerna, kan bero dirpd, att sidana tillgingar
sakna vdrde och foljaktligen icke kunna éverlitas mot ve-
derlag. Detta ar tydligen det enda slag av 6verlitelse, som
ar av nagot intresse for borgenirerna och vars omintetgs-
rande alltsi bor kunna betraktas sdsom brottsligt emot
dessa. Virde ar hir, liksom vid lukrativa forbrytelser, att
fatta sisom marknadsviirde eller eljes virde vid omsittning
inom en krets, som kan antagas praktiskt komma i friga.
Aven familjesouvenirer o. dyl. kunna alltsd anses dga virde,
direst det dr pa forhand antagligt, att nidgon annan in gil-
deniiren, t. ex. nigon medlem av hans familj, kan 6nska att
emot betalning férvirva dem for egen rikning, och alltsd
icke blott for att understédja gildeniren i tillgodoseendet
av eft rent personligt affektionsintresse. Till ett »svirde»
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av sistnimnda slag synes borgenirerna icke hava nigot
rittsligt beaktansviirt intresse, vilket skulle vara foremal fér
kriminellt skydd. Detta giller naturligtvis a fortiori iiven
om mdjligheten for konkursforvaltningen att avpressa gil-
deniiren eller nigon honom nirstdende betalning for tilla-
telse att forstéra foremal, t. ex. brev, som skulle kunna an-
viindas siasom bevismedel pa ett siitt som vore menligt for
gildeniren med hiinsyn till nigon civil eller kriminell ritte-
ging eller eljes i nigot umginges- eller familjeférhillande.
(Det mi limnas 6ppet, om konkurslagens 27 § ir att tolka
sd bokstavligt, att dylika féremél maste riknas till konkurs-
boet). — Dessa sporsmal lira vara av ringa betydelse i riitts-
tillimpningen. Fragan om en tillgdngs viirde kan emeller-
tid understundom hava mera framtridande rattsliga rela-
tioner.

a) Detta kan siigas vara fallet med ett aktiebolags egna
aktier sésom foremdl for brott emot aktiebolagets borgeni-
rer i dess konkurs. Aven med beaktande av 1910 ars aktie-
bolagslag 51 § mota inga ovillkorliga hinder, for att ett
aktiebolag kan vara #gare av aktier i samma bolag. Ett
undandragande av sidan tillging kan tiinkas forekomma
bl. a. i syfte att dilja tidigare mindre lojala itgiirder i bola-
gets forvaltning. Det ir ett av erfarenheten bestyrkt fak-
tum, alt iiven aktier i ett i konkurs férsatt bolag nagon ging
kunna & bors eller eljes i allminna handeln skattas till ett
visst (naturligen siillan higt) virde. Emellertid grundlig-
ger konkursen ju en presumtion om gilldeniirens, i detta fall
bolagets, oformiga ait riitteligen betala sin géild och vid dy-
lik oformiga synes det vara ett misstag att tilligga bolagets
aktier nigot viirde, ett misstag varav borgeniirerna icke
borde draga nytta (jimfoér emellertid aktiebolagslagen
119 §). Och det synes innebira en motsigelse, att samtidigt
dels straffa nigon styrelseledamot eller annan for att hava

14
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krinkt bolagets borgenirer i deras ritt till betalning, och -
dels anse att detta skett pi ett sitt, som ritteligen forutsiitter
att borgenirerna kunna erhilla full betalning. Emellertid
synes det icke vara riktigt att for det forevarande indama--
let utsiriicka undersOkningen angiende en tillgings virde
lingre iin till ett konstaterande av den faktiska uppfatt-
ningen i marknaden e. dyl. Annu mindre kan det natur-
ligtvis git an att i denna uppfattning se en relevant motbevis-
ning emot den pa konkursen grundade presumtionen om
bolagets obestind. Foljaktligen skulle egna aktier, under
forutsiittning av faktiskt viirde, kunna utgéra objekt for
konkursforbrytelse.

b) Viktigare iir uppenbarligen frigan om virdet 4 en
konkursgildeniirs tillhdrigheter, dd detta ir atkomligt fér
borgeniirerna endast sisom ett nettovdrde, d. v. s. efter hin-
syntagande till avgdende poster. Dessa skola allmint talat
vara av den innebord, att deras belopp méste utbetalas
innan tillgdngen kan {6r konkursboets rikning disponeras,
eller att den kan avhiindas endast sdsom belastad med an-
svar for en minuspost fdven i féorvirvarens hand; dessa tva
fall kunna f. 6. icke hillas distinkt &tskilda. Exempel pa
det forra erbjuda bl. a. ndgra av de ovan under 1. 3. anférda
fallen, i vilka en tiligdng icke dnnu >definitivt» tillhér gil-
deniiren, utan det erfordras en motprestation frin konkurs-
boets sida for att kunna forfoga dirover; i1 allminhet kan
hiinvisas till 40 och 41 §§ koplagen. Likaledes m4, i an-
slutning till vad nyss anforts om en arrenderitt sisom en
tillging av ekonomisk betydelse for borgeniirerna, fram-
hillas, att sidan betydelse naturligtvis forutsitter, att ar-
renderiitlighetens avkastning Overstiger den arrendeavgift,
som konkursboet kan nodgas erligga for tiligodonjutande
dirav (arrendefordran, som mdaste bevakas i konkursen,
kommer i betraktande allenast sisom en prioriterad fordran,.
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varom jimfor sirax nedan). — Vid sidan om vederlag for
en rittighet ifrigakomma, sdsom antylt, belastningar diirav
genom pant- eller retentionsrittigheter, vilka kunna goras
gallande gentemot konkursborgeniirerna. Dessas intressen
hinfora sig i dylikt fall endast till den del av riittighetens
virde, som kan dverskjula sddana belastningar. Samma
verkan intrider genom en minskning i tillgdngens saluvirde
pa grund av dess belastning med en emot konkursborgenii-
rerna verksam bruks- eller avkomstriitt e. dyl.

I de nu berdrda fallen kan gilldendren antagas skada
borgeniirerna endast for si vitt den undandragna tillgingens
viirde, bestimt enligt vanliga grunder, 6verskjuter sum-
man av samtliga avgiende posterna. I motsatt fall, om de
senare uppvisa det hégre beloppet, kan foljaktligen nagon
forbrytelse emot borgenirerna icke anses foreligga. Detta
lar vara allmiint erkiint®. For avgorande, huru hirmed
férhaller sig, kan erfordras en i och for brottmadlet verk-
stilld virdering av tillgingens bruttovirde och mojligen
jimvil av belastningen, diirest denna ej pa forhand har ett
i penningar faststiillt nominellt belopp, sasom i regel ford-
ringsinteckningar (jimfér inteckningsférordningen 11 §).
Vid uppskattning av for nigons livstid géllande eller eljes
villkorliga rittigheter, ir domstolen hirvid icke bunden av
de hirom i utséknings- och konkurslagarna fér andra finda-
mal meddelade foreskrifter, utan har att fritt utréna den
minskning, som av dem foranledes i tiligingens realisations-
virde. Den avgiérande tidpunkten ir i forsta hand konkurs-
utbrottet eller en senare tid for handlingskonsummation
(om brott enligt 2 § under 2) jfr nedan avd. IlI); att en
belastning senare under konkursen bortfallit, t. ex. genom
att en for livstiden berittigad person avlidit, far icke till-

1 N.J.A. 1884, sid, 346. RyDIN s. 127,
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miitas nigon betydelse. Resultatet av en senare verkstilld
realisation &r icke i och for sig avgérande. Ofta skall gil-
~ deniirens handling hava omdjliggjort en dylik. Och det far
icke anses, att en dylik »exakt> bestimning av tillgingens
viirde vore nidig for beaktande av dess saknad av ett posi-
tivt nettovirde.

¢) De ovan anférda exemplen hava samtliga avsett an-
tingen betingelser for konkursboets fiirfogande dver en till-
ging cller ock sakrittsliga belastningar av densamma.
Ett krav pi sistnimnda egenskap hos en belastning ér icke
med siikerhet grundat i sakens natur. Sisom exempel pa
en annan art av belastning kan anféras en tillgdngs egen-
skap att vara foremal for en viss borgeniirs forméinsritt
pa grund av firlagsinteckning. Genom vissa av de atgirder,
vilka sdsom brotisliga upptagits i 23 kap., t. ex. enligt 2 §,
bringas en sidan férmdnsritt att upphoéra. Detta skall
ofta, nimligen diir ej annan sikerhet ir tillriicklig fér den
forlagsintecknade fordringens gildande, innebédra ekono-
misk skada for inteckningshavaren. Under samma férut-
siittning skall gildenirens handling befi_hnas vara utan
omedelbar betydelse for ovriga, dﬁribland: fraimst opriori-
terade borgenirer. Ar den likvil straffbar enligt 23 kap?
Nigot principiellt krav pi att en enligt detta kap. straffbar
handling skall hava varit (presumtivt) skadlig fér samtliga
giildeniirens borgeniirer (jfr 23: 3 under 4) ;éngﬁende grati-
fikation) eller for flera borgenirer, kan icke erkinnas, jim-
for ovan. Men hiarmed dr dnnu icke avgjort, att det for
straffbarhet iir tillrickligt, att handlingen kan presumeras
skada en enda borgenir och icke berora de oOvrigas till-
greppsobjekt, (vilka icke i forhallande till denna handling
intaga nigon sirstillning t. ex. sisom »gynnade av den-
sammas).

Den i konkursen grundade presumtionen, om en relativt
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definitiv beskaffenhet av borgenérernas skada, giller i och
for sig iven om en enstaka borgenir, som vid tiden for kon-
kursen #r utan speciell tickning och alltsd hinvisad till
gildendrens personliga betalningsférmaga; ty det dr om den
sistnimnda, som konkursen limnar upplysning. Aven om
den svenska ratten ytterligare bor anses fordra konkret
skada genom att borgeniiren blir utan en honom i konkur-
sen ritteligen tillkommande betalning, s ligger hiiri icke
nigon tillrdcklig grund for att fran straffskyddet undan-
taga en forlagsinteckningshavare. Ty denne ér fiven for att
ur den intecknade egendomen erhilla belalning med for-
mansritt nédsakad att bevaka sin fordran i likhet med
oprioriterade borgenirer.

Utom dirav att »borgeniirer» stiindigt i lagtexten omfor-
miiles i flertalsform ', framgar det fiven av andra skiil, att
lagen icke sisom brottsliga tiinkt sig rittskrinkningar emot
en enstaka borgendr i sirskild stillning. Huvudbestiminel-
sen angiende handlingar, som begis lingre tid fére kon-
kursen, dr 2 § under 2). Den avser endast (helt eller del-
vis) benefika avhindelser, uppenbarligen dirfér att dessa
typiskt minska utsikterna till betalning for (de opriorite-
rade) borgeniirerna dverhuvud. For en forlagsintecknings-
havare ir det alldeles lika menligt, om nagot av den inteck-
nade egendomen av en gildenir, som ir pi obestind, kon-
sumeras, forflyttas eller forsiljes till fulla virdet. Ty dven
hirigenom upphér hans forménsritt %, och det kan icke si-
som higon regel antagas, att dylika dispositioner av egen-
domen skola leda till motsvarande anskaffning eller viirde-
O0kning av nigon annan tillgdng, som i stillet kommer att
omfattas av forlagsinteckningen. D4 salunda en bestimning,

t Jfr Rypin sid. 84 not 2, vidare »borgeniirerna» i texten till 2 §
under I och under 2) etc.
* N.J. A 1894 sid, 582, 1924 sid. 383.
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som #r nddvindig for en handlings straffbarhet enligt be-
rorda lagrum, nimligen dess benefika karaktir, saknar
varje regelmiissig betydelse med avseende pa fﬁrlagsintéck-
ningshavarens intresse, kan det icke antagas, att en hand-
ling skall vara straffbar enligt denna bestimmelse sisom
brott allenast mot en sidan intressent. Och di »skada»
enligt 2 § under 2} éverhuvud icke bor antagas vara av
nigon siiregen beskaffenhet gentemot den som fordras enligt
ovriga bestimmelser i kapitlet, lir en enstaka forméansberét-
tigad borgeniirs intresse fi anses vara uteslutet fran straff-
skydd enligt detta.

Hirmed ir visserligen icke avgjort, att icke en handling
av den nu ifrigavarande arten skulle p4 annan grund
kunna vara att betrakta sisom brottslig, nimligen med hiin-
syn till dess betydelse fér borgenirerna i gemen. Omedel-
bart har den icke nigon sidan betydelse, sisom nyss an-
mirkts. Men det kan icke bestridas, att borgeniirerna i all-
miinhet p4 grund av en sidan handling méste antagas fa
Iigre utdelning i konkursen, i det att nimligen forlagsin-
teckningshavaren lir komma att for den fér honom féran-
ledda bristen ' konkurrera sisom oprioriterad borgenir, si
att de for sidana borgeniirer tillgiingliga tillgdngarna
komma att férdelas pa passiva till ett storre belopp. Denna
indirekta skada fér borgenirstotaliteten anses av RyDIN till-
ricklig sdsom betingelse for brotislighet enligt 23 kap. % En
sddan indirekt f6ljd av en handling torde emellertid icke
vara hirutinnan tillfyllestgorande. Ovan har anmirkts, att
den 6kning av passiva, som istadkommes genom en ritts-
krinkning emot en tredjeman (som icke iir borgeniir), vilken
pa grund dirav blir beriittigad till skadestind, icke drabbas
av straff sisom brott emot borgenirer. I forevarande fall

t HB 17: 16 forsta st
? RypbIN sid. 84.
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ar visserligen jamval »tredjemannens en borgenir, men detta
synes icke i forhallande till de 6vriga kunna vara av nigon
viisentlig betydelse. Ménga andra fall utav 6kning av pas-
siva genom handlingar, som #iro riktade emot en siirskild
borgenir, kunna forekomma: avtalsbrott av de mest skilda
slag, dven betriaffande arbetsavtal, klausuler om konkurrens-
{6rbud o. dyl. Alla dessa a&draga giildeniiren ersittnings-
skyldighet emot en viss borgeniir, och det kan icke antagas,
att de skulle — i motsats till en gava —- omedelbart eller
medelbart linda till en 6kning av boets fér borgeniirerna i
allmiinhet &tkomliga aktiva. Den ifrigavarande verkan av
en giva sammanhiinger f6ljaktligen icke viisentligen med
handlingens egenskap av att innebiira just en giva, och den
torde diirfor icke bora anses dignad att stimpla denna sdsom
ett brott emot borgeniirer*. Och da detta beror pi den
bortgivna tillgingens sirskilda riittslige, synes enahanda
slutsats bora giilla for andra girningar enligt 23 kap., vilka
avse tillgdngar i sidant lige. Det mi emellertid medgivas,
att dessa slutsatser icke iiro otvivelaktiga.

d) Det i det nirmast foregiende berérda spérsmélet for-
utsiitter striingt taget icke en Atgiird med ett objekt, som ar
féremal for en formAnsritt utan en korresponderande sak-
ritt. Det avgdérande ir allenast, att formdnsriitten bringas
att upphora genom nigon atgird, som skulle kunna be-
straffas enligt 23 kap. Sadant ar mojligt iven med en
sikerhetsritt av sakrittslig karaktiir, ehuru di i regel icke
skola finnas de rent faktiska forutsiittningarna for en sidan
verkan. Exempelvis kan emellertid nimnas pantriitt enligt

1 Detta innebir icke, att icke enligt 2 § under 2) skulle kunna straf-
fas en giva, som skadar borgenirerna endast genom att oka passiva,
nimligen om konkursgildeniren, genom skriftlig betalningsforbindelse
bortgivit en egen forpliktelse: di ér 6kningen av passiva en omedelbar
f6ljd av gavans innehdll
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1926 Ars lag om viss pantriitt i-spannmil. Enligt 14 § andra
stycket skall, om pantférskriven spannmail bortféres frin
den i upplatelsehandlingen angivna fastigheten, pantfor-
skrivningen ej lingre vara gilllande i vad silunda bortforts.
Ett dylikt bortfé6rande kan ifrigakomma sdsom ett led i full-
bordandet av en giva. Kommer direfter givaren i konkurs,
foreligger mojlighet for uppkomsten av det nyss berdérda
problemet. Dess losning maste bliva densamma, som under
¢) foreslagits.

4. Hir Aaterstar att berora det forhillande, att vissa till-
gangar, som otvivelaktigt skola riiknas till konkursboet, lik-
vil icke bidraga till borgenirernas utdelning i konkursen,
utan i stillet komma giildeniren till godo sisom underhall
eller eljes till tiickande av vissa personliga behov. Hirom
meddelas bestimmelser i konkurslagen 97 § (jimfor iiven
27 § i forsta st. andra punkten * samt 99 §). Att giildeniiren
obehdérigen behaller eller siitter sig i besittning av vad sa-
lunda tillkommer honom, fir givetvis icke, vare sig med
hinsyn till handlingens betydelse {6r borgeniirerna eller till
dess innebord av ett uttryck foér en farlig viljebeskaffenhet,
pA ndigot sitt likviirdigt med de typiska konkursforbrytel-
serna, utan ir snarare att karaktiirisera sisom en egenmik-
tighet, vilken, om den ir férenad med en besittningskrink-
ning, synes viil fignad att beliiggas med straff enligt straffl.
10: 20. Svirigheter villas emellertid diirav, att vad som till-
kommer giildeniiren visentligen ir endast kvantitativt och
generiskt bestiimt, och att gildeniiren silunda genom sin

1 Denna bestimmelses formulering dr emellertid sidan, att av
gildendrens arbetsfortjinst under konkursen endast ett netto skall »till-
komma boet». Redan pi grund hirav synes icke foreligga grund for
att antaga brottslighet enligt 23 kap. i ett fall, d4 en konkursgildenar
genom forhemligande eller annorledes tilligodogjort sig sjalv en arbets-
fortjinst, som bort anses i sin helhet atgd till gildenirens eget m. fl.
i lagrummet angivna personers skiliga underhall.
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egenmiiktighet foregriper icke blott forménernas utlim-
nande utan striingt taget diven deras bestimmande.

I vissa fall synes sporsméalet knappast vara tvivelaktigt.
— Om handlingen dger rum efter konkurstillstindets in-
tride och gildeniiren dirigenom undandrager de enda ar-
betsredskap och andra losoren, som finnas i boet, samt dessa
dro for honom nédiga och i viirde understiga femhundra
kronor (dir gildeniiren antages vara familjeforsérjare), lir
han icke kunna straffas enligt vare sig 23: 1 under 1) eller
23: 2 under 1); ty det dr uppenbart, att borgeniirerna genom
handlingen icke lidit nigon skada. -— Om gilldeniren fore
konkursen, sedan han kommit pd obestind, bortgivit vissa
arbetsredskap, t. ex. till ndgon familjemedlem, méste han,
visserligen under den sirskilda forutsiittning, att borgeni-
rerna efter omstindigheterna lidit mirklig skada, straffas
enligt 23: 2 under 2); ty hans ansprik att erhdlla arbets-
redskap o. dyl. enligt konkurslagen 97 § kan, niir tillging
dirtill finnes, icke motas dirmed, att han redan fére kon-
kursen uttagit vad som skulle tillkomma honom.

Om man endast haller sig till sidana brottsformationer,
dir handlingen konsumeras {Orst vid eller efter kon-
kursutbrottet, kunde ifragasiittas att antaga en rent objektiv
virdegrins, bestimd efter 97 § (6verhuvud eller dtminstone
vad angér underhill), intill vilken gildeniren skulle kunna
med hiinsyn till 23 kap. straffritt undandraga egendom av
vad slag som helst, mot skyldighet att vidkiinnas en mot-
svarande¢ minskning i vad honom eljes skulle tillkomma.
Redan den senare forutsittningen kan emellertid icke god-
tagas, siirskilt med hinsyn till 6vriga underhallsberiittigade
personers intresse. Vidare skulle forverkligandet av denna
skyldighet vara siirdeles osiikert, framfor allt dd undandra-
gandet skett genom ett svikligt forfarande. Det méste kri-
vas ett betydligt niirmare samband mellan den undandragna
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egendomen och gildendirens anspriak. Endast d4 den forra
enligt lagen (jAmfor ovan) eller jimlikt en redan triffad
anordning (konkurslagen 98 §) ir specifikt bestiimd att an-
viindas till fullgérande av det senare, bor straffrihet (quoad
hoc) antagas pa uteslutande objektiv grund®. (Och hand-
lingar, som begﬁs fére konkursen, bira obetingat anses
objektivt brottsliga enligt 23 kap., eniir gilldenéren dirvid
icke har nigot ansprik av forevarande art, jimfor ovan.)
1 6vrigt méste avgorandet stillas i beroende av ett sub-
jektivt moment. Nagon animus att géra vinning eller eljes
att skada borgenirerna ir visserligen enligt svensk gillande
ritt icke erforderlig vid forevarande brott ?; och den sjilv-
klara fordringen pi vanligt uppsit * leder icke till ett krav
pd insikt om handlingens skadlighet for borgeniirerna, ty
nigon skada fér dem erfordras icke objektivt (bortsett frin
6 §). Men det torde bira kriivas, att gildeniren icke for-
" menat att hans handling pd siirskild grund icke vore ignad
att liinda borgeniirerna till skada; detta synes motsvara den
pd konkursen grundade presumtionen om skada. Denna
forutsiattning for straffrihet lir vara uppfylld, om gildeni-
ren ansett sig hava ett visst ansprik emot konkursboet samt
avsett att lata detta tiickas av den undandragna egendomen;
det senare far naturligen icke antagas, cm det motsiges av
gildenirens yttre tillviigagingssiitt. Motsvarande problem-
stillningar #ro icke okiinda vid andra brott *.

1 I N.J.A. 1915 sid. 480 har, av formuleringen att déma, jamlikt
23: 2 under 1) &ddmts straff jimvil {6r bortforande av egendom, som @
virde motsvarade ett redan bestimt underhillsbelopp.

* Ftt undandragande av egendom for att dirmed forbittra avveck-
lingens resultat for borgenirerna, t. ex. genom en kortsiktig spekula-
tionsaffir pd egen hand, faller ingalunda utanfor 23 kap.

3 I vad -mén denna giller 3 §:s fall md limnas oppet.

4 Jamfér THYREN, Kommentar till straffl. kap. 20 sid. 66.




219

1I1I. Tidsmomentet enljgt 23: 2 under 2).
(Aktiva).

Sasom tidigare anmirkts, foranledas sirskilda spérsmil
dirav, att den handling, genom vilken gildeniiren forsam-
rar sin férmdgenhetsstillning till presumtiv skada for borge-
. nirerna, i tiden ligger fore konkursens utbrott. [ frimsta
rummet giller det att bestimma det formogenhetstilistand,
obestdndet, som skall féreligga vid handlingen eller upp-
. komma genom densammas omedelbara verkan, sisom en
forutsitining for att nigot borgeniirernas intresse skall sti
pd spel. Hirom mi i deita sammanhang endast hinvisas
. till det foregdende (Avd. II. A.)

Men ytterligare iir att erinra diirom, att brottern emot
borgeniiren sasom konkursférbrytelser enligt svensk riitt f&
antagas vara grundade pi en presumtion om skada, som
kommer till uttryck genom bristande betalning i just ett kon-
kursforfarande, vars inledning siitter en betingelse for till-
Mimpning av straffl. 23 kap. Nir det nu giiller en handling,
vars omedelbara verkan inom gildeniirens formégenhet in-
‘triffar en lingre eller kortare tid fore konkursen, och vilken
vid samma tid presumtivt eller med sikerhet ar skadlig for
borgeniirerna, foreligger en mojlighet for att direfter, under
tiden fore konkursens utbrott, kunna hava intritt foérind-
ringar, vilka gora det ogrundat att antaga nigon skada for
borgeniirerna i konkursforfarandet.

Hiirvid ifrdgakommer:

1) Gildenirens ekonomi har nigon ging under mellan-
tiden varit god, varfor en brist 1 konkursen icke med till-
ricklig sannolikhet kan antagas bero pa den tidigare aviga-
bragta formégenhetsminskningen *;

2) tillgangar, som varit det omedelbara foremadlet for gal-

t Jamfor RypIN sid. 93.
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deniirens atgird, ha diirefter undergitt forindring i nigon
av de punkter, som iro avgdérande fér handlingens skadlig-
het for konkursborgeniirerna (jfr hiir ovan under III: A: 1
och II);

3) foérindringar hava intriffat bland borgenirerna
{hirom nedan under III: B:II).

Pi detta stille skola nigot niirmare behandlas vissa typer
av gruppen 2), diirvid framstillningen viisentligen har att
ansluta sig till de ovan under I och II angivna férutséittning-
arna. Utgingspunkt &r, sisom av det féregdende torde
framga, ett lige av den innebird, att en tillging vid tiden
for gildeniirens handling {(resp. en omedelbar verkan av
denna) var sidan, att dess avhiindelse utan (fullt) vederlag
skulle hava varit skadiig fér borgenirerna i en konkurs,
som tinkes utan dréjsmal hava utbrutit, men att, cm hand-
lingen (dess omedelbara verkan) i stillet tinkes hava &gt
rum forst strax innan intriidet av det konkursférfarande,
som faktiskt kommit till stind, nigon skada for borgeni-
rerna icke skulle hava dstadkommits. Eller ocksd kan léig.et
tvirtom vara det, att en handling, som vid tidpunkten for
dess foretagande icke medférde nagon minskning av borge-
nirernas tillgreppsobjekt, sidant det varit att bestimma
med hinsyn till en di utbruten (hypotetisk) konkurs, senare
visar sig hava haft till féremal en tillging, som, om den icke
blivit avhind, skulle hava varit av betydelse till ﬁkhing
av utdelningen at borgeniirerna.

Dessa tvd varianter skola beaktas var for sig.

1. Till en bérjan ar foljande att anféra om den all-
minna utgiangspunkten for en undersfkning av det forra
fallet. Konkursen grundligger en presumtion om skada for
borgenirerna. Men innebdrden dirav kan icke alltid vara
den, att skadan formodas intrdffa i det é6gonblick, di kon-
kurstillstindet intriader. Nir det giller handlingar enligt



221

23:2 under 2), blir presumtionens innebord, att skada an-
tages hava intriiffat tidigare och att den alltjimt bestar out-
jimnad vid konkursens bérjan. Under férutsittning, att
betriffande bhorgenirerna icke igt rum négra forindringar
av vikt (jfr nedan under B. II), iir det alltsi tillriickligt, att
man kan antaga, att den minskade utsikt till betalning, som
uppkommit genom en benefik minskning av gildenirens
formogenhet, alltjimt fortbhestir. Om den betingelse hir-
for, som utgores darav att gildeniiren fortfarande dr pi obe-
stand, anses konkursutbrottet limna tillricklig utredning,
Men ytterligare fir det en betingelse {Or brotislighet, att just
den del av gildenirens underbalans, som foranletts genom
en viss avhindelse, fortfarande ir pavisbar inom hans for-
mogenhet, d. v. s. att icke {6rmdbgenhetsstéillningen vid kon-
kursutbrottet skulle vara lika ddlig, som den visar sig vara,
diven om avhiindelsen av en viss lillgdng aldrig dgt rum.
Denna provning ir givetvis av helt hypotetisk natur, och
kan icke limna nigot fullt sikert resultat, men detta ir
icke heller erforderligt, eftersom det endast giller att finna
fog for en presumtion om skada av angiven innebérd. Fram-
for allt &r att mirka, att gildenirens formogenhet icke far
uppfattas sdsom en, bortsett fran vissa kidnda férindringar,
did eller oforiinderlig massa, utan maste antagas vara stadd
i en jJimn rorelse med oavlitliga avhindelser och forvirv,
Dessa kunna genomsnittligen anses ske emot fullt vederlag.
P& grund hirav fordras sirskilda skiil fér att antaga, att
cn inverkan, som en ging skett pA summan av gildenirens
tillgingar, icke alltjimt skulle gora sig kidnnbar med av-
seende pd den massa, som tillhr honom vid konkursut-
brottet. Men a priori kan en motsatt méjlighet icke bestamt
avvisas. Det anférda innebir silunda nirmast, att presum-
tionen om bibehdllande av status quo ante i denna del lig-
ges emot gildeniiren. Detta sker vid det rent materiell--
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rittsliga bedomandet av verkan av hans handling — inne-:
bidr, om man si vill, att viss fara likstilles med skada —,
och torde alltsd icke strida mot de viilkinda grundsatserna :
om bevisningen i brottmal. Den nirmare tillimpningen
skall for nigra fall framgd av det foljande.

» a) Hir ma4 till en borjan beroras ett fall av relativ enkel-
het, ehuru icke av storre praktisk betydelse pad grund av
det i alimiinhet ldngvariga tidsmoment, som dirvid madste
forutsiitias: gildenirens avhiindelse har till féremal en till-
ging, vars exisiens ir till tiden begrinsad, och som i enlighet
hiirmed skulle hava upphort, innan gildeniren verkligen
blivit férsatt i konkurs, t. ex. férfattares ritt enligt 1919 ars
lag om riitt till litterira och musikaliska verk, § 20 ff.,
konstniirs riitt enligt 1919 ars lag om riitt till verk av bil-
dande konst, § 14 f., patentriitt enligt 1884 &rs forordning
angaende patent 10 §, koncession fér drivande av viss néring,
arrende- eller annan nyttjanderitt for viss tid, allt under
forutsiitining, att dylik rittighet sisom Overldtelse éir av be-
skaffenhel att skola riknas till konkursbo eller eljes vara
féremal for konkursforbrytelse, varom jimfor ovan.

En gildenir, innchavare av en viirdefull patentriitt, be-
finner sig t. ex. pd obestind och &verlater denna rittighet
utan eller mot otillrickligt vederlag tre ar fore rittighetens
upphérande och blir fyra ir efter éverlitelsen férsatt i kon-
kurstillstind. Aven om en sidan Overlitelse aldrig skett,
skulle ifrAgavarande patentritt icke hava ingitt sasom till-
gang i detta konkursbo.

Frigan giller nu, om det ér riktigt att pd grund hirav
anse, att den benefika oOverlitelsen icke bér presumeras
medféra nigon minskad utdelning fér borgenirerna i kon-
kursen, och att alltsi den presumtion om skada, som &r
forutsittning for brottsligheten, icke skulle vara grundad i
ett sidant fall. Detta kan med all sikerhet icke antagas.
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Till jamforelse med det foérlopp, som faktiskt dgt rum, fir
icke uppstiillas ett sidant forlopp, som ait giildeniren i stiil-
let  for att utan vederlag Overlita riittigheten, skulle hava
behéllit densamma till dess upphoérande men underltit att
under denna tid tillgodogora sig dess viirde (vilket visserligen
icke enligt svensk ritt skulle hava kunnat straffas). Fast-
mera maste antagas, att gildeniren, om han icke pi sitt
som skett avhiint sig riittigheten, skulle hava utnyttjat dess
viirde, genom 6verlatelse mot fullt vederlag eller genom pro-
duktivt utnyttjande av den patenterade uppfinningen eller
genom cn kombinalion av dessa tillvigagingssiitt. Detta
skulle hava inneburit, att hans formogenhet, under i 6vrigt
lika omsténdigheter, sannolikt skulle hava bibehallits vid ett
biittre forhallande mellan tillgingar och skulder, &n som
vid det slutligen intriffade konkursutbrottet visat sig fore-
ligga.

Tillricklig grundval finnes alltsi for ett antagande, att
den av gildeniren verkstillda avhindelsen, medfért skada
for hans borgenir med hiinsyn till resultatet av den faktiskt
uppkomna konkursen. Och detta ir tillriackligt for ett an-
tagande om brotislighet enligt 23: 2 under 2).

b) Annorlunda ir att bedoma féljande fall. Gialdeniren
antages hava forsilt nigon sak, som stannat i hans besitt-
ning pia grund av kiparens medgivande enligt 1845 ars 19s-
orekopsforfattning. Fore den med hiinsyn till konkurs kri-
tiska tidens utging Overlimnar gildeniiren saken sisom giva
till en tredjeman (annan #in koparen). Enligt det tidigare
anforda, kan en sidan avhiindelse i och for sig utgéra kon-
kursforbryielse. Men nu antages vidare, att géldenirens
konkurstillstind icke intrider, forrin den i 16sorekdpsfor-
ordningen 3 § stadgade tid gatt till inda. Aven om avhin-
delsen till tredjeman icke mellankommit, skulle den forsilda
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saken icke hava utgjort en tillgang i konkursen. Sa till vida
dr fallet fullt analogt med det nirmast foregdende.

Men 16sningen, med hidnsyn till tillimpning av 23:2
under 2) kan icke bliva densamma. Ty det férlopp, som
med all sannolikhet skulle hava intritt, direst dverlatelsen
till tredjeman icke fgt rum, ir helt avvikande. Det finnes
icke skiil att antaga, att giildendren skulle hava genom kon-
sumtion eller 6verlitelse mot vederlag till en annan tredje-
man utnyttjat den av honom en ging fiérsalda sakens viirde
pd ett sddant siitt, att detsamma skulle hava kommit bor-
gendrerna i konkursen till godo. Och édven om nigot sadant
i ett sirskilt fall skulle hava varit antagligt, ir utsikien
diirtill icke av den art, att borgeniirernas intresse diirav far
med straffriattslig pafoljd skyddas. Ty en dylik for dem
formanlig handling av gildeniiren skulle i alla vanliga fall
vara rittsstridig emot koparen. — Redan vid gildeniirens
handling var situationen sidan, alt vid en normal utveckling
dirav, utan avbrott genom en timligen omedelbar konkurs,
den ifrigavarande tillgingen icke skulle komma borgeniirerna
till godo. Foljaktligen brister en forutsittning for brottslig-
het enligt 23: 2 under 2).

Avgirandet av de anforda fallen synes icke bora valla
nimnvirda lvivelsmil. Mera tveksam kan man vara om
den riita uppfattningen av féljande situation.

¢) Gildeniren besitter en fastighet animo domini, pa
grund av en formell laga titel i god tro, och alltsi med ut-
sikt att genom tjugodrig hiivd bliva iigare till egendomen.
Han befinner sig pa obestind och bortgiver fastigheten.
Frdn den formente férvirvaren blir denna tillgang frinvun-
nen efter klandertalan. Dérefter kommer givaren i konkurs.
Om det antages, att han alltjimt behallit fastigheten, ir det
foljaktligen troligt, att en framgangsrik klandertalan skulle
hava kommit att i stillet riktas mot honom, och hans
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eventuella ratt till fastighelen skulle da icke hava kommit
att bidraga till ndgon utdelning &t borgenal erna i konkursen.
A andra sidan ér det mojligt, att han skoht under mellan-
liden fdre klandertalan avhanda sig fastlﬂheten genom en
onerds rittshandel, eller pd annat sitt (dtminstone delvis)
lillgodogjort sig dess virde; sannohkheten harfor Ar storre
in i det niirmast foremen_de_ fallet b), och en sad‘m avhan-
delse hehdvde icke vara rittsstridig i sub,]ek_tlvt qylseende.
Emellertid synes oOvervigande skil diven hir tﬂii_ll for att
borgeniirernas mojlighet att pa dylikt sitt crhéllafi@ickning,
med hiinsyn tili det efterat intriidda liget, icke ar fortjint
av straffskydd enligt 23 kap. Ovan har fralngé_tt, att 16s-
aingen liir bliva er annan diirest klandertalan anstiilles forst
efter konkurstillstandets intrade. I sak foreligger uppénbar-
ligen icke nigon djupgdende olikhel meilan de bidda fallen;
det anlagna resultatet framgar av mera tekniska ‘grunder,
niimligen konkursutbrottets ‘funktion ‘av konsummations-
punkt for forbrytelsen och i samband dirmed av anknyt-
aingspunkt for den avgorande presumtionen om skada for
horgenirerna. ‘ '

d) Av mera a!lmdn betydelse dro sidana varlatmner,
som omedelbart hanfora sig till en tillgings vdirde (i bety-
delsen av nettovirde for de oprioriterade borgeniirerna). En
vid avhindelsen vardefull aktle kan hava blivit utan allt
viirde, kan eventuellt genom aktlebolagets upplosmng hava,
utan nagot vederlag genom utdelning efter llkv1datlon upp-
hort att existera. En med pantritt belastad tillgAng kan
hava efter avlldndelsen s_|unk1t i viirde, sa att detta v1d kon-
kurstillstindets - intride icke overstlger belastmngen Den
gildenirens hustru enllgt dldre GB enskllt tlllhonga egen
dom kan v1d tiden for avhindelsen ha vant otlllrackhg for
tickande av sadan gald, for vilken betalmng_darur skall
utga, s& att avhiindelse av nagot dirav méiste antagas med-

i
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fora skada fér dtminstone en viss grupp av fordringsiigare
i konkursen. Men diirefter kan betalning hava skett av delar
av den ifrigavarande siirskilda gilden, s atf hustruns en-
skilda egendom (&tminstone med inriknande av den pa sin
tid benefikt avhinda tillgingen) nmumera mdéste antagas
efter konkursen komma att visa ett henne filkommande
éverskott; om avhindelsen #dgt rum nu, skulle den alltsi
icke medfért minskad utdelning for nigom som helst bor-
genir i konkursen. Eller samma resultat kan hava upp-
kommit genom viirdebkning av annan hustrum enskilt till-
hérig egendom. O. s. v.

I dessa och liknande fall ar def oniijligt atf angiva nagore
genomsnittlig sanmolikhet f6r, hurudamnt resulatef fér borge-
nirerna skulle hava blivif, diirest derr benefika avhindelsen
icke figt rum vid den tid och 1 évrigt under de forhiallanden,
som skett. Def kan i regel vil tinkas, att tillgangen kom-
mit att behdHlas, tills dewn blivit {ran borgeniirernas synpunkt
viirdelos, men ocksa att dem skolat bliva avhimd pa sidana
villkor, atf ett vederlag dirfér influtit i den for borgeniren
atkomliga formogenhetenr. Det kan icke undvikas, att en
sdlunda bestdende rent faktisk ovisshet maste dven i brott-
malet linda den fir avhimdelsen ansvarige gildeniren tilk
nackdel. Avhindelsen har, vid den tidpunkt, di den fore-
togs, medfort en minskning av gildeniirens formogenhet och
alltsa varit ékadlig for borgeniirerna. D& maste mycket
patagliga skil kunma anforas, for att dem icke ocksa skall
presumeras vara skadlig for borgeniirerna vid en tidpunkt,
di det alltjimt fortgiende obestinidet har kommit till ut-
tryck genom intriidet av konkurstillstindet. Irom deniia
formogenhet foreligger icke nagot pavisbart avbrott i det
orsakssammanhang, vilket skall utspela sig inom densamma.
Viardevariationerna kunna icke antagas hava varit med na-
gon visshet foruisedda av gildeniiren, och i avhiindelsen. far
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dirfor anses framtrdda en emot horgeniirerna .rikiad farlig
vilja.

9.

Hiirefter skola® anmdinll;ds ndgra fall av omviind inne- |
bord, i vilka alltsa thektet for en benefik avhindelse nd'
den tidpunkt, di denna tmeta"lls icke varit av hesl\aftenhet
atl berdra 1)mgenatunas intresse, men direfler fore kon
km&llllstdndets mqu(le har l)llvu foremal for en for‘mdrm"
av sddan innchord. ' A
a) l*mst ‘mknyles till det under 1. d) berdrda fallet. En
1)()rtgnen tll]gdng har vid avh‘mdelsen icke haft naget netto-
viirde, men direfter, .pa ndgot av fomt antydda sitt, erhallit
ctl dyJ}ld. Detla foranleder, att en avhiindelse, som skett
umudel‘burL fore konkurstillstindets intride, otvivelaktigt
skolat f’nStlldk{;mma skada fi')l“borgenéirerna i konkursen. I
och for sig bestar intet hinder for att beakta diven ett kausal-
summmihang av lingre varaktighet. Ville man anse orsaks-
sporsmalet 16st i _positiv riktning, torde det bliva nédvandigt
att stilla brottsligheten i beroende av gildenirens subjek-
tiva forballande. 23:2 under 2) fordrar visserligen icke
nagot subjektivt rekvisit i friga om skada for borgeniirerna,
men angiende sjilva dess inverkan pa gildenirens formo-
genhet — en inverkan, som i typiska fall ir uppenbar redan
med tillimpligheten av begreppet gava — kan man icke
avstd fran kravet pa ett subjektivt tickande av formogen-
hetsminskningen. En anviindning av begreppet dolus even-
tualis finge da i sista hand avgriinsa de brottsliga fallen fran
de icke straffbara. Om gildeniiren t. ex. till en familjemed-
lem bortgivit en lottsedel av obetydligt virde, just i den av-
sikt att en mojlig vinst icke skulle bliva dtkomlig for giva-
rens borgenérer, och lotten senare utfallit med en storre
vinst, innan givaren blivit forsatt i konkurs, skulle sdlunda
brott jimlikt hirvarande bestimmelse anses foreligga. Det
lar dock icke vara riktigt, att anse det objektiva kravet pa
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kausalsammanhanget styrkt. Géldemirer: skall: Krinka bor-
genirerna genom en inverkamn pa sin egen féormdégenhet, men
denna har icke pa grund av hans handling vid nédgon tid-
punkt med sdkerhet eller bestim¢ jvervigande sanmnolikhet
varit mindre, in vad dem skulle hava varit, direst loften icke
bortglwts Det ir altid mojligt — ech icke- alls osanmolikt
—att den insolvente lottigaren, om han icke bortgivit lottem,
skulle mot ett fullt men obetydligt vederlag hava pa annat
sitt avhimt sig densamma foee dragningem. Mam miiste med
andra ord beakta att borgeniirerna skola lida skadan genom.
ett kausalfiirldpp, som forloper inom gildenirens egen for-
mogenhet. Men diirom ir det i detta fall omijligt att upp-
stiilla ndgons siker formedan. — Ej heller kan det siigas, alt
borgenarema visserkigen icke haft men »kunmat fi» skada,

ty dven detta rekvisit skall, sdsons forut visats, hiinfira sig
till tider for konkurstillstindets intride. ‘

l)_) Overldtelse av framtida tillgdng erbjuder i fGrevarande
sammanhang ett spirsmal av icke ringa principiellt imresse
och dr jimvil av stor praktisk betydelse for det foreliggande
imnet, endr just insolvenia och pa alla tillgingar utblottade
personel ofta onska med alla medel, som i verkligheten eller
torment Std derrs tilk buds», forhlmlra aft blvande forvirv,
skola Lmda till formam for deras borgenarer Hirvid er-
bjudel sng 1 framsta lmjen den utvig alt redan pa forhand
verkstalla en benefik avhiimdelse till en mirstiende person.

Frin de hir avsedda fallen méste begreppsligen hillas
i siir overldtelsen av en redan exnstent men villkorlig rittig-
het. Att en dyllk ar foremal for Sverlitelse, och att bort-
skiinkande ‘dirav maste med avseende pi savilk civit som
kriminellt skydd £65 borgeniirernas ritt i princip likstillas
med avhandelse av en 0v1llkorhg rathghet behover icke sér-
skilt utforas. Men naturhgtvxs kan det i siirskilda fall ofta
valla icke ringa svarighet att avgora, om en avhiindelse -
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har till foremal en existerande villkorlig rittighet eller en
blott forvintan 'em en framdeles uppkommande rittighet,
resp. sjilva denna senare. Det vanliga sprikbruket torde
vara beniiget att tala em en villkorlig rittighet, da det eller
de riittsfakta, som normalt erfordras fér uppkomsten av en
viittighet av en viss typ — t. ex. avtal, arviatares dod, testa-
mentes upprittande i forening med testators dod — redan
foreligger, men riittighetens uppkomst gjorts beroende av na-
got ytterligare, i detta stycke atypiskt faktum, som icke &nnu
har intriaffat och om vars framtida intriffande rader oviss-
het (dtminstone med hinsyn till tiden). I saknad jaimvil av
forstnimnda rattsfakta talar man diremot em en blott for-
vintan. Hirmed torde skillnaden visserligen vara allenast
ungefirligt angiven; hir fir emellertid icke platsen for en
nirmare utredning déarav.

Bland fall, som pliga hinforas till den senare gruppen
.och som visat sig vara av praktisk betydelse, kunna nimnas:
framtida arv?; blivande ritt enligt &nnu levande persons
testamente; ferdringar, som framdeles kunna férvirvas un-
der utdvningen av viss rorelse *; blivande avkastning av viss
egendom, t. ex. utdelning for en aktierattighet®. Det ar icke
givet, att de civilritisliga forutsittningarna éro inbdrdes
dverensstimmande i friga om alla dessa och eljes férekom-
mande hiindelser; i synnerhet torde de tva forstnimnda fal-
len ofta anses intaga en sirstillning betriffande mojligheten
till avhindelse. S

Det civilrittsliga liget ér emellertid 6verhuvud pé detta
omride allt annat idn otvivelaktigt, och det vore en alltfor
omfattande upjigift att hir gﬁrzi ett forsok till dess klar-

1 Jfr N.J.A. 1910 sid. 623, 1916 sid. 269, -
3 Jfr Edmunds p, Edmunds [1904} P. 362.

8 Jfr RG Zivils: 77: 323 (1911), 98: 318 (1920); dansk Lov om AR
holdelse af Fondsbers den 4. 10. 1919 nr 540 § 10.
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Eiggande. Visenfligen nedan upptagma asikter finmas {Gre-
~fridda:

1) Overlitelse av en framtida riftighet (mdjligen med
undantag for vissa siérskilda arter) r tilliten pi samma siift
som Overlitelse av err villkorlig riittighet, och dr verksam
redan i och med ait Gverlitelseliarrdlingen bIivit perfekt®.

2) Overlitelse kan ske sisom enligt 1), men blir verk-
sam forst i och med att den Gverldtma rittigheten kommer
tilk existens *; — mellan dessa bdda formuleringar torde icke
foreligga nagon saklig olikhet av betydelse for férkallandel
till 6verldtarens borgemirer.

3) Overlatelse kan ske, men den blir i1 forhillande tiff
overlatarens borgeniirer icke verksam 1 vidare mdin dn dylik
verksamhet skolat tillkomma en dverlitelse, vilken dgt rum
i det 6gonblick, di den forviinlade och Overldtpa rittigheten
kommit till existens.

4) Overldtelse av framtida riittighet kan éverhuvud icke
goras med laga verkan.

Enligt den sist anférda uppfattningen 4), som siirskiff
inom svensk riitt ingalunda saknar amhiingare °, uppkommu
tcke ndgra spiérsmél, som hir skulle fordra nppméirksamhet.

Pi grundval av den under 3) angivna asikten, som ma-
hinda  allminhet torde fortjina foretride, med reservation
for siirskilda fall, blir tHlimpningen av 23:2 under 2) icke
féorenad med storre svarighet. Tva mdjligheter dro att ur-
skilja:

i) Den av en insolvent person, sasom framtida, genom

! Till synes v. TuHr, Allg. Teil. IT: 1 sid. 387—395.

* Jamfor ang. »Bundethed af Erhvervsevnens, LASSEN-UssING § 144. 1.

8 Jfr citat i motiven till Lagberedningens foérslag till JB (1905) I

" sid. 144, WINROTH, Svensk Civilratt IV sid. 337 not 2. TRYGGER, Ut-
sokningslagen, 1. uppl. sid. 173. [EKSTROM, Allm. Privatr. sid. 254.
N. J. A. 1876: 11, 1882: 239, 1910: 623, 1913: 496. Jamfor 1925 &rs for-

- slag till lag om forsdkringsavtal 25 § tredje st. WETTER sid. 126 f,
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benefik rattshandling Overlatna rattigheten har sedermera
kommit till existens, innan givaren blivit forsatt i konkurs.
Fastdn hans fér borgenidrerna &tkoinliga illgdngar icke
minskades genom givan, dia denna foretogs, har tydligen
pa visst siitt en sddan minskning skett, da den dverlatna rit-
tigheten uppkom. Ty om givan ej skett skulle dd hava in-
riitt en formogenhetsokning, som skulle hava kommit. (de
davarande) borgeniirerna till godo. Detta beslut ar tillrick-
ligt sikert for att liggas till grund for den i allminhet av-
gorande presumtionen om skada. Hirmed dr fragan om
~avhindelsens brottslighet dock icke avgjord. Ty den moj-
lighet star Oppen, att borgenirerna borde anses icke dga né-
" got lagligt, eller Atminstone icke nagot for straffritten
skyddsviri, krav pa att galdeniren till deras forman skulle
gora ett forviirv, som stode honom 6ppet. Detta giller moj-
ligen dels om arv' och andra férvirv mortis causa, dels
om arbetsfortjinst, men svarligen i ovrigt, (. ex. betriffande
avkastning). Atminstone i 6vriga fall bor darfor gildeniren
anses hava dstadkommit sddan presumtiv skada for borge-
niirerna, som erfordras for brottslighet enligt 23: 2 under 2).
Straffbestimmelsen bor alltsd tillimpas, om forutsittning-
arna darfor i 6vrigt dro for handen.

ii) Den sisom forviintad 6verlitma rittigheten har icke
dnnu kommit till existens, di Overlataren forsittes 1 kon-
kurs. DA kan icke pd oOverlatelsen grundas den for brotts-
lighet erforderliga presumtionen om skada, enidr konkursboet
icke skulle hava erhdllit storre tillgangar, dven om Overla-
telsen aldrig dgt rum. Brott foreligger alltsd icke.

Den under 1) anforda ésikten kan ifragasiittas bora si-
som korollarium medféra, att framtida rittigheter, just sé-
som »overlitbara», jamval kunde stidse atkommas av bor-

1 Jfr N. J. A, 1916 sid. 269; Lagkommittéens forslag till AB (1826},
11 kap. 15 §. Recueil Sirey 1904. 1. 656.
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geniirerna i exekufiv ordning ‘. T s& fall maste fydligen alla
en konkursgildenirs dverlatelser “av ~framtida rittigheter,
iven sidana som icke ens vid Komkursens utbrott kommit
till existens (jimfor ovan under 2)), hemfalla under straff
enligt 23: 2 under 2). Vore den angivna konsekvensen ofréin-
komlig torde ésiktens oriktighef emellerfid darmed fi anses
Adagalagd; ty det torde vara klart, att en konkursférvaltning
icke kan fi (genom forsiljning i klump, helt visst for en
mycket obetydlig kopeskilling) avhinda gildeniren hans
mdojliga framiida forvarv, 1at vara med vissa sirskilda un-
dantag. — Emellertid kan dsikfen ocksd forsvaras med den
innebord, att galdeniiren, imen icke hamns borgenirer, kan
verkstilla en avhindelse av en dnnu icke existerandcé ritlig-
het. Under sidan forutsitining kan betriffande frigan om
brottslighet dberopas vad ovan under i) och i} blivit angd-
ende alternativet 2) anfoért. — '

Hir ma filliggas, att giva av en framfida ritfighet vil
kan tinkas ske pa annat siti én genom overlifelse, t. ex.
genom uppgivande av en ritt eller annan mojlighet att gora
elt forvarv. " Och da egentlig gava ar ufeslufen pa grund av
omdjligheferr att verkstilla en darfér erforderlig atgird, t. ex.
tradition, kan likviil friga om tillampning av 23: 2 under 2}
uppkomma med hinsyn till andra rittshandlingar, som {til}
sin verkan #ro (parfielit) likvirdiga med giva.

B. Fordringar sasom angreppsobjekt.. -

I det foregiende har anfagits, att konkursforbrytelsertia
héra antagas vara riktade emot borgenirernas fordringar,
och att dessa presumeras vara kriankfa pa ett sitt, som kom-
mer till uttryck diri, att de i gildeniirens konkurs erhalla

* LEONHARD i Archiv f. Rechis- und Wirtschaftsphilosophie X (1916
=47} sid. 145; RG Zivils, 74 sid. 82.
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mindre betalning ’, in som ritteligen skulle hava tillkommit
dem, direst géldendren avhallit sig frdn de obehoriga Atgir-
der med sin formogenhet, vilka med hinsyn till denna kon-
kurs framsia sdsom brottsliga.

Fordringarna sdsom angreppsobjekt erhalla alltsi sin
niirmare bestimning dirigenom, att de skola. vara (I) kon-
kursfordringar. Ytterligare maste kriivas, att de skola vara
konkursfordringar, for vilkas ritt till betalning i konkursen
gildenérens atgiarder aAtminstone kunna presumeras hava
haft en menlig inverkan. Hirvid pédkallas sirskild upp-
mirksamhet av' (II) tidsmomentet betriiffande brott enligt
23: 2 under 2).

Mycket ofta skall en undersékning, huruvida en viss
fordran uppfyller dessa betingelser, vara utan praktisk bety-
delse i materiellt straffriittsligt avseende; ty dven om nigon
betingelse kan antagas brista betriffande. en viss fordran,
skall det vanligen std utom tvivel, att samtliga betingelserna
iiro uppfyllda betriffande ett tillriickligt antal andra ford-
ringar. Sisom tidigare berérts, kan emellertid frigan om en
fixering av de angivna fordringsrattigheterna stiallas pa sin
spets ‘med hédnsyn till verkan av ett samtycke till en viss
gildendrens atgiird, vilken i saknad av vederborligt sam-
tycke skulle vara brottslig enligt 23 kap.® For att samtye-
ket skall kunna utdéva en fran straff friande verkan, maéste
det nimligen féreligga hos samtliga dc borgenirer, vilka
skulle vara att betrakta sisom krinkta genom en sidan at-
gird *. Samtycke till en viss handling av giildenéren innefat-
tar namligen givetvis icke nagot somn helst uppgivande av
ritt till betalning ur gildenérens tillgadngar i allménhet. En

! Eller som kunnat presumecras erhilla mindre betalning, diirest ej
dlervinning dgt rum, jfr 23:2 under 2): »f4 kunnats.

? Ovan sid. 54. Jfr BIGELOW sid. 467 not (a), 482.

# Jfr N. J. A, 1887 sid. 453,
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aigiird att undandraga viss tillgang, t. ex. med samtycke av
alla fordringsigare utom en, innefattar foljaktligen en brotts-
lig krinkning av denne, dven om ovriga tillgangar tillsam-
mantagna skulle mera dn motsvara beloppet av hans ford-
ran. — Aven i internationellt straffrittsligt hinse-
ende kan en fixering av de krinkta fordringarna tinkas vara
av praktisk betydelse, forsivitt det hirutinnan ir av vikt,
om en girning ir begingen emot »svensk man», sv. straffl.
1:1, 2,

Den ifrigavarande begreppsbestimningen ir ytterligare
av den storsta betydelse med hansyn till bestimningen av
hegreppet mdlsigare vid forevarande brott: forbrytelse enligt
23: 3 kan enligt 7 § icke bliva foremdl for dtal utan atgiird
av malsigare, och dven betriffande de 6vriga brotten ir, sa-
som erfarenheten utvisar, ansvarstalan av mélsigare jim-
forelsevis mycket vanlig. {Emellertid kan det icke utan vi-
dare forutsiittas, att maélsigare ir endast den, emot vilken
elt brott ir riktat; jfr sraffl. 6: 8, vars ordalag synas upp-
taga idven andra alternativ. Eit ndrmare ingiende hirpa
hor emellertid icke till den hir féreliggande uppgiften.]

Pa grund av det ovan anférda torde det finnas motiverat
att at framstallningen 1 denna avdelning gives en mera 6ver-
siktlig karaktir, och i allminhet icke forsokes att 19sa
sporsmal, vilka dro beroende av i civilrittsligt avseende
osiikra eller mindre utredda grunder.

1. Konkursfordringar.

Om innebdrden hirav ma féljande anféras.

1. Med hinsyn till konkurs fir begreppet fordran icke
uppfattas sdsom allenast omfattande i vanlig mening privat-
riattsliga rattigheter till prestation av gildeniren eller till
fullgorelse ur hans formogenhet. Atskilliga klart offentlig-
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rittsliga ansprik dro med sikerhet hit hianforliga, t. ex. pa
skatter och andra allménna avgifter.

Sirskilt beaktas statens ritt att erhalla betalning av
béiter. Denna ma goras gillande i konkurs, och ér déirfor
i forevarande mening en konkursfordran. Ofta skall tydli-
gen en sddan rittighet vara utesluten fran att ifrdgakomma
sisom kriinkt genom en konkursférbrytelse av det skil, att
det genom gildeniirens handling forsimrade resultatet av
konkursen icke dr av nagon betydelse for betalningen av
boter, enir dessa enligt HB 17: 18 »iiga minsta ritt». Men
naturligtvis kan det tinkas, att konkursgildenir, som i 6v-
rigt icke har nimnvird privatriittslig eller eljes i konkurs
ifragakommande gild, har ddragit sig ett botesstraff av syn-
nerlig storlek — t. ex. enligt nigon bestimmelse om s. k.
normerade boter utan nagot absolut maximum — samt fore-
drager alt avtjina det for boterna stadgade ej alltfor kinn-
bara férvandlingsstraffet framfor att erligga botesbeloppet,
vilket skulle taga i ansprak samtliga hans tillgdngar, och att
han dirfor ur sin konkurs undandrager dessa genom nagon
av de i 23 kap. upptagna handlingar. Skall han pa grund
hérav anses gora sig skyldig till brott enligt 23 kap.? Ett
nekande svar synes vara det riktiga. Enligt nutida upp-
fattning har statens bétesansprik en uteslutande penal upp-
gift, och ett eluderande dérav bor icke behandlas sasom ett
formogenhetsbrott. En sadan atgiard dr nidrmast att jimn-
stilla med rymning eller undanhillande, varigenom en till
frihetsstraff domd person undandrager sig detta. Hirige-
nom Aadrager han sig icke nigot ytterligare straff. Och i
forevarande fall presterar den démde genom att underga
. _fﬁrvandlingstrﬁffét ett slags ekvivalent till staten. Om denna
_dir dfillfred_st:'illande, beror detta pi en mindre lycklig anord-
ning av'antingen bi‘)tesstraffet cller férvandlingsstraffet (eller
badadera); hiirav foranledda handlingar rikta sig icke alls
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mot de iniressen, som typiskt avses sidsom skyddsobjeki i
23 kap. — Svikligt undandragande av egendom frin att g i
betalning for boter skall ofta ske pa ett sitt, som hemfaller
under 13 kap. sidsom mened. Och delaktiga, vilka icke
drabbas av forvandlingsstraffet, skola ofta kunna atkommas
med straff for faution enligt 3: 9.

Vad hir anforts om béter, giller dtminstone icke obe-
tingat angdende annan betalningsskyldighet pa grund av
brott, t. ex. sdsom ersiittning for férverkad egendom. Bl. a.
bortfaller hirvid de skal, som kunna himtas fran férvand-
lingsstraffet.

2. Fran konkursfordringar béra noga skiljas sddana rit-
tigheter emot juridiska personer, vilka hiar ovan med ett
sammanfattande uttryck betecknats sdsom andels- och med-
lemsrdttigheter, t. ex. aktierittigheter, varom jfr avd. I av ar-
betet. Dessa utgéra icke angreppsobjekt for den svenska
riltens konkursférbrytelser.

En annan sak ir att med en dylik medlemsritt sisom
grundval kan hava uppkommit en sjilvstindig fordringsritt,
t. ex. avseende att med bibehdllet medlemskap erhélla ett
visst belopp. Huruvida dylika fordringar skola erkinnas
sdsom konkursfordringar, dr féremal for delade meningar,
och torde icke bora besvaras pi ett enhetligt sidtt. En aktie-
dgares ritt till faststilld vinstudelning torde i allménhet upp-
fattas sisom en konkursfordran. )

3. I nidrmaste anslutning till den féregiende gruppen iro
att nimna partiariska fordringar, fér vilka betalningsritten,
ibland endast for en emot rinta svarande arlig avkastning
men understundom -dven for kapitalet, 4r beroende av att
gilldeniren erhdller vinst pA nigon viss rorelse eller pa sin
verksamhet éverhuvud (t. ex. om gildeniren ir ett aktie-
bolag och vinstandel skall utgd pa grund av balansridkning-
ens innehall). Det torde icke vara oriktigt, att beteckna dy-



lika fordringar sisom vilikorliga, men om galdeniren kom-
mit i konkurs, skall liget genomgaende vara det, att villko-
ret anfingen &r uppfyllt eller ocksd méiste antagas komma
aft icke bliva uppfyllt, si att borgeniren har antingen en
ovillkorlig fordran, som far goras gillande i konkursen,
eller ocksd icke har nagon ens villkorlig konkursfordran.
Héarutinnan bora alltsd inga svirigheter uppkomma.

Vidare bor frambdllas, att en handling, varigenom gilde-
naren krinker den partiariske borgeniiren pa det satt, att
han skenbart eller verkligen forhindrar, att vinst kan upp-
komma, icke sdsom kounkursforbrytelse kan vara riktad emot
denne borgendr, {Or si vitt angar hans riitt till andel i den
vinst, som bort uppkomma’. Sisom vilseledande skall en
dylik handling ofta ufgéra bedrigeri enligt 22: 1, men icke,
sdvitt nu ar i friga, konkursbedrigeri enligt 23: 1 under 1).
Sasom formogenhetsminskning utan vederlag till forman {or
annan person skall handlingen antagligen icke kunna anses
sdsom brottslig emot den partiariske horgeniren, i varje fall
icke enligt 23: 2 under 2), iven om gilldendren befinner sig
pa obestind (vilket icke i och for sig utesluter méjligheten
av vinst 4 en sfirskild rérelse eller for en viss tid) och efterat
kommer i konkurs. Denne borgeniir ir icke, ens presum-
tionrsvis, skadad i egenskap av konkursborgenir, utan- diri-
genom att gildeniiren har forhindrat homom att erhilla en
konkursfordran.

4. En dylik fordran tillkommer icke heller biraren av
ett familjerc'ittsligt underhdllsansprdk ®, savitt friga icke ir
om {ill utbetalning forfallna delbelopp. Det idr erként, att
sddana rittigheter for framtiden icke f4 med sitt beriiknade
nutida kapitalviirde goras gillande i den underhallsfsrplik-
ades konkurs, detta kan icke grundas dirpa, att det vore .

i Jfr v. TuHR Allg. Teil I sid. 326 not 44. !
3 UnpEN, Forildrar och barn sid. 63.
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fraga om en icke forfallen fordran (konkurslagen 100 §
andra st.). Den underhallsberiittigade far alltsi finna sig
déri, att samtliga den forpliktades tillgdngar tagas i ansprak
for gildande av andra forbindelser. Detta far anses moti-
verat darmed, att underhallet & ena sidan viisentlig»en bor be-
stridas med den forpliktades arbetsfortjinst (och alltsd, i
den min det bestimts med hiinsyn till hans tillgdngar, an-
setts bora atnjuta allenast ett rittsskydd av ligre valor) och
i dandra sidan utrustats med siirskilda skyddsmedcl for att
fdstadkomma att det verkligen mi utgd ur arbetsfértjinsten,
iiven om den férpliktade i 6vrigt saknar tillgdngar (obs. siir-
skilt inférsel i 16n). Sistnimnda férhallande medf{or, att
konkursen icke &r dgnad ait pa eljes vanligt siitt tjina il
bas fér en presumtion om att den beriilligade icke heller
i framtiden skall utfa vad honom, tillkommer. Darav {&l-
jer, att han Atminstone icke i samma grad som en vanlig
borgenir dr i behov av kriminellt skydd emot atgirder, ge-
nom vilka den férpliktade minskar sin betalningsférmiga.
En underhéallsberiittigad, som icke har nagot att fordra for

tiden fore konkursen (eller under densamma, men jimfor.
97 &, iir alltsa icke att uppfatta sksom pa brottsligt siitt an-
gripen, genom t. ex. en avhiindelse enligt 23: 2 under ‘)) .

jaimfér vidare nedan under II.

5. Bland de rittigheter, som kunna hiinféras till ford-' :

ringar i privatritislig mening, iro langtifran alla fignade att
framtrida sisom angreppsobjekt foér konkursforbrytelser,
dtminstone icke aktuellt (jimfor nedan under 7). Eniir de
giirningar, om vilkas ‘brottslighet hir ir friga, samtliga ut-
mirkas dirav, att de minska borgenarernas mojlighet att
erhalla betalning, #r det tydllgt at hirigenom fordringar
bliva angripna endast i ‘den mAan som de gd ut pd belalning.

Detta &r-ju emellertid endast en bland ett stort antal, posi-.

tiva eller negativa, prestationer, till vilka-en- géilde’;iéi_r iett

~
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obligationsforhdllande kan vara f{orpliktad. En giildeniir,
vilken atagit sig att avlimna en bestimd sak, som finnes i
hans besitining, att fullgéra et arbete, eller att avhilla sig
fran viss verksamhel, minskar icke mera direkt sin borge-
nirs ufsikt att fa en dylik prestation fullgjord dérigenom att
han férsdmrar sin ekonomiska stillning *. Endast indirekt
kan en dylik verkan tinkas, exempelvis pi det sdtt att giilde-
niirens obestind, om det antager karaktiiren av eft ekorno-
miskt ngdliige, mahiinda forarleder honom att bryta in-
gangna forpliktelser. Men mojligheten hiirfor dr icke si nér-
liggande, att endast pA den grund en férmégenhetsminsk-
ping hos gildeniiren kunde bora framstd sdsom brotislig.
En reaktion mot dylika géldenfrer férutsitter en mera ome-
delbar kr":’inlkning av den primira obligatoriska plikten, men,
sdvitt friga ir om att emot ett dylikt avialsbrott skall in-
trida en reaktion av straffriittslig art, dr gildeniirens ofor-
miga att erligga skadestind till borgeniren®, i synnerhet
om denna oférmaga dr sjilvforvillad, naturligtvis ett myc-
ket beaktansviirt moment. Borgenirens ratt till skadestand
iir nmaturligtvis foremdl for en kriinkning genom konkursfor-
brytelse; héirtill skall aterkomias hir nedan under 7. '

6. I konkurs skall betalning tilliiggas dven sidana ford-
ringar, som vid konkursens bérjan (och tiden for bevakning)
iiro beroende av villkor; kohkurslagen 100 § andra st. Emel-
lertid skall i allmiinhet nigon utdelning icke tillkomma sa-
dan fordran, for sd vitt icke villkoret uppfylles foére tiden {or
slututdelningen (136 §, jfr 139 § andra st.). Kan man hirav
draga den slutsats, att sisom f{éremal fér kriinkning genom
konkursférbrytelse skola betraktas endast sidana (suspen-
sivt) villkorliga fordringar, betriiffande vilka villkoret upp-
fylits under konkursen fére den angivna tiden? Hirev

1 WiELAND, Handelsrecht 1 sid. 245 not 15.

? Jr ovan sid. 19, i
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skulle bl. a. f6lja den konsekvens, att en ansvarstalan, vil-
ken anhiingiggjorts av en dylik fordringsigare sasom méls-
digare, icke skulle kunna prévas forriin visshet erhllits i den
angivna punkten, och, om borgenéren icke blivit utdelnings-
berittigad, skulle férklaras icke kunna upptagas till prov-
ning. Deita vore uppenbarligen en praktiskt foga tillfreds-
stilllande anordning, och den skulle sta i strid med lagens
allménna stindpunkt, att konkursutbrottet eller en senare
tid for handlingens konsummation fir den for brottsligheten
avgorande tidpunkten. Lj heller bestar for denna fraga na-
got oupplésligt samband med frigan om forutsiittningarna
for fordringens realisation i konkursen. Betriffande den
senare ir det naturligt, om ocksi icke nodvindigt?, att ej
medgiva nagon realisation om icke villkoret uppfyllits. Men
dirmed ir icke sagt, att icke redan tidigare en villkorlig
fordringsriitt kan vara féreméal for rittsligt skydd. Betrif-
fande andra villkorliga rittshandlingar #n ﬁiagande av he-
talningsforpliktelse, bl. a. Overlatelse av iiganderiitt, ar det
allmiint erkiint, att viljeforklaringen iiven innan den genom
villkorets intriffande blir .fullt verksam, for sin avgivare
medfér en »bundenhet» av den innebord, att han maiste av-
hilla sig fran sidana Atgirder, som skulle utgéra hinder for
viljeforklaringens verksamhet vid' villkorets mdjliga senare
intriffande. Denna grundsats bor i tillampliga delar gilla
iven om en villkorlig betalningsforpliktelse, och kommer
di att finna anvindning just pa Atgirder, genom vilka en
gildenir skulle undergriva sin betalningsférmaga. . Det sy-
nes alltsi hiirutinnan vara riktigt att en villkorlig. fordran
likstilles med en fullt aktuell . Detta bor antagas fiven be:

1 Tyska K. O. 154 § andra st. (enligt-lydelsen av 1898), jfr 168 § 2.,

169 §.

? Dock behdver naturligen en gildeniir i ett stort antal villkorliga
obligationsforhillanden, t. ex. en forsikringsgivare, aldrig rikna med-
&t mera in en viss kvatdel av dessa nigonsin bliva aktuella.
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triiffande det kriminella riittsskydd for fordringsriittigheter,
som #r anordnat genom bestraffningen av konkursforbry- -
telser  En dylik girning bor alltsd anses vara riktad jim-
vil emot en vid dess konsummation bestiende villkorlig
konkursfordran {alltsi stidse grundlagd foére konkursens
borjan), och den vilikorliga borgeniirens en gang uppkomna
malsiigareriitt kan icke direfter upphora .

7. Av det anférda kan dragas en viktig slutsats betrif-
fande de ovan under 5 berdrda fordringarna. Aven om
dessa vid konkursens borjan icke sisom aktuella ga ut pa
betalning, kan det icke bestridas, att deras innehall vill-
korligt gar ut pd sddan, nimligen pa skadestiand i anledning
av elt mojligt brytande av giilldenéirens priméra obligatoriska
férpliktelse. Mojligheten hirtill synes, i varje fall di gilde-
niren ir insolvent, vara tillriickligt narliggande fér att man
skall bora praktiskt rilkna med uppkomstien av en dylik for-
pliktelse f6ér gildeniren. Men di maiste denne ocksi sjalv
taga hansyn dartill i dispositionen av sina tillgdngar i all-
miinhet. Aven dir hans avtalsbrott skulle utgora eller fak-
tiskt sammantrif{fa med en sirskild rittsstridig handling,
t. ex. uppsatlig cller viardslos skadegorelse a4 sak, ar forhal-
landet mellan den berittigade och géildenéren icke detsamma
som forhallandet mellan den férre och vilken som helst per-
son, som kan tinkas komma att gora sig skyldig till en sa-
dan rittskriinkning Galdendirens obligatoriska forpliktelse
star i regel tillsamman med besittning eller ett liknande for-
hallande, som medfor sirskild risk for en sddan rittskrink-
ning just av honom (eller ndgon fér vilken han ar ansvarig).
Och dirfér méaste antagas, alt borgeniren da han valt att
inlita sig med en viss person sisom géldenar, tagit hinsyn
till dennes betalningsférmaga for ett eventuellt skadestand.
Borgeniaren synes foljaktligen hidrutinnan hava ett intresse

1 Jfr N. J. A. 1915 sid. 199 (borgen). ‘

16
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av sddan art; som skaH skyddas genom sfraffbestimmelserna
om konkursforbrytelser. — Genom erkinnandet av en sidan
éventuell betalningsfoérplikielse sdsom angreppsplikt, mins-
kas tydligen avseviirt den praktiska betydelsen av vad ovan
under 5 blivit anfort.

8. En konkursfordran skall vara rdttsligt [ullgillig, ocly
allts icke bloft en obligatio naturalis, direst man i ovrigf
vill-erkénna denna kategori *. Aven den, som endast har en
naturlig fordran, kan hava en.mera eller mindre beaklans-
-ird forviintan onv aft erhdlla betalning ur gilldeniirens for-
mogenhet, men samma skil, som hava {éranletl att riitten
icke lamnar sin medverkan {ill att med tvang realisera en
sadan forvantan, maste ocksi hava den verkan, alt atgir-
der, genom vilka gildeniren omintetgor densanuna, icke
skola beliggas med kriminell pafiljd. Dirav, att giildeniiren
befinner sig pa obestind, som framtriader i konkurs, kan
icke dragas nigon sirskild slutsats om alt en forsamring
av haups stillning minskar utsikten till betalning av en natur-
lig fordran, ty det ir mycket mojligt, att ndgon nimnvér:d
sidan utsikt icke funnits, dven om gildendren varit resp.
forblivit fullt betalningsskyldig. — Med naturliga {ordringar
maste likstillas andra »fordringar», vilka icke dro férenade
med rétt till talan emot gilldeniiren; . ex. pa grund av avtal
om uteslutande av ritt til talan, diirest it ctt dylikt avtal
anses bora tillerkiinnas riittsligt bindande verkan®.

1 Fill att beakta de reala meoment, som left Gl dess uppsliilande,
finnes forvisso anledning just i liran om konkursforbryfelser. Exem-
pelvis lir sdsom giva enliglt 23: 2 under 2) icke kunna bestraffas be-
falning av en naturlig forpliktelse.

* Hiaremot KALLENBERG, De¢ eordindira devolutiva riittsmedlen sid.
116 n. 5. ‘Annorlunda v. Tudr, Allg. Teil I sid. 327 f., REICHEL
t{Jherings) Jahrbiicher fiir Dogmalik 59 sid. 450 ff. At eit sddant fér-
beéhall -har tillerkiints den verkan, atl det dirmed avsedda avtalet icke
betraktades sisom »a legally binding coniract> i Rose apd Frank Conr-
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9. Maste en konkursfordran bevakas i konkursen [6r
att komma i betraktande sisom angreppsobjekt {6r en kon-
kursforbrytélse *?  Ett jakande svar hidrd skulle innebira,
att frdgan om en giirnings brottslighet skulle goéras beroende
av en oméstindighet, som &tminstone i regel.skulle i tiden
ligga cfter icke Dblott sjilva handlingens utan iiven hela
broftets mdjligen senare konsummationspunkt. Detta bor
icke ulan mycket tringande skil anlagas. - Lika vil, som en
genom ctt fulibordat brott kriinkt preson icke kan genom
senare hiindelse, sisom giildande av full skadeersiitining eller
cljes forlikning, (Orlora denna egenskap, synes omvént ej
heller en senare omstiindighet bora vara erforderlig for att
en person, som triffas av en skadebringande giirning, ocksa
skulle vara att réiittsligen behandla sdsom krinktgenom«denna.
Uppenbarligen méiste man komma till det antydda resul-
tatet om man sisom det centrala i konkursforbrytelserna
fattar den konkreta skada, som varje borgenir skulle anses
lida genom att icke i konkursen fullt erhdlla en honom diiri
rilteligen tillkommande befalning. Ty enligt konkursrit-
lens regler har ingen-annan vitt att i konkursen erhilla
utdelning, in den som diri bevakat sin-fordran. Men [orut
har framhallits, ait denna konkreta skada icke dr det vi-
sentliga, utan att detta fr att finna i omdjligheten for
borgeniirerna att 1 konkursen erhalla full betalning siisom
ctt kriterium pa deras obetydliga utsikler att 6verhuvud
crhilla sddan. Nu kan tydligen liget mycket vél vara det,
att, just di en dylik presumtion dr i synnerlig grad befogad,
en bevakning méste vara praktiskt taget dndamélslids med
'hiinsyn till sitt konkursritisliga syfle, enir utsikterna att
erhilla utdelning dro minimala. Dérav, att' t. ex. en borge-
pany v. J. R, Crompten and BI‘OIIICI'S; Limited (1925) A. C. 445, jfr
{1923) 2 K. B. 261.
* 0fr Rypiv 89 ff.. 176 .
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nir, som genomi ndgot missGde icke kommit atl ngivu
bevakningsinlaga :inom den utsatta tiden, icke vill ddraga
sig de med efterbevakning forenade kostnaderna, kan man
uppenbarligen icke draga den slutsals, att han icke bor
presumeras hava lidit skada av den avgdrande inneborden.
Det bor icke ifragasittas, att en gilldenir, som till en i 23
kap. upplagen girning erhillit samiycke av vissa bland
sina borgeniirer, skulle g& fri frian straff diarfor ait de
ovriga ej ens aktat nddigt ingiva bevakningsinlaga i hans
konkurs. Nagon odverstiglig svirighet {6r att en person kan
i brotlmdlet visa, att han ar borgenidr och blivit kriink!
genom gildendrens handling, kan icke antagas.

I en punkt méste visserligen matericll betydelse filliggas
en borgeniirs underlitenhet att bevaka sin fordran, niim-
ligen f{6r tillimpning av 23 kap. 6 § (alltsi endast betréif-
fande brott enligt 3 §). Niir hir talas om att »borgeniirerna
i konkursen blivit till fullo fornéjda», torde redan omedel-
bart praktiska synpunkter béra fGranleda, ait hinsyn icke
tagas till andra @&n dels dem, som bevakat fordran i kon-
kursen, dels dem, som till fiventyrs mot gildeniiren fOrt
ansvarstalan (jfr nedan). Nagon mdjlighet {6r giildeniircn
att pa eft uttommande siift styrka, att han icke i Ovrigt har
nigon of6rn6jd borgeniir, lir icke besti, di nigon med-
verkan hirtill av andra mihiinda i konkursbouppteckningen
upptagna eller pd annan grund ifrigakommande personer
icke kan fordras. Detfta innebir naturligtvis en inkonse-
kvens i forhdllande till vad ovan antagits, men detta sam-
manhinger med det dven eljes 18sliga sammanhanget mellan
fornojande enligt 6 § och det egentliga brottsrekvisitet.

Ur materiell synpunkt finnes enligt det féregiiende intet
hinder for att sisom mdlsdgare godtaga en person, som kan
visa sig vara borgenir, ehuru han icke verkstillt bevakning
av sin fordran. S& har ocksi i rittspraxis skett i ett fall,
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da konkursen blivit fore bevakningstiden avskriven p4 grund
av bristande tillgdngar till konkurskostnadernas betickande *.
I Ovrigt torde emellertid kravet pa bevakning enligt upp-
fattningen i praxis uppriitthdllas %, Detta Yir utan tvivel
kunna forklaras sisom en reminiscens fran den tid, da
frigor om kriminella pifoljder {or gildeniiren handlades i
ett och samma processuella forfarande som sjilva konkurs-
utredningen. Men denna anordning ir linge sedan Over-
given. Huruvida i 6vrigt négra avgdérande rent process-
rittsliga skiill kunna fOreligga for att for mdlsigaretalan
fordra bevakning, skall hiir icke dryftas. En persons egen-
skap av borgenir med ritt ait gora sin fordran gillande i
konkursen iir tydligen icke av den art, alt den icke skulle
kunna styrkas i annan ordning dn den sirskilda konkurs-
processens. Vissa bekvimlighetsskdl tala for att fordra
bevakning, men emot denna synpunkt ma stillas oligen-
heten av ett lingre uppskov med brottmélets prévning pi
en sadan grund.

IFor att ifrigakomma sisom krinkt genom en konkurs-
forbrytelse skall en borgenir rona menlig inverkan av giilde-
niirens (presumerade) obestind, och detta skall ske pa det
séitt att borgeniiren icke i konkursen erhdller full betalning.
Hirigenom uteslutas formdnsberdttigade borgenérer, forsa-
‘vitt den egendom, i vilken férménsritten giller, dr tillrick-
lig att bereda full betalning it den prioriterade - fordringen.

. Osdkerheten hédrutinnan torde bdra fdranleda en uppskatt-
ning i brottmilet av det sannolika resultatet. av en realisa-
_tion av den ifrigavarande . egendomen; det dr alltsd icke
-nodvindigt att i-avbidan pd dylik realisation uppslquta

1 N J A, 1903 sid. 220.
2 N. J. A. 1886: 137: 1924 431. . Jfr FJFT 1897, bilaga sid. 84 a
n:r 79. - . - - .
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provningen av ett dfal, [6r vilket sporsmilet ir av helydelse,
exempelvis pd detsétt att milsiigaretalan fores av en borge-
nir i den antydda situationen. F&rut ar anmarkt, att en
sidan borgeniir icke ir att anse sisom genom en konkurs-
forbrytelse krinkt dirigenom, att gildeniren rittsstridigt
ominfetgjort hans formansritt i nigon darav omfatlae
egendom; {6r brottslighet av detta slag emot en sidan borge-
nir fordras alltsd, att gildeniren ytterligarc genom nigon
annan handling kriinker de oprioriterade borgeniirerna i
allmiinhet. — Det kunde visserligen ifrigasiittas, i Overens-
stimmelse med vad ovan under 7 blivit anmirkt, aft betrakta
varje prioriterad borgeniir sisom villkorligf oprioriterad,
nimligen {6r den hiindelse den av férménsriitten omfatlade
cgendomen skulle visa sig otilliicklig. - DA del cmellertid
har édr friga om en befingelse, som hianfor sig till giildenii-
rens akliva, torde det rikiiga vara aft icke faga hiinsyn till
mojligheten for en forindring av del lige som foreligger
vid konkursutbrottet resp. brottets fullbordan, di denna tid-
punkt I allminhet dr bestimmande f6r uppfaltningen av
gildenirens {ormdgenhetsliige sisom en forutsitining for
hans brottslighet emot borgeniirerna.

I varje fall maste det angivna virdeforhillandet anses
betydelseldst betriffande en sérskild klass av formansheritti-
gade borgeniirer, niimligen med avseende pa fordringar, for
vilka gildendren icke svarar »personligen» ulan endast med
ett ansvar, som dr begrinsat till de tillgingar, ur vilku
fordringsiigarna figa erhdlla betalning med férminsrit,
t. ex. de flesta fordringar med sjopantrilt. Hir har borge-
néren icke nigon forvintan att 6verhuvud erhdlla Detalning
for den del av fordringen, for vilken det ansvariga fore-
miélet skulle visa sig ofillrickligt; Atminstone ar hans in-
tresse av dylikt innehdll icke foremdl for. rittsligt skydd,
# det att fordringen for ett 6verskjutande belopp pa sin héjd
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dr alt jamstilla med en nalurlig fordran'. — Enahanda
sporsmal kunna instilla sig 1 sddana fall, di gildenirens
ansvar {0r viss fordran icke enligt lag ér begriinsat till viss
cgendom, uian sddan begrinsning grundas pa avlal, »Verein-
barung sogenannter gegenstiindlich beschrankter Haftung»
dirfor forutsitles givetvis, att en dylik bestiinmelse i ell
avial anses riftsligen verksam, varom emellertid knappast
bora riida nigra tvivelsmal. Mojliga betdnkligheter dire-
mot synas alldeles -icke vara av samma betydelse som be-
triffande den nidgot analoga dverenskommelsen om att en
borgeniir Overhuvud skall sakna talan emot sin giildeniir °,
vilket berorts ovan under 8.

I1. T}dsmomentet enligt :23: 3 under 2).
(Passiva). -

Ior att en fordran emot konkursgildeniiren skall kunna
utgdra angreppsobjekt {0r brott enligt 23 kap. strafflagen,
dir det icke nog, att den 6verhuvud uppfyller de ovan under
1 utvecklade forutsittningarna. Della maste dven ske vid
¢n viss lidpunkt. I forsta hand her man hirvid enligt all-
midnna grundsatser att ¢inka pa brottets konsummations-
punkt, d. v. s. konkursuthrottet eller en senare tidpunkt for
handlingskonsummation. Emellertid féljer av vad som un-
der I anférts, att fordringen skall hava uppkommit innan
beslutet om egendomsaviride meddelas; ty eljes fger ‘den

! Denna parellell ir av prakliskl iniresse, nadr det giller att av-
géra, huruvida betalning, som insolvent giildeniir limnat en sidan
bofgenir ur sina for fordringen icke hiiftande tillgingar, skulle kunna
straffas sdsom »giva» enligt 23:2 under 2) (cller sdsom »gynnande
av borgeniir» enligt 23:3 under 4). ) .

* REicHEL, (Jfr Jherings) Jahrbiicher fiir Dogmatik 60 sid. 53:
»Zuliéissigkeit und Rechtswirksamkeit eines solchen Abkommens er-
scheinen unbedenklich»,

"3 Jfr BJORLING, Liirobok i civilritt sid. 81 £,
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icke betalningsritt i konkursen (konkurslagen 100 § forsla.
st.). Aven ett i 23 kap. upptaget forfarande, vid vilket giilde-
niirens mot borgenidrerna riktade handling iger rum effer
konkurseus bérjan, fir alltsd icke betraktas sisom brottsligt
mot en borgenir i eft obligationsférhillande, som grund-
lagts efter konkursens Dborjan men {6re handlingskonsuni-
mationen.

Vid dessa brott giller, sisom ovan framhallits, icke
mindre {in vid andra, att malséigare dr den, som blivit kriinkt
genom brottet vid den tidpunkt, da det blev fullbordat, och
foljaktligen icke en person, som diirefier genom overldfelse
eller pA annat siitt blivit aktivt subjekt i den krinkta ritlig-
heten, hir fordringen. Att man understundom antagit annat
just vid de hiir férevarande brotten kan endast forklaras
med den ofta omférmilda asikt, som vill se brotlets kirna
endast diiri, att en brist uppkommer i konkursen: detta fir
naturligtvis antagas omedelbart drabba den som #r (eller
t: v. miste antagas komma att vara) borgenir, di konkurs-
térfarandet avslutas. Emellertid har i rittspraxis sisom
madlséigare icke godiagits en person, som forvirvat en kon-
kursfordran genom overlitelse i tiden efter konkurstilistin-
dets intriide *. — Direst en sadan Gverlitelse intviiffal under
mellantid mellan sistberérda moment och en senare tid-
punkt for brottets konsummation, torde anledning icke fin-
nas att med avvikelse frin vanliga regler sisom milsiigare
betrakta nigon annan in den, som var borgeniir vid brolts-
konsummationen.

Det anfdrda giller brott enligt 23 kap. i allméinhel. Mol-
svarande sporsmél erhdiller tydligen en vidgad betydelse {or
sidana fall, i vilka handlingskonsummationen ligger eller

1 N. J. A. 1913 sid. 59; dverlitaren maste anses sasom mélsiigare,
churu han avhint sig den krinkta ritligheten. — Jfr FJFT 1903 sid.
265 ff. och 1910, bilaga sid. 9a nxr 20.
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kan ligga avsvirt tidigare én konkurslillstindels intriide,
for vilka i detta arbete sisom typ hetraktas avhiindelse
enligt 2 § under 2). Tidsmomentels betydelse for dessa
broft skall hitr nedan sirskilt uppmirksammas {6r niigra
viktigare kombinationer.

1. Overldlelse av fordran till ny borgenir under mellan-
tiden mellan fullbordandet av en giva frin en insolvent
gildeniir och dennes forséittande i konkurs. I°6r enkethelens
skull md antagas, att giildendirens skulder under denna tid
ha forblivit of6érindrade, utom med avseende & fordrings-
figarnas personer, si att inga skulder avgatt eller tillkom-
mit, men att de samtliga Overgdtt till nya borgenirer.

Det kan da betraktas sdsom givet, att gildeniirens ifraga-
varande handling vid den tidpunkt, d& den féretogs, var
obehdrig med hinsyn till hans divarande fordringsigare.
Men den ér icke brottslig i forhallande till dessa, vilka icke
emot honom hava fordringar vid den tid, dd handlingen
genom efterfoljande konkurs far karaktiren av ett brotit
Skall handlingen éverhuvud vara till sin beskaffenhet brotts-
lig, méste detta gilla med hinsyn till dem, som voro borge-
nidrer vid konkurstillstindets intrdde. Detta beror dirpi,
huruvida dessa lidit nigon menlig inverkan genom gilde-
nirens broltsliga handling.

Svaret hiirpd mdste bliva nekande.

Obestridligen har gildenirens handling foranlett, att de
icke kunnat erhilla betalning i konkursen med den kvot, som
skulle hava tillfallit dem dérest en sddan handling icke
blivit f6retagen.  Men hiirav foljer icke, att de lidit ndgon
ekonomisk skada genom densamma. Detta skulle forut-
sitta, att deras fordringar blivit till sitt virde oberdrda av
handlingen iinda till det 6gonblick, did konkurstillstindet
intrddde. S& édr uppenbarligen icke fallet. Och intet tvingar
till att i lagen inldgga en sidan klart ogrundad fiktion. 1
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den man gildendrens handling minskar fordringarnas virde,
sker detta, exakt eller ungefirligen, da handlingen uldvar
sin verkan inom gildeniirens {érmdogenhet, och icke {0rst
vid det mdjligen 1angt senare konkursulbroliet. Defla an-
viindes av lagen ssom grund for en presumtion om alt
giilldeniirens ekonomiska lige dr sddant, aft hans fordrings-
igare vid denna tidpunkt lida men pi grund av hans hand-
ling, men det fir icke ytterligare tilliggas den verkan, att
lagen skulle presumera, att fordringsigarna icke dessfor-
innan lidit nigot men. Al sd icke ér fallet, framgir sirskilt
klart, di fordringarna lingt {6re konkursen varit {érfallna,
och nigon betalning {6r desamma icke kunnat erhillas.
Kausaliteten mellan giildeniirens handling och del f6r kon-
kursborgeniirerna uppkommande underskottet iir visserligen
klar, men denna kausallinje har triiffat angreppsobjekiet
redan fore konkursutbrotlet. — Mera praklisk! selt kan det
icke erkiinnas vara nédigt eller ens gagneligt, ati en person,
som efter géildeniirens obehériga avhiindelse av en tillgang
pi spekulation uppkdpt samtliga fordringar emot honom
for en ringa penning, exempelvis 10 % av fordringsbeloppen,
skulle efterdt, sedan han latit forsitia giildeniiren i konkurs,
anses kriinkt genom en brottslig giirning av den iunebord,
att fordringarna erhdlla »endast» t. ex. 30 % utdelning i
stillet for 60 % e. dyl, som kunnat erhillas, dérest gillde-
niren forhdllit sig oforvitligt. Ldangt ifran att lida niagon
skada har denne fordringsiigare genomfért en framgangs-
rik spekulation.

Resultatet av det anforda blir, att denne gildenir icke
skall anses vara skyldig till nigot brott enligt 2 § under
2). Direst Sverlitelse figt rum endast av nigon enstaka
fordran emot honom, torde tankegingens innebdérd stanna
diirvid, att giildeniiren visserligen anses brottslig men att
forvirvaren av den Sverlitna fordringen icke erhiller still-
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ningen av mafsigare ', Iiremot sirider icke, all han kan
vara behdrig fora talan om dtervinning av givan, i den
mén sidan talan i dvrigt dr befogad; ty grunden {or ater-
vinningstalan {ir icke kriminell, och de taleberiittigades krets
bestimmes hell naturligt si, att den kommer att omfatta
alla dem, f6r vilka bifall till en sddan talan éir av ekonomiskt
intresse. d. v. s. alla borgeniirerna i gildeniirens konkurs .

Det anforda resultatet dr utan tvivel otillfredsstillande.
Men detia beror pd alt konkursen dr ett element i broits-
rekvisitet. Det skulle hava varit alldeles lika olilifreds-
stillande, om giildeniiren underhand astadkommit ettt ackord
med eftergift av en stdrre del av fordringsbeloppen, och
dirigenom undgéitt alla siraftbarhet enligt 23 kap'. — Det
skulle icke ligga ndgonting stétande i att sisom Lkrinkta
genom gildenidrens handling beirakta dem, som d& vore
men efterat upphdrt att vara hans borgeniirer. Men detia
madste anses stranda pa lagens bestiimning av hroltskonsuru-
mationen.

2. Uppkomst av nya fordringar under mellantiden
mellan en insolvent giildeniirs benefika avhindelse och hans
forsittande i konkurs.

a) Till en bdrjan antages, att de fordringar, som bestodo
vid avhéndelsen, vid konkursen kvarstd oférdndrade, jim-
vil med hidnscende till borgeniirernas personer; dessa iro
otvivelaktigt att betrakta sisom krinkta genom brottet.

Men huru foérhdller det sig héirutinnan med den nytill-
komne borgeniiren, som icke existerade da gildeniiren for-
simrade sitt formogenhetslige? I och for sig ir intet till

1 Jfr RyDIN sid. 176: »Sasom ’milegande’ #r den alt anse, sqm
— — — lidit eller kunnat lida nigon skada av gildenirens tillviga-
gdende»; med det hypotetiskt formulerade alternativet hiir avses att
taga hiéinsyn till innehéllet av 6 §.

? HaGeERUP, Konkurs og Akkordforhandling (1924) sid. 213, GeTz
sid. 309, . '
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hinders for att man kan genom en handling krinka en
riittighet eller ctt objekt diirfoér, som icke existerar di hand-
lingen foretages. Forutsittningen hiirfér dr i objektivt av-
scende blott den, att en frin handlingen utgiende kausali-
tet skall fortlopa och triffa objektet sedan det kommit till
existens. I synnerhet vid brottslighet genom (delaktighet
eller) medelbart giirningsmannaskap éir sidant tinkbart vid
de mest skilda brottsformationer *. Och ett for brottslighet
erforderligt uppsit #r, i synnerhet sisom dolus eventualis,
vill tinkbart. Detta giiller dven i forevarande fall. I'rigan
iir emellertid om den objektiva verkan, som fér den nytill-
komna fordringen kan tinkas, uigdér en sddan skada som
skall utmiirka detta fall av konkursférbrytelse. Det ir att
miirka, att gildeniirens formogenhet ir genom gavan min-
skad redan vid den tidpunkt, dd den nya fordringen upp-
kommer. 1 den méin, som denna férmdégenhelsminskning
fir iignad att inverka pd fordringarnas utsikt till betalning,
och dirmed pd deras viirde, gér en sidan verkan sig giilllande
for den nya fordringen dnda frin borjan. Det, som kan
tinkas ligga giildendren till last med avscende pa denna
fordran, #ir att han &tagit sig en forpliktelse (hiir beaklas
endast avtalsgiild), som han icke har utsikt ait fullgbra.
Detta kan, i forhillande till den ifragavarande borgeniren,
tinkas vara brotisligt, allenast om denne handiar under en
villfarelse angicnde gildeniirens betalningsférméaga. Dire-
mot kan ett brott icke ifrigasiittas vara beginget emot en
person, som med full kinnedom hérom Jimnar giildeniiren en
forstrickning, mot hdg rinta (riskpremie) och i forhoppning
att erhilla betalning fére den viintade konkursen, men som
hdri missrdknat sig. Direst ‘emellertid kreditgivaren vilse-
fores, ir det foreliggande fallet med binsyn till honom icke
att bedéma annorlunda #n om géldendrens bristande betal-

t Andra exempel hos BINDING; Gerichissaal 58, sirskilt sid. 14 ff.
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pingsiormaga uppkommit pa cell i och fér sig alideles oklan-
derligt séitt: det kan mojligen vara brotisligt enligt 22: 1 men
icke enligt 23: 2 under 2). ‘Men hiinsyn till &vriga borge-
nirer dr ndrmast att tinka p& bestraffning av den nya
skuldséttningen enligt 23: 3 under 4), men redan desstdrin-
nan foreligger i forhallande till dem en handling enligt 23: 2
under 2), forutsatt det senare konkursutbrottet.

Resultatet av det anforda iir viiseniligen, att den nytill-
komna borgeniiren icke skall anses sasom mdlsiigare be-
triffande sistnfimnda brott'. Hiremot dir i sak inlet all
erinra. — Mera ingripande konsekvenser framtriida, om
man anlager forindringar inom kretsen av de fordrings-
figare, som bestodo vid tiden for den obehdriga avhiindelsen,
t. ex. foljande:

b) Samtliga ferdringar, som f{orclago vid avhiindelsen,
hava direfter {ore konkursutbrottet blivit guldna; nya ford-
ringar hava tillkommit till (minst) ett motsvarande belopp.
BedOmandet av detta fall framgar av ovanstiende. I'6r sig
betraktad iir var och en av de vid tiden fér konkursuibrot-
tet existerande borgeniirerna i alldeles samma lLige som den
nyss under (a) antagne nytillkomne bhorgeniiren. Ingen av
Lkonkursborgeniirerna har alltsd i detta fall baft eller ens
kunnat fa skada av gildenidrens foregiende handling, och
{oljaktligen kan icke denne med avseende pd konkursen an-
ses brottslig enligt 23: 2 under 2). Det kan med avseende
hiird icke ldggas gildenéren till last nigot annat én att han
inlatit sig pa skuldsiitining, sedan han redan kommit pi obe-
stand, och antagligen »i uppenbar avsikt att f6rdréja utbrott
av konkurs», varom stadgas i 23: 3 under 4).

Givetvis 4r ett dylikt férfarande fortjint av en repression,
men en dylik kan icke grundas dirpd, alt avhindelsen
skulle vara skadlig i foérhillande till senare uppkomna hor-

t Jfr. N. J. A. 1913 sid. 172,
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geniirer.  Att den av dessa liimnade krediten i sjilva verket
dlgdtt till betalning av de genom avhiindelsen krinkta tidi-
gare borgenércerna, kan icke hiirvid vara av nigon avgorande
betydelse i motsatt rikining. Det avgorande ér att gilde-
niiren gottgjort den kriinkning, som tillfogals dessa, och dir-
med bragt den ur viirlden, innan den av lagen {or dess
brotislighet uppstillda betingelsen intritt.  I'rin de senare
borgendrernas synpunkt ar liget icke ett annat, iin om deras
giilldeniir anvint de {ran dem upplinta medlen till att giilda
skadestand for en misshandel eller ett bedriigeri emot en an-
nan person, i syfte att didrmed undgd atal for delta forega-
ende brott; om han lyckats hiri, skulle detta emellertid be-
rott pa rent faktiska omstandigheter, och icke pd nagot av
Iagen uppstéllt hinder f6r sddant tal. Att det intresse, vari
de foregdende borgeniirerna kriinkts, och det, vari de nyiill-
komna Dbliva lidande, iro likartade, kan icke foranleda att
de senare skola anses krinkta genom vad som begatts emot
de forra. ’

Icke heller kan man, fér att motivera etl annat resultat,
med framgang dberopa sig dirpd, att giildendrens obestand
ar ett och detsamma, och att den benefika avhiindelsens
verkan till obestandets {Orviirrande alltsa gor sig gillande
dnnu vid konkursutbrottet*. Aft detta #r, eller 4tminstone
presumeras vara forhdllandet, dndrar intet i giltigheten av
det anforda, ty giildeniirens egen féormogenhet ér icke ett
“sjdlvstindigt angreppsobjekt for denna forbrytelse, utan en-
dast sdsom formedlande skada for borgenirerna. Och om
det i princip ér riktigt, att en handlings rittssiridighet maste
foreligga vid tiden for den handlandes verksamhet 2 8§ dr

1 Jfr BiceLow sid. 85 ff., 99 f.; rittsfall med anmirkningar i
Harvard Law Review 33 (1919—20) sid. 471.

? FINGER i Gerichtssaal 81 sid. 215, KRUCKMANN i Jherings Jabu-
hiicher 56 sid. 253.
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innebérden hirav att falta med skyldigt beaktande dirav,
att en handling, vars ritisstridighet bestir i en krinkning
av enskild férmdgenhet, icke kan vara ritissiridig emot vem
som helst eller emot aila, utan allenast emot vissa personer.
Vid tiliimpningen av det ovan anférda har man niirmast
alt med nytiilkomna fordringar {6rstd {orplikielser av oviil-
Korlig art, som grundliiggas genom .en riittshandling (eller
dven ritiskriinkning) efter den benefika avhiindelsen.  Sir-
skiit beaktande kriva nagra fragor, som anknyla sig tiil
3. Villkorligu fordringar. Att en efterit uppkomimen
fordran ér villkorlig, kan naturligtvis icke gora den fortjint
av straffskydd i hogre grad dn om den varil ovillkorlig. D4
niir ovan antagits, att en {innu vid konkursutbrottet (och
diirefter) villkorlig fordran ir elt tjinligt angreppsobjekt, ut-
gir det intet hinder {8r brottslighet att en fordran vid tiden
for avhiindelsen ir allenast villkorlig, férutsatt att den icke
diirefter fére konkursutbrottet upphort att dverhuvud exi-
stera diirigenom att man icke vidare kan ritkna med viil-
korets uppfyllande. A fortiori foreligger ett tjinligt an-
greppsobjekt i en fordran, som vid tiden {6r avhindelsen
var villkorlig och vid konkursutbrottet blivit evilikorlig.
Och man torde icke kunna stanna vid atl Jata detta gilia
om villkorliga fordringar i vanlig obligationsriitlslig bemiir-
kelse. Det torde vara ndédigt att pd samma sitt behandla
sadana fall, i vilka gildeniiren vid tiden fér avhiindelsen be-
finner sig i ett riittsférbillande, om vilkef man vet att det
senare kommer att giva upphov till en fordran cller ett dir-
med i konkurs likviirdigt ansprak: giildeniiren bar t. ex. haft
inkomst cller har formdgenhet, pi grund varav han kommer
att bliva skyldig betala skatt for en redan pabérjad lidsen-
het; eller han ir underhillspliktig pa familjeriitislig grund,
pa det siiit att efter hand forfallande bidragsbelopp komma
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att uppsta sdsom fordringar. Iorutsall alt sa sker {0re kon-
kursutbrottet torde en sddan rittsdgare bora anses krinkt
genom brott enligt 23: 2 under 2), i{iven om han icke vid
tiden fér avhiindelsen hade nagon riittighet, som skolat
kunna géras gillande i en redan di uibruten konkurs’.

* Jfr RG. Strafs. 44 sid. 251 (1911) ang. R. Sir. GB. § 288.
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