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e studier inom den svenska' akticholagsritten, av vilka
hir framligges ett resultat, voro till en bérjan inrikiade
pa rattsforhillandet mellan aktiebolaget och aktiefigarne. Hiir-
vid befanns en central betydelse tillkomma reglerna om éindring
av bolagsordning. En framstillning dirav krivde emellertid
en undersdkning av bolagsordningens riittslign natur. Och
denna far ett tydligt uttryck i samband med ett sirskil-
jande mellan aktiebolagets inre och dess yttre rittstérhallan-
den. Atskilliga sporsmal angdende denna motsats befunnos
emellertid dga ett sjilvstindigt intresse fran bade teoretisk och
praktisk synpunkt, vartér de gjordes till foremal for en siir-
skild undersokning. Denna foreligger hiirmed.

*Det salunda uppstillda dmnets belysning skulle utan tvi-
vel blivit mera allsidig, om det behandlats ej blott med hansyn
till aktiebolag, utan jimvil med héinsyn till ckonomiska och
ideella foreningar. Insamlingen av det 6kade material ur det
levande ratislivet, som darfor varit erforderligt — och som icke
statt att finna i offentliggjord domstolspraxis — skulle emel-
lertid hava medfért ett synnerligen vidlyftigt arbete. Och den
privata foreningsrittens bade teoretiskt och legislativt mindre
{ullstiindigt bearbetade beskaffenhet skulle ha gjort resultaten
inom ett silunda utvidgat omride mera osikra. Undersok-
ningen har dirfor begriinsats till att omedelbart avse endast
aktiebolagen, vilka utan tvivel dro praktiskt viktigast bland
ifragavarande sammanslutningar. I dtskilliga hir behandlade
Ppunkter torde helt siikert rittsreglerna for aktiebolag och for-
eningar vara inbordes dverensstimmande.

En summarisk éversikt av det undersokta materialet av
bolagsordningar m. m. limnas & sid. 167—187. I6r att under-
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litta arbetets anvindande for praktiska syften ha till inne-
hillsférteckningen fogats forteckningar 6ver av framstéillningen
berérda lagrum och rittsfall ur svensk praxis; & desamma
fistes hir uppmiirksamheten.

Arbetet framtrider som en akademisk avhandling vid
Lunds Universitet. Fo6r dess utarbetande har jag atnjutit un-
derstdod av hirvarande Juridiska Fakultet, till vilken jag harfor
star i stor tacksamhetsskuld. Jiamvil Fakultetens sirskilda
medlemmar ha pi olika siitt med storsta intresse befordrat
mina studier; jag ber att hirfér, i synnerhet till professorerna
Kallenberg och Bjorling, fA frambiira mitt vérdsamma tack;
professor Bjorling har bl. a. vilvilligt genomlist arbetet i ma-
nuskript. — Under dren 1918 och 1919 har jag vid nigra till-
fillen kunnat insamla material i Kungl. Patent- och Registre-
ringsverkets arkiv; for intresserat tillmotesgdende hiirvid stan-
nar jag i forbindelse till Byrachefen W. Bergenstrihle.

Lund den 5 maj 1922

Ragnar Bergendal.
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A{tiebolaget sdsom en sammanslutning av fér 6vrigt i for-
héllande till varandra fristiende réttssubjekt och sdsom
deltagande i rittslivet genom idkande av ekonomisk rorelse
eller annan verksamhet giver upphov till rittsliga spérsméal
‘av tva i stort. sett vil skilda grupper: d ena sidan angdende
forhallandet mellan bolaget och aktieigarne, eller som det
ofta uttryckes mellan dessa inbirdes, och d andra sidan an-
gdende de olika rittsforhillanden, som pa grund av avtal och
andra riittshandlingar dvensom riittskriinkningar uppkomma
mellan bolaget och utom detsamma stiende personer. De
forra rattsforhallandena bliva i stor utstrickning att avgora
cnligt for aktiebolaget gillande sédrskilda rattsgrundsatser,
tillhérande associationsriitten sisom ctt specialomrade av den
speciella obligationsriitten. De senare kriva i allménhet for
sin losning intet hinsyntagande till andra réttsregler, in dem
som skulle hava varit att tillimpa for ett motsvarande ritts-
forhallande mellan enskilda personer.

En granskning av akticbolagens verksamhet fran riitts-
liga synpunkter giver emellertid vid handen, att grinsen mel-
lan de tvd angivna rittsomriadena icke ar fulll skarp. Hos
ett ej ringa antal aktiebolag patriiffar man niamligen rattsfor-
héllanden, betriffande vilka det Atminstone kan ifragasittas,
att deras bedémande skulle vara underkastat bada de berdrda
grupperna av rittsregler. Sialunda kan en aktiedgare till bola-
get hava triatt i ndgot rittsférhdllande, som visserligen icke
véasentligen priiglas av hans egenskap av aktieligare?, men
som mdéjligen dock i nigon man ar understillt de sirskilda

! Om griinslinjens dragande jfr nedan sid. 271 f.
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bolagsrittsliga grundsatserna®. Omviint skulle understundom
kunna ifrigasiittas, att en person borde dtnjuta ett visst med-
lemsrittsligt skydd med avseende pa framtida aktieférvirv
dven utan att for nérvarande dga aktier . Aven bortselt fran
dessa mera siillsynta fall kan dels en person, som icke ir aktie-
iigare, till ett aktiebolag std i nigot rattstérhallande, som vare
sig pa grund av sitt foremadl eller pa grund av det siitt, varpa
man sOkt bereda riittsskydd at detsamma, eller av bada dessa
skil forefaller vara underkastat siirskilda aktiebolagsriittsliga
regler; dels kan det, pA grund av innehéillet av dessa regler,
i Aatskilliga punkter vara mindre klart, huruvida ett visst
rattsforhallande dr mojligt mellan ett aktiebolag och en utom-
stdende. '

De spérsmal, som, huvudsakligen for de tvid senare dm-
nenas del, dro dgnade att belysa inneb6érden av den antydda
avgrinsningen mellan riittsreglerna fér ett aktiebolags inre och
dess yttre rittsforhillanden, skola utgéra foremadlet {6r den
efterféljande undersékningen.

Med hiinsyn till dmnets begrinsning bor hir vidare an-
mirkas, att vi endast undantagsvis, i den mén sammanhanget
synts sA fordra, beréra sporsmal angdende aktiebolagets bild-
nings- och likvidationsstadier och sélunda i allmiinhet endast
avse fiirdigbildade aktiebolag, som fortsitta sin verksambhet.
Likasd tages endast i ndgra sirskilda punkter hinsyn till de
specialformer av aktiebolag, som inom gillande svensk ritt
icke diro underkastade 1910 ars lag om aktiebolag.

Uppgiftens 16sning kréiver till en borjan en férberedande
framstéllning av vissa associationsriittens principer, for sa vitt
de dro pa aktiebolaget tillimpliga.

! Betriffande 95 § aktiebolagslagen se nedan sid. 236, 270.
? Se gmellertid nedan sid. 274 f., 277 f{.



KAP. L.

Grundlaggning. .
A. Aktiebolagets rattssubjektivitet.
I. Ar aktiebolaget juridisk person?

Inledningsvis hava vi att, utan storre vidlyftighet, soka
taga stillning till nigra sporsmal rorande den juridiska per-
sonligheten. Det har av en férfattare pad vart omrade sagls,
att alla en juridisk persons inre och yttre férhallanden iro
avhiingiga av uppfattningen om den juridiska personens egen
natur, s4 att man bl. a. icke kunde nd en riktig I6sning av
nigon som helst friga rorande dess inre liv, innan man ir
pd det klara med dess visen®. Aven om man i likhet med
oss icke ir beniigen att utan reservation underskriva detta av
begreppsjurisprudens starkt influerade yttrande och iven om
man anser, att det i den teoretiska diskussionen av den juri-
diska personen lagts onédig tonvikt pa atskilliga fragor utan
annan betydelse in en rent formell eller terminologisk 2, ir
man likvil, for att utreda atskilliga sporsmal, sirskilt om ak-
tiebolagets s. k. autonomi, i behov av en ndgorlunda bestimd
uppfattning av vad begreppet juridisk person inom ett bestimt
riittssystem innebiér, och kanske framfor allt vad det icke inne-
.biir, i olika riktningar ®,

Bland aktiebolagsrittens omtvistade konstruktionsfriagor
moter nu forst denna: Ar aktiebolaget att anse som en juri-
__‘_mowitsch sid. 149,

2 Undén, Kollektivavtalet sid. 37 n. 2.
3 Hirom for Sverige i synnerhet Kallenberg i TfR 1907 sid. 32—43.
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disk person? Vi hava redan foérutsatt ett jakande svar hirp4,
och inom mdinga rittssystem rdder, praktiskt taget, enighet
om ett sddant svar. Exempel saknas icke pA att detsamma
funnit uttryck i lagtext®. Men édven dir si ej skett giller all-
miint att man, om man 6verhuvud vill erkinna nigra rent
privata sammanslutningar for ekonomisk verksamhet som - ju-
ridiska personer, till desamma hinfér aktiebolaget, medan

diiremot motsatt uppfattning mycket’ ofta riader betriffande
handelsbolaget . — ‘

Inom den skandinaviska rittsvetenskapen har sporsmélet
innu icke erhillit en tillniirmelsevis enhetlig 16sning. For
dansk. (norsk) riitts vidkommande gillde intill och efter mitten
av forra drhundradet den uppfattning, att aktiebolaget vore

1 Sjiilva ordet sperson» resp. »juridisk person» foérekommer viisent-
ligen i romanska lagar, Spanien, handelslagbok 1885, art. 116:2, Rumd-
nien, 1886, art. 78, Argentina, civillag 1867, art. 39, Chile, handelslagbok
1865, art. 424, Guatemala, 1877, art. 300, Quebec, Civil code 1866, sect.
352 (jfr Revised Stat.,, 1909, sect. 6006), Schweiz OR art. 623. — Belgien,
handelslagbok I:IX enligt ny lydelse den 256 maj 1913, art. 2: »une in-
dividualité juridique distincte de celle des associés», Italien 1882, art. 77:
senti collettivi distinti ‘dalle persone dei socii»>. — England, Companies
Act, 1908, § 16:(2): »body corporate», likasi i annan anglosaxisk lagstift-
ning, jfr Machen sid. 14 ff, 24 f. Termen »juristic person» anviindes
icke i engelskt lagsprdk och mindre ofta i litleraturen, jir Carr sid. 160
ff.,, Carter sid, 38, 41, men »a corporation is a person in the eye of the
law», Geldart sid. 100, jfr fiven Partnership Act, 1890, sect. 4. (2): »In
Scotland a firm is a legal person».

2 I Frankrike tilldelar man alimiint juridisk personlighet at samtliga
de handelsrittsliga bolagsformerna, vanligast &r termen spersonne mo-
rale», Arthuys nr 107, Lyon-Caen & Renault nr 105; likasi annan
romansk doktrin. — Om engelsk och amerikansk uppfattning se ovan
samt Mez sid. 24. Handelsbolaget, »partnership», riiknas ej som corpo-
ration, Underhill sid. 47, — 1 Tyskland iir aktiebolaget, sedan striden
mellan societetsteorien och personteorien férniimligast genom Renaud
(sid. 133 ff.,, 150, ytterligare hiinv. hos Hagstromer sid. 115—117)
avgjorts till den senares fordel, allmint av bide teori och praxis erkiint
som jur. person, Lehmann-Ring II sid. 1, Staudinger I sid. 166,
handelsbolaget i allminhet icke, Lehmann-Ring I sid. 333—336 med
talrika citat, dock Kohler, Arch. f. biirg. R. 40 sid. 229 ff., Zcitschr. f.
Handelsr. 74 sid. 456 ff. och nyligen Wieland sid. 417 ff., 425. -—
Schweizisk uppfatining lirer Overensstimma med tysk, jfr OR art. 623, 625.
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en juridisk person'. Diaremot krives sasom rekvisit for er-
kinnande av en sidan utav Aagesen »en Retsbeskyttelse for
ikke nu paaviselige eller endnu ikke existerende Personers,
och med utglngspunkt hérifrin kommer han givetvis till det
resultat, att aktiebolaget dtminstone di det upptrider typiskt
icke dr en juridisk person® Hirvid stanna atskilliga senare
forfattare *. Men pd sista tiden sporjas idiven roster i annan
riktning. Bentzon uttalar sig salunda for aktiebolagets
rittspersonlighet, visserligen med framhallande av att alla de
fall, dir detta begrepp éger tillimpning, icke iro ensartade *.
I resultatet Overensstimma andra nyare férfattare® — I
Norge synes man forbliva vid den uppfatining, som med er-
kiinnande, att aktiebolag ér sjilvstindigt rittssubjekt, frankin-
ner det juridisk personlighet ®.’

Inom finldindsk riitt torde utvecklingsgangen hava varit
densamma, som hiirefter angives for Sverige. Fran atskilliga
hall betecknas frigan som rent doktrindr’. Numera synes
man lita begreppet juridisk person omfatta aktiebolaget ®, och
dAtminstone enligt nigra jimvil handelsbolaget °,

Svensk rittsuppfatining foreter till en bérjan enahanda
utveckling som den dansk-norska. Nehrman berér endast
flyktigt akticholagens foregingare, handelskompanierna *°, och
tager icke stillning till sporsmalet. Calonius omnimner

t Citat hos Torp, Interessentskab (1) sid. 204 n. 16, 17.
¥ Aagesen, Interessentskab 1877 (dven i UfR) sid. 58 ff.
3 Torp l. ¢. med talrika citat n. 18, samme forf. Selskabsret 1919
synes ej taga stillning till frigan.
4+ Bentzon, Personreiten sid, 246, Ernst Moeller, UfR 1894 sid.
432, Hindenburg ib. 1902 A sid. 409 not.
5 Munch-Petersen, Den borgerlige Ret (4) sid. 272, Retspleje 11
sid. 35, Jul. Lassen (3) sid. 14, 329,
¢ Platou sid. 36 ff.,, dven Forel. over udvalgte Emner etc. 1914,
sid. 24 f.
" FJFT 1882 sid. 81 f., 84, Lagberedn. 1890 sid. 3, Chydenius
FIFT 1897 sid. 168.
8 Monlgomery sid. 433, dock Serlachius i FIFT 1898 sid. 421 ff.
"® FJFT 1882 sid. 81, Hernberg sid. 128, 134, 143 noten.
1 Nehrman, Inl. t. Jurisprudentiam civilem (1729), sid. 221; hir
. betecknas kompanierna emellertid sdsom societates.
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bland personae compositae vel artificiales privatae dven »con-
sociationes mercatorum handelsbolag» *. Och Tengwall
anser »bolagsmin» dverhuvud som en »persona moralis sd i
ljuft som ledt» *.. Dessa forfattare befinna sig hiirvid, vad an-
gar sammanslutningar med talrika medlemmar, endast i 6ver-
ensstimmelse med den hiirskande juridiska uppfattningen allt
sedan medeltiden och i synnerhet med naturrittens &skdd-
ning *. Brytandet av naturrittens herravillde skulle emeller-
tid gora sig mérkbart idven i foreliggande punkt. Ledande
tyska forfattare & privatriittens omride bérjade uppfatta ak-
tieholaget som en, visserligen modifierad, romersk-rittslig so-
cietet*, och denna &sikt blev for en tid hidrskande i Tysk-
land, atminstone inom litteraturen®. Verkningarna hirav i
Sverige lito icke linge viinta pa sig°® Schrevelius ansluter
sig troligen i huvudsak till Aagesen’, medan Olivecrona
ariser, att genom aktiebolaget bildas ett nytt riittssubjekt ®. Se-
dan den berdrda societetsteorien redan borjat bliva en 6ver-
vunnen stindpunkt i Tyskland, dir den som ovan anmirkts
numera kan anses alldeles 6vergiven °, fann den i Sverige en
inflytelserik forkiampe i Hagstré6mer, som bestred, att den
svenska riitten i aktiebolaget erkinde en sjilvstindig person,

Calonius sid. 107.
Tengwall (1802) sid. 102; jfr Schmidts Arkif XV sid. 369 (1844).
Vi dberopa endast Gierke GR 111 och IV; naturriittens person-
begrepp var overhuvud mycket vidstrickt och vagt. Annu preussisk lag
om akticholag den 9 nov. 1843, § 8, tillade aktiebolaget uttryckligen egen-
skap av jur. person, Schmidts Arkif XVIII sid. 7.

* Hiinv. hos Hagstrémer sid. 114 n. 2, Lehmann AG 1 sid. 237.

5 Om Danmark jir ovan.

¢ Betinkande och foérslag till dindringar i kreditlagstiftningen,
Stockholm 1854, sid. 63, betraktar dnnu efter franskt monster alla bolag
med sirskild firma sisom jur. personer.

7 Qvan sid. 5 n. 2. Schrevelius, Liirobok i civilriitt (3) 1 sid. 105,
107, 11 sid. 629. ’

8 »Férmodgenhetsr. efter prof. K. Olivecronas férel.» (ivertryck)
II sid. 578, likasd fo6r handelsbolag ib. 570, se éven vota i HD, Holm
1877: 1 och 1883: 27, diir O. uttryckligen forklarar aktiebolaget vara en jur.
person.

¢ Fischer sid. 41.

1
2
3



—_ 7 —

och i enlighet dirmed antog, att aktieigarne vore subjekt for
sammanslutningens rittigheter *. Denna éasikt torde en tid
hava varit den bland Sveriges jurister allmiénna >3, S& ir
emellertid icke langre fallet. Redan Nordling upptager bola-
gen bland »siirskilt bildade riittssubjekt», ehuru han synes na-
got obeniigen att till fullo medgiva dem rangen av »perso-
ner>*. Winroth, Almén, Bjérling, Kallenberg, Lund-
stedt, Reuterskiold, Trygger® jimte flera senare for-
fattare kunna anféras till stod for att anse aktiebolaget som
en juridisk person. Denna uppfattning bitrdddes av aktiebo-
lagskommittérade * och den ir numera vedertagen. Beskatt-
ningsrittsliga forfattningar tveka icke att inbegripa aktiebola-
get bland juridiska personer ”.

\

II. Den juridiska personlighetens innebé6rd.

Det behover ej siirskilt framhallas, att dessa till synes
skarpa skiljaktigheter i rubriceringen icke motsvaras av storre
olikheter i uppfattningen av aktiebolagets rittsforhéllanden,
utan tvirtom bero pa att man i begreppet juridisk person
inligger en olika innebdrd. I niira anslutning till Aagesens
forut antydda stdndpunkt uppstiller Hagstrémer siasom kri-
terium for juridiska personer, att vid desamma »ett gentemot

! Hagstr6mer sid. 123 ff. '

? Skarpt delade meningar i nyss citerade rittsfallet Holm 1877: 1,
ang. domarejiv; om detta sporsmédls beroende av frigan om rittsper-
sonligheten jfr. nu Engstrémer, Vittnesheviset sid. 178, 182 och 191,
Kallenberg, Svensk civilprocessritt I sid. 273 n. '

8 Jfr bolagskommitténs betinkande. 1890 sid. 73, 90, 108.

4+ Nordling sid. 62, 76, jfr 64.

5 Winroth, Strodda Uppsatser IV (1907} sid. 201 ., Almén,
Lagen om avtal sid. 60, Bjorling sid. 25, 28, Kallenberg TfR 1907
sid. 43 n., De ord. devol. rittsmedlen sid.- 104 f., Svensk civilprocessritt
II sid. 336, Lundstedt, Biintervention sid. 195, Reuterski6tld, Grund-
dragen av den allmiinna rétts- och samhillsliran sid. 162, 166, Trygger,
Komm. till lag om éndrad lydelse av 11 kap. RB vid 15.8§.

% 1908 drs motiv sid. 47.

T KF den 28 okt. 1910 om inkomst- och foérmdgenhetsskatt 3 §
2 mom. a), 26 § 2 st, KF d. 19 nov. 1914 om arvsskatt m. m. 31 § c).
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medlemmarna sjﬁlvs.téindigt intresse av ritten skyddas, vilket
visar sig diri, att de icke dro allridiga inom féreningens for-
mogenhetssfiir, utan denna i stérre eller mindre min ar un-
dandragen deras fria forfogande» *. Med denna utgingspunkt
mdiste han tydligen komma till det ovan anmérkta resultatet.
Och lika tydligt ér, att de nyare forfattarne icke kunna hava
samma utgangspunkt som ‘Hagstrdmer. Grundvalen for
frigans losning med hinsyn till nutida svensk rétt skall tyd-
ligen sdkas i den giilllande privatrittsliga lagstiftningen om ak-
tiebolag. Denna har emellertid undandragit sig att giva ett
uttryckligt svar & spdrsmdlet. Visserligen férutsiittes i aktie-
bolagslagen 22 § att aktiebolag efter registreringen kan for-
virva rittigheter och iklida sig skyldigheter samt inféor dom-
stol och annan myndighet s6ka, kiira och svara, likasi i 1895
ars aktiebolagslag, 2 §. Men nir denna sedermera mycket
ofta Aterkommande formulering forst boéYtjade anviandas i
svensk lagstiftning, ndmligen just under férarbetena till 1895
drs bolags- och féreningslagstiftning *, avsigs hiirmed icke att
taga stillning till problemet om den juridiska personligheten.
Man ansig sig vara i otvivelaktig 6verensstiimmelse med dé
gilllande riitt och alldeles oberoende av olika &sikter om ak-
tiebolagets visen, nir man forklarade, att det »éger rittssub-
jektivitet och siledes kan sdsom bolag bliva berittigat och for-
pliktat> 2. Och endast hiirdl ville man giva uttryck i lag-
texten. Lagens ifrigavarande formulering har sedermera bli-
vit i svenskt lagsprik fastslagen f6r utmiirkande av att en
personsammanslutning utgor sjdlvstindigt rdittssubjekt*. Bade
sjalva ordalagen och deras tillkomsthistoria giva tyvdligen vid

' Hagsir6mer sid. 118.

? 1890 Ars {orsl. till lag om enkla bolag och handelsbolag 29 §, till
lag om aktiebolag 2 § (dock utsiiges hir dven for aktiebolag positivt:
»Efter registreringen kan bolaget forvirva» etc.). Ifrdgavarande uttryck
upptrider i svensk lagtext forst i lag den 30 okt. 1891 om sjukkassor,
11 §, se HD:s yttrande d. 18 dec. 1890 i K. Prop. n:r 24/1891, vid § 9.

8 1890 4rs motiv sid. 107, 108 jfr cmellertid sid. 122, diir bolaget
betecknas som en »ideel personlighets.

4 Hasselrot, Nigra anmiirkningar till lagen “om handelsbolag,
Malmo 1919, sid. 1 (Juridiska skrifter 1921, sid. 223).
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handen, att det hirvid omedelbart endast ar fraga om férhal-
landet utat till tredjeman *.

Och da vi kunnat konstatera en viss enighet om att be-
teckna aktiebolaget som juridisk person — vartill vi iven
for egen del ansluta oss —, torde bdra antagas att enligt nu-
tida svensk riittsuppfattning begreppet juridisk personlighet
icke dtminstone betriffande aktiebolag innebir — och alltsi
principiellt icke behdver innebiira — nagot annat eller mera,
iin att dess birare skall utat erkiinnas som ett sjilvstindigt
rittssubjekt 23, — Det éir mdjligt att betriffande andra, sir-
skilt offentligrittslign sammanslutningar av miénniskor, >kor-
porationer» i inskriinkt bemirkelse, kunna -uppvisas riittsfe-
nomen, som skulle kunna hiirledas av ett mera fylligt begrepp
juridisk person. ' :

Om det nu giller att nagot niirmare avgrinsa den sa-
lunda antagna inneborden av aktiebolagets riittssubjektivitet
— vilket givetvis endast, trots den stora Overensstimmelsen
mellan lagarna rérande manga huvudpunkter, kan ske for ett
rittssystem at gangen, di detta begrepp liksom varje annat
¢j kan hava ndgon i sakens natur given betydelse eller en
‘transcendent existens — lir det riktiga tillvigagangssiittet
vara det, att man s6ker utréna, vilket syfte som under riitts-
utvecklingen fullféljts med erkinnande av de rittsregler, som
lett till begreppets uppstillande. Vid tillkomsten av vir mo-
derna aktiebolagslagstiftning ansags i dmnet ej vara mycket
att anféra, did riittssubjektiviteten som nimnt ej lingre var
foremal fér tvivel. Samtidigt gavs visserligen en nagot full-
stindigare karaktiiristik av vad inom bolagskommittén for-
stods med rittssubjektivitet hos handelsbolag *.  Och di det
giller likalydande lagrum i ett och samma lagstiftningsarbete
' ! Hasselrot ib.

2 Kallenberg i Nordisk Familjebok XIIT (1910) sp. 307 f.

3 Jfr diremol den tyska dokirinen. HGB innehéller i § 124:1 och §
210: 1" fér resp. handelsbolag och aktiebolag inbirdes s& gott som lika
uttryck, niira Overensstimmande med den svenska riittens nyssherdrda
bestimmelser; man anser emellertid i allmiinhet av de bdda bolagen

endast det senare vara jur. person.
4 1890 ars moliv sid. 73. Jfr Kallenberg i TR 1907 sid. 40 ff.’
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synes man, om e¢j siirskilda omstidndigheter féranleda annat,
vara beriittigad att uppfatta berérda framstillning sisom till-
limplig dven a aktiebolaget'. Vad man fir veta dr emeller-
tid endast, att bolaget i vissa hinseenden dr »avskilts, »sir-
skilt» fran bolagsminnen, men motiven komma ej in pa,
varfor sa idr och bor vara. Det kan tydligen i ingen av dessa
bolagsformer i regel antagas, att »bolaget» skulle representera
andra intressen bredvid- eller i strid med deliigarnes egna 2
Och granskar man saken endast med hiinsyn till bolagsfor-
mogenhetens aktiva 1dr det dirfér bli svart att uppvisa nigon
omedelbar ekonomisk, »materiell> betydelse av bolagets sjilv-
stindighet *.  Sérskilt pa det processuella omridet féreligga
emellertid betydelsefulla konsckvenser: siirskildheten frin de
minga bolagsminnen, bade dem som samtidigt dro i bolaget
och dem som diiri genom succession eftertrida varandra, moj-
liggér niimligen att bolaget kan behandlas som en enhet* %,
och detta iir en betydande férman; biade fér bolagsmiinnen
sjilva och kanske i synnerhet f6r tredjeman®; varje forfa-
rande, diri man vill uppna rittsverkningar med avseende &

! Mot. sid. 90 anféras vissa villkdinda skiljakligheter mellan bolags-
formerna. Desamma torde emellertid ej hava avseende & dessas riitts-
subjektivitet.

? Scheel, Personretten fremstillet efter den danske Lovgivning
sid. 638, Platou sid. 36, Morawetz, Private Corporations (1886), for-
ordet, citerat ‘Harvard Law Rev. 34 sid. 582, Carr sid. 178 f, Hag-
stromer sid. 118, 1890 Ars motiv sid. 90, jfr Montgomery sid. 431.

* Platou, Om Livsforsikringskontrakten sid. 64, Kallenberg i TfR
1907 sid. 42, Torp, Sclskabsret sid. 89. .

* »En uli alla sina ytire forhdllanden odelbar juridisk persons, kre-
ditlagstiftningsbetinkandet av 1854, sid. 63. Kallenberg 1. c. sid. 35.

& Enheten medfor sdsom ett logiskt korollarium en begreppslig sjilv-
stiindighet, Windscheid-Kipp (9) I (1906) sid. 264 n. 3. I motsats till
viar uppfattning synes O. Mayer i Staatsr. Abhandl. Festgabe fiir La-
band, 1908, T sid. 16 f. betrakta skiljandet frdn medlemmarna sisom
det primiira, varigenom uppstitt ett tomrum, som fyllts genom den ju-
ridiska personen, vilken, nir den har endast denna uppgift, ju blir en-
hetlig, jir dven i Arch. d. 6ffentl. Rechts 40 sid. 114,

" 0. Mayer l. c. sid. 81 betonar starkt hiinsynen till borgenirer
sisom den jur. personens »Entstehungsgrund», vad angir aktiebolag och
liknande sammanslutningar, jfr Machen T sid. 8.
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bolagsférmdgenheten, kan gestalta sig betydligt enklare én det
skulle kunnat gora, om bolagsmiinnen varit formogenhetens
subjekt, och skillnaden blir stérre ju flera bolagsménnen iro.
Likartade konsekvenser #ro att anteckna dven frian andra,
mera formbundna riittsomraden, t. ex. lagfarts- och inteck-
ningsviisendet *, mojligen viixelritten. Denna enhetlighet skulle
visserligen i stort sett kunnat vinnas utan att géra bolaget till
ett materiellrittsligt subjekt; men da skulle erfordrats en hel
komplex rittsregler, som pid olika punkter modifierat de van-
liga reglerna om relationen mellan en rittighet eller forplik-
telse och dess subjekt, darvid alltid atskillig osikerhet mdst
uppstd och forst cfter mycket arbete latit sig Overvinnas
Med synnerlig litthet kan ett siddant resultat diiremot vinnas
genom att interpolera bolaget som en ny »relationspunkt», till
vilken bolagsformogenheten niirmast — och tekniskt sett ute-
slutande anknytes *,

Det ar icke viar mening att pastd, att aktiebolagets fore-
gangare, de stora kompanierna fér transocean handel o. d.,
nirmast hade fordelarna av en sddan enhetlighet att tacka
for sin utveckling. Deras mest tilldragande och utmirkande
moment lig pd det offentligrittsliga omréadet *: de voro langt
mera in en enskild person nigonsin kunnat vara skickade
att uppbira niringsrittsliga privilegier, monopol o. d., samt
framfor allt befogenheter av militir och judiciell art, som
voro for deras verksamhet erforderliga och som for oss fram-
sti sdsom statliga hoghetsriittigheter. Men redan linge ha nu

1 1890 ars motiv sid, 74.

? Carter sid. 35, jfr Gierke GYT sid. 354 »eigenthiimliche Normen,
welche das Sachenrecht oder Obligationenrecht mit Gedanken des Per-
sonenrechts durchdringen» — ett handelsriitisligt motstycke till den k-
tenskapliga férmogenhetsriitten. F. 6. kan hinvisas till Hagstrémer
sid. 123 ff. och den tyska doktrinens behandling av handelsbolaget, dven
Torp, Interessentskab, exempelvis sid. 113 ff. )

. G. Riimelin, Methodisches iiber jur. Personen, sirsk. sid. 9, 62,
jfr Stammler, Wirtschaft und Recht (2), 1906, sid. 264, Gierke GT
sid, 327.

4 Hagstromer sid. 39, 82 ff, 91, Hammarskjold sid. 57 ff., 78,
Lehmann, Gesch. Entw. sid. 82, jfr Charters sid. XIV ff,
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helt andra synpunkter varit de drivande bdde for bildandet
av aktiebolag och utvecklingen av aktiebolagslagstiftningen.
Sirskilt tydligt har i England under 1800-talet kommit till sy-
nes intresset av enhetlighet vid bolagens upptridande i ritts-
livet'. Forst gav man dem, utan att erkinna deras ritts-
subjektivitet, formaga att upptrida infér ritta genom en
»public officer», till undvikande av processuella svarigheter
pa grund av bolagsmiinnens stora antal®>. Men hiirmed var i
manga fall icke avhjilpt tungroddheten i det riittsliga hand-
landet utom riittegdng, och man tog snart, i stillet for att
pa allt flera punkter av riittssystemet inféra modifikationer
av de hiivdvunna begreppen ®, steget fullt ul och gav aktie-
bolagen dven materiellriittslig riittskapacitet *.

En miiktig drivfjider i akticbolagens utveckling har helt
visst varit deras medlemmars frihet fran ansvar fér bola-
gets giilld. PA denna punkt éir den ndgot éldre historien holjd
i ett visst dunkel® Men om vi betrakta saken fran den
gillande svenska rittens stindpunkt, s ér det, eftersom ett
bolags delidgare »ytterst» (= ekonomiskt) iro bolagsformo-
genhetens subjekt®, och eftersom enligt var  riitts :illl}lﬁnna
principer herraviildet 6ver och tillgodonjutandet av en formo-
genhet bor medféra ansvar for de dirtill hérande skulder,
och eftersom vidare ctt avsteg frin denna grundsats ej alltid
ir pakallat i de fall, dir ovan pavisade behov av enhetlighet

! Platou, Livsforsikringskontrakten sid. 63.

2 4 & 5 William 1V, ¢. 94 (1835).

3 Jfr det ovissa och komplicerade ritlstillstdind som fér nirvarande
kan i Tyskland iakltagas betr. »Vereine ohne Rechtsfihigkeit», kommen-
tarerna till BGB 54 § med diir anférd litteratur; dven fackféreningarnas
stillning i England enligt 1871 &rs lag, Vinding Kruse sid. 119, 215,
den bekanta »Taff Vale Case», [1901] 1 K. B. 170, A. C. 426, iiven
ref. i UfR 1902 sid. 418, Carr sid. 191 ff. Se jimvil om begreppet
»formell partshabilitet>, Lundstedt, Biintervenlion sid. 197- 200, Kal-
lenberg, Civilprocessritt 111 sid. 526 ff.

* Huvudpunkterna hos Machen §§ 4-—13, Lindley, A Lrealise on
the law of Companies (5), London 1891, inledningen.

5 Hammarskjold sid. 78, Lehmann, Gesch. Entw, sid. 23; fér
England ir liget klarare, Carr sid. 106 ff.

71890 drs moliv sid. 90.
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gor sig gillande, tydligt, att sistberérda férman ofta skulle
visa sig fran alimidn synpunkt mycket dyrképt, om den alitid
skulle medfora deligarnas befrielse fran (allt) gildansvar. Sa
ar det icke heller. Enligt vir ritt kunna bidde aktiebolag,
foreningar u. p. a. och med begrinsat personligt ansvar, soli-
dariska bankbolag och handelsbolag — jimte kommanditbo-
lag m. fl. mellanformer — »>forvirva rittigheter och iklida
sig skyldigheter etc.» d. v. s. de #Aga rittssubjektivitet, men
medlemmarnas ansvarighet for sammanslutningens gild ar
hogst olika anordnad. Rittssubjektiviteten medfér inga be-
stimda materiella konsekvenser i detta avseende ', ehuru den
rent juridiskt-tekniskt foranleder att sammanslutningens skul-
der icke eo ipso dro medlemmarnas skulder ®. Hirigenom
erbjuder den emellertid en férutsdttning for olika anordningar
av gildansvaret, som utan densamma skulle varit svira att
uppnid. Nir formdégenhetens aktiva ha en sédrskild relations-
pukat, anknytes helt naturligt aven bolagsgilden till denna,
men eftersom det dven i dvrigt inom rittssystemet ej hor till
sillsyntheterna att flera personer ansvara fér samma gild, s&
hindrar intet, att bolagets borgeniirer erhdlla en (mer eller
mindre kringskuren) fordran iiven mot bolagets medlemmar.
En fullkomlig anpassningsformiga pd denna punkt hade nép-
peligen utan stor (;mgfmg kunnat erhillas, om ej bolagsfor-
mogenheten varit avskild och anknuten till sitt sirskilda
subjekt.

Rattssubjektiviteten utdt ar alltsi sammanfattningsvis ett
rittstekniskt hjalpmedel som féranleder, att man i praktikabi-
litetens intresse vid bestiimmande av olika réttsverkningar be-
triffande en sammanslutning bortser fran 'medlemmarna, an-
tingen alldeles eller dtminstone frin vissa av dem, for att en-
kelt kunna astadkomma réittsverkningar, som éro enhetliga

1 Riimelin, Methodisches sid. 63, Wieland sid. 408 med not. 30.

? Ulpiani ofta anforda uttalande i 1. 7 § 1 D. quod cuiuscumque
univ. 3, 4: »Si quid universitali debetur, sipgulis non debetur, nec quod
debet universitas, singuli debent», ér i sin senare del fér modern ritt
giltigt endast sdtillvida, att en rittskapabel sammanslutnings medlemmar
icke behdva ansvara for dess foérbindelser. )
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for alla'. — Det skall icke pastis att det pa alla punkter
dr givet huru ldngt denna abstraktion bor striicka sig. Vi
anmiirka exempelvis ett i svensk litteratur observerat fall,
som dven i utlandet vickt uppmirksamhet *: vid bedémande
av om en juridisk person »handlar> i god tro mdste man, i
enhetlighetens intresse riitta sitt bedémande efter den som
handlar & sammanslutningens vignar (resp. genom vilken
densamma handlar) >, Men om alla medlemmarna eller moj-
ligen den Overviigande delen av dem, i denna punkt forhilla
sig pa annat siitt éin »organet», lirer ofta ett sunt rittsmad-
vetande fordra, att man icke abstraherar frin medlemmarna
(deras majoritet) utan tviirtom liter den juridiska personens
sjilvstindighet falla och later densamma biira féljderna av
medlemmarnas férhdllande *, Atminstone di dessa féljder
bliva menliga, si att abstraktionens genomférande skulle ha
utfallit till nackdel for tredjeman ®°.

III. Teorier om den juridiska personens vasen.

Om den juridiska personens »viisen» finnes som bekant
ett stort antal teorier ®. I sjilva frigestillningen ligger, att

1 Jfr Bank v. Trebein 59 Ohio State Reports 316 (1898): innebérden
av riittssubjektivitetens fiktion bir begrinsas »to the purposes for which
it was adopted — convenience in the transaction of business and in
suing and being sued in its corporate name, and the continuance of its
rights and liabilities, unaffected by changes in its corporate members»
(Warren sid. 127). — Belgiens kassationsdomstol d. 5 febr. 1911 hos
Clunet Journal de droit international 1914 sid. 635. — Kohler i
Zeitschr. f. Handelsr. 74 sid. 456. ° .

? Cosack, Lehrb, d. deutsch. biirg. Rechts (6) 17 sid. 497, Carter
sid. 156, Noble v. Burnett Co 208 Massachusetts Rep. 75 (Warren sid.
128), jfr Linn Timber Co v. United States 236 U. S. Rep. 574 (1915,
Warren sid. 138). .

3 Bjorling, Exstinktiva laga fing till 16s6ren p& grund af god tro .
sid. 169, BGB 166 § 1 mom.

* Hasselrot, Nigra anmiirkningar sid. 16. (Jur. skr. sid. 233).

5 Se hos Warren sid. 82—172, sirsk. 122, 127, Carter sid. 142
ff., 160. :

¢ Nordling sid. 63—71. En utférlig modern framstillning hos
Haff sid. 72—116.
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man ej endast avser att giva en sammanfattande framstill-
ning av de riittsverkningar, som enligt en eller annan riitls-
ordning innehillas i och tillsamman utgdéra den juridiska per-
sonligheten, utan man sporjer efter dennas realitet och vill
sOka forklara den genom en niirmare analys av den samman-
slutning eller annat, som utgor den juridiska personens sub-
strat. Att kritiskt ndrmare ingd pa dessa teorier, som alsirat
en synnerligen vidlyftig litteratur, ifraigakommer icke pi detta
stille. Sasom av intresse for virt imne torde endast foljande
anmiirkningar bora hér finna plats.

I'ér ej sd linge sedan alldeles éverviigande omfattad * var
i olika varianter den teori, vilken uppfattar den juridiska
personen ‘som en fiktion ®, d. v. s. frankinner densamma rea-
litet. Hit hinféras av motstindare iven de, som avbdja att
sporja efter vad som ir realt utéver de givna riittsverkning-
arna®  S& liinge en fiktionsteori ej vill utsiiga annat in aft
rittssubjektiviteten ir ett rent positivrittsligt fenomen, laimnar
den enligt var mening ej rum fér visentliga anmiirkningar *.
Ofta ndéjer man sig dock ej hidrmed, utan utbygger teorien
pé ett siatt som kan féranleda oriktiga asikter om de juridiska

! Frdn Sverige kan citeras Schrevelius 1 sid. 104, 110, I
sid. 374 samt just. r. Herslow i HD den 14 sept. 1894, K. Prop. nir
6/1895 sid. 119.

2 S4 uttryckligen Waldeck-Rousseaus foérslag till 1901 &rs franska
foreningslag, art. 8.

8 Hiremot expressivt en Forenta Staternas distriktsdomstol i United
States v. Milwaukee Refrigerator Transit Co, 142 Fed. 247 (1905): >A
corporation, as expressive of legal rights and powers, is no more fictitious
or intangible than a man’s right 1o his own home or his own liberty»
(Warren sid. 123).

4+ I denna mening »a corporation is exclusively the work of the
law», dom hos Warren sid. 122, Pollock i Festschr. f. O. v. Gierke,
Weimar 1911, sid. 106. O. Mayer 1. c¢. sid. 17. Jfr de olika ultrycks-
siitten hos Windscheid-Kipp 1. c. sid. 226 n, Dernburg, Pandekten
I § 59 slutet och Stammler, Wirtschaft und Recht sid. 122 f. — Den
i texten angivna Asikten behdver icke innefatta ett bestridande av att
rittssubjektets substrat, sammanslutningen, ma sisom sidan &ven {ore
‘riittssubjektivitetens forviirvande kunna hava en egen existens med so-
cialpsykologisk realitet, Haff sid. 75 f. Jfr Michoud I sid. 95.
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personernas, t. ex. aktiebolagens, sirskilda rittsforhallanden.
Allt kommer an pi vad man forstir med att en juridisk per-
son vore en fiktion, nidgot konstgjort, »a mere creature of the
law» ' etc. :

Hiirvid intaga somliga en alltfér sniv hdllning. Behéver
nigonting fingeras fga en viss egenskap, ir dirmed utsagt, att
det i verkligheten icke har densamma® 1 enlighet dirmed
siger man t. ex. att eftersom den juridiska personen ej har
nigon sjilvstindig existens, si utgéres den i verkligheten av
ett flertal genom vanligt avtal férbundna personer, om vilkas
inbordes forhédllanden inga andra grundsatser skulle kunna
gilla, 4n dem som i obligationsriitten i allméinhet éiga giltighet.
I tillimpningen hirav foranledes man framfor allt att ute-
sluta eller &tminstone soka i mdjligaste min begrinsa om-
rddet for majoritetsbeslut, bl. a. vid éndring av bolags-
ordningen °.

I motsatt riktning kan man ocksid utnyttja teorien: si
snart man skall fingera och alltsd ej behover eller ens kan
fasthilla vid reziliteter, kan man som fdéremdl fér fiktionen
tinka sig ungefir vad som helst* och sdlunda jimvil upp-
fatta den juridiska personen sisom ndgonting for sig sjilv
och for ett sitt eget dindamaél existerande . Detta innebir en-

! Forenta Staternas hogsta domstlol i del berémda riittsfallet Dart-
mouth College v. Woodward 1+ Wheaton 518 (1819), Carter sid. 46.

? H. A. Fischer, Arch. f. civ. Prax, 117 sid. 189 f.

¥ Sarskilt fransk praxis under senare hillften av férra arhundradet;
man dberopar fér bolagsordningar c. civ. art. 1134 och anser linge art. 31
av 1867 ars bolagslag tillimplig endast under den forutsittning, att fnd-
ring av en bolagsordning enligt dennas egen uttryckliga bestimmelse
mé beslutas av bolagsstimma, Cluzant sid. 12 och flerestides, Lyon-
Caen & Renault II nr 864, Arthuys nr 590. Om det nyare
rittstillstdndet i Frankrike Lyon-Caen i Festschrift f. G. Cohn, Ziirich
1915, sid. 563. — Franskt inflytande iir i detta stycke inom iildre tysk
doktrin starkt mérkbart hos Renaud sid. 508 ff.

* Michoud, La personnalité et les droits subjectifs de IEtat, i
Festschrift f. O. v. Gierke, sid. 498.

% Denna tendens hos fiktionsteorien framhélles av O. Mayer, Fest-
gabe f. Laband sid. 18, Carter sid. 42, Carr sid. 6 ff. Om romersk
viitt Gierke GR' III sid. 141.
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ligt vir mening ett otillborligt betonande av skillnaden mellan
en juridisk person och dess medlemmar, och ett lika otillbor-
ligt samordnande av t. ex. ett aktiebolag med en stiftelse.

I samma riktning for diven en annan tankeging. Vem kan
nimligen genomféra den ifrdgavarande fiktionen och - giva
upphovet it en juridisk person? Enligt méngas mening ar
detta néigot si sidreget, att dirfor krives och anses givas en
mera omedelbar medverkan ‘av staten d&n som eljes ar for
enskildas rittshandlingar erforderlig'. Men hirigenom er-
hdlla den juridiska personen och dess rittsforhéllanden en
siirskild helgd, s att jimvil forindringar didrav fér att kunna
genomforas kriva statens medverkan? eller uppfyllande av
villkor, som staten uppstiillt. Denna 4isikt, som i resultatet
atergiver det tidigare allmiint rddande koncessionssystemet —
vars grund varit betydligt mera reell, nimligen ett behov av
uppsikt dver sammanslutningar och stiftelser * — torde ligga
vid roten av foljande dtminstone i princip mindre vilgrundade
mening: Aven d4 man ej vill tilligga staten nigot sakligt in-
tresse i ordningen av ett aktiebolags inre férhdllanden —
annat dn det, som kan ha féranlett uppstillandet av absolut

* Montgomery sid. 404, jfr Nordling sid. 73, Gierke GT sid.
15 ff., Carr sid. 114 ff. Ifrdgavarande uppfattning har spelat en mycket
stor roll i den internationella privatriitten, sirskilt i den man denna statt
under franskt inflytande: ett lands ritt skulle i princip icke hava att
erkdnna andra jur. personer sisom existerande én dem, som antingen
skapats eller sirskilt auktoriserats genom samma lands statsmakt. Pillet
sid. 57 och flerestiides, Lyon-Caen & Renault n:ris 1093 f., 1132 ff,
Weiss sid. 145 f. Diremot drages i England ej denna konsekvens av
fiktionsteorien. Westlake, Private International Law § 305 f.

® Ett stort antal iildre svenska bolagsordningar, 1848 &rs lag 1 §
slutet, Hagstrdmer sid. 189; den gillande svenska lagstiftningen om
indring av bolagsordningen i alla de aktiebolag, i vilka ordningen skall
vid stiftandet stadfistas. Konsekvensen drogs ej fullt skarpt av ildre
Lagberedn. i 1850 #rs forslag till HB 13 kap. 46 §, jfr 37 §, motiv
sid. 55 f. — Lehmann, Gesch. Entw. sid. 87 f, Lehmann AG I
sid. 441 n. 1.
. 8 Om de medeltida legisterna Gierke GR III sid. 371 n. 63. I
évrigt Carr sid. 164 ff. Lyon-Caen & Renault nr 667 f. Jfr finska
lagberedn. 1890, sid. 9.
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bindande riittsregler, vilka naturligen skola efterlevas —, krii-
ver man niniligen ofta i onédan alldeles samma garantier for
en atgird, om vilken alla aktiefigare iiro ense, som for en,
som endast har en majoritet bakom sig, och man vill upp-
draga samma grinser for majoritetens som for samtliga aktic-
dgares (»universalférsamlingens») kompetens . For oss, som
anse det egentliga syftet med aktiebolagets sjilvstiindighet som
riattssubjekt endast vara att pd mest effektiva och bekvima
sitt Astadkomma enhetlighet i aktiefigarnes rittsstillning,
méste det framstd som en oegentlighet ati pA nu antytt siatt
tilligga aktiebolaget en »sjilvstindighet> gentemot alla aktie-
adgarna. Det finnes intet intresse, som skulle kunna kriva
beaktande vid sidan av i forsta hand deras, som vid en viss

* 84 i synnerhet den anglosaxiska ultra-vires doktrinen, till vilken
vi framdeles dterkomma. — En specialfriga angdr méjligheten att lita
skriftlig eller kanske t. o. m. formlds Overenskommelse mellan samtliga
aktiedigare ersitta ett formellt behdorigt stimmobeslut. Ett medgivande
hidrav, varfor betr. aktiebolag synas oss tala starka principiella skal,
kan motiveras just med utgdngspunkt i fiktionsteorien, jfr glossan: »quia
universitas nihil aliud est, nisi singuli homines, qui ibi sunt» (Gierke
GR III sid. 222 vid n. 107). Bestrides dock ofta just av fiktionsteoretici,
L c. sid. 312 f., vilket vil sammanhinger med att tidigare de offentlig-
rittsliga korporationerna stodo i forgrunden av diskussionen. Om mo-
dern ritt jfr Lehmann-Ring nr 1 vid HGB § 250 med hinv.,, BGB
§ 32:2, Gierke GT sid. 684 not 2 (icke fiktionsteori), Machen §§
1290 ff.,, Warren sid. 123, 1895 ars finska lag 23 § 2 p., jfr 1914 ars
forslag 43 § — Hagstromer sid. 197, 224. Jfr aktiebolagslagens 91 §
1 mom. med aktiebolagskommitterades prelimindra forslag, 87 § 1 mom.
tryckt i »Forhandlingarna vid Sveriges Advokatsamfunds &rsméte i Lund
den 8 juni 1907, Stockholm 1908s, sid. 65 och ett uttalande ib. sid. 113,
114. Tjerneld, Kort handledning vid tillimpningen av nya aktiebo-
lagslagen, sid. 49. Nirbesliktat ar spérsmaélet, om en bolagsstimma, vid
vilken allu aktiedigare dro nirvarande, mi anses behorig att fatta beslut,
dven om ej i lagen féreskrivna kallelsedtgirder eller andra formaliteter
hava uppfyllts, Gierke GT sid. 680 not, Machen § 1210, In re Oxted
Motor Co, Ltd {1921]) 3 K. B. 32. Dylika beslut hava ofta godkints for
registrering. Se dock Tjerneld L c. sid. 8 och jfr R. 1972:191. Forma-
liteter kunna naturligen liksom inom avtalsritten hava den funktion, att
de skola garantera att de enskilda ej falla offer for Gverrumpling, och
diirfér oberoende av uppfattningarna av den jur. personen vara att anse
som oeftergivliga. Platou II sid. 61 f.,, jfr dom hos Carr sid. 58 f.
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tidpunkt #dro aktiedgare, och i andra hand deras, som éro
eller kunna komma att bliva borgenirer hos aktiebolaget
ivensom eventuella framtida aktieigare i detsamma®. Men
icke alla foreskrifter vare sig i aktiebolagslagstiftningen eller
i bolagsordningen taga sikte pia de senare kategorierna; som-
liga avse endast att skydda aktieigarne mot uinyttjande och
fortryck fran andra aktiedigares sida. En viktig uppgift for
tolkningen, vartill vi i nigra punkter skola lingre fram s6ka
bidraga, blir just att avgbra ay_vilken art de sérskilda reg-
lerna dro. Om man di finner, att en foreskrift endast avser

att reglera aktleagarnes\ inbérdes forhillanden (och detta torde’

galla sa gott som hela bolagsordningens innehill)?, kan det

icke vara riktigt att mot samtliga deras o6nskan uppritthilla’

foreskriften blott dirfor, att den skulle sdsom tillkommen i
samband med en juridisk fiktion vara av en hogre ordning
in andra resultat av de enskildas viljef¢rklaringar) och s&-
lunda »till favor for bolaget» eller dock i enlighet med en for
detta gillande norm uppritthilla ett tillstind, som samtliga
aktieigare anse fOr sig oférdelaktigt ®.

Kan man silunda redan med en fiktionsteori som ut-
gingspunkt komma att Overdriva den rittskapabla samman-
slutningens »sjilvstindighet», ligger detta &nnu nirmare fér
teorier, som limna ett jakande svar pa frigan om den ju-
ridiska personens realitet. Ty si snart den existerar, miste
den ju vara nigonting annat #&n medlemmarna, och denna
distinktion tilligges litt en mera vittgdende #n blott en logisk
betydelse.

Biand de olika uttrycken fér berorda uppfattning, vilken

pa senare tid blivit hirskande i Tyskland *, dir den sdrskilt -

varit av betydelse i friga om de juridiska personernas delikts-

! FinskKa Lagberedn. 1890 sid. 9, 1914 sid. 41 ff., 1908 &ars sv.
motiv sid. 3 f.

? Som undantag kan i viss mening anses sidant forbehall, som av-
ses i 1916 &rs inskrinkningslag, 2 §. Jfr nedan sid. 70, 79.

3 Se not, sid. 18.

* En reaktion synes dock vara pi vig. Se den tilltalande fram-
stillningen hos Wieland. (1921) § 35, sdrsk. sid. 433.

&
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ansvar !, och som vunnit flera anhiingare #ven i 6vriga lin-
der *, nimna vi hiir sarskilt den teori, vilken betraktar sam-
manslutningen, betecknad sasom »reale Verbandspersonlich-
keit», sdsom en organism. Denna teori har haft en outtrottlig
forkimpe i Otto von Gierke, som didrmed sirskilt ansett
sig skaffa gehor it specifikt germanska rittstankar.

Gierkes asikt, som han sjilv kallar den organiska teo-
rien, har fatt ett koncentrerat uttryck i foljande ord av ho-
nom: »Das Recht schreibt dem Verbande Persdnlichkeit zu.
Somit muss er gleich dem Individuum eine leiblich-geistige
Lebenseinheit sein, die wollen und das gewollte in That um-
setzen kann» ®. Det ligger i 6ppen dag, att riktigheten av
detta péstéende’alldeles ir beroende av vad man pa férhand
har inlagt i begreppet person sdsom ett rdttsligt begrepp. For-
fattaren betraktar som sjilvklart, att de egenskaper, som till-
komma _ minniskorna, -méste Atminstone i huvudsak till-
komma alla réttsligt erkinda personer, daribland alltsd jamvél
de i teknisk mening s. k. juridiska personerna. For honom
ar saledes personligheten ingalunda inskrinkt till rittssubjek-
tivitet utdt. Och han vill hirmed ej framstilla en sociologisk
eller eljes utom-juridisk teori, eller limna blott en Askadlig
bild, utan han anser sig limna en nyckel fér erhédllandet av
viktiga juridiska konsekvenser *.

Hari ligger enligt var mening ett fundamentalt misstag.

Konsekvenserna skola framfor allt visa sig i friga om
forhdllandet mellan den juridiska personen samt dess organ
och medlemmar ®. Men #ven betriffande ytire rittsforhallan-
den soker teorien utnyttja sin parallellisering mellan samman-

1 v. Tuhr I sid. 464, Haff sid. 86.

2 I Schweiz Bachmann m. fl., i Frankrike bl. a. Michoud,
La personnalité morale, se sid. 13, 29, 68 f., 113 ff., energiskt spanjoren
Pasada, Revue du droit public XIV sid. 65 ff.,, 86, 89; betr. England
Pollock i Festschr. f. O. Gierke sid. 105 ff.

3 Gierke, Wesen der menschiichen Verbiinde, Rektoratsrede, Ber-
lin 1902, sid. 12.

¢ Wesen der Verbiinde, sid. 24.

5 Ovan sid. 18, Som ett annat exempel skall hir endast hiinvisas
till de svArigheter, den organiska teorien moter i den gillande rittens,
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slutningen och ett levande viisen. En minniska kan enligt
sakens natur ej forbinda sig att vidtaga eller icke vidtaga na-
gon fordndring i sin egen konstitution eller att pa visst siitt
gestalta sina organ, och hon kan icke med rittslig verkan
pa ett med goda seder icke Overensstimmande sitt férplikta
sig att avstd frdn fri utveckling av sin personlighet: alltsd
skulle ej heller ett aktiebolag kunna triffa bindande avtal om
dndring av sitt aktiekapital, om sin styrelses sammansittning
o. s. v. Utan att i allo avvisa dessa resultat s&som oriktiga,
skola vi hiir endast anméarka, att dylika spérsméls lsning bér
sokas icke fridn en viss uppfattning, och minst den organiska,
av det fran sina deligare isolerade aktiebolagets visen, utan
genom en nidrmare underskning av foérhdllandet mellan
tredjemans och aktiefigarnes intressen i dessa punkter. Ty
aktieligarnes intressen iiro de enda, som kunnflﬁuppbarf\ aktle-

bolaget tillkommande rittigheter. e wiy a0 Gielised V& e,
J

B. Aktiebolagets forfattning.

De till aktiebolagsinstitutet sammanfattade rittsforhillan-
dena bestimmas av en mot desamma svarande komplex av
rittsregler. Pa detta omrade har under det senaste halva ar-
hundradet, ungefirligen, lagstiftningsverksamheten i de flesta
linder varit mycket livlig', och som resultat hirav har en
synnerligen stor del av ifrigavarande réttsregler blivit uttryckt
i lag. Jimte densamma spela naturligen fven Gvriga i privat-
ritten erkinda rittskillor en viss roll.

Vid sidan av de normer, som pa dessa sitt tillkommit;

behandling av de o&verallt icke ovanliga »one-man companiess. Ang.
riittsuppfattningen i denna punkt se Carr sid. 7 ff., Salomon v. Salomon
& Co [1897] A. C. 22, Topham sid. 6, Machen § 1075, RG 48: 312,
Lehmann AG II sid. 512 f., diremot Lehmann-Ring nr 6 vid § 292
och framfér allt Gierke GT sid. 833—840. — Ernst Meller 'i UfR
1894 sid. 432, dom ib. 1920 A sid. 427, N. Retst. 1911 sid. 420. — Hag-
stromer sid. 288, Holm 1874:167. Med aktiebolagslagens 97 § 2) jamfor
4 ena sidan engelska Companies Act, 1908, sect. 129 (iv), & andra sidan
New Zealand, Companies Act, 1908, sect. 169: 2,
! Danmark har tills helt nyligen, 1917, utgjort ett undantag.
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star for varje sirskilt aktiebolag ett stort antal regler’, som
endast angd dess sirskilda forhallanden. Aktiebolagets ritts-
forhallanden #ro i motsats till de mera typiska obligations-
rittsforhdllandena *, anlagda pa en ldng varaktighet, och hir-
under féremal for en stindig fortbildning — och mdjligen for-
andring — genom nya rittshandlingar®. Pa grund hérav,
och jamvil pad grund av det ofta stora antalet aktieiigare,
styrelseledaméter och andra personer, som omfattas av paral-
lella och inbérdes likartade rittsféorhillanden till bolaget, vilka
‘ofta diro av komplicerad beskaffenhet*, f4 de sélunda gillande
reglerna en relativt abstrakt karaktir, och det ligger nira att
dven for ett enskilt aktiebolags del dgna dem tagna for sig,
utan omedelbara hinsyn till deras konkreta innehill, en sir-.
skild betraktelse. De innehéllas framfér allt i bolagets ord-
ning, men férekomma dven utanfér denna i olika former.
Salunda innehdller bolagsordningen i svensk riitt i allménhet
icke uttdmmande bestimmelser om aktiekapitalets storlek,
férdelning pa grupper av aktier med inbdrdes olika ritt etc.;
om dessa forhéllanden vinnes upplysning genom i olika fall
pa olika sitt tillkomna teckningsvillkor och didrpa grundade
rattshandlingar.

Betraktar man ett sdrskilt aktiebolag foér sig, kunna alla
de férutnimnda normerna, som i rittsligt avseende reglera
dess liv, sammanfattas till en gemensam komplex. Efter mén-
ster frin den offentliga ritten samt i enlighet med sprikbru-
ket i utliindsk lagstiftning ® och litteratur ® kan denna komplex

! Renaud sid. 306.

? Gierke, »Dauernde Schuldverhiltnisse» i Jherings Jahrb. 64
(1914) sid. 356.

8 Hagstréomer sid. 194. Jfr distinktionen mellan »Rechtsge-
schiifte» och »abhiingige Rechtshandlungen» hos Kohler, Lehrbuch I
sid. 536 f.

4 Lagkommitténs forslag till civillag, 1826, motiv till HB kap. 13,
sid. 199.

& BGB § 25. — I mera inskrinkt betydelse anviindes uttrycket av
HGB i rubriken fére § 231: forfattning betyder hiir reglerna om speciellt
organens sammansittning och funktion. — Jfr Hammarskjold sid. 64.

¢ Montgomery sid. 421. Vidare Staudinger, anm. 1 vid 25 §
m. fl. kommentarer. v. Tuhr I sid. 498, — Renaud sid. 299 f,, 331
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betecknas som aktiebolagets férfattning. Efter samma fore-
bilder kan med denna beteckning vid behov avses ej blott en
sammanfattning av reglerna sjilva eller av deras innehall utan
jimvil av de dirigenom bestiimda rittsforhillandena .

Det siiger sig sjilvt, att aktiebolagets forfattning i denna
- mening huvudsakligen angar dess inre rittsforhallanden. Ett
foremal for vir undersékning blir just, om den alls striicker |
sig hirutéver. For utredning av dess mdjliga betydelse utat
ir det cmellertid nédviindigt att ur ett par synpunkter fram-
stilla densamma i dess funktion inaf.

I. Lag.
a. Vilken lagstiftning tillhor aktiebolags férfattning?

Betriffande lag sdsom ett element i aktiebolagets forfatt-
ning giller ett av vara sporsmal f6ljande.

Hithorande lagregler édro tydligen framfér, allt att finna
i 1910 ars aktiebolagslag. '

Dennas 95 § dvensom ett par andra stadganden i den-
samma * knyta sdrskilda verkningar till »denna lag». Skall
detta s forstds, att man velat genom riittsskydd enl. 95 §
skinka en siirskilt stark helgd it de moment av det medlems-
rittsliga forhdllandet, som befinnas direkt reglerade i aktie-
bolagslagen? Nippeligen. Upplysning om stadgandets syfte

utesluter fradn »Verfassung» ett stort antal viktiga bestimmelser om ritts-
forhallandet mellan bolag och deldgare; hiiremot Leist, Untersuchungen
sid. 200. — Lehmann AG II sid. 2 ff. siitter »Verfassung» — statutet,
och later begreppet alltsi ej omfatta lagen, resp. dess innehdll. — Se édven
Kallenberg, Civilprocessriitt III sid. 550 not.

! Buckley synes Overensstimma betr. anvindningen inom engelsk
ritt av termen »constitution», sid. 26, jfr registret; en mera inskrinkt
bemirkelse i Hutton v. Scarborough Cliff Hotel Co, 2 Drewry & Smales
Rep. 521, se Topham sid. 48; ang. amerikanskt sprdkbruk Boisot §§ 1,
6, 19, Machen §§ 679 not, 721, 1438.

59 § 2 mom, 70 § 135 §, diremot ej 122 §. Betriffande de tre
férra lagrummen torde tolkningen béra bestimmas av samma principiella
synpunkter, som i texten angivas fér 95 §. Vi skola ej underséka, huru-
vida denna §verensstimmelse bor genomféras i alla detaljer.




erhilles ur dess tillkomsthistoria. I den tyska lagstiftning,
som i denna del tjinat till monster for svensk ritt®, saknas
motsvarande begransning, likasd i 1895 4rs aktiebolagslag ®.
Avensi i annan nyare nordisk lagstiftning. Andringen vid-
togs pa& forslag av lagridet, som dirmed ville forebygga, att
— med en bokstavlig tolkning av stadgandet i den éldre for-
men — i en process angdende klandertalan mot bolagsstim-
mobeslut skulle kunna komma under prévning, huruvida ett
beslut innebure ett dsidosdttande av bolagets i lag reglerade
kontraktsforpliktelser gentemot tredjeman eller huruvida det
vore att hiinféra under ett straffbud, utan att i en sddan pro-
cess vederborande sakiigare eller dklagare bleve hord ®.
Hirvid m4 till en borjan erinras, att ett ur denna, niir-
mast processuella synpunkt lika betinkligt resultat skulle i
atskilliga fall vara oundgiingligt 4ven med en bokstavlig tolk-
ning av den slutligen antagna formuleringen. Exempelvis:
aktiedigaren A gor i klanderviig gillande att B, som rostat {or
en stor post aktier 4 en stimma, ej ritteligen blivit eller ej
lingre 4r figare av densamma, och darfér ej bort fi utova
rostritt dirfor, samt yrkar att, di B:s roster varit avgérande
for ett beslut, dettda matte upphiivas. For pr6évning hirav
méiste domstolen taga stillning till spérsmélet om B:s dgande-
ratt till aktieposten. Aven om man ville tillerkinna honom
befogenhet att upptrida som biintervenient *, finnes ingen si-
kerhet for att han begagnar sig darav. Uppenbarligen méter
det vissa betinkligheter att utan hans précessuella medverkan
doma i en sddan klanderprocess. Men det synes oundvikligt.
Och nagon rattsforlust 1 frdga om #dganderidtten hotar honom
icke. Hinder kommer ej att méta fér prévning hidrav i madl
emellan B och vare sig bolaget eller en siiljare, resp. képare
av aktieposten. — Bolaget X tinkes vara aktiedigare i bolaget

HGB enl. 1884 drs lydelse art. 222 jfr art. 190 a, nya HGB § 271.
39 §.

1

2

8 NJA 1910 II nr 14 sid. 133.

4 Harom R. Fiirst, Der Aktionir und Gesellschafter einer G. m.
b. H. als Nebenintervenient in Rechtsstreiten der Gesellschaft i Festschrift
f. G. Cohn, 1915, sid. 375 ff., Lundstedt Biintervention sid. 195 f.
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Y. Bolagstimma i X beslutar att icke fullgéra inbetalning &
Y-aktierna inom den i 29 §, resp. 44 §, stadgade tid; eller att
med X:s aktier skall a bolagsstimma i Y vid val till styrelse-
ledamot rdstas pd en person, som ej dr valbar enl. 57 § 4
mom.; eller att & stimma i Y, dir X kanske forfogar over
majoriteten, skall beslutas fortsdttande av Y:s verksamhet i
strid mot bestimmelserna i 97 §.  Alla dessa beslut av bolags-
stimma i X maéste séigas strida mot bestimmelser i »denna
Iag». Likvill skulle det tydligen, dtminstone i vissa fall, vara
mycket olimpligt, om deras giltighet finge prévas utan horande
av Y eller aktiedgarne i detta bolag. Och helt sikert mdste
klandertalan mot desamma anses sakna stéd av 95 §.

Ty det av lagridet inférda kriteriet kan ej antagas pi ett
uttbmmande sitt begriinsa foremélet for klandertalan. Avgo-
rande for dennas gestaltning bor i forsta hand vara, att den
ir ett angreppsmedel mot ett beslut av aktiedgarne d bolags-
stdmma. Klandertalan, liksom 6vriga rittsskyddsatgiirder, bor
naturligen i princip ej sta till buds oftare in da det ir erfor-
derligt for att skydda mot riittsforlust. Stimmobeslutet kan
dtminstone i regel* hava omedelbar rdttslig betydelse endast
for forhallandet »mellan aktiefigarna» samt mellan dessa och
bolagets organ, med ett ord for bolagets inre rittsforhallanden.
Om ett bolag beslutar ait dsidosidtta vissa sina forpliktelser
pd grund av avtal med tredjeman, eller i forhdllande till ett
annat bolag, i vilket det iiger aktier, bli icke desto mindre
dessa forpliktelser bestiende och rittsligen oférindrade ®>. Om
bolaget vill fullgéra dem, eller genom underlétenhet hiirav
utsiitta sig for skadestindsskyldighet och andra liknande pé-
foljder, dar en fraga, 6ver vilken majoriteten iger disponera®
och som for de enskilda aktieigarne ej kan vara sarskilt
maktpdliggande, dirfér att det yttre rittsférhallande, till vil-

t Jfr Platou II sid. 236 not.

? S& uttryckligen finl. lag den 4 jan. 1919 om foreningar, 15 §
1 mom. Overensstimmande betr. aktiedigares »Drittrechtes Lehmann-
Ring nr 6 vid § 471, Staub-Hachenburg nr 47 vid § 45.

8 P4 detta siitt uppfattar man ocksd i Tyskland HGB § 271, som
ej kanner inskriinkningen till »denna lag», RG. 83, sid. 380.
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ket stimman tagit stillning, 4r normerat just av aktiebolags-
lagen.

De av lagradet anforda skillen tala, som man finner, mot
att tillita klander av stimmobeslut pA den grund, att beslutet
eller dess verkstillighet har karaktiren av rittsstridighet i ett
yttre rattsférhillande; det torde vara befogat att ligga denna
uppfattning till grund f6r tolkningen av 95 § vad angdr grun-
den for klandertalan.

Hirav skulle, sisom redan antytts, folja, att klanderritt
icke bor medgivas mot ett beslut, som vil kan siigas strida
mot aktiebolagslagen, men som icke har till foremal det be-
slutande bolagets egen organisation eller andra inre rittsfor-
hallanden. Detta & ena sidan.

A andra sidan skulle den angivna utgingspunkten kunna
fa till konsekvens, att man medgdve klandertalan mot ritts-
stridiga beslut angdende inre férhallanden, dven om grunden
till rittsstridigheten icke vore att soka just i 1910 ars aktie-
bolagslag. Att si hor ske med beslut, som kridnka en allmén
aktieriittslig, fastin icke i lagen klart uttalad grundsats, &r
uppenbart. En siddan grundsats dr i vissa delar den, som
uttalar, att ett stimmobeslut, for att vara giltigt mot en aktie-
dgare utan hans samtycke, skall dtminstone med hinsyn till
sin omedelbara innebdrd lika eller rittare proportionellt, sa
att séiga likformigt traffa aktiefigarne, i den man ej bolags-
ordningen tillagt dem olika rittigheter®. F. 4. vill man
kanske stilla sig tveksam, darfor att den foreslagna tolkningen
tyckes sakna st6d av ordalydelsen i 95 §.  Sérskilt géiller

t Se 39 § 47 § 3 mom., 91 § 1 mom. (jfr dirmed 3 mom. och 93 §
1 mom.), 114 § 1 mom. Jfr 6 § sista mom. Lagen har exempelvis ej ansett
nodigt uttala sig om sddana imnen som: dverférande av aktie fran ett »slag»
till ett annat, se utlitande av patent- och registreringsverket i R. 1913: 72;
vinstutdelning eller andra ekonomiska férmaner, t. ex. teaterbiljetter, till
aktieligarne efter annan férdelningsgrund fin aktieinnehav; prestationer av
bolaget till en tredjeman f6r att bereda aktiedigarne férméner av
denne (vanligt vid s. k. rekonstruktioner och vid bildande av dotterbolag).
Jir R. 1909:160. — RG. 52 sid. 287, 62 sid. 61 f., jfr Oberlandesgericht
Dresden den 29 maj 1885 i Zeitschr. f. Handelsrecht 35 sid. 242, Fischer
sid. 172, Machen §§ 517 ff.
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naturligtvis denna tvekan berittigandet att med klandertalan
genomfora uppritthallandet av forfattningar, som éro dildre
an aktiebolagslagen.

Sddana torde knappast ifrdgakomma i storre utstrick-
ning. Exempel synes emellertid erbjudas av 1906 irs lag
ang. férbud i vissa fall for bolag och férening att férvirva
fast egendom. Eit beslut om 6kning av ett aktiebolags kapital
genom utgivande av nya aktier med villkor, att viss person
skall édga teckna aktier for vilka han skall tillskjuta viss fast
egendom, méste, om denna ir sidan som avses i nyssberorda
lag, anses strida emot denna. Bor aktieiigare iga klandra
beslutet? Icke, for si vitt det endast giillde att uppriitthilla
sjilva forvirvsforbudet; salunda bor ett beslut om inkop av
dylik fastighet, churu det (i regel — 1906 § 4) icke kan ge-
nomfoéras, ej f& angripas medelst klander. Men i det forst
tinkta fallet skulle uppenbarligen ett senare upptickande av
det planerade fastighetsforviirvets ogiltighet, som tydligen icke
kunde med sikerhet pariknas fran registreringsmyndighetens
sida vid handliggning av kapitalokningsirendet, kunna valla
avseviirda oldgenheter och oklarhet iiven betriffande bholagets
inre forhallanden. Enligt grunderna for aktiebolagslagen 95 §
lar darfor varje aktieagare figa genom klandertalan pékalla
fragans provning.

Detsamma giiller vissa beslut 'om forvirv av fastighet
eller annat it ett aktiebolag i strid med 1916 ars lag om vissa
inskrinkningar i ritten att forvirva fast egendom eller gruva
eller aktier i vissa bolag. Denna lag dr dven i dvrigt av be-
tydelse pd denna punkt. Salunda kunna bl. a. tinkas atskil-
liga olika varianter av beslut, som sti i strid med dess 3 och
12 §§. Att ej medgiva klandertalan mot sddana beslut skulle
vara oriktigt redan dirfér, att 1916 ars lag, som i stor ut-
strickning utgor direkt dndring av innehdllet i aktiebolagsla-
gen, uppenbarligen bor i forevarande hénseende vara likstilld
med densamma. Ingenting tyder pa att olikhet i denna punkt
avsetts med att av praktiska skidl vissa aktierittsliga {imnen
funnit sin behandling i en sirskild lag. ‘

Vidare torde till aktiebolagets »férfattning» i denna me-
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ning béra riknas lagarna den 22 juni 1911 om jarnvigsaktie-
bolag och om vissa aktiebolag, som driva linerdrelse. Ett
beslut i strid med den senare lagens 4 § synes exempelvis
bora f4 klandras, 4ven om jamvél pa annat sitt dr sorjt for
att ett dylikt beslut ej skall vinna verkstillighet .

Som ett ytterligare exempel pa stadganden utanfor aktie-
bolagslagen, som innehilla regler angiende aktiebolagets
»inre» forhdllanden, kan anféras 1855 &rs f6rordning om
handelsbécker m. m. 1 §, i vad den stadgar bokféringsskyldig-
het for aktiebolag 6verhuvud, utan avseende 4 beskaffenheten
av dess rorelse (st. 2)2 Denna foreskrift avser icke, sisom
den lagstadgade bokforingsskyldigheten eljes, att skydda
tredjemans intresse emot niringsidkarne ®>. Utan den vilar pa
den uppfattning, att en ordnad bokféring #dr nddvindig for
aktiebolagets korporativa liv* framfér allt sdsom grundval
for balansrikningen °, vilken ju spelar en Betydelsefull roll
sirskilt med hidnsyn till begreppet vinst®. Det ligger ocksi
i 6ppen dag, att en sddan bokforing ir av synnerlig betydelse
for styrelsens behoriga fullgérande av sina skyldigheter i
frdga om fdrvaltning och redovisning, och att den vill f6r de
enskilda aktieigarne vara betryggande med hiinsyn till de-
ras siirskilda mellanhavanden med bolaget i denna deras egen-
skap, sdsom angdende inbetalning av tecknade belopp och
lyftande av utdelning etc. Det bor déirfor enligt var mening
medgivas enskild aktiedgare att fora klandertalan mot ett
stimmobeslut, som tilliiventyrs skulle vilja befria styrelsen
fran (full) laglig bokféringsskyldighet, iven om man vill anse

! 1911 4rs lag om bankrirelse 1 § 2 mom., 250 §.

? Nuvarande lydelse enligt lag den 28 juni 1895.

® 1854 ars kreditlagstiftningsbetinkande sid. 4, Forslag till lag om
dndrad lydelse i vissa delar av KF den 4 maj 1855, Stockholm 1916,
motiven sid. 5. '

* 1890 drs motiv sid. 155. Jfr Wiecland sid. 309,

® Kallenberg hos Tjerneld, Kort handledning ctc. sid. 66, Si-
mon, sirsk. sid. 58.

¢ Kven 98 § aktiebolagslagen torde bygga pa den forutsiittning att
en ordnad bhokforing finnes tillginglig. ‘
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underldtenhet didrav i varje fall brotislig® och styrelsen
alltsd ej berittigad folja en siddan anvisning frdn stimman >
Kan méjligen tvekan rida hirom, si torde den dock ej kunna
gilla den 4sikt, att de om sjidlva balansrdkningen i 1855 ars
forordning meddelade foreskrifter av materiellt innehall 3, som
visserligen icke torde vara av nigon storre praktisk betydelse *,
bora kunna genom klandertalan uppriitthillas mot ett bolags-
stimmans angrepp — ehuru de icke genom hénvisningen i
aktiebolagslagen 56 § kunna séigas ha blivit en bestidndsdel
av denna lag®.

Man kan emellertid ej stanna vid dessa, och tilliventyrs
yiterligare nigra speciella lagar vid sidan av aktiebolagslagen.
Det kan o6verhuvud ej komma an pi en riittsregels plats i
lagstiftningen, utan det avgorande maéste vara dess innebérd.
Och liksom ett avtal, som gir ut pa forévandet av ett brott

1 Strafflagen 23 kap.

? Lagrédet 1909 vid kommittéforslagets 58 §, NJA II 1910 nr 14
sid. 82 (lagen 59 § 2 mom.)

* Mojligen kunde man vara tveksam, huruvida med klandertalan
bor kunna uppritthallas en sddan rent formell foreskrift, som att en
uppgjord balansrikning skall inféras i inventarieboken, KF 1855, 7 §
2 punkt.

¢ Detta giller endast i den utstrickning man i enlighet med den
inom affirslivet vanliga uppfattningen anser, att 1855 ars férordning
(»med dird pafort virdes, 7 §) eller grunderna for densamma icke for-
anleda, att i balansrikningen tillgidngar skola upptagas till sitt marknads-
virde eller pd annat siitt bestimt s. k. verkligt virde, alltsi ej under
det belopp som erhdlles genom forsiktig virdering eller skiliga avskriv-
ningar. Se 1908 &rs mot. sid. 45 f. o. 1916 Aars forslag till dndring av
1855 ars KF, sid. 66 f., varest underviirdering godkénnes i viss mdn,
Problemet om »stille Reserven» iir i Tyskland féremél for livlig diskus-
sion, bl. a. med hiinsyn till HGB 271 § 3 st. 2 p., jfr 1908 &rs sv. forslag
92 § 2 mom. Pinner sid. 21 ff, Rosendorff, Sontag sid. 94 ff.
For fransk riitt anser Arthuys II sid. 180 &verdrivna avskrivningar
otillatna.

5 Silunda stadgar 1855 ars forordn. 7 § men icke aktiebolagslagen
56 § (utom i visst avseende punkten 8), att alla tillgingar skola av ba-
lansrikningen »utvisas>. Utelimnande av tillgdngar mot biittre vetande
lir diirfor icke falla under straffbudet i aktiebolagslagen 132 § 6), men
drabbas litteligen, om konkurs intriffat, av 23 kap. strafflagen.
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eller en bestimt osedlig handling, icke erkinnes som giltigt*,
kan en sddan transaktion ej bli mera giltig i form av ett bo-
lagsstaimmobeslut 2. Salunda lider intet tvivel att ett beslut
att i bolagsordningen inféra bestimmelse om att bolagets dn-
damal skulle vara anordnande av totalisatorspel, bordellrorelse,
lagstridig sprithantering eller in- eller utforsel av férbjudna
varor vore ogiltigt. En sddan bestimmelse fir enligt 122 §
ej registreras. Det kan dock ej antagas, att endast registre-
ringsmyndighetens ex officio vidtagna prévning skulle sta till
buds for en med sddant beslut missn6jd aktieiigare. Att han
bor dga fora talan mot detsamma synes otvivelaktigt; och li-
kasd att ett bifall till sidan talan bor géilla for bolaget Gver-
huvud och ej blott emot honom — vare sig man f. 6. vill
dberopa 95 § eller endast allminna grunder. Aven styrelse-
ledamot bor édga taleritt mot ett beslut, vars verkstillighet
kunde adraga honom ansvar. Hirmed uppkomma visserligen
mojligheter av en provning av straffriittsliga fragor i en civil
rittegdng, nigot som man med formuleringen av 95 § ville
undvika ®. Menliga f6ljder hiirav torde emellertid ej behova
uppkomma, om man iakttager att medgiva bolagsrittslig talan
endast mot beslut, som béra anses ha en rittsstridig innebérd
i och for sig, sdsom stridande mot en abstrakt réittsregel och ej
endast sdsom krinkningar av nigon sirskild riittighet.
Overhuvud lira férutsiatiningarna fér klander enl. 95 §
och for registreringsvagran enl. 122 § trots den olika lydelsen
ej kunna mycket skilja sig frdn varandra. S4a lar ej ofta
kunna viigras registrering av’ ett beslut (t. ex. om iindamalet
for bolagsverksamheten cller om kapitalokning jamlikt 37 §),

' Bjorling (4) sid. 206, jfr nedan sid. 73, Aubry & Rau IV sid.
544 f.

? Rorande aktiebolagsformens anvindning fdr att kringgd ratts-
liga hinder mot bildande av monopolistiska sammanslutningar siiger en
amerikansk dom: »There is no magic in a corporate organization, which
can purge the trust scheme of its illegality; it was illegal before and it
is illegal stills, Distilling and Cattle Feeding Co v. People 156 Illinois 448
{(Dewey, National Problems, 1907, sid. 200). Om bolagsstimmobeslut
i strid med »gute Sitten», BGB § 138, se RG 68:235 (1908) sid. 243.

3 Lagradet vid 1908 &rs forsl. 92 § (ovan sid. 24).



vilket forutsiitter ett visst patent, ehuru detta av registrerings-
myndigheten anses vara ogiltigt eller icke tillkomma den per-
son, som av bolaget antagits disponera detsamma, — c¢ller
av ectt beslut om nyemission mot aktier i annat bolag, vilka
senare enligt registreringsmyndighetens asikt utgivits olagligen
och t. 0. m. i strid med aktiebolagslagen.

Slutligen bor ur foérevarande synpunkt uppmirksammas
lagstiftningen om forsdljning av rusdrycker, fér nirvarande
enligt Kungl. Forordn. den 14 juni 1917, i vad genom den-
samma meddelats foreskrifter * angiende deldgarskap, styrelse,
revisorer, vinstanvindning etc. i aktiebolag, vilka driva rérelse
av den art, som genom denna lagstiftning regleras. I vad
mén dro dessa bestimmelser att anse sisom en del av ifriga-
varande bolags forfattning?

Motsvarande stadganden i K. . den 9 juni 1905 ? avsigos
narmast med det i aktiebolagslagen 139 § 2 mom. intagna for-
behdll om fortfarande giltighet av sirskilda om aktiebolag i
forfattningar utanfér lagen meddelade stadganden®. Hirav
kan emellertid ej slutas, att dessa ansetts vara att till sin be-
tydelse likstdlla med lagen. Forordningens bestimmelser giva
ej sjalva klart vid handen, om efterlevhad av vad diri fore-
skrives allenast skall gilla som en forutsiattning for att ett
bolag m& kunna bliva och fortsitta att vara innehavare av
rittighet till rusdrycksforsiljning eller om genom desamma
avses att giva omedelbart bindande rittsregler for alla bolag,
som utova eller hava till indamaél att utéva dylik forséljnings-
riatt*. Antages det férra, bliva bestimmelserna att uppfatta

1 I synnerhet 17—19 §§.

? T synnerhet 12, 14, 15 och 21 §§.

} P4 framstillning av lagrddet, NJA 1910 sid. 161. Motsvarighet
saknades i 1908 irs kommittéforsl, se 134 § Déaremot 1895 érs lag
79 § 2 mom. '

4+ Aven med den senare uppfattningen sti bestimmelserna endast
delvis i direkt strid med aktiebolagslagen: betriffande styrelsens sam-
mansiittning blott fastsldr forsiljningsforordningen (19 § 5) séisom obli-
gatorisk en anordning, som enligt aktiebolagslagen i#r tilldten; foérord-
ningens stadganden om revision och beviljande av ansvarsfrihet (19 § 6,
8) behova ej anses ersiitta utan kunna tillimpas vid sidan av aktiebolags-
lagens motsvarande bestimmelser, vilket torde praktiseras och &ven ni-
gon ging funnit utiryck i foérsiljningsaktiebolags ordningar; férordning-
ens foreskrift om vinstens disposition (19 § 9) utesluter visserligen av-
sittning till reservfond i aktiebolagslagens mening av nigon del av den
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sdsom angdende ett bolagens »yttre», icke bolagsriittsliga forhal-
lande och alltsé ej att likstéilla med aktiebolagslagen; med den
andra av de nyss angivna utgingspunkterna maiste resultatet
hirutinnan antagas bliva omvint, enir ifrigavarande bestim-
melsers innehdll pa ett utpriglat sitt berdr rittsférhillandet
mellan bolagen och deras medlemmar, resp. organ.

Spérsméilet, som med hénsyn till dessa bolags siiregna
beskaffenhet * mahiinda #r av viisentligen akademiskt intresse,
blir av betydelse saviil betrdffande forutsiittningarna for
aktieigares klandertalan som ock i friga om registrerings-
myndighetens granskning av bolagstimmobeslut: under det
forra av de ovan angivna alternativen kommer ett beslut, vars
innehdll ej uppfyller rusdrycksfoérsiljningsforordningens ford-
ringar, likvil icke att kunna siigas »strida mot lag eller for-
fattning»; beslutet ér fastmera i och for sig riittsenligt och blir
verksamt, ehuruvil detsamma, dédrest det ej blir indrat genom
senare beslut utan genomfores, kan féranleda forlust av for-
sdljningsritt, som. bolaget ma innehava®. Med den motsatta
uppfattningen av forsiljningsforordningens innebérd skall ett
med densamma ej Sverensstimmande beslut pi grund av 122
§ aktiebolagslagen ej erhilla registrering.

Man synes oss bora antaga, att forsidljningsforordningens
foreskrifter icke dro av bolagsrittslig beskaffenhet. Avgdrande
i denna riktning fro enligt vir mening foéljande skiil.

1) Bolag for idkande av rusdrycksforsiljning kunna for-
fattningsenligt vara ej blott aktiebolag utan dven handelsbolag,

i berdrda stadgande oférmilda »nettovinst», men vinstbegreppet i aktie-
bolagslagens 53 § torde enligt riktig &sikt ej omfatta den i citerade 19
§ 9 At statsverket forbehdilna vinst (betriffande skilen jamfoér var fram-
stillning nedan sid. 205 ff); 19 § 9 bér alltsd ej anses for dessa bolags
del utesluta giltighet av lagens 53 §, sdsom dock antagits i K. Res. d. 30
nov. 1917, se E. J. Thulin, Rusdrycksférordn. sid. 105; svarare blir det .
att med aktiebolagslagen forlika bolagens vanliga men av férordningen
icke omedelbart foranledda forfarande att icke av den del av &verskott
som motsvarar 5 % & »av deligarna tillskjutna kontanta medel» (19 § 1)
gora avséttning till reservfond. Bestimt ofdrenligt med aktiebolagslagen
vore att anse foérordningens krav pa vissa kvalifikationer hos deliigarne
foranleda ogiltighet av aktieforviirv, som skulle medfdra att dessa krav
ej vore uppfyllda.

! »Bolag endast till namnet»: kommittébetinkande med férslag till
forfattningar ang. tillverkning och forsiiljning av brinnvin d. 20. 12, 1878,
I s. 162, dven sid. 140, 220, S. Wieselgren sid. 80.

' K. F. 14. 6. 1917, 68 §.
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vilken senare form alltjimt i viss utstrickning synes fére-
komma. Forsiljningsférordningen, som underkastar dessa
tva bolagsformer en i allo gemensam behandling, torde uppen-
barligen hava, i stort sett, enahanda rittsliga natur fér dem
bédda. Och att tillerkinna den omedelbar betydelse for ritts-
forhallandena i ett handelsbolag synes icke kunna ifriga-
komma. Ty di rittsreglerna for dessa bolag i 6vrigt idro av
overvigande dispositiv natur, har féor desamma ej stadgats na-
gon kontroll 4 viktigare atgiirder genom négot offentligt organ
motsvarande registreringsmyndigheten*. Saknaden hirav
skulle kunna foranleda, att ett intriaffat dsidosiittande av for-
sdljningsforordningens foreskrifter om bolags organisation
etc. — vilka givetvis, inom det verksamhetsomride man till-
erkiinner dem, éro av absolut bindande natur — litteligen
skulle kunna tillsvidare forbli obemiirkt och efter lang tids
forlopp av deligare goras gillande, mdjligen med péastiende
om bolagets ogiltighet 6verhuvud. Hirav skulle kunna upp-
std svarartade forvecklingar, som diremot pd ett enkelt sétt
lita sig undvikas, om férordningen antages vara av betydelse
allenast for bolagets forhdllande till det allménna.

2) Rittsforhdllandena inom ett rusdrycksforsiljningsak-
tiebolag dro av samma allménna beskaffenhet som férhéllan-
dena inom aktiebolag med annat féremdl fér sin verksamhet,
och dirfor torde de siregna bestimmelserna om de férra hava
samma rittsliga natur som bolagslagstiftningen 6verhuvud,
- d. v. s. civillags natur. For sa, vitt forsiiljningslagstiftningen
. avsiige att verka omedelbart pd bolagens inre foérhdllanden,
vore densamma alltsd i dessa delar att anse som civillag ®.
D& borde den ocksd, i dessa delar, hava tillkommit 1 den fér
civillag stadgade ordning. S& har emellertid ej skett. Briinn-
vinsforsiljningsférfattningarna, i vilka bestimmelserna angi-

1 I vissa lin hava emelertid konungens befallningshavande Atmin-
stone under tidigare forsidljningsforordningar tillagt sig en befogenhet
att prova och stadfiista forsiljningsbojags »stadgar» (bolagsavtal), vilken
stadfistelse enligt i stadgarna inryckta klausuler skall vara en forutsétt-
ning #ven fOr beslutade findringars giltighet i inre rattsforhdllanden.
Forordningarnas foreskrift om att koncessionssokanide bolags stadgar
skola ingivas till K. B. ha ej alls en s& vidstrickt syftning, se dep.-chefen
i K. Prop. n:r 38 till 1885 ars riksdag, sid. 27, betr. 9 § 2 mom.

2 Jfr just-r. Hammarskjéld i H. D. den 14. 9. 1894 vid granskning
av forslag till lag om enkla bolag och handelsbolag, 1 §, K. Prop. nxr 6
till 1895 Ars riksdag, sid. 82 f. '

3
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ende bolag till en bérjan intogo en mycket blygsam plats?,
hava i allménhet tillkommit utan hérande av hogsta domsto-
len eller numera lagradet > ®; de undantag, som hirifran fore-
kommit, hava gillt bestammelser av kriminalriitislig art *; for-
fattningarna hava i riksdagen vanligen behandlats av bevill-
ningsutskottet ensamt. Deras titlar och ingresser éro icke av-
fattade pa det sitt, som pligar anvindas for civillagar ®.
Ehuru ett dsidoséittande av grundlagarnas stadganden om lag-
stiftningsférfarandet enligt svensk uppfattning ej torde utgdra
hinder emot forordningens giltighet dven sdsom civillag ®
(d. v. s. sisom en lag av blandad beskaffenhet)’, innebar
dock det anférda tillrickligt skél for att tolkningen boér anse
forordningen ej dsyfta dylik giltighet, sd lange den ej sjilv gl-
vit klart uttryck at ett sidant sytte

I éverensstimmelse hiirmed édr det bl. a. just {6r att méj-
liggbra efterlevnad av forsiljningslagstiftningen, som i aktie-
bolagslagen 57 § 3 st. influtit féreskrift om giltigheten av sir-
skild sammansitining av aktiebolags styrelse »enligt bestim-

1 K. F. 18. 1. 1855 ang. villkoren for forsiljning av brinnvin, 10 §
2 mom.

* Ang. omfattningen av HD:s legislativa funktion, G. Thulin
sid. 207.

8 K. F. 14. 6. 1917 tillkom i anledning av motioner, som inom riks-
dagen behandlats av bevillningsutskottet (betiinkande n:r 12), och utan .
lagridets hoérande.

¢ Vi ha sdlunda observerat 1855 #rs forordning (se not 1), K
Prop. n:r 38 till 1885 &ars riksdag, obs. dep.-chefen & sid. 21, K. Prop.
n:ir 360 till 1921 &rs riksdag med forslag till forordning om vissa #nd-
ringar i forordningen den 14. 6. 1917 m. m., dep.-chefen & sid. 37. —
Enahanda synpunkt betr. lagstiftningen om tillverkning av briinnvin, se
K. Prop. n:r 79.till 1907 ars riksdag sid. 41, bevillningsutsk. 1919, betéin-
kande n:r 49 sid. 3, K. Prop. n:r 411 till 1920 &rs riksdag sid. 9.

5 »Forordningen» gives icke »med riksdagen» utan »i enlighet med
riksdagens dirom fattade besluts; Jfl‘ G. Thulin sid. 248 241, Rydin
I1: 2 sid. 130 n.

® Naumann III (1881) s. 122, Blomberg, Om de konstitutionella
garantierna etc. i TfR 1896 sid. 82, Widell, Statsv. Tidskr. 1903 sid. 83,
Reuterskidld, Statsregemeniet sid. 189 f.

" Om »blandade lagar> G. Thulin sid. 144 ff. Tidigare férordn. ang.
brinnvinsforsiljning har ansetts sisom en kombinerad »nirings- och
kommunaliag till frimjande av sedlighet och allmin ordning». Rydin
II: 1 sid. 143, II: 2 sid. 130 ff. Thulin sid. 115.
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melse, som pa grund av sédrskild lag eller forfattning . . . in-
tagits i bolagsordningen» *.

3) Forsialjningsférordningens efterlevnad fran bolagens
sida dr enligt stadganden i forfattningen foremal for sirskild
uppsikt av kontrollstyrelsen och konungens befallningsha-
vande ®, Att prévning av dessa dmnen skulle kunna komma
att goras av domstol pd grund av aktiefigares talan enligt 95 §
aktiebolagslagen utan processuell medverkan av nigon repre-
sentant fér det allménna, eller av patent- och registreringsver-
ket i registreringsirende, skulle dirfor icke blott vara onddigt
utan, i tvivelaktiga fall, dgnat att leda till oséikerhet i lagtill-
lampningen. Ett beviljande av registrering skulle alltfér litt
komma att anses innebidra ett definitivt godkinnande éven
fran forsidljningsférordningens synpunkt av det anmilda be-
slutet, men hiirav skulle kunna uppkomma allvarliga missriak-
ningar for intressenterna.

4) Det dr mojligt att ett forsiiljningsakticbolags majoritet
icke 6nskar bedriva rusdrycksforsidljning i enlighet med varje
tolkning av 1917 ars forordning, som kan befinnas riktig, utan
endast, i ndgon sdrskild punkt, i enlighet med en viss av be-
rorda majoritet omfattad tolkning, s att man, om denna ej
kan uppritthdllas, hellre avstar frin forsiiljningsrittigheten in
stiller sig forordningen till- efterrittelse. Ett genomférande
hirav skulle kunna onodigt forsvaras genom att stiimmobe-
slut, som vore uttryck for den av majoriteten antagna uppfatt-
ningen om foérordningens innebord, skulle kunna mahinda
efter ganska ldng tid bliva férklarade for fran bérjan ogilla. —

Det ér oss emellertid bekant, att den hiir framlagda &sik-
ten icke torde omfattas av registreringsmyndigheten, inom vil-
ken man fastmera pi grund av 122 § aktiebolagslagen anser
sig bora prova, huruvida till registrering anmilda beslut av
bolagsstimma inom foOrsiljningsaktiebolag overensstimma
med forsiljningsférordningen. Aven med denna principiclla
stindpunkt synes man ej bora tilligga bolagsriittslig karaktir
it alla denna forordnings bestimmelser, vilka prima facie
angé bolagens organisation etc., t. ex. icke &t foreskrifterna om
deligarnes kvalifikationer i 4 § 5 och 19 § 5; aktiebolags-
lagen, i synnerhet dess 52 §, lir dven for rusdrycksférsiilj-
ningsbolagens del uttdémmande angiva férutsiittningarna for en
persons forvirv och forlust av aktieritt.

11908 &rs forslag 55 § 3 st., motiv sid. 48.
219 §2 66§ ff.
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b. Absolut bindande eller dispositiv aktiebolagsritt.

Ett ytterligare spérsmdl betriffande lag, sdsom en del av
aktiebolagens forfattning, vi\lk'et hir bor upptagas, hinfor sig
till den ofta behandlade skillnaden mellan absolut bindande
(lvingande) och dispositiv ratt. Om det dr visst, att inom
dlminstone de delar av obligationsritten, som angd pa avtal
och liknande rédttshandlingar grundade rittsférhillanden, det
ir regel, att rittssatserna iro dispositiva !, sa foreligga tydli-
gen i aktiebolagsritten — liksom 6verhuvud i korporations-
ritten — mycket betydande undantag fran denna regel. Det

att densamma genomgdende, si snart den ej sjilv angiver an-
nat, skulle vara absolut bindande ®>. I fall 1910 ars lag vore
skriven med ansprak pa fullstindig logisk slutenhet?, skulle .
man mdéjligen vara benigen att ansluta sig till denna uppfatt-
ning redan p& den grund, att lagen pa ett stort antal stillen
uttryckligen medgiver disposition: »sd framt ej annat blivit i
bolagsordningen bestimt» etc; hiirav borde f6lja, motsiittnings-

1 Bjorling sid. 131.

? Inom tysk korporationsritt vilar BGB § 40,.ang. ideella fore-
ningar, pad enahanda forutsittning. Betriffande ekonomiska foéreningar
foreskriver Genossenschaftsgesetz 1889 i 18 § 2 p., att en forenings stad-
gar f4 avvika frdn berdrda lags bestimmelser endast i den mén si-
dant av lagen uttryckligen #r forklarat for tillitet, Deumer sid. 28 med
citat. For aktiebolagen innehdller HGB intet uttryckligt stadgande av
motsvarande innehdll, men praxis har al{tagit samma grundsats vara att
tillimpa, RG. 49 sid. 80 och 65 sid. 92, jfr Lehmann-Ring sid. 2
Vorbemerkung nr 4. Likasi for England, betr. Companies Act, 1862, In
re Peveril Gold Mines Limited {1898] 1 Ch. 122, 124. — Machen § 698,
jfr §§ 570, 1237,

8 Xven i modern svensk lagteknik iir. man dock ej obeniigen att
for tydlighetens skull uttala satser, som noga taget dro overflddiga, och
alltsd ej korrekta, om storsta mojliga knapphet skulle efterstriivas; frin
dylika satser kan man ej med nagon sikerhet gora slut e contrario.
1905 &rs lag om kép och byte triffar silunda pd ett flertal stillen re-
servation for avvikande bestimmelser i avtal, ehuru en allmiin sidan
reservation influtit redan i lagens 1 §, t. ex. 24 § och 28 § 2 mom,;
hidremot gjordes anmirkning i HD, K. Prop. nir 27/1905 sid. 37, 39, jfr
diven Almén, Om kop och byte, § 13 vid not 10, § 21 vid not 197.
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vis, att i 6vriga fall en avvikelse fran lagens regler ej vore till-
laten*. Aven om denna argumentering ej torde kunna anses
for alla fall bindande, &r det nog for det stora flertalet fall
riktigt, att bolagsordningen ej utan stod i lagen sjilv ma av-
vika fran dennas innehdll. Detta féranledes nimligen av la-
gens syfte att mot majoritetsévergrepp skydda en minoritet,
som kan till sin sammanséittning véxla, divensom att mot miss-
bruk av aktiebolagsinstitutet skydda allminheten, d. v. s. en
obestimd krets av personer >. Undantag saknas dock ej. Som
ett dylikt kan nimnas 55 § 1 mom.: bolagsordningen mé savél
statuera, att bolagstillgdng m& anvindas fér allminnyttigt an-
damal intill viss grins, t. ex. visst belopp om dret, iven om
detta ej kan i paragrafens mening betecknas sidsom »ringa»
— som ock Overhuvudtaget betaga stimman befogenhet att
ansld nagra som helst medel for dylikt dindamal®. ,

Med ett uppstillande av nyssberorda grundsats sidsom
gillande d4 ej séirskilda skil foranleda annat dr emellertid vér
fraga icke slutbehandlad. Och detta sammanhinger diirmed,
att sjilva formuleringen av alternativet: tvingande eller dispo-
sitiv riitt icke dr uttommande.

Som bekant avser man med denna motsats fragan, huru-
vida en i lagen féreskriven rittsverkan skall intrdda ovillkor-
ligen eller endast si framt vederborande rittssubjekt ej ute-
slutit densamma *. Hiri ligger mojligheten till att fran detta
subjekts sida en forklaring eller annan atgird kan, men en
annan icke kan vara tillfyllest for att grunda avvikelse fran.
lagen °. — P4 samma sétt, om man med Ehrlich liter frigan
om tvingande och dispositiv ritt gilla endast rittssatsernas for-
hillande till _viljefgrklaringarna _ och avse forutsattmngama
for dessas giltighet “, i det somllg'l, sasom stridande mot

! Bestimmelsen i 133 § sista st. om &talsritt &r fér denna friga utan
betydelse.

? 1908 ars motiv sid. 3.

® Skarstedt anm. vid 55 §.

¢ Dernburg, Pandekten I § 32, Windscheid, Pandekten I § 30.

5 Stang, Handelskoutumer i TfR 1908 sid. 319.

¢ Ehrlich, Das zwingende Recht sid. 10.
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stvingande» ritt, ro ogiltiga men andra giltiga, mﬁstevfrégan
tydligen stillas tog varJe slags rattshandlmg sirskilt.

For flertalet rattsomréden ar denna observation av mindre
betydelse. Riittsreglernas egenskap av dispositiv siges vara
ett uttryck foér »avtalsfriheten» *, och i allmidnhet med ritta,
ty avtal mellan samtliga intresserade subjekt ar i regel den

‘enda formen for att dem emellan grunda och i stor utstrick-

ning dven for att forindra ett rittsférhillande. S4 ej i kor-
porationsritten. Det stora antalet av de i en korporation in-
tresserade personerna har dstadkommit, att de riittshandlingar,
som forma deras rittsférhiallanden, dro eller &tminstone kunna
vara av flera olika slag: '

bolagsordningens antagande och #ndringar déri,

overensstimmande viljeférklaring (avtal eller stimmobe-
slut) av alla medlemmar,

stimmobeslut med majoritet,

och i vissa situationer avtal mellan enstaka deldgare inbor-
des eller mellan deligare och ett korporationsorgan.

En regel kan vara dispositiv pa det sitt, att avvikelse far
ske genom en av de angivna rittshandlingarna, men i dvrigt
absolut bindande, si att genom andra rittshandlingar av-
vikelse icke far ske.

En 16sning av hithérande frigor kan endast erhillas ge-
nom en undersékning av beskaffenheten och styrkan av det
eller, de intressen, som man velat genom en aktiebolagsrittslig
regel tillgodose. Aven pA denna punkt upptrider en rik varia-
tion 2; nagra huvudtyper iro féljande:

1. Lagen vill befria dem, som bilda ett aktiebolag, frin
besviiret att i alla detaljer normera det blivande rittsforhallan-
det, eller till féorekommande av framtida osidkerhet sérja for
att vid otydlighet eller ofullstindighet i t. ex. bolagsordningen
en Atminstone for flertalet fall 1implig regel kommer att trida
i verksamhet ®. Det ligger i viss min mera vikt pd, att det
finnes en regel, in dirpd, huruvida dess innehdll dr det ena

't Jul: Lassen, Alm. Del. § 20 IIL

?* Ehrlich 1. c. sid: 74 f.
% 1890 ars moliv sid. 106:
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eller det andra. Sadana lagregler édro emellertid ganska tunn-
sddda pa forevarande omride. Aktiebolagslagstiftningens rika
utveckling har féranletts av héinsyn, som ur mera materiell
synpunkt intresserat lagstiftaren. Foreskrifterna ha i stor ut-
striickning karaktiiren av skyddsfoéreskrifter. i

2. Man vill hindra bola:g‘ét\s’ organ att vidtaga &tgirder,
som kunna linda tredjeman till skada. SA& borgendrer med
hiinsyn till minskande av aktiekapitalet: §§ 49, 50, 51, 54: 1,
ytterligare genom foreskrifterna om reservfond: § 53. Samma
foreskrifter linda till ett visst skydd fér dem av allméinheten,
som Onska genom férvirv av aktier intressera sig i bolaget?;
pa dem syfta idven reglerna i § 5 och foljande, t. ex. 12 § och
14 § 2 mom. samt § 37 m. fl, ang. publicitet och liknande
skyddsatgiirder vid bolagets bildande och kapitalets 6kning.

3. Man ingriper iven i intressemotsatsen inom bolaget.
S4 skyddas den enskilde aktieiigaren eller minoriteten mot
Overgrepp av majoriteten eller dennas organ, styrelsen: 39 och
47 §§ om ovillkorlig riitt att deltaga i vissa nyemissioner,
48 § som garanterar frihet frin att behdva gora ytterligare
tillskott, stadgandet i 79 § om viss minimirdstriatt for aktie-
figare 0. s. v., 83 § 3 mom. om ritt att fa utlyst extra bolags-
stimma. A andra sidan kan diven majoriteten behéva skyddas
mot ett chikanost tillvigagangssiatt frin enstaka aktieligares
sida: 95 § 1 mom. 2 p. om preskription av klandertalan.

Harvid kan iakttagas féljande: Tvingande lagbud be-
teckna i allmiinhet en gtins, som icke ma genom riittshand-
ling 6verskridas i ena riktningen® Den starke skall ej fa
alltfor svéart goéra sin Overmakt gilllande, men hinder moter
ej att han frivilligt ligger band pa sig. Mojligheten av for-
dndring i aktiedigarnes férdelning mellan majoritet och mino-
ritet ivensom det forhillande, att den som gor ett medgivande
till andra aktieigare kan helt upphéra att vara aktiefigare,
foranleder att i vissa fall samma bestimmelse fir antagas
skydda bade minoriteten mot majoriteten och denna mot mino-

1 Fischer sid. 59 f. ang. HGB § 213.
? Jfr Lehmann-Ring sid. 2 Vorbemerkung nr 4.
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riteten. S& torde vara fallet med regeln i 76 § 2 mom. om
ritten att avfordra en person den.i lagrummet omférmilda
forsakran. 1 forsta hand vill man tillgodose minoriteten ?,
men det bor anmérkas, att stadgandet icke, sdsom 83 § 3 mom.,
medgivit minskning av det fér utévande av minoritetsritt
erforderliga aktieinnehavet. Detta ir helt visst ej blott en
redaktionell ofullstindighet. Framstiillandet av ifrdgavarande
yrkande kan mycket ldtt ha karaktiren av chikan, och dylik
bor forebyggas. Det kan dirfor icke medgivas, att bolags-
ordningen tilligger ritt att framstidlla yrkande om ifrigava-
rande forsikran 4t t. ex. digare av Y/, av 4 stimma foretritt
aktiekapital .

Det iir uppenbart, att lagregler med det under 1) omfér-
milda syftet kunna vara dispositiva; avvikelse kan f& ske ge-
nom bolagsordningen, som man ocksd i de anforda exemplen
i sjilva lagen medgivit. Att avvikelse med verkan fér framtiden
ej far ske pd annat siitt, beror p4 hinsyn av den under 2)
omférmilda art, som féranleda att bestimmelser av forfatt-
ningsmiissig natur i regel ej kunna meddelas annorledes #n
genom bolagsordningen, vilket fdven giller bestimmelser i 4m-
nen, varom lagen iakttager tystnad. Skélen for denna i lagen
ej direkt uttalade rattsgrundsats, som sjilv ér av absolut bin-
dande natur, skola ej hir undersékas. '

De Ovriga, betydligt talrikare reglerna éiro som nyss sades
»skyddsforeskrifter». Deras tillkomst beror mycket ofta pi,
att erfarenheten visat, att det ena intressets méilsmiin ej
forméa att sjalva tillvarataga detsamma. Helt naturligt, ty det
sdger sig sjalv, att majoriteten dr starkare &n minoriteten eller
den enskilde, att borgeniren ej ir i tillfille att oavlatligt folja
alla transaktioner med bolagsfﬁrmﬁgenﬁeten, att styrelsen eller

! Yrkandet kan ju med nigon mening framstillas endast mot en
medlem av majoriteten — forsdvitt vid stimman icke ifrigakommer fat-
tande av beslut, som kriver kvalificerad majoritet.

? Motsvarande sporsmél kan stillas betr. flera andra fall: 69 §
»minst en ménad»; 74 § 3 mom. >minst tvA vckors»; 73 och 86 §§
»minst en femtedel>. Prima facie torde man vara beniigen att ej tillita
avvikelse i bolagsordningen. Detta skall dock ej hir dryftas.

!

x.
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bolaget sdsom organisation har ett starkt Overtag 6ver den
oorganiserade aktieképande allmidnheten. Sjilva denna
ojimna styrkefordelning mellan de motsatta intressena inne-
bir att »avtalsfriheten», som for att leda till ett gott resultat
mdiste bygga pa en atminstone genomsmtthgt och i stora drag _
forefintlig jimnstilldhet mellan kontrahenterna, icke kan till-

ldmpas utan att reglerna, for att ej fran borjan forfela a_sitt

syfte, maste fa absolut bmdande karaktir.

Men med nigot olika intensitet. En absolut bindande re-
gel verkar som nyss antyddes i allménhet sisom inskrinkning
1 avtalsfriheten: man kan ej for framtiden forbinda sig till en
prestation eller avstd frin en rittighet. Diremot hindrar en
saddan regel naturligen ej, att man kan med laga verkan full-
gora prestationen eller underldta att gora rittigheten gillande.
I aktiebolagsritten blir ej blott denna skillnad mellan framti-
den och det nidrvarande av intresse, utan motsvarande syn-
punkter kunna féranleda olika behandling av viljefoérklaringar
som avse endast en mera nirliggande eller dven en mera av-
lagsen framtid.

Reglerna under 2) hir ovan méste vara undandragna all
ensidig disposition av bolagets medlemmar och organ i vilken
ordning som helst'. Och di t. ex. reglerna om kapitalet tyd-
ligen maste genomforas pi ett enhetligt sitt-i forhallande till
alla borgenirer, kan ej heller disposition frin regeln om dess
ofdrianderlighet nedit genom avtal mellan bolaget och enstaka
borgeniirer ifrigakomma. Utan kapitalminskning kan fi ske
endast i en ordning, som garanterar alla borgeniirers ratt: rs-
stimningsférfarandet enl. §§ 50, 108. Publicitetsforeskrifterna
avse att skydda allminheten mot att férbise en dndring fore
intriddet i vare sig borgenirs- eller medlemsférhallande till bo-
laget. Hiri ligger dven itminstone ett av skilen till att i en
miéngd fall avvikelser, di de iro tillitna, f4 ske endast genom
bolagsordningen: dennas innehdll publiceras nimligen, olika
starkt i olika delar men alltid i nidgon mén.

Lagens regler av den under 3) anférda gruppen iro jim-

1 Lehmann AG II sid. 18.

%0
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vil absolut bindande, men p& nigot annat sitt. Dirfér att -
iven om i dag full enighet rider i ett bolag, aktier snart
kunna ha kommit pd andra hinder, dr det ej tillatet att, ens
med samtliga aktiedigares bifall, besluta avvikelse frin reg-
lerna om minoritetsskydd o. s. v. med verkan for framtiden,
d. v. s. s& att dndringen skulle inféras i bolagsordningen.
Diaremot kan i minga fall regeln icke antagas med absolut
bindande kraft stilla sig i vigen for en avvikande reglering
jor ett enda tillfdlle, d. v. s. utan att den framtida forfatt-
ningen déirav skulle réna inverkan, nimligen under forutsitt-
ning, att denna avvikelse icke linder till nackdel fér négon,
som icke samtyckt dartill.

Salunda torde vid ett beslut om kapitalokning av det slag,
som avses i § 39, sdvil samtliga aktieigare kunna genom
overensstimmande viljeforklaringar — hinder torde ej fore-
ligga att s betrakta enhilligt beslut & en bolagsstimma, dir
alla bolagets aktier firo representerade — bestimma, att ni-
gon foretridesritt till teckning av de nya aktierna icke skall
dga rum ', som ocksi enstaka aktiedigare forklara sig for sin
del avsti frian sin teckningsritt till f6rmén for de andra aktie-
dgarna, (t. ex. fér att mojligggora att pa varje gammal aktie
skall komma Y/, och icke 100/203 aktie e. d.) eller till forman
for nigon viss utomstdende, som alltsi redan i 6kningsbeslu-
tet skulle kunna berittigas teckna visst antal nya aktier att
kontant inbetalas. Pa ett medgivande hirtill synes ingen
kunna bliva lidande i nimnvird man, och vid sidant férhal-
lande vore det en otillitlig bokstavstolkning att si pressa orda-

! En antydan hos Skarstedt, anm. vid 39 §: avvikelse frdn denna
mé ej ske »i bolagsordningen eller genom ett majoritetsbeslut»., — Av
samtliga deligarne i aktiebolag fattade beslut om kapitalskning under
avvikelse frin 39 § kunna ingalunda betecknas som ovanliga. R. 1918
not. F nr 209, regeringsriitiens minoritet (Palmgren och Thulin); majo-
riteten liksom registreringsmyndigheten (i underd. utlitande den 3 maj
1918) anség beslutet ej klart uttrycka, att dylik avvikelse beslutits av
samtliga aktieigare. Ang. Okning av vissa aktiedigares teckningsriitt pi
andras bekostnad ha vi antecknat drenden ang. registrering av kapitalok-
ningsbeslut i Aktiebolaget Sidenhuset den 16 maj 1916, samt i Tiljedslitts
Elcktriska Aktiebolag den 23 maj 1914 och den 16 december 19186.
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lagen i § 39, att man skulle kunna anse var och en som vore
aktieligare vid den tidpunkt, da teckningslistor bliva tillging-
liga, berittigad att for dd dgda aktier proportionellt deltaga i
nyteckningen, utan hiinsyn till av {6regdende igare eller av
honom sjilv avgiven forklaring av nyss antaget innehall. Vis-
serligen finnes mojligheten, att en aktie, vars #Agare gjort en
uppoffring av denna art, omedelbart diirefter byter igare, in-
nan O6kningsbeslutet med dess kvalifikationer * blivit publice-
rat och utan att den nye dgaren har vetskap dirom, men man
kan ju overhuvud icke vara siker mot Gverraskningar genom
ett behdrigen fattat, men lnnu ej publicerat beslut, t. ex. an-
gdende kapitalokning genom utslippande av preferensaktier
med foretridesrittigheter, som starkt inverka pa de dldre ak-
tiernas vérde >. — Motsvarande #r naturligen tinkbart i fraga
om 47 .§, men torde vil svirligen ifrigakomma.

Samma synpunkteg torde bora anliggas vid tolkningen
av stadgandet i 48 § — ett av de mest centrala i aktiebolags-
ritten —, att, sedan for aktie full betalning blivit erlagd, ak-
tiedigare icke dr pliktig att ytterligare tillskjuta nigot. a) Det
stAr utom friga, att hiirigenom liigges hinder for att i bolags-
ordningen intaga® ett stadgande, vari pi vad sdtt som helst
skulle f6reskrivas, att aktiefigare i denna sin egenskap* i
nigon hindelse kunde bliva skyldig att verkstilla en med ma-

1 Med stod av 86 § 2) samt grunderna for 38 och 41 §§ torde bora
fordras, att jimvil enstaka aktiers undantagande frdn teckningsriitt eller
annan avvikelse frdn regeln i 39 § angives i sjilva Okningsbeslutet. Om
i ett bolag med 1100 aktier 500 nya skola utgivas, och fgaren av 100
gamla aktier avstdtt frin teckningsriitt, dr det alltsd icke nog, att det i
Skningsbeslutet helt enkelt heter, att fér tvd gamla aktier skall f& tecknas
en ny aktie. Utan det mdste med nigorlunda tydlighet angivas, vilka
100 gamla aktier som éro undantagna frin teckningsriitt. En pdteckning
4 aktiebreven till desamma torde knappast vara tillfyllest.

? 1 sdvil ena som andra fallet kan naturligen 4 en kopares sida
foreligga ett misstag (bristande forutsittning), som berittigar honom att
hiva kopet, resp. gora gillande annan paféljd mot sdljaren.

3 Att alla aktiedigarne tilliventyrs limnat sitt samtycke hirtill, vore
betydelseldst.

4 Siirskild verkan kan nu svérligen lilliggas det forhdllande, att en
utfiistelse av de ursprungliga aktietecknarne inskrives i bolagsordningen;
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joritet beslutad ytterligare inbetalning *. b) Diremot lirer icke
skil foreligga att frAnkdnna avsedd verkan &t viljeforklaring,
varigenom aktieigare — enstaka eller samtliga — férbinda sig
(personligen, si att forbindelsen ej berdres av Overlitelse av
aktier) att géra tillskott, som till storlek, forfallotid och Gvriga
villkor édro fullt bestimda, vare sig for Ovrigt tillskotten ske
4 fonds perdu eller hava karaktiren av forstrickning ®>. Ett
avtal om att en utomstidende person skall limna bolaget for-
strickning mot rinta formenas vara bindande ®; dven bortsett
frdn denna ej allmiint erkinda parallell, miste man anse, att
i aktiedgareforhallandet ligger en causa, som gor att hitho-
rande av aktieligare givna utfiistelser av olika slag, t. ex. for
att rddda bolaget fran att i ett tillfalligt n6dlage behdva triada
i likvidation %, ej kunna anses som benefika °. Lagens grund
méste vara, att forebygga den ekonomiska osikerhet, som
skulle f6lja varje fgare av Atminstone ndgot storre kapital
med placering i aktier; risken for aktieiigarne att framdeles
bliva skyldiga gora tillskott skulle 4 ena sidan i alltfér hog
grad minska aktiernas anvidndbarhet for kapitalplacering, &
andra sidan litt foranleda att enskilda skulle engagera sig pa
ett for dem méhiinda, vid ett hinsynslést utnyttjande av ma-
joritetsviildets mojligheter, foérdarvbringande siatt. Dylika
verkningar dro didremot icke att befara av att man erkinner

)
med hiénsyn till den mot nuv. 48 § svarande 10 § av 1848 irs forordning
se Holm 1878 sid. 49, 1884 sid. 193, jfr Skarstedt vid 141 § 3). .

1 Endast detta avses, sisom av de citerade rittsfallen framgir, av
Lehmann-Ring nr 2 vid § 211: >Der Aktiondr kann auch mit seinem
Willen nicht zu einer grdsseren Kapitaleinlage verpflichtet werdens,

? Skarstedt vid 48 § och 97 § 1); jfr lagen om bankrérelse, 1911,
92 §, dir utfastelse om tillskott, mot viss ritt till vederlag, tydligen férut-
sittes vara bindande; se nedan sid. 216 ff.

® Bjorling i SvJT 1 (1916), sid. 3556 f., annorlunda Ekeberg ib.
2 sid. 445.

4 Skarstedt senast anférda stillen.

5 Bergelmers avvikande uppfattning, i anm. 2 vid 92 § lagen om
bankrorelse, kan ej godtagas; giva foreligger Atminstone icke i det av
banklagen avsedda fallet, dir vederlaget kan vara fullt adekvat. F. &.
kan en bolagets skuld mycket vil bestd utan att skola i balansrikningen
utforas. Hartill &terkomma vi i kap. III, nedan sid. 210 ff,
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giltigheten av sddana tillskottsutfistelser som de ifrigavarande.
¢) Mellan dessa bada ytterligheter iro mellanformer tinkbara:
utfistelser, vid sidan om bolagsordningen, av aktiedigare att
framdeles gora tillskott under foérutsittningar, som #énnu éro
mer eller mindre ovissa; t. ex. om enligt desamma majoritets-
beslut komma att spela en viss roll. Sasom medlemsrittslig,
d. v. s. med verkan for en foljande dgare av de utfistandes
aktier, kan skyldigheten icke grundas utanfor bolagsordningen,
och alltsd 6éverhuvud icke. Ar den avsedd ait gilla endast
den nuvarande aktiefigaren, torde ett avgérande ej kunna trif-
fas in abstracto. Ar forpliktelsen alltfér omfattande i forhal-
lande till aktieéigarehs intresse i bolaget, eller, i synnerhet,
alltfor obestimd, synes uffiistelsen ej vara giltig utéver en
skilig grans for foérpliktelsen *, men fall kunna helt visst fére-
komma, da &t ifrdgavarande forbindelser maste tillerkinnas
full verksamhet. Overhuvud far avgorandet triffas enligt all-
minna obligationsriittsliga grunder ?, ur § 48 kan ej hirledas
ett forbud mot annat &n bestimmelser i bolagsordningen.

Liksom vi ansigo § 55: 1 kunna derogeras genom bestim-
melser i bolagsordningen ®, éir det tydligt, att den kan for en
ging asidosiittas genom ctt bolagsstimmobeslut, som godkin-
nes av samiliga aktiers édgare. Stadgandet avser uteslutande
att tillvarataga de enskilda aktiefigarnes intresse med hinsyn
till bolagsférmoégenhetens anvindande.

c. Rdittssatsernas natur och frigan om preskription av
klandertalan mot bolagsstimmobeslut.,

Riickvidden av de intressen, som en lagregel vill skydda,
blir i aktiebolagsratten av siiregen betydelse fiven for regle-
randet av ett Amne, som nira grinsar intill frigan om lag-
budens karaktiir av absolut bindande, nimligen spoérsméilet om

t Jul. Lassen, Alm. Del § 20 I. BGB § 315 med Staudingers
anm. nr 1.

? Avtalslagens 31 § kunde viil endast i nigot extremt fall vinna till-
limpning.

8 Ovan sid. 37 vid not 3.
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verkningarna av deras dsidosidttande. Det d4r nidmligen moj-
ligt, att, dven om detta ej sker pa ett sitt, som enligt lagen
innebir en omedelbart verksam disposition, det dndock liter
sig genomforas.

Vi ha nyss sett, att atskilliga av lagens foreskrifter maste
anses kunna asidosdttas med alla aktiedgares samtycke. Den
praktiska betydelsen hiirav lar i bolag med nagot storre antal
aktiefigare vara inskrinkt till enstaka drenden av Synnerligen
ingripande betydelse. I alla vanliga fall kan i dylika bolag,
dven om ett framlagt forslag icke roner motstind fran négot
héll, ej 4stadkommas annat &n ett majoritetsbeslut. Princi-
piellt krives, for att ett majoritetsbeslut skall bliva verksamt,
att det ér tillkommet p& behorigt sitt och att bolagsstimman
icke overskridit sin kompetens. Detta dr emellertid just vad
den gjort, om den med majoritet fattat beslut i strid med ett
lagstadgande, som icke alls eller endast genom behdrig dndring
av bolagsordningen eller med samtycke av alla aktiedgare
(resp. av dem, vilkas stillning genom beslutet férsimras) lag-
ligen far asidosittas.

Bliva nu alla siddana beslut, vilkas fattande innebir asido-
sittande av en absolut bindande lagregel, nulliteter ipso jure?
Nej, hidr hava vi att taga hiinsyn till det just berdrda institutet
klanderpreskription, § 95: 1: 2. A priori dr val tinkbart, att,
i sddana fall, diar lagen méste i férsta hand anses hava tillitit
en avvikelse frin sina regler endast under férutsittning av
samtycke fridn alla aktiefigare, den visserligen virderar den
enskilde aktieigarens intresse av lagregelns efterlevnad sé
hogt, att den vill bereda honom mdjlighet att hindra en sidan
avvikelse med majoritetsbeslut, men 4 andra sidan ej hogre,
in att den for uppndendet hiarav icke néjer sig med blott det
faktum att han icke samtyckt, utan av aktiedgaren fordrar,
att han skall vara positivt verksam for att kunna mot majo-
riteten uppriitthdlla lagregeln. Om lagen valt det senare al-
ternativet, ha vi hir endast att se ett uttryck pa en sirskild
punkt for det overvildigande inflytande, som inom aktiebola-
get tillerkéinnes majoriteten, representanten for det helas in-
tresse, i férening med en eftergift it det for alla intresserade
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personer gemensamma behovet av reda och klarhet i aktie-
bolagets rittsforhallanden, vilket behov ar desto starkare ju
storre aktiedgarnes antal och ju vidlyftigare forhallandena &ro.
Liser man endast § 95 synas till och med ordalagen ut-
trycka, att genom forsittande av klanderfristen aktiedigare
skulle férlora talan mot alla en bolagstimmas beslut, oavsett
mot vilka bestimmelser i aktiebolagslagen de kunde befinnas
std i strid. Vad i st. 1 p. 2. séges giller visserligen endast
klandertalan; lagrummet yttrar sig icke om mojligheten att
dirjimte, och éven efter utgdngen av tviménadersfristen, pa
annat sitt gora beslutets ogiltighet géllande, t. ex. sisom for-
svarsmedel mot en av bolaget pd beslutet stodd talan mot en
aktieligare, eller méhiinda av en sidan i sdrskild ritteging
mot bolaget genom vad vi kunna beteckna som nullitetstalan.
Av motiveringen vid klanderpreskriptionens inférande i
svensk ritt inhiimtas, att dirmed icke avsetts att inverka pi
aktiefigares riittsstillning »i sddana frigor, ddr han ir att anse
som tredjeman emot bolaget» *. Denna sjilvklart riktiga upp-
fattning * anféres hir endast fo6r att visa, att man alltsd ej
avsett, att preskriptionsforeskriften skulle alldeles ordagrant
tillimpas. Aven beslut, som beréra inre bolagsrittsliga forhal-
landen, skola emellertid enligt stadganden pa andra stillen i
aktiebolagslagen i sirskilda riktningar sakna verksamhet utan
att undantag gores for det fall, att klandertalan blivit emot
alla aktiedgarne preskriberad: enligt 59 § 2 mom. m4 styrelsen
ej efterkomma bolagsstimmans foreskrift i strid mot »derina
Ing»; enligt 122 § skall registrering viigras bl. a. av beslut,
som ej star i Overensstimmelse med foreskrifterna i aktiebo-
lagslagen eller som eljes strider mot lag eller forfattning.
Fraga blir di om férhillandet mellan & ena sidan ett be-
sluts sdlunda stadgade overksamhet och 4 andra sidan fére-

11895 &rs lag 39 § 1 mom., 1890 Airs forslag 28 §, motiv sid. 120.
— Berdrda 39 § stadgade f. 6. forlust av »talan», medan nuv. 95 § an-
viinder formuleringen »klandertalan». Forarbetena innehdlla intet ang.
denna #ndring, vilken ju limnar Oppen mdjligheten av annan talan in
sddan, som stodjes pa 95 §.

? Ovan sid. 25 vid not 2.
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skriften om preskription av aktieiigarnes befogenhet att dir-
emot fora klandertalan enligt 95 §. I och for sig dr det icke
ndédvindigt, att klanderpreskriptionen skulle medféra bortfal-
lande av beslutets nyssberérda overksamhet, eller att omvint,
diirest den sistnimnda ansiges fortbestd, klandertalan borde
alltjimt f4 foras, i det att preskriptionsbestimmelsen anséges
i sddant fall otillimplig. Utan en ordagrann tillimpning av de
olika bestimmelserna vid sidan av varandra ar mojlig. Sa-
lunda kunde antagas, att visserligen aktiigarne genom forsit-
tande av klandertalan forlorat all ritt att pA grund av beslutet
eller dess verkstiillande fora talan mot bolaget och mot andra,
t. ex. styrelseledaméter, men att i offentligt intresse beslutet
ej finge realiseras och sdlunda icke erhdlla registrering, diirest
dylik vore en forutsittning for dess realisation. Eller, utan
att gd sd langt, kunde man antaga, att klanderpreskriptionen
innebure en forlust av talan om beslutets upphiivande eller
eljes till forhindrande av dess verkstillighet, men diiremot icke
uteslote en talan om ersiittning for diirigenom villad skada,
t. ex. mot styrelsens ledaméter jamlikt 70 och 135 §§. Emot -
sistberérda stindpunkt kan emellertid anforas, att om aktie-
dgarne anses icke bora vidkinnas den skada, som fér dem °
kan uppkomma genom ett oklandrat beslut, det svarligen kan
finnas anledning att ej medgiva talan till férhindrande av dess
genomfoérande; for tillimpning av skadestindsbestimmelsen
savitt den avser att tillgodose aktieiigare i denna deras egen-
skap, finnes tillriickligt utrymme i de fall, dd beslutet, fore
eller efter klanderfristens utgdng, faktiskt blivit genomfort
och foranlett skada. Och mot den andra ovan ifrigastillda
stindpunkten maste goras gilllande, att, di talan i administra-
tiv ordning mot beviljande av registrering ej ir medgiven ?,
ett forbiseende av registreringsmyndigheten, direst man an-
sige 95 §:s preskriptionsbestiimmelse avskiira aktieiigarne frin
att gora beslutets ogiltighet giillande vid domstol, skulle kunna
fA alltfor ingripande réttsverkningar: ett beslut, som ej bort
registreras och bliva verksamt, skulle genom likviil skedd re-

* Skarstedt vid 122 § R. 1909:191, jfr R. 1915:24, 1919: 14,
iivensom Holm 1920 sid 169 (rubriken).
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gistrering bliva géillande utan mojlighet till rittelse*. Detta
resultat kan icke i allmiinhet accepteras. *3

A andra sidan kan man naturligen ej giva it foreliggande
stadgande i 95 § en sa inskrinkt tolkning att dirigenom en-
dast skulle avskiras klandertalan med vissa specifika verk-
ningar: rattskraft i vissa fall gentemot alla aktiefigare, mojlig-
het till inhibition av beslutets verkstillighet redan fore ritte-
gangens bringande till slut. Hirigenom skulle lagrummets be-
tydelse bliva alltfor ringa. I vissa fall maste antagas att klan
dertalan dr det enda medel varigenom aktieigaren kan undga
att bliva bunden av ett rattsstridigt beslut.

Hur skall dd grinsen dragas?

En jimforelse med utliindsk lagstiftning erbjuder ej ome-
delbar ledning, d& sporsmalet endast siillan dr i lagarna upp-
taget till 16sning *. En klar sidan #r limnad av ungerska
handelslagboken *, som liater den féreskrivna fristen for klan-
dertalan giilla endast om talan dr stédd pd forment uraktl-
tande av stadgade formaliteter, men medgiver talan mot till
innehdllet lagstridiga beslut utan tidsbegrinsning. Hir bor
dven uppmirksammas den finlindska lagen av 1895 ° som
stadgar olika férfaranden (ibland preskriptionstid) for angrepp”
mot stimmobeslut, allt eftersom detta ligger inom bolagsstim-
mans befogenhet men icke tillkommit i den ordning ske bort,
eller det »dr siddant att bolagsstimma icke fgt detsamma
fatta». Dessutom foreskriver emellertid lagen, att beslut, som

1 Grumierna fér 129 § 1 mom. aktiebolagslagen.

? Lehmann AG II sid. 212, Kallenberg i NJA II 1905 nr 1
sid. 18. Jfr ang. kungl. stadfiistelse Holm 1878: 49.

3 En sak for sig dr, att betriffande vissa arter av beslut, t. ex. ang.
O0kning av aktiekapitalet, det av hinsyn till tredjeman kan ifrdgakomma
att tillerkidinna registreringen den verkan, att talan avklippes, i synnerhet
mot ett sdsom verkstdllt registrerat besluts giltighet. Jfr hirom lingre
fram i detta kapitel, sid. 66 ff.

* Lehmann AG II § 69 med hinvisningar,

¢ av 1875, 174 §.

%30 § 2 och 3 momm.

" Chydenius FJFT 1897 sid. 247 uttalar, att dylik talan icke

vore att uppfatta sisom en nullitetstalan, utan borde vara av kondem-
natorisk art.
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i strid med lag eller bolagsordning tillkommit, vare utan ver-
kan mot bolagsman, som motsagt beslutet eller eljes kan visa,
att han dartill icke bidragit®, siledes dven utan att han dir-
emot for talan inom viss tid 2. — 1914 ars finléindska forslag,
§ 53, ansluter sig ndra till det hos oss gillande stadgandet;
det siger sig ha velat hdlla mojligheten 6ppen for avskiljande
av de fall, d& bolagsstimmobeslut dven utan klander &r overk-
samt, i vilket avseende man yttrar, att beslut, som pa ett
varaktigt satt® ingriper i aktieigarnes rittigheter, fir utan vi-
dare ogiltigt, men diremot beslut, som i ett enskilt fall krinkt
hans ritt, i regeln bor genom klandertalan angripas® Hiiri
ligger tvivelsutan en dven fOor svensk ritt i vissa fall anvind-
bar atskillnad, si till vida som foérsok att i bolagsordningen
infora till innehallet olagliga bestimmelser ej boér pa nagot
siatt kunna lyckas. — Den danska lagen av 1917 féreskriver
helt allméint en frist for aktiefigares talan mot stimmobeslut,
men gor undantag fér vissa uppriknade beslut av sirdeles in-
gripande karaktir, vilka undantag anses bora uppfattas sdsom
uttommande angivna °.

F'6r . norsk ratt, dir lagen, i likhet med var, ej berort
sporsmaélet, antager Platou att forsittande av fristen for
klandertalan gér en aktiefigare bunden dven av sddana beslut
som t. ex. om erliggande av tillskott utover aktiernas belopp °.
Inom tysk ritt, med samma utgéngspunkt i lagen, pligar man
daremot uppstilla den regel, att nullitet drabbar sidana stam-
mobeslut (vad angir férevarande synpunkt), som till sitt inne-
hdll strida mot tvingande riittsregler. Och detta kriterium
synes oss vara det riktiga, dock att vid dess genomférande

1 Hirav lirer framgd, att, om ett »lagstridigt> beslut bitritts av
samtliga aktieigare, det &tminstone kan bliva for dem foérbindande,
Chydenius L c. sid. 219.

2 1895 ars finska lag 30 § 1 mom. Chydenius L c. sid. 247,
Lagberedn. 1914 sid. 78.

® Jfr Cook, Corporations, 4th ed., cit. av Machen § 687.

* Lagberedn. 1914 sid. 79 f.

& 34 §, jfr 33 § Torp, Selskabsr. sid. 239 ff., densamme i Juridisk
Tidsskrift 1918 sid. 26 f., Herschend sid. 56.

8 Platou sid. 238 med not 4.
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man bor verkstilla en provning av de intressen, som med de

~olika lagbuden skola skyddas, och antaga, att ett beslut ir
overksamt, endast om det krinker ett intresse av storre (all-
mén) betydelse . Definitivt gidllande bli med klanderfristens
utging alla beslut, mot vilka ej annat dr att erinra, in att de
ej behorigen tillkommit, dven om hirvid asidosatts en tving-
ande regel *.

Betriffande tillimpningen av den angivna regeln for till
innehdllet lagstridiga beslut anmiirka vi féljande:

Beslut i strid mot lagbud, som givits i borgenirers eller
den aktiekdopande allmiinhetens intresse, kunna si snart de
dro av nagon vikt ej taga 4t sig laga verksamhet pi grund av
aktieigarnes underlitenhet att fora klandertalan. Salunda:
beslut att verkstilla utdelning, sd att aktiekapitalet angripes
1 strid med § 54:1; beslut att i bolagsordningen inféra be-
stimmelse, som skulle kunna féranleda sidan utdelning, t. ex.
om fast ridnta &t aktieigarne under viss tid; beslut att i bolags-
.ordningen stadga avvikelser fran t. ex. § 56; beslut att utanfor
bolagsordningen stadga avvikelse frén § 79 punkterna 2)—6),
t. ex. om inskriankning i kretsen av de personer, som vid bo-
lagsstimma f4 anvindas som ombud; regeln i lagen ar vil
liksom andra regler, som tillita avvikelser i bolagsordningen,

1 Mer eller mindre niira &verensstimmande uppfattning hos Atskil-
liga tyska forfattare. Lehmann AG II sid. 217, Lehmann-Ring nr 7
vid § 271, Fischer sid. 203, Deumer sid. 285 f. har motsatsen
szwingend-nachgiebig». Se dven RG 75 sid. 239 och Flechtheim i
Bank-Archiv 16 sid. 373. :

Forutsitiningarna for att ett beslut enligt svensk ritt ma efter klan-
derfristens utgdng av processdomstol férklaras ogiltigt dverensstimma
efter vadr mening nira med vad som i den tyska Reichsgesetz der frei-
willigen Gerichtsbarkeit, 1898, 144 § 2 st.,, fordras for att registrering av
ett beslut m& kunna av registerdomstol ex officio upphivas, némligen
att beslutet »durch seinen Inhalt zwingende Vorschriften des Gesetzes
verletzt und seine Beseitigung im &ffentlichen Interesse erforderlich er-
scheint»; hirtill Diiringer-Hachenburg I sid. 593.

Jfr den tankeging, vardt herr (Carl) Hasselrot gav uttryck under
férsta kammarens overliggning. den 29 april 1895 ang. forslaget till lag
om aktiebolag, vid 39 §, prot. nr 24 sid. 20.

* RG 60 sid. 414.
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dispositiv, men disposition ma endast #ga rum i bolagsord-
ningen, si att, for sdvitt regeln ej derogerats genom bolags-
ordningen, den har karaktir av absolut bindande.

Aven betriffande atskilliga av de regler, som vi ansett
vara pa det siatt dispositiva, att de kunna frangds med alla
aktiefigares samtycke, torde emellertid gélla, att de sisom fullt
ut tvingande uppritthéllas gentemot ett majoritetsbeslut, dven
om detsamma limnas oklandrat?: si majoritetsbeslut om
skyldighet for aktiedigarne att omedelbart gora tillskott, dven
till fulit bestaimt belopp. Nigot tveksam kunde man vara an-
gdende losningen av vart spérsmdl betriffande ett beslut
om kapitalokning, déiri den i § 39 stadgade teckningsriitten
tritts for ndra; sirskilt med hinsyn till att beslutet skall re-
gistreras, torde man for att vinna Overensstimmelse med den
vid registrering tillimpade tolkningen av § 122 ej vilja till-
méta klanderfristens utlépande nigon betydelse.

Diremot torde foéljande stadganden kunna anféras som
exempel pi lagrum, som ej kunna Aberopas for ett angrepp
pa beslutet efter forlusten av ritt till egentlig klandertalan:
§ 55, fragan huruvida ett dndamadl, till vilket bolagsstimman
anslagit tillgdngar, dr for bolagsverksamheten uppenbarligen
frimmande och i sd fall allmiinnyttigt eller dirmed jamforligt
etc., torde om den ej foéranlett klandertalan endast i undan-
tagsfall vara av nfigon stoérre vikt fér det allminna och ir
dven i O6vrigt av den natur, att den ej bér kunna fé rivas upp
efter lingre tids forlopp® Ty provningens resultat mdste
ofta bero pa en virdering av faktorer, som efter nigon tid ej
lingre kunna tilliforlitligt utredas. — Aven § 56, som uppen-

1"Annorlunda Gierke GT sid. 2656 n. (de lege lata), mot den i Tysk-
land hirskande meningen. Jfr Holm 1917 not A nr 556 (just.-r. Sjogren).

? Visserligen kriives for bifall till en siddan talan mot ett beslut,
att dndamdlet »uppenbarligen» #r for bolagets verksamhet frimmande,
men den restriktion av taleriitten, som hirmed uttryckes, lir vara av
materiell natur och ej blott avse beskaffenheten av den processuella ut-
redning, som bdr Aviigabringas; jfr hirvid Schlyter, Summa revisibilis,
sid. 22 f. Och Overgingen mellan »uppenbarligen frimmande» fér och
»gverensstimmande» med bolagets verksamhet kan ofta forete en helt
kontinuerlig variation av olika méojligheter.
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barligen 4r i den mening tvingande, att bolagsordningen ej
ma stadga avvikelse dirifran, innehaller atskilliga regler, som
nirmast ha karaktiren av ordningsforeskrifter eller f. o.
kunna betecknas sisom mindre viktiga. Mot (subjeklivt)
grovre Overtridelser kan inskridas med stod av § 132 punkt 6.
Men ett upphivande eller dven allenast dndring av ett beslut
om godkinnande av en balansrikning, dir bolagets fonder ej
upptagits »var for sig» (§ 56 mom. 6) eller aktier ej upplagits
»sérskilt» for varje dotterbolag, synes icke vara i higre grad
erforderlig?, atminstone icke med hiinsyn till de enskilda aktie-
iigarna. Aven virderingsforeskrifterna® ha fyllt sitt egentliga
syfte, om de ej Overskridits pa sddant sitt, att aktiekapitalet
och reservfonden angripits; mot dylikt skyddar emellertid re-
dan § 54, som maiste s fattas, att den férbjuder utdelning,
som skulle strida mot en riktig balansriikning, dven om en
oriktig sadan blivit faststiilld. Har en enligt 56 § for hog
virdering icke med{ort annan paféljd dn en obehorigt eller
kanske enligt bolagsordningen otillitet stark dotering av re-
servfonden cller annan fond, och siirskilt om virderingen till-
iiventyrs ej inneburit dverskridande av tillgdngarnas verkliga
viirde, kan en riittelse av densamma och dess verkningar efter
lingre tids forlopp ej anses pakallad, oftast vil icke ens
onskvird.

Sa snart man erkidnner, att ett beslut dven efter foérsit-
tande av egentlig klandertalan kan vara for aktieligare ofor-
hindande, uppstar det forut antydda spérsmilet, i vad ordning
han kan gora sadant giilllande. Téankbart ir, att man ej med-
giver honom riitt som kiirande angripa beslutet med nullitets-
talan, utan endast tilliter honom dirpa grunda motstind ot
bolagets krav t. ex. om inbetalning av beslutat tillskott®>. Vi
skola ej féretaga nagon 10sning av detta processuella spors-
mal ?, vars 16sning mdéjligen niirmast torde bero pé vilken stiill-
ning rittssystemet intager till fragan om tillitligheten av fast-

t Jfr R 72 sid. 37 (1909) betr. HGB § 261.

2 Jfr Herschend sid. 57, Chydenius L c. sid. 247,

% Att inom korporationsriitten rittsskyddet for enskilda medlemmar
ofta varit ofullstiindigt, framhalies av Ehrlich, Juristische Logik sid.
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stdllelsetalan *. Emellertid vill det synas, som om ett bolags-
stimmobeslut i regel vore en sd uttrycksfull och hotande ma-
nifestation, att, om det ir rittsstridigt, starka skil tala fér att
det dven utan att forsok till verkstillighet férekommit bor f&
angripas, helst som vissa beslut kunna vara for en aktiefigare
hogst menliga dven utan att nigon verkstillighet mot honom
ifrigakommer, t. ex. olaga utdelning for andra aktier dn hans
egna, reserverande av vinstmedel i strid med bolagsord-
ningen etc.

II. Bolagsordningen.

a. Oversikt.

Vid sidan av lagen dr den viktigaste bestidndsdelen av ett
aktiebolags forfatining dess bolagsordning.

Soker man efter dennas motsvarighet vid andra bolags-
former, finner man létt, att i enkla bolag och handelsbolag
bolagsavtalet har samma eller motsvarande funktion, som i ett
aktiebolag fylles av bolagsordningen (jimte stiftelseurkund
m. m.). Denna parallellism finner uttryck dven i sprikbru-
ket ?. Atskilliga enkla, gruve- och handelsbolag hava antagit
»bolagsordningar». Flera utlindska lagar beteckna aktiebo-
lagens (anonyma bolags etc.) ordningar sisom »bolags-
avtal», % * '

Efterforskar man det historiska ursprunget till de svenska
och i stort sett alla de kontinentala aktiebolagens ordningar
— négot tidigare i Sverige ofta benimnda »bolagsregler» ® —,
dlerfinner man hos kompanier och #ldre aktiebolag motsva-

206. Se f. 6. Gierke GT sid. 257, Bachmann, Sonderrechte sid. 128
vid n. 1, Lehmann AG II sid. 215 f.

! Hirom for svensk riitt Kallenberg, De ordiniira devolutiva
rittsmedlen sid. 131—134 not. Jfr nedan sid. 235.

? Mycket tydligt i dldre tyska HGB art. 208, Schweiz OR. art. 615.

8 Bl a. nya tyska HGB § 182 elc., jir Gierke GT sid. 134 noten.

* Ang. »bolagsavtal> inom aktiebolag i modernt svenskt riittssprak
se Holm 1910: 526, samt nedan sid. 65 not 1 och sid. 68 not 2.

5 Jfr 1884 Ars gruvestadga, 67 § -— Bendmningen sreglementes fo-
rekom édven. Hagstromer sid. 164.

.
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righeten till de av dem givna fdreskrifterna, dels i av stats-
makten givna privilegier med bestimmelser av till stor del
offentligrittslig karaktir, vilka Atminstone icke omedelbart
fatt sitt innehdll genom viljeforklaringar av stiftare eller ak-
tiedigare, dels ganska ofta i av dessa antagna eller foreslagna
bolagsregler som erhdllit statsmaktens sanktion, vilken i stor
ufstrickning giller som en betingelse for deras verksambhet,
dels emellertid ocksd i avtal eller regler, som helt enskilt
dvagabragts av de intresserade sjilva *.

En hirmed 6verensstimmande ordning ir pa sina stillen
dannu i modern tid bibehdllen, t. ex. enligt rysk ritt?Z,
I huvudsak endast formellt géller detta om de anglosaxiska
rittssystemen ®. Enligt engelsk rétt* normeras ett aktiebolags
rattsforhallanden dels av ett »memorandum of associations,
som visserligen i nigon mén nirmast har avseende pd bolagets
stiftande och i dessa delar silunda motsvarar endast var stif-
telseurkund, men som jimval dr platsen for vissa bestimmel-
ser av betydelse under bolagets fortsatta tillvaro, dels av vid
sidan dirav antagna »articles of association». Nira motsva-
rande dr i de amerikanska staternas riitt skillnaden mellan 4
ena sidan rincorporation paper» med olika benimningar, dir-
ibland i mindre noggrant sprik ofta »charter», och 4 andra

t Hammarskjéld sid. 78 f. och flerestides, Lehmann, Gesch.
Entw. sid. 87.

? Foére de senaste omvilvningarna civillagen i 1900 &rs redaktion
art. 2139 ff., jfr handelslagen (samma #r) §§ 87, 88. Jfr Zeitschr. f.
internationales Privat- und Strafrecht VII (1897) sid. 327, 385.

8 Dock pliga bdde i England och Férenta Staterna aktiebolag for
jarnviigs- och liknande allminnyttiga foéretag inkorporeras genom sir-
skilda lagar, vilka beiriiffande mera regelbundet dterkommande idmnen
hanvisa till de s. k. Companies Clauses Acts. Jamvil synes i England
alltjaimt forekomma, t. ex. for stdrre kolonisationsféretag, inkorporation
genom royal charter. For dessa grupper av bolag &r alltsd den ildre
riittens system bibehdllet; Gversikt hos Topham sid. 8.

4+ The Companies (Consolidation) Act. 1908. Topham sid. 17 ff,
46 ff. — Hagstromers framstillning sid. 46—57 #r i sina huvuddrag
annu anvidndbar. Bergelmer i bil. till aktiebolagskomm:s betink., tr.
Stockholm 1907, sid. 70 ff. — Jfr nedan sid. 223 f.
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sidan »bye-laws» *, vilka senare emellertid kunna vara under-
kastade dndring genom beslut av styrelsen, utan bolagsstim-
mans horande ®. Alla dessa handlingar dro dirutinnan lika,
att deras innehdll bestimmes uteslutande genom de enskilda
intressenternas vilja ° (naturligen for sd vitt den icke &r ritts-
stridig). Emellertid tillerkiinnas 4t memorandum, resp. incor-
poration paper i stor utstrickning samma riattsverkningar,
som tidigare tillkommo och i viss utstrickning fortfarande
tillkomma kungliga privilegier (»charter») och speciallagar,
som giva upphov &t sirskilda aktiebolag*. Sdlunda bestar i
dessa rittssystem alltjimt en motsvarighet till distinktionen
mellan privilegier och bolagsavtal i de kontinentala réttssy-
stemen under en idldre tid.

Denna distinktion har sitillvida varit mycket betydeise-
full, som privilegiet — eller p4 annat siitt betecknad forfatt-
ning, varigenom hdégsta statsmakten meddelat bestimmelser an-
glende bildande av ett aktiebolag — tilliventyrs har kunnat
skapa objektiv ritt, varfér dess innehall av denna beskaffen-
het mést vara undandraget disposition av (ensamt) bolagets
deldgare eller dess organ, liksom det Atminstone ofta berort
¢j blott dessas inbordes forhillanden utan jimvil varit av be-
tydelse for utomstiende, medan det osanktionerade bolagsav-
talet i dessa delar forhdllit sig pd motsatt sitt®; for bolags-

! Machen § 31 ff., § 678 ff.

? ib. § 691, Boisot § 11.

* Om senare iindring se for England 1908 ars lag . §§ 9, 41, 61
resp. § 13.

* Av.grundliggande betydelse iir domen i Ashbury Railway Carriage
Co v. Riche (1875) Law Reports 7 House of Lords sid. 672,

® Detta forsavitt bolaget dr av rent privatriittslig karaktir. Bland
de offentligriittslign befogenheter, som tillades de ildre kompanierna,
var ibland just makt att utfirda bestimmelser for handeln pd ett visst
omride med verkan #ven fér andra dn kompaniets medlemmar. Detta
synes ha varit en huvudsak hos de s. k. regulated companies, vilka ofta
firo svira att avgriinsa gentemot egentliga aktiebolag (Lehmann, Gesch.
Entw. sid. 39). Som ett tydligt exempel kan anféras den charter, som
d4r 1611 av Jakob I utfirdades for sthe Governor and Company of
Merchants of London Trading into France and the Dominions thereof».
Diri bemyndigades bolaget att stifta statutes, laws, ordinances etc. jim-



regler med statsmaktens sanktion finnes dtminstone en teore-
tisk mojlighet till likstillighet 1 detta stycke med privile-
gierna ’, vilken dock regulidrt icke torde vara avsedd.

b. Bolagsordningen &r icke objektiv ritt.

Berdérda motsittning ir for den géllande kontinentala ak-
tiebolagsratten av betydelse péd det siitt, att i de nuvarande bo-
lagsordningarnas angivna dubbla ursprung torde vara att séka
upphovet till en kontrovers angiende deras rattsliga natur,
varom meningarna skarpt brytas mot varandra. Vi skola ej
med nagon storre utforlighet s6ka motivera ett stillningsta-
gande till detta meningsskifte, som i stor utstrickning ir av
uteslutande ieoretiskt intresse. Vi hava endast att taga stind-
punkt dirtill i den méan s& erfordras for utredningen av
vart dmne.

Den ena ytterligheten bildar den &sikt, enligt vilken bo-
lagsordningen vore objektiv rdtt. Vil torde de ofta forekom-
mande uttalandena, att bolagsordningen #r lag, ej alitid an-
viinda sistnimnda uttryck i bokstavlig mening, utan ibland
endast avse en bildlik framstdllning . Men pa vitt skilda hall
intager man berérda’ stindpunkt p4 fullt allvar . Till grund
héirfor torde regelbundet ligga en strivan att mojligast langt
genomfoéra en analogi mellan offentligrittsliga och privatritts-
vil med kr}minella sanktioner »as well for the good rule and govern-
ment of the said (Company) as of all and singular other subjects of Us
our heirs and successors intermieddling or by any means exercising
merchandise in any part or parts of the Dominion of France», Charters
sid. 72. Jfr Gierke GT sid. 720 n. 2.

1 1854 4rs kreditlagstiftningsbetinkande sid. 70, 1890 &rs motiv
vid 71 § sid. 131, jfr emellertid Renaud sid. 334.

? Se foreg. not. Boisot § 3, Woodrow Wilson, The State
nr 1428: »Modern law has brought forth those great private corporations,
whose bye-laws are produced by what may very fitly be called private
legislative action». Dowdall, Anatomy of a Body Politic i Law Quarterly
Review XXXVII sid. 179.

8 Gierke GT sid. 151, 163, 720 elc. E. Eckstein Jherings Jahrb.
55 (1909) sid. 243. Waldecker, Die eingetragene Genossenschaft sid.

71, 81, 91, 239, Oertmann nr 4 vid BGB § 25 med ytterligare hénv.
Machen § 685.
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liga korporationer . Hirfor talar f. 6. redan den i vissa lagar
och i dnnu storre utstrickning i litteraturen fér bolagsord-
ningen anvinda beteckningen statut (statuter). Om emellertid
denna sammanfattning rittshistoriskt sett méste erkidnnas vara
fullt riktig, foljer ddrav ingalunda att den jamvil méiste dga
tillimpning pA moderna forhillanden. Avgérande i motsatt
riktning synes oss vara, att, medan de offentligrittsliga korpo-
rationernas forfattningsliv utspelas under stindig medverkan
frAn statens sida, aktiebolagens ordningar reguliirt — vad
innehallet angdr — tillkomma utan dylik medverkan.

Vad man vill uppnd med att tillerkéinna bolagsordningen
karaktir av objektiv ritt, torde i huvudsak vara att giva ett
kraftigt uttryck dirat, att dven aktiebolaget i sitt inre liv har
»Machtrechte eines Gemeinwesens», figer vad man med ett till
sin nirmare bestimning ganska svivande begrepp kallar for
autonomi. Inneboérden hirav &r visentligen icke ndgon
annan, in att i viss utstrickning inom aktiebolaget tillimpas
majoritetsprincipen >. F6r forklaring hirav dr dock den an-
givna utgdngspunkten ej erforderlig. Absolut oantaglig vore
den, om diri skulle inlidggas, att bolagsordningen, med det
innehdll den genom stimmobeslut erhélle, sdsom ritt vore
bindande for alla, vilkas férhillanden den gjorde till foremal
for behandling. Denna orimliga konsekvens synes dock ingen-
stides payrkad. Tvirtom rider enighet didrom, att bolags-
ordningen ej kan krédva gillande kraft dver andra édn bolagets
delidgare (och organ)®. Men i denna stillning kommer man
ej utan en egen dirpi riktad viljeférklaring, och man behdver
ej heller forbliva aktiedigare lingre &n man sjilv vill®. D&
sdlunda ordningens bindande kraft beror p& en frivillig un-
derkastelse under densamma °, synes den sakna den prigel

1 Gierke, Machen 1l. cc.

? Se dock Lehmann AG II sid. 14, jfr Oertmann 1. c.

& Ovan sid. 56 n. 5, Machen § 686, annan mening mdjligen Oert-
mann L ec.

4 Leist, Untersuchungen sid. 159.

5 Se emellertid Gierke GT sid. 164 n. 1, Oertmann 1. ¢. Den
sistndmndes betonande av att den for intride i en férening erforderliga
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av tvdngsmakt*, som torde vara utmirkande fér det i de mo-
derna rittssystemen tillimpade begreppet objektiv ritt. >?

Aven bortsett frdn frigan om giltigheten utat, ir den prak-
tiska inneborden av den anférda uppfattningen ej vittgdende *.
Fran var stindpunkt dr det tydligt, att tolkning och tillimp-
ning av bolagsordningen ej utgdr rittstillimpning. Ehuru ett
storre aktiebolags ordning kan vara av vil si stor betydelse
som ménget helt institut inom den objektiva ritten, kan dér-
for tillstdnd till fullféljd av talan hos Kungl. Maj:t ej med stéd
av RB 30:13 p. 1 erhdllas pd grund av ett mails bety-
delse foér tolkningen av en bolagsordning °. N&igon i denna
del avvikande mening ha vi emellertid ingenstides pé-
triffat °,

viljeakten ej riktar sig pa »die Satzung in allen ihren Einzelheiten»
synes oss i detta sammanhang irrelevant, jfr likvil Cluzant
n:ris 31 f., 37.

! Av annan mening Leist, Untersuchungen sid. 180, 184, 190 ff.
med en mera faktisk &n réttslig innebérd av begreppet »makt», se sid.
199 vid n. 2.

! Thyrén, Straffrittens allménna grunder, §§ 5, 11. Reuter-
ski6ld, Grunddragen av den allmiinna riitts- och samhillsliran sid. 61.

3 Overensstimmande bl. a. Haff sid. 202.

4 Betriffande foreningar antages av vissa tyska forfattare, att i
stadgar bestimda viten pd grund av stadgarnas karaktir av objektiv ritt
ej vore att anse som konventionella utan utgjorde verkliga straff; BGB
§ 343 (jfr 1915 ars avtalslag 36-§) vore dirfor atminstone icke direkt
tillimplig pd dylika viten, och endast sirskilt forsiktig analogi tillatlig,
Oertmann nr 4 vid § 25. Detta resultat ldr fér svensk uppfatining
framstd sdsom oriktigt. Se 4ven Machen'§ 717, Boisot §§ 79 ff., 147 ff.

5 Diremot kan aktiebolaget erhdlla dispens enl. p. 2 ib., om det
har att vinta liknande ansprdk frdn andra aktieligare &n motparten i det
forevarande miilet; denne sjilv kan icke grunda en dispensansékan pé
hinsyn till dvriga aktiedigares intresse av mdlets utgéng.

¢ Frégan iir av storre praktisk betydelse inom riittssystem, som an-
vinda rittsmedel av den egentliga revisionstypen. — Renaud sid. 334,
Gierke sid. 164 n. 2, Lehmann i Jurist. Wochenschrift 1916 sid. 1164,
Haff sid. 203. Forsiktigt RG. 9 sid. 261: #dven ett sanktionerat statut
vore dtminstone ej statlig riitt. Recueil Sirey 1921. 1. 295. — A andra
sidan torde frigor om tolkning av bye-laws i amerikansk process ej till-
hora juryns priovning, Boisot § 88, Machen § 731.
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Déremot gores ibland giillande, att man vid tolkning * av
korporationers »statuter» och déribland bolagsordningar skulle
hava att tillimpa reglerna fér tolkning av ritt och icke
reglerna for tolkning av rittshandlingar *. Inneborden hérav
skulle, med en nyare uppfattning av lagtolkningens metoder,
bliva den, att man hade att s6ka den objektivt limpliga 10s-
ningen, men icke att s6ka utrona och genomféra de asikter,
som hysts av de vid statutets tillkomst verksamma enskilda
personerna. Aven om ulgingspunkten e¢j kan godkiinnas, lig-
ger en riktig iakttagelse till grund hirfér. Visserligen har sta-
tutet tillkommit for att reglera ett rittsféorhillande mellan en-
skilda personer, lika vil som ett avtal har denna uppgift, och
dirfor bér deras vilja, inom lagens ramirken, vara av grund-
liggande betydelse for uppfattningen av dess innehall. Men
den reella inneborden hirav blir mycket mindre betrdffande en
bolagsordning én niir det giller ett avtal mellan tva eller nigot
flera kontrahenter. Ty bolagsordningen tillkommer genom en
samverkan av ett relativt stérre antal personer. Dirfor ir
det, 4ven om man kan med sikerhet faststilla, huru en eller
nagra av dessa fattat och kanske uttalat densammas mening,
ej alls siikert ait denna uppfattning hysts dven av odvriga
kanske betydligt flera medverkande ®, helst som redan frin
borjan en motsidttning kan ha férekommit mellan majoritet
och minoritet. Hirtill kommer den starka viixling, som kan
dga rum och ofta dger rum bland ett aktiebolags deliigare.
Efter nagon tid kunna dessa vara helt andra én vid bolags-
ordningens tillkomst, och kanske ej alls hava nigon kiinne-
dom om vad dérvid forelupit i den méin det ej erhillit klart
ultryck i bolagsordningen. For att avgéra tvivel om eller fylla
luckor i dennas innehdll, kan det di ej vara riktigt att taga
hinsyn till »stiftarnas mening», utan man méiste omedelbart
gd till att soka astadkomma en férnuftig avviigning av intres-

1 Machen 1. ¢. Om ifrigavarande tolkning sisom foremdl for en
forment korporativ »jurisdiktion» se Gierke i Jherings Jahrb. 35 sid. 198,
A, Leist sid. 172,

2 J. W. Hedemann i Arch. {. biirg. R. 38 sid. 132.

8 Staudinger I sid. 18 vid n. 2.
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sena. Detta dr ju emellertid dven vid tolkningen av ett avtal
ultima ratic, och skillnaden blir endast, att densamma vid
tolkningen av en bolagsordning far tillgripas tidigare och
kommer att spela en storre roll. Men detta gor ej bolagsord-
ningen till objektiv riitt.

c. Bolagsordningen vidsentligen att likstdlla med avtal.
Skiljaktigheter.

Aven bland det 6verviigande antal forfattare, som ej upp-
fatta bolagsordningen som objektiv ritt, rider ingen Overens-
stimmelse om dess riittsliga natur. Ur ménga synpunkter
ligger det niira till hands att utgd fran ett avtal mellan aktic-
agarne resp. mellan dessa och bolagets stiftare eller bolaget
sjilvt. Men gentemot vanliga avtal bestd niagra idgonenfal-
lande skiljaktigheter: )

I. Bolagsordningen grundligger och normerar icke eller
dtminstone icke huvudsakligen ett réittsférhdllande mellan de
supponerade kontrahenterna inbérdes ', utan mellan dem och
den juridiska personen, eller t. o. m. mellan denna och dess
organ.

II. Bolagsordningen ér i huvudsak underkastad dndring
genom en majoritets vilja; en majoritet kan jimvil, sdsom en-
ligt svensk ritt, i viss uistrickning vara avgbérande redan vid
bolagsordningens tillkomst.

III.  Slutligen synes man ldta sin uppfattning av bolags-
ordningen, enir denna ju spelar en central roll for forh&llan-
det mellan aktiebolag och aktieiigare, rona inverkan diirav att
nigra for detta rattsforhallande visentliga viljeférklaringar
forete vissa onekligen ganska anmirkningsvirda avvikelser
frdn de eljes om férmogenhetsrittsliga viljeforklaringar gil-
lande grundsatserna. Sirskilt betriffande de férklaringar,
som diro riktade pa intride i bolaget vid dess bildande eller
vid 6kning av aktiekapitalet, och som alltsd ligga till grund
for kapitalets uppbringande till bestimd och offentliggjord
storlek, besti enligt riittsuppfattningen i vissa liinder, och dir-

! Detta betonas éverdrivet av Bachmann, Sonderrechte sid. 54;
vidare nedan sid. 160 n. 2.



ibland vart eget, inskrinkningar i friga om mojligheterna att
péstd forklaringarnas ogiltighet p4 grund av misstag, svek,
tvdng och liknande. Och i viss min torde motsvarande reg-
ler bora tillimpas rorande bolagsstimmobeslut i allméinhet,
och alltsd jimvil beslut angdende bolagsordningens innehall.

Med dberopande av ett eller flera av dessa moment — och
under otvivelaktigt inflytande av foérut berdrda teorier, som
varit avsedda att omfatta jimvil eller framfér allt offentlig-
rittsliga korporationers forfattningar, vil i synnerhet den me-
deltida korporationsteoriens lira om statuter sisom i likhet
med sedvaneritten en produkt av autonomi® — uppstiller man
for bolagsordningen och liknande fOreteelser rittsliga katego-
rier, som inom de pa avtalet uppbyggda delarna av raftssyste-
met sakna motsvarighet. Hiremot ar naturligen infet av av-
gorande betydelse, att erinra, blott man ej generaliserar och
Overdriver avvikelserna frin avtalet och med desamma vill
motivera réittsverkningar, som ej std i nagot ovillkorligt inre
samband med de forra.

Ad I. Att beteckna aktiebolagets bolagsordning som dess
livsnorm, »Lebensordnung» ®* sésom (juridisk) person, moter
sdlunda i och foér sig intet hinder. Men det ir ogrundat att
med utgdngspunkt hiri siiga, att »personen»-aktiebolaget
méste sjilv f4 bestimma Over sin livsnorm, och alltsi med
majoritet besluta att indra den 3 med verkan bide emot aktie-
dgare och emot utomstiende personer, samt utan mojlighet att
avstd frdn denna forméga. Detta vore lika oriktigt som att,
utan sdrskilt positivrittsligt stod, siga, att bolagsordningen,
sdsom lag fér den juridiska personen, skulle vara ofdrinderlig
utan statsmaktens medverkan *,

1 Hirom Gierke GR III sid. 215 ff., 306 ff., 385 f., 456 ff.

? Jfr Gierke, Wesen etc. sid. 25 och sidrsk. 30. Termen »Vereins-
norm» hos Renaud sid, 330, som #ven anvinder »Grundgesetz»; »Lebens-
norms> hos Bachmann OR n:ir 3 vid art. 615.

® Laband i (Hirths) Annalen des deutschen Reichs 1874 sp. 1499 f.
Bachmann, Sonderrechte sid. 57 f. Nedan sid. 88 f., 95 f.

* S& memorandum of association enligt den engelska lagstift-
ningens ursprungliga stdndpunkt, nedan sid. 256.
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Vi kunna icke finna, att i aktiebolagets egenskap av ju-
ridisk person ligger nagot som helst skiil vare sig for eller emot
bolagsordningens fordnderlighet. Detta framgir bist dirav,
att denna betriffande aktiebolaget ir mycket olika ordnad
inom rittssystem, som i friga om dess juridiska personlighet
intaga Overensstimmande stdndpunkt, och att motsvarande
sporsmél inom samma rittssystem ofta besvaras olika for olika
slag av privatrdttsliga juridiska personer .

Under den anférda eller dirmed befryndade uppfatt-
ningar ligger didremot den riktiga iakttagelsen, att bolagets
forfattning, och alltsi bolagsordningen som en del av denna,
genom sina bestimmelser om bolagets dndamil och om dess
organisation, kan bli dven for tredjeman_av vikt sisom be-
_stimmande f5r de for den juridiska personen utdt verksamma
organens sammansitining och kompetens >. I denna riktning
blir av stor betydelse det allmint® gillande registrerings-
tvinget, som for tredjeman méjliggor att erhdlla kinnedom
om dessa normer, men som ocksd mojliggor att lita desamma
gilla emot honom, idven om han ej kan visas hava igt kinne-
dom didrom * — verkningar, som likvil icke dro okiinda betrif-
fande registrerade eller pad annat foreskrivet siitt publicerade
avtal.

Ad II. Aven utan att tilligga aktiebolaget legislativ for-
maga, tillskriver man det ofta en (privatrittslig) ® »autonomi»,
och betecknar i Overensstimmelse dirmed bolagsordningen

1 Schweiz. OR art. 626 f. (aktiebolag) gentemot art. 682 (ekonomiska
foreningar, »Genossenschaftens).

? Renaud sid. 333, 1910 Aars aktiebolagslag 66 §, jfr 58 §.

! Dock i allmiénhet icke inom Forenta Staterna betr. bye-laws,
Machen § 681.

4 Aktiebolagslagen 130 § 1 mom., HGB 15 § 2 st.,, franska 1867 ars
lag art. 55 ff. Topham sid. 51. Diremot kan i Forenta Staterna
betr. bye-laws 3. k. constructive notice icke tillriknas en tredje man,
Machen § 732; annorlunda betr. incorporation paper, i vilket for
utomstdende viktiga bestimmelser i princip skola intagas.

5 Bachmann, Sonderrechte sid. 57 vid not 2, jfr Gierke GT sid.
164 och Jherings Jahrb. sid. 197 f. med dir &beropade domar av
Reichsgericht.



sdsom »autonome Satzung» *. Hiri skall uttryckas att den
juridiska personen har makt dver sina medlemmar. Och si
ir obestridligen fallet — inom vissa granser. Men ett sidant
forhdllande ir icke niagot som dr mojligt att dstadkomma ge-
nom otvivelaktiga avtal®. Och nir dessa teorier medgiva,
att aktiebolagets s. k. makt 6ver sina medlemmar alltid har
sin grund i att dessa underkastat sig samma makt, vare sig
genom teckning av aktier eller genom annat forvirv av sa-
dana, sd ligger hiri en klar Overensstimmelse med uppkom-
sten av genom avtal grundade rittsférballanden.

Det skall hiir icke bestridas, att ur foreliggande synpunkt
det kan foreligga ett terminologiskt skél att utesluta avtals-
begreppets tillimplighet pd bolagsordningen ®. Men i sak ir
ett alltfér starkt betonande av bolagsordningens egenskap att
vara en produkt av »autonomi» ej utan vissa faror. Skall
det ligga ndgon realitet i talet om »makt», maste denna tyd-
ligen tillkomma ett annat subjekt 4n samtliga aktieigare vid
6verensstimmelse dem emellan. Man ser dirfor makthavaren
i bolagets organ, frimst den med majoritet beslutande stim-
man *, och kan dirfor litt forledas till den slutsats, att majo-
riteten principiellt dger forfoga Over hela bolagsordningens in-
nehdll i alla dess delar °. Denna sats ir emellertid &tminstone
inom de flesta rittssystemen oriktig °, och den lirer i varje fall
ej kunna stddjas pé, att bolagsordningen dr en »autonome
Satzung». Ty inneborden hérav ir nirmast den negativa att
bolagsordningen icke ar ett avtal, eftersom i friga om den-

1 Lehmann AG II sid. 13 ff. Mot terminologien Kohler, Lehrb. I
sid. 105, jfr v. Tuhr I sid. 503 f.
¢ Ofta kartellavtal, »bolagsavtalet» i handelsbolag, HGB 119 §, Torp,
Selskabsret sid. 29 not, jfr Holm 1905: 247.
* Renaud sid. 305.
* Annorlunda Lehmann 1 c.
® I denna riktning utom Laband i Hirths Annalen &tskilliga forff.
ref. av Lehmann, »Einzelrecht und Mehrheitswille in der Akliengesell-
schaft» i Arch. f. biirg. R. 9 (1894) sid.  297—396, se sid. 305 ff.
'® En tendens till utvidgning av majoritetens befogenheter ir mirk-
bar ‘i tysk praxis och doktrin, senast Fischer sid. 336 ff,, liksom jimvil
i engelsk och fransk praxis samt fransk lagstiftning (1902, 1903, 1913).
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samma majoritetsprincipen kommer till anvindning. Men i
vilken utstrickning detta sker, dirom kan man frin en enbart
begreppslig utgdngspunkt icke komma till nigot resultat. Den
antydda oriktigheten kan visserligen med utgingspunktens bi-
behillande undvikas genom att siiga, att alla de punkter, i
vilka majoriteten icke rader, icke begreppsligen hoéra till bo-
lagsordningen, dven om de i yttre matto ingd i denna'. Fér-
utom att vissa konsekvenser, som dragas hirav, ofta torde vara
tvivel underkastade, dr det tydligt att denna uppfatining pd
ett konstlat sétt Atskiljer, vad som enligt géillande rittsuppfatt
ning helt visst hér samman och som i méinga stycken #r un-
derkastat gemensamma regler och dirfér bor sammanhaillas.

Lika oriktigt vore 4 andra sidan att av majoritetsprinci-
pens normala tillimpning -draga den slutsats, att bolaget,
d. v. s. aktieigarne tillsammantagna ej skulle kunna i friga
om bolagsordningens innehdll dstadkomma mera &n vad som
ligger inom en (pa visst sitt kvalificerad) majoritets befogen-
het. Att s ej ir fallet, framgar i visst avseende av det redan
angdende lagreglernas dispositiva karaktir anférda.

Ad TII. I det under detta moment anméarkta foreligger
onekligen ndgot, som skiljer vissa iiven fér bolagsordningen
betydelsefulla viljeférklaringar i aktiebolagsritten fran avtalet
i dess innebord av tvd (eller flera) Overensstimmande, mot
varandra utvixlade och av varandra betingade viljeférkla-
ringar. I frdga om bolagsstimmobesiut i allminhet kunna
samma skil som féranleda, att majoritetsbeslut Gverhuvud
anses verksamma, dstadkomma att de sirskilda rosterna i det
enhetliga resultatets intresse behandlas efter vissa yttre krite-
tier utan aft man kan i samma utstriickning som betriffande

! Bachmann, Sonderrechte sid. 49, 180, jfr Cluzant sid. 63 ff.
— Se jamviil 1890 Aars motiv sid. 118 iivensom R. 1909: 160, »avtal> i
patent- och registreringsverkets und. utlitande; Holm 1916: 638 >kontrakt»
i partsanférande. — Naturligtvis kunna i undantagsfall i bolagsordningar
vara intagna bestimmelser, som ej firo giltiga annat in sdsom individuella
viljeforklaringar av de ursprungliga aktiefecknarne och som fé antagas
vara avsédda att s& uppfattas. Om den tyska teoriens »>Sondervertrag»
Fischer sid. 377 ff., jir Bachmann OR sid. 136 samt ovan sid. 43 not 4.

5
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rittshandlingar i allménhet tillita ett beaktande av misstag,
bevekelsegrunder o. d.*. Och i teoretiskt avséende ir det méj-
ligt att de siirskilda rosterna icke dro att betrakta sisom be-
tingande varandra, pia samma sitt som anbudet betingar
accepten, och kanske att de bora uppfattas sidsom inbordes
oberoende dtminstone i den mening, att varje réstandes forkla-
ring icke ar riktad till var och en av 6vriga vid bolagsstim-
man rostande utan rosterna bliva med varandra parallella .
Med tanke hdrpa betecknas beslutet sisom »Gesamtakt» ®,
skollektiver Willensakt» *, »zusammengesetztes einseitiges
Rechtsgeschiift» °, »mehrseitiges Rechtsgeschift» °.

I siirskilt hog grad kan man bora antaga irrelevans av
svek m. fl. fel fér sadana viljeférklaringar, som fro av ome-
delbar betydelse f6r aktiebolagets »kapitalistiska grundval»,
nimligen aktieteckning * men idven sdsom fdrutsittning hirfor
beslut om bolagets bildande samt om kapital6kning ® och, fér
att mojliggéra dylik, om vissa #dndringar av bolagsord-
1 Lehm_ann-Ring nr 7 vid § 250, v. Tuhr I sid. 514 ff., Stau-
dinger nr XI vid § 32, Staub-Hachenburg nr 9 vid § 45, Kohler,
Lehrb. I sid. 337, jfr Heck, Gesellschaftsbeschliisse und Willensmingel
bei der Gesellschaft des birgerlichen Gesetzbuchs i Festschrift . O.
Gierke sid. 329.

? Hirom v. Tuhr 1I:1 sid. 235 Overst. -

¥ Kisch, cit. av Staudinger nr XIV vid § 32, Eltzbacher, Die
Handlungsfihigkeit T, Berlin 1903, sid. 171, Hiremot redan Kuntze,
»Der Gesammtakt, cin neuer Rechtsbegriffs i Festgabe f. O. Miiller, Leipzig
1892, sid. 42, 72.

* Oertman, Vorbemerkung 1 a) fore § 145.

¢ Staudinger nr XIV vid § 32.

% v. Tuhr I sid. 514, II: 1 sid. 232 ff,, jfr Kuntze . c. sid. 32
om »pluralistische Vertriige».

7 RG 54 sid. 128 (1903) och 68 sid. 348 (1908), jfr 57 sid. 202 (1904),
Lehmann-Ring nr 16 vid § 182 med litteraturhiinvisningar. For
Schweiz Bachmann OR nr 7 vid § 615 och, betr. oregistrerade aktie-
bolag, sid. 126 nidrmast fore nr 3. — Engelsk och amerikansk ritt later
diremot principiellt en aktieteckning g& tillbaka pi grund av »fraud»
mot tecknare etc.,, Buckley sid. 87 ff,, jfr Companies Act, 1908, sect. 32.
(1), Machen §§ 204 ff.

8 Staub-Hachenburg sid. 489 nidrmast fore anm. 10. Se Hven
RG 79 sid. 114 f. (1912).
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ning allt 1 tredjemans, borgenirers intresse, och foranlett
diirav att bolaget ej bor utan stéd av fysiska personers ansva-
righet for dess gild fA upptrida som juridisk person och
iklida sig egna forbindelser, om icke vissa garantier finnas
for bibehdllandet av en bolagsformdgenhet sdsom bas for de-
ras behériga fullgérande. For att kunna erkinna dessa ritts-
verkningar har man, i Tyskland, nir man icke antagit en
andring av lagens innehdll genom sedvaneriitt?, ofta ansett
sig nodsakad att flytta de hithérande viljeférklaringarna utan-
for kategorierna avtal o. dyl. . Anledningen hirtill éir 4tmin-
stone delvis att soka diri, att dessa i det hivdvunna och av
Biirgerliches Gesetzbuch 6vertagna systemet regleras med an-
sprik pa fullstindighet men utan allt beaktande av ovan an-
miirkta for de juridiska -personerna séregna intressen. For
svensk ritt, som jimvil i viss utstrickning far anses i tillimp-
ningen ha kommit till 6verensstimmande resultat ¥, méter icke
motsvarande systematiska svirighet, da vi ej ha nagon uttéom-
mande reglering av rittshandlingars ogiltighet *.  For svirig-
hetens undanrédjande skulle f. 6. erbjuda sig den utviig att
beteckna hela rittsomridet sdsom »personrittsligt» °, di det ju
ar friga om ett vasentligt moment i sjilva den juridiska per-
sonlighetens uppbyggande; hirmed kunde avvisas alla pdsta-

1S4 bl a. Staub-Hachenburg sid. 51 nederst. Riitisregeln be-
traktas ibland som eit specialfall av en alimiinnare sedvaneritislig grund-
sats om bindande verkan bl. a. av anmilningar till handelsregistret,
V. Ehrenberg, Handbuch des Handelsrechts I sid. 64';') ff., Mr dock
Wieland, sid. 235 ff., sdrsk. sid. 238 not 84,

2 Aven hir uppstiilles sdlunda begreppet »Gesamiakt>, Kuntzie
sid. 78 f. m. {l. ovan anfdorda, .ehmann AG I sid. 324, 349, Fischer
sid. 98, jfr Wieland sid. 405 n. 19 slutet.

8 Holin 1918 sid. 398 (HD), jfr grunderna for aktiebolagslagen 13 §
och 43 § 3 mom., lagradet vid 11 §; finl. lag 15 §, jfr Chydenius sid. 188.
— Overensstiinmande med tysk uppfailtning Platou IT sid, 72 ff., dir-
emot Torp, Sciskabsret sid. 217 vid not 27, jfr UfR A 1918 sid. 485, 1921
sid. 450, 1005.

* Almén. Lagen om avtal sid. 145 ff.

L Gierke GT sid. 165, 315, jfr sid. 354 (diven ssocialriitt»), Fischer
sid. 98, O. Mayer, i Festgabe f. Laband, sid. 79 f., varest fiven ifraga-
siittes terminologien »familienrechtliche Verhéaltnisse», sid. 30, 92.
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enden om direkt tillimpning pA dessa forhillanden av lagen
om avtal etc. pa formoégenhetsrittens omrade.

Dessa teorier syfta i varje fall endast pa enstaka sporsmaél
rorande bolagsordningen.

Vi efterstriva i ingen mén ett allsidigt bestammande av
dennas begrepp. Det synes oss emellertid, att man vid bedo-
mandet av densammas betydelse fér olika rittsforhdllanden
— och nu sarskilt dem, som bestd mellan aktiebolaget och
personer utanfér detsamma — framfoér allt boér hilla fast
vid, att ordningen ytterst har samma uppgift som ett avtal:
att utgéra normen for ett rattsférhallande _mellan ett antal
individer inbérdes’. De sirskilda synpunkter, som bottna i
aktlebolagets karaktir av sammanslutning och i dess juridiska
personlighet, ha allt anspriak pa tillborligt beaktande, men fa

ej skymma blicken fér att hiri foreligger en nira analogi till
avtalet2 ®.

1 yv. Tuhr I sid. 461, 1I:1 sid. 236.

* Holm 1883 sid. 27 (just.r. Olivecrona), 1889 sid. 176 (just.-r.
Herslow). Annan bemiirkelse Holm 1914 sid. 576 (HD), jfr .ovan
sid. 65 n. 1. :

# KK den 9 jan. 1846 ang. enskilda banker, § 6, talar om »>bolags-
reglorne, genom vilka deliigare skola sig inbérdes forbindas; se fven en
reservation av J. J. Nordstrom vid 1862—63 ars riksdags sammansatta
banko- och lagutskotts betinkande nr 1 -sid. 29: >Begreppsenligt iiro bo-
lagsreglorna ej annat, iin det egentliga bolagskontraktet . . .»

Jfr nedan sid. 160 n. 2.



KAP. II.

Betydelsen for yttre rattsforhallanden av
aktiebolagets forfattning overhuvud.

P4 grund av aktiebolagets beskaffenhet av en samman-
slutning mellan sirskilda rittssubjekt &r det tydligt, att dess
s. k. inre rittsférhdllanden, niimligen till delégare och i viss man
till dem, som iro verksamma sdsom bolagets organ, maste vara
ett huvudsakligt foremdl for reglering genom de normer, som__
vi sammanfort under bendmningen aktiebolagets forfattning.

" Detta kan dock ej vara dennas enda uppgift.

Ty aktiebolagets egenskap av juridisk person innebir i
och for sig, sdsom vi féorut hava framhdllit, att dess rittsliga
existens har dven en utdtvind sida. Och’ jimvil denna maéste
alltsd, i den man den #r av siiregen beskaffenhet;. finna sin
reglering i de for ett aktiebolag gillande normerna. . Sjilva
den rittsregel, som gor bolaget till ett sjilvstindigt réttssub-
jekt, riktar sig frimst utdt. Och da ett rittssubjekt, som icke
ar en fysisk person, endast genom siddana kan vara verksamt
i réattslivet, foranledas av denna rittsregel andra foreskrifter,
som avse bolagets foretridande utét, och som sdlunda vinda
sig till tredjeman .

Det ir vilkint, och tidigare av oss framhadllet, att stora
delar av aktiebolagslagstiftningen nidrmast dsyfta att tillvara-
taga tredjemnans, »allminhetens» intressen. Hirmed avses i
forsta hand icke en omedelbar reglering av sirskilda obliga-
tionsriittsliga eller dylika rittsférhallanden mellan aktiebolaget

1 Renaud sid. 333.



och utomstidende personer'. Utan dels avses ett skydd for
dem, som vilja bliva aktieligare, bide med hinsyn till deras
aktieférvirv och till deras stillning som aktiefigare efter for-
virvet. Dels avses med andra regler visserligen ett skydd for
utomstiende, sdrskilt bolagets borgenédrer, men icke s, att
deras forhdllande till bolaget omedelbart regleras, utan pa det
indirekta satt, att vissa inre rittsforhéllanden i deras intresse
undandragas bolagsorganens och delidgarnas fria disposition,
exempelvis genom reglerna om aktiekapitalets nedséttning och
om villkoren fér utdelning av vinst, om balansriikningens upp-
gorande, om skyldighet att i vissa fall tridda i likvidation
o. s. v.% Det anférda giller numera nirmast aktiebolags-
lugen. Tidigare, innan den allminna lagstifiningen om aktie-
bolag i storre utstriickning upptagit bestimmelser till skydd
for allménheten, inférdes siddana i stor omfattning i de sér-
_skilda bolagens sanktionerade ordningar. Numera blir bolags-
ordningen huvudsakligen endast pd det sétt av betydelse i
forevarande hinseende, att forst genom densamma lagfore-
skrifternas innebord for de konkreta aktiebolagen blir fullt
bestimd, t. ex. rorande aktiekapitalets storlek o. dyl.

En nirmare unders6kning av de nu berérda delarna av
aktiebolagens forfattning skall ej hir verkstillas, di forelig-
gande framstillning endast avser aktiebolagets forfattning i
den mén den ir av omedelbar betydelse f6ér tredjemans riitts-
liga stédllning gentemot bolaget.

I detta kapitel komma vi att ur den angivna synpunkten
skirskada aktiebolagets forfatining éverhuvud, d. v. s. de for
alla aktiebolag eller undantagsvis de for sarskilda grupper av
dem giillande gemensamma riittsregler. I den terstiende hu-

1 Ett undantag utgdr i de anglosaxiska rittssystemen aktiebolagens
forhallande till vissa borgenirer, i synnerhet innehavare av (partial)obli-
gationer, vilket i viss mén uppfattas som korporationsrittsligt och be-
handlas i aktiecbolagslagarna, t. ex. engelska .Companies Act, 1908, sect. 93
—107, jfr Machen kap. 28—31, siirsk. §§ 1677, 1689; observera vidare
dessa riittssystems behandling av vad vi beteckna sisom bolags konkurs.
Se jimvil franska 1867 ars lag art. 70. (lydelse av 1893).

2 Se ovan sid. 39.



vudavdelningen blir friga om sadana i ett konkret aktiebo-
lags forfatining, niirmare bestimt i dess bolagsordning, fore-
kommande bestimmelser, som specifikt behandla négot detta
bolags foérhdllande till en tertius.

I det niarmast foljande bli givetvis av betydelse ej blott
sirskilda lagbud utan jimvil sidana allminna grunder for var
aktiebolagsriitt, genom vilka man kan siigas giva uttryck #t
aktiebolagets viisen enligt svensk riittsuppfattning.

Framsliillningen i detta kapitel bor limpligen forst be-
handla den betydelse, som kan anses bora tillkomma aktie-
bolagets forfattning for avgérande av vilka slags rdttsférhdl-
landen, som kunna grundliggas och besta emellan holaget
och tredjeman. I fortsittningen av kapitlet skola framstillas
nagra sirskilda réittsregler om innebérden av vissa rittigheter,
som en utomstiende kan hava emot ett aktiebolag.

A. | vilka rattsférhallanden kan ett aktiebolag
vara subjekt?

Fragan giller det sedan gammalt uppmirksammade
sporsmillet om utstrickningen av aktiebolagets rittssubjekti- -
vitet '. Mctsvarande spOrsmil uppstiller sig till besvarande
betriffande alla juridiska personer, ‘och svaret blir i viss ut-
striickning detsamma for dem alla. Ty deras riittssubjektivitet
dar i och for sig ett uttryck for en tendens att likstilla dem
med de fysiska personerna och diirmed idiven inbordes.

Man kan dirfér séga, att ett aktiebolag kan, liksom andra
riattssubjekt, intrida i varje réattsférhillande, betriffande vil-
ket ej sdarskilda skil foranleda ett annat resultat. Men det ér
utan vidare tydligt, att atskilliga riittsférhallanden pa grund
av sin egen natur ej dro tillgingliga fér andra in fysiska
personer.

For var fragas besvarande kan man foljaktligen, mahiinda
ej utan nagon godtycklighet, sirskilja tva grupper av fall. I

1 Sporsmilet angir moéjligen i nigon min jimvil handlingskapaci-
teten, se nedan sid. 78 nhot 6.
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den ena blir det avgérande, jimte den juridiska personligheten
i och fér sig, naturen av sjilva det rittsforhdllande, i vilket
ett aktiebolags intride sdsom subjekt #r ifrdgasatt. I den
andra gruppen giller det, huruvida frin aktiebolagets egen
sida — i dess forfattning — bestd sirskilda skidl emot tillat-
ligheten av dess intride i ett visst rittsférhdllande. Tydligen
dr i huvudsak endast den senare gruppen av ett speciellt ak-
tiebolagsrattsligt intresse; och endast densamma skall héirefter
med nigon utférlighet behandlas. '

Inledningsvis bora vi ytterligare erinra diarom, att lag-
sliftningens regler angdende omfattningen av olika subjekts
rittskapacitet genomgiende dro av absolut bindande natur.
Bl. a. just didrfér att frigan om rittssubjektivitetens omfing
icke angar varje subjekt ensamt f6ér sig utan ir av storsta be-
tydelse for dess forhdllande till andra subjekt, kan nigot ut-
rymme for dess reglering genom det férra subjektets egna
dtgirder icke medgivas. Att en fysisk person salunda icke kan
forfoga Over sin riittssubjektivitet eller sin handlingsférmaga *
ir allmint erkint, och inga skil torde féreligga att ¢j at-
minstone i princip 1ata detsamma gélla om juridiska personer.
For aktiebolagens del innebir detta bl. a., att omfattningen
“av dess rittsforméga icke kan inskridnkas eller eljes nédrmare
bestimmas genom foreskrifter i bolagsordningen . Denna
grundsats, frin vilken frimmande rittssystem ® forete anmirk-
ningsvirda avvikelser, kommer att i vissa stycken nidrmare be-
lysas i kap. III.

For det foljande ér av intresse att pa detta stille nigot
uppmiirksamma en sirskild sida av

1. Betydelsen av att aktiebolaget &r juridisk person.

Ett detaljerat genomgiende av de olika typer av réittsfor-
héallanden, angdende dktenskap, foridldraritt, intestatarv, vissa

! Dernburg, Pandekien I § 49, jfr Bentzon, Personretten sid.
121 f. och se vidare nedan i detta kap. under B. I sid. 125 ff.

? Detta gilller sdlunda jimvill bolagsordningens bestimmelser om
foremdlet for ett holags verksamhet. Jfr nedan sid. 231 f.

% Framfor allt de anglosaxiska, nedan sid. 223 ff.
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arbetsférhéllanden o. s. v, fran vilka aktiebolaget .sisom juri-
disk person ir enligt' sakens natur utestiingt, skall som nimnt
icke hir foretagas .

Diremot bor framhallas, att, dven betriffande rittsfos-
hallanden, som, nir de upptrida typiskt, utan tvivel dro 6ppna
for bade fysiska och juridiska personer, enstaka rittsregler
gillla, vilka &tminstone niirmast taga sikte pa fysiska personer
sdsom réttssubjekt. Dylika reglers tillimpning kan dirfér
limna n4got avvikande resultat, nir sisom rittssubjekt ifraga-
komma juridiska personer, t. ex. aktiebolag. P4 grund hirav
kunna bl. a. enstaka varianter av formogenhetsrittsliga for-
hillanden vara moéjliga endast for fysiska eller endast for ju-
ridiska personer. :

Sdlunda lir ej for ett aktiebolag kunna uppldtas en nytt-
junderdtt »pd livstid» med formaga att bliva bestiende utdver
den eljes gillande maximitiden .

Vidare hor i synnerhet hit den i alla rattssystem i viss
utstriickning gillande, ofta i lag outtalade men principiellt
mycket viktiga satsen om ogiltigheten av avtal eller andra
ritttshandlingar, som std i strid med »goda seder» ®. = Sdrskilt
for rittstilliinpningen i ett land, vars privatritt &r mera full-
stindigt kodifierad, sisom f. n. den tyska, erbjuder denna sats
ett mycket viilbehovligt hjilpmedel att undvika av lagens bok-
stav eljes foranledda resultat, som skulle vara for rittskéinslan
stotande *. Men #dven hos oss saknar regeln ingalunda till-
limpning.

Att -ett avtal eller annan rittshandling bér anses st i
strid med goda seder behover icke bero pi4 den omedelbara
beskaffenheten av de prestationer, som avses med ett avtal,
eller av forhdllandet mellan prestationer, som utgéra valuta for

! Lagen om fri riiltegdng ir ej tillimplig, NJA 1 1919 sid. 623.

? Lagen om nyttjanderitt till fast egendom 1 kap. 1 § 1 p. Likasd
Staudinger vid 567 § 2 p., jfr ytterligare BGB §§ 2109 sista st., 2163
sista st., och i motsatt rikining 1061 § 2 p.

8 Oversikt hos Jul. Lassen sid. 149 not, Almén, Lagen om avtal
sid. 149 f. Ovan sid. 30.

4 Jfr Almén, 1. c. sid. 193,
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varandra ! utan kan betingas forst av en utfist prestations
forhallande till den forpliktades personliga stillning. For att
i viss utstrackning forvigra giltighet it s. k. konkurrensklau-
suler, och dven 4t fristdende Ataganden att icke konkurrera,
har sdlunda Atminstone i Tyskland — i den mdn man ej pa
senare tid haft att halla sig till speciallagstiftning * — den be-
stimmande synpunkten varit den, att utfiistelsen ansetts vara
oférenlig med goda seder ddrutinnan, att genom densamma
gjorts alltfor starka inskrinkningar i den forpliktades mojlig-
heter att skaffa sig utkomst ®. At sistberdrda moment har hos
oss tillerkints huvudsaklig betydelse i avtalslagen 38 §*. Det
torde, om ocksd direkta beligg ej finnas att dberopa, kunna
antagas, att en liknande regel tidigare gillt i kraft av all-
minna grunder, nimligen just principen om ogiltigheten av
avtal contra bonos mores °. Och det anféorda lagrummet torde
ex paritate rationis kunna anses skinka stéd for att viigra er-
kidnna giltigheten dven av avtal,som péd annat siitt in genom
konkurrensférbud alltfér starkt inskriinka den forpliktades
ekonomiska rorelsefrihet, t. ex. vissa kopavtal med mycket
lang giltighetstid °. ‘

Med den antagna grunden bliva emellertid den anférda
och nirbesliktade regler utan all betydelse till skydd fér aktie-
bolag. Ty berorda grund lir vara av rent etisk natur”’, och

! Avtalslagen 31 §. Jfr Jul. Lassen sid. 154,

2 Se hirom avtalslagkommitténs betédnkande (1914) sid. 158 not.

* Kohler, Lehrb. II: 1 sid. 98, RG 68 sid. 231. S& i synnerhet om
oskiligt hogt vite utfasts, Staudinger vid 138 § sid. 535.

¢ Kommittébetinkandet sid. 160 f. Jul. Lassen sid. 934.

® Bet. sid. 160 vid not 2, jfr den indrade formuleringen hos Almén,
Lagen om avtal sid. 232 vid not 29. Undén, Kollektivavtalet sid. 129.

¢ RG 76 sid. 78 om »Bierlieferungsvertrag», Oser Schw. OR vid art.
20 sid. 90. — Se iiven 1895 irs lag om handelsholag etc. 256 § 1 p., vars
tillimpning visserligen av Lamm sid. 24 f. ifrigasiittes vara inskrénkt till
bolag med arbetsskyldighet for bolagsman, diremot Hasselrot, Ytterli-
gare anmirkningar sid. 46; vidare 1911 ars lag om ekonomiska féreningar
11 och 66 §§. Jir Holm 1916 sid. 382.

" »Gute Sitten» anses angiva sedlighet, ej sed: L. Jacobi, Therings
Jahrb. 41 (1900) sid. 68, 108 f., v. Tuhr II:2 sid. 22 f., Kohler, Lehrb.
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sdsom sddan icke blott fordrar den en individualiserande till-
limpning pa siirskilda fall > utan méaste den framfdr allt anses
vara till sin riickvidd pa det siitt begriinsad, att den endast
kan dberopas till skydd for ménniskor *>. Ett aktiebolag har
sdsom »person» inga omedelbara behov av etisk innebérd 3.
Dylika synpunkter kunna i friga om en juridisk person en-
dast fa. betydelse sasom hinférande sig till dess medlemmar *
(eller organ). Och silunda maéste, vad angir ovan berérda
specialfall, inskrankningar i ett aktiebolags »utkomstmojlighe-
ter» anses vara etiskt alldeles likgiltiga, si linge de ej tillika
mdste anses innebédra inskrinkningar i en -eller flera miinsk-
liga individers utkomstmojlighet. Men detta synes icke, eller
dtminstone endast i undantagsfall, kunna bliva fallet. Ty
ingen ménniska kan tvingas att férbliva aktiedigare, och iiven
ett fullkomligt undergrivande av aktiebolagets ekonomi har
for dem, som iiro deligare i detsamma, ingen annan paféljd
an en till beloppet av deras insats i bolaget begriansad ekono-
misk forlust, som ldmnar deras personliga férvarvsformiga
oberérd. Av hiinsyn till »goda seder» sisom krivande skydd
for samhilllsmedlemmarnas forviirvsformaga finnes alltsd icke

II: 1 sid. 93, annorlunda Stammler i olika arbeten, bl. a, Theorie der
Rechiswissenschaft sid. 304, 586. Jfr Hagen, Beitr. z. Erl. d. deutschen
Rechts 52 (1908) sid. 497 ff., Eckstein, Arch. f. biirg. R, 38 (1913) sid.
195 ff., 41 (1915) sid. 178 ff., 208 etc.

1 RG 53 sid. 156. .

? Exempel pd en annan férmogenhetsrittslig regel, vard samma tan-
kegang ir tillimplig, hos Wittmaack, »Findet der § 311 BGB auf Ge-
sellschaften m. b. H, und auf Aktiengesellschaften Anwendung?», Zeitschr.
f. Handelsrecht 71 (1912) sid. 107, sirsk. sid. 114, — Diiremot antager
RG 98 sid. 323 (1920), att »Nctlage» i en skatteforfattnings bemiirkelse
kan foreligga dven for ett bolag. Jfr om »hardship» Fry § 428.

8 Det forefaller oss dirfor mycket svagt grundat att om ett avtal
mellan tvd bolag med RG 82 sid. 313 f. (1913) uttala: »Eine derartige
Knecbelung der einen Partei durch die andere [dass die Beklagte zum
Willenlosen Werkzeuge der Klijgerin erniedrigt worden ist], eine so voll-
stindige Unterwerfung unter den Willen des Vertragsgegners wiederstrei-
tet den in Deutschland herrschenden Sittenanschauungen». Hirmed ir ej
sagt, att icke ifrdgavarande domslut var riktigt.

4 Jfr nedan sid. 128.
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nfgot skil mot att, gentemot tredjeman, binda aktiebolags for-
virvsférmiga med inskriankningar av obegrinsad varaktighet
och omfattning. — Resultatet ldr bli detsamma, {iven om man
med nyare forfattare anser otillitligheten av mera vittgiende
inskrinkningar i en persons forviarvsforméiga icke béra grun-
das direkt & etiska hidnsyn utan hérflyta ur en sirskild i
sjilva réttsordningen immanent regel, som omedelbart for-
vigrar giltighet 4t dylika ataganden sidsom stridande mot den
personliga friheten®. Ty med denna utgdngspunkt lir det
bliva nédvindigt att anse just den ifrigavarande rittsregeln,
endr dess grund ej gor sig gillande betriiffande juridiska per-
soner, icke. omfatta ataganden av dylika.

Hirmed ar icke sagt, att konkurrensinskrinkningar av
vad slag som helst skulle, sivitt anginge aktiebolag och lik-
nande subjekt, vara att anse sdsom forenliga med goda seder.
Ty en kollision med dessa kan bero dven pd en annan verkan
av .hithdrande utfistelser in den nu behandlade, nimligen
darpa, att de till skada for allmédnheten, samhillet i gemen,
liigga hinder i vigen for den konkurrens, som mi kunna anses
nodvindig fér den gillande privatrittsordningens socialt till-
fredsstillande funktion —— d& man alltsd vill skydda en per-
sons fria utévande av sin férvirvsférmaga icke i hans eget
utan i allmént intresse. Denna synpunkt, vilken ursprungli-
gen torde vara den avgorande grunden for den anglosaxiska
riittens regler mot »contracts in restraint of trade»® — om
ocksa vid anvindningen av desamma ibland ett ej ringa ut-
rymme ldmnats dven den hidr ovan forut berdrda tanke-
gingen ® — ir tydligtvis lika tillimplig vare sig den forplik-

! Eckstein, Arch. f. biirg. R. 38 sid. 207 ff., 41 sid. 182, v. Tuhr
1I: 1 sid. 183 f., II: 2 sid. 36 ff., se dvén Jul. Lassen § 20 III 1.

* Jolly sérsk. sid. 2, 21 ff., 49, 56 ff. — Grundsatsen giller #ven
i Frankrike, Baudry-Lacantinerie & Barde XII sid. 348 vid n. 4;
se dven Code pénal art. 419, som visserligen i tillimpningen mycket
mildrats, Zoelly sid. 26, Morin sid. 90, Vinding Kruse sid. 248.

3 Jolly sid. 47 ff., Schirrmeister-Prochownik sid. 559 f. En-
ligt utvecklingen av riittspraxis under det senaste drtiondet har emellertid
hinsyn till det allminna intresset av fri konkurrens Ater starkare beto-
nats, i samband varmed villkoren fér konkurrensklausulers giltighet
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tade ir en fysisk eller juridisk person, och snarast mindre be-
triffande de forra dn de senare, nimligen pi grund av den
O0kade betydelse, som dessas potentiellt lingre »livslingd» kan
skinka av dem atagna forpliktelser av férevarande art. Emel-
lertid blir den praktiska betydelsen hiirav ej nimnvird, da
som bekant i den moderna svenska ritten monopolistiska av-
tal vdl knappast torde uppfattas sdsom stridande mot goda
seder, eller eljes sdsom rittsstridiga *.

II. Betydelsen av sarskilda rattsregler angdende
aktiebolag.

a. Legala regler om aktiebolags rittstérvirv,

Néagot storre antal bestimmelser med omedelbar uppgift
att begrinsa kretsen av de rattsférhillanden, som sti Oppna
for aktiebolag, innehéller icke vir lagstiftning. Vi anmérka
emellertid f6ljande bestimmelser, som hava inbordes mycket
olika syfte:

1. Enligt 51 § aktiebolagslagen ma aktiebolag, med i lag-
rummet angivha undantag, icke mot vederlag forvirva eller
sdsom pant mottaga bolagets egna aktier. Hirmed avses att
skydda allménheten mot spekulation frin ett bolags sida i
dess egna aktier, varjimte forebygges, att ett bolag skulle
kunna utan nigon for dess kreditgivare atkomlig valuta av-
hénda sig den férmoégenhet, som skulle tjina till trygghet for
dessas fordringar, d. v. s. aktiekapitalet °.

2. Av jordpolitisk innebdrd &r det i lagen den 4 maj 1906
stadgade forbud i vissa fall for aktiebolag, jimte nigra andra
juridiska personer, att 4 landet inom Norrland och angrin-
sande delar av riket forvirva fast egendom., Detta forbud éir

skiirpts, nyligen Attwood v. Lamont [1920] 3 K. B. 571, Court of Appeal,

siirsk. sid. 577, 581 ff., Cambridge Law Jourhal 1921 sid. 81, jfr Fitch v.

Dewes [1921] 2 A. C. 158, Karsten Meyer i UfR 1917 sid. 66. '
! Jul. Lassen § 20 not 6a, jifr Staub-Hachenburg anm. 8

vid § 1. Jimfdr dven Trustkommittén 1921 sid. 15 f., 154, 188.

2 1910 &rs motiv sid. 33—40.
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nu genom provisorisk lagstiftning utstriickt att gilla édven
ovriga delar av riket®.

3. For att forebygga uppkomsten av alltfér starkt ut-
lindskt inflytande 6ver landets naturtillgdngar, har man ge-
nom lagstiftning av den 30 maj 1916 i stor utstrickning fér
aktiebolag foérbjudit forviarv av fast egendom och étskilliga
ddrmed jimnstdllda réttigheter. Dessa regler — vilka bibe-
hilla en viss betydelse dven vid sidan av den under 2. upp-
tagna lagstiftningen * — utmiirka i likhet med denna, att de
forbjudna forvirven skola vara ogilla ®.

De angivna bestimmelserna innebira alltsd samtliga in-
skrinkning av aktiebolagets rittsliga férmdaga *: det #dr visser-
ligen icke friga om omedelbart forbud for aktiebolag att vara
subjekt fér behorigen forvirvade rittigheter av angivna slag
och att utéva dem, utan i vissa fall att bliva subjekt genom
féorviarv av riittigheten®®.  Att detta #ir lagarnas innebérd
framtriider diri, att vissa slags forvirv dro uttryckligen till-
litna ".

Mecdan de bédda forst angivna forviarvsforbuden f. 6. rikta

! Lag den 10 maj 1921 n:r 247.

2 Med 1916 irs lag 4 § jamfor sdlunda de mera vitigiende undan-
tagen i 1906 érs lag 1 § 2 mom., 2 § 3 § 5 § 5 mom. och 7 §.

3 1906 ars lag 5 § 1 mom., 1916 ars lag 5 § 1 mom.

* Detta lidrer diremot ej gilla om foreskriften i KF den 14 juni 1917
ang. forsiljning av rusdrycker .19 § 4 mom., med viss inskrinkning i for-
siiljningsbolags ritt att inkopa fastighet m. m. ‘Denna inskrinkning torde
namligen ej vara av tillrickligt preciserad beskaffenhet for att kunna till-
liggas omedelbar verksamhet i forhéllande till tredjeman. PA grund hiér-
av, och jamvil med hidnsyn till det ovan 4 sid. 33 f. under 2) anférda,
torde ifrdgavarande foreskrift endast giva uttryck at en skyldighet, som
bolaget iir gentemot det allmidnna forbundet att iakttaga.

5 Miirk dock férbudet i 1916 ars lag ait idka gruvdrift.

¢ Huruvida med hiinsyn hirtill forbudet skall anses beteckna en in-
skrinkning endast i handlingsformagan . eller i sjélva rittskapaciteten, be-
héver hir ej dryftas; for det senare alternativet v. Tuhr I sid. 378 n. 26,
sid. 459 n. 22, jfr Bjorling i Lirob. f. landsfisk. sid. 9 n. 3.

7 51 § aktiebolagslagen innefattar intet forbud mot. bencfikt forvarv
av egen aktie, 1916 &rs lag goér i 18 § 1 mom. undantag for forvirv av
fast egendom m. m. genom, jimte annat, testamente.
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sig mot aktiebolag 6verhuvud, avser det tredje allenast vissa
grupper av desamma, niamligen dem, vilkas bolagsordningar
ansetts icke erbjuda tillriickliga garantier mot overvigande ut-
lindskt inflytande. Ehuru alltsd en bolagsordning, sisom
forut framhdllits, icke genom direkta bestimmelser ‘kan in-
verka pé bolagets' forméaga att férvirva fastigheter m. m., har
likvill bolagsordningens innehdll indirekt avgérande vikt hir-
tufinnan.

Salunda ér foljande att iakttaga:

a) Av synnerlig betydelse iir, huruvida enligt bolagsord-
ningen bolagets aktier skola vara stillda till viss man eller till
innehavaren, 1916 ars lag om inskrinkningar etc. 2 § 1 mom.

b) Fér bolag med aktier av det f6érra slaget dr avgérande,
huruvida bolagsordningen innehéller sadant forbehill, som
omformiiles i 2 § 2 mom., jfr dven 13 §.

¢) Vidare miirkes, att enligt 18 § 2 mom. lagen icke iiger
tillimpning pa aktiebolag, som erhillit statslin frdn egna-
hemsldnefonden®. Med avseende hiird ha vi att anteckna, att
for erhdllande av dylikt ldn med den déirav féljande vid-
stracktare handlingskapaciteten i friga om fastighetsférvarv
en forutsdttning dr att bolagsordningen innehdller vissa be-
stimmelser av sirskilt angivet inneh4ll *. '

Slutligen bér framhallas, att for tillimpning av inskriank-
ningslagen grundliggande betydelse tillkommer frigan, huru-
vida ett aktiebolag dr svenskt (skillnaden mellan 1 och 2 §§).
Utan nigon nirmare granskning av forutsittningarna i all-
miinhet fér aktiebolags tillhérighet till viss stat eller sirskilt
. till Sverige, dr det med hidnsyn till syftet med inskranknings-
lagen uppenbart, att vid. tillimpning av denna lag intet aktie-
bolag kan erkdnnas sisom svenskt, vilket icke blivit registrerat
i enlighet med svensk lagstiftning®. Och hirfér krives ju

1 Ovriga fran inskriinkningarna i 1916 irs lag fritagna aktiebolag
iiro ej hinforliga under allmiinna aktiebolagslagen. '

2 KK den 27 juni 1919 nir 483 § 4, KK den 26 september 1919
nr 623 § 1.

3 For lidigare svensk ritt se Davidson, Bevillningsférordningen
sid. 100, jfr Weiss sid. 143 ff. — Om man med den uppfattning, som
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uppfyllande av atskilliga villkor jimvil med avseende & bo-
lagsordningens innehdll, bl. a. att enligt densamma styrelsen
skall hava sitt site i Sverige®. — A andra sidan &r det visser-
ligen mojligt, att det forhallande, att ett aktiebolag blivit re-
gistrerat hir i landet, icke ar tillrickligt f6r att bolaget i friga
om fastighetsférvirv skall anses som svenskt. Ett bolag, som
har det faktiska centrum for sin verksamhet i utlandet men
som for att kringgga aktiebolagslagstiftningen eller annan lag-
stiftning (svensk eller frimmande) i bolagsordningen angivit
en ort i Sveérige sisom styrelsens siite och hiir vunnit registre-
ring, torde mahiinda ej behdéva erkidnnas sdsom svenskt® En
nirmare belysning ur andra synpunkter av ifrdgavarande {or-
varvsférbud faller utanfor ramen f6r detta arbete.

b. Medelbara inskrinkningar i aktiebolagets autonomi.

Av storsta intresse fﬁr'fﬁreliggande framstillning dr fra-
gan, om och i vad mén kretsen av de riittsférhillanden, som
std aktiebolaget Oppna, begrinsas av hinsyn till bolagets
rautonomi». Med detta begrepp torde i allménhet avses bo-
lagets makt att, regulifirt genom majoritetsbeslut, ordna sina
angeligenheter pd ett fér aktieigarna forbindande siitt®. Det

inom den internationella privatritten synes vara den allmiinna, antager
att en juridisk persons faktiska site (»si¢ge social»,- »Sitz») — ett visser-
ligen svirbestidmt begrepp — &ir avgodrande for rittssubjektets hinforande
under en viss lagstiftnings herraviilde, Reuterskisld, Handbok i svensk
privat internationell ritt sid. 82, Weiss sid. 150, Pillet nr 90, RG 7
sid. 28, Isay sid. 92, jfr Pillet nr 91, Westlake § 131 och sid. 387 f,,
sd foljer redan av aktiebolagslagen 22 § 1 mom., att ett aktiebolag med
site i Sverige ej kan fiére registrering hir i landet férviirva vare sig
fastighet eller annan egendom. -— Berdrda allminna grundsats far for
" inskrinkningslagen storre praktisk betydelse med hinsyn till stiftelser och
ideella foreningar, som i Sverige ej dro féremdl for registrering.

1 Aktiebolagslagen 5 § 4), ej s& efter orden 1895 &rs lag 8 § 2).

? Pillet n:r 96, Pepy sid. 69, Isay sid. 94 f., 104, jfr Platoun
II sid. 311. Godkiinnes den angivna uppfattningen, erbjuder gillande
ritt mojligen en utviig att forhindra dtminstone ndgra fall av utlinningars
fastighetsforvirv genom bulvaner.

8 Jfr Lehmann AG II sid. 13 och se vidare ovan sid. 63 ff.
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galler allts&4 i forsta hand férhillandet mellan aktiebolaget,
d. v. s. totaliten av dess deligare, 4 ena sidan, och de enskilda
deldgarna var for sig, & den andra, och begreppet blir s&lunda
i forsta hand utan intresse f6r forhallandet till tredjeman.
Emellertid kan det vél tiankas, att den befogenhet att medel-
bart — exempelvis vid utseende av styrelseledaméter — eller
omedelbart deltaga i bildandet av bolagsviljan, som sdlunda
enligt forfattningen tillkommer varje aktiedigare, icke blott ir
honom given som ett uttryck for hans likstilldhet med 6vriga
aktiedigare och alltsd f6r ett Atminstone relativt oberoende av
dessa och av 6vriga mdjliga makifaktorer inom bolaget, utan
att befogenhetens grund ir att s6ka i en allminnare regel om
de 4 bolagsstiimma rostande aktiefigarnes (o:majoritetens) obe-
roende Overhuvud och alltsa dven utdt, gentemot tredjeman.
Autonomien skulle m. a. o. innebiira icke blott, att majorite-
tens beslut skulle binda minoriteten, utan ocksi att det borde
vara réttsligen verksamt gentemot utomstiende, och denna
princip skulle kunna vara si visentlig, att diaremot stridande
Ataganden fran bolagets sida icke skulle kunna vinna giltig-
het. Denna uppfattning kan naturligen icke gilla betriffande
bolagets rittsférhillanden 6verhuvud, utan dess tillimpning
maste vara begrinsad till imnen, som kunna siigas angd »bo-
lagets viljebestimning».

Emellertid iir denna begrinsning icke alldeles litt att ge-
nomféra. Inom densamma skulle utan tvivel i frimsta rum-
met vara att hinfora staimmobeslut angdende bildningen av bo-
lagsorgan, i synnerhet utseende av styrelseledamoter, i den
min denna Aatgird enligt lag skall ankomma pa bolagsstim-
man, som alltsi hirvid skulle hava att handla fullstindigt
obunden av férpliktelser mot utomstiende. Men med dylika,
sdsom otillitna uppfattade, forpliktelser* har man likstallt
andra, som utan att omedelbart angd frigan, vem som skall
vara organ for bolaget, hava synts till sin praktiska verkan
nigorlunda likviirdiga med de forra, i det de i mera vidstrickt
omfattning inneburit méjlighet for tredjeman att utéva ett in-

1 vidare nedan under c¢ sid. 87 ff.
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flytande, som i flertalet aktiebolag tillkommer endast organ.
Ett hithérande specialfall, som varit féremal fé6r mycken upp-
mirksamhet, angar frigan, huruvida aktiebolag kan vara med-
lem av handelsbolag. Ett sddant medlemskap limnar ju At-
minstone pi papperet aktiebolagets hela organisation oberord,
men det skall icke bestridas, att dess reala verkan kan tinkas
bliva tillndrmelsevis densamma, som om ndgra personer er-
héllit en i viss man odterkallelig riitt att vara medlemmar i
aktiebolagets styrelse, eller t. 0. m. att ensamma utgéra den-
samma.

I'ér sporsmaélets losning synes man oss bora utgd ifrin,
att det hir giller ett gttre rittsférhillande for aktiebolaget
sdsom juridisk person, och icke omedelbart en inskrinkning
av dennas fria viljebestimning.

Hirmed mena vi icke, att man skulle kunna stanna vid
att fastsld, att aktiebolaget vore juridisk person, och att det
redan ddrfor skulle dga intrida som subjekt i ifrdgavarande
formogenhetsrittsliga forhillande. Ty &ven betriffande ritts-
forhallanden av sistberérda art dr det mojligt, att nigon sér-
skild med rittssubjektivitet utrustad sammanslutnings beskaf-
fenhet dr sddan, att den ¢j kan intrida i desamma’®. P& sin
héjd kan det sdigas, att begreppet juridisk person skulle for-
lora storre delen av sin dogmatiska betydelse, om ec¢j i &t-
minstone nidgorlunda stor utstriickning skulle gélla, att riitts-
forhdllanden, som std dppna fér fysiska personer, ocksd iro
tillgingliga for juridiska personer, och att man dirfér skulle
kunna uppstilla en presumtion fér en juridisk persons for-
miga att intrida i varje rattsférhillande av ekonomisk inne-
bord, sd snart ej sirskilda skiil tala diremot® Ett sddant
skill skulle tydligen i féreliggande fall vara otillatligheten av
ingrepp i medlemmarnas bestimmanderiitt 6ver bolagets an-
geligenheter.

Vi papeka, att sporsmalet har ett speciellt intresse fér den
gillande svenska ritten, ndmligen med hénsyn till tolkningen

! Wittmaack 1 c. sid. 115 f.

? Ovan sid. 71, Aubry & Rau, Droit civil 1 (1897) sid. 281, Eltz-
bacher i Zeitschr. f. Handelsr. 45 (1896) sid. 59, 64.
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av 1916 Ars lag om vissa inskriankningar i ritten att férviirva
fast egendom m. m. Ty om svaret utfaller i den riktning,
att aktiebolag anses kunna vara medlem av handelsbolag,
torde en lucka fa anses foreligga i denna lag. DA nimligen,
enligt vad i den internationella privatritten dr allméint er-
kint* och idven av ber6rda lag framgir sisom den svenska
rittens stAindpunkt, ett aktiebolag med 6vervigande utlindska
aktiedigare kan vara att behandla sidsom svenskt och di vi-
dare ett handelsbolag med endast svenska riittssubjekt sdsom
deligare icke #dr underkastat lagens inskrinkningar betrif-
fande fastighetsférvirv, synes denna frihet gilla dven for ett
handelsbolag, som har till deligare — mahéinda med domine-
rande stillning — ett eller flera svenska aktiebolag, bland
vilkas aktieligare utlinningar eller eljes enligt inskriinknings-
lagen forbjudna subjekt hava det &vervigande inflytandet.
Detta uppenbarligen foga tillfredsstillande resultat skulle und-
vikas, om aktiebolag 6verhuvud ej kunde vara medlemmar- av
handelsbolag. Att antaga detta endast pid grund av vad som
Kriives for den mest 6nskvirda tolkningen av inskrinknings-
lagen, vilken ej omedelbart berér detta spérsméal av mera all-
miin réckvidd och sdlunda i varje fall icke kan anses hava
iindrat forut gillande ritt i denna punkt, later sig icke vil
gora. Fran forarbetena till inskrinkningslagen ar endast att
anteckna, att lagradet om ett utliindska juridiska personer av-
seende — och for foreliggande fraga alltsd ej direkt avgoérande
andra stycke i forslaget till »lag innefattande tilldgg till
Iagen den 28 juni 1895 om handelsbolag och enkla bolag» ytt-
rade: »Bestimmelsen i andra stycket, som forutsitter, att bo-
lag . . . kunna vara deldgare i handelsbolag, torde sdsom obe-

1 Vi anfora hir endast Pillet nr 83, med talrika citat, och han-
visa f. 6. 1ill de ovan sid. 79 f. n. 3 dberopade forfattarne. Redan sjilva
riittssubjektiviteten med dess inneboérd av enhetlighet omdjliggér i stor
utstrickning, att aktiebolags »nationalitet» skulle kunna vara helt bero-
ende av aktieligarnes. 1 ej ringa mdn har emellertid ett dylikt beroende,
vad angdr &tskilliga offentligrittsliga verkningar av nationaliteten, under
de senare &ren antagits inom de krigforande linderna, se Pepy sid.
151—205.
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hovlig bora utgd» *. Denna hemstillan togs till efterf6ljd, i
samband varmed i lagens borjan uttrycket sutlindsk medbor-
gare» ersattes med »utliinning». Vi vaga ej avgora, huruvida
man ansett den ifrigasatta bestimmelsen onodig, dirfor att
juridiska personer ej skulle kunna vara medlemmar av han-
delsbolag, eller dirfér att lagforslaget dven utan uttryckligt
stadgande mAst anses innefatta forbud f6r utldndsk juridisk
person att utan tillstind ingd i svenskt handelsholag *.

Vért spérsmél har erhillit vidxlande ldésningar i frim-
mande riittssystem, diir det visserligen icke torde fga lika in-
gripande betydelse, som enligt det nyss sagda tillkommer det-
samma hos oss: For engelsk ritt kinna vi intet exempel pé
aktiebolag som medlem i egentligt handelsbolag (med obegrin-
sad ansvarighet fér bolagsminnen ®); frigan om tillatligheten
av siddant medlemskap torde ej hava genom dom avgjorts*.
Med den vedertagna restriktiva tolkningen av bestimmelserna
om. bolagets »foremél» i memorandum of association édr det i
varje fall otvivelaktigt, att i saknad av uttryckligt medgivande
i memorandum ett aktiebolag icke kan bliva partner® A

1 K. Prop. n:r 137/1916 sid. 121,

? Den anmirkta redaktionsindringen hiintyder visserligen mihinda
pé att departementschefen velat underlitta en tolkning i enlighet med det
senare alternativet. — Enligt korrekt spridkbruk torde aktiebolag Over-
huvud icke bdra betecknas sisom smedborgares: inskriankningslagen 1 §,
2 § 2 mom.,, 17 § 2 mom., Lyon-Caen & Renault II: 2 nr 1167, Pillet
n:ris 80 ff., siirsk. sid. 123, energiskt Pepy nr 62, diremot Isay sarsk,
sid. 67. Jfr ang. stiftare av aktiebolag NJA II 1910 nr 14 sid. 10 f.

8 Att ddremot ett parinership kan vara medlem av ett annat sddant,
se dom cit. Clunet’s Journal de droit int. 1915 sid. 213. Jfr Singleton
v. Knight (1888) 13 App. Cas. 788. Héremot mota ej heller, atminstone
med hinsyn till de enskilda bolagsminnens bestimmanderiitt, fullt samma
betiankligheter som mot ett aktiebolags medlemskap, jfr emellertid Leh-
mann-Ring nr 4 vid § 105.

4 Likvil antog domstolen i The Manningtry, Lloyd’s Rep. of Prize
Cases IV sid. 202, se sid. 217, dven Law Rep. [1916] P. 329, ait en sam-
manslutning mellan det tyska aktiebolaget Metallgesellschaft och vissa
diirtill anslutna aktiebolag m. fl. foretag (jfr Liefmann sid. 371 ff.)
kunde vara att anse sdsom ett giltigt partnership.

" & Ex parte Liquidators of British Nation Life Ass. Association, 8 Ch.
Div. 679, se hiirom Buckley sid. 70 vid n. (s) och Machen § 86 n. 3.
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andra sidan ir i lag fastslaget, att juridiska personer i allmiin-
het och silunda iven aktiebolag kunna intaga en stillning nér-
mast motsvarande den som hos oss tillkommer kommandit-
deliigare i kommanditbolag'. Fran Nordamerika finnas tal-
rika domar, som uttala det nyss berérda kravet pa sidrskild
auktorisation till aktiebolags intriide i partnership. Och inom
litteraturen finnes uttryck for starka tvivel t. 0. m. om laglig-
heten av ett sddant medgivande >. — 1 Tyskland, dir frigan
torde bora bedémas lika for Aktien-Gesellschaft och Gesell-
schaft mit beschrinkter Haftung, dr den for bida omtvistad,
men man torde kunna konstatera en viss dvervikt fér dem,
som tillita medlemskap i handelsbolag. P& senare tid har
det av beskattningstekniska skiil blivit vanligt, att siirskiit
G. m. b. H. upptrider som ansvarig medlem av kommandit-
bolag®>. Aven d4 man anser detta vara otillitet, formenar
man, att alla slags juridiska personer md ingd som komman-
ditister *. — Betraffande norsk ritt har uttalats, att tva eller
flera aktiebolag kunna bilda ett »navngivent Handelsselskap» ®.

Det skil, som, i synnerhet i amerikansk och tysk littera-
tur, dberopas mot lagligheten av sidant medlemskap, ir som
forut antytts, att den féormaga att forplikta aktiebolaget i dess
egenskap av bolagsman i handelsbolag, som Atminstone nor-
malt skulle tillkomma ©vriga bolagsmén, skulle innebiira ett
dsidosiittande av aktiebolagets lagliga organisation, ett obehd-
rigt ingrepp i aktiebolagsorganens behdrighetssfir. I synner-

t The Limited Partnerships Act, 1907, sect. 4. (4).

? Machen § 86.

3 Exempel pd kommanditbolag med ett aktiebolag som personligt
ansvarig medlem hos Rosendorff sid. 14 n. 1.

4 Om hela frigan Eltzbacher 1. c. sid. 64 ff., K. Lehmann i
Zeitschr. .f. Handelsrecht 58 sid. 354, och med talrika hiinvisningar
Diiringer-Hachenburg IV nr 20 vid § 105, nr 11 vid § 161. For den
motsatta meningen mirkas Lehmann-Ring nr 3 vid 105 § nr 1 vid
210 §, jfr nr 3a vid 161 § och Wieland sid. 835 ff.,, som diremot ej
ser hinder for handelsbolags godkinnande som bolagsman i annat han-
delsbolag.

5 Platou T sid. 45 vid n. 4. Jfr norska aktiebolagsl. 92 § 3 st.

enligt lydelse av den 26 juli 1916 och Stortings-Forhandlinger 1916, Ot.
prp. nir 62, sid. 12 betr. medlemskap av kommanditholag.



het finner man bolagsstimmans lagenliga ritt att nir som
helst dterkalla ett uppdrag som styrelseledamot * bliva illuso-
risk genom slutande av handelsbolag, som e¢j kan av aktiebo-
laget vid en sjilvvald tidpunkt bringas att upphora. — Emel-
lertid kan den antydda tankegingen ej medgivas vara riktig.
Den signaturberittignde medbholagsmannens stillning till ak-
tiebolaget blir ej fullt analog med en (firmatecknande) sty-
relseledamots. I'dr det forsta ir det mdjligt, iven med beak-
tande av det konkurrensférbud som atminstone ofta fir anses
gilla for medlem av handelsbolag ?, att aktiebolaget-medlem-
men driver en sjilvstindig rorelse inom annan bransch vid
sidan om handelsbolagets, och vidare far, fiven om si ej
skulle vara fallet, aktiebolagets styrelse en under omstéindig-
heter mycket betydelsefull uppgift i att 6vervaka de signatur-
forande medbolagsmiinnen och i allméinhet tilivarataga aktice-
bolagets rittigheter inom handelsholaget. En forutsittning {or

majoritetsheslut om intrdde i ett handelsbolag — utom vad
angir godtroende medkontrahenter — ér naturligtvis, att c¢j

det konkreta aktiebolagels ordning erbjuder hinder for ett sa-
dant medlemskap. Men det kan icke anses, att aktiebolagets
autonomi och dirpd byggda organisation kritver ett generellt
forbud hiérfor.

Hirmed ér icke sagt, att icke andra synpunkter, himtade
fran handelsbolagets historiskt givna begrepp och grundade i
hinsyn till dvriga deldgare, skulle kunna bliva avgoérande
emot aktiebolagets godkinnande atminstone som signaturbe-
rittigad bolagsman ®. Vad siirskilt angir svensk gilllande riitt
bor emellertid betonas att handelsbolaget enligt 1895 ars lag *,
framtrider sdsom en betriiffande sina forutsiittningar endast
genom iindamalet sirskild underart av det allminna civila

1 HGB 231 § 3 st, som ir absolut bindande i likhet med aktiebo-
lagslagen 57 § 5 mom., varom vidare nedan under c.; se sid. 97 n. 1.

2 Lamm sid. 16, Platou I sid. 71, jir Torp, Selskabsret sid. 33
n. 13 med upplysningar om utlindsk rétt.

® S3 Wieland sist anf. st. Atskilliga dylika skiil bemitas av Eltz-
bacher anf. st. sid. 61 ff.,, 65 f. '

4 Obs. den niira §verensstimmelsen mellan dennas 1 och 45 §§, 1890
drs motiv sid. 75, dep.-chefen i K. Prop. nr 6/1895 sid. 188.
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bolaget. Och att medlemskap i &tminstone miéinga former av
enkelt bolag dr vil forenligt med aktiebolagets visen, kan ej
dragas i tvivelsmal. — Ej heller torde det lata sig gora, att
dnse stillningen som kommanditist mindre betinklig frin
aktiebolagets sida sett éin den som komplementar. Ty normalt
ir just kommanditisten hinvisad till en mera passiv stillning.
Och att kommanditistens risk ir begriansad, dr en faktor av
nirmast kvantitativ och ej kvalitativ innebord, vars betydelse
i de sarskilda fallen framfor allt fir beroende av till vilket
belopp ansvaret begrinsats.

Darfor forefaller det oss sannolikt, att, helst som 1 svensk
riitt i ett utslag av hogsta administrativrittsliga instans hinder
ansetts ej foreligga, att aktiebolag finge registreras som kom-
manditdeliigare i kommanditbolag !, detsamma bér antagas
gilla om medlemskap i handelsbolag, som icke ir kommandit-
bolag, och om stiillningen som ansvarig mediem i kommandit-
bolag. I varje fall anméirkes, att den ovan framstillda kon-
sckvensen for tolkningen av 1916 ars inskrinkningslag kan in-
trida, d4ven om ett av utlinningar domincrat svenskt aktie-
bolag ir endast kommanditdeligare, iy 39 § av 1895 ars lag
angiver sig sjialv vara av dispositiv natur och intet hindrar
alltsa, att enligt bolagsavtal aktiebolaget-kommanditdeligaren
blir den bestimmande fér kommanditbolagets rorelse . —

Vi hdlla principiellt fére, att ej heller eljes hinsyn till ak-
tiehbolagets »autonomi» boér kunna foranleda hinder for det-
samma att utdt ingd avtal och ataga sig forpliktelser av for-
mogenhetsriittslig art, som skulle varit mojliga for en fysisk
person.

¢. Omedelbara inskridnkningar av aktiebolagets autonomi
till f6rman tor tredjeman.

Sistnéimnda kriterium #r icke tillimpligt, d4 vi hérefter

dtergd till frdgan om giltigheten av ett aktiebolags utféstelser
1R, 1918:233, jir Holm 1905: 247.

2 [ detta avseende mycket lingt giende kommanditbolagsavtal om-

formilas i tyska rittsfall, RG 31 sid. 72 (1893) och Bank-Archiv 8 sid. 43

(1908). Jfr HGB § 164; Wieland sid. 478 vid not 14, dom i Deutsche

Juristenzeitung 1918 sid. 322, .



av sidan art, att de verkligen maiste sigas inskrinka aktiebo-
lagets oberoende vid bildandet av bolagsviljan, exempelvis ut-
fastelser att under en viss foljd av ar till styrelseledamot vilja
eller icke viilja en viss person, att forritta styrelseval i enlig-
het med direktiv frin en viss tertius, att genomfoéra av en si-
dan fordrade fériandringar av bolagsordningen eller att icke
vidtaga dylika f6érindringar utan hans samtycke®. Dessa
amnen sakna fullkomligt motsvarighet for de fysiska perso-
nernas del. Kravet pa likhet med dessas rittssubjektivitet
skulle alltsi, bokstavligt fattat, innebiira ett skil mot giltig-
heten av sidana ett aktiebolags Ataganden, enir ifrigavarande
rattsforhdllanden lige utanfor kretsen av de rittigheter och
skyldigheter, som for fysiska personer #dro moéjlign. Denna
tankeging synes dock icke kunna tillmitas nigon betydelse.

Bakom densamma doéljer sig i sjidlva verket den antropo-
morfistiska personlighetsuppfattning ®, som vi i arbetets inled-
ning forklarat oss anse fér de juridiska personernas del orik-
tig. Dirav att minniskors viljebestimning édr for ytterviirl-
den i allménhet och alltsd jamvil for rittslig reglering odt-
komlig, féljer icke, att rédtten iven skulle behéva forviigra
giltighet for utitriktade réttsforhallanden rérande en juridisk
persons viljebestimning, som ju, just pd grund av att den
icke forsigghr inom en miinniskas psyke, dr atkomlig fér en
saddan reglering. — Ej heller liter det sig ségas, att, eniir aktie-
bolaget ir en sammanslutning av ménniskor, den frihet som
ritten tillerkéinner dessa var for sig ocksd skulle tillkomma
sammanslutningen, eftersom denna borde hava samma egen-
skaper som dess sinsemellan likartade bestindsdelar. 1 detta
stycke, nédr det giiller »viljebestimning», dr ju sammanslut-

! Angéende exempel pd dtskilliga av de foreteelser, som utgéra am-
net for denna avdelning, hinvisas till redogoérelsen i férra delen av
kap. HI, sid. 182—187.

? Jfr nedan sid. 90 not 2. — Lehmann AG II sid. 241 betr. Vor-
stand: ». . . unzuliissig, einem Dritten das von der Aktiengesellschaft un-
widerrufliche Recht der Bestellung einzuriumen, weil damit der Vorstand
aufhéren wiirde, ein Kérperschaftsorgan darzustellen». Det anfdrda ski-
let synes oss pa intet siitt Svertygande. Om styrelsen kunde tillsittas pa
det angivna siittet, bleve fiyen en sddan styrelse »K&rperschaftsorgans.
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ningen icke likartad med sina delar; betydelsen for en var av
dessa av aktiebolagets frihet ir i huvudsak av rent cko-
nomisk art. ,

Det gives alltsa enligt var mening icke i aktiebolagets
egenskap av juridisk person eller av sammanslutning nagot,
som skulle utgéra hinder foér att det utat atoge sig férpliktel-
ser, som inskrinkte dess fria viljebestimning iiven betrif-
fande s. k. inre angeliigenheter *. Ldsningen av fragan, i vad
mén det dven utit kan gora ansprik p& autonomi, dr alltsi
icke a priori given, och féljaktligen icke obetingat densamma
for aktiebolaget som for andra juridiska personer.

Som utgéngspunkt fér den féljande undersékningen torde
man fastmer bor taga den allmiint gillande regel att, med
hinsyn till grundliggandet av obligatoriska riittsforhillanden,
avtalsfrihet principiellt iir rddande *. Undantag hiirifrin bora
icke utan siirskilda skiil antagas. Aven di ett avtals foremaél
ar av saddan beskaffenhet, att det icke dr underkastat giilde-
nérens disposition, tillerkiinner man i stor utstrickning obliga-
tionsriittslig giltighet &t avtalet, dock naturligtvis med den in-
skrinkning att uppfyllelse enligt det priméra innehaillet icke
kan exekutivt framtvingas; sdlunda kan man bl. a. icke ge-
nom avtal inskrinka sin rittsliga handlingsformiga, men man
kan obligatoriskt férplikta sig att i visst avseende icke an-
vinda densamma ®. Undantag fran den silunda fattade regeln
om avtalsfrihet erkinnas av hinsyn till de enskilda miin-
niskornas personliga frihet*: en forbindelse att 6verhuvud
eller i stor utstrickning ické utan en annans samtycke an-
vinda sin handlingsfé6rmaga ér dven obligatoriskt ogiltig;
grunden hérfér angives ofta si, att forbindelsen skulle sti i

1 S3 dven RG 83 sid. 382. Fullkomligt oriktig ér verriittens mening
i RG 82 sid. 312, att det generellt skulle vara i strid med rittsordningen
att stilla en juridisk persons organ i omedelbart beroende av en utom-
stdendes vilja.

? v. Tuhr I1: 2 sid. 1, Jul. Lassen sid. 149, 151 vid n. 7 a.

8 v. Tuhr II:1 sid. 267 n. 189, 334 vid not 5, dens.,, Unwiderruf-
liche Vollmacht sid. 61 n. 2, Trygger, Om fullmakt sid. 145, Lund-
stedt, Avtal ang. prestation till tredjeman, sid. 196.

t v, Tuhr I1: 2 sid. 36, ovan sid. 74 ff.
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strid med goda seder®. Pa denna grund kan man sisom
forut anmiirkts icke komma till en begrinsning i aktiebolagets
avtalsfrihet . Densamma blir med hinsyn hirtill i visst av-
seende mera omfattande in de fysiska personernas.

Den angivna grunden iir emellertid icke den enda som
foranleder dven obligationsriittslig ogiltighet-av avtal om in-
skriinkningar i forméagan att avgiva rittshandlingar. Betriif-
fande mera speciella, begrinsade inskrinkningar synes man
knappast kunna tala om att en forpliktelse skulle pa ett mot
goda seder stridande sitt angripa den forpliktades personlig-
het. Likvil iiro vissa sidana att anse som uteslutna, troligen
olika i olika rittssystem, i fall dir dylika inskrinkningar
skulle motverka uppnidendet av de syften, som lagstiftningen
asyftar medelst uppritthdllande av handlingsfribheten i spe-
ciella riktningar. Exempelvis torde en forpliktelse att upp-
riitta eller icke uppritta, resp. dterkalla ett testamente, om den
ej hiirflyter av en giltig arvsforening *, vara iiven efter svensk
riitt i alla avseenden overksam, med hiinsyn till den vikt man
fister vid testamentsfriheten. Aven andra exempel torde
finnas *.

D& avtalsfrihetens princip sdlunda icke dr undantagslos,
finnes alltid den mojlighet 6ppen, att de sdrskilda synpunkter
— ej alldeles desamma eller i varje fall icke lika starkt be-
tonade inom olika rattsordningar — vilka varit bestimmande
féor den nirmare utformningen av aktiebolagets forfattning
genom lagstiftningen, och nu sérskilt med hiinsyn till begriins-
ningar av mojligheten for ett inflytande fér tertius vid bolagets

1 Se vidare nedan sid. 127.

2 Jfr RG 82 sid. 317: »Eine Gesellschaft kann sich . . . nicht selbst
entmiindigen, so wenig sich eine natiirliche Person selbst entmiindigen
kann». - Detta uttalande, som ej avser att handlingsférmdgan ej kan verk-
samt inskrinkas utan giller den obligationsritisliga sidan av en »sjilv-
vmyndiggéorelse», dr ingalunda tillriickligt motiverat endast genom analo-
gien med en fysisk person.

® BGB § 2302, jfr 137 § 2 p. — Nordling, Arfdabalken sid. 189.
Prof. Winroths Férelisn. év. Familjerdtt, Lund 1901 (6vertryck) sid.
286. Jfr Bentzon, Arveret (1910), sid. 92. )

* BGB § 1136.
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viljebestimning, kunna iga den riickvidd, att de bora anses
hindra dven enbart obligationsriittsliga forpliktelser i siidan
riktning fér bolaget.

Problemet iir emellertid icke direkt berért i aktiebolags-
Iagstiftningen.  Denna forliigger visserligen flerstiides ett eller
annat avgérande till bolagsstimman, men hirmed ir endast
sagt, att vissa handlingar, for att bliva giltigt utférda, méste
foretagas av stimman, och sdlunda ej av nigot annat bolags-
organ — diremot icke omedelbart att stimman inom ramen
av sin lagliga behorighet méste kunna handla pa vad siitt som
helst utan att diirmed dsidoséiitta en obligationsriittslig forplik-
telse for bolaget emot en utomstaende.

Hiirvid bor likvil féljande anmiirkas. Niir man i allmiin-
het liater behorigheten att féretaga riittshandlingar fér en fy-
sisk person bestd oinskriinkt, trots utfiistelse att icke anviinda
densamma, beror detta i mycket viisentlig grad pa hiinsyn till
tredjeman och till omsiittningens frihet éverhuvud*®. Tertius
bor icke behéva undersoka, huruvida hans medkontrahents
handlingsformiga genom avtal blivit extraordinirt inskriinkt,
eller ens hava uppmiirksamheten riktad hiirat*>. Dirfér kan,
sasom ovan berdrts, icke i allminhet frin ctt stadgande om
att handlingsformégn utdt skall bestd slutas, att ett avtal
om inskrinkning diri ej skulle vara obligationsrittsligt giltigt.
Hirmed forhdller sig annorlunda, di lagstiftningen tillerkiin-
ner bolagsstimma vissa befogenheter. Aven om en inskrink-
ning diri skulle stadgas till féorméan fér en utomstiende, skulle

1 Denna grund skulle vara sirskilt markerad, om oinskrinkbarhe-
ten av handlingsformigan gillde endast i forhillande till tredjeman i
god tro, vilket dock icke torde vara fallet. Ifrigasittes av Bentzon,
Personretten sid. 122.

2 84 jimvill, betriffande bolagsmans behdrighet, lagen om handels-
bholag 16 § sista st, se Holm 1919:92, Hasselrot, Ytterl. anm. sid. 6,
jir UfR 1907 sid. 710. Wieland sid. 584 anser bestimmelsen i HGB
§ 126 andra st. tillgodose ctt speciellt handelsrattsligt krav pi snabbhet
och beslutsamhet i samfirdseln. Och detta md giilla sdsom forklaring
pa ait ifrdgavarande regel ang. den goda eller onda trons betydelseldshet
tillimpas i friga om omfattningen av handelsholagsmans stdllféretrddar-
skap (for medbolagsmiinnen, realt sett). Detta skall niimligen just bliva
i mojligaste man likviirdigt med ett handlande i egna angeliigenheter.
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den dock mycket sillan komma att hava nigon betydelse
for bolagets forhdllande till en annan utomstdende. Ty om
bolaget skulle vilja frigora sig frin ett genom avtal grundat
beroende av en tredjeman, skulle syftet hiirmed efter all san-
nolikhet icke vara att trida i ett liknande rittsforhdllande till
niagon annan, utan det skulle vara att hivda bolagets obero-
ende. Denna skillnad, som ju ir mycket niirliggande eftersom
lagens stadganden om bolagsstiimmans befogenhet avse ytt-
ringar av bolagets »inre» liv, gor det antagligt att dessa stad-

ganden tillkommit av hinsyn till aktieigarnes — nuvarande
och blivande — intresse och icke i 6vrigt av hdnsyn till den

allmiinna omséittningen. Sérskilda aktiebolags autonomi ut-
gora Overhuvud intet foremal for denna; och mot medelbara
verkningar av inskrinkningar diiri skulle tredjeman vara till-
rickligt skyddad genom aktiebolagsriittens vanliga system av
kontroll- och publicitetsitgirder. Ar alltsi en regel om att
for uppniende av ett visst resultat erfordras beslut av bolags-
stdimma given i aktiefigarnes intresse, skulle en sidan regel,
om den icke ansdges hindra iven obligationsrattsliga utfiistel-
ser om bolagsstimmobeslut av visst -innehdll, forlora en vi-
sentlig del av sin férmdaga att fylla det dirmed avsedda syftet
utan att en tillniirmelsevis motsvarande férdel i vanliga fall
skulle kunna pévisas fér ndgot annat intresse.

Och en siirskild grund att inskriinka avtalsfriheten mera
for-ett aktiebolag — sammanslutning av aktieigare — in for
enskilda personer ligger for lagstiftaren diiri, att aktieréttig-
heterna, nir de upptrida typiskt, dro anlagda pa att latt och
snabbt kunna byta idigare'. En tendens hiirtill kan tydligt pa-
visas alltifrin aktiebolagsinstitutets tidigaste historia ?, och
den ir till en viss grad tillgodosedd édven i var gillande lag-
stiftning ®. Visserligen &r ju rittssubjektivitetens uppgift bl. a.
att skiinka aktiebolaget en av hédnsyn till de enskilda aktie-
: ! Lyon-Caen & Renault II:2 sid. 184, Artbuys II sid. 4.

? Schmoller i Jahrb. f. Gesetzgebung etc. 1893 sid. 988 f. van
Brakel sid. 1563 ff.,, Klerk de Reus sid. 177.

8 Aktiebolagslagen 52 § sista mom., iven 28 § 3 mom. Den anférda

tendensen giller idven aktier, for vilka utstillts aktiebrev stillda till viss
man, Finska Lagberedn. 1914 sid. 41.
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dgarne mdjligast obunden rérelsefrihet, och féljaktligen kan
blivande aktieligares intresse icke i allmiinhet f4 inskrinka ett
aktiebolags frihet i sina ekonomiska dispositioner. Aven om
aktier méiste normalt giilla, att en forvirvare ej kan erhélla
en biittre eller mera tryggad riitt in den hans fingesman har
att 6verlaita. Men denna synpunkt édr icke den enda, som
kriver beaktande. Aktiebolagens historia visar alltfor talrika
exempel pa att personer, som vid en viss tidpunkt — i synner-
het stiftandet — varit bestimmande inom ett bolag, kunnat
klavbinda detsamma till f6rméan fér sig sjilva eller dem niir-
stdende intressen, och direfter avyttra aktierna till personer,
som ej tillrickligt kint stillningen, mot vederlag som vid
sidant forhdllande varit alltfér hogt. Till skydd héiremot
tjina atskilliga regler angdende bolagets bildningsstadium,
sirskilt med publicitetsforeskrifter. Som ett sirdeles behov-
ligt komplement till dessa dro emellertid att uppfatta de be-
stimmelser, genom vilka lagen gor aktieiigarne, eller rittare
majoriteten 4 bolagsstimma, vid varje tidpunkt till de avgo-
rande i atskilliga bolagets angelidgenheter av grundlidggande
vikt. Det skulle strida mot lagens anda att alltfér mycket be-
griinsa tillimpningen av denna tanke.

Vi anse darfor, att enligt svensk ritt ingen som helst bin-
dande verkan tillkommer obligationsriittsliga dtaganden av ett
aktiebolag, som gd ut pa att inrymma it tredjeman inflytande
pa bolagets organisation eller eljes dess inre angeligenheter i
vidare mAn 4n sddant skulle: kunna beredas honom forfatt-
ningsmaéssigt, d. v. s. genom bestimmelse i bolagets ordning.

Emellertid finnes ett ej ringa antal fall, i vilka lagen ut-
tryckligen medgiver eller dtminstone icke kan anses hindra,
att genom bestimmelse i bolagsordningen ett stérre eller
mindre inflytande ma upplatas it en utomstiende i irenden,
som 1 och for sig maste siigas tillhora bolagets inre angeli-
genheter. Ett siddant inflytande kan dels hava den form, att
en dtgird av nagot bolagets organ, t. ex. bolagsstimmobeslut
i vissa dmnen, fér att bliva dven i forhdllanden mellan bola-
get och aktieigarne verksamt erfordrar samtycke av en tredje-
man. Dels kan den anordning vara triffad, att ett visst
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drende, som normalt pligar avgdéras genom beslut av bolags-
stimma eller annat bolagets organ, i stillet iir lagt under en
tredjemans bestimmande, si att bolagsstimmans beslut helt
ersitttes av ett annat rittsfaktum. Salunda kan, under forut-
siittningar, som angivas i 57 § 3 mom., en tredjeman hava be-
fogenhet att i stillet for bolagsstimman utse ledaméter av sty-
relsen, liksom enligt 72 § 2 mom. en utomstdende kan diga
utse revisorer.

Betriffande dessa &dmnen torde bolagets avtalsfrihet
bora anses bestd obeskuren. Betydelsen av hithérande be-
stimmelser i bolagsordningarna ir helt visst i férsta hand rik-
tad inat: en atgird, t. ex. bolagsstimmobeslut, som stir i strid
med sddana foreskrifter i en bolagsordning, blir ej giitig gent-
emot aktiefigare, som ej vilja finna sig diri. Hérmed &ar vis-
serligen ingenting sagt om beslutets betydelse i forhdllande till
tertius, ty av dess inre forfattningsmissiga ogillighet féljer
icke ens vid dess realisation med nodvindighet att det skall
giva upphov till nigot ansprik, pa grund av rittskriinkning,
for honom gentemot bolaget. Men 4 andra sidan: om aktie-
bolagets majoritet kan vara gentemot ett fatal dissentierande
aktiedigare bundet vid att lata en tertius f& utdva visst bestim-
mande i bolagets angeligenheter, s& kan det svarligen anses
std i strid vare sig mot aktiebolagets natur enligt svensk riitt
cller, mera konkret, mot de cnskilda aktieligarnas grundade
ansprak pa att i samverkan fa bilda bolagsviljan, om man er-
kinner mojligheten av en bundenhet for dem alla, d. v. s. for
bolaget sjilv gentcmot tertius betriffande en sddan bestim-
manderitt f6r honom. — Hirav féljer, som vi sedan skola
soka niarmare utreda, icke att det rittsskydd, som tertius at-
njuter f6r uppriitthidllande av denna bolagets bundenhet, he-
héver vara detsamma, som éger rum i aktieligarnes inbordes
torhallande.

P4 grund av det anférda anse vi det sta utom tvivel, att,
i samma utstriickning som genom ett aktiebolags ordning kan
stadgas om ett inflytande for tertius vid bolagsviljans bestim-
mande, i samma min kan bolaget gentemot en tertius for-
plikta sig att lita honom utéva ett sddant inflytande. — P
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annat stiille skola vi soka visa, att atagandet av en dylik f6r-
pliktelse regelbundet maste anses ha till forutsitining i det
siirskilda fallet, att en motsvarande bestimmelse inforts i bo-
lagsordningen *.

Hirefter skola vi Overga till en granskning av tillatlighe-
ten utav ett antal siirskilda typer av avtal med iredjeman an-
gaende inskrankningar i bolagets sjilvstyrelse. LEfter det hir
ovan anforda kommer undersokningens tyngdpunkt att ligga
vid att prova, huruvida en nigot bolagsorgan, i synnerhet bo-
lagsstimman, normalt tillkommande befogenhet skall vara att
u'ppfatta sdsom si visentlig, att pA grund av en absolut bin-
dande rittsregel giiller, att befogenheten eller ndgon del dirav
ej ma enligt bolagets férfattning tillkomma nigon utomstiende.
I nigra fall llimnar lagen ganska tydliga svar, medan i andra
Mosningen {ir mera oviss. Det siiger sig sjilvt, att alla tiinkbara
fall icke kunna hiir upptagas till behandling. I‘6ljande torde
emellertid vara de mest betydelsefulla.

1. Andring a bolagsordningen. — Detta fimme ir av
central betydelse for aktiebolagets sjilvstyrelse. 1 forevarande
sammanhang mota darvid ej svarigheter. Aktiebolagslagens
91 § stadgar, att for avigabringande av sidan dndring fordras
beslut med niirmare angiven majoritet 4 tvA bolagsstimmor,
med mindre samtliga aktieligare férenat sig dirom ®. Denna
bestimmelse miste anses vara absolut bindande. Och pa hir
ovan anfoérda grunder torde tvekan ej kunna rdda dérom, att
stimman vid fattande av dylika beslut maste handla obunden
av obligationsrittisliga forpliktelser att dtlyda framstillningar
frin nagon utomstiende om bolagsordningens &ndring i en viss
riktning.

Annorlunda stiiller sig lagen till en befogenhet fiir'tredje-
man av den innebOrd, att dndring av bolagsordningen skall
kriva hans samtycke ®. Efter orden innefattar 91 § 5 mom.

1 Nedan sid. 197 ff.

? Se ovan sid. 18 noten.

? En dylik bestimmelse anses otilldten av Lehmann AG II sid. 140
vid not 2 och betriiffande Gesellschaftsvertrag i Gesellschaft m. b. H. av
Staub-Hachenburg anm. nr 9 vid § 54.
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jamvil det fall att enligt bolagsordningen samtycke av tredje-
man uppstillts som villkor for éndring av densamma®, 14t
vara att denna hiindelse ej lirer héra till dem, som ursprung-
ligen avsetts med stadgandet® En bestimmelse om sidant
samtycke av tertius stir i varje fall icke i strid med nagot stad-
gande i aktiebolagslagen. En obligationsrittslig utfistelse i
enlighet hirmed lidrer alltsd icke méta hinder.

Endast foljande reservation torde hiirvid vara nédviindig.
Det méste néimligen tillses, att mojligheten for ingdende av av-
1al av ifrdgavarande typ, saknande motsvarighet for fysiska
personer, ej missbrukas till kringgdende av preceptiva rittsreg-
ler i avseende 4 avtal av andra slag. Ty nir avtalsfriheten ar
exempelvis pd det sitt inskrinkt, fysiska personer emellan, att
viss form krives for dtagande av viss forpliktelse eller i syn-
nerhet att grinser finnas for en forpliktelses eller uppldtelses
innehall, t. ex. betriffande nyttj:inderiittsavtal, kan det icke g
for sig att, sedan stadgande om nigon férman, som ej fger for-
utsittningar fér att i och for sig bliva gillande, intagits i bo-
lagsordningen — vilket visserligen ej méter hinder — en sir-
skild utfistelse med laga verkan avgives att ej i denna del
dndra ordningen. Om man ej kan direkt ataga sig en presta-
tion, lider det intet tvivel att en méinniska icke kan med ndgot
slags effekt ataga sig »att icke besluta att underlita» presta-
tionen, redan diarfor att hennes beslut ensamma for sig éro
rittsligt irrelevanta. Och sistndmnda slags Atagande madste
vara lika omdjligt for en sammanslutning av flera méinniskor,
vare sig med eller utan karaktir av juridisk person, ehuru
dessas beslut bli mera patagliga och i och for sig skulle kunna
vara foremal for rittslig reglering.

2. ' Styrelsens sammansdttning. Aven hirutinnan har la-

! Angdende sddana bestimmelser, som influtit i bolagsordningar,
se ndrmare.i kap. III sid. 187. P4 en utfistelse av dylikt innehdli utan
motsvarighet i bolagets ordning finnes exempel i Holm 1884:193, se sid.
197 nederst. '

? Se yttranden i Hogsla Domstolen av just-r. Lindbick m. fL
vid granskning av 1890 Aars forslag, 26 § K. Prop. nr 6/1895 sid. 137.
Vidare nedan i kap. III sid. 267.
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gen velat med absolut bindande regler omgirda bolagsstim-
mans stillning sdsom bestimmande i bolagets angeligenheter.
Enligt 57 § 3 mom. skall sélunda styrelsen i regel viiljas a
bolagsstimma, och undantag dr mojligt endast pd grund av
sirskild lag eller forfattning eller med Konungens medgivande.
Skall man likvill kunna antaga, med en tolkning striingt efter
bokstaven, att detta stadgande icke bor anses hindra, att utan
nigot sddant sirskilt stéd bolaget gentemot en tertius forplik-
tar sig att till styrelseledaméter genom bolagsstimmobeslut
villja just de personer, som komma att av honom presenteras?
Eller dr det med 57 § 5 mom. firenligt, att bolaget forpliktar
sig att, sedan vissa personer blivit av stimman utsedda iil
styrelseledamoter for viss tid, icke utan samtycke av en tertius
i fortid skilja dem frin uppdraget*?

Hithorande spérsmaél, som torde bliva av allt stérre prak-
tisk betydelse ®, synas icke vara av den utlindska vetenskapen
mera ingdende undersdkia. I'rdn senaste tid férekomma emel-
lertid inom den tyska litteraturen uttalanden, som bestrida
mdjligheten for ett aktiebolag att forplikta sig att till ledamo-
ter av »Aufsichtsrat> — vilka liksom hos oss i allméinhet sty-
relseledamoéter skola véljas & bolagsstimma * — utse vare sig

1 Svaren pd de bada fragorna torde enligt svensk ritt bliva over-
ensstimmande, se sid, 99, men s& maiste ¢j enligt sakens nalur vara fal-
let; i tyska aktiebolag och Geselischaften m. b, H. kan en utomstiende
viill crhalla riitt att tillsitta styrelseledamoter (Geschiftsfiihrer), se not
2, 3, men — utan att ndgot dirckt stéd i lag kan aberopas, jir HGB § 231
tredje st. — anses riitten att dterkalla deras uppdrag ej kunna betagas
bolagsstimman, Lehmann-Ring nr 13 vid § 231, Staub-Hachenburg
sid. 415. .

? I synnerhet torde i de numera allt vanligare aktiebolag, vilka un-
der en eller annan form av medintressentskap for stat eller kommun
driva nigot allmiinnyttigt foretag, ett genom avtal garanterat inflytande
pd styrelsens sammanséttning synas onskviirt {or ifrdgavarande offentlig-
riittsliga subjekt. Se om dessa s. k. gemischte Unternehmungen Lief-
mann, Die Unternehmungsformen (1912) sid, 182 ff. Wieland i Zeitschr.
f. schw. R. 1922 sid. 140. 1906 drs dsterrikiska lag om Gesellschafien
m. b. H. 15 § tredje st. Jfr nedan sid. 184,

2 HGB § 243 forsta st. Betriiffande »Vorstand» innebdller § 231
intet motsvarande, jfr § 182:4 med anm. nr 9 hos Lehmann-Ring.

7



i ett avtal direkt angivna personer eller kandidater, som kunna
komma att av nigon utomstiende anvisas 2. Vi antaga, att
en motsvarande 16sning dr den riktiga dven med hinsyn till
svensk ritt.

Grunden for de citerade bestimmelserna i 57 § synes
nimligen ej kunnajvara nigon annan, én att det ansetts vara
for aktiefigarne farligt, att en atgird av si ingripande bety-
delse som utseende av styrelseledaméter skulle kunna bero av
en utomstiende person, soin icke genom deldgarskap i bolaget
har det egna ekonomiska intresse, vilket annars kan anses
erbjuda nigon garanti' — som ofta dven den ir otillricklig —
for nodig omtanke om bolagets, d. v. s. aktieigarnes ekono-
miska foérdel ®. Skulle nu aktieiigarne vil hava kvar sin le-
gala befogenhet att med laga verkan till styrelseledaméter utse
dem, som de finna limpligast, men bolaget vid dventyr av er-

Nidrmare Overensstimmelse med svensk ritt erbjuder fransk ritt,
Arthuys nr 535 f,, Lyon-Caen & Renault II nr 810 ff.; 1867 irs lag
art. 22, 25. Overensstimmelse synes knappast betr. tillsittandet av
styrelseledaméter rada i anglosaxisk riitt (dmnet #r oreglerat i engelsk
lag), ifr Buckley sid. 642 till art. 81, Machen § 1400 ff., men bolags-
ordningen i Dafen Tinplate Co v. Llanelly Steel Co [1920] 2 Ch., 124 &
sid. 128; vidare finnes ingen tidsbegrinsning for styrelseuppdrags var-
aktighet och det kan férbehillas viss person genom bestimmelse i articles
eller t. o. m. memorandum, jfr silunda Moriarty v. Regent’s Garage Co
{1921] 2 K. B. 766, vartill kommer att nigon ovillkorlig ritt att Aterkalla
styrelseledamots uppdrag ej ir erkind, Buckley sid. 644, Machen
§ 1432, Jfr nedan sid. 185.

1 Dylik forpliktelse anses giltig av Prenzel, Der Aufsichtsrat bei
gemischt-wirtschaftlichen Unternehmungen i Beitr. z. Erl. d. deutschen
Rechts 63 (1919) sid. 55 ff., se sid. 61. Annan mening Bondi, i Fest-
gabe f. O. Liebmann (1920) sid. 285, Dove i Bank-Archiv 19 (1919—20)
sid. 247, Fischer sid. 240. RG 83 sid. 382 synes betriaffande HGB § 243
st. 1 forutsiitta, att de grinser, som internt gilla for bolagsstimmans fri-
het, dven #dga tillimpning i forhdllande till tredjeman. Jfr Lehmann
AG 1T sid. 241.

? Likasd for nordamerikansk ritt Machen §§ 1402, 1432 vid n. 3,
jir Buckley sid. 642 vid n. (q), 644 vid n. (d).

3 For en styrelseledamot, som icke ir aktiedgare till avsevirt be-
lopp, kan ju detta intresse ersittas dirav att han for sin befattning ér
beroende endast av aktiedigarna.
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sattningsskyldighet hava féorbundit sig att vid styrelseval effek-
tuera vissa tredjemans Onskningar, ir det Litt att inse, att den
legala befogenheten i verkligheten ej behdvde vara mer 4n ett
tomt sken®. De 4 bolagsstimma rostande skulle helt enkelt
kunna vara tvungna att samtycka till ett styrelseval, som vore
mycket mera fordelaktigt for en utomstiende dn for bolagets.
och deras egna intressen. En réttshandling, vars innebérd
kan vara att dviigabringa en sddan situation méste anses strida
emot grunderna fér 57 § 3 mom.

Att reglerna om bolagsstimmans inflytande pa styrelsens.
tillsittande #ro givna i just aktieiigarnes intresse, framgir
med stor tydlighet av den maximitid, som bestimts for sty-
relseuppdragets varaktighet. Den kan knappast fér vanliga
fall vara stadgad i niagon annans intresse dn den vixlande
aktieiigarmajoritetens. Men att tilligga denna foreskrift en-
sam av alla reglerna i 57 § verkan att gbéra édven enbart obli-
gatoriska avtal, som avvika frin densamma, ogiltiga, kan nip-
peligen lata sig géra. 1 detta avseende torde alla de absolut
bindande bestimmelserna i 57 § vara att behandla pi sins-
emellan dverensstimmande sitt. —

I det féregdende dr nirmast tdnkt pa avtal med utomsta-
ende personer, enskilda eller sammanslutningar, fér vilka sty-
relseledaméterna skulle vara representanter. Beaktande kré-
ves jamval for avtal med fysiska personer angdende ledamot-
skap av aktiebolags styrelse fér dem sjdlva. Att i ett dylikt
avtal tillerkdnna en person ritt att bliva vald till styrelseleda-
mot eller att fungera i siddan egenskap under lingre tid &n.
den, for vilken hans eget val enligt bolagsordningen kan gilla,.
torde vara uteslutet p4d de forut i denna avdelning anférda
skidl. Mot dessas tillimplighet pa ett sddant fall lirer intet
vara att erinra.

Nagot annorlunda stiller sig saken betriffande ett skydd
for en styrelseledamot mot foljderna av for tidigt entledigande..
Staimmans befogénhet hirtill, &r som ovan framhallits av vi-

1 Jfr v. Tuhr, Unwiderrufliche Vollmacht sid. 48 n. 2, som anser
samma legislatoriska betinkligheter méta mot en obligatorisk utfiistelse:
att ej dterkalla en fullmakt som mot en fullmakt, vilken ej kan Aterkallas.



— 100 —

sentlig betydelse {or bolaget. Men for styrelseledamoten, sér-
skilt om han intager en sadan stéillning att arbete for bolaget
skall vara hans huvudsakliga uppgift, kan risken av entledi-
gande utan fran hans sida given skillig anledning tydligen
vara ganska betungande. Och den kan for ett bolag minska
mdjligheten att erhdlla Limpliga styrelseledamoter. Mot gil-
tigheten av avtal med styrelseledaméter om att de, trots ater-
kallelse av uppdraget, skola diga frin bolaget atnjuta vissa
ekonomiska férméner, sisom vederlag for det férlorade arvo-
det, torde ej heller hinder kunna anses besta »%. Om ersiitt-
ningen ej skall vara hogre, in som for det angivna findamalet
krives, lirer ndmligen ej hirigenom ske nigot nimnvirt in-
trang i den bolagsstimmans handlingsfrihet, som 57 § 5 mom.
vill skydda. Férsok att genom ersittningsutfistelser till allt-
for hoga belopp hindra bolagsstimman frin en dterkallelse,
som eljes skulle anses motiverad, maste diaremot avvisas; hiir-
vid torde berdrda 5 mom. méjligen féranleda ett nagot striing-
are bedomande in som skulle f6lja allenast av allmiinna reg--
ler angiende vitesbestimmelser i avtal. —

Styrelsen, resp. styrelseledaméterna dro som bekant icke
att anse sdsom vare sig bolagsstimmans eller riktigare bola-
gets fullméktige i egentlig mening *. Dock iir den behorighet,

1 Overensstimmande betr. Aufsichtsrite Lehmann-Ring 1 c.
Annorlunda Arthuys 1I sid. 5, Lyon-Caen & Renault II: 2 sid. 184,

? Hragavarande utfistelser kunna givelvis ske ulan siirskilt stod av
bolagsordningen. Omstiindigheterna i siirskilda fall kunna helt visst vara
sddana, att styrelseledamot iven i saknad av uttryckligt itagande av bo-
laget bor anses ha erhdllit oaterkallelig ritt till arvodet for valperioden;
Hagstréomers yltrande hidrom sid. 247 {verst torde dock vara alltfér
kategoriskt. — Ett ekonomiskt sett med det i texlten antagna timligen
Overensstimmande resultat skulle man f6r mdnga fall utan alla betink-
ligheter pad grund av 57 § 5 mom. kunna erhdlla, om man uppfattade
1. ex. en verkstillande direktor med siite i styrelsen sdsom innchavare
av tvd befattningar: dels sisom styrelseledamot och dels sdsom »tjiinste-
man>, (jfr 1908 Aars forslag, 59 §) vilken senare anstillning borde be-
«domas utan all hiinsyn till de for den forra gillande regler. Detta be-
Iraktelsesiitt skulle dock mycket ofta komma i strid med kontrahenternas
avsikt att Avigabringa ett enhetligt riittsférhallande. Jfr Holm 1915: 295.

3 1890 Ars motiv sid. 122, 1908 Ars motiv sid. 47: »organs.
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som tillkommer styrelsen, sd ndra jimforbar med fullmakt,
att de om denna gillande riittsregler {or en jimférande belys-
ning av det foreliggande sporsmalet hora niagot beaktas. Det
blir hirvid nirmast fraga om reglerna angiende odterkallelig
fullmakt., Att dylik ir méjlig, dir numera hos méinga icke
foremdl for tvivel !, och man kunde di antaga, att 4tminstone
ett obligationsriittsligt avtal med uppgift att stilla ett aktiebo-
lags styrelse oberoende av bolagsstimman vore giltigt. En
sidan slutsats vore dock forhastad. Forutom det skiil i mot-
satt riktning, som aktiebolagslagens 57 § 5 mom. enligt det
foregdende KEimnar, dr foljande att mirka. En odterkalle-
lig fullmakt inskrianker icke fullmaktsgivarens normala hand-
lingsférmaga ®, utan denna kvarstar vid sidan av fullmik-
tigens behorighet. Annorlunda med en av bolagsstimma
odterkallelig aktiebolagsstyrelse. Vid sidan om styrelsen fin-
nes namligen just intet utrymme for nidgon annan foretri-
dare fo6r bolaget. Aven i vart land * torde den uppfattningen
vara allmiin, att styrelsens behérighet att utit foretrida bola-
get dr for vanliga fall * exklusiv, s att sjilvstindig sidan be-
horighet icke skulle kunna tillkomma ndgon annan ®. Och utan
att vi behdva taga stiillning hértill &r det obestridligt, att i en
mingd fall lagen tilldelar it styrelsen ensam viktiga funktio-
ner, och att iiven dé si ej skett bolagsstimmans mdéjlighet att
ga forbi styrelsen, forutsatt att den alls finns, vore av mycket

1 Almén, Avialsl. sid. 84, Hassler sid. 40, Jul. Lassen sid.
185 not 31, v. Tuhr, Unwiderrufl. Vollm.,, om .uppdrag Lamm
sid. 34 n. 1. Jfr Trygger, Om fullmakt sid. 145 ff.,, Hasselrot, Han-
delsbalken sid. 1427 ff. Lagberedningens ytlrande i moliven till 1918
drs forslag till GB, sid. 319, stir med hénsyn till det diir behandlade upp-
dragets beskaffenhet ej i strid med den i texten angivna meningen.

?2 v. Tuhr, Unw. Vollmacht sid. 60 f., Lassen-Ussing sid. 417 f.

® Finska lagberedn. 1890, sid. 48, 1914 sid. 63, med &beropande
av bl. a. tysk lag; annorlunda Lehmann-Ring nr 6 vid § 231, Leh-
mann AG II sid. 315, jfr BGB § 30.

4 Enstaka noga begriinsande undantag framgd av lagen, 68 §
2 mom., 87 § 1 mom.

& Med 58 och 60 §§ aktiebolagslagen jimfor 16 § lagen om handels-

bolag, sddant detta lagrum tolkals i Holm 1909:437, Hasselrot, Ytter-
ligare anmiirkningar sid. 5 (Juridiska skrifter, 1921, sid. 263).
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liten praktisk betydelse. Foljaktligen skulle oaterkallelighet
for en aktiebolagsstyrelse — eller en storre del ddrav — be-
tyda en mycket starkare inskrinkning i bolagsstimmans (ak-
tieigarnas) handlingsfrihet dn vad en vanlig odterkallelig full--
makt utgor for fullmaktsgivaren.

Vidare ar det en forutsittning fér att erkidnna en full-
makts odterkallelighet, att den ér tillkommen for att skydda
" ett annat fullmiiktigens — eller en tredjemans * — intresse én
just det att fi vara fullmiiktig?, och att detta intresse skall
vara minst. likvirdigt med fullmaktsgivarens intresse av det
sitt, varpd den genom fullmakten grundade behdrigheten ut-
ovas ®. Motsvarande forutsittning synes emellertid néstan
otinkbar i friga om styrelse for ett aktiebolag, med hinsyn
till den synnerligen vidstrickta behérighet, som tillkommer
densamma *. O#terkallelighet kunde hirvidlag till visentlig
del knappast hava nigon annan betydelse for styrelsens leda-
moter — resp. for den tertius, av vilken de stode i beroende
— #n att trygga dem vid utdvningen av herravildet over en
férmigenhet, som icke ens till nigon del behévde tillhéra de
silunda gynnade personerna, pi bekostnad av formégenhetens
dgare, aktieigarne. Men detta iir icke ett intresse, som fortji-
nar rittsligt skydd. —

Den utstrickning, som vi i det foregdende tillerkiint bo-
lagets sjilvstyrelse med avseende & styrelsens sammansittning,
star till en viss grad i strid med ett behov, som i det praktiska
livet bestir, att nidrmare sammanknyta sirskilda aktiebolags
organisation. Avtal av den art, som vi frankint bindande ver-

! Fullmiiktigen skall vara procurator in rem suam vel alterius,
v. Tuhr, Unw. Vollm. sid. 51 f.

? Lassen-Ussing sid. 417, Schirrmeister-Prochownik I
sid. 688 f., Prochownik sid. 519: »authority coupled with an interests,
Hupka sid. 406. .

3 v. Tuhr 1. ¢, Hassler L. c.

4+ Att en egentlig fullmakt sdsom generell endast med svirighet kan
tinkas odterkallelig, se Hupka L. ¢, Wieland sid. 375 n. 27. Prokura
#r pA denna grund Atminstone enligt tysk riitt alltid Aaterkaillelig, se
HGB 52 § 1 mom, Diiringer-Hachenburg anm. dirtill nr 1, 4 —
Svenska firmalagen 30 §. Lassen-Ussing L c.
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kan, synas jimvil i vart land ej vara alltfor sillsynta *, ehuru
understundom kontrahenterna sjilva torde vara osikra om
utfistelsernas bindande verkan. Med hénsyn hirtill éar £6l-
jande av intresse. '

Dirav att ett aktiebolag ej kan med laga verkan férbinda
sig att hava en pa visst sitt sammansatt styrelse, foljer icke
obetingat att ej genom avtal med en tredjeman till stimmo-
beslut rérande t. ex. styrelseval > kunna knytas vissa for bo-

laget menliga foljder. Exempelvis kan ett av bolaget — ge-
nom dess styrelse utan sirskilt stod av bolagsordningen eller
ens av stimmobeslut — ingdnget leveranskontrakt, avtal ro-

rande nyttjanderitt fér bolaget till viss egendom, om ling-
fristig kredit ® eller rdtt att utéva en patentrittighet, till sin
fortfarande giltighet goras beroende av att vissa i avtalet an-
givna eller efterhand av medkontrahenten utsedda personer
hava siite i aktiebolagets styrelse, si att, om styrelsen erhdller
en hdremot stridande sammansittning, medkontrahenten skall
dga frantriida avialet®. Detta oaktat kan niimligen bolaget.
rittsligen sett- std fritt vid stimmans forrittande av styrelse-
val. Det antagna forbdllandet dr ej av nigon viisentligen
annan innebord dn en rent faktisk situation vid styrelseval av
den beskaffenhet, att det ar for aktiefigarna kint, att en under-
latenhet att till styrelseledamot utse en viss person kommer
att medfora avbrytandet av nagon for bolaget fordelaktig
affirsforbindelse eller annan liknande féljd. Och dylika si-
tuationer lata sig naturligen icke undvikas.

Men visserligen bor tillses, att ett sddant tvingslige icke
mi kunna ivigabringas genom rittshandlingar mellan en ter-
tius och nigot av bolagsorganen. Och det dr hirvid icke nog,
att vi enligt det ovanstiende i viss utstrickning franként bola-

! De komma givetvis endast mera sillan till allmin kdnnedom.

? Detta torde vara det mest praktiska exemplet. Den f6ljande fram-
stillningen dr lika tillimplig p#& forbehdll ang. fndring av bolagsord-
ningen, kapitalokning etc.

3 J{r dom av RG den 22 febr. 1909 i Beitr. z. Erl. d. deutsch. Rechts
.53 sid. 945.

4+ Bondi I. s. sid. 285. Exempel hos Y. Ekstrom sid. 121.



— 104 —

get formaga ait iklada sig forpliktelser réorande styrelseval
m. m. Aven pa annat sitt kan komma till stind ett alltfér
nira riattsligt samband mellan en bolagets viljebestimningsakt
och en ekonomisk formén eller nackdel fér detsamma, i syn-
nerhet s, att bolaget foranledes att vidtaga en viss atgéird con-
ditionis implende causa'. Sisom ett klargérande exempel —
visserligen icke himtat fran det praktiska rittslivet — kan
anfoéras foljande. A har gentemot ett aktiebolag utfist sig,
att, direst X, Y och Z inviljas i detsammas styrelse, till bo-
laget betala en penningsumma s; ofta lir en sidan utfistelse
vara att beteckna som onerés och alltsad vara fér A bindande,
om ej villkorets siirskilda beskaffenhet foranleder annat resul-
tat. Eller, A har inbetalt och bolagets styrelse mottagit en
summa s utan ekonomiskt vederlag, men under foreskrift att
transaktionen skall gi ater och beloppet alltsd av bolaget iter-
betalas, direst ¢j X, Y och Z inviiljas i styrelsen. I intetdera
fallet har bolaget gentemot A iklitts en forpliktelse att giva
slyrelsevalet en viss utgdng, men i bdda fallen skulle bolaget
hava underkastats ett obehorigt tving rérande styrelsens sam-
mansitining. Diarfér maste i enlighet med vanliga grundsat-
ser rorande ogiltiga bibestimmelser vid rittshandlingar, i forra
fallet A:s utfistelse anses for honom oférbindande och i det
senare fallet hela avtalet anses verkningslost, si att bolaget
oavsett styrelsevalets utgéng icke iiger behidlla den emot-
tagna summan. Det kan, vad nirmare angér den férra punk-
ten, visserligen icke forebyggas, att en person sOker péiverka
siyrelsevalet med utfistelser om ekonomiska férdelar fér bo-
Iaget, vilka utfistelser ehuru icke rittsligen bindande likvil
kunna antagas komma att fullgéras. Och ett uteslutande av
alla dylika motiv vid ett styrelseval kan ej betecknas sésom
obetingat 6nskviirt. Men med den nyss intagna stidndpunkten
ir det vunnet, att alla olika skél for eller emot vissa personers
inviiljande i styrelsen bliva foremal fo6r provning i ett sam-
manhang av deltagarne i den viiljande bolagsstimman, och
det iir detla som midste anses av lagen avseit.

! Oertmann, Entgeltl. Geschiifte sirsk. sid. 16 f., 21.
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For att de angivna exemplen skola erhdlla en nirmare
tillimpning i praktiskt féreckommande fall bora de si for-
indras, att den rittshandling, till vilken knytes en bibestim-
melse angdende styrelseval e. d., icke ir, bortsett frin den
senare bestimmelsen, benefik utan onerds; atskilliga fall dro
ovan antydda.. Dylika riittshandlingar torde béra i sin hel-
het tillerkinnas giltighet, om bibestimmelsen i verkligheten
icke 4r nagot annat fin en modalitet i ett bolagets riittsférhal-
lande av »yttre» beskaffenhet. Endast om ett avtal méaste be-
traktas som ett forsok att kringgd den forut angivna regeln,
miste pid grund hirav giltighet forvagras detsamma. Avgé-
rande for att pa sddant siatt bedéma avtalet blir, om med
hinsyn till de olika prestationernas inbordes forhallande en
avtalets visentliga innebdrd for kontrahenterna och sirskilt
for aktiebolagets medkontrahent Dbor anses hava varit att
binda bolagsstimman i ett dmne, dir den lagligen skall std
rittsligt fri, om alltsd bibestimmelsen i sjilva verket ér en
huvudsak. Att svirbestimbara grinsfall méste komma att
foreligga, lar ej kunna undvikas. Men sddana éro vanliga,
s& snart det giller att avgbra, huruvida en prestation har ka-
raktiren av vederlag fér en annan’.

Den foregiende framstiiliningen har anslutit sig omedel-
bart till de i aktiebolagslagen meddelade foreskrifterna om
slyrelsens sammansittning. Av intresse i detta sammanhang
dro jamvil nagra former for tredjemans inflytande pa tillsit-
tande och entledigande av styrelseledaméter, vilka icke blivit
foremal for behandling i lagen. Ytterligare féljande anmiirk-
ningar ma dirfér hir finna plats.

Huruvida déirav, att — utan Konungens medgivande
it tertius icke kan 6verlimnas att utse styrelseledaméter, {61-
jer, att ej heller vid bestdimmandet av de till styrelseledaméter
valbara personer tertius skulle kunna hava nigot forfattnings-
massigt, och alltsd jamvil ett pd avtal grundat, inflytande, ar
ej fullt klart. I registrerade, alltsi av registreringsmyndig-

1 Qertmann, anf. arb. Staudinger anm. 2 ¢ vid § 516. Jfr
om spOrsmailets betydelse ur en annan synpunkt Oser anm. till Schw.
OR art. 20 sid. 88.
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heten godkiinda bolagsordningar, férekomma ej alldeles sillan
bestimmelser av innehdll, att till styrelseledaméter i bolaget
ej kunna viljas andra personer, in siédana som iro medlem-
mar av annat aktiebolags eller forenings styrelse, eller av en
forening *.

De utom det forra bolaget stiende personer, som #dga utse
medlemmar i det senare bolagets eller féreningens styrelse, iga
alltsd bestimma, de kandidater, mellan vilka det f6rra bolagets
stimma vid utseende av styrelseledamoéter har att villja. Nu
synes det vara uppenbart, att regeln i 57 § 3 mom. ej kan
fattas sd, att stimman i varje bolag méiste iga frihet att till
styrelseledamoéter villja vilka som helst enligt lagen valbara
personer, alltsi i stort sett® alla hir i riket bosatta svenska
medborgare. Sidlunda torde tvivel ej kunna hysas om giltig-
heten av den mycket vanliga bestimmelsen, att endast aktie-
agare. i- ett bolag kunna ifrigakomma till ledamoter av- dess
styrelse. - A andra sidan kan en begriinsning av bolagsstim-
mans, valritt till en krets av tredjeman utsedda personer, vil-
kas antal ej iAr stérre fin antalet av dem som skola viljas,
tydligen till sin sakliga:.innebord vara ganska likviirdig med
ett inrymmande at tredjeman av en befogenhet att omedclbart
utse styrelseledamoéter i stillet for bolagsstimman, och den
skulle kunna medféra att bolaget patvingas uppenbart oliimp-
liga personer som styrelseledamdter. Med utgidngspunkt hiir-
ifrdn maste bestimt fordras, att den krets, inom vilken sty-
relseledamaéter skola utses, miste vara sd stor, att den limnar

! Exempel nedan sid. 184 n. 2. Jfr Fischer sid. 240.

! Enligt sakens natur kunna ej alla fysiska personer utan undantag
anses valbara till styrelseledaméter. Majoriteten synes ej bora fi pa-
tvinga minoriteten f{értroendemin, vilkas personliga och kanske éven
ekonomiska forhdllanden limna rum for alltfor svdra anmérkningar. Och
de ansvars- och ersittningsbestimmelser, vilka dro riktade mot f&rsum-
liga styrelséledaméter i synnerhet i tredjemans intresse, 1890 &rs motiv
sid. 122, kunna ej f4 av aktieiigarne goras illusoriska genom att till sty-
relseledamoéter utse personer, mot vilka dessa paféljder enligt allminna
regler skulle vara otillimpliga. En nirmare utveckling av innebdrden
hiirav faller utanfér detta arbetes ram. Lehmann AG II sid. 235 ff., eng.
Companies Act, sect. 72, 73. .
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utrymme for ett atminstone i nagon man fritt val. Det torde
diirfor icke vara tillriickligt, att den med t. ex. en enda person
Overskjuter antalet av dem som skola viljas. En rent meka-
niskt tillimplig formel fér bestimmande av den av utomsta-
ende uppstillda kretsens minimiomfattning torde icke lata sig
angivas, vilket givetvis ir en okigenhet, sirskilt med hinsyn
till den provning, som aligger registreringsmyndigheten. I
fall av den angivna typen ligger en viss garanti diri, att de
valbara personerna ju mdste hava av dem, som utsett dem,
ansetts limpliga till fullgdérande av sitt uppdrag som ledamo-
ter av det andra bolagets eller féreningens styrelse.

Med hiinsyn hiirtill synes lésningen béra utfalla annor-
lunda betriffande en bestiimmelse av innehdll, att bolags-
stimmans valriatt skulle vara begrinsad till en krets av perso-
ner — lat vara med angivet, ej alltfér ringa minimiantal —,
vilka blivit av en eller flera utomstiende personer endast fér
detta dndamdl utpekade. Detta skulle i realiteten betyda, att
tredjeman fdgde mojlighet att hindra valet av alla andra per-
soner dn dem han eventuellt 6nskade se sisom styrelseleda-
moéter; hiarfor behévde han endast, jimte de sistnimnda, sa-
som valbara angiva blott personer, som ej skulle allvarligen
kunna ifrigakomma. Och di styrelseval ju mdiste ske, skulle
tredjeman alltsi kunna patvinga bolaget de av honom 6nskade
styrelseledaméterna.  Detta méste anses std i strid med 57 §
3 mom. I motsatt riktning kan ej dberopas, att enligt 91 §
5 mom. det mycket viktigare beslut, som en dndring av bolags-
ordningen i regel torde innebédra, kan goras beroende av en
tredjemans samtycke. Ty dels finnes till stod hérfér berérda
uttryckliga lagbestimmelse, som vid 57 § 3 mom. saknar
motsvarighet, sdvitt angir en befogenhet for tredjeman utan
stod av ett Konungens medgivande, dels kan vetoritten enligt
a1 § ej pA samma siitt som vid styrelseval vore mdjligt anvén-
das till att genomtvinga ett fér bolaget olimpligt beslut om
iindring av dess ordning, eniir hellre &n att samtycka hartill
bolagsstimman Atminstone i allménhet torde kunna avstd
fran #dndring av den en ging antagna, presumtivt icke aildeles

L]
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omdjliga ordningen, medan som niimnt styrelseval vid en gi-
ven tidpunkt ér ofrinkomligt. —

Kan sdsom en rittighet for tredjeman stipuleras en befo-
genhet fér honom att i fortid dterkalla uppdraget fér en sty-
relseledamot, som utsetts av bolagsstimma (eller av en annan
utomstiende)? Detta skulle tydligen ej éverensstimma med
det normala férhidllandet, att styrelsen representerar aktie-
igarna 4 bolagsstimma och édr endast dem underordnad; men
att varje ej av lagen uttryckligen medgivet undantag fran
denna regel skulle vara uteslutet, kan icke séigas vara a priori
givet. Ej heller dr det av i och for sig avgorande betydelse,
att en dylik befogenhet e¢j skulle viil sta tillsamman med den
uppfattningen, att styrelseledamotskapet innefattade ett man-
dat sdsom syssloman?, ty denna rent dogmatiska uppfattning
kan, om den ocksd dr i huvudsak riktig, icke aberopas emot
godkinnande av en anordning, som icke stdter pi bhestimda
hinder av saklig beskaffenhet.

Av storre vikt synes oss emellertid vara, att en dylik befo-
genhet for en tertius alltfor litt skulle av denne kunna anviin-
das till att 6va obehorigt inflytande pa tillsdttandet av styrelse-
medlemmar.  Det vore ju mdjligt for honom att omedelbart
efter varje forrittat val dterkalla uppdraget for alla valda per-
soner utom siadana som kunde vara fér honom sirskilt énsk-
virda och som han forut utpekat. Den ifrigastiillda befogen-
heten skulle alltsd vara likvirdig med en ritt att diktera sty-
relsevalens utgdng. Dirfor kan den ej godkiinnas, utan 57 §
5 mom. 2 punkt torde hiirutinnan bora liiggas till grund fér ett
slut ¢ contrario % 3.

3. Férdndring av aktickapitalets storlek. Iriagor hirom
hora till aktiebolagets viktigaste inre angeligenheter.

Enligt 35 § 2 mom. éir beslut om 6kning av aktiekapitalet
medelst ny aktieteckning forbehdllet holagsstimma. Regeln

* 1890 irs motiv sid. 122,

* Hiérmed ir icke givet, att ej omviint it bolagsstimma skulle kunna
vara forbehdllen ritt att Aterkalla uppdraget for styrelseledamot, som
jimlikt 57 § 3 mom. utsetts av nigon annan, jfr ovan sid. 97 n. 1.

8 Jfr HGB § 243 fjirde st., Bondi 1 Feslgabe f. Lichmann sid. 284.
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har givetvis sin storsta betydelse med hinsyn till kompetens-
férdelningen mellan stimman och styrelsen, jimfor 46 §, men
dess grundtanke ér av vikt iiven fér bolagets forhallande till
utomstdende rittssubjekt. Enligt 47 § giller motsvarande om
Okning av aktiekapitalet medelst 6verférande till detsamma
av besparade vinstmedel. Och i 50 § stadgas, att beslut om
nedsittning av aktiekapitalet, i annat fall in i 49 § siges, ma
fattas endast av bolagsstimma.

Av dessa bestimmelser fortjinar 35 -§ en nigot nirmare
belysning ur den synpunkt, med vilken vi i denna avdelning
sysselsiitta oss. Utfistelser gentemot tredjeman angdende skyl-
dighet for ett aktiebolag att framdeles under pi olika sitt
angivna forutsiittningar utgiva nya aktier dro nimligen —
om ocksi i den svenska aktigbolagspraxis icke mycket vanliga
— ingalunda att anse som exceptionella *.

I'rin ett svenskt bolag féreligger foljande ganska kom-
plicerade exempel. Bolagets ordning omférmiiler, att en per-
son vid bolagets bildande forbehallit sig att {4 pd detsamma
overlidta patentlicenser och .andra riittigheter, samt att hiir- -
fér enligt siirskilt uppriittat kontrakt erhélla likvid under
olika titlar, daribland dels andel i bolagets blivande vinst och
dels »stamaktier i bolaget sdlunda, att i den méan (enligt annan
bestimmelse 1 ordningen) inlosen av preferensaktier medelst
vinstandel #dger rum, N. N. (ett annat akticbolag) eller dess
rittsinnehavare dr beriittignd att i avriikning pa vinstandels-
beloppet och utan séirskild betalning efter parikurs erhilla nya
stamaktier till samma antal som de preferensaktier, som ut-
lottats, dock hégst . . .» > — Det framgér ej fullt klart, huru-
vida utbytet av vinstandel mot stamaktier skall vara for den
beriittigade tvunget cller skall bero pd option frin hans sida. I
varje fall foreligger en skyldighet fér bolaget att utgiva nya
aktier under betingelser, 6ver vilka detsamma icke sjilv iiger
vidare bestimma. Visserligen skulle slutresultatet av en sa-
dan operation icke bliva nigon 6kning av aktiekapital, enir

t Jir Holm 1918 sid. 394.
¢ Aktiebolaget Trollhiitte Cyanidverk, 6 och 16 §§ (Postiidn. den 8
oktober 1920).
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nya stamaktier skulle utgivas endast till motsvarighet av in-
losta preferensaktier. Da emellertid dessa i och med inlds-
ningen upphért att existera sdsom aktier, och di vidare for-
virvaren av de nya aktierna ¢j alls skulle behéva vara iden-
tisk med den siste dgaren av de inlsta, kan operationen ej
uppfattas annorlunda fin som dels en nedsitining av aktieka-
pitalet, vilken jamlikt 49 § aktiebolagslagen icke i och for sig
foranleder nigon erinran, och dels en diirefter verkstilld ok-
ning av detsamma -genom nyemission (av beskaffenhet att
skola ske genom teckning), vilken senare Atgird ej kan fa
nigon siirskild juridisk priigel genom sammanhanget med den
forra, utan maste bedomas uteslutande enligt lagens 37 § och
diirtill hérande bestimmelser.

Vidare forekommer att i sgmband med ett aktiebolags
upptagande av forstrickning, i synnerhet obligationslan,
Overenskommelse triffas, om att av bolaget uigivna skuldfér-
bindelser framdeles skola kunna utbytas mot aktier i bolaget.
Ibland skall siddant ske allenast efter initiativ frén bolagets
sida, vilket fall ej &r av intresse i férevarande sammanhang *.
Ibland ater skola forstrickningsgivarna under angivna beting-
elser ifiga pédfordra att erhilla aktier i stillet fér férbindel-
serna. Och bolaget skall alltsd vara pliktigt underkasta sig
en Okning av sitt aktiekapital. I ett frdn Sverige foreliggande
exempel innehdller forstrickningskontraktet detaljerade anvis-
ningar for dstadkommande av ett kapitalokningsbeslut av bo-
lagsstimma: angdende vem som iiger pdkalla sidant beslut,
inom vilken tid det skall fattas och angdende dess innehéll
betraffande teckningsvillkor. — Hit hora vidare ofta de i Nord-
amerika i synnerhet pi senare tiden vanliga s. k. »bonds con-
vertible into stock» ®. I forutsittningarna for ritten att fi
dessa med viss sikerhet férsedda obligationer utbytta mot ak-
tier synes regelbundet ingd, att borskursen for bolagets aktier

3 Machen §§ 223, 1821,

? Lehmann AG II sid. 459 not 2, Machen § 223, Ripley sid.
156 {f.; nordamerikanska afféirspublikationer ldmna pa senaste tiden
nistan oavbrutet upplysningar om nya emissioner av denna art till be--
tydande belopp. — Jfr Bergslagernas Jirnviigsab., ordn. 1879, 3 §.
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natt en viss hojd; betydande ovisshet miste alltsa rida om
tidpunkten for det méjligen blivande utbytet. Detta, som iiven
hiir innebir 6kning av bolagets aktiekapital, synes icke er-
fordra nigot bolagsstimmobeslut vid sidan om det, som fére-
gatt obligationsldnets upptagande®. Detta beslut, som inne-
hiller bestimmelser om det framtida utbytet, fattas niimligen
som ett villkorligt beslut om kapitali')kning2 och dess giltig-
het pa detta.sétt uppritthlles, dven dir sirskilt legalt stod ®
ej kan dberopas, av praxis; i litteraturen férsporjes nigon
tvekan, i synnerhet huruvida en bolagets hithorande utfiistelse:
ar uttvingbar enligt sitt priméra innehdll och ej endast med
hitnsyn till skadestdnd *.

Dessa obligationer iro i marknaden foremadl foér stort in-
tresse pd grund av den kombination av & ena sidan (relativ)
siikerhet for det forstrickta kapitalet jimte fast rinta dird
och & andra sidan utsikt for obligationsinnehavarna att bliva
delaktiga i en mera betydande vinst av bolagets framtida verk-
samhet, som de erbjuda®. Det ar tydligt att utgivande av
siidana skuldférbindelser icke i oférindrad form stir till buds
tor de svenska aktiebolagen. Ty visserligen dro éven i var
ratt kapitalokningsbeslut, som goéra 6kningens genomférande
beroende av ett eller annat villkor, varken otillitna eller ovan-
liga, men av 44 § 1 mom. aktiebolagslagen framgéir, att myc-
ket tringa grénser édro dragna for varaktigheten av den oviss-
het, som silunda kan réda om Okningens verkstillande. Det
bolagsstimmobeslut som omférmiles i 44 § maste nimligen,.
enligt vad sammanhanget utvisar, anses vara detsamma, som
enligt 35 § avgjort fridgan, huruvida kapitalokning skolat ske.
Nu angivna hinder stir diaremot icke i vigen for forstrick-
ningsvillkor av innebérd, att bolagsstimma skall under an-
givna forutsittningar vara skyldig fatta beslut om o6kning av
aktiekapitalet.

! Ripley sid. 161.
? Machen L c.

* ib. § 583.

* ib. §§ 1821 ff.

5 Ripley sid. 157.
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Vi antaga dock, att ej heller denna form av till akticr kon-
vertibla forstrickningsurkunder kan efter svensk riitt godkiin-
nas. 35 § angiver icke sina regler vara féremil for disposi-
tion ens genom bolagsordningsklausuler, och den bor pi férut
anforda grunder uppfattas sisom absolut bindande!. Och at
stadgandet i 2 mom., att beslut om kapitalokning medelst ny
aktieteckning kan fattas endast av bolagsstimma, lir icke till-
miitas tillriicklig saklig betydelse, om det blott anses innebira
ett krav pa stimmobeslut sisom formellt rekvisit. Med en
dylik innebord, som alltsd ej skulle kriiva att bolagsstimma i
frihet, obunden av alla andra héinsyn iin till bolagets och aktie-
figarnes intressen, skulle kunna gi till avgorandet av en friga
om kapitalokning, skulle lagrummet ej motsvara den stora be-
lydelse, som en 6kning av aktiekapitalet har ecller dtminstone
kan hava for de enskilda aktieligarne®. Och denna fordran
pé frihet for bolagsstimman skulle ej komma till sin riitt, om
man visserligen ej tilliite exekutivt tving fér genomférande av
en bolagets utfistelsc om kapitalets 0kande, men likvill ansiage
bolaget genom densammas dsidosiittande Adraga sig skade-
standsskyldighet *.

Ett ytterligare skil kan himtas frin 39 §. Enligt. denna
aga, om endast ett slags aktier finnas, aktiedigare ovillkorlig
foretridesriitt att i forhdllande till vars och ens aktieinnehav
fa deltaga i nyteckning av aktier, for vilka betalning skall
erliiggas i penningar. Detta stadgande ar absolut bindande.
D4 utbyte av en bolagets skuldférbindelse mot aktie ju ej fal-
ler hiirunder (jAimfor 44 § 2 mom.), skulle tydligen genom ut-
givande av skuldforbindelser med frin boérjan déirvid fiastad
ritt att i stillet erhdlla aktier finnas en skiligen enkel utvig
att, si snart s befunnes lampligt, sitta 39 § ur tilliimpning; ty
bolagsstimmans majoritet, resp. styrelsen, skulle utan hinsyn
till minoriteten kunna bestimma, till vem {érbindelserna

1 Ovan sid. 39, 42.

? Ett beslut om kapilalokning ir i betydelse niirmast att jimstilla
med en #dndring av bolagsordningen. Sdsom en dylik uppfattas det jim-
viil av minga lagar, Lehmann AG IT sid. 450 f. — Machen § 578.

3 Jfr Machen § 594.
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skulle utgivas *. Betydelsen av denna tankegdng minskas dock
genom den iakttagelsen, att 39 § dven i Ovrigt synes kringgds
pa ganska littvindigt sittZ.

Om alltsd nu behandlade utfistelser icke aro férbindande
— och motsvarande klausuler i bolagsordningen sdsom lag-
stridiga icke béra vinna registrering —, 4r hidrmed icke sagt,
att icke likvil klausuler om framtida kapitalokningar skulle
kunna ingd i avtal m. fl. rittshandlingar med bolaget.
Detta dr sdsom forut antytts mojligt i synnerhet pa det sitt,
att en kapitaloknings genomforande gores till villkor fér né-
gon prestation till bolaget, blott ej denna har karaktiren av
vederlag ensamt for kapitalokningen eller eljes avtalets innehéll
ar sidant, att bolaget lider en obehorig inskrinkning i sin fri-
het att sjialv bestimma storleken av sitt kapital. Detta méste
avgoras efter provning av omstindigheterna 'i varje sirskilt
fall®. — Sasom exempel kan anforas ett hithérande svenskt
kontrakt, vars villkor innehalla: skulle bolagsstimma, sedan
framstillning om kapitalokning i enlighet med avtalet gjorts,
ej inom foreskriven tid fatta beslut i enlighet dirmed, skola
samtliga pad grund av kontraktet utelopande partialférskriv-
ningar vara omedelbart till betalning férfallna och inlésas
med ett pris, som motsvarar ett nirmare angivet medeltal av
bérsnoterade pris for aktier i bolaget, med ett sirskilt utsatt
minimum. En bestimmelse sidan som deana, vars intagande
i kontraktet mdjligen beror pd samma upprattning, som vi nu
gora gillande rorande overksamheten av utfistelser om kapi-

1 Jfr Skarstedt vid 39 § Endast for enstaka fall skulle 77 § ak-
tiebolagslagen erbjuda minoriteten ndgot verksamt skydd.

? Sélunda hava forekommit och av registreringsmyndigheten god-
kints kapitalokningsbeslut med bestiimmelse, att de férutvarande aktie-
iigarne ej skulle hava ndgon foretridesritt till aktieteckning, utan att per-
soner, som hade vid anfordran férfallna fordringar mot nigon svensk
bank med grundfond utdver en viss (l4g) minimistorlek skulle #ga att
mot ‘Overldtande 4 bolaget av dylik fordran erhdlla nya aktier motsva-
rande fordringens belopp. For att utomstiende skulle &ga teckna aktie
(med stéd av 37 §) skulle alltsd ej erfordras annat &n att han skaffade
sig ett avistatillgodohavande hos nistan vilken som helst bankinriittning
i riket!

* Ovan sid. 103 ff.
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talokning, synes oss icke mota betidnkligheter dirutinnan, att
den i en viss situation yid kapitaloknings uteblivande liter for-
skrivningarna forfalla till betalning; huruvida den kurs, till
vilken de skola inldsas, dr for bolaget alltfor betungande for
att avtalet med hinsyn dartill skall kunna é4ga giltighet, ir en
fraga, som icke visentligen beror av den angivna orsaken till
forskrivningarnas forfallande till betalning och vars besva-
rande vid given anledning skulle kriva en granskning av samt-
liga omsténdigheter rérande férstrickningen.

A andra sidan torde hinder ej méta for att &t en tertius
intrymmes vetoritt mot kapitalokningsbeslut . Visserligen kan
beslut om kapitalokning enligt 35 §, jimford med 47 §, fattas
endast av bolagsstimma, och ingenting sdges om nigon moj-
lighet for inskrinkning i dennas frihet. Dylik, innebédrande
vare sig ett krav pa tredjemans samtycke for kapitalokning
overhuvud eller ett krav pa iakttagande av teckningsritt eller
liknande forméan for tredjeman, kan emellertid icke anses
moéta hinder. Att en absolut bestimmanderétt for bolagsstim-
man Over aktiekapitalets storlek inom de i bolagsordningen
angivna minimi- och maximibelopp icke ar av lagen fordrad,
torde framgd i ena sidan dirav att aktiekapitalet ju kan enligt
ordningen vara fixerat till ett visst belopp, & andra sidan
dédrav, att en sidan bestimmanderitt enligt det nyss anférda
icke tillkommer stimman betriffande fdndring av ordningen.
— Ett tillforsikrande av teckningsritt it tredjeman innebér,
att beslut om aktiekapitalets 6kning genom nyteckning icke
mA ske, om det icke innehiller vissa pa forhand bestimda
teckningsvillkor. Detta moter med séikerhet intet hinder fran
36 §, vilken ju som foéremdl for beslutet om nyteckningen an-
giver dmnen, betrdffande vilka stimman ej i regel dger nigon
valritt mellan olika alternativ, jamfor 36 § 2). De ifrdgava-
rande bestimmelserna om teckningsritt angd Atminstone hos
oss endast teckning »med ritt att tillskjuta annat dn pen-
ningar» %, se 37 §. Detta lagrum innehiller bestimmelser, som

1 Se ovan sid. 93 f., jfr Machen § 595.
? Utomlands #ven ritt att teckna aktier att kontant inbetalas till
viss kurs, Renaud sid, 782 n. 4; se nedan sid. 183.
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avse att mojliggéra for den bolagsstimma, som fattar beslut
om kapitalokning, en noggrann prévning av sddant villkors
betydelse for bolaget. Och det gar naturligen icke an att pa
forhand si binda bolagsstimman, att denna prdvning skulle
bli ett tomt sken. S& sker emellertid icke helt genom nu
foreliggande bolagsordningsbestimmelser, ty om vid ifriga-
varande provning stimman skulle finna, att villkoret dr allt
for oftrdelaktigt fér bolaget, kan den vil icke utan 4sidosiit-
tande av ordningen besluta om kapitalokningens genomférande
utan villkoret men den kan underldta att alls besluta nigon
kapitalokning *.

Naturligtvis madste villkoren vara i och for sig lagenliga.
Ett narmare utvecklande hidrav hor ej till var hir foreliggande
uppgift, men med hénsyn till i Sverige forekommande bolags-
ordningsbestimmelser om réatt fér viss person att sisom veder-
lag for patentrittigheter, utan nigon ny prestation, efterhand
teckna andelar & blivande kapitalokningar m4 féljande anmér-
kas. Av intresse ir sirskilt aktiebolagslagen 3 § 2 mom.,
som foreskriver, att vad foér aktie skall inbetalas ej ma be-
stdimmas till lagre belopp dn det, vard aktien skall lyda. Kon-
trollen & efterlevnaden hirav ér visserligen vid nyteckning hin-
skjuten till bolagsstimma, och allminhetens skydd sokes for-
niamligast Aavigabragt genom publicitetsitgidrder, men det
kunde ifragasittas att likvil anse ett beslut om kapitalokning
genom nyteckning pd nyss angivna villkor vara sdsom stri-
dande mot 3 § 2 mom. overksamt, enir ju genom siddan ny-
teckning icke nigon ny tillging tillféres bolaget. Vederlaget
for aktierna skulle ligga i patentriittighetens 6kade virde, men
denna rittighet tillhér redan i sin helhet bolaget. Ekonomiskt

1 Onekligen blir bolagsstimman ganska starkt bunden genom dy-
lika bestimmelser i ordningen. Fordenskull vill en analog tillimpning
av 37 § 2 mom. synas ganska pakallad, pa det sitt att fore inforande
i bolagsordningen av ifrdgavarande bestimmelser ang. framtida kapital-
okning det skulle Aligga styrelsen att & bolagsstimma framligga i drendet
upprittade handlingar m. m. Till spérsmalet om méjligheten av sidan
tillimpning av 37 § 2 mom. skola vi dock ej hir taga stillning, helst
som lagrummets praktiska betydelse i ménga fall ej torde vara synner-
ligen stor. )
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ar emellertid transaktionen att uppfatta sisom likvirdig med
en Overlitelse av patentrittigheten till bolaget mot en kdpe-
skilling, som — helt eller delvis — bestimmes med ledning
av den utstrickning, i vilken patentet visar sig kunna av bo-
laget utnyttjas, vard man i sin tur erhdller ett mitt genom
bolagets kapitalbehov, och med villkor, att de sdlunda efter-
hand férfallande fordringarna pd att av bolaget erhilla del-
belopp av kdpeskillingen f& kvittas mot siljarens skyldighet
att verkstilla inbetalning for av séljaren tecknade andelar av
efterhand beslutade nyemissioner. Denna senare transaktion
skulle otvivelaktigt vara laglig. Och man torde — om ocksa
icke utan tvekan — kunna antaga, att detsamma giller om
den mera kortfattade form, vari man enligt det ovan sagda
ansett sig kunna uppni enahanda resultat’.

Befogenheter for tertius i friga om aktiekapitalets ned-
sittning dro oss sd gott som obekanta® Skulle emellertid

* Jamvil 56 § 5) bor uppmiirksammas. 1 foérevarande fall torde
patentriittigheten vara att uppfatta som en till stadigvarande bruk fér
bolaget avsedd tillgdng, Rehm sid. 364, 369. Att, sedan denna en ging
till visst virde upptagits i balansrikningen, ett ytterligare vederlag i form
av aktier, alltsd i realiteten genom kapitalisering av bolagets utsikter till
framtida vinst, utgitt fér rittigheten, skulle med en bokstavlig tolkning
av stadgandet i 56 § 5) icke berittiga till att hoja det virde, vartill
rittigheten en géng upptagits, jfr Simon sid. 364. Men finge detta ej
ske, komme en kapitaldkning pa angivna villkor att med hiinsyn till ba-
lansridkningen hava samma verkan som en gratisemission, d. v. s. att kon-
sumera besparade vinstmedel till samma belopp som det, varmed kapita-
let Gkats; och i saknad av hirfor tillrdckliga vinstmedel skulle ndrmast
foljande balansrikning komma att biott pA grund av kapitalokningen visa
forlust. Héri lage visserligen i och for sig intet hinder mot 6kningens
laglighet. Emellertid forefaller oss antagligt, att enligt det berdrda lag-
rummet med »foérbéttringar», vilka ju i allménhet dro dndamaélet for ned-
lagda kostnader, mé likstiillas andra kostnader, bl. a. sisom i férevarande
fall for en tillgdngs fortsatta betalning eller s. a. s. rattsliga vidmakt-
héllande; jfr lagriddet vid 54 § av 1908 &rs forslag. '

2 Detta lir std tillsammans didrmed, att de fall, for vilka nedsitt-
ningsbeslut dtminstone i vissa linder huvudsakligen férekomma, nimligen
for att efter storre forluster nedbringa kapitalet till ett efter bolagets
‘aterstiende nettoférmogenhet bittre avpassat belopp,. mindre vill limpa
sig for en riittslig reglering pa forhand. — En utfiistelse gentemot tertius
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dylika forekomma, giller om dem i tillimpliga delar det-
samma som ovan ufvecklats betriffande kapitalékning.

4. Faststillande av balansrdkning. Bland de frigor, som
enligt lag ankomma pa beslut av bolagsstimma, dr dven den
om faststdllande av balansrikning, 85 § 1 mom. Denna be-
stimmelses uppgift 4r givetvis féor normala fall icke nagon
annan dn att till férmin fér stimman skilja mellan dess och
styrelsens kompetens i denna punkt, vilket idr av betydelse sir-
skilt med hinsyn till den roll, som balansrikningen Aatmin-
stone medelbart spelar for avgérande av frigan om ansvars-
frihet at styrelsen®. Dessa tvd drenden ha med ritta beteck-
nats sisom stimmans egentliga andel i bolagets forvaltning .
Huruvida stimman hérvid miste std obunden gentemot tredje-
man ir emellertid ej med lagrummet avgjort, endast si myc-
ket dr tydligt, att stimman ej kan betriffande balansrikning-
ars faststillande vara ersatt av en utomstiende®. A andra
sidan finnes ej hir, som betriffande beslut angiende bolags-
ordningen och aktiekapitalet, mojlighet att gora den distink-
tion, att stimman skall sdga fritt avgora, huruvida status quo
skall bibehéllas eller icke, medan i senare fallet frigan pd vad
sitt dndring ma ske kan vara underkastad dven tredjemans
inflytande. Balansrikningen skall ndmligen varje &r i sin hel-
het underkastas foérnyad prévning. Att en forpliktelse att hér-
vid félja grundsatser av lagstridig beskaffenhet ej skulle vara
giltig, behover ej framhéllas. Forsavitt emellertid de synpunkter
av publikt intresse, som i friga om balansrikningarnas inne-
hall lett till uppstillande av numera ganska ingiende bestim-
melser, behorigen tillgodoses, synes nigot allmiint intresse av
vem som inom de angivna grinserna bestimmer &ver inne-
hdllet icke bestd. Det dr endast aktiefigarne sjilva, som vi

att icke nedsiitta kapitalet (i G. m. b. H.) under visst minimum. omfor-
miles i RG 82 sid. 308. : ’

1 Jfr Simon sid. 2, 16 ff. med kritik av- den tyska lagens Overens-
stimmande stdndpunkt. 1908 &rs motiv sid. 44.

? Lehmann AG II sid. 312, .

3 Jfr Pinner sid. 14 ff,, obs. 18, Flechtheim i Bank-Archiv 16
sid. 373. . . . .
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hava att taga hinsyn. till. For dem ar nu balansrikningen av
betydelse dels for att limna en allmin Oversikt av bolagets
stillning — ur denna synpunkt ir séttet for tillkomsten av en
balansrikning med lagligt innehdll ej av mycken vikt — dels
och i synnerhet sisom en grund for vinstutdelning®. Over-
huvud torde det kunna sigas, att ddr man ej vid balansrik-
ningens uppgérande hiller sig till de av lagstiftningen upp-
stillda foreskrifterna, hela dtgirden materiellt har sin visent-
liga betydelse sdsom ett forstucket avgorande dver huru be-
fintlig vinst skall disponeras. Den reella innebdrden av en
ratt att bestimma Over de viirden, varmed olika poster skola
ingd i balansrikningen, blir ofta just en ritt att bestimma
6ver dividendens storlek 2. Framfor allt iir det genom balans-
rikningen som man 4stadkommer bildandet av »tysta» reser-
ver®. Nu ar det v1sserllgen obestrldllgt att ]ust denna sista
angeliagenhet far anses'tillhora den »inre korporationsritten» *.
Men inneb6rden hirav fiar ej 6verdrivas. I synnerhet torde
fa anses, att om och i den mdn det dr mdéjligt att inrymma at
en tertius ett bestimmande inflytande 6ver dispositionen av en
enligt balansrikningen forefintlig vinst, det skulle vara i
sak alldeles opakallat att mera stringt halla pd bolagsstam-
mans obundenhet betriffande balansrikningens faststillande.
Och d4 ingenting antyder att betriffande vinstens disposition
bolagsstimman mdste std fri®, antaga vi ej att nigon motsva-
rande grundsats giller om balansrikningens faststdllande °.
5. Décharge. Vad som giller om sistberdrda friga kan
ej i allo antagas hava giltighet betriffande frigor om bevil-
jande av ansvarsfrihet at styrelse, vilket likaledes enl. 85 §

ankommer pi bolagsstimman. Med lagens allminna stand-

1 Lehmann, Gesch. Entw. sid. 67—70, Hagstréomer sid. 268 ff.,
Simon sid. 1, 1908 &rs motiv sid. 45.

? Fischer sid. 303.

# Ang. frdgan om dessas laglighet se ovan sid. 29 not 4; ett ytterli-
gare spOrsmél som ej heller skall hir behandlas galler deras forenlighet
med siirskilda bolags ordningar.

¢ Fischer sid. 258.

8 Fastmera limnar 55 § 3 mom. utrymme for anordningar i mot-
satt riktning. Jfr Fischer sid. 344.

¢ Se det i not 3 anforda stillet.
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punkt betriffande bolagsstimmans befogenhet i friga om sty-
relsen, vilken stdndpunkt i synnerhet kommit till uttryck i
57 §, skulle det icke stimma Overens att 4t nigon utom bola-
get stdende person inrymma sddan myndighet i bolagets ange-
ligenheter, att stimman skulle vara skyldig meddela décharge,
direst sAdant payrkades av den utomstiende. Décharge méste
kunna — ej blott med réttslig verkan i forhéllande till sty-
relscledaméterna utan 6verhuvud réittsenligt — vigras av bo-
lagsstimman (majoriteten eller sidan minoritet, som omfor-
maéles i 86 §), diarest omstindigheterna finnas dirtill f6ranleda.
Hiri behdver visserligen icke ligga n&got hinder for att om-
vint giva den utfistelse mot tredjeman, att utan hans god-
kinnande av ett beslut om ansvarfrihet siddan icke finge anses
vara beviljad. Betydelsen hidrav bleve emellertid ringa, enir
en rattighet att for bolaget féra talan 4 férvaltningen i strid
med bolagsstimmomajoritetens Onskningar knappast torde
kunna tillerkiinnas annan dn aktieigare, varom i 87 § formi-
les, och alltsd, dven om ansvarfrihet ej ansdges genom bolags-
stimmans beslut beviljad, densamma dock skulle intrida med
stod av 86 § 2 mom., direst icke under tiden efter stimmo-
beslutet tgird av aktieigare med for talans anstillande nod-
vindigt aktiebelopp latit sig 4vagabringas.

6. Befogenhet att giva foreskrifter dt styrelsen. Hir bor
#dven en annan sida av forhdllandet mellan bolagsstimma och
styrelse betraktas, nidmligen frigan om stimmans instruktio-
ner for styrelsen. Intet hindrar, att 4t dessa gives den form,
att styrelsen aligges i-vissa fall inhidmta yttrande av nigon
cller nigra angivna personer och ligga deras mening till grund
for sitt handlande — naturligtvis med bibehAllet eget ansvar
for styrelscledamoterna for iakttagande av aktiebolagslagens
-och bolagsordningens foreskrifter. De personer, som beklidas
med en sidan delegerad instruktionsbefogenhet — i synnerhet
sdsom medlemmar av ett enligt bolagsordningen inrittat
»férvaltningsradd» ¥, varpd dven fridn Sverige finnas exem-

i En dylik mellaninstans mellan »Vorstand» och bolagsstimma —
Verwaltungsrat till skillnad det obligatoriska Aufsichtsrat, som normalt
har i huvudsak endast kontrollfunktioner, Lehmann AG II sid. 336 ff,,
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pel’ — torde vil i regel f4 anses intaga stiiliningen av ett bolagets
»organ» och sdlunda st »inom>» bolaget, framfor allt vara en-
ligt i huvudsak de for mandatet géillande grundsatser gentemot
bolaget ansvariga for viss omsorg betriffande iakttagandet av
bolagets intresse; befogenheten skulle ej tillkomma dem for
deras egen rikning, och de vore ej att anse som utomstiende
i nu férevarande mening. Annorlunda om befogenheten skulle
f4 utdvas for att tillvarataga, icke bolagets intresse utan tredje-
mans intresse gentemot bolaget. Vi tinka héarvid icke pa si-
dana fall, i vilka tredjeman skulle iga att emot styrelsen si-
som foretridare for bolaget, d. v. s. i sjilva verket mot detta
senare utdva befogenheter av sddan art, att de lika vill kunde
hava tillkommit honom emot en fysisk person, t. ex. att sé-
som kopare till siljaren avgiva s. k. specifikationsuppgift eller
liknande forklaringar *, utan fragan géller, huruvida &t tredje-
man kan i hans eget intresse inrymmas en mellanstillning
mellan stimman och styrelsen i bolagets angeligenheter, som
i ovrigt ej omedelbart angd honom ®. Det synes oss som nyss
nimndes icke ovillkorligen vara uteslutet, att stimman skulle
kunna 8ldgga styrelsen att ratta sig efter en tertii foreskrifter.
Hérpa ligger dock mindre vikt, ty i varje fall lir det fi anses
strida mot grunderna for aktiebolagets organisation, i synner-
het sddan denna funnit uttryck i 57 och 59 §§, att bolaget
skulle gentemot tertius kunna iklidda sig en forpliktelse att lata
honom utéva en sidan myndighet*. Ett vore att bolagsstim-
jfr Fischer sid. 238 — anses i Tyskland, varest de legala forutsétining-
arna for frigans l0sning &ro analoga med hos oss, vara tillitet, Leh-
mann-Ring nr 8 vid § 246, Fischer sid. 252, jfr RG 73 sid. 406.

1 For dldre tid Hagstrdmer sid. 247, Mora-Vinerns Jirnviigs-
aktiebolag (1887, senare iindr.). — For tiden efter 1895 érs lag jfr K. Res.
den 30 september 1898 pid besviir ang. registrering av Stockholms Skepps-
stuveriaktiebolag (sirskilda fortroendemiin utanfor styrelsen med ritt att
deltaga i vissa styrelsebeslut).

? Almén, Om kop och byte, § 13 vid not 9 ff., tilligg till § 28.

8 Tertius skulle- alltsd icke intaga stilllning av ' (quasi-)syssloman jér
bolaget, se Hasselrot, Handelsbalken sid. 1279.

* Lehmann-Ring nr 4 vid § 231, jfr RG 82 sid. 310 betr. befo-

genhet for tertins att diktera beslut fér Aufsichtsrat i ett Gesellschaft
m. b. H.
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‘man kunde finna limpligt att tills vidare sitta honom i till-
fille att gora det, med moéjlighet for stimman att nir som
helst aterkalla ett sidant bemyndigande (jamfér 57 § 5 mom.),
nigot annat, att stimman skulle figa gora hans stillning oéter-
kallelig — vare sig med eller utan st6d av bolagsordningen.
Om négon rdtt for en utomstiende av nu ifrdgavarande inne-
hall kan alltsd ej bliva friga®.

1. Bolagets trddande i likvidation. Kan at en tredjeman
givas ritt foreskriva, att bolaget skall trdda i likvidation, da
honom f6r gott synes? Visserligen skola enligt 93 § 2 mom.
for beslut »om bolagets tridande i likvidation i andra fall in
i 33 och 97 §§ formiles»> gilla samma regler som for vissa
indringar av bolagsordningen enligt 91 § 4 och 5 momm., och
dirom att de senare kréiva ett obundet beslut av stimma rider
enligt det féregdende ej nigot tvivel. Men angivna stadgande
i 93 § 2 mom. angdr endast »beslut», nimligen av bolags-
stimma, om triddande i likvidation, och det dr silunda efter
ordalydelsen ej tillampligt med avseende pa de fall av tré-
dande i likvidation, som ej kriva sirskilt stimmobesiut?.
Spérsmdlet blir alitsd, huruvida pd grund av 97 § 4) bolaget
skall kunna enligt bolagsordningen hava att trida i likvidation
med anledning av en viljeférklaring fran en tredjeman. Detta
stadgande, som efter orden synes limna mojlighet att gora vilka
fakta som helst till grunder for ett aktiebolags triidande i likvi-

1 En tertius, som utsett en styrelseledamot och alltsd jamlikt 57 §
5 mom. édger i fortid skilja honom frdn hans uppdrag, har naturligtvis
hirigenom i ménga fall majlighet att giva denne styrelseledamot instruk-
tioner, som faktiskt med sékerhet kunna forvintas bliva atlydda, édven
om de ej idro rittsligen bindande. Fér dylika fall blir av betydelse stad-
gandet i 70 § om att jimvil en siddan styrelseledamot gentemot bolaget
ansvarar for skada, som av honom tillskyndas detsamma, t. ex. genom
Asidosidttande av bolagsstimmans instruktioner. Fran detta ansvar har

‘ man velat befria vissa av utomstdende tillsatta styrelseledamoter, se 1914
ars betinkande i egnahemsfrigan I sid. 358, forfattningsforslag 5 §.

? D. v. s. staimmobeslut i frihet, didrvid bolagsstimman lagligen kan
avsld yrkandet om tridande i likvidation. For genomférande dérav kri-
ves ju alltid, och sdlunda iiven i 97 §:s fall, stimmobeslut ang. utseende
av likvidatorer, men siddant beslut dr bolaget i dessa fall skyldigt att
fatta, jfr 102 §, Skarstedt vid 93 §.
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dation, 4r med denna allménna omfattning sireget fér svenska
aktiebolagslagen. Vi anteckna silunda, att enligt tysk ritt?
en si vidstrickt mojlighet att foreskriva likvidation ej synes
bestd, liksom den icke fanns enligt 1895 ars aktiebolagslag.
Motiveringen till stadgandet uttalar att, p4 grund av bestim-
melse i bolagsordningen, ett bolag kan hava att trida i likvi-
dation, t. ex. om innehavare av preferensaktier ej under ett
visst antal ar i foljd erhallit i bolagsordningen stadgad utdel-
ning. »Detta och dylika fall 4syftas med den i 93 § under 4)
angivna likvidationsgrunden» ®>. Man har alltsi niirmast tinkt
pa fakta av ekonomisk och liknande art. Detta kan i och
for sig icke hindra att dven utomstiende personers viljefor-
klaringar méste tillerkiinnas en atminstone medelbar betydelse
i forevarande hiinseende. Salunda ldra ej tillrickliga skl
bestd mot giltigheten av en bestimmelse i ordningen for ett
bolag, att det skall trida i likvidation, s& snart ett angivet
annat bolag triitt i likvidation, t. ex. d4 det forra bolaget har
till foremal att lamna férlagskapital fér bedrivandet av det
senares rorelse. En sddan bestimmelse innebir emellertid
icke att nigon utomstiende, t. ex. det senare bolagets aktie-
figare, erhdller omedelbar disposition Over det forras bestind.
‘Sddant synes ej heller béra anses lagligt ®. Avgdrande hirfor
ir enligt var mening, att triidandet i likvidation torde f& anses
som néigorlunda likartat med en indring av bolagsordningen *
— dérefter skall foremalet f6r verksamheten vara avveckling °
—, och att t. 0. m. den forra Atgirden genomsnittligen bor
anses vara av en for aktieigarna mera ingripande betydelse

1 Nir HGB § 292 sista st. talar om uppldsning »aus anderen Griin-
‘den» avses dtminstone i forsta hand sidana; som angivas pd andra stillen
i lagen, Lehmann-Ring ndrmast fore nr 5 vid § 292. Vissa andra
upplosningskél kunna emellertid uppstiillas i bolagsordningen, men icke -
vilka som helst, ib. nr 8, Lehmann AG II sid. 507 f.

2 1908 drs motiv sid. 69.

? Jfr Kohler, Lehrb. I sid. 351,

4 93 § 2 mom. aktiebolagslagen, jfr Lehmann AG II sid. 509,

5 Sist anf. arb. sid. 549.
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dn Atskilliga sddana éndringar'. Dirfor bor tridande i
likvidation, under i o6vrigt lika forhallanden, ej kunna mot
aktieigarnas Oonskan Avigabringas p&4 mera littvindigt sitt dn
en indring av bolagsordningen av den art, som omf6érmiles i
91 § 4 och 5 momm.; och bor alltsi krivas beslut 4 bolags-
stimma med kvalificerad majoritet. 97 § 4) bér silunda i
denna del goéras till foremdl for en inskridnkande tolkning.

B. Réttsskyddet for tredjemans rattigheter
angdende aktiebolags inre forhallanden.

Enligt det foregdende antaga vi, att aktiebolaget pa éat-
skilliga sdtt kan vara obligationsrattsligt inskrinkt i utdv-
ning av sin autonomi. Hirefter erfordras, att vi séka nér-
mare angiva innebdrden av ett sddant rittsféorhdllande mellan
aktiebolaget och en utomstdende. Ty innebdérden av rittighe-
ter dr ingalunda alltid densamma, utan olika i olika fall, i
synnerhet med hénsyn till arten och intensiteten av det ritts-
skydd, som stir till férfogande fér den berittigade *. - Hirut-
innan férekomma skiljaktigheter dven inom obligationsréittig-
heternas huvudgrupp, framfér allt beroende pa beskaffenhe-
ten av den prestation, vartill den forpliktade dr férbunden.
Olikheterna hirutinnan avspegla sig sérskilt i olika svar pa
fragan, 1 vad méin exekutiva Aatgirder av den berittigade
kunna pakallas fér prestationernas uttvingande. Aven betrif-
fande samma slags prestationer férekomma f6r &vrigt ganska
djupgéende olikheter mellan eljes niirstdende rittssystem.

Ett aktiebolags obligatoriska bundenhet utit av ifriga-
varande art far enligt det foregiende mycket ofta en siiregen
prigel dirav, att den aktiebolaget dliggande prestationen ir
av negativ innebord: att icke, utan samtycke eller annan med-
verkan av tertius, besluta eller genomfora vissa atgirder. Vi
skola senare soka visa, och férutsatta hiir, att den omstindig-

1 Jfr yttranden i férsta kammaren den 24 april 1895 ang. 33 § for-
slaget till lag om aktiebolag, prot. nr 24 sid. 4 f. (Nystrom, Hasselrot).

! Jfr Lehmann, Die Unterlassungspflicht sid. 66, Jul. Lassen
§ 4, L



— 124 —

het, att enligt bolagsordningen samtycke av en tertius erford-
ras for viss Atgérd, icke under- alla omstindigheter gor det
omdjligt for aktieigarne att utan tertii medverkan genomféra
dtgirden. Under motsatt antagande hade det varit on4digt att
sirskilt unders6ka verkningarna av att tertius erhdllit en obli-
gatorisk rdttighet mot bolaget angdende inskrinkning av dess
sjalvstyrelse, sid snart, sisom ju ofta dr fallet, en didremot
svarande bestimmelse intagits i bolagets ordning. Men med
var angivna uppfattning blir det nédvindigt att soka besvara
sporsmalet i vad méan, bortsett frin aktiebolagsriittsliga regler
om bolagsordningens riittsverkningar, gillande regler om obli-
gationsrittigheters innebord foéranleda ett effektivt skydd for
en tertii rittighet mot bolaget.

Att endast den senare rittsgrunden men icke den forra
kan for tertius, vid &sidosittandet av hans rittighet, medféra
skadestdnd av bolaget *, behover ej nirmare utforas. Och det
ar tydligt, att hithérande rittigheter alla innebéra ett krav
pé ersiittning for intresset, direst riitten ej enligt sitt innehall
forverkligas. Storre svirigheter mota didremot fér att med
nigorlunda sikerhet angiva, i vad min ett sidant omedel-
bart forverkligande m& anses vara for tredjeman sédkerstillt.

I detta avseende giller fragan till en bérjan huruvida, di
bolaget ir gentemot en tredjeman bundet att icke fatta eller
att icke utan hans medverkan genomfdra vissa beslut, ett i
strid hirmed fattat beslut blir fér bolaget och i forhdllandet
emellan aktieigarne inbdrdes overksamt. Detta skulle bl a.
innebéra, att ett dylikt beslut borde, pi talan av aktieiigare
eller nu sirskilt av tertius, av domstol forklaras ogiltigt; att,
déirest det med hinsyn till sitt innehdll vore av beskaffenhet
att bora registreras, registrering skulle fér skyddande av
tredjemans ritt vigras; samt att om registrering likvil &gt
rum, den skulle pi talan av honom kunna av domstol upp-
hidvas. Vidare dr att sporja, huruvida exekutiva tvdngsmedel
sta till buds for att férhindra eller framtvinga bolagsstimmo-
beslut av visst innehdll. ' -

1 Fragan om skadestdnd av aktieigare m. fl. skall framdeles bers-
ras, se sid. 164 n. 2 och sid. 240—251. Co
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Det dr a priori ingalunda n6dvindigt, att sporsmalet i
alla dessa olika delar skall erhdlla svar, som gi& i samma
riktning. Det 4r sdlunda vil tinkbart, att visserligen exeku-
tiva Atgirder std till buds for att framivinga underlitenhet
att féretaga vissa rittshandlingar, t. ex. bolagsstimmobeslut,
men att icke desto mindre, om tvingsitgirder ej vidtagas,
eller om. de sittas i verket men forfela sitt syfte, i det att
de forbjudna rittshandlingarna #&ndock komma till stind,
sddana rittshandlingar maéaste erkinnas pa vanligt sitt
utdva de dirmed avsedda rittsverkningarna®. — Ett sidant
stillningstagande av rittsordningen lir i synnerhet ligga nira,
dir det dr friga om inglende av avtal eller om annan ritts-
handling av en person, som ér forpliktad att icke foretaga
densamma, mot en annan, som icke ir omfattad av och mdj-
ligtvis dr okunnig om denna férpliktelse > Men om en vilje-
forklaring erkiinnes sisom verksam icke endast av hiansyn till
dess mottagare, utan, oberoende av dennes goda tro, av hin-
syn till den férklarande, dirfoér att riattsordningen i viss ut- °
strickning vill uppritthalla dennes réttsliga handlingsférméaga
oinskrinkt fiven i strid mot hans egna obligationsrittsligt for-
bindande utfiistelser, sa ar det mycket mojligt, att detta skl
jidmvil skulle kunna foranleda rittsordningen att icke heller
i férevarande avseende anvinda nigra exekutiva tvingsmedel
mot den sistnimnde. Denna senare synpunkt torde fortjina
att huvudsakligen betonas i det fdljande.

I. Bliva mot tredjeman rattsstridiga beslut verksamma?
a. Allmédnna réttsgrundsatser.

Vi upptaga till en borjan fridgan om verkningarna av
stimmobeslut, vilkas tillkomst star i strid med en obligatorisk
forpliktelse emot en utomstdende angiende bolagets organisato-
riska eller eljes inre angeligenheter.

! Den danska exekutionsrittens siikerhetsmedel for uppritthillande
av negativa forpliktelser, »Forbud» enl. Retsplejelov § 646 ff., medfor
" sdlunda i och for sig icke for den diirav drabbade ndigon inskrinkning
i handlingsfé6rmiga eller dispositionsmakt, Munch-Petersen, Den
danske Retspleje IIT sid. 227; jfr ib. sid. 190 vid n. 3.

? Se ovan sid." 91.
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Nyss dr antytt, att denna friga angir en detalj av det
stérre problemet om inneborden av begreppet riittslig hand-
lingsférméga. Denna brukar, betriffande fysiska personer,
icke anses sisom nigon subjektiv rittighet, varé6ver man skulle
kunna disponera. Utan handlingsfé6rmégan angives vara en
rittslig egenskap hos minniskan, som hon icke sjilv kan fri-
villigt avhiinda sig eller minska. Inom atskilliga rittssystems
teori torde man vara enig om den principiella riktigheten
hirav®, Och disposition éver den rittsliga handlingsférma-
gan anses icke heller kunna ske si, att en person skulle
kunna goéra vissa sina egna rittshandlingars verksamhet be-
roende av samtycke fran nigon tertius*>. Ett dylikt férhal-
lande kan vil bestd enligt lag, men det kan icke grundliggas
genom avtal ® :

Inom nordisk riitt kan sporsmaélet i denna allméinna for-
mulering knappast sigas hava erhdllit en fullstindig behand-
ling. Att s6ka limna en sddan ligger utanfoér detta arbetes
uppgift, och det torde icke vara mojligt att i vad fragan berér
vart amne ldmna ett svar, som vore fritt frin osikerhet. Ovan
har visserligen erinrats didrom, att ett avtal, varigenom en

! Dernburg, Pandekten I § 49 vid not 5, v. Tuhr II; 1 sid. 267
vid n. 189 betr. Handlungsfihigkeit och sid. 369 f. vid n. 33, 34 betr.
Verfiijgungsmacht, jfr ib. sid. 365, och densamme, Unwiderrufl. Voli-
macht sid. 61 med Aberopande av BGB § 137, Kohler, Lehrb. I sid.
156 f. — Code civ. art. 1123, 1128, Planiol, Traité élém. de droit civil
I nir 292, 11 nr 1011, Baudry-Lacantinerie & Barde XII nr 227 f.

? Ovan sid. 89.

3 v. Tuhr II: 2 sid. 220 vid n. 65, 66. — Enligt lag hava visserligen
som bekant olika rittigheter den innebdrd, att till den berittigades for-
mén en eller flera andra personers handlingsférmiga &r inskrinkt. Men
hirutinnan gir man ingalunda alltid s& lingt som skulle krivas for ett
mojligast fullstindigt skydd &t det under en rittighet liggande intresset.
Som exempel nimna vi det intresse av att gildendrers formogenhet ej
undandrages frdn att hifta for fordringsrittigheter, vilket generellt fore-
finnes for borgenirer. Detsamma foranleder ingalunda, att alla en gil-
deniirs dispositioner med sidan effekt bliva ens fér en ondtroende med-
kontrahent overksamma; t. 0. m. actio pauliana har i svensk ritt hittills
ansetts innebiira en alltfér stark inskrénkning i omséttningens frihet, se

1911 &rs konkurslagstiftningsbetinkande sid. 209, jfr 1921 &rs konkurslag:
34 § Munch-Petersen, Retspleje IV § 15.
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person skulle avstd frin resp. forbinda sig att icke gora bruk
av sin réttsliga handlingsformaga i stdrre utstrdckning, si att
han »gjorde sig helt eller delvis omyndig>» *, skulle sakna all
giltighet. En sidan utfistelse vore nidmligen till den grad
obillig, att den méste anses vara contra bonos mores* Pi
denna grund kan man tydligen icke forklara ett frivilligt av-
stiende fran handlingsfé6rmégan i ndgon enstaka punkt ogil-
tigt. Och det synes av var tidigare framstillning, att vi inga-
lunda mena, att en sddan utfistelse skulle vara 6verhuvud ogil-
tig sdsom obligationsrattsligt Atagande®, Men ehuru giltig
kan den likvidl sakna den verkan, att en i strid med den
dtagna inskrinkningen av handlingsformagan ingingen ritts-
handling skulle bliva ogiltig. Och hirvidlag torde man bora
anse, att den nordiska ritten a&tminstone i viss utstrickning
stir pA samma stindpunkt som den tyska. Det &r obestrid-
ligt, att i sidrskilda punkter skiljaktigheter bestd. Salunda
torde det vara sisom en konsekvens av ovanberdrda uppfatt-
ning av handlingsférmigan, som man i Tyskland anser att
en person icke kan med laga verkan genom rittshandling
betaga 'sig forméagan att disponera Over en honom tillkom-
mande sakritt*; men att silunda tilligga riittsreglerna om
(vissa) sakrattigheters forytterlighet en absolut bindande ka-
raktir Gverensstimmer icke med nordisk réttsuppfattning ®.
Daremot pligar man vid diskussion av frigan om fullmakts

1 Bentzon, Personretten sid. 122, jfr Lassen-Ussing sid. 417,
Stang, Indledning sid. 363.

? Bentzon och Stang 4 anf. stillen.

8 Lassen-Ussing anf. st, v. Tuhr, Unw. Vollm. sid. 48 n. 2,
sid. 61 n. 4.

¢ Ovan sid. 126 n. 1. BGB § 137 forklarar visserligen foryttrings-
forbud betr. rittigheter dverhuvud ogiltiga, men detta kan i fraga om
fordringsrittigheter gilla endast sivida de ej enligt sitt innehall &dro ofér-
ytterliga, jfr § 399, och alltsi icke avse ett mot géildeniren gjort dtagande
att ej overlidta fordringen, Staudinger nr 3 vid § 137.

5 Trygger, Utsékningslagen, andra uppl, sid. 218 ff.,, Munch-
Petersen, Retspleje III sid. 57 ff., diremot Kohler, Lehrb. I sid. 156.
Jfr Lagberedningens forslag till jordabalk 1T (1908), forslaget ang. kop
m. m. av fast egendom 1:s, 2:1,2, om inskrivning 2::s, motiven sid. 165,
207, 307.
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odterkallelighet allméint bygga pA en grundsats, att den, som
rdder Over sig och sitt gods, icke kan med omedelbar verkan
franskriva sig formagan att sjilv genom rittshandlingar ordna
sina egna angeligenheter *. Teorien saknar icke uttryck for
att grundsatsen skulle lida undantag ® men- dessa torde vara
av ganska speciell natur.

Det nu anférda giller i forsta ‘hand fysiska personer.
Betydelsen déirav fér en juridisk person framstir givetvis i
nigot olika belysning enligt de olika uppfattningarna av den
juridiska personlighetens innebérd. Om man med oss ej vill
tilligga aktiebolagets rittssubjektivitet annan verkan #én att
det dr en enhetlig relationspunkt for vissa réattsverkningar och
rittsforhdllanden, kan man icke utan vidare till aktiebolaget
overféra vad vi antagit gélla fér de fysiska personerna. Det
later sig dd Overhuvud icke gora att dérav, att aktiebolaget
ar en juridisk person, hirleda nigon bestimd konsekvens for
l6sningen av nu férevarande sporsmdl. Var angivna uppfatt-
ning av rittssubjektiviteten foranleder oss emellertid & andra
sidan att ej stanna vid aktiebolaget sisom »person» utan be-
trakta problemet med hénsyn till de sidrskilda aktiedigarna.

Ty bolaget &r en sammanfattning av dessa. Den ut-
fistelse, vars verkan vi dryfta, fr visserligen ej avgiven av
de enskilda aktieigarna. Forsdvitt dess dsidosittande foran-
leder skadestdndsskyldighet, lider det intet tvivel att denna &t-
minstone i forsta hand drabbar den férmdgenhet, som vars
birare sammanslutningen upptrider. Och med ett starkt be-
tonande av att forpliktelsen avser ett forbud mot vissa rétts-
handlingar av bolaget som siddant, och icke av dess medlem-
mar, kunde man vilja anse, att vad vi férut anfért om oin-
skrinkbarheten av de fysiska personernas handlingsférmiga
skulle sakna all betydelse i friga om bolagets handlingsfor-
méiga. Men detta vore att tilligga personifikationen en ver-
kan, som ingalunda féljer av dess syfte. Den &dr avsedd att
dstadkomma enhetlighet i rittsverkningar, men icke att dndra-

1 De ovan sid. 101 n. 1 o. 2 anférda foérfattarna, fivensom Hassel-
rot, Handelsbalken IIT (2. uppl.) sid. 27, jfr Aagesen sid 655.
2 Jul. Lassen sid. 936 vid n. 5a. :
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riattsforhdllandenas natur mer #n som féljer av berdrda syfte
och alltsi icke heller att skidinka bolagets férpliktelser en mera
intensiv verkan gentemot aktiedigarna &n vad dessas egna for-
pliktelser av likartat innehdll skulle hava dgt. Frian denna
utgdngspunkt bora vi behandla bolagets forpliktelser att icke
utan samtycke av tertius fatta beslut om dndring av sin ord-
ning, av sitt aktiekapital o. s. v. Ty si snart man bortser
frdn att dylika beslut ej kridva alla aktieiigarnes medverkan
utan kunna komma till stind med majoritet, vilket rittsligt
sett méste vara tredjeman ovidkommande, bliva besluten att
likstilla med avtal mellan aktiedigarna.

Men nu lir av det forut utvecklade félja, att ett avtal
mellan de enskilda personerna A, B och C m. fl. ovillkorligen
ir underkastat dndring genom deras (eventuellt deras succes-
sorers) asimjande®, pd grund av den férut angivna omfatt-
ningen av deras rittsliga handlingsférmaga. Aven om kontra-
henterna eller nigra av dem gentemot en utomstdende, X, hava
forbundit sig att icke utan hans medverkan dndra avtalet, blir
likvil en mellan de forra triffad éverenskommelse om sédan
andring verksam. IF6rhdllandet rubbas icke dirav, att dylik
forpliktelse mot X tilliventyrs uppkommit genom sjilva det
ursprungliga avtalet mellan A och hans medkontrahenter i en
detsammas funktion sdsom avtal om prestation till f6rman for
tredje man. Avtalets lindring innebir en krinkning av den
obligatoriska forpliktelsen mot X och medfér alltsd skade-
stindsskyldighet fér de forpliktade, men deras formdga att
asidosiitta férpliktelsen limnas av detsamma obeskuren *

Motsvarande tankeging torde béra tillimpas dven i friga
om #dndring av ett aktiebolags bolagsordning e. dyl. »Bolagets
handlingsf6rméga» spelar som nimnt hirvid fér oss ingen
roll. Men hinsyn till bibehdllandet av de enskilda aktiedgar-
nes rattsliga handlingsféormaga erbjuda enligt var mening myc-
ket starka skél for att det — savitt ej aktiebolagslagen skulle

1 P. Oertmann i Zeitschr. f. Socialwissenschaft 10 sid. 24, jfr code
civ. art 1134:2, Baudry-Lacantinerie & Barde XII nr 338, 341.

? v. Tuhr II:1 sid. 371 f.,, jfr Kohler, Ungehorsam und Voll-
streckung im Civilprocess, i Arch. f. civ. Prax. 80 (1893) sid. 292 ff.

9
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féranleda annat resultat — maste anses uteslutet att genom ut-
fistelse om en vetoritt for tredjeman till férmén for honom
lagga obverstigliga hinder fér bolagsordningens #ndring ge-
nom Aatgird av allenast aktiefigarne™?, ty att inga andra in
dessa kunna betraktas sdsom »>kontrahenter» roérande bolags-
ordningen ar klart ®.

Det kan icke i motsatt riktning anféras, att aktiedgarna
i hithérande beslut icke dro verksamma i sina egna angeli-
genheter. Ty det dr dock aktieigarna, som ytterst hava nyt-
tan eller skadan, av att i bolagets forvaltning en viss atgird
vidtages eller underliates. Och aktiebolagéts personifikation
synes ej vara dgnad att fortaga verkan hérav.

Vi hava redan uttalat, att man icke, vad angir nordisk
ritt, kan goéra ansprdk p& en alldeles undantagslos giltighet
av den ofta berérda satsen om overksamheten av genom eget
dtagande grundlagda inskrinkningar i en persons rittsliga
handlingsférméiga. Detta féranledes av principens grund. Den
ar bl. a. ett uttryck av virt riittssystems strivan att skydda
den personliga friheten. Héarutinnan 6verensstimmer den med
den forut framhallna regeln, att vissa avtal om inskrinkningar
i den personliga friheten dro sisom stridande mot goda seder
overhuvud ogiltiga. Ibland bestir i detta avseende ej hinder
for att giva ett avtal om en frihetsinskrinkning giltighet sa-
som grund foér skyldighet att prestera medkontrahentens in-
tresse, alltsd for ersiittningsskyldighet, medan det skulle vara
mnsstﬁmmande resultat for Verein enl. BGB hos Kohler,

Lehrb. I sid. 394 f. och betr. forenings uppldsning sid. 400 f.; jfr ovan
sid. 95 n. 2.

* Négon tvekan foranledes hiirvid av vad ovan sid. 94 anforts.

® En alldeles motsvarande tankeging torde vara tillimplig for at-
skilliga andra former av riittskapabla sammanslutningar. Men icke med
noédvindighet for alla, Betriffande ideella foreningar torde silunda ej
kunna avvisas mojligheten av att utomstiende — oOverordnad forening
eller dennas medlemmar — iro att jimte en »delférenings» medlemmar
uppfatta sdsom quasi-kontrahenter- angiende den senares stadgar. Dessa
skulle alltsd, utan att delforeningens karaktir av sjilvstindigt riattssubjekt
behovde lida intrdng, kunna goras for varje fall oforinderliga utan med-
verkan av sidan utomstdende, jfr Undén, Kollektivavtalet sid. 37—45,
nedan sid. 262.
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otillatligt att statuera en verklig inskrinkning av den rittsliga
handlingsférmigan*. Denna synpunkt spelar ej in i féreva-
rande fall. Men var princip torde ocksi vara ett uttryck fér
att det ekonomiska livet med nuvarande organisation kriver
rorelsefrihet. Det madste forhindras, att foretagsamheten, nu
sdrskilt hos aktiebolagens ledning, skulle in i en avligsen
framtid lamslds av hinsyn till rittigheter for utomstiende,
vilkas ekonomiska intresse av rittighetens uppriitthillande
mdjligen blivit mycket mindre dn vérdet fér den forpliktade
av dess bortfallande; risken harfér ar sirskilt stor betriffande
nu ifrdgavarande forpliktelser, vilka ofta gd ut pd en pre‘sta-'
tion, vars ekonomiska innehdll icke behdéver vara nirmare
preciserat *, >
Om regeln pd detta siitt ir grundad i hela samhillets in-
tresse, méste den naturligtvis lida undantag, nir det giller att
genomfoéra inskrinkningar i den ritisliga, och sirskilt f6rmé-
genhetsrittsliga handlingsférmégan, vilka anses vara i det all-
ménnas intresse pdkallade. Sasom hithérande undantag ifra-
gasittes inom litteraturen, i synnerhet de lege ferenda men
iven de lege lata, dels det dtagande att ej ingd vissa avtal, som
ligger i en niringsidkares utfistelse att ej konkurrera med
annan néringsidkare ®, om niimligen denna -utfiistelse till sin
omfattning ej éverskrider det tillitnas grinser *, och dels kol-
lektivavtal angdende arbetsvillkor °, sdsom grundliggande {6r-
bud, for arbetsgivare och arbetare omedeclbart eller sisom med-
lemmar av en organisation, mot att triffa arbetsavtal pa vill-
kor, som for arbetaren dro simre dn vad kollektivavtalet med-
giver. Hiremot stridande senare avtal skulle alltsi icke vara

1 Jfr nedan sid. 143 n. 1.

2 Kohler, Ungehorsam sid. 294.

 Jfr Jul. Lassen sid. 937.

4 Kohler 1. c.-sid. 292.

5 Lotmar, Der Arbeitsvertrag I sid. 780, Carl Ussing i UfR.
1918 B. sid. 307 ff., Vinding Kruse, Bil. v. 11. nord; juristmotets for-
handl. sid. 18 ff. Mot antagande de lege lata av en kollektivavtalets
normativa kraft Oertmann, Kommentar II sid. 668 f.,, Staudinger
IT sid. 1073, Undén, Kollektivavtalet sid. 153 ff., jfr 11. juristmétets
forhandlingar sid. 114, Frey ib. sid. 125.
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enligt sitt eget innehall giltiga. Redan dessa fall dro emeller-
tid enligt gillande svensk rédtt Atminstone i hog grad tvivel-
aktiga sdsom undantag fran var regel. Och i varje fall kan
nigon bindande analogi ej anses bestd mellan desamma och
frdgan om fastldsande i tredjemans intresse av innehdllet av
ett aktiebolags ordning etc. 1 de forra fallen dro utfistelserna
oftast inskrinkta till att avse en begriansad tidrymd; hitho-
rande 6verenskommelser rorande bolagsordningar ha tvirtom
till sin visentliga uppgift att fastsld riktlinjerna for ett aktie-
bolags verksambhet i en relativt avldgsen framtid, vars forhal-
landen mAiste vara ganska ovissa; meningen ir juét att verk-
samheten skall varaktigt instdllas att tjaina en utomstiendes
intresse. De forra fallen avse nigorlunda fixerade och
konkreta undantag fran handlingsféormégan till férmén for
mildring av en 6verdriven konkurrens, resp. till forbattrande
av kroppsarbetarnes.villkor, medan diremot ett itagande att
¢j andra ett bolags ordning eller del dirav ér skiligen abstrakt
och de konkreta syften, som déirmed skola uppnés, lika vil
kunna vara fér samhillet skadliga som nyttiga.

Till stod for att forviagra giltighet it ett arbetsavtal i strid
med ett kollektivavtal, Aberopas visserligen jimvil ett skil,
som synes #ga tillimpning dven pa det oss foreliggande fallet.
Orsaken till att antaga en sidan inskrinkning i de avtalandes
handlingsférmdga skulle niimligen vara den att de bada tvj,
och icke endast endera, vore omfattade av en forpliktelse att
icke ingd arbetsavtal med ett mot kollektivavtalets bestimmel-
ser stridande innehall *. Motsvarande kan siigas om aktiesigare
i ett bolag, som avgivit en utfistelse att ej pA egen hand &ndra
sin ordning e. d. Tankegingen forutsitter, att det i allménhet
4r av hiinsyn till den forpliktades (A} medkontrahent, som en
viljeférklaring, vilken A gentemot nigon annan (X) har foér-
bundit sig att ej avgiva, i trots av denna foérbindelse blir verk-
sam. Den antagna grunden torde dock ej kunna vara &tmin-
stone den huvudsakliga. Ty vi ha antagit, att ett avtal mellan
A och B blir giltigt, iven om B vid dess ingdende kinner A:s

1 Ussing och Vinding Kruse anf. stillen, jfr K. Prop. nr
96/1910, nr 4, lagforslagets 4 §, och sid. 65 f.
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forpliktelse mot X {iir »i ond tro»). Om B alltsd endast 1im-
nar en (passiv) medverkan till en krinkning av A:s forplik-
telse mot X (vilket i vissa fall torde kunna &draga honom
. ersittningsskyldighet *) eller om han tillika krinker en egen
forpliktelse mot X, torde icke vara av synnerlig betydelse.
Redan A:s eget intresse, samt det allminnas intresse av sivil
A:s som B:s handlingsfrihet, torde ligga bakom uppritthillan-
det av ett avtal dem emellan. Och ett mdojligt undantag med
hidnsyn till kollektivavtal torde bero pi ett sisom Gvervigande
uppfattat allmint intresse av dessas genomférande.

Hirvid ér ytterligare foljande att mérka. I friga om
dsidosittande av ett kollektivavtal, och om det sdsom parallell
dartill Aberopade exemplet av en borgenirs avtal med en gil-
denfir om den foérres gynnande framfér 6vriga borgeniirer i
strid med ett tidigare avtal mellan samtliga borgenirerna och
gildeniren, kan det mycket ofta vara si gott som nédviandigt
fér att alls kunna skydda den (de) berittigades intresse, att
man later det déiremot stridande senare avtalet bliva dverhu-
vud overksamt — eniir namligen det skulle vara omdjligt eller
processuellt mycket betungande att uttaga ersiittning for dér-
igenom otvivelaktigt dstadkommen skada® Och dven di si
ej ar fallet, lir det senare avtalets overksamhet siven for de
dirvid kontraherande genomsnittligen vara négorlunda lik-
virdigt med en forpliktelse for dem att gilda ersitining till
den beriittigade for av dess genomfdérande villad skada. An-
norlunda i typiska fall av den hir behandlade arten; t. ex.
angdende omfattande vetorittigheter for tertius mot &ndring
av ett aktiebolags ordning 6verhuvud eller i storre delar. Dy-
lika rittigheter skulle giva tillfidlle till motstind dven mot &t-
girder, som foér det forpliktade bolaget vore onskvirda, dven
om de adroge det skadestindsskyldighet; och ett motstidnd
kunde alltfor latt féranledas av motiv, som ej. vore fortjinta
att av ritten skyddas, t. ex. for att tjina som tvingsmedel mot
bolaget i nigon annan punkt, i vilken det ej vore rittsligen
bundet.: -

1 Jfr nedan sid. 154 n. 2.
?* Vinding Kruse, Forhandl. sid. 108 f.
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De nu anférda skidlen forlora en avsevird del av sin be-
tydelse, i samma min som féremalet for tertii inflytande vore
mera begriansat och av en pa féorhand dverskadlig ekonomisk
innebdrd; och i samma mén tillkommer f6ljaktligen Gkad
vikt. den allménna grundsatsen, att fritt dtagna forpliktelser
béra i mdjligaste man av ritten genomfdéras. Detta ar vis-
serligen satillvida av mindre praktiskt intresse, som rittighe-
ter for tertius att medverka till dndring av bolagsordningar
oftast torde vara ganska allmint formulerade. Men vi vilja
icke bestimt bestrida, att for sidrskilda hidndelser, di si e¢j
ir forhdllandet, dsidosiittande av en tertii rittighet angéende
tillkomsten av vissa bolagsstammobeslut kan antagas bora
gora besluten overksamma.

Harefter iro att uppmiirksamma fall, i vilka ett dven i
forhdllande till tredjeman behorigen tillkommet beslut genom
sitt innehdll vore gentemot honom rittsstridigt. Sjilva hans
rittighet har hiérvid icke, eller dtminstone icke uteslutande,
till sitt omedelbara féremadl ett bolagsstimmobeslut sdsom sé-
dant, utan nigot dess resultat, t. ex. en kapitalokning under
villkor som tillférsiikra honom andel i de nya aktierna. Hir
bliva de ovan angdende den rittsliga handlingsférmigan an-
forda synpunkterna endast medelbart av betydelse, eftersom
bolagsstimman formellt dr fri vid utdévningen av. sin beslu-
tanderitt. Och vad angir den sakliga innebdrden av ett be-
slut, som ej toge hinsyn till en tertii rittighet av berdrda slag,
mirkes, att dess genomférande ofta ej i annan mén én sisom
drojsmal skulle vara rattsstridigt. Det géller ju nidmligen all-
méant, att tv avtal (varmed vi likstilla-beslut) om prestationer
av fungibel karaktir icke rattsligen sett std i vigen for var-
andra. - Om X &r berittigad att med en viss kvot bliva del-
aktig i 6kningar av aktiekapitalet och bolaget, som ej vill lata
honom komma i &tnjutande hirav, genomfér en -kapitalok-
ning, dirvid samtliga aktier utgivas till andra personer in X,
lar likvil intet hindra, att, efter nytt beslut om utgivande till
X av nodigt antal aktier, hans rittighet sker tillfyllest. —
Och &r omvint tertius emot bolaget berittigad till en viss in-
dividuellt bestdmd prestation, blir i regel ett stimmobeslut om
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att icke utgéra densamma endast av rent intern betydelse och
limnar honom alltsd i, rittsligt sett, ostort njutande av rittig-
heten. Undantag utgores moéjligen av foljande och dirmed
likartade fall: med stéd av en av Konungen godkind bestim-
melse i bolagets ordning har tertius erhdllit ratt att utse ett
antal av ledaméterna i bolagets styrelse; senare beslutes av
stimman sddan &dndring av ordningen, att tertius icke skulle
iaga utova riittigheten. Om sedermera en av honom tillsatt
styrelseledamot ej finge anses utsedd pa giltigt sitt, och om
alltsa hans tilltréide till befattningen ej borde registreras®, maste
ifrdgavarande #ndringsbeslut siigas std i strid med tertii
riattighet. Fordenskull bor man méhinda anse detsamma
overksamt *>, Men stark tvekan foranledes 4 andra sidan av
den for bolagsstimmans frihet ytterst menliga verkan av ett
dylikt resultat; vi erinra om vad som tidigare anforts betrif-
fande tertii rittigheter angdende styrelsens sammansiittning
(det medgivande av Konungen, som i detta exempel ir en
forutsittning, torde knappast vara fgnat att minska, betiink-
ligheterna fran aktieligarnes synpunkt).

b. Innebdrden av sdrskilda regler i aktiebolagsratten.

Ytterligare krives ett svar pid det spérsmdl, om négon
speciellt angdende aktiebolag given rdttsregel stiller till den
pa ifrdgavarande sitt berittigade tredjemannens tjanst nagot
rittsskydd, som ej enligt de allméinna obligationsrittsliga grun-
derna skulle tillkomma honom. Hirvid trida de angiendec
registrering meddelade stadgandena i férgrunden. Ty om ett
flertal av de beslut, genom vilka aktiebolaget utévar sin auto-
nomi, sdsom angdende dndring av bolagsordningen och aktie-
kapitalets storlek, giller, att beslutets verksamhet forutsitter
registrering. Om alltsd den omstindigheten, att ett dylikt be-
slut i forhdllande till tredjeman utgjorde krinkning av en obli-
gatorisk ratt, skulle utgora hinder for detsammas giltiga re-
gistrering, dgde rittigheten ett mycket effektivt skydd.

Aven hir avses icke de sporsmal, som féranledas dirav,

1 57 § 3 mom. och 122 §, jfr nedan sid. 239 f,
2 Jfr Brit. Murac Synd. v. Alperton Rubber Comp. [1915] 2 Ch. 186.
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att ett hithrande beslut stir i strid med bolagsordningen, utan
frAgan giller verkningarna av bolagets obligatoriska forplik-
telse utét, for sig betraktad. Hirvid dro att uppmirksamma
122 och 128 §§ aktiebolagslagen.

Det forra lagrummet foéreskriver, i vad det pa detta stille
ir av intresse, att registrering skall vigras for ett bolagsstim-
mobeslut, som antingen icke tillkommit i féreskriven ordning
eller som eljest strider mot lag. Bredvid det férra uttrycket *
kan det senare endast hava avseende & beslutets innehdll. I
det foregdende dr visat, att bolagsstimmobeslut endast sédllan
p& grund av beskaffenheten av sitt innehdll utgbéra omedel-
bara rittskrankningar. Och det kan icke antagas vara till-
riackligt skil for viigran av registrering, att ett anmilt beslut
giver uttryck it en avsikt hos bolaget att begd en riittskrank-
ning mot tertius (t. ex. utbetala honom tillkommande vinst-
andel 4t andra personer). — Aven for de fall, i vilka en riitts-
krinkning kan sidgas ligga i sjdlva beslutet, antaga vi — i
enlighet-med den uppfattning, som forut framlagts angdende
tolkningen av 95 § * arande bestimmelse i 122 § ej
asyftar andra beslut &n dem, vilkas innehdll i och for sig std
i strid med nigon rittssats, vare sig uttryckt i lag eller icke.
Diremot torde ej heller sistberérda lagrum vara tillampligt
& ett beslut, som endast innebidr krinkning av en subjektiv
rittighet for en viss person. Det &r a priori foga antagligt,
att registreringen alldeles bortsett frin den antagna réttighe-
tens niarmare beskaffenhet skulle hava till uppgift att skydda
ett sddant rent enskilt intresse. Och det synes oss vara hart
nir omojligt att av registreringsmyndigheten kriva en proév-
ning, bide huruvida fér en eller annan tertius uppkommit en
dylik réattighet och framfoér allt huruvida i jakande fall den
fortfarande &gde bestind. Registreringsforfarandet erbjuder
ingen som helst garanti for att det féor en dylik préovning né-

! Forevarande besluts tillkomst synes ej kunna. anses i lagrummets
mening obehdrig p4 annan grund én méjligen bnstande 1akttagande av
i bolagsordningen sjilv om andrlng av densamma glvna bestimmelser,
varom se kap. III sid. 266 ff.

* Ovan sid. 30.
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diga materialet skulle finnas tillgingligt. Och direst sidan
prévning vore registreringsmyndigheten dlagd i tertii intresse,
vore det mycket svart att forklara, att talan mot beviljande
av registrering ej ma foras till hogre administrativ in-
stans b 2.

Betriaffande innebérden av 122 §:s stadgande om beslut,
som icke »tillkommit i féreskriven ordning», féres tanken rent
sprakligt ndrmast till ett asidosiittande av mera abstrakta fo-
reskrifter. -Dylika kunna innehéllas i bolagsordningen, om
vilken nu ej iar friga. Anser man ordalagen kunna ticka dven
sddana fall, i vilka ett beslut vore »obehdrigen» tillkommet
p4 den grund att en tredjemans ritt till medverkan vid dess
fattande blivit &sidosatt, synes det emellertid knappast kunna
ifrAgakomma att under stadgandet inbegripa de enligt det
foregdende oftast intriffande hindelser, i vilka beslutet trots
sin rittsstridiga- karaktir ir, svitt angdr allminna regler, verk-
samt. Samma skil, som hirfér anforts, tala nimligen jaimval
cmot att p4 en omvig dver 122 § aktiebolagslagen betaga be-
slutet verksamhet. Aven bortsett hiirifrdn och siirskilt betrif-
fande de mindre vanliga fall, i vilka beslutet skulle kunna an-
ses i och for sig overksamt, bor antagas att lagrummet ej dger
tillimpning. Hirfér dro att dberopa frin registreringsforfa-
randets beskaffenhet himtade grunder alldeles motsvarande
dem, som nyss anforts betriffande beslut med réttsstridigt
innehéll.

Vi stanna alltsd vid att frankidnna 122 § all omedelbar
betydelse till skydd for utomstdendes réttigheter angdende bo-
lagets autonomi.

128 § 2 mom. aktiebolagslagen innehéller den rittsregel,
att om en i aktiebolagsregistret verkstiilld inskrivning linder
nigon till férfdng, domstol dger férordna om registreringens

1 Ovan sid. 48 n. 1. .

* Fran praxis i registreringsmal kinna vi intet stillningstagande till
frdgan om registrering av beslut, som till innehallet utgéra krénkning av
ndgon konkret rittighet for tertius. R. 7915 sid. 39 (ang. fortsiittnings-
sjukkassa enl. 1891 irs lag) angick ett rittsstridigt ingrepp i en medlems
rittsstillning, jfr 1910 ars sjukkasselag 107 § 1 mom.
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upphiivande samt utdéoma skadestdnd. Forutsidttningen hir-
for skulle allts& icke behdva vara nigon annan dn att genom
registreringen ingrepp skedde i nigot tredjemans intresse, vil-
ket som helst. Mot en sddan tolkning av lagrummet talar
cmellertid, utom den synnerliga obestimdhet, som hirmed
skulle komma att vidlida grinserna for dess tillimplighet, att
en rittsregel av denna art miste anses sakligt sirdeles opdkal-
lad. Enligt var ritt dr det ingalunda i allmdnhet férbjudet
att vidtaga handlingar, som linda till ingrepp i annans eko-
nomiska eller andra intressen, savitt icke ingreppet har karak-
tiren av en krinkning av nigon for honom bestiende rdttig-
het eller, med annat spriakbruk, rdtisskyddat intresse. Det
vore skiligen orimligt att allméint genomfdra en motsait regel
med hénsyn till ingrepp, som hindelsevis kunde ske genom
dtgiarder, vilka foranleda anlitande av aktiebolagsregistret.
Och intet i lagrummets tillkomsthistoria tyder pa att dylikt
varit meningen. En begriinsning madste alltsd uppstillas. En-
ligt det nyss sagda kunde det ligga niira att helt enkelt kriva,
att det for tredjeman uppkommande férfing skulle tillfogas
honom genom ett ingrepp i ett honom tillkommande foér 6vrigt
rittsskyddat intresse, vilket ingrepp salunda jiamvil kunde
foranleda tilliimpning av eljes gillande bestimmelser om riitts-
skydd for intresset. En sidan uppfattning — som skulle lata
registrering av bolagsstimmobeslut av en beskaffenhet, som
bolaget gentemot en tertius obligationsrittsligt forbundit sig
att icke fatta, falla inom grinserna for lagrummets tillimp-
ning — synes emellertid ej heller béra godtagas. Vad angéir
skadestdnd, skulle enligt densamma bestimmelsen bliva &at-
minstone i huvudsak overflodig, enér riittski'éinkningar ju i

1 Klart uttryckt i ungerska civillagforslaget (1914) § 1458. F. 6.
t. ex. Nordling sid. 242, jfr sid. 114, — Nir ett intrésse skall anses
hava erhdllit karaktiren av en riittighet, beror visserligen just darav,
i vad mén det bor dga rittsskydd, bl., a. genom krav pd ersittning for
intrdng diri, och kan ofta ej avgoras utan en sirskild prévning av det
speciella fallet, Jul. Lassen sid. 246, jfr Stang, Erstatningsansvar sid.
104 ff., annorlunda BGB § 823, v. Tuhr I sid. 53 ff.,, 60, 150 ff. . Om
riittsskyddet i allménhet Goos, Alm. Retslere II sid. 541 ff,
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allménhet medféra skadestdndsskyldighet®?. Och pi samma
sitt skulle bestiminelsen, i den man den innebure, att en sa-
som rittskrankning i och for sig overksam atgird ej skulle
kunna under statsmyndighets medverkan erhdlla giltighet ge-
nom registrering, ej utsiiga annat, din vad eljes mdiste anses
gilla. Den ifrigasatta regeln skulle ytterligare innebéra, att
en rz'iftshandling, vilken trots sin karaktir av krinkning av
tredjemans ritt icke skulle enligt allménna regler i en viss
riktning sakna verksambhet, likvill skulle drabbas av .overk-
samhet, s& snart den for att i antydd riktning bliva gillande
skulle kriva registrering.. En sddan uppgift for lagrummet ar
logiskt mdéjlig, och som motiv fér densamma skulle kunna
anféras, att staten ej borde bidraga till uppriitthallandet av
en rittskrinkning. Av betydelse i motsatt riktning ér dock
foljande. Att en handling trots sin karaktir av rittskrinkning
kan vinna viss giltighet, t. ex. ctt avtal mellan tva personer
i strid med ett étagandé gentemot en tredje, beror icke pd en
ofullkomlighet i vart riittssystems mekanism, vilken lampligen
borde undanréjas pa alla de punkter diar sadant tillfilligtvis
lite sig gora, bland annat i anslutning till registervisendet,

utan det beror p4, att ritten — av héinsyn till handlingsfrihe-
tens ctiska och samhilleliga betydelse — will, att en sidan

handling skall iga den av de diri deltagande subjekten av-
sedda verkan. Det kan svéirligen antagas, att 128 § 2 mom.
skulle medféra en avvikelse just betridffande beslut av sddan
art, att de skola registreras.

Mot denna uppfattning kan ej anforas, att den icke skulle
limna kvar nidgot utrymme alls fér en tillimpning av fore-
varande lagrum. Tvirtom gor vad ovan sagts antagligt, att
lagrummet ej avser att stadga ett sirskilt rittsskydd mot

! Regulidirt kriives ju bl. a. ett visst subjekiivt rekvisit hos en objek-
tiv rittskriinknings upphovsman. Att 128 § 2 mom. skulle dsyfta att sta-
tuera ett undantag hirifrdn, dr icke antagligt.

? Jul. Lassen § 27 och sid. 246, Stang 1. c. sid. 3 f. Sdsom
Overensstimmande torde man #ga uppfatta lagkommitténs och ildre lag-
beredningens forslag till HB 15 kap. 5 §; stringare krav pa forutsatt-
ningarna for utomobligatoriskt skadestind uppstillas vil utan tillricklig
grund av Winroth, Skadestind sid. ,76.
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krinkningar av réttigheter 6verhuvud, utan att det avser att
sdsom (utomobligatoriska) rittskrinkningar stimpla och med
motsvarande ridttsverkningar forse vissa ingrepp i intressen,
vilka icke enligt lagstiftningen i 6vrigt hava siddan karaktir.
Tonvikten torde alltsd bdra liggas icke pa registreringens
eventuella funktion av betingelse for giltigheten av inboérdes
helt olika riittshandlingar, utan pi dess mera omedelbara och
for alla dess former gemensamma karaktir, nimligen av pu-
blicitetsdtgird. Hirigenom blir den sirskilt farlig sdsom form .
for ingrepp i annans intresse av ostért och exklusivt begag-
nande av ett honom tillkommande namn eller liknande be-
teckning sdsom — utom firma, varom 128 § 1 mom. handlar
— varumirke, namn pi fast egendom eller dylikt. Aven om
ett mera eller mindre vidstrickt namnskydd m4&, utan uttryck-
liga lagstadganden, anses bestd enligt svensk ritt?, dr detta
dock en regel, vars existens och i varje fall omfattning linge
varit och dnnu torde vara foremal for en viss tvekan, varfor
det vil kunnat synas pakallat att lagfiista sddant skydd mot
storningar genom anviindande av aktiebolagsregistret.

Detta betraktelsesitt vinner stéd av forloppet vid tillkom-
sten av 128 § 2 mom. Det forslag, som ledde till lagrummets
antagande, var motiverat med ett behov av rittsskydd foér per-
son- och egendomsnamn m. m. dylikt >

! Eberstein, Bidrag sid. 36 f., 45 f. och lagforslag 1921 sid. 89 f.
Om namnskydd utan omedelbart stéd av lag jfr SvJT 1918 Rf sid. 49,

? 128 § 2 mom. motsvarades, med undantag av skadestindsbestim-

" melsen, av 1895 &rs aktiebolagslag 73 § (1890 ars forslag 63 §), som i
sin tur kan féras tillbaka till 1887 &rs firmalag 6 § (se K. Prop. nr
2/1887 B sid. 58; #ndr. enligt lag den 2 juni 1911, jfr nya HGB 37 § 2
mom.) och 1884 &rs varumirkeslag 10 § 2 mom. 2 p. (kommitterades.
motiv 1882 sid. 38). Betriffande dessa tre lagrum hava anforts
mycket starka skél for att anse ett-vart av dem gilla endast registrering,
som vore otilliten pA grund av det dvriga innehdllet av resp. lagar. Holm
1908 sid. 268 (just.-r. Marks v. Wiirtemberg); justitieombudsmannen
(B. Hasselrot) i d@mbetsberiittelse 1910 sid. 184 ff., jfr 1911 sid. 233 ff.
Likviil torde domstolspraxis fi anses hava intagit den stindpunkten, atf
upphiévande av registrering enligt berérda 73' § skulle kunna ske jamvil
enér dérigenom véillades forfang for utom bolaget stdende personer pd
ett siitt, som icke enligt dldre aktiebolagslagens dvriga innehéll bort for-
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P4 grund -av det sdlunda anforda bor detta stadgande
anses ha till uppgift att bereda skydd at namn, och mdgjligen
— med hansyn till den obestimda avfatiningen — andra
liknande intressen®, mot ingrepp genom inskrivningar i ak- -
tiebolagsregistret, dirvid man pa grund av vad som foérekom-
mit vid 1910 ars riksdag ej far tinka blott pa inskrivning av
firma, utan jimvil pi andra anmilningar, vilkas innehall
skall inflyta i registret, sisom om foremélet for bolagets verk-
samhet och om sammansittningen av dess styrelse ®>, Daremot
finnes ej anledning att tillimpa 128 § 2 mom. i friga om
registrering, som icke i registret angiver ett anmilt besluts
innebord pa sidant sitt, att sjélva registrets innehall kan bliva

anleda att registrering ej skolat fi ske. Hirvid var emellertid stidse
fraga om férfdng genom lydelsen av aktiebolags firma, Holm 1909 sid.
591, 594, 1910 sid. 495, jfr 71897 sid. 182. Det maiste ocksd erkiinnas,
att utan den av praxis omfattade Asikten 1895 irs lag skulle med strikt
tolkning hava kommit att medféra en inskrénkning i skyddet for en per-
sons namn och fornamn & fast egendom. Berdrda lag saknade niimligen
motsvarighet till firmalagens 10 § 1 mom. 1 punkt, (jimfor varumirkes-
lagen 1 § 1 mom.,, och 4 § 2 mom.). Och att i likhet med den kungliga
propositionen vid 1910 &rs riksdag, i sammanhang med inforandet av full-
stindigare skydd for firmor (128 § 1 mom.), utesluta ur lagen varje
hallpunkt for annat namnskydd, skulle mgjligen kunnat leda till forsam-
rat skydd for person- och egendomsnamn. - Onskan ait férebygga detta
var motiv for det forslag, som ledde till antagande av 128 § 2 mom; (mo-
tion nr 50/1910 i forsta kammaren, av greve Lagerbjelke).

1 Jfr HGB 37 § 2 st, som trots formuleringen (»in seinen Rechten
verletzt») av somliga antages mot enligt firmalagstiftningen obehorigt an-
vindande av firma skydda varje enligt domstolens mening av skydd for-
tjint intresse, Diiringer-Hachenburg nr 8 vid 37 § Wieland
sid. 215 n. 55, jfr sid. 186 n. 24. ‘

? Motiveringen i nyss anférda motion. — Stadgandet, som enligt
denna avsetts att forhindra vissa former av illojal konkurrens, torde med
hiinsyn till rittsskyddets féremal iga ej ringa overensstimmelse med den
tyska lagen den 27 maj 1896, zur Bekimpfung des unlauteren Wettbe-
werbs, 8 §: >Wer im geschiftlichen Verkehr einen Namen, eine Firma
oder die besondere Bezeichnung eines Erwerbsgeschiifts, eines gewerb-
fichen Unternehmens, oder einer Druckschrift benutzt, welche darauf
berechnet und geeignet ist, Verwechslungen mit dem Namen, der Firma
oder der besonderen Bezeichnung hervorzurufen, deren sich ein anderer
befugterweise bedient, ist diesem zum Ersatz des Schadens verpflichtet.»
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for tredjeman menligt, t. ex. i allmidnhet beslut om kapital-
Okning eller dndring av bolagsordningen. ’

Vi finna alltsa, att 128 § 2 mom. for flertalet fall ej
bor anses ligga hinder f6ér verksamheten av bolagsstimmo-
beslut i strid med ett bolagets atagande gentemot tredjeman .

Ej heller kunna, med en extensiv tolkning av lagrummet,
dess grunder antagas foranleda ett sidant resultat. Det fir
ingalunda anses bygga pi en allmiin grundsats av innehall,
att gentemot tertius rittskrinkande beslut skulle vara overk-
samma. Ty de rittigheter, till namn o. dyl., som genom 128 §
2 mom. skola skyddas, dro av absolut karaktir >. Och att en
riattighet av detta slag mi anses innebidra en omedelbar in-
skrankning i andra riittssubjekts handlingsforméga, liter sig
vil antagas utan att motsvarande skulle gilla om obligato-
riska rattigheter, som en sérskild tertius kunnat genom avtal
forvirva.

II. Frdgan om rattsligt tvang for att dstadkomma eller
hindra vissa beslut av bolagsstamma.

Betriffande hirefter de ovanberdrda exekutionsrdttsliga
sporsmdlen konstatera vi till en borjan, att utsOkningslagens
8 kap. icke synes erbjuda ndgra provisoriska skyddsmedel
mot férestdende bolagsstimmobeslut, som skulle komma att
innebdra en rittskrinkning mot tredjeman. Snabb tillgang till
ett dylikt skyddsmedel (»férbud»)® skulle givetvis for denne
vara av stor betydelse, just ddrfor att stimmobeslutet, en gang
fattat, bor antagas vara giltigt. MaAahinda moéter icke hinder
att, dd behov dirav kan visas, erhilla férbud mot visst stim-
mobeslut efter talan infor domstol genom dom mot bolaget *.

! Som undantag ifrdgakommer mdjligen det fall, att ett beslut, vars
innehall skall inféras i registret, krinker en bolagets obligatoriska for-
pliktelse just angiende namn e. dyl, jfr Wieland sid. 215 n. 56.

® Cosack, Lehrb. d. biirg. R. I sid. 94, v. Tuhr I sid. 444,

¥ Jfr danska Lov om Rettens Pleje §§ 646 ff., ovan sid. 125 n. 1.

4 Detta forutsitter, att en redan skedd kriinkning av en rittighet
icke #r en betingelse for att erhélla processuellt skydd fér densamma,
se Kallenberg, Svensk civilprocessritt I sid. 12. Ty i den del, i vilken
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Men den praktiska betydelsen hidrav fir antagas vara ganska
ringa. Det ir visserligen mojligt, att en sidan dom skulle,
om det bleve erforderligt, kunna verkstillas enligt uts6knings-
lagen 38 §*. Men hiirvid méta, diarfér att det realiter bleve
friga om verkstillighet mot aktiedgarne, avseviarda svéarighe-
ter, varom vi ‘hénvisa till den foljande framstillningen. Att,
sedan ett hithdrande beslut kommit till stind & bolagsstimma
(bolagsstimmor), genom dom och mot styrelseledaméter rik-
tade étgirder for verkstillighet av densamma forhindra be-
slutets anmélan till registrering synes ej bora ifrigakomma.
Ty bolagsstimmobeslut dr det huvudsakliga, vad direfter fol-
jer ater en bisak; anses att stimmobeslutet bor tillerkinnas
verksamhet, kan det darfor icke vara riktigt att s6ka omintet-
gora denna med begagnande av méjligheter, som registrerings-
forfarandet kan erbjuda, s snart man icke anser sig kunna
direkt vigra registrering, di4 ansokan dirom gores ®.

Vi overgd hirefter till frigan, huruvida processuella at-
giarder kunna av tredjeman tillgripas for att framtvinga bo-
lagsstdimmobeslut av visst innehAll.

I det foregdende ir visat, att endast i mycket ringa ut-
strickning en ridtt kan grundas' fér tredjeman omedelbart ga-
ende ut pd att han skall dga pafordra fattandet av stimmo-
beslut med ett innehidll, som vare sig dr angivet i bolagets ut-
fistelse eller bestimmes av ifrigavarande borgenir (dock an-
miirka vi beslut angiende balansrikning och vinstutdelning).

en negativ fordringsriitt redan blivit krinkt, kan den icke skyddas genom
att gildendren forpliktas {ill framtida passivitet, Lehmann, Unterlas-
sungspflicht sid. 105 f. Jfr ovan sid. 54 n. 1.

! Emellertid tala samma synpunkter, som framstéillas ovan sid.
130 f. och nedan sid. 151, mot att medgiva dylik verkstillighet. En
amerikansk dom, citerad av Clark, Equity § 71 not, uttalar om ett
avtal, varigenom arbetsgivare Atagit sig att ej anstélla oorganiserade
arbetare, sthat while the contract was not invalid as an unreasonable
restraint of trade, its tendency in that direction was such that an equity
court might properly exercise their discretion in denying specific reliefs.
Jfr Kohler,- Ungehorsam sid. 233, Strahan & Kenrick sid. 391 f.

? Ovan sid. 137.
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Satillvida &ar alltsA det ovan angivna spOérsmadlet av mindre
betydelse.

Avsevart storre intresse kan emellertid tinkas tillkomma
detsamma pa foljande sdtt. Om ett bolag forbundit sig att
icke, resp. icke utan tredjemans samtycke, fatta vissa beslut
sisom om #ndring av bolagsordningen eller aktiekapitalet, och
bolaget direfter pA egen hand likvil genomfort dylik éndring,
vilket vi nyss antagit lata sig gora, uppkommer némligen fra-
gan, huruvida sdsom en paféljd av denna bolagets rittskrink-
ning gentemot tredjeman, den sistnimnde mot bolaget erhdl-
ler, utom ersiattningskrav, ett ansprék' pa att bolaget skall
gora det skedda ogjort genom att fatta ett nytt beslut, som
upphéiver det férra beslutet och 4terstiller det férutvarande
tillstdndet, vars bibehdllande tredjeman ju fgde pafordra. Vid
jakande svar pd denna friga blir omridet for ett exekutivt
framtvingande av stimmobeslut med visst innehéll betydligt
utvidgat. Och fragan ar av desto stérre intresse, som tredje-
mans i och for sig obestridliga skadestidndsansprik ofta skall
visa sig svart att substantiera, varom mera i fortsittningen
av detta kapitel.

Till en borjan spérjes alltsi, huruvida det Gverensstim-
mer med allménna grundsatser att sdsom pafoljd for den, som
Overtritt en underlitelseplikt, statuera en skyldighet att ge-
nom en positiv handling, som icke gir ut pa ersittning i pen-
ningar, aterstilla det forutvarande tillstindet. Ofta dr natur-
ligtvis en dylik &terstiillelse omdjlig och kan di icke komma i
fraga. Men motsatsen torde ej sillan intriffa, di den for-
bjudna Aatgirden bestdtt i ingdendet av nagon rittshandling,
sdsom bl. a. bolagsstimmobeslut.

Pa forevarande omride dro ganska betydande skiljaktig-
heter att iakttaga mellan de olika lagarna inbordes. Franska
code civil uppstiilller den regel, att en obligation, som 4r oupp-
fylld fran gédldendrens sida, upploser sig i ett skadestindsan-
sprak; regeln angives uttryckligen gilla dven en obligation,
som primirt gitt ut pd underlitenhet®. Hirmed lirer emel-

1 Code civil art. 1142. I de féljande artiklarna upptagas vissa un-
dantag, liksom dylika iro av tolkningen statuerade.
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lertid i forsta hand ej avses annat dn att utesluta anviand-
ningen av exekutiva tvingsmedel for ifrigavarande fall !, Dir-
emot saknas icke skil att antaga, att dven enligt fransk ritt
ett pliktstridigt handlande kan medféra en materiellrittslig
skyldighet for gildendren att &viigabringa rittelse, ehuru ett
personligt fullgérande av denna skyldighet ej ma uttvingas ®.
Tysk ritt angiver, med en siiregen terminologi®, »skadeersiitt-
ningsskyldighetens» innehadll i forsta hand vara att aterstilla
det tillstind, som skulle bestd, dérest den till ersiittning for-
pliktande omstindigheten icke hade intriffat*. Jamvil den
schweiziska lagen giver i forevarande fall borgeniren ett sa-
dant ansprak °. Att 6verlimna frigan till 16sning genom dom-
stolen i de sirskilda fallen torde vara den anglosachsiska rit-
tens stdndpunkt ®.

! Baudry-Lacantinerie & Barde XII nr 432.

* ib. nr 431, 434 ff,, Kohler, Ungehorsam sid. 236, jfr code civ. art.
1143, 1144.

3 Hirom Stang, Erstatningsansvar sid. 103 n. 9, sid. 360. Degen-
kolb i Arch. f. d. civ. Prax. 76 (1890) sid. 20.

+ BGB § 249. Liknande &6sterr. ABGB 1323 §; om andra tidigare
tyska lagar se Degenkolb 1 c. sid. 44 n. 74.

5 SchwOR art 98:3, jfr art 43 (»Art und Grisse des Ersatzes» be-
stimmes av domaren), Degenkolb sid. 50.

% The common law kinner i princip icke ndgot exekutivt tving att
foretaga vissa handlingar, vare sig sdsom foljd av rittskrinkning eller
eljes, Degenkolb sid. 49, Holmes-Leonard sid. 304 f.,, Kuhn
sid. 46, Fry § 11, Clark § 5:2. (Bland de skarpt begrinsade undanta-
gen bor dock hir icke limnas oanmiirkt det, att genom writ of man-
damus, vilket remedium tillhdr the common law, kunde framtvingas efter-
levnad fridn en korporations sida av dess royal charter, Fry § 12, jfr
Buckley p. 605 n. (z). Dennas uppriitthdllande ansdgs néimligen sésom
i siirskild grad en plikt mot det allmdnna; motsvarande betraktelsesitt
gilller hos oss icke ett aktiebolags ordnming, jfr kap. III). Men en huvud-
uppgift for equity-rittsskipningen ir just att rdda bot pd berdrda ofull-
komlighet hos the common law. Salunda kan genom equity framtvingas
»specific performance of contracts»; om forutsidttningarna i allménhet,
se Fry p. 22 f, Clark §§ 5:2 35; remediets innebord #r kontraktets
»actual execution according to its stipulations and terms», vilket dom-
stolen &stadkommer »by directing the party in default to do the very
thing which he coniracted to do», Fry § 3; vid ett negativt dtagande
gdr man foljaktligen fram medelst férbud, »injunction», Strahan &

10
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Inom nordisk riitt kan forevarande spoérsmal icke siigas
hava erhdllit nagon klar 16sning. Dock bér antagas, att na-
turalrestitution i anledning av en rittskrinkning kan fordras,
om den ej moéter alltfér stora svarigheter *.  For utomobliga-
torisk skada har visserligen i vart land uttalats, att dterstillelse
in natura vore utiryck fér ett foraldrat uppfattningssatt och
¢j finge anvindys utanfér de omraden, dir lag eller praxis
sd foranledde ®. Foér skada av angiven art torde ock natural-
restitution fi anses sidllan vara pakallad ®. - Men for fall av
den av oss nu behandlade typen lar motsatsen gilla: har man
forbundit sig att icke genom riittshandling éndra ett visst till-
stdnd, synes intet ligga nirmare till hands, med hiinsyn till
savill borgenirs som gildeniirs intresse, édn att tillstindet om
moéjligt bor aterstiillas efter en riittsstridigt skedd iindring *.
Och vi antaga utan tvekan, att sddant i princip bor kunna av
borgenér fordras.

Hiarmed ér visserligen icke mera sagt, dn att tertii ritt
vid krinkning bor anses giva upphov till ett materiellrittsligt

Kenrich sid. 461, Mac Eacharn v. Colton (1902) A. C. 104, Fry §§ 852
ff., Lumley v. Wagner (1852) 1 De Gex, Macnaughten & Gordon, 604.
Institutet specific performance torde allis§ knappast omfatta natural-
restitution i anledning av en kriinkning av en obligation in non faciendo.
En dylik naturalrestitulion, genom »>mandatory injunction», Strahan &
Kenrich sid. 425, jfr Clark § 70, synes dock i manga fall kunna fér-
viintas medgiven av equity-domstolarna, vilka i viss mening iiga utéva en
diskretionér proévning, se Fry sid. 19 f,, Strahan & Kenrich sid. 378,
390 ff., Clark § 15. Vi anmirka, att en gren av deras verksamhet avser
»reparation of tortss, d. v. s. naturalrestitution, i motsats till skadestind,
i anledning av ulomobligatloriska riittskréinkningar, Clark §§ 182 ff.
Jir § 242.

! Jul. Lassen sid. 343 med cilat i n. 2, jfr- Stang, Erstatnings-
ansvar sid. 102 n. 9.

? Winroth, Skadestind sid. 316 f., diremot Forsman, Skade-
stdnd i brottmél sid. 155.

$ For ett sireget kontraktsforhdllande jfr Holm 1905: 272.

+ Aagesen sid. 556, Undén, Kollektivavtalet sid. 157 vid n. 3,
Staudinger II ' sid. 1073, jfr Oertmann i Zeitschr. f. Socialwissen-
schaft 10 sid. 15, iiven Kohler, Ungehorsam sid. 270, Degenkolb
sid. 77 f. (bl. a. »Wiederherstellung wegen rechtlich mangelhafter Unter-
lage der vorgekommenen Rechtsiinderungs).
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ansprak pa naturalrestitution och att salunda en dom bor
Kunna erhillas, som aldgger naturalrestitution. Huruvida
densamma, och f."6. dven en dom med aldggande att fullgéra
en direkt dtagen forpliktelse, bor, nir det giiller att mot ett
aktiebolag tvingsvis avigabringa fattandet av stimmobeslut
med visst innehdll, kunna exekutivt framtvingas, ir en sirskild
fraga. Till en bdrjan bor tillses, pd vad sdtt en dylik exeku-
tion skulle kunna forsiggd. Bade préstutionens och den for-
pliktades sidregna beskaffenhet fortjinar hérvid beaktande.
Exekution av hithérande art® regleras i svensk riitt av
UL 38 §, och det tvingsmedel, som kan tinkas ifrigakomma,
iir foreliggande och utdéomande av vite. Huru gestaltar sig
detta, da den tredskande ér ett aktiebolag (eller annan lik-
nande juridisk person)? Utav vir exekutionsriitts teori och
offentliggjorda praxis erbjudes ej mycket material for utred-
ning av dessa frigor®. Domstolars aliigganden foér ett aktie-
bolag att ndgot gora eller underldta riktas i allméinhet blott
mot »bolaget> och ske utan att tvAngsmedel utsittes. Om
ater redan domstolen utsitter vite, synes detta konsckvent
riktas icke mot bolaget utan mot dess styrelseledaméter, per-
sonligen och var for sig; si bade da det giller skyldigheter
av offentligriittslig art® och da det giller obligationsriittsliga
ataganden * ®. Liknande iir stillningen i tysk exekutions-
riitt% 7. Det hiirfér dberopade skiilet, att ett tving med syfte

1 Sddan exckution kan ej férekomma i Frankrike, code civ. art.
1142, jfr ovan, eller i Danmark, Lov om Rettens Pleje § 493, jfr 499,
Munch-Petersen, Relspleje 11 sid. 169 ff., tidigare annorlunda,
densamme, Den danske Civilprocess 1 (1906) sid. 482 ff.

2 Jfr emellertid SvJT 1920 sid. Rf 29.

8 Holm 1908: 497 (underriitten), 7911: 412,

4 Holin 1910: 536 (N. Rev.), 604, 71917 nol A. nr 556, 1918: 548.

® Det uitryckliga siadgandet i denna riktning i KF den 14 juni 1917
angdende forsiljning av rusdrycker, 68 §, dr sdlunda hirutinnan mé-
hiinda endast ett utiryck for en allmén grundsats; jfr motiveringen hos
E. Thulin sid. 204, — Jfr BGB 78 §, HBG 319 §.

¢ Stein, Zivilprozessordnung II (10. uppl. 1913) anm. 1V vid § 888,
med hiinv.

7 Mera osiikert dir liget i dansk ritt. Overensstimmande med den
svenska uppfaltningen vil Aagesen sid. 209, jfr diven UfR 1884 sid. 1129,
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av »Willensbeugung» vore mot en juridisk person omojligt,
eftersom den overhuvud icke har nigon vilja*, dr rent doktri-
nirt (fiktionsteorien) och kan svérligen godtagas sésom avgo-
rande %2, Ty det dr en rent empirisk friga, som ingalunda kan
erhilla ett for alla fall giltigt, enhetligt svar, huruvida icke
ett hot om ekonomiska pafdljder for bolaget kan foranleda
avsedda handlingar av dess organ. Mojligheten att sisom yt-
tersta utvig forvandla vite till frihetsstraff hanfor sig visser-
ligen endast till fysiska personer, men densamma synes ¢j
vara for varje fall erforderlig ®.

Den hos oss vedertagna formen kan nu litt leda till obil-
lig hidrdhet mot enskilda styrelseledaméter. En forpliktelse
for en person att utféra en prestation i férening med en annan
innebir en forpliktelse for honom att géra nagot, varéver han
sjilv icke ir herre*. Om ocksi en dom av sidant innehall ej
ar oriktig, antages dock av nyss angivna skil i allmidnhet, att
exekutiva tvidngsmedel icke ma anviindas mot en domfilld,
som ej ensam kan utféra den genom domen Alagda prestatio-
nen’. Att domen mdjligen pa en ging &ligger alla de per-
soner, vars medverkan ér erforderlig, att gemensamt utfora en
prestation, gor icke liget for en var av dem annorlunda be-
1906 sid. 235, diremot Scheel, Personretien (1859) sid. 658 ff., UfR A
1913 sid. 207, 1914 sid. 836, 938 (processuella boter), 1918 sid. 912, 1919
sid. 638 (Overritten, kriminella boéter).

1 Stein L c., jfr Fry sid. 56 n. 1. — Gierke menar tvirtom, lika
doktriniirt, att den juridiska personen har en egen vilja, och féljaktligen

kan straffas samt naturligen dven géras till foremdl for vitesforeliggan-
den, Genossenschaftstheorie sid. 603 ff., 783.

? Mot den hirskande uppfattningen kunna fridn Tyskland anféras
Kohler, Lehrb. I sid. 330, Ungehorsam etc. sid. 264, M. Isaac i Zeitschr.
f. d. ges. Strafrechtswissenschaft 21 (1901) sid. 648.

8 Betraffande den i korporationsteoriens historia centrala frigan om
bestraffning av korporationer se Gierke GR III sid. 236, 347, 407, 495 f.,
743, Thyrén, Principerna for en strafflagsreform III sid. 10, Torp,
Den danske Strafferets almindelige Del sid. 216 ff.

* Jul. Lassen sid. 16. Likasd dr det oriktigt att bland flera ne-
gativt forpliktade lita en svara for att en férbjuden handling vidtages
av en annan, Lehmann, Unterlassungspflicht sid. 317.

5 Stein anm. T 2b) vid § 888, Trygger, Utsokningslagen (2)
sid. 119.
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skaffat, och verkstillighet med tvﬁngsmedel maste alltsd dven
i detta fall anses utesluten . :

Frin vad sdlunda antages gilla, kan man_ emellertid icke
bortse, d4 man fir att géra med en juridisk person sidsom
tredskande domfilld part. Det visar sig hér, att det férenhet-
ligande som &r personifikationens uppgift och inneboérd icke
later sig genomfdra hur langt som helst i alla riktningar,
och bl. a. icke alls, dd det giller ménskliga handlingar. Ett
anvindande av (ekonomiska) tvingsmedel mot ett aktiebolag
sjalv borde dven de lege lata efter vir mening nippeligen i
alla fall vara uteslutet *; bolaget, i sista hand bolagsstimman,
torde si gott som alltid hava till sitt férfogande tillrickliga
maktmedel fér att 6vervinna méjligt motstind mot domens
fullgérande frin enskilda styrelseledaméters sida. Att rikta
vitesforelaggande mot styrelsens ledaméter var for sig, med
bortseende frin att-bolagets forpliktelse icke dr deras forplik-
telse ®, lirer dter vara rimligt endast under den férutsiitining
att, senast vid friga om vitets utdomande, limnas var och en
oppet att till sitt friande styrka, att bolagets tredska ej berott
av honom *® Men om detta medgives, skall metoden liitt be-
finnas vara mindre effektiv.

Det sagda avser nu niarmast dligganden fér aktiebolag av
sddant innehill, att de lika vdl kunde hava riktats mot en
fysisk person; att taga bestimd stillning héartill Aligger oss
icke i detta sammanhang. Betriffande ett dliggande for ak-
tiebolag att fatta ett stdmmobeslut av visst innehdll visa sig
emellertid svarigheterna icke mindre. Detta dr, utom betrif-

1 Stein 1. ¢. I 2 d), RG. 24 sid. 381.

2 Exempel hirpd inom modern aktiebolagslagstiftning erbjuder
engelska Companies Act, 1908, sect. 18:2, 62:3, 70:4, 5. Om anglosaxisk
praxis f. 6. Carr sid. 74, 88 ff, )

¥ 0. Mayer i Festgabe fiir P. Laband I sid. 62 n., emot Haenel

4 Holm 1908: 497 (hovriitten). I denna riktning, betr. ecklesiastika *
kollegier, en preussisk lag av 1878, cit. av Isaac L c. sid. 650 n.

¢ Innebérden av ett sddant fireliiggande skulle tydligast uttryckas
s, att en var av styrelseledaméterna vid vite Alades att vidtaga den
Atgird, som p& honom kunde ankomma f{ér fullgorande av bolagets
skyldighet. Jfr eng. Comp. Act sect. 70:s.
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fande stimmas utlysande och liknande atgéirder, for alla sty-
relseledaméterna en sak, &t vilken de intet kunna gora (i
denna sin egenskap), utan som ankommer pa aktiedgarne.
Ett mot styrelseledaméterna riktat foreliggande av ovan-
nimnda typ kan dirfor icke anvindas, i varje fall ej vara till-
fyllest. Och for en var av aktieligarne giller, att hans egen
atgird blir resultatloés, om den ej understddjes av Overensstim-
mande dtgirder frin ett storre eller mindre antal, mdjligen
alla 6vriga aktieigarne. Huruvida denna forutséittning kom-
mer att uppfyllas, ir frin bérjan sd ovisst, att ett viteshot
mot aktieigarne, av tvingande billighetsskill, endast skulle
kunna avse ett dliggande for enskilda aktiefigare var for sig-
att rosta for stimmobeslutet. D4 det for sin verksamhet
skulle kriva delgivning med de sérskilda aktieligarne, bleve
metoden tydligen i regel foga praktikabel. Men viktigare ir,
att en dylik atgird skulle std i strid .med sjilva de rattsliga
huvudgrunderna f6ér aktiebolaget, sirskilt aktiebolagslagens
48 § eller dtminstone en analogi av densamma. Héremot
skulle det strida, att dligga en aktiedgare att avgiva sin rost
vid bolagsstimma, vilket ju fér honom skulle kunna medfora
¢j blott obehag och besvir utan jimvil under omstindigheter
icke betydelseldsa kostnader. — Forfarandet skulle fSrutsétta
en egen, personlig plikt for aktieiigarne mot tertius att bidraga
till ett visst stimmobeslut. En dylik plikt dter, fér vars exe-
kutiva realisation skulle krivas dom i en rittegdng, dir dessa
aktiedigare personligen varit parter, kunde vil ej antagas p#
annan grund in sdsom pafoljd (naturalrestitution) av sddan
medverkan till ett mot tredjeman rittskrinkande stimmobe-
slut, att aktieigarne dirigenom skulle anses sjdlva begd en
(utomobligatorisk) riittskriinkning mot tertius . Huruvida
och i vilken utstrickning detta kan antagas skola vi icke hiir
undersoka. Det dr tydligt, att pA denna vig de i det fore-
" gdende angivna svarigheterna langt ifrdn alltid kunna undan-
rodjas.

Ett exekutivt framtvingande av bolagsstimmobeslut med
visst innehdll lirer alltsd mycket ofta visa sig tekniskt oge-

¥ Jfr nedan sid. 154 n. 2,
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nomforbart. Oldgenheten hérav ér dock ringa, ty sjilva na-
turen av ifrdgavarande forpliktelse for aktiebolaget lir enligt
vir mening foranleda, att i allménhet ett dylikt tvdng éver-
huvud icke bor forsdkas. ,

Det 4r ju ndmligen hiir friaga om framtvingande av vilje-
forklaringar av domfilld person, eller rittare av aktiedigarne
i det domfillda aktiebolaget. Ett tvang i liknande syfte kan
obestridligen i vissa . fall anviindas'. Atskilliga lagar lata
sjilva domen erséitta viljeférklaring av den domfillde *. Men
detta larer dtminstone betriffande formbundna férklaringar
icke gilla enligt svensk positiv ritt®. Och for 6vrigt avser
regeln knappast andra viljeférklaringar én sidana-frian den
tredskande svaranden gentemot kiranden sjilv, e¢j gentemot
andra personer *. Betriffande den sistnimnda gruppen av
viljeférklaringar bor ej i vare sig ena eller andra formen né-
gon exekution komma till stind. Hiér spelar niamligen in
samma hénsyn till ofdrytterligheten av den rittsliga hand-
lingsférmégan, som vi tidigare framhallit vid behandlingen
av frigan om verksamheten av rittsstridiga viljeforklaringar.
Att samtliga aktieigarne i viss mening torde kunna sigas
»vara omfattade» av forpliktelsen till stimmobeslutets avgi-
vande kan ej foranleda annat resultat. Med motsatt uppfatt-
ning i denna del skulle man kunna komma dirhin att ge-
nom dom ett stimmobeslut ansiges behérigen fattat, om vil-
ket de flesta, eller i nagot ytterligt gdende fall alla, aktieigarne
vore okunniga. Detta synes oss orimligt. Och dven verkstiil-
lighet medelst vitesforeligganden skulle kunna innebiira, att
en tertius sattes i stiand att bestimma 6ver bolagets verksam:
het dven, didr hans intresse icke pa langt niir kunde uppviga
skadan f6r bolaget (och for det ekonomiska livet 6verhuvud) ®.

I detta sammanhang bor nigot beaktas 128 § 1 mom.

! Trygger UL (2) sid. 118 vid n. 3.

? Finlindska Uts6kningslagen 3 kap. 4 § 2 mom. Danska Rets-
plejelov § 496. Tyska CPO § 894

* Trygger L c. vid n. 2.

* S dock ej Stein Anm. I 2 vid § 894, men flertalet av de ib. n. 19

anférda, sirsk. Kohler, Ungehorsam sid. 269.
® Kohler L. c. sid. 290—296. *
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aktiebolagslagen; hir stadgas, att, om aktiebolags registrerade
firma foreter likhet med annan firma av angivna slag och
dennas innehavare déirigenom lider forfdng, domstol pa talan
av densamma skall, jimte annat, dga forbjuda bolaget att an-
vinda forstnimnda firma.- For savitt friga ar om dess an-
vindande medelst annonsering och eljes under bedrivande av
bolagets rorelse, ankommer efterlevhaden av ett sidant for-
bud nirmast pi styrelsen, och den exekutiva verkstilligheten
lir pA grund av den ifrdgavarande skyldighetens negativa
‘innehdll ej mota stérre svdrighet. Emellertid torde redan i
bolagets fortsatta existens med den registrerade firman i regel
fa sdgas.ligga ett anvindande av denna?, och férbudet kan
sdlunda nédrmast vara att efterf6lja genom att man dndrar ak-
tiebolagets firma ®. Detta kan emellertid ske endast genom
indring av bolagsordningen ®, och hiir foreligger alltsd prak-
tiskt taget* ett av lagen sjilv statuerat fall av skyldighet att
iindra bolagsordningen pd yrkande av en tredjeman. D& la-
gen for att tillgodose dennes ifrdgavarande intresse, som tyd-
ligen ansetts vara fortjint av ett effektivt skydd, ej anordnat
nigon annan utvig dn berdérda »férbud», kunde héiri férme-
nas ligga ett skil mot att anse tvingsmedel f6r dndringsskyl-
dighetens exekutiva genomforande saknas, sdsom vi hir ovan
gjort. Emellertid torde bora antagas, att, ddrest ett forbud
skulle visa sig verkningslost, tredjeman ej &r férhindrad att
fora talan om registreringens hivande. Den éndring, som
paféljden for bolaget undergitt i 128 § 1 mom. av 1910 Ars
lag gentemot den ildre ritten®, avsig visserligen att ej allt-
féor mycket forsimra aktiebolagens stillning, d4 man skirpte
de materiella forutsdttningarna for att anvindandet av viss
firma skulle vara rittsenligt; diremot synes man icke hava
dsyftat att gora rittsskyddet for tredjeman mindre effektivt®;
E—mnger-}{achenburg nr 10 vid HGB § 37.

? Som alternativ kan givetvis ocksd godkinnas bolagets upplosning.

8 17 §. aktiebolagslagen.

+ Jfr Diiringer-Hachenburg nr 5 vid § 37.
5

1895 ars lag 73 §, 1908 drs forslag 123 §, lagriadet NJA II 1910
nr 14 sid. 151. Jfr ovan sid. 140 not 1.

¢ Lagraddet vid 18 §, NJA 1. ¢ sid. 28.
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men ett forbud madaste, med varje uppfattning av mdéj-
ligheterna {or dess genomférande, vara mindre effektivt #n
upphiivande av firmans, d. v. s. i regel av bolagets registre-
ring. Och det iir svirt att inse, varfor den sistnimnda Aatgér-
den skulle f4 komma till anvindning i de fall, som avhandlas
i 128 § 2 mom., men icke under nagra omstindigheter i
1:sta mom:s fall*.

III. ErsattningsspOrsmal.

For sddana fall, d4 en tredjemans obligatoriska rattighet
angiende bolagets autonomi blivit av bolaget asidosatt, kan
tredjeman sisom redan antytts ofta ej uppna annan paféljd
for krankning av den obligatoriska forpliktelse, bolaget gent-
emot honom &tagit sig, in skadestdnd.

Ansprak hiarpa tillkommer honom, &tminstone i forsta
hand, gentemot bolaget. Vi hava visserligen * jamfort aktie-
iigarne med enskilda personer, som gentemot en tredje gjort
ctt dlagande att ej dndra ett mellan de forpliktade bestiende
obligationsréttsligt forhillande, och funnit att denna forplik-
telses dsidosiittande skulle kunna medféra skadestidndsskyl-
dighet for de férpliktade. Vid analogiens genomférande pa
akticbholagets rittsforhallanden maéste emellertid tagas nédig
hiinsyn till dettas egenskap av juridisk person. Och for si
vitt, sdisom normalt, utfiistelsen gentemot tertius icke ar gjord
av de enskilda aktieigarna i eget namn, utan & bolagets vig-
nar av nagon dess foretridare, maéaste genomférandet av
personifikationens uppgift, som &dr att forenhetliga bolagets
riittsférhallanden, anses kriva, att dven ifrdgavarande utat
dtagna forpliktelse ldgges p& bolaget sisom sidant och ej pa
dess sirskilda deligare ®. — Huruvida, pd grund av vare sig

* Av HD:s dom i Holm 1920: 169, betr. tillimpning av 6 § 1 mom.
1887 ars lag om handelsregister m. m. (enl. 1911 irs lydelse), lir knap-
past kunna hémtas ndgot stod for att utesluta registreringens upphivande
sdsom yttersta utvig i friga om aktiebolag.

? Ovan sid. 137 f.

3 Detta i synnerhet, om forpliktelsen kan &dragas bolaget utan
medverkan av samtliga aktiedigare. Det forefaller emellertid som om,
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135 § aktiebolagslagen® eller allméinna grunder *, en sirskild
skadestindsskyldighet dirjimte ma antagas dligga aktiedgare,
som rostat for forpliktelsens asidosidttande, skall i detta sam-
manhang ej undersokas.

Betriffande forutsittningarna for skadestindsskyldighet
bor sirskilt uppmirksammas det fall, att bolagets forpliktelse,
i enlighet med bestimmelse i bolagsordningen, gar ut pa att
denna ej utan samtycke av en viss_tertius ma iindras. Fram-
deles skall visas, att en betingelse for denna forpliktelses gil-
tiga atagande ldrer vara, att en mot densamma svarande fére-
skrift intagits i bolagsordningen. Om nu endast denna sist-
berérda foreskrift upphiives genom beslut, som vinner regist-
rering, kunde man, med betonande av blivande aktieférviir-
vares intressec av att bolagets sjilvbestimningsriatt ej &dr, ens
med hédnsyn till rent ekonomiska konsekvenser sisom skade-
stindsskyldighet, utit bunden i vidare min in som framgir
av bolagsordningen, vilja meéna, att den skedda dndringen av
bolagsordningen skulle upphédva sjilva forpliktelsen, s att en
diirefter av bolagsstimman ensam verkstilld dindring av nigon
annan del av ordningen med for tredjeman mera direkt ekono-
misk betydelse skulle vara, d&ven gentemot tredjeman, riitts-
enlig. Héremot uppreser sig den allminna grundsatsen att
ingen kan ensidigt hiiva en obligationsrittslig forpliktelse, och

betraffande inforandet i bolagsordningen av den bestimmelse, som torde
vara en forutsittning for forpliktelsens giltiga dtagande, en tillimpning ex
analogia av 91 § 2 mom. aktiebolagslagen vore pdkallad. Ty ifrigava-
rande befogenhet for tredjeman ér édven frin de enskilda aktiedgarnes
stdndpunkt att anse sdsom minst lika ingripande som t. ex. en foreskrift
om kvalificerad majoritet for fattande av vissa beslut.

1 Nedan i kap. III sid. 240 ff.

? Aagesen sid. 238 vill pad foreirddare for jutidiska personer (till-
limpa en mera omfattande grundsats om ansvar (ex delicto) i vissa fall
for krinkning av en annans obligatoriska foérpliktelse. Hiirom ib. sid.
211 ff,, Jul. Lassen sid. 275 ff., 929 f., Stang, Erstatningsansvar sid.
113, Pollock, Torts (1920) sid. 331, 556, Clark, Equity § 39, jfr
Staudinger II:2 sid. 1685, 1701, 1734. Aven om en dylik alimiin
grundsats anses gilla, forefaller det oss antagligt, att den endast med
synnerlig forsiktighet later sig tillimpas & personer, som fdranleda att en
for en juridisk person (med »begrinsat ansvar» fér medlemmarna) ge-
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sirskilt, att vissa subjekt ej kunna genom inbdrdes Overens-
kommelse minska en tredjes ritt emot dem'. Med beaktande
av denna grundsats, som vi trots de enskilda aktiedigarnes
ber6érda intresse i motsatt riktning mdste anse behdlla sin
giltighet dven for foreliggande fall, finner man, att térpliktel-
sen, sedan den uppkommit med stéd av en klausul i bolags-
ordningen, forbliver bestindande fven sedan denna klausul
upphiéivts. Betydelsen hédrav blir visentligen att ett fortsatt
tillsidosiattande av forpliktelsen ldttare kan komma till stind.
Det sagda innebir, att varje ny krinkning av forpliktelsen,
genom upphiivande utan tertii medverkan av nigon annan
bestimmelse i ordningen, for sig betraktad skulle kunna med-
féra ny skadestdndsskyldighet gentemot tertius, i den mén en
sdlunda upphivd bestimmelse vore av ekonomiskt intressc
for denne. Hiirav foéljer i sin tur, att vid utméitande av ska-
destdndet for upphivande av sjilva den bestimmelse, som
fordrar samtycke av tertius till bolagsordningens indring,
hinsyn méste tagas dartill, att hans rdtt att f4& medverka vid
senare dndringar av ordningen kvarstir och mojligtvis kom-
mer att respekteras. Med beaktande hiirav synes skadestin-
det ej kunna siittas att motsvara annat in den minskning i
utsikterna for rittighetens framtida effektivitet, som grundas
pa att den foérlorat stédet av en bolagsordningsbestimmelse.
Vid fixerandet av detta skadestind uppkommer givetvis en
uppskattningsfriga av betydande svarighet®. Dessutom blir
en konsekvens, att, om for risken av framtida rattskrink-
ningar fordrats och erhdllits ersiittning, den beriittigade icke
kan &nyo for sddana rittskrinkningar, niir de eventuellt fram-
deles intriffa, fordra yiterligare ersiittning *. Sadant kan ifré-

nom avtal grundlagd plikt blir ouppfylld. Hiirpd tyder redan det for-
hdllande, att fall, diir dylikt ansvar pistitts, synas vara mycket sillsynta,
Holm 1882 sid. 46, jfr 1920 sid. 428 och 7907 sid. 39, vilket senare riitts-
fall vill ansetts angd ett dven f6r bolaget utomobligatoriskt forhdllande.

1 Code civ. art. 1165, ovan sid. 25 n. 2.

* Jfr Synge v. Synge 1894 1 Q. B. 466 (Caporn & Caporn, Se-
lected Cases illustrating the Law of Contracts sid. 424) ang. skadestdnd
for &viigabringande av omdjlighet att fullgéra en forpliktelse.

3 Stang, Erstatningsansvar sid. 303 med n. 34, sid. 318.
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gakomma endast om fér den férsta ridttskrdnkningen, riktad
mot tredjemans vetoritt mot dndringar 6verhuvud av bolags-
ordningen, icke fordrats eller eljes icke erhdllits niagon er-
siittning.

Analoga synpunkter féranleda, att i manga fall bolagets
foreliggande skadestandsskyldighet maste bliva av ingen eller
ringa betydelse.

Vad angér innehillet av densamma, ar det nimligen tyd-
ligt, att den rent abstrakta inskrdnkningen i bolagsstimmans
makt Over bolagsordningen eller eljes 6ver »bolagsviljans»
bestimmande — liksom &verhuvud réatten till positiva eller
negativa handlingar av andra personer® — icke kan for ter-
tius hava nagot viarde i och for sig, utan for honom endast
medelbart kan vara av intresse, nimligen sisom en garanti
for att bolagets verksamhet i ett eller flera avseenden skall
komma att gestaltas pa ndgot fér tertius gynnsamt sitt. En
vetoritt mot dndring av bolagsordningen, som endast ir ut-
tryck for en »uppsiktsritt» ?, kan, dven om denna mahinda
for tertius dr av icke-ekonomiska skél synnerligen betydelse-
full och efterstravansvird, svirligen tillerkdnnas ndgot eko-
nomiskt virde. Och diirfér kan en krinkning av en dylik
riitt icke medféra nigot skadestindsansprik. Ett dylikt kan
vara grundat, endast om vetoritten haft till uppgift att skydda
ndgot tredjemannens intresse av ekonomisk natur ®>. Nu kan det
visserligen icke i och for sig kridvas, att detta bakomliggande
intresse skall omedelbart — alltsd bortsett fran dess sanktion
genom vetoritten — vara av riittsligen skyddad beskaffenhet *

sasom foéremal for en sdrskild fér tertius i vederbérlig ord-
ning grundlagd sakriitt eller omedelbart p4 ifragavarande in-
tresse riktad sjilvstindig obligationsritt. Ville man uppstilla
denna Dbetingelse, skulle, sdsom litt inses, nu ifridgavarande
skadestidndsansprdk alltid visa sig vara praktiskt taget inne-

* Dernburg, Birg. R. 1I:1 sid. 19, Aagesen sid. 186.

? Jfr v. Bluhme i Jherings Jahrb. 48 sid. 417 ff., som med hiinsyn
till BGB 182 § m. fl. skiljer mellan Zustimmung »kraft Aufsichtsrechts»
och »kraft Rechtsbeteiligungs.

3 Stang L c. § 25, siirsk. sid. 368 f., Bjorling sid. 192.
* Stang L. c. sid. 295.
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hallslost eller Atminstone 6verflodigt: da krinkningen av veto-
ritten ju aldrig skulle kunna omedelbart innebdra bortfal-
landet eller ens, rittsligen sett, nagot férsvagande av den bak-
omliggande sak- eller obligationsritten, kunde med den férra
rittighetens krinkning aldrig komma att anses Astadkommen
nagon skada av beskaffenhet att féranleda ersittning jimte
ersittning for senare krinkningar av den alltjimt bestiende
rittigheten. Endast sdsom alternativ skulle alltsd vetoritten
medfora ersittningsskyldighet, men detta alternativ synes —
bortsett frdn en mdjlig ehuru osannolik preventiv verkan —
vara frin den beriittigades stindpunkt ganska onédigt. Hans
intresse skyddas tillriickligt genom den omedelbart dirpa in-
riktade réttigheten.

Det av vetordtten hirflytande skadestidndsanspriaket synes
allis4 bliva av betydelse endast i de fall, d& den berittigades
intresse icke ar foremdl f6ér nigot omedelbart rittsskydd.
Emellertid kan férmodas, att ej alltfér manga dylika fall lata
sig pavisas. Vi antaga t. ex. att en kommun e. d. ir intresse-
rad av att ett aktiebolags rorelse bedrives pad en viss ort i
en bestimd bransch och i 6évrigt i olika avseenden under nir-
mare bestimda former. Foér tryggandet hidrav kunde man
skaffa sig en forbindelse fran bolaget att driva sin rérelse
just pa det sitt, som dr féor kommunen 6nskvirt. Emellertid
kan det vara svart att i detalj angiva detta pa ett dven for
framtiden tillfyllestgbrande sitt. Fordenskull kan det befin-
nas limpligare, att bolaget avgiver en utfistelse att dverhuvud
icke vidtaga forindringar av formerna for rorelsens bedri-
vande utan samtycke av kommunen: dven detta grundar en
giltig obligationsritt*. Det ligger néra att i bolagsordningen
inrycka en denna forpliktelse helt eller delvis motsvarande
bestimmelse, jimte Atagande att denna senare ej far idndras
utan kommunens samtycke. D3 blir emellertid denna sista
forpliktelse blott en parallell till den forra, pd ovan angivet
sitt, och alltsA onddig. Motsatt bleve férhdllandet endast,
om i bolagsordningen stadgades, som nyss antagits, dels att

! Vi lamna dirhiin frigan om méjligheten for densammas specifika
genomférande tvangsvis.
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beslut om foérdndring av verksamheten skulle kriva kommu-
nens samtycke, dels att den forra bestimmelsen ej finge
indras utan dylikt samtycke, och om emellertid for kommu-
nen stiftades en obligatorisk rittighet endast i enlighet med
den senare av dessa bdda bestimmelser. D& skulle obestrid-
ligen, dérest likvil den férra bestimmelsen bleve ensidigt upp-
hiivd ‘av bolagsstimman, bolaget framdeles — som dittills —
vara riittsligen fritt frdn varje omedelbar skyldighet att in-
himta kommunens samtycke till dndringen av roérelsen. 1
detta fall skulle alltsi kommunens intresse ej dtnjuta annat
riittsligt skydd dn dess ritt till skadestdnd fér upphivande
cller krinkande av den senare, sd att siga sekundiira, klausu-
len i ordningen. Och kommunens vetoritt mot iindring av
bolagsordningen skulle alltsi hava en obligationsritisligt
sjdlvstindig betydelse. Men det siger sig sjilvt att en situa-
tion sddan som den antagna — i vilken alltsi kommunen
skulle fdga ett visst rittsskydd mot en dndring av bolagsord-
ningen, iven om trots densamma bolagets sitt att driva sin
verksamhet férbleve orubbat, men diremot behévde stilla-
tigande dse att bolaget i strid med sin odndrade ordning utan
kommunens samtycke fordndrade sin verksamhet pi ett for
kommunen menligt sitt — troligen mera sillan behéver anses
foreligga, savitt man icke fasthdller vid en 6verdrivet bok-
stavsmiissig tolkning av en tilliventyrs mindre vil avfattad
overenskommelse.

Vi finna alltsa, att en obligationsrittslig forpliktelse, som
till forméin for en utomstiende binder aktiebolaget i dess fria
viljebestimning, ganska ofta kan komma att visa sig sakna
storre betydelse bade med hiinsyn till omedelbar realisation
och med hidnsyn till skadestand.

For fullstindighetens skull bora vi sporja i vad mén
indring hdrutinnan kan, om den befinnes 6nskvird, aviga-
bringas dérigenom att forpliktelsens dtagandée beledsagas av
en vitesutfdstelse. Att en sddan 1 dtskilliga fall vore giltig,
kan ej vara foremal for tvivel. DA en vitesutfistelse kan i
avsevird grad vara bestimmande fér huvudforpliktelsens
egentliga innchall, kritver den forra, for att verksamt kunna
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atagas, uppfyllandet av samma betingelser som den senare,
alltsé i ménga bland nu féreliggande fall st6d av en uttrycklig
bestimmelse i bolagsordningen. Néigra siddana hava vi emel-
lertid aldrig patriffat. — Ett vites funktion &r i huvudsak tvi-
faldig *: att utgdéra ett i forvag fixerat skadestind eller att
vara ctt tvdngsmedel for att formé gildendrer till huvudfér-
pliktelsens fullgbrande. Det kunde nu ifragaséttas, att, i den
min processuella tvidngsmedel i detta syfte icke f& anvindas
rorande férpliktelser av nu foreliggande art, ej heller ett vi-
tesavtal med den senare funktionen skulle vara giltigt %
Emellertid anses i allménhet en obligations uttvingbarhet ej
vara obetingat nodvindig for att den skall kunna forstiarkas
medelst vite®.  Och endast man vid tillimpning av avtalsla-
gens 36 § vederborligen beaktar omtéaligheten av de frihets-
inskriinkningar, om vilka nu ir friga, torde detta stadgande
erbjuda tillrickligt skydd mot alltfor hoga viten diven med
utpriglad karaktir av tvingsmedel. Dylika synas alltsd icke.
hehdva in abstracto frankinnas giltighet. — D4 vite och ska-
destind in dubio ej f& kumuleras *, b6r man i anslutning till
vad ovan® framstillts ligga mirke dirtill, att ett vite, som
ulgivits i anledning av t. ex. en otilliten dndring av bolags-
ordningen, kan hava konsumerat den berittigades ansprik
pd ersiittning jimvil for mer konkreta framtida rittskrink-
ningar, som skolat férebyggas genom den sdlunda upphivda
klausulen i ordningen; allt beror dock hir pa tolkning av
utfistelsen. ‘

' Almén, Lagen om avtal sid. 212 f.

? Motsvarande lankegdng hos Kohler, Ungehorsam sid. 233, jfr
& andra sidan densamme, Obligationsinteresse i Arch. f. biirg. R.
12 sid. 39.

8 Almén 1. c. till 36 § vid n. 17 med citat, Dernburg, Biirg.
R. 1I:1 sid. 249, Kohler, Obligationsinteresse sid. 25.

* Almén 1. c ill 36 § n. 2.

& Sid. 155 vid n. 3.



KAP. IIL

Bestammelser om yttre rattsforhallanden
i sarskilda aktiebolags ordningar.
I. Material och allmidnna synpunkter.

a. Bolagsordningens innehdll 4r i regel utan omedelbar
betydelse utét.

I detta kapitel skola vi behandla den del av de sirskilda
aktiebolagens forfattning, som &r sidregen foér vart och ett av
dem'. Visentligen ifrigakommer hirvid bolagsordningen;
ovriga element torde ej behdva sirskilt uppméirksammas, da
deras funktion principiellt 4r att likstilla med bolagsordning-
ens och deras betydelse ir jimforelsevis ringa.

Bolagsordningens ursprungliga och huvudsakliga uppgift
ir otvivelaktigt att reglera forhadllandet mellan & ena sidan
aktiebolaget. och 4 andra sidan de (fysiska eller juridiska) per-
soner, som intaga stillning av organ for eller delidgare i det-
samma; dirjimte mdjligen forhallandet mellan dessa senare
inbdrdes . Och man moter sdvil i rittskillor som i littera-

1 Ovan sid. 22. :

?" Jfr aktiebolagslagen 91 § 1 mom., dir uttrycket »rittsforhallandet
mellan redan utgivna aktier» givetvis — pad grund av aktiebolagets riitts-
subjektivitet — icke i allmdnhet avser nigot rittsférhillande omedelbart
mellan igarne till olika aktier utan huvudsakligen forhdllandet mellan de
olika slags aktier aiféljande rittigheterna mot bolaget. Se Renaud sid. 649,
Bachmann, Sonderrechte sid. 54, diiremot Wieland sid. 432 f., sid. 435
n. 90, jfr Boisot § 8. — v. Tuhr I sid. 542 n. 1 anser ett rittsforhal-
lande mellan foreningsmedlmmar inboérdes kunna grundas av stadgarna,
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turen uttalanden, vilka giva vid handen, att den angivna
skulle vara bolagsordningens enda uppgift?®, sa att dess inne-
hall skulle vara utan all &tminstone omedelbar * betydelse
for rittsliga forhallanden mellan aktiebolaget, resp. dess del-
igare, 4 ena sidan och utomstiende rittssubjekt 4 den andra.

Var uppgift blir att undersoka, huru hirmed férhaller sig.

De bolagsordningsbestimmelser, som hir avses, iro s&-
dana, genom vilka man vill normera och skydda sdrskilda
riattsférhallanden mellan bolaget (ev. dess aktiesigare) och
tredjeman, ej nidrmast, vad ordalagen giva vid handen, med
hinsyn till deras uppkomst, utan med hénsyn till deras inne-
hall och nidrmare utformning. Det bestimmes, att en viss

enligt analogi med tredjemansavtalet; denna forklaring ir viill onddigt
konstlad. )
Exempel pa ett riittsféorhillande omedelbart mellan sirskilda aktie-
iigare torde foreligga vid sidan hembudsskyldighet, som omférmiles i
aktiebolagslagen 52 § 1 mom., se partsstillningen i riittsfallet hos Holm
1914 not. A nr 303, utforligare ref. hos Skarstedt vid nyss anf. lagrum.
Jfr ytterligare Borland v. Steel Bros [1901] 1 Ch. 279 och domaren Far-
well i Salmon v. Quinn & Axtens Ltd [1909] 1 Ch. 311, sid. 318.

! Eng. Comp. Act, 1908, sect. 14, (1), Topham sid. 46 f., jfr Staub-
Hachenburg nr 4a vid § 29, v. Tulir I sid. 498 med n. 1, sid. 502,
sid. 556 n. 78.

Uttalanden, som Atminstone efter orden synas utgd frin en motsatt
uppfatining, saknas visserligen icke. Sailunda stadgar 1862 &rs danska
firmalag 6 §, att anonyma bolag skola till myndighet ingiva sina »Ved-
taegter eller idetmindste et Udtog, omfattende alle de Bestemmelser som
vedkomme Tredjemands Forhold til Selskabet». Och i niira dverensstim-
melse hiirmed foreskriver Argentinas handelslagbok (1889), art. 293, betr.
bolagsavtalet i olika bolag, att i handelsregistret skola inféras »todas
las clausulas del -contrato que puedan determinar los derechos de los
terceros respecto de los socios». Med dylika uttryck behéva emellertid
ej avses andra bestimmelser i bolagsordningar etc. #n sidana, som be-
handla ett bolags rittssubjektivitet, dess foretridande sdsom person ge-
nom organ, inskrinkning i deligares ansvar for bolagsskulder o. s. v. —
Motsvarande torde gilla liknande uttalanden i bolagsordningar, t. ex.:
»Disse Love danne en bindende Overenskomst mellem Aktionsererne som
saadanne, og betegne lillige Forholdet, hvori de staa saavel til hinanden
som til Tredjemand»; Love for A/S Det Danske Gas-Compagni § 38 (jfr
UfR 1917 B sid. 143). Jfr Renaud sid. 333.

2 Sc ovan sid. 69 vid n. 1, jfr foreg. not.

11
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eller vissa personer skola av bolaget erhalla en prestation eller
gent mot bolaget dga utéva en befogenhet av specifikt angi-
ven karaktir. Detta dmne ir ej sérskilt behandlat i aktie-
bolagslagstiftningen *, dven om vissa lagrum vid nirmare un-
ders6kning visa sig omfatta iven sddana hindelser ®.. Vid 1os-
ningen av de spOrsmadl, som pd omridet erbjuda sig, dr man
darfor vésentligen hinvisad till allmédnna grundsatser, i syn-
nerhet angdende aktiebolagets och bolagsordningens natur.

I detta hinseende erinra vi did om vér uppfattning ®, att
ett bolagsstdmmobeslut i princip icke bor antagas skilja sig .
fran ett avtal mellan samtliga aktieiigare, annat 4n forndmli-
gast dari att det kan vara en viljeforklaring endast av en
majoritet 4 stimma. Detta bor icke rimligen kunna férstdrka
dess verkningsformiga gentemot vare sig aktiedgare eller
tredjeman i jimforelse med ett regelritt avtal (utom kanske
genom en starkare »motstindskraft» mot fel i enstaka vilje-
forklaringar). Ej heller ur andra synpunkter liro med hinsyn
till beslutets verkningar att viinta avvikelser frin avtalet i annan
min in sidana omedelbart méste hiirledas av att aktiebolaget ér
ett rattssubjekt, d. v. s. en utat sjilvstindig enhet. S& snart man
vill gd lingre och tilligga stimmobeslutet en annan verkan
an ett avtal mellan aktieigare, miste man kunna stddja sig
P4 de reala omstindigheternas krav i varje sirskilt fall, var-
emot det icke kan leda till milet att utan narmare utredning
dberopa »den juridiska personligheten». Denna kriver i fo-
revarande riktning intet, om den ocksid — sidsom senare visas
— kan mdéjliggéra en.gentemot ett vanligt avtal kvalificerad
verkan av vissa stimmobeslut *.

Vad som sdlunda bor anses gilla om stimmobeslut i all-
minhét, giller ej mindre om ett beslut, som gitt ut pa an-
tagande eller éindring av bolagsordning, och nu sirskilt inf3-
rande diri av materiell reglering av nigot aktiebolagets rétts-
forhallande utit. Ty det som skiljer bolagsordningen fran

1 Dock 91§ 6 mom.

"t % 114 § 2 ‘'mom., se Skarstedt vid 112 §, nedan sid. 215.
3 Ovan sid. 61—68.
* Nedan sid. 258 ff., jfr sid. 222 ff.
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innehdllet av stimmobeslut i allminhet, dr, som vi férut be-
rort, forutom att bestimmelse i bolagsordningen ir den enda
form, i vilken vissa dmnen éro féremdl for beslut av bolags-
stimma *, véisentiigen detta: storre garantier i friga om ord-
ningens dndring genom stdmmobeslut och skydd at aktiedgar-
nas stillning i bolaget genom mdjlighet for klandertalan mot
beslut i strid med ordningen. Det dr ingenstides i lagstift-
ningen uttalat, att dessa interna verkningar av bolagsord-
ningen skola motsvaras av liknande verkningar. till férmdan
for tredjeman * liksom det ingenstiddes heller dr antytt, att
ett beslut om #ndring av bolagsordningen skulle kunna i
tredjemans rattsstillning gora ingrepp jamfoérliga med dem,
som ett sidant beslut kan dstadkomma i aktieigarnas ritts-
stillning sdsom sddana. De siirskilda anordningar, som gilla
for beslut angiende bolagsordningen, hava tillkommit uteslu-
tande i aktieigarnas intresse; deras verkningar béra foljakt-
ligen ej utstrickas lingre dn detta intresse kréver.

Den nu framlagda grunduppfattningen skall hirefter i
nigra sirskilda punkter narmare utforas.

Ett forsok fran ett aktiebolags sida att genom bolagsord-
ningen Ova inflytande pid ett speciellt rittsférhiallande utit
ter sig méAhinda for framstillningen enklast, om det gir ut
pa nigon #ndring i ett forhdllande, som férut ej dr i ord-
ningen omférméilt, utan som mellan bolaget och tredjeman
uppkommit genom ett pa vanligt sitt av denne med bolagets
styrelse ingdnget avtal. Bolaget i sin helhet, d. v. s. samtliga
aktiefigare sammanfattade till en juridisk enhet, ir bundet av
detta avtal. Att den ena sidans kontrahenter tillhopa utgora
en sammanslutning med rittssubjektivitet och inre organisa-
tion efter majoritetsprincipen, fir ej férsimra medkontrahen-
.tens stdllning. Styrelsen dr skyldig att lyda stimman och
ritta sig efter bolagsordningen, men ej mera én en fullmiktig
maste halla sig inom sin instruktion. Andringar i denna
kunna ej dndra huvudmannens férhéllande till en tredjeman.

! Aktiebolagslagen 17 §, jfrd med 5 och 6 §§, samt grunderna fér
dessa bestimmelser; av Skarstedt vid 17 § angivna lagrum.
? Vi Aterkomma i fortsiitiningen till 135 § aktiebolagslagen.
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S4 kan ej heller rubbning goras i ett bolagets rattsforhéil-
lande utit genom en dndring i dess bolagsordning *.

Endast undantagsvis kunna fall tinkas, didr en idndring
av ordningen kan medféra dndring i dylika aktiebolagets ritts-
férhallanden. )

Ett avtal med en tertius kan sélunda, sarskilt med av-
seende pd en mera detaljerad reglering av det genom avtalet
grundlagda rittsforhallandet, inskridnka sig till en hianvisning
till vad aktiebolagets ordning (eller annan handling, regle-
mente for rorelsen o. s. v.) innehdller. Hiri behéver icke ligga
annat dn en av bekvimlighetsskédl vald utvdg att angiva av-
talets innehdll. Men sirskilt om ordningen sjilv innehdller
regler angdende det sédtt varpd den skall kunna #ndras, ir
det ocksd mdjligt, att det ir meningen, att det ifrigavarande
avtalsforhallandet till tertius skall kunna idndras genom blott
en aktiebolagets ensidiga &tgiird, nimligen en #ndring av ord-
ningen *>. Detta ir ej mera omdjligt in det i allmiinhet ir att,
inom vissa grinser, hinskjuta regleringen av ett rittsforhal-
lande mellan tvd personer till nidrmare bestimmande genom
endast den ena ®. Emellertid maste det bli en tolkningsfriga
att avgéra i varje sdrskilt fall, om meningen med en hinvis-
ning till bolagsordningen har varit den senast angivna. Ett
sidant antagande kan ligga sidrskilt nira, om bolagsordning-
ens ifrigavarande innehill icke ens i tryck e. d. inforlivats
i det uppriittade kontraktet etc., utan ersatts med en hinvis-
ning, och om den »tredjeman», med vilken avtalet slutits,
sjilv ar aktiefigare: ty om ocksd juristen méaste sbka draga
upp en Kklar grins mellan medlemsrittsliga och andra férhal-
landen, ligger det i aktiebolagets verksamhet mycket niira att
anligga alla mdjliga mellanhavanden med deligarna pi en
quasi-medlemsrittslig bas *

1 Ovan sid. 155 n. 1, Topham sid. 51, Boisot §§ 134, 142,
Machen § 736 n. 1, Undén, Kollektivavtalet sid. 43.

? Boisot § 132 ff.,, Machen § 736, jfr § 724.

3 BGB § 315, Jul. Lassen § 20 1.

* Sdsom en eftergift &t en dylik tendens har i nya HGB § 212 in-
forts en bestimmelse, som mdojliggér en medlemsplikt fér aktiedigare till
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Endast pa en tertii egen vilja kan man allisf grunda ett
tving for honom att tala ett ingrepp genom éndring av bo-
lagsordningen i ett riittsforhillande grundat pa avtal mellan
honom och bolaget. Endast betriffande fall av sidan typ
torde man ocksd i domstolspraxis finna yttranden av inne-
hall, att aktiebolaget i kraft av sin autonomi skulle iiga iindra
sina riittsférhdllanden till andra personer 4dn aktiedigare .

Den yttre overksamheten av bolagsstimmobeslut, vilkas
realisation skulle krinka en tertii ritt, har ingen motsvarighet
inat. En aktiefigare kan icke pd ett besluts avtalsstridighet
grunda vare sig klander eller annan talan mot detsamuma.
Intet hindrar, att det dr verksamt init, det vill huvudsakligen
siga sdsom norm for den verksamhet bolagets organ hava att
med hidnsyn till rittsféorhallandet utova. Har ett stimmobe-
slut (ev. ang. dndring av ordningen) fattats, som forbjuder
fullgorandet av nagot visst bolagets dtagande utit, si dga icke
bolagets organ fullgora atagandet. Effekten hirav blir, att
aktiebolaget gor sig skyldigt till avtalsbrott, och féljderna hirav
kunna som nimnt icke i ndgon mdn avvindas av nigra som
helst hiansyn till bolagsordningens innehall.

Om alltsd ett indt giltigt stimmobeslut om #ndring av
ordningen kan vara utdt overksamt, dr det 4 andra sidan
tinkbart, att en icke pd behorigt sitt tillkommen och alltsé
mojligen inat ogiltig®? bestimmelse i bolagsordningen kan
vara utdt verksam pd samma sdtt som en giltig, nimligen
ditrigenom att dess innehdll blir en del av ett avtal. Lika vil
som detta kan direkt upptaga vissa bestimmelser, kan det
uppstialla motsvarande regler genom hénvisning till 4ven en
i och for sig ogiltig bolagsordningsbestimmelise. Det blir
emellertid en tolkningsfriga, om hiinvisningen skall uppritt-
hillas iven sedan det blir upplyst, att bestimmelsen ej init
giller, och, dnnu mera oviss, om en efter avtalet obehdrigen
periodiska naturaprestationer (ex. leverans av betor eller mjolk till soc-
kerfabriker, resp. mejerier); Fischer sid. 374 ff.

1 Jfr overrdttsdom i UfR 1882 sid. 187, som angick aktiebolags
ritt att genom #ndring av bolagsordning forkorta styrelseledamdéters funk-

tionstid, jfr aktiebolagslagen 57 § 5 mom. 2 p. — Fischer sid. 396 n. 6.
2 Ovan sid. 50 ff.
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gjord dndring av ordningen skall bliva verksam i férhdllande
till medkontrahenten. Det senare torde vill endast i undan-
tagsfall kunna antagas®. —

Om riktigheten av det nu anférda ha vi icke métt nigon
principiell meningsskiljaktighet. Ocksd torde forsok att ge-
nom #ndring av en bolagsordning goéra ingrepp i bestiende
riattsféorhdllanden utat, vilka ej varit i ordningen reglerade, i
realiteten ytterst sillan forekomma. Emellertid ha vi ansett
en erinran om verkningarna av sidana beslut vara av intresse
for att klargora bolagsordningens betydelse eller saknad av be-
tydelse utat. I princip torde man nimligen kunna siiga, att iven
en dndring av redan befintliga bolagsordningsbestimmelser,
som innefatta reglering av nfgot aktiebolags rittsforhillande
utit, bor vad tredjemans rdtt angdr vara lika verkningslos som
de &ndringsbeslut, vilka nyss behandlats. Besvarandet av
sistberorda sporsmdl kriver emellertid en mera fullstindig
framstillning av betydelsen diirav, att en bestimmelse om ett
yttre rittsforhallande fatt inflyta i bolagsordningen.

Inledningsvis anmirkes, att vi ej behova dryfta stiftelse-
urkundens betydelse ur motsvarande synpunkt. Ty ingensti-
des i aktiebolagslagen finnes antytt, att, sedan bolaget en ging
ar fardigbildat, ett dess rittsforhdllande utit skulle med av-
seende pd forutsiattningarna for sitt fortbestdnd, paféljderna
av rubbningar diri och siittet for dess iiﬁdring eller upphi-
vande erhdlla nigon siirstillning pa den grund, att det blivit
foremal for reglering i stiftelseurkunden, resp. i ett mot den-
samma svarande bolagsstimmobeslut om aktiekapitalets 6k-
ning >. Dessa handlingar lira, betriffande bolagets yitre
riattsforhillanden, ej hava annan uppgift, in att en bestim-

1 Jfr Muirhead v. Forth Mutual Insurance Co [1894] A. C. 72,
Buckley sid. 22, Machen § 694.

? En annan sak #r, att ett avial om overldtelse till bolaget av ni-
gon rittighet sisom valuta f6r utgivna aktier kan med avseende pi
verkningarna av kontrakisbrott frin medkontrahentens sida bliva under-
kastat ett siireget bedémande av hinsyn till ett allmént intresse av aktie-
kapitalets bibehdllande vid oférminskad storlek, i synnerhet sa, att ett
hivande av avtalet i dess helhet incl. aktieteckningen mdjligen ej bér
medgivas; jfr ovan sid. 67.
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melse i desamma kan vara en nddvindig betingelse for att
ett visst rittsforhéllande mellan bolaget och en tredjeman
skall komma till existens vid bolagets bildande eller i sam-
manhang med kapitalokning . Sedan si skett i vederborlig
ordning, torde ett dylikt rattsforhdllande ej skilja sig frin ett
under bolagets bestind genom vanligt avtal grundat rittsfér-
hillande av samma innehdll >. — Det hoér ocksa till ordningen
for dagen, att en i stiftelseurkund eller kapitalokningsbeslut
intagen bestimmelse om ett rittsforhillande utat — till skill-
nad frin bestimmelser om interna iimnen — blir utan mot-
svarighet i bolagsordningen *.

Om emellertid i denna senare, frin borjan eller genom
indring déirav, intagas bestimmelser om yttre rittsforhillan-
den, giller frigan, huruvida hérigenom at dessa riittsforhal--
landen forlinas nigon sirskild innebord eller vilken uppgift
sidana bestimmelser eljes kunna anses fylla. For att giva
en nirmare forestillning om problemets rickvidd och goéra
framstillningen mera konkret, limnas hirefter till en bérjan
en oOversikt av sﬁdal'la tredjemansklausuler i bolagsordningar.

b. Materialet.*

Hir uppmirksamma vi forst bolagsordningsbestimmel-
ser om riattsférhallanden, som till sin art icke forutsdtta,

1 Bestimmelse i stiftelseurkunden, om att det blivande aktiebolaget
skall »dvertaga egendom» lir mojliggora, att bolaget kan bli berittigat
och f‘(’)rpliktat i och med att det trider i existens sisom juridisk person,
utan att ndgon ytterligare Atgidrd erfordras; aktiebolagslagen 7 §, jfr 25
och 37 §§, HGB §§ 186, 207, 208. Lehmann-Ring nr 4 vid § 186,
nr 1 vid § 207, Fischer sid. 124, jfr sid. 111, Chydenius sid 215.
Motsvarande méjlighet synes ej foreligga enligt anglosaxisk rétt, Buckley
sid. 671 f. not. Machen § 323 ff., Weatherford Railway Co v. Granger
86 Texas 350 (1894) hos Warren sid. 192. — Jfr Holm 1912 sid. 567.

2 Jfr Fischer sid. 121 n. 4.

* Aktiebolagslagen 17 § hiinfér sig betr. bolagsordn:s innehall icke
till 7 § Enligt tysk ritt skall diremot Gesellschaftsvertrag motsvara
jimvil var stiftelseurkund, HGB § 186.

* Den foljande framstillningen grundar sig visentligen . pd en
granskning av tryckta och otryckta ordningar for svenska aktiebolag frin
de senare Artiondena. For att vinna en mera fullstindig bild av de for-
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att det ena subjektet dr ett aktiebolag. Sidana idro ganska
sparsamt forekommande.

Betriaffande dispositionen av ett aktiebolags egendom kan
namnas en bestimmelse, att bolaget vore skylidigt till ett visst
" foretag »uthyra sina #dgande lokaler» ' eller mot ersiittning
tillhandahélla ett helt formogenhetskomplex, sisom dAngbatar,
arbetsredskap och inventarier vid en flottled >. Négon ging
ha faststillts avgifter for prestationer frin bolagets sida ®. —
Nagot vanligare dro foreskrifter om samtycke av nigon utom-
stdende till avyttring av fast egendom; sddant kan vara stad-
gat med hiinsyn till tredjemans intresse sisom pantriittshavare
i egendomen *, men forekommer oftare med hiinsyn till ett
den utomstiendes mera omfattande intresse av att egendomen

méner fér utomstiende, som kunna ifrégakomma, har emellertid dven
tagits hinsyn till &tskilligt tryckt material ang. svenska bolag fran
‘dldre tid och, med hiinsyn till aktiebolagets internationella karaktir,
jamval for utlindska bolag. Hirvid anmirkes, att avgrinsningen av de
sammanslutningar under tidigaré &rhundraden, vilka kunna betecknas
sdsom direkt jamférliga med de moderna aktiebolagen (ivensom Gesell-
schaften mit beschrinkter Haftung), alltid mdste bliva i ndgon mén osi-
ker. — For éldre bolag tages hinsyn ej blott till egentliga »associations-
regler> utan éven till privilegier, oktrojer, charters o. dyl. Betriffande
nigra svenska aktiebolag frén senaste tid hava vi anselt oss kunna utan
granskning av bolagsordningarna anfora vissa i stiftelseurkunder intagna
bestimmelser av beskaffenhet att enligt vanligt bruk inflyta i resp.
ordningar.

Killcitaten avse icke att fullstindigt redovisa det anviinda, delvis
med noédvindighet ganska godtyckligt utvalda materialet, utan endast att
beldgga framstillningen med nigorlunda littiligiangliga exempel.

! Lunds Privata Elementarskolas byggnadsab., projekterad ly-
delse av § 1.

3 Forlagsab. Lusten, Lofed, tryckt férslag till bolagsordn. 1908, 1
och 9 §§. Enligt den senare bestimmelsen fger bolaget ej riitt att vid
triffande av 4&rlig Overenskommelse om ersiittningens storlek fordra
mera dn som erfordras till forvaltningskostnader, niodiga avskrivningar
4 inventarieviirdet samt 6 % >rinta» & aktiekapitalet.

8 Jfr foreg. not. Wikern—Mdockelns Jernviigsab., KRes. den 17 mars
1871, § 20, ang. fraktsatser. Dock har man hiérvid nidrmast tinkt p&
aktiedigare sisom befraktare, se Holm 1884 sid. 194, och fraktsatserna ha
stiillts i visst beroende av bolagets vinstutdelning.

4 Lund—Trelleborgs Jernviigsab., KRes. den 2 februari 1883, § 10,
angfende sddan befogenhet for stadsfullmiktige i tva stdder, s linge
dessa hiftade sdsom borgesmin for ett bolagets 1in (regressfordringen
skulle sarskilt intecknas). — Dalslands Jernvigsab., 48 § i. f. (1876).



— 169 —

anvindes for det syfte, som med bolagets verksamhet skall
fullfoljas *. Sadan uppsikisritt fér staten (»Kungl. Maj:t»)
var itminstone for nigra artionden tillbaka mycket vanlig i
ordningarna for jarnvigsbolag, och utstricktes till att omfatta
dven utvidgning av resp. bolags jirnvigsanliggning >. Endast
formellt visar dessa foreskrifters avfatining ibland spir av att
de angd ett aktiebolag, nimligen pi det sitt, att godkinnandet
kriaves ej omedelbart till avyttringen utan till bolagsstimmo-
beslut dérom.

Séallsynta édro bolagsordningsbestimmelser om att nigon
fysisk person skall hos bolaget innehava viss anstillning,
som icke gor honom till »organ» i egentlig mening, eller
iga for detsamma utféra vissa arbeten: ombudsman *, utfé-
rande av miklareuppdrag mot visst arvode*. Frin Sverige
foreligger ett exempel pa att viss tertius angives sdsom ombuds-
man i ett dldre bolag, vilket bildats under starkt inflytande
frén England °.

Att tviartom bolaget ar stallt i annat foretags tjinst kan
finna uttryck pa det siitt, att en anmiilningsskyldighet om
vidtagna Atgérder stadgas for bolaget gentemot en utomsta-
ende ®. Vidare kan givas uttryck &t stillning som leverantor,
av kraft e. d., till viss avnimare”.

1 Bostadsab. Nuliden § 14, AB, Sveriges Kontoristférenings Som-
marhem § 16, SOderstrém sid. 120, 122.

? Vi anfora endast Givle—Dala Jiirnvigsab., KRes. den 8 maj 1855,
SvFS, 42 § Numera sakna jérnviigsaktiebolagens ordningar ibland ut-
tryckliga bestimmelser hirom; jfr emellertid det noggranna angivandet av
verksamhetens foremadl, fivensom koncessionernas inneh4ll.

® Ang. »solicitor» Eley v. Positive Life Assurance Co (1876) 1 Ex.
D. 88, (jfr sid. 20), iiven cit. Topham sid. 47.

+ Riitt att vara sshipbroker and ship-agent at a fixed rate of com-
missions, Radcliffe (Charles) & Co v. Inland Revenue Commissioners, 89
Law Journal (K. B.} 267, cit. efter The Law Reports, Complete Current
Digest 1920, sp. 374.

5 Aktiebolag for jirnviig Orebro—Hult, bolagsregler 8§ 32, 39 (SvFS
1848). Grinsen mot egentligt organ dr hir ej skarp.

¢ Gentemot Svenska Bokforliaggareforeningen: stiftelseurkund i Post-
tidn. den 16 december 1920.

? Kraftab. Gullspdng—Munkfors, 13 § 1 mom. enl. beslut den 12
januari 1918: vissa stider m. fl. »skola enligt avtal vid bolagets bil-
dande hava foretriadesriitt till leverans av vissa kraftbelopp enligt dirom
upprittat kontrakt»; ifrdgavarande avnémare av kraft voro iigare av
stora aktieposter, vilket emellertid icke enl. ordningens lydelse iir villkor
for foretridesratiten. Jfr nedan sid. 271 f.
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Stadganden om férpliktelser mot tredjeman av ekono-
misk art, vilka emellertid icke stillts i direkt relation till det
bolagsrittsliga begreppet vinst, férekomma ofta i idldre tid.
Sdlunda foreskriva privilegierna med stor regelbundenhet
avgifter till staten (vissa stdder), beriiknade efter bolagets
bruttoomsittning eller liknande grund, eller ocksd till be-
loppet fixerad, s. k. royalty *. Dessa avgifter hade karakti-
ren av vederlag for en 4t bolaget genom privilegiet tillforsik-
rad befrielse fran tullar och dylika pilagor. Ibland foreligger
i detta dmne en sirskild 6verenskomimelse med staten, som i
privilegiet aberopas ®. Att motsvarande utfistelser ske till en-
skilda, sdsom stiftare, dverlatare av patentrittigheter etc., ir
mycket vanligt, enligt vad moderna stiftelseurkunder utvisa.
Aven i ildre privilegier, utlindska som svenska, férekomma
forbehdll av denna art till férmén f6r exempelvis anstalt med
filantropiskt syfte®, enskild person, som tidigare erhallit ett
privilegium, varmed det nya konkurrerar®, ivensom fér stif-
tare °. Numera synas knappast i bolagsordningar inflyta be-
staimmelser om rent pekuniira féorméner {or tredjeman, som
ej anses sammanhinga med foretagets form av aktiebolag.

For en yttre betraktelse mest ingripande ter sig mihinda
ett sammanhang dirmed, oavsett vad slags forman for en utom-
stdende det ma gilla, om sjilva féremdlet fér aktiebolagets
verksamhet iir att tjina den utomstiende.

Aktiebolag med denna ekonomiska uppgift iro vanliga,
i synnerhet frian senare tid. Aktiebolagsformen iir for nér-

! Som typ for Sverige anféres Ostindiska Compagniet, privilegium
den 14 juni 1731, 3), den 17 juni 1746, 11) etc.,, Modée 1II sid. 853,
IIT sid. 2328.

? Om :London Starchmakers», »South and North Shields Saltma-
kerss> se Charters sid. Ixxxiv, 121, 145 (ej aktiebolag i betydelsen joint-
stock companies). Se vidare ib. sid. 23, 36, 96, 211, ivensom sid. 4—15
och Scott II sid. 384 om ectt bolag med férbehdll av ifrigavarande art
i sérskilda Letters patent vid sidan om den inkorporerande charter,
som i denna del ej &tergiver den férra handlingens innehdll.

8 The Saltpetre Company, till férman for -»>The Hospital for maimed,
aged and decayed seamen etc.», Charters sid. 236 f.

* The Kings Merchants of the New Trade, till férman foér sthe
Earl of Cumberiand, his executors and assigns», ib. sid. 96.

& Enl. Octroij den 14 juni 1626 fo6r Svenska Séderkompaniet, mom.
XXXIIT, skulle till William Usselinx, hans fullmiiktige och arvtagande
utbetalas en penning av vart tusende, utav alla varor och kdpenskaper,
som uti kompaniet kopte och forsilde bleve, Stiernman I sid. 943. —
Jfr om stiftareriittigheter nedan sid. 178 f.
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varande Overhuvud synnerligen popwlar. Hirtill bidraga
bland annat, & ena sidan reglerna om aktieigarnes begrinsade
ansvar, som aktiebolaget -har gemensamma med flera andra
former av privatrittsliga juridiska personer, och 4 andra si-
dan om dtskilliga kauteler fér bolagsférmégenhetens bibehdl-
lande till fromma for bolagets borgenirer. 1-detta senare
avseende torde aktiebolaget dtminstone enligt en inom afférs-
livet och hos kreditgivare forhiarskande uppfattning, sirskilt
med hidnsyn till rittsreglernas klarhet, vara overldgset andra
nirstiende institut, sdsom ekonomiska och dnnu mera ideella
foreningar. Denna akticbolagsformens popularitet kommer
till synes jamvil pa det siitt, att den anvindes sdvil sdsom
organisationsform foér en enstaka i allménhet relativt kapital-
kravande del av en mera vittomfattande verksamhet, som
drives av en forening eller kommun eller mdjligen staten,
som ock sdsom form for kapitalanskaffning it en eljes mera
lost, t. ex. slsom ideell férening, eller utan sdrskild ritts-
subjektivitet, organiserad verksamhet. Det ir vidare vilbe-
kant, att dven vid utformningen av en rorelse, som sjilv har
aktiebolagsform, det ofta befinnes lampligt att organisera en
del av verksamheten, sfisom sdrskilt akticbolag. Exempelvis
diarfor att densamma dr forenad med storre risker, eller for
att kunna genom interpolation av mindre majoritetsférbund
inom storre uppnd starkare réstkraft at en hirskande grupps
relativt obetydliga kapital, cller ibland mdjligen endast av
hinsyn till stérre Overskadlighet inom bhokféringen. Samma
‘resultat kan foranledas av sddana yttre faktorer som hiinsyn
till majligast lindriga beskattning, fér att Atminstone formellt
efterleva restriktiv lagstiftning, t. ex. angdende omfattningen
av bankaktiebolagens rorelse *, eller for anpassning till lagstift-
ningen. inom olika stater. Mera tillfdlliga anledningar fére-
komma, sdsom att ettt numera enhetligt foretag uppkommit
genom forening av flera ursprungligen fristiende verksamhe-
ter, vilka var for sig haft formen av aktiebolag, som man ej
funnit anledning underkasta en rittslig fusion.  Av dessa och
annu andra skil bestd en miingd ekonomiskt osjdlvstindiga
aktiebolag ®*. Denna deras karaktir kommer nu mycket ofta
icke till synes i bolagsordningarna, ibland redan’ dirfér att ett
motiv till en verksamhets formella uppdelning kan vara just
en oOnskan hos de ledande intressena att upptrida »ano-
nymt» ®. Aktiebolagets avhingighet genomféres faktiskt, ge-

‘1 KProp. 182/1921 sid. 13 ff., 22.
2 Jfr A. Ljunggren hos Trustkommittén 1921 sid. 184, 189 f., 202 f.
? Liefmann, Beteiligungsgeseilschaften sid. 454, Pepy sid. 222 ff.



A

— 172 —

nom att det ena bolaget eller dess aktiedigare eller ledande
min dga aktier i det andra: fortbestdndet av ett sadant for-
héllande kan i viss grad sidkras genom regler om hembuds-
skyldighet, hos oss enligt 52 § aktiebolagslagen. I anslutning
hirtill meddelas understundom bestimmelser om nigon {Gre-
tridesstillning for det hirskande féretaget ¢ egenskap av
aktiedgare, t. ex. angiende ekonomiska prestationer av olika
slag, angdende inlésning av hembjudna aktier, angdende
rostritt, angdende sirstilining vid likvidation. Hiirvid torde
dock #&tminstone i regel ej vara avsett ndgot yttre rittsférhal-
lande direkt mellan det osjilvstindiga aktiebolaget, oavsett
vilka som kunna vara dess aktiedgare, och huvudféretaget.
En sddan ritisligt fri stillning #r vanlig betriffande de
osjilvstindiga aktiebolag, som inom de moderna ekonomiska
enheterna med monopolistisk tendens st& i beroende av annat
aktiebolag. Betriaffande édter aktiebolag, som éro osjilvstindiga
i forhdllande till andra slags rittssubjekt, finner man ofta i
bolagsordningarna foreskrifter, som giva uttryck &t aktiebola-
gets beroende stillning.

Som nimnt kan detta ske sd, att sjilva foremdlet for
bolagets verksamhet angives vara att sti i nigot annat ritts-
subjekts tjinst. Foreskrifterna i aktiebolagslagen 5 § 1) och
17 § foranleda icke; att ett bolag, som har denna konkreta
uppgift, behover lata detta forhéllande framtrida i sin bolags-
ordning. Ty enligt praxis, som far anses Overensstimma med
lagens bokstav, iro i de svenska bolagsordningarna — i mot-
sats till exempelvis de engelska och amerikanska ! — uppgif-
terna om verksamhetens féoremal oftast synnerligen allmiint
héllna: stindigt Aterkommande dr med obetydliga variationer
uttrycket »att idka handel och fabriksrorelse samt diarmed i
samband stidende verksamhet». Det torde sidlunda, som nyss
antytts, endast finnas fi exempel pa att ett forsiljnings-
aktiebolag for ‘en kartell angiver denna uppgifts fullféljande
sisom féremdlet fér sin verksamhet®. Emellertid saknas
dock ingalunda exempel p& aktiebolag, vilkas ekonomiska
osjilvstindighet finner uttryck redan i nu férevarande del av
bolagsordningen. S&lunda har ganska ofta ett aktiebolag, som

! Buckley sid. 8, Topham sid. 23 f. med exempel sid. 13 ff.,
dock Comp. Act, 1908, 3rd schedule, Form A; Machen 8§ 47, 65, 104;
se #dven for tysk ritt Lehmann AG IT sid. 472 n. 5, Fischer sid. 90,
fér norsk ritt Per Rygh i N. Retst. 1919 sid. 593 ff.

? Dock Forsiljningsab. Sveriges Superfosfatfabriker. Ibland antydes
p& annat sétt i ett dylikt bolags ordning dess ekonomiska karaktir, se
t. ex. om Skandinaviska Cellulosaaktiebolaget nedan sid. 277 n. 1.
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girna i sin firma angives sasom »forlagsaktiebolag», enligt
bolagsordningen till uppgift att genom tillhandahillande av
kapital, sdsom garant etc. stdja en annan verksamhet. Denna
dr mera sidllan organiserad som ett sirskilt aktiebolag?,
oftare ett Omsesidigt forsidkringsbolag?® en flottningsfor-
ening °, en annan forening *. Ibland #r det stod, som det av-
hingiga aktiebolaget skall hava till féremél fér sin verksam-
het att limna, angivet pA ett mera specifikt sitt, sdsom att
tillhandahalla lokaler ® eller att idka viss rorelse i anslutning
till huvudféretaget °*. — Ibland betonas sambandet mellan fo-
retagen sllunda, att aktiebolaget uttryckligen férklaras skola
trida i likvidation om huvudforetaget upphér’. Och sam-
bandet dr ofta genomfort dels genom berorda foretriden for
det hirskande subjektet i egenskap av aktiedgare®, dels ge-
nom organisatoriska detaljer hos det avhiingiga aktiebolaget
av den art, att de dven forekomma i bolag, som &tminstone
enligt sin ordning hava sjilvstindiga dndamaél ®.

Vi 6vergd till en framstillning hirav. Ojimforligt van-
ligast dro foreskrifter om att nigon utomstiende skall erhilla
andel i ett aktiebolags vinst. Dessa fall 4ro av synnerligen
rikt vixlande beskaffenhet. Vi indela dem i férsta hand efter

! »Bolagets verksamhet skall hava till foremdl att stddja och med
sitt kapital forligga» visst annat aktiebolags fabriksrorelse, stiftelseurk.
i Posttidn. den 11 oktober 1920.

? Svenska Livforsikringsbolagets Forlagsaktiebolag, KRes. den 10 juli
1891, § 2. Allmiinna Pensionsférsikringsbolagets Forlagsaktiebolag, § 2.

3 Forlagsab. Lusten, Loéfed (tryckt forslag till ordning 1908).
Woxna Elfs Forlagsab. (1915)

+ Militdrsillskapets Férlags A.-B., Posttidn, den 1 november 1917.

5 Négra bolags verksamhet avse att inképa och forsilja fastigheter
med huvudsakligt dndamadl att tillhandahdlla behévliga lokaler it nigon
0Odd Fellowloge, exempel i Posttidn. den 8 december 1920. Fastighetsab.
Libanon, ib. den 25 juni 1917. Ovan sid. 168 n. 1.

% A.-B. Svenska Nykterhetsforlaget (1898), § 2, underordnat. Sveriges
Storloge av goodtemplarorden. A.-B. Libraria, Posttidn. den 10 november
1920, § 2, anslutet till Svenska kyrkans diakonistyrelse. A.-B. Statsbriinsle,
§ 2: »Bolaget har till dndamal att forvalta det rorelsekapital, vardver
brinslekommissionen férfogar, dvensom att fér kommissionens rikning
men i eget namn uppbiira Svriga kommissionen tillkommande medel och
verkstiilla utbetalningar, som foranledas av kommissionens verksamhet>.

7 Svenska Livforsidkringsbol:s Forlagsab., ovan n. 2, § 32.

8 Jfr nedan sid. 187 n. 6 och sid. 271.

® Av synnerlig effektivitet diro, utom i fortsiitiningen berdrda tredje-
mansklausuler, stadganden om hembudsskyldighet vid aktiefdrvirv.



— 174 —

grunden till tredjemans  vinstandel; densamma ir oftast an-
tingen klart utsagd eller av bolagsordningens ovriga innehall
skonjbar. :
. Méjligt men ytterst siillsynt ér, att enligt bolagsordningen
vinstandel utgdr sasom vederlag for ritt att nyttja fast eller
16s egendom. Ett séireget exempel erbjuder ett alderdomligt
skotskt bolag, som erlade hyra fér fabriksfastighet i form av
dividend, t. o. m. efter det att viss forhandsdividend utgatt
till aktieigare®. 1 samband hirmed anmirkes den bestim-
melse i Svenska Kronkreditaktiebolagets ordning, att, som er-
sdttning for det staten tillhandahdlle bolaget visst belopp stats-
obligationer att hos bolaget utgora en garantifond, staten
skulle arligen av bolaget gottskrivas ett belopp, som motsva-
rade en tredjedel av arsvinsten, efter atskilliga avdrag® En-
ligt det &r 1906 planerade avtalet mellan staten och de norr-
lindska malmbolagen skulle staten bl. a. genom vinstandel
fran ett av bolagen erhalla ersidttning for utféstelser dels an-
glende jirnvigstransport och dels av offentligrittslig art ®,
Vinstandel foérekommer vidare sisom vederlag fér overla-
telse till bolaget av egendom eller annan rittighet. Silunda
for koncession pA en sparvigsanliggning i stad*, och for
»licensriitt» till vissa uppfinningar och smiltningsmetoder
dvensom vissa brytningsrittigheter °. I dessa fall hava bolags-

' »The New Mills Company», 1681, Scott I sid. 302: vinsten skulle
disponeras »>by first providing for depreciation, secondly interest at 5
per cent, thirdly the rent of the factory, and forthly a bonus in addition
to the 5 per cent, already deducted». Skilet till ifrigavarande fér bo-
laget forménliga anordning var, alt en av stiftarne igde och var ange-
ligen att fi upplata en fastighet, som tidigare anviints for samma slags
fabriksrorelse som bolagets. A

? Bolagsordningens 9 §, iven KProp..nr 74/1918 sid. 5. *

8 Enligt det foreslagna avtalets 3 § 3:0 skulle under viss tid till
staten arligen erliggas »ett belopp motsvarande /s av vad fér samma &r
utdelas till bolagets aktieiigare och eventuellt avsittas till reservfonden,
denna senare berdknad till hogst en tiondedel av aktiekapitalets; det
ir mojligt att man avsett, att motsvarande bestdimmelse skulle in-
ryckas i bolagsordningen for Luossavaara—Kiirunavaara A.-B. KProp.
anr 158/1906 sid. 32, jfr sid. 27, 42.

4 A/S Frederiksberg Sporvejsselskab: av vinsten skulle enligt bestim-
melse i bolagets Love, som i denna del Atergiva en sirskild overenskom-
melse, efter disposition av vissa andelar pid angivet sitt 1 % pd bolagets
ursprungl. aktiekap. tilkomma &verldtaren av en. sparviigskoncession,
UfR 1886 sid. 1012,

§ A.-B. Trollhitte Cyanidverk, 16 §: &rligen skall, efter viss utdel-
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ordningarna Aatergivit innehdllet av siirskilt upprattade kon-
trakt. — Synnerligen rikhaltiga férméner, hela den befintliga
kanalanliiggningen dvensom kontanta tillskott, dverlitos och
utfistes av staten till Nya Trollhitte Kanalbolag®. Som ve-
derlag atog sig bolaget jamte annat, dels kontant betalning
till forutvarande égare for kanalegendomens &vertagande,
dels till staten under viss forutsittning »10000 Rdr Bco ar-
Ligen, samt i alla fall, allt varmed behdllna inkomster Gver-
stiger 100000 Rdr Bco»®. Ett med privilegiet i dessa delar
likalydande sirskilt kontrakt upprittades ®,

Sistberorda fall utgér en Overging till de i synnerhet i
det svenska kommunikationsviisendets ndgot #ldre historia
talrika exemplen pé att staten, sdsom forstrickningsgivare till
ett jirnvigs- eller kanalbolag, 1itit sig nojas med att ur resp.
aktiebolags framtida vinst (»behdllna inkomst») erhalla rinta
eller aterbetalning av férstriackta kapitalbelopp, varom fore-
skrifter influtit i de for bolagen utfirdade privilegier eller
motsvarande handlingar * °>. Enahanda anordning med hin-
ning till aktieligarne, av aterstdende vinstmedel till A.-B. Cyanid eller dess
rattsinnehavare utbetalas intill 31,500 kronor.

! Privilegium den 2 februari 1838 (SvFS), ingressen och 2 §.

2 ib. 9 §.

8 Den 20 mars 1838, se Handlingar ang. Nya Trollhiite Kanalbolags
riittsforhallanden till Kronan, Stockholm 1898 sid, 27.

4 Detaljerna idro i olika fall ndgot olika ordnade. Enl. KK. den
10 juni 1818 ang. ytterligare subskription till upprittande av ett bolag for
Hjalmare Canal- och Slussverk skulle kapitalavbetalning & ett statens 13-
nebidrag ej komma i fradga, forrin aktieigarne crhdllit 6 % p4 insatta
medel. — Enl. Priv. den 28 april 1842 for Stromsholms Nya Kanalbolag
(SVFS) 6 § skulle efter disposition av vissa andelar av vinsten »all 8vrig
inkomst tillfalla staten, sisom gottgdrelse for vad till Canalbyggnaden
blivit forskjutets; hiirom intet i de samtidigt utfirdade bolagsreglerna.
— Bolagsordn. den 8 maj 1855 for Gidvle—Dala Jirnvigsaktiebolag (SvFS)
41 §: arligen skall »4 den lanesumma, som bolaget av staten erhillit,
till statsverket inbetalas 3 %, eller det hogre belopp, Kungl. Maj:it med
avseende pi behillningen av jirnvégsrorelsen i ndder bestimmer.» — For
det bolag, som Atagit sig att anligga jirnvig mellan Orebro och Hult,
hade staten iklitt sig dividendgaranti, priv. den 28 december 1848 (SvFS)
10 § e); enligt 7 § skulle, direst staten pa grund av garantien finge vid-
kiinnas utldgg, »det 8ligga bolaget att av det belopp, varmed inkomsten
overskjuter . . . sex procent (av det for banan anvinda kapitalet), till
staten avstd halften, intilldess staten njutit full gottgérelse for det kapital,
densamma i foljd av berérda garanti utbetalt»; bestimmelse i dmnet inta-
gen dven i de samtidiga bolagsreglerna, 57 § 2 st.

¢ Holm 1876: 501 redogdr for ett riittsférhéllande mellan staten och
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syn till annan f6rstr2ickningsgivare dn staten ha vi i svenska
bolagsordningar endast patriffat i ett, aldre, fall, som avsig
obligationsldn (siikrat medelst inteckning ?!). Vi anmirka,
att forstriickning till ett aktiebolag med rétt att dtminstone
for rintan halla sig endast till vinst, vilken art av forstrick-
ning ej ir sillsynt i England? synes vara ganska vanlig i
Forenta Staterna*, bl. a. under 1890-talet hos jirnviigsbolag °;
saker upplysning, huruvida obligationsinnehavarnas rittighe-
ter stidse regleras i bolagsordningarna (articles, resp. bye-
laws), sta oss emellertid icke till buds. Fran en modern tysk
bolagsordning antecknas en bestimmelse, enligt vilken viss
andel i vinsten skulle tilldelas innehavarna av »Genussscheine»,
vilka sdsom s. k. bonus utgivits till tecknare av ett av bolaget
emitterat obligationsldn 16pande med 5 % riinta®

Hoganiis stenkolsab. ang. till bolaget limnat statsunderstdd, vilket skulle
forrintas med olika satser beroende pd storleken av bolagets vinstutdel-
ning. Villkoren, som faststiilldes vid 1823 &rs riksdag och antogos vid
bolagsstimma den 21 februari 1829, firo ej inférda utan endast dberopade
i ingressen till de av Kungl. Maj:t faststillda bolagsreglerna av den 6 maj
1826 dvensom i 1 § av fornyade regler den 14 april 1846 (SvFS).

! Fagelsta—Vadstena—OQOdeshdgs Jernviigsab., KRes. den 25 juni
1886, 34 §. PA grund av den osikra inneborden av det ditida begreppet
»inkomst» kan ej av ordalydelsen med siikerhet avgéras, i vad mén ro-
relsens ekonomiska resultat varit avgorande for obligationshavarnes be-
talningsansprik. Bibehdllet i forslag till ny ordning, Posttidn. den 27
april 1917 (18 §).

* Dock bor erinras om de for ett par artionden sedan ej si ovanliga
bolagsordningsbestimmelserna om aktiefigares tillskott vid ekonomiska
svirigheter for bolaget, med ritt till dterbetalning av blivande vinstmedel,
i néra Overensstimmelse med 1911 ars lag om bankrorelse, 92 §. T. ex.
A.-B. Turba (1897) 29 § 3 mom. IJfr vidare nedan sid. 208 n. 2, 215 ff.

¥ Betr. engelska jirnvigsaktiebolags obligationer se Gardner v. Lon-
don etc. Railw. Co (1866—7) 2 Ch. App. 201. Upptagande av forstrick-
ning med ritt till vinstandel i st. f. fast riinta &r mdjligen numera att
anse sdsom forbjudet for »companies limited by guarantee» genom Comp.
Act. 1908, sect. 21:1, jfr Buckley anm. hirtill; dylika bolag spela
emellertid betydligt mindre roll #n de egentliga aktiebolagen, scompanies
limited by shares». Se nedan sid. 206.

4 Machen §§ 2100 ff.

5 Ripley sid. 139 ff,, t. ex. sid. 142 ang. ett obligationsldn, varav
viss del skulle arligen &terbetalas »out of earningss.

8 RG. 49 sid. 10 (1901), jfr RG. 83 sid. 383 (1913), och nedan sid.
178 n. 1.
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Vid s. 'k. intressegemenskap (pool)* kan ett aktiebolag
eller dess aktiedigare erhilla andel i ett annat bolags vinst pa
det siitt, att summorna av badas vinst skall férdelas p& vart-
dera bolaget enligt en pd forhand avtalad norm, varom bestim-
melse kan hava inforts i bolagsordningarna ?.

Om ett kooperativt foretag organiserats sdsom aktiebolag,
skall emellandt viss andel i vinsten utgd till leverantorer, ko-
pare cte. i forhallande till omfattningen av deras affirer med
bolaget och utan avseende pi& om de ‘aro aktiedgare i detta
eller icke ®.

Vi komma hérefter till bolagsordningsbestimmelser, som
tillerkdnna vinstandel 4t for bolaget verksamma personer.
Sddana dro oftast ledaméterna av styzelsen (resp. av motsva-
rande organ enligt utlindsk ritt). Bestimmelser hirom torde
sd gott som regelbundet forekomma i ordningarna fér aktie-
bolag inom éatminstone Frankrike*, Tyskland®, Danmark °,
ofta i England’, till synes mindre ofta i Férenta Staterna®,
dar emellertid bestimmelser i bolagets »regulations» anses er-
forderliga for att styrelsemedlemmar i denna sin egenskap
skola vara beriittigade till arvode ®. Aven i vart land ar som
bekant denna form for gottgorelse &t direktérer och dven &t
andra styrelsemedlemmar mycket vanlig, men normering av
tantieme pligar ej ske i bolagsordningen. — Det ir vidare
vilkiint, att anstillda utanfor styrelsen, i synnerhet i relativt
6verordnad stillning men jimviil kroppsarbetare, kunna er-

1 Jfr RG. 82 sid. 309 (1913).

? Zcitschrift f. d. ges. Handelsrecht 58 sid. 307 (Kammergericht den
30 mars 1905). Inférande i bolagsordningen ér icke erforderligt, Staub-
Hachenburg nr 4a vid 29 §.

8 T. ex. Lantmiinnens Kolonialvaruab. 8 § 2 mom., Séderstréom
sid. 103. Jfr RG. 83 sid. 383 (andel i renhdllningsaktiebolags vinst for
husiigare) och nedan sid. 273 n. 1.

t Arthuys-Lecouturier sid. 84, 139, jfr Arthuys II sid. 39.

5 Lehmann AG II sid. 247, 368, jfr 404 ff.; exempel i de ovan sid.
176 n. 6 anfdérda rittsfallen.

¢ Exempel i UfR 1882 sid. 187, 1886 sid. 308 och sul 1012. Charles
V. Nielsen, Haandbog sid. 131 f., jfr sid. 50.

" Topham sid. 40, 199, jfr Comp. Act.,, 1908, Table A art. 69 med
Buckleys anm. dirvid.

8 Machen § 1489, ex. hos Boisot sid. 193, 201, 206 f., 211 {Federal
Steel Comp. § 4).

® Machen §§ 1490, 1598. Sisom tidigare berérts &r emellertid be-
greppet »regulations» pa visst siitt mera omf’ntlande fin bolagsordning
hos oss, ovan sid. 56 vid n. 2.

12
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halla sin avl6ning, helt eller oftare delvis, i form av andel i
vinst (»profit-sharing») *.

Ovanligt dr emellertid att hidrom finna bestimmelser i
bolagsordningar ?, delvis helt sikert beroende dirpa, att det
vinstbegrepp, som ligger till grund fér dessa rittsférhallanden,
ofta 4r ett helt annat dn nettovinst av aktiebolagets totala
rorelse. Stundom innehéller bolagsordningen en hénvisning
till sirskilda, av bolagsstimma antagna foreskrifter ®. An-
norlunda naturligen, om formen for ritten till vinstandel ar
aktieinnehav, vare sig av vanliga stam- eller preferensaktier *
eller, dd lagstiftningen si medgiver, av ett sirskilt slags aktier
for vilka ej erfordras nigon kapitalinsats °.

Ytterligare en kategori av fordringar pd vinstandel béra
omnimnas, ehuru de endast i vissa utliindska rittssystem éiro
av betydelse, ndmligen dem, som tillkomma bolagets stiftare
— stundom alla de personer, som tecknat aktier vid bolagets
bildande —, resp. deras rittsinnehavare, oavsett om de kvarsta
som #gare av aktier i bolaget eller icke. Redan i aktiebola-
gens idildsta historia pligade stiftare tillgodose sig, och sina
rittsinnehavare, med sirskilda féorméaner °, i synnerhet genom
tilldelning av aktier utan motsvarande inbetalning eller genom

1 Jfr Lotmar, Der Arbeitsvertrag I sid. 40. — Om en kombination
av profit-sharing och partiarisk forstrickning Emmet sid. 53.

? Atskilliga exempel pid anordningen av profit-sharing hos Schloss
sid. 260 ff., 383 ff. och Emmet; hos den senare sid. 74 anféres en hit-
hérande bestimmelse, som intagits i »articles of association». — Mot-
svarande stadganden tyckas si gott som icke forekomma i svenska
bolagsordningar; hir kan anféras en senare fndrad bestimmelse i ord-
ningen for Malmé stuveriab. (1898), 11 §: »Sedan av behillna arsvinsten
till reservfonden avsatts tio procent, bér den till utdelning bestimda
vinsten si anviindas, att till aktieiigarne utdelas hogst 6 % & aktiekapita-
let, och Aterstoden anvindes med hilften till en dispositionsfond och .
hilften till fordelning mellan arbetarne». — Stiftelseurk. for A.-B. Stock-
holms Friluftsteater, Posttidningen den 19 november 1919.

8 Detaljerat ex. hos Rasmus P, Nielsen, En Lenreform, Kbhvn
1919, férordet och sid. 5, 7 ff.

4 E. G. Ekstrands Snickerifabriks 'A.-B.,, S6derstrém sid. 30 ff.
Emmet sid. 46 f., 74.

5 s»Actions de travail» enl. franska lagen d. 24 juli 1867 art. 72 ff.,
vilka tillagts genom lagen den 26 april 1917 »sur les sociétés anonymes
a4 participation ouvriére». Jfr om »management shares» Comp. Act,
1908 sect. 81. (1). (a).

% Jfr ovan sid. 170 n. 5.
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forbehall om ritt till viss framtida dividend*. Den forra me-
toden &r numera utesluten genom de flesta lagars krav pia
effektiv inbetalning for alla aktier >; den senare synes vara
vanlig i Frankrike * och férekomma iven i Tyskland *, i vilka
linder stiftare m. fl. erhilla »sparts de fondateur», resp.
Genussscheine ° sdsom bevis om en éverlatbar rittighet till an-
del i bolagets blivande vinst. Liknande bestimmelse fore-
kommer i en ildre svensk bolagsordning ®.

De nu genomgingna grupperna av bestimmelser om
vinstandel foér tredjeman hava samtliga avsett personer, en-
staka eller storre kategorier, fran vilka bolaget étnjutit eller
Atminstone ansetts hava Atnjutit ndgon fordel sisom mer eller
mindre likvirdigt vederlag for den i bolagsordningen stad-
gade forménen. I motsats hértill std fall, i vilka vinstandel
tilligges ett utomstiende rittssubjekt med anviindande av
ordalag, vilka lata grunden framstd sidsom rent benefik*. Och
méngen ging, dven di detta ej utsiges, kan pa grund av bo-
lagsordningens 6vriga innehéll, t. ex. med ledning av en bola-
gets filantropiska prigel, antagas att grunden till en tredje-
man tillagd vinstritt dr benefik .. TFrin dessa fall &r det
emellertid svart att skilja dem, i vilka ordningen tillerkiinner

1 Scott I sid. 341 f. och II sid. 211 f. fér 1690-talets spekulations-
period i England och Skottland.

3 Jfr Topham sid. 126 f,, féreg. sida n. 5.

8 Arthuys nr 646 ff, Arthuys-Lecouturier sid. 139,

4 Renaud sid. 284 n. 20, Lehmann AG I sid. 196, 378, II sid. 403
n. 3, 588 n. 4, Fischer sid. 122,

5 Om andra betydelser av denna lerm Fischer sid. 170 n. 1,
395 ff.,, Lehmann-Ring nr 9 f. vid § 227, dom den 11 november 1911
av Reichsgericht i Bank-Archiv 11 sid. 207, jfr ib. sid. 9; ovan sid.
176 vid n. 6.

¢ Jirnvigsaktiebolaget Orebro—Hult, bolagsregler (SvFS 1848) 57 §
2 st.: av efter viss utdelning till aktieigarne mdojligen befintligt dverskott
»skall /s tillfalla’ bolagets stiftare, eller deras riitts innehavare, och de
tvd andra tredjedelarna aktiefigarnas.

" »Betriffande dispositionen av bolagets tillgdngar och vinst skall
. .. gilla, att sedan av den vinst enligt balansrikningen, som enligt lag
far utdelas till aktiedgarna, till dessa utdelas 8 %, innan ytterligare
utdelning eller fondering sker, 2 % p& aktiekapitalet Gverlimnas som
gdva till Odd-Fellowlogen Svea», stiftelseurk. i Posttidn. den 8 decem-
ber 1920.

8 Enl. ordn. for Hemmets Vins A.-B. 15 § skall utdelningsbar
vinst utover 5 % & aktiekap. foérdelas lika mellan tre angivna missions-
foreningar.
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vinst 4t ett utomstdende foretag helt enkelt som eit uttryck
for aktiebolagets ekonomiska avhiingighet av detsamma 2,
vilken méjligen framgéir redan av bestimmelsen om bolagets
dndamdl. Synnerligen tydligt framstir sistberorda grund, om
aktieigarna éro helt uteslutna frin att erhidlla utdelning, i det
att all vinst skall tillkomma det utomstiende subjektet ®, som
i dylika fall visserligen normalt ocksi torde vara #gare till
“ett stort antal aktier.

Bolagsordningarnas bestimmelser om vinstandel for
utomstdende -dro inbordes avvikande ej blott betriffande
grunden for denna férmédn utan jimvidl i manga andra av-
seenden. Sdsom nedan sid. 189 vidare utféres, torde tredjeman
ofta hava en rittsligen giltig fordran pa viss andel i vinst, som
kan vara disponibel, ibland synes han sakna dylik fordran,
s& att fridgan huruvida bolagsordningen é&tlydes i varje
fall icke pa annan grund #in dess eget innehdll rittsligen
sett vidkommer honom. Férutsittningen fér att vinstandel
skall utgd till tertius dr ibland endast, att lagligen utdelnings-
bar vinst uppkommit, ibland dessutom att den ér »for utdel-
ning tillginglig» med hiinsyn till bolagsstimmans uppfattning
om behovet av avsiitining av medel fér framtiden — en di-
stinktion, som &r vilkidnd betriaffande rattsforhiallandet mellan
aktier med och utan foretridesritt till utdelning. An skall
vidare tredjeman erhdlla andel i vinsten innan nigot déirav
tillfaller aktieigarne, &n skall han efter nigon angiven kvot
jimsides med dessa dela vinsten, én dter st efter desamma,
idtminstone innan de erhdllit utdelning till nigon viss ligre
procent i akhebeloppen, an skall tertius, som nyss némnts,
erhélla hela vinsten *

Med hinsyn till tredJeman iro rorande bolagsordningar-
nas bestimmelser om vinstutdelning ytterligare att uppmirk-
samma foreskrifter om begrinsning av den vinstutdelning,

1 Fastighetsab. Libanon, Posttidn. den 25 juni 1917; A.-B. Libraria,
ib. den 10 november 1920; Exportféreningens Fastighetsab.,, Soder-
strom sid. 25.

* Hir erinras om de talrika aktiebolag for rusdrycksforsiljning, i
vilkas ordningar finnas stadganden i dverensstimmelse med KF den 14
juni 1917, 19 § 1 och 9 mom,, jfr ovan sid. 31 f. n. 4.

¥ »All utdelningsbar vinst» tillfaller staten i Ostkustens Transportab.,
Séderstrdom sid. 106, A.-B. Statsbrinsle, ovan sid. 173 n. 6; »all vinst
utéver de avsittningar som enligt lag skola &ga rum» i A.-B. Svenska
Nykterhetsforlaget tillfaller Sveriges storloge av goodtemplarorden,
ovan L ¢

4 Jfr Lehmann AG II sid. 404.
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som m4 tilldelas aktiedigare. En dylik f6reskrift ligger impli-
cite i varje stadgande om vinstutdelning till tertius, ty det som
skall tillkomma denne dr ddrmed undandraget aktiedigarna.
A andra sidan behdver en uttrycklig bestimmelse om visst
maximum for utdelningen ej vara given annat dn i aktiedigar-
nes intresse, fér att genom 6kning av fonderna astadkomma
konsolidering av bolagets stillning. Men dylika regler kunna
dven vara givna i tredjemans intresse. Exempelvis kan ett
bolag, som pé grund av koncession eller liknande avtal driver
en allminnyttig verksamhet av monopolistisk karaktir, hava
foranletts att i sin bolagsordning stadga ett utdelningsmaxi-
mum, for att dirmed undanrddja all anledning for bolagets
organ att genom alltfor héga av allminheten utkrivda av-
gifter eller eljes genom oskiliga priser s6ka uppdriva vinsten *.
Emellanit 4r i bolagsordningen tydligt uttalad en relation
mellan vinstens begrinsning och nigon formén for utomsta-
ende personer ®>. Jimvil forekomma fall, d4 en tertius uian
att hava ritt till andel i bolagets vinst under dess verksamhet,
ar ekonomiskt intresserad av att aktieigarnas utdelning hélles
nere, pd den grund att han &dger ritt till andel i bolagets be-
hallna tillgingar vid dess upplésning ®.

Ty vidare dro bestimmelser om ekonomiska férmdner

! Woxna Elfs Férlagsab., 3 §: utdelningen dr begrinsad till 6 %
& aktiekapitalet, vilket lirer vara stadgat av hinsyn till dem som ha
att betala avgift for bolagets prestationer betr. flottning. Jfr RG 83
sid. 377. — Samma resultat kan man tydligen utan bolagsordningsbe-
stimmelse uppnd genom att i sdrskilt avtal sd reglera vederlaget for bola-
gets prestationer, att dess nettovinst kan beriknas icke limna tillgéng till
mera #én viss bestimd utdelning &t aktieéigarne, jfr stiftelseurk. for Ljus-
dal—Jirvsd Kraftab. i Posttidn. den 19 november 1920, 17 § ¢, 2 mom.

? Bostadsab. Iris (1906) 6 &: »Av den A& bolagets rorelse uppkomna
vinsten mi ej mera #n 5 9% till aktieigarne utdelas forrdn bolagets till-
gingar medgiva att utan ersiittning tillhandahdlla Universella Broderska-
pets Organisation i Stockholm -erforderliga lokaler>. Mindre bindande
formulering i samma syfte i ordn. fér A.-B. Stockholms Arbetarehem,
KRes. den 7 mars 1892, 25 §. — Jonkdpings allminna bostadsab., 2 och
8 8§, Soderstrom sid. 108. — Bostadskommissionens betinkande ang.
den sekundira bostadskrediten den 6 december 1917, -sid. 81: forfatt-
ningsforslaget 36 § 1 mom. foreskriver att vissa hithorande bestimmelser
skola inféras i »garantiaktiebolags» ordning (vilken foreskrift dock ej
synes iakttagen i forslaget till dylik ordning, ib. sid. 83 ff.).

3 Bostadsab. Nutiden 10 §, jamte andra bestimmelser anf. av
Séderstréom sid. 106—109.
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for tredjeman vid bolagets likvidation mycket vanliga®, féga
mindre talrika dn bestimmelserna om vinstandel. Synnerli-
gen ofta férekomma bada slagens. bestimmelser i samma bo-
lagsordning, framfor allt d4 vinstandelen fir anses utgd pa
benefik grund eller som uttryck for en aktiebolagets allmédnna
osjilvstindighet . Liknande omstindigheter hava jamvil i
allméinhet foranlett de foreskrifter om andel i likvidationsbheball-
ningen, som férekomma utan samband med en regel om
vinstandel ®, Ovriga grunder for vinstandel firo mindre ofta
av betydelse betridffande andel i behdllningen — utom, enligt
sakens natur, nir vinstandelen avser aterbetalning av i for-
strickning erhédllet kapital*; dirjimte kunna emellertid an-
miirkas bestimmelser till forman for stiftare ®.

Vi komma till stadganden om befogenheter for tertius,
vilka icke omedelbart avse disposition av ndgra bolagets till-
gangar. Mindre intresse pékalla bestimmelser. om att skilje-
miin fér avgérande av sidana tvister, som omférmilas i 52 §
3 mom. och 138 § aktiebolagslagen, skola utses av viss an-
given person eller institution. Vidare anmirka vi frdn bo-
lagsordningar, som innehdlla begrinsningar i ritten till aktie-
forvirv med stéd av 52 § 1 eller 2 mom., bestimmelser om
att forbehdllen ej skola tillimpas direst en viss person &r
aktieforviarvare; pid annat stille skola vi tillse, i vad mén
den pa detta sitt gynnade hédrutinnan ir att anse sidsom
rittsligen skyddad °.

Av storre intresse dro stadganden, som for tredjeman
grunda nigon befogenhet betriffande bolagets korporativa
konstitution. Vi uppmirksamma férst aktiekapitalet, och
narmast frigan om O6kning dirav. Beslut hirom kan vara
menligt for en tertius, exempelvis om han ir berittigad att
ur vinsten utbekomma, sdsom »superdividend», ett belopp efter
det att 4 aktiekapitalet verkstillts utdelning med viss pro-
cent, vilken riitt siittes i fara att ej kunna uppfyllas, direst
aktiekapitalet 6kas. P4 grund hirav kunde man tinka sig

* Jfr.aktiebolagslagen 114 §, nedan sid. 214 f.

? Exempel i &tskilliga av de nirmast forut anfoérda bolagsordning-
arna;- formulir hos Skarstedt sid. 256 mom. 14.

* Soderstrém sid. 105. Hirndsands pantab. 15 §.

4 Harvid #r det emellertid, dven d& bolagets kapitalaterbetalnings-
skyldighet dr beroende av att dess rorelse sisom slutresultat visar »be-
hdllning», en sirskild frdga, huruvida behdllning i den bemirkelse, som
avses i 114 §, foreligger innan ifrdgavarande skuld betalts.

8 Arthuys-Lecouturier sid. 140, Arthuys II sid. 202,

¢ Nedan sid. 277.
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ett forbud fér bolaget att verkstidlla kapitalokning utan sam-
tycke av den jfrdgavarande tertius?, vilket i Atskilliga ratts-
_system (Frankrike, Tyskland m. fl.). skulle innebdira en
fordran pi samtycke till indring av bolagsordningen. ‘Samma
syfte kan nds genom att i ordningen intaga ett omedelbart
férbud mot utgivande av nya aktier, resp. visst slags aktier,
forrin ndgon i en vinstberittigad tredjemans intresse bestimd
forutséttning ar uppfylld >. — Mera omedelbart intresserad i
kapitalokning kan tredjeman vara pa det siitt,- att han enligt
bolagsordningen é&ger, eventuellt mot vederlag som ir sir-
skilt bestimt, eller enligt frimmande. rittssystem utan sirskilt
vederlag, till visst belopp teckna (erhdlla) nya aktier, om vil-
kas utgivande beslut kan komma att fattas. Detta innebir
ett forbud mot fattande av beslut om kapitalokning pa andra
villkor in dem, som sdlunda stadgats. Rittigheter av detta
slag tillforsdkras ej sillan Overldtare av Ppatent (eller licen-
ser) ®, liksom, utomlands, bolagets stlftflre i denna deras egen-
skf\p samt deras rittsinnehavare*

Vad hirefter angir befogenheter fér utomstiende personer

1 Jfr stiftelseurk. i Posllidn. den 22 juni 1921 (spetsbergskolbolag).

? A.-B. Trollhidtte Cyanidverk 6 § 3 mom.

8 Om den i foreg. not omformilda bolagsordn. se ovan sid. 109.
— Electro-Agrikulturab., 4 § enl. beslut den 28 januari 1918: tvi an-
givna personer skola vid framdeles skeende kapitalokningar »#ga rétt
att gemensamt for varje gdng bekomma aktier nominellt motsvarande
en femtedel av det belopp, varmed aktiekapitalet dkas, utan annan er-
siittning dn genom overldtelse av patent och dirmed sammanhingande
riilligheter enligt kontrakt den 16 januari 1918 . . .», vilken o&verlételse
viisentligen fullgjorts redan i sammanhang med inférandet i bolags-
ordningen av denna bestimmelse. — A.-B. Ljungstréms Angturbin 6 §.
— Stiftelseurk. (undert. A. N. Lindsjé6 m. fl.) Posttidn. den 21 nov. 1918.
— Akliebolaget Atmos 6 och 7 §§ (ib. den 19 nov. 1918).

¢ Renaud sid. 782 n. 4, Lehmann AG II sid. 462 med citat,
Arthuys-Lecouturier sid. 139. — Jfr dven Skand. Kreditab:s urspr.
ordn. (SvFS 1863) 37 §: viss teckningsriitt fér de »primitiva aktictecknarne».

5 Betr. bestimmelser ang. aktiekapitalet se jamvil ovan sid. 116
n. 2. — Vidare anteckna vi frdn ett par svenska bolagsordningar (fére
1910 ars lag) foreskrifter om att visst réttssubjekt, som ej i varje fall
behdver vara aktiedigare, skall dga frdn forutvarande aktiedgare genom
inlésen férvdrva aktier. S& Allmidnna Livforsakringsbol:s Forlagsab.,,
KRes. den 1 april 1887, 9 §, till formén fér Allm. Livforsiikr.-bol.,, och
Stockholms Tomtrittskassa, KRes. den 25 september 1908 (bih. t. SvFS),
14 §, till forman fér Stockholms stad. Emellertid forefalla oss dylika
bestimmelser icke forenliga med vare sig 1895 ars lag 28 § eller 1910
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i friga om sammansittningen av bolagets organ, uppmirk-
samma vi forst styrelsen och motsvarande organ. Talrika
exempel finnas pd till forman fér tredjeman stadgade in-
skrinkningar i och undantag fran bolagsstimmans befogen-
het att fritt utse styrelseledaméter *. Forut har erinrats om
de bestimmelser, som Jlimna valritten kvar hos stimman
men begrinsa den Kkrets, inom vilken denna ritt far utdvas,
t. ex. till att omfatta endast personer, som #dro ledaméter i
styrelsen for en i forhdllande till aktiebolaget hirskande fér-
ening eller annan sammanslutning 2. Ej ovanligt ir vidare,
att utseendet av en storre eller mindre del av styrelsen iir
frAntaget bolagsstimman och tillagt nigon utomstdende, som
ofta dr Kungl. Maj:t® eller nigon statlig* eller kommunal ®
myndighet men ocksd kan vara en enskild sammanslutning *

irs lag 52 § sista mom., i varje fall icke med grunderna fér dessa
lagrum, jfr C. Lindhagen vid lagutskottets utl. nr 44/1910 sid. 130,
Skarstedt vid 141 § 6). Se dven Good-Templar Ordens i Eskilstuna
Byggnads A.-B., 10 § (Posttidn. den 13 nov. 1920).

1 Se ovan sid. 96 ff., obs. sid. 97 n. 2. Undantag frin den tyska
riittens allménna stindpunkt betr. Aufsichtsrat enl. Betriebsriitegesetz den
4 februari 1920, 70 §: i enlighet med siirskild lag skola i Aufsichtsrat for
firetag med driftsrdd en eller tvd representanter for det senare hava
site och stimma med ritt att deltaga i handlidggning av alla #renden.

? Sdlunda kriives for valbarhet: till styrelseledamot (eller redaktér)
i Oskarshamns Nyheters A.-B., stiftelseurk. i Posttidn. den 7 december
1920, att vara ansluten till Sveriges Frisinnade Landsforening eller en av
dess lokalavdelningar; till styrelseledamot i Sveriges Alméinna Képmanna-
forenings Forlagsab., 7 §, att vara medlem i Sveriges Allm. Képmanna-
férening; for visst antal av styrelseledamdterna i Svenska Lantminnens
Fastighetsab. att tillhora styrelsen for A.-B. Svenska Lantminnens Bank.
— A.-B. Sveriges Kontoristférenings Sommarhem, 9 § Sodderstréom
sid. 110.

8 Exemplen hiird #iro i Sverige synnerligen talrika. Vi erinra en-
dast om A.-B. Svenska Tobaksmonopolet, Trafikab. Griingesberg—Oxel6-
sund, Svenska Kronkreditab. (Séderstrém sid. 112) samt talrika jérn-
viagsaktiebolag.

4 Sdlunda Fullmiktige for Pensionsforsidkringsfonden i A.-B. Kur-
ortsverksamhet, 9 § ~Sdderstrdm sid. 111; riksbanks- och riksgilds-
fullmiktige i Svenska Kronkreditab., 7 §, ib. sid. 112. — Kontrollstyrelsen
enl. KF den 14 juni 1917, 19 § 5 mom. Jfr KK den 27 juni 1919 nr
483 (egnahemsbolag), 4 §b), och nr 484 (jordférmedlingsbolag) 3 § b).

5 Nyss anférda KF den 14 juni 1917, 19 § 5 mom. — Av styrelse-
ledamdterna i A.-B. Skara Teater »iiga stadsfullmilktige i Skara, dérest
de si akta nodigt, utse en ledamot jimte suppleant fér denne».

¢ Sidan bestimmelse till formin fér Odd-Fellowlogen nr 14 Svea i
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eller fysisk person®. Ytterligare firo att anteckna bestimmel-
ser, enligt vilka rétt att tillhora styrelsen eller motsvarande
organ skall tillkomma namngiven fysisk person, fér viss tid
eller for livstid. Detta torde stadgas endast till formén for
stiftare, och synes visentligen tillhoéra aktiebolagsvisendets
dldre historia ®>.  Nigon modern hithérande bestaimmelse
kunna vi €j anfora frdn Sverige *. Annu négorlunda sent ha
i olika aktiebolags privilegier intagits bestimmelser om vilka
personer som under en forsta (ganska kortvarig) period av
bolagets verksamhet skulle utgéra styrelsen *, men detta torde
oftast vara att uppfatta som en ersiittning fér val & bolags-
stimma, vilket senare med de dldre bolagens ofta Over ling
tid utstrackta bildningsprocedur till en borjan ej bort ifriga-
komma.

I fraga om utseende av revisorer forekomma férdelar for
utomstidende av ungefir samma art som betriffande styrelse-
ledamoéter; mycket ofta foreter samma bolagsordning exempel
pd stadganden av bada arterna.

Betriffande den verksamhet, som i 6vrigt tillkommer bo-
lagsstdimman, ir ett inflytande fér en tredjeman tinkbart pa
olika sitt. Den form, att utomstiende skulle dga deltaga i
overliggningar och beslut 4 sjilva stimman, stir givetvis ej
vil tillhopa med stimmans karaktir av en f{orsamling av
aktiedigare. Likvil saknas i utlandet icke bestimmelser, som

stiftelseurk. i Posttidn. den 8 december 1920. — Bostadskomm:s ovan sid.
181 n. 2 anforda betdnkande sid. 80, 84. — The .Dafen Tinplate Co Ltd
v. Llanelly Steel Co (1907) Ltd [1920] 2 Ch. 124: enl. articles skulle
vissa styrelseledamoter utses av andra aktiebolag (faktiskt stora aktie-
iigare); jfr British Murac Syndicate v. Alperton Rubber Comp. [1915] 2 Ch.
186, ang. befogenhet ait- utse styrelseledaméter under forutsitin, av visst
aktieinnehav.

' I und. utl. den 23 februari 1915 yttrade sig registreringsmyndighe-
ten Over en ansdkan av Arvid Faugust om ritt att utse en ledamot av
styrelsen for det projekterade Smedstorps Cementfabriksab; ans6kningen
foranledde i denna del ej erinran. (Bolaget har ej blivit inregistrerat).

? Charters sid. 126, 151 ff.,, 244 ff.; det sistnamnda stilllet, betr.
»The Governor & Co of the Mine Adventurers of England», visar en detal-
jerat utarbetad successionsféljd till befattningen som governor; jfr
Hakluyt V sid. 194 f. — Svenska Ostasiatiska Comp:s priv. den 14 juni
1731, 15 §, stadgar en ritt for Hindrich Konig att under livstiden tillhora
directionen, Modée II sid. 855. — (De successionsberiittigade iiro regel-
bundet medlemmar).

® Jfr Browne v. La Trinidad Ltd (1887) 37 Ch. D. 1.

* Jirnviigsaktiebolaget Orebro—Hult, bolagsregler 21 § (SvFS 1848).
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for utomstiende stadga en rétt att ndrvara vid bolagsstimma
och deltaga i dess 6verlidggningar ', och undantagsvis férekom-
mer jamvél rostriatt for exempelvis vissa bolagets borgenirer ®
I varje fall det senare far anses enligt svensk ritt uteslutet,
ehuru hirfér icke kan Adberopas nigot uttryckligt lagstad-
gande . Emellertid bor anmirkas, att f6r svenska aktiebolag
inom forsikringsvisendet stillts i friga bolagsbestimmelser,
som medgivit rostriatt for utomstdende *; tillrickligt stéd for
lagligheten hérav star icke att erhdlla i den for forsikrings-
aktiebolagens ordningar gillande siirskilda grundsats, att Ko-
nungen #dger prova, om och i vad man.utéver vad i lag och
forfattning innehdlles erfordras »siirskilda bestimmelser» °;
dessa fa icke vara i strid med lag eller dess grunder...

Av storre betydelse dro bestimmelser, enligt vilka fér att
beslut i viss riktning ma fattas eller bliva verksamt erfordras
medgivande av en utomstdende. Detta kan gilla beslut i vil-
ken friga som helst, dédrest bolagsstimmobeslut krives for
dess avgérande, vare sig pad grund av annan bestimmelse i
ordningen, t. ex. angdende avyttring av viss egendom °, eller
pd grund av lagstadgande, t. ex. angiende Gkning eller ned-
siittning av aktiekapitalet.

Av sirskilt intresse iro bestimmelser om samtycke till
beslut om dindring av bolagsordningen. Detta kan gilla an-

1 Lehmann AG 1II sid. 159. — Bostadskomm:s férut anf. betin-
kande sid. 85, bolagsordn. 12 § sista st. — Jamfér 1911 ars lag om
bankrérelse 232 § 2 st. m. fl. liknande bestimmelser.

? Vissa nordamerikanska lagar, Machen § 1239 n. 5, jamfor
ib. § 147. ’

8 Se aktiebolagsl. 76, 79 §§, jfr HGB 252 §. — Registreringsmyn-
digheten avgav den 24 maj 1904 underd. utl. ang. ansdkning om stad-
fastelse & fornyad gemensam bolagsordning fér Allménna Livforsidkrings-
bolaget och Allmiinna Livforsikringsbolagets forlagsab. och uttalade diir-
vid, att en anordning av innebord, att livforsdkringsbol:s deligare sisom
sddana skulle iiga rostritt i forlagsab:s angeligenheter ej vore i dverens-
stimmelse med gillande lagar och forfattningar.

4+ Endast formellt erbjuder ordningen fér Livfdrsikringsab. Nord-
polen, KRes. den 11 december 1896, 18 §, exempel hira: »>Bolagets for-

valtning . . . granskas Aarligen av tre revisorer, som . .. viljas d ordi-
narie bolagsstdmma. TvA av revisorerna . .. viljas av aktiedigarna.
Den tredje revisorn ... utses av vinstberittignde forsidkringstagares.

Jfr aktiebolagslagen 72 § 2 mom.

5 Nu lag den 25 maj 1917 om forsiikringsrorelse 3 § 1 mom. Jfr
67 och 70 §8.

% Se ovan sid. 168 f.
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givna enstaka stadganden i denna, dels sidana som enligt
lag utgora en ndédvindig bestdndsdel déirav, t. ex. bestimmel-
ser om bolagets firma eller styrelsens siite, dels och i syn-
nerhet sddana stadganden som intagits i bolagsordningen for
att reglera nigon fé6rmdan for tredjeman av ekonomisk eller
liknande natur®. Ifrigavarande krav finnes iven ﬁbpstﬁllt
for dndring av en bolagsordning éverhuvud *. Vidare bor an-
miirkas dess forekomst betridffande beslut om bolagets tri-
dande i likvidation, i annat fall &n di sddan enligt lag skall
intrdda®, ett beslut, som nirmast ir att jimstilla med beslut
om éndring av ordningen. — Sirskilt observera vi de mycket
talrika bestimmelser, enligt vilka samtycke av Kungl. Maj:t
skall erfordras for #dndring av bolagsordning, till viss del
eller 6verhuvud*

Slutligen skall erinras dirom, att en bolagsordning kan
stadga en féorméin for ett utom bolaget stiende rittssubjekt
i form av sammanslutning pd det medelbara sitt, att f6r sam-
manslutningens medlemmar beredes en foretridesstillning sa-
som aktiedigare i bolaget®. Ett dylikt stadgande kan — men
behover tydligen icke — hava till syfte att tillvarataga sam-
manslutningens mera 4n dess enskilda medlemmars intresse.

c. Olika alternativ for tredjemansklausulernas betydelse.

En o6verblick 6ver de nu genomgangna bolagsordnings-
bestimmelserna om formaner for personer, som icke iro

! A.-B. Stockholms Tomtrittskassa, ovan sid. 183 n. 5: enl. 13 § er-
fordras, »sd linge Stockholms stads garanti fér bolagets obligationer va-
rar». godkiinnande av stadsfullmiktige i Stockholm fo6r giltighet av beslut
om iindring av innehdllet i siirskilt angivna delar av bolagsordn., dér-
ibland samma 13 § — Electro-Agriculturab. 4 § sista mom.

? Bostadsab. Nutiden 15 §, Sdéderstrdm sid. 121,

3 A.-B. Sveriges Kontoristférenings- Sommarhem 16 §, 1. c. sid. 122.

4 Jfr Trafikab. Gringesberg—Oxeldsund, 6 § 4 mom. (1903).

8 Lagbestdimmelser av enahanda innehall: 1916 irs lag om inskriink-
ningar etc. 2 § sista mom. samt den i aktiebolagslagen 139 § avsedda
speciallagstifining, se nedan sid. 269. — Bostadskomm:s anf. betiin-
kande sid. 80: forslaget till forordn. ang. riksinteckningskassan 33 § (om
garantiaktiebolag). :

¢ Militarsiillskapets Forlagsab., stiftelseurk. den 30 oktober 1917
innehdller bestimmelse om hembudsskyldighet vid vissa aktiefoérvirv
(aktiebolagslagen 52 § 1 mom.) jamte foreskrift, att om flera anmiila
sig till inlésen av hembuden aktie, akiiedigare, som tillika #r medlem
av Militarsallskapet, skall figa foretride. — Vidare nedan sid. 271. -
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aktieigare, giver vid handen att de erbjuda motstycken till
i det nirmaste alla de olika slags férmaner och befogenheter,
som enligt lag och bolagsordningar tillkomma aktiesigare.
Om vi undantaga — enligt det positiva innehillet av vir och
de flesta dvriga aktiebolagslagar — rostridtt och vissa andra
befogenheter med avseende pd bolagsstimma, sdsom initiativ
till sammankallande av extra stimma och klandertalan mot
stimmobeslut, torde det bliva svart att angiva nigon sida av
riattsforhdllandet (efter bolagets firdigbildande) mellan aktie-
bolag och aktiedigare, vilken med avseende pa rittigheternas
sakliga innebérd icke jimvil vore moéjlig sdsom foéremal for
ett rittsforhallande mellan aktiebolaget och ett utom det-
samma stidende subjekt®. Frigan om olikhet eller Over-
ensstimmelse mellan aktiebolagets »yttre» och »inre» ritts-
forhallanden blir dédrfor i stort sett en friga, icke om de riitts-
skyddade intressenas innehdll utan framfor allt om rittighe-
ternas beskaffenhet med hinsyn till arten av det réttsskydd,
som intressena Atnjuta. For det senare spelar otvivelaktigt
det berittigade subjektets egenskap av aktieigare eller utom-
stiende en avsevird roll. Likvil ar det icke féremal for
ovisshet, att en aktieligare kan gentemot bolaget befinna sig
i ett rittsférhdllande, som med avseende pd riittsskyddets art
kan vara att bedéma utan all hinsyn till hans egenskap av
aktiefigare, t. ex. i friga om riittsverkningarna av ett mellan
honom och bolaget slutet avtal om kop e. d. Sirskilt rérande
overldtelse och annan succession utgéra de olika forméaner,
som tillkomma en aktiefigare i denna hans egenskap, en till
en viss grad oupplosligt sammanhingande komplex?, for
vilken sidregna regler iro gillande. Emellertid, att angiva,
vilka forméiner som skola anses tillkomma en person, som &ir
akticigare, under sidana omstindigheter att de ej réna in-
verkan av denna hans egenskap, torde endast vara mojligt
pi det negativa siitt, att de skola falla utom hans aktieritts
innehdll. Att niarmare bestimma denna faller utanfér den
oss foreliggande uppgiften. Nagra gransfall av sirskilt in-

! Jamfor betr. fordringar mot handelsbolag, Lamm sid. 64 n. 1.
? Holm 1915 sid. 590 (HD:s majoritet).
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tresse skola berdras’, efter det vi framstillt bolagsordningens
betydelse for sddana aktiebolagets réttsforhillanden, betrif-
fande vilka den nu omnidmnda svérigheten icke bestir, enir
vi t. v. férutsitta, att det andra subjektet icke dr aktiedigare.

De anférda bestimmelserna angdende férmaner for utom-
stdende personer dro inbordes mycket olika och kunna ej an-
tagas vara med varandra dverensstimmande ens i fraga diarom
att de alla skulle avse en den utomstiende. tillkommande
rdttighet i egentlig mening, s att till férfogande fér honom
skulle std ndgra som helst medel att erhélla rittsskydd for det
intresse, han fir antagas hava av att (for egen eller annans rik-
ning) komma i Atnjutande av den i bolagsordningen omfér-
miilda forménen. Att i friga om vinstandel 4t en partiarisk
forstrackningsgivare eller tantiéme 4t funktiondrer det i alla
reguliira fall foreligger en vederborande tillforsikrad rittighet,
vilken — bortsett frdn eventuella siirskilda verkningar av
dess omformilande i bolagsordningen — atnjuter fullt obli-
gationsriittsligt skydd, torde vara uppenbart. A andra sidan,
i de fall, dir bolagsordningar sjilva forklara, att nagot belopp,
som skall utbetalas till ett utomstidende subjekt, skall utgd i
form av gdva, torde det vara lika uppenbart, att niagon i van-
lig mening obligationsriittslig forpliktelse for bolaget icke kan
ifragasiittas; ett sporsmal, som vi skola ha” att undersoka, blir
om i siddana fall tredjemannen kan géra gillande nfégra ritts-
verkningar av specifik art med stdd av bestimmelsen i
bolagsordningen. Vilket av de nu angivna bida alternativen,
som i en sirskild hiindelse bér antagas, méste i ett stort antal
fall siigas icke framgd ur bolagsordningen, foér sig betraktad.
Finnes vid sidan om bestimmelsen i densamma ett sirskilt
avtal eller eljes en enligt obligationsriittens regler giltig (even-
tuellt alldeles formlds) utfistelse av behorig foretriadare for
bolaget gentemot tredjemannen, foreligger det férstnimnda al-
ternativet. Saknas ett dylikt siirskilt rattsfaktum, tala enligt
var mening ganska starka skil for att icke i allménhet antaga -
nagon obligationsriiitslig bundenhet fér bolaget.

1 Se nedan sid. 269 ff.
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Ty, dd vi utgd ifrdn att bolagsordningen tillkommit, om
icke genom ett avtal mellan samtliga aktieigare, 4&tminstone pi
ett sitt som till sina réttsverkningar bor vara diarmed i moj-
ligaste man analogt?, och di vi ej kunna finna ndgot sirskilt
skil att med hiinsyn till nu foreliggande dmne anligga nagon
annan synpunkt till formin foér tredjeman, madste vi stanna
vid den uppfatining, att, liksom icke genom ett avtal mellan
aktiedigarna, ej heller endast genom inférande av en klausul i
ordningen i princip behéver uppkomma négot obligatoriskt
rittsforhdllande mellan bolaget och utomstiende. — Vi erinra
hirvid, att 4ven om klausulen forekommit redan i bolagets.
stiftelseurkund, resultatet lirer bliva detsamma . En bestim-
melse i stiftelseurkunden, vilken giver uttryck it ett avtal mel-
lan stiftarna®, dr i allminhet* icke ensam for sig tillricklig
for att grunda ndgon ritt for en person, som icke sjilv tillhor
stiftarnes krets. Bestimmelsen kan vil erfordras, for att ett
visst avtal skall bliva verksamt, men den kan i regel icke
ersitta ett sddant avtal eller liknande rittsfaktum.

Den nu angivna regeln maste i anglosaxisk, eller atmin-
stone i engelsk rétt, som dverhuvud icke erkinner ett avtal om
prestation till tredjeman sdsom tillricklig grund fér en denne
tillkommande obligationsritt®>, bliva undantagslés. Beligg
hirfér saknas icke i engelsk rittspraxis®. — 1 sidana ritts-
system &ter, vilka i likhet med virt eget f4 anses erkdnna s. k.
tredjemansavtal sdsom grundande en sjilvstindig ritt for ter-
tius ?, lir man emellertid icke kunna principiellt avvisa den

1 Ovan sid. 61 ff,

? Ovan sid. 166.

8 1890 ars motiv sid. 111; lagstiftningen betraktar emellertid stif-
telseurkunden visentligen fran andra synpunkter, jfr Fischer sid. 92 ff.

¢ Nedan sid. 192 n. 1.

5 Jul. Lassen sid. 210 not, Prochownik II sid. 100, Pollock,
Contracts sid. 223 ff., Fry sid. 87. Annorlunda skotsk ratt, Fry L c.,
tord Haldane i Dunlop Pneumatic Tyre Co. v. Selfridge & Co., Ltd [1915]
Appeal Cases 847, sid. 853. I Nordamerika vixlande uppfattning i olika
" stater, Clark, Equity § 258 f.

¢ Eley v. Positive Life Assurance Co {1876) 1 Ex. Div. 88; se iven
ordalydelsen av Companies Act, 1908, s. 14. (1) och Topham sid. 47.

” Lundstedt sid. 167 ff, Bjoérling sid. 198 f.
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mojlighet, att éiven en klausul i én bolagsordning skulle kunna
hava en motsvarande verkan'. Visserligen upptrida reguliirt
icke de enskilda aktieigarna eller bolagsstimman sidsom bo-
lagets foretriddare vid rittshandlingar — i detta sammanhang
kan limnas diarhidn huruvida for bolagsstimman finnes mdgj-
lighet hirtill* — och i varje fall utgdér icke antagandet av
en bestimmelse i en bolagsordning nigon gentemot tredjeman
riktad viljeférklaring fridn stimman. Men utan hinder hirav
kan, om man vill uppfatta beslut om antagande av en bo-
lagsordningsklausul sdsom ett knippe enskilda viljeférklarin-
gar, tillsamman konstituerande ett avtal mellan deltagarna,
ett sddant beslut med innehdll till forman for tertius betrak-
tas sdsom en serie av fran varje deltagare gentemot de 6vriga
gjorda utfistelser, om prestation till tertius; utfistelser, som
p4 grund av den i allminhet rddande majoritetsprincipen, vil-
ken édven i foreliggande punkt borde idga tillimpning, finge
anses verksamma jimvil for vid beslutet dissentierande eller
frAnvarande aktieiigare. P& vanligt siitt borde vidare, for att
avgéra om detta »tredjemansavtal> skulle anses hava for
tertius rittsgrundande verkan, undersokas, huruvida de i be-
slutet deltagande aktiedigarna haft en hirpa riktad vilja®. —
Ett hinder for godkinnande av denna konstruktion synes icke
bora finnas i dess onekligen komplicerade beskaffenhet, vil-
ken ndrmast féranledes av det stora antalet deltagare i »av-
talet> och den hirav pdkallade majoriseringen. Dock bor an-
mirkas, att lika litt som det ofta kan vara att i motsvarande
fall konstatera tvenne eller ett fital kontrahenters vilja betrif-
fande verkningarna av ett dem emellan slutet avtal, lika svirt
miste det bliva att vid en s& manghdévdad och heterogen for-
samling, som en bolagsstimma kan vara — och med delta-
gare, som hava ringa eller ingen insikt i vad saken giller * —,
med sikerhet faststilla, att ett beslut av for tredjeman for-
ménligt innehdll ocksi avsett att tilligga honom en egen ritt

1 Boisot § 8, jfr § 143.
2 Jfr ovan sid. 101.
2 Bjorling sid. 199, Lundstedt sid. 219 ff.,, 230.
4 Ovan sid. 60. :
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att fordra dess realisation. 'Hirfor skulle vil oftast krivas
ett uttryckligt uttalande i beslutet. Dylikt torde emellertid
overhuvud icke féorekomma.

Redan det anforda giver vid handen, att ifrigavarande
bolagsordningsklausulers inférande knappast mycket ofta
har till uppgift att, analogt med tredjemansavtal, tjina som
rittsfaktum for uppkomsten for en utomstiende person av
fordran eller dylik riittighet mot bolaget'. Detta bor édven
pd andra grunder antagas.

Sdlunda limnar den anférda tankegingen intet som helst
skil, varfér bestimmelse om formdn for tredjeman skulle in-
ryckas just i bolagsordningen. Det som vore av vikt, vore
endast viljeforklaringar av en majoritet vid bolagsstimman,
men dylika kunde erhdllas genom ett stimmobeslut, som lim-
nade bolagsordningen oberérd. En annan sak &r visserligen,
att beslutet, ddrest det avser inskrinkning i aktieligarnes rét-
tigheter, mahinda, dtminstone i vissa fall, maste av héinsyn till
dessa inflyta i ordningen® Men hirav miste icke folja att
denna ifgde ytterligare betydelse for tredjemans réttsstill-
ning, si att, p4 grund av ordningens betydelse for aktiebolaget
sisom juridisk person, han skulle erhdlla nigot slags »per-
sonritislig» makt dver detsamma.

Utan ett mera vittgdende syfte i dylik riktning synes det
emellertid knappast kunna ifrigakomma att { en utomstdendes
intresse inféra en bestimmelse i bolagsordningen. Ty for att
grunda en vanlig fordran genom ett quasitredjemansavtal égna
sig beslut om #dndring av ett aktiebolags ordning endast foga.

! Den ifrigasatta tankegdngen kan man med ndgon variation an-
viinda for att lata dven en klausul i en stiftelseurkund grunda en obli-
gatorisk ritt for nigon utomstiende mot bolaget, jfr ovan sid. 167,
190. Ty varje aktictecknare kan anses avgiva en forklaring av det i
teckningslistan upptlagna innehdllet. Denna torde visserligen i all-
miinhel e¢j hava annan uppgift in att angiva foérutsittningar och mojli-
gen villkor for teckningen, vad angir tecknarnes férhallande till det bli-
vande bolaget, men hinder synes ej moéta mot att tecknarnes samman-
stimmande foérklaringar anses i en viss punkt vara verksamma sdsom
elt berattigande tredjemaansavtal. — Jfr stiftelseurkund fér Sveriges All-
miinna Lantbrukssillskaps Forlagsab.,, den 10 november 1917.

? Se nedan sid. 195,
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Vad som enskilda emellan pligar féranleda anviindande av
tredjemansavtalet i stiillet for en utfistelse omedelbart till den
tilltdnkte borgeniiren, dr vil huvudsakligen den méjlighet, som
pa detta sitt erhalles att bringa. till stdnd ett rittstorhallande,
som tills vidare kan hallas utanfér den beriittigades kiinnedom
(och darmed utanfér hans radighet). En viss roll spelar dir-
jimte mdojligheten att ordna en transaktion snabbt och utan
det uppehdll, som kunde féranledas genom att invinta med-
verkan av en franvarande person'. Varje motsvarighet hiir-
till saknas i de av oss nu behandlade fallen. Ty si gott som
intet annat avtal torde na den publicitet, som tilkommer en
klausul i en bholagsordning *, och férindrande av en bolags-
ordnings innehall ir vida mera omstindligt och tidskriivande
in nistan varje egentligt avtalsslutande fdven mellan frin-
varande.

Huruvida man bér uppfatta de ifrdgavarande bolagsord-
ningsklausulernas uppgift sisom viisentligen Overensstiim-
mande med ett beriittigande tredjemansavtals, beror ytterli-
gare darpa, vilken stillning man intager till fragan om ater-
kalleligheten fran promissarens sida av den ritt, som pé4 grund
av ett dylikt avtal uppkommit fér tredjeman® Anser man
att denna ritt normalt ar aterkallelig — och i synnerhet om
for undantag ‘hiirifrAn fordras, att promissaren gentemot
tredjeman forbundit sig att icke dterkalla —, dr tydligen en
bolagsordningsklausul ensam for sig en frin tredjemans syn-
punkt foga efterstrivansviard grund fér en honom gentomot
bolaget tillkommande riittighet.

Det anforda bestyrkes till fullo dérav, att, sisom av orda-
lydelsen av flera bland de anférda klausulerna framgar och

! Jul. Lassen sid. 210, Vinding Kruse i TfR 1919 sid. 182 f.

2 Om emellertid cn bolagsordningsklausul skulle anses uilova en
funktion motsvarande ett berittigande tredjemansavtal, skulle det an-
givna publicitetsmomentet kunna, i jimforelse med typiska tredjemans-
avtal, innebiira ett foretride, niimligen i den méin som det fér uppkom-
sten av fordringsritt resp. en irrevokabel ritt for tertius ér av betydelse
att tredjemansavtalet kommer till hans kiinnedom (ev. ratihaberas), se
Lundstedt sid, 197 ff. och féljande not.

4 Jul. Lassen sid. 214 ff, Hagerup i TR 1894 sid. 56 f.

13
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som iiven eljes ofta dr forhdllandet, desamma ej std ensamma
utan dtergiva innehdllet av ett sdrskilt, emellanit formldst
men vanligen skriftligt och omsorgsfullt utarbetat avtal mel-
lan bolaget, foretritt av sin styrelse etc., och tertius. Klausu-
lernas uppgift kan alltsd icke av de intresserade uppfattas si,
att de endast skulle ersitta dylika avtal, utan man madste
havu tillagt desamma en sjilvstandig betydelse.

Vari hava vi att s6ka denna?

I de fall, i vilka fér tredjeman icke dsyftas nigot van-
ligt obligationsrittsligt skydd * fér hans intresse att komma i
alnjutande av den i bolagsordningen omformiilda férménen 2,
maste ju klausulen hava en annan uppgift 4n att verka sisom
obligatoriskt réttsfaktum. Det adr vil tinkbart, att dess upp-
gift 4r densamma dven i sddana fall, dd tredjeman éger en
verklig rittighet, vars skydd dirvid ej skulle beh6éva réna in-
verkan av bestimmelsen i bolagsordningen. Denna kunde da
taga sikte endast pa forhdllandet mellan bolaget och aktie-
figarna (>mellan dessa inbérdes») — sdsom O6vriga delar av
ordningen, i vilka ej &r tal om nigon utomstiende. Hiirvid
aro i synnerhet tvi moment av betydelse.

Mest narliggande vore den tanken, att ifrigavarande yttre
rittsférhallande vore for aktiefigarne, eller ndgon grupp bland
dem, av det synnerliga intresse, att sisom en garanti for dess
fortbestind — savitt pd bolagets atgirder ankomme — man
ville foérsiikra sig om, att det ej skulle kunna éndras eller upp-
hivas utan efter den omstindliga procedur, som skulle krivas
for klausulens borttagande ur ordningen, vartill under denna
forutsiattning sjdlvfallet icke skulle fordras nigot samtycke av
tertius. Emellertid faller hédrvid i 6gonen, att ju de bestim-
melser i bolagsordningen, som berdéra férhallanden till tredje-
man, si gott som undantagslost angd féorméaner fér denne och
icke fér bolaget® Ett extraordinirt starkt skydd foér det

! Eller sakrattsligt, t. ex. ang. nyttjanderitt til fast egendom.

? Ovan sid. 189.

3 Enstaka undantag finnas. Den ovan sid. 168 n. 3 berdrda ordn.
- for Wikern—Maockelns jirnviigsab, tinker betr. fraktsatser bl. a. p& bo-

lagets (resp. vissa aktieéigares) intresse, att bolagets intikter lamna till-
gang till viss vinstutdelning.
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orubbade fortbestandet av rittsforhallandet kan alltsi knap-
past antagas vara pakallat av aktieigarne i denna deras
egenskap.

Harjimte férekomma fall, i vilka en férman, som avses
skola tillkomma tredjeman, dr av den specifika art, att den
normalt — eventuellt enligt lag — tillkommer endast aktie-
dgare och att i enlighet hirmed aktieigarne i ett bolag hava
en ritt att ensamma fa utova den ifrigavarande befogenheten
etc., fOr sd vitt icke deras ritt i dylikt hinseende begrinsats
genom en bestimmelse i bolagets ordning. Som ett prelimi-
niirt exempel kan nimnas riatten att medverka vid #ndringar
av sjilva bolagsordningen. Ett medgivande av ritt hirtill for
en utomstiende lirer ej — i den man det 6verhuvud ir méj-
ligt — kunna verksamt ske utan stdd av en bestimmelse i
ordningen, aktiebolagslagen 91 § 5 mom. En siddan klausul
skulle alltsi hava till funktion icke, i princip, att omedelbart
grunda en rétt hértill for den utomstiende, men att utgdra
en nodvindig betingelse for att styrelsen eller annan féretri-
dare for bolaget skulle dga att sidlunda binda holaget. Att
alla »tredjemansklausuler» skulle hava denna funktion ér ej
antagligt, och i vilken utstrickning densamma ér av betydelse
- kriiver en siirskild undersékning.

Vi foregripa som resultatet av denna, att stora grupper av
dessa klausuler icke kunna fran sist anforda synpunkt anses
tillrickligen motiverade. Pa grund hédrav och jimvél enir
man ej s& séllan finner tredjeman férbehalla sig, att en be-
stimmelse om ett hans rittsforhdllande till aktiebolag skall
intagas i dettas ordning, Aaterstir att frdga, om hithérande
klausuler hava nigon sirskild betydelse med hidnsyn till det
tredjeman tillkommande rittsskyddet, m. a. 0. om de med
avseende pa nigon honom tillkommande befogenhet kunna
stilla honom i en biittre situation &n som fOranledes av for-
mogenhetsrittens vanliga regler.

Hirvid ar att marka, att en tredjemans forvintan om
bolagets fullgorande av olika prestationer pa grund av ett for-
hallande, som &r reglerat i bolagsordningen, ju hirigenom er-
haller stéd av atskilliga otvivelaktiga sanktioner i aktieAgarnes
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intresse. Bolagsorganens roreisefrihet blir med hiansyn till ett
sddant forhallande starkt inskriinkt, en enskild aktieiigare kan
i stor utstriickning ensam, genom klandertalan mot stimmo-
beslut, genomféra ordningens efterlevnad och en dylik eller i
varje fall en minoritet kan pi grund av 91 § aktiebolagslagen
hindra bolagsordningens dndrande. Hirvid f{oreligger ingen
skillnad allteftersom de for tredjeman ifragakommande {or-
manerna utgéra toremal for nagon hans obligatoriska riittig-
het eller icke. Rent faktiskt kan han med stor sannolikhet
rikna pd, att bolagsordningen kommer bide att férbliva of6r-
iindrad och att efterlevas, si linge ej mycket starka skiil
kunna foranleda aktieligarna att foretaga eller medgiva avvi-
kelser och éindringar. Och si snart tredjeman kan parikna,
att dtminstone en minoritet av aktieigarna kommer att ut-
Ova sina riittigheter i bolaget med viisentlig hinsyn {ill hans
intresse, liksom framfér allt om han sjilv dr aktieiigare, kan
_en bestiimmelse 1 ordningen bereda en i det niirmaste full-
komlig siikerhet for erhdllandet av honom enligt bolagsord-
ningen tillkommande férmédner — sd linge de angivna foérut-
sittningarna betriffande aktieinnehav fortbesta. Nu visar
en granskning av de forut behandlade tredjemansklausulerna,
att dessa mycket ofta giilla subjekt, som iro dgare av t. 0. m.
betydande aktieposter. I6ljaktligen kan den faktiska sa att
siiga reflexverkan, som en sddan klausul enligt det nu anférda
i dylika fall utdvar till sdkerhet fér tredjeman, ofta innebira
lika stor {ordel som han skolat kunna himta av att klausulen
tillagt honom omedelbart, i hans egenskap av utomstiende,
nagra sirskilda befogenheter.

Huruvida det sistniimnda ér fallet kriaver emellertid, jim-
val med hinsyn till innchéllet av atskilliga positivrittsliga
stadganden, en nigot nirmare granskning, i synnerhet be-
triffande handlingar frin bolagets sida, som std i strid med i
dess ordning férekommande tredjemansklausuler, och betraf-
fande forutsiittningarna for dndring eller upphivande av de
sistniimnda. :

I anslutning till det nu anforda ha vi alltsa att i féljande .
ordning underséka:
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1. Tredjemansklausulernas mdjliga betydelse {or om-
fanget av bolagsorganens behérighet att utat foretriada bolaget.

2. Verkningarna, fran tredjemans synpunkt, av tredje-
mansklausulers dsidoséiittande.

3. Tredjemansklausulers andring och upphivande.

1. Tredjemansklausulers betydelse att utvidga styrelsens
behorighet angdende fér aktiebolaget forpliktande
rattshandlingar.

a2, Grunder.

Ovan har stillts i friga, att bestimmelser i bolagsord-
ningar om forméner for tredjeman kunna hava till uppgift
att for bolagets foretridare mojliggéra att genom avtal med
tertius gora denne beriittigad att erhalla dylika féorméner. Rik-
tigheten Overhuvud av detta antagande férutsiitter dels att bo-
lagets foretridare, i friimsta rummet styrelsen, icke vid bolags-
ordningens tystnad skulle fdiga siddan behorighet, dels att en
bestimmelse i bolagsordningen hédrutinnan kan &vigabringa
utvidgning av behdrigheten.

Att pd detta sitt uppdraga en skillnad mellan omradet
for sddana rittshandlingar, som #ro fér bolaget mojliga, och
cft mindre, inom kretsen av de férra beliget omrz‘ide, SO
omfattar ritishandlingar, vilka normalt falla inom styrelsens
behérighet, ir helt naturligt enligt de rittsordningar, vilka
~uppfatta styrelsens stillning sésom i allt vésentligt likartad
med en generalfullmiiktigs (prokurist, signaturberittigad bo-
lagsman i handelsbolag). Salunda inskrinker man i fransk
riitt styrelsens behérighet till »actes de gestion» *, och griinsen
for dem uppdrages ganska sniivt, s att den exempelvis i regel
utesluter upptagande av forstriickning, avyttrande av fast
egendom *, varav a fortiori Lirer folja, att detsamma boér gilla
om atgéranden, som kunna sdgas mera djupt ingripa i bola-
gets autonomi. Liknande tankegang anligger nordamerikansk
riitt *; dock ir tilimpningen mera fri; men att en Andring av

T Arthuys nr 546.
2 ih. nr 549.
8 Machen § 1435: »ordinary businesss,
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bolagets »constitution» ligger utanfér gransen, idr ej féremal
for tvivel . Och trots en mycket vidstrickt formulering av
hithérande bestimmelser i det engelska normalstatutet ®, torde
den engelska rittens uppfattning Overensstimma med den
amerikanska ®. I motsats till det anforda tillerkinner den
tyska ritten &t styrelsen en principiellt obegrinsad behérig-
het*. Hirmed Overensstimmer nira svensk aktiebolagslag-
stiftning savitt angar forhallandet till tredjeman i god tro°.
Gentemot en dylik skola ej gdlla andra inskrinkningar i sty-
relsens behorighet, dn de som félja av vad i aktiebolagslagen
stadgas. Genom bestimmelse i bolagsordningen kan behorig-
heten emot honom ej inskridnkas. Lagens tillblivelse upplyser,
att man ansett det vara av stor vikt fér tredjeman, att sty-
relsens behorighet bleve mojligast vidstrickt ®.

Hirav far dock icke utan vidare slutas, att den skulle om-
fatta jamvil utfistelser om siddana akter av bolagets autonomi
som fordndring av aktiekapitalet eller dndring av bolagsord-
ningen . Lagens historia visar, att med stadgandet avsetts
att mojliggora for tertius att med styrelsen avtala jamvil om
mera ovanliga dtgirder, som kunna ifrigakomma fér drivan-
det av bolagets rorelse, men antyder icke, att man tagit sikte
pa avtal med en i bolagets organisation ingripande verkan.
Och visserligen innehdller icke lagen nagot uttryckligt férbud
for styrelsen att triffa sidana avtal, men enligt vir mening
maste av lagens innehdll anses fdlja, att ett sidant forbud
giller.

Nir lagen foreskrivit, att vissa &renden skola avgoras

tib. § 1438,

* Companies Act, 1908, table A art. 71.

8 Buckley sid. 628: »acts reasonably necessary for management,.

*+ HGB § 235 II, Lehmann AG II sid. 324 ff, Fischer sid. 224 {f.

5 Aktiebolagslagen 58 § 2 p. Om O§verensstimmande utliindsk Iag-
stiftning I.ehmann L c. sid. 323. — Jfr 66 §.

4 Siirskilt kritiken inom lagridet mot 59 § av 1908 irs kommitté-
forslag. ’

"1 denna mening oinskriinkt #r icke heller enligt tysk riitt sty-

relsens behérighet, se betr. »socialrittsligt> firgade forhdllanden Fischer
sid. 225 vid n. 11, Staub-Hachenburg anm. 6 vid § 37.
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genom beslut 4 bolagsstimma, kan, sésom vi tidigare framhal-
lit *, meningen ej vara, att stimmobeslutet skulle kunna vara
en tom formalitet pa det siitt, att stimman icke utan att begi
en rittskrinkning mot tredjeman skulle vid beslutets fattande
kunna antaga mer in ett enda eller ett mindre antal pa for-
hand bestimda alternativ. Om lagregeln ir absolut bindande,
kan bolagsstimman ej inskrdnkas i sin frihet vid beslutets
fattande. Om lagregeln Ater far betraktas som dispositiv; s&
att t. ex. en begrinsning av de alternativ, mellan vilka stim-
man kan ha att vilja, ar tilliten, kan det likvil icke antagas,
att en sddan begrinsning skulle, utan att gilla indt, betrif-
fande bolagsstimmans forhallande till de enskilda aktiefigarna,
-dock vara verksam till formin for tredjeman Atminstone pd
det siitt, att bolaget genom dess &sidosidttande skulle bliva
skyldigt utgiva skadestind, eventuellt vite.

En differens mellan styrelsens behorighet utdt och dess
befogenhet inat *-éir visserligen icke av 58 § i allménhet upp-
fattad som nigot abnormt. Men detta lagrum tinker férnim-
ligast, som nyss nimnts, pi styrelsens »férvaltande» verksam-
het. Overskrider den sin befogenhet i dessa stycken, dr den
-oligenhet, som hirav kan drabba bolaget, i regel av uteslu-
tande ekonomisk art och triffar alla aktiefigare lika i forhal-
lande till deras andelar i bolaget. Under forutsittning av
solvens hos styrelseledaméterna kan déarfor en tdmligen full-
stindig restitution genomfdras. Annorlunda forhaller det sig
‘med dmnen av organisatorisk innebord, eller dtgérder, som pé
grund av sin betydelse for de sirskilda aktieigarna av lagen
férbehallits till avgdérande av bolagsstimma. Aven om pé-
foljderna for bolaget av 4sidosittande av en hithérande for-
‘pliktelse ej blir nigon annan #n skadestind, kan man ej
-anse att aktiefigarnes intresse vore tillborligen tillgodosett, vid
uppritthdllande av en av styrelsen adragen forpliktelses gil-
tighet, genom bolagets riitt till skadestind av styrelseledamd-
terna. Ty dels kan ett gentemot tredjeman Ataget vite vara
si verksamt, att realiter just intet Aterstir av bolagsstimmans

1 Ovan sid. 92.
2 Mr Almén, Lagen om avtal sid. 56.
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handlingsfrihet, utan att man likvil skulle kunna vigra gil-
tighet at vitesutfiistelsen; for densamma maste nimligen vid
den ekonomiskt ganska svarbestimbara arten av tredjemans
intresse av huvudforpliktelsens uppfyllande medgivas ett myc-
ket vidstrickt svingrum. Dels kunna de menliga verkning-
arna av ett dtagande t. ex. betrdffande kapitalokning, vilket
pa ett mer eller mindre permanent siitt ingriper i bolagets
organisation, visa sig forst lingre fram: ett skadestind, som
snart efter forpliktelsens Atagande skulle utkrivas av styrel-
sens ledamoéter, skulle diirfor latteligen bliva otillrickligt; vid
drojsmdl med skadestinds uttagande, tills dtagandets menliga
foljder blivit fullt tydliga, skulle ofta intet vara att erhilla.
Dels skulle slutligen de menliga verkningarna av adtagandets
fullgérande, i synnerhet om det icke dr av rent ekonomisk art,
stiilla sig hogst olika for olika aktieiigare, och féljaktligen ett
av styrelseledamoéter till bolaget erlagt skadestind foér #tskil-
liga av aktieigarne kunna innebira en mycket ofullkomlig
form av gottgdrelse for styrelsens 6verskridande av sin be-
fogenhet.

Vi antaga pa nu anférda grunder, att i de fall, da enligt
lagen viss Atgird ankommer p#d bolagsstimman, en utfiistelse
av styrelsen ensam till ndgon tredjeman icke utan vidare kan,
ens gentemot medkontrahenten, férplikta bolaget till iaktta-
gande av andra grinser for stimmobeslutets frihet eller av
andra forutsittningar for dess verksamhet, éin dem lagen upp-
drager. Men det ir redan- antytt, att denna inskriinkning av
styrelsens behorighet * icke alltid dr av absolut bindande na-
tur. Och fraga blir hiirefter pd vad sdtt en disposition kan
aga rum, innebidrande en utvidgning av styrelsens behorighet
utova det i 58 § angivna normalmaéttet. I detta avseende ir
tredjemans intresse av mindre betydelse, ty, vare sig man vill
kriiva den ena eller andra formen for behérighetens utstriick-
ning, ankommer det p4 tredjeman att fore ingdende av av-

! Inskrinkningen ér, med anviindande av ordalagen i 58 §, cn sa-
dan som »>foljer av vad i denna lag stadgas», nimligen av de sirskilda
bestimmelserna om bolagsstimmans verksamhetsomride, ehuru inskréink-
ningen i styrelsens behdrighet icke funnit omedelbart uttryek i lagen.
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tal av nu ifrdgavarande art med styrelsen pia egen risk {o6r-
vissa sig om att dennas behdrighet blivit i enlighet med gil-
lande grundsatser utvidgad. Det intresse, som diremot fram-
for allt bor tagas i betraktande, ar enligt det anférda de en-
skilda aktieligarnas. Och detta sker genom att fordra, att
styrelsens behérighet icke ma utvidgas i férevarande rikining
pa annat sitt dn genom infoérande i bolagsordningen av en
dirtill syftande bestimmelse. Andring av bolagsordningen
ar niimligen omgirdad med siirskilda garantier just till for-
mén for en minoritet och fér de enskilda aktieigarna. I over-
ensstiimmelse med det nu sagda angiver lagen i tskilliga fall,
att, for att init binda blivande bolagsstiimmor, en #ndring
av bolagsordningen ir erforderlig. Endast i de fall, diir lagen
¢j angivit pd vad siitt en disposition ma dga rum fran fére-
skrifter om stimmans befogenhet, skulle det kunna ifriga-
siiflas att anviinda en enklare form éin genom inférande av:
bestimmelser i ordningen. Hirvid skulle ndrmast ifraga-
komma enkelt bolagsstimmobeslut, som bemyndigade styrel-
sen att gentemot tertius iklida bolaget en forpliktelse att for
framtiden tila t. ex. en organisatorisk befogenhet for honom
i bolagets angeligenheter. Sadant kan dock ej antagas, ty
betriiffande de motsvarande inre rittsférhiallandena skulle ett
dylikt bolagsstimmobeslut icke bliva fér framtiden bindande.
Lagen giver namligen icke vid handen, att det skulle finnas
nigol medel for en aktiedigare (eller en minoritet av sidana)
att gentemot majoriteten framtvinga efterlevnad av ett tidigare
enkelt bolagsstimmobeslut angdende villkoren for verksam-
het av senare stimmobeslut om ett visst imne. Ett hiirmed
icke Overensstimmande senare beslut skulle ju icke std i strid
med lagen eller bolagsordningen, och alltsd icke vara féremal
for klandertalan. Skall alltsa bolagsstimmans frihet utdt
vara lika stor som den dr indt, kan ej heller den forra in-
skriinkas annat &n med stéd av bolagsordningen. —

Den i det foregdende fordrade parallellismen mellan de
inre och de yttre féorhallandena ldrer vara anledningen till, att
vi icke finna nagra bolagsordningsbestimmelser av exempel-
vis foljande lydelse: »styrelsen mé genom avial med tredjeman
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[eller viss angiven person] forplikta bolaget att icke utan
samtycke av honom genomféra dndring av denna bolagsord-
ning»*. Ty da en bestimmelse i ordningen #r erforderlig
redan for att bolagsstimman skall hava att iakttaga en sadan
regel idiven utan att bolaget dr gentemot tertius forpliktat déir-
till, synes en siirskild bestimmelse om behorigheten att sluta
pa det sistnimnda syftande avtal icke vara erforderlig. Detta
ar visserligen ej alldeles klart. Ty en bestimmelse av sist
angivet innehill har ganska olika betydelse, om den endast
grundligger ett inre rittsférhillande, som nir som helst kan
upphiivas genom bolagsordningens indring, och om den ge-
nom en utfistelse av styrelsen kommit att motsvaras av en
obligationsriittslig forpliktelse fér bolaget gentemot en utom-
stdende. Denna skillnad torde dock icke vara tillrickligt av-
sevard for att man skulle kriva en bolagsordningsklausul med
uttryckligt bemyndigande for styrelsen att iklada bolaget en
dylik forpliktelse. ’

Bestimmelse, innefattande inskriankning i styrelsens yttre
behérighet att handla, ma enligt 58 § ej registreras. 'D_etta stad-
gande ligger icke hinder fér registrering av en bestimmelse
av nu antydd art, som medfér utvidgning av styrelsens kom-
petens. Men registrering av dylik bestimmelse dr ingenstides
i lagen féreskriven eller medgiven ?, och pi grund hirav ifraga-
kommer ej niigon sidan registrering °.

-

1 Diremot #r det icke ovanligt, att i avtal, genom vilka ett aktie-
bolags styrelse iklider bolaget férpliktelser angdende dndring av bolags-
ordningen, dkning av aktiekapitalet etc., en bestimmelse inryckes om att
avtalets giltighet skall vara beroende av att del godkinnes av bolags-
stimma. Atminstone ofta limnas ett sidant godkinnande endast i sam-
band med att i bolagsordningen intages en klausul, vars innehill mot-
svarar avtalet.

? 123 § niist sista mom. foreskriver visserligen, att i registret skall
goras anmiirkning om i bolagsordning férekommande bestimmelse eller
férbehdll, varom foérmiles i 6 § Dylika bestimmelser fro bl. a. it-
skilliga, som stadga ndgon férmdn for tredjeman mot bolaget. Men
‘ifrigavarande »anmirkning» innebiir icke, att bolagsorduningsklausulen
Tegistreras d. v. s. till sitt innehdll infdres i registret.

$ R. 1913 sid. 72.
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b. Tilldimpning p& sdrskilda fall.

Tillimpningen av de nu angivna grunderna bereder i
manga fall ej nimnviirda svirigheter. Ty lagen angiver sjilv
vissa av sina foreskrifter om en bolagsstimman tillkommande
beslutanderiitt sisom féremal for disposition genom bolags-
ordningen.

Hit hora: val av styrelse enligt 57 § 3 mom. och av revi-
sorer enligt 72 § 2 mom. En styrelse dger, med stéd av en
av Kungl. Maj:t godkiind klausul i bolagsordningen, it tredje-
man inrymma inflytande pai dessa funktionirers utseende
- bide positivt, sd att han forklaras berittigad utse styrelseleda-
mot, och negativt, si att stimmobeslut i dylikt drende fér att
bliva verksamt skall godkiinnas av tredjeman etc. I vilken
utstrickning sddana inskrinkningar fdro mojliga, ar tidigare
utrett*. I viss mén liknande grundsatser fro givna betrif-
fande utseende av revisorer, dirvid lagen emellertid ej
kriaver Kungl. Maj:ts godkdnnande. Vidare ir att hir nimna -
inrymmande av vetoriitt fér tredjeman mot bolagsstimmobe-
slut om indring av bolagsordningen ® eller om bolagets tri-
dande i likvidation i andra fall in d4 si enligt lag skall ske®.

Utan uttryckligt stod i lagen hava vi i det féregdende an-
tagit, att verksamma utfistelser kunna frén ett aktiebolags
sida goras till tredjeman om att hans samtycke skall erfordras
for forindring av aktiekapitalet eller, pa visst sdtt, om att han
skall iiga ritt till nyemitterade aktier*, om inrymmande é#t
honom av A&tskilliga befogenheter betriffande balansrik-
ningens faststillande *. Hirtill® krdves enligt ovan angivna
grunder stéd av en bestiimmelse i bolagsordningen. Och ovan
har visats, att dylika icke &ro ovanliga i friga om kapital6k-
ning. Endast féga talrika dro de exempel, som std oss till

1 Ovan sid. 96 ff.

? Ovan sid. 95.

3 Ovan sid. 121,

* Ovan sid. 108 ff,

5 Ovan sid. 117.

¢ Likasd tilliventyrs betriffande vetoriitt fo6r tredjeman mot bevil-
jande av ansvarsfrihet at styrelsen, se ovan sid. 118.
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buds pa stipulationer emot tertius angaende balansrikningar,
och hithérande transaktioner synas ofta hava lamnat bolags-
ordningarna oberérda. Detta ir helt naturligt betriffande
ataganden, som ingd i Overenskommelser om fusion, vilka iro
avsedda att snabbt genomfdras; hiirvid férekommande bestam-
melser, om att i det upphorande bolagets sista balansrdkning
vissa passivposter skola upptagas e. dyl., hava namligen icke
karaktiren av sjilvstindigt férbindande utfistelser utan en-
dast av villkor fér att sjilva huvudtransaktionen skall genom- -
foras *. Avtal, som syfta till en mera permanent verksambhet,
innebiira exempelvis, att tillgdngar ej fa upptagas 6ver visst be-
lopp ?, att avskrivningar skola ske med minst vissa angivna
satser eller tvirtom sd, att vissa maxima angivas for avskriv-
ningar eller dylika helt uteslutas®*.  Nagot avtal’ om mera
generell réitt for en tertius att meddela foreskrifter om balans-
rilkningens innehdll ha vi icke patriiffat. De anforda bestim-
melserna iro givetvis icke sjilvindamal, utan ha samtliga till-
kommit for att skydda eller niirmare reglera ett for tertius
bestaende ekonomiskt intresse av bolagets rorelse: sisom jord-
iigare i ctt nyttjanderiittsavtal, eljes sisom innehavare av na-
gon till utnyttjande uppliten rittighet, eller sdsom beriittigad
till vinstandel, detta sista f. 6. ndgon ging jimvil i egenskap
av akticigare. Med stérre eller mindre sannolikhet kan dirfor
fiven i dessa fall antagas, att de ej erbjuda exempel pi bin-
dande utfistelser omedelbart angdende balansrikningars inne-
hall utan ha sin betydelse sdsom moment i det mera omfat-
tande riittsforhillandet. Om ett par av fallen dr dessutom
att miirka, att de tillkommit under sidan medverkan av ko-
nung och riksdag, att man néippeligen kan betrakta dem sa-

1 Mr ovan sid. 104 f.

2 Norrlindska malmavtalen, se ovan sid. 174 n. 3 och KProp. 107/
1907 sid. 100 f.

31915 a&rs kontrakt mellan staten och A.-B. Svenska Tobaksmono-
polet 8 § (ej motsvarad av bestiimmelse i bolagsordningen).

+ IJfr Kraftakticholaget Gullspdng—Munkfors, ursprungliga ordningen
(1906) 13 §, senare ersalt med ett sérskilt avtal, till vilket i ny lydelse
av ordningen endast hiinvisas; se hiirtill dven nedan sid. 272.
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som foredomen i fraga om efterlevnad av den i allméinhet giil-
lande lagstiftningen.

En utforligare behandling kriiver pa detta stille fragan,
huruvida och i vad man styrelsen eller annan bolagets fore-
tridare kan, med eller utan stéd av ett vanligt bolagsstimmo-
beslut, men utan stéd av bolagsordningen, med avsedd ver-
kan tillforsdkra tredjeman rdtt till andel i bolagets vinst,
Sporsmilet kan synas vara i aktiebolagslagen besvarat i ne-
kande riktning: 17 §, jimford med 6 §, féreskriver att, om
fér »anvdndande av bolagets vinst» skall gilla annat &n i 55 §
2 mom. ir stadgat, bestimmelse i dmnet skall inféras i bolags-
ordningen. Enl. 55 § 2 mom. tillkommer det, om bolagsord-
ningen ej annorlunda foreskriver, bolagsstimma att besluta,
huruvida vinst, som kan utdelas, skall till det indamal anviin-
das; ett bindande av bolagsstimman, gentemot tredjeman, si
att den ej skulle kunna innehdlla viss 4t den senare tillf6r-
siilkrad vinstandel, synes alltsi kriava bestimmelse i bolags-
ordningen. Och enligt 91 § 2 mom. iro féreskrifter i denna

~om »anviindande av bolagets vinst> ' — utan nagot undantag
betriffande dylika foreskrifter till forméan fér tredjeman — i

fraga om upphiivande eller i{indring utrustade med sérskilda
garantier, ndgot som skulle vara {indamdlslost, didrest man
kunde géra sig oberoende av dem genom att hilla hela regle-
randet av ett sddant rittsforhillande utanfér bolagsordningen.

Emellertid ér det svart att forstd, att en rittsregel av det
antagna innehdllet kan vara pdkallad eller lycklig. Vinstut-
fistelser till tertius kunna vara av hogst olika innebdrd, sa-
som framgir av den férut limnade redogérelsen fOr bolags- -
ordningsbestimmelser angiende vinstandel &t utomstiende ®.
Och i minga fall kan sddan ritt till vinstandel exempelvis till
forstriickningsgivare i stillet {or fast rinta, till igare av jord
eller annan egendom, som upplites till nyttjande av bolaget,
i stillet for fixerat arrende etc., till upplatare av licens att ut-
nyttja patentriitt i stillet {6r pa forhand till siffran bestimd

1 Nedan sid. 215 not 3.
2 Ovan sid. 173-—181.
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avgift, alldeles icke anses for bolaget, d. v. s. aktieigarne vara
genomsnittligen mera betungande dn avtal om forstrackning,
arrende o. s. v. 6verhuvud dro. Tviartom torde det, Atminstone
om bolagets ekonomiska stillning icke kan med sannolikhet
beriknas komma att bliva mycket god, i allménhet fi anses
innebédra en avgjord littnad for bolaget att icke vara belastat
med betalningsskyldighet for si vitt dess verksamhet icke
limnar vinst'. Vid s. k. rekonstruktioner, »Sanierungen» etc.
ar just en av de ledande synpunkterna att erhilla en storre
marginal for moétande av ovissa hindelser genom ersittande av
ildre till beloppet bestimda rittigheter for tredjeman med
nya, for vilka betalningsskyldigheten stir i beroende av verk-
samhetens resultat®>. Detta uppnis i Europa i allmiinhet ge-
nom att fordringsigare formés teckna (preferens-)aktier i ut-
byte for sina fordringar ?, men minst lika fordelaktigt fér bo-
Inget torde kunna vara att i stillet fér sddana aktier, sdsom
ofta sker i Amerika, utgiva »income bonds» *.

Vad sérskilt betriffar forstrickning, synes det vara all-
miint erkint, att denna avtalstyp vil tillter, att i stillet for
fast rinta 4t forstrickningsgivaren i vederlag limnas s. k. di-
vidend °. Betriiffande berikningen av denna 4ro ménga olika

1 Crome sid. 375 efter n. 2. .

" Ripley sid. 402, E. Leist, Die Sanierung von Aktiengesellschaften
sid. 11 f.

® Preferensaktierna hava som bekant dven andra uppgifter: dels
forekomma de i olika syften redan vid ett akticbolags bildande (mycket
ofta med begrinsad vinstriitt), dels kan senare deras utgivande anviin-
das som ett ekonomiskt tving pd forutvarande aktiefigare att goéra till-
skott vid kapitalbehov for bolaget; det senare betonas starkt av Fischer
sid. 73 f., 289, 349 ff., se dven E. Leist nyss anf. arb.

* Ripley sid. 139 ff., ovan sid. 176. Aven i England, t. ex. In re
Cuban Land and Development Co (1911) Limited, [1921] 2 Ch. 147,. jfr
Companies Act, 1908, sect. 103.

b Forutséttningen i 1911 &rs lag om bankrdrelse 50 och 166 §§,
Crome sid. 374 ff., Staudinger II sid. 1035, 1355, Eng. Partnership
Act, 1890, sect. 2. (3} (d), jfr Companies Act, 1908, sect. 21 ovan sid. 176
n. 3. Ett i romanska lagar férekommande, absolut bindande fdrbud
mot utfistelse av ritt till andel i bolags vinst utan skyldighet att deltaga
jimvil i forlust — franska code civil art. 1855, jfr Quebec civil code art.
1831, diiremot ej t. ex. nederl. civillagen art. 1672 — giller i allménhet.
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mojligheter tinkbara och i rittslivet utnyttjade. Av mera
alderdomlig prégel ir det fall, »dir jord for penningelan for-
skriven ar, och avrad, pa vinst och forlust, i stillet for rintan
av det lidn, evad avraden varder mer eller mindre», vilket fall
genom handelsbalken 9:9, som visserligen numera i Sverige
upphévts !, undantogs fran tillimpning av ockerpaféljder. Av
modernare shitt, men juridiskt ndra overensstimmande ir det
atminstone i nordamerikansk ritt forekommande forfarande,.
enligt vilket aktier limnas sdsom pant for ett obligationslin,
med utfistelse att forrdnta obligationerna med dels en viss
»garanterad» 1ig rénta, och dels dessutom med hela den divi-
dend, som utdver den garanterade riintesatsen erhilles for de
panisatta aktierna®3®.  Att forstrickningstagaren (sisom
oftast) dr ett aktiebolag, spelar fér dylika transaktioner ingen
som helst roll. Det kan ej ifrigasittas att dirom skulle be-
hova inryckas nagon klausul i bolagsordningen. Sporsmal hér-
om torde dtminstone enligt svensk riitt forst kunna uppkomma,
om férstrickningsgivarens dividend sittes att utgd icke efter
avkastningen av siirskilt angivna fOormoégenhetsobjekt utan
sisom en pid ett eller annat sitt bestimd andel av foérstrick-
ningstagarens inkomst 6verhuvud, vilket ligger néra till hands,.
om forstriickningen ldmnas till ett bolag. Det ir emellertid
icke i och for sig antagligt, att genom denna variation for-
striickningen skulle fér bolaget bliva ekonomiskt mera betun-
gande och dirfor kriava storre réttsliga garantier.

Vad som salunda giller forstrickning, géiller dven muta-
tis mutandis for atskillign andra avtalstyper, varvid sirskilt

endast det inre férhillandet mellan bolagsmin och salunda icke betr..
forstriickningsgivare, Baudry-Lacantinerie & Wahl XXHI nr 282,
693. Diremot synes motsvarande forbud i Argentinas handelslagbok
(1889) art. 283, forsdvitt vinstandelen icke #r begrinsad till en fast
»riinta», gilla dven forstrickningsgivare.

! Genom lagen om avtal 41 § Hiirmed asyftades ingalunda att
dylika avtal skulle bliva Gverhuvud olagliga, utan endast att de skulle
bliva underkastade den nya lagstifiningens allmdnna regler om ocker;.
avtalslagens motiv 1914 sid. 168.

? Ripley sid. 164 {collateral trust bonds).

3 Se dven Crome sid. 380 ff.
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kan aberopas framstillningen hos Crome®. De kunna, utan
att till sitt visen forindras, antaga en partiarisk form. Vid
arbetsavtal kan denna anses limplig icke blott diirigenom, ait
den for arbetsgivaren underlittar fullgdrandet av hans presta-
tion, utan iiven pd det sitt att den &r sirskilt dgnad att be-
fordra ett gott fullgorande av den prestation, som idligger den
anstillda personen.

Behover man da pa grund av de ovan dberopade bestim-
melserna i aktiebolagslagen anse, att alla upplatelser fran ett
akticholags sida av andel i vinsten miste hava stéd av en
bestiimmelse i bolagets ordning?

En antydan om svaret erhilles av den iakttagelse, att
de bestimmelser om vinstandel fér annan in aktieligare som
patriffas i moderna svenska bolagsordningar endast sillan,
enligt den forut givna &versikten, angd partiariska avtal. De
iro i allmiinhet av en mer eller mindre utpriiglat benefik typ.
A andra sidan pétriffas partiariska utfistelser utan stéd av
bolagsordningen. Forstriickning erbjuder endast ganska siil-
lan exempel hiirpa °. Diremot dr det viilbekant, att tanticme

t Se diven Lyon-Caen & Renuault II nr 57-66, Avthuys
nr 87—93.

* 1 Naumanns Tidskr. 1871 sid. 745 refereras en tvist ang. av Gustafs
och Carlbergs bolag &r 1865 utgivha obligationer »med sex procent riinta
och tire procent vinstutdelning». Sistnimnda med obligationerna f{ol-
jande rattighet omférmiiles icke vare sig i bolagets den 29 juni 1859 an-
tagna ordning eller i den genom KRes. den 28 juni 1865 faststiillda bolags-
ordningen for Gustafs och Carlbergs Aktie-Bolag. — Holm 1905 sid. 273
omtalar tillskott av aktieiigare till ett nodlidande bolag i form av for-
strickning med betalningsriitt »i min av tillging genom blivande vinsts.
Bolaget var underkastat 1895 &rs lag, jfr dennas 30 § 2 mom. Vinslt-
utféstelsen Gverensstimde viisentligen med, men hade mdjligen icke di-
rekt stod av, en i referatet icke omférmild bestimmelse i bolagets ord-
ning 29 § 3 mom. (i huvadsak motsvarande 1911 ars lag om bankrérelse
92 § 2 mom., se nedan sid. 215 ff.}. I rittsfallet synes den dissentie-
rande meningen i HD ha varit den riktiga; den i O{verinstanserna seg-
rande uppfattningen stir icke blott i strid med forbindelsernas. orda-
lydelse, utan torde dirjiimte forbise, att avsikten med tillskott av ifraga-
varande art just iir att bereda storre tickning for bolagets Ovriga ford-
ringsiigare, bide dem som genom tillskottet erhalla betalning, och dem
som pi grund av detsamma bevilja eller forlinga kredit; men om man
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pligar utgd till styrelseledamoter m. fl. utan stéd av bolags-
ordningen, dven om det sker pa grund av en utfistelse, som
giller for flera 4r, och alltsd &r avsedd att vara bindande fér
framtida bolagsstimmor *, vilka det enligt 55 § 2 mom. skulle
tillkomma att besluta, huruvida uppkommen vinst skulle an-
vindas till utdelning. Skillnaden mellan »drsvinst» och »vinst
enligt balansrikningen» * lir ej hirvid * kunna &beropas i mot-
satt riktning, ty om ocksid i regel tantiéme beriknas med
ledning av arsvinstens storlek, sasom jamvil i 53 § 1 mom.
forutsittes, dro de nidrmare villkoren for dess utgiende ofta
sddana, att diardt gives karaktiren av en del av den utdel-
ningsbara vinsten enligt balansrikningen* (jfr f6lj. sid.). —
Det fértjinar anmirkas, att, ehuru féreskrifter om tantiéme
aro mycket vanliga i tyska bolagsordningar, de likvil icke an-
ses nddiga for att tantiéme ma beviljas °, ej ens enligt lagen
om Gesellschaften mit beschrinkter Haftung, som enligt orda-
lydelsen synes édnnu mera strangt dn den svenska aktiebolags-
lagen forbehilla nettovinsten &t deligarna ®.

Overhuvud lir for att nd ett tillfredsstillande resultat
ingen egentlig ledning vara att erhdlla av sjilva begreppet
svinst» enligt aktiebolagslagen. Detsamma erhiller av de lag-
rum, som omedelbart beréra férevarande dmne, en nirmare
ej anser uteblivandet av vinst utesluta betalningsritt for de tillskjutande
aktieigarna mot bolaget »for nidrvarandes, liir ej finnas mojlighet att lata
dem std tillbaka fér andra borgenirer. — Se édven Bergslagernas Jérn-
viigsab:s 4 % obligationsldn av ar 1891.

1 For tiden fore 1910 drs lag Holm 1912 sid. 165, jfr bolagsordningen
13 §, Holmm 1913 sid. 322; jfr 1895 &rs lag 30 § 2 mom.

? 1908 Ars motiv sid. 42, Skarstedt sid. 89.

3 Betriffande andra fall av utfistelser om vinstandel, in dem som
avse tantidme, torde begreppet Arsvinst mera sédllan vara av betydelse.

4+ Jfr 54 § 1 mom., som ansett nddigt frin vinst enligt balansrike
ningen uttryckligen undantaga det vinstbelopp, som skall avsittas till
reservfonden; det berdknas ju emellertid efter Arsvinsten. 1908 &rs for-
slag 53 § 1 mom., ersatt av lagens 55 § 2 mom., talade om »drsvinstens.

® Lehmann-Ring nr 11 vid § 231, jfr nr 12 vid § 335.

%29 § 1 mom.: »Die Gesellschafter haben Anspruch auf den nach
der jihrlichen Bilanz sich ergebenden Reingewinn, soweit nicht im Ge-
sellschaftsverirage ein anderes bestimmt ist». Hirtill anm. 4a hos
Staub-Hachenburg. — Jfr RG i Gruchot’s Beitr. 65 (1921) sid. 481.

14
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bestimning endast genom 55 § 2 mom. Denna, som maéste
tillmiitas viss betydelse fven for tolkningen av 6 § och 91 §
2 mom., lyder, »den vinst, som enligt 54 § 1 punkten kan
utdelas», och detta ir »den vinst, som férefinnes enligt fast-
stilld balansrikning for sista aret, i den mén vinsten ej skall
avsiittas till reservfonden». Detta innebidr 4 ena sidan, som
forut anmirkts, att det 4r fraga om vinst & bolagsverksam-
heten i dess helhet. Men & andra sidan foéranleder ifriga-
varande bestimning icke ett utskiljande av sddana vinstande-
lar, som pa grund av ett obligationsrittsligt Atagande gentemot
tredjeman skola utgd till honom*'. Visserligen skola enligt
1855 &rs handelsboksforordning 7 § 1 mom. alla bolagets
gildebelopp upptagas i balansrdkningen. Men detta kan icke
— vare sig betriiffande kapital eller férfallen dividend — avse
en skuld, for vilken betalningsskyldighet bestir endast under
forutsittning av vinst. Ty balansriikningens uppgift &r just
att bestimma denna vinst. Att sddana skulder darfor maste
utelimnas framgar sirskilt tydligt for siddana fall, i vilka en
tredjeman, t. ex. tantiémeberittigad eller licensgivare, forst
efter -det akticiigarna (eller nigra bland dem) erhdllit utdel-
ning till viss, sdsom normal ansedd héjd, dger fordra vinst-
andel. Upptagandet av sddan fordran — férsivitt angar
ett densammas kapitalbelopp, om det t. ex. dr friga om en
obligationsskuld, som i sin helhet skall aterbetalas av vinst-
medel — skulle ju litteligen kunna medféra att balansrik-
ningen komme att visa ett saldo, som ingalunda kunde, jim-
likt 54 §, tilldta nigon som helst utdelning till aktiefigare.
— Det forekommer visserligen, att aktiebolag, som ha skyl-
dighet att till utomstdende utgiva vinstandelar, uppgéra tva
Atminstone foér tanken successiva balansridkningar, av vilka
den forra, som icke upptager ifrdgavarande vinstandelar bland
skulderna, tjinar till att bestimma deras storlek genom att an-

1 Utom att 563 § 1 mom. i arsvinsten sdsom »andel diri» inbegriper
tantiéme, kan ur annan ]agstiftniné erinras om 1917 drs lag om forsiik-
ringsrorelse 46 § ang. forsikringstagare; 1910 ars bevillningsférordning
10 § sista mom. talar om »vinsts, som ett bolag kan vara skyldigt avsta,
se Davidson, Bevilln.-férordn. sid. 137.
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giva den totalvinst, efter vilken de skola beriknas, medan i
den senare balansriikningen dessa vinstandelar upptagas som
skulder och bolaget méjligen tillkommande vinstandelar fran
andra bolag sdsom tillgingar, varefter denna rikning, vilken
alltsd utvisar den till bolagets eget férfogande stiende vinsten,
betraktas som den av lagen fordrade balansriikningen. Sia
sirskilt vid s. k. »Interessen-gemeinschaften» . Om detta fér-
faringssiitt behover hir endast anmiirkas, att det icke kan fora
till mélet, om den tredjeman tillkommande vinstandelen skall
bestimmas foérst i samband med eller efter.faststillande av
den utdelning, som tillkommer aktieligarna..

Den hiir intagna stdindpunkten angdende vinstandelsford-
ringars forhallande till balansrikningen torde kunna beteck-
nas sisom inom tysk litteratur ganska enstimmigt omfattad 2
Fran Sverige kdnna vi ej nigra direkt tillimpliga uttalanden.
En antydan av Skarstedt kan dock aberopas®. En motsatt
uppfattning har & andra sidan uttalats av Bergelmer vid
tolkning av lagen om bankrorelse *. De tillskott av aktiesigare
for aterstillande, efter férlust, av bankaktiebolags grundfond
till dess behoriga belopp, som omférmilas i 92 § av berorda
lag, forklaras av denne forfattare vara att anse som en giva

! Voelcker i Bank-Archiv 10 (1911) sid. 133 f.

2 Simon sid. 428 vid n. 226, Rehm sid. 50, 186, Passow 1 sid.
291 ff., II sid. 83, E. Leist sid. 118, (jfr 123), RG 81 sid. .17 (1912), jfr
likviil Fischer sid. 399. ‘

8 Skarstedt vid 97 §: tillskott behdver icke grundligga »sddan
fordran hos bolaget, som skall i balansrikningen upptagas sisom en
bolagets skuld». — Intet hindrar emellertid, att i sérskilda fall, for att
dstadkomma en 6nskad synnerligen stark konsolidering av ett bolag ge-
nom innehdllande av 6verskott, som uppkommer & dess rorelse, det
foreskrives, att dven nigon viss vinstandelsfordran mot bolaget skall i
dess balansrikning upptagas sésom passivpost. S& har skett betraffande
dmsesidiga forsikringsbolags garantikapital, vilket vil i huvudsak torde
vara att uppfatta sdsom en pa sirskilt siitt reglerad skuld att gildas av
vinstmedel; sdlunda kan garantikapitalet bereda en permanent sikerhet:
1917 &rs lag om forsiikringsrorelse 149 § 6), jfr 119 och 147 §§; obs.
att 149 § sista mom. intager motsatt stdndpunkt betriffande en ekonomiskt
alldeles likartad ranteskuld till garanter. . , T

4 Vid lagen om bankrorelse 92 §, jfr for solidariska bankbolag 209 §.
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till bolaget!. Denna konstruktion, mot vilken talar redan ett
av forfattaren sjilv angivet valutaférhillande, skulle goras
erforderlig déirav att tillskottet, som ju icke kunde vara avsett
att upptagas sisom passivpost i bolagets balansrikning, pa
grund hirav icke finge grundldgga en skuld foér bolaget.
Att tillskottet skulle vara en giva kan emellertid icke antagas.
Hir torde sdllan foreligga den fOor en givare karakteristiska
frikostigheten: de tillskjutande aktiefigarne handla pid grund
av sitt eget ekonomiska intresse av att stodja det féretag, i
vilket de dro delidgare®*. Att exempelvis pa ifragavarande till-
skott anviinda konkurslagens regler om &tervinning av gava?®
torde icke av nigon anses rimligt for négot storre antal fall.
[ varje hindelse medfor tillskottet pa vissa villkor for bolaget
en férpliktelse till Aterbetalning, och den hirtill berittigade
behéver icke férbliva aktiefigare. Om alltsd tillskotten grund-
ligga en skuld fér bolaget, innebir den édven av Bergelmer
erkidnda orimligheten att lata denna skuld komma till synes
i balansrikningen ett stéd for vad vi ovan anfort.

Miste nu detta foranleda, att dven utbetalande till tredje-
man av vinstandel skulle vara ett sidant férfogande av enligt
balansrikningen utdelningsbar vinst, varom talas i 55 § 2 mom.?

Tydligen boér vid tolkningen av detta lagrum en avgo-
rande betydelse tilliggas detsammas syften, sddana de framgi
av dess tillkomsthistoria. Denna visar nu, att man asyftat att
reglera frigan i vad méan aktiedgarna, d. v. s. en minoritet av

1 P4 anférda skiil anser forf. ej blott de tillskjutande, utan aila
aktieigarne vara att uppfatta sdsom givare.

? Emellertid kunna givetvis dven andra motiv férekomma, kanske
sarskilt fér mycket stora tillskott av enstaka aktiedigare. Sialunda till-
skott av inom ett bolag ledande personer for att, utan rittslig skyldighet,
i Ovriga deligares intresse motviga en bolagets forlust genom misslyckade
affdrer, Passow I sid. 293 n. 2.

3 Konkurslagen av 1862, 36 § 1 mom., av 1921, 28 § — Att en
innehavare av »parts de fondatcur» gentemot aktiebolaget avstdtt frin
de déirmed féljande formdner, uppfattades som »un sacrifice imposé par
les circonstances et de nature & assurer l'existence de la société» och
forklarades icke bora (i beskattningsavseende) behandlas som »une li-
béralité ou un engagement sans cause», Recueil Sirey, 1920, Bull. des
somm. I sid. 122.
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dem, skulle #ga skydd mot att vinstmedel, som skulle kunna
utdelas, ej skulle bliva si disponerade, utan innehéallas eller
anvindas for annat dndamal till bolagets eller majoritetens
fordel . Man har icke i ndgon mén avsett att taga stiillning
till det nu foreliggande spdrsmalet, huruvida sdsom vederlag
for nidgon tredjemans prestation m& kunna av styrelsen pi
egen hand genom avtal tillférsikras honom en ritt till andel
i vinsten, med dven gentemot bolagsstimman bindande ver-
kan, — vilket synes ganska forklarligt, d4 siddana utfiistelser i
vart land varit och alltjimt #dro féga vanliga®. Det behéver
dirfor ej antagas, att lagens bestiimmelser om begrinsningen
av den vinst, varéver bolagsstimman md fritt disponera, dro
fullt uttbmmande. P& grund hidrav och jimvil med hinsyn
till ordalagen i 54 § (»till aktieigarna»), med vilken ju 55 §
2 mom. nira korresponderar, torde det sistberérda stadgandet
ensamt for sig bora uppfattas sdsom berdrande en befogenhet
for stimman att vid bolagsordningens tystnad avgora huruvida
vinst, som kan utdelas till aktiedgarne, skall sd anvindas eller
icke, men ej, huruvida en p4 ett eller annat siitt grundad f6r-
viantan hos tredjeman om vinstandel maste av bolagsstimman
respekteras; stadgandet skulle alltsd vara utan betydelse for
fragan, ndr utdelningen mé ske. Detta innebir icke, att varje
utfistelse av styrelsen (och méjligen bolagsstimman).om vinst-
andel till tredjeman skulle vara fér framtida bolagsstimmor
bindande. I si fall skulle aktieigarnas stillning vara alltfor
osiker. Den hirvid erforderliga begransningen #r emeller-
tid att himta icke nirmast ur 55 § 2 mom., varur en rimlig
begrinsning ej kan erhdllas, utan ur 66 §, 55 § 1 mom.: vinst-
andelar bliva, sdsom i och fér sig idr rimligt, i férhillande till
tredjeman att likstdlla med vilka som helst dvriga bolagets
tillgdngar, och fa allts icke anvéndas pa ett for bolagsverk-
samheten frimmande siitt, om icke st6d hirfor finnes i bolags-

11908 ars forslag 53 § med motiv; lagriddets anmérkningar hiiremot,
~ KProp. nr 54/1910 sid. 85 f.; 1895 &rs lag 30 § 2 mom., 1890 &rs motiv

vid 24 § 2 mom,, sid. 117 f.

? Detta giller dock icke om tantidme At styrelseledaméter.  Men

i frdga hirom é&r i varje fall sporsmdlet om styrelsens behorighet uppen-
barligen av mindre betydelse. -
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ordningen, som- i si fall miste anses hava pa denna punkt
modifierat- bolagsverksamhetens fOoremél. — Silunda méste
styrelsen, - och fven bolagsstimman, Atminstone med majori-
tetsbeslut !, framfor allt anses obehérig att férfoga Gver vinst-
medel genom att benefikt Overlimna dem till tertius, (med
undantag naturligen- fér vissa »gratifikationer» o. dyl. remu-
neratoriska givor); otillitet ir . alltsi bade ett dverlimnande
utan sammanhang med en foregiende utfistelse och ett dver-
‘limnande till fullgérande av en foregiende benefik utfistelse.
Detta dven om i allminhet en giva skulle anses kunna full-
bordas genom grundande av en betalningsskyldighet for gi-
varen gentemot givotagaren?; ty sjilva den foregdende ut-
fistelsen dr pd grund av' §§ 55: 1, 66 citt. ogiltig, om den ej far
stod av Dbolagsordningen. Detsamma giller iven om vinst-
disposition till formén f{ér tredjeman under nagon onerds
titel, dérest denna ej ligger inom omradet fér holagsverk-
samheten. ;

Motsvarande synpunkter som i fraga om vinstandel an-
forts 1ita sig dven tillimpas pd rittshandlingar med tredje-
man angdende ritt for denne aft vid bolagets upplosning er-
hdlla andel av -dess behdllna tillgdngar. 17 §, jamférd med
6 §, 91 § 2 mom. och 114 § bereda ej samma svarigheter som
de nyss behandlade lagrummen. Ty lagen innehdller ej négon
niirmare bestimning av begreppet »behdllna tillgingar», och
stiller alltsd i synnerhet icke detsamma i nidgot beroende av
de for balansrikningens uppgdérande meddelade bestimmel-
serna. Det kunde dédrfor mahinda ligga niirmast till hands att
anse 114 § 1 mom. avse allenast fordelningen mellan aktie-
figarna av de tillgdngar, som Aaterstd, sedan alla andra erhillit
vad pd en eller annan grund kan tilliggas dem frin bolaget
— alltsd dven s&dana andelar fér tredjeman, vilka hava som
forutsittning att visst dverskott foreligger, t. o. m. dverskott
av den storlek, att det medgiver férhandsutdelning 4 aktierna.

* Jfr ovan sid. 42, 45 vid n. 3.

? Eschelsson, Om fullbordandet af gifva af los egendom sid. 189
—222, Hasselrot, Juridiska -skrifter, 1921, sid. 201 ff, jfr Holm 1913
sid. 332. :




— 215 —

Lagrummet skulle med andra ord endast vara ett uttryck
p4 en enstaka, sirskilt viktig punkt for den i allméinhet inom
bolaget gillande likstillighetsgrundsatsen'. Betriffande be-
lopp, som pa onerds grund tilldiggas en tertius, dr emellertid
att anmiirka det forhidllande, att en férutsittning for till-
limpningen av 114 § édr fullgérandet av foreskriften i 112 §
att all veterlig gdld skall vara betald. Men att direfter till-
dela tredjeman ndgot av tillgdngarna skulle strida mot 55 och
66 §§. Ett asidosiittande av dessa foreskrifter fir endast ske.
med stdd av bestimmelse i bolagsordningen, och ingenting
hindrar att anse 114 § 2 mom. avse jimvil bestimmelser av
dylikt innehall, vilken uppfattning i lagens férarbeten finner
visst st6d* 1 s& fall komma »behdllna tillgingar» enligt
114 § 1 mom. att innefatta jimvil wissa tillgdngar som endast
med stéd av bolagsordningen skulle kunna tilliggas tredje-
man, némligen pad annan in onerds grund. Med denna tfolk-
ning Overensstimmer, att det motsvarande uttrycket i 91 § 2
mom. lirer avse jimviil sdidana bestimmelser om bolagsformé-
genhetens anvindning efter likvidation, som tilligga tredjeman
andel diarav utan att denna hans riitt {ir grundad pi nigon 1
och for sig tillricklig rittshandling till fullféljande av bolags-
verksamhetens foremail ®. :

Betriffande bankakticbolag saknas i lagen om bankro-

! Ovan sid. 26.

? Lagridet vid forslagets 108 §, KProp. nr 54/1910 sid. 120 (obs.
»behdllna tillgingar»); Skarstedt vid 112 §.

® Diremot synes det oss synnerligen tvivelaktiglt, om ifrdgavarande
bestimmelse i 91 § 2 mom. bér anses omfatta t. ex. eit enligt det fore-
gdende frivilligt stadgande i en bolagsordning angdende den ritt, som
enligt avtal tillkommer en forstridckningsgivare, vilken, for riinta eller
dven for kapitalet, forklarat sig vilja ndjas med betalning ur den behall-
ning, som kan foreligga, sedan sskuldernas, d. v. s. 6Vriga skulder, blivit
betalda. FEtt sidant stadgande synes icke vara av den synnerliga vikt
for aktieligarne, som i allmiinhet tillkommer,de i- 91 § 2 mom. upptagna
klausulerna, och -som varit avgérande wvid lagrummets utformande, se
1908. &rs motiv vid 89 §. — Motsvarande synpunkter torde vara.tillimp-
liga betriffande tolkningen av orden »om anviindande av :bolagets,.vinst».
i 91 § 2 mom. Hirvid stdr man satillvida, friare, som ordalydelsen i
denna del ej erbjuder en direkt motsvarighet till uttrycket i 55 § 2 mom.
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relse, 42 och 107 §§, motsvarighet till aktiebolagslagens stad-
ganden i 55 § 3 mom. och 114 § 2 mom. I enlighet med den
uppfattning, vartill vi i det foregdende anslutit oss, skulle
hiri icke ligga nidgot hinder for att ett bankaktiebolag, for
fullféljande av sin verksamhet?, 4t annan efter stimmobeslut’
eller genom dtgird enbart av styrelsen uppldter andel i bo-
lagets vinst eller i dess tillgdngar (utover fixa skulder) vid
likvidation. Ar detta riktigt, synes emellertid det om bank-
aktiebolag i 92 § 2 mom. meddelade stadgandet bliva svart
att forklara®>. En jimforelse med aktiebolagslagen, som icke
innehdller nigon hiremot svarande foreskrift och som vid
tillkomsten av den nu géllande lagen om bankroérelse anvints
som monster, kunde ldta formoda, att just det ovan angiende
sistndmnda lags 42 och 107.§§ anmirkta forhillande ér an-
ledningen till bibehdllande fran ildre banklagstiftning av 92 §
2 mom. Direst bolaget, diven om detta stadgande icke givits,
kunnat avtala med de aktieligare, som vore benigna att gora
sddant tillskott som i 92 § omférmiles, om de villkor, pa
vilka de skulle erhdlla gotigorelse for tillskjutet belopp ?, sy-
nes nimligen bestimmelsen 6verflodig. D& detta ej giirna bor
antagas, kunde man vilja i stadgandets forekomst se ett skil
mot riktigheten av vir &sikt om forutsitiningen fér uppla-
tande av vinstandel, fér si vitt icke nigon annan grund for
detsamma kan anvisas. Hirvid ifrigakommer:

1) Med starkt betonande av det i och for sig irrationella
forhallande, att endast tillskott av aktiedgare medféra den i
92 § 1 mom. angivna verkan, kunde man mena, att 2 mom.
reglerade en friga om foretridesritt fér vissa aktiedgare, vil-
ket sdsom ett undantag frin den i banklagstiftningen eljes
stringt genomfdrda regeln om lika ritt for alla aktier maést
kriva stod av lag. Emellertid idr det friga om en ritt icke for

11911 ars lag 42 § 1 mom,, 62 §.

? Stadgandet lir hittills ha varit utan praktisk: betydelse. Att vi
hir behandla detsamma, beror endast pa dess intresse for tolkningen av
alilmidnna aktiebolagslagen. :

-8 Hiiremot Bergelmer anm. 2 vid 92 §.
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aktiedgare sidsom sddan, utan fér den tillskjutande dven sedan
han mojligen upphért att vara aktieligare.

2} Man skulle ur mera saklig synpunkt vilja skydda de
eventuellt icke tillskjutande aktieigarna mot att styrelsen un-
der trycket av bolagets noédlige gjorde allt féor betungande
utfistelser at de tillskjutande aktiefigarne. Det ir dock svart
att inse, varfor en aktieigarminoritet i ett bankaktiebolag hiir-
utinnan skulle behéva ett starkare skydd d&n en minoritet i ett
vanligt aktiebolag *.

3) Lagrummets foregdngare i idldre banklagstifining sy-
nas tviartom frdn borjan ha haft till uppgift att skydda aktie-
agare mot att pa alltféor ogynnsamma villkor behéva gora
tillskott, d4 de nimligen kunde bliva pliktiga hirtill >. Fo6ljd-

1 Detta giilller mindre om 209 §, 1ty i solidariska bankbolag kan
lagen anses bira séirskilt tillgodose kommanditlottigare, vilka sakna in-
flytande pd styrelsens sammansiittning och bolagsstimmas beslut; se ytt-
randen 1 HD ang. 49 § av 1902 ars forslag till lag ang. solidariska bank-
bolag, NJA II 1905 nr 3 sid. 63 ff.

? Lagrummet bér i detta avseende betraktas i samband med 91 §,
jfr 208 §. For ildre tid finnas sirskilda lagbestimmelser endast ang.
solidariska bankbolag, och till en borjan ér intet stadgat om foreva-
rande punkt. Ett stort antal av de i mitten pd 1850-talet oktrojerade
bankbolagens ordningar innehiila emellertid bestimmelser om skyldighet
for bolagen att pa grund av viss forlust trida i likvidation; denna skulle
dock kunna avviirjas genom tillskott av deligarne. Hirom kunde med
/s pluralitet av bolagsstimma fattas beslut, som fven av déri icke del-
tagande lottigare skulle efterkommas vid paféljd av uttride ur bolaget.
KK den 20 maj 1864 ang. enskilda banker med sedelutgivningsritt (vilkas
deliigare voro solidariskt ansvariga) inneholl i 35 § foreskrift om stim-
mobeslut rorande tillskott. Att beslutet skulle vara bindande for alla
deliigare, framgir klart av moliveringen i sammansatta banko- och lag-
utskottets vid 1862—63 &rs riksdag utlitande nr 1! vid 37 § Overens-
stimmande #r KK den 12 juni 1874 § 35.

Hittills saknas allts3 lagbestimmelser om de tillskjutandes riittigheter
mot bolaget pAd grund av tillskottet. Dylika foéreskrifter kunde ocks&
anses mindre nddiga, di flertalet bolagsordningar alltjamt foéranledde, att
endast de lottigare, som fullgjort beslutat tillskott, komme att kvarst
i bolaget; i ndgra foreskrives beriikning av rénta for tillskott.

Den férsta allminna forfatiningen, ang. bankaktiebolag ér lagen den
19 november 1886. Det av 1881 ars bankkommitté 1883 avgivna forslaget
ang. bankbolag med visst »solidariskt»> ansvar for deldgarne innehdoH i 54
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riktigt borde dai efter tillskottspliktens upphérande stadgan-
det hava bortfallit, och att numera inligga en helt annan me-
ning i detsamma synes ej utan viigande skil bora ifrigakomma.
Riktigast synes pa grund hirav vara att anse detsamma en-
dast angiva, vilka formdner som tillkomma tillskjutande aktie-
iigare, ddrest ej annat blivit vederborligen bestimt alltsé
saisom en rent dispositiv .foreskrift, av vilken ingen som helst
slutsats finge dragas om p# vad sitt sidan bestimmelse skulle
kunna traffas, vare sig i bankaktiebolag eller i andra aktie-
bolag.

4) Till samma resultat kommer man #ven fran en annan
utgadngspunkt. Ordalagen i 92 § 1 mom. limna #&tminstone
Oppet, att, om erforderligt tillskott tecknats, frigan om bank-
aktiebolagets tridande i likvidation pa grund av den intridda
forlusten ovillkorligen forfaller, s att direfter likvidation en-
dast skulle kunna beslutas i den i 86 § 2 mom. stadgade ord-
ning. Ar detta riktigt, s& att styrelsen (eller bolagsstimmo-
majoriteten) ej skall kunna viigra mottaga erbjudet tillskott,
och om fortsidttande av bolagets rorelse anses vara i allmint
intresse * 6nskviirt, krives tydligen en regel, om vilka férma-
ner som skola erhdllas genom tillskott utan avtal med bolaget.
Men denna regel bor d& ocksd bliva tilliimplig endast i saknad
av éverenskommelse.

och 55 §§ regler om férevarande dmne. Motiven sid. 305 uttalade om KK
1874 § 35, att det ej foreskrivits, huruvida majoriteten kunnat tvinga en
minoritet att gora tillskott (jfr dock ovan); sddant syntes emellertid
oriktigt, varfér man beredde dissentienter tillfille att vid den stdmma,
som 