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Forord

Under en resa, som vdr institution for handelsratt foretog i juni
1990 till Bryssel och Paris for att studera EG-ratt, kom vi att sitta
bredvid varandra i bussen och konstaterade under samtalet, att vi
bada varit engagerade i uppdrag rérande konkurrensklausuler,
att vi var chockerade av vad vi erfarit hirom, att vi hade mycket
samstammig uppfattning i olika hithérande frdgor och att vi bada
hade tankt skriva om amnet, sdrskilt med tanke pa bristen pd
svensk litteratur pd omradet. Vi beslot att samarbeta i stéllet for
att skriva var sin framstillning. Det var fran ena sidan sett en
konspiration i konkurrenshammande syfte, 4 andra sidan blev det
ett rationellt och befruktande samarbete, utan vilket vi knappast
kunnat avsluta arbetet under den tid vi haft till vart férfogande.
Mycket annat har kommit i vagen for oss bada. Bl a blev under-
tecknad Boels arbete avbrutet av en vistelse i USA 1991-92, som
dock ocksa givit oss goda bidrag i &mnet, och sedan vid hem-
komsten av rektoratet vid Lunds universitet. Arbetet har darfor i
huvudsak fullféljts av undertecknad Axel. Boels insatser har
framst gallt, forutom USA-materialet, lagforarbeten och den
arbetsrattsliga regleringen i Sverige samt problematiken kring
foretagshemligheter, men vi har diskuterat de flesta fragorna.

Nagon till fullstindighet syftande monografi har inte efter-
stravats, men var framstallning ger den hittills fullstaindigaste
overblicken pd omréadet och bor kunna vara till gagn med tanke pa
hur litet som forut skrivits i detta dmne i Sverige. Gunnar
Palmgrens monografi om Konkurrensklausuler vid tjansteavtal,
som tar sikte pa skandinavisk ritt, ar frdn 1939, och det mesta i
svensk ratt pd omrddet har hint senare. Dessutom har vi tagit
med konkurrensklausuler vid foretagsoverlatelse, som ger goda
jamforelsepunkter. Men det har inte varit mojligt inom ramen for
detta arbete att genomgéende gora sddana jamforelser.

Vi ar manga tack skyldiga for upplysningar och synpunkter.
Advokaten Goran Olson och forbundsjuristen Toivo Oman deltog
i ett praktikerseminarium i @mnet pé var institution i november
1991. Davarande forbundsjuristen Kerstin Gustafsson, som
gjorde en utredning inom SIF 1968, har stillt denna till vért
forfogande. For upplysningar fran olika yrkesomraden tackar vi
sarskilt advokaten Torsten Lundius och civilekonomen Lars G
Svensson.

Lund i september 1992

Axel Adlercreutz Boel Flodgren
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Forkortningar
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Inledning och programférklaring

Tva& huvudfrdgor kan urskiljas i den historiska utvecklingen pa
konkurrensklausulernas omrade.

Den ena dr den anglo-amerikanska, som redan pé ett tidigt
stadium préglades av public policy-doktrinen genom inférande av
the Rule of Reason. Enligt anglo-amerikansk rétt 4r konkurrens-
begransningar i princip forkastliga (bad), men vissa begriansade
inskrankningar kan tolereras, om de uppbirs av tillrackligt
skyddsvirda intressen (justification) och darfor ar "reasonable”.
Den konkurrensrattsliga aspekten tar 6ver den avtalsrattsliga.
Denna princip har sedan lagts till grund for EG-ritten.

Den andra ar den kontinentaleuropeiska, som utgar fran
partsautonomin och principen att avtal skall héllas, om inte inne-
hallet ar otillatet. Den har priglat d4ven den nordiska rattsutveck-
lingen. Allménna avtalsrittsliga principer blev har grundlaggan-
de for instéllningen. Avtal skall hallas - med endast de begréns-
ningar som f6ljer av allmédnna avtalsrattsliga regler, framst ogil-
tighetsregler. Men snart kom, framst lagstiftningsvigen, dven
sociala skyddssynpunkter att pragla rattsutvecklingen atminstone
sdvitt angick konkurrensklausuler i arbetsrittsliga forhadllanden.
Inom denna ram blir i princip parternas egna intressen och ata-
ganden avgorande, medan samhillssynpunkten, konkurrensbe-
gransningarnas allmdnna hdmmande inverkan, forefaller ha
varit ovidkommande.

Avtalsrittens, arbetsrittens och konkurrensrittens principer
- dessa representerar tre olika infallsvinklar pd problemet med
delvis motstridiga tendenser, som blir av stor betydelse for den
foljande analysen. Mot den avtalsrittsliga principen att avtal
skall héllas stdr dels sociala skyddshéansyn, dels kravet pa fri kon-
kurrens for att starka marknadens effektivitet. Ofta leder tillamp-
ningen av de bdda sistnamnda principerna till samma resultat:
konkurrensklausulen jamkas eller asidosittes.

I och med att allmén lagstiftning mot konkurrensbegrins-
ningar inforts, har i Sverige tillampningen av denna handhafts av
en sarskild domstol, for narvarande MD, och andra organ, sar-
skilt NO, som fran 1 juli 1992 eftertrdtts av konkurrensverket
(KV). Denna i huvudsak néringsrattsliga lagstiftnings betydelse
for bedomningen av konkurrensklausuler i civilrattsliga tvister ar
en ganska oppen fraga. Eftersom den i huvudsak bygger pd miss-
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bruksprincipen dr den mindre princiellt priaglad &n den ameri-
kanska och EG-réttens, fast sannolikt en dndring i detta avseende
kan forvéntas i och med forslaget till ny konkurrenslag.

Det ar inte minst EG-rittens vdaxande betydelse som kan moti-
vera ett omtankande pad denna punkt. EG-ratten ingriper omda-
nande pd ménga omraden. Konkurrensfrihet dr en av de fran bor-
jan grundliggande principerna, uttryckt redan i Romfordraget
art 85 och 86. Kannetecknande f6r EG-rétten ar att den i betydligt
storre utstrackning dn var egen styrs av 6verordnade principer
och mindre, om 6ver huvud, av detaljerade lagstiftningsfor-
arbeten, som vi i Sverige vanligen ar sa bundna av. Lagforarbeten
kommer antagligen dven i var ritt att spela mindre roll an forr,
men i denna studie har vi varit angeldgna om att pa traditionellt
satt dterge vad sddant material liksom andra rattskallor ger vid
handen. Réttspraxis och det synsitt som préaglar den har vi for-
sOkt aterge sd materialtroget som mdjligt, fast vi redan vid
genomgangen dérav antyder vissa kritiska synpunkter.

Var uppfattning ar att det finns mycket som talar for att kon-
kurrensrittsliga synsitt bor fa spela in vid den civilrittsliga
provningen av konkurrensklausuler, dér hittills de enskilda par-
ternas intressen och dtaganden forefaller att ha helt dominerat.
Det innebér att inte alla enskilda intressen bor anses vara lika
skyddsviarda och att detta bor paverka rattskipningen/rétts-
bildningen. Detta dr huvudbudskapet i denna studie, som visser-
ligen som ndmnts &r inriktad pd att i forsta hand objektivt lagga
fram det relevanta materialet men ocksa i ett slutkapitel skall ge
uttryck for vara tankar om hur en omvérdering, en delvis ny in-
riktning vid beddmningen av konkurrensklausuler, bor fa gora sig
géllande.

Aven i frdga om anvédndningen av exekutivt tvadng for full-
gorande av konkurrensklausuler har vi kritiska synpunkter.
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1. Allmiant om konkurrensklausuler

1.1. Vad ar en konkurrensklausul? Huvudtyper

Ett foretag, som till sig knutit som anstillda hogt kvalificerade
specialister, ar vanligen angeldget att behdlla dessa dels for fore-
tagets fortsatta framgdngsrika verksamhet, dels for att dessa
medarbetare inte skall 6verga i tjanst hos ndgon konkurrent eller
sjalv Oppna konkurrerande verksamhet. Det vanliga séttet att
forfara ar att binda upp den anstéllde med ett avtal eller vanligen
genom en sirskild bestimmelse i anstédllningsavtalet, som inne-
héller férbud for denne att 6verga i tjanst hos konkurrent eller
sjalv 6ppna konkurrerande verksamhet. P& motsvarande sitt
onskar vanligen den person eller det foretag, som forvirvar ett
foretag eller en del dérav, i dverlatelseavtalet inrycka bestam-
melse om att saljaren forbinder sig att inte 6ppna konkurrerande
verksamhet eller ta anstillning hos konkurrent. A andra sidan har
den anstéllde i normalfallet, och ibland aven siljaren vid fore-
tagsoverlatelse, intresse av att bevara storsta mojliga frihet att
anvénda sin arbetskraft och erfarenhet pd mest inkomstbringande
satt.

Darmed har angivits de bada huvudtyper av avtal, vari
konkurrensklausuler forekommer, ndmligen

A. i anstéllningsavtal, typ A, och \,

B. i avtal om overlatelse av foretag, typ B. .

Konkurrensklausuler gar alltsa ut pa att, dtminstone for en tid,
immobilisera den konkurrenskraft, som en f d anstélld eller silja-
ren av ett foretag ofta representerar. Avsikten ar att den konkur-
rensfarliga parten atminstone temporart forsitts i karantdan och
far dgna sig endast &t icke konkurrerande verksamhet. En karens-
tid skall forflyta, under vilken den berittigade skall vara skyddad
mot konkurrens frdn motpartens sida. Ibland kallas konkurrens-
klausuler just karensklausuler, sa ofta i norsk litteratur. Trots att
forpliktelsen ar negativ, att underlata nagot, innebar den ofta ett
patagligt ingrepp i den forpliktades frihet.

Om konkurrensklausuler finns en sarskild bestammelse i
avtalslagen § 38, som under vissa forutsattningar begrdnsar

- sddana klausulers giltighet men som bygger pa principen att de ar

-

giltiga i sig, om de inte stracker sig langre &n vad som kan anses
skaligt.
Konkurrensklausuler av typ A férekommer ocksd i avtal med
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part, som inte dr anstélld, sisom handelsagenter (se 35 § lagen
1991:351 om handelsagentur) och ensamaterforsiljare, och dven i
bolagsavtal med sikte pa forhdllandena efter det att bolagsman
uttrdtt ur bolaget. Konkurrensklausuler mellan bolagsmin kan
ocksd ha ndrmare beroring med typ B, foretagsoverldtelser,
adtminstone i den mén den uttridande bolagsmannen far ut ett
betydande vederlag ur bolagsférmégenheten.

Det forekommer ocksd kombinationer av dessa typer, typ AB.
Ett foretag koper upp ett annat och anstéller siljaren i avsikt att
driva den Overtagna rorelsen vidare med i huvudsak samma per-
sonal. Ett avtal om foretagskop och ett eller flera anstallnings-
avtal kombineras.

Det vanliga ar att konkurrensklausuler innebar forbud for
individer att konkurrera. S& ar det alltid ndar de ingdr i an-
stallningsavtal och ofta vid foretagsoverlatelser, nar ett storre
foretag koper upp ett familjeforetag helt eller delvis. Men vid
foretagsoverldtelser mellan bolag kan pa motsvarande sitt det
sidljande foretaget tillforbindas att inte konkurrera (som exempel
kan nidmnas fallet Sydsten, nedan 4.4).

Det forekommer dven konkurrensklausuler i licensavtal men
de ldmnas hir dsido.!

En nérliggande men mindre ingripande avtalsbindning ar
sekretessklausulen, avsedd att hindra den anstillde att efter
anstéllningen yppa vad han fatt inblick i hos arbetsgivaren. Den
berdres i detta arbete endast sporadiskt.2

1.2. Vilka slags intressen dr konkurrensklausuler avsedda att
skydda?

Bruket att anvinda konkurrensférbud har niara samband med
samhallets struktur, liksom forandringar i detta bruk har sam-
band med samhaéllsutvecklingen. I det gamla agrarsamhallet
kdnde man nog inget behov av konkurrensbegransningar. Inom
hantverket fanns genom skrdna etableringskontroll och andra
bindningar, som stéllde at sidan enskilda initiativ av den typen.
Merkantilismen kan ses som ett samhallssystem, i vilket konkur-
rensbegransning var ledstjirnan. Forst med det liberala sam-
héllet, marknadsekonomin och industrialismen aktualiserades ett
behov att genom enskilda initiativ begrdnsa konkurrensen.

166 hirom Lars Pehrson, EG och immaterialratten (1985) s 153 ff.
2 Betriffande dessa se Hans Berglund, Foretags sekretesskydd - sarskilt genom avtal
(1982).
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Marknadsekonomin bygger pa idén om fri konkurrens, men sam-
tidigt stravar aktorerna pad marknaden stindigt efter att pa olika
satt begransa konkurrensen. Framvéxten av konkurrensklausuler
ar ett exempel hdrpa.

Vid foretagsoverlatelser torde redan tidigt ha forekommit
konkurrensklausuler (typ B). Det dldsta rattsfall vi kdnner till
hiarom éar frdn 1711 (se nedan 2.1). Med industrialismens och den
industriella teknologins genombrott védxte fram nya behov att
skydda ett foretags tillverkningshemligheter och andra eventuella
forsteg framfér konkurrenterna. Visserligen inférdes patentlag-
stiftning till skydd for uppfinnarens rétt till tekniska uppfinningar,
en av marknadsekonomin godtagen konkurrensbegransning, men
konkurrensklausuler ar avsedda att skydda ett vidare spektrum
av foretagsspecifikt kunnande.

I industrisamhdllet, som i dag utvecklats till ett tjinste- och
informationssamhille, har det personliga kunnandet kommit att
spela en allt viktigare roll. Kampen om hogutbildad och val in-
trimmad personal, specialister, har blivit hard och det finns an-
ledning att anta att betydelsen och forekomsten av konkurrens-
klausuler har okat aven om det inte bekriftats av foretagna
undersokningar.3

Man kan tydligt urskilja olika motiv eller intressen som brukar
ge anledning att stipulera konkurrensférbud.

1. Att bevara kundkretsen. Detta intresse ar sdrskilt fram-
tradande, kanske ofta det enda, vid huvudtypen B, féretagsover-
litelsen. Den som forvarvar ett foretag vill forhindra att séljaren
kort darefter startar ett nytt konkurrerande foretag, dtminstone
inom samma geografiska verksamhetsomrdde. Men &dven vid
foretag av typ tjansteforetag, sdésom datafdretag, konsult- och
revisionsbyraer, dr detta ett framtriddande intresse. Intressets
intensitet kan variera och strdcker sig olika ldngt i rum och tid,
sdsom rattspraxis skall visa. Enligt vad vi erfarit kommer siddana
klausuler inte séllan in i avtal slentrianméssigt utan ndgon
bakomliggande forhandling. De ingér i mallar och checklistor,
som kommer till anvandning vid avtalsskrivning.

2. Att skydda foretagshemligheter och foretagsspecifikt
kunnande. Har ar det frdga om ett klassiskt skyddsobjekt for
konkurrensklausuler. Konkurrensklausuler som tar sikte pd detta

3 Den i SOU 1983:52 s 117 f redovisade faltundersokningen visar att konkurrensklausu-
lernas antal minskat efter hand, men denna undersékning, som tog sikte pd foretags-
hemligheter, avser just konkurrensklausulernas "klassiska” omrade, den kemiska industrin
och verkstadsindustrin, inte foretag inom informations- och tjanstesektorn. Se vidare hirom
14.
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intresse forekommer mestadels i anstillningsavtal, men dven vid
foretagsoverlatelser ar ibland know-how ett viktigt skyddsobjekt.
Pa ett helt annat satt an ndr det giller foretagsoverldtelse har
konkurrensklausuler i anstéllningsavtal blivit uppméarksammade
och foremadl for generell reglering, i lag eller kollektivavtal, efter-
som hér dven sociala aspekter aktualiseras.

3. Att behdlla kvalificerad intrimmad personal, nyckel-
personer, eller i vart fall forhindra att de gar 6ver till konkurren-
ter. Ibland har arbetsgivaren kostat pd vissa anstdllda dyr
specialutbildning.

I ett arbetsliv dér tjansteproduktion dominerar, blir kunskap
och tillgang till information viktiga konkurrensfaktorer. Aven i
tillverkningsforetag bygger produktionen pa alltmer sofistikerat
kunnande. I motiven till den i Sverige nyligen inforda lagen
(1990:409) om skydd for foretagshemligheter tar departements-
chefen upp kunskapens betydelse som konkurrensfaktor i foljande
ordalag:

Foretagets kunskaper ar i jimforelse med andra produktionsfaktorer av
allt storre betydelse fér formdagan att konkurrera pd marknaden. Mot
denna bakgrund ar det naturligt for det enskilda foretaget att soka behdlla
och skydda sddan kunskap. Foretagets unika eller strategiska kunnande
betraktas som en foretagshemlighet. Ur nédringsidkarens synvinkel fram-
stdr ett skydd for foretagshemligheter ofta som minst lika anieléget som
skyddet for materiella tillgdngar och immateriella ensamritter.

En annan skillnad mellan det tidigare industrisamhallet och
kunskapssamhillet ar anstallningsforhdllandets dndrade karak-
tar. Forandringen tar sig bl a uttryck i flexibla och individu-
aliserade anstédllningsvillkor, men férandringen marks ocksa i
sjalva maktrelationen mellan arbetsgivare och arbetstagare.
Arbetsgivaren ar visserligen alltjidgmt den som driver verk-
samheten och dirmed den som bestimmer over arbetskraftens
anvandning, men efter hand som kraven pa specialkunskaper hos
de anstillda okar, blir arbetsgivaren alltmer beroende av sina
anstallda. I det typiska tjansteproducerande foretaget, sarskilt i s
k kunskapsintensiva foretag, utgor de anstélldas kunskaper och
formdga att hantera information den absolut viktigaste till-
gangen. Det ligger i arbetsgivarens intresse inte bara att fa
behdlla sina anstédllda utan ocksé att de anstidlldas kompetens
hélls pd en hog niva. Detta kraver att de anstillda invigs i fore-
tagshemligheter, att de kontinuerligt vidareutbildas m m.

4 Prop 1987/88:155 9.
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Samtidigt som den anstalldes kvalifikationer och kompetens
vaxer, okar ocksd "flyktfaran”, d v s faran for att den anstillde
overger arbetsgivaren for ett battre kontrakt hos en annan
arbetsgivare eller for att helt enkelt starta eget. Anstéllnings-
avtalet som sddant innebdr inte ndgon garanti for framtiden sett
fran arbetsgivarens sida; den anstéllde kan ndr som helst lamna
foretaget och behover inte ens ange ndgon saklig grund for detta.

Den svenska arbetsratten ligger en lojalitetsplikt pd den
anstéllde gentemot arbetsgivaren endast sa lange anstdllnings-
avtalet bestdr. Lojalitetsplikten innebir bl a att det ar forbjudet
for den anstillde att driva med arbetsgivaren konkurrerande
verksamhet. Efter anstallningens upphorande ar den f d anstillde
emellertid i princip fri att konkurrera med arbetsgivaren. Det ar
hér konkurrensklausulen griper in.

Huruvida de hir grovt angivna intressena sinsemellan ar lika
skyddsvirda ar en frdga som skall diskuteras lingre fram (kap
5:3). Har skall niarmast ndgot mycket allmidnt sagas om sam-
héllets/rattssystemets instéllning till konkurrensbegransningar.

1.3. Allmint om konkurrensbegriansande avtal och samhillets
instillning till dem

Fri konkurrens &r en av hornpelarna i en liberal samhallsordning.
Konkurrensen spelar en avgérande roll for marknadsekonomins
satt att fungera. Fri konkurrens - sa ar det tankt - skall leda till det
basta utnyttjandet av ekonomiska resurser. Den tdavlan och den
mobilisering av mansklig kreativitet som férvéntas folja darav
skall leda till det fér samhéllet i stort gynnsammaste resultatet.
Men fri konkurrens eller, som man ocksa brukar sédga, full-
standig konkurrens existerar endast som en nationalekonomisk
modell. I praktiken férekommer 6verallt olika grader av ofull-
standighet i foretagens konkurrensfrihet, genom privatrattsliga
arrangemang, offentliga regleringar av olika slag, brister i infor-
mationen etc. I stéllet for fri konkurrens dr det darfor mer ade-
kvat att tala om dnskvird konkurrens, sisom det uttryckts i
andamélsparagrafen i konkurrenslagen 1982 liksom i dess fére-
gangare 1953. Darmed avses en effektiv, fungerande konkurrens
som framfor allt tjanar konsumenternas intressen. Det heter att
konkurrensen skall vara 6nskvard ur allmidn synpunkt. Vad hir
betecknas som sambhillsintresset blir styrande. Sett fran den
enskildes synpunkt handlar den fria konkurrensen bl a om att han
skall ha frihet att anvidnda alternativt erbjuda sin arbetskraft pd
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for honom sjalv bésta sitt. Det ar ytterst om friheten att an-
vianda/erbjuda sin arbetskraft som denna framstillning skall
handla. Fragan ér viktig inte minst i det nya tjanstesamhallet.
Den enskildes intresse av storsta méjliga frihet i detta hdnseende
kan kollidera med arbetsglvarens, den tidigare kompanjonens etc
intresse av att behdlla sin intrimmade personal och bevara sina
foretagshemligheter.
Sett fran det enskilda foretagets synpunkt ar konkurrensen
visserligen en padrivande faktor mot storre effektivitet men ocksa
n "stress-faktor”, som foretaget - som ett uttryck for ekonomisk
rationalitet - soker eliminera. I en marknadsekonomi gor sig en
naturlig strdvan géllande att s6ka skydd mot konkurrens. Ett
viktigt instrument for sddant &ndamadl dr konkurrensbegransande
avtal. Det finns dven andra atgédrder dn avtal, sisom leverans-
vagran (alltsd en végran att sluta avtal framst om kop och
forsdljning) och sammanslagningar (som i och for sig sker genom
avtal). Det forekommer pd marknaden standigt en strdvan mot
herravilde - marknadsdominans, oligopol och monopol
Konkurrensbegrinsande avtal finns av_tvé huvudtyper,
horisontella och_vertikala.5 Huvudformen av den forra 4r kar-
tellen, vari de avtalande sluter sig samman i en ring (dérav ibland
beteckningen ringavtal) och till skydd foér sina gemensamma
intressen forbinder sig att i ndgot avseende inte konkurrera, t ex
priskarteller och anbudskarteller. Den andra dr den vanliga typen
av_tvapartsavtal, dar ena parten betingar sig av andra parten att
denne inte skall bedriva konkurrerande verksamhet, ett avtal om
onkurrensbegrinsning i ena partens intresse. Det ar till den

[ vertikala typen som konkurrensklausulen hor.

Den samhalleliga 1nstallmngen till ' konkurrensbegransande
avtal sdsom den tagit sig uttryck i lagstiftning och rattspraxis har
véxlat under tidernas lopp. Till den liberala samhallsordningen
hor inte bara naringsfrihet utan dven avtalsfrihet, allt inom vari-
erande gréanser. Friheten att sluta konkurrensbegransande avtal
kommer latt - for att inte sdga nodvandigtvis - i konflikt med
intresset att upprétthalla fri konkurrens. Skall fri konkurrens
aktivt genomféras genom begriansning av ratten att triffa
konkurrensbegriansande avtal, eller skall samhillet avhdlla sig
frén ingrepp och tolerera konkurrensbegransningar, dtminstone
om de inte dr alltfor langtgdende? Hur foretages i sa fall en av-
gransning mellan godtagbara och icke godtagbara konkurrens-
begrdnsningar?

5 Se allmant harom Bernitz, Svensk marknadsratt (3 uppl 1991) kap 3.
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I engelsk ratt, som ar av stort intresse, da den dven haft starkt
inflytande pa ratten i USA, utvecklades tidigt en rittsprincip,
kallad The Rule of Reason och grundad pa public policy, vilken
innebar att ett samgdende i syfte att begridnsa konkurrensen, in
restraint of trade, ar olagligt, om begransningen ar oskilig fran
allmédn synpunkt sett. Denna réttsgrundsats gjorde sig géllande
redan innan liberalismen som ekonomisk politisk ideologi slagit
igenom. Principen slog hédrt mot arbetarnas strdvanden att
sammansluta sig for att hdvda loneansprék. Det var visserligen
tillatet for var och en att framstalla 16nekrav, men forenade de sig
for detta andamadl, som alltsd forklarades vara in restraint of
trade, blev det en otilliten, t o m en brottslig konspiration, a
criminal conspiracy in restraint of trade. Denna princip lades
aven till grund f6r mot arbetarsammanslutningarna riktade lagar
(som dock vanligen var reciproka i det att de dven gallde arbets-
givarna).6

Den negativa instdllningen i common law till konkurrens-
begransningar gjorde sig dnnu starkare gillande i USA, dar den
kom till uttryck i federal lagstiftning genom Sherman Antitrust
Act 1890.

I ménga andra lander, daribland Sverige, slog liberala idéer
igenom i lagstiftningen forst pd 1800-talet. Dessforinnan var
merkantilismen och den gamla néringsregleringen férhiarskande,
med rétter och monster fran medeltiden. Den franska revolu-
tionens proklamerande av néringsfrihet (loi Chapelier 1791) blev
en startsignal, men det dréjde innan de nya idéerna slog igenom.
Naéringsfriheten, som i vért land genomférdes i etapper 1846 och
1864 och dnnu &r grundvalen for vdr ekonomiska samhalls-
ordning, har i sin tur blivit foremal for regleringar i olika rikt-
ningar.

Tendensen har under senare tid i 6kad utstrackning varit att
lagstiftningsvigen bekampa konkurrensbegransningar. Det bor-
jade som namndes tidigt i USA med antitrustlagstiftningen i
Sherman Act 1890. I Europa gjorde sig motsvarande stravanden
pa allvar gallande forst efter andra vdrldskriget, d4ven om anti-
kartellagstiftning forekom aven tidigare. Sherman Act blev fore- _
bild for EGs konkurrensritt, vars principer fastslogs redan i Rom-
fordraget art 85 och 86. I vart land genomfordes den forsta
moderna konkurrenslagen 1953, lag 1953:603 om motverkande i
vissa fall av konkurrensbegrinsning i ndringslivet, som redan i

6 Denna utveckling har beskrivits i Adlercreutz, Kollektivavtalet, Studier 6ver dess
tillkomsthistoria (1954) s 38 ff. En klassisk skildring &r Sidney & Beatrice Webb, The
History of Trade Unionism (1894).
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sin titel antyder en forsiktig hallning. Den har ersatts av konkur=
renstigen—1982:729. Konkurrenslagstiftningen ar nu ater i stop-
sleven. Avsikten ar att genomfora en till EG ratten anpassad och
darfor betydligt stringare konkurrenslag.”

En forsta lag infordes 1925 om undersokning angdende monopolistiska
foretag och sammanslutningar. Den ersattes av en lag 1946 om o6ver-
vakning av konkurrensbegransning inom niringslivet.

Konkurrensklausulerna, som vanligen géller enskilda individers
handlingsfrihet, kan sdgas representera ett mikroperspektiv i
jamforelse med de mera omfattande konkurrensbegriansningarna,
sdsom priskarteller, vilka representerar ett makroperspektiv. I
svensk ratt gors dtminstone typiskt sett i sdidana fall en intresse-
avvagning. I ringavtal/kartellfallen dr det samhdllets intresse av
effektivitet i ndringslivet och konsumentintresset som vags mot de
avtalandes intresse att uppratthélla bindningen. Fragestallningen
blir om skadlig verkan av konkurrensbegransningen kan pavisas
eller icke. Med skadlig verkan forstds enligt 2 § konkurrenslagen
att konkurrensbegrinsningen pa ett satt som ar otillborligt frin
allmin synpunkt (1) paverkar prisbildningen, (2) hammar effek-
tiviteten inom néringslivet, eller (3) forsvarar eller hindrar
annans naringsutovning. (I Sherman Act och Romfordraget finns
inget motsvarande krav, eftersom konkurrensbegransningen ar i
och for sig forbjuden, om den inte faller under ndgot undantag
frdn det generella forbudet.) Det finns dock aven i var konkur-
renslag vissa direkt, per se, forbjudna bindningar (f6rbud mot
bruttopriser och anbudskarteller). I individfallen, det typiska vid
konkurrensklausuler, som ju kinnetecknas av intressemotsattning
avtalsparterna emellan, vigs partsmtressena mot varandra, men
aven sambhallsintresset kan har spela in. Aven om skilda synpunk-

ter gor sig gidllande vid dessa olika slag av konkurrens-
begrdnsningar, har de tillrackligt gemensamt for att man inte
skall bortse fran makroperspektivet vid behandlingen av konkur-
rensklausuler. Detta visar sig bl a dari att NO ibland ingripit mot
konkurrensklausuler, nédr dessa forefaller vara alltfor langt-
géende (se 4.4). Samhillets intresse av ett effektivt fungerande

néringsliv och utnyttjande av befintliga resurser bor inte lamnas
utan beaktande vid beddmningen av dessa mera individpraglade
konfliktfall. Detta dr en huvudtes i denna studie.

7 Se Ds 1992:18.

8 For en komprimerad rittshistoria avscende var konkurrenslagstiftning se Martenius,
Konkurrenslagstiftningen (1985) s 17 ff.
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Om den konkurrensrittsliga aspekten blir den viktigaste be-
traffande konkurrensbegriansningar mellan foretag, i form av
avtal eller andra atgirder, blir den avtalsrittsliga aspekten
mera framtridande vid de avtal mellan individer, som konkur-
rensklausulerna vanligen utgor. Det géller i forsta hand sddana
frdgor som tolkning, giltighet, jimkningsméjligheter o d. Den
grundlaggande regeln om konkurrensklausuler i svensk (och
nordisk) ratt finns ju t o m i avtalslagen (§ 38). Vanligast ar att de
ingdr i anstillningsavtal, varfor i dessa fall, sdsom framhallits i
var inledning, dven arbetsrittsliga principer, skyddsaspekten,
aktualiseras. Nyss framholls att dven den konkurrensrittsliga
aspekten bor beaktas i dessa individuella avtal. Slutligen madste
uppmidrksammas en mera ideell eller personrittslig aspekt vid
bedomningen av de sanktioner, som kan forbindas med konkur-
rensklausuler. Den hor ndrmast hemma inom exekutionsrétten
men beaktas till stor del dven inom avtalsriatten (frdgor om
avtalsviten, vitesforeligganden o d).

1.4. Nagot om férekomsten av konkurrensklausuler

I en undersokning om férekomsten av konkurrensklausuler i an-
stallningsavtal, genomférd av Svenska Industritjanstemanna-
forbundet (SIF) 1968, framkom att konkurrensklausuler framfor
allt forekom for tjdnstemin i kemisk och kemisk-teknisk industri
och i metallindustrin.? I en filtundersékning, som 1980 utférdes
inom ramen for utredningen om skydd for foretagshemligheter
(SOU 1983:52), underséktes bl a dels forekomsten 6ver huvud
taget av foretagshemligheter - "teknisk eller kommersiell kunskap
i foretaget som hélls hemlig for de anstéllda eller utomstaende" -
hos foretag inom olika branscher, dels forekomsten av sekretess-
och konkurrensklausuler. Undersokningen visade att foretags-
hemligheter féorekom framst i kemisk industri, men ocksa i forsk-
ningsverksamhet, teknisk uppdragsverksamhet och maskintill-
verkning samt att det bara var i ett fatal branscher som foretags-
hemligheter helt saknade praktisk betydelse. I fraga om sekretess-
och konkurrensklausuler framgick av undersékningen att sidana
inte var sarskilt vanliga; konkurrensklausulerna forefoll helt
enkelt vara "pa utdoende". P& endast 10 av undersokta 34 foretag
forekom konkurrensklausuler och dar de forekom anvindes de

9 Konkurrensklausuler i anstallningskontrakt. Opublicerad utredning inom SIF, daterad
20.8.1968, s 23. (Utredningen genomfordes av ddvarande forbundsjuristen Kerstin
Gustafsson). .
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mycket selektivt. Det kan ha sitt intresse att citera utredningens
redovisning pa denna punkt:10

Vid tre av de tio foretagen finns det bara ett anstdllningsavtal med
konkurrensklausul. I ett av dessa foretag giller det anstillningsavtalet
med verkstillande direktdren som innehdller en konkurrensklausul fradn
1965. 1 ett litet foretag inom elektronikbranschen ér foretagets dgargrupp pa
tre personer bundna av konkurrensklausul. P4 ett storre verkstadsforetag
uppgavs att man anvéander individuella konkurrensklausuler fér chefs-
tjanstemdn som besitter kunskaper pd ett visst omrdde. Sddana klausuler
berérde uppskattningsvis 1 procent av de anstédllda. Vid ett annat stor-
foretag fanns konkurrens- (och sekretess-) klausuler hos utlandsanstillda
och konsulter. P4 ytterligare ett foretag gav man mycket precisa uppgifter.
Antalet konkurrensklausuler hade minskat successivt frdn 135 stycken
1961 till 62 stycken &r 1977 och 16 stycken for ndrvarande (1980, var anm).
De som berordes var numera endast utvecklingsingenjérerna.

Vid flera féretag kom man in pd orsaken till varfér man inte lingre
anvinder sd mycket konkurrensklausuler vid foretagen. I de flesta fall
anknyter argumenten till 1969 ars 6verenskommelse (se nedan avsnitt
3.4-5, vdr anm) och sérskilt omstidndigheten att denna gor det kostsamt for
féretagen att uppréitthalla konkurrensklausuler. Ett annat argument var
att konkurrensklausuler visat sig ineffektiva i praktiken: "Man bor inte ha
paragrafer som man inte kan efterleva.”

Resultaten av den hir nimnda undersokningen frdn 1980 antyder
att konkurrensklausuler da var pd utdéende. Vi har inte nu haft
mojlighet att gora nagon liknande féltundersokning dven om en
sddan skulle vara av stort intresse idag. Vi har darfor ett betydligt
mindre tillforlitligt faktaunderlag att ga efter, nar vi drar slut-
satser om den nutida forekomsten av konkurrensklausuler i
anstallningsavtal. Trots att stor forsiktighet i frdga om slutsatser
darfor ar pa sin plats, vill vi likvél hdvda som var mening att det
forefaller som om bruket av konkurrensklausuler dterigen okat pa
senare tid. Om denna slutsats har fog for sig, finns det anledning
att frga sig om Okningen ar ett uttryck for ett behov i det s k
kunskapssamhdllet. Som ovan framhallits utgor i denna typ av
arbetsliv tillgangen till information och formagan att hantera
avancerad information den viktigaste konkurrensfaktorn och
detta betyder att konkurrensen om olika kategorier av kvali-
ficerad arbetskraft, av specialister, hela tiden okar.11 Som redan
namnts, blir arbetsgivarna mer och mer beroende av att fa behdlla
sina anstédllda, och da sarskilt sidana anstdllda som betraktas

10 50U 1983:52 5 177 (f (citatet s 179).

n Jfr Niklas Bruun, Konkurrens- och sekretessklausuler i anstéllningsavtal, i NIR 1988 s
73.
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som nyckelpersoner. Det blir ocksd allt vanligare att arbets-
givaren bekostar dyr utbildning for sina anstéllda, vilket kan
tankas medfora att arbetsgivaren med avtal av konkurrens-
klausulstyp vill "binda upp" den anstillde for att fa avkastning pa
den investering, som utbildningen utgor sett frdn foretagets syn-
punkt. Exempel hirpa skall ges i fortsattningen.

Vad nu sagts bekriftas for Finlands del i forarbetena till en
skérpt lagstiftning 1990 om konkurrensférbudsavtal for anstallda
(se om denna vidare nedan 2.8). Det framhélls i propositionen att
utvecklingen pa arbetsmarknaden har lett till en allménnare
anviandning av konkurrensklausuler. Det forvantades att an-
vandningen skulle komma att 6ka d&nnu mera som en f6ljd av
strukturforandringen inom produktions- och arbetslivet.

Anvindningen av konkurrensklausuler och konkurrensforbudsavtal ar
som livligast i branscher déar forskning och utveckling dr gingse verk-
samhetsformer. Sddana ir t.ex. automatisk databehandling, framstillning
av mediciner, utnyttjande av elektronik och konsultverksamhet. I vissa
branscher finns det tillimpningsanvisningar och modellavtal fér anvand-
ningen av avtal om konkurrensférbud. Dylika anvdnds dtminstone i
bankbranschen samt fér bokforingsbyrder.12

Frdn konsult- och informationsbranschen i Sverige skall ndgra
exempel pé férekomsten av konkurrensklausuler namnas. Redan i
motiven till avtalslagen namndes advokatyrket som ett av de
omraden, dir det fanns utrymme for konkurrensklausuler.13
Inom Sveriges Advokatsamfund har frdgan inte sa mycket blivit
om sddana klausulers laglighet enligt 38 § avtalslagen utan huru-
vida de ar forenliga med god advokatsed. I en uppsats i TSA 1944
om "Konkurrensklausuler inom advokatyrket" (s 55 ff) kom
advokaten Curt Ekdahl med stdd av ett par disciplindrenden av-
gjorda av Sveriges Advokatsamfunds styrelse till resultatet "att
konkurrensklausuler kolleger emellan knappast kunna forenas
med god advokatsed” (s 56). Ekdahl ansdg dock att en viss dsikts-
forskjutning intrétt. Instéllningen antog han bero pa att lands-
ortsinslaget i styrelsen var ringa. I stora stider har klausulen
inget berattigande, medan motsatsen galler for orter med relativt
ringa kundunderlag. Hans slutsats blev darfor "att man icke ager
a priori forklara konkurrensklausuler advokater emellan stridan-
de emot god advokatsed” (s 58), men de borde i gorligaste mén
undvikas. I sitt arbete om God advokatsed ger Holger Wiklund
uttryck for en liknande uppfattning: "En konkurrensklausul be-

12 Regeringens proposition 1990 nr 57 (Finland), s 2.
13 Forslag s 160. Aven tandlikaryrket naimndes dar.
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hover inte strida mot god advokatsed men kan gora det". Ndgra
fixa granser for klausulens tillamplighet i tid och rum kunde enligt
Wiklund inte anges. Han ndmner att inga disciplindrenden roran-
de konkurrensklausuler forekommit i styrelsen efter ett fall 1940,
da styrelsen underkdnde en konkurrensklausul (s 146).14 Ett
senare drende, refererat i Advokaten 1992 (s 123 ff), skall behand-
lasi5.2.1.

Enligt vad advokater upplyst saknas konkurrensklausuler &t-
minstone pd storre advokatbyrder. De torde vara séllsynta, men
att de finns framgar av nyssnamnda fall. Advokater emellan, som
ar partners, forekommer bestimmelser rorande upplésning av
bolagsforhallandet av annan typ. De som bryter sig ur gemen-
skapen kan bli skyldiga att betala ersittning for onyttiga kontors-
utrymmen o d.

Inom konsult- och revisionsomradet synes konkurrensklausu-
ler snarast ha fatt vixande betydelse, sammanhidngande med
branschens snabba 6kning. I ett réttsfall, AD 1992:9 som skall
behandlas ldngre fram (4.2.2), finns exempel péd en konkurrens-
klausul vid ett landsomfattande revisionsbolag. Den innehéller en
férbindelse att inte 6verga till annan anstéllning eller starta egen
revisionsverksamhet inom regionen, men denna sanktionerades
inte pd annat satt dn att den f d anstdllde, om han brét hdaremot,
under 3 ar var skyldig att till sin gamla byrd betala 50 % av sina
intakter frén klienter, som foljde med honom fran byrans klient-
stock. Ehuru smidig i jamforelse med vanliga vitesklausuler ar
procentsatsen sd hog att den tydligt och dven uttryckligen var
avsedd att forhindra overtagande av klienter.

Fran en annan byra finns exempel pé en liknande bestammelse
rorande deldgare som bryter sig ur bolagsforhdllandet. Har finns
inget direkt forbud att ta med sig klienter, men for det fall att del-
dgaren efter uttradet fortsétter att betjana byrdns uppdrags-
givare, skall han upp till 3 ar betala skilig ersattning till byran,
som inte far Overstiga 10 % av den arliga faktureringen pa ifrga-
varande klienter, en betydligt mera balanserad bestimmelse.1>

Avsikten dr som ndmnts inte att forsoka kartligga fore-
komsten av och olika typer av konkurrensklausuler. Den exempli-
fiering som gjorts torde racka for vart andamadl att vardera olika
typer av konkurrensklausuler sérskilt med hansyn till de intressen
de ar avsedda att skydda. Vi dterkommer i ett senare avsnitt till

14 Holger Wiklund, God advckatsed, s 146. Ett fall frdn 1954 rorande kontorspersonal
namns dock s 152. Kontoristen var forbjuden att ta anstélining pa annan advokatbyrd i
samma stad, men denna klausul ansag styrelsen vara olamplig.

15 e harom vidare 5.2.1.



Allmint om konkurrensklausuler 25

utformningen av vitesbestimmelser och andra ersidttnings-
klausuler. En viktig frdga ar om klausulerna anviands huvud-
sakligen fOr att i storsta allmdnhet minimera konkurrensen, om
det forekommer missbruk pa sa sitt, att konkurrensklausuler
huvudsakligen anvénts for att binda upp den anstallde till fore-
taget, d v s som en metod att att i kunskapssamhillet méta den
okande konkurrensen om nyckelpersoner. A andra sidan ar det
klart att konkurrensklausuler kan vara ett godtagbart medel
bland andra, ibland rentav nédviandigt, for att skydda ett foretags
vitala intressen.

1.5. Litteratur

Den svenska litteraturen om konkurrensklausuler ar inte om-
fattande. Det finns forutom lagférarbeten, kommentarer, arbets-,
konkurrens- och avtalsrittsliga handbocker huvudsakligen nagra
tidskriftsuppsatser. Tidigast var en liten skrift pa 10 sidor, Nagot
om konkurrensklausuler (1924) av Berndt Hasselrot, en redo-
gorelse baserad huvudsakligen p4d motiven - d&ven de danska och
norska - till avtalslagen. Hans Berglund har i en skrift om Fore-
tags sekretesskydd - sérskilt genom avtal (1982) dven ett avsnitt (s
21-28) om konkurrensklausuler i anstidllningsavtal. Anders
Walléns uppsats om Konkurrensklausuler vid foretagsoverlatel-

ser ur konkurrensrittslig och avtalsrattslig synvinkel (TSA 1982)

ar den utforligaste uppsatsen i detta &mne.

Den hittills enda svensksprdkiga monografin ar fran Finland,
lange den enda i Norden, namligen Gunnar Palmgren, Konkur-
rensklausuler vid tjansteavtal, Helsingfors 1939. Den ar en
gedigen framstillning om skandinavisk ratt pd omradet med ut-
blickar mot andra europeiska lander. Den behandlar, som titeln
anger, endast konkurrensklausuler i anstallningsavtal.

Fran Danmark ar att ndmna dels en uppsats av Ole
Hasselbalch om Tjenstlige loyalitetspligter (TfR 1980), dels Sune
Troels Poulsen, Loyalitetspligt og erhvervsforbud (1991). Bada
har en bredare inriktning an pa endast konkurrensklausuler och
tar sin utgangspunkt i den med anstéllningen férenade lojalitets-
plikten. Poulsens undersdkning avser mera allmént féretagens
mojligheter att skydda sig mot skaderisker sammanhdngande
med anstilldas och f d anstdlldas kinnedom om foretagets for-
héallanden. Savitt angdr konkurrensklausuler undersékes framfor
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allt, vilken rattsverkan en siddan avtalsreglering har, i vilken ut-
strackning den stirker foretagets skydd.

1.6. Plan for den foljande framstillningen

Den féljande framstéllningen inledes (kap 2) med en kortfattad
oversikt over rittsutvecklingen och rattsldget i olika lander samt i
EG-ratten. Mestadels ar det frdga om lagstiftning. Det har inte
varit mojligt att inom ramen for detta arbete dven gé in pa ratts-
praxis annat an i engelsk ratt, som ju utvecklats just genom ritts-
praxis. Motsvarande géller i viss mdn EG-ritten. Det har synts
oss vara motiverat med en sddan oversikt som bakgrund till ratts-
utvecklingen i Sverige och 6vriga Norden, som pa grund av de
gemensamma avtalslagarna har mycket gemensamt men pa det
arbetsrattsliga omrddet utvecklats nagot olika.

I kap 3 behandlas den svenska rattsutvecklingen, dar 38 §
jamte 36 § avtalslagen, motiven till dessa bestimmelser och
senare andringar blir en huvudpunkt liksom den arbetsrattsliga
utvecklingen genom 1969 drs dverenskommelse mellan de berérda
arbetsmarknadsorganisationerna. Viktigt ar har att inte bara den
avtals- och den arbetsrittsliga utan dven den konkurrensrattsliga
aspekten behandlas. Svensk rattspraxis pd omrddet beskrives och
analyseras i kap 4, som éar en annan huvudpunkt i framstall-
ningen.

I kap 5 tas olika fragor upp till sirskild behandling, delvis som
en sammanfattning, delvis och mestadels for vidare analys och
diskussion. Kritiska synpunkter pa rattspraxis fran kap 4 fullf6ljes
har med rittspolitiska argument. Utgangspunkten ar en rétts-
politisk virdering av olika skyddsviarda och mindre skyddsvarda
intressen. Hér foljer dven ett avsnitt om sanktionssystemet.
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2. Rattsutvecklingen i olika lander

Nagon systematisk insamling av uppgifter f6r detta kapitel har
inte foretagits. Avsikten dr som niamnts (1.6) att ge en inblick i
rattsutvecklingen betraffande konkurrensklausuler i olika lander,
vilkas rétt vi brukar ta del av, sdsom bakgrund till den svenska
utvecklingen. Vi har mestadels nojt oss med uppgifter ur vanliga
handbdécker.

2.1. Engelsk ritt

Som namnts under 1.3 utvecklades i engelsk ritt tidigt en lara om
att hinder mot néringsutdvning, in restraint of trade, var olov-
liga. Avtal med sddant innehall var inte endast ogiltiga (void)
utan adven straffbara. Emellertid befanns det redan tidigt finnas
visst fog for konkurrensklausuler (restrictive covenants). I ett
rattsfall 1711, Mitchel v. Reynolds, fastslogs salunda att en
bagare, som forviarvat en annan bagares bageri och tillforsakrat
sig av forre innehavaren, att denne under 5 &r skulle avhilla sig
fran konkurrera inom ifrdgavarande forsamling (parish) i
London, kunde vinna rittsskydd fér denna bestimmelse.16 Det
framholls att ifrdgavarande konkurrensforbud var begransat
bade tidsmassigt och geografiskt och motsvarades av vederlag
("good consideration”). Rittsfallet blev en viktig utgdngspunkt for
den kommande utvecklingen.

Domaren Erle lade ut dessa laror i en utredning om ritten
sdvitt angick fackforeningar, The Law Relating to Trade Unions,
som fogades som bilaga till en kunglig kommissions rapport om
fackforeningarna 1867. Erle beskrev dar viltaligt the right to
free course for trade ungefar som en naturlig méansklig rattighet,
likvardig med ratten till luft, vatten och fri fard pa landsvig (s 7
f). Avtal in restraint of trade var visserligen som allmén regel
unlawful, men han tillade att olagligheten dr beroende av hur
genomgripande begransningen blir med hdnsyn till omstandig-
heterna (the degree of restraint resulting from the circumstances).
Det finns en ritt att krava att naringsutovning skall héllas fri frdn
orimliga, unreasonable, hinder. Han gav ddrmed uttryck for en

16 Batt, The Law of Master and Servant (3 uppl London 1939) s 95 f, Gellhorn, Antitrust
Law and Economics in a nutshell (3 uppl St Paul, Minn. 1986) s 5 f, Haslam, The Law
Relating to Trade Combinations (London 1931) Chapter IV.
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lira om reasonable restraints, och hinvisade darvid till fallet
Mitchel v. Reynolds.

Sin mera definitiva utformning fick den nuvarande ratten om
konkurrensklausuler genom Nordenfelt-fallet, Nordenfelt v
Maxim Nordenfelt Guns and Ammunition Company (1894, AC
535), framst tack vare ndgra uttalanden av olika domare i House
of Lords. Fallet var annars ganska extremt.

En svenskattad kanonkonstruktdr och fabrikant av krigs-
materiel vid namn Nordenfelt sdlde sitt féretag och férband sig
dérvid for en tid av 25 ar att inte direkt eller indirekt engagera sig
i ndgot foretag av liknande art som pd nagot sétt kunde konkur-
rera med det foretag han salt. Det fanns ingen geografisk be-
gransning utan klausulen ansags omfatta hela vérlden. Court of
Appeal gjorde vissa begransningar i konkurrensklausulen till att
avse tillverkning av kanoner med tillbehér, krut och andra explo-
siva dmnen samt ammunition men godtog den i 6vrigt. House of
Lords faststillde domen och utvecklade liran om restraint of
trade i utforliga vota, som ofta citeras an i dag. Foljande citat ur
Lord Macnaghtens votum anses ge ett gott uttryck for géllande
ratt (s 565):

"The public have an interest in every person’s carrying on his trade freely:
so has the individual. All interference with individual liberty of action in
trading, and all restraints of trade in themselves, if there is nothing more,
are contrary to public policy and therefore void. That is the general rule.
But there are exceptions; restraints of trade and interference with
individual liberty of action may be justified by the special circumstances of
a particular case. It is a sufficient justification, and indeed it is the only
justification, if the restriction is reasonable, reasonable, that is, in reference
to the interests of the public, so framed and so guarded as to afford
adequate protection to the party in whose favour it is imposed, while at
the same time it is in no way injurious to the public.”

Har talas om justification for konkurrensbegransningen i fallets
sdrskilda omstdndigheter, och om att begransningen ar reason-
able, sa att den ger adequate protection at den berattigade
parten utan att vara skadlig fran allmédn synpunkt. Har kunde ges
ett varldsomfattande skydd under praktiskt taget obegransad tid
gentemot en kanonkung, medan en bagare i fallet fran 1711 fick
skydd inom en London-férsamling under 5 &r. Dessa fall illustre-
rar intresseavvagningen med hinsyn till omstandigheterna. Vik-
tigt ar att skyddet inte far stricka sig langre dn som betingas av
den berittigades intresse, och att samhillssynpunkten madste
beaktas. Det gar inte att faststdlla ndgra exakta ramar for vad
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som far godtagas respektive forkastas i varje sarskilt fall (jfr Batt
a a s 102). Lord Macnaghten framhdll att avtalsfriheten stracker
sig langre mellan kopare och siljare dn mellan arbetsgivaren och
en anstalld (Batt s 100).

Efter den senare utvecklingen kan rittsldget sammanfattas s,
att konkurrensbegransande avtal visserligen som en utgangs-
punkt sdgs vara ogiltiga men att det ar fullt mojligt att fa sdidana
godtagna, om de atminstone ursprungligen avsetts tillgodose
bada parters intressen (en siljare far bittre betalt for sitt foretag,
en person som soker anstillning far den pa vissa villkor). Avtalet
far inte ga utéver vad som ar rimligt med hansyn till bdda parter;
den forpliktade fér inte med giltig verkan forbinda sig till storre
inskrankningar dn som tillgodoser motpartens rimliga intressen,
och han far inte sjdlv utsittas for alltfér stora uppoffringar. Man
kan saga att avtalsfriheten och principen avtal skall héllas hér i
realiteten fatt ett ganska vidstrickt spelrum, ehuru utgdngs-
punkten alltjimt sdges vara att sddana avtal ar ogiltiga. Vad
hdnsynen till public policy, samhéllsintresset, i sjalva verket
innebdr, ar osdkert. Man kan inte saga att samhallsintresset av fri
konkurrens blivit den dominerande principen men vl att den kan
paverka avvégningen, nir parternas inbérdes intressen vigs mot
varandra.

Enligt en amerikansk kommentar, Areeds & Kaplow, Antitrust Analysis
(4 ed 1988) s 47 f, har domstolarna i England tillatit s4 minga undantag att
principen till stor del blivit urholkad, medan i USA (se nidsta avsnitt)
domstolarna mera hallit fast vid principen, ehuru med variationer i olika
stater.

Ytterligare ett rattsfall, som belyser en annan viktig fraga, skall
hiar ndmnas, Morris & Co v. Saxelby (1916, AC 688). En i ett
verkstadsforetag efter avslutad skolgang anstilld person, som
smdningom avancerat till forestdndare for en avdelning, hade
forbundit sig att i 7 ar efter anstallningens upphdrande inte ta an-
stdllning i ett liknande foretag inom Storbritannien. Konkurrens-
klausulen forklarades ogiltig. Lord Shaw sammanfattade ratts-
laget sa hér (s 714, se Batt s 101):

Foretagshemligheter, namn pa kunder, allt sidant som kan betecknas som
objektiv kunskap, dr arbetsgivarens egendom, och det finns inget sam-
hillsintresse som hindrar arbetsgivare att féorbjuda att sddant sprids vidare.
A andra sidan far inte en anstilld avstd fran sin personliga skicklighet,
lamplighet, uppfinningsférmaga, manuella och mentala férméga. "They
are not his master’s property; they are his own property; they are himself.
There is no public interest which compels the rendering of those things
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dormant or sterile or unavailing; on the contrary, the right to use and to
expand his powers is advantageous to every citizen, and may be highly so
for the country at large.”

Har gors en viktig skillnad mellan siddana intressen som kan
forbehdllas en arbetsgivare genom konkurrensklausuler och sé-
dana som inte kan det, mellan & ena sidan foretagshemligheter, &
andra sidan den enskilde arbetstagarens personliga kapacitet. P4
liknande sitt framholl Lord Parker i samma mal (s 710), att vad
som motiverar godtagandet av ett konkurrensférbud ar att
arbetsgivaren har ndgon egendomsritt (proprietary right), i form
av affarsforbindelse eller foretagshemlighet, for vars skydd for-
budet ar nodvandigt.

I Fitch v Dewes (1921) 2 AC158 godtog House of Lords ett icke
tidsbegrénsat konkurrensférbud for ett bitrdde hos en advokat (en
solicitor) inom en omkrets av 7 miles frdn advokatkontoret.1”

Jamkning torde inte férekomma. Engelsk avtalsritt har en
stark obendgenhet att 1dta domstolarna omforma avtal. Avtalet
eller klausulen far besta eller ogiltigforklaras.

2.2. Amerikansk ritt!8

Den engelska common law bildar grunden fér den amerikanska
rattsutvecklingen. Som huvudregel galler i USA avtalsfrihetens
princip. Den allmdnna utgdngspunkten vid tolkningen av en kon-
kurrensklausul i ett anstillningsavtal resp i ett avtal om fore-
tagsOverlatelse ar sdledes att avtalet skall gilla, men eftersom
konkurrens ar ett viktigt samhallsintresse enligt public policy-
principen, som common law slar vakt om, galler just i friga om
konkurrensklausuler sedan "early times" liksom i England snarare
det omvinda, namligen att utgdngspunkten ar att sidana avtals-

klausuler inte fortjanar réttens skydd. Det engelska fallet
Mitchel v. Reynolds frdn 1711 och dess fastliggande av "the
rule of reason” har dven i USA format utvecklingen och varit be-
stimmande for synen pad konkurrensklausuler och konkurrens-
begransningar 6verhuvudtaget. 1890 infordes for forsta géngen
federal lagstiftning mot konkurrensbegransmngar The Sherman

Antitrust Act, vilken byggde vidare pA common law’s principer.

17 Fallet namnt av Palmgren s 91.

18 Huvudsaklig kalla for detta avsnitt &r Edward B Miller, Antitrust Laws and Employee
Relations: An Analysis of their Impact on Management and Union Policies (University of
Pennsylvania, Labor Relations and Public Policy Series No 26, 1985).
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Enligt 1 § i Sherman Act dr avtal som innebdar konkurrens-
begransning ogiltiga, vilket galler dven avtal mellan enskilda, t ex
ett anstillningsavtal. Ar emellertid en sidan konkurrensbegrins-
ning (restraint) skalig (reasonable) kan den tillitas (sdvida den
inte dr illegal per se, vilket galler for vissa slags till sin typ
extremt konkurrensbegrinsande avtal). Skiligheten avgoérs uti-
frén ett public policy-perspektiv, d v s utifrdn ett konkurrensper-
spektiv. Skilighetsbedomningen gors med beaktande av konkur-

rensklausulens typ, langd i tiden och/eller geografiska utstréck-
ning. En konkurrensklausul som liksom i fallet Mitchel v
Reynolds endast utgor en mindre del av ett avtal, ancillary
covenant, kan godtas.1?

Sherman Act, en federal lag, har hittills inte anvants pa sed-
vanliga konkurrensklausuler i anstadllningsavtal, men dessa kan i
stallet angripas med stod av den fran engelsk ratt drvda common
law, som galler i nastan alla stater. Den amerikanska avtals-
ritten tar - trots sin betoning av att. avtal skall hallas - principiellt
avstdnd fran klausuler i anstillningsavtal som begransar konkur-
rensen; "there is, in short, general judicial disfavor of anti-
competitive covenants contained in employment contracts"29,
varmed sarskilt avses mojligheten att med lagens hjalp genom-
driva avtal i vilka den anstillde &tagit sig att inte sluta hos
arbetsgivaren resp att inte ta anstéllning hos annan eller pa annat
satt utfast sig att inte konkurrera med arbetsgivaren efter anstall-
ningens upphorande.

Av speciellt intresse for USA och visst inte utan intresse for
europeiska lander men delvis fallande utanfér ramen for detta
arbete ar fraigan om konkurrensklausuler inom den professionella
sporten. Denna frdga dr av intresse i detta sammanhang, efter-
som det har handlar om forsok fran arbetsgivarens sida att binda
upp unika nyckelpersoner, ett behov som arbetsgivaren kan kdnna
avan betridffande andra anstillda an elitidrottsmén. I USA finns
ett flertal rattsfall, i vilka man provat rétten for t ex en fotbolls-
klubb att binda upp sina (anstéllda) spelare genom att férbjuda
dem att lamna klubben utom pa vissa villkor liksom att borja spela
for ndgon annan klubb. I friga om Sherman Acts tillamplighet pa
denna typ av avtal antyder rattsfallen att domstolarna borjat till-
lampa "a kind of federal law or policy regarding private employ-
ment contracts, holding that somehow the antitrust laws prohibit

1% g resonemang i rittsfallen United States v Addyston Pipe & Steel Co, 175 US 211
(1899) och National Society of Professional Engineers v United States, 435 US 679 (1978).

20 Citat ur rattsfallet American Broadcasting Companies, Inc, v Wolf, Court of Appeals of
New York, 52 NY 2nd 394 (1981).
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restrictions on individual employee freedom unless they are
‘reasonable” - as that term is now to be interpreted and defined by
the judiciary".21 En viktig friga i denna typ av fall &r frigan om
arbetsgivaren kan krdva naturauppfyllelse, "specific perfor-
mance”, d v s huruvida arbetsgivaren kan f& domstolens hjalp att
med héanvisning till konkurrensklausulen tvinga den anstéllde,
t ex fotbollsspelaren, att fortsitta att arbeta (spela) hos arbets-
givaren resp hindra den anstéllde att g& over till annan arbets-
givare (klubb).22 En nirmare diskussion om konkurrensklausuler
inom den professionella sporten far dock hdr limnas darhan.

2.3. Tysk ratt

I tysk rdtt har sedan linge konkurrensklausuler (Wettbewerb-
verbote) ansetts vara i och for sig giltiga, men relativt tidigt,
1897, gjordes lagstiftningsvigen vissa begransningar savitt
angick anstdllda, dels i HGB §§ 74 ff, som gillde handels-
bitraden, dels i Gewerbeordnung §§ 133 ff (ursprungligen av
1883) betraffande vissa andra kategorier av tjansteman. En sddan
klausul foérklarades vara bindande for den anstéllde endast i den
man han icke med hinsyn till den tid utfdstelsen avsag eller
dennas innehall i 6vrigt kunde anses genom bestammelsen obilligt
hindras i utdvningen av sin férvarvsverksamhet. Tiden for en
giltig sddan klausul begransades i HGB till 3 4r.23 1914 infordes i
HGB ytterligare restriktioner till skydd for handelsbitriaden,
déaremot inte i Gewerbeordnung, som ansags behova storre ut-
rymme fOr skydd for yrkeshemligheter. Nu fastslogs, forutom
tidigare begransningar, att konkurrensforbudet ar ogiltigt, om
inte arbetsgivaren for varje ar forbudet géller betalade bitradet
ett vederlag (Karenzentschddigung), som motsvarade minst
hdlften av bitrddets avtalade 16neférmdner vid anstillningens
upphorande (HGB § 74 st 2). Foérbudet ar inte giltigt alls for
anstdllda med 16n under visst belopp, och tiden begréansades till 2
ar. Viss avrakning pé vederlaget skall goras med hinsyn till 16n i
anstdllning som ir forenlig med konkurrensférbudet (§ 74 ).
Arbetsgivaren kan med ett ars varsel befria sig frdn skyldigheten
att betala vederlag, om han fore anstallningens upphérande

21 Citat ur Miller a a s 106.
22 Om naturauppfyllelse se vidare nedan avsnitt 5.6.2.

23 Dessa bestammelser nimndes i forarbetena till avtalslagen, se Forslag till lag om avtal
5 159. Se dven Almén, Lagen om avtal (1916) s 229, och t ex Nikisch, Arbeitsrecht (3 uppl
1961) s 458 ff, Daubler, Das Arbeitsrecht 2 (1979) s 195 ff.
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skriftligen befriar den anstillde fran konkurrensférbudet (§ 75 a).

HGB § 75 innehdller ytterligare begransningar. Om handels-
bitradet siger upp anstdllningen pad grund av avtalsbrott pa
arbetsgivarens sida, blir konkurrensklausulen pa arbetstagarens
begéran utan verkan, likasd om arbetsgivaren sdager upp arbets-
tagaren utan vasentligt skdl hanforligt till arbetstagarens person.
Har arbetstagaren gjort sig skyldig till avtalsbrott, &r han bunden
av klausulen och har inget ansprak pa vederlag.24

Ocksa HGB § 90 a innehdller en bestimmelse om konkurrens-
klausuler, vilken avser handelsagenter. Aven har finns en be-
gransning till 2 ars giltighetstid och krav pa lampligt vederlag
(angemessene Entschadigung).

Det finns sdsom framgatt ingen allmin regel om begrins-
ningar i konkurrensklausulers giltighet, men det har i rattspraxis
fastslagits att de i HGB §§ 74 - 75 f intagna reglerna far tillimpas
pA arbetstagare av alla kategorier.25

Betridffande konkurrensklausuler vid foretagsoverlatelser o d
(typ B) saknas veterligen regler.2é S& mycket dr klart att inte
samma restriktioner giller. Men givetvis giller en generalklausul
som BGB § 138 (rdttshandling i strid med goda seder), och aven
hédr torde den allménna principen gilla, att konkurrensférbudet
maste uppbéras av ett behov pa motpartens sida.

2.4. Fransk ritt?7

Aven i Frankrike har utgingspunkten varit avtalsfrihetens prin-
cip. Konkurrensklausuler (clauses de non-concurrence) har i
princip ansetts vara giltiga enligt sitt innehall, och ingen lag-
stiftning finns for att begransa giltigheten. Likval har i rattspraxis
utvecklats motsvarande principer for begransningar som i andra
lander. Naringsfriheten, rétten att utdva sitt yrke och bedriva
forvarvsverksamhet, har en stark stallning i fransk ratt alltsedan
den inférdes 1791 under den franska revolutionen. Ingen far full-
standigt hindras att forsorja sig inom sitt yrke. A andra sidan

24 Daubler (a a s 198 f) ar kritisk mot denna bestammelse.

25 50 Weiss i monografin Germany (1986) i International Encyclopaedia for Labour Law
and Industrial Relations, ed by Roger Blanpain, s 94, Daubler a a s 199.

26 Ge Nikisch a a s 459.

7 Framstillningen bygger pd uppgifter i monografin France (1987), Chapter VII, av
Michel Despax & Jacques Rojot, i International Encyclopacdia for Labour Law and Indust-
rial Relations, ed by Roger Blanpain, samt G Lyon-Cacn & ] Pélissier, Droit du travail (14
uppl 1988) s 402 ff.
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kdnnetecknas fransk ritt av ett rigorost fasthdllande vid prin-
cipen att avtal skall hallas. Det foljande giller endast det arbets-
rattsliga omrédet.

Det ar enligt Lyon-Caen & Pélissier (s 403 f) inte ldtt att fa
grepp om installningen i rattspraxis till konkurrensklausuler -
bilden ar inte entydig. Man raknar emellertid med begransningar
i konkurrensklausulers giltighet i tre olika hédnseenden. Tiden for
giltigheten maste begransas. Ett i tiden obegrdnsat konkurrens-
forbud ar vanligen ogiltigt, d&tminstone om det inte férenas med
lokal begrinsning. Samma krav giller inte s3vitt angar den
lokala begrénsningen; dven en lokalt obegrinsad klausul kan vara
giltig. Endast om trots begransningar i frdga om tid och rum
arbetstagarens forsorjningsméjligheter alltfor mycket inskrankts,
kan denna omstandighet, den tredje faktorn, féranleda ogiltighet.
I princip galler att konkurrensférbudet antingen uppratthalles
eller ogiltigforklaras helt. Jimkning har dtminstone lange inte
ansetts kunna komma i frdga men lir dock ha forekommit
(konkurrensforbud har uppratthallits endast inom en begransad
lokal ram). Skadestdnd synes vara den normala paféljden, men
dven tvang vid vite att sluta den nya anstallningen kan fore-
komma. Motsvarande anses gilla vid 6vergéng till egen rorelse.
Aven den nye arbetsgivaren kan, om han kint till konkurrens-
forbudet, bli skadestdndsskyldig mot den tidigare arbetsgivaren.
Det dr frdga om utomobligatorisk skadestandsskyldighet for
medverkan till annans kontraktsbrott (Lyon-Caen & Pélissier s
411).

Det saknas i fransk rétt en allmén regel om att konkurrensfor-
budet inte kan goras gidllande, om arbetsgivaren siger upp
arbetstagaren. Inte ens en felaktig uppsagning leder automatiskt
till konkurrensforbudets ogiltighet. Klausulens lydelse blir hér av
stor betydelse. Den s k partsviljan uttryckt i lydelsen har har, som
s ofta i fransk avtalsritt, avgérande betydelse. Klausulen skall i
princip gélla enligt sitt innehdll, om den inte &r ogiltig.

Lyon-Caen & Pélissier (s 404 f) ar kritiska mot den franska
ratten for att den tilldter sd omfattande inskrankningar i friheten
att arbeta. Det dr enligt dem oacceptabelt att en fristdlld arbets-
tagare skall kunna forbjudas att utova sin verksamhet pa ett om-
rdde, dar han ar specialist. Det ar fran ekonomisk synpunkt obe-
gripligt att ett land berdvar sig tillgangen till vardefull arbetskraft
genom att ge lagens stod at klausuler som férbjuder personer att
arbeta pd det omrdde dar de ar mest produktiva. De ar ocksa
kritiska (s 407) mot att konkurrensklausuler kan tilldtas utan
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kompensation; det strider enligt deras mening mot den franska
avtalsriattens causa-ldra.

I Frankrike spelar kollektivavtal en viktig roll som instrument
for reglering av konkurrensklausuler. De kan ange maximal om-
fattning i frdga om tid (vanligen 2 4r) och rum. Deras viktigaste
syfte ar att bereda arbetstagare ersidttning for konkurrens-
forbudet, en viktig hdmmande faktor nér det géller bruket - och
framfor allt missbruket - av konkurrensklausuler. Det skall kosta
ndgot for arbetsgivaren att piligga en f d anstélld konkurrens-
forbud. A andra sidan kan arbetsgivaren vanligen frigora sig fran
ersattningsskyldigheten genom att slippa konkurrensférbudet.
Domstol kan inte jamka kompensationsbeloppet for att skadan
varit ringa. Ersdttning kan utgd som ett engdngsbelopp, men
vanligen regleras ersattningen med hénsyn till klausulens giltig-
hetstid och den anstélldes tidigare 16n.

Konkurrensforbud maste alltid ingd i det personliga avtalet.
Ett sddant forbud i ett kollektivavtal ar inte bindande.

2.5. EG-ritt

Som namnts ar EG-riatten, nirmast efter amerikanskt monster,
préiglad av uppfattningen att uppratthallandet av fri konkurrens
ir nédvandig for marknadsekonomins funktion. Konkurrens-
begransande avtal mellan féretag dr enligt Romfordraget art 85 i
princip forbjudna och ogiltiga (st 1 och 2). Frén forbudet kan dock
vissa begriansade undantag goras enligt st 3.

Romfordraget avser givetvis i forsta hand kartellavtal och
andra sddana bindningar i avtalsparternas gemensamma in-
tresse; det tar dtminstone framst sikte p4 makroperspektivet.
Sdsom framgér av det foljande kan dock dven konkurrens-
klausuler, konkurrensbegransning for ena parten i motpartens
intresse, drabbas av forbudet. De fall vi kadnner till giller dock
endast konkurrensklausuler i avtal om foretagsoverlatelse. De
som ingdr i anstallningsavtal har i allménhet alltfor ringa bety-
delse for att beréras av EG-rétten, som tar sikte pa forhallanden
mellan foretag.

I en viktig dom 1985 i Remia-fallet /1985/ ECR 2545, dekla-
rerade EG-domstolen sin instéllning till konkurrensklausuler i

avtal om foretagsoverlatelse.28

28 Detta fall, liksom fallet Reuter nedan, finns refererat i M van Empel m fl, Leading
Cases s 508 f resp s 499 f.
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Ett bolag N med sdte i Nederldnderna sdlde tvd dotterbolag, Remia jamte
ett annat, vilka tillverkade och sdlde olika specialiteter i matvaru-
branschen, sdsom sdser och pickles. Kdpare var tva olika bolag. I bada
avtalen, ingadngna 1979 respektive 1980, fanns konkurrensklausuler, som
hade en varaktighet av 10 respektive 5 ar. I det forra fallet gillde forbudet
den nederlindska marknaden, i det senare Europa. Den ene kdparen
anmilde konkurrensklausulen till kommissionen med begiran om
undantag enligt 3 st i art 85.

Kommissionen fann att klausulerna var alltfor 1&ngtgdende bade i
frdga om varaktighet och omfattning och att undantag enligt 3 st
inte kunde komma i frdga. Remia och den andre képaren ansokte
dd om ogiltigforklaring av kommissionens beslut och om for-
klaring att att namnda konkurrensklausuler inte stred mot art 85
(1), i vart fall inte efter 1 oktober 1983, och att kommissionen fel-
aktigt avvisat tillampning av av undantaget i art 85 (3).

EG-domstolen gjorde ndgra principiella utalanden. Att
konkurrensklausuler ingdr i avtal om foretagsoverlatelse ar inte i
sig tillrackligt for att undandra dem tillimpning av férbudet i art
85 (1). En test mdste goras for att undersoka konkurrenslaget utan
saddant konkurrensforbud. Skulle siljaren och képaren forbli kon-
kurrenter efter dverlatelsen, skulle Gverlatelseavtalet inte f& av-
sedd verkan utan séljaren skulle latt kunna konkurrera ut kopa-
ren. Konkurrensklausulen sakerstaller verkan av 6verldtelsen och
bidrar till 6kning av konkurrensen genom att antalet foretag
vaxer. Men for att f4 sddan gynnsam verkan pa konkurrensen
mdste konkurrensklausulen vara nédvandig for overlatelse-
affaren, och dess varaktighet och omfattning mdste vara strikt
begransad till detta &ndamal. Kommissionen hade darfor ritt i att
sddana klausuler gér fria fran forbudet i art 85 (1), forutsatt att
dessa villkor ar uppfyllda.

Det blir uppenbarligen fréga om en intresseavvigning av
samma slag som forutsdtts i 38 § avtalslagen. Konkurrens-
klausuler i avtal om foretagsoverlatelse uppehdlls sa ldngt de
behovs for att gora overlatelsen meningsfull. Bevisbordan torde
ligga pd den som pastér att klausulens innehall 4r befogat i det
sarskilda fallet. Annars faller konkurrensbegransningen i princip
under forbudet. De i fallet aktuella klausulerna géllde rent
kommersiella intressen (avhallsamhet frdn produktion och for-
séaljning).

EG-réttens konkurrensregler tar som namnts sikte pa for-
hdllanden mellan foretag, sdsom i nyssnamnda fall, inte enskilda
individer. Darfor ar konkurrensklausuler, som avser en individ



Rittsutvecklingen i olika lander 37

som ena parten, vanligen inte aktuella i EG-ratten. Det finns dock
ett fall, det enda vi kédnner till, som galler giltigheten av en sadan
konkurrensklausul, och dér blev just knédckfragan, om en enskild
person kunde raknas som foretag. Fallet 41 belysande dven fran
andra, hdr viktigare, synpunkter. Det dr inget av EG-domstolen
avgjort fall, endast ett kommissionsbeslut 1976-07-26 i tvisten
Reuter .|. BASF, saledes tidigare dn det nyssnimnda.

Reuter, kemiforskare och foretagare i Tyskland, forde talan
om ogiltigforklaring av den konkurrensklausul, som fanns i hans
avtal med BASF om férsiljning av hela hans aktieinnehav i ett
schweiziskt bolag, ett holdingbolag med dotterbolag i flera lander
bade inom och utanfér EG. Det sdlda bolagets virde 1ag framst i
"knowhow and goodwill developed by Mr Reuter". Enligt den
aktuella klausulen i 6verlatelseavtalet dtog sig Reuter att for en
period av 8 ar avhalla sig fran "engaging in any direct or indirect
activities in the field covered by the contract” i Tyskland eller
annorstades. All verksamhet hénforlig till ifrdgavarande plast-
produkter, forskning, utveckling, tillverkning, industriellt utnytt-
jande och marknadsforing innefattades i forbudet, d&ven innehav
av aktier och utévande av konsultverksamhet.

Kommissionen fann att restriktionerna i fraga om forskning
och utveckling var avsedda att eliminera Reuter som potentiell
konkurrent och darmed innebar ett klart brott mot EG-rittens
konkurrensregler. Restriktionerna i friga om kommersiella akti-
viteter, tillverkning, industriellt utnyttjande, tillampning av
know-how etc, som pa vissa villkor, sdsom att de gillt for rimlig
tid, kunnat vara godtagbara, hade blivit olagliga vid tiden for
kommissionens beslut, 5 ar efter Overlatelsen. Avtalet ansdgs ha
slutits mellan foretag, eftersom Dr Reuter var ekonomiskt verk-
sam inom sina aterstdende foretag med utnyttjande av sin forsk-
ning och utovade konsultverksambhet till utomstdende.

Det intressanta hdr frdn var synpunkt ar att kommissionen

godtog rimligt tidsbegransade konkurrensklausuler sdvitt angar

kommersiell verksamhet men inte ndgon konkurrensbegransning

alls betraffande forsknings- och utvecklmgsverksamhet Ett all-

mint samhalleligt intresse ges alltsd har prioritet utan modi-

fikationer framfor ett enskilt foretags mtresse att skydda 51g_mot

Overlatelse. Nagon bestamd tidsgrans for klausuler med i ovngt
godtagbart innehdll anges inte, men det framgdar klart att de
skulle vara olagliga om de gatt utéver 5 r. Man kan formoda att
tidsgransen kan varieras allt efter férhallandena.




38  Kapitel 2

I kommissionens rapport om konkurrensfrigor 197629
konstateras i anledning av detta beslut att kommissionen annu
inte faststallt sin "policy"” i friga om bindningstiden men att den
for foretagsforvarvets andamél nodvidndiga bindningstiden
redan Overskridits, d& klausulen varit i kraft i 5 ar. I rapporten
198530 efter Remia-Nutricia-malet forklaras dock att 5 &rs bind-
ningstid normalt kunde accepteras vid foretagsoverlételser, men
att, nar endast goodwill Gverlatits, normalt en 2-arsgrans har
tillampats.

EG-rdttens uppfattning, som endast giller foretags-
overlatelser och liknande transaktioner (fusion o d), kan samman-
fattas péa foljande sdtt. Konkurrensklausuler far inte anvidndas for
att allmént begrdnsa konkurrensen utan uteslutande for att den
berattigade parten effektivt skall fa till sig 6verforda de tillgangar
som forvérvet avsett. Denna princip dr av gammalt datum och
grundliggande inte minst i amerikansk ritt.3! Prévningen maste
ske fran fall till fall, och inga generella undantag enligt art 85 (3)
medges. Konkurrensklausuler accepteras alltsa endast i den man
de ar nodvindiga for att huvudavtalets lagliga syfte skall upp-
nds.32 Endast kommersiella aktiviteter sdsom tillverkning och
forsaljning far forbjudas i sddana konkurrensklausuler, inte
forskning och utveckling. Eftersom komplicerade ekonomiska
uppskattningar mdste goras i varje enskilt fall har kommissionen i
huvudsak fitt avgérandena i sin hand, medan domstolen endast
har en mer eller mindre &vervakande funktion.33

Att namna &r slutligen ett EG-direktiv fran 1986 om handels-
agenter (self-employed commercial agents), vars artikel 20 inne-
héller regler for konkurrensklausuler. Dar ar tidsgransen fast-
stalld till 2 ar. I Ovrigt stadgas att en sddan restraint of trade
clause ar giltig endast i den mén den &r avfattad skriftligen och i
frdga om omrdde, kundkrets och varuslag motsvarar vad som
gillde enligt agenturavtalet.34

29 Sixth Report on Competition Policy, 1976, s 42 f.

30 Fifteenth Report on Competition Policy, 1985, s 108 f.

3 Jfr Palmgren s 87 och Wallén i TSA 1982 s 221 f.

32 ge sarskilt naimnda Report 1976 s 42 nr 60.

33 e namnda Report 1985 s 108.

3 g prop 1990/91:63 till lag om handelsagentur, Bilaga 4, s 205. Se 3.2.
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2.6. Dansk ritt3>

Den grundlaggande regeln betraffande konkurrensklausuler finns
i dansk ratt, liksom hos oss och i 6vriga Norden, i avtalslagen §
38. Harom hanvisas narmare till avsnittet om svensk ratt.

Dessutom finns i Danmark en specialbestimmelse i funktio-
narslagen (Funktionarlov 1971) § 18, som begriansar mojligheten
att intaga konkurrensklausuler i avtal med tjanstemdn. En
konkurrensklausul kan giltigt ingds endast om tjinstemannen
intar en fortroendestéllning, vilket dock inte behover betyda att
han har en 6verordnad stallning, blott han har en stéllning som
ger honom méojlighet att f& information av intresse fér konkur-
rerande foretag. Konkurrensklausulen maste, om den varar
langre &n ett ar efter anstillningens upphdrande, vara forbunden
med en ritt till skiligt vederlag for den 6verskjutande tiden.
Vederlaget kan utbetalas efter hand eller som en klumpsumma.
Dartill géller begransningarna i avtalslagen.

Till skillnad frdn den svenska innehdller den danska 38 §
avtalslagen ett andra stycke, enligt vilket konkurrensklausulen
inte kan goras géllande, om anstillningen bringas att upphora
utan att arbetstagaren givit rimlig anledning hartill eller om
arbetstagaren frantrader anstdllningen pa grund av arbets-
givarens underldtenhet att fullgora sina forpliktelser.

I praktiken anvindes ofta en bindningstid om ett ar, eftersom
den kan stipuleras vederlagsfritt, men 2 ar accepteras av dom-
stolarna aven for skydd av kundrelationer. Det ar annars framst
foretagshemligheter Somi motiverar en langre tid, upp till 3 ar.36

Vid foretagsoverlatelser gor sig till stor del andra principer
gallande. Enligt Poulsen dr en bindningstid pa 10 ar inte ovanlig
och har godtagits av Hejesteret.37 Har kommer dven konkur-
rensrattsliga synpunkter in och dven EG-ratten, om konkurrens-
klausulen kan paverka samhandeln mellan medlemsstaterna.38

3 Uppgifterna hamtade hos O Hasselbalch, Arbejdsret (3 uppl 1985) s 163 ff (se dven hans
uppsats i TfR 1980 s 641 ff), Sune Trocls Poulsen, Loyalitetspligt og erhvervsforbud (1991)
och P Jacobsens monografi Denmark, Chapter VIII, i International Encyclopaedia for Labour
Law and Industrial Relations, ed by Roger Blanpain.

36 Poulsen s 248 ff.

37 Poulsen s 255 f. Poulsen dr sjilv kritisk haremot, dd klausulen i s fall mdste stricka sig
utdver det kommersiellt nodvandiga.

38 poulsen s 257.

LY
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2.7. Norsk ratt3?

Aven i Norge finns grundliggande lagbestimmelser om konkur-
rens- eller karensklausuler, som de ofta kallas i norsk litteratur, i
38 § avtalslagen, kompletterad av 36 §. Ndgon speciallagstiftning
finns inte, men 38 § innehdller dven en sdrskild bestimmelse om
konkurrensklausuler i anstallningsavtal. Sddana ar ogiltiga, om
de avser arbetstagare i underordnad stillning, sdvida inte denne
har inblick i kundkrets eller féretagshemligheter som kan skada
foretaget. En konkurrensklausul far aldrig oskiligt hindra en
arbetstagare att forsorja sig.

Liksom i Danmark finns en regel om att konkurrensklausuler
inte kan goras gillande, om arbetsgivaren sager upp den anstall-
de utan giltig anledning eller om denne sédger upp sig sjalv och
arbetsgivaren givit honom skilig anledning dartill genom att inte
uppfylla sina forpliktelser.

Det finns i Norge av berérda arbetsmarknadsorganisationer
utarbetade standardformuldr for konkurrensklausuler. Bind-
ningstiden skall dar fyllas ut, och om dess lingd finns ingen
rekommendation. Férutom att lagreglerna om undantag fran
giltigheten i olika uppsédgningssituationer finns dar ocksa en regel
om att den anstéllde saknar ratt till ersattning (se nedan), ehuru
han dr bunden av konkurrensférbudet, om han blivit uppsagd pa
grund av vasentligt kontraktsbrott frén hans sida.

Arbetsgivaren skall skriftligen samtidigt med uppsagning eller
innan 14 dagar forflutit efter mottagande av den anstalldes upp-
sagning forklara att konkurrensférbudet skall goras gallande,
varvid aven dess varaktighet och omfang skall anges. Den
anstéllde kan under anstéllningstiden skriftligen stilla en for-
fragan till arbetsgivaren om i vilken utstrackning foretaget vid
hans eventuella uppsagning vill gora gallande konkurrensfor-
budet. Om arbetsgivaren inte svarar inom viss tid, kan inte
konkurrensforbudet goras gallande.

Om konkurrensférbudet gors gallande, skall foretaget (utom i
nyssnamnda undantagsfall), sd linge det varar, betala ersattning,
som stdr i rimlig proportion till konkurrensférbudets omfattning i
produktionsmissigt och geografiskt hdanseende, till dess varaktig-
het och det hinder det innebér for den (f d) anstalldes tillgang till

39 Uppgifterna ar himtade fran Peter ) Bernhardt, Arbeidsrett Det 1, 1978 s 57 ff, Fr.Fr.
Gundersen & Yngve Svendsen, Bedrifts- og personalrett, 3 uppl 1988, s 110 f, och Kai Kriiger,
Norsk kontraktsrett, 1989, s 589 ff.
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arbete. Erséttningen bor minst uppga till halva 16nen vid anstall-
ningens upphorande.40

Konkurrensklausuler for mellanmén (handelsagenter etc) skall
principiellt anmilas enligt reglerna i prisloven om konkurrens-
begransande avtal.41

2.8. Finsk ratt

Den finska rattshandlingslagen av 1929 innehdller motsvarande
bestammelser som 36 och 38 §§ avtalslagen. Nagra uppgifter om
tillampningen skall hér anforas, hamtade ur propositionen till den
speciallagstiftning i d&mnet som genomférdes 199042, varom
strax.

Om arbetsgivaren saknar ett verkligt behov av konkurrens-
skydd ar klausulen ogiltig redan pa denna grund. Det &r inte till-
rackligt med en begrinsning av den ekonomiska konkurrensen for
att en konkurrensklausul skall vara befogad, inte heller att arbets-
tagaren besitter sarskild yrkesskicklighet.

Konkurrensklausul som géllt i 2 ar efter anstéllningens upp-
horande har ansetts vara giltig. Vid beddmning av hur lang tid
forbudet far galla har det haft betydelse, om arbetsgivaren utfast
ersdttning. Avtalsvite som omfattat 24 ménadsloner har ansetts
oskaligt och avtalet har jamkats. Det har ansetts att konkurrens-
klausulen forfaller, om arbetsgivaren utan saklig grund bringat
anstallningen att upphora (a prop s 2).

Som ndmnts har dessa bestimmelser inte bedomts vara till-
rackliga utan sérskilda regler for anstallning infordes 1990 genom
en ny 16 a § i lagen 1970 om arbetsavtal. Den tekniska termen ar
konkurrensférbudsavtal. Ett sddant far ingds endast om det fore-
stavas av "synnerligen vdgande skal", varvid bl a skall "beaktas

(1) arten av arbetsgivarens verksamhet och det skyddsbehov
som beror pa att affars- eller yrkeshemligheter bor bevaras eller
pé den specialutbildning som arbetsgivaren ordnat for arbets-
tagaren samt

(2) arbetstagarens stallning och uppgifter.”

Konkurrensforbudet far begransa arbetstagarens ratt att ta ny

40 Ett sadant formuldr finns avtryckt i Bernhardta a s 58 f.
41 Kriigeraa s232.

42 Regeringens proposition 1990 nr 57. - Betr finsk ratt finns som ndmnts (1.5) Palmgrens
monografi (1939), som bygger pa rattshandlingslagen och sdledes inte omfattar den numera
viktigaste lagstiftningen.
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anstéllning eller utdva ett yrke under hogst 6 manader. Om
arbetstagaren fatt skilig ersattning, far tiden utstrackas till hogst
ett ar.

Avtalsvite far inte 6verstiga 6 manaders 16n strax fore anstall-
ningens upphdrande. Om inget avtalsvite bestimts géller all-
maénna regler for arbetstagares skadestdndsskyldighet liknande
vara i skadestdndslagen. Konkurrensforbudet binder inte arbets-
tagaren, om anstéallningen upphort av skil som beror av arbets-
givaren (§ 16 a 3 st).

Nu ndmnda bestimmelser om begriansning av varaktighet och
avtalsvite giller inte betrdffande arbetstagare som deltar i led-
ningen av ett foretag (4 st).

Konkurrensforbudsavtal dr ogiltiga i den man de strider mot
dessa regler (st 4). Det innebéar att om varaktigheten Gverstiger
maximum &r forbudet ogiltigt for tiden darefter, och en vites-
bestdimmelse ér giltig endast intill lagstadgat maximum. - I dvrigt
giller betrédffande ogiltighet och jamkning rattshandlingslagens
regler (st 5).

I propositionen berdres relationen till den allmanna konkur-
renslagstiftningen, d v s framst lagen 1988 om konkurrens-
begrdansningar. Om avsikten med konkurrensklausulen endast ar
att begransa konkurrensen inom en bransch, finns det enligt
propositionen "mycket litet som talar for att ett sddant avtal kan
godkéinnas som ett medel att begrinsa fri konkurrens" (prop s 4).
Det hédnvisas bl a till 1 § lagen om konkurrensbegransningar, dar
det stadgas om skydd for en sund och fungerande ekonomisk
konkurrens. Vidare skall enligt 1 § 2 st vid tilliampningen av lagen
sarskilt beaktas "att friheten att idka naring skyddas mot ogrun-
dade hinder och begransningar”, och i 6 § 2 st hdnvisas till 36 och
38 §§ rdttshandlingslagen som komplettering till sanktionsbe-
stimmelserna i lagen om konkurrensbegransningar. Den kunskap
hos arbetstagaren som ger arbetsgivaren skal for en godtagbar
konkurrensklausul skall "vara av sddan art att det med tanke pa
ndrings- och konkurrenslagstiftningen ar godtagbart att hemlig-
halla den" (prop s 4).
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3. Svensk ratt

3.1. Tillkomsten av den allmédnna bestimmelsen i 38 § avtalslagen
och dndringarna 1976

Obligationsrattskommittén hédnvisade i sitt forslag till lag om
avtal 1914 (cit Forsl) till forekommande utlandska forebilder f6r
begransning av konkurrensklausulers giltighet (Forsl s 159 f). I de
flesta fall hdanvisades till lagstiftning, férst och framst till den
tyska, men det papekades dven att i engelsk ritt liknande syn-
punkter gjorde sig géllande. All den utldndska lagstiftning vartill
kommittén hénvisade gillde konkurrensklausuler i anstallnings-
avtal. Det forefaller att ha varit en innovation, nar i de nordiska
avtalslagarna en allmin regel om konkurrensklausuler inférdes.
Det narmaste monstret var som antytts de tyska bestimmelserna
sdsom de lydde fore de genomgripande andringarna 1914 (se
ovan under 4).43

"Att sddana utfdstelser, varom hér ér fraga, enligt gillande
svensk ratt i allmédnhet maste anses giltiga, lider intet tvivel".
Detta angav obligationsrattskommittén (Forsl s 160) som sin ut-
gangspunkt med hinvisning till tva rattsfall, NJA 1905 s 513 och
1907 s 122. Bada dessa fall gillde konkurrensklausuler i avtal om
overldtelse av affdrsrorelse (diversehandel) och avsdg endast
konkurrensforbud pd de smé orter dér affiren var belagen, &
andra sidan var de obegransade i tid. Giltigheten bestreds inte.
Framst frdgan om skadestdndet och dess belopp var omtvistad. I
fallet 1907 bestreds i forsta hand att brott mot klausulen &dgt rum.

Det var for att forebygga missbruk av avtalsfriheten pad detta
omrade som kommittén ansdg det vara "av behovet pékallat, att
laga verkan frankdnnes sddana konkurrensférbud, som over-
skrida billighetens granser" (s 160). Tva bestaimmelser foreslogs,
men den ena, som avsdg att frdnkdnna konkurrensférbud i
anstallningsavtal verkan, om den anstédllde skildes fran anstall-
ningen utan att dartill ha givit skélig anledning eller sjalv lamnat
densamma pé grund av arbetsgivarens avtalsbrott, uteslots i
propositionen sdsom dels alltfor speciell for att ingd i avtalslagen,

43 pet papekades i Forsl s 159 bl a att den osterrikiska lagen om Handlungsgehilfen
inskrdnkte giltighetstiden till ett 4r och att motsvarande schweiziska lag som forut-
sittning for giltigheten av ett konkurrensforbud i anstallningsforhdllanden angivit, att den
anstdllde kunde betydligt skada arbetsgivaren genom att begagna sig av den inblick han
forvirvat i dennes kundkrets eller affarshemligheter. Dessa regler var i skyddshénseende
mera avancerade 4n de tyska vid denna tid.
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dels otillricklig sdsom skydd for affirsanstillda.4* Den all-
ménna regeln infordes i § 38 och fick foljande lydelse:

"Har till forebyggande av konkurrens nidgon betingat sig av annan, att
denne icke skall idka handel eller annan verksamhet av angivet slag eller
icke taga anstéllning hos ndgon, som idkar sidan verksamhet, vare den,
som gjort utfdstelsen, icke ddrav bunden, for s vitt utfastelsen i friga om
tid och ort eller eljest skulle stracka sig langre 4n som kan erfordras for att
hindra konkurrens eller ock dver hdvan inskrinka honom i hans frihet
att utdva forvarvsverksamhet; vid provning i sistndmnda avseende skall
hansyn tagas jamval till det intresse den enligt utfastelsen berdttigade har i
densammas fullgdrande.”

I motiven betonades starkt att fragan om tillatligheten av en
konkurrensklausul skulle avgéras med beaktande av de mot-
stdende intressen som i det sérskilda fallet gor sig gillande mellan
& ena sidan den beréttigade partens rattmatiga krav pa skydd mot
konkurrens och & andra sidan den fé')rpliktades behov av att kunna
bedriva forvarvsverksamhet. Fraga ar alltsé om den typ av ratts-
liga avgoranden som bestar i en avvigning mellan motstdende
intressen. Konkurrensfoérbudet skulle

(1) inte fa stracka sig langre dn vad som kravdes med héansyn
till dess syfte och

(2) inte heller alltfor mycket hindra den forpliktades frihet.

Palmgren (s 103) talar om de tva ogiltighetsreglerna i 38 §. Den
forsta anger "den yttersta grians, inom vilken ett konkurrens-
forbud kan avtalas", den andra "tager ater hdansyn framst till den
anstélldes intressen” (Palmgren behandlar endast arbetsrattsliga
konkurrensklausuler). De ar visserligen formellt fristdiende men
bedémningen skall ta sikte pa en "totalbild" (se strax).

Vad angér den sistndmnda regeln framholls i motiven dven
samhillets intresse av att var och en kan skaffa sig nédigt uppe-
hélle. "Den ratt att fritt bestdimma 6ver sina handlingar och sin
verksamhet, som tillkommer varje ménniska, bor hon visserligen
kunna delvis uppgiva, men aldrig med laga verkan helt avstd"
(Forsl s 160 f).

Nar hdr i motiven pekas pa samhillets intresse tycks det
endast vara frdga om var och ens forsorjningsméjliheter, for att
inte falla det allménna till last, diremot knappast fraga om sam-
héllets intresse av fri konkurrens for att bast utnyttja samhallets
resurser. Hasselrot (s 95) hivdade dock, med stéd av de norska
motiven, att samhallets intresse i en vidare bemarkelse maste be-

44 NJA 111915 5 287, jfr Almén, Lagen om avtal (1916) s 240. - Sisom namnts ovan 2.6 och 2.7
finns sddana bestimmelser i bdde den danska och den norska avtalslagen § 38 st 2.
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aktas, varvid han jamte behovet att ta hansyn till den férpliktades
forsorjningsmoijligheter aven nimnde som stridande mot sam-
héllsintresset "att enstaka personer skaffa sig monopol pa vissa
grenar av forvarvsverksamhet... eller d& syftet med konkurrens-
klausulen eljest ar att halla priserna uppe.”

Varje fall maste enligt motiven avgoras med héansyn till dess
sarskilda omstdandigheter. Avgorande skulle bli "den totalbild
konkurrensforbudet till sitt innehdll erbjuder” (Forsl s 161). Tid
och ort eller orter var sddana omstidndigheter men dven andra,
sdsom den anstilldes stallning i den berattigades fdretag Ett
mycket speciellt konkurrensférbud skulle kunna vara giltigt, dven
om det var obegrénsat i fraga om tid och ort. Aven vederlags-
frdgan berordes: "Hansyn ar ock att taga dartill, huruvida den
forpliktade erhdllit eller betingat sig ndgot vederlag for de in-
skrankningar han underkastat sig i sin frihet att utéva forvérvs-
verksamhet" (Forsl s 162).

I frdga om pdfisljden av alltfor ldngtgdende konkurrens-
forbud framholls i motiven (Forsl s 162), att utféstelsen skulle
vara ogiltig endast i den mdn den skulle medféra alltfor stora in-
skrankningar for den forpliktade, alltsd jimkning i stéllet for
total ogiltighet. Detta Gverensstimde med bestimmelserna om
vitesutfastelser och andra sddana kontraktsbestammelser (§§ 36
och 37).

Det framholls av obligationsrattskommittén att konkurrens-
klausuler kunde forvantas fa sin huvudsakliga betydelse inom
handel, industri och hantverk men att utrymme for deras till-
lampning ocksd fanns inom andra yrkesgrenar, exempelvis
advokat- och tandldkaryrket (Forsl s 160).

38 § avtalslagen kvarstod i sin ursprungliga lydelse under at-
skilliga decennier. Domstolarnas tillimpning av regeln var under
denna tid mycket forsiktig. (I avsnitt 4.1 skall goras en 6versikt av
denna réttspraxis.) Av stor betydelse blev att installningen till
konkurrensklausuler férindrades pa arbetsmarknaden, nagot
som kom till uttryck i ett 1969 inganget och alltjamt gallande
kollektivavtal mellan SAF och fackférbunden SIF, SALF och CF.
Detta behandlas i avsnitt 3.4-5. Aven den allmédnna instéllningen
till konkurrenshinder férandrades under denna tid, sisom fram-
hallits i avsnitt 1.3-4. Senare tider har karakteriserats av allt
starkare ingripanden mot konkurrensbegrinsningar, numera
forestavade inte minst av behovet av anpassning till EG-rétten.

I samband med tillkomsten av generalklausulen i 36 § avtals-
lagen 1976 omarbetades dven 38 §. Det 6vervigdes att helt slopa

*
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38 § och lata 36 §:s skilighetsbedomning gélla dven for konkur-
rensklausuler, men inte minst frdn arbetsrattslig synpunkt be-
domdes det som "vérdefullt att fOrutsiattningarna for att jamka
eller dsidosatta konkurrensklausuler anges i en separat bestdm-
melse"45. Ett viktigt syfte var att vidga méjligheterna till jamk-
ning, d4 rattspraxis ansetts vara alltfor aterhallsam, varfor sir-
regleringen i 38 § inte ansags std "i samklang med vad som eljest
antas skola gilla".46

Den nya 38 § skulle alltsa ge 6kade mdjligheter till jamkning
eller dsidosattande men skulle inte innebdra "nadgra principiella
nyheter i frdga om bedémningsgrunderna” (prop s 149). Dock
maste anmaérkas att lydelsen nu ger vagare uttryck for hur be-
démningen skall ske; endast skiligheten anges som riktmarke.
Det dr nu tydligare dn forut friga om en intresseavvagning - med
bibehdllande av de gamla komponenterna - men jamknings-
mojligheterna har okat. 38 § lyder numera:

Har nagon for att forebygga konkurrens betingat sig av annan att denne
icke skall bedriva verksamhet av visst slag eller icke taga anstillning hos
ndgon som bedriver s&dan verksamhet, 4r den som gjort utféstelsen icke
bunden dérav i den man utfistelsen stracker sig lingre 4n vad som kan
anses skaligt.

Betraffande konkurrensklausuler i anstéllningsavtal ansags led-
ning kunna hamtas frdn kcllektivavtal, varvid dock framholls att
forhallandena kan skifta avsevdrt. T o m betraffande "rent
affarsmissiga avtal” skulle for ndgon speciell frdga, sdsom giltig-
hetstiden, vagledning kunna hamtas fran kollektivavtal.47

I fraga om vitesklausuler i konkurrensklausuler skulle liksom
forut 36 § avtalslagen bli tillamplig. Medan enligt den gamla 36 §
vitet kunde jamkas endast nar utdémandet skulle vara "uppenbart
obilligt", racker det efter 1976 ars dndring for jamkning, att vitet
bedOms vara oskiligt. Aven om en konkurrensklausul i frdga om
sjalva konkurrensbegransningen bedoms som fullt skalig, kan
vitesklausulen bedémas som oskalig, men i princip rekommen-
deras i motiven en "helhetsbedomning av avtalet” (prop s 149).

Lagrddet hade funnit generalklausulsutredningens behandling av hit-
horande problem "ytterst knapphindig" och menat att frigan om konkur-
rensklausuler inte fatt den belysning som varit 6nskvird infor en eventu-
ell lagindring, och lagrddet hade till f6ljd harav inte velat tillstyrka att for-

45 Prop 1975/76 s 148.
46 Anf prop s 148, jir SOU 1974:83 5 118, 192.
47 Anf prop s 149. Se hirom vidare 3.5.11.
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slaget till lagdndring av 38 § genomférdes. Om en férnyad utredning inte
kunde avvaktas ansdg lagriddet att 38 § borde upphévas sa att frigan om
konkurrensklausuler i stillet kunde behandlas under generalklausulen i
36 §. "Endast om grunderna for jimkning av konkurrensklausuler anges
pé ett mera konkret sitt synes ett bibehallande av 38 § vara motiverat”,
blev lagrddets sammanfattande synpunkt.48 Som framgétt ovan beakta-
des emellertid inte lagraddets synpunkter utan man inférde en ganska
opreciserad 38 §, och skilet till att man 6verhuvudtaget bibeholl en sér-
skild paragraf for jaimkningen av konkurrensklausuler var, som redan
framgétt, framfor allt att paragrafen hianfor sig till specifikt arbetsrittsliga
forhallanden.

3.2. Annan lagstiftning om konkurrensklausuler

En sarskild bestimmelse om konkurrensklausuler finns i lagen
1991:351 om handelsagentur § 35.4° Denna bestimmelse fastslar
att en konkurrensklausul mellan huvudmannen och en agent "ar
bindande for agenten bara om och i den man konkurrensklausulen
(1) har uppréttats skriftligt, (2) avser det omrdde eller den kund-
krets som har tilldelats agenten, och (3) avser de slag av varor
som agenturavtalet giller". Vidare &r enligt 2 st agenten inte
bunden av klausulen "i den mdn den avser langre tid ar tva ar
efter det att agenturavtalet har upphort”.

Denna bestimmelse, som helt foljer EG-direktivet i amnet (se
prop s 205), anger en klar ram for sdidana konkurrensklausuler
men utesluter enligt 3 st inte att klausulen kan vara ogiltig eller
kan jamkas med tillampning av 38 eller 36 § avtalslagen.

Bestimmelsen avser agentens verksamhet inom den angivna
ramen vare sig agenten blivit anstilld hos annat foretag, blivit
handelsagent fér en ny huvudman eller 6ppnat egen aterfor-
saljarverksamhet. Huruvida agenturavtalet bragts att upphora
genom huvudmannen eller genom agentens egen forsorg skall
vara ovidkommande. Huvudmannens konkurs torde enligt for-
arbetena medfora att klausulen forlorar sin verkan (jfr § 27). Vad
angdr varuslag ar enligt forarbetena avgorande vad som faktiskt
omfattats av agenturen, inte vad som angivits i agentur-
avtalet.50

48 G lagradets yttrande om 38 § i anf prop s 169 .
49 ge harom prop 1990/91:63.
50 Dessa uppgifter har hamtats ur anf prop s 133 f.
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3.3. Konkurrensklausuler och konkurrensritt

I detta avsnitt behandlas frdgan, vad som framgar av lagforar-
beten till den allmdnna konkurrenslagstiftningen angdende dess
tillamplighet eller betydelse i 6vrigt vid bedémningen av konkur-
rensklausuler. En utgdngspunkt ar att denna lagstiftning atmin-
stone i forsta hand tar sikte pad samhallsintresset, makroperspek-
tivet. Detta galler &tminstone konkurrenslagen (KL), kanske
mindre lagen om skydd for foretagshemligheter, som ersatt den
gamla lagen fran 1931 om illojal konkurrens och som ocksa skall
tas upp i det foljande.

I propositionen till 1982 drs KL konstaterade departements-
chefen sdvitt angar 38 § avtalslagen, att denna gillde "mot-
stdende partsintressen. Endast medelbart kommer det allmédnnas
intressen under bedémande”. Darmed torde forstas att samhalls-
intresset endast beaktas inom ramen f6r den individuella intresse-
avvagningen. Men detta innebar ocksd enligt departements-
chefen, som dérvid anslét sig till utredningens stdindpunkt, "sjdlv-
fallet att mojligheterna att gripa in enligt en konkurrenslagstift-
ning inte pa nagot sitt binds genom 38 § avtalslagen. MD kan s&-
lunda férbjuda en konkurrensklausul som det eventuellt inte hade
varit mojligt att angripa med stod av 38 § sistnamnda lag".51

Inneborden hérav torde med andra ord vara féljande. Aven
om lagarna har olika syften och rittslig teknik, individuell
intresseavvagning kontra skadlighetsprévning frdn allmédn syn-
punkt, kan det allmdnna intresse, som konkurrenslagstiftningen
ar avsedd att tillgodose, i ndgon man péverka intresse-
avvagningen enligt 38 § avtalslagen. Och dven om intresseav-
vagningen enligt 38 § inte skulle leda till ogiltighet eller jamkning,
kan konkurrensmyndigheterna ingripa mot en konkurrensklausul
med tillampning av KL. Avvégningen mellan de enskilda parts-
intressena bor 6verensstimma med vad som framjar en fran all-
mén synpunkt énskvird konkurrens inom néringslivet. I denna
mening kan den konkurrensréttsliga frigan komma in i den civil-
rattsliga bedomningen, och det blir i sddant fall ett enligt var
mening Onskvért samspel mellan den konkurrensrattsliga reg-
leringen i KL och 38 § avtalslagen. Skilighetsbeddmningen enligt
38 § kan ses som en funktion i det enskilda fallet av skadlighets-
rekvisitet i 2 § KL (att konkurrensklausulen pa ett sitt som ar otill-
borligt fran allman synpunkt paverkar prisbildningen, haimmar
effektiviteten inom naringslivet alternativt forsvarar eller hind-

51 Citaten ur prop 1981/82:165 s 238. - Betr rittspraxis se 4.4.
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rar annans néiringsutévning).

Ett sdrskilt problem erbjuder 41 § KL. Enligt denna skall KL inte
tillaimpas "pa 6verenskommelse mellan arbetsgivare och arbets-
tagare angdende arbetslon eller andra arbetsvillkor". Syftet med
denna bestimmelse, som fanns med redan i 1953 rs lag om kon-
kurrensbegransning, dr uppenbarligen, sdsom ocksa framgar av
forarbetena, att klargora att kollektivavtal i normalfallet inte
skall betraktas som saddan skadlig konkurrensbegransning, som
skulle kunna angripas med stdd av KL. Det kan erinras om att i
vissa linder fackforeningarnas strivanden att f4 till stdnd kol-
lektiv reglering av arbetsvillkoren linge stétte pad motstand just
med motiveringen, att sddan reglering hammade konkurrensen
pa arbetsmarknaden.

Varfor man inte valt att anvidnda gingse terminologi for
kollektivavtal framgér inte av forarbetena - syftet har val varit
att Over huvud utesluta arbetsrittsliga forhdllanden fran lagens
tillampningsomrade. Lydelsen for narmast tanken till anstall-
ningsavtal eller 6ver huvud personliga avtal, och konkurrens-
klausuler ingar regelmissigt som ett villkor i personliga avtal och
skulle darmed formellt undantas fran tillimpningen av KL. Detta
skulle strida mot de ovan citerade uttalandena om att konkur-
rensklausuler sjilvfallet kan angripas med st6d av KL.

Sa& mycket framgdr klart av forarbetena att inte allt som regle-
ras i kollektivavtal undantas frdn KLs tillimpningsomrade.
Kollektivavtal har ibland innehallit bestammelser avsedda att till
skydd for arbetstagarnas l6ner forebygga konkurrens mellan
branschens arbetsgivare genom i kollektivavtalet faststéllda pris-
listor att tillaimpas gentemot kunderna. Sddana bestimmelser har
i praxis inte ansetts falla under undantaget utan drabbats av in-
gripanden (se t ex betraffande frisérbranschen prop s 195). Ett
sentida ingripande av denna typ dr MD 1989:13 (se 4.4).

I propositionen till KL uttrycktes det s4 att undantaget inte "ar
tillampligt nar arbetsmarknadsorganisationer, kanske i ett kollek-
tivavtal, medverkar till en konkurrensbegransning pa marknaden
utan att detta ir ett utfléde av regleringen av arbetsvillkor".52
Detta skulle tillampat pd konkurrensklausuler i anstallningsavtal
innebara, att en sidan klausul inte raknas som arbetsvillkor i
lagens mening utan som en bestimmelse avsedd att begrdnsa den
framtida konkurrensen och.dérmed inte villkoren i ett anstéll-
ningsforhallande.

52 Prop 1981/82:165 s 195. Jfr dven s 196 departementschefens eget uttalande.
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Detta synes kunna godtagas som en utvég att komma ifrén att
lagtextens lydelse formellt inbegriper de arbetsrittsliga konkur-
rensklausulerna i undantaget.

Det kan anmadrkas att det nya forslaget till konkurrenslag (Ds 1992:18)i 2 §
innehdller exakt samma undantagsbestimmelse som 41 § i 1982 ars KL.

Aven lagen 1990:409 om skydd for foretagshemligheter skall
ndmnas i detta sammanhang. Dess 7 § innehdller en regel om
skadestdndsskyldighet for "arbetstagare som uppsétligen eller av
oaktsamhet utnyttjar eller rojer en foretagshemlighet hos arbets-
givaren som han fatt del av i sin anstdllning under sddana for-
hallanden att han insag eller borde ha insett att han inte fick
avsloja den". Denna bestdimmelse géller alltsd tiden for anstall-
ningens fortbestdnd. Av intresse &r har 2 st:

"Har forfarandet dgt rum sedan anstdllningen upphort, tillimpas forsta
stycket endast om det finns synnerliga skal."

7 § ger alltsa ett ganska sndvt utrymme for sanktioner mot
spridande av foretagshemligheter efter anstéllningens upphoran-
de. I forarbetena®3 finns ndgra uttalanden om vad som avses
med synnerliga skal. "Det skall vara frdga om fall d& arbets-
tagaren pa ett stétande sétt har missbrukat det fortroende som
foljer av anstdllningsforhdllandet.” Som exempel anges att
arbetstagaren tagit anstillning just fér att komma 6ver hemlig
information eller under sin anstillning forberett 6verférande av
hemlig information till konkurrerande féretag, sarskilt om doku-
mentation uppréttats for &ndamalet. Sarskild fortroendestillning
och skadans storlek anges ocksd som omstandigheter som kan pa-
verka bedémningen.

En omstidndighet i motsatt riktning dr att arbetstagaren sjdlv
utvecklat hemligheten hos sin tidigare arbetsgivare. Det kan da
"ofta finnas skal att inte fringd huvudregeln om arbetstagarens
frihet att utnyttja sin kunskap och erfarenhet pd den Oppna
arbetsmarknaden".

Huvudregeln &r sdledes enligt férarbetena att arbetstsagaren
ar fri att utnyttja i en anstéllning vunna kunskaper och erfaren-
heter i sin senare verksamhet. I den allmidnna motiveringen till
den nya lagen gav departementschefen ndgra allmanna syn-
punkter pd de motsatta intressen som gor sig gallande i en lag-
stiftning av denna typ. Forst angavs de intressen som motiverar

53 Se prop 1987/88:155 5 46.



Svensk ritt 51

ett skydd for foretagshemligheter. Darefter uttalade departe-
mentschefen:

Mot de skyddsintressen som jag nu har beskrivit maste emellertid stillas
att det frdn allmidn synpunkt dr angeliget med ett brett och fritt
kunskapsutbyte. Det dr ocksd viktigt att konkurrensen inom ndringslivet
ar effektiv. Mot de angivna skyddsintressena stdr vidare den enskilde
arbetstagarens intresse av att fritt kunna utnyttja sin erfarenhet och ut-
veckla sitt kunnande.?4

Det allmdnna samhallsintresset av effektiv konkurrens inom
naringslivet, makroperspektivet, bor sdledes f& gora sig gillande
aven vid denna bedomning, inte endast mikroperspektivet, varje
enskild parts intressen.

Arbetsgivarens stéllning kan forstirkas med en konkurrens-
eller sekretessklausul, som da kan underkastas en provning enligt
38 och/eller 36 § avtalslagen. I propositionen (s 47) talas i detta
sammanhang endast om sekretessklausuler och tillampning darpa
av 36 §. Det framhdlles som en omstindighet av betydelse vid
tillampningen "hur pass konkret tystnadsplikten har angetts i
avtalet. For den anstéllde dr det givetvis visentligt att veta vilka
uppgifter eller vilka slag av uppgifter han inte far lamna ut. En
annan omstandighet av betydelse &r hur lang tid som har forflutit
efter anstillningens upphorande.” Det niara sambandet med
konkurrensklausuler papekades:

Vid bedémning av om en sekretessklausul ar att anse som oskilig enligt
36 § avtalslagen torde viss ledning kunna hdmtas i de uttalanden som har
gjorts vid tillkomsten av den motsvarande jimkningsbestimmelsen i 38 §
samma lag och i réttspraxis vid tilimpningen av den bestimmelsen.

Det viktiga begreppet foretagshemlighet tas upp i annat
sammanhang (se 5.3.2).

3.4. Konkurrensklausuler och arbetsrittslig reglering

Konkurrensklausuler férekommer sdsom framgatt i stor utstrack-
ning i anstallningsavtal, varfor specifikt arbetsrittsliga synpunk-
ter givetvis gor sig gillande i sddana fall. Det har dven framgétt
att det mestadels ar arbetsrittsliga konkurrensklausuler som
foranlett lagstiftning i de lander, vilkas ratt berors i detta arbete
(kap 2). Det tycks vara ganska unikt fér Norden att ha en for alla

54 Anf props9.
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konkurrensklausuler gemensam regel sisom den i 38 § avtals-
lagen, men att regeln dr gemensam for alla klausuler av sadant
innehdll utesluter givetvis inte att sdrskilda synpunkter gor sig
gallande vid tolkningen och tillimpningen av arbetsrattsliga
konkurrensklausuler. Mot arbetsgivarens intresse av att skydda
sig mot konkurrens skall vigas arbetstagarens intresse av att
kunna forsorja sig och darvid utnyttja sin kompetens. Den
moderna arbetsratten har alltmer utvecklats till en social skydds-
lagstiftning for den anstéllde och den successiva begransning av
anvandningsomradet f6r konkurrensklausuler som &dgt rum under
1900-talet kan ses som ett uttryck for detta.

Medan i Sverige 38 § avtalslagen dr den enda lag som direkt
reglerar konkurrensklausulers tillamplighet, har i Danmark och
Finland tillkommit speciell lagstiftning om konkurrensklausuler i
anstdllningsavtal (se 2.6, 2.8). I Sverige har valts en annan vag,
typisk for den svenska arbetsmarknaden, namligen att reglera
frdgan i ett centralt kollektivavtal, for narvarande 1969 ars
Overenskommelse om konkurrensklausuler. Denna foregicks av
ett 1947 ingdnget ramavtal mellan SAF och SIF om konkurrens-
forbud. Atskilliga regler fran detta ramavtal dterkom i 1969 &rs
Overenskommelse, varfor en redogoérelse for dess innehdll ar pa
sin plats.5> Syftet med avtalet var att begrinsa och nirmare reg-
lera anvdandningen av konkurrensklausuler. I ramavtalet hade
parterna tagit in f6ljande principforklaring:

Konkurrensférbud bor endast ifrdgasittas vid foretag dar yrkeshemligheter
finnas, vilkas yppande skulle vara till patagligt men for foretaget. Vid
sddant foretag bor konkurrensforbud endast ifrigasittas for tjinsteman,
som under tjanstgéringen fir kdinnedom om dylik yrkeshemlighet och
genom utbildning eller erfarenhet har férutsittning att gora bruk av
denna kdnnedom. Vid avgérande av frdga, huruvida konkurrensklausul
bdr intagas i kontraktet for viss tjansteman samt vid faststillande av
klausulens villkor bor sdlunda hidnsyn tagas till & ena sidan vikten av det
intresse, som arbetsgivaren avser att skydda, och 4 andra sidan tjanste-
mannens intresse av att fritt kunna utnyttja sin arbetskraft.”

I Riktlinjer till ramavtalet forordade parterna att bl a foljande
skulle ingd i konkurrensklausulen, om en sddan intogs i ett
tjidnsteavtal:

1. Konkurrensforbudet giller €] i féljande fall:
a) Vid uppsigning fran arbetsgivarens sida, vilken icke foranletts av
kontraktsbrott fradn tjanstemannen.

55 Uppgifterna harom har himtats ur en opublicerad utredning inom SIF Konkurrens-
klausuler i anstallningskontrakt, 1968 (Kerstin Gustafsson), se not 9.
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b) Vid uppsdgning frdn tjinstemannens sida, vilken foranletts av
kontraktsbrott frdn arbetsgivaren. Med kontraktsbrott férstds sddan atgird
eller underldtenhet, som ger motparten havningsritt.

2. Som ersittning for iakttagande av konkurrensférbudet utbetalar
arbetsgivaren per manad skillnaden mellan tjinstemannens arbets-
inkomst hos arbetsgivaren vid anstillningens upphérande och den (lagre)
inkomst, som tjanstemannen dérefter uppburit i ny férviarvsverksamhet,
dock att ersattningen icke fir &verstiga 60 % av mdanadsinkomsten frdn
arbetsgivaren. For faststillande av ersittningsbeloppet dr tjainstemannen
skyldig att hdlla arbetsgivaren underrittad om storleken av sina inkoms-
ter i ny forvarvsverksamhet.

3. Arbetsgivaren kan genom meddelande till tjinstemannen befria
denne fran skyldigheten att iakttaga konkurrensforbudet, varvid arbets-
givarens ersittningsskyldighet enligt punkt 2 upphor tre ménader efter det
meddelandet limnats.

Som Protokollsanteckningar till 1947 rs ramavtal fanns vidare
foljande text:

1. Det &r organisationernas uppfattning, att konkurrensférbudets giltig-
hetstid i allminhet ej behdver dverstiga tvad ar efter anstidllningens upp-
hoérande. En ldngre giltighetstid bor endast i undantagsfall vara nod-
vandig. I manga fall kan en kortare tid &n tva 3r vara tillracklig.

2. Vitesbeloppet bor séttas i rimlig proportion till tjinstemannens &arslon.
Det dr organisationernas uppfattning, att i flertalet fall ett vitesbelopp av
75 % av tjinstemannens 4rslon utgdr en tillricklig garanti fér konkur-
rensforbudets iakttagande.

I dessa avtalstexter frdn 1947 ser man uttryck for viktiga princi-
per, vilka i flera avseenden bygger pd motivuttalanden till 1915
ars version av 38 § AvtL och vilka déarefter dterkommit i 1969 ars
overenskommelse, ndr det giller att dra granserna fér konkur-
rensklausulers rackvidd. Sdledes utsades redan i 1947 ars ram-
avtal att konkurrensklausuler endast far férekomma nar det
handlar om att skydda rena yrkeshemligheter eller liknande. 1
1969 ars 6verenskommelse har terminologin dndrats frdn "yrkes-
hemligheter” till "tillverkningshemligheter”, men detta synes inte
ha inneburit ndgon egentlig forandring med avseende pad det moéj-
liga utrymmet for konkurrensklausuler. Vidare togs i avtalet in de
regler, som i forslaget till lagen om avtal infogats i 2 st av 38 §
men som uteslots sdsom alltfor speciella, nimligen regler om att
konkurrensklausul inte far goras gillande, om det berott pa
arbetsgivaren att anstéllningen upphort (jfr ovan 3.1 vid not 44).
Viktiga principer som fanns med redan i 1947 ars ramavtal ar
vidare att konkurrensférbudet inte bor vara langre dn 2 ar och att
arbetsgivaren dr ersattningsskyldig gentemot den anstillde for
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att han genom konkurrensklausulen hindrar den anstéllde att fritt
forsorja sig efter basta formaga.

1961 sade SIF upp 1947 édrs ramavtal, sedan SIF utan fram-
géng begirt omforhandling av avtalet i skdrpande riktning.
Fradgan om konkurrensklausuler var dérefter ett Oppet stridsémne
mellan arbetsgivare och arbetstagare. Ar 1960 hade tillsatts en
statlig utredning om illojal konkurrens, vilken 1966 lade fram be-
tankandet Otillborlig konkurrens (SOU 1966:71). Forslaget ledde
inte till lagstiftning, mycket beroende péa att framfor allt reglerna
om foretagshemligheter var kontroversiella mellan arbetsgivare
och arbetstagare. Dessa motsattningar dimpades dock genom
den 6verenskommelse om konkurrensklausuler som ingicks 1969.

Fragan om eventuell lagstiftning mot konkurrensklausuler i
anstdllningsavtal har varit mer eller mindre aktuell sedan
60-talet. Efter en motion av davarande SIF-juristen Lennart
Geijer, anholl riksdagen 1963 genom en skrivelse till regeringen
om att frigan om anviandningen av sddana klausuler i anstall-
ningsavtal skulle utredas forutsédttningslost. Utredningen for-
drojdes av olika skal, bl a for att man ansdg att en eventuell and-
ring av lagstiftningen rérande konkurrensklausuler utgjorde ett
gemensamt nordiskt problem.5¢ Ar 1973 6verlamnade regeringen
denna skrivelse till den s k generalklausulutredningen, och lag-
stiftningsfrdgan om konkurrensklausuler kom darmed att be-
handlas tillsammans med omarbetningen av generalklausulen i 36
§ AvtL. Utredningen dverviagde som namnts (3.1 vid not 45) att
"baka in" 38 § i den allmédnna generalklausulen i 36 §, men avstod
fran att gora en sddan forandring "eftersom paragrafen i vasent-
lig man ror specifikt arbetsrattsliga forhdllanden” och eftersom
"hithorande frdgor varit foremdl for Overliggningar mellan
arbetsmarknadsparterna”. I betdnkandet till 1976 ars lagdndring
redogors ingdende for den 6verenskommelse, som blivit resultatet
av dessa dverldggningar.57

Eventuell lagstiftning om konkurrensklausuler ifragasattes
aterigen i samband med inférandet av 1990 ars lag om skydd foér
foretagshemligheter, men dven da avstod man fran att lagstifta,
bl a med hénvisning till 1969 &rs verenskommelse.58

Den 14 december 1969 ingicks den ndmnda &verenskommelsen.
Parter var 4 ena sidan SAF och & andra sidan SIF, SALF och CF.
Overenskommelsen bygger i allt vasentligt pa det ramavtal som

56 SIFs utredning Konkurrensklausuler i anstéllningskontrakt (se ovan not 9 och 55).
57 SOU 1974:83 5 29, 191.
58 SOU 1983:52 5 314 f och prop 1987/88:155 5 21.
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SAF och SIF ingick 1947. Skilet till att SAF gick med pa att ingd
1947 érs avtal pastds vara det da foreliggande hotet om lagstift-
ning mot konkurrensklausuler>? och dven nir 1969 ars 6verens-
kommelse ingicks foreldg, som ovan framkommit, ett visst hot om
lagstiftning.

Overenskommelsen géller alltjdmt i den utformning, som den
fick 1969. Formellt tridde Overenskommelsen, som berérda
arbetsgivarforbund godkidnt som kollektivavtal med de avtals-
slutande fackférbunden, i kraft den 1 januari 1971. Overens-
kommelsen har efterhand fatt betydelse som normkilla langt ut-
over sitt formella tillimpningsomréde, inte minst genom att lag-
stiftaren i férarbetena till 1976 &rs dndring av 38 § AvtL forordat
en sddan normerande verkan av dverenskommelsen.0 I féljande
avsnitt analyseras 1969 ars 6verenskommelse och dess betydelse
mera ingéende.

3.5. Nirmare om 1969 ars 6verenskommelse6!
3.5.1. Allmant

1969 ars overenskommelse skall ses som ett instrument foér be-
gransning av anvandningsomradet for konkurrensklausuler i
anstdllningsavtal i forhdllande till vad som tidigare gallt, sam-
tidigt som den innehdller bestimmelser for det materiella inne-
héllet i sddana klausuler. Den har antagits som kollektivavtal av
samtliga forbund inom SAF och giller darmed direkt for foretag
anslutna till SAF i forhdllande till anstdllda som dr medlemmar i
forbunden SIF, SALF och CF. For anstidlldas bundenhet kravs
dock ett individuellt avtal om att klausulen skall gilla for
honom/henne (se 3.5.11). Att 6verenskommelsen dessutom till-
lampas pd anstillda utanfor giltighetsomrddet kommer att fram-
ga langre fram (3.5.11).

Overenskommelsen foregds av en ingress dar parterna i
16pande text redogor for bakgrunden till 6verenskommelsen och
aven ndgot om den intressekonflikt som 6verenskommelsen avser

att "staimma av". Ingressen kan ses som ett slags forarbeten och

intentionsforklaring till 6verenskommelsen pd sddant sitt att den
ger anvisningar om hur sjilva avtalstexten skall tolkas.

59 e den i not 55 namnda SIF-utredningen s 6.
60 Prop 1975/76:81 s 149. Jfr SOU 1974:83 s 192.

61 Texten till dverenskommelsen finns i Bilaga.
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Parterna framhadller i ingressen att kraven pa ndringslivet
avseende snabb produktivitetshjning och forbattrad marknads-
foring ar utomordentligt starka och att manga foretag darfor
agnar sig at viktigt utvecklingsarbete avseende savil produkt-
och metodutveckling som marknadsanalys och marknadsforing,
vilket i sin tur leder fram till know-how eller jamforbart kunnan-
de, som kan vara specifikt for foretaget i frdga. Det framhalls att
arbetsgivaren dven kan skaffa sig detta kunnande genom avtal.
Parterna ar inforstddda med att foretag, som utvecklat eller for-
varvat sddant kvalificerat kunnande, det som parterna samman-
fattningsvis kallar skyddsvirda foretagshemligheter, kan vara
angeldgna om att kunnandet forbehdlles den egna arbetsplatsen. I
sddana fall kan det enligt parternas gemensamma uppfattning
vara motiverat att krdva att de anstéllda inte ger spridning at
dessa skyddsvirda foretagshemligheter och i synnerhet géller
detta nar hemligheterna inte kan skyddas genom patent eller lik-
nande registreringsforfaranden. Sa linge anstallningen pdgar ar
arbetstagaren genom sin allmidnna (och ibland dven sarskilt
avtalade) lojalitets- och diskretionsplikt forhindrad att fora detta
kunnande vidare utanfor foretaget. Efter anstadllningens upp-
horande finns emellertid inte lingre ndgot sddant skydd for
arbetsgivaren. Stundom kan, enligt vad parterna framhaller i
ingressen, ett foretag behova krdva lojalitet och tystnadsplikt av
en arbetstagare dven under viss tid efter anstédllningens upp-
horande. Det &r i dessa situationer som parterna forklarar sig
kunna finna det motiverat med en konkurrensklausul, d v s att i
anstdllningsavtalet hos en arbetstagare, som har "inblick i
skyddsvdrda hemligheter och mdéijligheter att utnyttja kunskap
ddrom intaga en klausul, enligt vilken arbetstagaren vid visst
normerat skadestdnd forbinder sig att icke under faststilld tid
efter anstillningens upphérande ta befattning med verksamhet,
vilken konkurrerar med foretaget”. Om de motstdende intressena
yttras i ingressen féljande:

Gentemot ett enskilt foretags intresse att i vissa fall binda sina anstillda
med konkurrensklausuler kan dock anforas, att det for arbetstagarna lik-
som adven for naringslivet i stort kan vara betydelsefullt, att de anstillda
har frihet att ta anstillning dar de bdst kan utnyttja utbildning, yrkes-
erfarenhet och specialkunskaper. Det framstdr dven som angeladget, att
arbetstagare, som skaffat sig specialutbildning och erfarenhet inom visst
omrdde, far tillfille att hos andra arbetsgivare tillgodogora sig kunskaper
inom samma omrade och dar skaffa sig vidgad erfarenhet och kunskap.
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3.5.2. Néar far konkurrensklausuler anvdndas enligt Gverens-
kommelsen?

Anvandningsomradet for konkurrensklausuler anges i Gver-
enskommelsen p 1 inte bara med avseende pa vilka
arbetsgivare/foretag, som kan komma ifrdga och vilka anstill-
da, som kan komma att behova acceptera en sddan klausul i sina
anstdllningsavtal, utan dven med avseende pa vilket slags
kunnande som avses bli skyddat.

(a) Vilka foretag far anvanda konkurrensklausuler?

Det ligger i sakens natur att det dr pa arbetsgivarens initiativ,
som en konkurrensklausul inférs i anstéllningsavtalet. De arbets-
givare som enligt 1969 &rs 6verenskommelse kan goéra ansprak pé
konkurrensklausuler gentemot sina anstéllda ar sddana, som "dr
beroende av sjilvstandig produkt- eller metodutveckling och som
genom utvecklingsarbete av angivet slag skaffar sig tillverknings-
hemligheter eller darmed jamforbart foretagsspecifikt kunnande,
vars yppande for konkurrenter skulle kunna medféra patagligt
men". Aven fOretag som genom avtal forvarvat sddant kunnande
faller enligt 6verenskommelsen i denna kategori.

(b) Vilka anstdllda skall behéva acceptera en konkurrens-
klausul?

Vad darefter giller fragan vilken kategori arbetstagare, som
bor ha konkurrensklausuler i sina anstédllningsavtal, stipulerar
O6verenskommelsen vissa viktiga begransningar. For det forsta
galler, att den arbetstagare som kan bindas av en konkurrens-
klausul skall uppfylla tva kriterier, namligen dels att han "under
anstéllningen fdr kdnnedom om t111verkmngshemhgheter eller .
dérmed jamforbart kunnande”, dels att han ' 'genom utbildning,
eller erfarerihet har mojlighet att gora bruk av_denina kénnedom®:
Genom denna avgransning bestams kategorin anstallda utifrdn
sdval innehallet i kunskaperna och det sitt pa vilka dessa forvar-
vats som utifrdn en viss niva inom foretaget; en anstélld i under-
ordnad stéllning, t ex en laboratorieassistent med enbart rutin-
arbete eller en sekreterare, som fatt kinnedom om foretags-
hemligheter under sin tid pa foretaget, far inte bindas av en
konkurrensklausul, eftersom en sadan anstilld i normalfallet inte
i en ny verksamhet har mdjlighet att "gora bruk av denna kidnne-
dom". I en s k Anmarkning till 6verenskommelsen finns f('jljande
upplysmng om vad man skulle kunna kalla arbetstagare pa

"mellan-nivédn":



58  Kapitel 3

Under forhandlingarna rérande forevarande 6verenskommelse uppkom
frdgan, huruvida forsiljare eller kameral personal enligt &verens-
kommelsen kunde bindas av konkurrensklausuler. Tjdnstemanna-
parterna meddelade, att s& kunde ske, under forutsittning att de i dverens-
kommelsens punkt 1 intagna foérutsattningarna vore uppfyllda.

Anmairkningen tjanar syftet att aktualisera grinsen neddt i
arbetstagarhierarkin. Forsaljare och kameral personal héanférs
inte till den nivd som automatiskt faller utanfor den kategori
anstallda, som kan komma i frdga for konkurrensklausuler.
Betraffande dessa kategorier anstillda far det avgéras i det en-
skilda fallet, huruvida arbetstagaren kan utgora en fara i konkur-
renshidnseende efter att vederborande lamnat arbetsgivaren. Om
t ex en forsaljare har sddan utbildning och erfarenhet att han hos
arbetsgivare nr tva skulle kunna fa arbetsuppgifter som innebar
att han utnyttjade de kunskaper om skyddsvédrda foretags-
hemligheter, som han tillagnat sig hos arbetsgivare nr ett, i ett
sddant fall ingar forsdljaren i den kategori anstéllda, for vilka
konkurrensklausul &r tilliten enligt 6verenskommelsen.

En sirskild regel finns i 6verenskommelsens p 2 for arbets-
tagare som "ej uppndtt 27 ars dlder och som vid anstéillnings-
tillfallet ar nyutexaminerad frdn undervisningsanstalt”. Om en
saddan person i sitt anstillningsavtal blir bunden av en konkur-
rensklausul, "bor klausulen. i normalfallet erhidlla sddan utform-
ning, att den erhdller verkan blott i det fallet, att anstdllningen
upphor, sedan den varat i mer dn sex manader".

(c) Vilket kunnande skall fa skyddas genom klausulen?

Konkurrensklausulens skyddsobjekt anges i avtalstexten pa
foljande satt: "tillverkningshemligheter eller dirmed jamférbart
foretagsspecifikt kunnande, vars yppande for konkurrenter skulle
kunna medféra patagligt-men".

Vad som avses med tillverkningshemligheter framgér inte
narmare av 6verenskommelsen. Det enda man kan ldsa sig till av
texten ar att det handlar om ett slags kunnande, som genereras
genom utvecklingsarbete hos sddana arbetsgivare, som ar bero-
ende av sjilvstindig produkt- eller metodutveckling. Det skall
vidare rora sig om foretagsspecifik kunskap. Det ar fOretagets
intresse av att ensamt kunna utnyttja detta fOretagsspecifika
kunnande for kommersiella &ndamadl, som 6verenskommelsen
avser att skydda. En viktig, svdrdragen granslinje gar mellan
denna foretagsspecifika kunskap och den anstilldes allminna
yrkeskunskap.62 Denna senare form av kunskap har arbets-

62 Redan den i borjan av detta sckel tillsatta patentlagstiftningskommittén gjorde i sitt ar
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givaren inte ndgon ensamritt till utan denna kunskap har den
anstallde rétt att forfoga over efter anstillningens upphérande,
dven om han ar bunden av en konkurrensklausul och da dven pa
ett satt som kan innebdra konkurrens med den f d arbetsgivaren,
hos vilken han tillignat sig denna kunskap.

Ett begrepp som ligger néra begreppet tillverkningshemlig-
heter ar begreppet foretagshemligheter, dven om i det allménna
sprakbruket begreppet tillverkningshemligheter kan ses som ett
sndvare begrepp i och med att det hinfor sig till hemligheter som
har att gora med "tillverkningen" och inte med "foretaget" i
stort.53 I ingressen till dverenskommelsen anvinder parterna ut-
trycket "skyddsvarda foretagshemligheter” nidr de sammanfatt-
ningsvis betecknar objektet fér 6verenskommelsen. Av ingressen
till overenskommelsen framgar vidare att det skall handla om
kunnande, som forviarvats genom egna insatser eller genom
avtal, och som utgdr resultatet av utvecklingsarbete inriktat pa
att 0ka konkurrenskraften hos foretaget. I ingressen namns som
exempel pd omrdden dar utvecklingsarbete kan f6rekomma saval
produkt- och metodutveckling som marknadsanalys och
marknadsforing. I sjdlva 6verenskommelsen begransar man om-
radet inom vilket konkurrensklausuler bor fa ifrdgakomma till
foretag som ar beroende av sjilvstindig produkt- och metodut-
veckling och hos dessa foretag avses da "tillverkningshemligheter
och dirmed jamforbart kunnande” som tagits fram genom eget
utvecklingsarbete eller forvérvats genom avtal.

Man kan av 6verenskommelsens text fa intrycket att konkur-
rensklausuler enligt 6verenskommelsen ar tillditna endast med
avseende pa mer tekniskt betonat kunnande (tillverkningshemlig-
heter) och inte pa sddant kunnande som hénfor sig till marknaden,
kundregister, prisséttning och liknande mera kommersiellt
betonad information. Att ordet tillverkningshemligheter anvands
i overenskommelsen innebér forvisso en avsndavning mot det
vidare begreppet foretagshemligheter, men i och med att man i
overenskommelsen talar om "tillverkningshemligheter och dar-
med jamforbart kunnande”, kan man eventuellt hivda att
overenskommelsen ocksd gor det mdjligt att anvinda konkur-
rensklausler for att forhindra den f d anstéllde att anvinda mera
kommersiellt betonad information. Frdgan huruvida 6verens-
1915 framlagda betdnkande med forslag till lag om illojal konkurrens denna distinktion, se
5307 f. Se dven SOU 1983:52 s 43, 292.

63 1 AD 1984 nr 20 menade AD att begreppet foretagshemligheter kunde anvandas som en
samlande beteckning p& det som 1969 drs dverenskommelse avser att skydda, d v s det som
dir kallas “tillverkningshemligheter eller darmed jamforbart foretagsspecifikt kunnan-
de", se ADs tryckta domssamling s 176.
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kommelsen omfattar endast mer tekniskt betonat kunnade eller
ocksd kommersiella/administrativa foretagshemligheter far
anses oklar.%4

I ett kommande avsnitt (5.3.2) skall begreppet foretagshemlig-
het behandlas nirmare i anslutning till senare lagstiftning.

3.5.3. Hur skall intresseavvagningen mellan arbetsgivare och
arbetstagare ske?

Enligt p 2 i 6verenskommelsen bor frdgan om inférande av kon-
kurrensklausul i anstillningsavtalet "provas i varje enskilt fall”
med hédnsynstagande till 4 ena sidan arbetsgivarens skydds-
intresse och "4 andra sidan arbetstagarens intresse av att fritt
kunna utnyttja sin arbetskraft". Det &r samma slags intresseav-
viagning som foreskrevs i den gamla 38 § avtalslagen. I ett
kommande avsnitt (5.4) skall denna intresseavvagning ndrmare
behandlas.

3.5.4. Begransningen i tid av konkurrensklausuler

Den tid under vilken arbetstagaren skall vara bunden av konkur-
rensforbudet, bindningstiden, skall enligt punkt 3 begréansas till
"den berdknade livslangden for arbetsgivarens skyddsvarda
know-how eller darmed jamférbara kunnande" men bér "i
normalfallet ej dverstiga 24 manader”. Ar livslangden pa detta
know-how kort, bér bindningstiden inte vara langre an 12
mdnader. Fragan om bindningstiden skall siledes regleras i varje
sarskilt fall i det individuella avtalet. 2-drsregeln fanns med redan
i 1947 ars ramavtal. Den anger en normaltid, men avvikelse &t
bdda hdllen &r sdledes moijlig.

3.5.5. Undantag fran tillampligheten

En annars giltig konkurrensklausul kan inte goras gallande, nar
det ar arbetsgivaren som sagt upp anstéllningen, bortsett fran det
fall att uppsagningen foranletts av den anstilldes avtalsbrott.
Med arbetsgivares uppsigning jamstélls uppsagning frdn den
anstélldes sida, som foranletts av grovt avtalsbrott frdn arbets-

64 Se vidare hiarom 5.3.2 i slutet.
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givarens sida (avtalsbrott som kan foranleda hdvning). Detta
framgdr, liksom tidsbegransningen, av formularet till konkur-
rensklausul i bilagan till dverenskommelsen. Bestimmelsen
Overensstammer till innehéllet med det 2 st, som obligationsratts-
kommittén foreslog till 38 § men som utesléts sdsom alltfér speci-
ellt for att sta dar (se ovan 3.1 och vidare 5.1).

3.5.6. Den materiella innebérden av en konkurrensklausul

Vad konkurrensférbudet narmare bestamt innehdller anges inte i
sjdlva avtalet men vél i det formular till konkurrensklausul som
finns i en bilaga till 6verenskommelsen. Den anstillde far inte ta
anstallning i eller ingd som deldgare i ett konkurrerande foretag
och inte heller sjdlv eller genom annan starta eller driva egen
konkurrerande verksamhet. Ndgon begransning till viss ort eller
viss region krdvs inte. Det ar sdledes inte uteslutet att gora kon-
kurrensklausulen gillande Sverallt. Att ingen geografisk begrians-
ning anges hanger givetvis samman med att endast exklusiva till-
verkningshemligheter o d skyddas. I sddana fall har geografisk
begransning foga betydelse.

Om det konkurrerande foretag, dar den anstallde tanker ta ny
anstallning, har tva eller flera verksamhetsomrdden pa samma
ort, skall samtliga beaktas, nir man bedémer konkurrensklausu-
lens rackvidd. Den anstéllde kan sdledes inte komma undan effek-
terna av konkurrensklausulen genom att ta anstillning inom ett
annat verksamhetsomrade, om den nye arbetsgivaren, som maste
vara en konkurrent till den f d arbetsgivaren, pd samma ort ocksa
bedriver verksamhet inom samma omrdde som den tidigare
arbetsgivaren.

3.5.7. Den anstélldes ratt till ersdttning

( For att en konkurrensklausul skall godtas, fordras enligt 1969 ars

| 6verenskommelse att den anstéllde erhdller nigon form av er-
sattnmg frdn den arbetsgivare, gentemot vilken den anstallde
bundit sig i en konkurrensklausul. Redan i Riktlinjerna till 1947 ars
ramavtal fanns denna regel om den anstillde ratt till kompen-
sation uttryckt. I 1969 ars 6verenskommelse aterfinner man i stort
sett samma regel, dock inte i sjilva 6verenskommelsen utan i bi-
lagan med formulér till konkurrensklausul. Enligt denna text

galler att, om tjansteavtalet upphér efter uppsiagning frdn den



62  Kapitel 3

anstdlldes sida (av annan anledning dn pensionering), den f d
arbetsgivaren &r skyldig att som ersittning for den oldgenhet som
konkurrensklausulen innebar for den anstillde, till den anstillde
utbetala skillnaden mellan den anstélldes arbetsinkomst hos f d
arbetsgivaren och den (ldgre) inkomst, som den anstillde erhaller
hos sin nye arbetsgivare/i sin nya forvarvsverksamhet. Den f d
arbetsgivarens skyldighet att utge kompensation begransas dock
till 60 % av vad den anstéllde hade i ménadsinkomst hos denne
arbetsgivare, och skyldigheten varar inte langre &n den tid under
vilken konkurrensférbudet géller.

3.5.8. Sanktioner vid brott mot konkurrensklausul

Enligt 1969 ars 6verenskommelse punkt 4 ar sanktionen vid den
anstdlldes Overtrddelse av en konkurrensklausul "normerat
skadestand". Detta bor enligt p 4 "séttas i rimlig relation till
arbetstagarens 16n. I allmédnhet torde ett skadestandsbelopp mot-
svarande sex genomsnittliga manadsinkomster utgora tillrackligt
skydd for konkurrensférbudet”. Ett normerat skadestind &r att
likstalla med ett avtalsvite (se 3.6), d v s en redan i avtalet
bestdmd ersittning for avtalsbrott.

En forutsdttning for att skadestand skall utga enligt 6verens-
kommelsen ar att arbetstagaren "avsiktligt eller genom grov
vardsloshet” overtrader konkurrensférbudet (p 4 i formularet).

3.5.9. Ordningsregler m m

Om arbetsgivaren ingar en konkurrensklausul med en anstélld
aligger det honom enligt dverenskommelsen att underrétta
vederborande fackklubb (alternativt lokal facklig representant)
om detta. Vidare skall arbetsgivaren vartannat &r vid l0one-
revisionsdatum till berérda lokala fackklubbar limna en for-
teckning 6ver alltjamt gallande konkurrensklausuler avseende
medlemmar i de av 6verenskommelsen bundna fackliga organisa-
tionerna. Innan arbetsgivaren gor upp dessa forteckningar skall
inom fOretaget dvervagas om och i vad méan konkurrensklausu-
lerna alltjamt ar pdkallade. Arbetsgivaren kan ocksd i dessa
forteckningar ange for vilka anstéllda han skulle vilja inféra eller
skdrpa konkurrensklausuler. Konsekvensen for arbetsgivaren av
att inte lamna dessa forteckningar ar att gallande konkurrens-
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klausuler forlorar sin giltighet, om foretaget underlater att vidta
réttelse inom en vecka fran det fackklubben papekat denna under-
latenhet.

Enligt vad som upplysts fungerar inte dessa ordningsregler i
praktiken, inte heller ogiltighetsregeln, som annars till sin
konstruktion forefaller effektiv.

Tvister angéende inférande av eller tillampning av konkur-
rensklausuler liksom tvister om huruvida en konkurrensklausul
alltjamt ar pakallad for en viss arbetstagare skall enligt 1969 ars
overenskommelse bli féremdl for forhandling pa lokal och dar-
efter pa central nivd och, om enighet inte kan uppnds, hinskjutas
till en i sédrskild ordning utsedd skiljendimnd for avgorande (p 8
och 9).

Tvister om konkurrensklausuler lir inom det omrade, som
overenskommelsen avser, hittills aldrig ha férts upp pa central
niv4, &n mindre till skiljeavgorande.

3.5.10. Allméant om hur 1969 drs 6verenskommelse fungerar

1969 ars 6verenskommelse har varit i kraft under lang tid och har
utan tvivel haft stor betydelse i olika hdnseenden. Dess nor-
merande betydelse utanfor tillimpningsomradet skall behandlas i
f6ljande avsnitt. Har skall ndgot sigas om hur denna avtalsreg-
lering fungerat i praktiken inom sitt omrade.

Overenskommelsen avser industrin och har antagits som
kollektivavtal av alla berérda arbetsgivarférbund inom SAF i for-
hallande till de tre fackférbund, SIF, SALF och CF, som represen-
terar arbetstagarna. Den tar sikte pa den vid 6verenskommelsens
tidpunkt mest brannande fragan, tillverkningshemligheter och
dartill knuten know-how. Den har otvivelaktigt haft en pacifice-
rande betydelse i detta avseende, dérpa tyder inte minst den ringa
forekomsten av tvistigheter pa detta omrade, sdsom framgéar av
foregdende avsnitt. De speciella regler och anordningar for effek-
tivisering som inforts tycks i praktiken inte ha ansetts vara behov-
liga eller modan varda att folja. Regleringen av bindningstider
och vitesbelopp tycks fungera sdsom avsetts.

Konkurrensklausuler lar séllan vara féoremal for forhandlingar
vid anstdllning. De kommer ofta i efterhand, néar anstallnings-
avtalet i princip ar klart. Kunskapen om deras giltighet lir vara
dalig bland dem som kan komma i frdga fér konkurrensklausuler.

En viktig med utvecklingen sammanhidngande omstandighet
ar att foretagens viktigaste skyddsintressen knappast lingre han-
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for sig till tillverkningshemligheter utan till andra intressen,
frimst marknads- och branschkunnande. Hirom mera léngre
fram (5.3.2). Tillverkningshemligheter har vél fortfarande be-
tydelse men 6verskuggas av andra problem.

3.5.11. 1969 &rs 6verenskommelses normerande verkan inom och
utanfor giltighetsomradet

(a) Réttslig form

Som ovan namnts ar 6verenskommelsen antagen som kollektiv-
avtal mellan berérda férbund. I detta avseende innebar 6verens-
kommelsen en skédrpning i jamforelse med 1947 ars ramavtal, som
endast innehdll rekommendationer (riktlinjer) varom parterna
enat sig.

Enligt ingressen dr Overenskommelsen avsedd att reglera
"fragor om konkurrensklausulers anvandningsomrade och inne-
hall samt om handlaggningen av sporsmal rorande konkurrens-
klausuler, allt i den man sagda frdgor beror anstéllda, vilka ar
medlemmar av arbetstagarorganisationerna”. Detta forefaller
att vara en tydlig markering av att tillampningsomradet dr be-
gransat till fackligt anslutna arbetstagare, vilket innebar att
arbetsgivare inte begar avtalsbrott genom att stipulera konkur-
rensférbud av annat innehall med oorganiserade arbetstagare.6°

Det kan 6ver huvud finnas skél att stilla fragan i vilken ut-
strackning och pa vilket sdtt innehdllet i kollektivavtalet blir
bindande. En konkurrensklausul kommer inte som en 16nebe-
staimmelse att bli automatiskt géillande for individuella arbets-
givare och arbetstagare. Det forutsattes att varje konkurrens-
klausul ingés sdrskilt efter provning i varje enskilt fall pd det
individuella planet med anviandande av det i bilagan intagna
formuléret (se p 5 i Overenskommelsen). Har bindningstidens
maximum O&verskridits, torde kollektivavtalets normerande
verkan gripa in och ersitta avtalsbestaimmelsen med den i kollek-
tivavtalet angivna. Som namndes i foregdende avsnitt synes pro-
blem inte ha uppkommit i detta avseende, och ndgra tvister om
brott mot kollektivavtalet pa grund av avtalsstridiga konkurrens-
klausuler har enligt uppgift inte férekommit. Den rattspraxis som
finns om konkurrensklausuler fran senare ar faller utanfor kollek-
tivavtalets giltighetsomrade.

65 En av ett kollektivavtal bunden arbetsgivare dr annars normalt skyldig att tillimpa
det dven pa oorganiserade arbetstagare, se t ex Adlercreutz, Svensk arbetsratt (8 uppl 1991)
s 64 f. Se dven AD 1984:20, behandlat nedan 4.2.2, dir AD inte direkt berérde denna
begrdnsning.
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I foregdende avsnitt namndes att konkurrensklausuler vanli-
gen kommer till stdnd utan forhandlingar genom undertecknande
av skriftliga avtal efter det att anstéllningen i praktiken ansetts
klar. Man kan stilla frdgan om en arbetstagare, som fran att ha
varit alltfor okvalificerad for att tillhora den kategori som avses i
kollektivavtalet, och sedan utbildat sig och avancerat s att han
kommit att tillhéra denna kategori, dr skyldig att underkasta sig
klausulen. Det forutsattes att han dr medlem i ett avtalsslutande
forbund. Innehdllets detaljer och dven frdgan om arbetstagare
verkligen ar tillrdckligt kvalificerad for att omfattas av kollektiv-
avtalet ar givetvis fragor, som kan bli foéremal for tviste-
forhandlingar och slutligt kan avgéras genom rattslig provning,
enligt 6verenskommelsen genom skiljedom. En principiell skyldig-
het for arbetstagaren att underkasta sig en konkurrensklausul,
nér forutsattningarna harfor foreligger, torde vara for handen.
Som namnts tycks inga tvister av denna typ ha férekommit, vilket
kan tyda pé att 6verenskommelsen fungerar vél. Detta kan ocksa
bero pa att arbetstagare raknar med att en sddan klausul aldrig
far tillimpas utover skilighetens ram.

Bland de foretag, som formellt omfattas av av Overens-
kommelsen genom att deras arbetsgivarférbund antagit den som
kollektivavtal, ar det inte alla, som uppfyller kraven for den kate-
gori arbetsgivare som enligt 6verenskommelsen har rétt att binda
sina anstdllda med konkurrensklasuler. De arbetsgivare som
kommer i fraga for detta dr uttryckligen endast sidana som ar
"beroende av sjdlvstandig produkt- och metodutveckling och som
genom utvecklingsarbete av angivet slag skaffar sig tillverknings-
hemligheter eller dirmed jamforbart foretagsspecifikt kunnande”,
samt "arbetsgivare som genom avtal forvirvat tillverknings-
hemligheter etc". Det blir en tolkningsfraga, huruvida ett i och for
sig "anslutet” foretag faller inom eller utanfoér denna kategori.

(b) Verkan utanfor giltighetsomradet

Trots att Overenskommelsen uttryckligen innehdller ovan-
namnda avgrdnsningar, har den efter hand fatt normerande
verkan utover sitt formella giltighetsomrdde och har kommit att
ses som en "prototyp" for regleringen av konkurrensklausuler. I
propositionen till den nya 38 § avtalslagen framhadller departe-
mentschefen att 6verenskommelsen bor tjana till ledning vid den
narmare utformningen av de 6kade mdjligheter till jamkning av
konkurrensklausuler som den nya 38 § innebér: "Pa det sattet bor
bl a de principer som har kommit till uttryck i §verenskommelsen
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mellan parterna pa arbetsmarknaden kunna vinna beaktande
dven betraffande konkurrensklausuler i arbetsavtal utanfor det
omride som &verenskommelsen giller."66 Skiilet till att 38 § inte
bakades in i den stora avtalsrittsliga generalklausulen i 36 § an-
gavs i utredningen, som lag till grund for lagstiftningen, vara dess
speciella arbetsrittsliga betydelse och den omstindigheten att
"hithorande fragor varit foremdl for overliggningar mellan
arbetsmarknadsparterna.” I utredningen 6vervigdes t o m att i
lagtexten direkt ange att "vid provning av konkurrensklausul sir-
skild vikt bor fastas vid innehdllet i 6verenskommelse som tréffats
mellan arbetsmarknadens parter”, men vid ndrmare eftertanke
fann man en sidan precisering onddig.6”7 Aven i propositionen
med forslag till andring av 38 § AvtL 6vervagdes att baka in 38 § i
36 §, men samma Overvaganden som i betinkandet gjorde att
man behéll en sirskild 38 §, namligen "de specifikt arbetsrittsliga
forhallanden, som bestimmelsen bl a avser".68

I 1976 ars version beholl 38 § AvtL sitt tidigare tillimpnings-
omrade, d v s den omfattar konkurrensklausuler sdval i anstill-
ningsavtal som i avtal mellan naringsidkare, och lagdndringen
bestod i att paragrafen fr o m 1976 innebar 6kade mdjligheter till
jamkning. Nir det giéller bestimmelsens tillimpning pad anstall-
ningsavtal, ligger det enligt uttalanden i propositionen nira till
hands att gora en jamforelse med innehadllet i 6verenskommelser
om konkurrensklausuler scm har tréaffats i kollektivavtal, och
dven betraffande konkurrensklausuler i affarsméssiga avtal kan
det enligt samma kalla ibland finnas anledning att "hamta vag-
ledning frén innehdllet i kollektivavtal, t ex for att belysa den all-
méinna uppfattningen om vad som kan anses rimligt i friga om
konkurrensbegransningstidens langd". Men i regel, framhélls det,
saknas nar det galler konkurrensklausuler i rent affirsmassiga
avtal "anledning att gora ndgon ingdende jamforelse med vad
som giller enligt kollektivavtal".6?

Den enda kdnda 6verenskommelse, som féreligger mellan
arbetsmarknadsparter, dr 1969 drs 6verenskommelse och det ar
ocksd den som avses, nar det i forarbetena rent allmant talas om
"dverenskommelser mellan arbetsmarknadens parter” respektive
kollektivavtal.

Man kan sdledes konstatera att 1969 ars Overenskommelse

66 Prop 1975/76:81 s 148.
67 SOU 1974:83 5191 £,
68 prop 1975/76:81 s 148.
69 Prop 1975/76:81 s 149



Svensk ratt 67

officiellt fatt status av rattskalla. Att sd i praktiken ocksd har blivit
fallet skall framgd av genomgangen av rittspraxis i kap 4. Detta
star i Overensstimmelse med den svenska modellen att vilja
kollektivavtalsreglering i stillet for lagstiftning, 4&ven om inget
kollektivavtal tidigare tillerkdnts denna status. En annan sak &r
att 1969 &rs 6verenskommelse inte lingre tar, 4tminstone direkt,
sikt7eopé det numera mest brannande 4mnet f6r konkurrensklausu-
ler.

3.6. Pafoljder for brott mot konkurrensklausuler

Brott mot en giltig konkurrensklausul ér ett avtalsbrott, som foljer
allménna regler for sidana. Skadestind &r den allménnaste pa-
foljden for kontraktsbrott och kan utdémas vid brott mot konkur-
rensklausuler utan att det behovt anges sarskilt.

En svérighet vid talan om skadestand pd grund av att en kon-
kurrensklausul Overtritts dr att bevisa dels att skada intréffat,
dels denna skadas storlek i pengar. For att undvika sddana
svérigheter forekommer mycket ofta i konkurrensklausuler sér-
skilda bestimmelser om vite, d v s en avtalsreglering av skade-
stdndssbeloppet. Om vite i pengar eller annat fanns tidigare en
sarskild bestimmelse i 36 § avtalslagen, som gav mojlighet att
nedsidtta beloppet, om "utkrdvandet av vad utfast blivit finnes
vara uppenbart obilligt". 36 § omarbetades emellertid till den
stora generalklausulen 1976, och jamkning av avtalsvite ar sa-
ledes endast ett av fallen under denna allmdnna jamknings-
bestammelse, med den skillnaden mot tidigare att det for jamk-
ning av vitesbelopp numera racker att detta dr oskaligt.

Det kan uppkomma manga frdgor i samband med tillampning
av vitesbestimmelser, som skall niarmare behandlas i samband
med réttspraxis och i kap 5, t ex om en vitesbestimmelse in dubio
far anses exklusivt reglera fragan om skadestand eller endast av-
ser ett minimibelopp, om vite kan utkravas flera ganger vid upp-
repade overtradelser, om vitet dr att se som ett frikopsbelopp (se
harom 5.6.1).

En viktig frdga d&r om den enligt konkurrensklausulen beratti-
gade (borgendren) kan krédva naturauppfyllelse, som ju normalt
ar ett alternativ som borgenar kan vilja i stéllet for pafoljd i form
av havning och/eller skadestand (jfr 22 § koplagen). Hér &r av in-
tresse bl a om eller i vad méan bestimmelsen i RB 15:3 om inter- .
imistiskt vitesforbud kan tillimpas. Kan den som oOvertritt en

70 Se tex AD 1992:9, varom mera i 4.2.2.
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konkurrensklausul genom att oppna egen konkurrerande verk-
samhet eller ta anstillning hos en konkurrent vid vite férbjudas
att fortsatta sin verksamhet eller lamna anstéllningen? Enligt 2 st
i RB 15:3 fdr en sadan interimistisk sidkerhetsatgard "innebéara
forbud vid vite att utdva viss.verksamhet eller féreta viss hand-
ling”. Har uppkommer ménga kénsliga avvagningsfrdgor, som
nér det giller frdgor om foérbud att bedriva férvarvsverksamhet
och 6ver huvud utévande av personligt tvang kraver stor upp-
marksamhet. Bestimmelsen dr, som Ekelof pdpekat, fakultativ
("far"). En intresseavvigning maste foretas.”! Vi dterkommer
narmare till dessa fragor i senare avsnitt (5.6.2).

71 Ekelof, Rittegdng, 5 uppl 1988 s 12, 14.
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4. Svensk rittspraxis X

4.1. Raittspraxis i HD vid tillimpning av avtalslagen fére
andringarna 1976

Det finns fran tiden fore dndringarna 1976 11 i NJA refererade fall
rorande tillampningen av avtalslagens regler om konkurrens-
klausuler (§§ 38 och 36). 8 fall har gallt konkurrensklausuler i
anstillningsavtal,’2 i tre fall har konkurrensférbud ingétt i avtal
om foretagséverldtelser.”3 Det finns ett fall om konkurrens-
forbud i ett ensamforsiljningsavtal, som dock avsdg konkurrens
under rattsférhallandets bestdnd.”4 Fran tiden fore avtalslagen
finns tva fall rérande foretagsoverldtelse’> och ett rorande
anstillningsavtal,® vilka hir inte vidare skall beréras.

4.1.1. Fall om foretagsoverlatelse

Har skall forst behandlas de tre fallen om konkurrensklausuler i
avtal om foretagsoverlatelser. De giller alla mer eller mindre
tolkningen av innehdllet i klausulen och huruvida visst férfarande
inneburit brott mot klausulen.

NJA 1922 s 144 géller huvudsakligen mera speciella fragor och
forbigas har. Fraga var bl a om en av siljarna genom rorelse i ett
nybildat aktiebolag kringgéatt konkurrensforbudet.

NJA 1942 s 354 &r ett mera typiskt fall. Efter 6verldtelse av en
speceriaffar hade ], som forbundit sig vid vite av 5 000 kr att
varken sjdlv eller genom annan person i nagon form driva
specerirorelse i Ludvika med omnejd, nagot ar senare medverkat,
nir hans son Oppnat en liknande affar strax utanfor stadens
grans. HovR konstaterade att ] genom sin medverkan brutit mot
konkurrensfoérbudet men nedsatte vitet. Skadan kunde skiligen

72 NJA 1934 5 19, 1934 5 671, 1941 5 350, 1943 5 224, 1944 5 432, 1948 5 69, 19495 134, 1957 5 279.

73 NJA 19225 144, 1942 5 354, 1948 5 704.

74 NJA 1927 s 642. Det faller darfor utanfor framstallningen. Konkurrensférbudet ansdgs
inte kunna goras géllande, d4 huvudmannen satt s hoga priser pd sina produkter att for-
siljaren inte kunde silja dem utan forlust.-

75 NJA 19055513, 1907 5 122.

76 NJA 1911 s 467. Detta gallde frdgan om en ratt for galdendren att for visst belopp
frikopa sig fran en forpliktelse att icke konkurrera (jfr tyska Reugeld i BGB § 359) tillika
kunde anses reglera pafoliden vid kontraktsbrott sdsom ett avtalat vite. S4 ansdgs ej vara
fallet. Se vidare 5.6.1.
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anses gottgjord med 2 000 kr. D4 endast ] fullfoljde talan, fast-
stidllde HD domsiutet men gav tydligt till kdnna att varken 38 eller
36 §§ avtalslagen kunde vinna tillimpning. HD ansdg uppen-
barligen att hela vitesbeloppet bort domas ut.

NJA 1948 s 704 géllde tillimpningen av ett avtal om partiell
Overldtelse av rorelse. Innehavaren av en speceriaffar, F, som
dven salt mejeriprodukter, overlat denna del av rorelsen till en
képman ] och forband sig vid vite av 3 000 kr att inte sjalv konkur-
rera med sddan forsdljning och att vid Overldtelse av speceri-
affaren avfordra nye innehavaren en férbindelse av samma inne-
hall. Speceriaffdaren sdldes sedan utan sddant forbehdll, men den
nye innehavaren bedrev i realiteten ingen konkurrerande rorelse.

De démande instanserna foretrddde var sin standpunkt. RR
fann att F brutit mot konkurrensklausulen genom att inte vid
Overlatelsen ta in forbehdllet men jamkade vitet till 500 kr. HovR
tolkade avtalet sa att F skulle vara skyldig att betala vitet endast
om den nye innehavaren konkurrerade och ogillade Js talan.
NRev foreslog att vitet skulle utdomas i dess helhet, varemot HD
(4 ./.1) i likhet med HovR ogillade talan pa grundval av en tolk-
ning av konkurrensklausulen. Dissidenten anslét sig till RRs
mening.

Denna rattspraxis rorande foretagsoverlatelser ar inte sar-
skilt givande men visar i allt fall, att HD vid bedémningen an-
lagger ett avtalsrattsligt betraktelsesitt utan spar av konkurrens-
rattsliga synpunkter.

4.1.2. Arbetsrattsliga fall

Av storre intresse ar de arbetsrittsliga fallen. Fore lagen 1974:371
om rattegdngen i arbetstvister handlades arbetstvister, som inte
gillde kollektivavtal eller tillimpningen av vissa arbetsrattsliga
lagar, enligt den allménna rattegangsordningen i RB, varfér HD
var hogsta instans.

I tva rattsfall, NJA 1934 s 19 och 671, fastslogs att en konkur-
rensklausul inte kan goras géllande, nér det inte berott pé arbets-
tagaren att anstallningen upphort. Detta 6verensstimmer med
det forslag till bestimmelse harom i avtalslagen, som obligations-
rattskommittén lagt fram men som stroks sdsom alltfor speciellt
(se ovan 3.1). I sistnimnda fall fastslogs ocksa att arbetstagaren
maste avstd fran den utfdsta efterlonen, eftersom han fick anses
genom sin konkurrerande rorelse inte ha fortjanat mindre an den
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utfasta efterlonen. De hir fastslagna reglerna 6verensstimmer
med vad som lagstiftningsvagen stadgats i tysk ratt (se ovan 2.2).

Foljande tva fall har gallt frdgan om over huvud brott mot
konkurrensklausulen varit for handen.

NJA 1949 s 134 var ett typiskt kringgdendefall. Foérestandaren
for en konsumbutik L férband sig, nar han laimnade sin anstall-
ning, att inte 6ppna konkurrerande "6ppen affdr inom forening-
ens verksamhetsomrédde". Nagot vite utfdstes inte, men konkur-
rensforbudet var férenat med viss manatlig ersattning tills L upp-
natt pensionsaldern. L borjade emellertid fran en ort strax utan-
for omradet silja varor av samma slag till kunder inom omrédet.
Frdga var nu om L darmed forverkat sin ritt till "efterlonen”.
Medan tva justitierdd med var sin motivering bedomde forfaran-
det som avtalsbrott, ansdg majoriteten med en pa forutsittnings-
laran grundad motivering att forfarandet medfort att overens-
kommelsen "numera" icke var bindande for féreningen och befria-
de sédledes foreningen fran att i fortsdttningen utge efterlénen.

I NJA 1948 s 69 (dispensmal) blev avgdrande fOr att inget vite
utdémdes, att de berdrda foretagen ndstan inte alls konkurrerade
med varandra. B hade varit anstidlld pd gummifabriken i
Viskafors och efter egen uppsadgning fatt anstillning pa AB
Varnamo gummifabrik. Han hade mest sysslat med arbets- och
tidsstudier. P4 Varnamobolaget blev han anstdlld som chef pa
arbetsstudieavdelningen och personalchef. Konkurrensklausulen
lydde p& 5 ar och vitet var faststillt till 100 000 kr. Fran
Viskaforsbolagets sida pastods att B hade kdnnedom om vissa
yrkeshemligheter. B invidnde att han inte haft tillgang till recept
och blandningar for gummiproduktionen och att foretagen inte
konkurrerade med varandra. Kunder véljer inte mellan bildack
och cykeldack, som var huvudprodukterna vid respektive fabrik.

HR démde ut ett till 10 000 kr jamkat vite. For HovR, vars dom
vann laga kraft da HD inte beviljade dispens, blev den ringa
konkurrensen avgorande. Aven Bs anstdllning utan direkt be-
roring med tillverkningshemligheter anférdes som skil. Négon
skada i konkurrenshidnseende ansdgs inte tillskyndas Viskafors-
bolaget genom Bs anstallning hos Varnamobolaget. I rubriken till
rattsfallsreferatet framhdvs, mera i anslutning till lagtexten,
fragan "huruvida arbetsgivarens intresse av klausulens tillamp-
ning kunde anses ur konkurrenssynpunkt berattigat”. Arbets-
givarens skyddsintresse var otillrackligt for att arbetstagaren
skulle vara bunden av klausulen i forevarande situation (se om
denna fraga 5.5).

NJA 1941 s 350 ar av intresse sarskilt for att det avspeglar
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motsdttningen mellan svensk och anglosaxiskt priaglad ritt, i
detta fall sydafrikansk. Fallet &r i forsta hand ett internationellt
privatrattsligt avgérande men ses hédr som ett fall av ifrdgasatt
tillampning av 38 § avtalslagen, eftersom svensk ratt skulle till-
lampas. En svensk sjukgymnast T ingick i Sverige avtal om an-
stallning hos tvd andra svenska sjukgymnaster som dppnat verk-
sambhet i branschen i Transvaal. I avtalet férband sig T vid vite av
1 000 pund sterling att efter anstidllningens upphérande inte
arbeta som sjukgymnast inom Transvaal. Efter ndra tre ars an-
stdllning sade T upp sig och 6ppnade omedelbart egen rorelse som
sjukgymnast i Transvaal, en tid t o m i samma byggnad som sina
tidigare arbetsgivare. T forlitade sig antagligen pa att en sddan
konkurrensklausul inte kunde goras géllande inom Sydafrikanska
unionen. Emellertid hade Ts fader och en broder tecknat proprie-
borgen for fullgorandet av avtalet och frdgan i malet blev om
dessa skulle vara skyldiga att betala vitet. Hela vitet utdémdes
enhalligt.

I ett fall som detta fanns inga yrkeshemligheter att bevara.
Endast konkurrensen om kunderna stod pa spel. Ett intresse att
tillférsdkra arbetsgivaren ersittning for kostnader i anledning av
att T anstallts (resor, eventuellt uppliarning), som givetvis kan
vara inbyggt i en sddan klausul, borde bittre ha tillgodosetts pa
annat sétt (se vidare harom 5.3.4).

Principen att uppratthdlla konkurrensklausulerna, nar de val
ansetts vara tillampliga, stod sig dven i fortsattningen. Tre ratts-
fall skall belysa detta.

NJA 1944 s 432 gillde en person B, som varit anstalld drygt ett
ar hos en fastighetsmiklare K i Goteborg och darefter likasa i
Goteborg Oppnat egen rorelse for fastighetsformedling i bolag
med annan person, som dven han tidigare varit anstalld hos K. B
var bunden av en klausul att icke vid vite av 10 000 kr under tvé &r
efter anstallningens upphoérande idka egen rorelse inom egen-
domsférmedlingsbranschen och ej heller direkt eller indirekt del-
taga i sddan affdarsrorelse.

RR, vars dom faststilldes av HovR, ansdg att konkurrens-
forbudet inte strdckte sig langre 4n som erfordrats till fore-
byggande av konkurrens och icke heller 6ver hovan inskréankt B i
hans frihet att utéva forvarvsverksamhet. Det framhélls att
anstdllningen varat endast kort tid och att K dessforinnan varit
helt obevandrad i denna verksamhet. Vitesbeloppet ansags dock
vara uppenbart obilligt och jamkades till 1 500 kr.
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HD dédremot fann inga omstdndigheter foreligga som kunde
motivera nedsittning av vitet.

Tva fall, NJA 1943 s 224 ("Esab I") och 1957 s 279 ("Esab 1I"),
gallde bada tidigare anstidllda hos Elektriska svetsningsaktie-
bolaget (Esab), som med sina konkurrensklausuler avsdg att
skydda foretagshemligheter vid tillverkning av elektroder for
elektrisk svetsning. Klausulen géllde 2 ar. Vitet uppgick till 2 ars-
16ner. I badda fallen ansdgs klausulerna vara bindande fullt ut,
aven vad gallde vitets belopp.

I fallet 1943, Esab I, hade S varit anstélld ca 7 &r. Han hade be-
drivit akademiska studier under ndgot ar men hade ingen egentlig
ingenjorsutbildning. Han hade haft anstallning som kemist vid
olika foretag sarskilt i USA och dven studerat kemi vid Berkeley-
universitetet. Hos Esab hade han avancerat till chef f6r bolagets
utvecklingslaboratorium. Efter egen uppsagning hade han &éver-
gétt till anstallning hos Asea, som konkurrerade inom omradet.
Esab hdvdade att han anstéllts av Asea just for att Asea skulle f&
del av hans kunskaper och erfarenheter. S medgav att Asea utfast
sig att betala eventuellt vite. Nagot vederlag for konkurrens-
forbudet hade inte utfasts.

I domskalen, varom samtliga instanser var eniga, konstatera-
des att bolagen bedrev med varandra konkurrerande verksamhet
och att S inte forebragt ndgon omstandighet som kunde befria
honom fran att betala vitet. Detta uppgick till 28 000 kr.

I fallet 1957, Esab II, hade den anstéllde E borjat hos Esab som
arbetare 1938 vid 18 &rs alder och avancerat till arbetsledare i
tjdnstemannastdllning 1951, dd sedvanligt tjanstemannaavtal
med konkurrensklausul upprattades. 1955 slutade E pa egen be-
garan. Anledningen var enligt hans egen uppgift att han av per-
sonliga skal ville flytta till Goteborg, och da Esab inte kunde be-
reda honom anstillning dar fatt anstallning hos Elga, ett med
Esab konkurrerande foretag. Esabledningen erbjod honom slut-
ligen arbetslon under tva &r utan arbetsskyldighet, om han avstod
frén att ta anstillning hos Elga, men han véagrade. Sjalv ansdg E
att han inte hade s& omfattande kunskaper om Esabs hemliga till-
verkningsmetoder att han kunde skada Esab. Han hade ingen tek-
nisk utbildning och en relativt underordnad och lagt avlénad be-
fattning. Hans stdllning var otvivelaktigt mindre kvalificerad &n
Ss i Esab I. I malet upplystes om att SAF och SALF traffat
overenskommelse om att utfést vite borde vara begransat till 75 %
av en arslon (se om ramavtalet 1947 avsnitt 3.4).

RR tog uttryckligen fasta harpa och utdomde endast en arslon
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i stdllet for avtalets tvd. HovR sidnkte beloppet ytterligare till 75
%, 9 225 kr, som vitsordats som skaligt i enlighet med kollektiv-
avtalet.

HD, som domde ut det fulla vitesbeloppet 24 600 kr (ett
justitierdd begransade vitet till en arslon), tog tillféllet i akt att i
utforliga domskal klarldgga sin uppfattning om rattslaget. Som
utgdngspunkt angavs "den allmidnna grundsatsen om avtals-
frihet", varefter HD analyserade vad HD kallade de tva undan-
tagsreglerna i 38 § avtalslagen.

Tillampningen av dessa "blir en frdga om beddmning av omstindig-
heterna i det enskilda fallet. Tydligt 4r emellertid, att med lagstiftningens
utgdngspunkt denna tillimpning maste satillvida vara &terhdllsam som
den icke kan féras dver de grianser stadgandet i 38 § angiver. Skulle av
nationalekonomiska eller sociala skil en utvidgning av undantagen anses
pdkallad, ar detta en angeldgenhet for lagstiftningen, icke rattsskipningen;
jamkningar kunna givetvis ocksd ske genom avtal mellan arbets-
marknadens parter.”

Som skil mot jamkning enligt regel 1 angav HD att det var av
stor betydelse for Esab att Elga inte fick kinnedom om Esabs fore-
tagshemligheter och att E forskaffat sig ingdende kdnnedom om
dessa. Som skil mot tillimpning av regel 2 angavs att E latt
kunnat skaffa sig annat arbete an hos Elga, varjamte anfoérdes er-
bjudandet om tva ars arbetsfri 16n.

Det dr framfor allt detta mdl som ldg bakom stdllnings-
tagandet vid dandringen 1976 av 38 § avtalslagen (se ovan avsnitt
3.1). Med den nya lydelsen skulle tillamkningen av jamknings-
reglerna inte lingre vara sa aterhdllsam som HD hér uttalat.

HD hade infér avgorandet inforskaffat yttrande frén
kommerskollegium, som dven ingav ett yttrande frdn Sveriges
industriforbund avgivet efter samrad med SAF. Dessa yttranden
ar av stort intresse sisom bakgrund till HDs dom, varfor ndgra
huvudpunkter ur dem skall refereras.

Industriforbundet gav utforliga upplysningar om den 1947
traffade 6verenskommelserna mellan 4 ena sidan SAF, & andra
sidan respektive SIF och SALF (se harom avsnitt 3.4), varvid
pdpekades att ingen skillnad gjorts mellan arbetsledare och
ovriga tjansteman. Dessa 6verenskommelser hade inte karaktir
av for medlemmarna bindande kollektivavtal, och enskilda parter
kunde bortse fran dem. De gav uttryck at en viss gemensam upp-
fattning om anvandningen av konkurrensklausuler och deras
lampliga innehdll i normalfallet. Enligt industriférbundet innebar
Esabs erbjudande av 2 arsloner ett vasentligt langre tillmotes-
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gdende dn som forordats i 6verenskommelsen. Industriférbundet
havdade slutligen att konkurrensbegransningslagstiftningen (KBL
1953 var da aktuell) inte hade med forhdllandena pa arbets-
marknaden att gora utan var forestavade av helt andra motiv 4n
dem som legat till grund for 38 § avtalslagen.

Kommerskollegium polemiserade delvis mot industrifor-
bundets uttalande att den nya lagstiftningen mot konkurrens-
begréansning skulle sakna betydelse for konkurrensklausuler. Aven
om som grundprincip giller att avtalsfrihet rdder pa detta om-
rade, &r det naturligt att lagtillimpningen i sarskilt hog grad pé-
verkas av den allmédnna samhillsutvecklingen. Under senare tid
har den uppfattningen vuxit sig starkare, att konkurrensen
naringsidkare emellan bor vara s obunden som mgjligt. Efter ett
oklart resonemang om fragan, huruvida konkurrensklausuler
kunde komma under bedémning enligt 1953 ars KBL, framholl
kollegiet som sin uppfattning att konkurrensférbud i vissa fall kan
vara berittigade, namligen till skydd for yrkeshemligheter (vad
numera kallas foretagshemligheter). Sammanfattningsvis ut-
talade kollegiet att den allménna réattsuppfattningen inte kravde
att konkurrensklausuler "alltid skall underkdnnas av dom-
stolarna, men att utvecklingen gdtt i riktning mot en for nérings-
idkarna strangare tillimpning av 38 § avtalslagen".

Det har redan framgétt att HD holl sig till sin tidigare praxis
och uttryckligen, pa ett numera kanske forlegat sitt, avstod fran
att gora en insats i rattsbildningen.

4.1.3. Sammanfattning rérande HDs praxis fore 1976

En sammanfattning av de centrala réttsfallen pad detta omrade
ger vid handen foljande rérande rétten vid tillimpningen av 38 § i

dess ursprungliga lydelse. HD har utgtt frén en strikt avtals- %

rattslig bedomning. Avtal skall i princip tillampas enligt sitt inne-
hall, och den bedomning som 38 § ger anledning till ar helt indivi-
duell. Hansyn tas dels till den berattigades behov av skydd, dels
till den forpliktades behov av att kunna fGrsorja sig utan alltfor
genomgripande forandringar betraffande verksamheten. I sist-
namnda hidnseende kunde bl a erbjudanden frén den. tidigare
arbetsgivaren om ekonomisk ersdttning for konkurrensforbudet
undanrgja_hinder for dess uppratthallande Den sociala skydd -
synpunkten ar frin b bor)an inbyggd i 38 §, sasom den var det i de

tyska forebilderna. Daremot har HD inte tagit hansyn till huru-
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vida det i 6vrigt frdn samhallets synpunkt ar lampligt att konkur-
rensférbud uppratthdlles. Den engelska rattens public policy-
doktrin lyser med sin franvaro. De samhillsintressen som beror-
des i forarbetena (se ovan avsnitt 3.1) avsdg savitt framgar
endast den sociala aspekten, forsorjningsmojligheterna. Den
nationalekonomiska aspekten har daremot inte alls beaktats, och
HD menade tydligen, till skillnad frdn kommerskollegium, att det
skulle krédvas lagstiftning for att s& skulle ske.

Det tas sdledes i denna gamla praxis ingen hédnsyn till om den
berattigades skyddsbehov ar motiverade frdn samhillets syn-
punkt. Skydd for foretagshemligheter brukar anses vara sddana
intressen som fortjanar beaktande. Men skydd for kundkretsen,
som ar det enda eller atminstone dominerande motivet 1 manga
fall, framst maklarfallet NJA 1944 s 432 och sjukgymnastfallet
NJA 1941 s 350, saknar ofta motivering fran allmdn synpunkt. Att
kunderna i médklarbranschen brukar vara hogst tillfalliga - stam-
kunder ar ddr nog mera sallsynta - om sadant togs ingen notis,
inte heller till sidant som huruvida en stad som Goteborg kunde
tdla ett okat antal fastighetsmiklare. Man kan tycka att sddana
synpunkter inte borde vara uteslutna ens vid en individuell be-
doémning av behovet av skydd, som i denna praxis tydligen gjorts
helt oberoende av vilka skyddsintressen som stod pa spel, men de
har sannolikt kunnat fa betydelse vid beddmningen av skadan vid
skadestandsberdkningen eller - vanligare - vid bedéomningen av
om vitet var uppenbart obilligt.

Ett ytterligare arbetsgivarintresse bakom konkurrensklausu-
ler, som framtrader mindre tydligt i dessa réttsfall men nog gjort
sig géllande, ar att genom konkurrensklausuler knyta till sig
nyckq!personer dels darfor att de ofta utgor en vardefull tillgang
i sig for foretaget, dels darfor att det kan vara besvarligt och
kostsamt att finna, inskola, eventuellt ldra upp en ersattare. Fran
allmén synpunkt kan det i sddana fall finnas fog for skydd at-
minstone om arbetsgivaren lagt ner kostnader for upplarning och
eventuell extern utbildning av arbetstagaren. I ett fall som NJA
1941 s 350 (sjukgymnasten i Transvaal) kan sddant som rese-
kostnader ha spelat in. Men det torde vara béttre i sddana fall att
direkt reglera sidana frdgor om ersattning for nedlagda kost-
nader an att baka in dem i konkurrensklausulen, som litt kan f3
pragel av slavkontrakt ( se vidare harom i 5.3.4).
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4.2, Rittsfall i AD

Sedan genom lagen 1974:321 om rattegdngen i arbetstvister AD
blivit hogsta instans i alla arbetstvister, har utvecklingen i ratts-
praxis betridffande konkurrensklausuler huvudsakligen forsiggétt
i AD, ty rena rattsfall rérande konkurrensklausuler i avtal om
foretagsoverlatelse (typ B) tycks vara sillsynta.

Dock finns i ADs praxis dven en del fall rorande foretagsover-
latelse men dd i kombination med anstéllning (typ AB).

4.2.1. Fall fran tiden fore 1976 ars dndringar

Har skall forst tas upp ndgra fall fran tiden fore andringarna 1976
i 38 § avtalslagen.

AD 1975:23. Genom ett avtal 1967 sdlde A, som dgde och drev
HMG Mekaniska Verkstad AB, sitt bolag till B pa villkor bl a att A
skulle fa anstdllning i bolaget t o m 1972. I avtalet fanns intagen
en konkurrensklausul, enligt vilken A férband sig vid vite av 125
000 kr att icke fore utgéngen av &r 1975 vare sig direkt eller
indirekt bedriva eller planera med B eller dennes bolag konkur-
rerande verksamhet, déri inbegripet anstillning hos konkurre-
rande foretag. Enligt det sdrskilt uppréttade anstillningsavtalet
gallde en 6msesidig uppsadgningstid av 6 manader. A gick in som
medlem i SALF.

I maj 1973 blev A uppsagd med verkan frdn november 1973.
Det hade uppkommit olika tvister, och A yrkade vid AD bl a
ogiltigférklaring av den i kopeavtalet intagna konkurrens-
klausulen sasom uppenbart obillig for honom. Han hade varit
arbetslos efter anstdllningens upphorande, och bolaget hade
enligt A inget skyddsvart intresse av upprétthdllandet. Den avsdg
inte skydd for yrkeshemligheter eller foretagsspecifikt kunnande
(jfr 1969 ars 6verenskommelse). Det enda intresset var skydd mot
overstrémning av Bs kunder. Klausulen gallde vid tvistens av-
gorande annu endast en kort tid, ca 3/4 ar. B gjorde i malet
gallande klausulen endast betrdffande sex namngivna foretag,
som var Bs kunder.

AD, som tog fasta pa Bs forklaring att konkurrensklausulen
inte gjordes gillande mer dn'i frdga om sex angivna kundforetag,
fann inte skal att ogiltigférklara konkurrensklausulen. Bs bolag
ansags "ha ett beaktansvirt intresse av att A inte under klausu-
lens dterstadende giltighetstid far méjlighet att bedriva med bola-

e

Crote
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get eller B konkurrerande verksamhet savitt giller dessa foretag".
Det kan anmairkas att A inte i mdlet dberopade att han blivit
uppsagd fran sin anstéllning och - om uppséagningen inte foran-
letts av avtalsbrott frdn hans sida - darfor konkurrensférbudet
inte kunde goras géllande enligt 1969 ars 6verenskommelse.
Ett uppméirksammat fall var AD 1977:167. Fraga var om F,
elektrisk ingenjor (gymnasieingenjor), som arbetat i chefsstallning
¢ e | - Vid ett konsultforetag i den elektrotekniska branschen, genom att
o e B anstéllning hos ett liknande foretag i samma stad (Lund), brutit
! - mot en konkurrensklausul i avtalet med den forre arbetsgivaren.
Klausulen, som avsdg konkurrerande verksamhet i Skdne, hade
en giltighetstid av 2 &r. Det utfasta vitet utgjorde en arslon.

AD uttalade i sin dom att prévningen av konkurrensklausulen
borde "ske mot bakgrund av det numera pa arbetsmarknaden
radande synsittet i friga om konkurrensklausuler i anstéllnings-
avtal”. Det papekades att ifrdgavarande konkurrensklausul f6ll
vid sidan av tillampningsomradet for 1969 ars 6verenskommelse -
det var hér inte fraga om foretagsspecifikt kunnande. Men &dven
om "en starkt restriktiv syn pa sadana klausuler torde vara be-
fogad", nér de ligger vid sidan av vad 1969 ars 6verenskommelse
tar sikte pd, kunde enligt AD inte antas att de for den skull saknar
giltighet.

AD tillerkdnde alltsd klausulen full giltighet dven vad angar
vitet (80 100 kr) med hénsyn till att den var begridnsad till Skane
och avsdg en person i chefsstéllning och tillade, att ett konsult-
foretag "dr sarskilt utsatt for konkurrens fran tidigare anstallda i
chefsstéllning”. Det dr héar sdledes fraga om skydd for kundkrets
framfor allt mot konkurrens frén en tidigare nyckelperson.

Domen har ansetts ge uttryck for en relativt strang bedémning
(Folke Schmidt).”” Det erinras om att den gallde tillimpning av
38 § avtalslagen i dess dldre lydelse, da forutséttningarna for
asidoséttande var strangare och vitet kunde jaimkas endast om
det var "uppenbart obilligt".78

4.2.2. Rattsfall i AD efter andringarna 1976
Det nya som nu tillkommit i lagstiftningsvéag var inte endast de

okade moijligheterna till jamkning och asidoséttande av konkur-
rensklausuler som givits genom 1976 ars dndringar i avtalslagen

77 Folke Schmidt, Lontagarratt (1980) s 215.

78 Jfr kommentaren till detta fall i SOU 1983:52 s 109 f om att vitet nog hade jaimkats, om
fallet kommit upp "nu”, d v s pa 1980-talet.
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utan dven det auktoritativa erkdnnande av 1969 ars overens-
kommelse som rittskilla, som givits i forarbetena till denna lag-
stiftning. Overenskommelsen skulle t o m kunna vara vigledande
for bedomningen av icke arbetsrattsliga konkurrensklausuler (se
ovan 3.5.11). Visserligen hade redan i AD 1977:167 en starkt
restriktiv syn pd sddana klausuler proklamerats med dberopande
av denna overenskommelse men nu hade dessutom genom foér-
arbetsuttalanden till den nya 38 § avtalslagen denna princip fatt
lagstiftarens stod.

Forst skall tas upp ndgra fall som giller konkurrensklausuler i
rena anstallningsavtal (typ

AD 1984:20. En gymnasieingenjor A hade 1976 anstallts i ett
bolag som bedrev verkstadsrorelse inom produktomrédet varme-
teknik. Nar bolaget 1980 bytte dgare, arbetade A som forséljare.
Den nye &dgaren traffade med A ett anstallningsavtal med konkur-
rensklausul gillande produktomrddet varmeteknik och med en
bindningstid av ett ar. Genom fyllniadsbelopp skulle A garanteras
samma inkomstlage som nar hans anstallning upphoérde, férutsatt
att han iakttog konkurrensférbudet. Om han brét mot detta,
skulle han som skadestdnd betala ett belopp motsvarande vad han
intjanat de sista 12 manaderna i sin anstéllning hos bolaget. Detta
var sasom medlem av Verkstadsforeningen bundet av 1969 ars
Ooverenskommelse, men A var inte fackligt ansluten, varfor
overenskommelsen inte gallde betraffande A (se ovan 3.5.11).

TR fann att A var bunden av klausulen enligt dess innehall.
Med hinsyn till "den pa arbetsmarknaden rddande ritts-
uppfattningen pd omradet” sdsom den framgar av 1969 éars
Overenskommelse jamkades dock skadestidndet till halva det av
bolaget i enlighet med klausulen yrkade beloppet, vilket blev 57
000 kr.

AD tog redan vid bedomningen av klausulens skalighet hansyn
till 1969 ars 6verenskommelse. Aven om denna inte var direkt till-
lamplig, eftersom A inte var fackligt ansluten, maste enligt AD

"skalighetsbeddmningen enligt 38 § avtalslagen goras med tillimpning av
de materiella regler som finns i 1969 4rs 6verenskommelse. Det kan
nimligen dd inte anses skiligt att en av kollektivavtalet bunden arbets-
givare skulle ha stérre mdjligheter att anvidnda konkurrensklausuler be-
triaffande anstéllda, som stdr utanfor de avtalsslutande organisationerna,
dn han enligt avtalet har betrdffande anstidllda som tillhér de avtals-
slutande arbetstagarorganisationerna.”

Réackvidden av detta uttalande dr svarbedomt. Det strider inte
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mot principen att arbetsgivaren rattsligt sett inte var bunden i
forhallande till A att folja kollektivavtalet, &ven om resultatet blir
detsamma. Fraga &r om en skélighetsbedomning av klausulen en-
ligt 38 § - inte en kollektivavtalsrittslig giltighetsbedomning. Att
déarvid sdrskilt anforts argumentet att arbetsgivaren var bunden
av ifrdgavarande klausul behdver inte medfora motsatsslutet att i
annat fall - utan sddan bundenhet - 1969 ars dverenskommelse
inte bort paverka bedomningen. Ndgon frdga om brott mot
kollektivavtalet var inte aktuell. Rittegdngen férdes utan med-
verkan av facklig organisation frdn TR till AD. Men givetvis blir
rattsfallets prejudikatvirde paverkat av nu namnda osikerhet.
Var arbetsgivarens bundenhet ett hinder for att godta konkur-
rensklausuler utanfér det i 6verenskommelsen stipulerade
anvandningsomradet?

Vad angar bedomningen av klausulen i belysning av 1969 ars
overenskommelse framholl AD dennas begransning till foretag
som var beroende av sjilvstiandig produkt- och metodutveckling
etc. Bolaget hade hdavdat att frdga har var om foretagsspecifikt
kunnande. AD gjorde den tolkningen av 6verenskommelsen att
som foretagshemlighet (eller skyddsvird hemlighet enligt avtalet)
inte skulle

"rdknas anstdlldas personliga skicklighet, personliga kunskaper och
personliga erfarenhet. Ddrav féljer bl a att den mera allmdnna kdnnedom
om marknads- och branschférhdllanden som foérvirvats av anstillda i
inkdps- och férsidljningsverksamhet i regel inte utgdér sddana foretags-
hemligheter som avses i 1969 &rs Sverenskommelse (domstolen har med
detta inte dsyftat att ta stillning till speciella situationer dd en anstilld har
tillgdng till sdrskilda kundregister som arbetsgivaren vill halla hemliga).”

AD tycks dock inte ha varit frimmande f6r att 1969 &rs overens-
kommelse kan omfatta s k kommersiella foretagshemligheter
(aven bortsett fran hemliga kundregister). Sedan konstaterats att
As arbete kravde tekniska insikter, dock inte av karaktaren kun-
ska}) om foéretagshemligheter, och att han "for bolagets rakning
skaftfat sig ingdende bransch- och produktkdnnedom som bolaget
kan ha funnit svart att ersitta da A slutade sin anstallning” %jfr
groblemet nyckelperson), hade "sdvitt framkommit i malet...
olaget inte anvént sig av nagra sarskilda forséljningsmetoder
som skulle kunna karakteriseras som kommersiella foretags-
hemligheter". Snarare var det sd att A skaffat sig specialkunnan-
de inom ett visst omrdde utan att darmed foretaget fatt "ratt att
genom konkurrensklausul hédlla denna kunskap hemlig sdsom
Oretagshemlighet".
As arbete foll alltsa enligt AD inte "inom anvandningsomradet

for 1969 ars overenskommelse”. Darav foljde "att det inte har
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varit skiligt att krava att A skulle utfista sig att inte utova
konkurrerande verksamhet med bolaget nédr hans anstéllning i
bolaget upphérde". Klausulen var inte bindande for A.

En jamforelse med 1969 ars 6verenskommelse medforde sa-
ledes att konkurrensklausulen ansags stracka sig langre dan som
var skaligt. Om detta berott pa att malet hade sd nara anknytning
till 1969 ars 6verenskommelse att arbetsgivaren i princip var bun-
den dédrav, om an inte i férhdllande till A, kan som namnts inte ut-
lasas av domen. Skall alla sddana klausuler i anstadllningsavtal
som faller utanfér anvindningsomradet enligt 1969 &rs 6verens-
kommelse anses oskiliga och inte bindande? Eller kan t ex inom
konsultbranschen bedémningen bli en annan? Vi upprepar dock att
AD i malet inte uteslutit frdn skydd enligt 6verenskommelsen
vissa kommersiella foretagshemligheter. I det tidigare fallet
AD 1977:167 raknade AD i vart fall med giltiga klausuler utanfor
omradet for 1969 ars 6verenskommelse.

Ytterligare ar att méarka foljande. Aven om AD i sin dom maste
ha byggt pa en tolkning av 1969 ars 6verenskommelse, kan det hir
inte vara fraga om en prejudicerande tolkningsdom. I ett sidant
fall maste de kollektiva parterna vara foéretradda och utveckla sin
‘mening om innebérden. Domen ger alltsa ingen auktoritativ tolk-
ning t ex av begreppet kommersiell foretagshemlighet enligt
Overenskommelsen. Detta begrepp finns 6ver huvud inte direkt
angivet dir, men det talas i vart fall om "marknadsanalys och
marknadsféring” vid sidan av produkt- och metodutveckling.

Aven om rackvidden av domen som prejudikat ar osdker, ger
den uttryck for en ganska restriktiv hdllning till konkurrens-
klausuler. For Svensiter framstdr ADs praxis efter andringarna
1976 "som betydligt mera offensiv till den forutvarande arbets-
tagarens forman an vad som kommer till uttryck i dldre avgoran-
den fran hégsta domstolen".7?

AD 1985:138 gallde en anstallning vid ett serviceforetag
(Foretagens Kundbibliotek AB). Bolaget sdlde dataregister. C an-
stilldes pd prov som forsiljare i april 1983 och skulle fa fast
anstéllning efter 1 september, om parterna kom 6verens darom.
Provanstillningsavtalet inneholl en konkurrensklausul med en
bindningstid pd 12 ménader och ett vite 4 10 gdnger den genom-
snittliga mdnadsinkomsten fran bolaget. Cs anstdllning varade
utover provanstillningstiden men han blev inte formellt fast an-
stalld och limnade anstdllningen efter tvistigheter i borjan av
1984. Cs fackliga organisation, HTF, gjorde géllande att C skilts

79 Svensiter, Anstallning och upphovsratt (1991) s 201.
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fran anstallningen pa ett satt jamforligt med avskedande, vilket
ocksd AD fann vara fallet. C hade sedan tagit anstillning i ett
konkurrerande foretag och bolaget dberopade darfor kvittnings-
vis gentemot Cs ansprdk pa 16n och skadestand att C brutit mot
konkurrensklausulen och darfor var skadestdndsskyldig mot
bolaget. Mot detta invandes bl a att klausulen inte kunde &bero-
pas, eftersom C skilts frdn anstéllningen av arbetsgivaren.

AD fann ingen anledning att ta upp denna invindning mot
konkurrensklausulens tillamplighet utan gick direkt in pa fragan
om konkurrensférbudet 6ver huvud kunde anses vara bindande
for C eller strackte sig langre an skaligt. AD faste vid denna prov-
ning vikt vid att Cs position i foretaget inte varit sarskilt hog. Det
hade inte framkommit att C fatt inblick i affarshemligheter o d. An
viktigare blev for AD Cs otrygga stillning hos foretaget, att det
gjorts klart att han inte kunde pérédkna fast anstéllning. Darmed
tycks det satt, varpa C skildes fran anstillningen, ha fatt viss be-
tydelse.

1969 ars overenskommelse namns inte i domskélen och darfor
inte heller att konkurrensklausulen foll utanfér dess anvand-
ningsomrade. Detta tyder pa att AD inte avsett att tillerkdnna
1969 ars overenskommelse den betydelsen att konkurrens-
klausuler utanfor dess anviandningsomrade skulle anses vara i sig
oskiliga och ddrmed icke bindande. Detta bekriftas dven av
senare mal.

Ett rattsfall som inte galler en formlig konkurrensklausul men
dock giltigheten av bestimmelser i ett anstallningsavtal med lik-
nande konkurrensbegriansande syften eller d&tminstone effekt ar
AD 1991:38. Bakgrunden var forsvarets intresse att begrinsa
flygbolagens rekrytering av flygvapenpiloter. Flygforaren H hade
i avtal i december 1987 med marinen atagit sig att mot ett 16ne-
tillagg, s k sarskild flygférarpremie (SFP), i Hs fall 3 000 kr per
madnad, stanna kvar som flygforare i 10 ar. Om han lamnade an-
stdllningen i fortid och inom tre ar frdn det han lamnade anstall-
ningen vid forsvarsmakten évergick till annan flygtjanst, var han
skyldig att "till arbetsgivaren erldgga det belopp som han skulle
haft rétt till som SFP under aterstdende del av dtagandetiden
eller det hogre belopp som faststélls av den partssammansatta
namnden”, den s k flygnimnden. Avtalet anslét till ett avtal
mellan statens avtalsverk (SAV) och statstjanstemannaorganisa-
tionerna. I november 1988 begirde H entledigande. Han lamnade
tjansten i januari 1989 och overgick till Linjeflyg.

Staten yrkade vid AD att H skulle utge som avtalsvite inte
bara de 480 000 kr, som skulle utgé enligt berdkningsgrunden i
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avtalet, utan sammanlagt 700 000 kr, som faststillts av flyg-
namnden.

H, som forde talan utan stdd av sin fackliga organisation,
anférde inviandningar bdde mot giltigheten av de dberopade be-
stimmelserna och beloppets storlek och anférde som stod bade 36
§ och grunderna for 38 § avtalslagen.

AD fann inget hinder for jamkning i det forhdllandet att
avtalsvillkoren ingick i ett kollektivavtal, om det 4nd& var

oskiligt enligt synsittet i 36 § avtalslagen. AD pdpekade vidare
att enligt 1969 drs 6verenskommelse, vars principer genom lag-
stiftningen 1976 gjorts vagledande for skilighetsbedémningen,
konkurrensklausuler inte godtas "som rattsligt bindande, om de
syftar enbart till att kvarhdlla arbetstagare med sarskilda kun-
skaper och sarskild kompetens i deras anstéllning". I 6verens-
kommelsen anges ocksd "som riktlinje att ett normalt skadestdnd
motsvarande sex manadsloner bor utgora ett tillrackligt skydd for
ett konkurrensforbud", varjamte forutsitts att arbetsgivaren skall
"betala skillnaden mellan arbetstagarens tidigare 16n och den
lagre 16n som arbetstagaren kan tjina i ny forvarvsverksamhet”.
AD éateranknét till uttalanden i tidigare mal om att gallande ritts
syn pa konkurrensklausuler utanfor det omrade, som asyftas i
1969 ars overenskommelse, torde "fa betraktas som starkt restrik-
tiv". Sattet att reglera arbetstagarens erséttningsskyldighet, bl a
flygnamndens sammanséttning for andamalet, underkédndes helt.
Likval fanns enligt AD inte tillrackliga skal for att

"helt frAnkdnna ett avtal av det har ifrdgavarande slaget verkan, nir dess
innebdrd ar att arbetstagare tillerkdnns en viss bestimd ekonomisk
ersittning i utbyte mot ett dtagande att stanna kvar i anstdllningen och
inte g& over till annan anstdllning. Sanktionen synes emellertid for att
kunna betraktas som skilig inte bora fa stracka sig lingre &n till en skyldig-
het att dterbetala vad som har utgétt i ersdttning for dtagandet.”

En sddan aterbetalningsskyldighet kan dock jamkas. "Redan det
forhallandet att arbetstagaren under viss tid har kvarstannat i
anstallningen innebdr ju att adtagandet &tminstone delvis full-
gjorts". AD uttalade ocksa att viss aterbetalningsskyldighet av
vad arbetsgivaren kostat pa arbetstagaren i utbildning kan
ifrdgakomma, nédr arbetstagaren limnar anstéllning i fortid.
Resultatet blev att AD dlade H att aterbetala vad han uppburit
som SFP till ett jamkat belopp av 36 000 kr (= ett ars flygforar-
premie).

Ett liknande fall &r AD 1992:67 med motsvarande bakgrund.

_—
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Det av staten dar yrkade beloppet var 426 800, utrdknat enligt
avtalet om SFP utan héjning genom flygndmndens beslut. Staten
onskade med detta mal fa 6kad klarhet i vissa frdgor som inte ut-
retts i 1991 &rs fall. Till dessa dterkommer vi i ett senare avsnitt
(5.3.4). Har skall endast nimnas att dven i detta fall vitet blev
kraftigt reducerat, delvis av andra skal &n som hdr &dr av intresse,
till 50 000 kr.

AD 1992:9 galler tillampning av en konkurrensklausul inom
informations- och konsultbranchen, nidrmare bestdmt vid ett
revisionsbolag. Bolaget hade verksamhet 6ver hela landet. 1984
anstélldes N, som tidigare varit auktoriserad revisor men en tid
haft anstéllning i ett foretag som internrevisor, vid bolagets
kontor i Motala. N mdste arbeta en tid pa en revisionsbyra for att
aterfa sin auktorisation, men eftersom anstallningen var avsedd
att bli langvarig, maste N godkdnna en konkurrensklausul som
formulerades i ett brev till N frén regionchefen. N forband sig att
inte efter en 6vergangstid och erhdllen auktorisation overga till
annan anstédllning eller starta egen revisionsverksamhet inom
regionens marknadsomréde. Skulle han bryta denna forbindelse,
som angavs syfta till att han inte efter en "inarbetningsperiod”
skulle kunna utan avsevirt ekonomiskt avbrack ta med "upparbe-
tade” klienter till med revisionsbolaget konkurrerande foretag,
var han skyldig att under 3 ar efter det han lamnat anstallningen
betala som skadestdnd ett belopp "motsvarande 50 % av under
varje ar utfort arbete till normalt kalkyltimpris" for klienter som
han tog med sig ur bolagets klientstock vid tiden for hans anstall-
nings borjan.

N, som borjat sitt arbete i augusti 1984, erholl auktorisation i
februari 1986 (avgiften 6 000 kr betalades av bolaget) och slutade
anstallningen den 1 juli samma 4r. Dérefter Oppnade han egen
revisionsrorelse inom regionen. Bolaget yrkade vid TR i skade-
stand ett belopp a drygt 174 000 kr berdknat efter bolagets kalkyl-
timpris.

N uppgav som anledning till att han slutat sin anstillning att
han reagerat mot bolagets hoga debiteringar, som sméforetagare
hade svdrt att klara av. Han pastod att klienterna hade foljt med
honom pa eget initiativ. Han gjorde bl a gallande att han inte var
bunden av klausulen, som strackte sig langre d@n som var skiligt
och hivdade att klausuler av detta slag inte bor forekomma i
anstdllning som avser arbete av denna typ.

AD, som ansdg bolaget ha "ett beréttigat intresse av att kunna
behdlla de klienter man redan hade”, fann, liksom TR, att N tagit
med sig klienter och ddrmed brutit mot klausulen &tminstone i
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vissa fall. AD fédste vikt vid begransningarna i klausulen vad an-
gick omrade och péaféljden, vilken aktualiserades endast betraf-
fande arbete utfort under de 3 narmaste aren at klienter som
fanns vid tiden for anstéllningens borjan. AD ansdg klausulen inte
stricka sig langre dn som var skiligt. Den utgjorde inget egentligt
hinder mot att N limnade sin anstéllning hos bolaget, och AD
fann heller inget skal att jamka vitesbeloppet. Dock beraknades
detta med tillimpning av den allméinna avtalsrattsliga oklarhets-
regeln med ledning av Ns egna, inte bolagets hogre debiterings-
principer. Det utdémda beloppet uppgick till drygt 126 000 kr.

I fraga om betydelsen for bedomningen av 1969 ars Gverens-
kommelse menade AD, att man inte utan vidare kan

"utgd fran att konkurrensklausuler i anstallningsforhillanden som ligger
helt vid sidan av tillampningsomrddet for traffade kollektivavtal om
sddana klausuler - vilket anstdllningsférhdllandet mellan N och bolaget
gor - kan fridnkidnnas giltighet. Daremot kan givetvis kollektivavtals-
bestimmelser om konkurrensklausuler antas terspegla ett mer allméint
synsitt i frdga om konkurrensklausuler pd arbetsmarknaden och ge anled-
ning till en restriktiv syn pa sddana bestimmelser”.

Klausulens utformning var otvivelaktigt smidigare dn de tidigare
provade. Anmirkningsvart dr dock att bevarandet av kund-
kretsen givits sa hogt skyddsvirde, fast det inte rérde sig om
Overldtelse av rorelse. Nagon pafallande restriktivitet vid be-
domningen av klausuler utanfor omradet for 1969 ars overens-
kommelse formarkes knappast. Ndgra hdnsyn till allmdnna
konkurrensintressen spéras inte.

Aven situationen i AD 1992:99 ligger utanfér omréadet for 1969
ars Overenskommelse. Ett foretag i datakonsultbranschen, héar
kallat Bolaget, bedrev bl a verksamhet med internutbildnings-
kurser for olika foretag. Darvid anvdndes inhyrda ldrare, bl a R,
en civilingenjor med anstallning vid Tekniska hogskolan i Stock-
holm. Enligt ett skriftligt avtal med Bolaget hade R forbundit sig

“"att under en period av tva ar frdn avslutad kurs varken enskilt eller som
anstalld i annat konsultbolag &n Bolaget dtaga sig utbildningsuppdrag for
den kund som utbildningen enligt detta avtal avser. Lararen ar dock ofor-
hindrad att ta tillsvidareanstillning hos Kunden."

Klausulen innebar alltsd under tva ar efter en sidan utbildnings-
kurs forbud att ata sig utbildningsuppdrag for samma foretag
utom i Bolagets regi. R hade atagit sig ett uppdrag for kunden
under forbudstiden. Det blev inte i malet utrett vad uppdraget

7!< W A
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inneholl. Mélet i AD gillde 6verklagande av ett interimistiskt
beslut meddelat av en TR om foérbud for R vid vite av 50 000 kr for
varje Overtradelse av forbudet att "som enskild eller anstélld i
annat bolag an /Bolaget/ dta sig utbildningsuppdrag" for ifraga-
varande foretag.

AD upphévde forbudet, d enligt domstolen Bolaget inte visat
sannolika skal for sin talan (det gallde tillimpning av RB 15:3).
AD fann namligen att klausulen inte kunde bedémas som bind-
ande for R. Klausulen {61l utanfér omradet for 1969 ars Gverens-
kommelse - bolaget hade inte ens pastatt att frdga var om fore-
tagshemligheter o d - och darfor menade AD att sérskild restrikti-
vitet var pdkallad. Klausulen hade visserligen samma syfte som i
fallet AD 1992:9, dvs att i viss madn skydda bolaget fran konkur-
rerande verksamhet avseende Bolagets redan befintliga kunder.
Men till skillnad fran i ndmnda fall hade Rs anstéllning varit helt
kortvarig utan anstdllningstrygghet, och R hade inte atnjutit
ndgon hogre 16n eller eljest forménliga villkor. Han hade inte haft
nagon sarskild ratt att hos Bolaget ifrdigakomma for eventuella
ytterligare utbildningsuppdrag hos den aktuella kunden. Klausu-
len bedémdes darfér som oskilig enligt 38 § avtalslagen.

Har gjorde AD en intresseavvigning med hinsyn | tagen ¢ tillbla
Rs blygsamma stéllning och _anstallmngsvﬂlkor Hari paminner
fallet om AD 1985:138. S& osékra anstallningar bor inte forenas
med konkurrensforbud. Dessutom bér tydligen viss kompensation
forekomma i form av hog 16n o d, en balansering av parternas
intressen.

Tvé fall giller konkurrensklausuler av typ AB, i samband med
_en kombination av foretagsoverlatelse och anstallning.

AD 1984:68. N och K dgde bolaget Norrteam, som handlade
med specialverktyg. 1976 kopte det konkurrerande foretaget SKF
Tools genom ett dotterbolag av N och K samtliga aktier i
Norrteam. Enligt avtalet skulle N och K stanna kvar i Norrteam,
N som VD och K som forséljningschef, och de garanterades dven
efter 1981 arbete inom SKF-koncernen i Sverige. Enligt en
konkurrensklausul i éverlatelseavtalet férband sig N och K, for
det fall att de skulle sluta sina anstallningar i Norrteam, att under
3 ar efter anstillningens upphorande inte driva med SKF Tools
konkurrerande verksamhet. Resultatet av Norrteams verksamhet
forsamrades efter overldtelsen. Under 1978 meddelade N och K
att de &ter dnskade starta egen rorelse, och de tillits forbereda
start av sddan i det av dem dgda bolaget Vinnteam mot viss
reduktion av l6nen. Det avtalades slutligen om att deras anstall-
ning hos Norrteam skulle upphéra med utgéngen av 1978 varvid
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N och K erholl vardera i avgangsvederlag 6ver 50 000 kr. Konkur-
rensklausulens giltighetstid begransades till 5 mars 1981. N och K
hade riaknat med att f en agentur, som inte konkurrerade med
SKF Tools, men d& detta inte lyckades, maste de sasom hért
specialiserade pa skdrande verktyg ta en annan agentur, som
bedrev med SKF Tools konkurrerande verksamhet. De forsokte
forgdves kopa sig fria fran konkurrensférbudet och staimdes nu av
SKF Tools till Halmstads tingsritt med yrkande om att vardera
skulle betala i skadestdnd nédra 60 000 kr. N och K invande i malet
bl a att konkurrensklausulen inte var giltig och att den tillkommit
endast for att begrdnsa konkurrensen, medan sd&dant som
fabrikationshemligheter, kvow-how och kundkontakter inte for-
varvats genom anstéllning i SKF-koncernen. Vid TR argumen-
terade N och K for ogiltighet huvudsakligen med stod av all-
ménna avtalsrétts]iga principer (36 §), men vid AD

avtalslagen aktuell.89 AD, som pa grund av att malet hinvisats

dit fran HD hade att prova madlet, fann uppenbarligen ingen an-
ledning att lagga arbetsrattsliga principer till grund vid prév-
ningen.8! Klausulen hade kommit till

“i samband med att N och K sdlde sitt féretag. Det ar ostridigt att klausulen
syftar till att skydda SKF-Tool, ddr N och K aldrig varit anstéllda. Dessa
omstindigheter visar att klausulen inte ingdr som led i sddana normala
anstillningsavtal didr det dr pdkallat att gora ndgon jimforelse med
reglerna i 1969 &rs kollektivavtal."

Det forefaller som om AD hér varit mera kallsinnig mot hdnsyns-
tagande till principerna i 1969 ars 6verenskommelse dn de dsyf-
tade forarbetsuttalandena ger anledning till, ty dar framhoélls att
daven vid konkurrensklausuler i overlatelseavtal viss hiansyn i
speciella frdgor kunde tas till denna éverenskommelse (se ovan
3.5.11). A andra sidan var det utdémda beloppet ganska besked-
ligt, inte fullt 60 000 kr, vilket nog motsvarade hogst 6 manads-
loner,

Det andra fallet av denna karaktar ar AD 1990:44, som gillde
en konkurrensklausul i samband med att en stor landsomfattande
patentbyra A kopte upp ett litet féretag i branschen med vidare-
anstillning av dess personal. I avtalet 1987 om kop av samtliga

80 Mdlet kom forst till Svea HovR, som faststillde domen, varefter den kom under HDs
provning. HD, som fann att konkurrensklausulen hade "sidan anknytning till anstéllnings-
forhdllandet att den utgjorde en del av anstéllningsavtalet”, undanréjde HovRs dom och
hanvisade mdlet till AD.

81 jfr Svensiter, Anstillning och upphovsritt (1991) s 202 med not 378.
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aktier i den lilla patent- och varumérkesbyran férband sig de tva
siljarna, C och L, att under 3 ar frdn dagen for 6verlatelseavtalet
"icke direkt eller indirekt bedriva med A konkurrerande verksam-
het eller pa annat sétt medverka till att A-koncernens marknads-
situation stores." I klausulen ingick en erséttningsklausul av en
ganska mild utformning. Om endera eller bada brét mot klausulen
skulle skadestdnd utgd "motsvarande skadans omfattning, dock
hogst med 200 000 kr for vardera sdljare". Skada maste alltsa
bevisas, och mer &n 200 000 kr kunde inte utkravas. Efter en tid
vantrivdes den ene av de bada tidigare kompanjonerna, C, till den
grad med de nya foérhallandena i det storre foretaget A att han
sade upp sig fran sin anstéllning hos A och ater 6ppnade egen
byrd. En del av hans gamla personal féljde med till hans nya
patentbyra.

A yrkade vid TR skadestdnd och dtergang av forvarvet av Cs
aktier i det gamla likviderade bolaget samt att C vid vite skulle
forbjudas att utéva konkurrerande verksamhet. TR avgjorde forst
i ett interimistiskt beslut fragan om vitesforbud, som 6verklaga-
des till AD, varom i ndsta avsnitt (4.3). I 6vrigt har mélet 4nnu
(1992) inte avgjorts, men AD, som faststdllde det interimistiska
beslutet, tog i vart fall stillning till vissa frdgor rérande konkur-
rensférbudet. AD konstaterade att frdga var om en blandad
situation (bade 6verlatelse och anstillning, vad hér kallas klausul
av typ AB) och alltsa "inte frdga om ett sddant renodlat anstall-
ningsférhallande som avses i 1969 rs 6verenskommelse”. Det var
darfor "inte pdkallat att goéra ndgon jamforelse med bestammel-
serna i 1969 ars kollektivavtal". I anledning av kundéverstrom-
ning till Cs nya byra uttalade AD att A "har ett avsevart intresse
av att det avtalade konkurrensforbudet iakttas. De nackdelar som
detta medfor for C maste ses mot bakgrund av bl a de ekonomiska
villkoren for foretagsoverlatelsen.” Det saknades enligt AD "vid
en avvagning mellan parternas intressen... anledning att avsta
fran att forordna om den begérda siakerhetsatgarden.” Aven har
var det intresset att behalla en kundkrets som blev avgorande, och
sannolikt ocksa synpunkten att C var en nyckelperson.
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4.3, Rattsfall om interimistiskt forbud i samband med
konkurrensklausuler

Sdsom namndes i foregdende avsnitt, faststillde AD i beslutet
AD 1990:44 ett interimistiskt forbud for C vid vite av 150 000 kr
att deltaga i sin patentbyrds verksamhet och att i ovrigt bedriva
enligt konkurrensklausulen forbjuden verksamhet. Bl a fram-
hdvdes att i forarbetena till RB 15:3 konkurrensklausuler namnts
som exempel pa fall dar vitesforbud kan ifrdgakomma (NJA II
1943 s 186) och att sd skett dven i litteraturen. Att en ersittnings-
klausul inforts i avtalet hindrar inte en borgenir fran att krava
fullgorelse in natura. Att krav pa fullgorande knappast fore-
kommit i tidigare praxis féranledde ingen tvekan hos AD.

Vi dterkommer narmare till dessa frdgor i ett senare avsnitt
(5.6.2). Att sddana interimistiska vitesforbud borjat forekomma
framgar dven av ett annat mal, NJA 1991 s 200. Detta gallde ett
yrkande om att ett interimistiskt forbud, som meddelats i anslut-
ning till en talan om faststillelse av att en konkurrensklausul
skulle upprétthallas.

N, VD i Ahlbo Kemi, dotterbolag till Boliden Kemi AB -
(sedermera och hir kallat Kemira), var enligt avtal med
Boliden/Kemira i anledning av att han limnade sin anstallning
och helt skulle lamna Bolidenkoncernen bunden av en konkurrens-
klausul 3 &r framdt. Han var forbjuden att arbeta med varor inom
Bolidens sortiment, dven "som séljare eller kdpare oavsett land
och oavsett varans fysiska form eller kvalitet". Som kompen-
sation skulle han erhalla 18 manadsléner & 30 000 kr utbetalade
efter hand fran 1 oktober 1988 med sista utbetalning i mars 1990,
sdledes under halva bindningstiden. Om N brét mot klausulen,
skulle Boliden kunna omedelbart avbryta kompensationen och,
om det skedde efter avslutad kompensationstid, krdva tillbaka
hela kompensationen. Kemira yrkade vid TR dels faststillelse av
att N inte hade ratt att arbeta med de i avtalet angivna
produkterna, dels terbetalning av hela kompensationen 540 000
kr, dels omedelbart interimistiskt férbud fér N vid vite av 1 milj kr
att utova saddan forbjuden verksamhet. TR, som konstaterade att
Kemira visat sannolika skél for sitt ansprak och att det skiligen
kunde befaras att N genom sin verksamhet vasentligt skulle
forringa vérdet for Kemira av dess ratt enligt avtalet samt att
fara var i drojsmal, bif6ll talan om interimistiskt beslut och
forbjod N vid vite av 1 milj kr att utéva sddan verksamhet. HovR
faststillde, sa dven HD, som dock nedsatte vitet till 200 000 kr.
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I HD togs forst frdgan upp huruvida tvisten var en arbetstvist.
Detta ansdg HD inte vara fallet eftersom N varit anstélld i Ahlbo
Kemi och inte i Kemira, som var motpart i avtalet om konkurrens-
forbud. HDs mindre formella stdllningstagande i denna fraga i
det mél, som HD i AD 1984:68 (se dar HDs beslut pa s 453 f och
ovan 4.2.2) hinskét till avgorande i AD, dr desto markligare som
det i nu forevarande fall, till skillnad frdn det nimnda, klart &r
frdga om en arbetsrittslig konkurrensklausul, visserligen inte
med arbetsgivaren/dotterbolaget men vil med moderbolaget.

Sedan HD funnit att de formella processuella férutsattningar-
na for vitesforbud var for handen, tog HD upp frdgan om vites-
beloppets storlek med tillimpning av 3 § lagen 1985:206 om viten.
I det sammanhanget fann HD att det saknades utredning savil
"om vilket ekonomiskt intresse bolaget har av att N inte bryter
mot konkurrensklausulen” som om vad N "sjilv skulle vinna
genom ett sddant avtalsbrott”. Enligt uppgift hade N i stort sett
inte haft annan inkomst d4n kompensationen fran Boliden.

N4agon narmare utredning om karaktdren av de intressen som
var forenade med konkurrensklausulen eller om pa vilket sitt och
av vilka skal N brét mot klausulen framgar alltsa inte, dtminstone
inte av referatet i NJA. Enligt vir mening borde en sddan intres-
seavvagning ha skett redan vid prévningen av forutséattningarna
for vitesforbud - ett sddant ar inte obligatoriskt (jfr RB 15:3 "far"
och ovan 3.6) - inte endast vid prévning av vitesbeloppets storlek.

Ytterligare ett fall skall har beroras, AD 1992:99, som behand-
lats i foregdende avsnitt. AD upphédvde har ett av en tingsratt
meddelat interimistiskt beslut om vitesférbud i anslutning till en
konkurrensklausul i datakonsultbranschen. Har skall endast an-
markas att ADs beslut torde komma att tjaina som en vilbehovlig
broms pa alltfér snabbt fattade beslut, varpa TR i malet givit ett
exempel. AD gjorde en intresseavvidgning som ledde till att sjilva
klausulen bedémdes som oskilig. Det behovdes dérfor ingen sar-
skild provning av sjalva vitesforbudets behovlighet i fallet.

4.4. Fall fran MD och NO

Ett viktigt rattsfall ar NO ./. Gambro, MD 1976:10, som gallde
tillampning av 1953 ars KBL. I samband med upplosningen av ett
flerdrigt samarbete (enkelt bolag) triffades 1971 ett avtal om slut-
lig avveckling av samarbetet mellan & ena sidan Arjo Instrument
AB och dess agare Arne Johansson och & andra sidan AB Gambro.
Arne ] hade lett det tekniska arbetet med utveckling av den konst-
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gjorda njure (dialysapparat) som var Gambros huvudprodukt.
Gambro hade finansierat utvecklingsarbetet. Enligt avtalet skulle
Gambro till Arjo betala 550 000 kr i engdngserséttning for over-
tagande av Arjos monteringsverksamhet och for avlosning av
framtida royaltyforpliktelser. Vidare férband sig Arjo och ArneJ
“att icke - vare sig direkt eller indirekt - bedriva med Gambro
konkurrerande verksamhet avseende konstruktion, tillverkning
eller forsdljning av dialysfilter avsedda for behandling av njur-
sjuka". Nagon tid darefter kom Arne Js son ingenjoren P-J ] pd en
ny idé om hur man skulle kunna konstruera ett dialysfilter med
storre fordelar dn de filter som fanns pd marknaden och 6nskade
samarbeta med sin far for utveckling av denna idé. NO tog vid
MD upp frdgan om konkurrensbegrénsningen var skadlig enligt 5
§ i lagen 1953:603 om motverkande i vissa fall av konkurrens-
begransning inom naringslivet (KBL). Gambro bestred utom vad
gallde bindningstiden, som Gambro begriansade till 10 ar.

MD tog forst stallning till sin behorighet att handlagga tvister
om konkurrensklausuler och fastslog darvid att KBL gav mojlig-
het till ingripande mot alla former av skadliga konkurrens-
begransningar.

Vad angér skadlig verkan ansdg en minoritet (3 ./. 4) av MDs
ledamoter att fara for sddan verkan inte styrkts, da uppfinningen
annu befann sig pa idéstadiet och dess konkurrensduglighet var
obestyrkt.

Majoriteten ddaremot anforde med stdd av forarbetena till KBL
att effektiviteten (verkningsformagan) i néringslivet "paverkas
oférmanligt eller hAmmas om en konkurrensbegransning hindrar
tekniska och organisatoriska framsteg eller allmént avtrubbar
tavlingslusten inom en viss naringsgren”. Virdet av den nya upp-
finningen var visserligen dnnu inte klarlagd men den férefoll av
utredningen att doma vara vard att exploateras. Fran allman
synpunkt var det enligt MD "i hég grad angeldget att varje
mojlighet till forbattring och effektivisering av njursjukvarden
tillvaratas". Gambro hade framhallit att det fran allmédn synpunkt
var betydelsefullt att det genom Gambro utvecklade know-how
pa detta omrade skyddades. MD holl med om att konkurrens-
klausuler som syftar till att under begransad tid skydda know-
how kan vara forsvarbara fradn allmidn synpunkt. Men eftersom
allt utvecklings- och konstruktionsarbete hos Arjo upphort 1966,
hirrorde den know-how som Arjo och Arne ] forvarvat huvud-
sakligen fran tiden dessforinnan. Darfoér féormodades "att det
huvudsakliga syftet med inférandet av konkurrensklausulen i 1971
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ars avtal varit att allmant forhindra en konkurrerande verk-
samhet som skulle kunna minska Gambros dominans inom den
svenska marknaden". MD fann sdlunda inte "att konkurrensbe-
gransningens vidmakthdllande rattfardigas av ndgot fran allmén
synpunkt skyddsvart intresse". - Genom forhandling undanrgjdes
sedan den skadliga verkan av konkurrensbegransningen.

Den i detta mél féorekommande konkurrensklausulen ar nér-
mast av typ B. I samband med upplosning av ett samarbets-
forhallande, ndrmast ett enkelt bolag, "utlostes” ena parten med
ett vederlag pa ca 500 000 kr och blev dd bunden av en icke tids-
begransad konkurrensklausul. Den konkurrerande verksamhet
som Arjo och Arne J aktualiserat var att ta upp arbete med utveck-
lingen av en av Arne Js son gjord uppfinning pa dialysomardet.
Det finns hdr anledning att jamfora med det av EG-kommis-
sionen samma &r (1976) avgjorda fallet Reuter ./. BASF (se ovan
2.5). Kommissionen forklarade dér rakt fram att alla restriktioner
i frdga om forsknings- och utvecklingsarbete innebar ett klart
brott mot EGs konkurrensregler. Diar behévdes ingen provning
och intresseavvigning som néir frdga var om annan typ av
konkurrerande verksamhet. .

Ett annat fall &r NO ./. Sydsten m fl, MD 1986:21, 1987:2. 1
avtal om forvirv av anlaggningar for tillverkning av betong hade
intagits konkurrensklausuler. Séljaren i dessa avtal, bl a AB
Sydsten, hade forpliktat sig for en tid av hogst 10 &r "att icke
etablera ytterligare betongfabriker inom Malmé-, Lund- och
Halmstadomradet”. Detta och vissa tillhdrande optionsvillkor
ansdg MD medfora skadlig verkan enligt 2 § KL. Konkurrens-
klausulen var dock knappast typisk sétillvida som den férmod-
ligen gillde i avtalsparternas gemensamma intresse att begransa
betongproduktionen. De forvéarvade fabrikerna lades ner. MDs
motivering ger uttryck for domstolens syn pa konkurrensklausuler
vid foretagsoverlatelser.

MD yttrade bl a att konkurrensklausuler, som bereder skydd fér kund-
kontakter och goodwill i den &verldtna rorelsen, kan godtas exempelvis
"nér klausulen tas in i ett avtal om foretagsGverldtelse for att bereda for-
védrvaren skydd mot att 6verldtaren genom fortsatt verksamhet dndrar de
forutsdttningar forvarvet bygger p&." Men i detta fall, dir de forvirvade
fabrikerna lades ner, fanns knappt behov av sddant skydd, och skyddstiden
var omotiverat ldng. Det saknades m a o ett aktuellt intresse som kunde
bdra upp konkurrensférbudet (se hirom 5.5). Villkorens huvudsyfte fore-
f6ll MD ha varit att hindra sund konkurrens snarare dn att ge Sydsten ett
legitimt skydd.
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Ett uppmarksammat fall, som visserligen inte gallde konkurrens-
klausuler men vl konkurrensbegransningar i kollektivavtal, ar
MD 1989:13 (se hirom aven PoK 1989:3 s 57 ff). Det ar av in-
tresse framst darfor att det belyser tillimpningen av 41 § KL, som
undantar frdn KLs tillimpningsomrdde "6verenskommelse
mellan arbetsgivare och arbetstagare angdende arbetslon eller
andra arbetsvillkor” (se ovan 3.3). I kollektivavtal for maleriyrket
hade inforts begransningar for néringsidkare utan anstillda
(ensamfdretagare) att lamna anbud om madleriarbeten - de fick
inte overskrida visst belopp. MD fann att ingripande inte hind-
rades av 41 § KL, eftersom bestimmelsen inte rorde "arbetsvill-
kor". Mdlarmaéstarna som inte sjilva hade intresse av bestim-
melsen - den var ett krav frdn arbetstagarsidan - forbjods att
genom tillimpning av bestimmelsen eller liknande foérfarande
forsvdra for naringsidkare utan nagon anstilld (ensamforetag
eller handelsbolag) eller nédringsidkare som arbetar med hjalp
endast av larling att ata sig arbetsobjekt over viss storlek.

Har skall 4ven ndmnas ndgot om NOs verksamhet for be-
gransning av anvandningen av konkurrensklausuler.

I SPKs Kkartellregister har efter hand inforts flera avtal om
foretagsoverlatelse med konkurrensklausuler. NO har med hén-
syn till dessas konkurrensbegransande verkan tagit upp en del fall
till provning. NOs instdllning ar att konkurrensklausuler av
denna typ, som tillkommit for att skapa ett rattsligt skydd for den
till det overlatna foretaget eller enheten horande marknads-
andelen, i princip skall anses vara skadliga fran allmédn synpunkt.
Dock bor en sddan klausul kunna tdnkas vara godtagbar fran all-
min synpunkt for att skydda know-how under en kortvarig
overgangstid, vanligen hogst 3 ar, om den utgdr en noédvéandig
forutsattning for overldtelseavtalets fullgérande och det ar av
vérde fran allmin synpunkt att fullgérelsen kommer till stand.82

Négra konkreta fall skall anforas.

PKF 1974:9 s 66. Sedan NO funnit att Auktoriserade Fastig-
hetsmaklares Riksférbund i sina for medlemmarnas rakning ut-
arbetade standardformular for kopekontrakt vid overldtelse av
handelsrorelse intagit en konkurrensklausul, med utrymmen i
formuldret 6ppna for faststiallande av tid och vitesbelopp, stroks
efter NOs ingripande konkurrensklausulen ur formulidret. Om
parterna sa onskade, kunde konkurrensklausul inféras i avtal
under "Ovriga avtalsvillkor". NO framhéll i sin skrivelse till for-
bundet att det var onskvart att anvandningen av sddana klau-

82 pKF 1977:3-4 s 104 och 1980:7 s 75.
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suler begransas. Ett automatiskt inférande av konkurrensklausul
som ett standardvillkor var principiellt dgnat att medféra fara for
att verkningsformagan inom néringslivet himmas.

PKF 1977:2 s 66. NO ingrep 1976 mot konkurrensklausuler,
som AB Pripps bryggerier infort vid uppkop av sma lokala brygge-
rier. Mot bakgrund av den 6kande koncentrationen inom nérings-
livet borde, forklarade NO, sddana klausuler undvikas helt eller i
vart fall begrénsas att gélla hogst 3 ar, vilket ocksd genomfordes.

PoK 1990:1 s 45. Enligt en konkurrensklausul i ett avtal, var-
igenom Teleannons AB (ett dotterbolag till televerket) forvarvade
Tryckcentralen, forbjods Tryckcentralens siljare att inom 5 ar ta
anstallning hos eller bli deldgare i bolag, som bedrev ackvisition
av anngpnser for telefonkatalogen. Inte heller fick de medverka vid
utveckling, tillverkning eller marknadsforing av produkter eller
tjianster inom verksamhetsomrddet annonsackvisition till telefon-
kataloger eller utgivning av sddana. Forbudet var forenat med
vite. En av siljarna begarde att fa bli befriad fran férbudet. NO
formddde Teleannons att efterge férbudet, som enligt NO
medforde skadliga verkningar och var otillborligt fran allmén
synpunkt.

PoK 1991:3 s 27 gallde en 10-drig konkurrensklausul i ett
foretagsforvarvsavtal, enligt vilket Euroc-koncernen till finska
Partek-koncernen salde sina kalkforetag och darvid avstod fran
att under 10 &r operera pa kalkmarknaden i Sverige. Genom NOs
ingripande minskades giltighetstiden till 3 4r. Klausulen hade en-
ligt NO forstirkt Parteks dominansposition. Det fanns inga god-
tagbara motiv for en s lang bindningstid.

Sammanfattningsvis framgar av NOs olika ingripanden dels,
att NO vill undvika att konkurrensklausuler ingds slentrian-
massigt i avtal om foretagsoverlatelser, dels att sddana avtalade
forbud kan godtas for begransad tid, i allmédnhet hogst 3 ér, t ex
for att skydda know-how. I ngot fall har NO godtagit 4 1/2 &rs
skyddstid (PKF 1976:2 s 69 ff). NO gor liksom MD en avvagning
mellan for- och nackdelar med konkurrensférbudet utifrdn allméan
synpunkt, d v s utifrdn synpunkten néringslivets effektivitet. Ett
ibland av NO anfért argument for att tilldta konkurrensklausuler,
om an for begrinsad tid, ar att en i och for sig lamplig rationali-
sering annars inte skulle ha kommit till stind (se ovan PKF
1977:3-4 s 104), en beddmning som kanske inte alltid &ar s& val-
grundad, men argumentet dr sannolikt avsett att réttfardiga
stallningstagandet.
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5. Tvarsnitt och rittspolitiska synpunkter

I detta kapitel skall olika med konkurrensklausuler samman-
hingande fragor tas upp till siarskild behandling. Det dr dels
fraga om kompletteringar med nytt material, dels samman-
fattningar och jamforelser samt rattspolitiska analyser p& grund-
val av det framlagda materialet. Nadgon fullstindig bearbetning
av problematiken kring konkurrensklausuler har inte dsyftats.

5.1. Nagra allminna undantag fran giltigheten

Har skall forst sammanfattas ndgra fall, da en konkurrensklausul,
som inte i och for sig ar ogiltig pa grund av sitt innehéll, inte kan
goras gallande av andra skal.

Generellt géller om konkurrensklausuler, att de forlorar sin
verkan, om huvudavtalet hivts eller eljest forfaller pa grund av
vdsentligt avtalsbrott frdn den enligt klausulen berattigades
sida.83 Vid anstillningsavtal giller silunda att konkurrens-
klausul inte kan goras gallande, néar den anstéillde avskedas eller
uppsdges utan laga skal, ej heller om den anstillde sagt upp sig
eller lJamnat anstidllningen direkt pd grund av tillrackligt grovt
avtalsbrott frdn arbetsgivarens sida. Lika klart ar att klausulen ar
giltig, nar arbetstagaren i andra fall sagt upp sig eller sagts upp
av godtagbar _anledning. Osékert ar liaget ddaremot, nar arbets-
givaren sagt upp den anstillde och har saklig grund hirfor pa
grund av arbetsbrist eller eljest i syfte att begrdnsa sin verk-
samhet. '

I obligationsrattskommitténs forslag till lag om avtal fanns
efter tysk forebild (se ovan 2.3) en bestimmelse, enligt vilken all
verkan av konkurrensklausul var forfallen, om den anstallde skilts
"frdn anstdllningen utan att dartill hava givit skilig anledning”.
Denna bestammelse stroks i den svenska avtalslagen men finns
med i savil den danska84 som den norska avtalslagen. Motive-
ringen i de svenska forarbetena var att bestimmelsen var alltfor
speciell for att inga i avtalslagen (se ovan 3.1).

I motiven till den foreslagna bestaimmelsen diskuterade
obligationsrattskommittén, om konkurrensférbudet skulle kunna
goras gillande, ndr arbetsgivaren endast begagnat sin fria upp-
sagningsratt. Enligt kommittén borde den anstiéllde i sddana fall

83 Jfr Almén, Lagen om avtal (1916) s 240.
84 5o om tillampningen av den danska bestimmelsen Sune Troels Poulsen kap 15.



96  Kapitel 5

"vara bunden av sin utfastelse, likaval som han &r det, nir avtalet
ingdtts pd bestamd tid och anstéllningen upphoér i f6ljd av att
denna tid gatt till anda". Men kommittén namnde ocksd att bland
arbetsgivare den allmidnna uppfattning var rddande, "att konkur-
rensforbudet i sddana fall icke bor kunna goras gillande". Det for
arbetsgivare viktigaste syftet med konkurrensklausuler angavs
vara att "forbudet skall utgora ett hinder for den anstillde att mot
principalens vilja 1dmna sin anstillning for att 6verga till en
konkurrerande verksamhet".85 - Hasselrot (s 99 f) upprepade
dessa uttalanden i sin skrift 1924 om konkurrensklausuler. - I en
artikel i TSA 1944 (s 55 ff) menade forfattaren, advokaten Curt
Ekdahl, att det bortsett frdn kontraktsbrottsfallen inte bor spela
nagon roll, om initiativet till uppsdgningen utgar frdn princi-
palen. Nér samarbetet visat sig vara omdjligt utan att skulden
héarfor kan tillskrivas den ena eller andra parten, "saknas anled-
ning att fritaga den anstéllde fran skyldigheten att respektera en
klausul, som tillkommit just med tanke pa den intriaffade situa-
tionen" (s 62).

Det forefaller fran rattspolitisk synpunkt rimligt att en arbets-
givare, som inte langre kan sysselsdtta en anstilld, inte skall
kunna lagga hinder i viagen for dennes fortsatta forvarvsarbete.
Det kan visserligen invdndas att den 6kande konkurrensen genom
den anstéllde kan bli férodande for den tidigare arbetsgivaren,
men detta &r ett allmént konkurrens- eller effektivitetsproblem, s&
lange inte den f d anstillde illojalt utnyttjar foretagshemligheter,
och mot sddana metoder finns andra remedier d4n konkurrens-
klausuler.

Vad som gillde i brist pa lagregel synes ha varit en ganska
oppen fraga. Men i ett par rattsfall pA 1930-talet, NJA 1934 s 19
och 671, nimnda ovan 4.1.2, fastslog HD att konkurrensklausul
inte far goras gallande, om det inte berott pa arbetstagaren att
anstillningen upphort. Sedan tycks fragan inte ha stallts pa sin
spets, men ett par betydligt senare fall som snart skall ndmnas har
dtminstone snuddat vid fragan.

Dessforinnan ar att nimna 1969 ars 6verenskommelse mellan
SAF och SIF m fl, vari uttryckligen forklaras, i formuldret till
konkurrensklausuler, att konkurrensféorbudet inte galler, nar
arbetsgivaren sagt upp anstillningsavtalet, utom nar upp-
sagningen foranletts av avtalsbrott frdn den anstilldes sida. Med
den genomslagskraft denna 6verenskommelse erhdllit ar detta ett
viktigt rattskalledatum (se 3.5.11).

85 Citaten ur Forslag s 164. Se &ven Almén, Lagen om avtal (1916) s 238 ff.
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I senare réttsfall finns dock ingen egentlig bekréftelse. I AD
1975:23 aberopade aldrig den anstéllde att han sagts upp av
arbetsgivaren, och konkurrensklausulen tillimpades (se 4.2.1). I
AD 1985:138 invindes att den anstillde sagts upp av arbets-
givaren, men AD fann ingen anledning ta upp denna inviandning
utan forklarade konkurrensklausulen icke bindande av andra skail,
framst den anstélldes ladga position i foretaget men dven osaker-
heten i hans anstéllning - han hade egentligen endast haft prov-
anstallning (se om fallet ovan 4.2.2).

I pilotfallet AD 1992:67, dar piloten visserligen sagt upp sig
sjalv. men dberopade avtalsbrott frdn arbetsgivarens sida som
grund for att anses fri fran forbudet att 6verga i privat flygtjanst,
ansdg AD dessa avtalsbrott inte vara tillrackligt grova for att
forbudet skulle forlora sin verkan, men de fick betydelse som an-
ledning att jamka den ekonomiska péafdljden av 6vertradelsen av
forbudet.

Man torde dock, pé grund av de gamla rattsfallen frdn 1934
och inte minst pa grund av den klara regeln i 1969 &rs 6verens-
kommelse och dennas stédllning som officiell rattskilla, ha att
rakna med som gillande ratt att konkurrensklausuler férlorar sin
verkan vid uppsigning fran arbetsgivarens sida, som inte berott
pa avtalsbrott fran arbetstagarens sida. Det kan dock anmérkas
att enhgt den nya lagstiftningen 1990 i Finland en konkurrens-
klausul forfaller endast om arbetsgivaren saknat saklig grund for
uppségningen (se 2.8). Likasé saknas i Frankrike en allmén regel
av sddan innebord (se 2.4).

I det nyssnamnda fallet AD 1985:138 forekom omstandigheter
av annat slag, som kan medfora konkurrensférbudets bortfall.
Den anstalldes ldga position i foretaget, anstallningens korta
varaktighet och osidkerhet i anstillningsforhdllandet (det var
déar fraga om "forlangd" provanstillning) anférdes av AD som
skal att forklara konkurrensklausulen inte vara bindande. Mot-
svarande omsténdigheter dberopades av AD i AD 1992:99, dér en
person som av ett datakonsultféretag anlitats som larare for
internutbildning i olika foretag ansadgs ha haft alltfor 16sliga
anstallningsforhdllanden for att kunna bindas av en konkurrens-
klausul atminstone utanfor omrddet for 1969 ars Overens-
kommelse. Den anstélldes ldga dlder ar ocksé ett skil som brukar
dberopas. I 1969 ars 6verenskommelse p 2 anges 27 rs dlder som
en grans (se 3.5.2). Tanken bakom sddana regler ar att konkur-
rensklausuler bor f& anvéndas endast i frdga om kvalificerad per-
sonal och framfér allt inte skall f& himma unga personers rorlig-
het pa arbetsmarknaden.

()
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5.2. Sammanfattning och jaimforelser angdende bindningstid och
kompensation

Konkurrensklausuler ar avsedda att skydda den beréttigade par-
tens foretag genom att hindra den forpliktade parten att under
bindningstiden utnyttja sin konkurrensférmaga. Bindningstidens
langd ar en viktig del av klausulen som vid avtalskrivning, lag-
stiftning och i réttspraxis dgnats stor uppmarksamhet. Den
hinger pa ett patagligt sdtt samman med kompensationsfragan.
Ju langre tid konkurrensforbudet varar, desto starkare blir skilen
for kompensation till den forpliktade.

11969 drs 6verenskommelse finns regler om bade bindningstid
och kompensation. Bindningstiden ar inte fixerad utan skall 6ver-
vagas frén fall till fall, men det fastslds att den i normalfallet inte
bor overstiga 24 manader. Om livslingden for arbetsgivarens
skyddsviarda know-how eller ddrmed jamforbara kunnande ar
kort, bor bindningstiden inte 6verskrida 12 mdnader. Darav
framgar att bindningstiden endast i speciella fall fir 6verstiga 2
&r, som brukar riknas som den normala bindningstiden.

I frdga om kompensation innehdller 1969 &rs overens-
kommelse att arbetsgivaren under bindningstiden "skall till den
anstillde per mdnad utbetala skillnaden mellan den anstélldes
arbetsinkomst hos arbetsgivaren vid anstidllningens upphoérande
och den (lagre) inkomst, som den anstéllde direfter intjanar i ny
forvarvsverksamhet". Ersédttningen dr maximerad till 60 % av
manadsinkomsten hos arbetsgivaren vid anstdllningens upp-
horande. Den anstallde skall gora framstéllning om denna ersatt-
ning och ar skyldig att hdlla arbetsgivaren underréttad om sina
forvarvsinkomster. Om arbetstagaren avskedas pd grund av
grovt avtalsbrott, kan arbetsgivaren efter horande av organisa-
tionerna & 6mse sidor helt eller delvis dra in féormanen av sddan
ersattning.

En kort sammanstéllning med motsvarande forhallanden i
véara ndra grannlanders lagstiftning visar foljande.

Kompensationsregler infordes i Tyskland for handelsbitraden
redan 1914. Dir faststdlldes bindningstiden till tre &r och
ersattningsbeloppet till 50 % av arbetstagarens avtalade lone-
forménder vid anstillningens upphérande (se ovan 2.3). Arbets-
givaren kan genom att slopa konkurrensforbudet under vissa
forutsattningar befria sig frdn skyldigheten att betala vederlag.
Det kan namnas att Ddubler anser ersattningen vara alltfor lag.
Enligt hans uppfattning bor vederlaget sdttas sd hogt, att som
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foljd dédrav konkurrensférbud skall kunna anvandas endast nar
visentliga intressen av typ foretagshemlighet star pa spel.86

I Danmark maste ett konkurrensférbud for tjanstemén, som
varar mer dn ett dr, vara forenat med skiligt vederlag for den
overskjutande tiden (se 2.6). Erséttning kan utgd som en klump-
summa eller efter hand (se Poulsen s 62).

I Finland skall enligt den nya lagen av 1990 (§ 16 a i lagen 1970
om arbetsavtal) bindningstiden vara hogst 6 manader som, om
arbetstagaren far skalig ersittning, kan utstrackas till hogst ett
ar. Dock giller inte begransningen for arbetstagare i ledningen
for ett foretag (se 2.8).

I friga om bindningstid vid foretagsoverlatelser finns savitt vi
vet ingen lagstiftning i hidr berérda linder utom den allménna
jamkningsregeln i de nordiska avtalslagarna. I EG-kommis-
sionens rapport 1985 talas dock om en bindningstid av 5 &r som
godtagen eller, nir endast goodwill 6verlates, 2 ar (se 2.5). 1
Danmark har ldnga bindningstider godtagits (se 2.6). I Sverige
har NO som riktpunkt angivit 3 dr.

Vid foretagsoverlatelser skiftar forhdllandena sa starkt att det
knappast kan vara lampligt att uppstilla regler. Bedomningen
maste bli beroende av om fragan varit uppe till diskussion under
avtalsforhandlingarna och eventuellt pdverkat priset. Om sa ar |
fallet, blir kompensationsfaktorn av betydelse vid provningen av
om bindningstiden &r godtagbar.

Det har fran juristhall framhallits som lampligt i sddana fall
att i overlatelseavtalet bestimma, att viss del av kopeskillingen,
som motsvarar kompensation fér konkurrensférbudet, skall
hallas inne tills "karenstiden” forflutit eller utbetalas efter hand
under denna tid. Darmed skulle frdgan om skadestand regleras
pa ett praktiskt sdtt. Men det torde inte vara litt att f4 parterna |
Overens om sadana bestimmelser. ’

5.3. Om de olika intressena och deras skyddsvirde

Det har framgétt att ménga olikartade intressen motiverat an-
vandningen av konkurrensklausuler. De har varierat under tider-
nas lopp i takt med samhéllsférandringarna och de har varit fore-
mal for olika varderingar, & ena sidan forstdelse och respekt med
hansyn till avtalets helgd, & andra sidan en mera restriktiv eller
helt fordomande instillning. Inledningsvis naimndes (avsnitt 1.2)
prelimindrt de mest framtrddande intressena. Har blir diskus-

86 Diubler, Das Arbeitsrecht 2 (1979) s 200.
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sionen mera differentierad. Darjamte skall diskuteras i vad man
andra atgarder dn konkurrensklausuler skulle kunna battre svara
mot och tillgodose vissa befogade intressen. Inte alltid ar konkur-
rensklausuler det béasta medlet att tillgodose vissa i och for sig
beaktansvarda intressen.

5.3.1. Intresset att bevara kundkretsen

Mest kontroversiellt dr utan tvivel intresset att bevara kund-
kretsen. Det dr det mest patagliga rent konkurrensbegransande
intresset, som skar in i sjilva hjartpunkten av marknads-
ekonomin, ett ingrepp i den fria tivlan om kunderna med rent
ekonomiska medel for att &stadkomma de bdsta produkterna eller
tjansterna till konkurrenskraftiga priser.

Kundintresset kan ta sig utryck i upprittande av sarskilda
hemliga kundregister8” eller kan vara begransat till ett fatal be-
tydelsefulla kunder (se t ex AD 1975:23). Det kan ocksd vara mera
obestiamt, ett goodwillvdarde som ar svart att uppskatta i pengar.
Detta goodwillvarde kan vara knutet till viss eller vissa personer,
som da blir sdrskilt virdefulla for foretaget att behdlla. Detta ar
mycket patagligt sarskilt i konsultbranschen, och kundintresset
kan da sammanfalla med intresset att bevara nyckelpersoner eller
dtminstone hindra att ett konkurrerande foretag drar nytta av en
sddan nyckelperson. Nyckelpersonsproblematiken tas upp i ett
senare sammanhang (5.3.4).

Kundintresset &r inte sillan det enda egentliga intresset som
avses bli skyddat, t ex vid Overlatelse av vissa typer av foretag,
sddana som tillgodoser t ex dagliga behov av livsmedel o d. Vart
aldsta kdnda rattsfall, Mitchel v Reynolds frdn 1711 (se 2.1), var
av denna typ (ett helt lokalt bageri). Att sdlja en liten affdr och
sedan satta upp en ny alldeles i nidrheten - det ar ett patagligt
missbruk av siljarens nédrhet och bekantskap med en begransad
kundkrets som kan vara férédande for forvarvaren. Ett sddant
intresse respekteras dven vid tillampningen av EGs stranga kon-
kurrensregler, om det ar rimligt begransat i tid och rum, att doma
av uttalanden, om &n obiter dicta, i Remia-domen 1985 (se 2.5).
A andra sidan kan det finnas anledning att beakta, att dven lokal
konkurrens kan medfora fordelar for allmanheten fran service-
och prissynpunkt.

87 Kundregister anses t o m kunna raknas som foretagshemligheter, se nedan not 100. Se
dven AD 1984:20 (ovan 4.2.2).
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Detta att forbehdlla kundkretsen for sig har dven en annan
sida. Skall kundernas intressen limnas helt dsido? For kunderna
kan det vara i hog grad betydelsefullt att fa folja med till ett annat
foretag, till vilket en anstélld i det gamla foretaget overgatt eller
som etablerats av en f d dar anstilld. Om det &r den f d anstalldes
personliga egenskaper mer an foretaget i 6vrigt som haft betydel-
se for kunden, kan det frdn kundens synpunkt vara ett starkt
intresse att fa folja med, och det dr i mal med en intresse-
motsittning av denna typ ofta svart att reda ut, varifrdn initia-
tivet till kundéverstromningen kommit. Kunder bor inte f& be-
handlas som en handelsvara, som boskap som kopes och siljes.
Skall kunden kunna férhindras att anlita sin tidigare kontaktman?
Effektivast sker detta genom att eliminera dennes verksambhet,
sdsom just ar meningen med en konkurrensklausul. Men ar detta
fran allman synpunkt alltid rationellt och motiverat? Ett foretag
har t ex intresse av att behélla sin revisor, som ér vl insatt i fore-
tagets forhdllanden, dven sedan denne gatt over till en annan
revisionsbyrd. Sddana 6verviaganden tycks aldrig fa utrymme vid
provningen. De ryms inte i avtalsrittens trdnga ramar, avtals-
rattens principiella begransning till parterna. Om det skulle bli
frdga om att pd motsvarande sitt begransa valet av ldkare, skulle
det nog betraktas som oetiskt. Med ett konkurrensrattsligt synsatt
torde ddremot kundintresset kunna beaktas.

Vad atminstone svenska domstolar nog aldrig ger sig in pa ar
att bedoma, om marknaden - det kan vara en lokal marknad -
skulle tla och kanske md vil av 6kad konkurrens. Om bara silja-
ren har fatt bra betalt for sitt foretag eller den f d anstéllde far
ersdttning for att avhalla sig frdn konkurrens, har domstolarna
forefallit vara nojda. Laget har forefallit oproblematiskt. Om de
enskilda avtalsparternas intressen tillgodosetts, ar allt val.
Visserligen deklarerar AD i sin praxis, att konkurrensklausuler
utanfor det i 1969 &rs 6verenskommelse angivna anvandnings-
omradet skall bedomas restriktivt, men déarav - av en fran allmédn
synpunkt provande instéllning - har synts mycket litet, nir frdgan
om bundenhet avgjorts. I revisionsbyrafallet AD 1992:9, dar
ndmnda deklaration dterkom, fann AD att revisionsbolaget hade
"ett berattigat intresse av att kunna behdlla de klienter man redan
hade" och att konkurrensklausulens skadestdndsregler var god-
tagbara: "Det ligger ju i sakens natur att en klausul av detta slag
for att bli verksam bor vara forenad med en péfdljd for brott mot
klausulen". Den aktuella paféljden ansdgs inte oskilig vare sig
den tolkades enligt ena eller andra partens uppfattning. Den pa-
f6ljd som stadgades var smidig, namligen att den tidigare anstall-
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de skulle betala i skadestdnd 50 % av sina inkomster fran "for-
bjudna” klienter. Avsikten med denna skadestandsregel var enligt
arbetsgivaren att den anstéllde inte skulle "kunna utan avsevart
ekonomiskt avbrack” ta med sig "upparbetade klienter". Det var
pafdljdens effektivitet inom ramen for vad som ansags skaligt
som blev avgodrande, inte en bedomning av de ekonomiska konse-
kvenserna for den tidigare anstillde, att den stadgade andelen 50
% av kalkyltimpriset var ganska grymt tilltagen, 4ven om skade-
standsregeln i sig var ganska smidigt utformad. Den var ut-
formad efter "brottets" storlek, men procentsatsen, avsedd att
verka preventivt, maste anses diskutabel, ndr inga mera okontro-
versiella intressen var involverade. Man borde hér kunna ndja sig
med ekonomisk utjimning snarare dn harda preventiva pafoljder.
I det hittills sista malet, AD 1992:99, ogiltigforklarade AD dock en
konkurrensklausul utanfér omradet for 1969 &rs overens-
kommelse, dar endast kundintressen var involverade, med
dberopande sarskilt av den forpliktades 16sliga anstillnings-
forhéllanden och blygsamma formaner (se narmare 4.2.2).

Vad sirskilt angdr revisorer finns sarskilda synpunkter att an-
lagga. Revisorer utfor en i lag, sdsom ABL, reglerad obligatorisk
verksamhet, som star under offentlig tillsyn av kommerskollegi-
um. En konkurrensklausul, som innebér att en revisor, vars klient
foljt med honom nér han lamnat sin anstallning hos en revisions-
byra och éppnat egen byrd, har att avstd frén en hog procent av
intdkterna (t ex 50 % sasom i nyssnamnda fall AD 1992:9) till sin f
d arbetsgivare, innebér ett ingrepp i relationen revisor-klient,
som &r betdnklig frdn allmidn synpunkt. I analogi med att en
arbetstagare - av hdnsyn bl a till arbetsgivaren - inte kan med
bindande verkan avstd fran framtida 16n, bor knappast ett av-
stdende av detta slag anses giltigt, &tminstone inte i den utstrack-
ning att vederlaget blir helt otillrackligt och kan medféra risk for
sdmre arbetsprestation.88

Ovan har i avsnitt 1.4 namnts ett exempel pa en betydligt mera
balanserad erséttningsregel, som anvands av ett internationellt
revisionsforetag savitt angar partners som bryter sig ur gemen-
skapen. Den ersittning som dar foreskrives - utan ndgot férbud
mot Overtagande av klienter - dr hogst 10 % av faktureringen
sdvitt angdr overtagna klienter under higst 3 ar. Det slutliga
avgorandet sker i brist pa éverenskommelse genom skiljedom.
Mot en sddan bestimmelse torde inga allvarliga invdndningar
kunna riktas.89

88 Jfr Schmidt, Lontagarrétt (rev upplaga 1988 ombesorjd av Tore Sigeman) s 234 f.
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Poulsen (s 128 ff) har kommenterat en inom den danska revisors-
branschen mycket anvdnd konkurrensklausul av annan typ men med
samma syfte. Den innebdr i huvudsak att en anstilld revisor efter anstall-
ningens upphorande inte fr ta sig an klienter som funnits hos den tidi-
gare arbetsgivaren under anstéllningens 2 sista ar. Det finns inget forbud
att 6verga till konkurrerande revisorsbyra eller dppna egen byr4, endast att
gverta klienter. Ndgon bestimmelse om vite tycks inte finnas. Det finns
inget spar av hinsyn till klienterna vare sig i standardklausulen eller i
Poulsens kommentar. Eftersom klausulen varken férbjuder den anstillde
att Overgd till anstillning hos annan revisor eller att 6ppna egen byrd
anses den enligt Poulsen inte kunna drabbas av 38 § avtalslagen. Att den
dock kan villa bekymmer framgar av Poulsens kommentar.

Inom Sveriges Advokatsamfund har konkurrensklausuler provats
i disciplindr vag. Som namnts (1.4) ar advokatkdrens instéllning
till sddana ganska avvisande. Hiar anser man ingripanden mot
klienter, som vill halla fast vid en tidigare anlitad advokat dven
sedan denne lamnat sin anstillning vid en byrd och 6ppnat en
egen, vara stridande mot god advokatsed, liksom ingripanden
mot advokaten for att klienter 6vergatt till honom. Holger
Wiklund sédger harom i God advokatsed:

Hela forestillningen att en klient "tillhor" en viss advokat mdste anses
oriktig.... Advokaterna har all anledning att sl& vakt om klientens ritt att
fritt vilja advokat.90

Ett nyligen av advokatsamfundets disciplinndimnd avgjort fall
fortjanar att refereras.?! Det gillde en kvinnlig advokat B, som
vid anstéllningen hos advokaten A, vid den tiden som bitrddande
jurist, blev bunden av en konkurrensklausul, vari hon utfast sig
“att - vid anstéllningens upphérande - icke paverka klienter ej an-
skaffade av B att fortsdttningsvis anlita henne samt att under en
tid av ett (1) ar efter anstallningens upphdrande icke ataga sig
uppdrag for sddana klienter". Anstéllningen upphérde 1990. B
blev av ett bolag, vars drenden hon bdrjat handligga under sin
anstéllning hos A, anmodad att fortsdtta dirmed dven sedan hon
lamnat As byrd. A gjorde upprepade forsok att hindra detta.
Advokatsamfundets disciplinnamnd fann férbudet for B att dta sig
uppdrag for klienter ej anskaffade av B vara dgnat "att inskrédnka

89 Vi har 4ven sett exempel pd en klausul med skyldighet att avstd frdn 20 % av intdkten
fran tidigare kunder, redan det en tveksamt hog andel. 1 ett fall gallde skyldigheten under
5 ar, en alltfor ldng tid.

90 Holger Wiklund s 145. Wiklund hinvisar dven till forbudet inom Advokatsamfundet
mot personliga hanvéandelser for att f4 uppdrag.

91 Fallet refereras i Advokaten 1992 s 123 ff.



104 Kapitel 5

klienters fria val av advokat" och att A genom att aktivt verka for
att forma klienter att inte anlita B brutit mot god advokatsed.

Detta avgorande visar att advokatsamfundet tillméter kun-
den/klientens intressen stor betydelse vid bedomningen av kon-
kurrensklausuler. Detta hanger samman med den av samfundet
omhuldade principen att sl& vakt om klienters fria val av advokat
och synes vara forebildlig for all verksambhet, i vilken kunden/kli-
entens fortroende for den han anlitar for uppdrag har stor be-
tydelse, vartill tillkommer den praktisk/ekonomiska synpunkten
att det ar fordelaktigt for klienten att anlita en person som éar in-
satt i foretagets forhallanden och kanske dven pédbdrjat arbetet
med ett visst drende.

Inom advokatyrket, som torde ha den pa konsultomradet mest
utvecklade yrkesetiken, anses det enligt Wiklund i hans skrift om
God advokatsed sjalvklart, att en bitrddande jurist, och mot-
svarande galler forvisso for advokater, som lamnar en advokat-
byrd, inte far vara aktivt verksam for att forma byrans klienter att
overga till honom, nagot som fdljer redan av forbudet mot per-
sonliga hanvandelser for att fa uppdrag. Men ingenting hindrar
honom fran att mottaga uppdrag av tidigare klienter som vill an-
lita honom. Och, sdsom ocksa framgar av nyssnamnda disciplin-
arende, det ar lika stridande mot god advokatsed av den tidigare
principalen att formd forutvarande klienter att dtergd till
honom.92

- Vad Wiklund inte ger direkt svar pa &r fragan, huruvida ett
enkelt meddelande frdn en advokat eller bitrdidande jurist till
klienter att han Overgatt till annan byra eller 6ppnat egen verk-
sambhet ar otilldtet, vare sig det finns en konkurrensklausul eller
ej. Savitt vi kan forstd bor inte ett enkelt sidant meddelande
anses strida mot god advokatsed eller i sig utgéra ett brott mot en
konkurrensklausul?3 utan kunna ses som en tilliten kundupp-
lysning. Det bor kunna ses som ett legitimt intresse for en
kund/klient att f4 kunskap om att den han anlitat som konsult,
advokat, revisor etc overgitt till egen verksamhet.

Hur ett yrkesetiskt stallningstagande forhaller sig till en rent
rattslig bedomning ar inte alltid latt att avgéra. Domstolarna tar
vid avgéranden av denna mer eller mindre generalklausul-
liknande typ gdrna intryck av vad som ar god sed eller atminstone
godtagbart inom olika verksamhetsomrdden men har framst att
sjalvstandigt ta stallning till vad som ar ett godtagbart hand-

92

Holger Wiklund, God advokatsed s 145 ff, sammanfattningsvis s 152.

93 Om handlandet i Ovrigt strider mot en giltig konkurrensklausul, kan meddelandet
knappast fa sjalvstandig betydelse.
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lingssatt. HD tar ofta fore avgorandet in utlatanden fran
myndigheter och organisationer som har med verksamhets-
omradet att gora. AD tycks aldrig gora det men har sakkunskap
genom sina organisationsrepresentanter och den tredje &mbets-
mannaledamoten. Man kan dock ifrdgasatta, om det inte hade
varit lampligt att AD fore avgorandet 1992:9 hort sig for hos
revisorsorganisationer och hos kommerskollegium som tillsyns-
myndighet.

Vi har fatt intrycket att kampen om kunder och inte minst
kvalificerad personal hardnat inom konsultbranschen och att ut-
nyttjandet av konkurrensklausuler och liknande blivit ett allt van-
ligare medel att motverka flyktfaran. Vad som ér tillatet och otill-
litet fran parternas sida i denna kamp ar svdrbedémt. Arbets-
givare pd omradet har i inte fa fall gétt s ldngt som att fora talan
mot f d anstdllda om troloshet mot huvudman enligt BrB 10:5. Ett
intressant sddant fall, som visserligen inte géller tillimpningen av
en konkurrensklausul men dock fragor som har néra beréring
dédrmed, dr NJA 1984 s 665. Fallet gallde ett atal om troloshet mot
huvudman mot en forséljningsingenjor S. Denne hade varit an-
stalld hos en firma D, som bedrivit agenturverksamhet for for-
sdljning av maskiner for plastindustrin fran utlindska till svenska
foretag. S hade efter uppsédgning 1/4 1980 slutat sin anstéllning
30/6 samma ar. Han hade under denna tid inregistrerat egen fir-
ma, maskinagenturen Plastum. Anledningen till att han Gvergatt
till egen verksamhet angav han vara att han blivit missnéjd med
forhédllandena i D efter ett chefsbyte. Han hade meddelat tva
tyska foretag, kunder hos D, vilka sjilva visat intresse for att han
skulle 6ppna egen firma, att si skett, varefter dessa genast sagt
upp sina avtal med D och overgétt till Ss nya foretag.

Alla instanser var eniga om att S i férhallande till D intagit en
sadan fortroendestdllning som avses i 10:5 BrB. Men endast
HovR bif6ll étalet.

I frdga om ansvar for troloshet gjorde HD en skillnad mellan
de fall, dd den anstdllde missbrukat sin fortroendestallning och
dérigenom vallat skada for huvudmannen, och de fall d& den
skadevallande handlingen hanfort sig "till anstallningsforhéilan-
det i allmédnhet".

"Om arbetstagaren t ex upplyser arbetsgivarens kunder om sin avsikt att
lamna anstéllningen och starta eget foretag, kan forfarandet innefatta ett
dsidosittande av den lojalitetsférpliktelse som f6ljer av anstdllnings-
avtalet, sirskilt om arbetstagaren i ndgon form forsoker paverka arbets-
givarens kunder att g& over till det nya foretaget. Forfarandet kan emeller-
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tid i allmédnhet inte anses utgora ndgot missbruk just av fértroende-
stdllningen.”

Det konstaterades att de tyska foretagen "efter en saklig bedom-
ning funnit det mest forenligt med sina affdrsintressen att i fort-
sdttningen anlita S som agent i Sverige."

"Det kan sdlunda inte anses visat mer dn att 5 genom sina upplysningar
om att han dmnade 6vergd till annan verksamhet initierat det skeende
som ledde fram till de vasttyska foretagens beslut rérande agenturerna.”

I ett tillaggsyttrande anforde tva justitierdd bl a, med hanvisning
till AD 1984:20, att 38 § avtalslagen genom dndringarna 1976
begransat mdéjligheterna for naringsidkare att genom konkur-
rensklausuler skydda sig mot skador genom 6verstromning av
kunder.

"Detta innebir sjilvfallet inte att en arbetstagare, som avser att sluta sin
anstéllning for att borja en verksamhet i konkurrens med arbetsgivaren,
har rétt att under anstéllningens bestdnd vidta &tgirder for att exempelvis
formé arbetsgivarens kunder att gd Over till det planerade foretaget. Men
det synes inte std vil 6verens med grunderna for 38 § avtalslagen att 1&ta
sddana férfaranden fran arbetstagarens sida omfattas av straffbarhet enligt
10 kap 5 § BrB utom i undantagsfall sdsom ndr missbruket avser en
foretagshemlighet.”

Man kan alltsd dra den slutsatsen att det enligt HD val kan vara
ett brott mot anstéllningsavtalet och den darmed forenade lojali-
tetsplikten att verka for kundoverstrémning under anstallningens
fortgdng men att detta inte rdcker for ansvar for troloshet mot
huvudman.

I och med att anstdllningen upphor, upphor ocksa lojalitets-
plikten. En konkurrensklausul kan inte anses forlinga lojalitets-
plikten - bortsett frdn det sérskilda skyddet for foretagshemlig-
heter - men givetvis kan det std i strid med konkurrensklausulen
att aktivt verka for kundoverstromning. Daremot torde knappast
som namnts en ren upplysning om den dndrade situationen i sig
std i strid med en konkurrensklausul, t ex om att en av en konkur-
rensklausul bunden revisor oppnat egen revisorsverksamhet
utanfor det forb]udna geografiska omradet men ér villig att be-
halla gamla kunder inom detta. Aven kunden/klientens intresse
att f& upplysning om dndringen bor beaktas.

Sammanfattningsvis vill vi anfora foljande. Ett foretags in-
tresse att bevara en kundkrets for sig sjalv utan intrdng ar det
som mest strider mot de allmdnna konkurrensrattsliga princi-
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perna. Det giller sdrskilt nar anstallda avtalsvis férhindras att
efter anstdllningens upphorande etablera sig som sjalvstandiga
foretagare eller att hos ett konkurrerande foretag ta en anstall-
ning som motsvarar hans kompetens och kunnande. Mindre
kontroversiellt dr det patagliga intresset hos forviarvaren av ett
foretag att séljaren inte genom att strax dérefter etablera ett
konkurrerande foretag "forstér" marknaden for den nye inne-
havaren. Har finns ofta ett behov av att en karenstid skall fa for-
flyta, under vilken den nye innehavaren skall kunna uppna viss
stabilitet i sin rorelse. Har har som namnts aven EG-ratten tillatit
konkurrensklausuler, givetvis inom skiliga grénser, sa dven NO
med sérskild hdanvisning till behov att skydda know-how under en
overgangsperiod (3 4r).%4 Sirskilt besvirliga problem upp-
kommer vid de kombinerade klausulerna, av typ AB, som vi ter-
kommer till langre fram (5.6.2).

Aven om konkurrensbegransningen kan godtas, ar det inte all-
tid okontroversiellt, vilka paféljder av 6vertradelse som skall an-
ses vara godtagbara. Hirom i ett senarc avsnitt (5.6.2).

5.3.2. Foretagshemligheter och féretagsspecifikt kunnande

Ett betydligt mindre kontroversiellt skyddsintresse dr det som
géller foretagshemligheter o d. Visserligen skyddas uppfinningar
genom patent, men ofta foredrar foretag att inte anvinda paten-
tering pd grund av den publicitet, omgéng och kostnader som ar
forbundna déarmed, utan viljer i stallet att forsoka halla upp-
finningen hemlig. Dessutom finns det s& mycket annat inte
patenterbart kunnande, som foretagen vill skydda, know-how o
d, vars narmare innehdll ar svarbestimbart. Foretagsspecifikt
kunnande ar den i 1969 ars 6verenskommelse anvidnda termen.
Genom denna 6verenskommelse och dess upphdjelse till ratts-
kalla (se 3.5.11) har foretagshemligheter eller, som det heter i
overenskommelsen, "tillverkningshemligheter" fatt en status i
skyddshanseende som ar jamférbar med den som erhdlles genom
lagstiftning. Som exempel pd bendgenheten att sarbehandla fore-
tagshemligheter kan hénvisas till slutorden (citerade i foregdende
avsnitt) i det sdrskilda yttrandet av tva justitierdd i NJA
1984 5 665.95

94 go ovan 4.4 och Anders Wallén, Konkurrensklausuler vid foretagsoverlatelser ur
konkurrensrattslig och avtalsrattslig synvinkel, TSA 1982 s 218 ff.

95 Aven Hassclrot framhll (s 97) att konkurrensklausuler var mera berittigade an
annars, nar "den forpliktade fatt inblick i den berdttigades kundkrets eller hans affirs-
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Ett viktigt skal for denna sarskilda stdllning torde vara att ett
konkurrerande foretags tillignelse av annat foretags hemligheter
pa ett helt annat sétt 4n en dverstromning av kunder framstér
som resultat av ett illojalt beteende. Férviarvaren har kanske upp-
natt "det stora spranget” framat utan de for framtiden tyngande
kostnader som ofta ar forenade med en tdlmodig och kostnads-
krdavande utveckling. Sddana forvarv framstir som konkurrens
med otilldtna medel, som illojal konkurrens.

Men grédnsen ar svar att dra upp. En anstilld forvarvar under
sitt arbete ett stort matt av erfarenhet och tekniska insikter, som
inte f&r monopoliseras av den tidigare arbetsgivaren, nar den an-
stillde viljer att lamna foretaget och 6vergd i annan verksamhet,
sdsom anstdlld i annat foretag eller eller som egen foretagare.
Detta framhdvdes med skirpa i det gamla engelska rattsfallet
Morris v Saxelby (1916, se ovan 2.1), och det har ocksa med visst
eftertryck framhallits i svenska rattsfall, inte minst i pilotfallen (se
ovan 4.2.2 och dar dven AD 1984:20). AD godtar inte som ratts-
ligt bindande konkurrensklausuler, "om de syftar enbart till att
kvarhélla arbetstagare med sarskilda kunskaper och sérskild
kompetens i deras anstdllning”( citatet ur AD 1991:38). Fore-
tagshemligheter har ocksd fétt ett sdrskilt skydd genom lagen
1990:409 om skydd for foretagshemligheter (FHL), som ersatte
resterna av den gamla lagen frdn 1931 med vissa bestammelser
mot illojal konkurrens.

Det skyddsvidrda omradet enligt 1969 ars 6verenskommelse ar
inte latt att precisera. Innebdrden i de bestimmelser som anger
det tilldtna (skyddsvérda) anvandningsomradet for konkurrens-
klausuler i 1969 ars 6verenskommelse borde enligt vanliga avtals-
tolkningsprinciper ytterst bli beroende av vad parterna gemen-
samt avsett i detta hidnseende. Att fa fram ndgon gemensam
partsavsikt torde vara svart eller omgjligt av flera skal, inte minst
overenskommelsens alder, och dven med héansyn till att for-
hallandena andrats. I brist pa prejudicerande domar i hithérande
tolkningsfrdgor maste en objektiv tolkningsmetod tillgripas, och
déarvid torde en jamforelse med och eventuell analogi utifran den
nya lagen (FHL) ligga néra till hands. En ndrmare undersékning
av vad som i denna lag menas med begreppet foretagshemlighet
kan forvintas kasta visst ljus over begreppet tillverknings-
hemlighet enligt 1969 &rs &verenskommelse.?6 Bade FHL och

hemlighet”.

9 En viss forsiktighet med att blanda orden tillverkningshemligheter, foretagshemlig-
heter och yrkeshemligheter, nidr dessa begrepp anvinds i juridiska sammanhang, ar pa-
bjuden. 1 propositionen till FHL gor lagstiftaren en distinktion mellan foretagshemligheter
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1969 ars 6verenskommelse inriktar sig pa att ringa in ett fenomen
bestdende av ett immateriellt vdrde, vilket foretaget har intresse
av att utifrdn konkurrenshansyn exklusivt f& behdlla och explo-
atera for egen del.

Néar man anvander FHL som underlag for analogier med 1969
ars Ooverenskommelse, bér man dock hélla i minnet att regel-
systemen i viss mening har olika syften och tillimpningsomréden.
Medan 6verenskommelsen syftar till att férhindra att en anstalld
under en viss tid efter anstillningstidens slut "befattar sig med
verksambhet, vilken konkurrerar med arbetsgivaren”, EM;IL
uteslutande till att forhindra att arbetsgivarens affars- eller
driftsforhallanden utnyttjas el elle_r rdjes. FHL omfattar de hos
arbetsgivaren anstillda men ar - till skillnad frdn Gverens-
kommelsen - inte begrénsad till dessa; tvartom avser lagen alla
som far reda pa vad som_i lagen klassificeras som foretags-
hemhgheter Det kan handla om att hindra en f d anstalid fran
att i sitt nya jobb anvédnda sig av information, som han har med
sig fran sitt arbete hos den f d arbetsgivaren, d v s den situation
som 1969 drs 6verenskommelse inriktar sig pa, men det beh6ver
ingalunda gora det. Vidare dr lagen en straffrittslig lag, och bor
sdledes tolkas restriktivt, medan overenskommelsen ar ett avtal,
vilket i tolkningshénseende innebar att texten ytterst skall tolkas
utifrdn den s k partsviljan, i den mén denna gar att utréna. Om
man beaktar dessa och andra sérskiljande aspekter, kan det
emellertid inte vara fel att snegla pé lagens fOrarbeten i fraga om
vissa centrala begrepp, nir man. narmare soker faststilla inne-
hallet i 1969 ars 6verenskommelse.”
och yrkeshemligheter pa foljande satt: "I géllande rétt anvinds pa flera stillen uttrycket
yrkeshemlighet, exempelvis i rattegdngsbalken (36 kap. 6 § RB). Den praktiska innebdrden
torde manga ganger sammanfalla med vad som hér tidigare har sagts om det nya begreppet
foretagshemlighet. Det senare begreppet torde dock frimst genom skaderekvisitet ha en
mer inskrankt betydelse och begreppen ar inte utbytbara.” Se prop 1987/88:155 s 37.
Begreppet tillverkningshemligheter kan snarare jimstillas med begreppet yrkeshemlig-
heter. Som namnts ovan 3.4 byttes den senare termen, som anvandes i 1947 4rs ramavtal, i
1969 drs 6verenskommelse ut mot termen tillverkningshemlighet.

I det betinkande som 14g till grund for FHL gjordes ocksa vissa forsok att bringa reda i
begreppsforvirringen, framfor allt i friga om begreppen foretagshemlighet contra be-
greppet know-how, se SOU 1983:52 s 294 ff.

For att gora den terminologiska diskussionen dnnu mer subtil kan man framhdlla att
begreppet tillverkningshemlighet enligt 1969 drs dverenskommelse ocksd innehdller ett
skaderekvisit, som nedan kommer att framgé, varfor bristande 6verensstimmelse mellan 4
ena sidan detta begrepp, sddant det anvands i 1969 drs 6verenskommelse, och 4 andra sidan
foretagshemlighetsbegreppet inte torde foreligga av denna anledning.

'97 Parallellen mellan konkurrensklausuls- och foretagshemlighetsproblematiken har
dragits tidigarc. Exempelvis anforde departementschefen som ett av skélen till varfér han
inte ville lagga fram det forslag till ny lag om otillborlig konkurrens, som utredningen om
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1 § FHL innehéller en legaldefinition. Enligt denna menas med
foretagshemlighet "sddan information om afféars- eller driftsfor-
héallanden i en néringsidkares rérelse som néringsidkaren haller
hemlig och vars réjande &r dgnat att medféra skada for honom i
konkurrenshénseende".

Man skiljer inom konkurrensriatten mellan tekniska och
kommersiella hemligheter.?8 Det tekniska kunnandet handlar
om maskiner, konstruktioner eller t ex ett tillverkningsférfarande,
medan det kommersiella kunnandet hénfor sig till produktion och
marknadsforing, t ex kinnedom om inkdpskallor och avnamare. I
manga fragor, t ex produktutveckling, kan denna gréans sjalvfallet
vara svar att dra i praktiken. Mellan 1969 &rs 6verenskommelse
och den nu diskuterade lagen forefaller emellertid den skillnaden
foreligga, att det dr osédkert i vilken utstrackning overenskommel-
sen, som atminstone i huvudsak riktar in sig p& det mera tekniskt
betonade kunnandet, 4ven avser kommersiell information, medan
det ar helt klart att lagen omfattar savél tekniska som kommersi-
ella uppgifter. Frdgan berores i slutet av detta avsnitt.

Det handlar enligt bdda regelkomplexen om information. I
det betdnkande som lag till grund for lagen hade 1 stallet ordet
kunskap anvants (SOU 1983:52 s 11). I propositionen till lagen
ger departementschefen en forklaring till varfor ordet informa-
tion valts i stéllet for ordet kunskap. Ordet kunskap kan enligt
departementschefen ge en felaktig bild av skyddsobjektet, efter-
som detta dels inte behdver vara av ndgon sarskild kvalitet eller
originalitet i frdga om uppfinningshdjd eller liknande, dels mycket
val kan besta av ritningar eller modeller, da det blir konstlat att
tala om kunskap (prop 1987/88:155 s 12) I 1969 ars Overens-
kunskap néra. Med departementschefens satt att resonera skulle
det betyda att Overenskommelsens utrymme f6r konkurrens-
klausuler ar mera begrénsat, d v s avser mera kvalificerade eller
originella uppgifter, dn lagens utrymme for skydd for foretags-
hemligheter. Aven triviala uppgifter kan klassificeras som fore-
tagshemligheter i lagens mening (prop 1987/88:155 s 12), dock inte
som skyddsvdrda foretagshemligheter (se nedan), medan triviala
illojal konkurrens utarbetat (SOU 1966:71) att "frdgan om nya regler till skydd for fore-
tagshemligheter sammanhénger ... med frdgan om konkurrensklausuler i anstallningsavtal.
Riksdagen har hir begirt en forutsittningslos utredning.” (s 58. Jfr ocksd SOU 1983:52 s 72.)

1966 drs betdnkande var kontroversiellt mellan arbetsgivar- och arbetstagarsidan, men
dessa motséttningar ddmpades genom 1969 ars verenskommelse, se SOU 1983:52 s 72.

9 Se t ex SOU 1983:52 s 55. Ibland utskiljer man ocksd administrativa foretagshemlig-
heter som en sarskild kategori.
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uppgifter inte synes kunna utgora "tillverkningshemligheter eller
dirmed jamforbart foretagsspecifikt kunnande” enligt dverens-
kommelsen.

Enligt forarbetena till 1 § FHL krdvs det sdledes inte att en
foretagshemlighet ar "en intellektuellt fristdende uppgift av en
viss kvalité" eller att den ar uttryck for ndgon form av originalitet
(prop 1987/88:155 s 12). Som nyss namnts kan dven rétt triviala
uppgifter rent definitionsmassigt utgora foretagshemligheter
enligt lagen. Frdgan huruvida en uppgift utgér en foretags-
hemlighet enligt 1990 ars lag bestdms inte av uppgiftens karaktar
och ar inte beroende av att det mot bakgrund av sarskilda om-
standigheter framstdr som motiverat att hemlighdlla den; det av-
gorande ar att arbetsgivaren rent faktiskt hemlighdller uppgiften
och att ett avslojande kan medféra skada i konkurrenshan-
seende.” .

Som flera ginger betonats utgdrs foretagshemligheter av
information. Denna information kan enligt 1 § 2 st FHL ta sig
uttryck saval i ritningar, modeller och liknande tekniska forebilder
som i enskilda personers kinnedom om ett visst forhdllande, @ven
om denna kdnnedom inte har dokumenterats pd ndgot sitt.100
Utanfor begreppet foretagshemlighet faller ménniskors person-
liga skicklighet, kunskaper och erfarenhet. Sddant kunnande har
arbetsgivaren inte ratt att forbehdlla sig genom konkurrens-
klausuler. Det ar tvartom ett samhallsintresse att den enskilde
fritt skall kunna anvdnda sin allmdnna yrkesskicklighet, sina
yrkeskunskaper och sin yrkeserfarenhet.101

99 Prop 1987/88:155 s 34 ff Och LU 1989/90:37 s 20 f. Se dven Svensiter, Anstillning och
upphovsritt (1991) s 123.

100 Begreppet foretagshemlighet fanns med redan i 1966 ars forslag till lag om otillborlig
konkurrens, vilket forslag lades fram i SOU 1966:71 av utredningen om illojal konkurrens
(men inte ledde till lagstiftning). Enligt nimnda utredning kan en foretagshemlighet vara
av teknisk eller kommersiell karaktir och den utgér ett immatericllt varde, som oftast
torde vara materialiserat i form av ritningar, beskrivningar eller pd annat sitt, men som
ocksd kan finnas enbart som minne, kunskaper och erfarenhet hos minniskor. Se SOU
1966:71, s 119 och redogoérelsen i SOU 1983:52, s 55. I den fram till 1990 gillande lagen
(1931:152) med vissa bestimmelser mot illojal konkurrens anviandes i stéllet ordet yrkes-
hemlighet, vilket i lagtexten (3 §) exemplifiecrades med "fabrikationssatt, anordning,
affarsforhdllande eller annat". I en tidigare version av Verkstadsféreningens kommentar
till § 3 i kollektivavtalet om allmidnna anstaliningsvillkor mellan 4 ena sidan Verk-
stadsforeningen och & andra sidan SIF-SALF-CF (Tjanstemannaavtalet), som handlar om
tjinstemannens lojalitetsplikt, uttolkades yrkeshemlighetsbegreppet i 3 § lagen om illojal
konkurrens sdlunda: "Yrkeshemlighet avser inte endast tekniska forhdllanden. Det kan
ocksd vara friga om exempelvis innehdllet i leveransanbud, en affdrs vinstprocent pd olika
varor samt sdrskilda for en viss affir speciella forséljningsmetoder. Hiri torde inrdknas
aven ctt foretags kundregister”.

101 Jfr uttalanden av utredningen om illojal konkurrens, SOU 1966:71 s 140, refererade i SOU
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Enligt legaldefinitionen av begreppet foretagshemlighet i 1 §
FHL bestar en foretagshemlighet vid narmare betraktande av tre
komponenter. Det skall for det forsta handla om information om
affars- eller driftforhdllande i en ndringsidkares rorelse. Har av-
ses sdvdl information om en produkt eller vara som nérings-
idkaren dnnu inte har introducerat pd marknaden som informa-
tion om tekniska landvinningar, produktionserfarenheter och lik-
nande samt uppgifter av kommersiell art om administration,
planering, forséljning, finansiering m m. Nagon uppdelning av
informationen mellan teknisk, kommersiell, administrativ eller
annan slags information &r inte avsedd; det avgoérande ar att
informationen avser néringsidkarens affars- eller driftférhalian-
den. Det kan handla om information som ror konstruktions- och
utvecklingsarbete, forskning, prov och liknande men ocksé infor-
mation som ror enskilda affirshindelser av mer allmint slag, t ex
marknadsundersokningar, marknadsplanering, prissattnings-
kalkyler och planer rérande reklamkampanjer innefattas i lagens
foretagshemlighetsbegrepp (prop 1987/88:155 s 13 och 34 f). Aven
information om idéer och projekt bor kunna betraktas som foére-
tagshemligheter, om det ar viktigt att utvecklingsarbetet halls
hemligt (ibid s 13). Gransen dras vid det som kan klassas som
personlig skicklighet, erfarenhet och kunskap hos ndgon som ar
anstdlld i naringsverksamheten. Den information som innefattas i
foretagshemlighetsbegreppet kan vara bdde sddan som doku-
menterats i ndgon form, inbegripet tekniska forebilder, och enskil-
da personers kidnnedom om ett visst forhdllande, 4ven om det inte
har dokumenterats pa nagot sarskilt sitt. Begreppet synes ha haft
samma innebord redan enligt lagen 1931 om illojal konkurrens
(SOU 1983:52 s 54 f). Med reservation for att 1969 ars 6verens-
kommelse tycks omfatta framfor allt tekniskt kunnande och mojli-
gen endast i mindre omfattning det som vi har kallat kommersi-
ella uppgifter, forefaller forarbetena till FHL kunna anvindas
som killa dven for vad som-skall avses med "tillverkningshemlig-
heter eller dirmed jamfoérbart kunnande” enligt 1969 drs overens-
kommelse.

Den andra komponenten i begreppet foretagshemligheter en-
ligt lagen ar att det handlar om information som "ndiringsidka-
ren hdller hemlig”. Det avgorande har ar siledes om informa-
tionen faktiskt halls hemlig, d v s sa skyddad att den inte ar latt
atkomlig for envar, som vill ta del av den (SOU 1983:52 s 54 f).
Hemlighdllandet innebar att informationen inte far spridas till
1983:525 55 f.
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fler an ett begrdnsat antal personer eller utanfor en viss krets, t ex
foretagets samarbetspartners. Kretsen mdaste vara begrinsad,
definierbar och sluten i den meningen att de som far del av infor-
mationen inte reservationslost dr behdriga att utnyttja den eller
fora den vidare (ibid). Aven om man inte kan stalla upp nagot
formellt krav pd sdkerhetsinstruktioner, hemligstimpling eller
liknande fran foretagets sida, bor det anda kunna krivas att det
pa nagot sitt framgar, att det handlar om information som fore-
taget vill halla hemlig.

Aven i 1969 drs 6verenskommelse utgor hemhghetskrlterlet en
egenskap hos skyddsob]ektet Overenskommelsen handlar ju om

"tillverkningshemligheter” och om att konsekvenserna av
yppandet ar till men for foretaget. Aven 6verenskommelsen in-
riktar sig sdledes pd att skydda information, som de facto halls
hemlig. Man kan saledes dven i detta avseende soka hjalp i for-
arbetena till FHL ndr man vill gora klart for sig vad 1969 ars
overenskommelse avser att skydda. Det ligger t ex néra till hands
att pdsta att - precis som i frdga om foretagshemligheter enligt
lagen - det ligger i begreppet tillverkningshemligheter enligt
Overenskommelsen inte endast att informationen faktiskt halls
hemlig utan ocksa att foretaget pa ett eller annat tydligt satt mar-
kerar att den aktuella informationen skall hdllas hemlig.

Det tredje ledet i foretagshemlighetsbegreppet enligt lagen ar
ett krav pa att rdjandet av informationen dr dgnat att medfora
skada for ndringsidkaren i konkurrenshinseende. Hari ligger att
det endast ar relevanta och viktiga uppgifter som bor klassificeras
som sddana foretagshemligheter, vilka atnjuter skydd enligt
lagen. Det handlar siledes inte om varje slags uppgift som en
ndringsidkare av en eller annan anledning kan vilja halla hemlig.
Forst om en uppgift kan anses som sd visentlig for nérings-
idkaren att ett rojande skulle férandra hans konkurrensformdga
i negativ riktning, vilket lagen uttrycker som "medféra skada", bor
uppgiften anses utgora en skyddsvird foretagshemlighet (prop s
13 och 36 f). Liknande giller for begreppet tillverknings-
hemligheter enligt 6verenskommelsen; det handlar dar om fore-
tagsspecifikt kunnande vars yppande for konkurrenter skulle
kunna medfora pdtagligt men. Eftersom bada_regelkomplexen
syftar till att skydda foretagets ko konkurrensformaga, finns det skal
att anta att begreppet "skada" enligt lagen i stort sett betyder det-
samma som "patagligt men" enligt verenskommelsen.

Forarbetena till 1 § FHL bor sdsom framgatt kunna ge viss
hjalp nar man soker utréna det ndrmare innehallet i 1969 ars
dverenskommelse. Overenskommelsen avser visserligen endast
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det omrade av néaringslivet dar SIF, SALF och CF har sina med-
lemmar, d vs framférallt tillverkningsindustrin, och detta har
ocksd satt sin pragel pa textens utformning; anvandningsomréadet
for konkurrensklausuler har att géra med behovet av att skydda
framfor allt tillverkningshemligheter. Den omstandigheten att de
bada regleringarna i 6vergripande mening dock avser att skydda
samma fenomen, namligen foretagets intresse av att ensamt ha
tillgang till viss information med betydelse fér foretagets konkur-
rensformaga, gor att det likvél - trots att det handlar om tv4 helt
skilda regelkomplex -'kan vara befogat att i allt vasentligt lik-
stalla begreppet "foretagshemligheter” enligt FHL med "till-
verkningshemligheter eller darmed jamforbart foretagsspecifikt
kunnande” enligt 1969 drs Gverenskommelse.

Som framhallits intar foretagshemligheter en sarskild pa det
hela taget okontroversiell stdllning i skyddshdnseende, lat vara
att grénsen till personliga erfarenheter och kunnande, som inte
skyddas, kan vara svar att dra. 1969 ars 6verenskommelse tar
sikte pd foretagshemligheter och ddrmed jamstéllt kunnande, och
det ar mera osédkert i vad mdn dven kommersiella foretagshem-
ligheter skyddas enligt denna 6verenskommelse. Fragan synes
aldrig ha stallts pa sin spets i rattspraxis. Nar 6verenskommelsen
kom till, var det framst den tekniska utvecklingen som tilldrog sig
intresset. Senare har sddart som marknadsforing och bransch-
kdnnedom fatt vaxande betydelse, och d4 kunnande av denna typ
atminstone finns omnamnd vid sidan av teknisk utveckling i
ingressen till 6verenskommelsen ("produkt- och metodutveckling
samt marknadsanalys och marknadsforing”, kurs har), ar det inte
omdjligt, snarast sannolikt, att d4ven kommersiella foretags-
hemligheter kan anses rymmas inom &verenskommelsens ram,
sarskilt som dverenskommelsen med den stallning den kommit att
inta torde kunna tolkas i belysning dven av den efterféljande ut-
vecklingen.

5.3.3. Forskning och utveckling

En sarstdllning bland intressen, som kan vara féremdl for av-
talade konkurrensférbud, intar &tminstone i EG-rétten en persons
eller ett foretags forsknings- och utvecklingsverksamhet. Det i 2.4
namnda kommissionsbeslutet i Reuter .. BASF 1976 innebar i
detta hanseende ett absolut forbud mot konkurrensklausuler som
lade hinder i véagen for forsknings- och utvecklingsverksamhet.
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Ett enskilt konkurrensskyddsintresse mdste har vika for det all-
maéanna intresset att forsknings- och utvecklingsarbete skall vara
fritt. Som namnts blev bedémningen i det svenska Gambro-fallet
dtminstone sdvitt utvecklingsarbete ganska annorlunda (4.4).102
Det synes finnas anledning att rekommendera en lika strikt
hallning for svensk ritts del. Aven om griansdragningen mellan
vad som utgor forsknings- och utvecklingsverksamhet och vad
som bor kunna legitimt skyddas som foretagshemlighet torde
vara svar att dra, finns det anledning att se till att sddan verk-
samhet inte blir foremadl for begransningar i konkurrensklausuler.

5.3.4. Intresset att behdlla pakostade anstillda och nyckelpersoner

Det forekommer att foretag kostar pa vissa av sina anstillda en
dyrbar utbildning och dérfor har sirskilt intresse att behdlla dem
atminstone en tid tills féretaget s.a s dragit tillracklig nytta av -
och kunnat avskriva - denna investering. Utifrdn konkurrenssyn-
punkt vill arbetsgivaren kanske framfor allt inte att en konkurrent
skall kunna locka over till sig sddan pakostad och vilutbildad
personal, dtminstone inte utan att behova betala nagot for det.
Inom idrottsvarlden har utbildats en hel flora av kontraktsformer,
som bl a innebir att den idrottsklubb, som dnskar férvédrva en vil-
tranad idrottsstjarna, méste betala en summa till den klubb som
den forvarvade idrottsmannen lamnar. Idrottsavtalen, som om-
namnts ndgot i avsnittet om USA (2.2), lamnas hér sido.

Ibland anvinder arbetsgivare konkurrensklausuler eller lik-
nande avtalsbestimmelser for att skydda sig. I svensk ritt ar
"pilotfallen”, AD 1991:38 och 1992:67, behandlade ovan i 4.2.2,
frdn vissa synpunkter typiska, dven om det inte dr frdga om
egentliga konkurrensklausuler, eftersom staten/flygvapnet (i
dessa fall var det dock fraga om marinen) inte driver konkurrens
med flygbolagen. A andra sidan 4r det i hég grad fraga om en
konkurrens om personalresurser. Bakgrunden till den i kollektiv-
avtal reglerade avtalsbestimmelsen var forsvarsmaktens svéira
situation pa grund av att allt fler av staten utbildade piloter 6ver-
gick till anstallningar hos de privata flygbolagen. Utbildningen av
varje pilot kostade forsvarsmakten miljontals kr.

Som redan namnts hade de i milen férekommande flygforar-
na mot ett sarskilt 1onetillagg, sarskild flygforarpremie (SFP),
utfast sig att stanna kvar som flygforare i 10 &r. Om anstéllningen
lamnades i fortid och flygforaren overgick till annan flygtjanst

102 EG-fallet finns omnamnt i PKF 1977:3-4 s 104.
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inom tre ar dérefter, var han skyldig att "till arbetsgivaren
erligga det belopp som han skulle ha haft ratt till som SFP under
aterstdende del av atagandetiden”. Endast om flygforaren 6ver-
gick till annan flygtjanst skulle alltsd avtalsvite utga. I det forra
fallet yrkades, ndr flygforaren lamnat tjansten och évergatt till
Linjeflyg, 700 000 kr, som av AD reducerades till 36 000 kr. Bl a
hanvisade AD till att &tagandet atminstone delvis fullgjorts.

I fallet 1992 6nskade den statlige arbetsgivaren f& vissa fragor
om vitet klarlagda. AD hade i 1991 &rs fall menat att vitessank-
tionen inte fick stracka sig langre dn hogst till aterbetalning av
vad som uppburits som SFP, medan staten for sin del holl pa det i
avtalet stipulerade vitet, namligen det belopp piloten skulle haft
ratt till som SFP under dterstdende - icke fullgjord - del av
atagandetiden, ett belopp som alltsa - av preventiva skal - var
hogre ju tidigare under atagandetiden piloten lamnade tjansten
och overgick till annan flygtjanst. Under felaktiga férutsattningar
uppburet 16netilligg borde alltsa enligt AD kunna aterkravas men
inte i sig ett vite, som skulle hindra uppsédgning under atagande-
tiden och 6vergéng till annan flygtjanst. Avtalet innebar, enligt
AD, for piloten, C, ett hinder

"att fritt forfoga dver de kunskaper och den kompetens han hade och som
han skaffat sig under sin tid som flygforare i marinen. Ndgon ritt att halla
denna kunskap hemlig sdsom en foretagshemlighet har arbetsgivaren inte
haft (jfr AD 1984 nr 20). Avtalets bestimmelser varigenom C &tog sig att
erligga ett ndrmare angivet belopp, om han brét sitt dtagande och inom
viss tid frdn det han limnade sin anstidllning gick over till annan
flygtjénst kan dérfor inte anses bindande for honom sdsom en pafolid for
brott mot en konkurrensklausul. Det saknar hidrvid betydelse vilken
bundenhetstid avtalet inneholl.”

Avtalet underkiandes alltsd som konkurrensklausul, med &be-
ropande av AD 1984:20 (se ovan 4.2.2) och - forefaller det - vad
som kan kallas "foretagshemlighetsrekvisitet”, ndmligen att bind-
ningar genom konkurrensklausul endast kan avse foretags-
hemligheter, varvid antagligen maéste tilldggas, att detta géller
anstdllningsavtal, arbetsrattsliga forhallanden, inte foretags-
overlételse.

Men avtalet ansdgs inte bora "i sin helhet... frinkdnnas ver-
kan". AD uttalade att avtal, som innebar att arbetstagaren &tar
sig att kvarstanna i anstéllningen viss tid som motprestation, nar
arbetsgivaren bekostar utbildningen, dtminstone under vissa for-
utsdttningar bor godtas. Fraga blev endast om jamkning enligt 36
§ avtalslagen. Det yrkade beloppet, 426 800 kr, var enligt AD
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"uppenbart oskiligt". Liksom i 1991 ars fall utgick AD hér frédn
summan av uppburna lonetillagg, SFP, som maximum, 236 000 kr.
En viktig jamkningsfaktor var att C stannat kvar i tjansten néstan
halva atagandetiden. Men inom denna ram tillimpade AD den av
staten dberopade principen, som fatt uttryck i avtalet, att vitet bor
vara hogre ju kortare tid flygforaren tjanstgjort. "Om tjanst-
goringen varat endast en kort tid, som i 1991 ars fall, bor ndgon
nedsittning éver huvud inte ske."103 Denna princip ansigs leda
till en nedsattning med 100 000 kr. Darjamte skulle ytterligare
nedsittning ske pa grund av att C under sin tjanstgoring utsatts
for atskillig dalig behandling av sin arbetsgivare. Slutresultatet
blev att C alades att dterbetala 50 000 kr av vad han uppburit som
SFP.

Av intresse ar har att AD dels underkdnde avtalet som en fér C
bindande konkurrensklausul, dels godtog avtalet som ett giltigt
avtal, varigenom arbetsgivaren kan tillforsiakra sig viss kompen-
sation for dyrbara utbildningskostnader och féormodligen andra
kostnader, t ex dyrbara resekostnader (jfr t ex NJA 1941 s 350 om
den svenska sjukgymnasten, som anstillts i Sverige for arbete i
Sydafrika, se ovan 4.1.2).

Det ar enligt var mening lampligt att inte l6sa problem av
denna typ med anvidndande av konkurrensklausuler utan i stéllet
just med kompensationsregler som syftar till en ekonomisk ut-
jamning mellan parterna med hénsyn till arbetsgivarens kost-
nader och hur lang tid han haft nytta av sin "investering”, varvid
dven de skal som foranlett arbetstagaren att lamna anstéllningen
i fortid bér medtagas i beddmningen.

Konkurrensen mellan foretag om kvalificerad personal har
intensifierats med den hogteknologiska utvecklingen och den dar-
med sammanhidngande framvéxten av konsultféretag. Och hog-
kvalicerade anstallda, medvetna om sin betydelse, kan stélla krav,
som foretagsledningen inte utan vidare vill g& med pa.

Ett par exempel skall ndmnas. Det hiande for ndgra dr sedan
att personalen i ett konsultforetag, dotterbolag i en koncern, blev
allt missnojdare med foretags- och sérskilt koncernledningen och,
nér personalens forslag om en omorganisation mot storre sjalv-
standighet och delaktighet i vinsten skots pa framtiden, sag sig
om efter andra mojligheter. Praktiskt taget alla anstédllda i kon-
sultforetaget sade upp sig och bildade ett dotterbolag i en annan

103 Man kan frdga sig om detta innebar ctt avstindstagande fran den kraftiga reduktionen i
1991 4rs fall, dér flygforaren lamnat tjansten efter endast drygt 1 &r av dtagandetiden 10
ar.
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koncern, vilket ledde till allehanda tvistigheter om troléshet mot
huvudman m m. Ett annat kanske mera typiskt fall ar det som
foreldg i AD 1990:44 rérande en patent- och varumaérkesbyra (se
ovan 4.2.2 och 4.3 och nedan under 5.6.2), d& ett storre foretag
koper upp ett mindre foretag och inkorporerar detta i sin organi-
sation, varefter manga i det uppkopta foretaget vantrivs med den
nya foretagsledningen. En "kulturkrock” intrdffar, och en utbryt-
ning blir foljden. Den tidigare foretagsledaren siger upp sig, eta-
blerar ett nytt foretag och foljes av en stor del av den gamla
personalen. Foljden blir 6verstromning inte bara av personal utan
aven av tidigare kunder, varefter foljer rattegdng inte bara om
konkurrensklausulen utan dven om troloshet mot huvudman etc.

Ofta ar det en eller ett par anstéllda som for ett foretag ar sér-
skilt vardefulla - de intar stdllning som nyckelpersoner. De ar
vardefulla for foretaget genom att dra till sig kunder, och de ar
sarskilt farliga, om de gar over till konkurrerande foretag eller
Oppnar egen verksamhet och foérorsakar Overstromning av
kunder. Det ar frestande att binda sddana nyckelpersoner med en
konkurrensklausul.

Ett exempel dr hir AD 1977:167, med tillimpning av aldre
ratt (fore 1976, se ovan 4.2.1), dar ojamkat vite (= en arslon) ut-
domdes av en elektroingenjor i chefsstillning, som overgatt till
konkurrerande foretag i samma stad (Lund). Numera finns i
denna fraga ADs klara uttalanden i pilotfallen, AD 1991:38 och
1992:67, har citerat ur den férra domen:

Slutsatsen torde bli att man i varje fall numera inom néaringslivet i prin-
cip inte godtar konkurrensklausuler som rittsligt bindande, om de syftar
enbart till att kvarhalla arbetstagare med sérskilda kunskaper och sarskild
kompetens i deras anstéllning.

Endast intresset att behdlla en for foretaget sarskilt attraktiv per-
son kan inte enligt detta yttrande ldggas till grund for en giltig
konkurrensklausul (ehuru pa annan grund ekonomiska pafoljder
kan ifrdgakomma, sdsom i pilotfallen delvis dterbetalning av
under felaktiga forutsdttningar uppburna lonetilligg). Detta
géller atminstone vid anstéllningsavtal. Vid en kombinerad fore-
tagsoverlatelse och anstdllning har emellertid en sddan konkur-
rensklausul upprétthdllits, se AD 1990:44, dock endast ett inter-
imistiskt beslut men med vitesférbud att utfora arbete i det ny-
bildade foretaget (se 5.6.2).

Det kan hdr anmarkas att enligt Palmgrens uppfattning ingénting i 38 §
gav mojlighet att generellt underkdnna konkurrensklausler, nir konkur-
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rensfaran berodde pa den anstélldes personliga egenskaper. Dock uttryckte
han tvivel om limpligheten hdrav de lege ferenda. Som argument emot
att godtaga sddana klausuler anférde han "att de skil, vilka i allmanhet
motivera ett konkurrensforbud, icke hdr férefinnas, eftersom man inte
kan tala om ndgon konkurrensfara pa grund av det tidigare anstallnings-
forhdllandet”. Han hidnvisade darvid till den schweiziska OR art 356 mom
2, "enligt vilken ett konkurrensférbud kan ifrdigakomma endast dd en
anstalld pd grund av den inblick, som han under anstéllningstiden er-
hallit i arbetsgivarens foretag, kan skada arbetsgivaren”. Har krivdes m a o
ett kausalsammanhang mellan & ena sidan den anstidlldes hos arbets-
givaren forvarvade kunskaper om dennes foretag och foretagshemligheter
och & andra sidan hans méjligheter att skada arbetsgivaren i dennes verk-
samhet.

5.4. Hur skall intresseavvidgningen ske?

Konkurrensklausuler kan fylla ett legitimt behov men kan ocksa
anvandas urskillningslost och missbrukas. Var gransen gér mellan
valmotiverat - rattsligt godtagbart - bruk och 4 andra sidan miss-
bruk ar en svar fraga, och forhdllandena skiftar starkt.

I foregdende avsnitt behandlades de olika intressen som for-
anleder upprittande av konkurrensklausuler. Det har dar fram-
gatt att inte alla intressen, &ven om de fOr intressenten sjalv
framstér som betydelsefulla, fran allmén synpunkt bedémts vara
lika skyddsvarda. Foretagshemligheter har fatt ett hogt skydds-
varde och har ju dven beretts sarskilt skydd genom lagstiftning
(FHL). Intresset att behdlla nyckelpersoner har inte bedomts vara
lika skyddsvart eller éver huvud skyddsvirt; de skyddsviérda in-
tressen som finns i dessa sammanhang regleras béttre pa annat
sdtt an genom konkurrensklausuler. Den rattspraxis som finns,
torde dock snarare vara grundad pa 1969 drs 6verenskommelse j,
an pa 38 § avtalslagen. Installningen till kundkretsintresset varie- yg
rar med hénsyn till situationen och den allménna instéllningen i
frdga om avtalade konkurrensférbud. Detta intresse synes ha
hogre skyddsvirde vid foretagsoverlatelser an i arbetsrattsliga -'
forhallanden men har givits skydd dven hér, kanske i hogre grad
an det frdn konkurrensrattslig utgdngspunkt borde beredas.
Ibland godtas konkurrensférbud endast mot kompensation i form
av kontant ersittning till motparten.

P4 den andra sidan stdr motpartens intresse av rorelsefrihet,
av att fa utnyttja sin formaga och kompetens, och med detta in-
tresse sammanfaller normalt samhillets intresse av att ménskliga

104 Palmgrens 142 f.
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resurser skall kunna utnyttjas fritt for det allmédnnas bista. Den
avvagning mellan de motsatta intressena som maéste ske, aktuali-
seras pé tva olika stadier:

(1) vid bedomning av om konkurrensklausul 6ver huvud skall
inga i avtalet och hur den i jakande fall skall utformas,

(2) vid en réttslig beddmning av konkurrensklausulens giltighet
respektive dess omformning vid jamkning.

Allmént ma hdrom sigas att en ex post-bedomning under (2)
vanligen har en betydligt mera konkretiserad situation att ta
stallning till 4n ex ante-beddmningen under (1). Vanligen fore-
ligger da ett &tminstone pastdtt brott mot konkurrensklausulen,
men det kan ocksd vara sd att en arbetstagare eller f d arbets-
tagare pdkallar en bedomning av klausulens tillimplighet och
omfattningen av en eventuell paféljd infor en planerad 6verging
till annan verksamhet. D4 foreligger klausulen, men det blir anda
en beddomning med sikte pd framtiden.

5.4.1. Nér far konkurrensklausul anvindas och nadgot om dess ut-
formning

Vad angdr konkurrensklausuler i anstéllningsavtal hor frdgan om
i vilka fall en sddan skall fa forekomma till de viktigaste som
reglerats i 1969 &rs 6verenskommelse (se ovan 3.5.2). Som fram-
gétt skall vid intresseavviagningen provas om det foreligger sak-
liga skal for ett foretag att "kréava lojalitet och tystnadsplikt av en
arbetstagare dven under viss tid efter anstillningens upp-
horande", och dessutom giller att foretaget skall vara "beroende
av sjélvstindig produkt- eller metodutveckling".105 Konkurrens-
klausuler far inte inforas slentrianmassigt utan fragan skall av-
goras efter en avvdgning av de motstdende intressena i just den
individens fall. Forst efter en sddan individuell avvagning kan det
bli aktuellt att anvianda det formular for konkurrensklausul som
intagits som bilaga till Gverenskommelsen. Av vad nu sagts fram-
gar ocksa att vissa allménna undantagsregler, som angivits ovan
i 5.1, maste iakttagas, sdsom att konkurrensklausul inte far fore-
komma, om den anstéllde 4r ung (enligt 6verenskommelsen under
27 ar) och nyexaminerad. I senare fallet skall klausulen gilla
endast om anstéllning varat mer dn sex manader (p 2 i §verens-
kommelsen).

Nar fradga ar om foretagsoverlatelse, torde det vara vanligt
att konkurrensklausul infores slentrianmassigt. Fran advokathall

105 Citaten ur ingressen resp p 1i éverenskommelsen. Jfr dven p 2.
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har vi dock hért att dven sddana konkurrensklausuler regel-
massigt 6vervidges noga s att inte koparen skall raka ut for att
klausulen inte haller.

En konkurrensklausul kan utformas mer eller mindre preci-
serat. Det finns en naturlig bendgenhet hos arbetsgivare att gora
klausulen allmin och vidstrackt "for sikerhets skull”, vidstrack-
tare d4n som &r sakligt motiverat. Bruun sdger hiarom:

Syftet med en string konkurrens- eller sekretessklausul dr preventivt,
arbetsgivaren raknar med att en string klausul kan ha avskrdckande effekt
pa den anstilldes bendgenhet att borja samarbeta med konkurrenter. Man
ar medveten om risken, kanske rent av sannolikheten, fér att klausulen
jamkas i domstol, men utgér fran att jimkningen trots allt kan leda till en
for arbetsgivaren godtagbar kompromiss. En string klausul kan ddremot
knappast landa arbetsgivaren till forfang.106

A andra sidan torde det vara ldttare att f4 en mera preciserad, en
mera selektiv klausul accepterad. P4 senare tid forekommer ocksa
pa ett helt annat sitt preciserade klausuler, som anpassas till
branschens forhallanden. Som exempel kan nimnas klausulen i
AD 1992:9 (se hiarom 4.2.2), som endast omfattade dvertagande
av klienter hos revisionsbyran som funnits nir den anstéllde till-
tradde sin tjanst. Vissa sddana klausuler vid revisionsbyrder
innehéller inte nagot forbud mot dvertagande utan endast en
skyldighet att till den tidigare arbetsgivaren avsta fran vissa
procent av arvodet, vilket arrangemang i sig, om procentsatsen
ar hog, ar avsett att fungera som ett effektivt hinder mot dver-
tagande (se harom &ven ovan 1.6 och 5.3.1). Aven i AD 1992:99
var konkurrensklausulen preciserad, i detta fall till viss kund - &
andra sidan traffades féormodligen motsvarande avtal for varje
kund. Det gillde hdr en person, som av ett datakonsultféretag
anlitats for interutbildningskurser i olika foretag.

I avtal med handelsagenter brukar de varor eller varugrupper
anges, som den f d agenten inte skall fa silja inom ifrdgavarande
omrade.

Sjalva den konkurrerande handlingen beskrivs ofta mer eller
mindre vagt. Den forpliktade skall inte vare sig direkt eller in-
direkt konkurrera med den berittigade. Vad som ingar i "indirekt"
kan vara svdrt att avgora, forutom att bevisningen kan vara svar
att genomfora. Detta kan i praktiken bli en av de svaraste knack-
frigorna vid en rattslig beddmning. Vid tolkningen blir kring-

106 Bruun i NIR 1988 s 77.
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gdendeproblematiken ofta brannande (frdgan berdres vidare i
5.5).

5.4.2. Bedomning ex post

Vid en rittslig bedomning nér en tvist aktualiserats genom ett pé-
statt kontraktsbrott, foreligger som niamnts en betydligt mera
konkret situation till bedémning. Har den f d anstillde handlat i
strid med klausulen genom vad som forevarit? Har sdljaren av
det overldtna foretaget genom att ga in i ett eventuellt konkur-
rerande bolags styrelse handlat i strid med konkurrensklausulen i
Overlatelseavtalet?

Vid denna beddmning &r det inte endast frdga om en intresse-
avvagning utan dven andra frdgor kan aktualiseras. Det galler
ofta i forsta hand att tolka klausulen och bedéma, huruvida den
forpliktades handlande star i strid med dess lydelse. En annan
frdga, som kan vara men inte nddvandigtvis ar en avtals-
tolkningsfraga, d4r om den forpliktades handlande 6ver huvud
innebér konkurrens eller risk for konkurrens.107 Féreligger ingen
konkurrenssituation, sdsom konstaterades i NJA 1948 s 69
(cykeldécksfabrikant konkurrerar inte med bildacksfabrikant), ar
ju klausulen 6ver huvud inte tillamplig, eller i vart fall skulle den i
sadant fall ha ansetts stricka sig langre d&n som motsvarar
arbetsgivarens intresse och darmed bli ogiltig enligt den s k forsta
ogiltighetsregeln i gamla 38 § avtalslagen, vars bedémnings-
principer fortfarande skall gélla. Det &dr forst nar en konkurrens-
situation befunnits foreligga, som tillimpning aktualiseras. Forst
da blir det frdga om en bedomning av om den forpliktade alltfor
mycket inskrankts i sin frihet att utdva férvarvsverksamhet, var-
vid den berittigades intresse maste vigas in.

\ Domstolen har som ndmnts vanligen att ta stallning till om en
konkret handling av den forpliktade, t ex att ta anstéllning hos en
konkurrent eller grunda ett nytt konkurrerande foretag, strider

ot konkurrensklausulen och om yrkad péféljd kan utdomas.
Ffol]dsfragan behandlas i ett senare avsnitt (5,6)- Domstolen
behover inte ta stillning till mer an om ett avialsbrott skett och
detta faller inom ramen for vad som inte kan anses oskaligt enligt
{38 § avtalslagen eller kollektivavtal. Aven om konkurrens-
'klausulen 4r oskilig pa grund av en bindningstid av 10 &r, torde
domstolen anse ett avtalsbrott foreligga, om den mot konkurrens-

107 Betraffande dessa bada frdgor mera i avsnitt 5.5.
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klausulen stridande handlingen skett inom det forsta dret. Dire-
mot torde inte domstolen kunna fastsld att klausulen ar giltig.
Denna standpunkt dr dock inte sjdlvklar. I ett samhillsklimat
kdnnetecknat av fri konkurrens kan det finnas skil att totalt
underkdnna en sadan klausul. S4 har i vart fall en engelsk domare
i ett fall fran 1913 forklarat sig skola gora med féljande moti-
vering:

I do not doubt that the Court may, and in some cases will, enforce a part of
a covenant in restraint of trade, even though taken as a whole the
covenant exceeds what is reasonable. But in my opinion, that ought only
to be done in cases where the part so enforceable is clearly severable, and
even so only in cases where the excess is of trivial importance, or merely
technical, and not a part of the main purport or substance of the clause. It
would in my opinion be passimi exempli if, when an employer had
exacted a covenant deliberately framed in unreasonably wide terms, the
Courts were to come to his assistance and, by applying their ingenuity and
knowledge of the law, carve out of this void covenant the maximum of
what he might validly have required.!

Fordelen med en sddan stdndpunkt skulle vara att klausulerna
halls pd en maéttlig nivd vid dventyr att annars limnas utan av-
seende. Men den torde inte vara accepterad i svensk rétt med dess
jamkningsprincip.

Vid sin intresseavvagning synes svenska domstolar, savitt
konstaterats, beakta endast parternas individuella intressen. Det
sammanhanger med det avtalsrattsliga synsattet. Det ar den be-
rattigades intresse av klausulens efterfoljd respektive hur langt
begransningen av den forpliktades handlingsfrihet skaligen skall
kunna stracka sig som skall avvigas med hansynstagande till om-
stindigheter som vederlag o d. Daremot beaktas inte tredje
mansintressen, t ex kundernas, och inte heller samhaéllets intresse
av fri konkurrens, av att den forpliktades resurser skall kunna ut-
nyttjas pa basta sitt. Det provas aldrig om det fran allmédn syn-
punkt kan vara en fordel att nagot ytterligare foretag etableras.

Enligt var mening borde, savitt angadr konkurrensklausuler
som har till huvudsakligt syfte att skydda kundkretsen, ett
konkurrensrattsligt synsatt f4 gora sig gillande vid bedomningen
av konkurrensklausuler. Det skulle bidra till 6kad rorlighet i
naringslivet. Daremot bor foretagshemligheter kunna skyddas,
och skyddet hédrav har ju forstarkts genom sarskild lagstiftning
(FHL). Vid intresseavvagningen borde alltsa dven synpunkter av

108 | ord Moulton i Mason v Provident Clothing and Supply Co (1913) A C 724. Yttrandet
finns citerat i Palmgren s 93.
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konkurrensrattsligt slag f& gora sig gallande. Det skulle ocksé
bringa rattstilldimpningen i béttre dverensstimmelse med vad
som géller inom EG, ehuru EG-principerna endast uppritthalles
av EG-institutionerna sa ldngt det har betydelse fér EG-dnda-
malens genomforande.

Det kan invandas hdaremot dels att det skulle komplicera be-
domningen, dels att konkurrensverket (KV), som frén 1 juli 1992
overtagit NOs uppgifter, och MD redan kan ingripa mot konkur-
rensklausuler frdn sddan synpunkt. Komplikationerna behéver
dock inte bli sédrskilt stora. En viss nedvardering av kundintresset
sarskilt vid arbetsréttsliga konkurrensklausuler torde kunna racka
ett gott stycke. Lika vdl som konsumentintresset gjort sig géllande
i rattspraxis aven utan lagstiftning hdarom, skulle vad som ocksa
kan riaknas som ett konsumentintresse kunna gora sig gillande
genom en mera sndv hdllning till konkurrensklausuler, som
huvudsakligen dr avsedda att skydda foretagets intresse att be-
hdlla sina kunder. En réttspraxis med siddana inslag skulle pé
intet sitt onddiggora KVs verksamhet sdvitt angar konkurrens-
klausuler. KV ér inte beroende av att en tvist mellan avtalsparter-
na uppkommit, ehuru sd nog ofta ar fallet. Fran den forpliktades
synpunkt kan ett ingripande av KV vara férdelaktigt med tanke pa
rdttegadngskostnader o d. I tvister vid domstolar har vanligen den
forpliktade stdllning av svarande. KV har storre utrednings-
resurser vad galler ekonomiska bedémningar av konsekvenser av
6kad konkurrens, men dven vid domstolar torde betydelsen av och
héllbarheten i en argumentering av detta slag frén den forplikta-
des sida kunna bedomas.

Som framgatt tidigare (3.1) talades redan i motiven till avtals-
lagen om att samhillsintresset maste beaktas, fast det nog nér-
mast var individernas intresse av att kunna férsorja sig som var
aktuellt. Det ar dock klart att intresset hos dem som ar bundna av
konkurrensklausuler normalt sammanfaller med samhallets in-
tresse av att var och en skall kunna utnyttja sin arbetskraft pa
basta sitt. .
Palmgren menade att "Ett konkurrensférbud méaste anses strida mot god
sed om detsamma icke 6verensstimmer med samhillets intresse av att de
enskilda individernas forvérvsfrihet icke otillborligen inskrankes eller for
samhaillet vardefull arbetskraft lamslds." Detta forklarade han dock med
att konkurrensklausulerna kunde drabbas, forutom av de tva ogiltighets-
reglerna i (den gamla) 38 § avtalslagen, av principen att avtal i strid mot
god sed ar ogiltiga.
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5.5 Nagot om tolkningen av konkurrensklausuler och kravet pa
ett aktuellt intresse

Vid tillampningen av en konkurrensklausul géller det i forsta hand
att tolka dess innebérd. Harom skall endast ndgra allménna an-
markningar goéras. P4 detta omrade giller vanliga regler for
avtalstolkning.

Forst skall har ndimnas oklarhetsregeln. Av den ena parten ut-
formade klausuler skall, ndr otydlighet ger anledning till tvekan
om innebdrden, tolkas till f{orman for andra parten, som normalt
ar den enligt klausulen forpliktade, och detta géller i synnerhet,
om denne intagit en underldgsen beroende stéllning.109

Ett exempel hérpa frén réttspraxis ar AD 1992:9, dar AD som
ersittning for brott mot konkurrensklausulen utdémde ett belopp
berdknat efter den av den forpliktade hdvdade fordelaktigare
tolkningsversionen (se ovan 4.2.2).

Oklarhetsregeln tar sig ofta uttryck i en restriktiv tolkning till
forman for den forpliktade parten. Emellertid far nog i allmédnhet
denna tolkningsprincip vika for tillampning av ogiltighets/jamk-
ningsreglerna i 38 § avtalslagen, som ju gar langre i samma rikt-
ning, enligt principen att den 6ppna kontrollen tar 6ver den mera
dolda. Annars géller i princip att tolkning gar fore tillampningen
av ogiltighetsregler, ty forst om férbudet enligt sitt genom tolk-
ning faststdllda innehéll beddmes vara alltfér ingripande finns
underlag fér 3sidosittande.110

A andra sidan kan i vissa fall finnas skl fér en vidgande tolk-
ning. Vid tolkningen blir intresseldaget av betydelse. Detta galler i
synnerhet nér frigan om kringgaende aktualiseras, ndr férbudets
innehdll angivits alltfor preciserat for att ticka konkurrensfor-
budets andamal. Genom klausulen "direkt eller indirekt" tickes en
hel del sddana fall upp, men dven om "indirekt" saknas i klausu-
len, torde ofta tolkningsvis kunna faststidllas att ett forfarande
som ligger utanfor klausulens lydelse likval strider mot klausulen.

I ett fall med en klausul av alltfér preciserat innehdll anvéande
majoriteten i HD inte tolkning utan forutsittningsldran for att
komma forbi lydelsen, NJA 1949 s 134. Klausulen f6rbjod en f d
butiksférestdndare i en konsumaffar att 6ppna en konkurrerande
oppen butik inom verksamhetsomradet. Han hade emellertid bor-
jat konkurrera inom omradet fran en butik strax utanfor det for-
bjudna omradet, och HD befriade den f d arbetsgivaren frén att

109 Mojligen ar Palmgren av annan mening i detta hanseende, se Palmgren s 181.
110 Harom se Adlercreutz, Avtalsritt IT (3 uppl 1991) 10.1 och s 100.
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for framtiden behdva betala ut det vederlag for konkurrens-
forbudet som utféasts i konkurrensklasulen. Annan péfoljd hade
inte yrkats. Ett justitierdd ansdg dock att beteendet innefattade ett
avtalsbrott.

Konkurrensklausuler adr, nar de ingdr i anstallningsavtal, nor-
malt avsedda att trada i kraft vid en obestamd tidpunkt i fram-
tiden for den eventualitet att arbetstagaren slutar pa egen be-
garan. Tillampningen aktualiseras darfor ofta lang tid efter det
klausulen utformats, och forhdllandena kan ha dndrats betydligt.
Avtal tolkas i princip med hédnsyn till omstiandigheterna vid dess
tillkomst. Andrade forhallanden kan leda till att avtalet maste till-
lampas pd ett annat sitt dn parterna ursprungligen avsett. Det
torde vid konkurrensklausuler i sddana fall ofta vara aktuellt att
fasta sdrskild vikt vid forhallandena vid ikrafttradandet. Vad som
asyftas med en konkurrensklausul dr att den anstédllde under en
viss karenstid skall avhdlla sig fran konkurrerande verksamhet,
och vad detta innebar mdste rimligen beddmas med hénsyn till
_ forhallandena nér anstéllningen upphor. Att arbetsgivarens verk-
samhet dndrats torde inte kunna aberopas till befrielse sdvitt an-
gar sddan verksamhet som tillkommit under anstéllningstiden
efter det att konkurrensklausulen kommit till stdind. Om konkur-
rensférbudet begrénsats till viss verksamhet, mdste detta givetvis
galla, men ett generellt konkurrensférbud torde, om inte séarskilda
omstandigheter talar ddareniot, kunna dberopas av arbetsgivaren
dven betriaffande nytillkommen verksamhet, forutsatt att den
anstallde varit sysselsatt sd att han fatt inblick i denna del av
verksamheten.

A andra sidan méste en inskrinkning i arbetsgivarens verk-
samhet pd motsvarande sitt minska omfanget av férbudet. Detta
foljer redan darav att en arbetsgivare, som inte langre har in-
tresse av konkurrensforbudet, &ven om detta ursprungligen om-
fattade och t o m uttryckligen anger sddan verksambhet, inte
langre kan havda det t ex genom utkrdvande av vite pd grund av
Overtradelse, ty det maste finnas ett reellt skyddsvart intresse som
grund for att pakalla konkurrensforbudet. Annars ar férbudet
oskiligt, da det stracker sig langre dn som erfordras for att hindra
konkurrens.

Dessa frdgor blir mindre aktuella vid konkurrensklausuler i
samband med foretagsoverlatelse, eftersom en sadan klausul
vanligen dr avsedd att trdda i kraft omedelbart i samband med
Overlatelsen. Men principen madste gilla d&ven hdr. Om koparen
andrat sin verksamhet under klausulens bindningstid s att verk-
samheten inte langre omfattar vad konkurrensférbudet avsag,
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kan detta inte goras gallande i brist pd skyddsintresse. Képaren

kan da inte t ex utkrédva vitet bara pa grund av att séljaren brutit |

mot konkurrensklausulens lydelse.

Det ar i dessa situationer friga om en kombination av avtals-
tolkning och tillimpning av rittsregler. Liknande blir fallet vid
fragor om kringgdende eller indirekt konkurrens, t ex genom
bulvan, genom samverkan av olika slag. Vi lamnar déarhén dessa
fragor, som i och for sig kan ge upphov till intressanta och svér-
losta problem, dé de faller nagot vid sidan av vad som &ar huvud-
syftet med denna framstéllning.

5.6. Sanktioner och processuella tvingsmedel

5.6.1. Skadestand och vite

Brott mot en konkurrensklausul kan medféra skadest&ndsskyldig- :

het. Eftersom fraga dr om en negativ forpliktelse, en underlaten-
het, och inte minst darfor eventuell skada i allmédnhet ar svir att
bevisa, ar konkurrensklausulen ofta forenad med en vitesklausul.

I en sédan faststélles vanligen ett visst belopp som skall kunna ut- |

krévas vid 6vertrddelse av konkurrensférbudet. Vitesbeloppet kan
jamkas enligt 36 § avtalslagen, om det anses oskiligt. En viktig
jamkningsfaktor dr tidpunkten for avtalsbrottet. Ju senare under
bindningstiden detta intraffar, desto starkare &r skélen for jamk-
ning.

Genom att vitesklausulen eliminerar svérigheten med bevis- :

ning av skadans storlek fraimjas en snabb och bekvam avveckling
av tvisten. Lena Olsen betecknar detta som det genom vitesklau-
sulerna tillgodosedda konfliktlosningsintresset.111 Forst i sam-
band med frdgan om jamkning kan skadans eventuella obetydlig-
het bli en jamkningsfaktor. Ett annat viktigt med vitesklausulen
forenat intresse, sannolikt det viktigaste, ar pdtrycknings-
intresset.112 ‘

Denna dubbla funktion féranleder i allmédnhet inga sarskilda
svarigheter. Visserligen torde jamkningspéfoljden snarast vara
avsedd for vite anvant som patryckningsmedel, men sa oberdkne-
lig som skadan i allménhet &r, torde funktionerna, nér inte avtalet
ger stod harfor, knappast kunna hallas isir.113

11 Lena Olsen aa s 30.
12 1piq.
113 prop 1975/76:81 s. 141 uttalade departementschefen féljande hdrom: "Enligt min

e o e Pt 4t i
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Det forekommer ocksa klausuler som ndrmare anknyter till
skadestandsratten. Ett exempel finns i AD 1990:44 (se ovan 4.2.2).
Vid bristande fullgérande skulle dér skadestdnd utgd motsvaran-
de skadans omfattning, dock hogst med 200 000 kr for vardera
sdljaren (det gallde har ett AB-fall). En sddan klausul ar svar-
tillaimpad och forutsitter att den berittigade bevisar skadans
storlek, vartill kommer en maximering av skadestandet.

Det finns ocksa ersittningsklausuler som anknyter mera direkt
till avtalsbrottets férvantade skadeverkningar genom inkomst-
bortfall. Sdsom ndmnts férekommer det i revisorsbranschen att
den forpliktade enligt avtalet blir skyldig att betala viss procent av
intdkterna frdn Gvertagna klienter. Procentsatsen kan vara sa hog
som 50 % for att verka preventivt (AD 1992:9) eller s lag som 10
%, som val ndrmast ar avsedd att utjimna de ekonomiska konse-
kvenserna under en 6vergdngstid (se hdrom 5.3.1).

Atskilliga tillimpningsfragor kan uppkomma, sarskilt nir det

gdller vitesklausuler som endast anger ett bestaimt vitesbelopp. -

D& Lena Olsen utforligt behandlat sddana fragor, skall de har tas
upp endast oversiktligt.114
En sadan fradga &r om vitets belopp &r absolut avgérande for

skadestdndets storlek. Detta &r forst och framst en tolkningfriga. ‘

S& mycket torde vara klart att den forpliktade inte genom bevis-
ning om skadans obetydlighet kan fa nedsittning pa denna grund

- att denna faktor ddremot kan vara en jamkningsanledning har

redan namnts. Mera kontroversiell dr fraigan om den berittigade
kan fa skadestand utover vitet. Ar vitet en definitiv reglering av
den berittigades ritt till skadestdnd? Vilken in dubio-regel giller
har?

Meningarna hdrom varierar i olika lander. Har skall endast
namnas att vissa danska och norska forfattare uttalat sig for att
borgendren kan vilja mellan att utkrdva skadestand enligt all-
manna regler och att kriava vitet. I de svenska lagforslagen pa
1800-talet foreslogs en regel att skadestdnd utéver vitet kraver
"forord”, d v s avtal hirom. Manga svenska forfattare har i an-
slutning dartill havdat "att det avtalade vitet vitesbeloppet in
dubio &r att betrakta som det hogsta belopp borgenéren kan fa vid
mening foreligger pdtagliga svarigheter att gora en gransdragning mellan vitesklausuler i
strikt mening och vitesklausuler som innefattar en forhandsuppskattning av framtida
skadestdnd. De skall bdde tjina som pétryckningsmedel och garantera att den berattigade
far ersittning for eventuell forlust. Jag delar utredningens uppfattning att det inte finns skal
att dra en skarp grins mellan de angivna typerna av villkor."- I engelsk ritt gors en ganska

skarp skillnad mellan 4 ena sidan liquidated damages och & andra sidan penalty (jfr
Palmgren s 207).
14 Se¢ Lena Olsen a a sérskilt kap V.

T ————————
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kontraktsbrott".115 Almén har diremot enligt tysk férebild uttalat
sig for den motsatta stindpunkten. Nadgon avgorande rattspraxis
lar inte finnas. Lena Olsen férordar pa grundval av en ritts-
politisk beddmning att en vitesklausul normalt skall anses exklu—'
sivt reglera skadestdndsskyldigheten pad grund av det ifragaf
varande kontraktsbrottet, d v s att vitesbeloppet in dubio ska]]l
utgora maximal skadeersattning.11 [

Motsvarande giller fragan om v1tesbelopp kan utddmas mer
dn en gang vid upprepad Overtradelse. Kumulation av flera vites-
belopp kraver enligt Lena Olsen att avtalet ger stéd harfér. T o m
ndr klausulen givit uttryck for att beloppet skall utgé vid varje
overtrddelse har domstolarna varit aterhdllsamma, men fallen
dér det ifrdgasatts ar inte manga (Olsen s 194 f). Oppnande av
konkurrerande rorelse torde 6ver huvud inte kunna rdaknas som
mer &n ett avtalsbrott. Men det i revisorsbranschen harskande
systemet av avtalsvxten raknar som framgétt varje klient som
overtagits.11

Det kan anmadrkas att enligt formuldret till konkurrensklausul i 1969 ars
dverenskommelse normerat skadestdnd kan utkrdvas for varje ging den f
d anstéllde 6vertriader konkurrensférbudet.

En sdrskild fraga dr om vitesbeloppet, om inte avtalet utesluter
det, kan fungera som ett frikpsbelopp. Har den forpliktade val-
ratt mellan att fullfolja avtalet och betala beloppet och darmed
frigora sig fran forpliktelsen. Meningarna hdarom ar delade. I en
forut citerad artikel i TSA 1944 (s 59) har advokaten Ekdahl uttalat
sig for frikOpsalternativet:

I vitesbestimmelsens natur ligger ocksd, att vederbdérande genom vitets
frivilliga erldggande kan sa att sdga kopa sig fri fran forpliktelsen.

Ett argument, som enligt min mening talar ganska starkt for
denna mening ar féljande. Avtal saknar ofta bestimmelser om

15g, sammanfattningsvis Lena Olsen s 136 f. Enligt Hasselbalch (s 164) och Jacobsen(s 421
f) beror det pa tolkningen av avtalet, om vitet skall anses uttdmma verkningarna av dver-
tridelse eller endast utgér minimiersittning. Enligt Hasselbalch (TfR 1980 s 660) ar
utgdngspunkten snarast att vitet skall ses som minimumersittning.

M6ge bl a sammanfattningen i Lena Olsen s 144. Palmgren ansdg ddremot att foretriade i
regel borde “givas &t den uppfattning, som i vitet ser ett fordringsdgaren tillforsikrat
minimiskadestdnd”, varvid Alméns koplagskommentar § 25 vid not 29-29 a var hans
framsta svenska stod. Betr tysk ratt se BGB § 340 st 2.

1z Lena Olsen s 194 ff, dven Poulsen s 196 ff. Poulsen ar snarast for kombination av vite och
skadestand (s 198 f).
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pafoljder for avtalsbrott. Nar de gor det, blir avtalet dven har
gallande inom avtalsfrihetens ram. Ett avtals upplysnings-
funktion forfelas, om den berittigade kan vilja ett annat strdng- :
are alternativ dn det avtalade. Det forefaller ocksa sannolikt att |
parter dtminstone i Sverige inte rdknar med annat an att ut- |,
doémande av vitet dr den enda péféljd som kan ifrigakomma. '

Det synes dock vara klart, som Lena Olsen (s 145 f) pavisat, att
det i litteraturen rdder ganska stor enighet om att vite inte dr s k !
Reugeld, den tyska termen for valfritt utbyte av naturaprestation ;
mot en summa pengar, en valfrihet som giller till forman for
gdldendren. Det framhélles av flera forfattare att konkurrens-
klausulen annars inte skulle fylla sitt primira syfte.118 Over-
vagande skal talar nog for att den berattigade skall kunna krava
naturauppfyllelse. Vi vill dock hidvda att valet inte &r fritt utan att
det finns skél att omgédrda krav pd naturauppfyllelse genom
personexekution med starka restriktioner, varom i nésta avsnitt./
Det bor framhdllas att en forfattare som Lena Olsen behandlar;
avtalsvite som ett allméant kontraktsrattsligt institut utan sarskild!
hénsyn till personexekution.

5.6.2. Tvang till naturauppfyllelse

Kan den som trots en giliig konkurrensklausul oppnat egen
konkurrerande rorelse eller pd annat satt overtrdtt konkurrens-
forbudet tvingas att pa talan av den berittigade avstd frdn sin
verksambhet eller maste den berittigade ndja sig med ekonomisk
kompensation, som vanligen &r bestdmd i en med konkurrens-
klausulen foérenad vitesklausul? Skall utover eller i stdllet for
vitesbeloppet kunna forordnas om personexekution genom fére-
laggande vid vite att inte utéva konkurrerande verksamhet?
Frégan har till sen tid foga uppmaéarksammats i det svenska
rittsmaterialet, i lagforarbeten och litteratur, men stéalldes pa sin
spets i AD 1990:44, dar AD faststillde ett interimistiskt beslut om
vitesforbud.119 A ena sidan stér intresset att effektivt framtvinga
efterlevnaden av en avtalad forpliktelse, & andra sidan hdansynen
till den personliga friheten och integriteten. Ett naringsférbud av
denna typ ar ett djupt ingrepp i den personliga friheten. Det finns
dock mera begransade forbud i anslutning till mera begriansade
konkurrensklausuler, som galler viss eller vissa kunder. Dessa

18 ena Olsen s 145 f, Palmgren s 211 f, som bl a pdpekar fallet NJA 1911 s 467, Poulsen s
196.

119 g0 gvan 4.3 och Adlercreutz i SvJT 1991 s 445.
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drabbas inte av samma betdnkligheter frdn denna synpunkt.

Fragan om vitesférbud behandlades ytterst summariskt i for-
arbetena till RB 15:3. I de ursprungliga motiven, processlagbered-
ningens forslag 1938, nimndes mdjligheten att anvianda vitesfor-
bud mot dem som handlar i strid med konkurrensavtal, men "en
avvagning mellan parternas olika intressen” méste enligt motiven
foretagas, och forelaggande kunde meddelas "endast om det ar
for kdranden av synnerlig vikt och det ej lander svaranden till
visentligt forfang".120 [ forarbetena till den nuvarande lydelsen
star att sddant ingripande inte bor "ske utan starka skal. Par-
ternas motstridiga intressen b3t 1 sddant fall vagas mot varan-
dra" (prop 1980/81:84 s 230).

Den intresseavvagning som hir avses, synes knappast ha med
de sidrskilda problemen vid personexekution att goéra. Ekelof
yttrar hdarom:

Domaren mdste sdlunda foreta en intresseavvigning, varvid han dven
fister avseende vid hur sannolikt det dr att kdromalet kommer att bi-
fallas.121

Detta utesluter inte att hansyn bor kunna tas till att vitesférbudet
innebédr ett djupt ingrepp i den personliga friheten, som inte
uppvéges av ett starkt intresse pa den berattigades sida. Ekelof
understryker "att bestimmelserna om siakerhetsatgirder ar
fakultativa ("far")" och tar som exempel talan om firma-
intrang.122 ~

Vad nu sagts giller bestimmelser om interimistiska beslut om
siakerhetsitgarder. Betrdffande slutliga beslut gérs inga mot-
svarande reservationer. Frdgor om nar tvang till natura-
prestation medfor ingrepp i den personliga friheten, vad hir
kallas personexekution, forefaller vara ganska obeaktad i den
svenska processrattsliga litteraturen. Ekeldf talar, nér fraga ar
om underlatenhetsforpliktelser, om forbudsdom, som endast kan
"verkstillas genom férelaggande och utdéomande av vite".123
Men dér finns ingenting om intresseavvagning.

I 11 § lagen 1990:409 om skydd for foretagshemligheter (FHL) finns en
bestimmelse om vitesforbud mot den som "angripit en féretagshemlig-

120 5015 1938:44 5 202 £, NJA 111943 5 186.
121 Ekelsf, Rattegang 111 (6 uppl 1988) s 14.
122 [piq.

123 Ekelsf, Rattegdng 11 (7 uppl 1987) s 114.
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het". Det giller forbud "att utnyttja eller roja foretagshemligheten”, sa-
ledes ett ingripande av mera begriansad karaktdr &n att tvinga nigon att
upphora med sin verksamhet. Det 4r ddr ndrmast friga om ett forbud mot
en art av illojal konkurrens. Aven interimistiskt beslut kan meddelas (§
13).

Inom arbetsratten gor sig pé ett helt annat sitt personrittsliga
hansyn gillande. Sedan linge giller att exekutivt tvdng for att fa
arbetsprestation utfoérd inte far forekomma. Skilen harfor ar for-
visso av olika slag; konsekvensen blir i vart fall ett visst personlig-
hetsskydd.

1 AD 1970:9 yttrade AD efter att ha konstaterat, att domstolen i ett antal
fall forelagt vite for fullgérande av meddelade domar: "Under de mer &n
40 &r, som domstolens rattstillimpning omspanner, har emellertid inte i
nagot fall arbetstagares arbetsskyldighet utkrdvts genom vitesforelaggande.
Med hinsyn till det anférda maste géllande ritt dven sdvitt avser kollek-
tivavtalsreglerade férhallanden antagas innebira, att arbetstagare inte kan
forpliktas vid vite att dtergd till arbetet." I AD 1978:122 forklarade AD i ett
fall av upprepad olovlig strejk, att domstolen hade "svart att tinka sig en
situation i vilken det skulle kunna komma ifrdga att déma ut ytterligare
skadestdnd for deltagande i" denna strejk. Skadestindet skulle om det
hojdes ytterligare (det gillde har 600 kr), "litt f4 karaktdren av vite", och
sddan tvdngsatgird anvindes inte i svensk ritt for att framtvinga arbets-
prestation. 4 Inte heller kan dom péa ateranstillning laggas till grund for
exekutivt tvdng. I NJA 1960 s 63 talade HD om det personliga momentet i
arbetsforhallandet &tminstone utanfor kollektivavtalsomradet. Enligt 39 §
LAS kan en arbetsgivare alltid frikdpa sig frdn skyldigheten att aterta en
arbetstagare i arbetet.

Nar det géller konkurrensklausuler kan mahidnda hédvdas, att det
madste ses som mindre ingripande att utkrdava en negativ for-
pliktelse, en underlatenhet att utéva konkurrerande verksambhet,
dn en positiv, sdsom att aterga till arbetet eller att dterintaga en
arbetstagare.125 Men dven ett forbud att utéva sin yrkesverksam-
het &r forvisso en djupt ingripande atgird, som inte bor fa fore-
komma utan mycket starka skal.

Som en bakgrund skall har ndgot inskjutas om hur man ser pa
denna friga i andra lander. I Danmark ar tvang till uppfyllelse
mojlig men lar sillan anvindas.126 Mera komplicerat ar laget i
engelsk ratt. Enligt common law var skadestdnd den enda sank-

124 g¢ sven Schmidt m fl, Lontagarratt (rev uppl 1988) s 23, Adlercreutz, Svensk arbetsritt
(8 uppl 1986) s 85 f, Y8.

125 jtr Rodhe, Obligationsratt (1956) s 380.
126 56 Hassclbalch s 164 f, Poulsen s 198 med not 16. Se dven Palmgren s 213 f.
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tion som kunde utdomas vid avtalsbrott. Inom equity-ratten ut-
vecklades mojligheten att utkrdva naturaprestation, specific per-
formance. Injunction ar det rattsmedel som narmast motsvarar
vitesforelaggande och kan anvéandes sdval interimistiskt (tempo-
rary injunction) som i definitiv form (permanent, final injunction).
Injunction anvandes framst for att uppratthélla forbud men dven
for genomdrivande av positiva forpliktelser (mandatory in-
junction). I nyare arbetslagstiftning forekommer reinstatement
men anvidnds mycket sdllan.127 Vad angér just konkurrens-
klausuler har injunction anvints for att framtvinga efter-
levnaden, men enligt Atiyah har en trend att utdéma skadestand i
stallet for specific relief gjort sig géllande i vissa fall, sarskilt i
fraga om konkurrensklausuler (restrictive covenants).128

Det brukar framhdllas att injunction alltid ar ett diskretiondrt
rattsmedel, att det aldrig raknas med en ritt att erhdlla injunc-
tion.129 Bl a 4r att mirka det klassiska kravet att sokanden skall
ha clean hands, vilket innebdr att sokanden inte far genom sitt
beteende ha pd ndgot sitt bidragit till avtalsbrottet. En annan
begransning, sdrskilt aktuell i arbetsratten, ar att en injunction
inte far innebdra ett s starkt tryck pd svaranden att effekten av
forbudet blir ett tvang att positivt utféra den personliga tjansten
eller arbetet.130

I USA, vars ritt i nastan alla stater vilar pad den engelska
rattens grund, gor sig motsvarande principer gillande. I en dom
1981 i staten New Yorks Court of Appeals i malet American
Broadcasting Companies, Inc, v Wolf, som inte direkt gallde en
konkurrensklausul men en néraliggande fraga, forekommer ut-
laggningar som pa ett fortraffligt sdtt visar installningen.
Karanden, har kallad ABC, hade begart forbud for Wolf, en
beromd TV- och radioman, att arbeta for ett konkurrerande fore-
tag. Wolf hade brutit mot ett avtal med ABC, hans tidigare
arbetsgivare, att erbjuda ABC sina tjdnster innan han tog anstall-
ning hos nagot konkurrerande foretag, ett avtal som Wolf nu
brutit emot. Om rittslaget betrdffande konkurrensklausuler
yttrades bl a foljande av Cooke, C J:

After a personal service contract terminates, the availability of equitable
relief against the former employee diminishes appreciably. Since the

127 wedderburn, The Worker and the Law (3 uppl 1986) s 251.
128 Atiyah, An Introduction to the Law of Contract (3 upp! 1981) s 326.

129 Cheshire, Fifoot & Furmston’s Law of Contract (11 uppl 1986) s 612, Wedderburna a s
148.

130 Treitel, The Law of Contract (7 uppl 1987) s 802.
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period of service has expired, it is impossible to decree affirmative or
negative specific performance. Only if the employee has expressly agreed
not to compete with the employer following the term of the contract, or is
threatening to disclose trade secrets or commit another tortious act, is
injunctive relief generally available at the behest of the employer... Even
where there is an express anticompetitive covenant, however, it will be
rigorously examined and specifically enforced only if it satisfies certain
established requirements... Indeed, a court normally will not decree
specific performance of an employee’s anticompetitive covenant unless
necessary to protect the trade secrets, customer lists or good will of the
employer’s business, or perhaps when the employer is exposed to special
harm because of the unique nature of the employee’s services... And, an
otherwise valid covenant will not be enforced if it is unreasoble in time,
space or scope or would operate in a harsh or oppressive manner... There
is, in short, general judicial disfavor of anticompetitive covenants
contained in employment contracts.

Ett domstolsférbud skall sdledes kunna meddelas endast efter en
rigords provning och endast till skydd for féretagshemligheter,
kundlistor eller good will och méjligen i vad hér kallas nyckel-
personssituationer (se ovan 5.3.4), men det anmérkes i en
kommentar till fallet, att det dnnu inte forekommit att forbud be-
viljats endast pa grund av "the uniqueness of the services".131

Det gors sdledes en bestamd skillnad mellan olika intressen.
Endast kvalificerade intressen ger ritt att fa till stind domstols-
forbud.

Bakom denna strikta instillning till domstolsférbud ligger
enligt fortsdttningen av domskilen att "the general public policy
favoring robust and uninhibited competition should not give way
merely because a particular employer wishes to insulate himself
from competition"”.

Talan om domstolsférbud bifélls inte i detta fall:

To grant an injunction in that situation would be to unduly interfere with
an individual’s livelihood and to inhibit free competition where there is
no correspondin% injury to the employer other than the loss of a
competitive edge.32

Tydligare kan inte intresseavvigningen exponeras.

I tysk arbetsréttslig doktrin har pé senare tid diskuterats, om
inte konkurrensklausuler &tminstone nér frdga ar om specialister
kan likstdllas med ndringsforbud och darmed vara forfattnings-

131 Balict citeras efter Dawson m fl, Contracts - Cases and Comments on . . . (5 uppl 1987) s
165 ff. Kommentaren i not 5 s 169.

132 Citerat i foregdende not a a s 170.



Tvérsnitt och réttspolitiska synpunkter 135

stridiga. Aven om knappast nigon vill g4 s& langt anser t ex
Diiubler, att konkurrensklausuler med hiansyn dértill bor begran-
sas till det absolut nodvéandiga, dit han hanfor skyddet for fore-
tagshemligheter.133 Diremot har vi inte sett att man diskuterar
begransning pa exekutionsstadiet, dér ju frdgan stalls sarskilt pa
sin spets. Nojer sig den berattigade med skadestdnd, uppkommer
inte dessa problem.

Det kan anmérkas att Peter Westberg, utan att tala om konkurrens-
klausuler, i en uppsats om "Privatrittsliga kontrakt och regeringsformen”
pladerat for att (den svenska) regeringsformen bor "anses innefatta ett
principiellt forbud for vdra domstolar att i tvistemal dlagga svaranden att
gora, tdla eller underldta ndgot som kommer i direkt konflikt med de
grundlagsskyddade vérdena i regeringsformens andra kapitel. Det handlar
fraimst om situationer dir kdranden kriver dom pa naturaprestation av
personlig art och hdvdar att svaranden i avtal-har utfist sig att fullgora
sddan prestation.” Konsekvensen skulle vara att endast skadestdnd, inte
naturafullgdrelse, skulle kunna utdémas.134 Nu hér inte rdtten att fritt
utéva naringsverksamhet till de i den svenska regeringsformens andra
kapitel skyddade rittigheterna men anses likvdl som en allmdn med-
borgerlig réttighet.

Som redan konstaterats ar det i svensk rattspraxis mojligt att er-
hélla vitesforbud. Ovan 4.3 har tvd tamligen fdarska rattsfall
namnts, AD 1990:44 och NJA 1991 s 200, som bada galler inter-
imistiska beslut. De maste anses innebéra att dven slutliga beslut
av denna typ kan meddelas. Det aterstdr att underséka om det
forekommer nagon intresseavvagning som skulle kunna verka be-
gransande pa anvandningen?

I TRs beslut i det forra mélet finns inte ndgon direkt intresse-
avvagning, fast mojligen avgorandets diskretiondra karaktar
kommit till uttryck. TR konstaterade att As ratt "lampligen” kunde
sikerstillas genom yrkat tvangsmedel, en formulering som nog
hdarstammade fran gamla UL § 38 ("déar det finnes lampligt"). -
ADs motivering ar utforligare. Efter att ha konstaterat att TRs
beslut har stod i RB 15:3 och att det inte foreligger ndgot prin-
cipiellt hinder i svensk ratt mot att dlagga part att fullgéra nega-
tiva naturaforpliktelser, fastslar AD att en bestimmelse om
skadestand i avtalet inte utesluter realiserandet av naturafor-
pliktelser. A hade enligt AD "ett avsevirt intresse av att det
avtalade konkurrensforbudet iakttas. De nackdelar som detta
medfor for C maste ses mot bakgrund av bl a de ekonomiska
villkoren for foretagsoverldtelsen." Det saknades "vid en avvag-

133 Wolfgang Daubler, Das Arbeitsrecht 2 (1979) s 196, dar naimnda dcbatt refereras s 195 f.
134 Festskrift tillignad Hakan Stromberg (1992) s 309 ff, citat s 328.
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ning mellan parternas intressen anledning att avsta fran att for-
ordna om den begirda sdkerhetsatgirden”. Det var intresset att
behédlla kundkretsen som har blev avgérande, sannolikt ocksa Cs
stallning som nyckelperson.

AD stodde sig bl a pa Lena Olsens forut nimnda avhandling
om "Ersattningsklausuler” och hennes analys av NJA 1938 A 238,
som gillde en konkurrensklausul i ett avtal om kép av en tand-
klinik. Avtalet ansdgs inte innebara att sidljaren kunde undandra
sig att dtlyda konkurrensforbudet genom att i stéllet erlagga det
avtalade vitesbeloppet.135

Det fanns, nar AD fattade sitt beslut, atskilligt som talade
emot att vitesforbud borde fa férekomma utom i flagranta fall, d&
verkligt betydelsefulla intressen stdr pd spel. Namnas bor i sddant
hénseende vitesklausulens utformning med vitet som enda pafoljd
av avtalsbrott och det forhdllandet att vitesforbud veterligen
aldrig férekommit tidigare i en sddan situation, varfér det funnits
anledning rikna med en sedvinja att parter normalt raknar med
vitet som enda paf6ljd. Inte ens i 1938 ars fall yrkades vitesforbud.
En sddan sedvianja kan, nér avtalet inte innehaller ndgot daremot
stridande, ligga till grund for en presumtion for vad avtalet skall
anses innehdlla eller om man s3 vill en utfyllande regel.136 Det
kan ytterligare anmirkas att 1969 ars 6verenskommelse inte an-
tyder ndgon mdijlighet att tillgripa vitesforbud. Daremot fore-
kommer nagon gang sadana bestammelser i revisorsbranschens
konkurrensklausuler.

I'AD 1992:99 upphdvde AD ett av-en TR meddelat inter-
imistiskt beslut om vitesforbud i anslutning till en konkurrens-
klausul. Denna bedomdes efter en avvidgning av parternas mot-
satta intressen som oskilig, och darfér behovdes ingen bedom-
ning av behovligheten av ett vitesférbud. Som namnts (4.3) kan
beslutet tjaina som en nyttig varningssignal mot alltfor lattvindigt
meddelade vitesforbud.

I och med att HD i NJA 1991 s 200 faststéllt mojligheten av
vitesférbud for fullgérande av en konkurrensklausul, har ratts-
laget klarnat, &ven om malet - och darmed argumenteringen -
egentligen géllde frdgan om vitesférbud kunde férenas med fast-
stillelsetalan. Det aterstdr att argumentera for att vitesforbudet
skall anvéndas med forsiktighet. Hur bor intresseavvagningen
ske?

135 Olsen a a s 145 f, 148 f. - 1 NJA 1922 s 144 forbjods en siljare av aktierna i ett foretag vid
vite av 1 000 kr att hidanefter inom Sverige bedriva tillverkning och férsiljning av sterili-
serad gradde. Frdgan provades dock inte av HD.

136 ge vidare Adlercreutz i SvJT 1991 s 448 ff,
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I det avseendet saknade HD utredning sévil "om vilket ekono-
miskt intresse bolaget har av att N inte bryter mot konkurrens-
klausulen" som om vad N "sjilv skulle vinna genom ett sddant
avtalsbrott”. Likval faststalldes vitesforbudet, och intresse-
avvagningen avsdg endast vitesbeloppets storlek. Sdvitt framgar
av referatet avsag konkurrensférbudet framst att skydda kund-
kretsen. Om s k kommersiella foretagshemligheter var berorda
framgar ej.

Enligt var mening borde, savitt angar domstolsforbud till full-
gorande av konkurrensklausuler, den amerikanska ratten kunna
tjana som forebild. Dar vérderas inte alla i och for sig lagliga
individuella intressen lika hogt och samhillsintresset far gora sig
géllande. Intresset att bevara foretagshemligheter, dit val ocksa
vissa kommersiella forhdllanden kan héanféras, d@vensom andra
irreparabla intressen, far skyddas genom vitesférbud. I svrigt
bor en ekonomisk kompensation ridcka som sanktion. Det ma
vara tillrackligt klandervért att ta med sig kundlistor men inte att
underritta kunder om att anstdllningen upphdrt och att betjana
kunder som vill fortsdtta forbindelsen. Detta synes oss vara
principer som hor vil samman med en rattskultur kdnnetecknad
av hénsyn till personlig integritet och till samhalls- och tredje-
mansintressen.

Savitt angdr fOretagsoverldtelser dr forhdllandena nagot
annorlunda. Har dr det huvudsakligen frdga om kundkrets-
intressen, fast aven goodwill-varden torde vara involverade och
kunna vara skyddsvarda. Ett brott mot konkurrensférbudet kort
efter det 6verlatelsen genomforts bér kunna métas med vites-
forbud, men ju langre bindningstiden 16pt, desto svagare blir an-
ledningen att ingripa med ett sddant tvangsmedel. Enligt Alméns
koplagskommentar synes man i fransk ritt "betrakta det som ett
naturale negotii vid dylika avtal, att sal]aren icke far oppna
konkurrerande verksamhet. Aven om ndgon uttrycklig utfastelse
hdrutinnan icke foreligger, anses en dylik atgird sdsom
kontraktsbrott & siljarens sida."]

I AB-fallen skiftar forhallandena, och det torde vara svért att
dra upp riktlinjer fér beddmningen. AB-fallen uppvisar inte sillan
sdrskilda problem. Inte séllan vantrivs det uppkopta foretagets
chef och anstillda efter overforingen till anstédllning i det nya
foretaget. Det blir en krock mellan tva olika foretagskulturer, och
efter en tid kan utbrytningstankar véxa fram. Genom &laggande
av tvang till naturauppfyllelse av den negativa forphktelsen att

137 Almén, Om kop och byte (4 uppl 1960) s 380, not 80.
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inte konkurrera kan i realiteten utévas ett sddant tvdng, om &n
indirekt, till naturafullgorelse av anstéllningsavtalet, att resul-
tatet kan tankas komma i strid med principen att inte framtvinga
naturafullgorelse av anstdllningsavtal. Problemet galler de
ledande anstillda som dr bundna av konkurrensklausuler i 6ver-
litelseavtalet sdsom tidigare dgare. Med en sddan tvangsatgard i
sikte skulle dessa kunna tidnkas ha sett sig tvungna att avsta fran
sin rétt att frigbra sig frdn anstillningen hos det nya foretaget,
dir de vantrivs. Och att finna tillracklig forsorjning och nagor-
lunda arbetstillfredsstéllelse pa ett annat omrédde dn det invanda
ar ofta omojligt. Detta giller i synnerhet specialister. Sddana
omstandigheter borde vara en faktor vid intresseavviagningen
liksom den nye dgarens mer eller mindre pétagliga medverkan till
avtalsbrottet (jfr den engelska rittens krav pa clean hands hos
den som begir domstolsforbud).138 )

En frdga aterstdr hdr att ndgot berdra. Ar vitesforbudet,
naturafullgorelse, ett alternativ till det utfista vitet eller kan pa-
foljderna kumuleras?

I svensk ratt finns veterligen varken i lag eller rittspraxis ett
avgorande svar pa denna fridga. I BGB finns en lagbestimmelse
som ger klart besked. Borgendren kan enligt BGB § 340 alltid
begira vitet i stéllet for naturafullgérelse. Gor han det, ar an-
sprak pa fullgorelse uteslutet. Code civil art 1229 st 2 innehdller
samma regel.

Det forefaller inte vara ndgot att invdanda mot denna regel,
som torde vara tillimplig dven enligt svensk ratt.139

Nar avtalet delvis fullgjorts, d v s nér brott mot ett giltigt kon-
kurrensforbud forsiggatt forst ett stycke in pd bindningstiden, kan
det bli fraga om delning av sanktionen. Om inte péd annat sétt bor
en sddan kunna forsigga jamkningsvéagen. Hur mycket som &ter-
star av bindningstiden maste alltid bli av betydelse vid jamk-
ningen. Ett domstolsférbud kan endast galla till slutet av bind-
ningstiden och kan ej forlanga denna. Det bér ocksa beaktas att
konkurrensforbudet ar betydligt mera vart i bérjan an i slutet av
bindningstiden, varfor en rak proportionering inte ar att rekom-
mendera. Om inget vite faststallts och vanligt skadestdnd aktual-
iseras, skall skadan i princip styrkas.

138 56 gvan vid not 126-130.
139 g4 enligt Lena Olsen s 147 £,
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Bilaga
Konkurrensklausuler i tjinsteavtall

Den 14 december 1969 triffades uppgorelse mellan i ena sidan Svenska
Arbetsgivareféreningen samt 4 andra sidan Svenska Industritjinste-
mannaférbundet, Sveriges Arbetsledareférbund och Sveriges Civilingen-
jorsférbund rorande l6ner, allminna anstillningsvillkor m m for indu-
strins tjinstemin under dren 1970—1974. Till uppgorelsen hér en sirskild
overenskommelse angdende begrinsning av anvindningsomradet fér och
innehallet i s k konkurrensklausuler i tjinsteavtal. Overenskommelsens
text dterges nedan. Med anledning av innehdllet i sista stycket av in-
gressen bor framhallas, att berérda arbetsgivarférbund godkint dverens-
kommelsen som kollektivavtal med arbetstagarorganisationerna.

Den hoga materiella standarden i Sverige beror pd tekniska och
kommersiella framsteg, som méjliggjort standigt hojd produktivi-
tet och forbattrad marknadsforing.

Kraven pa naringslivet avseende snabb produktivitetshjning
och forbattrad marknadsforing dven framledes ar utomordentligt
starka. Mot bakgrund hérav ar snabb teknisk och kommersiell ut-
veckling pédkallad jamvil i framtiden. Medvetna om detta dgnar
sig ett vixande antal foretag &t produkt- och metodutveckling
samt marknadsanalys och marknadsféring. Utvecklingsarbetet,
som &dger rum under medverkan av foretagens anstéllda, leder
emellandt fram till know-how eller ddrmed jamférbart kunnande,
som kan vara specifikt for de foretag, dir arbetet gt rum. Det
forekommer likasa, att arbetsgivare genom avtal forvarvar
know-how eller darmed jamférbart kunnande.

Foretag, som utvecklat eller forvarvat kvalificerat kunnande,
kan vara angeldgna om att kunnandet forbehalles de egna arbets-
platserna. Det dr av vikt for foretagen, att deras anstdllda iakt-
tager lojalitet och ej utat ger spridning at skyddsvirda foretags-
hemligheter av ovan ndmnd art. Detta galler i synnerhet, nar
hemligheterna ej kan skyddas genom patent eller liknande regi-
streringsforfaranden. For flertalet foretag utgor bestimmelserna
om lojalitet och diskretion i avtalen om allménna anstdllnings-
villkor ett tillrackligt skydd for ifrdgavarande hemligheter. Ibland
kan dock skyddet behova utstrackas genom att foretag och an-
stalld ingdr for langre tid bundet anstillningsavtal eller genom
att i anstallningsavtal intages bestimmelse om langre upp-

1 Utskrift efter SAFs delagarcirkulir 5/70.
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sagningstid an vad som kan framga av kollektivavtalens disposi-
tiva uppséagningsbestimmelser. Stundom anser sig emellertid ett
foretag behova kradva lojalitet och tystnadsplikt av en arbets-
tagare dven under viss tid efter anstéllningens upphérande. Nar
sakliga skl harfor foreligger och nér efter anstallningstidens slut
gallande allmin lojalitetsforklaring ej kan anses tillfyllest som
skydd, kan 6vervagas att i anstillningsavtal mellan foretag och
arbetstagare med inblick i skyddsvédrda hemligheter och méjlig-
heter att utnyttja kunskap ddrom intaga en klausul, enligt vilken
arbetstagaren vid visst normerat skadestand forbinder sig att icke
under faststilld tid efter anstéllningens upphdrande ta befattning
med verksamhet, vilken konkurrerar med foretaget (konkurrens-
klausul).

Gentemot ett enskilt foretags intresse att i vissa fall binda sina
anstéllda med konkurrensklausuler kan dock anféras, att det for
arbetstagarna liksom dven for ndringslivet i stort kan vara
betydelsefullt, att de anstéllda har frihet att ta anstédllning dar de
bast kan utnyttja utbildning, yrkeserfarenhet och specialkun-
skaper. Det framstdr dven som angeldget, att arbetstagare, som
skaffat sig specialutbildning och erfarenhet inom visst omrade,
fér tillfalle att hos andra arbetsgivare tillgodogora sig kunskaper
inom samma omrade och att dér skaffa sig vidgad erfarenhet och
kunskap.

Mot bakgrund av ovan intagna Overvdganden forklarar
Svenska Arbetsgivareforeningen (SAF) samt Svenska Industri-
tjanstemannafdrbundet (SIF), Sveriges Arbetsledarférbund
(SALF) och Sveriges Civilingenjorsférbund (CF) sig vara ense om
foljande savitt avser frdgor om konkurrensklausulers anvéand-
ningsomrade och innehdll samt om handldggningen av spérsmal
rorande konkurrensklausuler, allt i den méan sagda fragor berér
anstallda, vilka d4r medlemmar av arbetstagarorganisationerna.

SAF rekommenderar anslutna arbetsgivareférbund att god-
kdnna avtalet sdsom kollektivavtal med SIF/SALF/CF gemen-
samt. Har arbetsgivareférbund forklarat sig berett att gora detta,
forbinder sig SIF/SALF/CEF att sluta sddant avtal.
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Anviandningsomrade

1. Konkurrensklausuler bor ifrdgasattas blott hos sddana arbets-
givare, som ar beroende av sjialvstandig produkt- eller metod-
utveckling och som genom utvecklingsarbete av angivet slag
skaffar sig tillverkningshemligheter eller darmed jamforbart
kunnande, vars yppande for konkurrenter skulle kunna medfora
pétagligt men. Lika med sddana arbetsgivare skall anses foretag,
som genom avtal férvarvat tillverkningshemligheter etc.

Konkurrensklausuler bér vidare ifrdgakomma blott for arbets-
tagare, som under anstéllningen far kinnedom om tillverknings-
hemligheter eller dirmed jamférbart kunnande och som genom
utbildning eller erfarenhet har méjlighet att gora bruk av denna
kdnnedom.

Anmirkning

Under foérhandlingarna rérande forevarande éverenskommelse uppkom
frdgan, huruvida forsiljare eller kameral personal enligt 6verenskommel-
sen kunde bindas av konkurrensklausuler. Tjinstemannaparterna med-
delade, att sd kunde ske, under férutsdttning att de i 6verenskommelsens
punkt 1 intagna forutsdttningarna vore uppfyllda.

2. Vid avgorande av fraga, huruvida konkurrensklausul bor in-
tagas i tjansteavtalet for viss arbetstagare, samt vid faststallande
av klausulens innehdll bor hinsyn tagas till & ena sidan vikten av
det intresse, som arbetsgivaren 6nskar skydda, och & andra sidan
arbetstagarens intresse av att fritt kunna utnyttja sin arbetskraft.
Med hidnsyn hartill bor frdgan om inférande av konkurrens-
klausul i tjansteavtal provas i varje enskilt fall.

Anstiller foretag, som forvarvat know-how eller darmed jam-
forligt kunnande, person, som ej uppnétt 27 ars dlder och som vid
anstallningstillfallet ar nyutexaminerad frdn undervisnings-
anstalt, och fattas darvid beslut om att binda den anstillde med
konkurrensklausul, bor klausulen i normalfallet erhadlla sidan ut-
formning, att den erhdller verkan blott i det fallet, att anstall-
ningen upphor, sedan den varat i mer dn sex méanader.
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Innehall

3. Den tid efter anstdllnings upphdérande, under vilken den
anstdllde skall vara forhindrad att befatta sig med verksamhet,
vilken konkurrerar med arbetsgivaren, (bindningstiden) skall ej
vara ldngre an den berdknade livslingden for arbetsgivarens
skyddsvarda know-how eller darmed jaimférbara kunnande. Med
hinsyn till arbetstagarens intresse av att fritt kunna disponera
over sin arbetskraft bér dock bindningstiden i normalfallet ej
Overstiga 24 manader eller, om ovan nimnda livsldngd &r kort, 12
manader.

4. Normerat skadestdnd bor séttas i rimlig relation till arbets-
tagarens 16n. I allmédnhet torde ett skadestdndsbelopp mot-
svarande sex genomsnittliga ménadsinkomster utgéra tillrackligt
skydd for konkurrensférbudet.

Med genomsnittlig ménadsinkomst avses hdr genomsnittet av
de belopp, som arbetstagaren per manad uppburit som fast 16n,
provision, tantiem etc under sista anstéllningsaret. Vid utraknan-
det av den genomsnittliga manadsinkomsten skall hansyn tagas
endast till tid, under vilken arbetstagaren i normal omfattning ut-
fort arbete for arbetsgivarens rakning.

5. I ovrigt bor konkurrensklausul utformas i dverensstimmelse
med vid denna 6verenskommelse fogad bilaga.

Underrittelse om konkurrensklausul

6. Infores konkurrensklausul i tjansteavtal for arbetstagare, som
ar medlem av SIF, SALF eller CF skall arbetsgivaren ofér-
dréjligen underratta vederbérande klubb om detta.

Anmirkning

I den mén klubb saknas, avses har och i det f6ljande lokal representant f5r
vederborande arbetstagarorganisation.
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Regelbunden genomgang av bestindet av konkurrensklausuler

7. Varje foretag med en eller flera anstéllda, i vilkas tjansteavtal
konkurrensklausuler intagits, skall vid ordinarie l6nerevisions-
datum vartannat ar med boérjan ar 1971 till beroérda lokala SIF-,
SALF- och CF-klubbar 6verlimna férteckning over alltjamt
gillande konkurrensklausuler avseende SIF-, SALF- resp CF-
medlemmar. Innan listorna uppgores, skall man inom foretaget
Overvéga, om och i vad mdan klausulerna alltjamt dr pédkallade.
Forteckningarna kan dven upptaga anstallda, for vilka konkur-
rensklausuler anses bora inforas eiler skdrpas men med vilka
foretaget 4nnu ej trdffat Sverenskommelse harom.

Om avlamnad lista icke upptager anstilld, som enligt vad
senast meddelats berérda klubb ar bunden av konkurrensklausul,
eller om foretaget helt och hallet underlater att till klubben
overlimna forteckning Over gillande konkurrensklausuler,
forlorar ifrdgavarande klausul(er) sin giltighet, darest foretaget
underlater att vidtaga rittelse inom en vecka fran det klubben
papekade underlatenheten for foretaget.

Forhandlingsordning

8. Har konkurrensklausul inforts i visst tjansteavtal och uppstér
oenighet mellan arbetsgivaren och arbetstagaren rérande fragan,
huruvida klausulen alltjamt dr pdkallad, eller rorande klausulens
innehall eller tillampning, skall tvisten behandlas vid lokal for-
handling i enlighet med foreskrifterna i huvudavtalen mellan &
ena sidan SAF och & andra sidan SIF resp SALF. Uppstér oenig-
het mellan arbetsgivare och arbetstagare i friga om inférande
under bestdende anstéllning av konkurrensklausul i tjainsteavtalet
eller i friga om klausulens innehdll, skall tvisten likasd behandlas
vid lokal férhandling enligt nyss nimnda huvudavtal.

I 6vrigt galler i fraga om lokal forhandling och drendes fullfol-
jande i central forhandling vad som stadgas i vederborande
huvudavtal.

CF-medlemmar skall, sdvitt avser forhandlingsordningen
enligt ovan, anses falla under huvudavtalet SAF/SIF.

Uppnaés ej heller vid central férhandling enighet, kan tvisten
hanskjutas till nedan angiven skiljendimnd for avgorande. Tvisten
skall héanskjutas till ndmnden inom tre manader fran den dag, d&
den centrala forhandlingen enligt huvudavtalet anses avslutad,
vid dventyr att vederborande ansprék eljest preskriberas.



146 Bilaga

Skiljendmnd

9. Den i punkt 8 ovan namnda skiljendamnden skall besta av ord-
forande och fyra ledaméter jamte suppleanter.

Ordféranden och suppleanten fér honom utses genom
enhalligt beslut av SAF, SIF, SALF och CF gemensamt for tre &r
at gangen.

Tvéa ledaméter och suppleanter for dem utses av SAF.

Tva ledamoéter och suppleanter for dem utses genom enhilligt
beslut av SIF, SALF och CF gemensamt.

Néamnden dr beslutfér endast om den éar fulltalig.

Varje ledamot (resp suppleant i forekommande fall) dger en
rost. Sdsom namndens beslut giller den mening, varom flertalet
forenar sig. De med ordférandens resp hans suppleants
deltagande i ndmndens verksamhet forenade kostnaderna skall
bdras av organisationerna gemensamt, varvid SAF svarar for
héalften samt SIF, SALF och CF gemensamt for aterstoden. De
kostnader, som uppkommer till f6ljd av ledamots (suppleants)
deltagande i nimndens verksamhet, skall baras av organisation,
som utsett ledamoten (suppleanten).

For namndens verksamhet skall i ¢vrigt i tillampliga delar
gdlla lagen om skiljemén.

Overenskommelsens giltighetstid

10. Mellan SAF samt SIF, SALF och CF galler denna 6verens-
kommelse fr o0 m den 1 januari 1971 och tills vidare med ett ars
uppsagningstid. Overenskommelsen mé dock ej genom uppsag-
ning bringas att upphora forréan fr o m den 1 april 1975. Om négon
av de avtalsslutande parterna uppséger avtalet, skall det efter
uppsagningstidens utgang anses ha upphort att gélla dven for de
dterstdende parterna, direst ej annat 6verenskommes dem
emellan.

Anmirkning

Under foérhandlingarna rorande forevarande &verenskommelse ndddes
enighet om att Overenskommelsen skulle trdda i kraft forst den 1 januari
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1971, detta for att underlitta for féretagen att anpassa sina rutiner. Man var
emellertid ense om att det vore ett gemensamt 6nskemadl, att de materiella
reglerna om majligt borjade tillimpas redan under ar 1970.

Stockholm den 14 december 1969

Svenska Svenska
Arbetsgivareforeningen Industritjanstemannaférbundet
Sveriges
Arbetsledareforbund
Sveriges

Civilingenjorsféorbund

Bilaga
Formulir till konkurrensklausul att intagas i tjinsteavtal

1. Den anstédllde ma icke under en tid av ... mdnader, riknat frdn
anstéllningens upphorande,

a) taga anstéllning inom sddant verksamhetsomrade hos med
arbetsgivaren konkurrerande foretag, att detta kan tankas
komma att utnyttja foretagshemligheter, varom den anstéllde er-
hallit kannedom hos arbetsgivaren,
eller

b) ingd sdsom deldgare i sddant foretag eller pa annat sitt
bistd sddant féretag med rad eller dad,
eller

c) sjalv eller genom annan starta eller driva med arbetsgivaren
konkurrerande verksamhet.

Har det konkurrerande foretaget tva eller flera verksamhets-
omraden inom ort, dar anstéllning ifrdgasittes, skall samtliga be-
aktas vid tillampningen av stycke a) ovan.

Konkurrensforbudet géller ej i foljande fall:

a) Nar arbetsgivaren sagt upp anstdllningsavtalet. Nar
arbetsgivarens uppsdgning foranletts av avtalsbrott frdn den
anstélldes sida, géller dock konkurrensférbudet.

b) Nar den anstéllde sagt upp anstédllningen och detta for-
anletts av avtalsbrott frdn arbetsgivarens sida. Med avtalsbrott
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forstds sddan atgard eller underldtenhet, som ger motparten ratt
att hava anstéllningsavtalet med omedelbar verkan.

2. Om tjansteavtalet upphor att gélla efter uppsdgning pa annan
grund dn pensionering, dr arbetsgivaren pliktig att som ersatt-
ning for den oldgenhet, som gallande konkurrensférbud innebér
for den anstillde, till den anstéllde per ménad utbetala skillnaden
mellan den anstélldes arbetsinkomst hos arbetsgivaren vid an-
stallningens upphorande och den (ldgre) inkomst, som den an-
stdllde déarefter intjanar i ny forvarvsverksamhet. Ersdttningen
skall dock icke dverstiga 60 % av manadsinkomsten fran arbets-
givaren vid anstéllningens upphdrande och ej heller utga for
langre tid &n den period, under vilken konkurrensforbudet géller.
For faststidllande av ersittningsbeloppet dr den anstéllde skyldig
att fortlopande hdlla arbetsgivaren underréattad om storleken av
sina inkomster i ny férvarvsverksamhet.

Ersdttning enligt ovan utgdr forst fr o m den dag, da arbets-
givaren genom rekommenderat brev erhdllit del av den anstélldes
framstallning darom.

Om den anstillde avskedas pa grund av grovt avtalsbrott, kan
arbetsgivaren efter horande av sitt arbetsgivareférbund och av
arbetstagarorganisation, som den anstiallde ma tillhéra (SIF,
SALF resp CF), helt eller delvis draga in formdnen av ersdttning
enligt ovan.

3. Arbetsgivaren kan genom meddelande tlll den anstillde befria
denne fran skyldigheten att iakttaga konkurrensférbudet, varvid
arbetsgivarens ersattningsskyldighet enligt punkt 2 ovan upphor.

Vid tillaimpningen hidrav mérkes dock féljande:

Meddelar den anstéllde arbetsgivaren, att han overvager att
sluta sin anstéllning, skall arbetsgivaren, om den anstéllde sa be-
gar, inom en vecka meddela, huruvida och i vad mén arbets-
givaren avser att lata konkurrensklausulen aga giltighet.Ett
sddant meddelande fir ej ensidigt dandras av arbetsgivaren,
forran tolv manader forflutit frdn det meddelandet lamnades.

4. Om den anstillde avsiktligt eller genom grov vardsloshet over-
trader konkurrensforbudet, dr han skyldig att for varje ging sa
sker till arbetsgivaren utgiva normerat skadestind med ett belopp
motsvarande .......... x den anstidlldes genomsnittliga ménads-
inkomst fran arbetsgivaren. Med den anstélldes genomsnittliga
manadsinkomst forstds genomsnittet av de belopp, som den
anstdllde per mdnad uppburit som fast 16n, provision, tantiem etc
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under sista anstallningsédret. Vid utrdknandet av den genomsnitt-
liga mdnadsinkomsten skall hdnsyn tagas endast till tid, under
vilken den anstéllde i normal omfattning utfort arbete for arbets-
givarens rakning.

Om det med hinsyn till den anstilldes ringa skuld, arbets-
givarens forhdllande i avseende & tvistens uppkomst eller om-
standigheterna i 6vrigt finnes skiligt, ma skadestdndets belopp
nedsittas; fullstandig befrielse frdn skadestdndsskyldighet mé ock
dga rum.

Anmirkning

Har den anstillde brutit konkurrensférbudet genom att taga anstéllning
hos konkurrerande foretag, kan, sdsom framgar av det ovanstdende, nor-
merat skadestdnd utkrdvas av honom. Den omstandigheten, att den an-
stillde sedan forhdllandet pdtalats fortsitter sin anstdllning hos det kon-
kurrerande foretaget, skall ej anses innebdra ny overtrddelse av denna
konkurrensklausul.

5. Uppstar oenighet mellan arbetsgivaren och den anstéllde med
avseende pa fraga, som regleras i denna konkurrensklausul, skall
tvisten handléggas i den ordning, som stadgas i 6verenskommel-
sen den 14 december 1969 mellan Svenska Arbetsgivareféreningen
samt Svenska Industritjinstemannaférbundet, Sveriges Arbets-
ledarefoérbund och Sveriges Civilingenjorsforbund angéende be-
gransning av anvdndningsomradet for och innehéllet i s k kon-
kurrensklausuler i tjinsteavtal.
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