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Forord

Denna bok har skrivits inom ramen for min professorstjénst 1 internationell
och komparativ privat- och processritt vid Juridiska fakulteten i Lund.
Under arbetets ging har jag dtnjutit generost stod dven av Institutet for
rittsvetenskaplig forskning. De ovanstiende har gjort sig fortjinta av min
uppriktiga tacksamhet.

Boken bygger till viss del pa mitt tidigare, komparativa arbete »Interna-
tionell konkurs- och ackordsritt» (Institutets for rittsvetenskaplig forsk-
ning skriftserie vol. CXIX, 1984), vilket dterspeglade rittsliget i ett antal
linder 1 bérjan av 1983. Den efterfoljande svenska och europeiska rittsut-
vecklingen har naturligtvis inte stitt stilla. Sérskilt br hir omnimnas till-
komsten av 1987 ars konkurslag, 1994 ars skuldsaneringslag och 1996 ars
lag om féretagsrekonstruktion samt parafering 1995 av en ny EU-konven-
tion om insolvensférfaranden. Den sistnimnda konventionen har 4 andra
sidan gjort en beskrivning av de nationella reglerna i bl.a. Danmark, Eng-
land, Finland, Frankrike och Tyskland mindre intressant ur svensk synvin-
kel. Till skillnad frin 1984 érs verk behandlar denna bok dirf6r inga andra
nationella rittssystem dn det svenska, vartill dock kommer de ur svenskt
perspektiv viktigaste konventionsreglerna.

Lund den 15 maj 1997

Michael Bogdan
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1. Inledning

1.1 Amnet

Denna bok behandlar vissa av de internationellt privat- och processrittsliga
problem vilka uppstar i samband med konkurs, foretagsrekonstruktion/
tvingsackord eller skuldsanering. I svensk ritt dr dessa typer av insolvens-
forfaranden underkastade en relativt detaljerad lagfist reglering, 1 forsta
hand genom konkurslagen (1987:672), lagen (1996:764) om foretagsre-
konstruktion och skuldsaneringslagen (1994:334). I internationellt privat-
och processrittsliga sammanhang méter man emellertid dven motsvarande
utlindska rittsinstitut, exempelvis i samband med prévningen av deras
rittsverkningar i Sverige. De utlindska rittsinstituten kan dirvid skilja sig
frin de svenska férfarandena, icke blott i friga om bendmning utan dven till
sitt rittsliga innehall (rittsliga forutsittningar, rittsverkningar m.m.). Det
dr ddrfor limpligt att redan i borjan infora internationellt gingbara arbets-
definitioner av konkurs, tvingsackord och skuldsanering.

Med konkurs avses i denna bok varje rittsligt férfarande, oavsett dess
bendmning i rittsordningen i friga, som 1 princip gir ut pa att en gildenirs
egendom under domstols eller annan myndighets ledning eller Gverinse-
ende realiseras och fordelas bland borgenirerna, forutsatt att forfarandets
huvudsyfte eller ett av dess huvudsyften ir att undvika att gildenirens
betalningsoférméga utan rittslig grund ensidigt skall drabba vissa borgeni-
rer. Definitionen omfattar alla sidana forfaranden, oavsett om gildeniren
ir en fysisk eller en juridisk person och den ir saledes vidare 4n exempelvis
den traditionella rittstermen bankruptcy i engelsk ritt, ty den senare avser i
princip endast insolvensférfaranden rérande fysiska personer medan bolag
och dyl. i motsvarande fall underkastas ett nirmast associationsrittsligt lik-
vidationsférfarande (winding up). Inte heller dr det av betydelse huruvida
gildeniren ir niringsidkare eller vanlig privatperson och definitionen ir
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dirfor i detta avseende vidare dn exempelvis traditionella franska insolvens-
forfaranden, vilka endast avser gildendrer som ir juridiska personer eller
niringsidkare. Insolvensférfaranden avseende dodsbon ticks ocksa av defi-
nitionen, till skillnad frin exempelvis amerikansk ritt, enligt vilken ett
dodsbo inte kan bli foremal f6r bankruptcy. Sirskilda insolvensférfaranden
foreskrivna i vissa rittsordningar for vissa typer av gildenirer, exempelvis
likvidation av banker i USA, faller ocksi inom ramen foér den hir anvinda
konkursdefinitionen. Att definitionen #r si bred kan forklaras med att de
grundliggande internationellt privat- och processrittsliga problemen ér
ungefir desamma i samtliga de omnimnda insolvensférfarandena och att
de dirfor ocksi torde kriva samma losningar.

Med tvingsackord avses i detta arbete ett av domstol eller annan myn-
dighet lett eller 6vervakat forfarande (resp. detta frfarandes resultat), som
1 princip gar ut pi att en 6verenskommelse uppnas mellan gildeniren och
minst en viss féreskriven andel av borgenirerna om vissa littnader for gil-
dendren, forutsatt att overenskommelsen syftar till att férebygga eller
avsluta ett konkursforfarande och #r bindande dven f6r sidana borgenirer
vilka inte anslutit sig till den. Hirvid spelar det ingen roll huruvida tvings-
ackordet 4r resultat av ett siirskilt ackordsférfarande eller har tillkommit
inom ramen for ett konkurs- eller foretagsrekonstruktionsférfarande.
Underhandsackord och férlikningar i konkurs behandlas diremot inte i
denna bok, eftersom de i internationellt privat- och processrittsligt avse-
ende torde likstillas med férmogenhetsrittsliga avtal i allminhet. Med
hinsyn till detta kan termen »ackord» utan risk for missférstind i denna
bok anvindas for att beteckna endast tvingsackord.

Med skuldsanering asyftas hir ett av domstol eller annan myndighet lett
eller 6vervakat forfarande (resp. detta forfarandes resultat), som i princip
gir ut pd att en gildendr inom eller utom konkurs dven utan borgenirskol-
lektivets medgivande helt eller delvis befrias frin sina skulder. Stora likhe-
ter med ett saneringsférfarande uppvisas av ett saidant féretagsrekonstruk-
tionsforfarande, som inte syftar till att uppné en ackordsuppgérelse utan
begrinsar sig till att ge foretaget ett ridrum for att forindra verksamheten
1 16nsamhetshojande riktning, eftersom det rér sig om en aktion med syfte
att dven utan borgenirernas (borgenirsmajoritetens) medgivande »ridda»
gildenidren. Dylikt forfarande bér i internationellt privatrittsligt avseende
dirfor i grova drag likstillas med ett saneringsfoérfarande.

Konkurs, tvingsackord och skuldsanering vallar ofta besvirliga rittsliga
problem #dven utan att nigra internationella férvecklingar ger sig till kinna.
Det dr knappast férvinande att problemens antal och svérighetsgrad ytter-
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ligare stiger nir sidana forvecklingar uppstir, till exempel nir gildenirens
tillgangar 4r utspridda i flera olika linder. Den del av den internationella
privat- och processritten som behandlar hithérande spérsmal brukar
betecknas som internationell konkursritt eller internationell insolvensritt.
Med hinsyn till att rittsomradet som sagt dven ticker tvingsackord och
skuldsanering utanfér konkurs synes den senare benimningen vara mera
adekvat, men bada bendmningarna brukar 1 litteraturen anvindas som lik~
tydiga och de kommer att behandlas s dven i detta arbete.

Aven om man beaktar att den internationella privat- och processritten i
sin helhet brukar hinforas till den mera eftersatta delen av rittsordningen,
ir det pafallande att den internationella insolvensritten utmirker sig
genom mingden av oldsta och kontroversiella problem. Den grundlig-
gande stotestenen inom den internationella insolvensritten ér att varje stats
maktbefogenheter i princip dr begrinsade till statens eget territorium,
medan ett vilordnat och effektivt insolvensforfarande forutsitter ett hel-
hetsgrepp om gildenirens totala ekonomiska situation och samtliga hans
tillgangar och skulder utan hiinsyn till de nationella grinserna. S4 linge det
inte existerar nigra 6verstatliga organ som dr behoriga att genomf6ra insol-
vensforfaranden av verkligen internationell karaktir 4r man hinvisad till
nationella insolvensférfaranden med alla de begrinsningar som detta inne-
bir. En hel del kan naturligtvis uppnas genom internationella konventioner
(se avsnitt 6 nedan). Finns det inga tillimpliga konventionsregler 4r man
dock hinvisad till varje enskilt lands vilvilja och beredskap till samarbete,
som de kommer till uttryck i landets ensidigt utformade skrivna eller
oskrivna internationella insolvensritt.

Bland de frigor som i flertalet rittssystem antingen 4r olosta eller har
16sts pa ett foga tillfredsstillande sitt kan nimnas spérsmilen huruvida ett
konkursbeslut meddelat i ett land (konkurslandet) berévar konkursgilde-
niren hans behorighet att rida 6ver tillgingar vilka befinner sig 1 ett annat
land (tillgangslandet), huruvida den i konkurslandet tillsatta konkursfor-
valtningen tillerkinns ritt att forfoga 6ver sagda tillgangar, huruvida kon-
kursbeslutet hindrar specialexekutioner resp. parallella konkurrerande
insolvensférfaranden i andra linder, huruvida atervinningstalan med fram-
ging kan foras utanfor konkurslandet, huruvida ett tvingsackord eller en
skuldsanering anses bindande dven utanf6r ackords- resp. skuldsanerings-
landet s3 att borgenirerna dir inte kan utkriva hela de ursprungliga ford-
ringarna, osv. Dessa och liknande fragor maste alltid studeras dels ur kon-~
kurslandets (ackordslandets, skuldsaneringslandets) synvinkel, dels ur
omvirldens (i synnerhet tillgingslindernas) synvinkel. Redan nu kan siigas
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att de fall, dir man ur bada synvinklarna kommer fram till samma resultat,
nirmast kan betecknas som undantag. Det ir exempelvis mycket vanligt att
ett land tillerkinner sina egna insolvensférfaranden »extraterritoriella»
verkningar som ér betydligt mera lingtgiende 4n de verkningar som man i
omviinda situationer ér beredd att tillerkéinna motsvarande frimmande for-
faranden.

Insolvensforfaranden med komplicerade internationella férvecklingar
kan inte sigas tillh6ra domstolarnas vardag. Deras antal vixer dock i takt
med niringslivets internationalisering. Det #r knappast en tillfillighet att
det dldsta dokumenterade insolvensfallet tillhérande denna grupp, den s.k.
Ammanati-affiren fran ar 1302,! hade sina rétter i ett kommersiellt och
marknadsorienterat samhille som i minga avseenden liknade virt eget.
Redan i detta gamla fall uppstod ett antal av de huvudproblem som éven
den moderna internationella insolvensritten fir brottas med och Amma-
nati-affiren fortjanar dirfér dven idag en kort presentation och kommen-
tar, trots att det inte ror sig om ett réttsfall i egentlig mening.

Ammanati-banken, hemmahérande i Republiken Pistoia i nuvarande
Italien, dgde bide filialer och tillgingar utspridda i hela det divarande
Europa, bl.a. i Spanien, England, Frankrike och Tyskland. Nir banken blev
insolvent flydde dess 4gare till okind ort och det fanns anledning att befara
att de skulle forsoka att férfoga over tillgingarna, exempelvis genom att
kriva bankens gildenirer pa betalning. Men #ven bankens borgenirer
fanns i olika linder och de férsékte att snabbt ligga beslag pd bankens
lokala tillgingar. Det var uppenbart att en dylik oordnad likvidation inte lig
i borgenirskollektivets intresse och hért kunde drabba vissa fordringsigare,
bland vilka rikade befinna sig ocksé paven i Rom. Paven ingrep diirfér och
gjorde ett forsok att organisera ett forfarande helt i samklang med moderna
internationellt insolvensrittsliga 6verviganden. Trots att pavens virldsliga
makt var begrinsad till pavestatens territorium, atnjot han i egenskap av
den katolska virldens kyrkliga 6verhuvud en auktoritet som var betydligt
storre dn sa, i synnerhet genom sin makt dver pristerskapet i de olika lin-
derna. Denna auktoritet utnyttjade paven dels till att forbjuda alla bankens
gildenirer att utan den Heliga Stolens tillstind betala sina skulder till ban-
kens dgare, dels till att forbjuda de sistnimnda att férfoga éver bankens till-
gangar. Rittshandlingar i strid med dessa forbud férklarades vara ogiltiga.
Bankens dgare erbjods garantier for sin personliga sikerhet (salvus conduc-

1 Se nirmare hos Fliniaux, Nouvelle revue historique de droit frangais et étranger 1924,
sid. 436-472.
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tus) ifall de skulle dterviinda for att géra upp med borgenirerna. Alla till-
gangar fran alla linder skulle enligt péavens plan genom kyrkans finansiella
kanaler samlas i curians hinder (bankens eventuella betalningsovilliga gil-
dendrer skulle tvingas att betala per censuram ecclesiasticam) for att sedan av
paven i ordnade former distribueras bland borgenirerna.

Huruvida dessa anstringningar krénts med framging framgar inte klart
av arkivmaterialet. I Ammanati-affiren existerade i varje fall en viktig for-
utsittning for ett effektivt verstatligt insolvensforfarande vilken saknas
idag, nimligen en 6verstatlig resp. kvasi-overstatlig instans med territoriellt
obegrinsade maktmedel. Hur mirkligt det 4n later dr utsikterna for ett
sidant ordnat och i ordets ritta bemirkelse internationellt insolvensforfa-
rande morkare idag dn de var f6r sju drhundraden sedan. Idag tvingas man
att ndja sig med nationella insolvensforfaranden, dér varje stats territoriellt
begrinsade mojligheter att genomfora forfarandet ofta obénhérligen kolli-
derar med tillgingarnas och skuldernas internationella spridning. Det har
redan pipekats att de nationella rittssystemens sitt att 16sa de hithorande
problemen sillan kan betecknas som tillfredsstillande. Smarta gildenirer
och smarta fordringsigare kan ofta utnyttja detta f6r att undanhalla till-
gangar resp. for att tillskansa sig fordelar och preferentiell behandling pa
andras bekostnad. Att dessa mojligheter till missbruk likvil ofta limnas
outnyttjade torde delvis bero pa att de inte 4r allmint kinda.?

I detta arbete begrinsar jag mig till att beskriva och diskutera rittsliget
inom den autonoma svenska internationella insolvensritten, i 1933 é4rs
nordiska konkurskonvention samt i den nyligen utarbetade och 4nnu inte
ikraftvarande EU-konkurskonventionen frin 1995. Det r6r sig hir om ett
rittsomride som av somliga anses ligga i den internationella privat- och
processrittens utkanter och som ofta helt undviks och forbigas med tystnad
1 lirobécker och handbécker 1 dmnet. Stora delar av den moderna europe-
iska doktrinen piminner dessutom nirmast om de med Ammanati-affiren
samtida glossatorernas skolastiska metoder. I stillet for en saklig diskussion
méter man icke sillan skuggfiktningar med slagord, varav de tvd mest
populira ir de tvd inbdrdes oférenliga principerna om konkursers universa-
litet resp. territorialitet.

2 Det ir naturligtvis min férhoppning att denna boks majliga skadeverkningar i detta avse-
ende kommer att uppviigas av bokens bidrag till problemens 16sning.
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1.2 Principerna om konkursens universalitet resp.
territorialitet

Det finns knappast nagot vetenskapligt arbete om internationell insolvens-
ritt som inte pi ett eller annat sitt berér den klassiska konflikten mellan
principen om konkursens universalitet och principen om konkursens ter-
ritorialitet.

Enligt den s.k. universalitetsprincipen bor konkursférfarande alltid 4ga
rum i ett enda land, exempelvis i det land dir konkursgildeniren har sitt
hemvist eller site eller dir forfarandet forst inleddes. Denna konkurs bér
omfatta alla gildenirens tillgingar oavsett var de befinner sig. Samtliga bor-
gendrer, utan hinsyn till medborgarskap, hemvist eller fordrans geografiska
ursprung, ma och skall delta i detta exklusiva forfarande. I 6vriga stater bor
man avsti frin att inleda parallella, konkurrerande insolvensférfaranden; i
stillet bor man dir erkidnna den omnimnda enda konkursens verkningar, si
att ddr befintliga tillgingar tillerkinns den i konkurslandet tillsatte kon-
kursforvaltaren, konkursgildeniren férlorar sin ridighet 6ver dessa till-
gingar och eventuella f6rsék fran de enskilda borgenirernas sida att genom
specialexekutioner komma at tillgingarna férhindras. En fungerande uni-
versalitetsprincip forutsitter siledes ett visst samarbete mellan konkurslan-
dets och tillginglandets myndigheter, it vara att detta samarbete inte néd-
vindigtvis behdver vara grundat pé internationella 6verenskommelser. I den
utlindska litteraturen skiljer man ibland mellan universalitetsprincipen,
enligt vilken en konkurs bor omfatta alla konkursgildenirens tillgangar
bide inom och utom konkurslandet, och den s.k. enhetsprincipen (principle
of unity of bankruptcy), enligt vilken det i friga om en och samma gildenir
endast far forekomma en enda konkurs. Enligt min mening ror det sig
emellertid endast om tvi sidor av samma mynt och bada sidorna kan
betecknas som utslag av den konsekvent genomférda universalitetsprinci-
pen. Det kan 1 och for sig forekomma kompromisslosningar, sasom att man
tillater parallella konkurser samtidigt som man koordinerar dessa, exempel-
vis genom att konkursforvaltningarna till varandra 6verlimnar eventuella
overskott. Man skulle mahinda lockas att hivda att detta innebdr uppritt-
hillande av universalitetsprincipen men inte av enhetsprincipen. I verklig-
heten ir det dock ingen av principerna i exemplet som genomfors konse-
kvent: 1 den man en del av tillgingarna fordelas lokalt uppritthalls varken
universalitets- eller enhetsprincipen, men i den méin eventuella dverskott
samlas hos en konkursforvaltning respekteras bada principerna.
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Enligt den s.k. territorialitetsprincipen, som dr universalitetsprincipens
motsats, skall en konkurs endast omfatta de tillgangar vilka befinner sig i
konkurslandet. Egendomsobjekt i andra linder kan trots konkursbeslutet
fritt disponeras av konkursgildeniren och de fir ¢j dras in i resp. dtervinnas
till konkursboet. De kan ocksa bli foremal for specialexekutioner eller en
parallellkonkurs 1 tillgingslandet. Vissa forfattare vill aterigen se den sist-
nimnda effekten som ett utslag av en sirskild s.k. pluralitetsprincip, som
jag dock foredrar att betrakta som en naturlig bestindsdel av sjilva territo-
rialitetsprincipen i dess konsekvent genomférda och renodlade form.

Det finns emellertid knappast nagot land vars internationella insolvens-
ritt helt bygger pa den renodlade universalitetsprincipen eller pa den ren-
odlade territorialitetsprincipen. Ingen av principerna kan dirfor betraktas
som en beskrivning av den rittsliga verkligheten. Detta innebir dock inte
att de saknar virde inom den rittsvetenskapliga diskussionen, forutsatt att
de inte dominerar utan tjanar den sakliga argumentationen. De tvi princi-
perna aterspeglar den grundliggande skillnaden i instillningen till proble-
matiken. Man kan siiga att de uttrycker tvd grupper av inbdrdes motstridiga
men i och for sig normalt helt legitima hinsynstaganden och intressen och
att de dérfor kan tjina som »utgingsbud» i letandet efter en sakligt motive-
rad och limplig kompromiss.

Rittsinstitutet konkurs tjinar olika syften, varav dock ett alltjimt kan
betecknas som helt dominerande. Detta grundliggande huvudsyfte ir att
undvika en kapplopning mellan borgenirerna och att se till att den forlust,
som borgenirerna som kollektiv oundvikligen drabbas av genom gildeni-
rens insolvens, bortsett frin eventuella rittsligt godkinda formansritter
skall férdelas jimt mellan borgenirerna i proportion till deras respektive
fordringar. En kapplopning mellan borgenirerna, dir varje borgenir fors-
ker att pd de 6vrigas bekostnad erhilla stérsta mojliga del av de for alla otill-
rickliga tillgingarna, ir en negativ och skadlig foreteelse, oavsett om si sker
med gildenirens medverkan (exempelvis om denne sjilv viljer att betala
vissa av honom utvalda fordringsigare och dirigenom skadar de 6vriga bor-
genirernas intressen) eller mot gildenirens vilja (exempelvis genom speci-
alexekutioner). Ett ordnat konkursférfarande innebir dirfor i grunden att
konkursgildenirens tillgingar samlas 1 hinderna pa en konkursforvaltare
(liguidator, trustee in bankruptcy, syndic, Konkursverwalter osv.), att special-
exekutioner stoppas och att borgenirerna ur de samlade och realiserade till-
gingarna erhaller betalning 1 enlighet med den féreskrivna férmansritts-
ordningen. I férhillande mellan borgenirer med samma stillning 1 fér-
minsrittshinseende, 1 synnerhet mellan de oprioriterade borgenirerna,
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fordelas tillgingarna proportionellt i forhallande till storleken av varje bor-
genirs fordran. Ingen borgenir skall med eller utan gildenirens medverkan
kunna tillskansa sig omotiverade foérdelar pi de ovriga fordringsigarnas
bekostnad. Denna princip om likabehandling av samtliga borgenirer vilka
har samma stillning i forménsrittsordningen (principen om par conditio
creditorum) torde utgéra sjilva grunden for varje civiliserat konkursforfa-
rande och det finns ingen anledning att géra avsteg frin detta mal endast
dirfor att gildendrens tillgingar och/eller borgenirer finns i flera linder.
Nir man diskuterar universalitetsprincipens resp. territorialitetsprincipens
tor- och nackdelar bor sa ske i relation till konkursinstitutets just angivna
huvudsyfte.

Jamfor man de praktiska for- och nackdelarna av universalitets- och ter-
ritorialitetsprincipen kan man vid f6rsta paseende vara bendgen att ovill-
korligt och utan vidare ansluta sig till universalitetsprincipens forkimpar.
En konkurs 4r ju definitionsmissigt en realisation av gildenirens hela for-
mogenhet 1 samtliga hans borgenirers intresse och detta kan i praktiken
inte astadkommas om férfarandets verkan dr begrinsad till ett enda land.
Principen om likabehandling av borgenirer kan knappast uppnas nir gil-
dendrens tillgingar 4r utspridda i hinderna pa ett flertal konkursférvalt-
ningar i en rad linder eller om konkursgildeniren i vissa tillgingslinder
overhuvudtaget inte anses befinna sig i konkurstillstind. Territoriellt
begrinsade parallella konkurser tvingar vidare borgenirerna att bevaka sina
fordringar i varje land for sig, med alla de kostnader och praktiska svirig-
heter som detta innebir. Bland territorialitetsprincipens andra nackdelar
kan nimnas att parallella konkursforvaltningar kostar pengar och att de
ibland oméjliggor rationella helhetsldsningar, exempelvis en fér borgenirs-
kollektivet fordelaktig férsdljning av en hel rérelse med till rérelsen horande
tillgangar utspridda i ett antal olika linder.

Territorialitetsprincipens allvarligaste nackdel torde ligga diri att den
leder till férekomsten av s.k. haltande konkurser, dir en och samma gilde-
ndr anses vara 1 konkurstillstand i konkurslandet men inte i andra stater.
Det dr uppenbart att en dylik situation utokar gildenirens mojligheter att
undanhalla tillgingar, eftersom han utanfor konkurslandet fortfarande fritt
dger rida 6ver dessa. Han kan redan inf6r en forestaende konkurs flytta till-
gangar till utlandet. Det farligaste med de haltande konkurserna ir dock att
de utanfor konkurslandet befintliga tillgangarna kan bli litt byte for de nér-
maste, smartaste och resursstarkaste borgenirerna, eftersom dessa kommer
att pa de ovriga borgenirernas bekostnad tilligna sig egendomen genom
specialexekution. Den »f6rst till kvarnen»-princip, som ér vanlig vid spe-
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cialexekutioner, privilegierar i praktiken de nirmast grytan (dvs. i tillgings-
landet) bosatta borgenirerna, dven om det naturligtvis kan hinda att en
med juridisk expertis och ekonomiska resurser utrustad utlindsk borgenir
nar en hygglig placering i borgenirstivlingen. Den renodlade territoriali-
tetsprincipen framstir siledes mindre som ett system @n som en beskriv-
ning av en oordnad och kaotisk situation, helt oférenlig med den moderna
insolvensrittens karakteristiska drag.

Liknande problem uppkommer ocksé i samband med tvingsackord, om
enskilda borgenirer med hjilp av domstolar och exekutionsmyndigheter
utanf6r ackordslandet kan utverka full betalning av sina ursprungliga ford-
ringar. Detta kan helt spoliera ackordets forutsittningar, icke blott genom
att vissa borgenirer skaffar sig orittmitiga férdelar utan ocksd genom att
gildenirens ekonomiska 6verlevnad, vars sikerstillande 1 borgenirskollek-
tivets intresse ju dr ackordets mening, kan komma i farozonen. P4 samma
sitt kan en skuldsanerings syfte, att ge en hederlig men av otur drabbad gil-
deniir en ny chans, forfelas om saneringen inte giller i andra linder 4n sane-
ringslandet.

Efter den framférda kritiken vore det kanske lockande att utan forbehall
foresprika universalitetsprincipens evangelium. I verkligheten ér saken
emellertid inte sa enkel: en konsekvent tillimpning av universalitetsprinci-
pen skulle visserligen l6sa en del av de ovan beskrivna svarigheterna, men
den skulle samtidigt skapa en rad nya problem.

Den renodlade universalitetsprincipen innebir bla. att det endast skall
finnas ett enda konkursforfarande med en enda konkursférvaltning. En
nirmast uppenbar svirighet, som uppstir i detta sammanhang, ir att kon-
kursforvaltaren pa grund av bristande kunskaper 1 de olika tillgingslinder-
nas sprik och riitt inte klarar av sina uppgifter betriffande utanfér konkurs-
landet befintlig egendom utan att anlita lokala sakkunniga bitrdden, vilket
gor att den besparing, som en enhetlig forvaltning for med sig, inte blir sa
stor som man kanske vore bendgen att tro. Allvarligare 4r att samtliga ford-
ringsiigare frin alla linder tvingas att bevaka sina fordringar 1 det kanske
avligsna konkurslandet. Trots alla moderna kommunikationsmedel kan
sddan bevakning vara férknippad med atskilliga svirigheter. De utanfor
konkurslandet bosatta borgenirerna fir kanske éverhuvudtaget ingen kin-
nedom om att deras gildenir blivit férsatt i konkurs, ty de sedvanliga publi-
citetsatgirderna i konkurslandet (i Sverige kungorande i Post- och Inrikes
Tidningar och i ortstidning enligt konkurslagens 15 kap. 1 §) har av natur-
liga skil mycket begriinsad publicitetsverkan i andra linder. Men 4dven bort-
sett fran detta medfor bevakning av fordringar i ett frimmande konkursland
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komplikationer och kostnader som ofta inte star i rimlig proportion till den
utdelning som borgeniren kan parikna i konkursen. Bevakningen kan dess-
utom i konkurslandets rittsordning vara reglerad pa ett sidant sitt att
utlindska fordringsigare om ej de jure si i varje fall de facfo hamnar i under-
lige eller t.o.m. helt utesluts, exempelvis om bevakningen skall ske inom en
mycket kort tid, pd konkurslandets sprik och pi sirskilda stimpelforsedda
blanketter vilka kan vara omojliga att fi tag i pd andra sidan jordklotet.
Denna typ av problem kan i och f6r sig undvikas eller mildras, bl.a. genom
att konkurslandets lag tar sirskilda hinsyn till i utlandet bosatta borgenirer
och underlittar deras fordringsbevakning. Viss flexibilitet kan exempelvis
vara pa sin plats nir man skall bedoma huruvida en i utlandet bosatt borge-
nir har uppfyllt de mera formella bevakningsvillkoren.® Men éven om sjilva
bevakningen skulle kunna ordnas éterstar det faktum att de utanfor kon-
kurslandet hemmahérande borgenirerna i regel saknar méjlighet att aktivt
delta 1 forfarandet och évervaka konkursférvaltningens verksamhet.

Under dessa omstindigheter ér det foga férvinande att borgenirer, vilka
dr bosatta i sidana linder dir gildeniren dger tillgangar, ofta motsitter sig
att tillgangarna 6verlimnas till konkursforvaltningen i ett frimmande land
och att dven domstolarna i tillgingslinderna hyser betinkligheter mot ett
dylikt 6verlimnande. Man ir i stillet bendgen att i de lokala borgenirernas
intresse tillita specialexekutioner i de lokala tillgingarna dven nir gildeni-
ren av utlindsk domstol har férsatts 1 konkurstillstand. Till saken hor ocksa
att de lokala fordringsigarna ibland i sina mellanhavanden med gildeniren
har forlitat sig pi dennes lokala tillgingar och att det ur deras synvinkel kan
framst som orimligt att dessa tillgangar tillférs ett frimmande konkursbo
for att forsvinna i den totala konkursmassan. Aven om det sistnimnda
argumentet normalt inte kan tillerkinnas storre vikt (det bygger ju pa de
lokala borgenirernas rittsvillfarelse att gildenirens lokala tillgingar ir
oronmirkta just for dem), finns det vissa fall dir det dr befogat att gora
undantag. 1 detta sammanhang kan sirskilt nimnas att vissa typer av
utlindska foretag, exempelvis forsikringsbolag, i flertalet linder inte fir
idka niring férrin de deponerat betydande medel som ett slags sikerhet for
sina lokala dtaganden.* Eftersom dessa virden ir avsedda att skydda de

3 Se tex. det gamla svenska HD-avgbrandet avseende bevakningen i konkursen Otfo
Lundholm & Comp., Naumanns tidskrift 1868, sid. 257.

4 I svensk ritt se lagen (1950:272) om riitt for utlindska forsikringsforetag att driva forsik-
ringsrorelse i Sverige.
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lokala fordringsigarna, vore det knappast acceptabelt att utan forbehall
overlimna dem till den utlindska konkursférvaltningen.

Universalitetsprincipens genomférande skulle vidare forutsitta ett
mycket stort fortroende fran tillgingslindernas sida for rittsmaskineriet i
konkurslandet. Ett tillgingsland gar knappast med pa att 6verlimna egen-
domen till utlindsk konkursférvaltning och hinvisa de lokala borgenirerna
att soka betalning genom att delta 1 det frimmande konkursférfarandet,
med mindre man kan forlita sig péa att dessa borgenirer inte kommer att
diskrimineras i konkursen. En dylik icke-diskriminering ér tyvirr inte alltid
en sjilvklarhet.” Vidare krivs det fortroende for att det utlindska konkurs-
beslutet, som ju utgor ett mycket langtgiende ingrepp i gildenirens intres-
sesfir, verkligen dr befogat med hinsyn till gildenirens ekonomiska lige
och borgenirernas legitima krav. Ett frimmande konkursbeslut kan exem-
pelvis enligt svensk rittsuppfattning framstd som onodigt eftersom gilde-
niren inte r insolvent. Att en sidan situation kan uppsta behover inte bero
pa att den utlindska konkursen ir en fortickt personforfoljelse eller konfis-
kation (lat vara att dven detta kan férekomma), utan det kan rora sig om
legitima skillnader i lindernas rittsregler avseende konkursgrund (t.ex.
betalningsinstillelse i stillet for betalningsoférmaga) eller i deras sitt att
beddma gildenirens solvens. Det kan exempelvis hinda att man vid insol~
vensprévningen 1 konkurslandet endast beaktat diir beldgen egendom, sam-
tidigt som gildeniren dger mer in tillrickliga tillgingar i Sverige.®

Det vore emellertid ett misstag att tro att det f6r universalitetsprincipens
totala genombrott skulle ricka med att 16sa de praktiska problem som
méter utlindska borgenirer i samband med bevakning och dyl. och skapa
fortroende for frimmande konkursers civiliserade och icke-diskrimine-
rande karaktir. Den centrala med universalitetsprincipen férknippade sva-
righeten aterstar nimligen. Aven rittsordningar som inte pa nigot sitt kan
anklagas for att vara exorbitanta avviker pa manga punkter fran varandra.
En vilkind rittsforskare hade nog fel nir han i detta sammanhang skrev att
wfairness is not subject to fluctuations».” Man kan inte med nigra exakta
metoder faststilla huruvida det dr mera skiligt att ge arbetstagares lonefor-
dran en allmin férmansritt i konkursen savitt giller sex ménaders 16n édn
att begriinsa formansritten till tre manader eller utvidga den till tio. Dylika

5 Se t.ex. Nadelmann, Schw]IR 1974, sid. 72-73 och i 47 Am.Bankr.L..J. 147-155 (1973)
om diskriminering i vissa latinamerikanska linder av utlindska borgenirer.

6 Jfr Bogdan, SvJT 1981, sid. 500-518 om den svenska instillningen till frigan huruvida
gildenirens i utlandet beligna tillgingar skall beaktas vid insolvensprivningen hir i riket.

7 Nadelmann, Schw]IR 1974, sid. 59.
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skillnader rérande férmansrittsordningen, sikerhetsritterna (t.ex. dgarfor-
behall eller hypotekarisk pantritt i friga om 16sa saker), de bevakade ford-
ringarnas giltighet, preskriptionsfrigorna osv. kan leda till att de lokala till-
gangarna, om de 6verlimnas till utlindsk konkursférvaltning, till slut ham-
nar hos andra rittsigare 4n de som var betalningsberittigade enligt den i
tillgangslandet radande rittsuppfattningen.

Ett stort och svir6verstigligt hinder for universalitetsprincipens genom-
forande utgdrs 1 detta sammanhang av offentligrittsliga, i regel skatte- och
socialrdttsliga, fordringar. I de moderna hogskattesamhillena 4r det nir-
mast en regel att det i varje konkurs av betydelse ocksd figurerar skulder
avseende skatter och skatteliknande avgifter av olika slag. Samtidigt synes
det vara en 1 nistan samtliga linder vedertagen grundsats att man bortsett
fran konventionsreglerade fall viigrar att medverka till frimmande skattein-
drivning eller annan dylik tvingsuppfyllelse av utlindska offentligrittsliga
ansprik.® Sverige utgér inget undantag i detta avseende, sisom framgir av
ett antal svenska rittsfall,” uttalanden i vissa svenska lagforarbeten’® och
nirmast enhillig svensk doktrin'!. Att férbehallslost overlimna de lokala
tillgdngarna till en utlindsk konkursférvaltning kan i detta sammanhang
medfora tva effekter vilka ur tillgingslandets synvinkel knappast kan
betecknas som tilltalande.

For det forsta kan tillgingarnas 6verlimnande i den beskrivna situatio-
nen leda till att de i den utlindska konkursen anvinds till betalning av kon-
kursgildenirens skulder till konkursstatens skattemyndigheter, dvs. skulder
vilka 1 princip inte skulle kunna goras gillande infor domstolarna i till-
gingslandet. Denna ur tillgingslandets perspektiv negativa konsekvens for-
starks av att konkursstatens skattekrav dessutom ofta atnjuter speciella pri-
vilegier i konkursen,'? vilket innebir att de 6verlimnade tillgingarna ofta i
helhet forsvinner i konkursstatens skattekista utan att det blir négot dver for
de oprioriterade borgenirerna, diribland kanske ocksa oprioriterade borge-

8 Se Bogdan, Svensk Skattetidning 1983, sid. 409-411.

9 Se t.ex. Dritselkammaren i Abo v. Fitinghoff, NJA 1914 sid. 409; Driitselkammaren i Niko-
laistad v. Procopé, NJA 1914 sid. 411; Norska staten v. Brubn, NJA 1924 sid. 635; Bulgariska sta-
ten v. Takvorian, NJA 1961 sid. 145.

10 Se tex. NJA IT 1935 sid. 525 och prop. 1969:70, sid. 11.

11 Se t.ex. Beckman, Svensk domstolspraxis, sid. 33; Bogdan, Svensk internationell privat-
och processriitt, sid. 79-87; Hjerner, Frimmande valutalag, sid. 248-254; Karlgren, Kortfattad
lirobok, sid. 157 not 5; Nial, Internationell férmdgenhetsritt, sid. 124-125; Michaeli, Inter-
nationales Privatrecht, sid. 79.

12 Jfr den svenska lagen (1971:1072) om férmansberittigade skattefordringar m.m.
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ndrer fran tillgingslandet. Den utlindska konkursen framstir under dessa
omstindigheter som ett skatteindrivningsférfarande snarare 4n som ett
rittsinstitut avsett att uppritthalla par conditio creditorum vid insolvens. Det
ligger dirfor nira till hands att behandla en sidan utlindsk konkurs pa
samma sitt som direkt och dppet framforda utlindska skattekrav.'* Samma
instillning synes for évrigt rida ocksd i friga om andra typer av offentlig-
rittsliga fordringar, exempelvis fordringar av straffrittslig natur.'*

Den andra och formodligen allvarligare negativa effekten av tillgangar-
nas ovillkorliga 6verlimnande till utlindsk konkursférvaltning ér att till-
gangslandets egna skatteansprak didrmed riskerar att forbli otillfredsstillda,
eftersom de inte kan goras gillande i det frimmande konkurslandet. Skulle
de mot formodan kunna goras gillande dir, atnjuter de dir knappast den
formansritt som de kanske har enligt tillgingslandets egen lag.**

Problem av beslidktad karaktir kan tinkas uppstd dven nir det frim-
mande konkursforfarandet fore de enskilda borgenirernas intressen stiller
andra statsintressen dn de rent fiskala, exempelvis sysselsdttningsintres-
sen.'® Aven i sidana fall drabbas ju borgenirerna av inskrinkningar, mora-
torier, utmitningsstopp osv. vilka inte ir pakallade av omsorgen fér borge-
nirskollektivets vil. Det ir inte givet att tillgingslinderna anser det vara
rimligt att uppoffra borgenirernas legitima intressen for att skydda syssel-
sittningen i det frimmande konkurslandet, i synnerhet nir det r6r sig om 1
respektive tillgingsland bosatta borgenirer. Det kan t.o.m. forhalla sig sa
att sysselsittningsriddande dtgirder i konkurslandet medfor att de obetalda
borgeniirerna (exempelvis leverantérerna) i andra linder hamnar i ekono-
miska svérigheter med okad arbetslshet i dessa linder som f6]jd. I samma
takt som konkursférfarandet avligsnar sig fran sitt ursprungliga huvud-
syfte, d.v.s. uppritthallande av par conditio creditorum, minskar saledes for-
utsiittningarna for universalitetsprincipens genomférande.

Av det sagda torde framga att en konsekvent tillimpning av universali-
tetsprincipen egentligen inte ir realistisk om man tror sig kunna uppna den

13 S4 har skett tex. i det vilkinda irlindska avgorandet Peter Buchanan Ltd. v. McVey,
[1955] A.C. 516 (Irlands Hégsta domstol 1951).

14 Se t.ex. den engelska domen Schemmer v. Property Resources Ltd., [1975] 1 Ch. 273.

15 Jfr Nia/, Internationell férmégenhetsritt, sid. 111 och det engelska rittsfallet Govern-
ment of India v. Taylor, [1955] A.C. 491 (House of Lords).

16 Jfr den svenska konkurslagens 7 kap. 8 § 2 st., enligt vilken konkursférvaltarens plikt att
ta till vara borgenirernas gemensamma riitt och bésta inte hindrar att han beaktar vad som ar
dgnat att lingsiktigt frimja sysselsittningen, »om det kan ske utan att borgenirernas ritt nimn-
viirt forringas».
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enkom genom att Svertyga de enskilda linderna att de bér utforma sin
internationella insolvensritt pa universalitetsprincipens grund. Den renod-
lade universalitetsprincipen forblir orealistisk sa linge man inte skapar en
rad forutsittningar inom andra rittsomraden: ensartade konkursgrunder
och férménsrittsordningar, sidana regler om fordringsbevakning vilka ger
utlindsk borgeniir inte bara en formell utan ocksa en reell likstilldhet med
i konkurslandet bosatta borgenirer, en ny instillning till utlindska offent-
ligrittsliga ansprak, ensartade kollisionsregler eller materiella regler om
fordringars giltighet och preskription, osv. Att uppni allt detta inom en
overskidlig framtid 4r knappast en realistisk férhoppning. Domstolarna
méste tills vidare lira sig att leva med alla de beskrivna problemen, utom i
forhéllande mellan geografiskt, rittsligt och/eller politiskt nira knutna lin-
der, dir mycket kan uppnis konventionsvigen. 1 6vriga fall giller det att
hitta kompromisslésningar vilka i de olika tinkbara situationerna maxime-
rar territorialitets- och universalitetsprincipens férdelar samtidigt som de
minimerar deras nackdelar. For att undvika skuggfiktningar med juridiska
begrepp miste det aterigen understrykas att den verkliga frigestillningen
inte giller en kamp mellan teoretiska principer, utan en i hogsta grad prak-
tisk konflikt mellan & ena sidan den territoriella begrinsningen av varje stats
maktbefogenheter och, 4 andra sidan, behovet av globala lésningar av de
problem som uppstar i samband med ett insolvensforfarande.
Kompromisser mellan universalitets- och territorialitetsprincipen kan
utformas pi manga olika sitt. Det kan exempelvis tinkas att huvudregeln
far en sidan utformning att frimmande konkursférvaltning visserligen till-
erkinns ritt till de lokala tillgingarna (ett utslag av universalitetsprincipen),
men att si sker endast om ingen enskild borgenir s6ker utmitning i egen-
domen eller ansoker om en lokal parallellkonkurs (ett utslag av territoriali-
tetsprincipen). En annan variant dr att det utlindska konkursbeslutet
erkinns till fullo, dvs. att det bade éverfor dispositionsritten éver egendo-
men till den utlindska konkursférvaltningen och hindrar specialexekutio-
ner resp. parallellkonkurs, men att detta sker under férutsittning att de si
overlimnade tillgingarna i konkursen kommer att fordelas i enlighet med
tillgangslandets rittsuppfattning: det skall med andra ord finnas endast en
enda konkursférvaltning men tillgingarna i varje land bildar en sjilvstindig
konkursmassa vilken skall fordelas for sig. Dessa och liknande konstruktio-
ner kan betecknas som »universalitet med forbehall». Man kan & andra
sidan utgi frin territorialitetsprincipen och anse att det bor inledas en
parallellkonkurs i varje tillgingsland, men ocksi att konkursforvaltarna i de
olika linderna bér forpliktigas till visst mer eller mindre lingtgiende sam-
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arbete, exempelvis till att it varandra overlimna eventuella &verskott;
dylika konstruktioner kan betecknas som »modifierad territorialitet».
Andra varianter dr ocksd tinkbara. De har dock alla det gemensamt att
varje alternativ bygger pa en kombination av en rad nationella 13sningar
avseende mera detaljerade frigestillningar, sisom forutsittningar f6r lan-
dets konkursjurisdiktion, tillimplig lag i konkursen, konkursens ambitioner
att inbegripa egendom 1 utlandet, beaktande inom konkursen av utomlands
utverkade betalningar, forutsittningar for erkinnande av utlindska insol-
vensforfaranden, osv. Bortsett frin konventionsreglerade fall méste man
dessutom i varje land rikna med att konfronteras med olika utlindska regler
och reaktioner, vilket gor att man sjilv tvingas att ha olika l6sningar 1 bered-
skap som svar.

Det sagda betyder ocksi att varje situation maste studeras savil frin kon-
kurslandets som frin tillgingslandets perspektiv. Dessa tvd linder delar i
det konkreta fallet sillan samma virderingar. Universalitetsprincipens for-
delar och territorialitetsprincipens nackdelar gér sig mest paminda i kon-
kurslandets 6gon, medan det ur tillgingslandets synvinkel 1 férsta hand dr
territorialitetsprincipen som framstir som mest rimlig och universalitets-
principen upplevs som olimplig. I méinga linder har man féljaktligen en
instillning till hithérande problem som ir kluven och varierar beroende pa
om det ror sig om en inhemsk eller en utlindsk konkurs. Som det kommer
att visas 4r detta fallet ocksé 1 Sverige, eftersom de egna (svenska) domicil-
konkurserna har universella ambitioner samtidigt som motsvarande utlind-
ska forfaranden forvigras verkan i friga om i Sverige befintlig egendom.
Vid en bred anslutning frin staternas sida skiljer sig denna »kompromiss»
inte patagligt frin den rena territorialitetsprincipen, ty de egna konkurser-
nas extraterritoriella ambitioner forblir utan storre mening om de inte
erkinns i tillgingslinderna.

I bokens niista avsnitt (avsnitt 2) behandlas de viktigaste internationellt
konkursrittsliga fragestillningarna ur en svensk konkurs' synvinkel. Avsnitt
3 kommer i huvudsak att behandla motsvarande problem, som de hir i riket
aktualiseras med anledning av frimmande konkurser. Avsnitt 4 och 5 dgnas
it tvingsackord och skuldsanering, medan avsnitt 6 avser internationellt
insolvensrittsliga konventioner.

Det maste understrykas att boken i forsta hand koncentrerar sig pa den
internationella insolvensrittens grundliggande 6desfrigor och att en del

foljd- och detaljfrigor dirfor — och av utrymmesskil — forblir obehandlade.



2. Svensk konkurs

2.1 Konkursjurisdiktionen

2.1.1 Swvensk domictlbonkurs

Det synes rida allmin enighet om att ett konkursférfarande limpligen skall
kunna inledas i det land till vilket gildendren i ekonomiskt avseende fger
den starkaste anknytningen, dvs. dir han har sin ekonomiska »tyngd-
punkt». Att faststilla denna tyngdpunkt kan emellertid vara besvirligt: en
gildenir kan ju tinkas ha sitt hemvist i ett land, sitt huvuddriftstille resp.
huvudkontor i ett annat land, merparten av sina tillgingar i ett tredje land
osv. I rittssikerhetens intresse ser man sig dirfor i flertalet linder tvingad
att bestimma sin konkursjurisdiktion med hjilp av mer konkreta anknyt-
ningsmoment, lit vara att dessa viljs just dirfor att de regelmissigt dter-
speglar gildenirens starkaste anknytning i ekonomiskt avseende.

Det valda anknytningsmomentet varierar nigot frin land till land: det
kan réra sig om gildendrens hemvist, site, huvudkontor, registreringsort,
den ort varifran han forvaltar sina ekonomiska intressen, osv. Det gemen-
samma draget hos alla dessa anknytningsfakta ir att en gildenir, bortsett
fran sillsynta specialfall av huvudsakligen akademiskt intresse, har varje
sadan anknytning till endast ett enda land. Med fi undantag pekar alla
dessa anknytningar for varje enskild gildenir dessutom till ett och samma
land. Av praktiskt-terminologiska skil kan alla de konkurser, dir konkurs-
landets jurisdiktion grundas pa nigon av dessa anknytningar regelmissigt
aterspeglande centralpunkten for gildenirens ekonomiska forhillanden,
sammanféras under beteckningen »domicilkonkurser».

I Sverige ir konkursjurisdiktionen inte uttryckligen reglerad genom lag-
fista domsrittsregler. Den svenska konkursjurisdiktionen brukar dirfor
med viss forsiktighet hirledas genom analogi ur de interna forumbestim-
melserna, vilka egentligen i forsta hand ir avsedda att fordela behérigheten
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mellan olika svenska domstolar. Denna férsiktiga analogitillimpning av
forumbestimmelserna pd domsrittsfragan 4r f6r 6vrigt ingalunda begrin-
sad till mal rérande konkurs, utan den anvinds ocksa i andra fsrmégen-
hetsrittsliga mal dir uttryckliga domsrittsregler saknas.!’

Inom konkursritten bor ledning i enlighet med det sagda sékas 1 kon-
kurslagens 2 kap. 1§ 1 st., enligt vilken konkursansokan skall goras hos
»den tingsritt dir gildeniren bor svara i tvistemél som avser betalnings-
skyldighet i allminhet». Konkurslagen hénvisar genom denna formulering
i forsta hand till vissa forumregler i rittegingsbalkens 10 kap., férst och
frimst kapitlets 1 § avseende svarandens (gildenirens) allminna forum.®
Giildenirens hemvist i Sverige ér saledes tillrickligt f6r svensk konkursju-
risdiktion, lit vara att folkbokféring hir i riket anses i sig varken nédvindig
eller tillricklig for svenskt hemvist i internationellt privat- och processritts-
lig mening.’® Ar gildeniren en juridisk person foreligger svensk domsriitt
om styrelsen har sitt statutenliga® site i Sverige. Saknar juridisk person
bestdmt site for styrelsen eller finns det ¢j nigon styrelse, foreligger svensk
jurisdiktion om férvaltningen f6rs hir i riket. En juridisk person med sta-
tutenligt site 1 utlandet kan 1 enlighet med det sagda inte ha sitt allmidnna
forum i Sverige, men det torde vara befogat att gora undantag for sidan
juridisk person vars utlindska site, ehuru statutenligt, dr helt fiktivt, exem-
pelvis en s.k. brevlideadress i Liechtenstein.?! Dédsbo har sitt allminna
forum i Sverige om den avlidne hade det vid tiden f6r sin dod.

De beskrivna behorighetsreglerna avseende svensk domicilkonkurs
synes fungera tillfredsstillande. I framtiden, d.v.s. efter ikrafttridande av
EU:s konkurskonvention, kommer dock huvudregeln for svensk konkurs-
jurisdiktion att utgdras av konventionens art. 3 punkt 1, som utgér frin
lokaliseringen av gildenirens »huvudsakliga intressen». Négon stérre for-
dndring jimfort med dagens rittslige kommer detta knappast att medfora,
bl.a. eftersom konventionens art. 3 punkt 1 andra meningen innehaller en

17 Se Bogdan, Svensk internationell privat- och processritt, sid. 107-111 med vidare hiin-
visningar.

18 Se prop. 1975:6 sid. 166 och 1986/87:90 sid. 189-190; Berglund, Svensk internationell
exekutions~ och obestindsriitt, sid. 304-305; Pd/sson, Svensk rittspraxis, sid. 203.

19 Se Bogdan, Svensk internationcll privat- och processritt, sid. 135 (med vidare hinvis-
ningar); Katja of Sweden, NJA 1980 sid. 340.

20 Sc Dennemark, Om svensk domstols behorighet, sid. 86—87.

21 Se t.ex. Bogdan, SvJT 1980, sid. 327; Dennemark, Om svensk domstols behdrighet, sid.
87-89 samt Svea hovritts diir refererade avgorande Aktiebolaget Kreuger & Tolls konkursbo v.
Continental Investment AG, civ. utslag 640/1933.



28  Svensk konkurs

presumtionsregel enligt vilken, om ej annat visas, platsen f6r de huvudsak-
liga intressena savitt giller juridiska personer presumeras vara identisk med
deras site. Betriffande fysiska personer torde lokaliseringen av de huvud-
sakliga intressena normalt inte vélla nigra problem, eftersom sadana perso-
ner nastan alltid har sina intressen koncentrerade i hemvistlandet. Gilde-
nirens hemvist eller site i Sverige kommer dock inte att ricka for svensk
konkursjurisdiktion enligt konventionens art. 3 punkt 1 om gildeniren har
sina huvudsakliga intressen i annan férdragsslutande stat (utgér hemvistet
resp. sitet ett driftstille i konventionens mening kan svensk konkursjuris-
diktion dock grundas pi art. 3 punkt 2). Domicilforum enligt rittegings-
balkens 10 kap. 1 § behaller i framtiden sin direkta betydelse f6r konkurs-
domsriitten endast i sidana sillsynta fall dir gildendren har hemvist resp.
site hir i riket medan hans huvudsakliga intressen ligger i nagon icke-for-
dragsslutande stat (se nirmare i avsnitt 6.3.2 nedan).

2.1.2 Svensk sarkonkurs grundad pa formégenhetsforum

I'méinga, dven om inte alla, stater ricker det f6r konkursdomsritten att gil-
deniren har en anknytning till landet som #r svagare dn den som krivs for
domicilkonkurs, lit vara att det ir en Sverdrift att pastd att »minsta lilla
anknytning som gildeniren har till landet anses kompetensgrundande».??
I talrika ldnder 4r det exempelvis tillrickligt att gildeniren dger tillgangar
inom landet och det férekommer en brokig skara ytterligare domsritts-
grunder. I motsats till hemvist, site, huvudkontor, osv. rér det sig hir om
anknytningsmoment vilka helt klart och medvetet inte aterspeglar gildeni-
rens ekonomiska centralpunkt. Hithorande forfaranden brukar betecknas
som »sirkonkurser».

Den svenska konkurslagens 2 kap. 1 § 1 st., som hinvisar till det forum
dir gildeniren bor svara i tvistemdl som angér betalningsskyldighet i all-
minhet (se avsnitt 2.1.1 ovan), anses hinvisa ocksi till rittegangsbalkens 10
kap. 3 § 1 st. férsta meningen, dir det féreskrivs att den, som icke dger kéint
hemvist inom riket, 1 tvist »rorande betalningsskyldighet» méd sokas dir
honom tillhérig egendom finns. Medelst en analogisk tilliimpning av
denna forumregel pa sjilva domsrittsfrigan kommer man fram till att en
gildenir, som #ger tillgingar i Sverige, ar skyldig att infér svensk domstol

22 Se Andersson | Affirsjuridiska uppsatser 1994 sid. 179.
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svara 1 tvistemél som angir betalningsskyldighet i allmanhet och att han
foljaktligen ocksa ir underkastad svensk konkursjurisdiktion.*

Vid tolkningen och tillimpningen av rittegangsbalkens 10 kap. 3 § 1 st.
forsta meningen bor hillas i minnet att regeln inte forutsitter vare sig nigot
samband mellan den i Sverige befintliga egendomen och den aktuella skul-
den eller nagot visst férhallande mellan denna skulds och de svenska till-
gangarnas storlek. All egendom som har ett icke obetydligt formdgenhets-
virde torde for 6vrigt kunna tjina som jurisdiktionsgrund i detta samman-
hang.?* Egendom som ir avsedd for gildenirens personliga bruk under
hans tillfilliga vistelse i Sverige synes dock inte bora beaktas.?

Bestér den aktuella egendomen av fordringar ér det av intresse att notera
att rittegingsbalkens 10 kap. 3 § 2 st. innehaller anvisningar om var ford-
ringar vid det ovannimnda stadgandets tillimpning skall anses befinna sig.
En fordran, som grundas pi 16pande skuldebrev eller annan handling vars
toreteende utgor villkor for rétt att krdva betalning, anses finnas 1 Sverige
om handlingen finns hir. Annan fordran anses finnas i Sverige om
sekundogildeniiren, i hir aktuella fall konkursgildendrens gildenir, har sitt
hemvist hir? (se nirmare avsnitt 2.3.2 nedan). Ar pant stilld for ford-
ringen, mé fordringen anses finnas i Sverige ocksi om panten befinner sig
hir 1 riket.

23 Se tex. prop. 1975:6 sid. 166 och 1986/87:90 sid. 189~190; Berglund, Svensk interna-
tionell exekutions- och obestindsritt, sid. 305; Bogdan, SvJT 1980, sid. 328 och 710; Elwing,
Konkurstiran, sid. 26-27; Nial, Internationell férmégenhetsritt, sid. 99-100; Pd/sson, Svensk
rittspraxis, sid. 203. Jfr HD:s »erinran» i mélet avseende Gréndahl Mortensen A/S, NJA 1980
sid. 164. Fran ildre rittspraxis kan omnimnas malet Melsom & Holth v. Andersson, NJA 1915
sid. 561, och avgdrandet rérande bolaget Aktieselskaper The United Pitwood Exporters Ltd., NJA
1922 sid. 318, dir gildenirer med hemvist resp. siite 1 Norge men med tillgingar i Sverige
ansdgs kunna forsittas i konkurs hir i riket.

24 Se NJA 11 1943 sid. 99; Bogdan, Svensk internationell privat- och processritt, sid. 115;
Dennemark, Om svensk domstols behorighet, sid. 158~160 och 162; E/wing, Konkursliran, sid.
27.

25 Se Birgitta L. v. David H., NJA 1981 sid. 386; Dennemark, Om svensk domstols behs-
righet, sid. 160-162.

26 Svea hovritt har dock i avgérandet om Drayton Enterprises, RH 1990:96, vid prov-
ningen av svensk konkursdomsritt enligt rittegingsbalkens 10 kap. 3 § 1 st. forsta meningen
rérande ett panamanskt bolag behandlat fordringar pi en i Norge hemmahorande sekundogil-
denir som om de utgjorde hir i riket befintlig egendom. Omstindigheterna i malet var emel-
lertid mycket speciella, eftersom sekundogildeniren var ett norskt forsikringsbolag, vilket
enligt lagen (1950:272) om riitt for utlindska forsikringsféretag att driva forsikringsrorelse i
Sverige var skyldigt att savitt gillde de aktuella skulderna svara infor svensk domstol.
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Lokaliseringsproblem kan uppkomma ocksa i samband med vissa andra
rittigheter in fordringar, exempelvis ritten enligt ett kontrakt att mot viss
betalning erhilla viss prestation. Aven dylika rittigheter synes vid tillimp-
ningen av rittegingsbalkens 10 kap. 3 § bora likstillas med i Sverige
befintlig egendom, om den mot vilken riittigheten kan goras gillande (den
forpliktade) har hemvist resp. site hir i landet.

Det ir viktigt att uppmirksamma att konkursjurisdiktion grundad pé
tormogenhetsforum inte skulle behévas ifall universalitetsprincipen vore
allmint och universellt accepterad och genomford. Det har emellertid
redan visats att verkligheten uppstiller en rad hinder for universalitetsprin-
cipens konsekventa genomférande. For att inte foregripa undersokningen
avseende erkinnande i Sverige av frimmande konkursers verkningar (se
avsnitt 3.2 nedan), ndjer jag mig hir med det enkla konstaterandet att det
i olika situationer och av olika skil hinder att svenska domstolar vigrar att
overlimna de svenska tillgingarna till férvaltningen i en utlindsk konkurs,
detta dven nir den utlindska konkursen dr en domicilkonkurs. Detsamma
skulle kunna hinda dven om de svenska domstolarna bestimde sig for att
inta en betydligt mera positiv attityd till frimmande konkurser 4n vad som
ar fallet idag. Den frimmande konkursen kan exempelvis vara diskrimine-
rande eller pa annat sitt oforenlig med svensk ordre public; det kan ocksa
tinkas att gildeniren dverhuvudtaget inte kan forsittas i en utlindsk kon-
kurs, exempelvis dirfor att rittsmaskineriet i det land dir detta borde ske
inte fungerar, domstolarna dir anser sig sakna domsritt pa grund av avvi-
kande domsrittsregler osv. Det kan alltsa hinda, och det kommer att kunna
hinda ocksd i framtiden, att de svenska tillgingarna av en eller annan
anledning inte kan 6verlimnas till en utlindsk konkursforvaltning. For att
dessa tillgangar inte skall hamna i ett juridiskt vakuum, dir de 6verhuvud-
taget inte skulle kunna dras in i nigot konkursférfarande, dr det enligt min
mening limpligt och nédvindigt att erkidnna tillgangars befintlighet i
Sverige som en tillricklig grund for svensk konkursdomsritt.

I och for sig skulle man kunna stilla frigan huruvida férmégenhetsfo-
rum inte endast borde fa anvindas subsidiirt, exempelvis endast om den
s6kande kan visa eller atminstone gora det troligt att en pd formogenhets-
forum grundad sirkonkurs i det konkreta fallet ir nédvindig for att undvika
dylikt juridiskt vakuum. Enligt min mening talar konkursansékningarnas i
regel bridskande karaktir emellertid mot en sidan inskrinkning 1 mojlig-
heterna att aberopa formogenhetsforum. Att hinvisa den sokande att i for-
sta hand férsoka inleda ett insolvensforfarande i ett frimmande land skulle
kunna villa alltfor stora drojsmal 1 en situation dir det ofta rér sig om att
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snabbt ridda vad som riddas kan. Till saken hér ocksé att ett inledande av
en pi férmogenhetsforum grundad sirkonkurs inte i sig behéver innebira
att man pa ett definitivt sitt har forbrutit sig mot universalitetsprincipen
med alla dess fordelar: om gildeniren exempelvis nigot senare blir forsatt i
en utlindsk domicilkonkurs finns det ju, om man i Sverige ir villig dartill,
mojligheter att pi ett mer eller mindre avancerat sitt samordna eller t.o.m.
sammansli de tvd konkursforvaltningarnas anstringningar.
Formogenhetsforums betydelse i konkurssammanhang ligger i enlighet
med det sagda f6rst och frimst diri att det 6ppnar en mojlighet till den i
Sverige befintliga egendomens fordelning i si nira anslutning till par con-
ditio creditorum-principen som mojligt, 1at vara i form av en sirkonkurs. En
komplikation i sammanhanget ir att en konkurs bér omfatta icke blott den
egendom som tillhor gildendren, utan 4ven tillgingar vilka vid tiden for
konkursens inledande visserligen inte lingre tillhér honom men kan dras in
1 konkursen genom atervinning. Om man i Sverige inte dr beredd att med-
verka till att hir befintliga tillgingar kan atervinnas till fsrmén for utlind-
ska konkursbon, bor man rimligtvis méjliggora atervinning genom att till-
lata gildendrens forsittande i konkurs hir i riket. Enligt min mening dr det
dirfor motiverat att formulera resp. tolka regeln om férmégenhetsforum pa
ett sddant sitt att det f6r konkursdomsritten ir tillrickligt att det i Sverige
finns tillgingar vilka synes atervinningsbara. Detta kan férefalla oférenligt
med ordalydelsen av rittegingsbalkens 10 kap. 3 § 1 st. forsta meningen,
enligt vilken den, som icke dger kdnt hemvist inom riket, i tvist rérande
betalningsskyldighet ma sékas dir »honom tillhorig» egendom finns. Det
maste dock hillas i minnet att detta lagrum utformats med sikte pé vanliga
tvistemal och att man i dess formuleringar knappast kan hitta nigot med-
vetet stillningstagande till den hir diskuterade insolvensrittsliga pro-
blematiken. Det bor vidare ihagkommas att det aktuella lagrummet egent-
ligen dr en intern forumregel, vilken endast genom analogi kan tillimpas pa
domsrittsfrigan. Man ar dérfor inte 1 samma grad som vid en direkt till-
limpning bunden av lagtextens exakta ordalydelse. I svensk rittspraxis
forekommer det ibland att svensk domsritt anses vara vidstricktare dn vad
de interna forumreglerna ger vid handen.?” Jag maste dock medge att nagot
stod f6r min uppfattning dnnu inte har kommit till uttryck i nagot svenskt
domstolsavgorande. Det 1 avsnitt 2.1.3 nedan beskrivna Katja of Sweden-

27 Se t.ex. Alfa-Laval AB v. Foodco AG, NJA 1980 sid. 188; Bogdan, Svensk internationell
privat- och processritt, sid. 109; Péilsson, Svensk rittspraxis, sid. 49-51.
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fallet”® kan mahinda t.o.m. tolkas som st6d for den motsatta asikten.”” Att
Riksskatteverket ansig det meningsfullt att fi Katja, som ju inte 4dgde vare
sig hemvist eller tillgangar i Sverige, forsatt i svensk konkurs synes ha berott
just pd skattemyndigheternas forhoppning om att man genom atervinning
skulle kunna komma 4t den svenska fastighet som Katja redan hade hunnit
silja. Hogsta domstolen grundade emellertid inte svensk konkursdomsritt
pa formogenhetsforum utan valde att i stillet grunda den pa det geografiska
ursprunget av de svenska skattemyndigheternas fordran. Anvindningen av
dylikt gildsforum (rittegingsbalkens 10 kap. 4 §, se avsnitt 2.1.3 nedan)
utgér emellertid inget fullgott alternativ. Gildsforum kan ju anvindas
endast av sidan konkurssskande borgenir vars fordran uppkommit i
Sverige. Hade Katjas samtliga skulder uppkommit i utlandet, hade det sle-
des inte varit mojligt att forsitta henne i svensk konkurs med tillimpning
av gildsforum, detta trots att borgenirernas legitima intresse att komma at
den aktuella fastigheten skulle ha varit lika skyddsvirt dven i den situatio-
nen.

Det hir framférda forslaget, att dven sidana lokala tillgingar vilka inte
tillhér gildendren bor utgéra konkursjurisdiktionsgrund nir de beriknas
kunna 4tervinnas till konkursboet, betyder visserligen att domstolen pa ett
eller annat sitt maste prova atervinningsfrigan redan i samband med prov-
ningen av konkursdomsritten, men en sidan prejudiciell prévning skulle
sjilvfallet inte ersitta eller vara bindande inom den senare atervinningspro-
cessen. Vid prévningen av domsritten skulle man for 6vrigt kunna noja sig
med att konkurssokanden visar att det 1 Sverige finns tillgingar vilka i hin-
delse av konkurs sannolikt kan bli féremél for atervinning.

Tillimpningen pd domsrittsfragan av rittegingsbalkens 10 kap. 3 § kan
ge upphov till en rad ytterligare spérsmal, varav de flesta dven kan aktuali-
seras vid stadgandets tillimpning i andra dn konkursrittsliga sammanhang.
En detaljdiskussion dirom skall dirfor inte foretas har.*® Efter EU-kon-
kurskonventionens ikrafttridande kommer formégenhetsforum for évrigt
inte lingre att kunna anviindas i friga om gildenir med huvudsakliga
intressen i fordragsslutande stat (se niirmare avsnitt 6.3.2 nedan).

28 NJA 1980 sid. 340.
29 Se Palsson, Svensk riittspraxis, sid. 205.
30 Se forst och frimst Dennemark, Om svensk domstols behérighet, sid. 143-181.
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2.1.3 Ovriga svenska sirkonkurser

Av forumregeln i rittegingsbalkens 10 kap. 4 § framgir analogiskt att den,
som hir i riket har ingitt forbindelse eller eljest adragit sig gild, ma i tvist
didrom sokas i Sverige dven om han saknar hemvist resp. site hir (s.k. kon-
trakts- resp. gildsforum). Det kan dock ifrigasittas huruvida detta innebir
att svaranden i dessa fall kan sigas hir bora svara i tvistemal som angir
»betalningsskyldighet i allmidnhet» i den mening vari uttrycket anvidnds 1 2
kap. 1§ konkurslagen. Betyder »i allminhet» att gildendren hir skall
kunna stimmas av sina fordringségare 1 allminhet, dvs. alla eller nistan alla
av dessa? Eller syftar formuleringen ett forum dir gildeniren av den kon-
kurssokande borgeniren skulle kunna stimmas i en vanlig, »allmén» betal-
ningstvist?

Konkurslagens citerade formulering hirstammar fran tidigare konkurs-
lagar (1at vara att man dir talade om »gild i allminhet») och kan spéras till
konkurslagen (1862:51), vars forarbeten upplyser om att man dérigenom
avsdg endast gildendrens forum domicifii (ndgot allmint formégenhetsfo-
rum motsvarande dagens 10 kap. 3 § 1 st. forsta meningen rittegingsbal-
ken existerade 6verhuvudtaget inte di).*! Det kan ocksi nimnas att en
mycket snarlik formulering i den éldre lydelsen av den finlindska konkurs-
stadgans 1 kap. 1 §, enligt vilken konkursansokan skulle inldmnas till ritten
i den ort dir gildendren borde svara i mél »som angé fordran i allminhet»,
tolkades s att den endast hinvisade till den domstol dir galdeniren kunde
sokas av samtliga borgenirer oavsett var deras fordringar hade uppkommit.
I den finlindska litteraturen har man dirfor som »nigot tvivelaktig»**
betecknat den i vissa svenska lagforarbeten® och i viss svensk litteratur™
uttryckta uppfattningen att konkurslagens forumregel ocksd hinvisar till
kontrakts- och gildsforum i rittegingsbalkens 10 kap. 4 §. Sagda uppfatt-
ning har dock fatt klart stod i Hégsta domstolens ar 1980 meddelade beslut
i det s.k. Katja of Sweden-malet.®

Malet gillde svenska medborgaren Katja G., som 1976 flyttade fran

31 Se Underdiniga forslag till konkurs-lag samt forindrad lagstiftning i andra dermed
sammanhang dgande dmnen, Stockholm 1859, sid. 71.

32 Se Palmgren, TJFF 1935, sid. 145 not 1.

33 Se t.ex. NJAII 1935 sid. 8; frin nyare tid se prop. 1975:6 sid. 166 samt prop. 1986/87:90
sid. 188-189.

34 Se t.ex. Welamson, Konkursritt, sid. 85.

35 NJA 1980 sid. 340. Se om detta avgdrande bl.a. Berglund, Svensk internationell exeku-
tions- och obestandsritt, sid. 306; Bogdun, Sv]T 1980, sid. 710-712; Gregow, SvJT 1984, sid.
302; Pdlsson, Svensk rittspraxis, sid. 203—205.
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Sverige och i bérjan av 1977 bosatte sig under kind adress 1 USA. 1 april
1977 silde hon sin villa i Kristianstad. Ansokan om att Katja matte forsit-
tas i konkurs ingavs till konkursdomaren i Kristianstad i juli 1977 av staten
pa grund av Katjas obetalda, i Kristianstads kommun paforda skatter.
Medan hovritten faststillde tingsrittens beslut, varigenom konkursansé-
kan avvisats med anledning av domstolens bristande behérighet, kom
Hogsta domstolen till den motsatta slutsatsen och dterforvisade malet till
tingsritten for konkursansokans vidare provning. Hogsta domstolen grun-
dade svensk domsritt uttryckligen pa rittegangsbalkens 10 kap. 4 § och
ansig det ddrvid vara bade naturligt och dndamalsenligt att i detta sam-
manhang jimstilla offentligrittslig gald (skatteskuld) med privatrittslig
betalningsskyldighet som gildeniren adragit sig hir i riket.

Aven bortsett fran sprsmalet huruvida rittegangsbalkens 10 kap. 4 §,
som endast handlar om hir i riket uppkomna skulder, verkligen kan anvin-
das for att bestimma den domstol dir gildeniren bor svara i tvistemal
angiaende betalningsskyldighet »i allménhet», talar starka praktiska limp-
lighetsskil mot denna utvidgning av svensk konkursjurisdiktion.*® Efter
1980 érs prejudikat kan det emellertid inte férnekas att svensk konkurs-
domsritt tills vidare far anses kunna grundas pa den aktuella skuldens geo-
grafiska ursprung i Sverige i enlighet med rittegingsbalkens 10 kap. 4 §.%
Det bor dock upprepas att gildsforum endast kan utnyttjas av sidan kon-
kurssokande fordringsigare vars fordran uppkommit i Sverige.* Det grun-
dar inte svensk konkursjurisdiktion nir konkursansékan gors av nigon
annan borgenir eller av gildeniren sjilv. Enligt min uppfattning har ett
renodlat gildsforum inget berittigande 1 konkurssammanhang. De skl
som kan tinkas motivera gildsforum i vanliga tvistemil, sdsom tillging till
bevisning om omstindigheterna vid gildens tillkomst, har inte samma rele-
vans 1 konkurs. I propositionen avseende den nuvarande konkurslagen
motiverades anvindningen av rittegingsbalkens 10 kap. 4 § med behovet
av att skapa forutsittningar fér dtervinning (varvid hinvisning gjordes till
Katja of Sweden-fallet), for niringsférbud och for ianspraktagande av lone-
garanti.> Atervinningsfragan lses dock om man godtar mitt forslag att vid

36 Sec Bogdan, SvJT 1980, sid. 328-329 och 710-712.

37 1 detta sammanhang bér det nimnas att en férbindelse vid tillimpning av rittegings-
balkens 10 kap. 4 § inte anses ha ingitts 1 Sverige om den ingitts per brev, telefon, fax osv. mel-
lan Sverige och utlindsk ort, se t.ex. Amega AB v. Herman Mathiesen & Co., NJA 1940 sid. 354;
Dennemark, Om svensk domstols behdrighet, sid. 187-188.

38 Se Welamson, Konkursritt, sid. 85.

39 Se prop. 1986/87:90 sid. 189.
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tillimpning av formégenhetsforum dven beakta potentiellt atervinnings-
bara tillgingar, medan den limpligaste 16sningen for niringsférbuds- och
lonegarantifall inte ligger i en alltfor extensiv svensk konkursdomsritt utan
snarare i att man pa dessa omriden nojer sig med ndgot annat insolvensbe-
vis dn ett svenskt konkursbeslut, exempelvis ett utlindskt beslut om 6pp-
nande av ett insolvensforfarande. Det dr dessutom klart att rittegangsbal-
kens 10 kap. 4 § inte kommer att f anvindas for att grunda svensk kon-
kursjurisdiktion i de fall som ticks av EU:s konkurskonvention, dvs. nir
gildeniren har sina huvudsakliga intressen i fordragsslutande stat (se nir-
mare i avsnitt 6.3.2. nedan).

Varken i svensk rittspraxis eller i den svenska doktrinen finner man
nigot klart stéd for tanken att svensk konkursdomsritt dven skulle kunna
grundas pé rittegingsbalkens 10 kap. 5 §, enligt vilken den som idkar jord-
bruk, gruv- eller fabriksdrift, hantverk, handel eller annan dylik rérelse med
fast driftstille ma i tvist, som uppkommit omedelbart pi grund av den
rorelsen, sékas dir driftstillet dr. Detta kan synas inkonsekvent, eftersom
detta lagrum handlar om betalningsskyldighet i allméinhet i lika hog (resp.
lika 1ag) grad som det nyss behandlade géldsforum i rittegangsbalkens 10
kap. 4 §.%1 malet betriffande Grondahl Mortensen A/S,*" avgjort av Hogsta
domstolen 1980 och avseende ett danskt bolag med filial 1 Sverige, »erin-
rade» domstolen i férbigiende om att »det utlindska bolaget svarar for gild
som uppkommit i den genom filialen hir bedrivna verksamheten och kan
hir forsittas 1 konkurs som omfattar i vart fall dess tillgingar i riket». Ehuru
ganska svirtolkad, synes citatets andra del (om att bolaget kan forsittas i
svensk konkurs) inte direkt folja av den forsta delen och den bér inte néd-
vindigtvis tolkas si att det 4r den till grund foér konkursansokan liggande
fordrans ursprung i den svenska filialens verksamhet som i detta fall foran-
ledde svensk konkursjurisdiktion. I citatet antyds for 6vrigt att det danska
bolaget dgde tillgangar i Sverige, vilket ju i sig sjilvt redan var tillrickligt
for svensk konkursdomsritt. Det sist sagda illustrerar det forhallandet att
man i Sverige normalt inte behéver jurisdiktionsutvidgningar med tillimp-
ning av exempelvis rittegingsbalkens 10 kap. 5 §, eftersom en gildenir
med fast driftstille i Sverige regelmissigt dger nigra tillgingar hir i riket.
Undantag 4r dock inte helt uteslutna. Det kan sirskilt nimnas att gildeni-
rens fasta driftstille i Sverige kan tinkas bestd av en fast agentur, som inte

40 Se tex. Elwing, Konkursliran, sid. 27. Detsamma skulle fér 6vrigt kunna hivdas om
vissa andra bestimmelser i rittegingsbalkens 10 kap., exempelvis 8 § (s.k . deliktsforum).
41 NJA 1980 sid. 164.
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igs av honom.*? Icke desto mindre menar jag att en svensk konkurs i prin-
cip saknar sakligt berittigande nir giildendren inte kan f6rsittas vare sig i
en svensk domicilkonkurs eller i en svensk sirkonkurs grundad pé formé-
genhetsforum. Annorlunda kommer det att forhilla sig 1 de fall som ticks
av EU:s konkurskonvention, eftersom denna i art. 3 punkt 2 tillmiter gil-
deniirens driftstille domsrittsgrundande verkan, men detta kan forklaras
med bestimmelsens samspel med konventionens 6vriga stadganden (se
nirmare i avsnitt 6.3.2 nedan).

Bland andra grunder f6r svensk konkursjurisdiktion kan nimnas s.k.
vagabondforum enligt rittegingsbalkens 10 kap. 1 § sista st., som stadgar
att den, som icke dger kant hemvist vare sig inom eller utom riket, kan sokas
dir han uppehailler sig (forum deprebensionis). Ar gildeniren svensk med-
borgare utan kint hemvist behover han inte ens uppehélla sig i Sverige. En
svensk medborgare utan kint hemvist, som uppehaller sig utom riket eller
pa okind uppehillsort, kan nimligen enligt rittegangsbalkens 10 kap. 1 §
sista st. andra meningen sokas »dir han inom riket senast haft hemvist eller
uppehillit sig». Fran svensk rittspraxis rorande svensk medborgares vaga-
bondkonkurs kan nimnas Hogsta domstolens avgérande ar 1974 i malet
Bengelsdorff v. Oblsson,*® dir svensk konkursjurisdiktion ansigs foreligga
betriffande en svensk gildenir vilken redan fére konkursansokningen hade
limnat Sverige och flyttat till Spanien. Enligt Hogsta domstolen gav utred-
ningen vid handen att gildeniren ofta bytt uppehallsort i Spanien och
beligg saknades f6r att han vid tiden for ans6kningen slagit sig ned pa viss
ort i det landet under sadana férhallanden som medfért att han vid tillimp-
ningen av 10 kap. 1§ sista st. andra meningen rittegingsbalken skulle
anses ha forvirvat hemvist pi den orten. Gildeniren anségs dirigenom
tydligen att inte ha kiint hemvist vare sig inom eller utom riket och hans
svenska medborgarskap, tillsammans med hans tidigare bosittning i
Sverige, rickte dirfor f6r konkursansskans upptagande till provning hir i
landet.

En vagabondkonkurs kan normalt ses och behandlas som en domicil-
konkurs, eftersom den dger rum i det land till vilket gildeniren i brist pa
andra relevanta anknytningar fir anses vara starkast knuten. En dylik gil-
dendr kommer ocksi vid tillimpningen av EU:s konkurskonvention nor-
malt att anses ha sina huvudsakliga intressen i den stat dir han uppehiller
sig resp. dir han senast haft hemvist (se avsnitt 6.3.2 nedan). Det svenska

42 Se NJA 1T 1943 sid. 101.
43 NJA 1974 sid. 311.
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medborgarskapets roll kan dock ifrigasittas 1 detta sammanhang. Det ir
t.o.m. tinkbart att sirbehandlingen av svenska medborgare i vissa ligen kan
utgora en med EG-ritten oférenlig diskriminering, sirskilt nir det giller
svensk domstols behorighet att inleda konkurs pa gildenirens egen ansé-
kan.

2.1.4 Bryssel/Luganoreglernas betydelse for svensk

konkursjurisdiktion

En viktig fraga dr huruvida den svenska konkursdomsritten pi néigot sitt
har péverkats av svensk anslutning till Luganokonventionen om domstols
behorighet och om verkstillighet av domar pi privatrittens omrade*
(samma friga ir naturligtvis relevant dven betriffande den med Lugano-
konventionen 1 grova drag likalydande Brysselkonvention som Sverige
genom art. 4 i sitt anslutningsfordrag till EU ocksa atagit sig att tilltrada).*
Konventionsreglerna, vilka giller som lag hir 1 landet, ér enligt art. 1, 2 st.
inte tillimpliga pa bl.a. »konkurs, ackord och liknande férfaranden». De
skulle dock likvil kunna tinkas att indirekt paverka den svenska konkurs-
jurisdiktionen genom att avgora nir en gildenir, som har hemvist i for-
dragsslutande stat, i Sverige kan stimmas angiende betalningsskyldighet 1
allminhet. Men kan och bér konkurslagens 2 kap. 1 § 1 st. tolkas si att den
dven hinvisar till konventionsgrundade domsrittsregler vilka endast giller
i forhallande till vissa linder? Bryssel/Luganokonventionernas art. 3, 2 st.
forbjuder exempelvis anvinding i Sverige av férmogenhetsforum nir sva-
randen 1 en betalningstvist har hemvist i férdragsslutande stat; innebir
detta att den svenska konkursjurisdiktionen ocksa inskrinks pid motsva-
rande siitt? Frigan kommer att forlora det mesta av sin betydelse nir EU:s
konkurskonvention trider i kraft (se avsnitt 6.3.2 nedan), men detta kan
dréja och frigan kan dven direfter vara relevant i férhillande till sidana till
Luganokonventionen anslutna linder vilka inte kommer att ansluta sig till
konkurskonventionen (t.ex. Schweiz och Norge).
Bryssel/Luganokonventionernas domsrittsregler miste ses i samspel
med samma konventioners regler om erkinnande och verkstillighet av
domar. Konventionernas domsrittsregler skyddar svarande hemmahérande

44 Se lagen (1992:794) med anledning av Sveriges tilltride till Luganokonventionen. Kon-
ventionstexten har publicerats i Svensk férfattnigssamling som bilaga till denna lag.

45 Om de tvi konventionerna se nirmare Pilsson, Bryssel- och Luganokonventionerna,
Stockholm 1995.



38 Svensk konkurs

1 en fordragsslutande stat mot alltfér extensiva domsrittsregler i andra
sadana stater (t.ex. mot fsSrmogenhetsforum enligt den svenska rittegings-
balkens 10 kap. 3 § 1 st. férsta meningen), men konventionerna kompen-
serar kiranden genom att se till att betalningsdomar utverkade 1 ett kon-
ventionsland (t.ex. i svarandens hemvistland) erkinns och verkstills i varje
annan fordragsslutande stat dir svaranden dger f6rmogenhet. Nigot for-
mogenhetsforum behovs dirfor egentligen inte 1 forhéallandet mellan kon-
ventionsstaterna./Att folja Bryssel/Luganokonventionernas domsrittsreg-
ler ocksi vid bestimmande av svensk konkursjurisdiktion vore dirfor orim-
ligt om man inte samtidigt vore beredd att dven pi konkursomradet folja
konventioncrnas erkinnande- och verkstillighetsregler. Detta villkor ér i
dagens lige emellertid inte uppfyllt/De inskrinkningar i svensk jurisdiktion
som Bryssel/Luganokonventionerna medfor f6r vanliga betalningstvister
bor foljaktligen inte medféra en motsvarande begrinsning av svensk kon-
kursjurisdiktion.

Annorlunda kan det férhilla sig med de av Bryssel/Luganokonventio-
nernas domsrittsregler vilka urvidgar den svenska domsritten. I forsta hand
ror det sig om s.k. uppfyllelseforum enligt konventionernas art. 5 punkt 1,
som stadgar att avtalsgrundad talan mot den som har hemvist i en konven-
tionsstat kan vickas i en annan konventionsstat vid domstolen i den ort dir
den forpliktelse som talan avser har uppfyllts eller skall uppfyllas. Dylikt
uppfyllelseforum saknar motsvarighet i den svenska rittegingsbalkens 10
kap., men dess forekomst i Bryssel/Luganokonventionerna tyder pi att det
inte uppfattas som exorbitant. Man skulle kunna hivda att det inte finns
nigon anledning att avstd frin en domsrittsgrund som internationellt sett
betraktas som acceptabel; detta synes ocksa vara tanken bakom den redan
forekommande analogiska tillimpningen i domsrittsutvidgande riktning
av Bryssel/Luganoreglerna i andra 4n konkursrittsliga ssmmanhang.*® Jag
har inga principiella invindningar mot detta resonemang som sidant, men
som jag redan har framfort dr svensk siirkonkurs pikallad endast nir nagra
gildeniren tillhériga eller atervinningsbara tillgingar finns hir i landet. 1
dessa fall borde man klara sig med formégenhetsforum och varken kon-
trakts- resp. gildsforum enligt rittegingsbalkens 10 kap. 4 § eller uppfyl-
lelseforum enligt Bryssel/Luganokonventionernas art. 5 punkt 1 behovs
foljaktligen enligt min mening som grund for svensk konkursjurisdiktion.

46 Se Nordic Water Products AB v. Sven H., NJA 1994 sid. 81, och HTFv. Premiair A/S, AD
1995 nr 120.
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2.2 Tillimplig lag

221 Lex fori concursus-principen

Det hivdas ibland att sddana rittsliga fragor, vilka uppstir i samband med
ett konkursforfarande, helt allmint bor besvaras med tillimpning av /Jex
concursus, dvs. konkurslandets lag. Eftersom detta avsnitt uteslutande hand-
lar om svenska konkurser ror det sig dérvid helt enkelt om tillimpning av
svensk ritt.

Att forbehallslost havda att Jex concursus (dvs. 1 praktiken Jex fori) alltid
skall tillimpas vore emellertid att gora sig skyldig till en alltfor grov férenk-
ling av rittsliget. Ett konkursférfarande kan ge upphov till méinga olikar-
tade spérsmil, vilka i kollisionsrittsligt avseende bor behandlas pé olika
satt.

Det idr i och for sig riktigt att svensk ritt spelar en dominerande roll i
varje svensk konkurs. Detta forklaras ibland med att de inom ramen for
konkursen uppkomna frigorna ir av processrittslig resp. exekutionsrittslig
karaktir och att de som sédana i enlighet med en nirmast universellt god-
tagen uppfattning bor underkastas domstolslandets lag. Etiketten »proces-
suella fragor» eller dyl. synes dock i detta sammanhang anvindas alltfor
extensivt.

I friga om rent processuella spérsmil, exempelvis konkursdomstolens
sammansittning, mojligheterna att Sverklaga dess beslut, sittet att tillsitta
konkursférvaltare osv. kan det knappast rada nagon tvekan om att svensk
ritt ir avgdrande. Men dven nir det giller sjilva forfarandet kan det finnas
frigor avseende olika handlingsmodaliteter, vilka under vissa forutsitt-
ningar limpligast bér underkastas utlindsk ritt. Detta kan aktualiseras
exempelvis om den svenska konkursforvaltningen i utlandet tillerkinns ritt
att omhiinderta dir befintliga tillgingar. I friga om sittet for dylik egen-
doms realisation, exempelvis ett auktionsfrfarande, forefaller det natusligt
att folja reglerna i det land dir auktionen dger rum, dtminstone nir egen-
domen ocksa finns dir. Frimmande ritt torde béra tillimpas ocksa i friga
om sittet for publicitetsatgirder 1 frimmande linder, exempelvis kungo-
rande av den svenska konkursen i en utlindsk motsvarighet till Post- och
Inrikes Tidningar.

Betriffande sidana problem vilka kan hinféras till den s.k. materiella
konkursritten ligger tillimpningen av utlindsk ritt 4nnu néirmare till
hands. I ett svenskt konkursférfarande kan det visserligen ofta vara nédvin-
digt att sammanjimka fordringar, férminsritter och sikerhetsritter vilka
lyder under olika inbérdes oforenliga rittsordningar, vilket gor tillimpning
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av svensk ritt till det enda praktiska alternativet, men undantag ir inte si
sallsynta som man kanske dr bendgen att tro.

Forutom renodlat processuella fragor bor svensk ritt enligt min mening
i en svensk konkurs alltid tillimpas pi sidana fragor vilka uppfyller de f51-
jande tva kriterierna:

a. de kan endast uppstd i insolvensrittsliga ssmmanhang och

b. de ir knutna till konkursférfarandets huvudsyften.

Det forsta rekvisitet utesluter sidana spérsmal vilka kan uppsté dven i
andra sammanhang, helt oberoende av insolvensproblematiken. Som
exempel kan nimnas en fordrings eller en sikerhetsritts allmént civilritts-
liga giltighet. Det vore knappast rimligt att inom konkursférfarandet prova
dessa fragor enligt en annan rittsordning dn den som skulle tillimpas om
de prévades i andra situationer. Det andra rekvisitet utesluter bl.a. sidana
av konkursens rittsverkningar vilka tjanar andra syften in konkursinstitu-
tet: hit hor exempelvis frigan huruvida konkursbeslutet medfér att gilde-
niren inte lingre fir vara férmyndare eller utgér grund for motpartens
hivande av ett kopeavtal. Att tillimpningen av svensk ritt sisom konkurs-
landets lag inte forefaller vara pikallad i dessa fall beror i férsta hand pa att
de avser frin sjilva konkursinstitutet avligsna fragestillningar vilka ofta ir
betydhgt nirmare knutna till ett annat réttssystem. T

I det foljande gors en kortfattad genomging av de materiellt konkurs-
rittsliga fragor vilka uppfyller de ovannimnda tvé kriterierna och vilka dir-
for i en svensk konkurs i princip bér provas enligt svensk lag.

De materiella forutsittningarna for en gildenirs forsittande i svensk
konkurs bor alltid provas och avgoras enligt svensk ritt, som forutsitter
obestind (insolvens). Svensk riitt avgdr ocksa huruvida ett visst rittssubjekt
overhuvudtaget kan forsittas i konkurs; begrinsningar i detta avseende
forekommer i vissa frimmande rittssystem i friga om t.ex. icke-niringsid-
kande fysiska personer. Frigor om vem som ir behorig att inlimna kon-
kursansokan, exempelvis huruvida endast borgenirer med en fordran som
overskrider ett visst belopp har denna ritt, torde ocksd avgdras med till-
limpning av svensk ritt.

Rittsverkningarna av en svensk konkurs i friga om begrinsningar i gil-
denirens ridighet 6ver egendomen och i friga om begriinsningar i de indi-
viduella borgenirernas ritt att soka specialexekution skall normalt prévas
enligt svensk ritt. Svensk ritt avgor ocksé vilka tillgingar som tillhér kon-
kursboet, inklusive frigan om gildenirens beneficium. Om det 4 andra
sidan uppstar frigor huruvida ett visst fsrmégenhetsobjekt med hinsyn till
sin natur 6verhuvudtaget kan ingi i konkursboet, exempelvis huruvida en
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viss rittighet dr Gverlatbar, si synes det vara mest rimligt att lata frigan
avgoras av den rittsordning som ér tillimplig pa formogenhetsobjektet som
sadant, exempelvis avtalsstatutet vid avtalsgrundade rittigheter.

Konkursférvaltningens befogenheter och ansvar samt sittet for dessas
utévande resp. utkrivande, inklusive fragor rorande tillgingarnas slutliga
distribution och konkursens avslutande, bor ocksd provas enligt svensk ritt.

Bevakning av fordringar och deras prévning ur konkursrittslig synvinkel
(bla. frigan huruvida dven icke férfallna fordringar fir géras gillande i
konkursen®’) bor ske med utgingspunkt i svensk ritt.

Detsamma torde gilla sidana frigor som exempelvis huruvida kvittning
i konkurs dr tilliten. Kvittningsritten utanfor konkurs regleras visserligen
av skuldstatutet, men sidana insolvensrittsligt betingade begrinsningar 1
kvittningsritten, som syftar till att tillvarata konkursboets och borgenirer-
nas intressen (se t.e.x. 5 kap. 16 § konkurslagen) skall i en svensk konkurs
1 princip prévas enligt svensk ritt. Ett undantag bér dock enligt min
mening goras fér sidana multilaterala clearings- och nettningsarrange-
mang som anvinds pa den finansiella marknaden och som kinnetecknas av
regelbunden handel, fasta villkor och eventuell 6vervakning av den berérda
statens regleringsmyndigheter. En f6rutsittning for dylika arrangemang ir
att samtliga aktorer behandlas lika trots att de kan vara hemmahérande 1
olika linder och underkastade olika linders konkursjurisdiktion. Deltar
exempelvis en svensk bank i ett enligt engelsk ritt uppbyggt nettningssys-
tem i London bor nettningens resultat erkdnnas i den svenska konkursen
om det dger giltighet mot borgenirerna enligt engelsk ritt. De svenska
aktorerna skulle i annat fall formodligen inte fa vara med i systemet eller de
skulle underkastas hardare kapitaltickningskrav 4n sina utlindska konkur-
renter.*®

Formansrittsordningen i en svensk konkurs dr underkastad svensk ritt.
Tillimpningen av svensk riitt utgor i varje fall utgingspunkten och den
torde vara sjilvklar dtminstone om konkursen endast omfattar i Sverige
befintliga tillgingar. Omfattar det svenska boet diremot dven tillgangar i
andra linder, bor respektive tillgingslands lag (/ex rei sitae) beaktas vid |
bedémningen av sirskilda fsSrménsritter i sidan egendom. Det vore ju syn- ’
nerligen anmérkningsvirt om exempelvis inbérdes rangordning av fastig- |
hetsinteckningar skulle bedémas enligt annan lag 4n fastighetslandets. k

47 Sc hovrittsavgorandet rorande Sara Hotellfastigheter AB, RH 1993:137.
48 Jfr prop. 1994/95:130 sid. 20 och EU-konkurskonventionens art. 9.



42 Svensk konkurs

Ett faktum man inte fir blunda f6r ér att ett alltfér envist fasthéllande
vid svensk ritt betriffande bl.a. fordringsbevakningen och férménsritts-
ordningen skulle utgora ett stort hinder f6r de svenska konkursernas erkin-
nande i frimmande tillgingslinder, eftersom dessa av littforstieliga skil
finner det betinkligt att utlimna egendomen till en konkursférvaltning
som stelt f6ljer sin egen rittsuppfattning och dirfér kommer att férdela till-
gingarna pa ett sitt som i alltfor hog grad avviker frin den rittsuppfattning
som rader i respektive tillgingsland. De lege ferenda ir det dirfor enligt min
mening befogat att i en svensk konkurs i stérre omfattning dn som framgar
av det tidigare sagda kunna géra avsteg fran tillimpning av svensk riitt, i
varje fall om den svenska konkursférvaltningen utan sidana avsteg skulle
forvigras tillgangar vilka befinner sig i andra linder. Detta ir ett mycket
centralt problem, vilket senare kommer att diskuteras ur tillgangslindernas
perspektiv (se avsnitt 3.3 nedan). Hir ricker det med att siiga att en svensk
konkursférvaltning bor anses ha ritt att vid behov utfista sig att beakta
sadana krav och villkor som det frimmande tillgingslandet har uppstillt i
samband med tillgingars éverlimnande till den svenska konkursférvalt-
ningen. For att forma ett frimmande land att 6verlimna tillgingarna bor
en svensk konkursforvaltning exempelvis rittsgiltigt kunna utfista sig —
naturligtvis efter en intresseavvigning och inom rimliga griinser — att for-
dela dessa tillgangar pa ett sitt som pa en eller annan punkt avviker frin
svensk rittsuppfattning, sdsom att man pi ett visst sitt tar hinsyn till till-
gingslandets krav betriffande férminsrittsordningen. Detsamma bor
enligt min mening fa ske 4ven i friga om fordringars bevakning. Nir stora
virden stir pa spel och ett stort antal fordringsiigare befinner sig i ett frim-
mande tillgangsland, bér man t.o.m. kunna acceptera detta lands krav att
sarskilda publicitetsitgirder vidtas och en sirskild bevakningsprocedur
genomfors i tillgingslandet i enlighet med dess bestimmelser och att pro-
cedurens resultat skall anses bindande i den svenska konkursen, i varje fall
savitt giller fordelning av den 1 tillgingslandet befintliga egendomen. Det
behéver dirvid inte nddvindigtvis rora sig om tillimpning av utlindsk (till-
gangslandets) lag, utan det optimala resultatet kan utgdras av en kompro-
miss som inte helt foljer vare sig svensk eller tillgingslandets ritt. Ett envist
vidhillande av svensk ritt skulle i dessa fall resultera i att tillgingarna for-
blir utanfér den svenska konkursférvaltningens rickhall och siledes indi
inte kommer att fordelas i enlighet med svensk rittsuppfattning. I brist pa
lagstod synes svenska konkursférvaltningar idag emellertid inte anse sig
kunna gi dylika frimmande krav till motes, trots att man ddrigenom
méhinda gir miste om de tillgingar som befinner sig i frimmande linder
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och trots att svensk internationell insolvensritt ofta bygger pé oskrivna reg-
ler och principer.

En svensk konkursforvaltnings frihet att i internationella situationer pa
det beskrivna sittet férhandla och ingi éverenskommelser varigenom man
i boets intresse gor avsteg frin annars tillimpliga rittsregler kan méihinda
hirledas ur konkurslagens 7 kap. 8 §, som aligger forvaltaren »att ta till vara
borgenirernas gemensamma ritt och bista samt vidta alla de atgirder som
fraimjar en f6rménlig och snabb avveckling av boet». Ror det sig om vikti-
gare avsteg skall férvaltaren i enlighet med konkurslagens 7 kap. 10 § héra
tillsynsmyndigheten och sirskilt berorda borgenirer, om det inte foreligger
hinder mot det, och dven hora konkursgildeniren, om det limpligen kan
ske. Det ir till syvende og sidst konkursférvaltaren som pé eget ansvar far
fatta sina beslut. Ar itgirden ekonomiskt fordelaktig ur boets synvinkel, sa
riskerar forvaltaren emellertid knappast att bli klandrad.*’

Nir det i detta avsnitt har sagts att vissa fragor i princip skall avgoras
enligt svensk ritt, bor detta for Gvrigt inte forstds sa att man 1 dessa fall oav-
sett de internationella forvecklingarna noédvindigtvis skall tillimpa exakt
samma rittsregler som i situationer utan all anknytning till utlandet.
Svensk ritt kan ju innehalla materiella specialregler f6r de internationella
situationerna, exempelvis regler rérande de utlindska fordringsdgarnas
stillning. I en svensk konkurs #r det visserligen en nirmast sjilvklar grund-
princip att utlindska borgenirer har samma stillning som de svenska ford-
ringsigarna,”® men undantag forekommer. Specialregler avseende utlind-
ska borgenirer dr normalt till dessas fordel, eftersom de avser att underlitta
deras deltagande i den svenska konkursen. Som exempel kan nimnas 52 §
konkursférordningen (1987:916), enligt vilken en handling frin »en
utlindsk borgenir som ir bosatt utomlands» skall godtas utan éversittning
till svenska om handlingen ir avfattad pa engelska, franska eller tyska (en
handling frin annan borgenir méste vara avfattad pa svenska, danska eller
norska). Underrittelser eller andra handlingar som ritten skickar till eller
delger den som vistas utomlands och som inte har nigot kint ombud hir i
landet skall enligt samma férordnings 53 § vara avfattade pa ett sprak som
mottagaren kan antas forsta (bitride for 6versittning limnas av Utrikesde-
partementet). Liknande vilvillig behandling av utlindska borgenirer beho-
ver mihinda inte alltid ha stod i svenska forfattningar. En svensk domstol

49 Se Andersson | Affirsjuridiska uppsatser 1994, sid. 272-292.
50 Se t.ex. Bogdan, SvJT 1980, sid. 330; Malmar, SVJT 1927, sid. 43; Nia/, Internationell
formégenhetsriitt, sid. 100.
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bor idag inte vara mindre flexibel in Hogsta domstolen var for nistan 130
ar sedan, da den i mélet Otto Lundholm & Comp. godtog en bevakning av
en infér Lord Mayor i London beedigad fordran.*!

Specialregler till utlindska borgenirers nackdel 4r dock ocksé tinkbara.
Utomlands méter man ibland t.ex. bestimmelser vilka som villkor for
utlindsk borgenirs likstilldhet med de inhemska borgenirerna uppstiller
krav pa reciprocitet. Reciprocitetskravet behover inte vara utformat sa att
konkursdomstolen i varje enskilt fall tvingas att underséka om det dr upp-
fyllt, utan kan fungera pi det sittet att t.ex. konkurslandets regering
bemyndigas att vid bristande reciprocitet férordna om avsteg frin likabe-
handlingen av borgenirer frin en viss frimmande stat.

I den svenska konkurslagen finner man inte nigot reciprocitetskrav som
skulle gora likabehandlingen beroende av svenska borgenirers behandling
i respektive frimmande land. Detta betyder dock inte att man i Sverige
skulle vara principiellt emot dylika reciprocitetskrav, eftersom de férekom-
mer i successionsrittsliga sammanhang. Ur drvdabalkens 1 kap. 3 § och 9
kap. 3 § kan man utldsa att utlindsk medborgare mi lika med svensk ta arv
och testamente hir i riket, men ocksi att regeringen, niir svensk medbor-
gare 1 annan stat inte 4r likstilld med inlinning, dger férordna att motsva-
rande inskrinkning skall gilla f6r den statens medborgare hir i1 landet.

Om nu denna bestimmelse inte analogiskt kan ge regeringen motsva-
rande befogenheter vid konkurs, uppstar frigan huruvida de svenska dom-
stolarna trots bristen pa forfattningsstod inte kan ta hinsyn till reciprocite-
ten vid provningen av utlindska borgenirers fordringar i en svensk kon-
kurs. Att stilla reciprocitetskrav ir nimligen helt legitimt, naturligtvis inte
for att komma at utlindska borgenirer utan endast for att avskricka frim-
mande stater frin att diskriminera svenska fordringsigare. Sadan diskrimi-
nering kan tyvirr alltjimt forekomma i vissa linder.’? I den internationella
privat- och processritten dr domstolarna vana vid att behéva fylla av lagstif-
taren limnade luckor och jag vill dirfor trots viss tvekan féresla att recipro-
citeten beaktas i konkurssammanhang. For enkelhets skull kan reciprocitet
emellertid presumeras och det bor dirfor iligga den, som inkommer med
en pa bristande reciprocitet vilande invindning mot en utlindsk fordrings-
dgares fordran, att visa att reciprocitetskravet inte dr uppfyllt. Till skillnad
frin drvdabalken bor fordringsigarens hemvist/siite snarare dn hans med-
borgarskap vara avgorande vid reciprocitetsprévningen i insolvensrittsliga

51 Se Naumanns tidskrift 1868, sid. 257.
52 Se t.ex. Nadelmann, Schw]IR 1974, sid. 72-73 och 1 47 Am.Bankr.L.]. 147-155 (1973).
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sammanhang. Svenska medborgare, och féljaktligen ocksd medborgare i
ovriga EU/EES-linder, torde dock limpligen undantas frin reciprocitets-
kravet.

Svenska materiellrittsliga specialregler avseende internationella for-
vecklingar i konkurs kan handla ocks om andra problem én de utlindska
tordringsigarnas stillning. Ett intressant spérsmal dr exempelvis huruvida
man vid prévningen av gildenirens betalningsoférmaga (insolvens) bér ta
hinsyn till gildendrens tillgingar utanfér Sverige. Fragan har utforligt
behandlats i ett annat sammanhang® och den skall dirfor endast summa-
riskt beréras hir. Problemet stills pa sin spets férst och frimst nir en gil-
denir mot en borgenirs konkursansokan invinder att han, dvs. gildenidren,
inte ir insolvent i konkurslagens mening, eftersom han dger tillrickliga till-
gingar i utlandet.* Den svenska konkurslagens obestindsdefinition i 1
kap. 2 § 2 st. stadgar att en gildenir dr insolvent om han inte ritteligen kan
betala sina skulder och denna oférmaga inte ér endast tillfillig. Av stadgan-
det kan man inte utlisa att man vid bedémningen av gildenirens betal-
nings(o)férméiga bor gora nagon skillnad mellan tillgdngar i Sverige och
tillgdngar i utlandet. Bortsett frin speciella fall, som exempelvis nir de
utlindska tillgingarna pd grund av tillgingslandets valutalagstiftning ér
oanvindbara till betalning, 4r det klart att dven egendom i utlandet paver-
kar gildenirens betalningsformaga i positiv riktning. Ar denna egendom
tillréickligt stor kan gildeniiren vid bokstavlig tolkning av den lagfista obe-
standsdefinitionen inte anses vara insolvent. Tunga skl talar emellertid for
en mer flexibel tolkning och rittstillimpning. Att solventa gildenirer i
princip inte kan forsittas i konkurs beror pa att konkursen vore onodig: gil-
deniren kan betala sina skulder och om han inte gor det frivilligt sa kan
betalningen utverkas genom utmitning. Ar gildeniren betalningsovillig
kan det dock i vissa fall vara orimligt att hidnvisa den konkurssékande bor-
geniren till att soka specialexekution i utlandet. Det mest patagliga exem-
plet utgors av svenska skattefordringar, vilka borsett frin konventionsgrun-
dade undantag knappast kan goras gillande i utlandet. I dessa fall, dvs. nir
gildeniren ir eller pa goda grunder kan antas bli ovillig att medverka till de
utlindska tillgdngarnas anvindning till betalning samtidigt som den kon-

53 Se Bogdan, SvJT 1981, sid. 500-518.

54 Samma problem kan dock uppstd dven i andra sammanhang dir insolvens ir av rittslig
betydelse, séisom vid dtervinning, vid tillimpning av lagen (1944:181) om redovisningsmedel,
vid tillimpning av 8 kap. 3 § och 13 kap. 1 § iktenskapsbalken, vid tillimpning av brottsbalkens
bestimmelser om brott mot borgenirer osv. I vissa sidana situationer miste man ta speciella
hinsyn, se Bogdan, SvJT 1981, sid. 516-518.
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kurssékande borgeniren rimligtvis inte kan hinvisas till rittsligt férfarande
i utlandet, bér man vid insolvensprévningen bortse fran dessa tillgingar.
Denna uppfattning fir stdd (lit vara med olika nyanser) i den svenska dok-
trinen® och numera ocks i rittspraxis, trots att ett entydigt HD-avgs-
rande dnnu saknas.’® Tvi hovrittsavgéranden fortjinar att omnimnas i
detta sammanhang. I brottmalet Aklagaren v. F, vilket avgjordes 1975 av
Hovritten for Vistra Sverige,®’ italades en advokat for medhjilp till grov
oredlighet mot borgenirer, bestiende av att han hjilpt en klient (L), som
hade betydande skulder bl.a. i form av restforda skatter, att avhinda sig
vissa tillgingar. Advokaten invinde att klienten vid den aktuella tiden inte
varit insolvent, endr han hade stora tillgdngar i Schweiz, som han lovat att
ta hem. Hovritten uttalade bla. foljande:*®

Utredningen visar att L vid ifrigavarande tid férutom egendom hir i landet hade
tillgdngar i Schweiz till ett av honom uppgivet virde av 600 000 a 700 000 kr, som
han i vart fall till stdrre delen och under kringgiende av gillande valutabestim-
melser utfort dit frin Sverige. Han har direfter ej medverkat till att medlen still-
des till borgenirernas férfogande. Det miste anses att tillgingarna genom detta
forfarande blivit odtkomliga for borgenirerna. De skall ddrfér ¢j medriknas vid
bedémningen av frigan om obestand.

I beslutet Kronofogdemyndigheten v. Oscar W. ,39 dir gildendrens insolvens
provades som konkursgrund, uttalade Svea hovritt 1989 att dven om skat-
tegildeniren in casu hade tillgangar i utlandet si hade han inte styrkt att de
var »disponibla for gildande av hans skulder till staten», trots att han haft
mycket god tid pa sig for att betala sina skatteskulder. P4 grund hirav och
di ¢j heller i 6vrigt nagot framkommit som visade att han var solvent biféll
hovritten statens konkursansékan.

55 Se Berglund, Svensk internationell exekutions- och obestindsritt, sid. 306~307; Bogdan,
SvJT 1981, sid. 512-518; Efwing, Konkursliran, sid. 41-42; Fjalling, TSA 1976, sid. 60-62;
Lejman, SV]T 1941, sid. 535-536; Lifmarck, Gildenirsbrotten, sid. 111-116 och i SvJT 1981,
sid. 91-93; Piélsson, Svensk rittspraxis, sid. 208-209; Welamson, Konkursritt, sid. 65. Se ocksi
SOU 1996:30 sid. 69-70.

56 Se dock vissa uttalanden 1 brottmalet jklagaren v. Bendes, NJA 1956 sid. 1, pi sid. 22,
dir HD:s majoritet anség att den fér gildenirsbrott atalade gildeniren »icke hade kvar i Sverige
tillgangar motsvarande de beriknade skatteskulderna utan var pa obestand».

57 Se SvJT 1976 rfsid. 39. Se om rittsfallet bl.a. Bogdan, SvJT 1981, sid. 505-517; Pals-
son, Svensk rittspraxis, sid. 207-208.

58 Citeras ur SvJT 1976 rf.sid. 39-40.

59 RH 1989:44.



Tillamplig lag 47

Som dessa avgoranden indikerar dr det inte s att egendom i utlandet
helt generellt bortses ifrin vid obestandsprévningen. Ett sidant bortseende
vore ju helt orimligt; ett framgingsrikt dkeriféretag skulle exempelvis vara
kroniskt insolvent eftersom dess virdefullaste tillgingar, dvs. fordonen, vid
varje tidpunkt till storsta delen befinner sig utomlands pé vig till eller fran
Sverige. Ar gildeniren diremot betalningsovillig, samtidigt som hans
utlindska tillgingar inte dr dtkomliga for specialexekution avseende den
konkurssokande borgenirens fordran, bor dessa tillgingar inte hindra att
han i forhallande till en sidan borgenir anses vara insolvent. En och samma
gildenir med betydande tillgingar i exempelvis Schweiz kan saledes vid en
och samma tid anses vara solvent om konkursansékan mot honom inlim-
nas av en sidan enskild fordringsigare som har méjlighet att framtvinga
betalning genom en schweizisk specialexekution, men insolvent om ans6-
kan inlimnas av de svenska skattemyndigheterna, vilka saknar dylika méj-
ligheter.

Det sagda éverensstimmer med det f6rslag till dndring i konkurslagens
1 kap. 2 § som har framlagts av Utredningen om vissa internationella insol-
vensfrigor.®® Enligt utredningsforslaget, som dock hittills inte har lett till
nigon lagstiftning, bor dven tillgingar 1 utlandet beaktas vid insolvensprov-
ningen, dock med undantag av sidana fall dir gildendren underlater att
medverka till att tillgdngarna anvinds for att tillgodose den konkurssé-
kande borgeniiren och denna borgeniir saknar méjlighet att ta tillgingarna
i ansprak pa annat sitt. Forslaget har kritiserats i en promemoria med titeln
RUBICON (rutiner, brottmilsutredningar i konkurs), vilken i februari
1994 6verlimnades av en arbetsgrupp bildad pa Riksaklagarens initiativ
med representanter f6r bl.a. Riksaklagaren, Riksskatteverket, kronofogde-
myndigheterna, tillsynsmyndigheterna i konkurs, polisen, Konkursforval-
tarkollegiernas forening och Foreningen auktoriserade revisorer. Enligt
promemorian ir utredningsforslaget férknippat med si manga nackdelar
att det inte utan forindringar bér foranleda lagstiftning. Kritiken gér i
huvudsak ut pa att beaktande vid obestindsprévningen av tillgingar i utlan-
det kan leda till avsevirda dréjsmil, bl.a. eftersom en konkurssokande bor-
genir kan bli tvungen att forete bevis frin andra linders exekutiva myndig-
heter om att gildeniren saknar tillgingar som ticker skulden. Enligt min
mening 4r dessa farhigor 6verdrivna. Den svenska konkurslagens insol-
venspresumtioner i 2 kap. 8-9 §§ flyttar nimligen i flertalet fall pi ett
effektivt sitt bevisbordan rorande tillgingar i utlandet till gildeniren. Ar

60 Se SOU 1992:78 sid. 12, 63-68 och 89.
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presumtionerna inte tillimpliga, t.ex. i fall av s.k. latent insolvens,® torde
bevisningen normalt dven oavsett utlindska tillgingar vara besvirlig; gilde-
nirens eventuella vaga och ostyrkta pastienden om egendom 1 utlandet bor
dock inte heller 1 dessa fall ricka for att hindra ett svenskt konkursbeslut.

Sirskilda materiella regler behévs ocksi betriffande bl.a. konkursgilde-
nirens dispositioner avseende tillgingar utanfér Sverige. Detta problem
behandlas 1 avsnitt 2.3.4 nedan.

222 Icke-konkursrittsliga sporsmal inom konkursforfarandet

Svensk ritt dr som tidigare papekats inte nédvindigtvis alltid tillimplig pa
sadana fragor vilka uppkommer inom ramen fér ett svenskt konkursférfa-
rande men 4r av icke-insolvensrittslig karaktir, dvs. kan aktualiseras dven
utan samband med konkurs. Det kan exempelvis hinda att det inom kon-
kursen uppstar en tvist om huruvida ett visst fsrmogenhetsobjekt 6verhu-
vudtaget tillhor resp. tillhérde gildeniren, eller huruvida nigon av de beva-
kade fordringarna pi rent civilrittsliga grunder ir ogiltig eller redan har
preskriberats. Aven en sikerhetsritts giltighet, exempelvis en pantritts eller
atertaganderitts giltiga tillkomst, kan bestridas pa vanliga privatrittsliga
grunder.

Utan att underskatta dylika fragors praktiska betydelse kan det sigas att
de inte ir si nira kopplade till konkursinstitutet att de automatiskt bor
underkastas konkurslandets lag. Det vore knappast dndamilsenligt att
bedéma dessa frigor olika beroende pi om de prévas inom eller utom
ramen for ett konkursforfarande. Det mest rimliga dr att dven inom kon-
kursférfarandet bedéma hithérande frigor enligt den rittsordning som
bestims av sedvanliga svenska kollisionsregler, dvs. enligt samma rittsord-
ning som skulle tillimpas om samma fragestillning provades utan samband
med konkurs. For denna 16sning talar ocksa den omstindigheten att en
svensk lagakraftvunnen dom, varigenom en dylik friga redan fore konkurs-
utbrottet blivit avgjord med tillimpning av de vanliga kollisionsreglerna,
rimligtvis dger rittskraft dven inom den efterfoljande konkursen.

Kontentan av det sagda ir siledes att vanliga svenska kollisionsnormer
avseende bl.a. avtal, utomobligatoriskt skadestind, sikerhetsritter, formé-
genhetsordningen i gildenirens dktenskap osv. bér linda till efterrittelse
ocksa i konkurssammanhang.®® Det ir inte detta arbetes uppgift att nir-

61 Se Bogdan, SvJT 1981, sid. 501-502.
62 Se tex. NJA 11 1935 sid. 12; Bogdan, SvJT 1980, sid. 331-332.
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mare beskriva dessa vanliga kollisionsnormer och det ricker hir med att
konstatera att dessa kollisionsregler ofta kan leda till tillimpning av frim-
mande ritt i egenskap av avtalsstatut, lex loci delicti, lex ret sitae osv.

Ett tilligg bor dock enligt min mening goras. I avsnitt 2.2.1 ovan har jag
papekat att man limpligen bor ge den svenska konkursforvaltaren resp.
konkursdomstolen en méjlighet att avvika frin den svenska rittsuppfatt-
ningen nir si behovs for att f6rmé frimmande tillgingslinder till egendo-
mens dverlimnande till det svenska konkursboet. Efter en limplighetsav-
vigning i det enskilda fallet bor man alltsa 1 utbyte mot egendomen kunna
erbjuda sidana motprestationer som exempelvis att de 6verlimnade till-
gangarna skall fordelas enligt tillgangslandets férmansrittsordning eller att
borgenirerna frin tillgingslandet skall tillatas bevaka sina fordringar i
enlighet med tillgingslandets bevakningsregler. Det kan inte uteslutas att
man i detta sammanhang dven méter vissa krav och villkor fran tillgings-
lindernas sida avseende behandlingen av de icke-konkursrittsliga spors-
milen. Ett tillgingsland, dir preskriptionsfrigan betraktas som processuell
och dirfér alltid provas enligt lex fori, kan exempelvis tinkas stilla krav pa
att borgenirer frin detta land 1 den svenska konkursen inte skall drabbas av
preskriptionsregler vilka stadgar en kortare preskriptionstid in tillgangslan-
dets. Ett annat icke otinkbart krav kan ga ut pa att tillganslandets skatte-
myndigheter skall kunna gora sina fordringar gillande i den svenska kon-
kursen. Enligt min mening bor dven sidana villkor kunna tillgodoses nir
det ur det svenska konkursboets synvinkel framstir som dndamalsenligt i
det konkreta fallet, varvid man dock atminstone 1 regel bor begrinsa dylika
utfistelser till behandling och férdelning av de inom respektive tillgangs-
land befintliga tillgangarna.

223 Konkursens verkningar utanfor konkursforfarandet

Ett pagiende eller avslutat konkursforfarande har ofta en rad rittsverk-
ningar ocksi utanfoér konkursen. Vissa sidana rittsverkningar ir nira
knutna till konkursens huvudsyften och utgér en forutsittning for dessas
uppniende. De kan dirfor betecknas som konkursrittsliga. Hit hor exem-
pelvis konkursens s.k. hindersverkan, dvs. verkan som hinder for special-
exekutioner. Denna konkurseffekt utgér endast en reflexbild av att alla kon-
kursgildenirens tillgdngar skall stillas till konkursforvaltningens forfo-
gande for att i ordnade former realiseras och distribueras inom borgenirs-
kollektivet. Det dr dirfér ndrmast sjilvklart att hindersverkan av en svensk
konkurs skall bedémas enligt svensk ritt.
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Ocksi atervinning till ett svenskt konkursbo bér bedémas med utgangs-
punkt i de svenska atervinningsreglerna, detta trots att dtervinningstalan 1
Sverige inte prévas inom ramen for sjilva konkursférfarandet utan i en sir-
skild process infor den domstol som ir behérig enligt de vanliga domsriitts-
och forumreglerna. Det skulle i och for sig kunna hivdas att atervinnings-
talan bor bifallas endast om den kan grundas pa bide svensk ritt och den
angripna transaktionens lag (i regel dess avtalsstatut). En dylik kumulation
har godtagits 1 EU:s konkurskonvention (se avsnitt 6.3.3 nedan), men den
synes mig vara mindre limplig. Atervinning utgér ett av konkursinstitutets
indamil motiverat ingrepp utifrin i avtalsforhillandet. Ingreppet ir avsett
att skydda konkursboets, dvs. borgenirernas, intressen och det vore orim-
ligt att lita exempelvis avtalsparternas lagval vara avgorande. Kumulation
av de tvi rittssystemen bor dirfor enligt min mening inte ske vid dtervin-
ning utanfér EU-konkurskonventionens tillimpningsomride. Att den
(eventuellt) dtervinningsbara egendomens geografiska belidgenhet i princip
inte bor piverka lagvalet framgir av avsnitt 2.3.4 nedan (itervinning av
utomlands beligen egendom f6rutsitter dock att den svenska konkursen ir
en domicilkonkurs, se avsnitt 2.3.1).

Annorlunda férhiller det sig med sidana utanfér konkursforfarandet
dberopade konkursverkningar, vilka ur sjilva konkursens synvinkel framstir
som likgiltiga, eftersom de tjinar helt andra syften iin konkursen. I forarbe-
tena till den nordiska konkurskonventionen talade man i detta samman-
hang om sidana frigor »som vil ¢ rora de egentliga konkursproblemen —
beslagtagandet och férdelningen av gildenirens tillgingar».5

Exempel pi dylika verkningar utgdrs av sidana offentligrittsliga regler
enligt vilka en konkursgildendr inte fir uppritthilla vissa offentliga dmbe-
ten, inneha vapenhandelslicens, idka niring osv.®* Denna typ av verkningar
av en svensk konkurs torde hir i riket visserligen alltid prévas enligt svensk
ritt, men detta beror forst och frimst pa att svenska domstolar och andra
myndigheter endast torde vara behériga att prova dem savitt giller Sverige.
En svensk myndighet har exempelvis ingen anledning att ta stillning till
huruvida en svensk konkurs medf6r niringsférbud, forlust av behorighet
till domaridmbete eller forlust av rostritt 1 ett frimmande land. Till denna
grupp av offentligrittsliga rittsverkningar hor ocksa utlgsande av statlig
l6negaranti. Den svenska lonegarantilagen (1992:497) forutsitter 1 1 och
2 §§ att arbetsgivaren forsatts i konkurs i Sverige eller annat nordiskt land.

63 Se NJA 11 1935 sid. 12.
64 Om dylika offentligrittsliga verkningar av konkurs se t.ex. prop. 1979/80:83 sid. 14.
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Om konkursen har intriffat i Sverige krivs det numera ingen ytterligare
anknytning till riket f6r att betalning enligt lonegarantilagen skall kunna
utgd, men en konkurs i ett annat nordiskt land kan féranleda betalning
endast om l6nefordran »avser anstillning med 6vervigande anknytning till
Sverige eller svenska forhillanden».®

Medan frigan om tillimpning av utlindsk ritt i princip inte aktualiseras
savitt giller de beskrivna offentligrittsliga verkningarna av en svensk kon-
kurs, kan detsamma inte sigas om de privatrittsliga effekterna. Hir 4r det
normalt pi sin plats att tillimpa den rittsordning som enligt svensk inter-
nationell privatritt reglerar det rittsférhéllande som kan tinkas bli paverkat
av konkursen. Det sagda kan illustreras med nigra exempel.

Associationsrittsliga statusfragor, exempelvis huruvida en juridisk per-
sons konkurs automatiskt medfor dess likvidation och upplésning® eller
huruvida en styrelseledamots personliga konkurs automatiskt medfor atthan
torlorar sitt styrelseuppdrag, bor rimligtvis avgoras med tillimpning av den
berorda juridiska personens personalstatut. I den svenska internationella pri-
vatritten anses en juridisk person i associationsrittsliga avseenden vara
underkastad lagen i detland dir den iir registrerad, forutsatt att registreringen
dr nodvindig for dess existens som rittssubjekt. Savitt giller sadan juridisk
person vars tillkomst ¢j férutsitter registrering anses lagen pa den ort, dir
styrelsen har sitt site, vara personalstatut.®’ Vid provningen i Sverige av fri-
gan, huruvida en svensk konkurs kan fi associationsrittsliga statusverk-
ningar nir konkursgildeniren 4r en utlindsk juridisk person, kan man dock
inte noja sig med att undersoka vilka rittsverkningar som en konkurs i all-
minhet har enligt personalstatutet, utan man maste 4ven kontrollera huru-
vida den juridiska personens hemland ir berett att tillerkdnna dven den aktu-
ella svenska konkursen (vilken i regel ir en siirkonkurs) sidana verkningar.
Ar den juridiska personen exempelvis en schweizisk forening, si kan den
enligt svensk rittsuppfattning anses upplost genom den svenska konkursen
endast om den anses upplost ocksd i Schweiz (vilket kan tinkas bero pa att
man dér anser féreningen vara svensk). Trots den principiellt negativa
svenska instillningen till dterforvisning (renvoi) synes detta undantag vara

65 Se prop. 1996/97:102 sid. 23-26. Om ildre riitt se prop. 1991/92:139 sid. 23-26 och
44-45; Walin, Rydin & Kiblgren, Férmansrittslag, lonegaranti, kvittning mot 16n m.m., 4 uppl,,
1995, sid. 162 och 164-166; Pdlsson, Svensk rittspraxis, sid. 212-213.

66 Se Goteborg tingsriitts avgorande om Rederi AB Thule, ND 1991 sid. 20, siirskilt pé sid.
37.

67 Se nirmare t.ex. Bogdan, Svensk internationell privat- och processritt, sid. 141-144
med vidare hidnvisningar.
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legitimt for att undvika orimliga resultat: det vore exempelvis knappast rim-
ligt att hiririket med tillimpning av schweizisk ritt anse féreningen upplost
om den fortsitter att existera och verka i sjilva Schweiz.®® Eftersom man
normalt inte kan rikna med att en svensk konkurs avseende en utldndsk juri-
disk person kommer att tillerkiinnas associationsrittsliga statusverkningar
den juridiska personens hemland, torde sidana juridiska personer i dessa
avseenden dven 1 Sverige 1 regel anses oberérda av den svenska konkursen.

I vissa linder medfér en juridisk persons konkurs under vissa forutsitt-
ningar ett lingtgiende ansvarsgenombrott, och leder till personligt betal-
ningsansvar f6r den juridiska personens funktionirer och/eller dgare. Denna
konkursverkan bor normalt avgoras av den juridiska personens personalsta-
tut, lat vara att undantag inte kan uteslutas betriffande sadana juridiska per-
soner vilka mera permanent driver niringsverksamhet i ett land dir de inte
ir hemmahérande.® Antalet dylika fall kommer formodligen att 6ka i takt
med den ekonomiska integrationen i Europa, dir bolag hemmahérande i
ett land i 6kad utstrickning direkt etablerar sig och bedriver niringsverk-
samhet 1 andra linder utan att for indamilet bilda lokala dotterbolag.

En konkurs kan ha viktiga rittsverkningar ocksi inom familje- och
avtalsritten. Aven hir dr det rimligast att folja reglerna i den rittsordning
som 1 enlighet med de vanliga svenska kollisionsreglerna tillimpas pa ritt-
tsférhallandet i friga. Spérsmalet huruvida en makes konkurs medfor en
upplésning av makarnas formégenhetsgemenskap skall féljaktligen avgéras
med tillimpning av den rittsordning som i enlighet med lagen (1990:272)
om vissa internationella frigor rérande makars fsrmogenhetsférhillanden
skall tillimpas pi formdgenhetsordningen i det aktuella dktenskapet. Ar
det exempelvis friga om ett agenturavtals upphérande eller om riitten att
hiva ett kop, bor man tillimpa agentur- resp. kopeavtalets avtalsstatut. Det
sist sagda giller dock endast betriffande sidan konkursverkan som ir
avsedd att skydda avtalsmotparten mot konkursgildenirens insolvens.”
Konkursboets majligheter att i borgenirskollektivets intresse fi dberopa
konkursen for att slippa konkursgildenirens oférmanliga avtal liknar nir-
mast atervinning: det rér sig om en rittsverkan knuten till konkursens egna

68 Om accepterande av renvoi for att undvika s.k. haltande rittsforhillanden se Bogdan,
Svensk internationell privat- och processriitt, sid. 56-57.

69 Se t.ex. Bogdan, Svensk internationell privat- och processriitt, sid. 146; Nial, Internatio-
nell formégenhetsriitt, sid. 78.

70 Se tex. 63 § 3 st. képlagen, 27 § lagen (1991:351) om handelsagentur och 4 kap. 26 §
jordabalken. Jfr ocksd 8 kap. 16 och 18 §§, 9 kap. 30 § samt 12 kap. 30 § jordabalken.
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mil och tillimpningen av svensk ritt som »konkursens lag» ligger dirfor
nirmast till hands.”

I samband med de civilrittsliga konkursverkningarna kan man stillas
infor besvirliga s.k. substitutionsproblem (ekvivalensproblem).72 Ett fiktivt
exempel: antag att en svensk domstol har att bedoma verkningarna av en
svensk konkurs rorande ett kontrakt som enligt svensk internationell pri-
vatriitt ir underkastat fransk ritt. For enkelhets skull kan det ocksa antas att
fransk ritt ger varje kontraktspart ritt att 1 hindelse av motpartens konkurs
omedelbart hiva avtalet. Denna franska regel har naturligtvis tillkommit i
forsta hand med sikte pa en fransk konkurs, dvs. med beaktande av forut-
sittningarna och rittsverkningarna av konkurs i den franska insolvensritt-
ten. Den franske lagstiftaren har férmodligen vid regelns tillkomst endast
tinkt pd konkurser av sidana kopare vilka #r juridiska personer eller
niringsidkare, eftersom andra rittssubjekt enligt traditionell fransk ritts-
uppfattning inte kan forsittas i konkurs. Ar det under sidana omstindig-
heter rimligt att tillimpa den franska hivningsregeln i ett fall déir kontraktet
visserligen lyder under fransk ritt, men dir den i svensk konkurs forsatta
kontraktsparten ir en vanlig konsument? Avviker den aktuella svenska
konkursen till den grad frin det franska konkurskonceptet att det vore
olampligt att tillerkinna den rittsverkningar enligt fransk ritt? Det dr
langtifrin klart var man skall dra grinsen mellan »ekvivalenta» och »icke-
ekvivalenta» konkurser. Avgorandet maste triffas i det enskilda fallet
genom en rimlig tolkning av den tillimpliga civilrittsliga regeln, 1 forsta
hand med beaktande av dess syfte. Det dr dirfor fullt tinkbart att exempel-
vis det franska och det svenska konkursinstitutet skulle anses »ekvivalenta»
1 friga om kontraktsrittsliga verkningar men inte i friga om verkningar av
familjerittslig natur eller vice versa.

Avslutningsvis bor det piminnas om att detta avsnitt uteslutande hand-
lar om rittsverkningar av ett svenskt konkursforfarande. Fragor om mot-

svarande verkningar av utlindsk konkurs kommer att behandlas i avsnitt
3.4 nedan.

71 Till dessa fall synes man bora hinfora bl.a. 117 § i lagen (1927:77) om férsikringsavtal,
enligt vilken forsikringstagarens konkursbo under vissa forutsittningar dger av forsikringsgiva-
ren utkriva forsikringspremier som forsikringstagaren fore konkursen erlagt utéver vad som
stod 1 skilligt forhillande till hans villkor. Jfr ocksé 8 kap. 17 § och 12 kap. 31 § jordabalken.

72 Om dessa problem i allminhet se t.ex. Bogdan, Svensk internationell privat- och pro-
cessritt, sid. 102-105.
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2.3 Egendom belidgen utanfor Sverige

2.3.1 Syftar svensk konkurs till att omfatta egendom i utlandet?

Svaret pa den rubricerade frigan kan méhinda forefalla sjilvklart. En kon-
kurs kan som universalexekution synas definitionsmassigt syfta till att inbe-
gripa all konkursgildenirens egendom, utan hinsyn till dess geografiska
belidgenhet. Saken ér dock inte sd enkel. Vore det exempelvis rimligt om en
svensk sirkonkurs, dir svensk konkursdomsritt grundats pé att gildendren
hade négon enstaka tillging hir i riket (se avsnitt 2.1.2 ovan), skulle stilla
krav pa att d4ven omhinderta gildenirens 6vriga egendom i hela virlden,
inklusive tillgdngar 1 hans hemvistland?

Spérsmilet om svenska konkursers extraterritoriella ambitioner ir av
betydelse icke blott f6r de svenska konkursférvaltarna, exempelvis nir de
skall avgora om de ir skyldiga att forsoka att komma at gildenirens egen-
dom i utlandet, utan ocks4 for de frimmande tillgingslinderna, exempelvis
niir en svensk konkursforvaltning infor en utlindsk domstol gér ansprik pa
tillgdngarna. Det dr naturligt att de utlindska domstolarna inte ir villiga att
tillerkiinna en svensk konkurs mer omfattande verkningar én konkursen har
enligt svensk rittsuppfattning.

I den internationella litteraturen kan man ibland lisa att svenska kon-
kurser inte 4r avsedda att omfatta egendom utanfor riket: "

...Sweden follows territorial principles in the application of its bankkruptcy law. If
a debtor, whether foreign or domestic, is put into bankruptcy in Sweden, only the
debtor's assets located in Sweden are affected.

Denna uppgift dr dock till stor del felaktig. Den #r ocksé farlig, eftersom
dylika missuppfattningars spridning visentligt kan férsvaga de svenska
konkursforvaltningarnas stillning infor frimmande domstolar (se ovan).
Det kan inte rida nigon tvekan om att en svensk domicilkonkurs syftar till
att inbegripa ocksa egendom i utlandet. Konkursférvaltningen i en svensk
domicilkonkurs bér, s langt det gar, forsoka att ta hand ocksé om tillgangar
i frimmande linder. Denna uppfattning stods numera av en enhillig svensk

73 Bryniczka i Ross, ed., European Bankruptcy Laws, sid. 141. Som kiilla synes forfattaren
ha anvint sig av ett i Lund ar 1963 utgivet stencilerat kompendium 1 konkursritt efter forelis-
ningar av Karl Olivecrona, dir detta problem emellertid inte direkt behandlades. 1 samband
med frigan om erkinnande i Sverige av frdmmande konkurser uttalar kompendict pa sid. 57
dock helt generellt att »I Sverige tillimpa vi territorialitetsprincipen».



Egendom belagen utanfér Sverige 55

doktrin,”* entydiga uttalanden i lagforarbetena” och av rittspraxis”. 1 sin

dom i saken Aklagaren v. Rolf H. uttalade Hogsta domstolen 1991 f5l-
: 77
jande:

Oavsett vilka mojligheter en konkursférvaltning har att med exekutiva medel
skaffa sig ridighet 6ver tillgdngar som en konkursgildenir med hemvist i Sverige
har utomlands, miste tillgingarna anses inga i konkursen.

Denna instillning fortjdnar instimmande, eftersom den bist 6verensstam-
mer med konkursinstitutets indamal. Konkursforvaltningen i en domicil-
konkurs har ofta en sddan 6verblick 6ver gildenirens totala ekonomiska
situation att den har goda férutsittningar att genomfora en universell och
pa par conditio creditorum grundad insolvensprocedur, forutsatt naturligtvis
att konkursen tillerkiinns verkan ocksi i frimmande tillgingslinder. Huru-
vida den sistnimnda forutsittningen uppfylls beror sjilvfallet pi de olika
tillgingslindernas internationella konkursritt. Det finns emellertid ingen
anledning att i Sverige i forviig avsiga sig mojligheten att till konkursboet
dra in de utomlands befintliga formogenhetsobjekten. Efter EU-konkurs-
konventionens ikrafttridande kommer de nuvarande svenska domicilkon-
kurserna, inledda i enlighet med rittegingsbalkens 10 kap. 1 §, i princip att
ersittas med konkurser enligt konventionens art. 3 punkt 1, dvs. konkurser
grundade pa att gildeniren har sina huvudsakliga intressen hir i riket (se
avsnitt 6.3.2 nedan). Det kan inte rida nigon tvekan om att ocksa dessa
konkurser kommer att ha geografiskt obegrinsade ambitioner och syfta till
att inbegripa egendom savil i Sverige som i utlandet, helt oavsett huruvida
det aktuella tillgangslandet ir konventionsanslutet eller ej.

Annorlunda férhiller det sig med svenska sirkonkurser. Redan i forar-
betena till den nordiska konkurslagstiftningen motiverade de svenska dele-
gerade det faktum att denna lagstiftning inte avser sirkonkurser bl.a. med

74 Se tex. Berglund, Svensk internationell exckutions- och obestandsritt, sid. 310-311;
Bogdan, SvJT 1980, sid. 332; Elwing, Konkursliran, sid. 24 och 55 samt i Norstedts Juridiska
Handbok, 15 uppl., 1994, sid. 909; Maimar, Sv]T 1927, sid. 43—44; Michaeli, Internationales
Privatrecht, sid. 402; Nia/, Internationell fsrmdgenhetsriitt, sid. 100; Pdlsson, Svensk domstols-
praxis, sid. 209; Welamson, Konkursritt, sid. 199. Forr fanns det en minoritet som var av motsatt
asike, se i synnerhet Lundstedt, Tvi forelisningar, sid. 43-45.

75 Se NJA 111935 sid. 9; prop. 1994/95:189 sid. 32 och 55. Se ocksa SOU 1992:78 sid. 26
och SOU 1996:30 sid. 42-43.

76 Se A"klagaren v. Bendes, NJA 1956 sid. 1, sirskilt pa sid. 21-22 (majoriteten) och sid. 24
(minoritetcn);/ik/agaren v. Rolf H., NJA 1991 sid. 491, siirskilt pa sid. 495.

77 Se NJA 1991 sid. 491, pa sid. 495.



56 Svensk konkurs

att en sirkonkurs »rimligen» icke kan omfatta egendom utanfér konkurs-
landet.”® I samband med en nyligen genomférd 4ndring i konkurslagens 6
kap. 2 § och 7 kap. 13 §, varigenom bl.a. konkursgildenirens upplysnings-
plikt i sirkonkurs utvidgats till att dven omfatta egendom utomlands,
bekriftades denna instillning i propositionen.” Av sirskilt intresse ir fol-
jande citat:*

Det finns anledning att iterigen betona att detta inte i sig innebir att den svenska
konkursférvaltningen 1 dessa fall gor ansprik pi att sidan egendom skall ing3 i
konkursboet. Rent praktiskt bor dirfor nu avsedd egendom i bouppteckningen
fortecknas under en sirskild rubrik, si att det klart framgar att den inte ingér i
konkursen.

Nigot entydigt avgorande av Hogsta domstolen foreligger dock dnnu inte
pi denna punkt. Dissidenterna i rittsfallet 4élagaren v. Bendes uttalade
emellertid 1956 att det vid en sirkonkurs »lirer» vara uteslutet att gildeni-
ren genom férbrukning av en utomlands befintlig tillging skulle géra sig
skyldig till straffbart forfarande.®’ I det ir 1980 meddelade avgorandet
betriffande Grindahl Mortensen A/S uttalade Hogsta domstolen om en
eventuell svensk sirkonkurs avseende ett danskt aktiebolag att konkursen
skulle omfatta »i vart fall dess tillgangar i riket».*? Detta dictum ir ganska
svartolkat. Den naturligaste och férmodligen den mest realistiska tolk-
ningen torde vara att domstolen helt enkelt inte fann det nédvindigt att
uttala sig betriffande den svenska sirkonkursens ambitioner i friga om
egendom i utlandet. Hur det in mi forhalla sig med denna tolkning synes
dagens rittslige ganska klart: svenska sirkonkurser syftar inte till att inbe-
gripa annan in i Sverige befintlig egendom.®

Aven i detta fall finns det anledning att stodja det nuvarande rittsliget.
Sirkonkurser fungerar i regel som nodlosningar, avsedda att kompensera

78 Se NJA I1 1935 sid. 36 och 52.

79 Se prop. 1994/95:189 sid. 32-34, 37-38 och 55-56. Lagindringen medforde ocksa att
bouppteckningen i en sirkonkurs, om det finns anledning dirtill, dven skall innehilla uppgift
om cgendom som inte ingir i boet pi grund av att den finns utomlands.

80 Se prop. 1994/95:189 sid. 38.

81 Se NJA 1956 sid. 1, pi sid. 24.

82 Se NJA 1980 sid. 164, pa sid. 165.

83 I doktrinen se t.ex. Bergiund, Svensk internationell exekutions- och obestindsritt, sid.
310-311; Elwing, Konkursliran, sid. 55 och i Norstedts Juridiska Handbok, 15 uppl., 1994, sid.
909; Mellgvist, Ny Juridik 1996, nr 4, sid. 11 och 43-44, Se ocksa SOU 1992:78 sid. 26 och
SOU 1996:30 sid. 43.
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icke-erkinnandet av frimmande domicilkonkursers verkningar. Sirskilt
patagligt dr detta vid sirkonkurser grundade pa formogenhetsforum. Att
lita en sirkonkurs gora ansprak pa gildenirens egendom i hela virlden
skulle visserligen sta i samklang med konkursinstitutets allminna syften,
men inte med de speciella syftena bakom en sirkonkurs. I den man svenska
sirkonkurser 6verhuvudtaget dr nédvindiga bor deras verkningar ocksé
enligt svensk rittsupfattning vara begrinsade till egendom i Sverige. For-
utsatt att konkursgildeniren enligt tillgingslandets lag fritt dger forfoga
over sina dir befintliga tillgingar, synes det emellertid inte foreligga nigra
hinder for att han frivilligt stiller dessa tillgingar till den svenska konkurs-
forvaltningens disposition. I ett sadant fall bér denna férvaltning, trots att
konkursen ir en sirkonkurs, inte vigra att befatta sig med egendomen.®
Skulle egendomen diremot enligt tillgingslandets rittsuppfattning redan
omfattas av en dir inledd parallellkonkurs, sa att gildeniren enligt denna
rittsuppfattning icke har ritt att forfoga over tillgdngarna, sa bor detta res-
pekteras ocksa i Sverige (se avsnitt 3.1 nedan).

En intressant friga dr hur man i en svensk sirkonkurs bor behandla
sidan egendom som efter det svenska konkursbeslutet men fore konkurs-
forfarandets avslutning av konkursgildeniren eller annan flyttats till
Sverige frin ett frimmande land. Det férefaller rimligt, dtminstone for
svenskt vidkommande, att dylik till Sverige inférd egendom tillfors det
svenska konkursboet (dven genom atervinning), dock endast om egendo-
men inte redan vid ankomsten till Sverige férvaltas av en frimmande kon-
kursforvaltning (jfr dterigen avsnitt 3.1 nedan).

2.3.2 Egendomens lokalisering

Av avsnitt 2.1.2 och 2.3.1 ovan framgir att ett egendomsobjekts geogra-
fiska ldge dr av betydelse bl.a. for svensk konkursdomsritt vid formégen-
hetsforum och fér bedémningen huruvida egendomen enligt svensk ritts-
uppfattning omfattas av en i Sverige inledd sirkonkurs. Senare kommer det
att visas att egendomens lokalisering spelar en stor roll dven i andra inter-
nationellt konkursrittsliga sammanhang, sisom exempelvis for frigan om
erkinnande av frimmande konkursers verkningar. Vid diskussioner om
dessa frigor utgir man ofta frin egendomens beligenhet som om den var
nigot givet och odiskutabelt: man talar i allmidnna ordalag om egendom 1

84 Se Palsson, Svensk rittspraxis, sid. 212.
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Sverige eller om egendom 1 ett visst frimmande land utan att klargora var
olika férmogenhetsobjekt skall anses befinna sig.

Savitt giller fast egendom eller 16sa saker torde lokaliseringen inte valla
nagra storre problem. Vissa andra férmogenhetsobjekt, exempelvis enkla
fordringar, kan 4 andra sidan inte befinna sig nigonstans 1 fysisk mening.
Det finns ocksa sadana tillgingar, exempelvis registrerade fartyg, vilka vis-
serligen dger viss fysisk beligenhet men betriffande vitka det kan diskuteras
huruvida denna beligenhet alltid bér sammanfalla med deras »lige» i inter-
nationellt konkursrittslig mening. Den internationellt konkursrittsliga
lokaliseringen av egendom innebiir ibland en rittslig fiktion som tarvar niir-
mare forklaring. Bakom denna fiktion doljer sig 1 regel helt legitima ritts-
politiska och praktiska hinsynstaganden vilka talar for att viss egendom
skall behandlas pé ett visst sitt. Det dr dessa hiinsynstaganden som bér
komma ut 1 [juset. I och fér sig ér det inget fel att dven i dessa fall for enkel-
hets skull tala om egendom som befinner sig inom eller utom visst land,
men det dr viktigt att man dr medveten om att vissa typer av {érmégenhets-
objekt i dessa sammanhang inte behandlas pi ett visst sitt dirfor att de 4r
beldgna i visst land, utan att de tviirtom anses beligna i visst land dérfor att
man anser att de bor behandlas pa ett visst siitt.

Det verkliga och sakligt mest motiverade huvudkriterium, som déljer sig
bakom den forenklade terminologin rorande egendomens lokalisering,
synes vara vilket lands verkstillighetsmyndigheter som har férmiga och
behérighet att utan gildenirens och andra linders medverkan komma 4t
och realisera egendomen. Konkurs utgér ju en typ av exekution (universal-
resp. generalexekution) och grinserna fér konkurslandets exckutionsbeho-
righet ér av central betydelse i detta sammanhang. Mer konkret rér det sig
hir om grinserna for behérigheten att géra viss egendom till foremal for
verkstillighet av betalningsforpliktelse, dvs. féremal for utmitning. Dessa
grinser dr naturligtvis av betydelse ocksd utanfér den internationella kon-
kursritten, nimligen i samband med specialexekutioner.®® Hir miste jag
begrinsa mig till nigra huvudprinciper.

Helt allmint kan sigas att svensk utmitningsbehorighet borjar och slu-
tar samtidigt med svenska myndigheters méjligheter att med hjilp av direks
exekutivt tving omhinderta och realisera egendomen.®® Det finns i och for

85 Se Bogdan, SV]JT 1981, sid. 412-426.

86 Direkt exekutivt tving miste skiljas frin indirekt sidant, exempelvis dir exekutions-
myndigheterna medelst hot med straff tvingar gildeniren, som befinner sig i deras makt, att
»frivilligt» betala ur sina utlindska tillgingar eller att dverfora dessa tillgangar till utmatnings-
landet.
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sig inget som hindrar Sverige frin att bemyndiga de svenska exekutionsor-
ganen att meddela utmitningsfoérklaring dven betriffande tillgangar vilka
inte kan nas genom direkt exekutivt tving, men utmitningens framging
skulle i dylika fall vara beroende av gildenirens eller utlindska myndighe-
ters medverkan, vilket ricker for att egendomen 1 hiir relevant avseende inte
skall anses befinna sig hir i riket. I den svenska exekutionsritten har det fér
ovrigt foreskrivits att dylik egendom 1 princip inte omfattas av den svenska
verkstillighetsbehorigheten.

I utsékningsbalkens 4 kap. 7 § 1 st. stadgas att 16s egendom fir utmitas
endast om egendomen ir tillginglig vid férrittningen eller om egendomen
inda pd grund av registrering, upplysningar vid f6rhor eller annan utred-
ning kan identifieras och hinder ej kan antas méta mot sikerstillande av
utmitningen enligt vad som sigs 1 samma balks 6 kap. Det sist sagda bety-
der bl.a. att siikerstillande skall kunna ske »utan dréjsmél» (6 kap. 1 § 2 st.
forsta meningen utsdkningsbalken). I praktiken utesluts dirigenom svensk
utmitningsbehorighet savitt giller 16sa saker 1 utlandet, eftersom sikerstal-
lande av 18sa saker enligt utsdknigsbalken innebir att egendomen skall tas
i forvar, forseglas eller mirkas, vilket svenska exekutionsmyndigheter pa
grund av folkrittsliga hinder inte fir gora pa utlindskt territorium.®

Trots att utsdkningsbalkens 4 kap. 7 § 1 st. endast talar om 16s egendom
miste samma begrinsning i dnnu hdgre grad anses gilla dven betriffande
utomlands beligen fast egendom. Att lagrummet inte omnimner fast
egendom torde helt enkelt bero pa att utmitning av svensk fastighet anses
alltid kunna sikerstillas och att frigan om fastigheter i1 utlandet har som
miénga andra dylika frigor éverlimnats att besvaras i rittstillimpningen.

Den just utvecklade huvudregeln rérande 16s egendom far vidkinnas
modifikationer betriffande vissa typer av tillgingar. Den kan visserligen
tillimpas betriffande utlindska fartyg och luftfartyg och sidana svenska
fartyg vilka inte ir inforda i skeppsregistret,®® men inte betriffande svensk-
registrerade skepp och luftfartyg, eftersom dessa enligt utsokningsbalkens
4 kap. 7 § 2 st. fir utmiitas 4ven om hinder mot sikerstillande av utmit-
ningen kan antas foreligga.®® Med detta asyftas i forsta hand det fallet att
skeppet resp. luftfartyget befinner sig i utlandet. Huvudtanken ér att man i
Sverige alltid skall vara behorig att utmita svenskregistrerade fartyg och
luftfartyg. Tack vare registreringen, vilken dven omfattar en del civilritts-

87 Se JO:s imbetsberittelse 1993/94, sid. 162 (dnr 2972-1992).
88 Se prop. 1973:167 sid. 137.
89 Se Svea hovriitts avgdrande Hjortelius v. Kronofogdemyndigheten, ND 1991 sid. 52.
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liga rittigheter (iganderitt, sikerhetsritter m.m.), kan man i regel utgi frin
att en overlitelse, vilken genomfors inom ramen for ett svenskt exekutivt
forfarande och vederbérligen antecknas i registret, kommer att erkinnas
iven i utlandet (i viss min 4r hithérande frigor reglerade 1 internationella
konventioner). Det dr dirfér rimligt att hivda att svenskregistrerade skepp
och luftfartyg oavsett sin faktiska fysiska belidgenhet i konkurssammanhang
bér jamstillas med hir i riket befintlig egendom, sa att att de exempelvis
omfattas av svenska sirkonkurser, detta trots att svenska sirkonkurser i
princip saknar ambitionen att inbegripa tiligingar i utlandet.

Fragan om registrerat fartygs resp. luftfartygs internationellt konkurs-
rittsliga lokalisering har berorts i férarbetena till den nordiska konkurskon-
ventionen, dér det uttalades att ett dylikt fartyg oberoende av mer eller min-
dre tillfdlligt uppehill inom den ena eller andra statens omride eller utanfor
varje statsterritorium éger en fast anknytning till hemlandet, som gér det
naturligt att det behandlas som dir forefintligt.”® Detta har kommit till
uttryck i den nordiska konkurskonventionens art. 8 st. 2, enligt vilken
registrerat skepp eller luftfartyg »anses befintligt i stat diir det ir registrerat».
Ilitteraturen har hivdats att denna princip torde bora tillerkinnas giltighet
1 konkursrittsliga kompetensfrigor dven utanfér den nordiska konventio-
nens tillimpningsomride.” I nyare lagforarbeten upprepas dessa argument,
men frigan éverlimnas 4t rittstillimpningen.”® Ocksi enligt EU-konkurs-
konventionens art. 2(g) skall sadan egendom, som #garen eller innehavaren
miste lata registrera i ett offentligt register, anses befinna sig i den fordrags-
slutande stat vars myndighet for registret. En ovillkorlig lokalisering av

Sframmande skepp och luftfartyg pa deras registreringsort skulle 1 icke-kon-
ventionsreglerade fall emellertid medfora bl.a. den foga acceptabla konse-
kvensen att ett frimmande skepp, som befinner sig i en svensk hamn, skulle
vara undantaget frin varje svensk sirkonkurs, vilket inte skulle sti i éver-
ensstimmelse med att ett dylikt frimmande fartyg bortsett frin eventuella
folkrittsliga immunitetshinder kan utgéra grund for svensk domsritt enligt
rittegéngsbalken 10 kap. 3 § 1 st. forsta meningen och 4ven kan utmitas
hir i riket. Det dr dirf6r rimligare att i internationellt konkursrittsligt avse-
ende anse ctt luftfartyg resp. ett skepp som 1 Sverige beligen egendom om
det ir registrerat och/eller faktiskt befinner sig hir i riket. Ett undantag
utgors naturligtvis av de nyssnimnda specialreglerna i den nordiska kon-

90 Se NJA II 1935 sid. 32.
91 Se t.ex. Nia/, Internationell formdgenhetsritt, sid. 109-110.
92 Se prop. 1980/81:35 sid. 43.
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kurskonventionens art. 8, 2 st. och EU-konkurskonventionens art. 2(g); i
detta sammanhang kan noteras att EU-konventionens art. 2(g) enligt sin
ordalydelse endast avser fartyg m.m. registrerade 1 fordragsslutande stat,
medan det ir tveksamt huruvida en liknande begrinsning kan tolkas ini den
nordiska konventionens art. 8, 2 st.”

Det som sagts om skepp och luftfartyg giller pA motsvarande sitt ocksa
betriffande registrerat skeppsbygge.

Fordringar och andra rittigheter vilka férkroppsligats i virdepapper kan
i hir relevanta avseenden anses befinna sig dir handlingen 4r.”* Det anses
t.o.m. att samma regel bor gilla for sidana presentationspapper vilka inte
ir viirdepapper i teknisk mening, vilket inte dr helt invindningsfritt.”

Ingen typ av egendom villar s stora lokaliseringsproblem som enkla
fordringar och andra liknande rittigheter. Den traditionella uppfattningen
i Sverige har varit att en fordran i utmitningshinseende borde anses befinna
sig hos borgeniren, dvs. hos utmitningsgildeniren.”® Hade denne inte
hemvist i riket, var man dock for att mojliggora svensk utmitning benidgen
att anse fordran befinna sig hos sekundogildeniren (den utmitta fordrans
gildenir), 1 varje fall nir denne hade hemvist i Sverige.”” Fordrans lokali-
sering 4r numera utan betydelse savitt giller den interna, lokala kompeten-
sen vid utmitning, eftersom utsékningsbalkens 4 kap. 8 § 1 st. foreskriver
att utmitning kan ske icke blott dir gildendren har sitt hemvist eller dir
egendomen finns, utan ocksé »dir verkstillighet annars limpligen kan ske».

Det torde vara uppenbart att en fordran eller annan liknande rittighet i
utmitningshinseende bor behandlas som hir i riket befintlig egendom om
sekundogildeniren har sitt hemvist eller site hir. Detta har stod i doktri-

93 Den nordiska konventionsregeln vore mycket betinklig om den tillimpades p4 utanfor
Norden registrerade skepp och luftfartyg, ty dessa skulle i s fall alltid anses befinna sig 1 sitt
utomnordiska registreringsland. Den nordiska konkurskonventionens art. 1 st. 1 foreskriver att
en i ett nordiskt land inledd (domicil-)konkurs skall omfatta »jimvil gildenirens egendom i
annan fordragsslutande stat». Men kan svenska myndigheter vigra att erkinna verkningarna av
en norsk domicilkonkurs savitt giller ett i ett svenskt reparationsvarv befintligt, utanfér Norden
registrerat fartyg, med motiveringen att fartyget vid tillimpningen av konventionen skall anses
befinna sig i sitt utomnordiska registreringsland? Négra sakliga skil for sidan begrinsning av
konventionens tillimplighet torde inte finnas. Frigan har éverlimnats it rittstillimpningen, se
prop. 1980/81:35 sid. 43.

94 Se t.ex. Bogdan, SvJT 1981, sid. 424-425; Nial, Internationell férmogenhetsritt, sid.
108; den nordiska konkurskonventionens art. 8 st. 1.

95 Se hinvisningarna och kritiken hos Bogdan, SvJT 1981, sid. 424-425.

96 Se hinvisningarna hos Bogdan, SvJT 1981, sid. 419 not 44.

97 Se hinvisningarna hos Bogdan, SvJT 1981, sid. 420 not 45.
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nen’® och bekriftas av ett antal rittsfall.”” En indirekt bekriftelse utgors

dven av 10 kap. 3 § 2 st. rittegingsbalken, enligt vilken sekundogildenirens
hemvist i Sveriger ricker for att fordran vid tillimpningen av stadgandets 1
st. skall anses utgéra i Sverige befintlig egendom och ddrmed grunda f6r-
mogenhetsforum hir i riket. Rittegangsbalkens regel syftar till att for bor-
geniren (kiranden) mojliggora att utverka en for fordringsutmitning néd-
vindig svensk exekutionstitel'® och regeln kan siledes anses utgi frin att
ocksi svensk behorighet att utmita en fordran foreligger nir sekundogil-
deniren har hemvist resp. site i riket. Den utmitta fordran skall for 6vrigt
drivas in fran sekundogildeniren och det dr darfér dven av praktiska skil
naturligt att betrakta den som en hos sekundogildeniiren befintlig tillgang.
Den nordiska konkurskonventionens art. 8 st. 1 foreskriver visserligen att
enkel fordran skall betraktas som befintlig dir konkursen intriffade, dvs.
hos konkursgildeniren (konventionen avser ju endast domicilkonkurser),
men detta torde ha sin férklaring i mycket speciella konventionshinsyn
vilka saknar relevans i internationella sammanhang i 6vrigt.'™ EU-kon-
kurskonventionens art. 2(g) lokaliserar diremot fordringar hos sekundogil-
deniren (i den fordragsslutande stat inom vars territorium den som i sin tur
har skulder till konkursgildendren har sina huvudsakliga intressen).

Det vore emellertid att gi f6r lingt att hivda att en sekundogildeniis,
som har hemvist i Sverige, befinner sig inom svenskt maktomride »pa
samma sitt som en hir befintlig sak».!% I friga om i Sverige befintliga
saker har Sverige monopol pa direkt exekutivt tving. Detsamma kan inte
sdgas om fordringar, ty dven en i Sverige bosatt sekundogildenir kan tinkas

98 Se t.ex. Beckman, Svensk domstolspraxis, sid. 32 och 59; Bogdan, SvJT 1981, sid. 420-
421; Karlgren, Kortfattad lirobok, sid. 87; Via/, Internationell formégenhetsritt, sid. 109; Pa/ls-
son, SV]T 1982, sid. 247.

99 Se tex. Cetti v. Nismark, NJA 1905 sid. 527, Scandinavian Baltic Company Aktieselskab
v. Aktiebolaget svenska fryserierna, NJA 1938 sid. 322, Gétaverken Arendal AB v. General National
Maritime Transport Organization, NJA 1980 sid. 84.

100 Se NJA II 1935 sid. 544 och 1943 sid. 99.

101 Konventionen har i friga om nordiska domicilkonkurser i princip omvandlat Norden
i ett enda »konkursterritorium» och bestimmelsen kan dirfor anses utgdra en »intern» lokalise-
ring. Detta framgér for dvrigt av forarbetena till konventionen, dir fordringens lokalisering hos
borgeniren (konkursgildeniren) forsvaras med att domicilkonkurs i en férdragsslutande stat
utesluter specialexekution i annan sidan stat, se NJA II 1935 sid. 32; Nia/, Internationell for-
mégenhetsritt, sid. 108; Munch, UR 1966 B, sid. 219. Jfr ocksi 7 § lagen (1935:45) om kvar-
latenskap efter den som hade hemvist i Danmark, Finland, Island eller Norge; NJA 11 1935 sid.
405.

102 Se Nial, Internationell formogenhetsritt, sid. 109.
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bli avtvingad betalning i utlandet, forutsatt att han édger utmitningsbara
tillgangar dér. Att med hinvisning till en rittslig fiktion, enligt vilken for-
dran anses befinna sig i Sverige, vigra att ta hansyn till detta vore enligt min
mening orimligt. Skulle den i Sverige bosatte sckundogildeniren trots ett
svenskt betalningsférbud avtvingas betalning 1 utlandet, s& torde han nor-
malt dven i svenska myndigheters 6gon betraktas som fri frin sin skuld, for-
utsatt att han verkligen inte haft annat val 4n att betala. Han torde silunda
inte vara skyldig att betala 4n en gang till den svenska kronofogdemyndig-
heten eller till den svenska konkursforvaltningen.'® Hade kronofogde-
myndigheten resp. konkursforvaltningen diremot redan inkasserat betal-
ningen fran en sekundogildenir som direfter avtvingats ny betalning i ett
frimmande land, kan sekundogildeniren knappast parikna ndgon aterbe-
talning av det 1 Sverige erlagda beloppet. Man torde dock som regel kunna
utga frin att en i Sverige bosatt sekundogildendr, vilken i enlighet med
svensk exekutions- eller konkursritt betalat till svensk kronofogdemyndig-
het eller svensk konkursférvaltning, inte kommer att avtvingas ny betalning
i motsvarande utlindska forfaranden.

En fordran kan mahinda i vissa fall utmitas i Sverige dven nir sekundo-
gildeniren saknar hemvist (site) i riket men dger utmitningsbara tillgingar
hir. De sakliga argumenten for och emot sidan utmitningsmojlighet har
presenterats i ett annat sammanhang.'® Hir torde det ricka med att siga
att dylik utmitning, bortsett frin sadana fall dir den svenska egendomen ir
en for fordran stilld sikerhet, inte bér ifrdgakomma annat dn vid domicil-
utmitning, dvs. nir utmitningsgildendren har hemvist i Sverige.'® Over-
satt till konkurssammanhang betyder detta att fordran i den beskrivna situ-
ationen fir dras in till en svensk domicilkonkurs, men inte till en svensk sir-
konkurs.'® Den kan dirfor inte anses likstilld med i Sverige befintlig
egendom. '’

Om immaterialrittigheter kan sigas att de som férmogenhetsobjekt 1
regel ir skapelser av rittsordningen i skyddslandet, dvs. i det land dir de

103 Jfr prop. 1980/81:8 sid. 513 och 517.

104 Se Bogdan, SvJT 1981, sid. 422-424.

105 Jfr Kaino L. v. Kronofogdemyndigheten, RH 1992:85, didr Hovritten f6r Ovre Norrland
upphiivde utmitning av fordringar i en finlindsk bank. Av referatet framgar dock inte vare sig
huruvida utmitningsgildeniren hade hemvist i Sverige eller huruvida sekundogildeniren (den
finlindska banken) hade tillgingar hir i riket.

106 Se Bogdan, SvJT 1980, sid. 333.

107 Se dock Svea hovritts avgérande om Drayzon Enterprises, RH 1990:96, dir forhallan-
dena emellertid var mycket sirpriglade.
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atnjuter rittsligt skydd. Endast skyddslandets myndigheter kan pa ett
meningsfullt sitt sikerstilla utmitningen och realisera immaterialrittighe-
ten, vilken dirfor ocksi 1 internationellt konkursrittsligt avseende kan lik-
stillas med i skyddslandet befintlig egendom.® Ett svenskt patent eller ett
svenskt varumirke kan utmaitas hir i riket och omfattas av en svensk sir-
konkurs, medan motsatsen giller avseende utlindska immaterialrittighe-
ter, exempelvis ett utlindskt patent eller ett utlindskt varumirke. Dessa
principer giller dock av naturliga skil inte for exempelvis ett gemenskaps-
varumirke, vilket inte skapats genom nationell ritt utan pi grund av en
EG-férordning!® och ir shemmahérande» inom hela EU-territoriet. '™

2.3.3 Ar konkursgildendren skyldig att medverka till att hans
utlindska tillgdngar tillfors konkursboet?

Enligt svensk ritt innebdr konkursbeslutet bla. att konkursgildeniren
bortsett frin lagstadgade undantag forlorar ridighet 6ver sin egendom, vil-
ken stills under konkursférvaltningens administration. Konkursgildeniren
dliggs vid hot om straff att inte motarbeta detta genom att dolja eller for-
stora sina tillgéngar och han forpliktigas ocksa att ge konkursférvaltningen
behovliga upplysningar om dessa. Uppfyllelse av den sistnimnda informa-
tionsplikten utgdr normalt en helt tillricklig medverkan frin konkursgil-
denirens sida fér att konkursforvaltningen skall kunna komma at tillging-
arna. Ar tillgingarna kinda kan konkursférvaltningen normalt utan svirig-
heter med rittsmaskineriets hjilp 6verta dessa dven utan konkursgildeni-
rens 6vriga hjilp, ja t.o.m. mot hans vilja.

Det sagda stimmer dock inte nir tillgingarna i internationellt konkurs-
rittslig mening befinner sig i utlandet, eftersom den svenska konkursfor-
valtningen langtifrin alltid kan parikna hjilp frin myndigheterna i respek-
tive tillgingsland. Detta gor att konkursgildenirens aktiva stod utéver
informationsplikten kan fi avgorande betydelse nir det giller att 6verfora
utomlands befintlig egendom till det svenska konkursboet. Dylikt stod kan
ha formen av exempelvis utfirdande av fullmakter eller 6verlitelsehand-
lingar frin konkursgildenirens sida. Den centrala frigan 4r huruvida kon-

108 Se Bogdan, SVJT 1981, sid. 418-419; Nia/, Internationell formogenhetsritt, sid. 110.

109 Se Ridets forordning nr 40/94/EG av den 20 december 1993 om gemenskapsvaru-
mirken, EGT 1994 L 11.

110 Se EU-konkurskonventionens art. 12.
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kursgildeniren ir skyldig att limna sidan aktiv medverkan, dvs. huruvida
han med rittsliga medel kan tvingas dirtill.

Den sistnimnda fragestillningen torde rimligtvis endast kunna upp-
komma vid sddana svenska konkurser vilka ir avsedda att omfatta dven till-
gangar 1 utlandet, dvs. 1 regel endast vid domicilkonkurser (se avsnitt 2.3.1
ovan). Det dr dessutom klart att patryckningar av straffrittslig natur endast
fir anvindas mot konkursgildeniren om forutsittningarna for svensk
straffrittslig jurisdiktion foreligger enligt svensk internationell straffritt,
forst och frimst 2 kap. brottsbalken. En annan sak att halla i minnet ir att
de fran konkursgildeniren eventuellt avtvingade fullmakterna eller 6verli-
telsehandlingarna inte nédvindigtvis kommer att erkdnnas i de frimmande
tillgdngslanderna, i synnerhet om konkursgildeniren redan dessforinnan
vidtagit dispositioner for att f6rhindra detta, exempelvis genom att instru-
era den utlindska bank, dir hans pengar befinner sig, att endast folja sidana
hans instruktioner vilka framfors vid personligt besok.

I den svenska konkurslagen finns inget stadgande som éldgger konkurs-
gildeniren att utéver informationsplikten aktivt medverka till att hans till-
gangar stills till konkursforvaltningens forfogande. Det har dock diskute-
rats huruvida nidgon dylik skyldighet inte kan utldsas ur reglerna om brott
mot borgenirer (tidigare gildenirsbrott) i 11 kap. brottsbalken, i synnerhet
11 kap. 1 § 3 st., som bl.a. foreskriver att »gildenir som i konkurs undan-
drar eller undanhaller konkursforvaltningen tillgang» doms for oredlighet
mot borgenirer. Den svenska doktrinen har varit benidgen att tolka det cite-
rade lagrummet ganska extensivt, sa att konkursgildeniren ansetts skyldig
icke blott att inte motarbeta konkursférvaltningens anstringningar att
komma 4t de utlindska tillgingarna, utan ocksi att aktivt hjilpa konkurs-
forvaltningen att uppna detta mal.""! Vissa uttalanden i ildre rittspraxis
kunde mahinda ocksi tolkas att peka at samma hall.’*? Trots att limplig-
hetsskil enligt min mening ocksa talar f6r denna 16sning har Hogsta dom-
stolen dock sedermera (1991) intagit den motsatta stindpunkten.

I det aktuella malet, Ao,élagaren v. Rolf H.,'" vickte allmin dklagare 4tal
mot Rolf H. fér grov oredlighet mot borgenirer, da denne undandragit sitt
svenska konkursbo vissa penningmedel i England genom att inte stilla dem
till konkursférvaltarens forfogande. Rolf H. invinde dels att tillgingar 1

111 Se Bogdan, SvJT 1980, sid. 334 och 1981, sid. 509; Fjalling, TSA 1976, sid. 61; Nial,
American-Swedish Private International Law, sid. 57; Welamson, Konkursritt, sid. 200. Annor-
lunda Léfmarck, Gildenirsbrotten, sid. 179.

112 Se Aﬂ/elagaren v. Bendes, NJA 1956 sid. 1, siirskilt majoriteten pa sid. 21-22.

113 NJA 1991 sid. 491.
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utlandet inte omfattades av den svenska konkursen, dels att han i vart fall
inte hade undandragit konkursférvaltningen sagda medel, eftersom han
inte aktivt hindrat konkursférvaltningen att 6verféra beloppet till konkurs-
boet. Betriffande den forsta invindningen uttalade Hogsta domstolen att
oavsett vilka mojligheter en svensk konkursforvaltning har att med exeku-
tiva medel skaffa sig radighet ver tillgingar som en konkursgildenir med
hemvist i Sverige har utomlands, si maste tillgingarna anses ing4 i konkur-
sen (se avsnitt 2.3.1 ovan). Betriffande den andra invindningen uttalade
Hogsta domstolen emellertid féljande: ™'

Vad som enligt dtalet lagts Rolf H. till last ir inte att han aktivt har skaffat undan
beloppet utan att han underlitit att medverka till att det stéllts till konkursférvalt-
ningens férfogande.

For att en underlitenhet skall vara straffbar kriivs enligt allménna straffrittsliga
principer att det har férelegat en sirskild skyldighet att vara aktivt verksam.

Konkurslagstiftningen féreskriver ingen skyldighet for konkursgildeniren att
medverka till att hans tillgdngar i utlandet stills till konkursférvaltningens forfo-
gande. Inte heller kan en skyldighet av detta slag, i brist pa uttryckligt lagstéd
hirom, intolkas i straffbestimmelsen om oredlighet mot borgenirer i 11 kap. 1 §
3 st. BrB... Det kan visserligen tinkas att konkursgildeniren i mycket speciella
fall, da han sjdlv har bidragit till den uppkomna situationen, méste anses skyldig
att vid straffansvar se till att tillgdngarna fors 6ver till konkursférvaltningen. Nagot
sadant speciellt fall 4r det emellertid inte friga om i detta mal.

Straffrittsliga bestimmelser fir naturligtvis inte tolkas alltfér extensivt till
de tilltalades nackdel. Jag finner den av Hogsta domstolen intagna stand-
punkten icke desto mindre vara otillfredsstillande. Konkursgildeniren i en
svensk domicilkonkurs har inga legitima skal att behélla de utlindska till-
gingarna for sig sjilv. Saken skulle naturligtvis komma i ett annat lige om
overlimnandet av egendomen till den svenska konkursforvaltningen skulle
utsitta honom for straff eller dyl. i tillgangslandet, '™ exempelvis pa grund
av detta lands valutabestimmelser eller p4 grund av att han i tillgingslandet
hotas av en sirkonkurs och detta land i likhet med Sverige f6rbjuder utforsel
av tillgAngar nir konkurs ir forestaende (jfr brottsbalkens 11 kap. 1 § 3 st).

Det dr mojligt att rittsliget inom kort kommer att dndras i hér rekom-
menderad riktning. Borgenirsbrottsutredningens slutbetinkande foreslir
ett tilldgg till brottsbalkens 11 kap. 1 §, sd att ocksa den, som »otillbérligen

114 Citat ur NJA 1991 sid. 495.
115 Jfr SOU 1996:30 sid. 30 och 151.
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underlater att medverka till att tillgingar stills till konkursférvaltningens
forfogande», skall kunna démas for oredlighet mot borgenirer. !¢

2.3.4 Konkursgaldendrens rittshandlingar avseende tillgangar i
utlandet

Ett svenskt konkursbeslut bergvar konkursgildeniren hans behsrighet att
pa ett rittsgiltigt sitt foreta rittshandlingar avseende den till konkursboet
hérande egendomsmassan. Det gor det ocksd méjligt att under vissa férut-
sittningar undanréja dven gildenirens fore konkursutbrottet vidtagna
egendomsavhindelser och dyl. nir dessa otillb6rligt missgynnar konkurs-
boet (atervinning). I de fall dir en svensk konkurs enligt svensk rittsupp-
fattning syftar till att inbegripa dven egendom i andra linder, dvs. i regel vid
svenska domicilkonkurser, uppstir fragan huruvida konkursgildenirens
dispositioner rorande sidan egendom bor behandlas p4 samma sitt som om
de rorde 1 Sverige befintliga tillgingar. Vid sokandet efter svaret pa denna
friga maste man hilla i minnet att ett eventuellt underkinnande av kon-
kursgildenirens rittshandlingar, exempelvis av ingingna avtal, i forsta
hand inte drabbar honom utan hans medkontrahenter, vilkas legitima
intressen ocksé fortjanar att skyddas.

Savitt giller dtervinning forefaller det vara rimligast att oavsett egendo-
mens belidgenhet folja huvudprincipen om tillimpning av svensk ritt. Detta
forutsitter naturligtvis att svenska domstolar i det enskilda fallet har doms-
ritt att prova dtervinningstalan, vilket inte dr en sjilvklarhet: en sidan talan
prévas ju i Sverige inte inom ramen for sjilva konkursforfarandet utan av
allmin domstol i en sjilvstindig ritteging. Négra skil att i dylika fall till-
limpa frimmande atervinningsregler eller att tillimpa de svenska atervin-
ningsreglerna pa ett avvikande sitt synes inte foreligga. I litteraturen moéter
man ibland den asikten att vissa undantag frin de svenska atervinningsreg-
lerna fir goras till forméin for Jex rei sitae, dtminstone betriffande avhin-
delse av egendom i utlandet till dir domicilierad person som icke genom
forvirvet har gjort sig skyldig till nagot enligt svensk rittsuppfattning klan-
dervirt.'"” Mot detta synsitt kan man dock invinda att ett rimligt hinsyns-
tagande till de icke klandervirda medkontrahenternas intressen i princip
redan har skett vid utformningen av de svenska atervinningsreglernas
materiella innehall. Det finns ingen anledning att dirvid stilla ligre eller

116 Se SOU 1996:30 sid. 16 och 72.
117 Se MNial, Internationell formogenhetsritt, sid. 103.
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hogre krav dn vanligt nir medkontrahenten bor i utlandet och/eller den
berorda egendomen finns dir. Att det genom étervinningstalan angripna
avtalets avtalsstatut inte bdr vara bestimmande har redan sagts (se avsnitt
2.2.3 ovan).

En liknande konsekvent tillimpning av vanlig svensk konkursritt kan &
andra sidan inte anbefallas savitt galler ogiltighet av konkursgildenirens
¢fter konkursutbrottet foretagna rittshandlingar. Det 4r inte sé att svenska
domstolar vid denna frigas prévning bér folja utlindsk ritt t.ex. nir den
berorda egendomen finns i utlandet, men de bér tillimpa svensk ritt pa ett
sarskilt sitt, detta for att skydda sidana konkursgildenirens medkontra-
henter av vilka man rimligen inte kan begira att de vid tiden for rittshand-
lingen skulle ha kint till hans bristande radighet 6ver egendomen. Av den
svenska konkurslagen framgir klart att godtroende medkontrahenter enligt
den svenska lagstiftarens mening inom rimliga grinser bor skyddas mot
rittsforluster. I konkurslagens 3 kap. 1 § stadgas att gildeniren efter kon-
kursbeslutet inte fir rida 6ver egendom som hor till konkursboet och att
han inte heller fir ita sig sidana forpliktelser som kan goras gillande i kon-
kursen, men samma kapitels 2 § innehiller vissa undantag for godtroende
medkontrahenter. Den sirskilda skyddsregel, som skapats for detta dnda-
mél, har dock utformats med sikte pa vanliga svenska interna forhallanden.
En rittshandling mellan konkursgildeniren och nigon annan, som féretas
senast dagen efter den di kungorelsen om konkursbeslutet var inford i Post-
och Inrikes Tidningar, skall utan hinder av vad som siigs 1 1 § gilla, om det
inte visas att den andre kiinde till beslutet cller att det férekom omstindig-
heter som gav honom skiilig anledning att anta att gildeniiren var forsatt i
konkurs (konkursboet fir dock mot ersiittning 16sa ut egendom som pi
detta sitt blivit foremal for 6verlatelse eller annat forfogande fran konkurs-
gildenirens sida). Infriar nigon férpliktelse mot konkursgildeniren efter
sagda tidpunkt, dvs. efter dagen efter den di konkursbeslutet kungjordes i
Post- och Inrikes Tidningar, skall det enligt samma lagrum tillgodoriknas
honom, om det av omstindigheterna framgar att han var i god tro.

I den man dessa stadganden tillmiter publiceringen i Post- och Inrikes
Tidningar betydelse dr det bara att konstatera att deras bokstavstrogna till-
limpning i internationella rittsforhallanden skulle leda till mindre rimliga
resultat. En sidan publicering av konkursbeslutet saknar ju uppenbarligen
publicitetsverkan i andra linder. Hur skall dessa fall behandlas?

Négra sirregler torde inte behévas for sidana situationer dir medkon-
trahenten handlade i Sverige eller hade sitt hemvist hir, oavsett att riitts-
handlingen avsig overlitelse eller annat férfogande rorande egendom i
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utlandet.!”® Betriffande utomlands foretagna rittshandlingar med en
utomlands bosatt medkontrahent och avseende utomlands befintliga till-
géngar synes man 4 andra sidan bora gora avsteg fran en strikt tillimpning
av konkurslagens 3 kap. 2 §, forslagsvis genom att dven i friga om sidana
rittshandlingar, vilka foretagits senare dn dagen efter konkursbeslutets
kungoérande i Post- och Inrikes Tidningar, analogiskt tillimpa den regel
som avser rittshandlingar foretagna efter konkursbeslutet men senast
dagen efter kungorandet. Problemet kan aktualiseras exempelvis nir kon-
kursgildeniren efter det svenska konkursbeslutet i utlandet 6verliter en ddr
befintlig 16s sak till en dér bosatt person och saken sedan av den nye dgaren
medtas till Sverige. I enlighet med det sagda bér 6verlitelsen av svenska
domstolar anses som riittsgiltig, om det ej visas att medkontrahenten vid
tiden for rittshandlingen dgde kinnedom om den svenska konkursen eller
att det férekom omstindigheter vilka gav honom skilig anledning anta att
gildeniren var forsatt i konkurs. Den svenska konkursférvaltningen bor
dock i enlighet med konkurslagens 3 kap. 2 § 1 st. tillerkinnas ritt att fa
overlatelsen eller annat forfogande Gver egendomen ga ater mot att boet
ersitter medkontrahentens kostnader. Dylik aterging skall enligt lagrum-
met av konkursboet yrkas »utan oskiligt uppehall».

Maihinda vore det limpligt att vid bedémningen av en utomlands bosatt
medkontrahents goda tro skydda honom icke blott mot rittsforluster pa
grund av hans bristande kiinnedom om det svenska konkursbeslutet som
sidant, utan ocksi mot foljderna av hans rittsvillfarelse i friga om den
svenska konkursens domicilkaraktir och dirav foljande ambitioner att
omfatta dven tillgingar i utlandet. En sadan 16sning kan visserligen kritise-
ras, men nigon idealisk 16sning synes 6verhuvudtaget vara svér att uppna.

Konkursforvaltningen har méjlighet att nir det 4r motiverat vidta atgir-
der for att bryta det potentiella skyddet for godtroende medkontrahenter,
exempelvis genom att i utlandet annonsera om den svenska konkursen eller
genom att skicka individuella varningsmeddelanden till konkursgildeni-
rens kinda utlindska sekundogildenirer.

Den rittsordning som tillimpas pi en rittshandlings privatrittsliga
aspekter, dvs. i férsta hand avtalsstatutet, torde normalt sakna betydelse vid
bedémningen av den konkursrittsligt betingade ogiltigheten av konkurs-
gildenirens rittshandlingar (annorlunda enligt EU-konkurskonventionen,
se avsnitt 6.3.3 nedan).

118 Se Mial, Internationell formogenhetsritt, sid. 102.
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235 Betalningar utverkade genom specialexekutioner i utlandet

En grundliggande forutsittning for att en svensk konkurs skall uppfylla
sina syften dr att konkursbeslutet medfér ett stopp for specialexekutioner.
Det giller ju att forhindra en borgenirstivlan dir varje borgenir pa de 6vri-
gas bekostnad forsoker att riva it sig si mycket som mojligt av de till allas
fornéjande otillrickliga tillgingarna. Samtidigt dr det uppenbart att den
svenska rittsordningen effektivt kan stoppa utmitningarna endast betrif-
fande tillgingar inom Sveriges grinser. Huruvida dven sidan konkursgil-
deniren tillhérig egendom, vilken befinner sig i ett annat land, skyddas mot
specialexekutioner beror till syvende och sidst pa instillningen 1 tillgangs-
landets internationella konkursritt, dvs. det beror pa om man 1 tillgings-
landet ir villig att tillerkdnna det svenska konkursbeslutet dylik s.k. hin-
dersverkan.

En central friga i detta sammanhang dr dock vad man i Sverige vill och
kan gora for att motverka utmitningar i utlandet resp. for att »neutralisera»
sddana utmitningars resultat, i synnerhet nir den svenska konkursen ir en
domicilkonkurs som syftar till att inbegripa dven egendom i utlandet. Kan
man exempelvis i Sverige genom néigot slags avrikning inom konkursen eller
t.o.m. genom direkta aterbetalningskrav helt eller delvis beréva de borge-
nirer, vilka erhillit betalning genom specialexekutioner utomlands, deras ur
svensk synvinkel orittmitiga forsprang? Avrikningsvarianten dr naturligtvis
aktuell endast om den ifrdgavarande borgeniren gor sin fordran gillande i
den svenska konkursen, medan direkta dterbetalningskrav forutsitter att
borgeniren enligt svenska domsrittsregler kan sokas infor svensk domstol
(dvs. i regel att han har hemvist eller atminstone nigra tillgingar hir i riket).

Hos Nial méter man asikten att en 1 svensk konkurs deltagande borge-
nir icke fir anses vara forhindrad att soka gottgorelse genom utmitning
eller konkurs i utlandet, eftersom egendom i frimmande land ofta ¢j kan
dras in i den svenska konkursen; en siddan aktion torde enligt Nial inte
minska borgenirens ritt till utdelning i den svenska konkursen i annan mén
dn att han naturligtvis hir icke far uppbira storre utdelning én som svarar
mot hans fordran med avdrag fér vad han lyckats utfd i det frimmande lan-
det.'”” Denna formulering synes inte vara helt entydig, men av samma for-
fattares motsvarande skrift pi engelska framgir att han menar att man
endast skall kontrollera att borgeniren sammanlagt inte erhiller mer in
hundra procent av fordringen:'*

119 Se Nial, Internationell formégenhetsritt, sid. 111.
120 Se MNial, Recueil des Cours, vol. 101 (1960 I1I), sid. 303—~304.
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Such an action would not seem to reduce his right to a share of the assets in the
Swedish bankruptcy — provided, of course, that he does not obtain more in the
distribution than the amount of his claim after deduction of whatever he may have
obtained in the foreign country.

Denna asikt, vilken synes ha paverkats av ditidens rittslige i Tyskland,
forefaller emellertid leda till mindre limpliga resultat nir den svenska kon-
kursen dr en domicilkonkurs. En svensk domicilkonkurs dr ju avsedd att
inbegripa dven i utlandet befintlig egendom och det dr ur denna synvinkel
rimligt att den svenska konkursforvaltningen 1 de svenska domstolarnas
ogon skall ha ritt att fran borgenir édterta de virden som denne trots den
svenska konkursen tilltvingat sig genom specialexekution i utlandet. Deltar
borgeniren i den svenska konkursen bor det utomlands erhéllna beloppet
dirfér kunna avriknas frin den utdelning som eljest skulle tillkomma
honom. En méjlighet att aterkriva beloppet bér dock ges konkursforvalt-
ningen dven nir borgeniren avstar fran att delta i den svenska konkursen.

Det sagda skulle litt kunna skapa intrycket av att man i en svensk domi-
cilkonkurs nédvindigtvis och alltid betraktar utlindska specialexekutioner,
avseende konkursgildenirens tillgangar i utlandet, som en negativ férete-
else, vilken till varje pris maste bekdmpas. I fraga om tillgingar i linder dér
man inte erkiinner den svenska konkursens verkningar kan specialexekutio-
ner emellertid vara det enda siittet for att komma it tillgangarna. I den mén
den borgenir, som i den beskrivna situationen fatt betalt genom specialex-
ekution i utlandet, pi ett eller annat sitt kan férmas att 6verlimna pengarna
till det svenska konkursboet, eller i den méin beloppet kan avriknas frin
borgendren tillkommande utdelning i den svenska domicilkonkursen,
resulterar den utlindska utmitningen faktiskt i att beloppet kommer det
svenska konkursboet tillgodo.

I exempelvis England kan domstolarna under strafthot forbjuda de 1
England bosatta borgenirerna att sdka specialexekutioner i utlandet, nir
gildeniren har forsatts i en engelsk konkurs.’”! De svenska domstolarna
saknar nigon motsvarande mojlighet, vilken for 6vrigt vore av begrinsat
praktiskt virde. Ett forbud for de svenska borgenirerna att séka utmitning
i utlandet skulle ju som sagt litt kunna fi den verkan att de utlindska till-
gingarna i sin helhet skulle tillfalla de utlindska borgenirerna eller kvarsta
1 hinderna pé konkursgildendren. Det kan tvirtom ibland vara befogat att
den svenska konkursférvaltningen t.o.m. anmanar en i konkursen delta-

121 Se dirom Bogdan, Internationell konkurs- och ackordsritt, sid. 151-153.
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gande borgenir att soka specialexekution i utlandet och sedan tillféra boet
den sa utverkade betalningen. Fragan dr dock om en dylik anvindning av
en enskild borgenir som bulvan fér den svenska konkursférvaltningen
kommer att godtas i tillgingslandet nir den blir kiind dir, eller om man dir
kommer att betrakta forfaringssittet som ett handlande in fraudem legis.'*?
I de fall, dir omviigen genom specialexekution i det frimmande tillgangs-
landet har skett pa konkursférvaltningens initiativ eller visat sig vara till
boets fordel, dr det for Gvrigt naturligt att den borgenir, som sokt utmit-
ningen, kompenseras for sina kostnader, exempelvis genom att han far
avrikna dessa nir beloppet éverlimnas till det svenska konkursboet.

Ar den svenska konkursen en sirkonkurs utan ambitionen att inbegripa
tillgdngar utanfor Sverige, dr det klart att eventuella frimmande utmiit-
ningar avseende sidana tillgingar 4ven ur svensk synvinkel framstir som
helt oantastliga. I ett sidant fall bér det knappast komma i friga att i
Sverige kriva att en borgenir, vilken efter det svenska konkursbeslutet fatt
betalning genom utmitning i utlandet, utbetalar beloppet till det svenska
konkursboet. Detta betyder emellertid inte att man i Sverige helt skall
bortse fran att borgeniren faktiskt erhallit viss betalning 1 utlandet. Det 4r
till att borja med en sjilvklarhet att ingen borgenir sammanlagt fir erhilla
mer 4n hundra procent av sin fordran. Betalningar som borgenirer uppbu-
rit genom specialexekution i utlandet, pa samma sitt som eventuella frivil-
liga betalningar till enskilda borgenirer ur konkursgildenirens utlindska
tillgingar, minskar dessutom dessa borgenirers fordringar. Denna minsk-
ning giller rimligtvis ocksd i den svenska sirkonkursen. Borgeniren far
saledes 1 den svenska sirkonkursen fortsittningsvis endast gora gillande
den aterstiende obetalda delen av den ursprungliga fordringen, sa att utdel-
ningen kommer att beriknas i férhillande till denna del. Borgeniren beho-

122 Jfr det amerikanska avgérandet Disconto Gesellschaft v. Umbreit, 208 U.S. 570 (U.S.
Supreme Court 1908), diir en tysk gildendr forsattes 1 domicilkonkurs i Tyskland, varpi en tysk
borgenir sokte specialexekution i USA avseende konkursgildenirens tillgodohavande hos en
amerikansk bank. Den tyske borgeniren agerade hirvid med den tyske konkursférvaltarens
goda minne och det var verenskommet mellan de tva att de i USA indrivna pengarna skulle
tillféras det tyska konkursboet. Tanken bakom utmitningsansékan synes ha varit att snabbt
skaffa sig fortur framfér de eventuella amerikanska eller andra borgenirerna. En amerikansk
borgenir ansékte nigot senare om utmitning avseende samma egendom. Hogsta domstolen i
delstaten Wisconsin, vars avgdrande faststilldes av USA:s Hogsta domstol, beslutade till den
amerikanske borgenirens fordel, trots att hans utmitningsansékan som sagt var den scnare.
Vissa formuleringar ger vid handen att utgingen mihinda hade blivit en annan om den tyske
borgeniren hade varit en bona fide individuell fordringsigare snarare 4n den tyska konkursfor-
valtningens forlingda arm.
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ver 4 andra sidan vid svensk sirkonkurs inte tala att de utomlands uppburna
beloppen avriknas frin konkursutdelningen och han bér icke heller tvingas
att 6verlimna det utomlands uppburna beloppet till konkursférvaltningen
1 den svenska sirkonkursen. Det sagda kan sammanfattas s att en borge-
nir, vilken erhillit delbetalning genom specialexekution i utlandet, i friga
om den pi detta sitt tickta delen av fordringen anses vara berittigad till
hundraprocentig utdelning, utan att behéva néja sig med den proportio-
nella utdelningsprocent som kan bli aktuell i den svenska sirkonkursen.
Det sist sagda 6verensstimmer visserligen inte med par conditio creditorum-
principen, men ir en naturlig foljd av att sirkonkursen endast syftar till att
inbegripa i Sverige befintliga tillgingar och siledes varken kan eller vill
dstadkomma négon »global» rittvisa mellan fordringsigarna.

2.3.6 Utdelningar i parallella utlindska insolvensforfaranden

I det foregiende avsnittet diskuterades fragan hur man i Sverige bor stilla
sig till och behandla betalningar vilka enskild borgenir under det svenska
konkursforfarandets ging erhillit genom utmitningar eller dyl. i utlandet.
I detta avsnitt behandlas motsvarande spérsmal rérande utdelningar som
enskild borgenir fitt i ett parallellt utlindskt insolvensforfarande avseende
samma konkursgildenir. Dessa tvd problemkomplex ér visserligen beslik-
tade med varandra, men ingalunda identiska. Det bor exempelvis noteras
att det varken i Sverige eller i den utlindska litteraturen synes finnas nigon
som vill foresld att utdelningar i utlindska parallellférfaranden direkt skall
kunna utkrivas frin borgeniren. Det gér dirvid ingen skillnad om den
svenska konkursen ir en domicilkonkurs som i princip syftar till att inbe-
gripa dven egendom utanfor konkurslandet.

Den principiella skillnaden mellan 4 ena sidan betalningsindrivning
genom utlindsk specialexekution och, 4 andra sidan, mottagande av utdel-
ning i utlindskt insolvensférfarande dr att den senare uppfattas som nigot
slags vilforvirvad rittighet vilken, till skillnad frin frimmande utmit-
ningar, har tillkommit med vederbérligt beaktande av gildenirens insol-
vens. Att inleda ett »krig» mellan de paraliella konkurserna, dir utdelning
som borgenir erhallit i det ena forfarandet skulle fi frantas honom i det
andra, vore dessutom synnerligen opraktiskt. Att dylikt frintagande kan
ske betriffande belopp som borgenir erhallit genom utlindsk specialexeku-
tion kan motiveras med att en specialexekution inte 4r annat 4n en tvings-
betalning frin gildeniren till borgendren och att det inte finns nigon
anledning att i hir diskuterade konkursrittsliga sammanhang behandla en
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sidan tvingsbetalning pé ett annat sitt dn konkursgildenirens frivilliga
betalningar till enskilda borgenirer. En specialexekution bygger ju inte p
nagra insolvensrittsliga hidnsynstaganden; detta framgar klarast av att en
pabérjad utmitning dven i sjilva utmitningslandet ofta kan angripas
genom itervinning pé grund av en dir inledd konkurs. En specialexekution
syftar saledes normalt inte till att ge borgeniren en mot insolvensrittsliga
ingrepp skyddad ritt.

Liget dr som sagt ett annat savitt giller utdelningar i parallella insol-
vensforfaranden i frimmande linder. Nagra direkta krav pi aterbetalning
till den inhemska konkursen torde under normala férhéllanden inte kunna
stillas. Fragestillningen begrinsas saledes 1 princip till huruvida och pa vil-
ket sitt dylik utdelning kan och bor beaktas vid faststillande av utdelningen
i den inhemska (svenska) konkursen. En borgenir, som inte énskar att delta
1den svenska konkursen utan nojer sig med den utdelning som han erhallit
i det utlindska férfarandet, kan alltsd normalt behilla den sistnimnda
utdelningen och behover inte avstd nagon del dirav till det svenska kon-
kursboet. Detsamma giller i och for sig ocksi en borgenir som énskar att
vara delaktig i den svenska konkursen, men denne maste i si fall finna sig i
att den utlindska utdelningen pi ett eller annat sitt kan tas i berikning i
det svenska forfarandet och negativt paverka hans utdelning diri.

I den svenska litteraturen méter man olika meningar om huruvida den
utlindska utdelningen skall féranleda nigon form av avrikning i den
svenska konkursen'? eller endast satillvida beaktas att de sammanlagda
utdelningarna inte fir 6verskrida det totala fordringsbeloppet.’?* Nigra
svenska prejudikat eller direkt tillimpliga lagrum foreligger inte. Man kan
dock hir mihidnda genom analogi tillimpa regeln i 2 kap. 9 § lagen
(1937:81) om internationella rittsforhillanden rorande dédsbo, eftersom
denna regel behandlar liknande problem nir de uppstér vid parallella d5ds-
boférvaltningar. Stadgandet foreskriver féljande:

Vid boutredning, bodelning eller arvskifte hir i riket skall tagas i beriikning vad
vid motsvarande férrittning efter den déde 1 annat land tillagts borgenir, efterle-
vande make, arvinge eller testamentstagare; och aligge det forty boutrednings-
mannen att séka anskaffa avskrift av boupptecknings-, bodelnings-, arvskiftes-
eller annan liknande handling som vid sadan férrittning dir upprittats. I avvaktan

123 Sc Reuterskiold, Handbok, sid. 151, som synes luta at avrikning atminstone frin bor-
genirens i den svenska konkursen bevakade fordran.
124 Se Nial/, Internationell formégenhetsrite, sid. 111.
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pi forrittning som nu sagts md med motsvarande dtgird hir i riket anstd, savitt
det ¢j linder rittsigare till mirklig skada.

Stadgandets sista mening kan naturligtvis valla svarigheter om rittsord-
ningen i det aktuella frimmande landet innehéller en liknande bestdim-
melse. Foljden skulle litt kunna bli att de tva (eller flera) férvaltningarna
lurpassar pi varandra i forhoppning om att fi komma sist och dirmed
kunna »korrigera» de frimmande utdelningarna och anpassa den totala
egendomsfordelningen till den egna rittsuppfattningen. Paragrafens forar-
beten antyder att den svenska f6rvaltningen bér forsoka att undvika sidant
lurpassande genom att soka uppna samférstind med sin utlindska motsva-
righet. Misslyckas man dérvid kan det enligt forarbetena bli nodvindigt att
slutfora den svenska forrittningen utan att avvakta slutférandet av det
frimmande forfarandet.’® Samma lagforarbeten stoder ocksd slutsatsen att
det 1 Sverige knappast kan vara méjligt att frin en borgenir utkriva den
utdelning som han erhallit i den frimmande forrittningen, ' men de siger
vidare att det inte foreligger nagra hinder att i det svenska forfarandet
atminstone delvis kompensera de évriga borgenirerna genom att ta den
utlindska utdelningen i berikning.’?’ Att sistnimnda méjlighet finns
framgir for Gvrigt av sjilva det citerade lagrummet, vars ordalydelse emel-
lertid inte ger négra klara anvisningar om hur dylikt »tagande i berdkning»
i praktiken skall g4 till, dvs. vilken berikningsmetod som man bor anvinda
sig av. En annan friga som kan vara av stor betydelse vid stadgandets ana-
logiska tillimpning i konkurssammanhang 4r huruvida det dr tillimpligt
dven nir den svenska forrittningen inte dr avsedd att inbegripa egendom i
utlandet, eftersom tagande i berikning av utlindska utdelningar i ett sadant
fall ingalunda ir en sjalvklarhet.

For att borja med den sistnimnda fragestillningen kan det konstateras
att den citerade paragrafen inte innehiller nigon formulering av vilken det
skulle framga att regeln endast vore tillimplig vid sidan forrittning som ér
avsedd att omfatta ocksa egendom utanfor Sverige. Sporsmilet har emel-
lertid berérts i forarbetena: '

Boutredning, bodelning och arvskifte som #ga rum efter nigon som vid sin déd
hade hemvist 1 riket skola, sisom framgir av 1 § i detta kapitel, omfatta all den

125 Se NJA 11 1938 sid. 246.
126 Se NJA II 1938 sid. 249-250.
127 Se NJA II 1938 sid. 245.
128 Se NJA II 1938 sid. 245.
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dédes egendom. Detsamma gilller enligt 5 § nir sadan forrittning sker hir i riket
efter svensk medborgare som vid sin déd ej hade hemvist i riket. Hirav foljer att,
direst egendom tillagts borgeniir, dédsbodeligare eller legatarie vid boutredning,
bodelning eller arvskifte som gt rum utom riket, detta skall tagas i berikning vid
motsvarande forrittning som hir dger rum... Aven da boutredning, bodelning
eller arvskifte enligt 6 § skall avse allenast hiir befintlig egendom, foreligger anled-
ning att beakta, att rittsigare kan hava bevakat sin ritt dven vid motsvarande f6r-
rittning 1 utlandet och dir helt eller delvis utfatt vad som tillkommer honom.

Detta resonemang dr nagot svirtolkat. Analogt tillimpat pi konkurs skulle
det nidrmast kunna tolkas si att regeln om den utlindska utdelningens
»tagande i berikning» endast skulle gilla vid svenska domicilkonkurser,
vilka ju idr avsedda att omfatta dven egendom i utlandet, medan man vid en
svensk sirkonkurs endast skulle behéva »beakta» den utlindska utdel-
ningen. Ett »beaktande» behéver inte vara lika lingtgiende som ett
»tagande 1 berikning», utan kan begrinsa sig till exempelvis en kontroll av
att borgeniren sammanlagt inte erhéller mer 4n hundra procent av sin for-
dran. A andra sidan utgdr de svenska sirkonkursernas sjilvalagda territori-
ella begrinsning inte négot automatiskt hinder mot att man tar utlindska
utdelningar 1 beridkning: det rér sig ju dven di om en fordelning av endast
de 1 Sverige befintliga tillgingarna och sporsmalet giller uteslutande fast-
stillande av borgenirernas utdelning i den svenska konkursen. Det skulle
kanske synas lockande att dven i en svensk sirkonkurs fi »ritta till» de »fel»
som man 1den frimmande konkursen har begitt genom att inte ha frdelat
tillgangarna enligt svensk rittsuppfattning. Icke desto mindre b6r man vid
en svensk sirkonkurs inte motarbeta den férdelning som har skett i utlan-
det, utan man bor noja sig med att enligt svensk rittsuppfattning fordela de
tillgdngar som finns hir i riket. Att driva den svenska sirkonkursens bety-
delse dithin att den édven skall forsdka astadkomma ett med svensk ritts-
uppfattning 6verensstimmande sammanlagt resultat av samtliga de paral-
lella konkursférfarandena vore att ga alldeles for lingt. I det foregiende
avsnittet har det sagts att betalningar indrivna genom utlindska specialex-
ckutioner dven vid en svensk sirkonkurs bor avriknas frin borgenirens 1
konkursen bevakade fordran. Instillningen till frimmande konkursutdel-
ningar bor dock pa denna punkt skilja sig frin instillningen till betalningar
indrivna genom utlindska utmitningar, eftersom de senare inte uttrycker
ndgra insolvensrittsliga stillningstaganden fran det frimmande tillgings-
landets sida och dirfor i hir relevanta avseenden kan likstillas med kon-
kursgildenirens frivilliga betalningar. I utlindska insolvensférfaranden
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utbekomna utdelningar bor siledes i en svensk sirkonkurs inte beaktas pa
annat sitt in att man ser till att ingen borgenir sammanlagt erhaller mer 4n
hundra procent av sin fordran.

Vid svensk domicilkonkurs kan utlindska utdelningar diremot som sagt
»tas 1 berikning» i den mening vari orden anvinds i 2 kap. 9 § 1 1937 ars
lag. For anvisningar om vad sidant »tagande i berdkning» egentligen inne-
bir kan man éterigen vinda sig till stadgandets forarbeten:'?’

Vid verkstillande av det silunda foreskrivna jimkningsférfarandet skall, for
bestimmande av vad envar rittsiigare dger bekomma, virdet av den egendom som
stir till forfogande vid forrittningen 6kas med virdet av vad rittsigare vilken hir
bevakar sin ritt erhéllit vid motsvarande utlindska forrittning eller, om avrikning
¢j kan tll fullo ske 4 detta viirde, med vad dira kan avriknas.

Forarbetena hinvisar 1 detta sammanhang vidare till exempel vilka avser
hinsynstagande vid arvskiften till forskott pa arv.”*® Det ror sig siledes om
s.k. idealkollation. Metoden syftar till att frimja par conditio creditorum-
principen genom att den utlindska utdelningen avriknas frin utdelningen
1 den svenska konkursen, varvid den svenska utdelningen dock beriknas pa
grundval av en behillning som utokats med den frimmande utdelningen
(resp. den del dirav som kan avriknas, dvs. man bortser frin den del avden
frimmande utdelningen som overskrider den svenska utdelningen). Denna
metod ir bara en omvind variant av en utdelningsberikning 1 tva steg, dir
den utlindska utdelningen savitt mojligt avriknas frin den utdelning som
bestimts pd grundval av behallningen i det svenska konkursboet, och boets
genom avrikningen uppkomna éverskott sedan fordelas 1 en ny omging.
Ett tredje sitt att uttrycka samma sak ir EU-konkurskonventionens art. 20
punkt 2, enligt vilken en borgeniir, som erhallit delbetalning i ett insolvens-
forfarande, fir delta i utdelning i ett annat insolvensférfarande endast nir
borgenirer med samma f6retridesritt i det senare férfarandet har erhallit
motsvarande utdelning.

For att illustrera det sagda kan man anvinda sig av ett extremt forenklat
exempel. Antag att konkursgildenirens egendom bestér av 750.000 kronor,
dirav 500.000 i Sverige och 250.000 i Ruritanien. I den svenska domicil-
konkursen har tvd borgenirer, A och B, bevakat sina oprioriterade ford-

129 Se NJAII 1938 sid. 245.

130 Se idrvdabalkens 6 kap. 5 §: »Har forskott givits, skall, fér bestimmande av arvslotter-
nas storlek, kvarlitenskapen fore delningen 6kas med forskottets virde eller, om avriiknings ¢j
kan till fullo ske 4 férskottstagarens arv, med vad déra kan avriknas».
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ringar pa 500.000 kronor var. En parallell sirkonkurs har inletts ocksa i
Ruritanien, dir B:s fordran av nigon anledning underkints med féljden att
de 1 Ruritanien befintliga tillgingarna i helhet tilldelats A. Denna utdel-
ning bor i den svenska konkursen beaktas pa det sittet att den utlindska
utdelningen om 250.000 kronor liggs till behéllningen i det svenska kon-
kursboet om 500.000 kronor, varpi hela beloppet om 750.000 kronor f6r-
delas lika mellan A och B och den utlindska utdelningen avriknas frin A:s
andel. Exakt samma resultat kan man alternativt uppné genom att férdela
de svenska tillgingarna lika mellan A och B si att de fir 250.000 kronor
var, samtidigt som man frin A:s andel avriknar den utlindska utdelningen.
A:s andel sjunker saledes till noll, men boet far samtidigt ett éverskott om
250.000 kronor som skall férdelas lika mellan A och B. Ett tredje sitt att
na samma resultat 4r att A inte fir nigon utdelning i det svenska f6rfaran-
det f6rrin man for B:s rikning har avdelat en summa som, i procent riknat,
ger B samma utdelning som A redan fatt i den frimmande sirkonkursen.
Till att bérja med far B siledes ett belopp motsvarande femtio procent av
sin fordran, eftersom A har fitt femtioprocentig utdelning i sirkonkursen.
De iterstiende tillgingarna skall i den svenska domicilkonkursen fordelas
lika mellan A och B. Alla tre metoder leder till f5ljande identiska resultat:

A B
Utdelningen 1 sirkonkursen 250.000 0
Utdelning 1 domicilkonkursen 125.000 375.000
Den sammanlagda utdelningen 375.000 375.000

Tillvigagingssittet innebir alltsd att de 6vriga i den svenska domicilkon-
kursen deltagande borgenirerna tjinar pa att nigon borgenir har erhallit
utdelning 1 en frimmande sirkonkurs, eftesom denna utdelning indirekt
kommer dven dem till godo. Det dr dérfor rimligt att vid berikningen frin
den utomlands erhillna utdelningen avrikna borgenirens skiliga kostna-
der, uppkomna i samband med hans deltagande i det frimmande insolvens-
torfarandet.

Aven den bista berikningsmetoden forblir emellertid ofta utan fram-
ging si linge de olika konkursférvaltningarna motverkar varandra och
kompromisslost forsoker att genomdriva sitt respektive lands forestill-
ningar om hur den sammanlagda f6rmégenhetsmassan skall fordelas. Det
har redan sagts att svenska sirkonkurser éverhuvudtaget varken har eller
bor ha dylika ambitioner. De bor darfor kunna slutforas utan att man
avvaktar faststillelse av utdelningar i andra linder. I en svensk domicilkon-
kurs dr det ddremot limpligt att inom rimliga grinser forséka »vinta ut»
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utdelningarna i frimmande sirkonkurser for att kunna ta dessa i berikning.
Det bista vore naturligtvis att fi till stind ett samarbete mellan konkursfor-
valtningarna.



3. Verkningar av utlindskt
konkursforfarande

3.1 Egendom i det frimmande konkurslandet eller 1
ett tredje land

I den del av detta arbete, som péborjas med detta avsnitt, studeras de
svenska domstolarnas instillning till verkningar av frimmande konkursfor-
faranden, dvs. de internationellt konkursrittsliga problemen ses hir huvud-
sakligen ur ett tillgingslands perspektiv. I forsta hand ror det sig om spors-
mélen huruvida ett utlindskt konkursbo 6verhuvudtaget av svenska dom-
stolar tillerkdinns rittskapacitet och partshabilitet (dvs. formagan att ha
rittigheter och skyldigheter i rittslig mening och férméagan att vara part i
ritteging), huruvida ett pagiende utlindskt konkursforfarande hindrar
specialexekutioner resp. inledande av parallellkonkurs i Sverige och huru-
vida svenska domstolar tillerkidnner en utlindsk konkursférvaltning ritt att
framfor konkursgildendren forfoga 6ver den i Sverige befintliga egendo-
men. I viss man ticks hithérande spérsmal av internationella konventioner,
vilka dock behandlas forst 1 avsnitt 6 nedan.

Att ett utlindskt konkursbo eller motsvarande, som enligt lagen i kon-
kurslandet 4dger rittskapacitet och partshabilitet, dven 1 Sverige tillerkinns
dessa egenskaper torde vara oomtvistat,"’! detta oavsett huruvida den
utlindska konkursen ir en domicilkonkurs' eller en sirkonkurs.'*

131 Se SOU 1992:78 sid. 27; Beckman, Svensk domstolspraxis, sid. 32; Berglund, Svensk
internationell exckutions- och obestindsritt, sid. 308; Bogdan, SvJT 1980, sid. 339; Karigren,
Kortfattad lirobok, sid. 84 not 7; Nia/, Internationell féormogenhetsriitt, sid. 103 och 1 Ameri-
can-Swedish Private International Law, sid. 58; Palsson, Svensk rittspraxis, sid. 214; utlitande
av Engstrimer 1 NJA 1945 sid. 494.

132 Se t.ex. Morska Centrala Handlowa v. Kozicki, NJA 1951 sid. 753.

133 Se Banque de commerce de [ Azow-Don v. Stockholms Enskilda Bank, NJA 19485 sid. 488,
diir en rysk banks franska konkursbo har tillitits att upptrida infér svensk domstol.
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Att ett utlindskt konkursbo pa detta sitt tillerkinns rittskapacitet och
partshabilitet betyder naturligtvis inte att det nédvindigtvis dven tiller-
kinns ritt till 1 Sverige befintliga tillgingar, inte heller att inledande i
Sverige av ett utmitningsforfarande eller en parallellkonkurs skall anses
uteslutet (se ddrom avsnitt 3.2 nedan). Innan man ger sig in pi dessa kom-
plicerade problem kan det vara p4 sin plats att séirskilja och sirbehandla de
specialfall, dir de tillgingar, som ér i friga, vid tiden for det utlindska kon-
kursbeslutet befann sig i konkurslandet, varifrin de sedan pa ett eller annat
sitt forflyttades till Sverige. Enighet synes rida om att den frimmande
konkursens verkningar bor erkinnas betriffande dylik egendom.’ Aven i
detta fall torde det vara ovidkommande huruvida den frimmande konkur-
sen dr en domicilkonkurs eller en sirkonkurs. Har exempelvis ett svenskt
bolag forsatts i en sirkonkurs i ett frimmande land, varpa den utlindske
konkursforvaltaren har 6vertagit det svenska bolagets tillgingar i landet, s4
kan han forflytta dessa tiligingar till eller genom Sverige utan att det
svenska bolaget med de svenska domstolarnas hyjilp kan terta egendomen
och t.o.m. utan att enskild borgenir hir i riket kan fi den utmitt fér bola-
gets skulder. Den frimmande konkursen bér 1 den beskrivna situationen
respekteras dven nir samma bolag forsatts 1 en svensk domicilkonkurs, oav-
sett om denna intriiffat fore eller efter den frimmande sirkonkursen: egen-
dom som vid ankomsten till riket redan forvaltas av en parallell utlindsk
konkursforvaltning bér inte kunna dras in 1 det svenska konkursboet. Det
ir viktigt att undvika ett krig mellan rittsordningarna, dir egendom, som
redan omhindertagits av ett konkursbo, i andra lLinder skulle kunna bli
foremal for konkursgildenirens dispositioner, specialexekutioner eller
ansprik frin konkurrerande konkursbons sida. Ett dylikt krig skulle om6j-
liggora internationellt samarbete pi detta omrade och ocksé 1 Gvrigt std 1
viigen for en rationell konkursférvaltning. Ett konkursbo skulle exempelvis
inte kunna utnyttja méjligheter till en férdelaktig export till ett annat land
av konkursboet tillhoriga produkter, eftersom produkterna resp. képeskil-
lingen dir skulle kunna gi férlorade genom att tillfalla konkursgildeniren,
individuella fordringsiigare eller en konkurrerande konkursférvaltning.

Av det sagda f6ljer vidare att man i Sverige i den beskrivna situationen
ocksa bor respektera annans ritt till egendomen, nér denna ritt hérrér fran

134 Sc Beckman, Svensk domstolspraxis, sid. 32; Bogdan, SvJT 1980, sid. 339; Lundsteds,
Tva forclisningar, sid. 46; Nial, Internationell formogenhetsriitt, sid. 103 och 105; Pd/sson,
Svensk riittspraxis, sid. 214,
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den frimmande konkursférvaltningen, sisom nir egendomen har silts av
denna férvaltning eller tillskiftats nagon 1 den frimmande konkursen.

Det finns anledning att ga 4nnu lingre. Det synes inte bora spela nigon
avgérande roll huruvida den utlindska konkursforvaltningen direkt eller
indirekt har &vertagit den faktiska kontrollen 6ver egendomen medan den
befann sig i konkurslandet. Den frimmande konkursens verkningar bor
utan vidare kunna erkinnas ocksi nir egendomen efter det frimmande
konkursbeslutet har forts frin konkurslandet till Sverige av sjilva konkurs-
gildeniren, vilken dirigenom ville hilla den undan den frimmande kon-
kursférvaltningen. Oavsett vilken instillning man hir i riket har till frim-
mande konkursers verkningar 1 friga om egendom som redan vid tiden for
det frimmande konkursbeslutet befann sig i Sverige, synes det vara angeli-
get att inte stodja gildenirsbrott av den beskrivna typen. I och for sig skulle
man kunna hévda att den till Sverige férda egendomen inte har undanhal-
lits borgenirerna, eftersom dessa oftast kan fa gildeniren forsatt i en svensk
konkurs. Det forefaller dock naturligare och limpligare att betrakta egen-
domen som tillhérande det utlindska konkursboet och som skyddad mot
svensk parallellkonkurs och svenska specialexckutioner. Egendomen bér
overlimnas till den frimmande konkursférvaltningen, detta dven om det
till dventyrs redan pagar en parallell svensk domicil- eller sirkonkurs, for-
utsatt naturligtvis att den frimmande konkursférvaltningen stiller ansprak
pa egendomen. Saken skulle dock komma i ett annat lige om den frim-
mande konkursen visade sig inte vara ett bona fide insolvensforfarande utan
exempelvis en fortickt konfiskation, i vilket fall den s.k. fsrmogenhetsritts-
liga asylen kan ha sitt berittigande.'®

Nir man i enlighet med det sagda skall erkinna ett frimmande konkurs-
forfarandes verkningar hir i riket i friga om egendom som vid tiden for det
frimmande konkursutbrottet befann sig i konkurslandet, bor dessa verk-
ningar i princip bestimmas med utgingspunkt i det frimmande lex concur-
sus. Det ir alltsd konkurslandets lag som bestimmer vilka tillgingar som
overhuvudtaget ingar i konkursboet, grinserna fér konkursfdrvaltarens
resp. konkursgildenirens behorighet att forfoga over dessa, omfinget av
férbudet mot specialexekutioner osv., bl.a. eftersom det knappast finns
nigon anledning att i Sverige tillerkinna den frimmande konkursen stérre
verkan 4n den har enligt konkurslandets lag. Tillimpningen av lex concursus
far dock vidkinnas vissa inskrinkningar. Har konkursgildeniren efter det
frimmande konkursbeslutet i strid med konkurslandets lag exempelvis flyt-

135 Jfr Bogdan, Expropriation, sid. 52-54 med vidare hinvisningar.
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tat en sak till Sverige och silt den till en godtroende képare hir i riket, synes
det befogat att skydda den godtroende medkontrahenten dven nir transak-
tionen i konkurslandets 6gon ir ogiltig och medkontrahenten enligt dar
gillande lag ir skyldig att utan l6sen terlimna den kopta saken. I och for
sig kan konkurslandets lag tillimpas 4ven pa denna fraga, men medkontra-
henten bor fa minst det skydd som han skulle ha enligt svensk ritt. Efter-
som publicitetsitgirderna 1 det frimmande konkurslandet icke dger publi-
citetsverkan hir i riket, bor godtroende medkontrahent fi minst det skydd
som i den svenska konkurslagens 3 kap. 2 § 1 st. ges avseende transaktioner
foretagna efter konkursbeslutet men senast dagen efter dess kungérande i
Post- och Inrikes Tidningar.

En sillan férekommande men icke desto mindre fullt realistisk fraga ar
hur man hir i riket bér behandla egendom som vid tiden for det frim-
mande konkursbeslutet befann sig i ett tredje land, dvs. varken 1 konkurs-
landet eller i Sverige. Sett ur svensk synvinkel forefaller det rimligt att lata
instillningen 1 sagda tredje land vara avgérande. Erkdnner man dir den
utlindska konkursens verkningar, exempelvis men inte nodvindigtvis dar-
for att det foreligger en konkurskonvention mellan detta land och konkurs-
landet, torde egendomen vid ankomsten till Sverige kunna likstillas med
egendom som vid tiden for konkursutbrottet befann sig i sjilva konkurslan-
det. Det vore ju knappast tilltalande om egendomen genom en férflyttning
till Sverige skulle aterforas till konkursgildenirens behorighetsomride eller
dterigen kunna bli féremal for specialexekutioner. Kommer egendomen
ddremot hit frin ett sddant tredje land, dir den aktuella konkursens verk-
ningar inte erkinns, torde den 4 andra sidan limpligen behandlas som om
den redan vid tiden for den utlindska konkursen befunnit sig hir i riket.

En ytterligare friga som man kan stillas infor 4r huruvida egendomens
lokalisering vid bedémning av frimmande konkursers verkningar alltid bér
ske enligt samma kriterier som nir man bedémer verkningarna av en svensk
konkurs. Tveksamheter i detta avseende kan uppsti forst och frimst i sam-
band med fordringar, fartyg och luftfartyg. I friga om enkla fordringar har
1 avsnitt 2.3.2 ovan anfdrts att de normalt i internationellt konkursrittsligt
hinseende bor anses befinna sig hos sekundogildeniren, men det har ockséa
papekats att man inte bor blunda infor det faktum att en fordran kan indri-
vas icke blott 1 det land dir sekundogildeniren har sitt hemvist (site) utan
overallt dir han dger utmitningsbara tillgingar. En 1 det frimmande kon-
kurslandet bosatt sekundogildenir, vilken erlagt betalning till konkursfér-
valtningen dirstiides, bor dven i Sverige anses fri frén sin skuld, men dven
annan, exempelvis i Sverige bosatt, sekundogildenir bor anses ha uppfyllt
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sin betalningsskyldighet genom att betala till den frimmande konkursfor-
valtningen om han kan visa att han inte hade annat val 4n att betala, sisom
nir betalningen avtvingades honom genom utmitning i hans 1 det frim-
mande konkurslandet befintliga tillgingar. Betriffande skepp och luftfar-
tyg har jag i avsnitt 2.3.2 ovan foreslagit att de 1 internationellt konkurs-
rittsligt avseende skall behandlas som i Sverige befintlig egendom om de
antingen 4r registrerade eller faktiskt befinner sig hir i riket. Det synes rim-
ligt att pd motsvarande sitt anse ett skepp eller ett luftfartyg befinna sig i
ett frimmande konkursland icke blott nir det faktiskt befinner sig dar utan
ocksa nir det idr registrerat dér. Detta kan visserligen leda till att ett och
samma skepp eller luftfartyg vid ett och samma tillfille far anses befinna sig
1 tva linder, sdsom nir ctt svenskregistrerat skepp befinner sig i en frim-
mande hamn. Blev dgaren vid en sidan tidpunkt f6rsatt i en svensk konkurs
torde skeppet vid bedémningen hir i riket av den svenska konkursens verk-
ningar behandlas som i Sverige befintlig egendom. Blev dgaren i stillet for-
satt 1 konkurs 1 det land dir skeppet di faktiskt befann sig, synes skeppet
vid bedémningen av verkningarna av denna konkurs kunna likstillas med
egendom 1 det frimmande konkurslandet, 1 vart fall om man dir anser att
skeppet omfattas av konkursen. Storre komplikationer kan uppstd om
skeppets dgare, medan skeppet ir registrerat i ett land men faktiskt befinner
sig 1 ett annat land, forsitts 1 konkurs 1 bida linderna. I en sidan situation
forefaller skeppet bora tillfalla konkursboet i den konkurs som 6ppnats
forst, oavsett om denna konkurs ir svensk eller utlindsk. Pi grund av obe-
fintlig lagreglering och bristande rittspraxis 4r man dock pa denna punkt
helt hinvisad till spekulationer.

3.2 Rittsliget rorande egendom i Sverige
3.2.1 Problemstillningen

Den i avsnitt 3.1 ovan diskuterade problematiken, avseende frimmande
konkursbesluts verkningar i friga om tillgingar vilka vid tiden for detta
beslut befann sig i det frimmande konkurslandet, aktualiseras mycket sil-
lan. Sporsmél rérande frimmande konkursbesluts verkan stills normalt
betriffande sidana tillgingar vilka bide vid tiden fér det utlindska kon-
kursbeslutet och vid den tid dé frigan vicks befinner sig i Sverige.

Klart dr att frimmande konkursbeslut bortsett frin lagfista och konven-
tionsgrundade undantag inte direkt kan anvindas som exekutionstitel i
Sverige. Diskussionen handlar dirfér inte si mycket om frimmande kon-
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kursbesluts direkta verkstillighet, utan snarare om deras erkinnande. Nir
man talar om erkinnande av utlindskt konkursbeslut savitt giller 1 Sverige
befintlig egendom, dr det viktigt att hélla i minnet att ett fullt erkdinnande
av ett sadant beslut 1 huvudsak medf6r tvi verkningar, nimligen beslagsver-
kan och hindersverkan.

Ett fullt erkinnande medfor for det forsta att konkursgildeniren ocksi
1 svenska ogon forlorar ritten att rida 6ver sina 1 Sverige beligna tillgingar
och att forfoganderitten 6ver dessa tillgdngar 1 motsvarande grad tiller-
kinns den frimmande konkursforvaltningen (erkinnande av den frim-
mande konkursens beslagsverkan). Det frimmande konkursbeslutet kan i sa
fall naturligtvis liggas till grund foér ett svenskt, verkstillbart avgorande
varigenom konkursgildeniiren (eller annan som besitter egendomen) for-
pliktigas att 6verlimna egendomen till konkursboet. Pa detta sitt kan det
frimmande konkursbeslutet sigas bli indirckt verkstillbart dven i Sverige.
Med gildenirens radighetsforlust avses dock 1 detta sammanhang édven
sidana fall dir egendomen i enlighet med konkurslandets lag limnas 1 gil-
denirens hinder men hans forfoganderitt begrinsas genom 6vervakning,
tillstandskrav eller dyl.

Ett fullt erkiinnande av ett frimmande konkursbeslut medfér for det
andra att individuella borgenirer inte lingre 1 Sverige kan inleda en kon-
kurs eller erhalla utmitning (erkdnnande av den frimmande konkursens
bindersverkan).

I verkligheten behover erkinnandet av frimmande konkurser inte alltid
vara fullt i den meningen att det medfor biada de omnidmnda verkningarna.
Erkinnandet kan dven i 6vrigt vara mer eller mindre lingtgaende ochistorre
eller mindre omfattning goras beroende av att vissa villkor 4r uppfyllda.

Ur pedagogisk synvinkel ir det lampligt att behandla fragan om erkin-
nande av frimmande konkursbeslut med utgingspunkt i erkdnnandets
omnimnda tvd huvudbestindsdelar, dvs. erkinnande av utlindskt konkurs-
besluts hindersverkan och erkinnande av utlindskt konkursbesluts beslags-
verkan, ty dessa tvd bestindsdelar dterspeglar den mycket visentliga skill-
naden mellan tvd typer av intressekonflikter vilka aktualiseras 1 samband
med erkéinnandefrigan. Den utlindska konkursens hindersverkan beror 1
forsta hand de (oftast 1 Sverige bosatta) individuella borgenirernas ritt att
genom specialexekutioner eller parallellkonkurs tilltvinga sig betalning ur
konkursgildenirens lokala tillgingar: det ror sig alltsd om en intressekon-
flikt mellan 4 ena sidan dessa enskilda borgenirer och, 4 andra sidan, det
frimmande konkursboet. Den utlindska konkursens beslagsverkan berér a
andra sidan direkt konkursgildenirens intressesfir; hir ror sig om en



86  Verkningar av utlindskt konkursfirfarande

intressekonflikt mellan & ena sidan konkursgildeniren och, & andra sidan,
det utlindska konkursboet.

Skillnaden mellan de tvi typerna av intressekonflikter kan paverka den
svenska instillningen 1 det enskilda fallet. Erkdnnande av hindersverkan
framstar som ett mera lingtgiende erkdnnande dn erkiinnande av beslags-
verkan. Detta dr naturligt, eftersom erkiinnandet av hindersverkan synes
vid vanlig konkurs forutsitta att beslagsverkan ocksé ér erkdnd. Att anse
den frimmande konkursen hindra specialexekutioner och parallellkonkurs
i Sverige, samtidigt som man vigrar att erkinna den frimmande konkur-
sens beslagsverkan i friga om de svenska tillgangarna, skulle ju leda till det
foga rimliga resultatet att dessa tillgingar skulle kunna slésas bort av gilde-
niren samtidigt som fordringsigarna inte skulle ha nigon mgjlighet att
komma it dem. Om man sé vill kan erkiinnandet av beslagsverkan ses som
det forsta steget i riktning mot ett fullstindigt erkiinnande av frimmande
konkursbeslut.

Med hinsyn till det sagda skulle det mihinda synas naturligt att en
beskrivning av rittslidget och en diskussion rérande erkiinnande av frim-
mande konkursers verkningar i friga om i Sverige befintlig egendom alltid
borde pabérjas med en framstillning avseende beslagsverkan. Av olika skl
ir det emellertid motiverat att vid beskrivningen av riittsliget utga fran det
svenska stillningstagandet till frimmande konkursers hindersverkan, bl.a.
dirfor att detta stillningstagande synes ha varit avgdrande ocksi savitt gil-
ler instillningen till frimmande konkursers beslagsverkan. Efter en
beskrivning av rittsliget 1 dessa tvd avseenden (avsnitt 3.2.2 och 3.2.3
nedan) kommer de rittspolitiska 6vervigandena emellertid att presenteras
1 omvind ordning, dvs. forst betriffande beslagsverkan och direfter betrif-
fande hindersverkan (se avsnitt 3.3 nedan).

Den féljande diskussionen om frimmande konkursers verkan pa i
Sverige befintlig egendom utgir frin nigra antaganden. En viktig forut-
sattning for att de hir diskuterade problemen skall kunna aktualiseras ir till
att borja med att den frimmande konkursen i enlighet med Jex concursus ir
avsedd att omfatta dven utanfr konkurslandet befintliga tillgingar. Att en
frimmande konkurs inte tillerkiinns extraterritoriella verkningar nir den
saknar sadana verkningar enligt lagen i konkurslandet, torde vara oomtvis-
tat. Aven i 6vriga avseenden giller att den frimmande konkursen icke till-
erkinns storre verkan 4n den édger enligt konkurslandets lag. Om konkursen
exempelvis inte syftar till att inbegripa tillgingar som av konkursgildeniren
forvirvats forst efter konkursbeslutet, sd bor den inte heller 1 Sverige anses
omfatta sidan egendom.
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En annan viktig férutsittning ir att den frimmande konkursen enligt
svensk rittsuppfattning dr en domicilkonkurs, ty erkinnande av en frim-
mande konkursférvaltnings ansprak péd i Sverige befintlig egendom torde
knappast ifrigakomma vid sirkonkurser. Vid grinsdragningen mellan
domicilkonkurser och sirkonkurser bér man i detta sammanhang dock inte
mekaniskt tillimpa det s.k. hemlandsprovet, dvs. préva huruvida konkurs-
gildenirens anknytning till det frimmande konkurslandet var si stark att
en motsvarande anknytning till Sverige enligt de svenska domsrittsreglerna
skulle ha rickt for en svensk domicilkonkurs. I dagens lige skulle en meka-
nisk tillimpning av hemlandsprovet leda till att man normalt som frim-
mande domicilkonkurs skulle betrakta endast sidan konkurs dir gildendren
hade sitt hemvist resp. siite i konkurslandet (se avsnitt 2.1.1 ovan). Det fére-
faller dock rimligt att hér inta en mera liberal hillning och som domicil-
konkurs behandla alla sidana frimmande konkurser dir konkursdomsrit-
ten grundats pi en »exklusiv» anknytning som normalt aterspeglar tyngd-
punkten for gildendrens ekonomiska intressen (huvudkontoret, registre-
ringsorten, forvaltningscentrum for ekonomiska angeligenheter, osv.).

Ett annat antagande som miste goras dr att den frimmande konkursfor-
valtarens ritt till de svenska tillgingarna inte kan hirledas ur annat férhél-
lande 4n hans stillning som konkursfrvaitare, exempelvis ur av enskilda
borgenirer utfirdade fordringséverlitelser eller fullmakter avsedda att gora
det mojligt for honom att upptrida som borgenir eller borgenirsrepresen-
tant. I detta avsnitt behandlas alltsd endast erkinnande av sjilva det frim-
mande konkursbeslutet som sadant.

Det fir ytterligare antas att konkursgildeniren sjilv inte samarbetar
med den frimmande konkursférvaltningen, dvs. att han inte medverkar till
de svenska tillgingarnas 6verférande till den frimmande konkursforvalt-
ningens disposition. Limnar konkursgildeniren dylik medverkan, blir det
ju utan intresse om det dr han eller den frimmande konkursférvaltaren som
egentligen fir rida 6éver egendomen, eftersom de bada i s fall ar eniga. Ur
svensk ritts synvinkel torde det normalt inte foreligga nigra invindningar
mot sidant samarbete mellan den utlindska konkursforvaltningen och
konkursgildeniren. " Detta torde gilla oavsett om den utlindska konkur-
sen ir en domicilkonkurs eller en sirkonkurs. I den man den utlindska kon-

136 Se t.ex. NJA II 1935 sid. 8-9; Beckman, Svensk domstolspraxis, sid. 32; Bogdan, Sv]T
1980, sid. 341; Lundstedr, Tva forelasningar, sid. 49; Michaeli, Internationales Privatrecht, sid.
402; Nia/, Internationell formégenhetsritt, sid. 103-104; Engstrimeri sitt utlitande i NJA 1945
sid. 495.
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kursen saknar hindersverkan hir i riket (se dirom avsnitt 3.2.2 nedan), hin-
drar konkursgildenirens medverkan till de svenska tillgingarnas 6verlim-
nande till den frimmande konkursférvaltningen naturligtvis inte att dessa
tillgangar blir foremal for efterfoljande svensk utmitning eller blir indragna
1 en svensk parallellkonkurs, si linge egendomen befinner sig hir 1 riket.
Det kan vidare nimnas att gildenirens medverkan till 6verférande av de 1
Sverige befintliga tillgingarna till den frimmande konkursférvaltarens dis-
position i vissa situationer kan vara straffbelagd. Aven bortsett fran att
overforandet méste ske inom ramen for den svenska offentligrittsliga lag-
stiftningen (eventuella valutaféreskrifter och dyl.) bor det papekas att en
gildenir som, da svensk konkurs ir forestdende (detta villkor kan ofta vara
uppfyllt nir gildeniren redan férsatts 1 konkurs i utlandet), ur riket bortfor
tillging av betydande virde med uppsat att hilla den undan konkursen gor
sig skyldig till oredlighet mot borgenirer enligt brottsbalkens 11 kap. 1 § 3
st. Det vore emellertid ofta mindre rimligt att straffa gildendren for att han
bortfort tillgangar for att f6ra dem till sitt utlindska konkursbo, i synnerhet
om den utlindska konkursen dr en domicilkonkurs i vilken ocksd de
svenska fordringsigarna fir delta utan diskriminering. I vissa fall kan det
for ovrigt forhalla sig sé att gildeniren skulle riskera straffi det frimmande
konkurslandet om han vigrade att medverka till att de svenska tillgingarna
tillférdes konkursboet (om den svenska instillningen i motsvarande situa-
tioner se avsnitt 2.3.3 ovan). Samtidigt bor det hallas i minnet att de
svenska tillgingarnas éverlimnande till utlindsk konkursforvaltnings dis-
position inte nddvindigtvis innebir att dessa tillgingar (resp. deras virde)
overfors till utlandet, eftersom den utlindska konkursforvaltningen kan
forpliktigas till eller av olika skil kan finna det vara fordelaktigt att tills
vidare lata egendomen kvarstanna i Sverige.

Den hir aktuella fragestillningen stills pa sin spets forst och frimst nér
forvaltningen i en utlindsk domicilkonkurs utan konkursgildenirens med-
verkan eller t.o.m. mot hans vilja vill omhinderta i Sverige befintlig egen-
dom. Ett siirskilt problem som man méter i detta sammanhang dr att kon-
kursférvaltningens ritt till den i konkursmassan ingdende egendomen ritt-
tstekniskt har konstruerats pa olika sitt i olika rittssystem. I linder med
rittssystem byggande pa engelsk rittstradition fungerar konkursforvaltaren
exempelvis ofta som srustee, vilket i enlighet med eguity~reglerna innebir att
han anses inneha sjilva dganderitten till egendomen. I vissa andra linder
bildar konkursboet en sirskild juridisk person som iger tillgingarna. I
Sverige anses konkursgildeniren genom konkursbeslutet diremot endast
ha forlorat sin dispositionsritt rorande egendomen, som visserligen férval-



Rattsliget rirande egendom i Sverige 89

tas av konkursforvaltaren men utan att denne anses dga den. Dylika skill-
nader i1 konkursforvaltningens formella rittsliga titel kan forsvara erkin-
nandet av frimmande konkursers rittsverkningar. Om t.ex. en nyzeelindsk
konkursforvaltare gor ansprik pa konkursgildenirens tillgingar 1 Sverige,
skall han dé formellt upptrida som tillgdngarnas forvaltare eller som deras
agare (trustee)? Nigot svar pa detta problem finner man inte i litteraturen
eller i rittspraxis. Det méste dock understrykas att terminologiska och rent
rittstekniska skillnader mellan rittssystemen rimligtvis inte bor utgéra ett
hinder om man av sakliga skil bestimmer sig att erkiinna frimmande kon-
kursférvaltningars ritt till 1 Sverige befintliga tillgdngar. Snarare 4n termi-
nologin bor man beakta den frimmande konkursforvaltningens befogen-
heter i enlighet med Jex concursus. En frimmande konkursforvaltare bor 1
princip inte tillerkinnas storre réttigheter dn de vilka féreskrivs 1 det frim-
mande konkurslandets lag, dvs. i den rittsordning som har utsett honom
och som kontrollerar hans verksamhet. A andra sidan bér man i Sverige i
de flesta avseenden f6rvigra den frimmande konkursférvaltningen stérre
befogenheter dn de vilka en svensk konkursforvaltning skulle ha i enlighet
med svensk konkursritt, exempelvis savitt giller egendom som inte fir dras
in 1 konkursmassan. Den centrala frigestillningen avser dock inte dessa
grinsdragningsproblem utan rér sjilva kirnfrigan, nimligen frigan om
man i Sverige éverhuvudtaget bor erkinna att en i utlandet inledd domicil-
konkurs omfattar i Sverige befintliga tillgangar.

Vid behandlingen i detta arbete av frimmande konkursers hindersver-
kan anvinds termerna »specialexekution» och »utmitning», savitt ej annat
framgir av sammanhanget, omvixlande och i en mycket vidstrickt bety-
delse, sa att de omfattar icke blott verkstillighetsatgirder i strikt mening
utan dven andra enligt konkurslandets lag otillitna forfaranden vilka syftar
till att ge enskild borgenir betalning utanfor konkursen. Hit hor i vissa
rittssystem t.o.m. vickande mot konkursgildeniren av betalningstalan eller
talan om biittre ritt till egendom som ingir i konkursboet.
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322 Frimmande konkursers hindersverkan

Den ridande uppfattningen i Sverige synes vara att ett utlindskt konkurs-
beslut inte hindrar vare sig utmitningar eller en parallellkonkurs hir i riket,
varvid det torde vara utan betydelse huruvida den frimmande konkursen 4r
en domicilkonkurs eller en sirkonkurs.™®” I forarbetena till den nordiska
konkurskonventionen och till den dirpéa grundade svenska lagstiftningen
uttalade de svenska delegerade bl.a. foljande:

Vad betriffar den svenska rittens stillning till sporsmélet om verkan av utlindsk
konkurs torde man till en bérjan kunna utga fran att en i utlandet pigiende kon-
kurs icke utgor hinder fér utmitning av tillgdngar som finnas hir i landet... Ej hel-
ler lirer mojligheten av svensk konkurs uteslutas dirav att gildeniren befinner sig
i konkurstillstind i annat land.

Till stod for detta konstaterande dberopade de delegerade forst och frimst
formella grunder, sisom brist pa lagstod for erkinnande av frimmande
konkursers hindersverkan. De verkliga sakskilen bakom stillningstagandet
framgar dock av ett annat uttalande frin de delegerades sida, ett uttalande

som gjordes forst i samband med diskussionen om konventionsregleringens
for- och nackdelar:™*

Att betaga borgenirer, som ofta nog figa obetydliga fordringar och ringa resurser
for deras indrivande, mojligheten att, i trots av den utlindska konkursen, hilla sig
till den hirvarande egendomen —~ med andra ord hinvisa dem att ovillkorligen
gora sina krav gillande i en frimmande, mihinda uti en annan virldsdel &ppnad
konkurs — synes knappast kunna ifrigakomma. Med den omsorg om hir boende
borgenirers rittigheter, som iligger svensk statsmakt, synes ej heller vil férenligt
att, genom overenskommelse med en frimmande stat vilken som helst, betaga
dessa borgenirer varje utvig att forhindra hirvarande tillgingars utlimnande till
utlindsk konkursférvaltning att handhavas utan méjlighet till inlindsk kontroll;
och med den betinksamhet man i vart land visat i friga om erkiinnande och verk-
stillighet av frimmande domar skulle mindre vil verensstimma att med vilken
som helst frimmande stat sluta avtal, som kunde medféra att hirvarande cgen-

137 Se t.ex. SOU 1992:78 sid. 27; Beckman, Svensk domstolspraxis, sid. 32; Bogdan, Sv]T
1980, sid. 339-340; Hjerner, Frimmande valutalag, sid. 409 och i SvJT 1954, sid. 114-115;
Lundstedt, Tvi forelisningar, sid. 46—47; Michaeli, Internationales Privatrecht, sid. 403; Nia/,
Internationell formogenhetsritt, sid. 103; Pé/sson, Svensk riittspraxis, sid. 215; Welamson, Kon-
kursritt, sid. 87.

138 NJA 11 1935 sid. 8.

139 NJA 11 1935 sid. 10.
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dom, i strid med rittsigandes onskan, forbehéllslsst stilldes under denna stats
konkursrittsliga jurisdiktion.

Savitt giller rittspraxis kan man nimna Hogsta domstolens beslut fran
1915 i malet Melsom € Holth v. Andersson,'*® som hirstammar frin tiden
fore den nordiska konkurskonventionen och dir en person, vilken efter
utflyttning frin Sverige till Norge har forsatts i norsk konkurs, utan hinder
dirav ansiigs kunna forsittas i konkurs ocksi i Sverige. Nagon motivering
for detta stillningstagande gavs inte 1 beslutet.

Ett annat avgorande av betydelse i detta sammanhang meddelades av
Hogsta domstolen 1938 i malet Scandinavian Baltic Company Aktieselskab
v. Aktiebolaget svenska fryserierna.'* Balticbolaget, ett danskt aktiebolag,
invinde mot en svensk utmitning avseende dess svenska tillgingar bl.a. att
det 1 Danmark hade tritt 1 ikvidation, att det var insolvent, och att utmit-
ning enligt dansk ritt ej fick ske av ett insolvent likvidationsbolags till-
gingar. Overexekutorn fann den omstindigheten att Balticbolaget tritt 1
likvidation icke utgéra laga hinder for utmitningen, men upphévde utmit-
ningen av andra skil. Hovritten menade att det i mélet inte hade visats
nigon omstindighet pa grund varav den begirda utmitningen icke skulle
kunna komma till stind, medan Hégsta domstolen faststillde verexeku-
torns utslag med pipekande att den omstindigheten att Balticbolaget for-
satts 1 likvidation var »utan betydelse i malet». Hela fragestillningen avse-
ende det danska likvidationsforfarandet refereras emellertid genomgéende
med mindre stil och berdrs éverhuvudtaget inte i referatrubriken, vilket
tyder pd att domstolens stillningstagande pa denna punkt inte var avsett att
fi prejudikatvirde. Tilliggas bor ocksa att det danska likvidationsforfaran-
det tydligen var av en sidan typ som inte omfattades av den nordiska kon-
kurskonventionen.'*

Den ridande svenska instillningen, att frimmande konkurs inte hindrar
utmitning eller parallellkonkurs i Sverige, beror pa och motiveras 6ppet
med att man vill virna om de i Sverige bosatta borgenirernas intressen:
dessa skall kunna f betalt ur gildenirens svenska tillgéngar trots att denne
i utlandet, exempelvis 1 sitt hemvistland, har forsatts i konkurs. Det har
emellertid aldrig ens foreslagits att denna méjlighet att soka utmitning
eller inlimna konkursansékan hir i riket skulle tillerkdnnas endast de

140 NJA 1915 sid. 561. Jfr ocksa avgdrandet avseende Akticselskapet The United Pitwood
Esxporters Lrd., NJA 1922 sid. 318.

141 NJA 1938 sid. 322.

142 Jfr Munch-Petersen, Skifteretten, sid. 349-350.
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svenska och/eller de i Sverige bosatta borgenirerna. Det synes oomtvistat
att man i detta avseende inte bor géra nigon atskillnad mellan borgeni-
rerna beroende pa deras nationalitet eller hemvist (siite).

3.2.3 Frammande konkursers beslagsverkan

Inte heller fragan om erkidnnande i Sverige av frimmande konkursers
beslagsverkan har reglerats 1 lag. I forarbetena till den nordiska konkurs-
konventionen och den dirpa byggande svenska lagstiftningen kom de
svenska delegerade, med utgingspunkt i sin negativa instillning till frim-
mande konkursers hindersverkan (se avsnitt 3.2.2 ovan), fram till den slut-
satsen att icke heller dylika konkursers beslagsverkan bor erkinnas 1 forhél-
lande till de i Sverige befintliga tillgingarna. Motiveringen dirtill fortjinar
att citeras: '

Vilken verkan den utlindska konkursen skall hiir i riket medféra, si linge friga om
utmitning eller konkurs ¢j har uppstitt, 4r oklart. I den man hirvarande tillgingar
ombhinderhavas av gildeniren och denne ¢j gor ansprak pa att fortfarande sjilv fa
forfoga éver dem, kan frin svensk synpunkt nigot hinder ej méta fér den utlind-
ska konkursférvaltningen att indraga dessa tillgéngar till konkursboet. Skulle gil-
deniren protestera mot att egendomen salunda dvertages av férvaltningen, torde
med den svenska lagens nyss angivna stindpunkt i friga om utmitning och sir-
konkurs bist 6verensstimma att frinkinna den utlindska konkursforvaltningen
mojlighet att f6r egendomens utbekommande eller bevarande 4t konkursboet
anlita svensk domstol eller exekutionsmyndighet, dvensom att, trots konkursen,
tillerkiinna eventuella av gildeniren foretagna rittsliga forfoganden 6ver egendo-
men giltighet oberoende av god eller ond tro hos medkontrahenten.

Som man kan se stédde sig de delegerade, savitt giller underkinnande av
frimmande konkursférvaltningars ansprak pa i Sverige befintlig egendom,
egentligen inte pa nigra sjilvstindiga rittspolitiska argument. De menade
endast att sidant underkinnande bist éverensstimmer med den strax
innan'* framférda uppfattningen att utlindsk konkurs inte hindrar vare sig
svensk utmitning eller svensk sirkonkurs. En dylik 6verensstimmelse mel-
lan instillningen till frimmande konkursers hindersverkan och instill-
ningen till frimmande konkursers beslagsverkan ér dock varken sjilvklar
eller nédviindig.

143 NJA 11 1935 sid. 8-9.
144 Se NJAII 1935 sid. 8.
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Rittspraxis 4r begrinsad och alla Hogsta domstolens avgéranden
rérande frimmande konkursférvaltnings ritt till i Sverige befintlig egen-
dom ir pa ett eller annat sitt sa speciella att deras prejudikatvirde miéste
ifrigasittas, 1 varje fall savitt giller den hir behandlade fragestillningen.

I det forsta malet, Stockholms Enskilda Bank v. Amilakvari frin 1938,1%
rorde det sig om vissa 1 Sverige befintliga tillgangar tillhérande ett i Ryss-
land nationaliserat och upplost ryskt aktiebolag. Att den ryska konfiskatio-
nen inte kunde tillerkiinnas verkan betriffande dessa tillgingar var oom-
tvistat. Tvisten gillde frigan vem som dgde bittre ritt att omhinderta
egendomen: de personer vilka representerade bolagets ursprungliga aktied-
gare eller den person till vilken egendomen 6verlitits av en for bolaget i ett
engelskt winding up-forfarande utsedd likvidator (vilken ur svensk syn-
punkt torde motsvara en frimmande konkursforvaltare). Hogsta domsto-
len démde till de forstnimndas fordel och uttalade bl.a. att'*

den omstindigheten att engelsk domstol forordnat om bolagets likvidation icke dr
av beskaffenhet att betaga dessa personer deras befogenhet med avseende & bola-
gets hir i riket befintliga tillgingar.

Ett i vissa avseenden liknande mal var Bangue de Commerce de I'Azow-Don
v. Stockholms Enskilda Bank fran 1945.'% En nationaliserad rysk banks
landsflyktiga styrelseledaméter bedrev viss verksamhet 1 Paris och banken
forsattes i konkurs av en fransk domstol. Det franska konkursboet vickte
infér svensk domstol talan mot en svensk bank med yrkande om att den
svenska banken till konkursboet skulle utlimna ett av den ryska banken fore
nationaliseringen deponerat guldparti resp. utge motsvarande belopp i
pengar. Den svenska banken gjorde emellertid gillande att det franska kon-
kursboet inte var behorigt att féra den ifrdgavarande talan. Den franska
konkursférvaltningens befogenheter var enligt den svenska banken territo-
riellt begrinsade till Frankrike och konkursen omfattade inte egendom
utanfor detta land. Den svenska banken dberopade ocksa ett utlitande av
professor Thore Engstromer.’”® Denne menade att det franska konkurs-
boet visserligen dgde partsbehérighet och att dess talan dirfor inte kunde
avvisas, men ansig att talan borde ogillas eftersom den utlindska konkur-
sen inte kunde fa medverkan av svensk myndighet for att utfd den svenska
egendomen, detta oavsett om den franske konkursférvaltarens befogenhe-

145 NJA 1938 sid. 567.

146 Se sid. 574 1 referatet.

147 NJA 1945 sid. 488.

148 Se sid. 494-495 1 referatet.
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ter enligt fransk rittsuppfattning var territoriellt begrinsade eller icke.
Engstromer hinvisade for 6vrigt till ett i mélet dberopat utlatande av den
franske juristprofessorn Georges Ripert, enligt vilket den franska konkur-
sen redan enligt fransk ritt kunde betraktas som begrinsad till de tillgangar
som fanns i Frankrike. "’ Ridhusritten fann det franska konkursboets talan
icke kunna upptas till prévning, enir'*°

konkursboet, som utgér boet i en vid fransk domstol anhingig konkurs, icke kan
anses dga fora talan om utbekommande av hir i riket befintlig egendom som kan
tillkomma konkursgildeniren.

Svea hovritt faststillde domen pé det sittet att konkursboets talan limna-
des utan bifall. Hovrittens skil, till vilka dven Hogsta domstolen hinvisade
nir den faststillde hovrittens avgdrande pa denna punkt, framgir av f61-
jande citat: ™!

Konkursboet, som enligt fransk ritt dr behérigt att fora talan infér domstol, fir
anses dga dylik allmiin partsbehorighet jamvil hir i riket. Den franska konkursdo-
men kan emellertid icke tillerkiinnas rittsverkan med avseende 4 f6rvaltningen av
konkursgildeniren tillhorig egendom hir i riket, vilken icke kan anses ing3 i kon-
kursmassan. Konkursboet kan f5ljaktligen icke vara berittigat att gora gillande
ansprik pa utbekommande av dylik i Sverige befintlig egendom.

Vid tolkningen av dessa tva riittsfall miste uppmirksammas att de aktuella
utlindska konkurserna ur svensk domstols synvinkel férmodligen framstod
som sirkonkurser. Det 4r dirfér omojligt att pa grund av dessa avgéranden
dra nigra bestimda slutsatser om hur man hade démt om det hade rért sig
om utlindska domicilkonkurser;!*? hir bor det ricka att piminna om det
faktum att svenska sirkonkurser inte syftar till att inbegripa egendom 1
utlandet (se avsnitt 2.3.1 ovan) och att inte ens den nordiska konkurskon-
ventionen avser sirkonkurser. Atminstone i Azow-Don-malet har det dess-
utom hivdats att den frimmande konkursen ocksa enligt konkurslandets
rittsuppfattning var begrinsad till egendom inom detta land.

149 Se sid. 494 i referatet.

150 Sid. 496 i referatet.

151 Sid 497 i referatet.

152 Eftersom det i de tva beskrivna milen rérde sig om ett franskt resp. engelskt konkurs-
beslut avseende ett (upplost) ryske bolag, kunde man icke heller betrakta konkursférvaltaren
som ett i enlighet med bolagets personalstatut utsett organ vilket pa rent associationsrittslig
grund #ven bortsett frin internationellt insolvensrittsliga hiinsynstaganden kunde tillerkéinnas
ritt att 4 bolagets viignar omhiinderta den svenska egendomen. Jfr nedan om Hégsta domsto-
lens avgorande | Morska Centrala Handlowa v. Kozicki, NJA 1951 sid. 753.
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De féljande tvé rittsfallen handlade déremot om utlindska domicilkon-
kurser med nistan alltfor patagliga extraterritoriella ambitioner.

Horovitz v. Lebner frin 1942'3 gillde ritten till ett i Sverige deponerat
belopp tillhérande en judisk firma i det da tyskannekterade Osterrike. Efter
att den judiske dgaren limnade landet tillsattes f6r firman en nazistisk
»kommissarisk forvaltare, vilket i praktiken betydde att firman konfiske-
rades. Nagot senare blev firman, jimte »de personligen ansvariga bolags-
miénnen», férsatt 1 konkurs vid handelsdomstolen 1 Wien. Den landsflyk-
tige judiske dgaren Horovitz och den i Wien tillsatte konkursforvaltaren
tvistade infér svensk domstol om det i Sverige deponerade beloppet. I friga
om den frimmande konkursens verkan forklarade raidhusritten f6ljande: "

Den i Wien anhingiga konkursen kan icke anses enligt svensk ritt hava den ver-
kan att ifrigakomna hos O.A. deponerade belopp till nagon del omfattas av kon-
kursen.

Nagon omstindighet har icke visats pd grund varav vid sidant forhillande
Horovitz icke skulle dga hir i landet utéva den pé grund av ifrigakomna leveranser
till det svenska bolaget uppkomna fordringsritten.

Svea hovritt fann e¢j skal att gora dndring i radhusrittens dom. Hogsta
domstolen kom visserligen till samma resultat, men med en nigot annor-
lunda motivering. Den utgick frin konfiskationen, pipekade att denna inte
kunde anses inbegripa egendom som redan dessforinnan befann sig i
Sverige, och tillade:'*

1 dessa forhallanden lirer icke hava skett nigon dndring dirigenom att rorelsen
dvensom Horovitz personligen...vid tysk domstol forsatts i konkurs.

Hogsta domstolens motivering antyder att den uppfattade konkursen som
ett led i den tyska konfiskationen och att konkursen dirfor inte tillerkidndes
nigon frin konfiskationen oberoende betydelse. Vid sidant férhéllande
kan man av Hégsta domstolens dom inte dra nagra slutsatser betriffande
vanliga frimmande domicilkonkurser. Radhusrittens formulering ar visser-
ligen mera allmiin, men det dr oklart i vad man underinstansernas still-
ningstagande har paverkats av de speciella omstindigheterna 1 milet.
Vissa likheter med omstindigheterna 1 Horovitz-malet méter man i
rittsfallet Morska Centrala Handlowa v. Kozicki frin 1951.%%¢ Grovt forenk-

153 NJA 1942 sid. 385.
154 Sid. 387 i referatet.
155 Sid. 388 i referatet.
156 NJA 1951 sid. 753.
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lat kan sigas att mélet — savitt dr av intresse hir — gillde fragan huruvida ett
i Polen i likvidation och konkurs forsatt polskt bolags konkursbo kunde
gora ansprak pd vissa tillgingar vilka av bolagets dgare redan f6re det polska
konkursbeslutet hade forts till Sverige. Det polska forfarandet torde i verk-
ligheten ha varit en fortickt konfiskation (de i den polska konkursen aktu-
ella fordringarna bestod i huvudsak av exorbitanta polska skattefordringar
grundade pa en lagstiftning vars huvudsyfte forefaller ha varit att omoilig-
gora enskilda foretags fortsatta existens), men detta synes ha forbisetts av
den svenska Hogsta domstolen som menade att det hir rérde sig om en
vanlig bolagslikvidation och konkurs. Rittsfallet kan dirfér sigas idiga pre-
judikatvirde f6r den internationella bolags- och konkursriitten snarare in
for behandling av utlindska konfiskationer.'”” Konkursboet stodde sina
krav bl.a. pa ett utlitande av professor Hikan Nial,’*® som menade att en
utlindsk likvidations verkningar och en utlindsk likvidators behorighet
fick erkiinnas i Sverige enligt vanliga svenska internationellt privatrittsliga
regler, forutsatt att likvidationen skedde »i det vanliga syftet». Under lik-
nande forutsittningar borde enligt utlatandet dven konkursforfarandets
verkningar och konkursférvaltningens behérighet erkinnas, detta dven 1
friga om egendom i Sverige, »itminstone i den min icke dirigenom
inhemska borgenirers intressen sattes p spel>. Hogsta domstolen gick pa
i grova drag samma linje: '

Forordnandet av kurator fér fiskeribolaget och bolagets forsittande i likvidation
hava 4gt rum under dberopande av ordinir polsk privatrittslig lagstiftning. Savitt
visats 4r denna lagstiftning icke vad angir nimnda atgirder...i och for sig av
beskaffenhet att kunna frinkinnas verkan betriffande egendom som befinner sig
utom Polens territorium.

Avgorandet torde kunna forstas s att de associationsrittsliga verkningarna
av ett i den utlindska juridiska personens hemland paborjat konkursférfa-
rande, sisom att de vanliga bolagsorganen (VD, styrelse) férlorat sin behs-
righet att foretrida den juridiska personen i friga om dess egendom och i
detta avseende blivit ersatta med en konkursférvaltare, erkinns ocksi i
Sverige betriffande den hir befintliga egendomen. Detta synes inte upp-
fattas som ett erkiinnande av frimmande konkursbesluts beslagsverkan,
utan snarare som ett utslag av den vanliga kollisionsregel enligt vilken en

157 Se Bogdan, Expropriation, sid. 53; Hjerner, SVJT 1954, sid. 112-115; Pdlsson, Svensk
rittspraxis, sid. 218-219.

158 Se sid. 760-764 i referatet.

159 Sid. 764 i referatet.
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juridisk persons stillforetridarskap, dvs. frigan om dess organ och dessas
behorighet att féretrida den juridiska personen utit, avgors av den juridiska
personens personalstatut (lex corporationis). Pa vissa hill synes denna
mycket begrinsade verkan tolkas alltfor extensivt, méhinda inte helt utan
biavsikter, exempelvis nir Riksskatteverket stoder svenska konkursfrvalt-
ningars anstringningar att komma it egendom i sadana frimmande linder
vilka kriver 6msesidighet genom att utfirda rittsutlitanden, pi exempelvis
engelska, enligt vilka »den utlindske konkursférvaltarens civilrittsliga
handlande i Sverige inom ramen for den utlindska konkursen, ex.vis med
stod i avtals- eller associationsritten, dven godtas hir», %

Att den traditionella, negativa instillningen till frimmande konkurser
alltjimt uppfattas som gillande ritt framgar bl.a. av det opublicerade hov-
rittsavgdrandet Appel v. Kronofogdemyndigheten (Goéta hovritt 1993),1¢! dir
en tysk konkursférvaltare, utsedd 1 en tysk domicilkonkurs rérande en
fysisk person, utan framgéing forsokte komma it dennes svenska egendom.
Hovritten uttalade foljande:

Ett utlindskt konkursbo anses ha sivil rittskapacitet som partshabilitet 1 Sverige.
Diremot medfér inte ett utlindskt konkursbeslut nigon hindersverkan eller
beslagsverkan betriffande den hir i landet befintliga egendomen. Konkursgilde-
niren har dirfér, trots konkursen, fortfarande ridighet 6ver egendomen hir i riket.
En utlindsk konkursférvaltare kan silunda inte anses behorig att forfoga over
konkursgildenirens egendom i Sverige. Vid detta férhillande saknar Werner
Appel behérighet att begiira exekutiv forsiljning av fastigheten. Hans ansékan
hirom skall dirfor avvisas.

Bortsett frin vissa associationsrittsliga verkningar dr den ridande instill-
ningen till frimmande konkursforvaltningars ansprik pa i Sverige befintlig
egendom siledes synnerligen negativ. Att man intar dylik negativ hillning
till frimmande sirkonkurser ir inte svart att férstd. Men dven 1 friga om
utlindska domicilkonkurser synes man 1 Sverige nistan enhilligt anse att
frimmande konkursbeslut inte inverkar pi konkursgildenirens ridighet
over egendom som befinner sig hir i riket.'* En vilkind forfattare uttalade
t.o.m. att utlindsk konkurs tillmits »ingen som helst rittsverkan hir».'®3

160 Se Berglund, Svensk internationell exekutions- och obestindsritt, sid. 318,

161 Gota hovritt den 29 april 1993, O 521/93, SO 1064.

162 Se t.ex. Beckman, Svensk domstolspraxis, sid. 32; Lundstedt, Tvi férelisningar, sid. 46—
49; Malmar, SVJT 1927, sid. 44; Nial, Internationell formégenhetsritt, sid. 104-105 (se dock
bokens férsta upplaga frin 1944, sid. 95-97); Olivecrona, Konkursritt, sid. 57. Sc ocksd SOU
1992:78 sid. 27-28.

163 Se Olivecrona, Konkursritt, sid. 57.
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Nigon nirmare rittspolitisk motivering till den negativa instillningen till
frimmande konkursers beslagsverkan finner man dock nistan aldrig.

Om man utgar fran den beskrivna ridande uppfattningen, enligt vilken
frimmande konkursférvaltning icke dger ritt till konkursgildenirens egen-
dom hir i riket, 4r det nirmast en sjilvklarhet att dylik konkursférvaltning
infor svensk domstol inte heller med framgéing kan fora dtervinningstalan
betriffande egendom som vid tiden fér det frimmande konkursbeslutet
icke lingre tillhérde konkursgildeniren. Mojligtvis skulle man, utan att
behova dndra pi utgangsprincipen, vara beredd att gora undantag for
sadana fall dir den ifrigavarande egendomen vid tiden for konkursbeslutet
befann sig i det frimmande konkurslandet (se avsnitt 3.1 ovan), méhinda
ocksa for sadana fall dir egendomen vid tiden f6r den genom édtervinnings-
talan angripna avhindelsen befann sig i sagda land (detta f6r att forhindra
att galdeniren strax fére konkursutbrottet till borgenirernas forfang avhin-
der sig egendomen till i Sverige bosatta personer).'** I vissa specialfall torde
gildendrens egendomsavhindelser kunna ogiltigférklaras iiven sisom stri-
dande mot goda seder, siledes utan dtervinning i konkursrittslig mening.'*
I de fall dir konkursrittslig atervinning i princip ir méjlig torde den
angripna transaktionens avtalsstatut sakna betydelse vid dtervinningsprov-
ningen (annorlunda enligt EU-konkurskonventionen, se avsnitt 6.3.3
nedan), men det har hiivdats att atervinningstalan kan bifallas endast om
grund dirtill finns icke blott enligt det frimmande konkurslandets lag utan
dven enligt svensk ritt.'%

3.3 Rittspolitiska 6verviganden
3.3.1 Allmédnna synpunkter

Att komma med en vilgrundad rittspolitisk virdering och vilgrundade
forslag rérande erkiinnande av frimmande konkurser frutsitter medveten-
het om att det hir rér sig om det mest centrala och fdrmodligen ocksé det
mest kinsliga problemomradet inom hela den internationella insolvens-
ritten. Det som gor uppgiften osedvanligt besvirlig r att omstindighe-
terna varierar si mycket fran fall till fall att varje stel regel, oavsett hur den
ar utformad, medfor risken for orimliga foljder. Det iir saledes inte svart att
konstruera exempel vilka demonstrerar territorialitetsprincipens absurdite-

164 Se Nial, Internationell fsrmégenhetsritt, sid. 105.
165 Ibid.
166 Ibid.
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ter, men det ér lika litt att dberopa overtygande exempel pd universalitets-
principens oacceptabla drag.

Med hinsyn till det sagda vore det lockande att helt avstd frin att féresla
en nagorlunda entydig regel. Att ngja sig med en forklaring med innebér-
den att domstolarna bér doma flexibelt beroende pa omstindigheterna i det
enskilda fallet skulle emellertid ur rittsvetenskaplig synvinkel innebira en
kapitulation och ett misslyckande. I den internationella konkursritten, dir
pragmatiska och praktiska hinsyn méste komma i f6rsta hand och dir for-
hallandena, exempelvis tillgingarnas och borgenirernas geografiska sprid-
ning, kan variera mycket, blir hinvisningar till domstolarnas hidnsynstagan-
den till omstindigheterna iz casu i viss man en nédvindighet. Detta behs-
ver dock inte betyda att domstolarna bér limnas helt utan vigledning.

Som det har papekats i avsnitt 3.2.1 ovan, utgor erkinnande i nigon
form av frimmande konkursbesluts beslagsverkan ett forsta steg i riktning
mot ett fullstindigt erkdnnande av frimmande konkursbeslut. Diskussio-
nen miste dirfor paborjas med ett resonemang om detta forsta steg, vilket
ir en forutsiittning for niista steg som gir ut pa att dven erkdnna frimmande
konkursers hindersverkan.

De viktigaste rittspolitiska argument vilka kan aberopas for och emot
den internationellt konkursrittsliga territorialitets- resp. universalitetsprin-
cipen har i huvuddrag framstillts redan i denna boks inledning (se avsnitt
1.2 ovan). De skall hiir inte upprepas, utan endast sammanfattas 1 nagra fa
punkter.

Att utan vidare erkdnna frimmande konkursers beslagsverkan 1 friga om
1 Sverige befintliga tillgingar skulle medféra den férdelen att konkursgil-
deniren direkt skulle berovas dispositionsritten avseende dessa tillgangar,
vilket avsevirt skulle forsvira fér honom att forstora, forbruka, avhiinda sig
eller pd annat sitt undanhilla egendomen frin borgenirskollektivet. Att
forsdka att nd samma mil genom att inleda en svensk sirkonkurs 4r kring-
ligare och redan pi grund av tidsitgingen betydligt mindre effektivt.

En annan férdel forknippad med erkidnnande av frimmande konkurs-
forvaltnings ritt till den i Sverige befintliga egendomen ir att dylikt erkén-
nande gor det mojligt att koncentrera insolvensforfarandet till ett enda land
och undvika ett férdyrande svenskt paralleliférfarande. Sirskilt i sidana
fall, dir det inte finns nigra svenska borgenirer vilka genom att anséka om
svensk sirkonkurs eller svensk utmitning motsitter sig tillgingarnas 6ver-
limnande till det frimmande konkursboet, framstir det som en tilltalande
16sning att man i Sverige pa ett eller annat sitt tillerkdnner den frimmande
konkursférvaltningen ritt att omhinderta den svenska egendomen.
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En ytterligare fordel forenad med erkiinnande av frimmande domicil-
konkursers beslagsverkan sammanhinger med behovet att férhindra en
oordnad borgenirstivlan, dir de enskilda borgendrerna forsoker att kapa 4t
sig de svenska tillgingarna genom specialexekutioner hir i riket. For att
uppni detta syfte foreligger det ett behov av att erkinna frimmande kon-
kursers hindersverkan, men det har redan pipekats att sidan hindersverkan
forutsitter att beslagsverkan ocksé erkdnns. Att med hinsyn till det frim-
mande konkursbeslutet hindra borgenirerna frin att séka utmitning i de
svenska tillgingarna vore normalt mindre rimligt om man inte samtidigt
ansag att konkursgildeniren genom det frimmande konkursbeslutet helt
eller delvis forlorat sin ridighet dver dessa och dirfor inte kan slosa bort
dem till borgenirernas nackdel (observera aterigen att med beslagsverkan
och radighetsforlust hir dsyftas dven de fall dir egendomen limnas i gilde-
nirens hinder men dennes ridighet begrinsas genom &vervakning, till-
standskrav eller dyl.). Det ir dirfor angeliget att redan nir man diskuterar
fraimmande konkursers beslagsverkan halla i minnet att dylik beslagsverkan
gor det mojligt, dock utan att gora det noédvindigt, att gi vidare och
erkinna dven frimmande konkursers hindersverkan.

For erkinnande av frimmande domicilkonkursers beslagsverkan talar
ocksd att en svensk domicilkonkurs syftar till att inbegripa dven utanfér
Sverige befintliga tillgingar (se avsnitt 2.3.1 ovan) och att en positiv instill-
ning i Sverige till frimmande konkursférvaltningars ansprik pa hir i riket
befintlig egendom torde forbittra de svenska konkursforvaltningarnas
utsikter att méta en liknande instillning i de linder vilkas internationella
konkursritt pi denna punkt bygger pa reciprocitet. ¢’

De flesta argument som brukar dberopas mot erkinnande av frimmande
konkursers verkningar i friga om i Sverige befintlig egendom anknyter till

167 Det vore emellertid fel att hivda att det ligger nigot principicllt sett ologisket i att
underkiinna frimmande konkursers beslagsverkan samtidigt som man vill utstricka det egna
landets konkurser till att omfatta dven egendom i utlandet. Att man i ett land av vissa skil,
exempelvis pi grund av bristande fértroende for rittsmaskineriet 1 frimmande stater, bestim-
mer sig for att inte dverlimna egendom till utlindska konkursférvaltningar, betyder ingalunda
att man i detta land i konsekvensens namn bér avsta fran att bemyndiga de inhemska konkurs-
forvaltningarna att séka omhinderta konkursgildenirens egendom i utlandet. Ar man i ett visst
frimmande tillgingsland utan krav pa reciprocitet beredd att erkinna svenska konkursers
beslagsverkan, s dr det svirt att sc varfor man i Sverige inte skulle ta vara pa detta tillmdtesga-
ende bara diirfér att man sjilv i omvinda situationer inte ir beredd att limna ett liknande erkiin-
nande. Man kan mihinda géra en liknelse med en person som 4r beredd att lina pengar av
okinda men sjilv vigrar att lana ut pengar till folk som han inte kiinner. En sidun person kan
knappast kritiseras f6r inkonsekvens eller ologiskt beteende.
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behovet av att skydda svenska och andra borgenirer: man hivdar att ford-
ringsigarna trots det frimmande konkursbeslutet skall kunna driva in
betalning ur gildenidrens svenska tillgangar och att de inte skall hinvisas till
att bevaka sina fordringar i den frimmande konkursen, dir de riskerar stora
kostnader, diskriminering eller att fi sina fordringar, sikerhetsritter eller
formansritter underkdnda pa grund av skillnader mellan rittssystemen.
Dylika argument kan ha sin tyngd ndr man diskuterar huruvida ett
utlindskt konkursforfarande bér hindra specialexekution eller parallellkon-
kurs 1 Sverige, men de viger latt nir frigan endast giller erkidnnande av den
frimmande konkursens beslagsverkan. Att erkinna den utlindska konkur-
sens beslagsverkan betyder ju inte nédvindigtvis att svensk utmitning eller
parallellkonkurs hindras, si linge egendomen finns hir i riket. Det ir vis-
serligen riktigt att den frimmande konkursférvaltningen kan tinkas vilja
snabbt fora egendomen ut ur riket, i regel till det frimmande konkurslan-
det, och att redan ett férbehallslost erkinnande av konkursens beslagsver-
kan saledes indirekt kan leda till att »langsamma» borgenirer till slut beré-
vas mojligheten att séka svensk konkurs eller utmitning. Annu farligare for
sadana borgenirer vore det dock att limna tillgangarna i konkursgildeni-
rens radighet och acceptera att han trots den frimmande domicilkonkursen
far bortfora, forbruka, gomma eller skiinka bort dem. Det kan for 6vrigt
tinkas att samtliga borgenirer deltar i och ir néjda med den frimmande
domicilkonkursen; under sidana omstindigheter kan det ligga 1 deras
intresse att konkursens beslagsverkan erkinns 4ven i Sverige, ty de skulle
annars bli tvungna att inleda en sirkonkurs hir. Hinsynstaganden till bor-
genirernas vil talar saledes i allminhet inte mot erkinnande av frimmande
domicilkonkursers beslagsverkan i friga om i Sverige befintliga tillgéngar.
Annorlunda férhiller det sig med hinsynstaganden till konkursgildena-
rens intressen. Ett konkursbeslut innebir ett mycket langtgiende ingrepp i
konkursgildenirens rittigheter, i synnerhet savitt giller konkursens
beslagsverkan vilken ju betyder att konkursgildeniren i praktiken berévas
sin egendom. De materiella férutsittningarna for en gildendrs forsittande
i konkurs varierar icke obetydligt frin land till land och det kan mycket Litt
hinda att en person, som i ett frimmande land forsatts 1 konkurs, enligt
svensk rittsuppfattning befinner sig i ett saidant ekonomiskt lige som gor
konkursen helt omotiverad. Gildeniren kan exempelvis 1 Sverige dga bety-
dande tillgingar vilka inte beaktats vid insolvensprévningen i det frim-
mande konkurslandet och det kan ocksa tinkas att en stor del av de ford-
ringar, vilka bevakats i den frimmande konkursen, inte skulle fi goras gil-
lande infor svensk myndighet (exempelvis det frimmande konkurslandets
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skattefordringar). I en situation dir de borgenirer, vars fordringar enligt
svensk rittsuppfattning ir exigibla, kan erhilla full betalning ur de svenska
tillgdngarna, framstar den frimmande konkursen som onédig och det kan
vara svirt att motivera varfor gildeniren 4dven i Sverige skulle drabbas av
den frimmande konkursens beslagsverkan. Liknande frigor kan naturligt-
vis uppstd ocksa nir den frimmande konkursen framstar som en fortickt
konfiskation.

Det sagda anknyter till ett annat problem. Overlimnar man forbehalls-
16st gildenirens svenska tillgangar till den frimmande konkursforvalt-
ningen, betyder det i regel att tillgingarna kommer att frdelas enligt ritts-
uppfattningen i det frimmande konkurslandet, si att vissa fordringsigare
kan fa mer eller mindre 4n de enligt svensk rittsuppfattning ir berittigade
till. Sa linge man inte erkidnner den frimmande konkursens hindersverkan
kan de borgenirer, vilka skulle forlora pid tillgingarnas éverlimnande till
det frimmande konkursboet, férhindra detta genom att anséka om svensk
parallellkonkurs eller svensk utmitning. Det fir dock inte glommas att
ocksa konkursgildenirens intressen berors av vilka borgenirer som kan fa
betalt i den frimmande konkursen, i varje fall 1 den mén han hoppas pi ett
overskott. Erkinnandet av blotta beslagsverkan av den frimmande konkur-
sen berévar inte konkursgildeniren allt skydd 1 detta avseende, eftersom
han — i den mén den frimmande konkursen inte tillerkinns hindersverkan
i Sverige — ur svensk synvinkel anses oférhindrad att sjilv anséka om att bli
forsatt 1 en svensk konkurs och dirigenom stoppa de svenska tillgingarnas
overlimnande till den frimmande konkursférvaltningen.

En ytterligare aspekt dr att frimmande konkursbeslut i regel saknar
publicitet i Sverige. Skulle man erkiinna att det frimmande konkursbeslu-
tet utan vidare berévar konkursgildeniren hans behérighet att rida over de
svenska tillgingarna, si skulle detta kunna drabba bl.a. konkursgildenirens
godtroende medkontrahenter hir i riket, i allt fall om dessa inte skulle fa
nigon form av sirskilt skydd.

Som man kan se méste man, svitt giller frigan om erkiinnande av frim-
mande konkursers beslagsverkningar, ta hiinsyn till olika intressen. Forhal-
landena kan variera mycket fran fall till fall och det kan ofta férhilla sig si
att ingen allmin 16sning helt tillfredsstiller alla de i och f6r sig berittigade
rittspolitiska hiinsynen, ty dessa ir i viss min inbérdes oférenliga.

Efter denna problempresentation #r det dags att gora ett frsok till ett
16sningsforslag.
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3.3.2 Beslagsverkan i Sverige av konkurs inledd i frammande
Juridisk persons hemland

Till att borja med synes det vara befogat att urskilja en speciell grupp domi-
cilkonkurser, nimligen sadana konkurser som avser en juridisk person och
har inletts i det land vars lag enligt svensk internationell privatritt utgdr
den juridiska personens personalstatut. Har man 1 konkurslandet genom
konkursbeslutet avsatt den juridiska personens gamla ledning (resp. berévat
den riitten att representera den juridiska personen i friga om dess till-
gangar) och anfortrott forvaltningen ét en konkursforvaltare (resp. likvida-
tor eller dyl.), s synes en sadan i enlighet med den juridiska personens per-
sonalstatut genomférd 4ndring 1 organstrukturen och 1 det legala foretri-
darskapet bora erkdnnas ocksd 1 Sverige utan att ndgot sirskilt svenskt
beslut dirom ir nédvindigt. En sé tillsatt konkursférvaltare torde sisom
representant resp. universalsuccessor f6r den juridiska personen utan vidare
ha riitt att rida éver de i Sverige befintliga tillgingarna. Strikt taget ror det
sig 1 dylika fall inte om erkinnande av den frimmande konkursens beslags-
verkningar i egentlig konkursrittslig mening, utan endast om en tillimp-
ning av konkurslandets lag sdsom /ex corporationis pa konkursbeslutets asso-
ciationsrittsliga foljder. Detta resonemang synes bekriftas av domskilen i
milet Morska Centrala Handlowa v. Kozicki,'® avgjort av Hogsta domsto-
len ar 1951 (se avsnitt 3.2.3 ovan).

Det just sagda bor emellertid inte tolkas si att det 1 friga om de
beskrivna konkurserna, avseende i1 det frimmande konkurslandet hemma-
hérande juridiska personer, inte kan uppstd komplikationer. Ett problem ar
att man, pa grund av bristande publicitetsverkan hir i riket av frimmande
konkursbeslut, bor skydda tredje man som i god tro har ingatt avtal med
eller betalat sin skuld till den gamla bolagsledningen, i varje fall nir endast
mycket kort tid har forflutit sedan det utlindska konkursutbrottet. Hitho-
rande sporsmal torde bora losas pd samma sitt som vid andra typer av for-
indringar i juridisk persons foretradarskap.

En forutsittning fér erkinnande av frimmande bolagskonkursers verk-
ningar i friga om i Sverige befintliga tillgingar bor vara att den frimmande
konkursen inte ir en fortickt expropriation (férstatligande, nationalisering,
konfiskation eller dyl.). Har en juridisk person i det land, vars lag utgor dess
personalstatut, évertagits av myndigheterna vilka tillsatt en ny ledning for
den juridiska personen, eller har den juridiska personen i sagda land blivit

168 NJA 1951 sid. 753. Se ocksd Malmar, SvJT 1927, sid. 44 not 2.
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helt upplost, sa kan den knappast fortsitta att fungera i Sverige under sina
ursprungliga organs ledning.'® Rérde det sig dock dirvid om en 6ppen
eller fértdckt expropriation anses de svenska tillgingarna icke desto mindre
tillhora de ursprungliga rittsigarna (t.ex. de ursprungliga aktiedgarna) och
inte den frimmande staten eller dess bulvaner.’”® Detta giller dven nir den
frimmande expropriationen doéljs bakom ett utlindskt konkursforfarande,
sasom framgar av Hogsta domstolens avgérande i malet Horovitz v. Lebner
fran 194271 (se avsnitt 3.2.3 ovan).

En méhinda nagot kinsligare friga dr hur man bor stilla sig till sadana
fraimmande bolagskonkurser dir de svenska tillgangarna, ifall de tillerkin-
des den frimmande f6rvaltningen, helt eller delvis skulle tillfalla sidana
privata fordringsigare vilkas fordringar inte kan goras gillande infor svensk
domstol (exempelvis dirfor att de enligt den rittsordning som skulle till-
limpas av svensk domstol ir preskriberade eller rentav ogiltiga). Aven i
dessa fall skulle ett erkiinnande av den frimmande konkursens verkningar i
fraga om den i Sverige befintliga egendomen i sina praktiska konsekvenser
dtminstone delvis innebira denna egendoms 6verforande till personer vilka
enligt svensk rittsuppfattning inte r berittigade till betalning. Enligt min
mening bor man emellertid inte fista en alltfor stor vikt vid kravet att de
svenska tillgangarna alltid skall hamna hos de fordringsigare vilka enligt
svensk rittsuppfattning 4r betalningsberittigade. Jag menar alltsi att skill-
naderna pa det privatrittsliga planet i regel inte bor leda till att man frin-
kinner den frimmande f6érvaltningen ritt att forfoga 6ver de svenska till-
gangarna. Det just sagda bor gilla dven nir skillnaderna leder till att de hir
1 riket befintliga tillgingarna i den frimmande konkursen i helhet skulle
tillfalla sadana borgenirer vilka enligt svensk rittsuppfattning éverhuvud-

169 En enligt sitt personalstatut icke existerande (t.ex. redan upplést) utlindsk juridisk
person synes for vrigt icke heller kunna forsittas i svensk konkurs. I rittsfallet NJA 1934 sid.
427, avseende Banque de Commerce de Sibérie, avvisades konkursansékan riktad mot en 1 Ryss-
land upplést rysk bank, enir »av ansdkningen framginge, att ryska banken blivit genom dekret
av ryska myndigheter upplést dvensom att nigot organ fér forvaltning av bankens angeligen-
heter utom Ryssland icke funnes vare sig hiir i riket eller annorstides». I litteraturen har man
dock ifrigasatt om det inte vore méjligt att fi god man férordnad fér det upplosta utlindska
bolaget och direfter fa svensk konkurs till stind, se Karlgren, Kortfattad lirobok, sid. 49 not 7
in fine; Nial, Internationell formégenhetsritt, sid. 140 not 1. Har en utlindsk juridisk person
forsatts 1 svensk konkurs torde denna konkurs i allt fall kunna slutféras oberoende av den juri-
diska personens fortsatta existens i det land dir den hér hemma.

170 Se dirom Bogdan, Expropriation, sid. 69, med vidare hinvisningar till rittspraxis och
doktrin.

171 NJA 1942 sid. 385.
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taget inte 4r betalningsberittigade: inte ens da bor den juridiska personens
dgare eller dess ursprungliga ledning anses ha bittre ritt till den svenska
egendomen 4n den frimmande férvaltningen. Detta dr for dvrigt inte
nagon revolutionerande nyhet. I de fall didr man i Sverige erkinner och/eller
verkstiller utlindska domar krivs det med fi undantag inte att det frim-
mande domslutet 4r identiskt med eller liknar det resultat som en svensk
domstol skulle ha kommit fram till och det hinder siledes att man i Sverige
erkinner och verkstiller en utlindsk dom som egentligen i snav bemirkelse
strider mot svensk rittsuppfattning.

Si linge man i den svenska internationella privatritten betraktar utlind-
ska offentligrittsliga krav som icke-exigibla (nagot som man de lege ferenda
forvisso kan ha olika meningar om),'”? synes en hérdare attityd vara pa sin
plats savitt giller det frimmande konkurslandets skattefordringar och dyl.
I svensk rittspraxis har problemet aktualiserats i Hogsta domstolens tidi-
gare beskrivna avgorande Morska Centrala Handlowa v. Kozicki.' 1 den i
milet aktuella polska konkursen rorde det sig huvudsakligen (ehuru inte
uteslutande) om polska skattefordringar, vilket foranledde féljande utta-
lande fran Hogsta domstolens sida:'"*

Vad i milet blivit upplyst rorande polsk skattelagstiftning féranleder ej heller till
att ifrigakomna beskattningsatgirder skulle redan med hinsyn till samma lagstift-
nings egen karaktir vara att beteckna som konfiskation eller sasom jamstillda med
dylik.

I milet hava icke med avseende 4 den tillimpning av berdrda polska lagstiftning
som i forevarande fall dgt rum forebragts sidana omstindigheter att tillrickligt
stod finns f6r antagande att syftet med de i Polen vidtagna étgirderna varit, icke
att 1 en under de foreliggande forhillandena normal ordning tillvarataga beritti-
gade ansprik av privatriittslig och skatterittslig art utan i stillet att avhinda fiske-
ribolaget dess tillgingar och indraga dem till polska staten. I sddant hinseende 4r
sdrskilt att beakta dels, vad angr fiskeribolagets omhindertagande for forvaltning
och likvidation, att bolaget ostridigt hiftade 1 skuld till betydande belopp dven pa
andra in skatterittsliga grunder... dels rérande skattebelastningen att, sévitt utred-
ningen i malet synes visa, skatt paforts bolaget i samma ordning som i allminhet
tillimpas vid beskattning i Polen av detta slags rorelse.

Aven bortsett fran att Hogsta domstolen i detta mal synes ha varit alltfor
godtrogen i friga om den polska lagstiftningens och den polska konkursens

172 Se Bogdan, Svensk internationell privat- och processritt, sid. 79-83.
173 NJA 1951 sid. 753.
174 Sid. 764-765 i referatet.
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verkliga natur, forefaller de citerade domskilen diskutabla. Man var beredd
att erkdnna den polska konkursens verkningar betriffande 1 Sverige befint-
liga tillgangar, eftersom det polska forfarandet inte uppfattades som konfis-
katorisk utan som syftande till att i normal ordning tillvarata »berittigade
ansprik av privatrittslig och skatterittslig art». Domstolen synes hirvid ha
jamstillt icke-konfiskatoriska utlindska skattefordringar med privatriitts-
liga krav, detta trots att man i internationellt privatriittsliga sammanhang
normalt stiller sig avvisande dven till helt »oskyldiga» utlindska offentlig-
rittsliga ansprak. Det 4r ovisst om den omstindigheten, att dven andra
skulder in skatteskulder var aktuella till betydande belopp i den polska kon-
kursen, tillmittes en sjilvstindig betydelse for utgingen eller om den
endast beaktades som ett indicium pi att det polska forfarandet inte var
konfiskatoriskt.

Bland de svenska forfattarna har olika asikter kommit till uttryck. I sitt
utlatande i Kozicki-malet papekade Hakan Nial'” att praktiskt taget varje
utlindskt foretag som forsattes i likvidation eller konkurs maste beriknas
bland sina skulder ha storre eller mindre skatteskulder. Detta kunde enligt
Nial omajligt f4 inverka pa de vanliga regler som gillde angiende likvida-
torns eller konkursférvaltarens befogenhet att géra ansprik pa féretagets
egendom i Sverige, utan detta ansprik fick hiir bedémas som ett vanligt
civilrittsligt dganderittsansprik, oavsett att dess godkinnande kunde leda
till att den frimmande staten i stérre utstrickning kunde f3 sina skatteford-
ringar betalda. Forst om beskattningen hade konfiskatorisk karaktir och
med hinsyn dirtill framstod som stridande mot svensk ordre public borde
det enligt Nial bli friga om att fring vanliga internationellt privatrittsliga
regler och underkinna dganderittsanspriket. Vissa forfattare menar dire-
mot att frimmande skatteansprik, vare sig konfiskatoriska eller ej, icke
torde f4 indrivas i Sverige, inte ens pa indirekt vig.'”® Skulle de svenska till-
gingarna i den frimmande konkursen i helhet tillféras den frimmande
konkursstaten i form av utdelning for dess i Sverige icke exigibla offentlig-
rittsliga fordringar, torde den med nuvarande virderingar bist 6verens-
stimmande l6sningen vara att folja samma regel som tillimpas i friga om
expropriationer och dyl. (se ovan). Problemet kompliceras om de svenska
tillgAngarna i det frimmande férfarandet delvis skulle komma ocksa de pri-
vata fordringsigarna tillgodo. Man bor nog inte vara si renlirig att man
forvigrar den frimmande férvaltningen ritt att forfoga 6ver de svenska till-

175 Se sid. 763 i referatet.
176 Se t.ex. Hjerner, Frimmande valutalag, sid. 390-391 not 64.
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gingarna redan om en liten del dérav skulle g till att betala utlindska skat-
ter m.m. Varje forsok att med hjilp av procenttal eller andra siffror ange en
exakt grinsdragning skulle inte kunna leda till andra 4n godtyckliga resul-
tat, 1 synnerhet eftersom det under ett pigaende utlindskt insolvensforfa-
rande 6verhuvudtaget kan vara svért att ens pd ett ungefirligt sitt uppskatta
hur de svenska tillgingarna, om de tillfors det frimmande konkursboet,
kommer att paverka utdelningsplanen i den frimmande konkursen. Det
kan exempelvis hinda att konkurslandets fiskus visserligen i konkursen gér
gillande betydande skattefordringar vilka dessutom #ger forménsritt dir,
men att dessa fordringar redan till fullo ticks av konkursboets i konkurslan-
det befintliga tillgangar, sa att varje formégenhetstillskott till boet, exem-
pelvis de i Sverige befintliga tillgingarna, i helhet kommer de privata ford-
ringsigarna till godo. Limpligast synes det vara att &verlita dessa avvig-
ningar 4t domstolarna i varje enskilt fall.

Det hittills sagda tog sikte pa sadana konkurser avseende en juridisk per-
son, vilka inletts i det land vars rittsordning enligt svenska kollisionsnor-
mer utgdr den juridiska personens personalstatut. I sidana fall synes det
finnas en — visserligen oskriven — internationellt associationsrittslig regel
enligt vilken den i konkurslandet tillsatte férvaltaren resp. likvidatorn bor
tillerkidnnas ritt att férfoga ocksd éver den juridiska personens i Sverige
befintliga tillgangar, och diskussionen handlade dirfor nirmast om undan-
tag frin denna regel. Det bor dock hallas i minnet att den internationellt
associationsrittsliga regeln endast betyder att den utlindske konkursfsrval-
taren erkinns som en behorig representant for den juridiska personen och
att regeln ddrfér inte ger honom stérre rittigheter 4n den juridiska perso-
nen som sadan kan utdva; han kan exempelvis knappast stédja sig pa det
sagda for att pa konkursrittslig grund begira atervinning infor svensk dom-
stol.

3.3.3 Beslagsverkan 1 Sverige av vriga utlindska
domicilkonkurser

Nir det giller utlindska konkurser avseende en fysisk person eller en sidan
juridisk person som enligt svensk rittsuppfattning inte har konkurslandets
lag som personalstatut,'”’ finns det for nirvarande ingen etablerad regel

177 Ar konkurslandets lag inte den juridiska personens personalstatut, ror det sig normalt
inte om en domicilkonkurs och erkinnande av den frimmande konkursens beslagsverkan torde
redan av denna anledning inte ifrigakomma.
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enligt vilken dylika konkursers verkningar skulle erkinnas betriffande 1
Sverige befintliga tillgingar. Ur rittspraxis och doktrinen synes man nir-
mast kunna utlisa motsatsen (se avsnitt 3.2.3 ovan). Nagon princip som
skulle férbjuda dylikt erkidnnande finns 4 andra sidan inte heller. Visserli-
gen anses det att utlindska avgéranden normalt inte erkidnns utan stod i
svensk lag, men denna grundsats dr hogst tvivelaktig savitt giller utlindska
konstitutiva avgoranden, till vilka dven utlindska konkursbeslut kan hinfs-
ras.'”® Nagot automatiskt erkinnande av frimmande domicilkonkursers
beslagsverkan borde icke desto mindre ej ifrigakomma savitt fraga dr om i
Sverige befintlig egendom. Till skillnad fran det tidigare diskuterade fallet
avseende 1 konkurslandet hemmahérande juridiska personer, konfronteras
man i de hir asyftade fallen med en frin konkursboet dtskild konkursgil-
deniir, i regel en fysisk person, som genom det frimmande konkursbeslutet
berévats ritten att forfoga 6ver sin egendom.'”® Att utan nirmare kontroll
erkinna detta, dven nir konkursbeslutet meddelats 1 ett mer eller mindre
exotiskt land med féga kiind rittsordning, vore enligt min mening att i allt-
for hog grad asidositta konkursgildenirens skyddsbehov, i synnerhet nir
han ir en fysisk person. A andra sidan bér det finnas méjlighet att, nir det
1 det enskilda fallet bedoms vara den mest férdelaktiga 15sningen, tiller-
kinna den frimmande konkursférvaltningen ritt att rdda dver de svenska
tillgangarna. Den centrala frigestillningen dr i vilka former och med till-
limpning av vilka kriterier en dylik prévning skulle kunna ske.

Teoretiskt sett kan provning och erkiinnande av frimmande konkursers
beslagsverkan 1 Sverige tinkas ske pd tva sitt. Det forsta siittet innebir en
prejudiciell prévning, exempelvis i samband med att den frimmande kon-
kursforvaltningen i Sverige viicker betalningstalan mot en hir i riket bosatt
sekundogildenir. Ett eventuellt prejudiciellt erkiinnande i ett sidant mél av
den frimmande konkursens beslagsverkan saknar rittskraft utanfor det

178 Utlindska konstitutiva domar har i frsta hand diskuterats i samband med familjeritts-
liga statusfrigor, se t.ex. Bogdan, Svensk internationell privat- och processritt, sid. 283-286
med vidare hinvisningar. Vissa lagforarbeten synes utgd frin att utlindska konstitutiva status-
domar erkdnns hir i riket dven utan sirskild reglering dirom i svensk lag, se t.ex. prop. 1982/
83:38 sid. 9-10 om utlindska avgéranden i namnfrigor.

179 Pa detta siitt skiljer sig fysisk persons konkurs ocksé frin en dodsboférvaltning. Enligt
2kap. 1§ 2st,3§2st,58§2st. samt 6 § 2 st. i lagen (1937:81) om internationella rittsfor-
hillanden rérande dédsbo finns det i friga om kvarldtenskap hir i riket efter utlindska medbor-
gare samt utomlands bosatta svenskar relativt stora méjligheter att under vissa forutsittningar
overlimna egendomen, t.o.m. i Sverige beligen fast egendom, till utlindsk dédsboférvaltning.
Dylikt 6verlimnande forutsitter dock 1 regel att svensk domstol sa forordnat, resp. att riittsii-
garna ir ense didrom.
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aktuella malet och hindrar exempelvis inte att samma frimmande konkurs-
forfarandes beslagsverkningar underkinns nér talan senare hir vicks mot en
annan sekundogildenir. Ett dylikt rittslige vore enligt min mening olimp-
ligt. Det andra prévningssittet, bestdende av provning och eventuellt erkin-
nande av frimmande konkursbesluts beslagsverkan 1 ett sirskilt forfarande
vilket utmynnar i ett rittskraftigt och mot envar gillande beslut dirom, fore-
faller vara en bittre [6sning. Harmed avser jag dock inte en renodlad exekva-
turprévning eller en provning av en simpel faststillelsetalan, utan snarare
ett speciellt och flexibelt férfarande av insolvensrittslig natur, varigenom
den utlindska konkursforvaltningen skulle tillerkdnnas all den hjilp som
man 1 Sverige med hinsyn till omstindigheterna iz casu anser sig kunna ge.

Det hir skisserade svenska bitridande férfarandet skulle kunna inledas
pi ansékan av den frimmande konkursférvaltningen om att den skulle till-
erkinnas radighet 6ver konkursgildenirens svenska tillgangar. Domsritts-
och forumfrigan torde inte villa ndgra problem, ty talan avser ritt till 1
Sverige befintlig 16s eller fast egendom och ticks dirfor av rittegangsbal-
kens 10 kap. 3 § 1 st. andra meningen resp. 10 kap. 10 § 1 st. (4ger kon-
kursgildeniren egendom i flera svenska domsagor kunde forfarandet limp-
ligen fi inledas i vilken som helst av dessa). Forfarandet skulle satillvida
vara dispositivt att konkursgildenirens medgivande av den frimmande
konkursférvaltningens yrkande utan vidare skulle leda till att domstolen
forordnar om att de svenska tillgangarna tillerkiinns det frimmande kon-
kursboet. Skulle konkursgildeniren diremot motsitta sig yrkandet, blir
domstolen tvungen att ge sig in i en nirmare prévning av huruvida férut-
sittningarna for ett 6verlimnande av de svenska tillgangarna kan anses vara
uppfyllda. Att den frimmande konkursen 4r en domicilkonkurs och att den
enligt konkurslandets lag dr avsedd att inbegripa dven 1 Sverige befintlig
egendom ir sjilvklara villkor, liksom att det frimmande forfarandet inte dr
en forticke konfiskation eller dyl., inte strider mot svensk ordre public, osv.
Nigra reciprocitetskrav bér diremot inte stillas, bl.a. eftersom det dven ur
svensk synvinkel ir fordelaktigt att man genom tillgingarnas 6verlimnande
kan minska behovet av och risken for en svensk parallellkonkurs. Konkurs-
gildendren bor 4 andra sidan ges mojlighet att forhindra de svenska till-
gingarnas overlimnande till den frimmande konkursférvaltningen, 1 forsta
hand genom att visa att det frimmande konkursbeslutet enligt svensk ritts-
uppfattning var onodigt eftersom han inte var insolvent eller genom att visa
att de svenska tillgdngarna i sin helhet eller till en med hinsyn till omstin-
digheterna alltfor stor del i den frimmande konkursen skulle anvindas till
att betala det frimmande konkurslandets skatterittsliga, straffrittsliga eller



110  Verknin gar av utlindskt konkursforfarande

andra liknande offentligrittsliga fordringar (det sist sagda giller dock
endast i den man dessa fordringar betraktas som icke exigibla i Sverige).
Konkursgildeniren kan naturligtvis férhindra de svenska tillgingarnas
overlimnande tll en utlindsk konkursforvaltning ocksi genom att anséka
om att bl forsatt i en svensk sirkonkurs.

Det sagda bor inte tolkas si att den svenska domstolen inom ramen for
det foreslagna specialforfarandet endast har att vilja mellan tvd alternativ,
dvs. att antingen vigra att 6verldmna tillgingarna till den frimmande kon-
kursforvaltningen eller férordna om ett ovillkorligt dverldimnande. Till
skillnad frin ett automatiskt erkinnande av frimmande konkursers
beslagsverkan eller ett enkelt exekvaturférfarande, mojliggor den hir fore-
slagna modellen en mera flexibel instillning. Den svenska domstolen bor
exempelvis ges mojlighet att férordna om de svenska tillgingarnas 6ver-
limnande till det utlindska konkursboet pi ett sidant sitt att forordnandet
forknippas med vissa villkor, utformade med hinsyn till omstindigheterna
1 det enskilda fallet. Det ror sig di om ett slags éverenskommelser, dir den
svenska domstolen uppstiller vissa villkor och den frimmande konkursfor-
valtningen férklarar sig kunna och vilja underkasta sig dessa. Ett sidant
villkor kan tinkas vara att de svenska tillgingarna i den frimmande kon-
kursen inte skall utdka utdelning till konkurslandets fiskus utan skall
komma de privata fordringsigarna till godo eller, om de privata fordrings-
dgarna erhallit full betalning, i form av 6verskott utlimnas till konkursgil-
deniren. Jag dr medveten om att detta forslag kan leda till att de svenska
tillgingarna, dven om de genom den svenska domstolens beslut tillférs den
frimmande konkursforvaltningen, inte helt smilter in och férsvinner i den
frimmande konkursmassan utan fortsitter att utgdra en siirskild »under-
massa» som 1 enlighet med de av svensk domstol féreskrivna villkoren skall
sirbehandlas 1 vissa avseenden, exempelvis vid utdelningsberikningen.
Denna tanke pi flera undermassor administrerade av en enda gemensam
konkursforvaltning har i viss man accepterats redan i den nordiska kon-
kurskonventionens art. 7 st. 3 avseende allmin férménsritt f6r skatter och
avgifter (se avsnitt 6.2.6 nedan).

For att undvika missforstand vill jag understryka att det sagda ingalunda
innebdr att de svenska tillgingarna (den svenska undermassan) i fysisk
mening maste hallas atskilda frin konkursboets 6vriga tillgingar. Det
ricker normalt att de svenska tillgingarnas virde ir kiint vid de skrivbords-
operationer och berikningar som bestimmer utdelningsforslaget i den
frimmande konkursen. Den svenska domstolen bér dock till sikerhet for
att de uppstillda villkoren uppfylls kunna féreskriva att den frimmande
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konkursforvaltningen visserligen fir omhinderta och realisera de svenska
tillgdngarna men inte far f6ra dem eller deras virde ut ur riket férrin dom-
stolen, efter att ha granskat den frimmande utdelningsplanen, har tillatit
detta genom ett sirskilt beslut. Andra typer av sikerhetsférordnanden ir
ocksa tinkbara. I flertalet fall torde man dock kunna lita pa att den frim-
mande konkursférvaltningen dven utan dylika garantier uppfyller sina ita-
ganden gjorda inom ramen for det bitridande svenska forfarandet, i varje
fall nir dessa ataganden godtas av konkurslandets lag.

Svensk domstols beslut, varigenom de svenska tillgingarna tillerkinns
det frimmande konkursboet, bér limpligen publiceras pd samma sitt som
ett svenskt konkursbeslut. Den svenska konkurslagens regler om bl.a. ogil-
tighet av konkursgildenirens efter konkursbeslutet foretagna rittshand-
lingar och skydd f6r godtroende medkontrahent bér tillimpas dven i dessa
situationer. Om ¢j annat foreskrivs 1 beslutet, bor det vidare dga samma
verkningar som ett svenskt konkursbeslut betriffande vilka tillgangar som
omfattas av beslagsverkan och betriffande gildenirens skyldigheter (exem-
pelvis hans skyldighet att avligga bouppteckningsed), dock endast i den
mén svensk ritt i dessa avseenden inte gir lingre 4n lagen 1 det frimmande
konkurslandet. Detsamma bor gilla sikerhetsatgirder (i forsta hand kvar-
stad) avsedda att anvindas under skedet mellan ansékan och beslutet. Att
sjilva forfarandet i sniv mening bor f6lja svensk ritt far betecknas som tim-
ligen sjilvklart; i friga om bl.a. delgivning och foreliggande till gildeniren
kunde den frimmande konkursf6érvaltningens ansokan handléggas i enlig-
het med motsvarande bestimmelser i den svenska konkurslagen avseende
handliggning av en borgenirs konkursansékan.

Om ej annat foreskrivs i beslutet bor det ge den frimmande konkursfér-
valtningen 4ven ritt att infor svensk domstol soka atervinning till konkurs-
boet, dock endast i den man dtervinningsgrund foreligger enligt bide
svensk ritt och det frimmande konkurslandets lag. Vid atervinningstalans
prévning bér den dag, da den frimmande konkursférvaltningens ansokan
om inledande av ett bitridande svenskt forfarande inkom till svensk dom-
stol, anses som fristdag. Atervinning av en svensk utmitning (se 4 kap. 13 §
konkurslagen) bor dock naturligtvis kunna ske endast om den frimmande
konkursen pi ett eller annat siitt tillerkiinns hindersverkan (se avsnitt 3.3.4
nedan). Det bér ocksd nimnas att atervinningsbehovet kan leda till att det
bitridande svenska forfarandet inleds dven i sidana fall dir den frimmande
konkursens beslagsverkan i fraiga om konkursgildeniren tillhériga svenska
tillgéngar dr oproblematisk tack vare konkursgildenirens medgivande eller
erkinns pd associationsrittsliga grunder (se ovan).
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I jimforelse med dagens cvenska rittslige innebir det framforda forsla-
get ett steg i riktning mot universalitetsprincipen. Jag 4r medveten om att
forslaget kan kritiseras for att inte ga tillrickligt lingt 1 detta avseende, bl.a.
dirfor att beslagsverkan enligt forslaget skall intrida forst 1 och med det
svenska beslutet dirom, utan retroaktivitet och blott inom vissa av svensk
ritt resp. svensk domstol uppstillda grinser (huruvida man terminologiskt
kan tala om beslagsverkan av den frimmande konkursen eller av det
svenska beslutet dr endast av akademiskt intresse). I dagens lige dr det dock
enligt min mening varken realistiskt eller ens limpligt att ga lingre: drtill
ir bla. skillnaderna mellan rittssystemen alldeles for stora. Det foreslagna
systemets nackdelar 4r f6r 6vrigt inte si allvarliga som de mahéinda kan
synas vara. Det dr exempelvis riktigt att det for den frimmande konkurs-
forvaltningen kan ta viss tid att fi kinnedom om konkursgildenirens
svenska tillgangar och inlimna ansdkan om ett bitridande svenskt férfa-
rande och att gildendren under denna tid enligt svensk rittsuppfattning
trots det frimmande konkursbeslutet fir rida 6ver dessa tillgingar, vilket
han kan utnyttja till att t.ex. férbruka, gomma eller skiinka bort dem. Detta
motverkas dock dels av den ovannimnda atervinningsméjligheten dels av
den svenska brottsbalkens stadganden om brott mot borgenirer m.m. (i
synnerhet 11 kap. 1 § 1 st. och 3 § 1 st.). I den mén brottsbalkens 11 kap.
talar om konkurs bér dess tillimpning utvidgas till att ocksi avse ett bitri-
dande svenskt forfarande enligt den hir foreslagna modellen. Att konkurs-
gildeniren dessutom kan vara utsatt for straffrittsligt sanktionerade
patryckningar frin den frimmande konkursstatens sida dr ocksd av viss
betydelse i sammanhanget.

3.3.4 Hindersverkan i Sverige av frimmande domicilkonkurser

Av det toregiende har det framgétt att ett erkiinnande av frimmande kon-
kursers beslagsverkan utgor ett steg i riktning mot, men inte nédvindigtvis
atfoljs av, ett erkinnande av sidana konkursers hindersverkan. Det ir ju inte
orimligt att tinka sig att den svenska domstolen anser det limpligt att den
frimmande konkursforvaltningen tillerkiinns bittre ritt dn konkursgilde-
niren att rada 6ver de svenska tillgingarna, men att man samtidigt trots den
frimmande konkursen inte vill beréva fordringsiigarna deras mojlighet att
i Sverige soka betalning ur hir befintlig egendom. Enligt mitt forslag bér
den frimmande konkursférvaltningen, i samband med eller i anslutning till
sin till svensk domstol riktade ansokan om att f3 ritt till de svenska tillging-
arna, uttryckligen ange om den ocksa anhaller om att domstolen dven mitte
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forordna om stopp for efterfoljande specialexekutioner och efterféljande
konkursbeslut hir 1 riket. Provningen av ett sidant tilliggsyrkande miste
ske under delvis andra hinsynstaganden in de vilka aktualiseras i samband
med grundyrkandet avseende beslagsverkan. Nédgon hindersverkan bor inte
accepteras nir den med hinsyn till omstindigheterna skulle linda ford-
ringsigare, 1 synnerhet de 1 Sverige bosatta sidana, till enligt svensk ritts-
uppfattning otillborlig nackdel. Att konkursgildeniren sjilv gir med pa
den frimmande konkursens hindersverkan bor dirfor inte vara tillrickligt
och ett eventuellt férordnande om hindersverkan bér vid behov kunna for-
enas med nddvindiga villkor, inskrinkningar och krav pi sikerhet.

Om den svenska domstolen hyser stort fortroende for det frimmande
konkurslandets rittsordning, om de 1 Sverige bosatta borgenirerna ir rela-
tivt 4, och om dessa borgeniirer utan storre svirigheter (med hinsyn till
exempelvis de geografiska avstanden eller de sprikliga hindren) kan gora
sina fordringar gillande i den frimmande konkursen, si kan erkinnande av
konkursens hindersverkan klart framsti som en limplig 1osning. Aven i
dylika fall kan det dock vara pdkallat att i beslutet foreskriva att dessa bor-
genirer skall ges mojlighet att bevaka sina fordringar trots att bevaknings-
tiden 1 konkurslandet mihinda redan har gitt ut. Det kan ocksa foreskrivas
att hela bevakningsproceduren for de i Sverige bosatta fordringsigarna skall
genomforas hir i riket och i enlighet med svenska bevakningsregler, vilket
forefaller vara ett Limpligt villkor sirskilt nir dessa fordringsigare dr ménga
och deras fordringar ir relativt sma.

Misstinker man att vissa enligt svensk rittsuppfattning betalningsberit-
tigade borgeniirer av nagon anledning pa ett ur svensk synvinkel otillborligt
sitt forvigras utdelning eller erhiller en alltfor liten utdelning i den frim-
mande konkursen, kan man uppstilla ytterligare villkor innan man berévar
borgenirerna deras ritt att soka specialexekution eller parallellkonkurs i
Sverige. Detsamma giller om utdelnigen i den frimmande konkursen allt-
for radikalt skulle avvika frin svensk rittsuppfattning trots att nagon otill-
borlighet inte kan konstateras. Man kan exempelvis som villkor foéreskriva
att svenska skattefordringar med viss formansritt skall fi goras gillande i
fraga om de svenska tillgingarna, att de 1 Sverige bosatta borgenirerna upp
till de svenska tillgingarnas virde erhiller utdelning i konvertibel valuta, att
vissa sirskilda férmansritter i de svenska tillgangarna kommer att respek-
teras 1 det frimmande férfarandet, osv. Endast om den frimmande kon-
kursforvaltningen utfister sig att uppfylla dessa och liknande av domstolen
foreskrivna villkor kan dess yrkande om stopp for specialexekutioner bifal-
las. I férekommande fall kan domstolen kriva limplig sikerhet, sdsom att
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de svenska tillgingarna inte limnar landet forrin domstolen har fatt moj-
lighet att se den i den frimmande konkursen antagna utdelningsplanen. '

Uppgir de svenska tillgingarnas virde till betydande belopp kan det vara
limpligt att genom annonsering informera de i Sverige bosatta borgena-
rerna redan om den frimmande konkursférvaltningens ansékan och bereda
dem och andra borgeniirer tillfille att inkomma med invindningar.

3.3.5 Sammanfattning

Huvudragen i mitt forslag rérande erkinnande 1 Sverige av frimmande
konkursers beslags- och hindersverkan kan sammanfattas i foljande sju
punkter. Jag bortser hir frin de fall diir den frimmande konkursens beslags-
verkan utan vidare kan erkinnas pa associationsrittslig grund (se avsnitt
3.3.2 ovan); punkterna bér dock bli aktuella dven i dessa fall om konkurs-
forvaltningen darutover 6nskar att fa atervinna egendom eller dstadkomma
hindersverkan 1 Sverige.

1. Har en gildenir blivit férsatt i frimmande domicilkonkurs, kan den dir
utsedda konkursforvaltningen hos svensk domstol anséka om att bli tiller-
kind ridighet 6ver konkursgildenirens hir i riket befintliga egendom,
forutsatt att domicilkonkursen enligt konkurslandets lag inbegriper denna
egendom. Ansokan fir ej bifallas om samma gildeniir redan férsatts i kon-
kurs hir i riket.

2. Bifaller svensk domstol ansékan enligt punkt 1, skall beslutet kungoras

pa samma sitt som ett svenskt konkursbeslut.

3. Om ¢j annat foreskrivs i erkiinnandebeslutet, ger det den frimmande
konkursforvaltningen #dven ritt att s6ka itervinning till konkursboet,
dock endast i den man atervinningsgrund foreligger enligt bade det frim-
mande konkurslandets lag och svensk ritt. Atervinning av utmitning
medges endast om beslutet innehéller férordnande enligt punkt 7 nedan.

180 Jfrocksd 2 kap.5 § 2 st. i lagen (1937:81) om internationella rittsférhillanden rdrande
dodsbo, enligt vilken domstolen under vissa forutsittningar dger férordna att egendom i
Sverige, efterlimnad av avliden svensk medborgare med hemvist i utlandet, ma omhindertas av
dédsboférvaltaren i den avlidnes hemvistland. Vid beslutet ma fistas bl.a. det villkor att »siiker-
het stilles for att rittsigare som iro svenska medborgare eller hir hava hemvist komma i 4tnju-
tande av sin ritt i dédsboet». I konkursfall finns det ingen anledning att endast skydda de
svenska och i Sverige bosatta rittsigarnas intressen.
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4. Om ¢j annat foreskrivs i erkinnandebeslutet, dger det samma verk-
ningar som ett svenskt konkursbeslut i friga om vilka tillgingar som kan
dras in i konkursboet, i friga om begrinsningar i gildenirens radighet
over egendomen och i friga om gildenirens skyldigheter under konkur-
sen, dock endast 1 den mén svensk riitt 1 dessa avseenden inte féreskriver
mera lingtgiende verkningar 4n lagen i konkurslandet.

5. Savitt giller forfarandet, déribland fragor avseende sikerhetsitgirder,
delgivning och féreliggande till gildeniren, handliggs ansokan enligt
punkt 1 i enlighet med tillimpliga delar av bestimmelser rorande borge-
nirs konkursansékan.

6. Ansékan enligt punke 1 fir ej bifallas om det ur svensk synvinkel inte
skulle leda till en tillfredsstillande forvaltning och férdelning av de
svenska tillgingarna eller om gildeniren visar att han enligt svensk ritts-
uppfattning inte ir insolvent. Ett erkinnandebeslut kan forenas med
sddana inskrinkningar, villkor och krav pa sikerhet som domstolen finner
nédvindiga.

7. Ett erkiinnandebeslut enligt punkt 1 hindrar inte att de 1 Sverige befint-
liga tillgingarna blir foremal for svensk utmitning eller att gildeniren for-
sitts 1 svensk konkurs avseende dessa tillgingar, savitt detta inte pi den
frimmande konkursforvaltningens begiran sirskilt forordnats och angi-
vits i erkiinnandebeslutet eller i ett senare beslut. Dylikt férordnande far
meddelas endast om det med hinsyn till omstindigheterna inte linder
rittsigare, i synnerhet de i Sverige bosatta borgenirerna, till otillborlig
nackdel, i forsta hand med beaktande av deras mojligheter att gora sina
fordringar gillande och utsikter att erhilla utdelning i den frimmande
konkursen. Férordnandet far férenas med noédvindiga inskrinkningar,

villkor och krav pi siikerhet.

Kirnan i det hir framforda forslaget, dvs. méjligheten att i ett bitridande
forfarande genom svensk domstols avgorande 6verfora de svenska tillgang-
arna till den frimmande konkursférvaltningens radighet och skydda dem
mot specialexekutioner resp. parallellkonkurs hir 1 riket, kunde synas for-
utsiitta stdd 1 svensk lag och dirfér inte kunna genomféras utan legislativa
dtgirder. Att en lagfist reglering vore 6nskvird framgar redan av forslagets
relativa komplexitet, men dylik reglering dr enligt min mening inte en
absolut nédvindighet, mahinda med undantag fér vissa av férslagets mar-
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ginella punkter (t.ex. savitt giller den i avsnitt 3.3.3 ovan nimnda utvidg-
ningen av bestimmelserna om brott mot borgenirer). De svenska domsto-
larna atnjuter en mycket stor frihet nir det giller internationellt privat- och
processrittsliga fragor, dir de i brist pa lagfist reglering ofta tvingas att
fungera som lagstiftare. Allt som behdvs dr »att lita kreativiteten frodas
inom vissa givna ramar och ge vira domare hjilp att visa mod»."®!

Skulle man diremot med utgingspunkt i det hittillsvarande rittsldget
vilja ge rad at utlindska konkursférvaltningar om hur de kan komma at och
skydda den i Sverige befintliga egendomen, si maste radet bli att den
utlindska f6érvaltningen snarast mojligt bor forsoka att vid svenskt f6rmo-
genhetsforum igingsitta en svensk sidrkonkurs, for att dirigenom skydda
egendomen mot sivil konkursgildenirens dispositioner som borgenirernas
utmitningsansokningar. En utlindsk konkursforvaltare som sadan saknar
emellertid behérighet att ansoka om inledande av ett svenskt konkursfor-
farande, ty den svenska konkurslagens 1 kap. 2 § talar endast om gildeni-
rens forsittande i konkurs »efter egen eller en borgeniirs ansgékan». Detta dr
olyckligt men kan kringgis genom att konkursansékan formellt inlimnas
av nagon i den frimmande konkursen deltagande borgenir, exempelvis
med stéd i en av dylik borgeniir utfirdad fullmakt. Naturligtvis miste det
hirvid réra sig om en borgeniir vars fordran ir exigibel ocksi i Sverige. I den
efterféljande svenska sirkonkursen kan den frimmande forvaltaren tinkas
att pa grund av fullmakter representera alla eller vissa av de i den frim-
mande konkursen deltagande fordringsiigarna, vilket under gynsamma for-
hillanden kan leda till att han fir inflytande over forvaltningen i den
svenska sirkonkursen. Aven i ett sidant fall skall dock icke blott sjilva for-
farandet utan ocksa de flesta materiellrittsliga frigorna i den svenska kon-
kursen normalt avgoras enligt svensk ritt inklusive svenska kollisionsregler
(se avsnitt 2.2.1 ovan).

3.4 Ovriga rittsverkningar av utlindsk konkurs

Konkurserna i vissa linder, i huvudsak linder vars rittsordningar ir av eng-
elsk hirstamning, avslutas under vissa forutsittningar med en s.k. befriel-
seorder (order of discharge), varigenom en sidan konkursgildenir, som dr
fysisk person, dven utan borgenirernas resp. borgenirsmajoritetens sam-
tycke kan befrias fran den av konkursutdelningarna icke tickta aterstoden

181 Se Fura-Sandstrom i Insolvensriittsligt forum 25-26 januari 1995, sid. 117.
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av sina skulder. Dylika befrielseorder ér i friga om sina forutsittningar,
verkningar och syften sd lika en skuldsanering att de i internationellt privat-
och processrittsligt avseende bor behandlas som en sidan (se ddrom avsnitt
5 nedan).

Redan av de foregiende avsnitten har det framgatt att de associations-
rittsliga verkningarna av ett utlindskt konkursbeslut, sisom den i konkurs
forsatta juridiska personens upplosning, byte av dess legala foretridare eller
dyl., rimligtvis utan vidare skall erkiinnas om de foreskrivs i det rittssystem
som enligt svensk internationell privatritt utgoér den juridiska personens
personalstatut, vilket i regel forutsitter att lex corporationis och lex concursus
dr en och samma rittsordning. I friga om svenska juridiska personer torde
ett utlindskt konkursbeslut siledes sakna associationsrittsliga verkningar.

Ett frimmande konkursbesluts inverkan pa rittsférhillanden av kon-
traktsriittslig eller familjerittslig natur torde, pia samma sitt som dylik
inverkan av en svensk konkurs, béra bedémas med utgangspunkt i den pa
rittsforhallandet tillimpliga rittsordningen, bestimd enligt svenska kolli-
sionsregler. Férutom substitutionsproblem (ckvivalensproblem) liknande
dem som beskrivits i avsnitt 2.2.3 ovan méter man dock hir ocksa frigan
om vilka forutsittningar som méste vara uppfyllda for att en person pa
grund av ett frimmande konkursbeslut 6verhuvudtaget i Sverige skall anses
befinna sig i konkurstillstand vid tillimpningen av kontrakts- och familje-
rittsliga bestimmelser. Problemet kan enklast demonstreras med hjilp av
ett fingerat exempel. Antag att svensk domstol har att géra med ett agen-
turavtal och att avtalets avtalsstatut dr svensk ritt, enligt vilken ett agentur-
avtal upphor att gilla om agenten eller huvudmannen forsitts i konkurs (se
27 § lagen (1991:351) om handelsagentur). Huvudmannen in casu har i
Ruritanien forsatts i konkurs och frigan uppstir huruvida denna konkurs
medfért avtalets upphorande. Nigra substitutionsproblem antas dirvid inte
kunna uppsti, eftersom den ruritanska rittsordningen, inklusive den ruri-
tanska konkurslagen och agenturlagen, antas ha exakt samma innebord
som svensk ritt. Men vilken anknytning till Ruritanien krivs det i det
enskilda fallet for att ett i Ruritanien meddelat konkursbeslut enligt svensk
rittsuppfattning skall kunna féranleda att avtalet upphor? Krivs det exem-
pelvis att huvudmannen har sitt hemvist eller site i Ruritanien si att den
ruritanska konkursen dr en domicilkonkurs? Ricker det kanske med vilken
sirkonkurs som helst, si att den ruritanska konkursen medfér att avtalet
upphdr dven om bida parterna har hemvist i t.ex. Sverige? Kan det vara si
att inte ens en ruritansk domicilkonkurs ér tillricklig om den enligt svensk
rittsuppfattning saknar beslagsverkan rérande hir 1 riket befintlig egen-
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dom? Skulle det géra nigon skillnad om malet inte gillde tillimpning av
svensk kontraktsritt utan tillimpning av motsvarande (antag identiska)
regler i ruritansk eller ett tredje lands ritt?

Den limpligaste 16sningen synes vara att utgd frin den i1 malet aktuella
svenska eller utlindska kontrakts- eller familjerittsliga regelns dndamal.
Ofta ror det sig hir om regler vilka tillerkinner konkursen vissa rittsverk-
ningar eftersom de betraktar den som ett tecken pa konkursgildenirens
oférméga att uppfylla sina férpliktelser. Detta framgiér klart exempelvis av
4 kap. 26 § jordabalken, dir man med képarens konkurstillstind jamstiller
bl.a. att denne »i annat fall funnits vara pi sidant obestind att han méste
antagas inte kunna fullgsra sin betalningsskyldighet mot siljaren».'®
Ocksé de familjerittsliga verkningarna av konkurs, sisom att den i vissa
rittssystem utgor boskillnadsgrund, bygger 1 huvudsak pa att konkursen ses
som ett bevis eller tecken pa gildenirens daliga ekonomiska Lige. ' I dylika
sammanhang kan det vara rimligt att beakta dven frimmande konkursbe-
slut, ty dven dessa vittnar normalt om att allt inte star ritt till i géldenirens
ekonomi. Stor forsiktighet dr dock pékallad savitt giller frimmande sir-
konkurser, eftersom en sirkonkurs kan vara ett synnerligen opalitligt indi-
cium om gildenirens totala ekonomiska situation. Detta giller dven nir
sirkonkursen dger rum i det land vars lag tillimpas pa det aktuella riittsfor-
hillandet, eftersom denna rittsordnings tillimplighet kan bero pi omstin-
digheter vilka inte ger siirkonkursen nigon stérre tyngd som insolvensbevis,
exempelvis partsautonomi i friga om avtalsforhallanden'® eller makarnas
sedan linge 6vergivna senaste gemensamma hemvist i friga om formégen-
hetsordningen 1 #ktenskapet.” Enligt min mening bér frimmande sir-
konkurs dirfor i princip inte tillerkdnnas de hir diskuterade rittsverkning-
arna. Frimmande domicitkonkurser, dven da de icke dger beslagsverkan hiir
1 riket, bor 4 andra sidan i regel beaktas vid de civilrittsliga bestimmelser-
nas tolkning och tillimpning, men den part, vars ritt dirav beror, bor fi
méjlighet att undvika detta genom att visa att den utlindska domicilkon-

182 Jfr8kap. 18 §, 9kap. 30 § samt 12 kap. 31 § jordabalken; 26 § lagen (1927:77) om for-
sikringsavtal. Konkursbocts riitt att frintriida ur boets synvinkel ofordelaktiga avtal torde dire-
mot mest likna och béra behandlas som dtervinning, se t.ex. 117 § lagen (1927:77) om forsik-
ringsavtal.

183 Jfri dldre svensk ritt NJA 11 1921 sid. 145.

184 Se Bogdan, Svensk internationell privat- och processriitt, sid. 233-240 med vidare hiin-
visningar.

185 Se 4 § lagen (1990:272) om vissa internationella frigor rérande makars formogenhets-

forhallanden.
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kursens beaktande 7 casu inte Sverensstimmer med den aktuella kon-
trakts- eller familjerittsliga regelns syfte. En i frimmande domicilkonkurs
forsatt avtalspart kan exempelvis tinkas visa att han trots konkursen kan
uppfylla sina avtalsskyldigheter med hjilp av sina tillgingar i ett sidant land
dir konkursens beslagsverkan inte erkiinns.

Vissa av konkursens civilrittsliga verkningar synes inte i f6rsta hand vara
foranledda av hinsyn till konkursgildenirens allminna insolvens, utan
sammanhinger med konkursens beslagsverkan avseende visst konkret for-
mogenhetsobjekt. Hit hor i svensk ritt exempelvis regeln 1 8 kap. 16 § jor-
dabalken, enligt vilken arrendatorn 4ger ritt att siga upp arrendeavtalet om
jordigaren fore tilltridesdagen blivit forsatt i konkurs.'®® Dylik verkan
betriffande ett arrende av i Sverige befintlig fastighet bor tillerkdnnas
endast sddan frimmande konkurs som dger beslagsverkan i friga om egen-
dom hir 1 riket.

I fraga om sidana offentligrittsliga verkningar av konkurs som f6rlust av
vissa politiska rittigheter, niringsférbud eller utlosning av statlig lonega-
ranti, kan man utgi frin att dessa normalt endast kan provas i det land 1 vars
lag de dr foreskrivna. En svensk domstol eller annan svensk myndighet
torde siledes behéva befatta sig med dylika rittsverkningar endast i den
min de stadgas i svensk offentlig ritt. Vilka foljder av denna typ man dir-
vid kan tillerkinna en utlindsk konkurs maste faststillas genom tolkning av
den aktuella svenska offentligrittsliga bestimmelsen, med vederborligt
hinsynstagande till dess syfte och metod. Oftast kommer man nog fram till
att ett frimmande konkursbeslut inte 4r dgnat att i offentligrittsliga sam-
manhang jimstillas med ett inhemskt beslut. Undantag — t.o.m. lagfista
sidana — ir dock inte uteslutna. I 18 § 1 punkten lagen (1992:160) om
utlindska filialer m.m. stadgas exempelvis att ett utlindskt foretags filial i
Sverige skall avregistreras om »det utlindska foretaget trider 1 likvidation
eller forsatts i konkurs eller om av annat skil foretagets eller filialens verk-
samhet skall upphéra enligt lagen 1 foretagets hemland». Ett annat exempel
utgors av 1 § lonegarantilagen (1992:497), enligt vilken lagen tillimpas nir
en arbetsgivare forsatts i konkurs »i Sverige eller i ett annat nordiskt land».

186 Se NJA 11 1908 sid. 95-96.



4. Tvangsackord

4.1 Problemstillningen

Forlikningar 1 konkurs och frivilliga ackord torde i internationellt privat-
och processrittsligt avseende 1 huvudsak behandlas som férmégenhets-
rittsliga avtal i allminhet. Som sidana kan de foranleda manga intressanta
rittsliga problem, vilka dock inte ir av insolvensrittslig karaktir och dirfor
faller utanfor ramen for detta arbete. Annorlunda férhaller det sig med ack-
ord i konkurs och offentligt ackord under féretagsrekonstruktion, eftersom
dessa tvingsackord binder ocksa sidana fordringsigare vilka inte frivilligt
bitritt ackordet.

De med tvingsackord sammanhingande internationellt privat- och pro-
cessrittsliga problemen behandlas ibland som om de inte vore annat in
varianter pi de problem vilka uppstér i samband med konkurs och som om
l6sningarna pa problemen limpligast kunde finnas i anvindningen av de
metoder som utvecklats for konkurssituationerna. En sidan uppfattning ir
dock klart felaktig, eftersom frigan om ett tvingsackords territoriella verk-
ningsomréide avser i grunden nigot helt annat dn det tidigare diskuterade
sporsmilet om konkursens territorialitet och universalitet.

Betriffande konkurser var den centrala frigan huruvida, under vilka for-
utsittningar och 1 vilken omfattning en konkurs inbegriper utanfor kon-
kurslandet befintliga tillgingar. Denna friga dr av mindre vikt vid typiskt
tvingsackord, som ju inte dr nigon generalexekution och som i regel inte
paverkar gildenirens ridighet 6ver egendomen. Fragan forlorar visserligen
inte helt sin aktualitet, eftersom férfarandet kan medfora vissa verkningar
avseende gildenirens egendom, exempelvis visst skydd mot utmitning
m.m. (se 2 kap. 17 § lagen (1996:764) om foretagsrekonstruktion) och viss
méojlighet till dtervinning (se 3 kap. 5-7 §§ i samma lag). Den typiska ver-
kan av ett tvingsackord avser emellertid inte gildenirens egendom utan
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hans skulder. Ackordet utmynnar normalt i att borgenirernas fordringar
faller bort i den man de Gverstiger ackordsprocenten eller att gildeniren fir
anstind. Vid tvingsackord miste man dirfér diskutera det territoriella
verkningsomradet i ett helt annat avseende 4n 1 friga om konkurs. Den cen-
trala fragestillningen blir huruvida, under vilka férutsittningar och i vilken
omfattning ett tvingsackord ir bindande fr borgenirer frin andra linder
in ackordslandet, borgenirer vars fordringar inte lyder under ackordslan-
dets lag och borgenirer vilka séker betalning utanfér ackordslandet.

4.2 Svenskt tvingsackord

Enligt 2 kap. 1 § 1 st. féretagsrekonstruktionslagen skall ansokan om fore-
tagsrekonstruktion géras hos den tingsritt dir géldendren bor svara i tvis-
temal som angir betalningsskyldighet i allminhet, dvs. hos samma tings-
ritt som dr behorig att besluta om konkurs (se avsnitt 2.1 ovan). Enligt pro-
positionen torde emellertid i praktiken endast rittegingsbalkens 10 kap.
1 § fa nagon tillimpning for foretagsrekonstruktioner, eftersom intresset av
alternativa fora inte gor sig lika starkt gillande vid f6retagsrekonstruktion
som vid konkurs. Férarbetena riknar siledes endast med férekomsten av
domicilrekonstruktioner.” Denna inskrinkning kan mojligtvis anses att
rent faktiskt ocksa gilla ackord i konkurs, eftersom det kan hivdas att ett i
sirkonkurs uppnitt ackord endast under mycket speciella omstindigheter
kan utgora en limplig 16sning f6r gildenirens ekonomiska problem. Vid ett
sirférfarande saknar ju svenska domstolar i regel en helhetsforestillning om
gildenirens totala ekonomiska situation inklusive tillgangar och skulder
utanfor Sverige. Ett sirackord skulle mycket sillan uppfylla den svenska
lagens krav och anledning f6r svensk domstol att viigra faststillelse av ett
dylikt ackord skulle ofta foreligga (se 12 kap. 19 § konkurslagen och 3 kap.
25 § foretagsrekonstruktionslagen). Man kan dessutom utga ifrin att ett
svenskt sirackord inte skulle erkinnas i utlandet, i synnerhet inte i gilde-
nirens domicilland. Den fortsatta framstillningen kan déirfér koncentrera
sig pa svenska domicilackord (EU:s konkurskonvention riknar dock med
férekomsten av sirackord, se avsnitt 6.3.5 nedan).

Ett svenskt tvangsackord torde syfta till att omfatta dven fordringar vilka
tillhér frimmande borgenirer och/eller 4r underkastade utlindskt skuldsta-
tut. I 3 kap. 8 § 1 st. foretagsrekonstruktionslagen och 12 kap. 21 § 1 st.
konkurslagen stadgas att faststillt ackord 4r bindande f6r alla borgenirer,

187 Se prop. 1995/96:5 sid. 175-176; SOU 1992:113 sid. 424.
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savil kinda som okinda, som hade ritt att delta i ackordsforhandlingarna
resp. att efter bevakning résta om ackordsférslaget. Att dven utlindska bor-
geniirer samt borgeniirer vars fordringar lyder under utlindsk ritt har dylik
ritt 4r oomtvistat. En naturlig konsekvens dérav synes da vara att sidana
borgenirer ocksi dr bundna av det svenska tvingsackordet, 1 allt fall nér fra-
gan uppstir infor en svensk domstol.'®

Aven praktiska skil talar i samma riktning. Hela tanken bakom ett
tvangsackord forfelas om betydande fordringar undantas pa grund av att de
ir underkastade utlindsk ritt eller tilthor utlindska borgenirer. De ford-
ringsigare, vilka ansluter sig till ackordet, utgir normalt fran att de uppoff-
ringar ackordet medfor kommer att rittvist drabba samtliga borgenirer. Att
sd bor vara fallet 1 friga om borgenir som faktiskt deltagit i ackordsfor-
handlingen resp. ackordsomrdstningen finns det knappast skil att betvivla,
detta oavsett borgenirens hemvist och fordringens skuldstatut. Men dven
de icke-deltagande borgenirerna bor 1 princip anses bundna av ackordet,
t.o.m. utan att man behover gora undantag f6r borgenirer vilka bor i s
avlidgsna linder att man rimligtvis inte kan forvinta sig att de kint till det
svenska férfarandet och dnnu mindre att de tagit aktiv del ddri. Sddana bor-
genirer fir ju samma villkor som de borgenirer vilka deltagit i omrost-
ningen och man kan dérfor som regel utgé frin att dessa villkor med hinsyn
till galdenirens ekonomiska lige 4r skiliga. Att en viss fordran dr underkas-
tad frimmande ritt dr inget ooverstigligt hinder, ty ett tvingsackord inne-
bir ett ingrepp utifrin i skuldforhillandet. Ett dylikt externt ingrepp, moti-
verat av borgenirskollektivets gemensamma intressen, kan rimligtvis inte
underkastas skuldstatutet, som ju bestims med hinsyn till det aktuella
skuldforhallandets parter och som oftast t.o.m. fritt kan viljas av dessa. Ett
svenskt tvingsackord bor siledes av svensk domstol i princip anses bin-
dande for samtliga borgenirer oavsett dessas eller fordringarnas anknytning
till frimmande land eller frimmande ritt.

P4 samma sitt som vid svensk konkurs kan man dven vid svenskt tvings-
ackord stillas infor frigan huruvida det belopp, som enskild borgenir erhal-
lit genom utlindsk specialexekution eller deltagande i utlindskt insolvens-
forfarande, bor kunna avriknas frin hans utdelning hir i riket eller t.o.m.
aterkrévas frin honom (med utdelning i ackord avses hir det nedsatta belopp
som borgeniren i enlighet med ackordet kan kriva ackordsgildeniren pi).
I grunden r6r det sig hidr om en tolkning av ackordet. I den man man redan
vid ackordsférhandlingen och ackordsfaststillelsen av nagon anledning

188 Se Nial/, Internationell formégenhetsriitt, sid. 114.
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bortsig frin gildenirens tillgdngar i utlandet resp. i viss frimmande stat, och
siledes inte beaktade dessa tillgingar vid ackordsprocentens bestdimmande,
torde det inte finnas nigra skiil att i Sverige avriikna ur dessa tillgngar upp-
burna betalningar frin respektive borgeniirs svenska ackordsutdelning (for-
utsatt naturligtvis att han sammanlagt inte erhéller mer 4n hundra procent
av sin ursprungliga fordran). Hade man diremot vid ackordsprocentens
bestimmande i det svenska ackordet utgitt frin gilldenirens totala ekono-
miska lige, inklusive de aktuella tillgdngarna i frimmande land, skulle det
litt kunna hinda att dylika tillgingars forlust genom specialexekutioner
avsevirt skulle forsvara eller rentav gora det oméjligt for gildeniren att upp-
fylla sina ackordsitaganden. Hela uppgérelsen skulle dirmed kunna dven-
tyras. Ett svenskt tvingsackord torde normalt utga frin gildenirens samt-
liga kiinda tillgangar, oavsett var dessa befinner sig. Det synes klart att gil-
denirens utlindska tillgangar skall tas upp 1 bouppteckningen och att de bor
beaktas vid ackordsprocentens bestimmande, lat vara att man dirvid dven
tar ta hinsyn till att tillgingar i sidana linder, diir man icke erkidnner det
svenska ackordet, kan bli f6remal f6r specialexekutioner pi ansékan av bor-
genirer vilka inte néjer sig med den i Sverige bestimda ackordsutdel-
ningen.® Ager gildeniren betydande tillgingar i sidana frimmande linder
dir det svenska tvangsackordet inte har utsikter att bli erkint, kan det ofta
bli tveksamt om ett svenskt tvangsackord éverhuvudtaget bor faststillas.

Min slutsats ér dirfor att den 1 utlandet uppburna betalningen normalt
bor fa avriknas frin den svenska ackordsutdelningen och, om betalningen
har erhallits genom utlindsk specialexekution (siledes inte genom
utlindskt insolvensférfarande), t.o.m. fi aterkriivas frin vederbérande bor-
genir. Jag dr medveten om att denna losning kan kritiseras, men det torde
overhuvudtaget vara omajligt att pd detta omrade foresla patentlésningar
vilka samtidigt skulle tillfredsstilla alla i och f6r sig legitima hidnsynstagan-
den. Inget av en enda stat ensidigt genomfort system kan vara fullt tillfreds-
stillande och miita sig med internationellt samarbete, vilket dock 1 sin tur
forutsitter en mer positiv instillning till frimmande tvingsackord (se
avsnitt 4.3 nedan).

Ett avgorande steg pa vigen mot ett utdkat internationellt erkiinnande
av svenska tvangsackord ir naturligtvis att inga internationella konventio-
ner pa detta omride (se avsnitt 6 nedan). I brist pd konventionsstod kan
man méhéinda forbittra svenska ackordsuppgorelsers forutsittningar att
lyckas genom att 6ppna méjligheten till flexibla 6verenskommelser med

189 Jfr drnesdotter, Om betalningsinstillelse, sid. 334-336.
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borgenirsgrupper och domstolar i andra linder. Trots den svenska fore-
skriften att ackordet skall ge likaberittigade borgenirer lika ritt (se kon-
kurslagens 12 kap. 5 § 1 st. och féretagsrekonstruktionslagens 3 kap. 2 § 1
st.) borde man exempelvis under vissa omstindigheter kunna acceptera att
vissa utlindska borgenirer ges privilegierad behandling, om alternativet ér
att dessa eljest spolierar hela ackordet genom specialexekutioner eller kon-
kurs utomlands. Enligt min mening kan denna typ av flexibla 16sningar
anvindas dven utan uttryckligt stod i lag.

Betriffande ett svenskt ackordsforfarandes hindersverkan och méjlighe-
terna att i ett sidant férfarande erhilla 4tervinning torde i internationcllt
privatrittsligt avseende gilla detsamma som tidigare sagts om motsvarande
verkningar av svensk konkurs.

4.3 Verkningar i Sverige av utlindskt tvingsackord

I Sverige forefaller det finnas endast ett publicerat avgorande av intresse i
detta sammanhang, nimligen Hogsta domstolens dom i malet Stélband .
Orre fran 1900.'%° Trots ett av fransk domstol faststillt tvingsackord, dir
gildeniiren var en fransk firma, gjorde en borgenir hir i riket ansprak pa
full betalning av sin fordran. Fordran hade bevakats i det franska férfaran-
det, men borgeniren hade inte gitt med pa den sedermera faststillda upp-
gorelsen. Ridhusritten ansig det franska ackordet enligt svensk ritt inte
vara bindande for borgeniren, eftersom denne savitt visats inte medgivit
detsamma. Hovritten faststillde domen pa samma grunder och Hogsta
domstolen fann ej skil till dndring.

Vissa utlindska tvangsackord giller hir i riket pd grund av internatio-
nella konventioner, vilka behandlas i avsnitt 6 nedan. Betriffande de icke-
konventionsreglerade fallen har det i den svenska litteraturen hivdats att
frimmande tvingsackord borde anses binda de borgenirer vilka frivilligt
bitritt ackordet resp. de borgenirer vars fordringar lyder under ackordslan-
dets lag.'™ Att man borde gora atskillnad mellan frimmande domicilack-
ord och frimmande sirackord har ocksa forts fram. >

190 NJA 1900 sid. 163.

191 Se Beckman, Svensk domstolspraxis, sid. 32; Nia/, Internationell formdgenhetsritt, sid.
115-116; Reuterskisld, Handbok, sid. 153.

192 Se Bogdan, Sv]T 1980, sid. 344~345; Nial, Internationell formégenhetsritt, sid. 116
not 1; Reuterskiold, Handbok, sid. 153. Den sistnimnde forfattaren talar dock i detta samman-
hang inte om gildenirens domicilland utan om hans hemland.
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Enligt min mening bor den forsta forutsittningen for ett frimmande
tvingsackords erkidnnande vara att ackordsuppgérelsen syftar till att dga
dylik extraterritoriell verkan, dvs. att det dr uppgérelsens mening att gilde-
niren inte heller i andra linder (diribland Sverige) skall kunna krivas pa
full betalning av de ursprungliga oavkortade skulderna. Vid provningen av
denna tolkningsfriga torde man i regel kunna presumera att det frimmande
ackordet 4ger dylikt syfte, men denna presumtion skall kunna motbevisas,
exempelvis nir en territoriell begrinsning framgér av uppgérelsens text. Ett
indicium som tyder pa en sidan avsedd begrinsning kan ocks4 vara att man
vid den frimmande ackordsférhandlingen och vid ackordsprocentens
bestimmande uteslutande har tagit hiinsyn till i ackordslandet befintliga
tillgingar.

Den aktuelle borgenirens deltagande och réstande i det utlindska ack-
ordsférfarandet och den aktuella fordringens skuldstatut bér 4 andra sidan
inte vara relevanta for erkinnande av ackordets verkningar hir i riket. Att
lata gildenirens insolvens ensidigt drabba vissa borgenirer pa grund av det
ofta relativt tillfilliga skuldstatutet torde helt sakna fog. Man kan ocksi
utgé frin att de borgenirer, vilka rostat for ackordets antagande, normalt
har gjort det under forutsittning att ackordet dven skulle gilla de nej-ros-
tande och icke-deltagande borgenirernas fordringar: att anse ackordet
binda endast de borgenirer vilka anslutit sig dirtill skulle siledes sté i strid
med en grundliggande forutsittning f6r denna anslutning. Underkinner
man det frimmande ackordets verkan i forhallande till de icke-deltagande
resp. nej-rostande borgenirerna, bér man dérfér i regel icke heller anse det
binda de fordringsigare vilka rostat for ackordet.

Det sagda skall inte tolkas si att frimmande tvingsackord i princip inte
bor erkidnnas hir i riket. Ackordsinstitutet torde i en eller annan form anses
oumbirligt i praktiskt taget alla linder med utvecklad marknadsekonomi.
Tvangsackord utgér ofta ett ur allas synvinkel mera fordelaktigt alternativ
till konkurs. Fordelarna och behovet av tvingsackord ér knappast mindre i
sadana fall ddr gildeniren pa grund av internationell niringsverksamhet
eller av andra skal dger tillgingar och har fordringsigare i flera linder, och
det vore dirfor olyckligt om man genom en alltfor negativ instillning till
frimmande ackordsuppgorelser gjorde ackordsinstitutet oanvindbart i
dylika situationer. Man kan i detta sammanhang som vanligt hiinvisa till
behovet av internationellt samarbete grundat pi internationella konventio-
ner. Behovet att skydda gildenirens och borgenirskollektivets legitima
intressen talar dock enligt min mening f6r att man under vissa forutsitt-
ningar dven utan konventionsreglering och utan lagstod bor erkidnna fram-



126  Twingsackord

mande tvingsackords bindande verkan hir i riket. Harvid bor man skilja
mellan frimmande domicilackord och frimmande sirackord.

Det ir i gildenirens domicilland som borgenirerna och den ackords-
faststillande domstolen kan bilda sig en realistisk uppfattning om gildeni-
rens totala ekonomiska situation. Ett utlindskt domicilackords verkan
borde dirfor oavsett fordringens skuldstatut, borgenirens deltagande i ack-
ordsforfarandet m.m. i princip erkidnnas ocksa 1 Sverige, férutsatt att erkin-
nandet inte skulle strida mot svensk ordre public. Det sistnimnda undanta-
get skulle kunna aktualiseras exempelvis om det frimmande ackordet har
tillkommit med ett sddant borgeniirsstod som visentligt understiger den
borgenirsanslutning som krivs i svensk ritt, om sjilva uppgorelsen ir otill-
borligt diskriminerande till sitt innehall eller om vissa borgenirsgrupper,
exempelvis sidana borgenirer vilka inte hade hemvist 1 ackordslandet, otill-
borligt har uteslutits frin deltagandet i ackordsférhandlingen. Att den
frimmande ackordsforhandlingen inte har kungjorts 1 Sverige och att de
hir bosatta borgenarerna darfor faktiskt hade sma chanser att delta i férfa-
randet behover 4 andra sidan 1 sig sjilvt inte medfora att ackordet inte
erkinns hir, forutsatt att de svenska borgenirerna i uppgorelsen tillerkints
samma ackordsprocent som borgenirerna i ackordslandet och att férfaran-
det 1 6vrigt genomforts pé ett sitt som borgar for att det faststillda ackordet
ar realistiskt och rimligt. Négot sirskilt svenskt erkidinnandebeslut torde inte
behovas, utan det frimmande domicilackordets verkan i Sverige kan provas
prejudiciellt, exempelvis nir ackordet infor svensk domstol dberopas som
forsvar mot en borgenirs betalningskrav.

Utliandska sirackord bér a andra sidan i princip inte gilla i Sverige, inte
ens 1 férhallande till de borgenirer vilka rostat for ackordet och erhallit
utdelning i enlighet med ackordsuppgorelsen. Aven dessa borgenirer gick
formodligen med pa att avstd frin en del av sina fordringar endast under
forutsittning att alla de 6vriga borgenirerna skulle tvingas till samma upp-
offring.

Ett utlindskt ackordsforfarandes hindersverkan samt méjligheterna att
1 Sverige pa grund av utlindskt ackordsforfarande soka atervinning torde
bero pé huruvida det utlindska ackordet forvintas bli erkdnt hir i riket.



5. Skuldsanering

5.1 Problemstillningen

Syftet med det relativt nya svenska rittsinstitutet skuldsanering, som har
sina motsvarigheter i bl.a. de anglo-amerikanska rittssystemen (s.k. orders
of discharge), Danmark, Finland och Norge, ir att efter en skilighetsprov-
ning i det enskilda fallet hjilpa insolventa gildenirer, vilka ir si skuldsatta
att de inte formar att inom éverskidlig tid betala sina skulder, ut ur skuld-
fillan genom att pi deras begiran helt eller delvis befria dem fran betal-
ningsansvar. Skuldsaneringen kan naturligtvis se olika ut i olika linder.
Som exempel kan niimnas att den i vissa rittssystem 1 princip knutits till
konkurs och beviljas i anslutning till denna, medan de nordiska lindernas
skuldsanering ir ett fristiende rittsinstitut som icke fSrutsitter ett kon-
kursférfarande.

Den svenska skuldsaneringslagen (1994:334) skiljer mellan frivillig och
tvingande skuldsanering. Den férstnimnda faststills av kronofogdemyn-
dighet och dess bendmning ir nigot missvisande, eftersom den endast
satillvida dr frivillig att den forutsitter att ingen av de kinda borgenirerna
motsitter sig beslutet. Tvingande skuldsanering beslutas av domstol och
detta kan ske dven mot de kinda borgenirernas vilja. Savil frivillig som
tvingande skuldsanering giller ocksa i férhéllande till okdnda borgenirer.

Skuldsaneringslagens text och forarbeten dgnar mycket liten uppmirk-
samhet 4t skuldsaneringens tillimpning i internationella férhillanden, vil-
ket i och for sig inte dr ovanligt och normalt bér tolkas innebira att de inter-
nationellt privat- och processrittsliga aspekterna av lagstiftaren éverlim-
nats at »rittstillimpningen», dvs. i detta fall 4t domstolarnas och kronofog-
demyndigheternas goda omdéme. Doktrinen har inte heller hunnit att i
detalj analysera hithérande problem.'”

193 Se dock Bogdan, JT 199394, sid. 676-686.
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52 Svensk skuldsanering

521 Svensk skuldsaneringsjurisdiktion

Frigan om vilken anknytning till Sverige som skall foreligga for att ett
svenskt skuldsaneringsférfarande skall kunna inledas (frigan om svensk
skuldsaneringsjurisdiktion) besvaras faktiskt, 4dtminstone delvis, 1 sjilva
skuldsaneringslagen. Enligt lagens 4 § 1 st. far skuldsanering beviljas en
gildendr »med hemvist i Sverige», vilket skulle kunna férstas si att den
svenska lagen endast tilliter domicilsaneringar. Det finns goda skil for en
sadan begrinsning, bl.a. att en skuldsanering forutsitter ett totalgrepp om
och en helhetsbild av gildenirens ekonomiska situation, nagot som svarli-
gen kan uppnis i ett land dir gildeniren inte har sin ekonomiska tyngd-
punkt. Det 4r rimligt att anta att en gildenir har sin ekonomiska tyngd-
punkt i hemvistlandet, i synnerhet nir det ror sig om en fysisk person utan
eller med blott obetydlig niringsverksamhet (det 4r normalt endast en
sidan person som ifrigakommer for skuldsanering, eftersom lagens 4a §
tilliter skuldsanering for den som ér niringsidkare endast om det finns sir-
skilda skil med hinsyn till niringsverksamhetens »ringa omfattning och
enkla beskaffenhet»).

Beklagligtvis asyftar lagen dock med »hemvist» i detta sammanhang del-
vis ndgot annat 4n vad samma term betyder i den svenska internationella
privat- och processritten i 6vrigt, detta utan att propositionen ger nigon
forklaring till denna skillnad. Ilagens 4 § 2 st. stadgas ndmligen att den, som
ir folkbokford i Sverige, vid tillimpning av 4 § 1 st. skall anses ha hemvist
hir i riket. Pa detta sitt kommer hemvist vid prévningen av svensk skuld-
saneringsjurisdiktion att avseviirt skilja sig frin det hemvistbegrepp som den
svenska internationella privat- och processritten normalt anvinder sig av
och som har formulerats i bl.a. 7 kap. 2 § lagen (1904:26 sid. 1) om vissa

internationella rittsforhallanden rérande dktenskap och férmynderskap:

Den som idr bosatt i viss stat anses vid tillimpning av denna lag ha hemvist dir, om
bosittningen med hinsyn till vistelsens varaktighet och omstindigheterna i évrigt
miste anses stadigvarande.

Denna definition, vilken forutsitter en kasuistisk bedomning fran fall till
fall, anses normalt vara viigledande dven for tolkningen av det internatio-
nellt privat- och processrittsliga hemvistbegreppet utanfr 1904 ars lag.™*

194 Se Bogdan, Svensk internationell privat- och processritt, sid. 133-137 med vidare hin-
visningar.
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Av bl.a. Hogsta domstolens prejudikat framgér klart att uppgifter i svensk
folkbokféring eller motsvarande utlindska befolkningsregister ir relevanta,
men 1 sig inte avgorande, faktorer vid faststillande av en persons hemvist. 195
Man kan alltsa tinkas ha hemvist i Sverige utan att vara folkbokford hir; &
andra sidan kan man vara folkbokférd i Sverige utan att anses ha hemvist
hir 1 riket. Skuldsaneringslagen foreskriver didremot som sagt att folkbok-
foring 1 Sverige ricker for att gildeniren skall anses ha hemvist hiir i riket
och foljaktligen ocksa for svensk skuldsaneringsjurisdiktion. A andra sidan
tyder lagtextens ordalydelse pa att svensk folkbokféring visserligen dr en
tillrdcklig, men inte en nodvindig, forutsittning for hemvist 1 lagens
mening, dvs. att svenskt hemvist ocksd kan anses foreligga pa grund av
andra omstindigheter.

Sidana fall dir gildeniren dr stadigvarande bosatt 1 Sverige utan att vara
folkbokford hir torde vara si sillsynta att de knappast kommer att foran-
leda storre problem, i synnerhet eftersom den 1 Sverige bosatte gildeniren,
som ju efterstrivar svensk skuldsanering, formodligen kommer att lata sig
folkbokféras hir senast i samband med sin ansékan. Annorlunda forhiller
det sig med det omvinda fallet, diir gildeniren liter sig folkbokforas hiir 1
riket trots att han i verkligheten 4r stadigvarande bosatt 1 utlandet. Just
méjligheten att erhalla svensk skuldsanering kan faktiskt locka en och
annan gildenir, exempelvis en utlandssvensk sadan, till folkbokforing hir i
riket.’” Att svensk folkbokforing och bosittning inte alltid sammanfaller
dr for ovrigt nigot som skuldsaneringslagens upphovsmin inte har varit
omedvetna om, vilket bl.a. framgar av att lagens interna, lokala forumbe-
stimmelser riknar med méjligheten att gildeniren, trots att han 4r folk-
bokf6rd hir, inte ir bosatt i Sverige: i dessa fall skall skuldsaneringen hand-
liggas av Kronofogdemyndigheten 1 Stockholms lin (9 §) resp. Stock-
holms tingsriitt (21 §). Det anmirkningsvirda resultatet blir att en gildenir
vid tillimpning av skuldsaneringslagen kan anses ha hemvist i Sverige utan
att overhuvudtaget vara bosatt hir, trots att hemvist normalt definieras som
stadigvarande, dvs. forstarkt, bosittning.

195 Se t.ex. Katja of Sweden-mailet, NJA 1980 sid. 340; Bogdan, Svensk internationell pri-
vat- och processritt, sid. 135 med vidare hinvisningar.

196 Att detta icke ir blott en teoretisk mojlighet framgir till exempel av ett i NJA refererat
familjerittsligt mal dir en av parterna, som var norsk medborgare men hade hemvist i Sverige,
fore den svenska skuldsaneringslagens tillkomst lit sig skrivas i Norge for att kunna komma i
friga for norsk gildssanering. Se Tomas G. v. Kristin G., NJA 1995 sid. 241, pa sid. 242, 245 och
247.
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Jag finner det beklagligt att lagen anser gildenirens svenska folkbokfs-
ring vara tillricklig for svensk skuldsaneringsjurisdiktion, dven om detta
behorighetskriterium sikerligen dr littare att tolka och tillimpa 4n det all-
minna internationellt privat- och processrittsliga hemvistbegreppet. Sjilva
folkbokféringen ir enligt min mening en helt otillricklig anknytning till
Sverige for skuldsaneringens behov. Vidare anser jag det beklagligt att man
har valt att dstadkomma denna effekt genom att manipulera med det eta-
blerade rittsbegreppet hemvist, vilket alltsd just 1 friga om skuldsanering
fir en annan betydelse 4n vad det har i den 6vriga svenska internationella
privat- och processritten. Ville man, for att férenkla jurisdiktionsprov-
ningen, n6ja sig med folkbokf6ring hir i landet, borde man ha sagt si utan
att blanda in hemvistet; ville man att hemvist i traditionell mening ocksa
skulle ricka borde man ha skrivit att skuldsanering fir beviljas en gildeniir
som dr folkbokférd eller har hemvist i Sverige. Det kan fér ovrigt ifrigasit-
tas huruvida anvindningen av folkbokf6ring som jurisdiktionsgrund éver-
huvudtaget medfér en forenkling, eftersom det som man i detta avseende
vinner vid jurisdiktionsprévningen forloras vid den obligatoriska skilig-
hetsprovningen. I propositionen papekas nimligen att det, dven om skuld-
saneringslagens hemvistkrav (dvs. folkbokféringskrav) 4r uppfyllt, kan
forekomma situationer dir gildenirens anknytning till Sverige ir s svag
att skuldsanering inte bor beviljas med hinsyn till det allminna skilighets-
kravet.'”” Utgor folkbokforingen gildenirens enda anknytning till Sverige
ir det knappast skiligt att bevilja honom skuldsanering hir i riket. Den
obligatoriska skilighetsprévningen kommer férmodligen dven att ta hand
om de fall dir en gildenir, just for att kunna erhilla en svensk skuldsane-
ring, in fraudem legis later sig folkbokforas hir.

522 Tillamplig lag, utlindska borgendrers stillning m.m.

I ett svenskt skuldsaneringsforfarande torde man alltid tillimpa svensk
skuldsaneringsritt, detta icke blott betriffande sjilva frfarandet utan dven
rorande saneringens materiella forutsittningar och materiella rittsverk-
ningar. Saken kan med andra ord uttryckas sa att den svenska skuldsane-
ringsjurisdiktionen sammanfaller med den svenska skuldsaneringsrittens
tillimpningsomrade. Detta beror inte si mycket pd saneringsreglernas kva-
lifikation som »processrittsliga», »socialrittsliga», »offentligrittsliga» eller
nigon annan dylik typ av etikettering, utan helt enkelt pi att lagen utgir

197 Se prop. 1993/94:123 sid. 91 och 196.
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fran att svensk skuldsanering normalt endast skall kunna beviljas en gilde-
nir med stark och fast anknytning till Sverige. Att »hemvist» i lagen
beklagligtvis definieras sa att det inte alltid aterspeglar gildenirens geogra-
fiska tyngdpunkt (i synnerhet nir en utomlands bosatt gildenir liter sig
folkbokforas hir i landet) har redan pétalats, men det finns knappast nigon
anledning att konstruera en annan kollisionsregel for dessa relativt sillsynta
fall. Den svenska saneringsproceduren 4r dessutom till den grad anpassad
och kopplad till de svenska saneringsreglerna att den éverhuvudtaget inte
limpar sig for tillimpning av utlindsk ritt.

Ett svenskt beslut om skuldsanering avser gildenirens penningskulder
oavsett vilken rittsordning som enligt svensk internationell privatritt ir
tillimplig pa den individuella betalningsf6rpliktelsen. Inte heller spelar det
nigon roll huruvida den individuella fordringsigaren har hemvist i Sverige
eller i utlandet.'® Skuldsaneringen innebir en riddningsaktion vilken
skulle misslyckas om betydande skulder vore undantagna pa grund av
sddana ur saneringssynvinkel ovidkommande omstindigheter som de just
omnimnda. I likhet med tvingsackord utgor ett skuldsaneringsbeslut ett
ingrepp utifrin i forhallandet mellan gildeniren och hans borgenirer 1
stort, ett ingrepp vars syften kriver ett totalgrepp om gildenirens skuldsitt-
ning, utan hinsyn till den individuella skuldens anknytning till den ena

eller andra rittsordningen. I propositionen uttalas att det inte spelar nigon
199
roll

om borgeniren ir ett utlindskt subjekt eller om forpliktelsen har uppkommit
utomlands. Fordringar med internationell anknytning bor alltsd omfattas av en
skuldsanering pa samma villkor som alla andra fordringar.

Detta innebir dock inte att frigan om tillimpligt skuldstatut saknar all
betydelse for saneringen. Som exempel kan nimnas att enligt lagens 6 § 1
st. skall skuldsaneringen omfatta alla sadana penningfordringar mot gilde-
niren, »som har uppkommit fore den dag da beslut meddelas... att inleda
skuldsanering». I propositionen anférs pi denna punkt att frigor om nir en

198 Varken skuldsaneringslagen eller propositionen nimner utlindska offentligrittsliga
krav, exempelvis utlindska skattefordringar (se dock 6 § sista st. om utldndskr offentligt organs
regresskrav avseende familjerittsliga underhéllsbidrag). Eftersom dylika fordringar normalt inte
kan géras gillande infor svensk domstol, torde de i konsekvensens namn inte heller omfattas av
en svensk skuldsanering, dock utan att gildeniren fir férbehilla sig motsvarande belopp enligt
8 § 2 st. sista meningen.

199 Se prop. 1993/94:123 sid. 116.
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privatrittslig fordran har uppkommit skall prévas enligt »allminna princi-
per» resp. »vanliga civilrittsliga regler».”® Enligt min mening innebir detta
en provning enligt den rittsordning som i enlighet med gillande svensk
internationell privatritt skall tillimpas pa den ifrdgavarande fordran, sisom
avtalsstatutet vid avtalsgrundade fordringar eller Jex Joci delicti vid utom-
obligatoriska skadestandsfordringar. Leder tillimpning av utlindsk ritt till
betydande oklarheter om gildenirens skuldforhallanden 4r det dock tvek-
samt om skuldsanering 6verhuvudtaget bor komma i friga, eftersom en
mera svirutredd eller sviréverskadlig skuldsituation enligt propositionen
bdr redas ut pa annat sitt, exempelvis genom ett konkursforfarande. 2!
Det kan inte fornekas att de utlindska fordringsiigarna i ett svenskt
saneringsforfarande befinner sig i visst underlige. Detta f6ljer inte av nigon
direkt diskriminering riktad mot sidana borgenirer, utan beror helt enkelt
pé att det for dem rent faktiskt kan vara svérare 4n for de svenska fordrings-
dgarna att bevaka sina intressen i det svenska forfarandet. Beslut om inle-
dande av skuldsanering skall visserligen kungdoras i Post- och Inrikes Tid-
ningar med en till fordringsigarna riktad uppmaning att skriftligen anmila
sina fordringar (14 §), men en sadan annons har knappast nigon publici-
tetsverkan i utlandet. De utlindska fordringsigarna kan dirfor f6rbli utan
kinnedom om det svenska forfarandet, samtidigt som saneringsbeslutet
blir bindande @ven mot dem, detta oavsett om fordran resp. fordringsigaren
ir kind eller €).?” Dirutover medfér saneringsbeslutet att okinda ford-
ringar alltid bortfaller helt, saledes dven nir de kinda fordringarna endast
sitts ned delvis; detta anses vara nddvindigt bl.a. for att uppni saneringens
rehabiliterande syfte.?”> Normalt kan man visserligen utga fran att gildeni-
ren uppger alla sina skulder, eftersom det ligger i hans intresse att framsta
som kroniskt insolvent, men det kan tinkas att han likvil underliter att
ange viss skuld. Detta kan ske omedvetet, exempelvis pd grund av glémska
eller felaktig uppfattning om en viss skulds ogiltighet eller preskription.
Det kan naturligtvis ocksa hiinda att underlatenheten ir medveten, exem-
pelvis pa grund av giildenirens vetskap eller misstanke om att just den ifra-
gavarande borgeniren skulle motsitta sig en skuldsanering. En utelimnad
fordringsigare kan visserligen anséka om omprévning av skuldsanerings-

200 Se prop. 1993/94:123 sid. 116 och 200.

201 Se prop. 1993/94:123 sid. 141 och 145.

202 Se prop. 1993/94:123 sid. 158.

203 Se prop. 1993/94:123 sid. 106, 158, 216 och 229.
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beslutet (27 §), men denna majlighet star till buds endast under vissa for-
utsittningar, sisom nir fortigandet skett medvetet.?*

Vet man eller misstinker man att det finns borgenirer i utlandet bor
detta enligt min mening utgora sidana sirskilda skil som i enlighet med
lagens 14 § kan féranleda en férlingning av anmilningsfristen frin en
ménad till tvi méinader. Vid sirskilda skil tilliter samma paragraf ocksi
kungérelsens inférande 1 en eller flera ortstidningar; enligt min mening kan
detta tolkas si att exempelvis inledande av skuldsanering avseende en gil-
denir, som nyligen har flyttat till Sverige fran frimmande land, 4ven bér
kunna kungbras 1 utlindska tidningar.

Forslaget till en frivillig skuldsanering skall enligt lagens 19 § tillstillas
samtliga kiinda borgenirer med foreliggande f6r dem att yttra sig 6ver for-
slaget inom viss tid. En utlindsk fordringsigare, som forblivit okind, far
naturligtvis ingen chans att yttra sig och detsamma giller en utlidndsk ford-
ringségare som visserligen blivit delgiven forslaget men av olika skil, exem-
pelvis pa grund av sprakliga hinder, ¢j férmar inkomma med yttrande inom
den férelagda tiden. Propositionen rekommenderar i detta sammanhang
relativt korta frister och menar att en frist pa tre veckor i de flesta fall bor
anses tillricklig.?”® En borgenir, som inte har yttrat sig inom den forelagda
tiden, anses enligt 20 § 2 st. ha godtagit forslaget. Hir dr det dock viktigt
att understryka att kronofogdemyndigheten bor avsla en oskilig skuldsane-
ring 4ven nir den godtagits av samtliga (kinda) borgenirer.®® Misstanke
om betydande skulder till okinda utlindska fordringsigare kan tinkas
utgora grund for ett sadant avslag.

Betriffande tvingande skuldsanering giller enligt 22 § 3 st. att tingsrit-
ten skall kalla gildeniren och samtliga borgenirer till ett sammantride vid
vilket frigan om sanering skall prévas. Kallelsen skall visserligen delges de
kinda borgenirerna, men borgenirer hemmahérande i utlandet kommer
ofta att sakna mojlighet att delta eller kommer att anse att de relativt
begrinsade fordringar det normalt blir friga om ej motiverar de kostnader
som deltagandet skulle féranleda. Uteblivandet utgor enligt samma lagrum
inte hinder for att avgéra drendet och propositionen tolkar utevaron som ett
godtagande av forslaget till skuldsanering.?”’

204 Se prop. 1993/94:123 sid. 171 och 232.
205 Se prop. 1993/94:123 sid. 222.
206 Se prop. 1993/94:123 sid. 223.
207 Se prop. 1993/94:123 sid. 155.
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Att reglerna pi de beskrivna sitten rent faktiskt férsitter de utlindska
fordringsigarna i underlige omnimns 6verhuvudtaget inte i propositionen.
Det miste dock medges att det ir svirt att forbittra de utlindska fordrings-
dgarnas stillning utan att inkrikta pa saneringsforfarandets snabbhet, bil-
lighet och smidighet.

Till skillnad fran konkurs medfér saneringsforfarandet inte en radig-
hetsforlust for gildendren, vilken fortsitter att forvalta och forfoga 6ver
sina tillgangar. Nigon beslagsverkan blir det saledes inte friga om. Fragan
om en eventuell sirbehandling av egendom 1 utlandet kan dock tinkas upp-
std i samband med insolvens- och skilighetsprovningen (4 § 1 st.). Hir bor
man naturligtvis ta hinsyn till gildenirens totala ekonomiska situation, vil-
ket innebir att hans eventuella tillgangar i utlandet, alltifrin tillgodohavan-
den hos utlindska banker till utomlands beligna fastigheter, skall beaktas.
Giildeniren ir enligt 10 § 2 st. skyldig att pa heder och samvete och f5lj-
aktligen under straffansvar (se 15 kap. 10 § brottsbalken) uppge bl.a. sina
tillgangar, skulder, inkomster och utgifter, och detta giller utan nigra som
helst geografiska begrinsningar. Fortiger gildeniren nigot kan det for-
utom straff féranleda att saneringen vigras eller att ett redan meddelat
saneringsbeslut omprovas.

Ager gildeniren tillgangar i ett land dir det svenska saneringsbeslutet
forvintas ej bli erkint ér risken stor att fordringsigarna (i férsta hand de
lokala sidana) kommer att tilltvinga sig full betalning dir. S3 linge tillging-
arna 1 friga fritt kan disponeras av gildeniren (de har inte belagts med
kvarstad, blockerats genom valutareglering osv. i det frimmande landet)
torde man i det svenska saneringsforfarandet kunna kriva att gildeniren
medverkar till att tillgingarna flyttas till Sverige eller pa annat siitt siikras
for uppfyllelse av hans forpliktelser enligt den betalningsplan som bestims
i saneringsbeslutet. Vigrar gildeniren att medverka pa detta sitt, exempel-
vis i syfte att gynna en borgenir i det land dir egendomen finns, kan sane-
ringen vigras pi grund av bristande skilighet (4 § 3 st.). Ar tillgingarna
ddremot blockerade i ett frimmande land, dir det svenska saneringsbeslu-
tet inte kommer att erkéinnas och dir tillgingarna férmodligen kommer att
bli f6remal for specialexekutioner for tickning av vissa borgenirers oavkor-
tade fordringar, kan det vara rimligast att vid bedémningen av gildenirens
betalningsférméga bortse frin tillgingarna i friga, samtidigt som man dven
bor beakta den minskning av gildenirens skuldbérda som de utlindska
specialexekutionerna kommer att medfora.
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53 Verkningar i Sverige av utlindsk skuldsanering

I och med skuldsaneringsinstitutets inforande 1 det svenska rittssystemet
kan dess utlindska motsvarigheter av svenska domstolar och andra myn-
digheter inte lingre betraktas som s.k. typfrimmande rittsinstitut och
redan pa denna grund férvigras erkinnande hir i riket (huruvida typfrim-
mande rittsinstitut verkligen boér diskrimineras pa detta sitt dr for ovrigt
ingalunda sjilvklart®®). Inte heller kan man numera hivda att erkinnandet
av en utlindsk skuldsanering helt allmint skulle vara oférenligt med grun-
derna for den svenska rittsordningen (ordre public). Dirmed 4r dock inte
sagt att utlindska skuldsaneringsbeslut verkligen skall gilla hir i riket.
Enligt den alltjimt ridande uppfattningen skall utlindska avgéranden
varken erkinnas eller verkstillas i Sverige om motsatsen inte foreskrivs i
lag.?” De befintliga lagreglerna om erkinnande och verkstillighet av
utlindska avgoranden pa formogenhetsrittens omrade bygger praktiskt
taget undantagslost pi internationella overenskommelser. Betriffande
utlindska skuldsaneringsavgéranden forefaller det inte finnas nagra direkt
tillimpliga lagbestimmelser, vare sig i skuldsaneringslagen eller i nigon
annan lag. Av sirskilt stor betydelse dr att Luganokonventionen enligt sin
art. 1, st. 2, punkt 2 inte dr tillimplig pa »konkurs, ackord och liknande for-
faranden», vilket dven torde undanta skuldsaneringar. Inte heller den nord-
iska konkurskonventionen och den dérpd byggande svenska lagstiftningen
omfattar skuldsaneringar. Detsamma giller lagen (1977:595) om erkin-
nande och verkstillighet av nordiska domar pa privatrittens omrade, som
inte avser avgdranden 1 domstolsirenden eller motsvarande (i motsats till
avgéranden 1 tvistemil).?!? Utlindska skuldsaneringar omfattas dock av
EU:s konkurskonvention, férutsatt att de beviljats inom ramen f6r ett insol-
vensforfarande som ticks av konventionen (se avsnitt 6.3.4 och 6.3.5 nedan).
Svensk rittspraxis betriffande utlindska skuldsaneringar eller motsva-
rande 4r mycket begrinsad. De tv befintliga, dlderstigna avgorandena frin
Hogsta domstolen bidrar inte till klarheten.?! Malet Stockbolms Enskilda
Bank v. Knés frin 1897?'? handlade om en gildenir som hade erhallit

208 Se Bogdan, Svensk internationell privat- och processritt, sid. 94-97.

209 Se Bogdan, Svensk internationell privat- och processriitt, sid. 272 med vidare hinvis-
ningar.

210 Se NJA II 1977 sid. 244-245.

211 Se om dessa avgéranden Bogdan, Internationell konkurs- och ackordsritt, sid. 292-
294; Pilsson, Svensk rittspraxis, sid. 221-222.

212 NJA 1897 sid. 28.
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skuldbefrielse i en engelsk domicilkonkurs. Borgeniren, en svensk bank
som deltagit och fatt utdelning i den engelska konkursen, vickte sex ar efter
den engelska konkursens avslutande talan mot gildeniren inf6ér svensk
domstol och krivde betalning f6r den del av sin fordran som inte hade blivit
tickt genom konkursutdelningen. Radhusritten forpliktade gildeniren att
betala, ty den omstiandighet, att han pa grund av engelsk domstols beslut
enligt engelsk ritt var befriad fran all vidare betalningsskyldighet for vissa i
milet aktuella vixlar, kunde icke frita honom att 1 Sverige enligt svensk ritt
ansvara for vixlarna. Det framgar inte klart huruvida domstolen med detta
menade att skuldstatutet var svensk ritt och att detta var av betydelse for
utgangen. Hovritten och Hogsta domstolen friade diremot gildeniren,
dock pa grund av vixelpreskription och utan att éverhuvudtaget uttala sig
om den engelska befrielseorderns verkan.

Det andra avgorandet, Morrison & Ca v. Ekengren fran 1905,%" 4r ocksa
svirtolkat. En engelsk borgenir vickte 1 Sverige talan mot en svensk, vilken
hade varit personligt ansvarig bolagsman i en firma i Nya Zeeland, och
krivde betalning avseende vissa av firmans skulder. Den nyzeelindska fir-
man hade dock dessforinnan genomgitt ett insolvensférfarande 1 Nya Zee-
land och erhallit skuldbefrielse dir. Medan radhusritten av i detta sam-
manhang ovidkommande skil ogillade borgenirens talan och hovritten
utan nirmare motivering ¢j fann skil att indra domen, gick Hégsta dom-
stolen in pa den nyzeclindska skuldbefrielsen. Hogsta domstolen pdpekade
att svarandens ansvar for den nyzeelindska firmans skulder skulle bedémas
enligt nyzeelindsk ritt. Eftersom domstolen 1 Nya Zeeland forordnat att
svaranden, sisom deldgare i firman, skulle vara fri frin borgenirernas krav
och kirandens fordran dirigenom »blifvit fullstindigt uppgjord och afskrif-
ven, s att Ekengren blifvit ovillkorligen befriad fran all framtida ansvarig-
het f6r densammay, faststillde Hogsta domstolens majoritet underinstan-
sernas ogillande av borgenirens talan (minoriteten kom fram till samma
resultat, dock utan att finna skil att dndra underinstansernas domskil).

Det sistnimnda avgérandet har av vissa forfattare forstitts si att den
nyzeelindska skuldbefrielsen erkindes pi grund av att den ifrdgavarande
fordran ocksa lydde under nyzeelindsk ritt.?** Detta synes dock vara ett
missforstind, eftersom domstolens tal om att svarandens ansvarighet for
firmans skulder skulle bedémas enligt nyzeelindsk ritt inte torde ha avsetts

213 NJA 1905 sid. 146.
214 Se Beckman, Svensk domstolspraxis, sid. 32; Nial/, Internationell fsrmégenhetsritt, sid.
115-116.
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som en hinvisning till skuldstatutet, utan snarare som en hinvisning till att
fragan om en bolagsmans ansvar for bolagets skulder skulle avgéras enligt
bolagets personalstatut.

Frin de senaste decennierna forefaller det endast finnas ett relevant
avgorande, Odguist v. Forsta Sparbanken, meddelat av Svea hovritt den 27
december 1991 och avseende verkan i Sverige av en amerikansk befrielse-
order.?® I detta mil faststillde hovritten, »pa de av tingsritten angivna ski-
len», Stockholms tingsritts dom frin den 7 februari 1991, dir den utlind-
ska befrielseordern inte ansetts kunna frita gildeniren frin hans betal-
ningsskyldighet. Bland sina domskil anforde tingsritten foljande:

Huvudregeln i svensk internationell processritt dr att frimmande domar varken
tillerkinns rittskraft eller kan verkstillas i Sverige. Huvudregeln har dock en rad
lagstadgade undantag...

Som redan framgitt dr frigan om erkiinnande av en i annat land meddelad
befrielseorder inte reglerad i svensk lag eller férfattning. I enlighet med den tidi-
gare nimnda huvudregeln far den i malet aktuella befrielseordern dirmed anses
sakna rittskraft. Enligt tingsrittens mening foreligger inte i 6vrigt sidana omstin-
digheter att befrielseordern inda bér erkiinnas av svensk domstol.

I brist pa lagstéd synes utlindska skuldsaneringsbeslut siledes inte gilla hir
i riket, detta trots att det rér sig om konstitutiva avgéranden vilka ofta kan
vara svira att ersiitta med ett svenskt beslut. Enligt min mening bor utlind-
ska skuldbefrielser under vissa forutsittningar dven utan stéd 1 lag kunna
erkinnas i Sverige (att direkt verkstillighet av en i utlindsk skuldsanering
faststilld betalningsplan forutsitter stod 1 svensk lag framgar dock av
utsdkningsbalkens 3 kap. 2 §). Det kan exempelvis inte vara rimligt att 1
Sverige underkinna verkan av en skuldbefrielse som beviljats en gildenir
med hemvist i saneringslandet, i varje fall savitt fraga dr om fordringsigare
som ocksd hérde hemma i samma land och férutsatt att erkdnnandet i det
enskilda fallet inte ir oférenligt med grunderna for den svenska rittsord-
ningen. Om gildeniren, kanske flera 4r efter saneringen, flyttar till Sverige
eller forvirvar tillgingar hir, vore det i det niirmaste absurt att hir aterupp-
liva genom en utlindsk skuldsanering utslickta fordringar tillhérande bor-
genirer hemmahorande i saneringslandet. Palsson synes vilja ga lingre och
erkiinna utlindska skuldbefrielser dven i forhallande till fordringsigare fran
andra linder in saneringslandet, kanske t.o.m. i férhéllande till de svenska
fordringsigarna.?’® Inférande av skuldsanering i den svenska rittsord-

215 DT 62, T 278/91.
216 Se Palsson, Svensk rittspraxis, sid. 222-223.
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ningen talar mahinda f6r en dylik utvidgning, men dess utsikter att accep-
teras synes smi: beklagligtvis forvigras utlindska skuldbefrielser i brist pa
lagstod idag allt erkinnande hiir i riket, detta oavsett gildenirens och bor-
genirens hemvist.

Av det sagda och av avsnitt 4.3 ovan framgér att instéllningen till frim-
mande ackord féreslis bli mer positiv 4n instillningen till frimmande
skuldsaneringar. De senare foreslis att binda endast de i saneringslandet
hemmahérande borgenirerna, medan frimmande domicilackord foreslas
att i princip binda dven borgenirer frin Sverige resp. tredje land (skuldsta-
tutet foreslds sakna betydelse i friga om savil sanering som ackord). Denna
skillnad kan forefalla mirklig, men det bor betidnkas att en skuldsanering i
forsta hand syftar till att hjilpa gildeniren i hans eget intresse. Vid en
skuldsanering ér det i huvudsak inte friga om att i borgenirernas intresse
ridda gildenirens rorelse eller dyl. frin den med konkurs foljande kapital-
forstorelsen, utan det ror sig om att ge hederliga men av ekonomiska bak-
slag drabbade minniskor en chans att starta pa nytt utan betungande skuld-
borda. Ur borgenirskollektivets synvinkel innebir en skuldsanering en
uppoffring som man tvingas till men inte fir ndgon nytta av. Med hinsyn
till detta 4r det naturligt att man i Sverige inte dr beredd att utan vidare
acceptera att gildenirens domicilland genom en skuldsanering (befrielse-
order eller dyl.) berévar de svenska borgenirerna deras fordringar. Att man
samtidigt bor kunna erkinna skuldsaneringens verkan i friga om de i sane-
ringslandet bosatta borgenirerna ir inte orimligt, dels dirfér att dven ett
sadant partiellt erkinnande pi ett meningsfullt sitt minskar gildenirens
skuldbérda och dels eftersom borgenirerna i saneringslandet inte drabbas
hardare av saneringen bara dirfor att denna inte binder alla fordringsigare.
Annorlunda forhaller det sig med ett typiskt tvingsackord, dir borgeniirs-
majoriteten beslutar om att ge gildeniren vissa littnader i fsrhoppning om
att dirigenom pa lingre sikt f4 mer betalt 4n vad en omedelbar konkurs
skulle kunna ge. Uppgorelsen sker saledes huvudsakligen i borgenirernas
intresse och det dr dirfor rimligt att uppoffringen skall biras solidariskt av
samtliga borgenirer. Att erkinna ackordet endast i férhallande till de 1 ack-
ordslandet hemmahérande borgenirerna skulle dessutom litt kunna leda
till att hela uppgorelsens riddningssyfte spolieras.

Ett utlindskt skuldsaneringsbeslut kan fi betydelse i Sverige dven nir
det i sig varken erkiinns eller dr verkstillbart hir. Som exempel kan nimnas
att verkstilllighet i Sverige av utlindsk dom som regel férutsitter att domen
ir verkstillbar i sitt ursprungsland (se t.ex. art. 31 i Luganokonventionen).
Har den i dom faststillda skulden undanréjts genom skuldsanering i sist-
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nimnda landet, s& att domen inte lingre dr verkstillbar dir, torde det med-
fora att verkstillighet inte heller skall kunna ske i Sverige, detta trots att det
aktuella skuldsaneringsbeslutet i och f6r sig inte giller hir i riket.

Redan inledande av ett skuldsaneringsférfarande kan enligt lagen i sane-
ringslandet ha viss hindersverkan, dvs. hindra utmitning och andra lik-
nande exekutiva dtgirder (i svensk riitt se skuldsaneringslagens 25 §). En
sadan verkan av utlindskt forfarande torde béra erkinnas i Sverige i den
mién ~ och endast i den mén — den kommande utlindska saneringen for-
vintas att gilla hir i riket i férhallande till den verkstillighetssokande bor-
genidren.



6. Internationella konventioner

6.1 Inledande synpunkter

Av det hittills sagda torde det ha framgitt att ett helt tillfredsstillande sys-
tem av rittsregler avseende internationellt insolvensrittsliga problem svir-
ligen kan skapas ensidigt av ett enda land. Inget land kan isolerat konstruera
sin internationella insolvensritt pé ett sadant sitt att man kan vara forvissad
om att denna, oberoende av hur frimmande rittsordningar stiller sig, pa ett
tillfredsstillande sitt kommer att klara av de komplicerade och besvirliga
problemen pa detta omrade. Visserligen kan en hel del uppnis genom att
staterna, lit vara ensidigt och utan formellt samarbete, utformar sina ritts-
regler s att de utan sniva nationalegoistiska hinsyn och utan éverdriven
misstro mot frimmande rittssystem mojliggor flexibla 18sningar grundade
pa en rimlig intresseavviigning i det enskilda fallet. Forslag till hur man
enligt min mening i brist p internationella konventioner bor utforma de
nationella bestimmelserna har presenterats 1 det féregiende. Detta dndrar
dock inget i konstaterandet att konventionslésningar i princip ir att féredra,
eftersom internationella 6verenskommelser leder till att de anslutna staterna
(deras domstolar och andra myndigheter) samarbetar pa ett rationellt och
forutsebart sitt: staternas anstringningar kompletterar varandra i stillet for
att duplicera eller t.o.m. trots de bista avsikterna motarbeta varandra.
Nagon sddan multilateral internationellt insolvensrittslig traktat, som ir
avsedd att kunna tilltridas av i princip alla linder, existerar inte for nirva-
rande. Hir har man inte kommit lingre én till nigra forsék, diribland en
Haagkonvention frin 1925 som dock aldrig har blivit ratificerad av nigot
land.?" Det centrala problemet i detta sammanhang ir oviljan att binda sig
att erkinna verkningar av frimmande insolvensforfaranden inledda i linder

217 Se texten i Bogdan, Internationell konkurs-och ackordsritt, sid. 369-372.
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vars ritt man inte kidnner och vars rittsvisen man mihinda inte i alla ligen
har fullt fértroende for. Det ir inte sikert att den svenska instillningen 1
detta avseende idag dr mycket mera positiv dn den var r 1904, di den
svenska delegationen vid Haagkonferensen f6r internationell privatritt
beklagade att den fann arbetet pa en konkurskonvention vara av rent aka-
demiskt intresse och att tiden inte var mogen for dylikt framsteg hur 6nsk-
virt det 4n mitte vara.’'®

Svarigheterna att dstadkomma en virldsomfattande insolvenskonven-
tion har paverkat den arbetsgrupp som f6r dndamilet har bildats inom
ramen fér FN-kommissionen for internationell handelsritt (United Nations
Commission on International Trade Law, UNCITRAL). Arbetsgruppen
foredrar for ndrvarande att istillet for en ny konvention utarbeta en model-
lag (Model Law on Cross-Border Imolvenc_y), som staterna kommer att
rekommenderas att inféra i sina respektive rittssystem. Modellagen, som
alltsd inte 4r avsedd att bli ett rittsligt bindande instrument, kommer troli-
gen att behandlas och antas vid UNCITRAL:s 30:e session i maj 1997.2%
Den kan komma att tjina som inspirationskilla vid en eventuell framtida
reformering av den svenska internationella insolvensritten, men dr i skri-
vande stund dnnu inte tillginglig for ndrmare analys.

Konkursf6rvaltarnas stora praktiska svirigheter 1 internationella insol-
venssituationer har inspirerat dven icke-statliga anstringningar pa det
internationella planet. Som exempel kan nimnas modellagen Model Inter-
national Insolvency Cooperation Act (MIICA), som utarbetats inom ramen
for den internationella advokatsammanslutnigen IBA (International Bar
Association).

Betydligt bittre utsikter till framging har insolvenskonventioner
avsedda f6r en mindre krets linder, vilka juridiskt, sprakligt, geografiskt,
politiskt och ekonomiskt ligger nira varandra. I det foljande beskrivs och
diskuteras huvuddragen hos de tvd ur svenskt perspektiv mest intressanta
konkurstraktatverken, nimligen 1933 ars nordiska konkurskonvention och
1995 ars EU-konvention om insolvensférfaranden (EU-konkurskonven-
tionen). Bada texterna dterges som bilagor i denna bok. Jag skall diremot
avstd frin att hir behandla Europaridets Istanbulkonvention om vissa
internationella aspekter pd konkurser fran 1990, trots att dess originella 16s-

218 Se Documents relatifs 2 la quatriéme conférence de la Haye pour le droit international
privé 1904, La Haye 1904, sid. 333.

219 Se »Report of the Drafting Group. Draft UNCITRAIL Model Law on Cross-Border
Insolvency», dokument A/CN.9/XXX/CRP.2/Add.2.
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ningar i flera avseenden har tjinat som forebild for EU-konkurskonventio-
nen. Istanbulkonventionen har behandlats av Utredningen om vissa inter-
nationella insolvensfrigor,®® som 1992 foreslog att Sverige skulle ansluta
sig till densamma. I skrivande stund har dock Istanbulkonventionen inte
vunnit nagon anslutning och det ir troligt att den aldrig kommer att trida
1 kraft, huvudsakligen pa grund av att tillkomsten av EU-konkurskonven-
tionen har gjort Istanbulkonventionen betydligt mindre intressant.

Den féljande diskussionen inriktar sig pa den nordiska konkurskonven-
tionens och EU-konkurskonventionens huvudprinciper. En detaljerad
beskrivning och analys av konventionstexternas innebord skulle dels kriva
ett alltfor stort utrymme, dels géra det svart for lisaren att bland alla detal-
jer urskilja och fa grepp om det principiellt intressanta i varje konventions-
system. En rad stadganden utan principiell betydelse, diribland exempelvis
specialregler avseende vissa typer av egendom (sisom fordringar, skepp,
luftfartyg m.m.) och dverhuvudtaget regler avseende sillsynta undantags-
fall forbigas dirfor helt eller omnimns endast i forbigiende.

6.2 Den nordiska konkurskonventionen

6.2.1 Allmint

Den nordiska konkurskonventionen, vars fullstindiga namn ér »Konven-
tion mellan Sverige, Danmark, Finland, Island och Norge angiende kon-
kurs», har sedan sin tillkomst undergatt vissa dndringar, vilka dock inte
paverkat konventionens huvudprinciper. I detta arbete aterges och diskute-
ras endast den senaste texten,??! vilken f6r svenskt vidkommande tridde i

kraft den 1 maj 1983 i forhallande till Danmark och Finland och den 1 maj

220 Se SOU 1992:78, som #ven iterger sjilva konventionstexten. Istanbulkonventionen
erbjuder tva tillvigagingssitt, vilka bada utgdr kompromisser mellan universalitets- och territo-
rialitetsprincipen. Det forsta siittet lutar mera it universalitetsprincipen och ger forvaltare i en
domicilkonkurs vissa méjligheter att agera i andra férdragsslutande linder och dra dir befintliga
tillgingar in i konkursen. Det andra sittet, som har sin utgangspunkt i territorialitetsprincipen,
gér ut pa att gildeniren i varje tillgingsland skall kunna forsittas i en lokal sckundirkonkurs,
som dock i vissa avseenden skall vara understilld domicilkonkursen. Varje fordragsslutande stat
kan godta béada tillvigagingssitten eller reservera sig mot ett av dem.

221 Se prop. 1980/81:35 sid. 33-36. For den ursprungliga texten frin 1933 se t.ex. Sveriges
dverenskommelser med frimmande makter 1934 nr 8; NJA II 1935 sid. 3-39. En kortfattad
presentation pd engelska av den nordiska konventionen i dess nuvarande lydelse finns hos Bog-
dan i Essays Kokkini-Tatridou, sid. 27-36, och hos Bogdan i Ziegel, ed., Current Developments,
sid. 701-708. Se ocksa Svensson, 24 International Business Lawyer (May 1996), sid. 226-228.
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1986 i forhallande till Norge. Samma ikrafttridandetidpunkter giller de pa
den nya konventionstexten byggande svenska lagarna, dvs. lagen (1981:6)
om konkurs som omfattar egendom 1 annat nordiskt land och lagen
(1981:7) om verkan av konkurs som intriffat i annat nordiskt land. I f6r-
hallande till Island giller tills vidare den ildre lydelsen av konventionen
(och de ildre svenska forfattningar vilka bygger pa den ildre konventions-
texten???), men den foljande framstillningen behandlar som sagt uteslu-
tande den senaste konventionslydelsen. I férhillande till Danmark och
Finland slutar den nordiska konventionen att gilla nir EU-konkurskon-
ventionen trider i kraft,?? vilket dock kan dr&ja 4tskilliga r. En annan sak
att hilla 1 minnet dr att svenska domstolar inte direkt tillimpar den nord-
iska konventionens text, utan anvinder sig av de nyssnimnda svenska for-
fattningarna genom vilka konventionsreglerna transformerats och inarbe-
tats i svensk ritt. Min framstillning kommer dock huvudsakligen att
handla om konventionen som sidan, icke minst dirfdr att det ur svensk
synvinkel ocksa #r intressant att veta hur svenska konkurser bér behandlas
i de ovriga nordiska linderna. Med hinsyn till att de svenska forfattning-
arna fir antas ha ambitionen att lojalt f6lja konventionen kan och bor dis-
kussionen om konventionstolkningen emellertid i princip ocksd uppfattas
som en diskussion om den korrekta tolkningen av de motsvarande svenska
forfattningsreglerna.

Utmirkande for den nordiska konkurskonventionen ér dess korthet och
relativa enkelhet. Den bestar av endast femton materiella artiklar, jamfort
med EU-konkurskonventionens 42 materiella artiklar och tre bilagor. Med
den nordiska konventionens enkelhet sammanhinger den praktiskt taget
totala bristen pd publicerade domstolsavgoranden. Denna brist bor inte
uppfattas som ett tecken pi att konventionen i verkligheten inte anvinds,
utan utgdr snarare ett sundhetstecken: trots att konventionen har varit i
kraft 6ver sextio dr har den fungerat smidigt och dnnu inte givit upphov till
storre tolkningsproblem 1 praxis.

222 Se lagen (1934:67) med bestimmelser om konkurs, som omfattar egendom i Dan-
mark, Finland, Island eller Norge; lagen (1934:68) om verkan av konkurs, som intriffat i Dan-
mark, Finland, Island eller Norge; lagen (1934:69) om erkiinnande och verkstillighet av vissa,
i anledning av konkurs meddelade utlindska domar.

223 Se EU-konkurskonventionens art. 48 punkt 1.
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6.2.2 Erkinnande och verkstillighet

Den nordiska konkurskonventionens art. 1 st. 1 foreskriver att en i for-
dragsslutande stat inledd konkurs jimvil skall omfatta gildenirens egen-
dom i annan fordragsslutande stat. Detta bor inte tolkas e contrario att
betyda att egendom utanfér Norden inte omfattas, utan denna friga har
limnats oreglerad. Icke blott de svenska domicilkonkurserna (se avsnitt
2.3.1 ovan) utan dven de évriga nordiska lindernas domicilkonkurser har
faktiskt ambitionen att inbegripa egendom beligen i hela virlden,”* men
utsikterna att komma it sidan egendom utanfér Norden beror naturligtvis
pa instillningen i respektive utomnordiska tillgangsland.

Den nordiska konkurskonventionen ir en s.k. enkel konvention, vilken
reglerar erkdnnande och verkstillighet av utlindska avgéranden men inte
innehéller nigra direkta domsrittsregler. Konkursjurisdiktionen begrinsas
alltsi inte genom konventionen utan bestims ensidigt av varje enskilt nord-
iskt land for sig. I gengild innehaller konventionen i art. 13 en indirekt
domsrittsregel. Beslutas i férdragsslutande stat konkurs betriffande fysisk
person som saknar hemvist i den staten eller juridisk person som ej har sitt
site dir, skall detta enligt art. 13 anges 1 konkursbeslutet och konventionen
dger, om s har skett, icke tillimpning pé konkursen, vilken emellertid kan
fortgi dven om en domicilkonkurs senare inleds 1 annan fordragsslutande
stat. Det ér saledes utan betydelse vilken jurisdiktionsgrund i konkurslan-
dets lag som konkursdomstolen i det enskilda fallet har grundat sin beho-
righet pd; det som ir avgérande ér i stillet huruvida konkursdomstolen i sitt
beslut angivit att gildeniren faktiskt saknade hemvist resp. siite i konkurs-
landet.?”® Den konventionsgrundade skyldigheten for konkursdomstolen,
att 1 konkursbeslutet ge denna upplysning, betyder att domstolen kan
tvingas att undersika gildenirens hemvist resp. site dven nir detta enligt
konkurslandets lag i det enskilda fallet saknar betydelse for avgorandet av
domsriittsfragan. Konkursdomstolens uppfattning betriffande gildenirens
hemvist resp. site, som den kommer till uttryck i konkursbeslutet, synes
enligt konventionen vara bindande for de dvriga nordiska lindernas dom-
stolar och andra myndigheter nir de skall ta stillning till konkursens erkiin-
nande och verkstillighet. Man kan t.o.m. ga ett steg lingre och hivda att
konkursbeslutet maste erkiinnas och verkstillas dven om det dr ostridigt att
gildeniren saknade hemvist resp. site i konkurslandet men konkursdom-
stolen pd grund av férbiseende underlitit att ange detta i beslutet.

224 Sc Bogdan, Internationell konkurs- och ackordsriitt, sid. 122-123.
225 Se prop. 1980/81:35 sid. 18, 20 och 28.
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I den svenska lagen (1981:6) om konkurs som omfattar egendom i annat
nordiskt land har den nordiska konkurskonventionens beskrivna art. 13
beaktats genom regeln i 13 §, enligt vilken lagen inte skall tillimpas pa
sddana svenska konkurser dir det 1 konkursbeslutet angivits att domstolen
grundat sin behérighet pd annan omstindighet in att gildendren har eller
vid sin d6d hade hemvist resp. site 1 Sverige. I samklang med detta fore-
skriver 9 § 1 st. konkursforordningen (1987:916) att konkursdomstolen 1
det svenska konkursbeslutet i forekommande fall skall ange att den grundat
sin behorighet pd annan omstindighet 4n den att gildeniren har eller vid
sin dod hade sitt hemvist hir 1 landet. Dessa lagrums ordalydelse 6verens-
stimmer inte helt med den nordiska konventionens art. 13.7%* Det kan
exempelvis tinkas att den svenska konkursdomsritten i ett visst fall fram-
stir som uppenbar pa grund av att gildeniren édger driftstille och betydande
tillgdngar hir 1 riket, men att gildenirens hemvist 4r oklart. Den svenska
konkursdomstolen kan i sa fall inleda konkursforfarandet och ange 1 beslu-
tet att behérigheten grundats pa annan omstindighet dn gildenirens
svenska hemvist, vilket far till f6ljd att den svenska konkursen inte ens
enligt svensk rittsuppfattning kommer att omfattas av de nordiska konven-
tionsreglerna. Men den uppgift 1 konkursbeslutet, enligt vilken behorighe-
ten har grundats pd annan omstindighet 4n gildendrens svenska hemvist,
betyder ingalunda nédvindigtvis att gildendren faktiskt saknar hemvist hir
iriket, utan kan exempelvis bero pa att domstolen valde att grunda sin juris-
diktion pa formégenhetsforum och didrmed slapp att behova ta stillning till
gildenirens mihinda komplicerade hemvistférhillanden. Att det inter-
nordiska regelsystemet inte skall kunna tillimpas pi konkursen trots att
gildeniren vid nirmare granskning mycket vil kan visa sig ha sitt hemvist
1 Sverige, synes f3ga 6verensstimmande med konventionens intentioner.
Problemet har uppmirksammats av lagradet i forarbetena till den beskrivna
13 § 1 lagen (1981:6) om konkurs som omfattar egendom 1 annat nordiskt
land.?”” Lagridet, till vars uttalanden pa denna punkt det féredragande
statsradet sedan anslot sig,??® konstaterade att ett fullstindigt tillgodo-
seende av konventionens art. 13 kriver att den svenska lagregeln ges det
innehillet att lagen ej blir tillimplig om i konkursbeslutet angetts att beslu-
tet fattats ehuru gildeniren saknade hemvist 1 Sverige. En sidan regel

226 Det bér noteras att konventionens art. 13 pi ett mera korrekt sitt har transformerats i
svensk ritt sivitt giller verkan i Sverige av utlindska (nordiska) konkurser, se 15§ lagen
(1981:7) om verkan av konkurs som intriffat i annat nordiskt land.

227 Se prop. 1980/81:35 sid. 43—44.

228 Se prop. 1980/81:35 sid. 48.
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skulle dock forutsitta, fortsatte lagradet, att i drenden om férsittande i
konkurs, 1 vilka domstolens behérighet grundas pa annan omstindighet dn
gildenirens hemvist, sirskilt méste provas huruvida gildeniren trots allt
har hemvist i Sverige. En sadan utredning kan vara omstindlig och tids6-
dande och hindra ett sidant snabbt avgorande som #r onskvirt 1 fraigor om
forsittande 1 konkurs. Med hinsyn till detta fann lagradet den foreslagna
formuleringen i lagens 13 § vara godtagbar, och papekade att verkan dirav
blir att, i de enstaka fall det hir 4r friga om, egendom i annat nordiskt land,
som ritteligen skulle omfattas av svensk konkurs, limnas utanfér denna och
att 1 stillet konkursforfarande kan genomféras i det land dir egendomen
finns. Med hinsyn till denna verkan fann lagradet att den avvikelse frin
konventionen som lagregeln innebir icke kan anses stridande mot de 6vriga
konventionsstaternas berittigade krav.

Enligt min mening ir lagridets argumentation inte helt évertygande.
Det idr till att bérja med inte helt sikert att man i den svenska konkursen i
den beskrivna situationen slipper att ta stillning till huruvida konkursen ir
en domicilkonkurs eller en sirkonkurs, eftersom denna friga ir relevant
dven 1 andra avseenden 4n betriffande konkursens erkinnande i det dvriga
Norden, exempelvis nir man skall bedéma huruvida konkursen dger extra-
territoriella ambitioner (vilket kan aktualiseras vid bl.a. bedomningen av
konkursforvaltarens skyldighet att forséka komma 4t tillgingar i utlandet,
aterbetalningskrav riktade mot borgenirer vilka erhillit betalning genom
specialexekutioner i utlandet osv.). Det ir foga troligt att lagridet menade
att den svenska konkursen trots gildenirens faktiska hemvist hir i riket
dven 1 dessa avseenden bor behandlas som en sirkonkurs. Det ir vidare
tveksamt huruvida den svenska regeln verkligen inte kan anses stridande
mot de dvriga nordiska lindernas berittigade krav. Att en svensk domicil-
konkurs i dessa linder erhaller de i konventionen stipulerade verkningarna
ligger ingalunda uteslutande i svenskt intresse, utan fir anses vara den dven
ur de 6vriga konventionslindernas synvinkel impligaste l6sningen. Att —
som lagridet uttalar — en sirkonkurs resp. flera sirkonkurser i stillet kan
genomforas i dessa linder, ér icke heller ur deras synvinkel en fullvirdig
ersittning for en ordnad svensk domicilkonkurs med extraterritoriell ver-
kan. Lagradets uttalande dr dessutom sitillvida felaktigt att nigon pa for-

mogenhetsforum grundad sirkonkurs normalt inte kan inledas i Danmark
och Norge.?*

229 Se Bogdan, Internationell konkurs- och ackordsritt, sid. 62-63.
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Den beskrivna skillnaden mellan den nordiska konkurskonventionens
art. 13 och 13 § i den svenska lagen (1981:6) om konkurs som omfattar
egendom i annat nordiskt land kan komma att vélla svarigheter efter EU-
konkurskonventionens ikrafttridande, da den svenska konkursdomsritten
i flertalet fall inte lingre kommer att grundas pa gildenirens hemvist utan
snarare pé att hans huvudsakliga intressen befinner sig hir i riket (se avsnitt
6.3.2 nedan). Betriffande juridiska personer kan det kanske hévdas att site
behaller betydelse som jurisdiktionsgrund tack vare presumtionsregeln i
EU-konkurskonventionens art. 3 punkt 1 andra meningen, men fysiska
personers hemvist som saidant kommer normalt inte lingre att utgora grund
tor svensk konkursjurisdiktion. Detta betyder att nistan alla svenska kon-
kurser rorande fysiska personer kommer att falla utanfor tillimpningsom-
ridet for lagen (1981:6), eftersom lagens 13 § fister vikt vid huruvida den
svenska konkursdomsritten grundats pa gildenirens svenska hemvist i stél-
let f6r huruvida gildeniren faktiskt hade hemvist hir 1 riket. Den nordiska
konventionen kommer dven efter EU-konkurskonventionens ikrafttri-
dande att forbli tillimplig i férhallande till Island och Norge, vilket enligt
min mening gor det angeliget att 13 § 1 lagen (1981:6) bittre anpassas till
den nordiska konventionens art. 13.

I friga om verkstillighet genom exekutivt tving, dvs. i férsta hand fra-
gan huruvida och under vilka férutsittningar det utlindska (nordiska)
domicilkonkursbeslutet av konkursférvaltningen kan anvindas som exeku-
tionstitel nir denna konkursférvaltning vill komma at konkursgildenirens
tillgingar i annat nordiskt land, bygger konventionen pi ett system med
direkt verkstillbarhet i samtliga konventionsstater utan krav pa sirskild
verkstillighetsprovning (exekvatur).

6.2.3 Tullamplig lag

Den nordiska konkurskonventionen syftar bortsett fran nigra detaljer inte
till att unifiera de nordiska lindernas insolvensritt. Varje stat behaller sale-
des och far 1 princip fritt indra sina egna konkursregler, vilka alltsa i bety-
dande grad kan skilja sig frin varandra. Lagvalsfragorna spelar dirfor en
viktig roll, i synnerhet betriffande valet mellan lagen 1 konkurslandet och
lagen i det andra konventionsland ddr det finns tillgdngar som skall dras in
i konkursboet. Som man kunde f6rvinta sig utgér tillimpning av konkurs-
landets lag (Jex concursus) huvudregeln 1 detta sammanhang.

Av konventionens art. 1 st. 2 framgir att konkurslandets lag om ¢j annat
foljer av konventionens 6vriga stadganden skall linda till efterrittelse, detta
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dven 1 forhallande till egendom i annat nordiskt land, betriffande sp6rsmal
om konkursens inverkan pé gildenirens ritt att rida ver sin egendom, om
vad till konkursbo hér, om édtervinning till konkursbo, om gildenirens ritt-
tigheter och skyldigheter under konkurs, om boets férvaltning, om borge-
nirers betalnings- och férménsritt, om utdelning samt om ackord och
avslutande av konkurs. I grova drag kan sigas att denna upprikning omfat-
tar spdrsmal av konkursrittslig beskaffenhet. Trots att upprikningen
anvinder sig av mycket vidstrickta formuleringar b6r den tolkas sé att van-
liga civilrittsliga frigor, sasom huruvida ett visst fsSrmogenhetsobjekt Gver-
huvudtaget tillhor konkursgildendren och dirfor kan anses ingé i konkurs-
boet eller huruvida viss borgenirs fordran redan #r preskriberad, inte
omfattas av art. 1 st. 2. Betriffande dessa frigor bér domstolarna tillimpa
den rittsordning som bestims av respektive domstolslands sedvanliga kol-
lisionsregler.”® Konventionen innehaller visserligen nigra sirskilda kolli-
sionsregler rérande bl.a. vissa sakrittsliga sporsmal (art. 4), men dessa reg-
ler synes for det mesta hérstamma fran sedvanliga kollisionsrittsliga prin-
ciper och de skulle dérfér normalt ha tillimpats dven om de inte uttryckli-
gen hade blivit stadfista i konventionstexten.*! Av storre internationellt
konkursrittsligt intresse dr att lagen i respektive tillgingsland skall
bestimma huruvida viss egendom ér av sidan typ att den éverhuvudtaget e
mi tas 1 ansprak av borgenirerna (art. 1 st. 3) och hur man skall forfara vid
egendomens forsiljning (art. 6). Till konventionens regler om sirskilda och
allminna férménsritter aterkommer jag i avsnitt 6.2.5 och 6.2.6 nedan.

Att rena procedurfragor, inklusive t.ex. siittet och fristen for bevakning
av fordringar, avgérs enligt konkurslandets lag torde vara oomtvistat.

6.2.4 Publicitetsitgirder och deras betydelse

I den nordiska konventionens art. 2 st. 1 stadgas att konkursforvaltningen
i en sidan nordisk konkurs, som omfattar egendom i annan nordisk stat,
utan drojsmil bor lita kungéra konkursbeslutet i den for offentliga medde-
landen avsedda tidningen i sistnimnda stat. Denna regel dr dock av enbart
ordningskaraktir. Skulle kungérandet till f6ljd av férbiseende eller av
annan orsak inte komma till stind, innebir det nimligen inget hinder for
konkursens fulla verkningar i tillgingslandet.?** En svensk domicilkonkurs

230 Se NJA 111935 sid. 12; Berglund, Svensk internationell exckutions- och obestindsriitt,
sid. 324~325; Bogdan, NordTIR 1978, sid. 22 not 3; Palmgren, TJFF 1935, sid. 148.

231 Se Bogdan, NordTIR 1978, sid. 22.

232 Se NJAII 1935 sid. 14.
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skall alltsd ocksi 1 friga om egendom 1 de dvriga nordiska linderna i princip
gilla dven mot tredje man, forutsatt att villkoren enligt svensk konkursritt
(1 princip publicering i Post- och Inrikes Tidningar) har uppfyllts.

Nir det giller att tillkinnage konkursen for fordringsigarna, stadgar
konventionens art. 2 st. 2 att sirskilda meddelanden om konkursen si snart
det kan ske bor limnas till alla kiinda borgenirer i de 6vriga férdragsslu-
tande staterna, med undantag av sidana borgenirer vilkas fordringar skall
utgd oberoende av bevakning. Borgenir i annan fordragsslutande stat skall
ocks3 underrittas om jiv som gors mot hans fordran. Aven dessa regler har
karaktiren av enbart ordningsbestimmelser, dvs. en genomférd eller en i
strid med konventionen underlaten notifikation paverkar inte borgenirens
rittsstillning. Art. 2 st. 2 synes for vrigt inte ha inférlivats med svensk ritt
i lagen (1981:6) med bestimmelser om konkurs som omfattar egendom i
annat nordiskt land,** men 26 och 27 §§ konkursférordningen (1987:916)
stadgar hclt allmint att ritten, om bevakning skall dgar rum, genast skall
underriitta bl.a. »varje kind borgenir» och att en borgeniir snarast skall
underrittas om eventuella anmirkningar mot hans fordran.

6.2.5 Sdrskilda formdnsratter

Sirskilda sikerhets- och forminsritter, dvs. sidana sikerhets- och fér-
ménsriitter vilka avser vissa bestimda férmdgenhetsobjekt, provas enligt
lagen i det land dir egendomen finns, eftersom den aktuella fordringsiga-
rens stillning inte bér kunna paverkas av var konkursen inletts.”** Principen
om tillimpningen av /lex rei sitae har stadfists i den nordiska konkurskon-
ventionens art. 7, enligt vilken friga, huruvida sirskild férmansritt dger
rum i egendom som vid konkursens intriffande fanns i annan fordragsslu-
tande stat, si ock friga om foretridet mellan flera sirskilda formansritter 1
sadan egendom, skall prévas enligt lagen i den stat dir egendomen fanns
(specialregler om fartyg, om fordringars lokalisering m.m. férbigas hir).
Art. 7 infér siledes ett undantag frin den i art. 1 st. 2 deklarerade huvud-
regeln om att bl.a. borgenidrernas forménsritt skall avgoras enligt konkurs-
landets lag.

233 Se Berglund, Svensk internationell exckutions- och obestindsriitt, sid. 326.

234 Jfr NJA II 1935 sid. 26.



150 Internationella konventioner

6.2.6 Allméanna formansritter

De allmiinna férménsritterna, dvs. sidana forméinsritter vilka ir avsedda
att gilla i konkursboets samtliga tillgingar (t.ex. forménsritt f6r massaford-
ringar, familjerittsligt underhill, 16ner och skatter), tillhér varje konkurs-
konventions besvirligaste stotestenar. Hir ligger det ndrmast till hands att
tillimpa konkurslandets lag och inte de olika, kanske inbérdes oférenliga
lagarna i de olika tillgingslinderna. I friga om de allmanna férménsritte-
rna forefaller det naturligt att se samtliga i konkursen ingaende tillgingar
som en enda sammanford formégenhetsmassa, vilken bor férdelas enligt en
enda férmansrittsordning.

Den nordiska konkurskonventionen innehaller ingen generell kolli-
sionsnorm avseende just allminna férménsritter, vilket leder till att man
hir skall f6lja huvudregeln i art. 1 st. 2, enligt vilken bl.a. borgenirernas for-
mansritt avgors av konkurslandets lag.>*® Ett viktigt undantag gors dock i
art. 7 st. 3. Trots att de nordiska linderna dven utanfér konkurs pa grund
av en sirskild nordisk konvention om handrickning i skattedrenden hjilper
varandra med indrivning av skattefordringar, 4r de i konkursfall inte
beredda att g si langt som att dven tillerkinna dessa fordringar forméansritt
1 forhallande till utanfor skattelandet befintlig egendom.*** Aven om de fis-
kala formansritterna (i den mén de finns kvar®?) i princip tillhér gruppen
allminna fdrmansritter, har man dirfér 1 konkurskonventionen bestimt att
de endast far goras gillande i friga om i skatte- resp. avgiftslandet befintliga
tillgangar.*® Detta gor att tillgingarna i de olika nordiska linderna i dessa
fall inte kan tillitas att de jure smilta samman utan maste, visserligen inte i
fysisk mening utan endast pi konkursforvaltarens och domarens skrivbord,
hillas atskilda. En med detta forknippad svérighet ir att om de fiskala ford-
ringarna, lat vara endast savitt giller 1 skatte- resp. avgiftslandet befintliga

235 Se NJA II 1935 sid. 27-28.

236 Se art. 16 punkt 1 i avtalet frin 1989 mellan de nordiska Linderna om handrickning i
skattedrenden (SFS 1990:226), som dock mirkligt nog talar om »sirskild» formansritt: »Fér
skatt som skall drivas in enligt detta avtal 4tnjuts inte 1 den avtalsslutande stat hos vilken hand-
rickning begirts sidan siirskild férmansritt som dir kan gilla for dess egna skatter». Jfr pi
denna punkt ocksa art. 15 i Europarids- och OECD-konventionen frin 1988 om 6msesidig
handriickning i skattedrenden (SFS 1990:313), dir de tvd autentiska sprakversionernas pri-
vtleges spécialement attachés aux créances fiscales resp. priority spectally accorded to the tax claims fel-
aktigt har 6versatts som »sirskild forminsritt> som tillkommer skattefordringar.

237 Skattefordringar ir alltjimt formansberittigade 1 t.ex. Sverige, medan de forlorat sin
férmansriitt i t.ex. Danmark.

238 Se NJA II 1935 sid. 29; prop. 1980/81:35 sid. 17.
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tillgangar, 1 férménsrittsavseende placeras framfor eller pa sama niva som
massafordringar eller andra sddana privatrittsliga fordringar vilka atnjuter
allmin formansritt, si kan det leda till att sagda tillgangar i helhet eller i
alltfor stor omfattning undandras de icke-fiskala f6rméansberittigade ford-
ringsigarna, vilka sedan maste kompenseras frin egendomen i de andra
nordiska linderna pi bekostnad av bl.a. de oprioriterade fordringsigarna.
For att forhindra detta foreskriver art. 7 st. 3 att fragan, huruvida forméans-
ratt dger rum for skatt eller annan avgift, visserligen skall avgoras enligt
lagen i den stat diir skatten resp. avgiften palagts, dvs. inte enligt konkurs-
landets lag, men att skatte- resp. avgiftsfordringen far med dylik allmin
formansritt uttas endast ur egendomen i den stat dir skatten resp. avgiften
har palagts och endast sedan fran virdet av denna egendom har franriknats
en viss andel av summan av massafordringarna och konkursfordringarna
med annan allmin férménsritt 4n den som féljer med skatt eller avgift.
Den andel som skall franriknas bestims sa att den motsvarar forhéllandet
mellan egendomen 1 den stat dir skatten eller avgiften har palagts och all
den egendom som ingar i konkursboet.”*” Till sistnimnda egendom torde
man dirvid fésrmodligen ocksa rikna sidana utanfér Norden befintliga till-
gingar vilka kan dras in 1 konkursmassan.

I propositionen illustreras denna inte helt littbegripliga regel med fol-
jande rikneexempel.** T en domicilkonkurs i Danmark finns tillgingar pa
200.000 kronor, varav tillgingar 1 Sverige pa 50.000 kronor. Forutom
inteckningsfordringar finns fordringar med allmin férmansritt om totalt
180.000 kronor. Hirav avser 100.000 kronor svenska skattekrav. Egendo-
men i Sverige utgdr en fjirdedel av boet. En fjirdedel av 80.000 (180.000—
100.000) kronor, dvs. 20.000 kronor, skall alltsa utga ur de svenska tillgéng-
arna innan det svenska skattekravet kan tillgodoses ur de aterstdende
30.000. Det resterande skattekravet om 70.000 kronor behandlas som en
oprioriterad fordran i konkursen.

Systemet innebir alltsd att formégenhetsmassan i varje nordiskt land
miste s.a.s. »bira» sin proportionella andel av massafordringarna och av de
med allmin férménsritt forenade privatrittsliga fordringarna och att
endast dterstoden fir tas 1 ansprik av tillgingslandets fiskus som utdelning
avseende dess forménsberittigade skatte- och avgiftsfordringar. Denna
dterstod dr 4 andra sidan reserverad for tillgangslandets férménsberittigade
skatte- och avgiftsfordringar (i den min sidana finns), vilka i friga om

239 Se prop. 1980/81:35 sid. 17 och 23-24.
240 Se prop. 1980/81:35 sid. 17.
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denna éterstod inte behdver ge vika ens for sadana allminna formansritter
vilka enligt savil konkurs- som tillgingslandets (skattelandets) lag normalt
dger bittre stillning i forménsrittshinseende. Saken kan mahinda
uttryckas s att de fiskala forméansritterna, i den mén de ér allminna, 1 kon-
ventionen har placerats éredvid, alltsi varken fére eller efter, de 6vriga all-
minna férménsritterna. Kan skattelandet inte pa detta siitt fa ut hela sin
formansberittigade fiskala fordran ur tillgingarna i det egna landet, kan
den iterstiende delen goras gillande ocksa i forhillande till egendomen i
de ovriga nordiska linderna, dock endast som ett oprioriterat krav.

Det sagda betyder fsljaktligen att den nordiska konventionen, savitt gil-
ler med allmin férménsritt forenade skatte- och avgiftskrav, forutsitter att
tillgdngarna i varje konventionsstat behandlas f6r sig, som nigot slags
»undermassor». Denna egendomsuppdelning utgér dock ett undantag i
konventionen, enligt vilken de allmidnna férménsritterna och deras inbor-
des rangordning i 6vrigt bestdms centralt av konkurslandets lag.

Diskussionen i detta avsnitt har hittills utgétt frin det vanligaste rittsli-
get 1 friga om forhillandet mellan sirskilda och allminna férménsritter,
dvs. fran att de sirskilda formansritterna 4ger foretride och att de allméinna
tormansritterna dirfor kan goras gillande endast i forhallande till de viir-
den som aterstir efter att de med siirskilda forménsritter férenade fordring-
arna har blivit betalda. I vissa rittssystem finns det emellertid ocksé sidana
allminna férménsritter vilka 1 forméansrittsordningen tillerkinns hégre
rang in vissa sirskilda forménsritter. Sa ir ibland fallet ocksi enligt 15 § i
den svenska férmansrittslagen (1970:979). Detta kan villa svarigheter nir
man inom ramen for ett konkursférfarande, vilket omfattar tillgingar i flera
linder, skall bestimma ur vilka tillgingar en viss med allmin formansritt
forenad fordran skall betalas, eftersom betalning ur en viss tillging kan
iventyra de sirskilda forménsritter i denna tillging vilka har ligre rang.
Den nordiska konkurskonventionen behandlar detta problem i art. 7 st. 1,
enligt vilken sirskild formansritt i egendom i annan férdragsslutande stat
idn konkurslandet skall gilla framfér allmin formansrite (bortsett frin ett
undantag avseende allmin formiénsritt for skatt, se art. 7 st. 3 sista
meningen). Detta innebiir en avsevird forenkling, bl.a. genom att man vid
exekutiv forsiljning av egendom i visst nordiskt land inte behéver ta hinsyn
till det frimmande konkurslandets regler om allminna formansritter.?*!
Eftersom en fordring (utom skatte- och avgiftsfordringar) efter de sirskilda
formiénsritternas tillfredsstillande 4dger samma eventuella allminna for-

241 Jfr NJA 11 1935 sid. 28.
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ménsritt i forhallande till boets aterstiende tillgangar oavsett 1 vilket land
dessa befinner sig (de allminna férmansritterna bestdms ju enhetligt och
centralt av konkurslandets lag), spelar det inte heller nagon roll ur vilka till-
gangar en viss med allmén f6rmansritt forenad fordran skall betalas. Samt-
liga tillgingar kan i detta avseende behandlas som en enda f6rmégenhets-
massa. Hade man didremot accepterat ett system dir sirskilda fsrméansritter
kunde komma efter de allminna forménsritterna, hade man ocksé blivit
tvungen att pé ett mer eller mindre komplicerat sitt bestimma vilka till-
gingar som skulle anvindas f6r betalning av de med allmin formansritt
utrustade fordringarna, detta f6r att forhindra att vissa tillgangar till skada
for innehavare av sirskilda formansritter far bira en alltf6r stor del av dessa
fordringar. Fordelen med att ha en enhetlig formansrittsordning for de all-
minna formansritterna skulle dirigenom till stor del ga forlorad.

6.2.7 Twéingsackord

Den nordiska konkurskonventionens art. 10 st. 2 foreskriver att ett i for-
dragsslutande stat i domicilkonkurs faststillt tvingsackord skall gilla jam-
vil 1 de 6vriga konventionslinderna. Har ackordet faststillts 1 konkurs
behévs det egentligen fa ytterligare bestimmelser, ty forfarandets hinders-
verkan m.m1. framgir redan av konventionens regler om konkursférfarande.

Annorlunda forhaller det sig med offentlig ackordsférhandling utan
konkurs, vilken dirfér specialregleras i konventionens art. 15. I grova drag
kan regleringen sammanfattas si att en offentlig ackordsférhandling utan
konkurs, dvs. i Sverige en ackordsforhandling under foretagsrekonstruk-
tion, inledd i det nordiska land dir gildeniren hade hemvist eller site,?*?
hindrar konkurs, offentlig ackordsforhandling och specialexekutioner i de
ovriga konventionslinderna och att ett i dylik forhandling faststillt tvangs-
ackord giller inom hela Norden. Ackordslandets dtervinningsregler skall i
princip tillimpas ocksd i friga om egendom i de 6vriga nordiska linderna.
Konventionens regler om publicitetsitgirder vid konkurs dger motsvarande
tillimpning ocksa vid offentlig ackordsforhandling utan konkurs. Aven det
som 1 avsnitt 6.2.2 ovan har sagts om skillnaderna mellan konventionens
art. 13 och 13 § i lagen (1981:6) dger giltighet ocksa f6r ackord utanfor

konkurs.

242 Se 2 § forordningen (1996:783) om foéretagsrekonstruktion, enligt vilken beslutet om
foretagsrekonstruktion skall ange att ritten grundat sin behérighet pi nigon annan omstindig-
het in att gildeniren hade hemvist hir i landet eller att gildenirens styrelse hade sitt site hir.
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6.3. EU:s konkurskonvention
6.3.1 Allmint

EU-konkurskonventionen (i det foljande »konventionen») paraferades den
25 september 1995 och 6ppnades f6r undertecknande den 23 november
1995, da den undertecknades av samtliga EU-linder utom Irland, Neder-
linderna och Storbritannien. Irland och Nederlinderna undertecknade
den 21 maj 1996, men Storbritannien vigrade som motatgird mot vissa
importrestriktioner rorande brittiskt kott att skriva under konventionen nir
fristen for undertecknandet gick ut den 23 maj 1996. Rent formalistiskt
skulle man i detta lige kunna hivda att konventionen dérigenom har blivit
till intet och skall avskrivas. Det vore dock orimligt om en tillfdllig trita pa
grund av den s.k. galna ko-sjukan skulle tillatas forstora 35 érs arbete pa en
gemenskapskonvention inom insolvensritten. Man torde dérfér kunna
utga fran att undertecknandefristen pa ectt eller annat sitt kommer att
utstrickas. Konventionens ikrafttridande kan likvil komma att droja, efter-
som den enligt sin art. 49 punkt 3 inte trider i kraft forrin den forsta dagen
i den sjitte méinaden som foljer efter det att det sista medlemslandet depo-
nerat sitt ratifikations-, accept- eller godkinnandeinstrument. Ett enda
medlemsland kan saledes forhindra eller fordroja ikrafttridandet, vilket
vore beklagligt med hinsyn till all méda och prestige som under decennier
har lagts pi projektet. Med hinsyn till att konventionen bestir av for alla
medlemsstater acceptabla kompromisslésningar®® torde det dock inte ligga
1 nagot medlemslands intresse att blockera konventionens ikrafttridande.
Av naturliga skal foreligger for nirvarande ingen rittspraxis rorande den
nya konventionens tolkning. Doktrinen har inte heller hunnit underkasta
den en detaljanalys.** Ett viktigt tolkningshjilpmedel utgors dock av den
halvofficiella forklarande rapport som skrivits av Miguel Virgos frin Spa-

243 Sverige kom som nytt medlemsland in i konventionsarbetet férst pa ett relativt sent
stadium, vilket dock inte synes ha hindrat de svenska forhandlarna frin att paverka resultatet, se
Mellgvist i Insolvensrittsligt forum 25-26 januari 1995, sid. 118.

244 Bland redan utkomna korta presentationer av konventionens huvuddrag kan dock
nimnas Balz, Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht 1996, sid. 948-955; Balz, Zeitschrift fiir
Europiisches Privatrecht 1996, sid. 325-331 (med bifogad konventionstext pa tyska); Berglund,
Svensk internationell exekutions- och obestindsritt, sid. 330-334; Bogdan, Advokaten 1995, nr
7, sid. 26 och i Festskrift till Strémholm, sid. 173-189; Borch, 24 International Business Lawyer
(May 1996), sid. 224-228; Fidler, Journal of International Banking Law 1996, sid. 3-6; Jobnson,
5 International Insolvency Review 80-107 (1996); Mellgvist, Ny Juridik 1996, nr 4, sid. 7-44;
Philip, TJFF 1997, sid. 91-98; Turing, Butterworths Journal of International Banking and
Financial Law (February 1996), sid. 56-59.
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nien och Etienne Schmit frin Luxemburg (i det foljande »rapporten»).?*

Bakom rapporten anses sta icke blott de tvd forfattarna utan hela den
expertgrupp, bestiende av representanter for samtliga medlemslinder, som
framforhandlat och utarbetat konventionstexten; enligt den svenske repre-
sentanten torde rapporten fi en betydelse som t.o.m. dr stdrre 4n vad utta-
landen i propositioner och betiinkanden har i den nationella svenska ritts-
tillimpningen.** Rapporten skall publiceras pa samtliga konventionssprak
1 anslutning till publiceringen av sjilva konventionstexten.

Konventionen ir avsedd som ett komplement till 1968 ars Brysselkon-
vention om domstols behorighet och om verkstillighet av domar pa privat-
rittens omride,*” som i sin art. 1 utryckligen undantar »konkurs, ackord
och liknande forfaranden» frin sitt tillimpningsomrade. Bide 1968 irs
Brysselkonvention och den nya konkurskonventionen fran 1995 bygger pa
art. 220 i Fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen (Rom-
fordraget), ddr det foreskrivs att medlemsstaterna, 1 den utstrickning det dr
noédvindigt, skall inleda forhandlingar med varandra i syfte att till f6rmén
for sina medborgare sikerstilla bl.a. forenkling av formaliteter f6r msesi-
digt erkdnnande och verkstillighet av rittsliga avgéranden. Bada konven-
tionerna ir dock s.k. dubbla konventioner, dvs. innehéller icke blott regler
om erkinnande och verkstillighet utan ocksa direkta domsrittsregler. Till
skilinad fran Brysselkonventionen innehéller konkurskonventionen dirut-
over ocksa bl.a. en rad lagvalsregler.

I konventionens ingress (preambel) anges att de konventionsanslutna
staterna ir medvetna om att konventionen inte paverkar tillimpningen av
den gemenskapslagstiftning eller den genom gemenskapslagstiftning har-
moniserade nationella lagstiftning som i sirskilda fragor ber6r insolvens-
forfaranden. Detta maste férstis innebdra att konventionen vid en eventuell
konflikt med EG-ritten skall ge vika. Regeln skulle teoretiskt kunna tinkas
villa vissa problem i férhéllande till saidana konventionslinder vilka inte dr
medlemmar i EU, men detta kan inte hinda i verkligheten eftersom kon-
ventionen endast dr avsedd for medlemslinderna (av art. 50 framgir for
ovrigt att eventuella nya medlemslinder skall aliggas att efter nédvindiga
anpassningar ansluta sig dirtill). Det sagda gér det ocksd mojligt att i den

245 Se EU-ridets dokument 6500/96.

246 Se Mellguist, Ny Juridik 1996, nr 4, sid. 18.

247 Sverige har i skrivande stund idnnu inte tilltritt Brysselkonventionen, men art. 4 i vir
anslutningsakt till EU ligger oss att gora det. Mellan Sverige och de flesta EU-linderna giller
for ndrvarande den med Brysselkonventionen nistan identiska Luganokonventionen, se lagen
(1992:794) med anledning av Sveriges tilltride till Luganokonventionen.
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fortsatta framstillningen for enkelhets skull beteckna de fordragsslutande
staterna som »medlemslinderna».

Konventionens tillimpningsomride definieras i art. 1 punkt 1, enligt
vilken konventionen skall tillimpas pé sidana kollektiva insolvensforfaran-
den som innebir att gildendren helt eller delvis berévas radigheten over
sina tillgngar och att en forvaltare utses. Att det skall rora sig om ett kol-
lektivt férfarande betyder att borgenirerna i princip endast kan fi betalning
inom ramen for detta forfarande och att specialexekutioner ir uteslutna.**
Forfarandet skall vidare grunda sig péd gildendrens insolvens, men insol-
vensbegreppet definieras inte i konventionen, som hir far anses hinvisa till
nationell ritt. Om tillimplig nationell ritt betraktar exempelvis betalnings-
instillelse som materiell konkursgrund sa duger den ocksé for konventio-
nens behov.*’ I detta sammanhang kan det erinras om att det t.o.m. inom
ett och samma land kan finnas flera, ur konventionens synvinkel acceptabla
insolvensformer; den svenska foretagsrekonstruktionslagens 2 kap. 6 §
bygger exempelvis inte pa obestind som den definieras i konkurslagen.
Konventionen uppstiller inga krav rérande gildenirens egenskaper; han
kan vara juridisk eller fysisk person, niringsidkare eller vanlig konsument,
dédsbo, osv. Inte heller forutsitter konventionens definition av insolvens-
forfarande att en domstol i traditionell mening eller annan myndighet
medverkar i férfarandet, eftersom konventionen dven kan tinka sig att
inbegripa vissa medlemslinders utomjudiciella férfaranden, sisom creditors’
voluntary winding-up i Storbritannien.”® For att uppfylla kravet p radig-
hetsberdvande riicker det att gildeniren, utan att behova 6verlimna egen-
domen till forvaltaren, fir vidkinnas inskrinkningar i sin forfoganderitt,
exempelvis 1 form av krav pa forvaltarens samtycke till eventuella disposi-
tioner (se t.ex. 2 kap. 14 och 15 §§ i den svenska foretagsrekonstruktions-
lagen). Négra grinsdragningsproblem i enskilda fall torde inte kunna upp-
sta betriffande vilka nationella férfaranden som omfattas av konventionen,
eftersom en uttémmande forteckning 6ver dessa for rittssikerhetens skull
finns i konventionsbilaga A. Ett férfarande som inte finns med 1 bilagan
omfattas inte av konventionen, oavsett om det omfattas av definitionen i
art. 1 punkt 1 eller ¢j. Nagon kontroll frin en nationell domstols sida av

huruvida ett i bilagan upptaget utlindskt férfarande verkligen uppfyller de

248 Se rapporten punkt 49.

249 Se rapporten punkt 49.

250 Den svenska konventionstextens art. 2(d) synes hiir vara alltfér restriktiv, di den endast
talar om »rittsliga organ eller annan myndighet», vilket kan jimf6ras med exempelvis den eng-
elska textens »judicial body or any other competent body». Se rapporten punkt 66.
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beskrivna konventionskriterierna torde inte heller fa iga rum.?' Savitt gil-
ler Sverige upptar bilaga A for nirvarande konkurs, offentligt ackord (som
dock sedermera avskaffats som ett sjilvstindigt forfarande i svensk ritt) och
foretagsrekonstruktion. Skuldsanering omfattas siledes inte.

Bland insolvensforfaranden sirbehandlar konventionen i vissa avseen-
den s.k. likvidationsforfaranden (winding-up proceedings, procédures de liqui-
dation, Liquidationsverfahren), definierade i art. 2(c) som sidana insolvens-
forfaranden som innebir att gildenirens tillgingar avvecklas (detta dven
nir forfarandet kan avslutas genom ett ackord eller dyl. eller avslutas pa
grund av att gildenirens tillgdngar inte racker for att betala kostnaderna for
forfarandet). Dessa forfaranden uppriknas i konventionsbilaga B; for
svenskt vidkommande rér det sig endast om konkurs. Sidana insolvensfor-
faranden som inte ir likvidationsforfaranden kan limpligen betecknas som
rekonstruktionsférfaranden.

Bland andra viktiga konventionsbegrepp definierar art. 2 dven forval-
tare. Som fdrvaltare (figuidator, syndic, Verwalter) betraktas enligt art. 2(b)
varje person eller institution (t.ex. en domstol) som har till uppgift att for-
valta eller realisera den egendom 6ver vilken gildeniren berovats sin radig-
het eller att 6vervaka dennes affirsverksamhet. En uttémmande forteck-
ning 6ver forvaltare enligt de olika nationella rittssystemen finns i konven-
tionsbilaga C, som 1 friga om Sverige upptar forvaltare, god man och
rekonstruktor.

Trots att de tre bilagorna forklaras utgéra en integrerad del av konven-
tionen, kan de dndras pé ett forenklat sitt, detta f6r att undvika behovet av
omférhandlingar till foljd av dndringar i medlemsstaternas interna insol-
vensritt. Varje fordragsslutande stat har 1 art. 54 givits ritt att nir som helst
till konventionens depositarie (EU-radets generalsekreterare, se art. 49
punkt 1) anmila de dndringar som man vill géra i bilagorna. Den begirda
dndringen trader i kraft om inte nigon annan férdragsslutande stat inom tre
ménader efter att ha underrittats dirom framstiller négon invindning.
Denna ritt att anmila och genomféra dndringar i1 bilagorna giller dock
naturligtvis endast uppgifter avseende den egna staten. Sverige har redan
anledning att anmiila dndringar i bilagorna. Efter den 1 september 1996, di
ackordslagen (1970:847) upphorde att gilla, existerar inte offentligt ackord
som sjilvstindigt insolvensforfarande i svensk ritt. Ett svenskt tvingsack-
ord kan numera endast komma till stind inom ramen fér en konkurs eller

251 Annorlunda Mellguist, Ny Juridik 1996, nr 4, sid. 17.
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en foretagsrekonstruktion. Offentligt ackord kan och bér dirfor strykas
frin bilaga A och god man fran bilaga C.

Frin konventionens tillimpningsomride undantas i art. 1 punkt 2
sadana insolvensférfaranden som ror forsikringsforetag, kreditinstitut, de
investmentfdretag som hanterar medel eller virdepapper for tredje mans
rikning och kollektiva investmentféretag. P4 dessa omraden riknar kon-
ventionen med sirskild gemenskapsrittslig reglering. Det 4r foljaktligen
naturligt att dessa undantag skall tolkas i enlighet med definitionerna i
gemenskapsritten.”> Med forsikringsforetag avses siledes sidana foretag
vilka omfattas av Radets f6rsta direktiv 73/239/EEG av den 24 juli 1973
om samordning av lagar och andra férfattningar angiende ritten att eta-
blera och driva verksamhet med annan direkt forsikring dn livférsikring
resp. av Radets forsta direktiv 79/267/EEG av den 5 mars 1979 om sam-
ordning av lagar och andra fdrfattningar om ritten att starta och driva
direkt livforsikringsrorelse (bida 4dndrade genom direktivet 95/26/EG).
Med kreditinstitut avses sidana institut som omfattas av definitionen 1i
Radets forsta direktiv 77/780/EEG av den 12 december 1977 om samord-
ning av lagar och andra férfattningar om rétten att starta och driva verk-
samhet i kreditinstitut. Med investmentforetag asyftas sidana virdepap-
persforetag som omfattas av definitionen i Ridets direktiv 93/22/EEG av
den 10 maj 1993 om investeringstjénster inom virdepappersomrédet, 4nd-
rat genom 95/26/EG. Med kollektiva investmentforetag avses sidana fore-
tag som omfattas av definitionen i Radets direktiv 85/611/EEG av den 20
december 1985 om samordning av lagar och andra forfattningar som avser
foretag for kollektiva investeringar i verlitbara virdepapper, likaledes dnd-
rat genom 95/26/EG. Nigon nirmare beskrivning av de undantagna fore-
tagen skall inte géras hir.

Konventionen behandlar inte frigor om de nationella tillsynsmyndighe-
ternas offentligrittsliga tillsyn over insolvensforfaranden, utan begrinsar
sig till sjilva insolvensforfarandena som sddana. Detta sigs bero pa att till-
synsformerna varierar alltfor mycket mellan de olika medlemslinderna.?

I rapporten papekas att konventionens regler, inklusive lagvalsreglerna,
skall tillimpas pa domstolens eget initiativ, dvs. 4ven om ingen av parterna
har iberopat dem.?* Aven om detta stillningstagande saknar uttryckligt
stdd 1 konventionstexten torde det vara vilkommet ur svensk synvinkel,

252 Se rapporten punkt 56-60.
253 Se Mellguist, Ny Juridik 1996, nr 4, sid. 28.
254 Se rapporten punkt 47.
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eftersom det overensstimmer med den traditionella uppfattningen inom
den svenska internationella privatritten.”® Enligt rapporten ir det dock
nationell ritt (uppenbarligen Jex fors, dvs. i Sverige svensk ritt) som avgér
om det 4r domaren sjilv eller parterna som skall utréna olika sakférhallan-
den som kan vara relevanta vid tillimpningen av konventionsreglerna.®*®

Enligt 6vergingsbestimmelserna i art. 47 giller konventionsreglerna
endast for insolvensforfaranden som har inletts efter det att konventionen
har triitt i kraft. Tidpunkten for férfarandets inledande definieras i art. 2(f)
som den tidpunkt frin vilken beslutet att inleda forfarandet giller, oavsett
om beslutet 4r slutligt eller ¢j. Det som asyftas ir den tidpunkt di inledan-
debeslutet blir verksamt (becomes effective, prend effet, wirksam wird). Art. 47
har fatt en mindre lyckad utformning. Konventionen bygger i hég grad pi
samarbete mellan insolvensférfaranden inledda 1 olika medlemslinder och
forutsitter att de 4r samtliga underkastade konventionen. Det gar allts inte
att tillimpa konventionen pi forfaranden inledda efter konventionens
ikrafttridande om det samtidigt pagar dessforinnan inledda forfaranden
som konventionen inte ir tillimplig pa. Med hinsyn till detta har man i
rapporten utan stod 1 konventionstexten pa sa sitt inskrinkt konventionens
tillimplighet, att »sa snart ett insolvensférfarande inleds mot en bestimd
gildenir innan konventionen har tritt i kraft...omfattas inte de férfaranden
som inleds efter det att konventionen har tritt i kraft av dess bestimmel-
ser».”*” Detta innebir exempelvis att en fore konventionens ikrafttridande
inledd svensk sirkonkurs medfor att konventionen inte blir tillimplig pa
efter ikrafttridandet i ett annat medlemsland inlett férfarande, oavsett om
detta har domicil- eller sirkaraktir.

Konventionsreglerna skall inte heller tillimpas pi rittshandlingar som
gildeniren foretagit fore konventionens ikrafttridande, utan dessa skall
bed6mas enligt den lag som var tillimplig pa rittshandlingen nir den fore-
togs. Aven om insolvensférfarandet inletts efter konventionens ikrafttri-
dande och foljaktligen #4r underkastat densamma, sé skall sddana gildeni-
rens rittshandlingar, vilka foretagits fore konventionens ikrafttridande,
siledes bedomas enligt den rittsordning som utpekas av domstolslandets
kollisionsregler vid tiden fér rittshandlingen.

255 Se Bogdan, Svensk internationell privat- och processritt, sid. 40~44 med vidare héin-
visningar. Se dock ocksa Jinterd-Jareborg, Svensk domstol och utlindsk riitt, Uppsala 1997, sid.
119-203.

256 Se rapporten punkt 47.

257 Se rapporten punkt 304.
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Nir konventionen trider i kraft skall den mellan medlemslinderna ha
foretride framfér de i art. 48 punkt 1 uppriknade ildre konventionerna,
diribland 1933 ars nordiska konkurskonvention. Detta innebir dock inte
att den nordiska konventionen helt forlorar sin betydelse for svenskt vid-
kommande. Den kommer till att bérja med fortsitta att gilla i férhallande
till Island och Norge (i férhillande till Island for 6vrigt i sin ursprungliga
version). Den nordiska konkurskonventionen kommer dessutom att tillim-
pas i forhallande till Danmark och Finland betriffande sidana forfaranden
som inletts fore EU-konkurskonventionens ikrafttridande (se den sist-
nimnda konventionens art. 48 punkt 2).

EU-konkurskonventionen ir enligt sin art. 48 punkt 3 inte tillimplig 1
den utstrickning den ér oférenlig med en medlemsstats fére konventionens
ikrafttridande tillkommna konventionsforpliktelse 1 forhéllande till en
icke-medlemsstat (i Storbritannien ocksa 4taganden som fore konventio-
nens ikrafttridande gjorts inom ramen f6r Samvildet). Sveriges forpliktelse
enligt den nordiska konkurskonventionen att i friga om tillgingar hir i
riket erkinna en islindsk eller norsk domicilkonkurs skall siledes kunna
uppfyllas dven i de (sillsynta) fall dir man, trots gildenirens norska eller
islindska hemvist, 1 en EU-medlemsstat 6ppnat en sidan konkurs som
enligt EU-konkurskonventionen skall omfatta egendom i Sverige. Detta
borde dock rimligtvis gilla endast om den islindska eller norska konkursen
inletts forst, eftersom det vore mycket olyckligt om en nyoppnad islindsk
eller norsk konkurs fick lov att stora ett hir erkiint, 1 annat EU-land redan
dessforinnan inlett insolvensforfarande. En liknande tanke torde for 6vrigt
ligga bakom regeln i den nordiska konkurskonventionens art. 13 iz fine, diir
det stadgas att en av konventionen icke omfattad sirkonkurs ma fortgé utan
hinder av att domicilkonkurs sedermera intriffar i annan nordisk stat. En
konflikt mellan den nordiska konkurskonventionen och EU-konkurskon-
ventionen rorande i Sverige befintlig egendom kan méhinda synas uteslu-
ten eftersom béda konventionerna i princip férutsitter att den utlindska
konkursen dr en domicilkonkurs, men man méste uppmirksamma att kon-
ventionernas grinsdragningskriterier mellan domicil- och sirkonkurser ir
olika (se exempelvis avsnitt 6.2.2 ovan om sidana fall dir domstol i annat
nordiskt land underlitit att i konkursbeslutet ange att gildeniren saknade
hemvist resp. site i konkurslandet).

EU-konkurskonventionen har ingitts pa obegrinsad tid (art. 52), men
varje medlemsstat far enligt art. 53 begira att EU-ridets ordférande sam-
mankallar en dndrings- eller utvirderingskonferens. Denne skall pa eget
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initiativ sammankalla en sddan konferens om ingen medlemsstat har begirt
det inom tio ar efter konventionens ikrafttridande.

Av mycket stor betydelse r att EG-domstolen genom art. 43 har givits
behorighet att meddela beslut angiende konventionens tolkning. Konven-
tionstexten ir ingalunda kristallklar. Den féreligger dessutom 1 tolv lika gil-
tiga sprakliga versioner (art. 55) och den arbetsgrupp som utarbetat kon-
ventionstexten synes inte ha anvint sig av nigot gemensamt arbetssprak.?*®
EG-domstolens tolkningsritt utgér dirfor en vilbehovlig garanti for att
konventionen 1 princip skall f4 en enhetlig tolkning. I rapporten under-
stryks att konventionen utgér ett sjilvstindigt réttsligt instrument och att
dess begrepp inte kan likstillas med de begrepp som ingir i de nationella
rittssystemen. Konventionen skall i princip ha samma inneb6rd i alla med-
lemslinder, varvid denna innebérd skall faststillas med hinsyn till konven-
tionens mil och system samt de allminna principer som kan hirledas ur
medlemslindernas nationella ritt.”” P4 samma sitt som har skett med
1968 irs Brysselkonvention om domstols behorighet och om verkstillighet
av domar pi privatrittens omride kan EG-domstolen dock tinkas komma
fram till att vissa konventionsformuleringar inte bor tolkas enhetligt utan
skall forstas i enlighet med domstolslandets lag®® eller den lag som enligt
domstolslandets internationella privatritt ir tillimplig pa det aktuella ritts-
forhillandet.?®! P4 en hel del punkter avstir konventionen nimligen med-
vetet frin att paverka den nationella ritten och bygger pa de nationella
rittssystemen, exempelvis nir art. 5 talar om sakrittsligt skydd.”*?

En friga om tolkning av konventionen kan komma under EG-domsto-
lens prévning antingen genom en begiran om férhandsbesked frin en
medlemsstats domstols®®*® sida (art. 44) eller genom att en dirtill behorig
myndighet i en medlemsstat begir tolkningsbesked (art. 45). Férhandsbe-
sked enligt art. 44 far begiiras (begiran ir allts fakultativ) om tolkningsfra-
gan uppkommit i ett anhingiggjort mél och domstolen anser att ett beslut

258 Se Mellgvist, Ny Juridik 1996, nr 4, sid. 17.

259 Se rapporten punkt 43.

260 Jfr t.ex. Zelger v. Salinitri, [1984] E.C.R. 2397.

261 Jfr tex. Industrie Tessili Italiana v. Dunlop AG, [1976] E.C.R. 1473.

262 Se rapporten punkt 43.

263 Observera att konventionens art. 44 och 45 med domstol isyftar endast traditionella
judiciella organ, vilket utgér ett undantag fran den mycket vidstrickta domstolsdefinitionen i
art. 2(d), enligt vilken alla som i enlighet med nationell ritt har behorighet att inleda ett insol-
vensforfarande eller fatta beslut under foérfarandets ging utgér domstol i konventionens
mening. Se rapporten punkt 66.
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i frigan ir nodvindigt for att avgora malet.”* Nagon begiran frin part
behévs inte for att domstolen skall kunna inhimta EG-domstolens for-
handsbesked, utan detta kan ske pi den nationella domstolens eget initiativ.
Det idr dock inte alla domstolar som kan begira forhandsbesked, utan
denna ritt 4r begrinsad till de 1 artikeln uttryckligen angivna hogsta dom-
stolsinstanserna (i Sverige Hogsta domstolen) och andra domstolar nir
dessa upptrider som overinstans (appellationsinstans). EG-domstolen
begrinsar sig 1 férhandsbeskedet till att anvisa den ritta tolkningen av kon-
ventionen. Den avgor saledes inte sjilva saken, utan denna skall pa grund-
val av férhandsbeskedet avgéras av nationell domstol. Konventionen siger
inget om att begiran om férhandsbesked skulle ha en suspensiv verkan pé
det forfarande som foranlett begiran, utan denna friga har éverlimnats it
nationell ritt.*®> Med hinsyn till ett insolvensforfarandes i regel brad-
skande karaktir framstar det som mindre limpligt att tillerkiinna begiran
en sidan verkan, eftersom proceduren infér EG-domstolen kan ta atskilliga
ménader eller t.o.m. ér i ansprak.

Ett tolkningsbesked enligt art. 45 fir begiras av den behériga myndig-
heten i en medlemsstat om lagakraftvunna beslut**® meddelade av domsto-
lar i den staten ér oférenliga med den tolkning som gjorts av EG-domsto-
len eller med ett lagakraftvunnet beslut frin en annan medlemsstats dom-
stol angiven i art. 44.%” Med domstol »som anges i art. 44» torde i detta
sammanhang asyftas sivil de namngivna hogsta domstolsinstanserna som
samtliga appellationsinstanser. EG-domstolens justitiesekreterare (regist-
rar, greffier, Kanzler) underrittar medlemsstaterna, Kommissionen och
EU-radet om begiran och dessa har tvd manader p4 sig att skriftligen inge
synpunkter. Tolkningsbeskedet paverkar inte de lagakraftvunna avgéran-
den som gav anledning till begiiran. Motsvarande regler finns i art. 4 1 tolk-
ningsprotokollet avseende 1968 ars Brysselkonvention om domstols behé-
righet och om verkstillighet av domar pa privatrittens omride och art. 3 i
tolkningsprotokollet avseende 1980 ars Romkonvention om tillimplig lag
for avtalsforpliktelser. Dessa regler bor savitt mojligt f5rstés pa samma sitt.

264 Iart. 46 ges medlemsstaterna ritt att av konstitutionella skil reservera sig mot art. 44.
Detta ir den enda tillitna reservationen mot konventionen.

265 Se rapporten punkt 290-292.

266 Trots att artikeln anviinder sig av pluralform torde ett enda sidant beslut vara tillriickligt.

267 Mellgvist, Ny Juridik 1996, nr 4, sid. 25 tolkar bestimmelsen si att hinvisningen till
art. 44 avser domstol i den stat som begir beskedet, inte den domstol i en annan medlemsstat
vars avgorande tjinar som jimforelseobjekt.
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6.3.2 Konkursjurisdiktionen m.m.

Till skillnad fran den nordiska konkurskonventionen innchaller EU-kon-
kurskonventionen i art. 3 direkta domsrittsregler avseende medlemsstater-
nas internationella behorighet att inleda ett insolvensforfarande. Dessa reg-
ler, vilka inte tar stillning till den interna forumfrigan om lokalt kompetent
nationell domstol inom det land som enligt art. 3 dger internationell beh-
righet,®® avser dock endast sidana fall diir gildeniren har sina »huvudsak-
liga intressen» (centre of main interests, centre des intéréts principaux, Mittel-
punkt seiner hauptsichlichen Interessen) inom en medlemsstat. Konventionen
siger inget om gildenirer med huvudsakliga intressen utanfér EU, exem-
pelvis 1 USA, Sydafrika eller Ryssland, vilket innebir att varje medlemsstat
i sidana fall far fortsitta att tillimpa sina egna nationella domsrittsregler.
Detta kan synas likna regeln i art. 4 1 Bryssel/Luganokonventionerna om
domstols behorighet och om verkstillighet av domar pa privatrittens
omrade, men konkurskonventionen medfér inte nigon plikt att erkinna
och verkstilla konkursavgoranden meddelade i dylika situationer (se avsnitt
6.3.4 nedan). Inte heller de dvriga konventionsreglerna, exempelvis reg-
lerna om tillimplig lag eller om information till borgenirerna, synes vara
tillimpliga i sidana fall.*®’ Det finns dock naturligtvis inga hinder mot att
ett medlemsland frivilligt tillimpar konventionsreglerna ocksa betriffande
gildenirer med huvudsakliga intressen utanfor EU.

Enligt art. 3 punkt 1 fir ett insolvensforfarande inledas i den medlems-
stat inom vars territorium gildenirens huvudsakliga intressen finns. Ett
enligt art. 3 punkt 1 inlett insolvensférfarande kan betraktas som domicil-
forfarande, 14t vara att denna term inte anviinds 1 konventionstexten som
foredrar att tala om huvudférfarande. Eftersom en och samma gildenir kan
ha endast ett centrum f6r sina huvudsakliga intressen, kan det endast finnas
ett enda huvudférfarande enligt konventionen. Lokaliseringen av de
huvudsakliga intressena kan det dock 1 ett konkret fall rida delade
meningar om och det kan inte uteslutas att tvé eller t.o.m. flera medlems-
staters domstolar samtidigt anser sig vara behoriga enligt art. 3 punkt 1.27°
Konventionen ger inga uttryckliga instruktioner om hur man skall forfara i
en sidan situation. Uppstér det i ett férfarande vilgrundad tvekan rérande
inneborden av den konventionsenliga lokaliseringen av gildenirens huvud-

268 Se rapporten punkt 222.
269 Se rapporten punkt 44 och 82.
270 Se rapporten punkt 79.
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sakliga intressen, kan det ligga niira till hands att begiira ett férhandsbesked
frain EG-domstolen.?”!

Vad som menas med »huvudsakliga intressen» 4r som sagt inte helt klart,
men det ir naturligt att anta att det 1 konkurssammanhang i férsta hand dr
de ekonomiska intressena som asyftas. I rapporten beskrivs platsen for
huvudsakliga intressen som den plats dir gildeniren vanligtvis forvaltar
sina intressen och dir detta gir att uppfatta dven av tredje man, i forsta
hand av borgenirerna.’’”? Som i minga andra sammanhang méter man
dven hir den eviga konflikten mellan 4 ena sidan rittssikerhet/férutsebar-
het och 4 andra sidan flexibilitet. En gildenirs intressen kan vara kompli-
cerade och splittrade i flera linder och det kan kriva omfattande utred-
ningar att viiga hans olika intressen mot varandra for att komma fram till
var hans huvudsakliga intressen ir beligna. Detta giller dven om man
begrinsar sig till de ekonomiska intressena, vilka som pépekats torde sté i
konventionsregelns fokus. Provning av konkursansékningar karakteriseras
ofta av stor tidsbrist och domstolen behéver dirfor en maéjlighet att snabbt
och med hjilp av relativt entydiga kriterier avgora sin behorighet. Atmins-
tone i rutinfallen bor konkurssokanden inte tvingas att inkomma med
omfattande utredningar om den geografiska lokaliseringen av gildenirens
intressen. For att underlitta tillimpningen av konventionen innehaller art.
3 punkt 1 andra meningen en presumtion, enligt vilken »féretag och andra
juridiska personer» om ej annat visas anses ha sina huvudsakliga intressen
dir de har sitt site. Det dr intressant att notera att den engelska, franska och
tyska texten i samband med denna presumtion endast talar om bolag och
juridiska personer (com])any or legal person, sociétés et les personnes morales,
Gesellschaften und juristischen Personen), medan den svenska termen »fore-
tag» normalt dven torde inbegripa niringsidkande fysiska personer
(enskilda niringsidkare). Ordet »andra» i formuleringen »foretag och andra
juridiska personer» tyder dock pa att den svenska texten pa denna punkt bor
tolkas 1 overensstimmelse med den engelska, franska och tyska lydelsen.
Med siite torde normalt dsyftas gildenirens huvudkontor,?” men det skulle
kunna hivdas att det ocksd kan réra sig om registreringsorten, den ort vari-
fran forvaltningen faktiskt bedrivs, osv.?’* Betriffande fysiska personer

271 Se rapporten punkt 202.

272 Se rapporten punkt 75.

273 Se rapporten punkt 75.

274 Jfr i detta sammanhang Brysselkonventionens art. 53, som stadgar att ett bolags eller
annan juridisk persons site skall bestimmas med tillimpning av domstolslandets internationella
privatritt.
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innehaller art. 3 punkt 1 ingen presumtion, men det 4r klart att konventio-
nen dven tillimpas pd dem och att de normalt fir anses ha sina huvudsak-
liga intressen i hemvistlandet (ir de yrkesverksamma resp. niringsidkare, i
det land dér de bedriver sin yrkesverksamhet resp. har sitt huvuddrift-
stille).?”?

Finns gildenirens huvudsakliga intressen i en medlemsstat, har dom-
stolarna i annan medlemsstat behorighet att inleda ett insolvensférfarande
endast om han har ett driftstille i den senare staten. Detta framgir av art.
3 punkt 2, vars ordalydelse antyder att denna behérighet, i likhet med art.
3 punkt 1, ir obligatorisk, dvs. att en medlemsstat inte kan avstd ifrin den.
Art. 3 punkt 2 miste tolkas sa att gildeniren skall ha ett driftstille i landet
vid tiden fér ansdékan om inledande av insolvensférfarande; det 4r alltsd inte
tillrdckligt att han tidigare haft ett driftstille ddr, inte ens om den sékande
borgenirens fordran hirstammar frin detta driftstilles verksamhet. Med
driftstille &syftas enligt art. 2(h) varje verksamhetsplats dir gildeniren
annat 4n tillfilligt idkar ekonomisk verksamhet med personella och mate-
riella resurser. I de sillsynta fall dir en gildenir har sitt site men inte sina
huvudsakliga intressen i Sverige torde dven sitet normalt kunna utgéra ett
driftstiille 1 konventionens mening. Under konventionsforhandlingarnas
gang framforde flera medlemslinder 6nskemal om att konventionen skulle
medge ett formogenhetsforum, i varje fall nir egendomen 4r hinférlig till
gildenirens ekonomiska verksamhet. De har dock formatts att avstd fran
formogenhetsforum under forutsittning att begreppet driftstille skulle fa
tolkas i vid mening. Det ror sig alltsi om en helt annan instillning 4n den
som rider vid tolkningen av t.ex. »filial, agentur eller liknande» i art. 5
punkt 511968 érs Brysselkor1ventior1,276 eftersom den sistnimnda artikeln,
som ett undantag frin huvudregeln om svarandens allmidnna hemvistfo-
rum, ir avsedd att tolkas restriktivt.””” Ett pa forekomsten av driftstille
grundat insolvensforfarande, vilket kan betraktas som sirforfarande, far
dock enbart omfatta egendom i det egna landet (art. 3 punkt 2 in fine och
art. 27), lat vara att egendomen inte behéver ha nigon anknytning till drift-
stillet och dess verksamhet. I konventionen betecknas ett sadant férfarande
dirfor som territoriellt.

Av den nyss beskrivna territoriella begransningen framgr e contrario att
en huvudkonkurs skall avse egendom i hela EU. Rapporten gar faktiskt

275 Se rapporten punkt 75.
276 Se rapporten punkt 70.
277 Sc tex. Somafer SA v. Saar-Ferngas AG, [1978] E.C.R. 2183.
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lingre och hivdar att huvudforfaranden avser att omfatta »gildenirens
samtliga tillgangar i hela virlden».?”® Aven om detta iir en korrekt beskriv-
ning av rittsliget i Sverige och formodligen ocksa 1 samtliga évriga med-
lemslinders internationella insolvensritt ir det viktigt att understryka att
tillgangar utantor EU faller utanfér konventionsregleringen och att med-
lemslinderna dirfor inte har nigon péa konventionen grundad skyldighet
att dra in, resp. férsoka att dra in, sddana tillgingar i sina respektive huvud-
forfaranden.

I anslutning till det sagda kan det vara limpligt att hir ta upp frigan om
egendomens lokalisering, trots att lokaliseringen enligt konventionen ir av
betydelse ocksé i andra sammanhang, exempelvis for tillimpningen av spe-
cialreglerna om sakrittsligt skydd i art. 5. Konventionen definierar »den
fordragsslutande stat dir egendom befinner sig» redan 1 art. 2(g). »Materiell
egendom» (fangible property, biens corporels, kérperliche Gegenstinde) anses
foga 6verraskande befinna sig inom den medlemsstat inom vars tetritorium
den faktiskt befinner sig. Egendom och rittigheter som #garen eller inne-
havaren miste lita registrera i ett offentligt register (t.ex. skepp, luftfartyg,
patent och andra registrerade immaterialrittigheter) anses befinna sig i den
medlemsstat vars myndigheter for registret. Fordringar anses slutligen
befinna sig i det medlemsland dir sekundogildeniren har sina huvudsak-
liga intressen. Det bor noteras att art. 2(g) endast avser tillgangar vilka
enligt stadgandet befinner sig i ett medlemsland. Den tar inte stillning till
lokaliseringen av exempelvis fartyg registrerade utanfoér EU eller fordringar
mot seckundogildenirer hemmahorande utanfor EU.

Ett territoriellt forfarande enligt ovan kan inledas savil fére som efter ett
beslut om inledande av ett huvudférfarande. Art. 3 punkt 3 foreskriver
dock att om huvudférfarandet har inletts forst, sa blir det territoriella f6r-
farandet inte ett fristiende insolvensforfarande utan ett s.k. sekundirforfa-
rande (se avsnitt 6.3.5 nedan). Ett sekundérférfarande maste vara ett likvi-
dationsforfarande som det definieras i art. 2(c), dvs. maste vara av en typ
som i princip syftar till att gildendrens tillgdngar avvecklas (i Sverige miste
det alltsa réra sig om konkurs). Anledningen till denna begrinsning ér
enligt rapporten att man har svirt att tinka sig att en insolvent persons
driftstille isolerat kan bli foremal for rekonstruktion.?”® Ett sekundirforfa-
rande kan 4 andra sidan inledas utan att ny insolvensprévning behover

goras (art. 27).

278 Se rapporten punkt 73. Se ocksid Mellguist, Ny Juridik 1996, nr 4, sid. 13.
279 Se rapporten punkt 221.
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Majligheterna att fore huvudforfarandet inleda ett fristiende territori-
ellt forfarande, som kan vara ett likvidationsférfarande eller ett rekonstruk-
tionsforfarande, begrinsas av art. 3 punkt 4, som tillater detta endast om ett
huvudférfarande inte kan inledas enligt lagen i den medlemsstat dir gilde-
nirens huvudsakliga intressen finns (exempelvis déirfér att denna lag inte
mojliggor insolvensforfarande avseende icke-niringsidkande fysiska perso-
ner eller offentligrittsliga subjekt), eller om begiran om territoriellt forfa-
rande gjorts av en fordringsigare som har hemvist resp. siite i det land dir
det berérda driftstillet dr beliget eller vars fordran hirrér frin detta drift-
stille. Det ir virt att notera att det just sagda utesluter att fristdende terri-
toriellt férfarande inleds pa ansékan av gildeniren sjily, sivida det inte ror
sig om en sidan gildendr som inte kan blir féremal f6r insolvensférfarande
i den medlemsstat dir han har sina huvudsakliga intressen. Det ir vidare
viktigt att skilja mellan ritten att initiera ett fristdende territoriellt forfa-
rande och ritten att utan diskriminering fa delta dari. Den senare ritten dr
inte férbehallen fordringsigare med viss lokal anknytning. Art. 39, som
bekriftar att alla borgenirer frin de andra medlemslinderna har ritt att
gora sina fordringar gillande, avser samtliga insolvensforfaranden som ir
underkastade konventionen, oavsett om det ror sig om ett huvudforfarande,
ett sekundérférfarande eller ett fristiende territoriellt férfarande.

Foljs inledande av ett fristiende territoriellt forfarande av ett huvudfor-
farande i ett annat medlemsland, fir det territoriella forfarandet visserligen
fortsitta, men det kan modifieras si att det liknar ett sekundirforfarande
(se art. 36-37 samt avsnitt 6.3.5 nedan).

Enligt rapporten avser konventionens domsrittsregler icke blott behs-
righeten att inleda insolvensforfaranden utan 4ven sidana itgirder som
direkt hirrér frin och har direkt samband med ett insolvensforfarande.
Dylika atgirder, exempelvis en av insolvensférfarande foranledd sikerhets-
atgird eller en atervinningtvist, dr undantagna frin 1968 irs Brysselkon-
vention och skulle enligt rapporten annars hamna i en lucka mellan de tva
konventionerna.*® En si extensiv tolkning av domsrittsreglerna i konkurs-
konventionens art. 3 har dock inget stéd i dess ordalydelse och det ir tvek-
samt om den verkligen behdvs. Det vore inte orimligt att hivda att doms-
ritten rérande dylika fragor helt enkelt regleras av respektive medlemsstats
nationella ritt. P detta sitt skulle man ocksd undvika de problem som
beror pé att exempelvis dtervinningstvister 1 vissa linder prévas inom ramen

280 Se rapporten punkt 77.
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for sjilva insolvensforfarandet (s.k. vis attractiva concursus), medan de i
andra linder (diribland Sverige) provas i sjilvstindiga rittegingar.

Det miste avslutningsvis papekas att konventionen tvingar Sverige att,
i de fall diir svensk jurisdiktion foreligger enligt konventionens domsritts-
regler, tillhandahalla en lokalt behorig svensk domstol. De nuvarande
interna forumreglerna i rittegingsbalkens 10 kap. kan hirvid visa sig otill-
rickliga, 1at vara att problemet endast uppstar i mycket sillsynta undantags-
fall, exempelvis nir en gildendr har sina huvudsakliga intressen i Sverige
men saknar hemvist/site i riket och inte heller omfattas av nigot specialfo-
rum i rittegingsbalkens 10 kapitel.

6.3.3 Tillimplig lag

Huvudregeln om tillimplig lag, avseende sévil huvudférfaranden som ter-
ritoriella forfaranden, framgér av art. 4 punkt 1: om inte annat foreskrivs i
konventionen skall rittsordningen i den medlemsstat dir insolvensforfa-
randet inleds (inledningsstaten) vara tillimplig pé savil insolvensforfaran-
det som dess verkningar. Art. 4 punkt 2 stadgar att lagen i inledningsstaten
(lex concursus) skall bestimma fSrutsittningarna for att inleda ett forfa-
rande, forfarandets ging och dess avslutande, samt riknar upp en ling for-
teckning (a till m) éver fragor som denna lag »sirskilt» (in particular, notam-
ment, insbesondere) skall bestimma 6ver; listan innehaller saledes endast
exempel. Det ror sig om fragor avseende

a) mot vilka slags gildenirer ett insolvensforfarande kan inledas,

b) vilken egendom som ingar i boet och hur den egendom skall behand-
las vilken forvirvats av gildeniren efter det att insolvensforfarandet har
inletts,

¢) gildenirens ridighet och forvaltarens behérighet,

d) forutsittningarna for kvittning,

e) insolvensférfarandets inverkan pé gildenirens l6pande avtal,

f) insolvensférfarandets inverkan pi férfaranden som inletts av enskilda
borgenirer, med undantag av pagiende rittegingar,

g) de fordringar som skall anmilas 1 forfarandet och hur de fordringar
skall behandlas, som uppkommit efter det att insolvensforfarandet har
inletts,

h) hur fordringar skall anmilas, styrkas och godtas,

i) hur influtna medel skall fordelas, forménsrittsordningen och vilka
rittigheter de borgenirer har, vilka efter det att insolvensforfarandet inletts

delvis tillgodosetts till {5ljd av sakrittsligt skydd eller genom kvittning,
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j) forutsittningarna fér och verkningarna av att insolvensforfarandet
avslutas, exempelvis genom ett ackord,

k) borgenirernas stillning efter avslutat insolvensférfarande (inklusive
frigan om en eventuell skuldbefrielse eller skuldnedsittning f6r gildeni-
ren?®),

1) vem som skall st for kostnaderna for insolvenstérfarandet, och

m) reglerna om rittshandlingars nullitet, dtergéing eller ogiltighet (med
detta 4syftas i princip atervinningsreglerna®®).

Som man kan se omfattar forteckningen typiska insolvensrittsliga
sporsmal, dvs. fragor vilka endast aktualiseras 1 insolvenssammanhang och
hinfér sig till insolvensférfarandets syften. Rent processuella fragestill-
ningar skall naturligtvis ocksd avgoras av domstolslandets lag.

Huvudprincipen om Jex concursus och den beskrivna listan far emellertid
inte tolkas alltfér bokstavligt. Det torde exempelvis vara klart att rent civil-
rittsliga frigor rérande vilken egendom som tillhér gildeniren (boet) eller
fordringars och rittshandlingars ogiltighet bor dven i konkurssituationer
avgoras av den lag som utpekas av domstolslandets internationella privat-
ritt. Till detta kommer de konventionsfista undantagen i bl.a. art. 5-15.
Dessa syftar huvudsakligen till att i rittssikerhetens, omsittningens och
kreditvisendets intresse skydda legitima borgenirs- och tredjemansfor-
vintningar, knutna till en annan rittsordning 4n inledningsstatens. Det
skall i princip réra sig om rittsordningen i en annan medlemsstat, men
detta innebir inte att man vid motsvarande anknytning till ett land utanfor
EU ir skyldig att f6lja huvudregeln om tillimpning av /Jex concursus. 1
sidana fall ger konventionen medlemslinderna i stillet fria hinder.”®

Vissa av undantagsreglerna ir konstruerade sa att insolvensforfarandet
forvigras vissa rittsverkningar, exempelvis savitt giller tillgdngar i andra
medlemsstater (se t.ex. nedan om art. 5). Andra undantagsregler gir sna-
rare ut pi att insolvensforfarandet skall fi rittsverkningar, men enligt en
annan rittsordning dn Jex concursus (exempelvis lagen i det medlemsland
diir den berérda fasta egendomen befinner sig, se nedan om art. 8). Négra
undantagsregler leder slutligen till att /ex concursus och en annan rittsord-
ning tillimpas alternativt (se t.ex. nedan om art. 6 avseende kvittning) eller
kumulativt (se t.ex. nedan om art. 13 rérande atervinning).

281 Se rapporten punkt 91,
282 Se Mellgvist, Ny Juridik 1996, nr 4, sid. 40.
283 Se rapporten punkt 44 och 93.
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Art. 5 foreskriver att borgenirs eller tredje mans sakrittsliga skydd
betriffande egendom som finns i en annan medlemsstat 4n inledningslan-
det inte skall paverkas av insolvensforfarandet, varvid det inte spelar nigon
roll huruvida egendomen ir fast eller 16s, materiell eller immateriell. Bland
de sakrittsligt skyddade rittigheter som dsyftas nimns pantritt, sikerhets-
overlatelse, retentionsritt, vindikationsritt och sakrittsligt skyddad nytt-
janderitt till egendomen. Foretagshypotek och andra registrerade siker-
hetsrittigheter omfattas ocksa av artikeln.”®* Det sagda innebir exempelvis
att forvaltaren inte kan férfoga dver det aktuella formogenhetsobjektet, inte
ens om det befinner sig i hans besittning, pi ett sitt som negativt inverkar
pa rittighetsinnehavarens stillning och att den sistnimndes ritt att reali-
sera och ta betalt ur egendomen inte paverkas av insolvensférfarandet.
Overskrider sikerhetens virde den salunda sikrade fordran omfattas Gver-
skottet dock till fullo av forfarandet. Artikel 5 siger inte enligt vilken lag de
sakrittsliga rittigheternas uppkomst, giltighet och omfattning skall prévas,
men det dr rimligt att anta att den riknar med tillimpning av lagen i det
land dir egendomen finns (/ex rei sitae).®> Samma lag torde ocksi fi avgora
om man &verhuvudtaget har att gora med en rittighet som ir sakrittsligt
skyddad.?®® Enligt rapporten skulle emellertid en orimligt vid tolkning av
det nationella begreppet sakrittsligt skydd, inkluderande exempelvis for-
ménsritter och andra liknande rittigheter, géra konventionen meningslos
och dirfor vara otillaten.®’

Noteras bor att artikel 5 enligt sin fjirde punkt inte skyddar de sakritts-
liga rittigheterna mot sidan insolvensrittslig nullitet, aterging eller ogil-
tighet som ésyftas 1 art. 4 punkt 2(m) (se ovan). Andra begrinsningar ir att
art. 5 endast avser sddana sakrittsligt skyddade rittigheter som uppstétt
innan insolvensférfarandet inleddes®®® och att regelns tillimpning torde
forutsitta att tillgingarna inte har placerats i visst land pé ett bedrigligt
siitt?®.

Onskar forvaltaren i ett huvudférfarande att komma 4t sidan egendom
i annat medlemsland som belastas av sikerhetsrittigheter enligt art. 5, kan
han 16sa ut egendomen genom att betala den sikrade fordran. Om lagen i
tillgangslandet medger att ett insolvensfrfarande pa nigot sitt forsvagar

284 Se art. 5 punkt 3 och rapporten punkt 104.

285 Se rapporten punkt 95; Philip, TJFF 1997, sid. 95.
286 Se rapporten punkt 100.

287 Se rapporten punkt 102.

288 Se rapporten punkt 96.

289 Se rapporten punkt 105.
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sikerhetsrittens sakrittsliga stillning, kan forvaltaren 1 huvudkonkursen
initiera ett sekundirforfarande i1 tillgangslandet, forutsatt naturligtvis att
domsritten kan grundas pi att gildeniren dger ett driftstille dir.?*

I enlighet med art. 4 punkt 2(d) bestims forutsittningarna for kvittning
av lex concursus. Skulle denna lag inte medge kvittning i konkurs aktualise-
ras emellertid art. 6, enligt vilken inledande av ett insolvensférfarande inte
paverkar en borgenirs kvittningsritt, om sidan kvittning ir tilliten enligt
den lag som dr tillimplig pa den insolvente gildenirens (konkursboets) for-
dran. Kvittningsritten synes hir uppfattas som ett slags sikerhetsritt, som
inte skall rubbas av insolvensforfaranden inledda enligt annan lag 4n skuld-
statutet. Hanvisningen till den lag som ir tillimplig pa den insolvente gil-
denirens fordran synes omfatta icke blott de insolvensrittsliga kvittnings-
reglerna utan dven de vanliga, civilrittsliga bestimmelserna om kvittning.
Detta 6verensstimmer med den i bl.a. den svenska internationellt privat-
rittsliga litteraturen hivdade asikten att kvittning bér provas enligt avtals-
statutet for den fordran mot vilken kvittningsyrkandet gors.?”! T 1980 irs
Romkonvention om tillimplig lag for avtalsforpliktelser 16ses inte detta
kollisionsrittsliga problem, eftersom den konventionens art. 10 punkt 1(d)
visserligen uttalar att avtalsstatutet skall reglera bl.a. olika sitt att {4 forplik-
telserna att upphora, men utan att ange vilket avtalsstatut som skall vara
bestimmande vid kvittning nir de tva fordringarna inte lyder under samma
rittsordning. Ordalydelsen av EU-konkurskonventionens art. 6 kriver inte
att det ror sig om lagen i en medlemsstat, men rapporten menar att bestim-
melsen »med hinsyn till systemmiissiga skil» maste tolkas innehilla ett
sidant krav.*?> En annan outtalad forutsittning for tillimpning av konven-
tionens art. 6 dr att kvittningen skall avse dmsesidiga fordringar uppkomna
fore insolvensforfarandets inledande.”” Tilliggas kan att inte heller art. 6
hindrar talan om sidan nullitet, dterging eller ogiltighet som avses i art. 4
punkt 2(m).

Art. 7 handlar om siljares dtertaganderitt, som i Sverige oftast har for-
men av ett dganderittsforbehill. I likhet med de i art. 5 omnimnda siiker-
hetsritterna paverkas en sidan ritt inte av ett mot koparen inlett insolvens-
forfarande om egendomen vid tidpunkten for férfarandets inledande finns
i en annan medlemsstat 4n inledningslandet. Inleds insolvensfoérfarande 1

290 Se rapporten punkt 98.

291 Se Bogdan, Svensk internationell privat- och processritt, sid. 227 med vidare hinvis-
ningar.

292 Se rapporten punkt 93.

293 Se rapporten punkt 110.
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stillet mot en siljare som redan har levererat varan s utgér det enligt art.
7 punkt 2 inte négon grund for att siga upp eller hiva kopeavtalet och hin-
drar inte kdparen fran att f3rviirva varan, om varan vid tidpunkten f6r for-
farandets inledande finns i ett annat medlemsland 4n inledningslandet.
Noteras bér att art. 7 punkt 2 inte hinvisar till lagen i tillgangslandet, utan
utgdr snarare en materiellrittslig regel som medf6r att insolvensforfarandet
forvigras vissa verkningar oavsett instillningen 1 Jex rei sitae och tydligen
ocksd oavsett kopeavtalets avtalsstatut. I likhet med art. 5 och 6 paverkar
inte heller art. 7 talan om nullitet, dterging eller ogiltighet som avses 1 art.
4 punkt 2(m).

I enlighet med art. 8, som utgdr ett undantag fran art. 4 punkt 2(e), skall
verkan av ett insolvensforfarande pa avtal om f6rvirv av eller nyttjanderitt
till fast egendom beldgen i en medlemsstat regleras uteslutande av lagen i
den staten. Denna rittsordning torde normalt sammanfalla med képeavta-
lets, arrendeavtalets, osv. avtalsstatut (se art. 4 punkt 3 1 1980 irs Romkon-
vention om tillimplig lag for avtalsforpliktelser). Art. 8 motiveras med
forekomsten i medlemslindernas ritt av sirskilda, av skyddsvirda allminna
intressen foranledda regler for avtal om fast egendom.?**

En specialregel i art. 9 avser att skydda betalnings- eller avrikningssys-
tem och finansiella marknader?” mot stérande insolvensrittsliga ingrepp
fran frimmande rittssystems sida. Det kan t.ex. réra sig om komplicerade
avrikningar (nefting) mellan ett stort antal fordringar underkastade olika
rittsordningar, kanske med inbérdes oforenliga bestimmelser. Med reser-
vation for sakrittsligt skydd enligt art. 5 (se ovan) skall ett insolvensforfa-
randes verkan i dessa fall dirfor regleras uteslutande av den lag som ir till-
limplig pa systemet eller marknaden, forutsatt att det ror sig om en med-
lemsstats lag (i svensk ritt se 5 kap. 1 § lagen (1991:980) om handel med
finansiella instrument). Artikeln fortiljer inte hur den tillimpliga lagen i
dessa fall skall bestimmas, utan frigan éverlats uppenbarligen 4t domstols-
landets internationella privatritt. Oftast kommer det att rora sig om lagen
i det land dir systemet resp. marknaden befinner sig resp. varifrin transak-
tionerna samordnas och styrs.

294 Se rapporten punkt 118.

295 Begreppet finansiell marknad definieras i rapportens punkt 120 som en marknad i en
medlemsstat diir handel sker med finansiella instrument, andra finansiella tillgingar eller ter-
minsaffirer pa varumarknaden eller optioner. Den kinnetecknas av regelbunden handel och
fasta villkor for funktion och tilltride samt omfattas av den berdrda medlemsstatens lagar, inbe-
gripet eventuell Svervakning av denna medlemsstats regleringsmyndigheter.



EU:s konkurskonvention 173

Verkan av ett insolvensforfarande pé anstillningsavtal och anstillnings-
forhallanden skall enligt art. 10 uteslutande regleras av den medlemsstats
lag som ir tillimplig pa anstillningskontraktet. Aven i detta fall éverlats
lagvalet saledes at domstolslandets internationella privatritt. I regel kom-
mer lagen 1 det land dir arbetstagaren sedvanligt utfor sitt arbete att tillim-
pas, se art. 6 i den ovannimnda Romkonventionen frin 1980. Konkurskon-
ventionens art. 10 asyftar dock endast insolvensforfarandes verkan pa
anstillningsavtalet, och inte andra sp6rsmil som exempelvis en 16nefor-
drans forméansritt.*

Vilken verkan ett insolvensforfarande har pa gildenirens ritt till offent-
ligt registrerade rittigheter avseende fast egendom, skepp eller luftfartyg
bestims enligt art. 11 av lagen i den medlemsstat vars myndigheter for eller
overvakar registret (registret kan i och for sig foras av ett privatrittsligt sub-
jekt, liknande exempelvis den svenska Virdepapperscentralen VPC AB).
En avgorande skillnad mellan art. 11 och art. 5 idr att art. 11 handlar om
gildeniirens rittigheter medan art. 5 dgnar sig at tredje mans sakrittsliga
skydd. En skillnad mot art. 8, 9 och 10 4r att art. 11 inte anvinder ordet
»uteslutande». I rapporten anses darfor »ett slags kumulativ anvindning» av
savil registreringslandets lag som Jex concursus vara nodvindig, dvs. regist-
reringslandets lag skall avgora vilka av insolvensforfarandets pé lex concursus
grundade rittsverkningar som skall godtas.*”” Denna kumulation férefaller
mig vara svirbegriplig och komplicerad.?”® Den kan dessutom svarligen
stodjas pa konventionstexten.

Gemenskapspatent, gemenskapsvarumirke eller annan motsvarande
rittighet skapad genom gemenskapsrittsliga bestimmelser skall enligt art.
12 ingd i insolvensforfarandet endast om det rér sig om ett huvudforfarande
som avses i art. 3 punkt 1. Detta torde sammanhinga med att ett territori-
ellt forfarande enligt art. 3 punkt 2 endast omfattar egendom inom inled-
ningslandet, medan de ovannimnda rittigheterna ticker hela EU:s territo-
rium. Har gildeniren sina huvudsakliga intressen utanfér EU ir dock art.
3 punkt 1 inte tillimplig och art. 12 kan foljaktligen inte heller anvindas. I
ett sadant fall giller art. 41 i patentkonventionen, art. 21 i férordningen om
gemenskapsvarumirke och art. 25 i forordningen om viixtforidlarritt, dvs.
gemenskapsrittigheten ingir i det insolvensfoérfarande i en medlemsstat
som inletts forst. Med hinsyn till att medlemslinderna i konkurskonven-

296 Se rapporten punkt 128,
297 Se rapporten punkt 130,
298 Se Mellguist, Ny Juridik 1996, nr 4, sid. 38.
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tionens ingress uttalar att konventionen inte paverkar tillimpningen av den
gemenskapslagstiftning som i sirskilda fragor berér insolvenstérfaranden
kan man dock friga sig om konventionens art. 12 éverhuvudtaget har
ambitionen att inféra avvikelser frin de ovannimnda férordningarna.
Enligt rapporten ir svaret pi denna fraga jakande,?” vilket forefaller rim-
ligt eftersom art. 12 i annat fall endast skulle vara relevant i friga om kon-
ventionen om gemenskapspatent, vilken for dvrigt dnnu inte har tritt i
kraft. Rapporten utgar ifran att tidigare gemenskapsakter direkt kan dndras
genom konkurskonventionen,*® vilket knappast ir tillfredsstillande dven
om det méhinda 4r korrekt med hinsyn till att konventionens ikrafttri-
dande forutsitter anslutning frin samtliga medlemsstaters sida. For att
undvika inbérdes oférenliga normer bér férordningarna anpassas till kon-
ventionens art. 12,3

Artikel 13 handlar om étervinning och liknande. Inledningslandets reg-
ler om rittshandlingars insolvensrittsliga nullitet, dterging eller ogiltighet
(art. 4 punkt 2(m)) skall enligt art. 13 inte tillimpas om den, som till skada
for borgenirskollektivet atnjutit formaner genom rittshandlingen, visar att
rittshandlingen lyder under lagen i en annan medlemsstat in inlednings-
landet och att denna rittsordning i det foreliggande fallet inte tillater att
rittshandlingen angrips pi négot sitt (»pd nigot sitt» innebir att det inte
dr avgorande huruvida rittshandlingen kan angripas pa insolvensrittslig
eller rent civilrittslig grund). Av artikelns syfte torde framga att den endast
skyddar rittshandlingar foretagna fore insolvensforfarandets inledande.**
Huvudprincipen kan uttryckas si att en rittshandling kan angripas endast
om si kan ske savil enligt inledningslandets lag som enligt avtalsstatutet.
Detta 4r enligt min mening en diskutabel losning. Att rittshandlingen av
nigon anledning, kanske pd grund av parternas eget lagval, dr underkastad
en annan rittsordning dn inledningslandets borde inte utan vidare fi be-
ropas mot borgenirskollektivet (boet).

Har gildeniren efter insolvensforfarandets inledande mot vederlag dis-
ponerat 6ver (verlatit, upplatit eller med sakrittsligt skyddad sikerhetsritt
belastat) fast egendom, registrerat skepp, registrerat luftfartyg eller sidan
ritt till virdepapper som ir beroende av registrering, s bestims giltigheten
av dessa dispositioner enligt art. 14 av lagen i den stat dir den fasta egen-

299 Se rapporten punkt 46 och 133.

300 Se rapporten punkt 46.
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302 Se rapporten punkt 138.
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domen ir beligen resp. under vars éverinseende registret fors. Det bor
noteras att denna stat enligt rapporten »av systemmassiga skil» skall vara en
medlemsstat, trots att det inte framgir av artikelns ordalydelse.’® I likhet
med art. 11 talar inte heller art. 14 om en »uteslutande» tillimpning av
registreringslandets lag och det 4r tinkbart att rapportens i samband med
art. 11 gjorda uttalanden om kumulation med /lex concursus dger giltighet
dven hir. Art. 14 skiljer sig 4 andra sidan frin art. 11 genom att dven avse
registrerad ritt till virdepapper. En annan sak vird att notera ir att artikeln
endast avser dispositioner mot vederlag; har egendomen skinkts bort pro-
vas transaktionen pé grund av huvudregeln i art. 4 enligt inledningsstatens
lag. Art. 14 torde i forsta hand 4syfta godtrostorvirv.

Art. 15 stadgar slutligen att ett insolvensforfarandes verkan pa en paga-
ende ritteging rorande egendom eller rittighet som ingar 1 boet uteslu-
tande regleras av lagen 1 den medlemsstat ddr rittegingen pagir. Pagar
rittegingen i1 Sverige innebir det tillimpning av 3 kap. 9 § konkurslagen.
Rér det sig inte om en ritteging utan om ett utsdkningsfoérfarande, bestims
insolvensforfarandes verkan i stillet av /ex concursus enligt art. 4 punkt 2(f).

Konventionens lagvalsregler ir enligt min uppfattning inte alltid till-
rickligt nyanserade. Savil art. 4 punkt 2(e) som art. 8 och 10 borde exem-
pelvis skilja mellan konkursboets insolvensrittsligt betingade ritt att fran-
trida eller siga upp ett for boet oférménligt avtal och motpartens rent civil-
rittsligt betingade riitt att hiva eller siga upp avtalet med hénsyn till kon-
kursgildenirens anteciperade mora. Man maste dock ihigkomma att dessa
bestimmelser utgor resultatet av ett langvarigt och entridget kompromissar-
bete och att en bra kompromiss kan definieras som en l6sning som ingen
gillar men som alla ér villiga att std ut med.

Med tillimplig lag synes konventionen uteslutande avse den interna,
materiella ritten och inte landets internationella privatritt, dvs. den godtar
inte dterforvisning (renvos).®

6.3.4 Erkinnande och verkstillighet

Art. 16 stadgar att varje beslut om att inleda ett insolvensférfarande i en
medlemsstat, som har behorighet enligt art. 3, skall erkidnnas i alla andra
medlemsstater frin den tidpunkt da beslutet har verkan i inledningsstaten.

Denna regel giller savil huvudforfaranden 6ppnade i enlighet med art. 3

303 Se rapporten punkt 93.
304 Se rapporten punkt 87.
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punkt 1 som territoriella férfaranden enligt art. 3 punkt 2, men de senare
syftar som sagt endast till att inbegripa egendom inom inledningsstaten och
erkdnns naturligtvis endast i forhéllande till sidan egendom.

Ett problem i sammanhanget ir att konventionen inte kriver att varje
inledningsbeslut uttryckligen anger huruvida det ror sig om ett huvudfor-
farande enligt art. 3 punkt 1, ett territoriellt férfarande enligt art. 3 punkt
2, eller ett sadant férfarande som Gverhuvudtaget inte ticks av konventio-
nen eftersom gildenirens huvudsakliga intressen ir belidgna i ett icke-med-
lemsland. Ett uttryckligt stillningstagande pa denna punkt fran forvalta-
rens sida krivs endast om beslutet offentliggérs i annan fordragsslutande
stat i enlighet med art. 21 (se nedan), vilket féSrmodligen inte kommer att
ske sirskilt ofta. Begir forvaltaren egendom belidgen i annan medlemsstat
kan det naturligtvis tolkas som ett uttryck fér hans uppfattning att han
administrerar ett huvudférfarande. Svérare blir det om det ir forfarandets
hindersverkan som gors gillande i en annan medlemsstat, exempelvis nir
en utmitningssokande fordringsigare bemoéter gildenirens invindning, att
utmitningen hindras av ett i en annan medlemsstat pagiende insolvensfor-
farande, med pastiendet att forfarandet i friga inte ir ett huvudforfarande
och dirfor inte omfattar den aktuella tillgingen. Enligt min mening ir det
onskvirt att medlemsstaterna i samband med konventionens inférlivande
med sina respektive rittssystem forpliktigar sina domstolar att i inlednings-
beslutet ange huruvida férfarandet dr ett huvudforfarande. Inledningsdom-
stolens stillningstagande pd denna punkt 4r i och for sig enligt konventio-
nen inte formellt bindande for de andra medlemsstaterna. Det kan alltsd
tankas att man 1 ett tillgingsland vigrar att ge extraterritoriell verkan it ett
forfarande trots att det i inledningslandet anses vara ett huvudférfarande.
Det torde 4 andra sidan knappast ifrigakomma att behandla ett utlindskt
forfarande som huvudférfarande om det inte betraktas som sidant i sjilva
inledningslandet; ett sadant forfarande ir i inledningslandet férmodligen
inte underkastat vederborlig kontroll och 6vervakning sivitt giller till-
gingar vilka enligt den dir rddande uppfattningen inte omfattas av forfa-
randet.

Erkinnandet sker automatiskt. Det spelar ingen roll huruvida beslutet
om inledande av insolvensférfarande dr lagakraftvunnet eller ej, sa linge det
ir verksamt 1 inledningslandet.

Erkidnnandet hindras inte av att den aktuelle gildeniren med hinsyn till
sitt rittsliga status (exempelvis som en icke-niringsidkande fysisk person
eller som ett offentligrittsligt subjekt) inte skulle kunna underkastas ett
insolvensforfarande i1 erkidnnandestaten. Detta sigs uttryckligen i art. 16
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och torde innebira att inte ens den allménna ordre public-klausulen i art. 26
far aberopas for att vigra erkinnande pi denna grund.

Erkinnandet innebir enligt art. 17 att beslutet ges savil beslags- som
hindersverkan, men erkidnnande av ett huvudférfarande hindrar inte inle-
dande av ett territoriellt, sekundirt forfarande enligt art. 3 punkt 2 i en
medlemsstat dir gildeniren har ett driftstille. Sa linge ett sadant sekun-
dirforfarande inte har inletts tillerkdnns det frimmande huvudférfarandet
i princip utan nagra som helst formaliteter samma verkan som det har i
inledningsstaten (den s.k. utvidgningsmodellen). Forfarandet jimstills
saledes inte med och kan ha mindre eller mera langtgiende rittsverkningar
in ett insolvensforfarande inlett enligt erkinnandestatens lag.

I enlighet med det sagda har en i huvudférfarande utsedd forvaltare
enligt art. 18 samma behérighet inom andra medlemsstater som han har
enligt lagen i inledningsstaten, si linge inget territoriellt férfarande har
inletts och inga lokala sikerhetsitgirder har vidtagits till f6ljd av en begiran
om inledande av ett territoriellt férfarande. Artikeln nimner uttryckligen
att forvaltaren dven har ritt att férflytta boets egendom fran tillgingslan-
det, forutsatt att de i art. 5 och 7 behandlade sakrittsligt skyddade siker-
hetsriitterna inte star i vigen. Overférandet kan stoppas endast genom inle-
dande av ett lokalt sekundirforfarande enligt art. 3 punkt 2. Det ér 4 andra
sidan inte helt klart huruvida sjilva beslutet om inledande av ett huvudfor-
farande och utseende av en férvaltare 1 sig utan formaliteter kan tjina som
exekutionstitel i annat medlemsland, exempelvis om konkursgildeniren
viigrar att utlimna egendomen. Enligt rapporten skall f6rvaltare vid behov
vinda sig till myndigheterna i den medlemsstat dir tillgiangarna finns och
»direkt hos dessa myndigheter begira att de beslutar om tvangsitgirder for
utsokning»,”” medan Balz, som har spelat en mycket central roll i den
arbetsgrupp som utarbetat konventionen, for Tysklands del hiavdar att for-
valtaren i en sidan situation maste soka exekvatur.’® 1 Sverige torde ett
renodlat exekvaturforfarande forutsitta stod i lag, vilket inte foreligger,
men varken ett exekvaturbeslut eller en sirskild exekutionstitel synes beho-
vas nir det ror sig om verkstillighet direkt mot konkursgildeniren (jfr kon-
kurslagens 7 kap. 14 §).

Forvaltaren i ett territoriellt férfarande kan med st6d i sitt lands lag
agera i andra medlemsstater for att aterkriva egendom som efter det terri-
toriella forfarandets inledande olovligt har bortforts till ett annat medlems-

305 Se rapporten punkt 164,
306 Se Balz, Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht 1996, sid. 953.



178  Internationella konventioner

land eller som skulle ha ingitt i forfarandet om gildeniren inte redan dess-
forinnan hade avhint sig tillgingen eller placerat den i ett annat medlems-
land pa ett itervinningsbart eller bedrigligt sitt.>” Sidan egendom
behandlas som om den befann sig i det land dér det territoriella forfarandet
inletts och den kan aterforas till detta férfarande genom vindikations- eller
atervinningstalan.

Oavsett om f6rvaltaren utsetts i ett huvudforfarande eller i ett territori-
ellt forfarande, dr han skyldig att vid fullgérande av sitt uppdrag f6lja lagen
1 den medlemsstat didr han avser att vidta atgirder, sirskilt avseende proce-
durer och modaliteter vid avvecklingen av boets egendom, exempelvis vid
bedémningen av huruvida fast egendom far siljas under hand eller maste
avyttras genom exekutiv auktion.’*® Forvaltaren fir inte vidta tvingsatgir-
der och inte heller avgora tvister 1 andra medlemsstater 4n inledningsstaten.
Eventuella klagomil mot forvaltarens sitt att skota sitt uppdrag maste rik-
tas till myndigheterna i inledningslandet.*®

Om en domstol i den medlemsstat dir giildeniren har sina huvudsakliga
intressen redan fore huvudforfarandets inledande forordnar en interimis-
tisk forvaltare i syfte att skydda gildenirens tillgingar, 4r denne enligt art.
38 behorig att 1 andra medlemsstater begira skyddséitgirder, enligt dessa
linders rittsordningar och avseende i dessa linder befintliga tillgingar, for
tiden fram till dess att beslut om férfarandets inledande fattats.

Forvaltarens stillning skall enligt art. 19 kunna styrkas genom en vidi-
merad kopia av utnimningsbeslutet eller annat av behorig domstol utfirdat
intyg. Nagot enhetligt formulir fér indamalet har inte inforts genom kon-
ventionen. Inga andra formaliteter kan krivas 4n en oversittning av sagda
intyg till det officiella spriket eller till ett av de officiella spriken i den med-
lemsstat dir forvaltaren avser att agera. Legalisering eller nigon annan lik-
nande formalitet far alltsd inte begiras. Konventionen tar inte stillning till
vem som skall bevisa omfattningen av férvaltarens behérighet 1 enlighet
med lagen i1 inledningslandet. Enligt rapporten dr det dock rimligt att
bevisningen, nir en invindning gbrs, tillhandahalls av forvaltaren.°

Har en borgenir, efter ett huvudf6rfarandes inledande, pd nigot sitt
(exempelvis genom specialexekution) fitt betalt ur gildenirens egendom i
annan medlemsstat, skall han enligt art. 20 punkt 1 till f6rvaltaren i huvud-

307 Se rapporten punkt 224.
308 Se rapporten punkt 164,
309 Sec rapporten punkt 166.
310 Se rapporten punkt 170.
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forfarandet dterbira vad han har erhallit, forutsatt att annat inte foljer av
reglerna om sakrittsligt skyddade siikerhetsritter i art. 5 och 7. Trots att
denna regels ordalydelse dr mycket lingtgiende (»pd nigot siitt»), torde den
inte asyfta betalningar 1 form av utdelning i ett parallellt territoriellt forfa-
rande, eftersom dessa enligt art. 20 punkt 2 skall beaktas pa ett annat sitt:
en borgenir, som erhallit utdelning i ett insolvensforfarande, skall fa utdel-
ning 1 andra insolvensforfaranden endast efter det att andra borgenidrer med
samma foretridesritt har erhillit motsvarande utdelning dir. Med »samma
toretridesritt» dsyftas hir samma férmansritt enligt lagen i det medlems-
land dir art. 20 punkt 2 skall tillimpas. Vilken férmansritt fordran hade i
det forfarande dir borgeniren tidigare fitt utdelning saknar betydelse.*!!

En férvaltare kan enligt art. 21 begira att beslutet om insolvensférfaran-
dets inledande offentliggors i en annan medlemsstat 1 enlighet med de reg-
ler for offentliggdérande som giller i den staten (i Sverige kommer det i
princip att réra sig om offentliggorande i Post- och Inrikes Tidningar).
Nigon skyldighet att begira detta har inte forvaltaren, men om han gor det
s skall det i offentliggérandet ocksd anges vem som har utsetts till forval-
tare och huruvida det ror sig om ett huvudférfarande grundat péd art. 3
punkt 1 eller territoriellt férfarande grundat pé art. 3 punkt 2 (konventio-
nen kriver som sagt inte att detta framgér av sjilva inledningsbeslutet). En
medlemsstat dir gildeniren har ett driftstille kan féreskriva obligatoriskt
offentliggérande, i vilket fall det iligger forvaltaren eller annan behérig
myndighet i inledningsstaten att ombesorja att si sker. Av regelns ordaly-
delse och syfte framgar att sadant obligatoriskt offentliggérande endast kan
foreskrivas for 1 annan medlemsstat inledda huvudférfaranden och att kra-
ven rérande de offentliggjorda uppgifternas omfattning inte fir gi lingre
an vad som nyss sagts.’'? Forvaltaren i ett huvudforfarande kan enligt art.
22 ocksé begira att inledningsbeslutet registreras i fastighetsregistret, han-
delsregistret och andra offentliga register i andra medlemslinder. Aven i
dessa fall dr registreringen i princip fakultativ, men blir obligatorisk om sa
foreskrivs av den ifrdgavarande medlemsstaten (rimligtvis den stat dar fast-
igheten ir belidgen resp. dir registret fors). Kostnaderna for offentliggo-
rande och registrering enligt art. 21 och 22 skall i enlighet med art. 23 anses
som kostnader for férfarandet.

Fullgérande eller icke-fullgorande av offentliggérande enligt art. 21 eller
registrering enligt art. 22 synes sakna omedelbara, direkta rittsverkningar,

311 Se rapporten punkt 175.
312 Se rapporten punkt 181.
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men har betydelse f6r bedémingen av god tro nir denna ir rittsligt rele-
vant. Art. 24 stadgar exempelvis att betalning 1 en medlemsstat av skuld till
gildeniiren, trots att skulden skulle ha infriats hos forvaltaren 1 en annan
medlemsstat, skall anses som befriande om betalaren var i god tro betrif-
fande forfarandets inledande. Har skulden betalats fore offentliggorandet
enligt art. 21, presumeras betalaren ha varit i god tro, medan motsatsen gil-
ler vid betalning efter offentliggérandet. Dessa presumtioner, vilka kan
motbevisas, torde dock rimligtvis giilla endast offentliggsrande 1 den aktu-
ella betalarens land eller i betalningslandet.’* I de fall dir en medlemsstat
kriver offentliggorande eller registrering av 1 annan medlemsstat inlett for-
farande, kan forvaltarens underlatenhet att fullgora denna skyldighet ocksa
medféra ansvar och pafoljder enligt nationell ritt, men fir inte leda till vig-
ran att erkinna forfarandet.’'

Ett insolvensférfarande aktualiserar, forutom beslut om férfarandets inle-
dande och om utseende av frvaltare, en rad andra avgéranden, sdsom inled-
ningsdomstolens beslut om forfarandets genomférande och slutférande,
samma domstol godkinnande av ackord, dtervinningsbeslut, beslut om
direktorers personliga ansvar enligtinsolvensrittsliga regler, beslut om siker-
hetsitgirder samt andra beslut som 4r direkt hinforliga till insolvensférfa-
randet eller har nira samband didrmed, detta iven om de triffats av en annan
domstol. Betriffande alla dessa beslut stadgar art. 25 att de skall erkinnas
utan krav pa ytterligare formaliteter och att de skall verkstillas i enlighet med
art. 31-51 1 1968 ars Brysselkonvention om domstols behorighet och om
verkstillighet av domar pé privatrittens omride (med undantag f6r den sist-
nimnda konventionens art. 34 st. 2). Detta giiller trots att Brysselkonven-
tionen enligt sin art. 1 inte ér tillimplig pd dylika insolvensrittsliga avgs-
randen.® P4 detta sitt undviks luckor mellan de tva konventionerna. Att
verkstillighet skall ske enligt Brysselkonventionens regler innebir bl.a. krav
pa ett exekvaturbeslut, varigenom ett individuellt utlindskt avgorande for-
klaras vara verkstillbart i landet.*'é Brysselkonventionen skall naturligtvis
tillimpas ocksd pa sidana avgoranden som den direkt ir tillimplig pa; kon-
kurskonventionens art. 25(2) innehaller en erinran dirom.

Art. 25 foreskriver ocksi att medlemsstaterna inte behéver erkiinna eller
verkstilla beslut innebirande krinkningar av den personliga friheten eller

313 Se rapporten punkt 187.

314 Se rapporten punke 177, 180 och 185.

315 Se EG-domstolens avgorande Gourdain v. Nadler, [1979] E.C.R. 733.
316 Se Brysselkonventionens art. 31-45.
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av posthemligheten. Det allmént hallna ordre public-forbehallet i art. 26 bor
naturligtvis ocksa tas 1 beaktande i detta ssmmanhang. Enligt denna forbe-
hallsklausul far erkinnande av ett insolvenstorfarande och verkstillighet av
dirmed sammanhingande beslut vigras om verkan av erkinnandet eller
verkstilligheten skulle vara uppenbart oférenlig med grunderna for ritts-
ordningen (ordre public) i den medlemsstat dir beslutet aberopas, sirskilt
(men icke enbart) vad giller landets grundliggande rittsprinciper och indi-
videns grundlagsenliga fri- och rittigheter. Den édsyftade oférenligheten,
forutom att vara uppenbar, skall konstateras foreligga i det aktuella enskilda
fallet med beaktande av samtliga omstindigheter, inbegripet rittsférhallan-
dets anknytning till den medlemsstat dir beslutet dberopas.

6.3.5 Sekundira insolvensforfaranden

Av det tidigare sagda har det framgatt att inledande av ett huvudf6rfarande
1 en medlemsstat inte hindrar inledande enligt art. 3 punkt 2-3 av ett ter-
ritoriellt sekundirforfarande i andra medlemsstater dir gildeniren dger ett
driftstille. Av art. 27 framgar att ett pigiende huvudforfarande tvirtom
underlittar inledande av ett sekundirforfarande, eftersom detta kan inledas
utan en ny prévning av gildenirens insolvens. Sekundirforfarandet maste
vara ett likvidationsforfarande och dess verkan ir begrinsad till gildenirens
tillgangar 1 landet.

Sekundirforfarandet ér enligt art. 28 1 princip underkastat det egna lan-
dets lag, om ej annat foreskrivs i konventionen.”'” Eftersom sekundirforfa-
rande inte omfattar egendom i andra medlemslinder bortfaller behovet av
de flesta undantagen i art. 5-15, men nagra av dem kan bli aktuella, exem-
pelvis art. 6 om kvitting, art. 10 om anstillningsavtal och art. 13 om skade-
bringande rittshandlingar (se ovan).

Ansdkan om inledande av ett sekundirforfarande kan enligt art. 29
inldmnas av forvaltaren 1 huvudférfarandet (siledes inte av forvaltaren i ett
parallellt sekundirforfarande) eller av varje annan person eller myndighet
som enligt de lokala rittsreglerna har ritt att begira att ctt insolvensforfa-
rande inleds. Med férvaltare dsyftas hir enligt rapporten inte interimistiska
forvaltare vilka i enlighet med nationell ritt kan utses fore sjilva inledandet

317 Detta giller bl.a. frigan mot vilka slags gilldenirer ett insolvensférfarande kan inledas,
se art. 4 punkt 2(a). Johnson, 5 International Insolvency Review 96 not 50 (1996) synes ha fel nir
han av art. 16 punkt 1 och art. 29 drar den slutsatsen att forvaltaren i huvudférfarandet kan fi
ett sckundirforfarande ppnat ocksi i sidan medlemsstat enligt vars lag den aktuelle gildeniren
inte kan goras till féremal for ett insolvensférfarande. Se rapporten punkt 223,
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av huvudférfarandet, men dessa kan med stéd i art. 38 begiira siikerhetsat-
girder for att skydda tillgingar i andra medlemsstater.*'®

Konventionen kriver inte att det bakom ansékan om ett sckundirforfa-
randes inledande finns nigot legitimt intresse, sisom att den konkurss6-
kande fordringsigaren i sekundirforfarandet fir en bittre formansritt.*'”
Ett sidant krav kan dock uppstillas av det aktuella medlemslandets lag,
som ju enligt art. 4 bestimmer forutsittningarna for forfarandets inle-
dande. Det bor vidare noteras att nigra begrinsningar liknande dem, som
enligt art. 3 punkt 4 giller f6r inledande av ett fristiende territoriellt forfa-
rande innan ett huvudférfarande inletts, inte finns 1 friga om sekundirfér-
faranden. Om lagen i det medlemsland dir sckundirforfarande skall inle-
das foreskriver att gildendrens tillgingar skall ricka till for att ticka hela
eller delar av forfarandekostnaden, fir dock domstolen enligt art. 30 pé
begiran kriva att sékanden i enlighet med nationell ritt erligger férskotts-
betalning f6r kostnaderna eller stiller tillricklig sikerhet f6r dessa. Sadana
foreskrifter far dock inte inféras endast f6r sekundirférfaranden, utan skall
gilla for insolvensforfaranden i allminhet.’*

Forvaltaren 1 huvudférfarandet och férvaltarna i sekundirforfarandena
ilaggs 1 art. 31 en langtgiende skyldighet att samarbeta med och informera
varandra. Samarbetsskyldigheten giller i princip icke blott i forhallande
mellan huvudférfarandet och varje sckundirférfarande, utan iven mellan
tvi (eller flera) sekundirforfaranden. Den omfattar diremot inte de sill-
synta men ej otdnkbara fall dir det pagar tva eller flera fristiende territori-
ella forfaranden inledda enligt art. 3 punkt 4. Rapporten menar dock att
man iven i dessa fall analogt borde kunna tillimpa konventionsreglerna
avseende samordning mellan sekundira forfaranden. !

Samarbetsskyldigheten omfattar i forsta hand utbyte utan dréjsmail av
all information som kan vara av virde i det andra forfarandet, lat vara att
forbehall gors for de begrinsningar som kan folja av cventuella nationella
sekretessbestimmelser. Bland de upplysningar som ingir i det obligatoriska
informationsutbytet nimner art. 31 punkt 1 sirskilt information om hur
langt anmilningsforfarandet fortskridit och om alla dtgirder som syftar till
att avsluta forfarandet. Rapporten dr mera detaljrik och talar om uppgifter
om tillgangar, planerade tgiirder eller dtgirder som vidtas for att dterfora

318 Se rapporten punkt 226 och 262.
319 Se rapporten punkt 227.

320 Se rapporten punkt 228.

321 Se rapporten punkt 39.
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tillgingar (tex. &dtervinningstalan), mojligheter att avyttra tillgangar,
anmilda fordringar, styrkande respektive bestridande av fordringar, borge-
nirernas foretridesritt, planerade rekonstruktionsatgirder, foreslagna ack-
ordsuppgorelser, forslag till utdelning och forfarandets framskridande.**
Ocksé i andra avseenden dr forvaltarna skyldiga att samarbeta om de natio-
nella bestimmelser som reglerar férfarandena inte hindrar detta. En forval-
tare har ritt att pi samma villkor som en borgenir delta 1 andra férfaranden,
bl.a. genom att nirvara och yttra sig vid borgenirssammantriden (se art. 32
punkt 3). Nagon rostritt tillerkdnns han dock ej. Med hinsyn till att ett
sekundirforfarande inte helt dr jamstillt med ett huvudférfarande ér for-
valtaren i det forstnimnda enligt art. 31 punkt 3 skyldig att si snart det kan
ske ge forvaltaren i det sistnimnda en méjlighet att framfora forslag
rorande avveckling eller anvindning av den egendom som ingar i sekundir-
forfarandet. Detta sammanhinger med att ett eventuellt Gverskott 1 sekun-
dirforfarandet enligt art. 35 genast skall 6verforas till forvaltaren 1 huvud-
torfarandet. Konventionen stadgar inget om sanktioner mot en forvaltare
som misskoter sina informations- och samarbetsskyldigheter, utan denna
fraga har 6verlimnats at nationell ritt.?* Klart dr dock att dessa skyldighe-
ter inte fir goras si vidstrickta att de skulle lamsla sekundirforfarandet, vil-
ket ldtt skulle kunna hinda om man krivde att forvaltaren 1 sekundirforfa-
randet verkligen skulle bereda forvaltaren 1 huvudforfarandet tillfille att
framfora forslag dven betriffande relativt obetydliga tillgangar eller baga-
tellartade rutinbeslut.**

En borgenir kan bevaka (anmila) sin fordran i huvudforfarandet och/
eller i vilket/vilka som helst av sckundirférfarandena. Normalt torde det
dock ricka med en enda bevakning, eftersom varje forvaltare, oavsett om
han tillsatts 1 huvudférfarandet eller 1 ett sekundirforfarande, i art. 32
aliggs att 1 de dvriga forfarandena anmila de fordringar som anmilts i hans
forfarande. Denna bevakningsskyldighet forutsitter att sidan anmilan ér
forenlig med de aktuella fordringsdgarnas intressen; dessa har ocksa ritt att
motsitta sig den eller terkalla sin bevakning om lagen si tillater (med
»lagen» torde hir asyftas rittsordningen i det land dir borgeniren sjilv har
bevakat sin fordran®®). Borgenirernas motstind mot att deras fordran
bevakas i andra férfaranden kan bero pa exempelvis deras ridsla for att 4dra

322 Se rapporten punkt 230.
323 Se rapporten punkt 234,
324 Se rapporten punkt 233,
325 Se rapporten punkt 237,
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sig ytterligare kostnader. Férvaltaren skall anmiila fordran ocksa om ford-
ringsigaren framstiller 6nskemil dirom. En fordringsbevakning gjord av
forvaltaren i ett i en annan medlemsstat inlett forfarande har samma verkan
som om den gjorts av borgeniren sjilv och lyder ocksa i 6vrigt under samma
nationella bestimmelser om bl.a. tidsfrister och kostnader.*?® Nyttan av
forvaltarnas skyldighet att anmila fordringarna i andra férfaranden kan
diskuteras. Vid ett storre antal parallella forfaranden (teoretiskt kan det
réra sig om ett huvudfoérfarande och fjorton sekundirférfaranden) kan de
korsvisa bevakningarna bilda ett o6verskidligt nit, dir mycken méda maste
dgnas it att undvika flerfaldigt beaktande av samma fordran vid bestim-
mande och utbetalning av utdelningar.

Ett annat uttryck for samarbetet mellan medlemsstaterna dr att den
domstol, som har beslutat om inledande av ett sekundirforfarande, pi
begiran av forvaltaren i huvudférfarandet far vilandefdrklara likvidations-
atgirderna (art. 33). En sidan begiran fir avslis endast om den pétagligt
saknar intresse for borgenirerna i huvudforfarandet. Syftet med vilandefor-
klaringen kan exempelvis vara att skydda vissa tillgingar med tanke pa en
rekonstruktion eller en fordelaktig forsiljning tillsammans med tillging-
arna 1 huvudférfarandet och andra sekundirforfaranden. Som villkor f6r att
bevilja begiran kan domstolen bestimma att férvaltaren i huvudférfarandet
skall vidta erforderliga atgirder f6r att skydda de i sekundirférfarandet del-
tagande borgenirernas intressen, exempelvis genom att stilla sikerhet.
Vilandeforklaringen far bestimmas till tre ménader och far forlingas for
ytterligare tremanadersperioder. Vilandeforklaringen skall hivas av dom-
stolen om forvaltaren i huvudforfarandet begir det eller, om vilandeforkla-
ringen inte lingre framstir som berittigad med hiinsyn till borgenirsintres-
sena, pa domstolens eget initiativ eller pa begiran av en borgenir eller av
forvaltaren i sekundirférfarandet.

Om den lag som ir tillimplig pa sekundirforfarandet tilliter att forfa-
randet, som ju enligt art. 27 miste vara ett likvidationsforfarande, avslutas
utan likvidation (exempelvis att en svensk sekundirkonkurs utmynnar i ett
tvingsackord), kan detta enligt art. 34 endast ske med samtycke fran for-
valtaren 1 huvudférfarandet eller, om sidant samtycke inte ges, om de i
huvudférfarandet deltagande borgenirernas intressen inte paverkas. For-
valtaren i huvudférfarandet har ocksa riitt att féresla att sekundirférfaran-
det avslutas utan likvidation. Under den tid di sekundirforfarandet vilar
enligt art. 33, kan ett sidant forslag for dvrigt framféras endast av huvud-

326 Se rapporten punkt 238.
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forfarandets forvaltare eller av gildeniren med hans samtycke; andra for-
slag far varken antas eller underkastas omréstning. Om gildeniren pd sagda
sitt i ett sekundirférfarande erhiller betalningsanstind eller skuldnedsitt-
ning, sa inverkar denna begrinsning av borgenirernas ritt pi tillgingar som
inte omfattas av detta sekundirforfarande »endast om samtliga berdrda
borgenirer samtycker» (art. 34 punkt 2). Jimf6relsen med art. 17 punkt 2
tyder pa att denna formulering bor tolkas sa att sekundirackordet i friga
om egendom i utlandet skall gilla gentemot de borgenirer som har medgi-
vit det.*”

I detta avsnitt har jag hittills talat om sekundirforfaranden, dvs. saidana
territoriella forfaranden vilka i ett medlemsland dir gildenidren hade ett
driftstille inletts efter huvudforfarandets inledande i det medlemsland dir
gildeniren hade sina huvudsakliga intressen. Ett fristdende territoriellt for-
farande kan dock, som tidigare visats, under vissa férutsittningar inledas
redan fére ett huvudforfarande. Ett senare inlett huvudforfarande innebir
inte att det fristdende territoriella forfarandet automatiskt omvandlas i ett
renodlat sekundirférfarande, men art. 36 foreskriver att artiklarna 31-35
om bl.a. samarbetskyldighet, utévande av borgenirsrittigheter, vilandefor-
klaring, avslutande av sekundirforfarande och 6verskott 1 sekundirforfa-
rande skall tillimpas pé det territoriella forfarandet »om det férfarandet sa
tilliter», vilket i férsta hand torde bero pa hur langt det territoriella forfa-
randet redan hunnit avancera. Forvaltaren i det senare inledda huvudférfa-
randet far enligt art. 37 dessutom begira att den domstol, som beslutat om
inledande av det territoriella férfarandet, beslutar om detta férfarandes
omvandling till ett likvidationsforfarande (forutsatt, naturligtvis, att det
inte redan ir ett likvidationsforfarande), men endast om omvandlingen ir
till férdel f6r borgenirsintressena i huvudforfarandet. Fér svenskt vidkom-
mande betyder detta exempelvis att en i Sverige inledd f6retagsrekonstruk-
tion, dir svensk domsritt grundats pa gildenirens driftstille hir i riket, kan
komma att tvingsomvandlas till en renodlad konkurs. Begir forvaltaren i
huvudférfarandet inte nigon omvandling, fir det territoriella forfarandet
dock fortsitta som ett rekonstruktionsférfarande.

327 Se rapporten punkt 157 och 250.
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6.3.6 Offenthgrittsliga fordringar, information till borgendrer

m.m.

En av konventionens viktigaste bestimmelser géms i en f6ga i6gonfallande
formulering 1 art. 39, som till synes endast bekriftar den nirmast sjilvklara
principen att en borgenir, som har sitt hemvist eller site 1 ett annat med-
lemsland in inledningslandet, har ritt att skriftligen®*® gora sin fordran gil-
lande i forfarandet. Huruvida borgenirer hemmahérande 1 inledningssta-
ten har denna ritt behandlas inte i konventionen utan regleras av nationell
ritt. Detsamma giller fordringsigare hemmahérande utanfor EU.***

Auv stort principiellt intresse och nyhetsvirde dr att artikel 39 »for tyd-
lighetens skull»® tilligger att ritten att anmila fordringar dven giller
medlemslindernas skattemyndigheter och socialforsikringsmyndigheter.
Rimligtvis avser detta dven andra offentligrittsliga fordringar én skatter
och socialforsikringsavgifter, exempelvis tullavgifter. Det ir klart att det
erkinnande av huvudforfaranden, som utgér konventionens ryggrad, knap-
past skulle ha accepterats om tillgingslinderna inte kunde rikna med att fa
gora sina offentligrittsliga fordringar gillande 1 férfarandet. Artikeln siger
dock ingenting om den férménsritt som skattefordringar atnjuter i vissa
medlemslinder, diribland Sverige. Enligt huvudregeln i art. 4 punkt 2(3)
bestims bl.a. férmansrittsordningen av inledningslandets lag, vilket tyder
pé att t.ex. den allmédnna formansritt, som svenska skattefordringar atnju-
ter hir i riket, inte kan goras gillande i ett insolvensférfarande inlett i annat
medlemsland.*! Inledningslandets eventuclla regler om allmin forméins-
ritt for skattefordringar kommer i denna situation foérmodligen inte de
svenska skattefordringarna tillgodo, eftersom reglerna sannnolikt inte avser
andra 4n det egna landets skattekrav. Att motsvarande instillning ocksa

328 Enligt rapporten (punkt 270) hindrar konventionen inte att nationell riitt medger
bevakning pa ett fér borgenirerna dnnu enklare sitt.

329 Se rapporten punkt 269.

330 Se rapporten punkt 265.

331 Det bér uppmirksammas att befintliga konventioner och EG-dircktiv om handrick-
ning for skatteindrivning i regel foreskriver att de utlindska skattefordringarna, churu exigibla,
inte skall tillerkinnas fiskal fdrmansritt i indrivningslandet. Se art. 15 i Europarids- och
OECD-konventionen frin 1988 om émsesidig handriickning i skatteiirenden (SFS 1990:313);
art. 16 1 1989 irs avtal mellan de nordiska linderna om handrickning i skatteirenden (SFS
1990:226); art. 10 i Radets dircktiv 76/308/EEG om 8msesidigt bistind for indrivaing av ford-
ringar uppkomna till f61jd av verksamhet som utgér en del av finansieringssystemet f6r Euro-
peiska utvecklings- och garantifonden for jordbruket och av jordbruksavgifter och tullar samt
med avseende pa mervirdesskatt och vissa punktskatter (SFS 1994:1554).
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rider i Sverige framgér av 12 § lagen (1990:314) om 6msesidig handrick-
ning i skattedrenden, som foreskriver att formansritt enligt lagen
(1971:1072) om forminsberittigade skattefordringar m.m. inte féljer med
fordran pa skatt i frimmande stat.

Art. 40 aligger den behoriga domstolen eller forvaltaren i1 inlednings-
landet att utan drojsmél informera kidnda borgenirer med hemvist cller siite
i andra medlemslinder om forfarandets inledande. Detta giller oavsett om
torfarandet dr ett huvudforfarande eller ett territoriellt forfarande. Under-
rittelsen, vilken skall sindas till var och en av dessa borgeniirer, skall inne-
hélla upplysningar om tidsfrister och konsekvenser av fristernas éverskri-
dande, om var fordringar kan bevakas och om andra féreskrivna dtgirder.
Meddelandet skall ocksa ange huruvida borgenirer vars fordringar ir for-
enade med sikerhets- eller forménsritter ocksd maste bevaka sina ford-
ringar. Inledningslandets ritt kan foreskriva ytterligare upplysningar i bor-
genirernas intresse.”*? Upplysningarna skall enligt art. 42 punkt 1 ges pa
det officiella spraket eller ett av de officiella spriken 1 inledningsstaten, men
pi en blankett med 6verskriften »Anmodan att anmila fordran. Tidsfrister
att iaktta» angiven pa samtliga EU:s officiella sprik. Overskrifterna utarbe-
tas av EU-ridets sekretariat.*** P4 detta vis kan borgeniren i varje fall inte
undgi att veta vad meddelandet handlar om. Den 1 art. 40 stadgade infor-
mationsskyldigheten omfattar dock inte borgenirer hemmahérande inom
inledningslandet eller utanfér EU, utan dessa fall regleras av nationell
riitt.>*

Betriffande bevakningssittet foreskriver art. 41 att borgeniren skall
oversinda en kopia av underlaget (i den man sidant finns) samt ange kra-
vets art, datum for dess uppkomst, dess belopp, samt dven den egendom 1
vilken man gor gillande eventuell forminsritt, sikerhetsritt eller aterta-
gandeférbehall. Med hinsyn till regelns syfte att skydda borgenirerna torde
nationell ritt inte fa kriva ytterligare uppgifter. Aven art. 41 torde endast
omfatta borgenirer hemmahorande i ett medlemsland.*” En borgenir
med hemvist eller site i ett annat medlemsland 4n inledningslandet har
enligt art. 42 punkt 2 ritt att bevaka fordran pé sitt hemvistlands officiella
sprik, men pa bevakningsframstillningen miste i sa fall anges »anmiilan av
fordran» pé det officiella spriket eller nagot av de officiella spriken i inled-

332 Se rapporten punkt 272.
333 Se rapporten punkt 275.
334 Se rapporten punkt 271,
335 Se rapporten punkt 273.
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ningslandet. Det sistnimnda landet kan begira att han inlimnar en éver-
sittning av hela bevakningsframstillningen.

6.3.7 Utvirdering av konventionen

Det dr naturligtvis mycket svért att bilda sig en siker uppfattning om en
omfattande och stundom komplicerad konvention innan denna har testats
1 praxis. Kritiken miste dessutom beakta att EU-konkurskonventionen ar
ett resultat av héirda férhandlingar. Alternativet till en antagen konven-
tionsregel har ofta inte varit en annan, bittre regel utan ingen konventions-
reglering dverhuvudtaget.

Konventionen utgdr en kompromiss mellan universalitetsprincipen och
territorialitetsprincipen. Dess huvudtanke ir att ett i ett medlemsland inlett
huvudférfarande i princip dven skall omfatta egendom beligen i de 6vriga
medlemslinderna och att detta huvudférfarande i princip skall folja lagen i
inledningsstaten, inklusive reglerna om allménna férmansritter. Denna pé
universalitetsprincipen grundade utgéngspunkt mjukas dock upp pi i
huvudsak tva sitt. For det forsta foreskriver konventionen att man 1 ett
insolvensforfarande i vissa avseenden skall gora avsteg frin en strike till-
lampning av lex concursus, exempelvis i friga om egendom som befinner sig
i ett annat medlemsland. For det andra erbjuder konventionen en méjlighet
att 1 ett annat medlemsland, dir gildeniren har ett driftstille, inleda ett ter-
ritoriellt begrinsat insolvenstérfarande underkastat det sistnimnda landets
lag, lat vara att ett saidant sekundirforfarande i forhallande till huvudforfa-
randet intar en i vissa avseenden underordnad stillning. Ett sekundirforfa-
rande tjinar dubbla syften: det avser dels att skydda mot huvudférfarandet
(t.ex. att skydda de borgenirer vilkas formansritt inte erkiinns i huvudfor-
farandet), dels att assistera huvudférfarandet pa olika sitt.

Ett sekundirforfarande kommer oftast att inledas pa begiran av en bor-
gendr pi grund av dennes individuella sirintressen, exempelvis nir dennes
fordran enligt férménsrittsordningen 1 huvudforfarandet tilldelas ett simre
lige 4n i sekundirforfarandet. Ett sckundirfarande kan dock vara motiverat
ocksa av hinsyn till kollektiva borgenirsintressen, exempelvis nir det i ett
medlemsland dir gildendren har ett driftstille finns ett stort antal smi
fordringsigare, for vilka det vore alltfér betungande att behdva bevaka sina
fordringar i ett frimmande huvudforfarande. Aven forvaltaren i huvudfor-
farandet kan ibland finna det fordelaktigt att ansoka om att ett sekundiir-
forfarande inleds i en annan medlemsstat, exempelvis nir gildenirens for-
mogenhetsforhillanden dir ir si invecklade att det ur huvudférfarandets
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synvinkel blir mera effektivt och rationelit att lata dem redas ut i en lokal
konkurs (ett eventuellt dverskott diri kommer ju 4nda att verlimnas till
forvaltaren 1 huvudforfarandet). Aven gildeniren kan ibland tinkas foredra
att anséka om att bli forsatt 1 ett sekundérférfarande.

Denna kompromisstanke ir tilltalande, men den i konventionen valda
modellen ir ganska oflexibel. I flertalet typiska situationer erbjuder den i
grunden endast tvi alternativ: att inleda eller att inte inleda ett sekundir-
forfarande. Begir exempelvis en borgenir att sekundirforfarande skall inle-
das endast dirfor att han tycker att det vore betungande fér honom att
bevaka sin fordran i det frimmande huvudférfarandet, si medfér det savil
for honom som for andra en rad rittsverkningar som kanske ingen egentli-
gen ir intresserad av, sdsom tillimpning av sekundirkonkurslandets regler
om allméinna formansritter.

Tolkar jag konventionen ritt nir jag menar att den inte tillerkinner
frimmande medlemslinders skattefordringar den allminna férmansritt
som de atnjuter i skattelandet, si kommer det att leda till att de svenska
skattemyndigheterna for att »ridda» de svenska skattefordringarnas all-
minna férmansritt regelmissigt kommer att begira inledande av en svensk
sekundirkonkurs nir gildeniren har ett driftstille i Sverige, detta dven ndr
sekundirkonkursen 1 dvrigt framstir som helt onédig eller t.o.m. medf6r en
rad negativa konsckvenser, exempelvis i kostnadshinseende.

Ett praktiskt problem i sammanhanget ar ocksa att konventionen inte
uppstiller nigon tidsgrins inom vilken ansékan om inledande av ett sekun-
dirforfarande maste limnas in. S linge forvaltaren i huvudférfarandet inte
har utnyttjat sin ritt att avyttra eller till ett annat land éverflytta egendom
beligen 1 ett medlemsland dir gildeniren har ett driftstille, kan denna
egendom bli foremil for ett sekundirforfarande. En plotsligt inlimnad
ansékan om inledande av ett sckundirforfarande kan tinkas omintetgora
eller i varje fall komplicera dven lingt framskridna férhandlingar om exem-
pelvis en fordelaktig forsilining av gildenirens hela niringsverksamhet.
Denna fara kan leda till att férvaltaren i huvudférfarandet si snabbt som
mojligt kommer att realisera eller flytta tillgingarna, detta dven nir sidant
handlande i 6vriga avseenden ir mindre férdelaktigt for borgenirskollekti-
vet i stort.

For egen del skulle jag foredra ett mera flexibelt system, som i forhallan-
det mellan EU-linderna skulle utgi frin principen om automatiskt erkén-
nande av frimmande domicilkonkursers verkan men samtidigt géra det
mojligt for domstolar i tillgingslinderna att, pa begiran av en eller flera
fordringsigare, villkora eller géra undantag frin erkinnandet. Domstolen i
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ett tillgdngsland skulle exempelvis kunna férordna att erkinnandet villko-
ras av att man i det frimmande férfarandet tillerkinner tillgdngslandets
skattefordringar viss forménsritt eller anordnar ett lokalt bevakningsforfa-
rande 1 tillgingslandet. De uppstillda villkoren skulle 1 ett sadant system
inte behdva gd lingre dn vad som behévs med hinsyn till omstandigheterna
i det enskilda fallet (fsrekomsten av betydande skattefordringar, stort antal
sma lokala fordringsigare, osv.).

Det sagda vicker ocksd fraigan om limpligheten av att sekundirforfa-
rande endast kan inledas 1 ett sidant medlemsland dir gildendren har ett
driftstille. I en konkurssituation ir det enligt min mening mera relevant att
ge jurisdiktion till sidana linder dir gildendren dger betydande tillgingar.
Att ge domsritt it linder dir gildeniren har ett driftstille ir meningslost i
de fall dir hans lokala tillgangar dr obetydliga, eftersom ett sidant f6rfa-
rande enligt konventionen bara omfattar egendom i inledningslandet. Bris-
ten pa domsritt 1 linder med betydande tillgingar far samtidigt ett antal ej
onskvirda foljder, sasom att stora viirden kan bli éverforda frin Sverige till
ett frimmande huvudférfarande utan att de svenska borgenirerna (t.ex. de
svenska skattemyndigheterna) fir sina legitima intressen beaktade: de fir
inte sina allmidnna férmansritter erkinda i huvudférfarandet, samtidigt
som de inte bar nigon mdjlighet att forhindra éverforingen genom att
anstka om inledande av ett svenskt sekundirférfarande. Jag menar dirfor
att nagon restriktiv form av férmégenhetsforum hade varit limpligare in en
jurisdiktion grundad pé driftstille i landet.
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Konvention mellan Sverige, Danmark, Finland, Island
och Norge angiende konkurs (nordiska
konkurskonventionen av 1933 i dess senaste lydelse).

Killa: prop. 1980/81:35 sid. 33-36.1

Artikel 1
Varder nagon forsatt 1 konkurs i fordragsslutande stat, skall konkursen
omfatta jamvil gildenirens egendom i annan fordragsslutande stat.

I friga om sidan egendom skola, dir ej annat foljer av vad hir nedan
stadgas, linda till efterrittelse de i forstndmnda stat givna lagbestimmelser
om konkursens inverkan pi gildenirens ritt att rida dver sin egendom, om
vad till konkursbo hérer och om étervinning till konkursbo, om gildenirens
rittigheter och skyldigheter under konkurs, om boets férvaltning, om bor-
genirers betalnings- och férminsritt, om utdelning samt om ackord och
avslutande av konkurs.

Egendom, som enligt lagen i den stat, dir den finnes, 6ver huvud ¢j ma
tagas i ansprik av dgarens borgenirer, skall ej ingd 1 konkursboet.

Artikel 2

Intriftar i fordragsslutande stat konkurs, som omfattar egendom i annan
sadan stat, bor konkursforvaltningen utan dréjsmél lita kungéra konkurs-
beslutet i den for offentliga meddelanden avsedda tidningen i sistnimnda
stat. Konkursforvaltningen bor ock foranstalta, att i den frimmande staten
konkursen varder, i den mén sidant ir dir pabjudet, inskriven i fastighets-
bok eller domstolsprotokoll (#inglyst) eller i fartygsregister eller annat
offentligt register.

Sirskilt meddelande om konkursen bor s snart ske kan avlatas till alla
kinda borgenirer i de 6vriga fordragsslutande staterna med undantag av
dem, vilkas fordringar skola utgd oberoende av bevakning. Borgenir i

1 Hir har art. 16 om konventionens tillimplighet i tiden och art. 17 om ratificering och
ikrafttridande uteslutits.
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annan fordragsslutande stat varde ock underrittad om jiv, som gores mot
hans fordran.

Artikel 3

Domstol i fordragsslutande stat har att, pa framstillning av konkursforvalt-
ning i annan sidan stat, ombesorja upptecknande av egendom, som finnes
inom landet, eller vidtagande av atgird f6r egendomens bevarande, intill
dess den kan omhindertagas av konkursforvaltningen, eller for forsiljning
av egendom, som ej limpligen kan bevaras. I évrigt dger konkursforvalt-
ning i fordragsslutande stat att, i avseende 4 egendom som finnes i annan
sadan stat, pakalla myndighets handrickning i de fall da saidan handrick-
ning skall limnas konkursbo inom den staten.

Framstillning, som nu ir sagd, mi goras omedelbart hos myndigheten.
Skulle i nagot fall sa erfordras, dge myndigheten dska forskjutande av kost-
nad for atgirden.

Handling, som ir avfattad pé finska eller islindska spriket, skall vara
&tfoljd av styrkt 6versittning till danska, norska eller svenska spraket.

Artikel 4

Fraga, huruvida inskrivning 1 fastighetsbok eller domstolsprotokoll (#ng-
lysning) utgor forutsittning for att gildenirens fore konkursen traffade for-
fogande 6ver fast egendom och vad dirtill horer skall gilla emot konkurs-
boet, si ock dtervinningskrav, som angar sadan egendom, skall provas enligt
lagen i den stat, dir fastigheten ir belidgen. Detsamma giller friga, huru-
vida konkursens inskrivning i fastighetsbok eller domstolsprotokoll dr av
betydelse till férhindrande av att férfogande, som gildeniren under kon-
kursen vidtager betriffande sddan egendom, erhiller laga verkan emot kon-
kursboet. Yppas motsvarande frigor betriffande registrerat skepp, skepps-
bygge eller luftfartyg eller andel i saidan egendom. tillimpas lagen i den stat
ddr egendomen ir registrerad.

Dir enligt lagen i fordragsslutande stat inférande i domstolsprotokoll
(tinglysning) eller annat inskrivningsférfarande eller kungorande utgor for-
utsittning for att overlitelse av 16s egendom, vard bestimmelserna i forsta
stycket ej dga tillimpning, eller stiftande av underpant i sidan egendom
skall gilla mot konkursbo, skall i friga om ogiltighet eller dterging av ritt-
tshandling, som nu ér nimnd. tillimpas lagen i den staten, saframt den
egendom rittshandlingen avser dir fanns, nir konkursen intriffade.
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Huru konkurs verkar i friga om bestindet av ritt, som vinnes genom
utmitning (utlegg eller utpanining), skall bedémas enligt lagen i den stat,
dir utmitningen gt rum.

Artikel 5
I friga om ritt att uttaga fordran ur egendom, som ir pantsatt eller ma
kvarhillas for fordran, skall tillimpas lagen i den stat, dir egendomen
fanns, di konkursen intriffade.
Betriffande konkursens inverkan 4 fortgingen av utmitningsférfarande
gille lagen i den stat, dir utmitningen dgt rum.

Artikel 6
Vid forsiljning av egendom, som tillhér konkursboet, skall forfaras i enlig-
het med lagen i den stat, dir egendomen finnes.

Artikel 7
Friga, huruvida sirskild férmdansritt dger rum i egendom, som vid konkur-
sens intriffande fanns i annan férdragsslutande stat, sa ock friga om fore-
tradet mellan flera sirskilda formansritter i sidan egendom varde prévad
enligt lagen i den stat, dir egendomen fanns; och gille i den egendomen
sadan formansritt framfér allmin formansritt.

Utan hinder av forsta stycket giller i Sverige, Danmark, Finland och
Norge betriffande formansritt i fartyg och fartyg under byggnad lagvals-
reglerna 1 respektive linders sj6lagar. Detsamma giller betriffande annan
verkan i forhéllande till tredje man.

Fraga, huruvida forménsritt dger rum for skatt eller annan avgift, som
pilagts i annan fordragsslutande stat dn den diir konkursen ir anhingig,
skall avgoras enligt lagen i den stat, dar avgiften palagts. Ar forminsritten
sdrskild, bestimmes dess plats i férménsrittsordningen efter vad i férsta
stycket sigs. Ar den allmin, far fordringen med forménsritt uttagas ur
egendomen i den stat dir skatten eller avgiften har palagts sedan fran virdet
av denna egendom har frinriknats en andel av summan av fordringarna
mot konkursboet och konkursfordringar med annan allmiin f6rmansritt idn
den som foljer med skatt eller avgift. Den andel som skall frinriknas
bestims si, att den motsvarar forhéillandet mellan egendomen i den stat dir
skatten eller avgiften har pilagts och all den egendom som ingér 1 konkurs-
boet. Om féretridet mellan allmin formansritt for skatt och sirskild for-
miansritt gille, utan hinder av vad i forsta stycket siigs, lagen i den stat, dir
skatten palagts.
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Artikel 8

Vid tillimpning av de foreskrifter denna konvention innehiller om egen-
doms befintlighet i viss fordragsslutande stat skall konkursgildenirs for-
dran, som #r grundad p4 l6pande skuldebrev eller annat fordringsbevis, vars
foreteende utgdr villkor for ritt att utkriva fordringen, anses befintlig dir
handlingen finnes, men annan fordran betraktas sisom befintlig dir kon-
kursen intriffade.

Registrerat skepp, skeppsbygge eller luftfartyg skall, utom i fall som
avses 1 artikel 6, anses befintligt i stat ddr det 4r registrerat.

Artikel 9
Denna konvention éger ¢j tillimpning 4 fraga om konkursbos ritt eller plikt
att tilltrida ett av gildeniren slutet avtal, som ej var frin bada sidor full-
gjort, da konkursen intriffade.

Artikel 10

I friga om erkinnande och verkstillighet av dom eller forlikning rérande
rittshandlings ogiltighet eller aterging pi grund av konkurs, som ir
anhingig i férdragsslutande stat, giller lagen i den stat déir erkdnnande eller
verkstillighet begires.

Lagakraftigande beslut, varigenom domstol i en av de fordragsslutande
staterna faststillt ackord i konkurs, vare gillande jimvil 1 de 6vriga.

Vad nu ir sagt dge tillimpning, evad konkursen omfattar egendom i en
eller flera fordragsslutande stater.

Artikel 11
Bestimmelserna i denna konvention om skepp och skeppsbygge eller fartyg
och fartyg under byggnad gilla dven egendom som, utan att vara fartyg eller
fartyg under byggnad, har registrerats i skeppsregister eller skeppsbygg-
nadsregister i fordragsslutande stat.
Bestimmelserna i denna konvention om luftfartyg gilla dven reservdelar
som har intecknats gemensamt med luftfartyg.

Artikel 12
Denna konvention #ger tillimpning jimvil 4 offentlig likvidation av bank,
saframt likvidationen enligt lagen i den stat, dir banken har sitt site, ute-
sluter konkursférfarande.
Den kungbrelse, som avses i artikel 2, bor innehilla tillkinnagivande, att
likvidationen 4r av den beskaffenhet att konventionen iger tillimpning.
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Artikel 13
Beslutas konkurs i fordragsslutande stat betriffande gildenir som saknar
eller vid sin d6d saknade hemvist i den staten eller betriffande juridisk per-
son som €] har sitt site dir, skall detta angivas i beslutet. Dir sa skett, dger
forevarande konvention ej tillimpning 4 konkursen; och ma denna kunna
fortga utan hinder av att konkurs sedermera intriffar i annan férdragsslu-
tande stat.

Artikel 14
Under ordet »konkursférvaltning» inbegripes i denna konvention jimvil
konkursdomstol och konkursdomare.

Artikel 15
Ar offentlig ackordsforhandling utan konkurs inledd i fordragsslutande
stat, mi ej konkurs eller offentlig ackordsférhandling dga rum i annan
sadan stat; och skall vad dir dr for motsvarande fall stadgat i friga om
utmitning och utmitt egendoms forsiljning vinna tillimpning i avseende 4
egendom, som dir finnes.

Leder férhandlingen till faststallande av ackord, vare detta gillande jim-
vil 1 6vriga fordragsslutande stater. De bestimmelser om atervinning vid
ackord, som ha meddelats i den stat dir ackordet faststilldes, skola dirvid
tillimpas i friga om egendom i de andra staterna. I friga om sidan egen-
dom som avses i artikel 4 skall dock den artikeln ha motsvarande tillimp-
ning.

Vad 1 artiklarna 2, 10 och 13 ir stadgat skall 4ga motsvarande tillimp-
ning i fall, som i férevarande artikel sigs.
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EU:s konvention om insolvensférfaranden (den i Bryssel
den 23 november 1995 undertecknade svenska
konventionstexten).

DE HOGA FORDRAGSSLUTANDE PARTERNA TILL DENNA
KONVENTION, MEDLEMSSTATER 1 EUROPEISKA UNIO-
NEN,

SOM ONSKAR genomfora bestimmelserna i artikel 220 i Fordraget
om upprittandet av Europeiska gemenskapen, enligt vilken de har atagit
sig att sikerstilla forenkling av formaliteter for msesidigt erkinnande och
verkstillighet av rittsliga beslut,

SOM AR ANGELAGNA OM att forstirka det rittsliga skyddet for
personer som ir etablerade inom gemenskapen,

SOM ANSER att det dirfér dr nodvindigt att faststilla domstolars och
myndigheters behdrighet vad giller verkningarna inom gemenskapen av
insolvensférfaranden, att skapa enhetliga lagvalsregler for sidana forfaran-
den, att sikerstilla att besluten i sidana férfaranden erkinns och kan verk-
stillas, att skapa regler som méjliggér att sekundira insolvensforfaranden
inleds och att siikerstilla att borgenirer informeras om hur de skall bevaka
sina fordringar,

SOM AR MEDVETNA OM att denna konvention inte paverkar till-
limpningen av den gemenskapslagstiftning eller den harmoniserade natio-
nella lagstiftning som féljer dirav och som i sirskilda fragor berér insol-
vensférfaranden,

HAR, FORSAMLADE I RADET

ENATS OM FOLJANDE:
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Kapitel 1

Allminna bestimmelser

Artikel 1
Tillampningsomrade

1. Denna konvention skall tillimpas pa kollektiva insolvensférfaranden
som innebir att gildeniren helt eller delvis berévas radigheten Gver sina
tillgdngar och att en forvaltare utses.

2. Denna konvention skall inte tillimpas pa insolvensférfaranden som ror
forsikringsforetag, kreditinstitut, investmentféretag som tillhandahaller
tjinster som innebir hantering av medel eller virdepapper for tredje mans
rikning eller kollektiva investmentforetag.

Artikel 2
Definitioner

I denna konvention skall avses med:

a)

b)

d)

insolvensforfaranden: de kollektiva forfaranden som avses i artikel 1.1.
Listan 6ver dessa férfaranden finns i bilaga A vilken utgér en integre-
rad del av denna konvention.

forvaltare: varje person eller institution som har till uppgift att forvalta
eller realisera de tillgingar 6ver vilka gildeniren berovats sin radighet
eller att vervaka dennes affirsverksamhet. Listan 6ver dessa personer
och institutioner anges 1 bilaga C, vilken utgér en integrerad del av
denna konvention.

likvidationsférfarande: ett insolvensforfarande i enlighet med a), som
innebir att gildenirens tillgingar avvecklas, dven nir férfarandet avstu-
tas genom ett ackord eller annan liknande atgird eller som avslutas pa
grund av att gildenirens tillgingar inte ricker for att betala kostna-
derna for forfarandet. Listan 6ver dessa forfaranden anges i bilaga B,
vilken utgdr en integrerad del av denna konvention.

domstol (utom 1 artikel 44 och 45): en fordragsslutande stats rittsliga
organ eller annan myndighet som har behérighet att inleda ett insol-
vensforfarande eller att fatta beslut under férfarandet.

beslut: nir det giller att inleda ett insolvensforfarande eller utse en for-
valtare, dven beslut av domstol som dr behérig att inleda sddana forfa-
randen eller att utse en forvaltare.
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) tidpunkten for inledande av férfarandet: den tidpunkt fran vilken beslutet
att inleda forfarandet giller, oavsett om beslutet ir slutligt eller inte.
g) den fordragsslutande stat, dir egendom befinner sig: for si vitt angér

— materiell egendom: den f6rdragsslutande stat, inom vars territorium
egendomen finns,

- egendom och rittigheter som 4garen eller innehavaren maste lita
registrera i ett offentligt register: den fordragsslutande stat under vars
overinseede registret fors,

— fordringar: den férdragsslutande stats inom vars territorium den som
i sin tur har skulder till gildeniren har sina huvudsakliga intressen,
enligt definitionen i artikel 3.1 .

h) driftsstille: varje verksamhetsplats dir gildendren annat in tillfilligt
idkar ekonomisk verksamhet med personella och materiella resurser.

Artikel 3

Internationell behirighet
1. Domstolarna i den férdragsslutande stat inom vars territorium gildeni-
rens huvudsakliga intressen finns, har behérighet att inleda ett insolvens-
forfarande betriffande giideniren. For foretag och andra juridiska perso-
ner skall sitet anses vara platsen for de huvudsakliga intressena, om inte
annat visas.

2. Nir en gildenirs huvudsakliga intressen finns inom en fordragsslutande
stats territorium, har domstolarna i en annan férdragsslutande stat behsrig-
het att inleda ett insolvensforfarande endast om gildeniren har ett drifts-
stille i den senare férdragsslutande staten. Verkan av detta férfarande fir
enbart omfatta gildeniren tillhorig egendom inom denna stats territorium.

3. Nir ett insolvensforfarande enligt punkt 1 har inletts, skall ett forfarande
enligt punkt 2 som inleds direfter vara ett sekundirforfarande. Detta for-
farande mdste vara ett likvidationsférfarande.

4. Ett territoriellt insolvensférfarande enligt punkt 2 kan pabérjas innan ett

huvudférfarande med tillimpning av punkt 1 inletts endast i f6ljande fall:

a) om ett férfarande enligt punkt 1 inte kan inledas pa grund av villkor
som faststills i lagstiftningen i den f6rdragsslutande stat inom vars ter-
ritorium gildenirens huvudsakliga intressen finns, eller

b) om begiran att inleda ett territoriellt insolvensférfarande gjorts av en
borgenir som har hemvist eller site i den férdragsslutande stat inom
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vars territorium det berdrda driftsstillet dr beldget, eller vars fordran
hirror frin verksamheten vid detta driftsstille.

Artikel 4

Tillimphg lag
1. Om inte annat foreskrivs i denna konvention skall lagen i den férdrags-
slutande stat inom vars territorium insolvensférfarandet inleds, nedan kal-
lad »inledningsstaten», vara tillimplig pa forfarandet och dess verkningar.

2. Lagen i inledningsstaten skall bestimma férutsittningarna for att inleda
ett forfarande, férfarandets ging och dess avslutande. Denna lag skall sér-
skilt bestimma:

a) mot vilka slags gildenirer ett insolvensforfarande kan inledas,

b) vilken egendom som ingér i boet och hur den egendom skall behandlas
vilken férvirvats av gildeniren efter det att insolvensforfarandet har
inletts,

c) gildenirens radighet och forvaltarens behorighet,

d) forutsittningarna for kvittning,

e) insolvensforfarandets inverkan pi gildenirens l16pande avtal,

f) insolvensforfarandets inverkan pd forfaranden som inletts av enskilda
borgenirer, med undantag for pigiende rittegingar,

g) de fordringar som skall anmilas i férfarandet och hur de fordringar
skall behandlas, som uppkommit efter det att insolvensférfarandet har
inletts,

h) hur fordringar skall anmilas, styrkas och godtas,

i) hur influtna medel skall fordelas, féretridesordningen och vilka rittig-
heter de borgenirer har, vilka efter det att insolvensférfarandet inletts
delvis tillgodosetts till foljd av sakrittsligt skydd eller genom kvittning,

j) forutsittningarna for och verkningarna av att insolvensforfarandet
avslutas, exempelvis genom ett ackord,

k) borgenirernas stillning efter avslutat insolvensforfarande,

1) vem som skall sta for kostnaderna for insolvensforfarandet,

m) reglerna om rittshandlingars nullitet, dterging eller ogiltighet.

Artikel 5

Tredjemansskydd
1. Borgeniirs eller tredje mans sakrittsliga skydd betriffande materiell eller
immateriell, fast eller 16s egendom som tillhér gildeniren och som finns i
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en fordragsslutande stat, skall inte paverkas av att ett insolvensférfarande
inleds i en annan fordragsslutande stat.

2. Bland de rittigheter som avses i punkt 1 ingér:

a) ritten att avyttra tillgingen eller att ta ut sin fordran ur egendomen
eller dess avkastning, sirskilt vid pantritt eller retentionsritt,

b) ensamritt att driva in en fordran, sirskilt p grund av pant eller siker-
hetssverlitelse,

¢) ritten att begira egendomen éter frin den som utan rittighetsinneha-
varens samtycke, har den i sin besittning eller anvinder den,

d) en sakrittsligt skyddad nyttjanderitt till egendomen.

3. En rittighet som upptagits i ett offentligt register och som har verkan
mot tredje man och som dirigenom far ett sidant sakrittsligt skydd som
avses 1 punkt 1, skall anses ha sakrittsligt skydd.

4. Punkt 1 paverkar inte talan om nullitet, dterging eller ogiltighet som
avses 1 artikel 4.2 m).

Artikel 6

Kvittning
1. Inledandet av ett insolvensférfarande péverkar inte en borgeniirs ritt att
kvitta en fordran mot en fordran som gildeniren har mot honom, om sidan
kvittning ér tilliten enligt det lands lag, som ir tillimplig pa den insolvente
gildenirens fordran.

2. Punkt 1 hindrar inte talan om nullitet, aterging eller ogiltighet enligt
artikel 4.2 m).

Artikel 7

Atertagandefsrbehall
1. En siljares dtertaganderiitt paverkas inte av att ett insolvensférfarande
inleds betriffande képaren, om egendomen vid tidpunkten f6r forfarandets
inledande finns i en annan férdragsslutande stat 4n inledningsstaten.

2. Att ett insolvensforfarande inleds betriffande en siljare, efter det att han
har levererat en vara, skall inte utgora grund for att hava kopeavtalet och
skall inte hindra koparen frin att f6rvirva varan, om varan vid tidpunkten
for forfarandets inledande finns i en annan férdragsslutande stat dn inled-
ningsstaten.
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3. Punkterna 1 och 2 paverkar inte talan om sadan nullitet, dterging eller

ogiltighet enligt artikel 4.2 m).

Artikel 8

Avtal avseende fast egendom
Verkan av ett insolvensforfarande pa avtal om férvirv av eller nyttjanderitt
till fast egendom, skall regleras uteslutande av lagen i den fordragsslutande
stat inom vars territorium den fasta egendomen ir beligen.

Artikel 9

Betalningssystem och finansiella marknader
1. Utan att artikel 5 paverkas, skall verkan av ett insolvensforfarande pa de
rittigheter och skyldigheter som évilar parter i ett betalnings- eller avrik-
ningssystem eller pa en finansiell marknad, uteslutande regleras av den for-
dragsslutande stats lag, som 4r tillimplig pé systemet eller marknaden.

2. Punkt 1 paverkar inte atgirder som vidtas i samband med rittshandling-
arnas nullitet, aterging eller ogiltighet i enlighet med den lag som ir till-
limplig pa betalningssystemet eller den finansiella marknaden i friga.

Artikel 10

Anstillningsavtal
Verkan av ett insolvensforfarande pa anstillningsavtal och anstillningsfor-
hillanden skall uteslutande regleras av den férdragsslutande stats lag, som
ar tillimplig p4 anstillningsavtalet.

Artikel 11

Verkan pa registrerade rattigheter
Verkan av ett insolvensforfarande pa gildenirens ritt till fast egendom,
skepp eller luftfartyg vilka dr féremil f6r offentlig registrering, bestims av
lagen i den fordragsslutande stat under vars Sverinseende registret fors.

Artikel 12

Gemenskapspatent och ~varumirken
Vid tillimpningen av denna konvention fir ett gemenskapspatent, ett
gemenskapsvarumirke eller motsvarande rittighet som skapats genom
gemenskapsrittsliga bestimmelser, inga i forfarandet endast om det utgor
ett férfarande som avses i artikel 3.1.
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Artikel 13
Rittshandlingar til] skada for borgendrerna
Artikel 4.2 m) skall inte tillimpas om den som haft vinning av en ritts-
handling till skada f6r borgenarskollektivet visar att:
— rittshandlingen faller under lagen i en annan fordragsslutande stat 4n
inledningsstaten, och
— den lagen i det foreliggande fallet inte tilliter att rittshandlingen
angrips pi nagot sitt.

Artikel 14
Skydd for tredje mans forvirv
Giltigheten av en tgird varigenom gildeniren, efter det att ett insolvens-
forfarande har inletts, mot vederlag disponerar 6ver:
~ fast egendom eller
~ ett skepp eller ett luftfartyg som ér foremadl f6r offentlig registrering
eller
— ritten till virdepapper vars bestind enligt lag 4r beroende av registre-
ring,

skall bestimmas av lagen i den stat inom vars territorium den fasta egendo-
men ir beldgen eller under vars 6verinseende registret fors.

Artikel 15

Verkan av ett insolvensfirfarande pd pigiende rittegdngar
Verkan av ett insolvensforfarande pi en péigiende ritteging betriffande
egendom eller rittigheter som gildeniren inte Lingre forfogar 6ver, regleras
uteslutande av lagen i den férdragsslutande stat dér rittegingen pagar.

Kapitel II

Erkinnande av insolvensfoérfaranden

Artikel 16

Utgingspunkt
1. Beslut om att inleda ett insolvensforfarande fattat av en domstol i en for-
dragsslutande stat, som har behérighet enligt artikel 3, skall erkinnas 1 alla
andra fordragsslutande stater frin den tidpunkt det har verkan i inlednings-
staten.
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Regeln i forsta stycket skall ocksd gilla i de fall ett insolvensférfarande
inte kan inledas mot en gildenir i de andra férdragsslutande staterna, med
hinsyn till hans rittsliga status.

2. Erkdnnande av ett forfarande enligt artikel 3.1 hindrar inte att ett forfa-
rande enligt artikel 3.2 inleds. I sddant fall utgor detta senare férfarande ett
sekundirforfarande i enlighet med vad som anges i kapitel III.

Artikel 17

Verkan av erkinnande
1. Ett beslut varigenom ett férfarande enligt artikel 3.1 inleds, skall utan
ytterligare formaliteter ha samma verkan i alla andra férdragsslutande stater
som det har i inledningsstaten, om inte annat f6reskrivs 1 denna konvention
och si linge inte nigot forfarande enligt artikel 3.2 har inletts i dessa stater.

2. Verkan av ett beslut varigenom ett forfarande enligt artikel 3.2 inleds, far
inte ifragasittas 1 andra fordragsslutande stater. Begransningar av borgeni-
rernas rittigheter, sirskilt i form av betalningsanstand eller nedsittning av
fordringar som en f6ljd av detta forfarande skall ha verkan pa egendom som
befinner sig inom en annan fordragsslutande stats territorium endast gen-
temot de borgenirer som har medgett detta.

Artikel 18

Férvaltarens behorighet
1. En férvaltare som har utsetts av en domstol som ir behérig enligt artikel
3.1, har samma behérighet inom andra férdragsslutande staters territorier
som han har enligt lagen i inledningsstaten, si linge inget annat insolvens-
forfarande har inletts eller sikerhetsatgirder av motsatt innebord har vid-
tagits till f6ljd av en begéran om inledning av insolvensférfarande i denna
andra stat. Férvaltaren har sdrskilt ritt att 6verfora boets egendom fran den
fordragsslutande stats territorium inom vilket den befinner sig, om inte
annat f6ljer av artikel 5 och 7.

2. En forvaltare som har utsetts av en domstol som ir behorig enligt artikel
3.2, far i en annan férdragsslutande stat, utom ritta eller vid domstol, géra
gillande att 16s egendom efter insolvensforfarandets inledning har éverforts
fran inledningsstaten till den andra f6rdragsslutande staten. Han fér ocksé
vidta atgirder 1 borgenidrernas intresse avseende dtervinning.

3. Vid utférandet av sitt uppdrag har férvaltaren att folja lagen i den for-
dragsslutande stat inom vars territorium han avser att vidta atgirder, sirskilt
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vad giller forfarandet for att avveckla boets egendom. Hans behérighet
innefattar inte att anvinda tvingsatgirder eller biligga tvister.

Artikel 19
Beuvis om utseende av forvaltare
En vidimerad kopia av beslutet att utse forvaltaren, eller annat intyg utfir-
dat av behorig domstol utgdr bevis pa att han utsetts till forvaltare.
En dversittning till det officiella spriket eller till ett av de officiella spra-
ken i den fordragsslutande stat inom vars territorium forvaltaren utfor sitt
uppdrag, fir begiras. Inga andra formaliteter krivs.

Artikel 20

Aterbiring och avrikning
1. En borgenir som, efter det att ett forfarande enligt artikel 3.1 har inletts,
pa nigot sitt, exempelvis genom verkstillighetsatgirder, har erhallit betal-
ning helt eller delvis ur egendom som tillhér gildendren och som finns
inom en annan fordragsslutande stats territorium, skall till f6rvaltaren ater-
bira vad han har erhillit, om inte annat fljer av artikel 5 och 7.

2. Fér att tillforsikra borgenirerna lika behandling skall en borgenir som
under pigiende insolvensforfarande har erhallit delbetalning for sin for-
dran, delta 1 utdelning i andra férfaranden endast nir borgenirer med
samma foretridesritt har erhillit motsvarande utdelning i sidant annat for-
farande.

Artikel 21

Offentliggorande
1. Pa begiran av forvaltaren skall det visentliga innehallet 1 beslutet om att
inleda insolvensférfarandet och, nir sa dr limpligt, dven beslutet att utse
honom till forvaltare, offentliggéras i en annan fordragsslutande stat i
enlighet med de regler {6r offentliggérande som giller i den staten. Ett
sadant offentliggérande skall ocksd ange vem som har utsetts till forvaltare

och huruvida domstolen grundar sin behérighet pa artikel 3.1 eller artikel
3.2.

2. En fordragsslutande stat inom vars territorium gildeniren har ett drifts-
stille fir emellertid kriva obligatoriskt offentliggérande. 1 sidant fall skall
forvaltaren eller annan behorig myndighet i den fordragsslutande stat dir
forfarandet enligt artikel 3.1 inletts, ombesorja att offentliggérande sker.
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Artikel 22

Registrering i ett offenthigt register
1. Forvaltaren kan begira att ett beslut om att inleda ett férfarande enligt
artikel 3.1 registreras i inskrivningsregistret, handelsregistret och annat
offentligt register som fors i de andra férdragsslutande staterna.

2. En f6rdragsslutande stat kan emellertid kriva obligatorisk registrering. I
sadant fall skall forvaltaren eller behérig myndighet i den fordragsslutande
stat dir forfarandet enligt artikel 3.1 inletts, ombesdrja att registeringen
sker.

Artikel 23

Kostnader
Kostnaderna 61 offentliggorande och registrering enligt artikel 21 och 22
skall anses som kostnader for férfarandet.

Artikel 24

Infriande av en skuld til] gildeniren
1. Nir, i en fordragsslutande stat, en skuld har infriats hos en gildenir som
dr foremal for ett insolvensférfarande 1 en annan férdragsslutande stat, vil-
ken dock skulle ha infriats hos férvaltaren i det forfarandet, skall betal-
ningen anses som befriande om betalaren inte kidnde till att forfarandet
hade inletts.

2. Nir en sadan skuld har infriats fore offentliggorandet enligt artikel 21
skall betalaren anses vara okunnig om att ett insolvensférfarande har inletts,
om inte annat visas; nir en skuld har infriats efter offentliggérarndet, skall
betalaren anses ha kiint till att ett insolvensforfarande har inletts, om inte
annat visas.

Artikel 25

Erkinnande och verkstillighet av andra beslut
1. Beslut med avscende pa insolvensforfarandets genomforande och slutfo-
rande, vilka fattats av en domstol, vars beslut om att inleda férfarandet
erkinns 1 enlighet med artikel 16, samt ackord som faststillts av denna
domstol, skall erkinnas utan krav pa ytterligare formaliteter. Sidana beslut
skall verkstillas i enlighet med artikel 31-51 (med undantag for artikel
34.2) i konventionen om domstols behérighet och om verkstillighet av
domar pa privatrittens omréde.
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Forsta stycket skall dven gilla beslut som #r direkt hanforliga till insol-
vensforfarandet, och har nira samband hirmed, iven om de triffats av en
annan domstol.

Forsta stycket skall dven gilla beslut som rér siikerhetsatgirder som fat-
tats efter det att begidran om insolvensférfarande framstllts.

2. Andra beslut 4n de som avses i punkt 1 skall erkinnas och verkstillas i
enlighet med den konvention som avses i forsta stycket, i den méan den édger
tillimpning.

3. De fordragsslutande staterna behover inte erkidnna eller verkstilla ett
beslut som avses i forsta stycket om det skulle innebira att den personliga
friheten eller posthemligheten krinks.

Artikel 26

Ordre public
En fordragsslutande stat far viigra att erkinna ett insolvensférfarande som
har inletts i en annan férdragsslutande stat eller vigra att verkstilla beslut
som fattats i samband med ett sidant férfarande, om verkan av ett sidant
erkinnande eller en sidan verkstillighet skulle vara uppenbart oférenlig
med grunderna for den statens rittsordning (ordre public), sirskilt vad gil-
ler statens grundliggande rittsprinciper och individens grundlagsenliga fri-
och rittigheter.

Kapitel 111

Sekundira insolvensforfaranden

Artikel 27

Forutsattningar for att inleda ett forfarande
Om ett forfarande enligt artikel 3. 1 inletts av en domstol 1 en fordragsslu-
tande stat och erkiinns i en annan férdragsslutande stat (huvudférfarande),
kan — utan att gildenirens insolvens ytterligare granskas i denna andra stat
— ett sekundirt insolvensforfarande inledas i denna férdragsslutande stat,
om nagon domstol dir dr behorig enligt artikel 3.2. Detta forfarande maste
vara ett forfarande som anges i bilaga B. Férfarandets verkan skall begrin-
sas till den av gildenirens tillgingar som finns inom denna andra fordrags-
slutande stats territorium.
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Artikel 28

Tillamphig lag
Om inte annat foreskrivs i denna konvention skall lagen i den férdragsslu-
tande stat inom vars territorium sekundérfrfarandet inleds vara tillimplig
pa det forfarandet.

Artikel 29
Ratt att begira att ett sekundirforfarande inleds
Foljande personer har ritt att begira att ett sekundirférfarande inleds:
a) férvaltaren i huvudférfarandet,
b) andra personer eller myndigheter som har ritt att begira att ett insol-
vensforfarande inleds enligt lagen i den fordragsslutande stat inom vars
territorium begiran framstills om att sekundirforfarandet inleds.

Artikel 30

Forskottsbetalning av kostnader
Nir lagen i den f6rdragsslutande stat dir begiran framstillts om att ett
sekundirforfarande inleds, foreskriver att gildendrens tillgingar skall ricka
till f6r att ticka hela eller delar av forfarandekostnaderna, fir domstolen nir
en sadan begiran kommer in begira att sokanden erligger férskottsbetal-
ning for kostnaderna eller stiller tillricklig sikerhet fér dessa.

Artikel 31

Skyldighet att samarbeta och limna upplysningar
1. Med de begrinsningar som kan folja av sekretessbestimmelser skall for-
valtarna i huvud- och sekundirférfarandena vara skyldiga att informera var-
andra. De skall utan dréjsmil delge varandra all information som kan vara
av virde for det andra forfarandet, sirskilt sidant som giller hur langt
anmilningsférfarandet fortskridit och alla atgirder som syftar till att avsluta
forfarandet.

2. Om inte annat f6}jer av de bestimmelser som reglerar vart och ett av for-
farandena, skall férvaltarna 1 huvud- och sekundirférfarandena samarbeta
med varandra.

3. Forvaltaren 1 sekundirforfarandet skall sa snart som det kan ske ge for-
valtaren i huvudférfarandet méjlighet att framligga forslag om avyttring av
tillgdngar som ingar i sekundirforfarandet eller om hur denna skall anvin-

das.
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Artikel 32

Utévandet av borgendrsrittigheter
1. En borgenir fir anmila sina fordringar i huvudférfarandet och i vilket
sekundirforfarande som helst.

2. Forvaltarna 1 huvud- och sekundirforfarandena skall i de 6vriga forfaran-
dena anmiila de fordringar som anmiilts i det forfarande i vilket de utsetts,
under forutsittning att detta dr till fordel for borgendrerna i detta senare
forfarande och med f6rbehill for dessas ritt att motsitta sig det eller dter-
kalla sin anmiilan, nir lagen si tillater.

3. Forvaltaren i ett huvud- eller sekundirfoérfarande har ritt att deltai andra
forfaranden pi samma villkor som en borgenir, bland annat vad avser ritten
att nirvara vid borgenirssammantriden.

Artikel 33

Vilandefirklaring
1. Den domstol som har inlett ett sekundirforfarande skall pa begiran av
férvaltaren i huvudférfarandet helt eller delvis vilandeférklara forfarandet,
forutsatt att domstolen i sidant fall far begira att férvaltaren 1 huvudférfa-
randet vidtar erforderliga dtgirder for att garantera borgenirernas eller
grupper av borgenirers intressen i sekundarforfarandet. En sadan begiran
fran forvaltaren i huvudférfarandet fir avslas endast om den patagligt sak-
nar intresse fér borgenirerna i huvudférfarandet. En vilandeférklaring far
bestimmas till tre manader. Vilandeférklaringen av likvidationsatgir-
derna fir forlingas eller fornyas for ytterligare tremanadersperioder.

2. Den domstol som avses i punkt 1 skall hiva vilandeférklaringen:

-~ pd begiran av forvaltaren 1 huvudférfarandet,

~ sjilvmant, pi begiran av en borgenir eller av férvaltaren i sekundirfor-
farandet, om vilandeforklaringen inte lingre framstar som berittigad,
med hinsyn tagen till borgenirernas i huvud- eller sekundirforfarandet
intressen.

Artikel 34

/iz‘gdm’er for att avsluta sekundarforfarandet
1. Om den lag som ir tillimplig pa sekundirforfarandet tilliter att forfa-
randet avslutas utan likvidation genom en rekonstruktionsplan, ett ackord
eller liknande atgird, skall forvaltaren i huvudférfarandet ha ritt att foresla
ett saidant forfarande.
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Ett beslut om att sekundirforfarandet skall upphora pa sitt som anges i
forsta stycket blir slutgiltigt gillande férst om forvaltaren i huvudférfaran-
det samtycker till det eller, om sadant samtycke inte ges, om den foreslagna
atgirden inte paverkar borgenirernas 1 huvudférfarandet ritt.

2. Varje begrinsning av en borgenirs ritt, sisom betalningsanstand eller
skuldnedsittning, till f6ljd av en dtgird som avses i punkt 1 och som fram-
stillts i ett sekundirforfarande, inverkar pé tillgingar som inte omfattas av
detta forfarande endast om samtliga berérda borgenirer samtycker.

3. Under den tid ett forfarande vilar pa grund av beslut enligt artikel 33, kan
endast forvaltaren 1 huvudférfarandet eller gildeniren med den f6rres sam-
tycke begira att dtgirder enligt punkt 1 vidtas 1 sekundérforfarandet; andra
forslag om sadana étgirder kan varken godtas eller understillas omréstning.

Artikel 35

Owerskott i sckundirforfarandet
Om, genom avyttring av tillgingar, samtliga fordringar i sekundirférfaran-
det kan betalas, skall forvaltaren i detta forfarande genast overfora over-
skottet till férvaltaren i huvudforfarandet.

Artikel 36

Efterféljande inledning av huvudforfarandet
Om ett forfarande enligt artikel 3.1 inleds efter det att ett forfarande enligt
artikel 3.2 inletts 1 en annan fordragsslutande stat, skall artikel 31-35 till-
limpas pa det forst inledda forfarandet, om det forfarandet si tilliter.

Artikel 37

Omwvandling av det forst inledda forfarandet
Forvaltaren i huvudférfarandet fir begiira att ett forfarande enligt bilaga A
som har inletts tidigare i en annan férdragsslutande stat skall omvandlas till
ett likvidationsférfarande om det ir till fordel for borgendrernas 1 huvud-
torfarandet intressen.

Den domstol som ir behérig enligt artikel 3.2 skall besluta om omvand-

ling till nagot av de forfaranden som anges i bilaga B.

Artikel 38

Siikerbetsitgirder
Om en domstol i en fordragsslutande stat — behorig enligt artikel 3.1 —inte-
rimistiskt utser en forvaltare i syfte att sikra gildendrens tillgéngar, 4r den
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interimistiskt utsedde forvaltaren behorig att begira att atgirder vidtas for
att siikra eller skydda gildenirens tillgingar vilka finns i en annan fordrags-
slutande stat, enligt den statens rittsordning, for tiden fran det att begiran
om att insolvensférfarande framstillts fram till dess att beslut om inledande
fattats.

Kapitel IV

Information till borgenirer och om hur ansprak
skall anmiilas

Artikel 39

Ritt att gira fordringar gillande
En borgenir ~ inklusive skattemyndighet eller socialférsikringsorgan i de
fordragsslutande staterna — som har sin hemvist eller sitt site i en annan
fordragsslutande stat in inledningsstaten, har ritt att skriftligen anmila
sina fordringar i insolvensférfarandet.

Artikel 40

Skyldighet att informera borgendrer
1. Nir ett insolvensforfarande har inletts 1 en fordragsslutande stat skall den
behoriga domstolen eller den férvaltare som domstolen utsett utan dréjs-
mil informera kinda borgenirer, med hemvist eller site i andra fordrags-
slutande stater, dirom.

2. Underrittelsen, vilken skall sindas till var och en av dessa, skall innehilla
upplysningar om vilka tidsfrister som giller och f6ljden av att dessa tidsfris-
ter inte iakttas, den myndighet eller det organ hos vilka fordringar kan
anmilas och andra foreskrivna atgirder. Detta meddelande skall ocksa
ange huruvida borgenirer som har fordringar férenade med sikerhets- eller
formansritt maste anmila sin fordran.

Artikel 41

Anmdlan av fordran
En borgenir skall 6versinda en kopia av underlag, 1 den mén sidant finns,
samt ange kravets art, datum f6r dess uppkomst och dess belopp, samt dven
om forménsritt, sikerhetsritt, dtertagandeforbehall gors gillande, samt 1
vilken egendom denna rittighet giller.
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Artikel 42

Sprik
1. Underrittelse enligt artikel 40 skall tillhandahallas pa det officiella eller
ett av de officiella spriken i inledningsstaten. En blankett med titeln
»Anmodan att anmila fordran. Tidsfrister att iaktta» angivet pa samtliga
Europeiska unionens officiella sprik skall anvindas.

2. En borgenir med hemvist eller site 1 en annan fordragsslutande stat én
inledningsstaten har ritt att anmila sin fordran pa det officiella eller nigot
av de officiella spraken i den staten. I sddant fall skall dock pi bevaknings-
framstillningen anges »Anmilan av fordran» péi det eller nagot av de offi-
ciella spriken 1 inledningsstaten. Dessutom kan krivas att borgeniren till-
handahiller en 6versittning av framstillan i dess helhet till det spriket.

Kapitel V
EG-domstolens tolkning

Artikel 43

EG-domstolens behorighet
1. Europeiska gemenskapernas domstol dr behorig att meddela beslut
angiende tolkningen av denna konvention, dess bilagor och tilltrideskon-
ventioner i férhallande till stater som blir medlemmar av Europeiska unio-
nen efter sista dagen f6r undertecknandet av denna konvention.

2. Protokollet om stadgan fér Europeiska gemenskapernas domstol och
domstolens rittegingsregler skall tillimpas.

3. Domstolens rittegingsregler skall vid behov anpassas och kompletteras
sasom fSreskrivs i artikel 188 1 Fordraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen.

Artikel 44

Forbandsbesked
De domstolar som anges nedan fir begira att EG-domstolen meddelar for-
handsbesked betriffande en fréga som har uppkommit i ett vid dessa dom-
stolar pagiende mal som giller tolkningen av de instrument som anges 1
artikel 43.1, om domstolarna anser att ett beslut i frigan dr nédvindigt for
att déma i saken:
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a) — 1 Belgien:
la Cour de Cassation/het Hof van Cassatie och le Conseil d'Etat/de
Raad van State,

— 1 Danmark:
Hojesteret,

~ 1 Tyska férbundsrepubliken:
die obersten Gerichtshofe des Bundes,

— 1 Grekland:
‘Apgrog [Tayog kat ZupPodiio g Emkpareiag

- i Spanien:
el Tribunal Supremo,

— 1 Frankrike:
la Cour de Cassation och le Conseil d'Etat,

- ilrland:
the Supreme Court,
~ 1 Italien:
la Corte suprema di cassazione och il Consiglio di Stato,

— 1 Luxemburg:
la Cour Supérieure de Justice, 1 egenskap av Cour de Cassation,

~ 1 Osterrike:
der Oberste Gerichtshof

der Verfassungsgerichtshof
der Verwaltungsgerichtshof,

— i Nederlinderna:
de Hoge Raad,
~ 1 Portugal:
Supremo Tribunal de Justiga,
— 1 Finland:
Korkein oikeus/Hogsta domstolen,
— 1 Sverige:
Hégsta domstolen,
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— 1 Storbritannien och Nordirland:
the House of Lords och andra domstolar vars beslut inte gir att ver-
klaga.

b) domstolarna i de férdragsslutande staterna nir de utgor dverinstans.

Artikel 45

Firfarande pa initiativ av en behorig myndighet
1. En behérig myndighet i en fordragsslutande stat far begira att EG-dom-
stolen limnar besked i en friga rérande tolkningen av de instrument som
anges i artikel 43.1, om beslut meddelade av domstolar i den staten ér ofor-
enliga med den tolkning som gjorts av EG-domstolen eller med ett beslut
fran en domstol i en annan fordragsslutande stat som anges i artikel 44.
Bestimmelserna i denna punkt giller endast beslut som har vunnit laga

kraft.

2. Den tolkning som gérs av EG-domstolen i anledning av en sadan begi-
ran péaverkar inte de beslut som gav anledning till begiran om tolkning.

3. Det offentligas hogsta representant i de hogsta instanserna i en fordrags-
slutande stat eller annan myndighet som utsetts av en férdragsslutande stat
dr behoriga att begira att EG-domstolen limnar besked om tolkning enligt
punkt 1.

4. EG-domstolens justitiesekreterare skall underritta de fordragsslutande
staterna, kommissionen och Europeiska unionens rid om att ett tolknings-
besked har begirts, och dessa har ritt att inom tva manader skriftligen inge
synpunkter.

5. Inga avgifter skall tas ut och inga kostnader skall ersittas i anledning av
ett férfarande enligt denna artikel.

Artikel 46

Forbehall
1. En signatirstat som av konstitutionella skil inte kan tillimpa artikel 44
fir vid undertecknandet av denna konvention gora forbehall avseende den
artikeln.

2. En signatirstat som har gjort férbehill enligt punkt 1 far helt eller delvis
aterta forbehallet genom att underritta depositarien.

Atertagandet giller fran den dag underrittelsen kom depositarien till-
handa.
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Kapitel VI

Overgangs- och slutbestimmelser

Artikel 47
Tillampning 1 tiden

Bestimmelserna i denna konvention giller enbart for insolvensférfaranden
som har inletts efter det att konventionen har tritt 1 kraft. Rittshandlingar
som gildenidren har foretagit f6re denna tidpunkt skall bedémas enligt den
lag som var tillimplig pd rittshandlingen nir den féretogs.

Artikel 48
Forbdllandet till andra konventioner

1. Nir denna konvention ir tillimplig skall den mellan de férdragsslutande
staterna, vad giller de fragor den omfattar, ha foretride framfér foljande
konventioner som ingitts mellan tvi eller flera av dessa stater:

Konventionen mellan Belgien och Frankrike om domstolars behérig-
het samt erkinnande och verkstillighet av domar, skiljedomar och offi-
ciella handlingar undertecknad i Paris den 8 juli 1899.

Konventionen (med tilliggsprotokoll av den 13 juni 1973) mellan Bel-
gien och Osterrike om konkurs, ackord och betalningsinstillelse
undertecknad i Bryssel den 16 juli 1969.

Konventionen mellan Belgien och Nederlinderna om konkurs samt
om domstolars territoriella behérighet samt erkiinnande och verkstil-
lighet av domar, skiljedomar och officiella handlingar undertecknad 1
Bryssel den 28 mars 1925.

Traktaten mellan Tyskland och Osterrike om konkurs och ackord
undertecknad 1 Wien den 25 maj 1979.

Konventionen mellan Frankrike och Osterrike om erkinnande och
verkstillighet av konkursbeslut undertecknad 1 Wien den 27 februari
1979.

Konventionen mellan Frankrike och Italien om verkstillighet av domar
pa det civil- och handelsrittsliga omridet undertecknad i Rom den 3
juni 1930.

Konventionen mellan Ttalien och Osterrike om konkurs och ackord
undertecknad 1 Rom den 12 juli 1977.

Konventionen mellan Nederlinderna och Tyskland om 6msesidigt
erkinnande och verkstillighet av domar och andra exekutionstitlar pa
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det civil- och handelsrittsliga omradet undertecknad i Haag den 30
augusti 1962.

— Konventionen samt dess protokoll, mellan Férenade kungariket och
Belgien om 6msesidig verkstillighet av domar pé det civil- och han-
delsrittsliga omradet undertecknad i Bryssel den 2 maj 1934.

— Konventionen mellan Danmark, Finland, Island, Norge och Sverige
angiende konkurs undertecknad i Képenhamn den 11 november 1933.

— Den europeiska konventionen om vissa internationella aspekter
rorande konkurser undertecknad i Istanbul den 5 juni 1990.

2. De konventioner som anges i punkt 1 skall tillimpas pa frigor som avser
forfaranden som har inletts innan denna konvention har tritt i kraft.

3. Denna konvention ir inte tillimplig

— ien fordragsslutande stat i den utstrickning den 4r oférenlig med for-
pliktelser som hirrér frin en konvention som den fordragsslutande sta-
ten fore ikrafttridande av denna konvention har slutit med en eller flera
andra stater som inte har tilltriitt denna konvention,

— i Storbritannien och Nordirland i den utstrickning den ir oférenlig
med forpliktelser som harrér fran dtaganden avseende konkurs som
antagits inom ramen for samvildet innan denna konvention tridde i

kraft.

Artikel 49

Undertecknande, ratifikation och tkrafitridande
1. Europeiska unionens rads generalsekreterare skall vara depositarie f6r
denna konvention.

2. Denna konvention skall vara 6ppen f6r undertecknande av Europeiska
unionens medlemsstater frin och med den 23 november 1995 till och med

den 23 maj 1996.

3. Denna konvention skall inte trida 1 kraft forrin nir alla stater som 4r
medlemmar i Europeiska unionen den sista dagen f6r undertecknandet av
denna konvention, har ratificerat, antagit eller godkint den. Den skall
trada i kraft den forsta dagen i den sjitte méinaden som foljer efter det att
det sista ratifikations-, antagande- eller godkinnandeinstrumentet har
deponerats.

4. Ratifikations-, antagande- eller godkinnandeinstrumenten skall depo-
neras hos depositarien.
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Artikel 50

Anslutning till konventionen
1. De fordragsslutande staterna konstaterar att varje stat som blir medlem
av den Europeiska unionen skall vara skyldig att godta denna konvention
som underlag for de férhandlingar som ir nédvindiga for att sikerstilla
genomforandet av artikel 220, sista strecksatsen, i Foérdraget om upprit-
tande av den Europeiska gemenskapen, 1 forhéllandet mellan de f6rdrags-
slutande staterna och den nya medlemsstaten.

2. Nédvindiga anpassningar kan bli féremal for en sirskild konvention
mellan de férdragsslutande staterna 4 ena sidan och den nya medlemsstaten
4 andra sidan.

Artikel 51
Underrattelser fran depositarien
Depositarien skall underritta signatirstaterna om:
a) varje ratifikations-, accept- eller godkiinnandeinstrument som depone-
ras,
b) dagen f6r konventionens ikrafttridande,
¢) alla andra handlingar, underrittelser eller meddelanden som berér
denna konvention.

Artikel 52
Konwventionens giltighetstid
Denna konvention har ingatts pd obegrinsad tid.

Artikel 53

Andring eller utvirdering av konventionen
En fordragsslutande stat far begira att en dndrings- eller utvirderingskon-
ferens rorande denna konvention hills. I sidant fall skall Europeiska uni-
onens rads ordférande sammankalla konferensen.

Om, inom tio ér frin denna konventions ikrafttridande, ingen férdrags-

slutande stat begirt att en utvirderingskonferens hills, skall Europeiska
unionens rads ordforande ta initiativ till en sddan konferens.

Artikel 54

Andringar av bilagorna
En fordragsslutande stat fir nir som helst till depositarien framstilla en
anmilan som innehaller de 4ndringar de 6nskar gora i bilagorna.
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Depositarien skall underritta signatirstaterna och de férdragsslutande
staterna om innehallet 1 en sidan anmilan. Den begirda 4ndringen skall
anses ha godtagits om inte nigon av staterna inom tre manader fran depo-
sitariens underrittelse framstiller nigon invindning. Andringen trider i
kraft den forsta dagen i efterfoljande ménad.

Artikel 55
Deponering av konventionen
Denna konvention, upprittad i ett enda original, pd de danska, engelska,
finska, franska, grekiska, irlindska, italienska, nederlindska, portugisiska,
spanska, svenska och tyska spraken, vilka tolv texter dr lika giltiga, skall
deponeras i arkiven hos Europeiska unionens rids generalsekreterare.
Depositarien skall verlimna en bestyrkt kopia till regeringen i var och en
av signatirstaterna.
Till bevis hiirpa har undertecknade befullmiktigade undertecknat denna
konvention.
Som skedde i Bryssel den tjugotredje november nittonhundranittiofem.

Konventionsbilaga A

BELGIQUE - BELGIE
— Lafaillite / Het faillissement
- Concordat judiciaire/Het gerechtelijk akkoord

DANMARK

—  Konkurs

- Tvangsakkord

— Betalingsstandsning
— Insolvensbehandling

DEUTSCHLAND

—  Das Konkursverfahren

—  Das gerichtliche Vergleichsverfahren
- Das Gesamtvollstreckungsverfahren
—  Das Insolvenzverfahren
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ESPANA

Concurso de acreedores
Quiebra

Suspensién de pagos

FRANCE

Liquidation judiciaire
Redressement judiciaire avec nomination d'un administrateur

EIRE - IRELAND

Foirceannadh éigeantach / Compulsory winding-up

Féimheacht / Bankruptcy

Eastit daoine a d'éag agus iad décmhainneach a riaradh i bhféim-
heacht / The administration in bankruptcy of the estate of persons
dying insolvent

Foirceannadh comhphiirtiochta i bhféimheacht / Winding-up in ban-
kruptcy of partnerships

Foirceannadh deonach creidinaithe (le deimhnig Ciirte) / Creditors’
voluntary winding-up (with confirmation of a Court)

Socruithe faoi rialu na Cuirte, lena ngabhann dilsid mhaoin an fhéi-
chitinai go hiomlin né go piéirteach don Sannai Oifigitil lena réadd
agus lena himdhiileadh / Arrangements under the control of the
Court, which involve the vesting of all or part of the property of the
debtor in the Official Assignee for realisation and distribution
Scridaitheoireacht chuideachta / Company examinership

ITALIA

Fallimento
Concordato preventivo
Liquidazione coatta amministrativa
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— Amministrazione straordinaria
— Amministrazione controllata

LUXEMBOURG

- Faillite

—  Gestion controlée

—  Concordat préventif de faillite (par abandon d'actif)
- Régime spécial de liquidation du notariat

NEDERIAND
~  Het faillissement
—  De surséance van betaling

OSTERREICH
— das Konkursverfahren
— das Ausgleichsverfahren

— das Vorverfahren

PORTUGAL
— O processo de faléncia
—  Os processos especiais de recuperagio de empresa, ou seja:
= A concordata
= O acordo de credores
= A reestruturagio financeira
= A gestdo controlada

SUOMI - FINLAND
- konkurssi/konkurs
—  yrityssaneeraus/foretagssanering

SVERIGE
—  Konkurs
- Offentligt ackord

- Foretagsrekonstruktion

UNITED KINGDOM
- Winding-up by the Court (Compulsory Winding-up)
—  Bankruptcy (England and Wales, Northern Ireland)
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EAAAX
- IItoyevon
- H e181k7 ekxabdpion

— Administration of the insolvent estate of a deceased person (England
and Wales, Northern Ireland)

- Administration by a Judicial Factor of the insolvent estate of a deceased
person (Scotland)

—  Sequestration (Scotland)

- Creditors’ Voluntary winding-up (with confirmation by the Court)

— Administration

— Voluntary Arrangements under the Insolvency Act 1986 or the Insol-
vent Partnerships Order 1994

Konventionsbilaga B

BELGIQUE - BELGIE
— La faillite / Het faillissement

DANMARK
—  Konkurs
— Likvidationsakkord

~ Insolvensbehandling

DEUTSCHLAND

— Das Konkursverfahren

— Das Gesamtvollstreckungsverfahren
— Das Insolvenzverfahren

ESPANA
— Concurso de acreedores
—  Quiebra

—  Suspension de pagos basada en la insolvencia definitiva

FRANCE
- Liquidation judiciaire
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EIRE - IRELAND

Foirceannadh éigeantach / Compulsory winding-up

Féimheacht / Bankruptcy

Eastit daoine a d'éag agus iad décmhainneach a riaradh 1 bhféim-
heacht / The administration in bankruptcy of the estate of persons
dying insolvent

Foirceannadh comhphiirtiochta i bhféimheacht / Winding-up in
bankruptcy of partnerships

Socruithe faoi riald na Cuirte, lena ngabhann dilsid mhaoin an fhéi-
chitinai go hiomldn né go pdirteach don Sannai Oifigidil lena réadd
agus lena himdhaileadh / Arrangements under the control of the
Court, which involve the vesting of all or part of the property of the
debtor in the Official Assignee for realisation and distribution

ITALIA

Fallimento
Liquidazione coatta amministrativa

LUXEMBOURG

Faillite

Régime spécial de liquidation du notariat

NEDERIAND

Het faillissement

OSTERREICH

das Konkursverfahren

PORTUGAL

O processo de faléncia

SUOMI - FINLAND

konkurssi/konkurs

SVERIGE

Konkurs

UNITED KINGDOM

Winding-up by the Court (Compulsory Winding-up)
Bankruptcy (England and Wales, Northern Ireland)
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EAAAX

- ZOvoikog

- O mpoowpivdg drayeiproths. H drotkovoa enttponn tmv Totetdv
- 0O £181k0¢ exkaBopLoThC

- O enitponog

— Administration of the insolvent estate of a deceased person (England
and Wales, Northern Ireland)

—  Administration by a Judicial Factor of the insolvent estate of a deceased
person (Scotland)

—  Sequestration (Scotland)

Konventionsbilaga C

BELGIQUE - BELGIE
— Le curateur / De curator
—  Le juge délégué / De rechter-commissaris

DANMARK

- Kurator

- Midlertidig bestyrer
- Skifteretten

- Tilsyn

— Bobestyrer

DEUTSCHLAND

—  Konkursverwalter

- Vergleichsverwalter

—  Sachwalter (nach der Vergleichsordnung)
~  Verwalter

— Insolvenzverwalter

—  Sachwalter (nach der Insolvenzordnung)
— Treuhinder

ESPANA
—  Depositario administrador
— Interventor o interventores
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— Sindicos
—  Comisario

FRANCE

— Représentant des créanciers

— Mandataire liquidateur

— Administrateur judiciaire

~ Commissaire a I'exécution de plan

EIRE - IRELAND

- Leachtaitheoir / Liquidator

—  Sannai Oifigiuil / Official Assignee

— Iontaobhai i bhféimheacht / Trustee in bankruptcy
— Leachtaitheoir Sealadach / Provisional Liquidator
- Scradaitheoir / Examiner

ITALIA
—  Curatore
-  Commissario

LUXEMBOURG

— Le curateur

— Le commissaire

— Le liquidateur

- Le conseil de gérance de la section d'assainissement du notariat

NEDERIAND
—  De curator in het faillissement
~  De bewindvoerder in de surséance van betaling

OSTERREICH

—  Masseverwalter

- Ausgleichsverwalter
- Sachwalter

— Treuhinder

—  Besonderer Verwalter
- Vorldufiger Verwalter
— das Konkursgericht
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PORTUGAL

—  Gestor judicial

- Liquidatirio judicial
—  Comissio de credores

SUOMI - FINLAND
— pesinhoitaja / bof6rvaltare
— selvittdji/utredare

SVERIGE

—  Fbrvaltare

— Godman

~ Rekonstruktor

UNITED KINGDOM

~ Liquidator (England and Wales, Scotland, Northern Ireland)

- Interim liquidator (Scotland)

— Official Receiver (England and Wales, Northern Ireland)

-~ Administrator (England and Wales, Scotland, Northern Ireland)
— Trustee (England and Wales, Scotland, Northern Ireland)

— Interim and Permanent Trustee in Sequestration (Scotland)

—~  Judicial Factor (Scotland)

—  Supervisor of a voluntary arrangement
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