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Forord

Det dr en angendm och angelagen plikt att hir tacka tre professorer, vilkas tid
och kunnande jag haft formanen att fa tillgodogora mig i omfattande grad.
—- Professor Per Olof Bolding har varit min handledare. Ehuru avhandlings-
arbetet med tiden fick en alltmera dndrad inriktning har han med talamod
och intresse bistatt mig. Han formedlade kontakten med University of Illinois
och méjliggjorde dirigenom ett fruktbart studiebesdk dir under vinterhalvaret
1969—1970. — Professor Axel Adlercreutz har dvenledes ldst alla utkast tili
avhandlingen och givit mig radd och synpunkter. — Professor Folke Schmidt
laste, kommenterade och gav konstruktiv kritik av flera manuskript under av-
handlingsarbetets forsta ar.

Professor Carl Martin Roos har ldst och kommenterat utkast till kapitel 13
och till ett avsnitt av kapitel 14.

Under arbetets gang har jag erhallit hjalp fran flera myndigheter och or-
ganisationer. Sarskilt vill jag tacka chefen for Statens forlikningsmannaexpedi-
tion, byrachefen Karl-Axel Nordfors, och direktéren Sven Lindeborg vid Sve-
riges Verkstadsf6rening.

Ekonomiska bidrag har utgatt fran flera killor. Juridiska fakulteten i Lund
och Statens rad for samhillsforskning har beviljat mig stipendier under ar-
betets ging. Min studieresa till USA finansierades delvis genom anslag ur
Emmy Ekbergs stipendiefond. Aven i 6vrigt har anslag utgatt ur denna fond.

Arbetsmarknadens stipendiefond fér arbetsrittslig forskning har pa ett
utomordentligt sidtt bistitt mig. Fonden har beviljat mig ett antal anslag.
Fondens bidrag till tryckningskostnaderna méjliggér avhandlingens utgivning
i féreliggande omfattning.

Bokomslaget har utforts av min svager och synnerlige vin, konstniren Axel
Fredrik Glans, Leksand.

Fru Agnetta Kretz har renskrivit stérre delen av avhandlingen. Hennes
noggrannhet har underlittat arbetet och hennes sinne fér maskinskrivnings-
konstens estetik har varit en lisa for ogat. — Kontorsbitridet Ulla-Britta
Bergkvist har dven varit mig behjilplig med utskrifter.

Den engelska sammanfattningen har sprakgranskats av min hustru och av
lektor Robert Price. Min hustru har dven upprittat rattsfallsregistret samt
bitratt mig vid korrekturliasningen.

Till alla som pa olika satt underldttat mitt arbete riktar jag ett varmt tack.
Lund i oktober 1974
Reinhold Fahlbeck
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Inledning

1.1 Amnet

I.1.1 Amnesval och &mnesbehandling

Tvistelosningsproceduren i rittstvister pd arbetsmarknaden #r foremilet for
denna avhandling. I sista hand avgores tvister av denna art pa judiciell vig,
1 AD eller genom skiljeforfarande. Innan tvisten nar det judiciella stadiet
har den emellertid varit féremal for 16sningsférsok. Det dr de procedurmis-
siga reglerna for dessa 16sningsforsok — vanligen de s. k. forhandlingsord-
ningarna, dvs. kollektivavtalsregler {or handlaggning av tvister — som arbetet
sysselsdtter sig med.

Antalet tvister, som arligen handligges inom férhandlingsordningarnas
ram, kan troligen rdknas i hundratusental.! Merparten av dessa tvister 4r vis-
serligen sannolikt av relativt okomplicerad beskaffenhet bide materiellt och
handliggningsmissigt. Men dven om endast en brikdel av tvisterna stiller
storre ansprak pa forhandlingsreglerna, innebir detta att tvisteldsningsreg-
lerna 4r av storsta praktiska betydelse. Den centrala plats, som férhandlings-
ordningarna intar i avtal och huvudavtal, bekriftar detta. Det synes darfor
vara motiverat att forsbka nirmare precisera den rittsliga sidan av regelsyste-
met.

Forhandlingsviasendet representerar ett utom-processuellt tvisteldsningsfor-
farande, som natt en betydande omfattning och stadga. Detta gor systemet till
ett intressant studieobjekt. Det borde — kan man tycka — vara intressant att
se hur ett pa privat vig uppbyggt tvisteférfarande dr uppbyggt for att anstilla
jamforelser med samhillets konfliktlésningssystem, erkannerligen domstolarna.

Forskningen pa det arbetsrittsliga tvistelosningsomradet i Sverige dr syn-
nerligen mager. Egentligen finns det endast ett arbete pA omradet, Sten Ed-
lunds gradualavhandling “Tvisteforhandlingar pa arbetsmarknaden” fran
1966. Aven ur synpunkten att ndgot 6ka kunskapen pa detta omride har det
framstatt som vilmotiverat att dgna férhandlingsvisendet ett mera nirgénget
studium.

Amnet ligger nigot utanfér de traditionella juridiska farvigarna. Aven
materialet dr delvis av mindre traditionell art. Diremot dr dmnesbehand-
lingen strikt juridisk. Detta kan framstd som bade forbluffande och bekla-
gligt ndr det giller en materia, som befinner sig utanfor det direkt samhille-
liga juridiska omridet och som dessutom i mycket stor utstrackning hanteras

1 Jmfr. uppskattning av Edlund, s. 92, att enbart inom ett avtalsomride — Verkstads-
avtalet — antalet tvister arligen kan rora sig kring 50 000.

1—Fahlbeck



2

av icke-jurister. Varfér har d& &mnesbehandlingen denna upplaggning? —
Flera skil kan anforas som svar. Innan detta sker, och {or att belysa varfér in-
riktningen 4r den sagda, finns anledning att nigot berdra avhandlingens
framvixt. Den avhandling, som hir framlagges, 4r namligen en annan 4n den
som ursprungligen planerades.

Den studie, som planerades fran boérjan, avsags f4 en avsevirt mera teore-
tisk inriktning. Visserligen skulle utgingspunkten vara arbetsrittsliga tvister
och ett forsta syfte att ge Skad kunskap om den del av det totala omradet f6r
rittsligt beslutsfattande, som rittstvisteférhandlingsvisendet representerar. I
denna del skulle avhandlingen vara deskriptiv. Den skulle ge en bild av hur
man faktiskt gar till viga nir man léser konflikter och vara baserad frimst pa
faltundersdkningar. Fér det andra var syftet emellertid att analysera den kon-
staterade l6sningsmetodiken och konfrontera denna med generella modeller
for beslutsfattandet, ndmligen dels sidana modeller som redan utarbetats
inom rittsvetenskapen dels sidana som skulle konstrueras dels — eventuellt —
sadana som utarbetats inom den ekonomiska teorin. Framstillningen skulle
knyta an till det inom rittsvetenskapen starkt Skade intresset fér den rittsliga
beslutsprocessen. Flera skandinaviska rattsvetenskapsmin har lamnat viktiga
bidrag (t.ex. Aubert, Bolding, Eckhoff, Schmidt och Strémholm). I en upp-
sats? har sdlunda Eckhoff behandlat tre olika typer av konfliktlosare, naimli-
gen domaren, medlaren och férvaltningstjinstemannen. Han har dir diskute-
rat fragor rérande den metodik respektive konfliktldsare anvinder, faktorer
som underldttar respektive forsvirar en l6sning, vad konfliktlésaren séker
uppnd med sin l6sning, vilka kriterier omvirlden anvinder fér att virdera

l6sningen osv. — En annan niraliggande modellgrupp rymmer subsumtions-
och mal- medelmodellerna. Dessa tar ndrmast sikte pa det sista stadiet i be-
slutsprocessen. — Aven de férsék som gjorts att beskriva och strukturera kon-

fliktlésningsmetodiken utefter den yttre ram, som parterna och/eller konflikt-
l6saren forsoker att fa konflikten 18st 1, sisom formldsa samtal, informations-
utbyte, noga normativt bundna férhandlingar osv., skulle behandlas.

Dirutéver skulle nagra hypoteser uppstillas {6r hur man rimligen kan tinka
sig att rittstvisteforfarandet gestaltar sig i sina metodiska grunddrag och att
konstruera modeller fér beslutsprocessen. Inget av de forefintliga rittsveten-
skapliga bidragen tar nimligen sikte pa situationer av den typ, som avhand-
lingen skulle behandla. Det enskilda foretaget kan emellertid férmodas vara
ett intressant objekt vid studium av konfliktlésning frin teoretiska utgings-
punkter. Detta beror pa att parterna, i vart fall arbetsgivaresidan, kan antagas.
befinna sig i en ritt siregen mellanstillning. A ena sidan anses (eller anta-
ges) beslutsfattandet inom industrin normalt vara priglat av i mycket hég
grad konsekvensinriktade modeller (mal- medelmodeller). Man fattar sina be-
slut med vissa bestimda, vanligtvis framtidsorienterade, mél f6r 6gonen. Be-
slutssituationerna beskrives med rent faktiska, om méjligt kvantitativa, ter-
mer. Normativa faktorer drages ej in i bilden och tillmits foga eller ingen

2 The Mediator, the Judge and the Administrator in Conflict-resolution.
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betydelse for sjalva beslutet. A andra sidan syntes flera faktorer dnda tala for
att konfliktlésningsmetoderna kunde rymma betydande inslag av mera dom-
stolsliknande karaktér. Bland annat kan arbetsbesparingar férvédntas bli upp-
nadda. Det sker emellertid till priset av att varje problem handliggs efter
sina egna karakteristika. Aven &verviganden av rittssakerhetskaraktir och
konsekvens i handlandet kan férvantas. Olika beslutsmodeller skulle salunda
motas.

En annan frdga som skulle dgnas uppmirksamhet var huruvida spelteorin
kunde vara av ndmnvéart intresse i sammanhanget. Spelteorin kan ge anvis-
ning pa rationellt handlande i vissa situationer direst vissa férutsittningar
uppfyllts. Begridnsningarna ar i och fér sig méanga. Det syntes emellertid ej
otroligt att i vart fall vissa konfliktsituationer mellan arbetsgivare och ar-
betstagare inom féretagen kunde fylla de mest grundliggande kraven. Exem-
pel hidrpa torde de mycket ofta forekommande fallen att en anstilld évertratt
en ordnings- eller sikerhetsregel vara. Arbetsgivare kan da vilja mellan olika
handlingsalternativ (sasom att foreldgga skadestand, utdela varning, tillgripa
disciplinstraff, lata saken passera forbi opatalad osv.). En hypotes var att an-
talet i praktiken ifrdgakommande handlingsalternativ dock ar relativt be-
gransat och att det finns ganska bestimda uppfattningar om respektive alter-
nativs “virde”. Spelsituationen skulle kunna uppfylla kraven pi ett tvaper-
son-spel (eller ett treperson-spel, ddr fackférening och anstillda ingitt koali-
tion). Ytterligare antogs, att parterna upplever spelet som ett nollsummespel.
Visserligen skulle avhandlingen inte behandla det materiella resultatet av
konfliktlosningen och i den meningen skulle den nu antydda anvindning av
spelteorin falla utanfr. Emellertid antogs att om den materiella konfliktlss-
ningen skedde pa ett sitt, som kan férklaras med spelteorin, dven det formella
forfarandet borde paverkas. Diartill kom att det mahinda skulle vara majligt
att se vissa situationer i det formella forfarandet ur spelteoretisk synvinkel,
sarskilt sidana som avser valet mellan olika processuella sitt att fora saken
framat pa.

Ganska snart visade det sig att det regelmaterial, som féreldg i form av
lagstiftning, avtal och praxis rérande forhandlingsvisendets uppbyggnad och
funktion, var stort. Att férbigd detta material kunde ej komma ifrdga. Vid
ett nirmare intringande i regelmaterialet visade sig detta i sjdlva verket
vara mycket omfattande och rikt facetterat. Sarskilt bearbetningen av praxis
kunde snabbt férutses bli mycket omfattande. Regelmaterialets storlek forskot
redan pa ett relativt tidigt stadium avhandlingens tyngdpunkt, ehuru avsik-
ten alltfortfarande var att 4gna ett visentligt utrymme 4t de tidigare sagda
teoretiska fragestillningarna. I samma riktning verkade intrycket att de till
synes okomplicerade férhandlingsordningarna rymmer méinga frigor av en
pataglig svarighetsgrad.® En studie av motsvarande regelkomplex i USA ge-

3 Jmfr. Schmidts uttalande i Forskningsuppgifter, s. 14, att ett niirmare studium av rétts-
ordningen gett honom ”intrycket av hur komplicerade dven till synes enkla {éreteelser
kan vara”.
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nomférdes for anvindande 1 komparativt syfte. Vid den fortsatta bearbet-
ningen av regelmaterialet kom det att framstd som mest dndamalsenligt att
l3ta behandlingen av detta vixa ut till att omfatta en nagorlunda fullstindig
tickning av hela det procedurmissiga filtet f6r f{6rhandlingsvdsendet.
Dirmed fick av tids- och utrymmesskédl de teoretiska problemen skjutas pa
framtiden. Aven det amerikanska materialet har mést uteslutas.* Det arbete,
som héar framligges, kan darfor ses som en del av ett storre forskningsprojekt
inom omridet f6r arbetsrittslig, utom-processuell konfliktldsning.

Efter denna férklarande utvikning skall anyo frigan varfér avhandlingen
har en strikt juridisk inriktning behandlas. Tva {oérklaringar har redan gi-
vits. Regelmaterialet dr i och {6r sig av den omfattningen att det mer dn vil
ger underlag fér en avhandling. Vidare kan avhandlingen ses som en del av
ett storre forskningsarbete. Ytterligare kan anforas att den stora och vixande
— materiella regler inom arbetsriitten tillkommer i rask takt — betydelse som
rittstvisteforhandlandet har, gor det motiverat att skdrskdda systemet strikt
juridiskt.

Med denna juridiska dmnesbehandling dr det av stérsta vikt att géra nag-
ra preciseringar. — Den forsta Ar att detta arbete inte syftar till och &n
mindre gor ansprak pa att vara ens en approximativ verklighetsbeskrivning
av forhandlingsvisendet. Eftersom Amnesbehandlingen 4r avgrinsat juridisk
ar detta ndrmast en sjilvklarhet. De flesta foreteelsers juridiska sida ar blott
en av manga och dirtill ofta av underordnad betydelse. Lat vara — f{ér att
blott taga ett exempel — att riittsreglerna om #ktenskapet 4r viktiga nog. Vid
en allsidig behandling av Zktenskapet som féreteelse 1ldr de dock komma att
intaga en relativt blygsam plats. Darfor ger en behandling av Giftermélsbal-
ken inte ens en approximativ beskrivning av dktenskapet. Det sagda hindrar
inte att den aspekt pa dktenskapet, som réttsreglerna ddrom utgdr, erbjuder
en mangfald viktiga juridiska forskningsuppgifter. P4 samma sitt erbjuder
regelmaterialet betrédffande férhandlingsvasendet manga viktiga forsknings-
uppgifter i friga om foérhandlingsvisendet. Med den valda @mnesbehand-
lingen blir arbetsuppgiftens betydelse av en lagre dignitet 4n den ursprung-
liga uppldggningen. Men detta dr blott ett uttryck for det traditionella ritts-
liga betraktelsesdttets relativt ansprakslosa roll vid ett allsidigt studium av so-
ciala foreteelser. Det valda behandlingssdttet medfér ocksd att nigon verklig-
hetsniira miljobeskrivning av férhandlingsvisendet inte stdr att finna. Av-
handlingen Ar visentligen skriven "utifran”.

Med dessa preciseringar 1 minnet kan ytterligare en precisering goras. De
framlagda studierna innebdr metodiskt sett inte ett véldférande pa verklig-
heten just darfér att de inte syftar till eller gor ansprik pid att beskriva och
forklara forhandlingsvisendets verklighet. Vissa niraliggande synpunkter
skall diskuteras i I.1.4. Redan hir 4r det dock skil att fastsla att den juridiska
infallsvinkeln i och f6r sig 4r en bland manga vélmotiverade infallsvinklar.

4 Grundstudien finnes i stencilerad form som delstudie i licentiatavhandlingen Tv& stu-
dier i arbetsprocessriitt.
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Det ar visserligen med all sannolikhet s& att tvistelésningar i allménhet efter-
stravas relativt formlost och utan bundenhet av procedurregler. Troligen kom-
mer dessa regler till anviandning frimst nér tvisteldsningen av en eller annan
anledning gir 1 baklds. Men behov av klara regler foreligger och problem
uppkommer ofta nog. Det rikhaltiga avtals- och rittsfallsmaterialet utgor vil-
taligt bevis pa detta.

Men dven den juridiska dmnesbehandlingen har sina vanskligheter. Dessa
gor sig kiinnbara med sarskild styrka pa ett omrade som det férevarande, vil-
ket kiinnetecknas av att det visentligen befolkas av icke-jurister. Vid behand-
lingen av forhandlingsviasendet skall sjilvfallet de “kvalitativt” viktigaste
fallen — dvs. huvudreglerna och de typiska situationerna — behandlas. Men
kvantitativt sett upptager specialreglerna och de a-typiska situationerna det
storsta utrymmet. Tydligtvis bidrager detta férhallande till att ytterligare be-
grinsa f{ramstillningens beskrivningsvirde. Men f{6rhallandet speglar i inte
ringa grad i vart fall de vetenskapligt verksamma juristernas verksamhetsfilt.
Det foreligger foga behov av deras tjanster for att behandla typfallen och de
helt regelklara situationerna.

Slutligen skall sidgas att framstdllningen 4r styrd av processrittsliga frage-
stallningar. Med hénsyn dels till att reglerna om férhandlingsordningarna ar
avtalsregler och dirmed underkastade parternas dispositionsratt dels till att
avtalsparterna har vidstrickta mojligheter att utforma tvisteldsningarna pa
satt de finner lampligast, kommer civilrattsliga — arbetsrattsliga — frage-
stillningar kontinuerligt in i bilden. Framstéllningen fir déarfor karaktiren
av en blandning av process- och civilritt. Till f6ljd av de processrittsliga
{ragornas styrande funktion kan man mahinda bist karakterisera avhand-
lingen som en kombinerat process- och civilrittslig studie.?

I.1.2 Nagra utgangspunkter

Avhandlingen tager inte sin utgdngspunkt i ndgra hypoteser, som skall veri-
fieras eller falsifieras. Daremot bygger den pa vissa forutsittningar av mera
allmin natur. En {6rsta utgangspunkt dr att det strukturerade rittstvistefor-
handlandet principiellt skall uppfattas som ett rattsligt beslutssystem. I for-
handlingsordningarna behandlas och fattas beslut i rittsliga tvister. Detta
synsitt utesluter inte att systemet kan ha sirdrag och att det dessutom kan
tjdna andra syften n att losa rittsliga tvister. Inte heller utesluter det att tvis-
telésningen kan ske efter andra monster #&n sambhéllets rittsliga konfliktlos-
ning. — Ytterligare bygger studierna pa att principen att avtal skall hallas
visentligen giller och iakttages i det lopande forhandlingsarbetet.® Ett visst
stod hirfor erbjuder 3 § KAL. Med detta dr inte sagt att inte mer eller

5 Jmfr. Edlund, s. 34, som karakteriserar sin avhandling som en “kombinerat civil- och
processrittslig undersékning”.
6 Jmfr. allméint Edlund, s. 70.
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mindre konstanta — ehuru sannolikt dolda — f6rsok att uppna tvistelosningar,
som 4r bittre dn gillande avtal, f6rekommer.

Slutligen bygger undersdkningen pa att rittspraxis rérande férhandlingsvi-
sendet 4r av betydelse inte bara nir tvister om férhandlingssystemet prévas av
AD utan dven pi partsnivd vid det 18pande férhandlingsarbetet. Visserligen
har praxis inte den normativa verkan i férhandlingsordningarna, att par-
terna inte kan avvika fran den. I sjidlva verket dr foljsamheten gentemot prax-
is mihidnda foga utpridglad ndr férhandlingarna i sakfrigan forloper vil.
Forst nir problem uppstar tillgripes, kan man pa goda grunder anta, de "for-
mella” procederereglerna. Ett utmirkt exempel hidrpd dr preskriptionsreg-
lerna. Sa linge det framstar som troligt och Omsesidigt 6nskvirt att det skall
vara mojligt att nd en l6sning, saknar dessa regler sannolikt ndmnvird bety-
delse. Men om denna f6rutsittning brister, erbjuder preskriptionsreglerna
formellt oklanderliga méjligheter att under fortsatt samarbetsvinliga former
avbryta inledda diskussioner. P4 samma sitt forhaller det sig med rattskrafts-
reglerna. Aven utformningen i praxis av t.ex. reglerna om protokoll, preci-
sion i fraga om framférda yrkanden och grunder samt vem part ar skyldig att
féorhandla med erbjuder goda exempel. Allmint taget torde man kunna utgd
ifran att réattspraxis dr av mindre intresse i vilfungerande samarbetssituatio-
ner och av storre intresse f6r daligt fungerande konfliktsituationer.

1.1.3 Amnesavgransning

Avhandlingen behandlar den tvistelésningsverksamhet som under beteck-
ningen “férhandlingar” forekommer 1 rittsliga tvister innan tvisten blir
féremal for judiciellt avgdrande. Under den tid LAD gillde omfattade dessa
forhandlingar rattstvister i den mening, som angavs i 11 § LAD. Jamlikt 2: 1
LARA har AD som forsta instans att upptaga inte blott rittstvister i dldre
mening utan dven andra rittsligen relevanta arbetstvister mellan organiserade
parter. Betrdffande sddana tvister giller likaledes férhandlingsskyldighet,
ehuru ofta enligt andra regler. Aven dessa tvister behandlas. Annorlunda ut-
tryckt behandlas forhandlingsvasendet rérande alla sidana tvister, som kan
instimmas till AD som forsta instans jamlikt 2: 1 LARA, dvs. tvister mellan
organiserade parter. Eller — uttryckt pa ytterligare ett annat sitt — det &r
den organisationsmissiga, utomprocessuella  tvistelosningsverksamheten
inom arbetsréitten som behandlas.

Under undersékningsomradet faller darfér dven den tvisteldsningsverksam-
het, som pa det offentliga omradet sker i férhandlingsform. Andra former {6r
utomprocessuell tvistelosning — dvs. olika administrativa besvirsféranden
— faller utanfér undersékningsomradet.

Rittegingen vid AD (och skiljemdmnd) faller dvenledes utanfér. Sidana
regler i LARA — och tidigare LAD — som direkt piverkar eller samman-
hinger med férhandlingsvisendet behandlas diremot. Nigra exempel mi an-
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foras som illustration. Regler av denna typ ir den i 4: 7 LARA f6r prévning
av AD uppstillda processforutsdttningen att forhandlingar forevarit samt un-
dantagen fran denna regel. Ytterligare exempel dr reglerna i 4: 5 LARA om
talerdtt for organisation respektive medlem vid AD. Pa det stora hela in-
skranker sig behandlingen av regler i LARA till de ndmnda bestimmelserna
4:5 och 4:7 (tidigare 13 § och 14 § LAD). I friga om behandlingen av f6r-
farandet vid skiljenimnd géller samma begriansning som i fraiga om AD och
dven samma undantag.

Atskilliga férhandlingsordningar reglerar dven férhandlingar i intressetvis-
ter. Ej ens nir sd ir fallet skall dock intressetvisterna sirskilt uppmirksam-
mas. Atskilliga avgéranden i praxis avser férhandlingsfrigor rérande intres-
setvister. Denna praxis skall behandlas sa snart den kan antagas vara av in-
tresse dven for rattstvister. I manga stycken blir samma bedémningsgrunder
att anldgga pa ritts- och intressetvisterna.

Maingenstiddes i avtalen férekommer speciella procedereregler, som skall
tillampas utdver eller tillsammans med de allindnna férhandlingsreglerna for
sarskilt angivna tvister — exempelvis ackordstvister eller disciplintvister.
Framst av utrymmesskil skall dessa speciella procedereregler inte behandlas,
utan framstallningen begrinsas till de allminna forhandlingsreglerna.

Inte ens inom det sdlunda avgriansade omradet efterstrivas fullstindighet.
Aven det avgrinsade undersdkningsomradet ar alltfér vidstrickt. Forhand-
lingsviisendet utgdr ett rittsligt tvisteldsningssystem med ett sidants alla si-
dor. Av framst utrymmesskil 4r det uteslutet att behandla alla aspekter pa sys-
temet. Framstillningen avser diremot att i grova drag ticka systemets struk-
turer i dess helhet, Férdjupade analyser férekommer endast stéllvis. I avhand-
lingen blandas darfér avsnitt av relativt 6versiktlig karaktir med avsnitt av
stundom ganska detaljerad natur.

I.1.4 NAagra terminologiska preciseringar
Termen “arbetsprocessritt” anvindes i detta arbete som en samlande beteck-
ning pa alla de regler — rittsregler och avtalsregler — som finnes f6r arbets-
tvisters handliggning. Anvindningen av termen ar funktionell i den me-
ningen att den anvindes for att beteckna regler, vilka ha till syfte att reglera
handliggningen av tvister. Férhandlingsrittsreglerna utgér da en del av detta
samlade regelsystem. Nir didrfér férhandlingsvisendet fores in under begrep-
pet arbetsprocessritt innebir detta inte att férhandlingsvisendet karakterise-
ras eller klassificeras i vidare mening dn den i I.1.2. angivna, att det — i vart
fall delvis — #r att uppfatta som ett rittsligt beslutssystem. Med utnyttjandet
av termen “arbetsprocessritt” avses salunda inte att férsoka fa forhandlings-
visendet att framstd som en — i traditionell mening — mera juridiskt fore-
teelse dn vad det i verkligheten é&r.

Samma preciseringar som 1 foregiende stycke gjorts betrdffande ordet “ar-
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betsprocessritt”, dr att gbéra betriffande vissa andra i avhandlingen anvinda
typiskt juridiska termer. Dessa termer och begrepp anvinds aldrig som tyd-
ningsinstrument. De anvindes diaremot som frageinstrument. Framfor allt an-
vands termerna {Or att beteckna samma art av foreteelse som inom det juri-
diska meningssammanhanget i mera begrinsad betydelse. Ett enda exempel
ma belysa det sagda. I kapitel 11 behandlas forhandlingsoverenskommelsers
“rattskraft”, T forstone kan det te sig forbluffande att anvinda en s starkt ju-
ridiskt mittad term pa privata férhandlingsdverenskommelser. Termen an-
vindes emellertid for att beteckna en till férhandlingséverenskommelse knu-
ten rittsverkan av samma art, som en med samma term betecknad rittsfsljd,
vilken tillkommer bl. a. domstolsdom. Till domstols dom &r bl. a. knuten den
rattsverkan att domen sétillvida dr bindande som att domstol inte har ritt el-
ler skyldighet att &nyo préva den tvist som avgjorts genom domen. Till {6r-
handlingséverenskommelse dr knuten bl.a. den rittsverkan att Sverenskom-
melsen ar sitillvida bindande som att forhandlingsskyldighet ej anyo forelig-
ger rérande den tvist, som 6verenskommelsen avser, och stundom ej heller for-
handlingsritt. Dessa rittsfoljder betecknas som “forhandlingséverenskommel-
sers rattskraft”. Med anviandandet av termen “rittskraft” dr ddrmed inte sagt,
att rattsfoljden i alla delar maste vara exakt identisk med exempelvis den till
domstols dom 1 dispositiva tvistemal knutna réattskraftsverkan.

En terminologisk precisering av helt annat slag ar foljande. Med “lokala
parter” forstds de som enligt férhandlingsordningen har att férhandla med
varandra pa lokal niva. Avtalsparterna betecknas antingen som avtalsparterna
eller — i friga om avtal ingingna pa forbundsnivA — som de centrala par-
terna.

Med “tjinstemannahuvudavtalen” eller liknande uttryck férstds huvudav-
talen mellan 4 ena sidan SAF och & andra sidan SIF, SALF, HTF respektive
CF. Nér hinvisning sker till tjinstemannahuvudavtalskommentaren forstis
kommentaren till huvudavtalet mellan SAF och SIF. Kommentaren till avta-
let mellan SAF och SALF ir i tillimpliga delar synonym med SAF-SIF-kom-
mentaren.

1.2 Materialet
1.2.1 Inledning

I det féljande skall fyra materialgrupper presenteras, nimligen huvudavtal
och andra kollektivavtal dn huvudavtal, féreningsstadgar, arkivmaterial frin
Verkstadsforeningen samt den férhandlingsrittsliga litteraturen. Utdver
detta material har anvénts i juridisk litteratur sedvanligt material, som ej
behéver presenteras.



1.2.2 Avtalen

1.2.2.1 Inledning

En omfattande genomgéing av kollektivavtal och huvudavtal verkstilldes un-
der vérvintern 1971. Denna genomgéng visade sig vara tidskrivande darfor
att det 1 Sverige saknas sdvil en mera detaljerad framstillning éver férefint-
liga kollektivavtal och kollektivavtalsomrdden som ett centralt arkiv for avtal.
Inte ens SAF respektive LO har centralt varken forteckningar 6ver viktigare
avtal eller avtalstexterna, utan man tvingas kontakta varje férbund. Den mest
representativa samlingen av riksavtal — cirka 300 — finnes hos Statens For-
likningsmannaexpedition, Stockholm. Kartldggningen av avtalen bérjade
dir men fick drivas vidare eftersom expeditionens arkiv inte innehaller ak-
tuella uppgifter rorande representativiteten hos avtalen. Det ma pépekas, att
i friga om arbetareomradet expeditionens samling visade sig representativ.
P4 tjinstemannaomradet var samlingen mera begrinsad. Kompletterande av-
tal inférskaffades hos de olika arbetstagareorganisationerna.

Avtalen avsig vanligen tiden intill 31 december 1970 eller 31 januari
1971. Nigon senarc genomgang har inte bedomts erforderlig. Forhandlings-
ordningarna #ndras endast sdllan. I friga om samtliga huvudavtal samt mer-
parten av de férhandlingsordningar utanfér huvudavtalsreglerat omrade, som
sarskilt kommer att berdras 1 avhandlingen, har uppféljning skett till &r 1974
gillande avtal.

Genomgangen var inriktad pé riksavtal. Med hinsyn till det pa vissa om-
raden — sdrskilt transportnidringen — férekommande bruket med distrikts-
eller lokalavtal undersoktes ett antal sidana avtal. En separat genomgéing av
hingavtal” verkstilldes dven.® Ett antal {oretagsavtal genomgicks och ett be-
griansat antal av dessa har medtagits.

Numera finns en kort men likvil for praktiskt bruk tilirdcklig 6versikt av
forhandlingsordningarna 1 SOU 1973: 7.2 For dldre tider finnes mycket om-
fattande &versikter i den officiella statistiken. 1910 publicerade Kommers-
kollegium en utredning rérande vid arsskiftet 1907/08 gillande avtal och de-
ras innehdll. Under perioden 1908—1920 utgavs arligen, forst av Kommers-
kollegium och sedan av Socialstyrelsen, den i SOS ingéende 6versikten “Kol-
lektivavtal i Sverige”. Socialstyrelsen utarbetade rérande de vid arsskiftet
1920/21 gillande avtalen en utforlig rapport, som publicerades 1922.20 Efter
1920 har ingen systematisk inventering av avtal genomféorts. I de under tiden
1920—1938 av Socialstyrelsen publicerade, och i SOS ingéende, rapporterna
”Arbetsinstallelser och kollektivavtal samt férlikningsménnens verksamhet

7Se om termerna riks-, distrikts-, lokal- och hingavtal Adlercreutz, s. 16, 39 och 45,
Fredriksson, s. 17, Haagen, s. 68 {f eller Carl Christian Schmidt, Avtal, s. 358.

3 Se om denna vidare avsnitt 3.4.

95, 126 ff. For nigra historiska anteckningar hinvisas till Adlercreutz, Kollektivavtalet,
s. 397 {, Carl Christian Schmidt, Avtal, s. 361 ff, Westerstdhl I1.7 samt rapporter fran
Kommerskollegium 1910 och Socialstyrelsen 1922 — se vidare i texten. )

10 Varken Adlercreutz, Kollektivavtalet, s. 397 { eller Edlund, s. 49 not 5, har antecknat
1922 ars rapport.
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m. m.” inflét vissa huvudsakligen statistiska uppgifter om avtal. For tiden
darefter saknas rapporter. — Upplysningar kan hiamtas pa spridda hall,
frimst i historiker och monografier éver fackliga rdrelser.!* For foérhand-
lingsordningarnas del dr numera den i SOU 1973: 7 publicerade Sversikten
fullt tillricklig.

I det féljande presenteras huvudavtalens forhandlingsordningar forst trots
att dessa historiskt sett vuxit fram ur kollektivavtalens férhandlingsord-
ningar. Skilet hirtill &r frimst att huvudavtalen ticker den stérsta delen av
arbetsmarknaden.

1.2.2.2. Huvudavtal

Sammanlagt har cirka 30'2 huvudavtal genomgatts. Av dessa giller idag 20.
Av de ej lingre gillande huvudavtalen kommer hinvisningar att ske till Ram-
avtalet, till f6ljd av att dirtill fogats kommentarer av SAV, till Slottsbacks-
avtalet f6r att belysa avtalsutvecklingen samt till huvudavtalet mellan SAV
och SALF. Ovriga upphivda avtal kommer inte att behandlas och 4r ej med-
tagna i killférteckningen.’® De 20 gillande huvudavtalen torde representera
samtliga idag (juli 1974) forefintliga huvudavtal i Sverige.

Avtalens regler om férhandlingar fére judiciell prévning ar i sak nara
Sverensstimmande. Avvikelserna dr frimst av spraklig och redigeringsteknisk
natur. Det Ar inte mdjligt att iakttaga nigra principiella skillnader mellan
forhandlingsordningarna i synen pé den icke-judiciella tvisteldsningen. Ur
framst redigeringsteknisk synpunkt kan avtalen grovt sett indelas i fem grup-
per, namligen Saltsjobadsgruppen — som utéver Saltsjobadsavtalet omfattar
de i kallférteckningen med nummer 12—20 angivna avtalen —, den privata
tjanstemannahuvudavtalsgruppen — avtalen 4—7, 9—10 och 21—23 —, avta-
let mellan KFO och LO, det Grafiska huvudavtalet samt Journalistavtalet.
Inom de olika grupperna ir vissa avtal nira nog helt identiska i fraga om f6r-
handlingsreglerna. Detta ar inom Saltsjobadsgruppen fallet med avtalen 16—
20 samt inom den privata tjdnstemannahuvudavtalsgruppen mellan alla 9
avtal.

Innehéllet i avtalens forhandlingsregler skall ej sirskilt redovisas.’* T kapi-
tel 1—14 kommer stundom enskilda regler ur huvudavtalen att skirskidas
mera i detalj. Sa 4r exempelvis fallet med reglerna om férhandlingsskyldighet
i samband med olovliga stridsdtgarder.!® T 6vrigt redovisas huvudavtalsmate-
rialet visentligen i sammanfattad form.

11 Se t. ex. Bo Carlsson, LO och fackférbunden, s. 193 {f. och Sandberg, Tjinstemanna-
rorelsen, s. 81 och 97 ff.

12 De tre grafiska huvudavtalen riknas dirvid som ett huvudavtal och de fyra privata
tjainstemannahuvudavtalen som fyra avtal.

13 T Killforteckningen har de avtal, som inte lingre giller, satts inom parentes.

14 Se harom 6versiktligt SOU 1973: 7, s. 126 {f.

15 Se hiarom kapitel 5, sirskilt 5.3.1.3, 5.3.2.2 och 5.3.2.3.
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1.2.2.3 Andra kollektivavtal

Ehuru den langt éverviagande delen av arbetsmarknaden ar huvudavtalsregle-
rad, finnes icke obetydliga omraden dar férhandlingsskyldigheten regleras av
sarskilda for respektive avtal gillande forhandlingsanordningar. De viktigaste
omridena dr pa arbetaresidan byggnads-, transport-, fastighets- och sjofarts-
niringarna samt pa tjanstemannasidan bank-, sjéfarts- och lufttransportni-
ringarna.

Den undersékning av kollektivavtal, som verkstilldes 1971, omfattade cirka
425 avtal, varav cirka 285 arbetaravtal och resterande 140 avtal tjintemanna-
sidan. I det f6ljande skall denna undersbkning kort redovisas. En utforlig
presentation skulle bli mycket omfattande men sakna motsvarande intresse ef-
tersom merparten av forhandlingsordningarna 4r bide knapphindiga och
gillande pa forhillandevis sma avtalsomriden. Den beskrivning som ges, il-
lustrerar for ovrigt de patagliga médor, som erfordras for att erhilla en nagor-
lunda fullstindig bild av forefintliga avtal. Fullstindighet kan 6ver huvud
inte uppnés; dartill 4r redan antalet riks- och distriktsavtal alltfor valdigt.

P4 LO-omrddet genomgicks de viktigaste avtalen inom samtliga 29 for-
bund® med ledning av LO:s verksamhetsberittelser f6r dren 1969 och 1970.
P4 motsvarande sitt genomgicks SAF:s 45 och TCO:s 23 medlemsférbund.
Inom SR:s omrade skedde ingen férbundsgenomgang utan det bedémdes som
tillrdckligt att beakta Slottsbacksavtalet. Fé6r SACO:s del har endast huvudav-
tal beaktats. PA den kommunala sektorn genomgicks utéver huvudavtalen
nagra av kommunigda bolag ingingna avtal, men dessa utesléts sedermera.
Pa den statliga sektorn genomgicks ocksa vissa avtal utanfor huvudavtalsregle-
rat omride, men dven dessa avtal har, med undantag fér férhandlingsord-
ningen for tobaksindustrin uteslutits. Efter SFO:s tillkomst har huvudavtal er-
satt manga tidigare fristiende férhandlingsordningar. KFO:s med 25 motpar-
ter ingdngna sammanlagt 141 riksavtal genomgicks pa si sitt att minst ett av-
tal med varje motpart studerades. Av fristiende arbetstagare- och/eller arbets-
givaresammanslutningar studerades ett 30-tal, varav vissa — sdsom exempel-
vis 5j6- och lufttransportniringarna samt BFO, JFO och SpFO — hade stor,
men andra — sasom Sveriges Frisorférening, Travtrinareféreningens Riks-
férbund och sirskilt Féreningen Offentliga N6jen -— mindre betydelse.

Av sammanlagt 285 genomgingna LO-avtal'? inneholl cirka 140 hinvis-
ningar — eventuellt med nigon modifikation — till ett huvudavtal, medan
resterande cirka 145 (82) avtal hade egna férhandlingsordningar. Dessa icke
huvudavtalsreglerade omraden, som samtliga avsig den privata och koopera-
tiva sektorn, utgjordes av frimst hela byggnads-8 sjéfarts-1° och transport-

16 Antalet {o6rbund var vid ingingen av 1970 till antalet 37 men nedgick till 29 till foljd
av sammanslagning av 9 forbund till Statsanstilldas férbund.

17 1 siffran 285 ingdr de 64 hamnavtalen, Numera giller ett enhetligt riksavtal for de
flesta hamnar. De 64 hamnavtalen hade en identisk férhandlingsordning.

18 Svenska Bleck- och platslagareférbundet, Svenska Byggnadsarbetareférbundet och
Svenska Milarefoérbundet.

19 Syvenska Sjofolksférbundet.
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ndringarna® samt av vissa avtal inom ytterligare 9 foérbund. Den alldeles.
overvigande delen av avtalen innehiller mycket summariska férhandlingsord-
ningar. I de {lesta fall har de foljande — eller starkt likartad — lydelse, oftast
kompletterad med fristregler fér upptagande av forhandling respektive in-
stinmande av talan vid AD.

“Uppstar meningsskiljaktigheter mellan parterna rérande detta avtals bestimmelser,.
cller uppkommer av annan anledning tvist mellan parterna, far detta icke féranleda
nagot stérande ingrepp i arbetets gang, vare sig genom strejk, blockad, lockout eller

dylikt, utan skall hirom forhandlas, férst mellan de tvistande sjilva och direfter, sa-
» 21

vida enighet ¢j uppnatts, meltan parternas organisationer”.

Férhandlingsordningar av denna typ, som avser sival rétts- som intresse-
tvister, bendmnes i texten fortséttningsvis “0ppna”. Relativt manga férhand-
lingsordningar utanfér huvudavtalsreglerat omride avser endast rattstvister. I
ctt fatal avtal saknas helt férhandlingsordning i egentlig mening. Detta var
— och ar alltjimt — fallet med Sveriges Redareforenings avtal med Svenska
Sjofolksférbundet.?* P vissa omriden férekommer diremot relativt utférlig
reglering. Detta #r fallet pd byggnads-, fastighets- och bensindistributions-
omradena. Dessa forhandlingsordningar?® kommer att behandlas flerstides i
texten.

Pa tjanstemannasidan uppvisar dvenledes den privata sektorn en splittrad
bild. Medan pa TCO-sidan alla 4 studerade avtal med Svenska Journalist{or-
bundet och néstan alla (cirka 100) studerade SIF- och SALF-avtal inneholl
hénvisning till huvudav‘tal, saknas huvudavtal helt pa framst bank-, forsik-
rings- och sjéomradet.** Fristiende férhandlingsordningar av nigon storlek
var fataliga. Det enda mera utforliga avtalet var Pilotavtalet.

Allmint taget gav det omfattande arbetet att samla och bearbeta avtal rela-
tivt mager utdelning. Utéver avtalsomriden som sirskilt angivits i det fore-
gaende, dr avtalens forhandlingsordningar starkt kortfattade och stereotypa.
Foérst genom att géra en undersdkning av den omfattning som skedde, kunde
dock denna slutsats nas. Inkluderas férhandlingsregler {6r speciella situationer
bleve bilden mera variationsrik, men dessa regler har uteslutits ur det slutligt
bearbetade materialet.

20 Svenska Transportarbetareférbundet.

21 Denna typ av férhandlingsordning har gammal hivd i avtalen. Se SOS, Socialstatis-
tik, Kollektivavtal i Sverige, Del I, s. 24,

22 Ndrmast som en kuriositet mi nimnas att i det vid Arsskiftet 1920/21 gillande sjo-
mansavtalet fanns en relativt utférlig f6rhandlingsordning. Se det i féreghende not an-
forda arbetet, del 11, s, 251 f.

23 Se om dem SOU 1973: 7,s. 129 {.

24 Betriffande sjdomradet saknas i vissa avtal p4 samma sitt som pid LO-sidan férhand-
lingsordning i egentlig mening.
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1.2.3 Foreningsstadgar

En genomging av ett antal betydelsefulla organisationers stadgar har gjorts.
Denna genomgang ticker inte arbetsmarknaden i dess helhet, men ar tillrdck-
lig f6r det uppstillda syftet. — Foreningsstadgarna behandlas i 14.6.3.

1.2.4 Arkivmaterial fran Verkstadsféreningen

Som férberedelse for den i I.1.1 omtalade planerade féltundersékningen gjor-
des vissa pilotundersdkningar. En av dessa var en genomgéing pa Sveriges
Verkstadsférening (VF) av material rorande lokala forhandlingar. Undersok-
ningen, som omfattade de tre dren 1967—1969, avsig tva olika materialsam-
lingar.

Genomgangen hade frimst tv3 syften. For det forsta skulle undersékas huru-
vida pad VF centralt férvarat skriftligt material kunde vara en virdefull killa
f6r observationer rérande férhandlingar pa lokal niva. Fér det andra skulle
undersbkas om materialet medgav att preciserade hypoteser — och eventuellt
Aven svar — rérande férhandlings- och tvistelésningsmetodiken kunde utvin-
nas ur materialet.

Den ena materialsamlingen utgjordes av s. k. “besGksrapporter”, varmed
forstas rapporter angaende samtal med eller besok vid medlemsféretag av per-
soner knutna till VF:s kretskontor.2® Rapporterna behandlar tvister vid med-
lemsforetag, utan att det dock ér friga om centrala férhandlingar. VF:s repre-
sentant hade vanligen deltagit i diskussion vid féretaget och givit rdd och
bistind. Sammanlagt omfattade materialet for de tre aren 204 rapporter, for-
delade med 197 rapporter pa Verkstadsavtalet och med 7 pd avtalet med
SALF. Ofta avsag rapporterna mer in en tvistefraga.

Den andra materialsamlingen omfattade rapporter fran lokala férhand-
lingar, vid vilka en representant frin VF:s kretskontor deltagit. Materialets
karaktdr var av samma slag som besSksrapporterna. Totalt 162 rapporter hade
upprittats, fordelade med 118 pa Verkstadsavtalet och 44 pa avtalet med
SALF. Aven hir avsdg rapporterna ofta flera tvistefragor.

Karakteristiskt for rapporterna var deras relativa knapphindighet och {ior-
dighet. Trots detta innehéll materialet atskilligt av intresse. Bland annat ar
rapporternas faordighet i kombination med att ofta till synes ovintade tvis-
telosningar uppnaddes i och for sig av intresse. Rapporterna férmedlade ofta
intrycket att tvisterna “gémdes”. — Till foljd av att det genomgingna mate-
rialet dr relativt litet samt att fortsatta filtundersbkningar inte kom till
stand, skall materialet inte nirmare genomgas. Inte heller skall de iakttagel-
ser, som kan goras, och de hypoteser, som kan uppstillas, presenteras. I den
fortsatta framstillningen kommer materialet darfér att anvindas endast ett
fatal ganger. Nir sa likvil sker, ar det i illustrationssyfte snarare @n for att
stédja framforda pastdenden.

25 Se om VF:s uppbyggnad, Edlund, s. 81 f.
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1.2.5 Foérhandlingslitteratur

Litteraturen rérande rittstvisteférhandlandet 4r ytterst mager. Detta dr forva-
nande med hénsyn till forhandlingsvisendets utbredning och betydelse. Tyd-
ligtvis sker kunskapsoverféringen och debatten internt inom organisatio-
nerna. Nagra forsok att fa tag i internt organisationsmaterial har inte gjorts.
Hanvisningarna till férhandlingslitteraturen blir dirfor sporadiska och sak-
nar ofta storre tyngd.

Edlunds djuplodande undersékning avser framst férhandlingsresultaten
men innehéller dven atskilligt om férhandlandets procedereregler. Utéver Ed-
lunds bok finnes egentligen endast ett arbete, som pi ett vittomfattande och
djupgdende sitt behandlar forhandlingsvisendet i praktiken.?® Detta arbete
ir Hintzes bok Fackliga férhandlingar. Boken &r synnerligen intressant, men
eftersom den &r ett unikum 4r det svért att f4 ett grepp om dess representati-
vitet. Om boken dr representativ 4r t. ex. regeltrohet i férhandlingsférfaran-
det ett framtridande drag. Under alla omstandigheter limpar sig boken mye-
ket vil som grund for att uppstilla detaljerade hypoteser rdrande férhand-
lingsvisendets struktur och tvisteldsningsmetodik.

I 6vrigt kan betraffande forhandlingslitteraturen hinvisas till Edlunds for-
teckning (s. 31). Ytterligare kan till Edlunds lista liggas den av TBV ut-
givna boken Férhandlingskunskap. Innehéllet 4r dock av elementir beskaffen-
het.

26 Fran den rent forhandlingsteoretiska litteraturen, representerad i Sverige frimst av
avhandlingar av Lennart Gustafsson — Studier i férhandlingsbeteende — och Ingolf
Stahl — Bargaining Theory -, bortses.



Kapitel 1
Forhandlingsordningarnas
malsattning

I detta kapitel skall ges en inledande redovisning av férhandlingsordningar-
nas malsittning. Tanken ar inte att hdr ndrmare redovisa och diskutera de
olika syften, som férhandlingsordningarna ger uttryck for. Skilet hirtill 4r att
forhandlingsordningarna inte sjilva klart och uttryckligt uttrycker malsdtt-
ningarna annat 4n i vissa delar. Syftemdalen — och medlen att uppni dem —
framkommer istillet férst vid en analys av de enskilda reglerna i forhand-
lingsordningarna. De syfteméil, som forhandlingsordningarna direkt ger ut-
tryck {or, skall redovisas si 1&ngt materialet tillater. Ovriga syftemdl skall en-
dast anges. Den nirmare behandlingen av dessa far ansti. Forst sedan dessa
syfterndl presenterats i sitt rdtta sammanhang, stir deras betydelse klar.

Allmint taget dr det pafallande hur foga foérhandlingsordningarna och
kommentarerna befattar sig med de centrala malsittningsfrigorna. Man far
intrycket att de grundliggande malsdtiningarna ansetts sa sjilvklara att de
inte behdver uttryckas.

Tva syftemAl synes vara av grundlidggande art, ndmligen f6rst och frimst att
forhandlingsviasendet har en fredsfunktion och vidare att forhandlingsord-
ningarna skall sdka mojliggbra for parterna att utjamna tvistigheter i sam-
forstind. Dessa syftemil fr ses mot sin historiska bakgrund. De férsta for-
handlingsordningarna tillkom vid en tidpunkt di arbetstagarna borjat upp-
trada samfillt och stilla gemensamma krav, vilka de i sista hand kunde stka
genomdriva medelst stridsdtgdrder.

Det forsta syftemilet — foérhandlingsordningarnas fredsfunktion — kom-
mer till uttryck i vissa huvudavtal och i ménga avtal utanfér avtalsreglerat
omride. I {érhandlingsordningarna utanfér huvudavtalen stadgas ofta® att
meningsskiljaktigheter inte fir foranleda nagot stérande ingrepp i form av
stridsitgird 1 arbetets gng utan att férhandling dessférinnan skett. I en rela-
tivt betydande grupp av avtal® sirskiljes mellan ritts- och intressetvister,
varvid endast for intressetvisternas del meddelas bestimmelse av angivet slag,
medan betriffande réttstvister blott stadgas férhandlingsskyldighet. Anled-
ningen till denna skillnad torde dock endast vara att fredsplikt @nda giller
fér rattstvisterna. — Att Saltsjobadsavtalet bygger pa ett fredssyfte framgar av
11: 8 p. 2, vari stadgas att stridsdtgird far vidtagas av part {orst nidr han upp-

1 Se hiirom kortfattat Adlercreuz, Kollektivavtalet, 333 ff och s. 353 samt dir givna
hinvisningar. Se dven Hultén, s. 60 ff och Myrman, kapitel 2.

2 Cirka 130 (67) av de 285 (222) studerade arbetareavtalen. Jmfr prototypen i Inled-
ningen, vid not 21.

3 Cirka 50 av de studerade arbetareavtalen.
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fyllt skyldigheten att férhandla. Motsvarighet till denna bestammelse finnes i
de flesta huvudavtal. I de privata tjinstemannahuvudavtalen uttalas fredstan-
ken i ingresserna.

I praxis har AD vid flera tillfdllen fastslagit fredsfunktionen som férhand-
lingsordningarnas viktigaste.* Med hinsyn till fredsfunktionens stora bety-
delse kan det inte undgis att konsekvenser i férhandlingsmissigt hinseende
intrdder ddrest ett fredspliktsbrott sker. Denna fraga skall diskuteras i kapitel 5.

Vid sidan av fredsfunktionen framtrider som den viktigaste funktionen
for forhandlingsordningen att mojliggéra utjimnande av meningsskiljak-
tigheter 1 samférstand.® Klart uttryck i férhandlingsordningarna har syftem3-
let fatt endast i Saltsjobadsavtalet (II:1 st 1). Detta syfte fir direkt konse-
kvenser i flera hinseenden. AD:s praxis att till fortsatta férhandlingar aterfor-
visa tvister far ses i samband hidrmed.® Kraven pa férhandlingsaktivitet? och
grundlighet® paverkas, liksom #ven instillningen till informella underhands-
diskussioner parterna emellan.® I vissa ligen kan konflikt uppkomma mellan
samforstindsfunktionen och fredsfunktionen.!® Denna malkonflikt, som
knappast funnit sin 16sning, far konsekvenser {6r férhandlingsordningen.

Ett tredje sjilvstindigt syftemal har av AD angivits vara att parterna ge-
nom férhandling skall kunna fi ledning fér bedémning om tvist bér under-
kastas rittslig prévning.!! Aven detta far betydelse for forhandlingsskyldighe-
ten.1?

Flera med de nu sagda syftemalen konflikterande 6nskem&l kan fastslas, —
Ett syftemal med férhandlingsordningarna &r att tvister skall aktualiseras och
bringas ur varlden snabbt. Forseelser hirvidlag kan medféra férlust att vidare
aktualisera tvistefrigan. Preskriptionsreglerna medfér att ansprik — maé-
hinda sakligt legitima — ej mot invindning kan goras gillande.’® — For-
handlingsbeslutens rittskraftsverkan far ocksd den foljden, att till Zventyrs
vilmotiverade krav, som stddes av ny bevisning, inte mot invindning kan
goras gillande.'* Forhandlingsordningarna bygger p& tanken att tvistefraga
inte skall kunna aktualiseras ging efter annan. Fastmera skall tvistefrigan,
oavsett resultatet, vara slutbehandlad nér forhandling om frigan hillits och
forklarats avslutad.

Nira sammanhéngande med preskriptionsreglernas grundtanke, ar det all-

41930: 74 a, 1931: 122, 1949: 18, 1965: 6 och 1966: 20. Sirskilt de tva sista behandlas
utforligt i kapitel 5.

5 8e ur AD:s praxis frimst 1931: 122, 1941: 117, 1948: 43, 1948: 78, 1965: 6, 1966: 20
och 1969: 2.

¢ Se hirom vidare 7.4, sk. 7.4.4.

7 Se vidare 4.3.3.

8 Se vidare 6.7.

9 Se vidare 6.2.1.2.

10 Se vidare 5.3.

11 1960: 9.

12 Jmfr. om rittsfallet 6.4.3. Se vidare 6.4.4.

13 Se vidare kapitel 13.

14 Se vidare kapitel 11, sk. 11.6.
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mint forhirskande 6nskemdlet om snabbhet i tvisteldsningsférfarandet.’® 1
vart fall hittills har detta mal haft karaktiren av ett andrahandsmal. Méjli-
gen ir en omsvingning pd vidg hirvidlag.l® Ett syftemal av alldeles avvi-
kande art dr Onskemalet, att i forhandlingsordningarna “sovra” de tvister,
som eljest kunde ha forts till domstolsprovning.!?

Sammanfattningsvis kan redan hir konstateras, att férhandlingsordning-
arna har en mangfasetterad malstruktur av delvis konflikterande natur. Mot
tre sinsemellan 1 de flesta fall vil samverkande 6nskemal, star tva onskemal av
i sin tur ndra samverkande art, vilka emellertid stdr i motsatsstillning till de
tre forsta dnskemalen. Noggranna preciseringar av syftemélen och deras rela-
tiva vikt dr inte méjliga att gora. Ej heller kan man utifran avtal och praxis
draga slutsatser rorande syftemalens inverkan péd l6sningsmetodiken i f6r-
handlingsordningen.

17 Se vidare 14.2.3.2, s. 284.
16 Se Demokrati i foretagen, s. 135 ff.
17 Se vidare 14.2.3.2, 5. 284,

2—Fahlbeck



Kapitel 2
Forhandlingsskyldighetens amnes-
omfattning. Vad ar part skyldig
forhandla om?

2.1 Inledning

I detta kapitel skall forhandlingsskyldighetens dmnesomride behandlas, dvs
om vad foérhandlingsskyldighet foreligger. Syftet 4r ej att géra en enumerativ
beskrivning. Syftet dr i stillet att mera allmédnt ange forhandlingsomradet
samt framfor allt att diskutera hur omridet f6r férhandlingsskyldigheten skall
bestammas och avgriinsas.

Det som &r av intresse 1 sammanhanget ar omradet for skyldigheten att for-
handla. Att parterna dger ga utbver detta omrade ar en sjilvklarhet. Det pro-
blematiska nidr det giller férhandlingar pa arbetsmarknaden ér ej att ange
det maximala férhandlingsomradet for obegrinsat forhandlingsovilliga par-
ter. — Betydelsen av 4: 7 LARA behandlas i 2.6.

2.2 FFL

Utgangspunkten foér bestimmande av férhandlingsomridets omfattning bor
limpligen tagas i FFL. I 4 § anges detta omfatta "férhandling rérande regle-
ring av anstillningsvillkoren avensom rorande férhdllandet i dvrigt mellan
arbetsgivare och arbetstagare”.

Kommittén angiende privatanstillda hade 1 sitt lagforslag angivit omra-
det med orden “férhandling ... rérande foérhillandet mellan arbetsgivare och
arbetstagare”. Pa ett stdlle i motiven' angavs, att det [Greslogna tillimp-
ningsomradet skulle omfatta ”alla slags frgor, som kunna uppkomma mellan
arbetsgivare och arbetstagare rorande arbetsforhallandet”. Det skulle dirvid
ej komma an pa huruvida en viss friga vore att betrakta som en rittstvist el-
ler en intressetvist. Kommitténs forslag avsig visserligen 1 framsta rummet
behandlingen av intressetvister,” men idven riittstvisterna f6ll in under det
féreslagna forhandlingsomridet.

Det stir klart, att kommittén ansig att dven fragor om avsked respektive
arbetsledning — § 32-omradet — 1 och for sig {6ll under det av kommit-
tén foreslagna forhandlingsomradet. Tydligast framkommer detta i samband
med en diskussion rérande ratt till forhandlingar fére arbetsgivarens vidta-
gande av atgdrd.® Kommittén avvisar sidan ratt. Det intressanta i féreva-

1SOU 1935: 59, s. 108,

2 Ibidem.
3 Ibidem, s, 121 1.
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rande sammanhang ar emellertid de dmnen som kommittén anger som de
mest vardefulla f6r parterna att fi diskutera fére beslut. Kommittén anger
harvidlag framst frigor rérande avsked och arbetsledning. Formuleringarna
och sammanhanget visar otvivelaktigt att kommittén ansag, att ratt enligt
forslaget till féorhandlingar rérande dessa sporsmal foreldg efter beslut. Detta
utsdges visserligen inte explicit men utgér den sjalvklara bakgrunden till dis-
kussionen om att utstracka forhandlingsritten dédrhdn, att férhandlingsskyl-
dighet blir det primidra elementet i forhandlingsrittsreglerna i stillet for det
sekunddra (varvid ritten att péakalla férhandling 4r det primara). Nu avvi-
sar som sagt kommittén sidan ridtt. Men detta innebér ej en begrinsning av
vad part dger pakalla férhandling om, utan blott pa vilket stadium sddan f6r-
handling kan pékallas.

Varken i propositionen eller under riksdagsbehandlingen gjordes ndgra
forsok att nidrmare precisera forhandlingsomradet och dettas forhallande till
praxis pa arbetsmarknaden. — 1 lagradet? uttryckte tre ledamoter farhigor
for att forhandlingsratten kunde fa ett alltfor vidstrackt omrade. Som exempel
hirpa anfordes dels “rent bagatellartade meningsskiljaktigheter” dels uppre-
pade forhandlingar i en och samma fraga i vilken resultatldsa férhandlingar
redan forevarit. — Den fjarde ledamoten ansig det visserligen mycket vansk-
ligt att 1 lag uppdraga grinser for forhandlingsritten men uttalade sam-
tidigt som sin mening att “férhandlingsritten bor forbehéllas frigor som iro
av nagon avsevirdare betydelse antingen ur principiell synvinkel eller med
hiansyn till det antal arbetstagare frigan giller”.® Departementschefen in-
stimde med den sistndmnda lagradsledamoten men anférde — utan narmare
motivering — att han ansag det “icke kunna uppdragas vissa grinser for ut-
ovandet av forhandlingsritten 1 syfte att forebygga sadana — dock sikerligen
sallsynt forekommande — missbruk darav”, (s. 142) som befarats.

Utskottet,® som citerade de nu refererade dsikterna i lagradet och departe-
mentschefens bemotande dirav, diskuterade icke amnesomradet fér forhand-
lingsskyldigheten. 4 § FFL fick sin lydelse under utskottsbehandlingen. Inget
tyder pa att det av kommittén foreslagna férhandlingsomradet dndrades.

Kommittén foreslog,” att hela lagen skulle vara dispositiv i férhallande till
kollektivavtal. Detta forslag dndrades i vissa delar, varibland bestimmelsen
om f6rhandlingsskyldigheten och omrédet f6r denna, av departementschefen.?
Som motivering hirfér anférde departementschefen att det “icke (torde) vara
lampligt” att de grundliggande stadgandena om férenings- och férhandlings-
ratten var dispositiva. Genom detta stillningstagande gick departementsche-
fen emot arbetsmarknadsparternas i remissvar framférda synpunkter. Sdlunda

4 Prop. 1936: 240, s. 133.

5 Ibidem.

6 2LU 1936: 58, s. 47 ff.

72 § 1 lagforslaget, sk. s. 110 f i motiven.
8 Prop. 1936: 240, sk. s. 35 f och 101.
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hade t.ex. LO funnit det “sjalvklart, att kollektivavtalens bestimmelser r6-
rande férhandlingsordning skulle gilla framfér lagens”.?

Betydelsen av indringen av det ursprungliga lagforslaget savitt avser dess
karaktir av att vara tvingande eller dispositivt for en nirmare avgransning
av forhandlingsomradet berérdes icke. Savil ur principiell som praktisk syn-
vinkel innebdr dock &ndringen en ganska radikal f6rindring av férhand-
lingsskyldighetens stallning mellan parterna.

Sammanfattningsvis kan sigas, att férhandlingsomriadet sddant som det
anges 1 4 § FFL, vars lydelse sakligt sett 6verensstimmer med férarbetena, utan
begransningar omfattar just si mycket som lagens egna ord ger vid handen,
eller "alla slags fragor, som kunna uppkomma mellan arbetsgivare och arbets-
tagare rorande arbetsférhallandet”.1® Ordet “alla” i citatet r dédrvid att fatta
bokstavligt.!! Det omfattar darfér dven sddana arbets- och foretagslednings-
fragor, som berdr forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare.

Ordalagen i 4 § FFL star nidra ordalagen i 1 § KAL rérande omrédet for
kollektivavtal. Ar omridena for forhandlingsritt och kollektivavtal desamma?
— I forarbetena till FFL gores inga direkta hinvisningar till omradet {6r kol-
lektivavtal enligt 1 § KAL. Det later sig darfor inte utifran férarbetena med
bestamdhet pastas att Sverensstimmelse foreligger mellan FFL och KAL i f6-
revarande hinseende. Samtidigt ligger det dock nira till hands att uppfatta
omridena som Overensstimmande. S3 har skett i praxis'? och i férarbetena
till lagstiftningen om de offentliga tjansteminnens férhandlingsritt.'?

2.3 Avtalens férhandlingsordningar

Foérhandlingsordningarna i samtliga studerade huvudavtal 4r, med ett un-
dantag, helt 6ppna.!* Varken i férhandlingsordningarna eller i kommenta-
rerna anges nagra inskrankningar i férhandlingsomradet,'® utan avtalen och
kommentarerna synes utgd ifrdn att férhandlingsordningarna i enlighet med
sin ordalydelse skall omfatta "alla fragor i forhéllandet arbetsgivare och tjans-
temin emellan”.'® — Undantaget bland huvudavtalen utgdres av Grafiska
huvudavtalet. Den till detta huvudavtal knutna férhandlingsordningen avser
nimligen férutom réttstvister endast fragor om tilligg till gillande avtals be-
stimmelser om arbets- och lénevillkor ”till foljd av dndrade arbetsmetoder
eller arbetsmaskiner eller av forhallandena i 6vrigt”. Journalistavtalet ir dir-
emot helt 6ppet. '

9 Ibidem, s. 35.

10 SOU 1935: 59 s. 108.

11 Se dven Prop. 1974: 77, s. 108, med {orslaget till LARA.

121939: 7.

13 SOU 1963: 51, s. 60. Se dven dep.chefen i propositionen till lagen om fackliga {&r-
troendemin, Prop 1974: 88, s. 153.

14 Se om begreppet “6ppen férhandlingsordning” i Inledningen under 1.2.2.3,

15 Se dock SAV:s anvisningar till Ramavtalet, vid not 28 nedan.
16 STF:s Kommentar till tjanstemannahuvudavtalet, s. 16.
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I de studerade arbetaravtalen utanfér huvudavtalens omrade ar 6ppna for-
handlingsordningar likaledes i majoritet. I 24 avtal, utgérande cirka 15 %
(resp. 30 %) av det studerade antalet avtal, avser férhandlingsordningen
dock blott rittstvister. Av dessa avtal avser 11 avtal skogsnidringen, dir samt-
liga avtal stipulerar férhandlingar blott rorande rittstvister. Av 7 studerade
avtal vari Svenska Byggnadsarbetareforbundet dr part upptager 6 avtal for-
handlingsordningar avseende enbart rittstvister. Pa tjdnstemannaomradet ar
15 av 32 studerade avtal utanfér huvudavtalsreglerat omréde helt ppna. Om-
rdden med mera begrinsade férhandlingsordningar utgbres av vissa forsik-
ringstjinstemannaavtal, samt avtalen pa banktjinstemanna-, tandvards- och
teateromridena. Utvecklingen pa avtalsomridet gir mot Sppnare férhand-
lingsordningar.

Den avtalsenliga férhandlingsskyldigheten kan péverkas av andra bestim-
melser i avtalet dn férhandlingsordningen. Amnen, som eljest skulle ha fallit
in under — respektive utanfér — férhandlingsomradet kan undantagas eller
inkluderas.!? Av sirskilt intresse dr betydelsen av att avtalet innehaller en §
32-bestimmelse eller bygger pa att arbetsgivaren har sidana rittigheter, som §
32-bestimmelser inrymmer.18

2.4 Hur faststélles forhandlingsomradet?
2.4.1 Inledning

Sporsmélet hur férhandlingsomradet faststilles skall behandlas frimst savitt
avser den avtalsenliga forhandlingsskyldigheten. I friga om den lagstadgade
forhandlingsskyldigheten skall endast beréras i vilken procedurmissig ordning
fragor om dess omfatining kan upptagas till provning. I Gvrigt skall konflikter
mellan omrédet f6r férhandlingsskyldighet enligt FFL och avtalen diskuteras.

2.4.2 Kollektivavtaistolkning

Hur skall tvist rérande det avtalsenliga férhandlingsomradet bedémas? — Ef-
tersom tvisten avser tolkning av kollektivavtal far gangse kollektivavtalstolk-
ningsmetoder anvindas.’® Néstan undantagslost har AD 16st instimda tvister
med dessa metoder.*”

17 Systematisk genomgéng av avtalen hirvidlag har inte féretagits.

18 Se om § 32, dess inneh&ll och betydelsen av att bestimmelsen eventuellt saknas i ett
avtal, Adlercreutz, s. 16 f och 75, Schmidt I, s. 34 f samt Schmidt II, s. 79 f.

19 Se hirom Adlercreutz, s. 40 ff och Schmidt I, s. 149 ff.

20 Se  framst 1934: 145, 1935:7, 1935:8 dissens, 1935:43, 1939:78, 1949:18,
1965: 36, 1966: 20 och 1966: 25. Aven de i 2.5 behandlade maélen bygger pa kollektiv-
avtalstolkning. Se t. ex. 1937: 84, 1948: 78 och 1949: 50, som refereras i 2.5.3.
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2.4.3 Forhandlingsordningarnas syftemal

I kapitel 1 har syfteméilen med férhandlingsordningarna behandlats. Det ar
fullt mojligt, att 1ata tvister huruvida viss friga omfattas av férhandlings-
skyldigheten paverkas av dessa syften. Samtliga tre sjilvstindiga syften —
fredsmotivet, 16sningsmotivet och dnskemalet att fa tvistefriga belyst fore be-
slut om réttslig prévning — talar i och f6r sig for ett vidstrackt forhand-
lingsomrade, 14t vara att fredsmotivet kan fungera som en begrinsning vid
fredspliktsbrott.

I praxis har AD vid ett par tillfdllen hinfért sig till f6rhandlingsordning-
arnas syftemal. I 1931: 122 aberopade AD I&sningsmotivet. I 1965:6 och
1966: 20 anvinde AD fredsmotivet som beslutsvariabel. I samtliga fall utnytt-
jade AD syftemalen som argument av friare karaktir in de mera bundna
tolkningsmetoderna. Aven dndamalssynpunkterna kan dock uppfattas som en
kollektivavtalstolkningsmetod.2!

2.4.4 FFL contra kollektivavtal

2.4.4.1 Problemstillningen

FFL:s regler om f6rhandlingsskyldighetens Zmnesomfattning ar tvingande.
Vilken verkan skall tillerkédnnas avtalsregler, som inskrdnker férhandlingsom-
radet entigt FFL? Skall sidana regler uppritthallas och kan i sddant fall for-
handlingsskyldighet foreligga jamlikt FFL emot avtalens regler? En hdrmed
niara sammanhingande fraga dr hur spdrsmil angiende den legala férhand-
lingsskyldigheten kan foras till prévning av AD.

En genom LARA aktualiserad fraga idr uppfyllande av den legala férhand-
lingsskyldighet i rattstvister utanfér forhandlingsordningarnas ram. Denna
fraga behandlas forst 1 2.6.

Framstillningen inleds med en rittsfallsoversikt. — Rittsfallen skall vid re-
fereringen och analysen uppdelas i tre grupper. Férst skall anféras mal dir AD
gjort uttalanden av mera allmin natur. Direfter behandlas mil vari friga
varit om hur sporsmal rérande den legala férhandlingsskyldigheten kan féras
till AD. Slutligen behandlas konkurrensen mellan FFL och avtalen.

2.4.4.2 Rittsfallsoversikt

I 1939: 7 uttalade AD rent allmint att 4 § FFL ger forhandlingsritt for part och
forhandlingsskyldighet fér motparten betriffande alla frigor varom kollektivavtal
kan slutas. Domstolen gor ¢j undantag fran den salunda uttalade regeln for vad som
kan ha avtalats hiremot i avtalen.

Starkt generella uttalanden aterfinnes dven i 1960: 32.
Till den andra gruppen av mal — hur frigor om innebdrden av FFL:s for-
handlingsregler kan féras till AD — hor 1940: 77,

21 Se hiirom Adlercreutz, s. 42 och Schmidt I, s, 157 f.
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I 1940: 77 menade kiranden, att forhandlingsskyldighet rérande permittering vis-
serligen knappast kunde grundas pa kollektivavtalets forhandlingsordning, men vil
pa 4 § FFL. AD tog ej stillning till fragan under anf6érande, att spérsmalet huruvida
férhandlingsskyldighet aldg arbetsgivaren kunde foras till AD:s provning endast pa
siatt 1 6 § andra stycket lagen om medling i arbetstvister stadgas. Domen innehaller
inga ledtradar {or en bedomning av vad AD kan ha ansett i sakfragan.

Liknande uttalanden finnes i 1946: 68, 1969: 36 och 1970: 13.

I malet 1969: 14 mellan Lotsférbundet och Staten, féretridd av Statens Avtals-
verk, férmenade kiranden i faststillelsetalan bl. a. att staten icke iakttagit den for-
fliandlingsskyldighet, som jamlikt 4 § FFL &vilade den. Detta hade skett dirigenom
att SAV vid férda forhandlingar “redan fran bérjan kategoriskt forklarat att kollek-
tivavtal inte skulle komma att slutas med férbundet”. Hiremot invinde SAV, att fra-
gan om forhandlingsplikt enligt 4 § FFL kunde hinskjutas till AD endast i den
ordning som sdgs i 6 § medlingslagen. AD fann emellertid att hinder mot talan icke
iorclag i denna del ”med hinsyn till att talan avser férhandlingsrittens reella inne-
boérd och icke enbart om skyldigheten att trida i férhandling”.

Snarlika uttalanden finnes dven i 1971: 3 och 1972: 5.

Praxis i frigor som avser konflikt mellan FFL och kollektivavtalens for-
handlingsordningar, 4r mera oenhetlig. Forst 4r att notera de mal, vari en
§ 32-bestammelse varit av betydelse. 1935: 8 och 1956: 13 II 4r hir nirmast
till hands liggande. En annan grupp av mal utgéres av mal angaende f6rhand-
lingsskyldighet vid ackordstvister. Slutligen skall behandlas férhandlingsskyl-
digheten i en med ackordstvisterna snarlik situation.

1 1935:8 hade en arbetsgivare slutligen bestdmt sig for att avskeda en arbetsta-
gare pi grund av férment vardsléshet fér si vitt arbetstagaren ej erkinde sin vérds-
loshet och bad om ursikt. DA arbetstagaren vigrade att efterkomma dessa villkor
blev han avskedad. Inga [orhandiingar hade férevarit i saken. Avtalet innehdll en
dppen forhandlingsordning. AD, som inledningsvis funnit att arbetstagaren forfarit
vardslést, redogjorde direfter for arbetsgivarens villkor for fortsatt anstidllning samt
konkluderade: "Med hinsyn till bolagets ritt att ... fritt avskeda arbetare samt den
av Johansson otvivelaktigt visade vardslosheten kan berittigad invindning icke fram-
stillas mot bolagets nimnda sitt att ga till viga”. Arbetstagareledamdéterna reserve-
rade sig och menade, att det férhallandet att arbetstagaren dels hyste en fran arbets-
givaren avvikande uppfattning i fragan huruvida vardsloshet forelegat dels ej velat
tillmotesga arbetsgivarens krav pa ursike, innebar att det mellan parterna férelig en
tvist, som foll under forhandlingsordningen och att dirfor forhandling skulle ha skett.

I malet 1956: 13 var situationen den att arbetsgivaren med omedelbar verkan av-
skedade en arbetstagare som tidigare uppsagts. Avskedandet gjordes under tid da
forhandlingar pagick rorande uppsigningen. Avtalet innehéll en 6ppen férhandlings-
ordning. Arbetstagaresidan hivdade att forhandlingsskyldighet férelag for arbetsgiva-
ren betriffande uppsigningar i kraft av avtalets forhandlingsordning. Denna stand-
punkt tillbakavisades av arbetsgivaresidan, som istillet menade att de férhandlingar
som 1 praxis {orckom mellan parterna rérande uppsigningar vilade pa rent tillmotes-
giende fran arbetsgivarsidan. — AD yttrade i sin motivering:

”T malet ar upplyst, att vederbdérande organisationer enligt praxis i férekommande
fall upptaga forhandlingar om uppsigningar samt att syftet hirmed dr att soka {6rma
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ifragavarande arbetsgivare att atertaga uppsigningen, om den, ehuru icke avtalsstri-
dig, dock anses sakligt omotiverad. Parterna #ro ense om att sidana férhandlingar
icke betaga arbetsgivaren ritt att under férhandlingarnas gang meddela avsked en-
ligt § 8 mom. 2, ddrvid arbetareforbundet dock hivdat, att detta giller endast om
avskedandet verkligen dr grundat pa sidana skil som anges i denna bestimmelse.

Da arbetsgivarens ritt att meddela avsked enligt § 8 mom. 2 icke ar inskrankt un-
der forhandlingar av hir ifragavarande slag, kan det foérhallandet att arbetsgivaren
saknat tillrickliga skil for sidant avskedande icke anses innebira att han i avseende
a sjilva forhandlingarna asidosatt nagon forpliktelse. Arbetareforbundets talan i
denna del kan dirfor icke bifallas”.

1 1932: 100 uttalade AD — efter att ha fastslagit den fria uppsigningsritten — att
en konsekvens hirav var att “det bakomliggande motivet icke heller far rittsligen

2 22

efterforskas”.

I fraga om forhandlingsskyldigheten rorande det ovriga innehallet i § 32-
bestimmelserna — framst arbets- och f6retagsledningen — saknas avgbran-
den.

Férhandlingsskyldigheten vid tvister om faststillande av nya ackord har
behandlats vid flera tillfdllen. I 1960: 32 diskuterade AD sin egen tidigare
praxis — frimst 1935: 43, 1938: 75 och 1938: 78 — och konkluderade:

”Utgangen i de anforda malen far enligt arbetsdomstolens mening betraktas sisom
uttryck {6r den meningen att foérhandlingsskyldighet om ackordspris — savida icke
sirskiit stod finnes for motsatsen — 1 allminhet foreligger endast om ritten att an-
vinda timlén for det icke prissatta arbetet begrinsats i avtalet” pa sddant sitt, att
“avtalet ger foretride at ackord sisom arbetsform™.

Med ackordstvisterna snarlika dr tvister rorande skyldighet att vid i avta-
let nirmare angivna situationer, exempelvis néd- eller katastrofsituationer,
betala sirskild ersittning. 1968: 13 utgér exempel harpa.

Saltsjobadsavtalet gillde som forhandlingsordning mellan parterna. I kollektivavta-
let stadgades bl. a. foljande: ”Vid ej ackordssatta storre reparationsarbeten, som icke
kunnat forutses (t.ex. vid katastroffall ...) ... bér lokal éverenskommelse i efter-
hand kunna triffas om ersittning harfér” enligt vissa angivna grunder. Arbetstagaresi-
dan forde dels fullgdrelsetalan avseende skadestind av arbetsgivaren fér underléten-
het att forhandla dels faststillelsetalan avseende férklaring av AD att visst omstritt
arbete vore att hinféra till den citerade bestimmelsen. AD fann inledningsvis att
nagon skyldighet for arbetsgivaren att triaffa éverenskommelse om katastroftilligg ej
forelag. Direflter fann AD att forhandlingsskyldighet foreldg, men motiverar ej nir-
mate detta stillningstagande. AD overgar sa till att klarligga det nirmare innehillet
i forhandlingsskyldigheten forst generellt och direfter i det omtvistade fallet med
ledning av den delvis citerade avtalsbestimmelsen. I sistnimnda hinseende avslutar
AD med féljande uttalande, som i domskilen framstir som en i det nidrmaste sjilv-
klar slutsats. ”Den férhandlingsskyldighet, som sdlunda aligger arbetsgivaren, rubbas
inte dirav, att det slutligt tillkommer den enskilde arbetsgivaren att avgéra, om ka-
tastrofulligg skall utgd”.

22 Motsvarighet till detta uttalande saknas i de sist avgjorda milen om fri uppsignings-
ritt, 1963: 18 och 1967: 17.
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2.4.4.3 Analys av rattsfallen
Vad {orst angar frigan om den ordning i vilken FFL:s regler om forhand-
lingsskyldighet kan foras till AD har en fast praxis vuxit fram.

Pastiende om brott mot den i FFL stadgade férhandlingsskyldigheten eller
yrkande om aldggande av férhandlingsskyldighet i kraft av FFL kan bringas
till AD endast i den ordning som féreskrives i 6 § medlingslagen. Ar diremot
frigan om endast “forhandenvaron av foérhandlingsskyldighet” i princip
jamlikt FFL eller dennas “reella innebord” kan part — om forutsittningarna
for faststillelsetalan i vrigt dr uppfyllda — vénda sig till AD direkt.

Griansen mellan de tva situationerna #r att draga utefter kdrandens i AD
yrkande. Yrkas endast faststillelse av lagens innebdrd i en viss situation —
oavsett om det giller skyldighet att intrida i férhandlingar eller denna skyl-
dighets innebdrd — kan tvisten upptagas direkt av AD. Har part ddremot
framstillt sitt yrkande som en fullgérelsetalan maste den i medlingslagen an-
visade vigen anlitas.

I 1935: 8 och 1956: 13 11 stilldes AD infor fragan huruvida arbetsgivaren
var skyldig att forhandla om uppsidgning nir avtalet innehdll bade en 6ppen
férhandlingsordning och en § 32-bestammelse.

Genom lagen om anstdllningsskydd har skyldighet att forhandla i uppsig-
nings- och avskedstvister lagfists.”®> Men denna skyldighet hanfor sig inte
till den avtalsenliga forhandlingsskyldigheten. For sporsmalet huruvida sidan
{érhandlingsskyldighet foreligger har AD:s praxis ofdrindrat intresse. Ytterli-
gare kan praxis mdhidnda vara av betydelse for forhandlingsskyldighetens
fastlaggande inom det &vriga § 32-omréadet.

AD har i bigge malen uttryckt sig forsiktigt. Malen tyder nidrmast pa att
AD ansett, att arbetsgivaren ej var forhandlingsskyldig enligt avtalet. Hirfor
talar aven det citerade uttalandet 1 1932: 100.

Betriffande 1935:8 kan féljande sdgas. Om AD ansett att arbetsgivaren
var forhandlingsskyldig enligt avtalet, hade detta varit en omstindighet, som
AD processuellt kunde beakta. Arbetstagaresidan aberopar nimligen brott
mot férhandlingsskyldigheten savitt avser vardslosheten och det darpd grun-
dade kravet. Det forhallandet att férhandlingsfragan ej sirskilt omnamnts far
darfor anses tyda pd att AD ansett att avtalsmissig forhandsskyldighet ej fore-
lag. — Samtidigt dr det dock svart att undandraga sig intrycket att AD varit
ovillig att klart taga stillning i frigan.

1 1956: 13 II ansig AD att arbetsgivaren hade ndgon ”skyldighet”. Med
hinsyn till att parterna enligt icke avtalsfdst praxis brukade férhandla, har
AD sannolikt hirmed icke avsett “avtalsenlig forhandsskyldighet”. I sjalva
verket ligger istallet den slutsatsen nira till hands att just underlatenheten att
beteckna arbetsgivarens ”f6rpliktelse” som avtalsenligt forhandlingsskyldig-
het innebir ett stillningstagande av AD av den innebbrden att férhandlings-
skyldighet jamlikt avtalet ej forelag. Denna slutsats vinner i styrka med hin-

23 37 § st 2 LAS jimfort med 4: 7 LARA. Se vidare 12.6.
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syn till att arbetstagareparten uttryckligen hivdade att avtalsenlig forhand-
lingsskyldighet forelag.

Sammanfattningsvis vill det alltsd forefalla som om arbetsgivaren icke an-
setts avtalsenligt forhandlingsskyldig rérande uppsidgningar i kraft av en
§ 32-bestimmelse trots att férhandlingsordningen var 6ppen. Skilet hirfor 1a-
ter sig dock ej fastslas?*. — Ehuru AD ej haft anledning att uttala sig 4r det
klart, att befrielse inte forelegat om och i den man ritt till uppsigning be-
grinsats och preciserats i avtalet. I sidana fall uppkommer rittstvister och de
avtalsfasta begrinsningarna i uppsidgningsritten maste ha medfort att for-
handlingsskyldighet forelegat vid tvister.2®

Kan befrielse fran férhandlingsskyldighet gélla det Svriga § 32-omradet?
Hirom kan klarhet inte erhallas i AD:s praxis. Méjligen kan praxis i upp-
sagningsmal tagas till intdkt for att avtalsenlig férhandlingsskyldighet inte
foreligger. Sakert dr dock detta ingalunda.

Klart dr i vart fall att befrielse inom detta omrade icke kan motiveras en-
bart med att avtalet ger arbetsgivaren ritt att besluta i sista hand. Refererad
praxis i ackordstvister samt 1968: 132% visar nimligen tydligt, att férhand-
lingsskyldighet kan foreligga trots att avtalet ger arbetsgivaren méjlighet att
besluta i sista hand. Visserligen innehaller de sistnimnda malen en avtalsre-
gel for vad som skall gilla vid bristande enighet men denna skillnad i férhal-
lande till § 32-situationen kan knappast vara utslagsgivande.

Det avgorande for om forhandlingsskyldighet skall foreligga dr enligt ac-
kordsmalen lydelsen av den omtvistade “materiella” avtalsregeln, inte lydelsen
av foérhandlingsordningen. Detta Ar av stort intresse. Det innebidr att for-
handlingsskyldigheten enligt avtal med 6ppna férhandlingsordningar kan in-
skrinkas av andra regler i avtalet. I ackordsfragor skall dirvid utgingspunkten
vara att férhandlingsskyldighet inte foreligger. Endast om avtalet ger fore-
trade at ackordsarbete foreligger forhandlingsskyldighet.

Om denna tanke &r tillimplig dven pd § 32-omradet maste slutsatsen bli
att férhandlingsskyldighet inte foreligger. S& mycket dr ndmligen utan vidare
klart som att § 32-regeln i avtalen inte ger uttryck for nigonting, som skulle
kunna uppfattas som tecken pa forhandlingsskyldighet. T vart fall frin arbets-
givaresidan har férhandlingsskyldighet ej avsetts.??

Avtalskommentarerna iakttager tystnad. SAV:s anvisningar till ramavtalet
innehdll ett uttalande.®® Avtalet innehdll en § 32-bestimmelse (§ 2) samt en
6ppen forhandlingsordning (§ 21). I anvisningarna uttalades att (1) frigor
rérande arbetets ledning och fordelning ... torde dock arbetsgivaren icke
vara forpliktad att upptaga forhandlingar pad grund av ramavtalets bestim-

24 Schmidt, Tjinsteavtalet, 1959, s. 117, uttalar med hinvisning till 1935: 8, att for-
handlingsskyldighet “torde icke avse det f&lt dir han (arbetsgivaren) férbehillit sig en-
sam beslutanderitt”.

23 Se dven 2.6. nedan.

26 Se dven t. ex. 1931: 122,

27 Se hiirom Adlercreutz, Kollektivavtalet, s. 349 f.

285, 60.
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melser, eftersom det uteslutande ankommer pa arbetsgivaren att avgora dessa
fragor”. 1 anvisningarna till bestimmelsen om férhandling rérande annat én
tolkningen av ramavtalet sades att ”(M)omentet avser behandling av tvister,
som icke giller tolkning eller tillimpning av gillande kollektivavtal och som
ej heller avser arbetets ledning eller f6rdelning”.

Som framgar av citaten ger SAV, om dn med viss tveksamhet, uttryck for
uppfattningen att forhandlingsskyldighet ej foreligger. Det for befrielse an-
forda skilet — arbetsgivarens exklusiva beslutanderitt — stir ddremot till
viss grad i strid med vad som ovan konstaterats. Avgérande f6r befrielse har
namligen generellt — bade inom § 32-omradet och eljest — ansetts vara
kombinationen av att arbetsgivaren har beslutanderdtt och att den “mate-
riella” avtalsregeln vilar pa forhandlingsratt inte foreligger. — Befrielsen
kan i bagge fallen ses som en s. k. ’dold klausul”.2?

I doktrinen har frigan ej nirmare behandlats. Schmidt*® utgir ifrdn att
férhandlingsratt rorande uppsdgningar saknas. Edlund®' menar att fragan
om férhandlingsritt inom § 32-omradet inte stéllts pa sin spets.

2.4.4.4 Slutsatser

Av den ovanstiende genomgéangen av AD:s praxis framgéir att AD i allmén-
het avgjort mal om férhandlingsomridet enbart genom avtalstolkning. Nar
avtalen innehallit en férhandlingsordning, som i och for sig innefattat dven
sddana fragor, som arbetsgivaren helt eller delvis férbehallit sig att sjilva av-
gora, har AD gatt till viga pa samma sitt, Detta synes dven gilla mal dér en
§ 32-bestimmelse aktualiserats.

Man kan fraga sig hur AD:s metoder att avgora mél om forhandlingsomra-
det later sig forenas med FFL:s tillimpningsomrade. Vidare kan man friga
sig hur bestimmelser, vilka anses eller avses skola befria arbetsgivaren fran
forhandlingsskyldighet jimlikt FFL med arbetstagarna, ar forenliga med la-
gen.

Vad forst angar AD:s sitt att avgora mal om férhandlingsomradet, har AD
uttryckligen angivit, att den anser sig obehorig att préva inverkan av FFL
annorledes 4n i den ordning som i 6§ andra stycket medlingslagen sigs.
Detta medfor att det inte foreligger nagon motsittning mellan AD:s praxis
— som avser tvister instimda i annan ordning dn Medlingslagens — och
FFL:s i och for sig tvingande regler om férhandlingsomréadet.

Den av AD silunda intagna stindpunkten &r sdkert riktig de lege lata och
har, liksom de av domstolen framforda skilen, fullt stod i férarbetena till
FFL.32 De lege ferenda kan man emellertid ifragasitta lampligheten av ett
dylikt rattstillstind. Detta sammanhinger med utnyttjandet av medlingsin-

29 Se om saddana Schmidt I, s. 194 ff samt Suviranta. Se om dolda klausuler vidare
14.5.2, nedan vid not 96.

30 Tmfr not 24 ovan.

31 Edlund-Eklund, s. 22.

32 Prop. 1936: 40, s. 106 samt 2 LU 1936: 58, s. 51.
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stitutet. Det forhéllandet att inga pafoljder inférdes i FFL {6r forhandlings-
vigran motiverades®® med att férlikningsman istdllet borde inkallas for att
forsoka fa till stind forhandlingar. Vid parts fortsatta vigran skulle forlik-
ningsman dga att hos AD pakalla vitesforeliggande enligt den samtidigt
med FFL genomf6rda bestimmelsen i 6 § andra stycket medlingslagen. Denna
bestimmelse har emellertid icke kommit att spela nagon stérre roll i prakti-
ken®* For arbetsmarknadens parter torde det te sig frimmande att han-
vanda sig till férlikningsman for att fa till stind férhandlingar i rittstvister.
Detta giiller sa mycket mera som storre delen av arbetsmarknaden téckes av
avtal med helt 6ppna forhandlingsordningar. — Det kan vidare te sig sto-
tande for rittskiinslan att AD i mal om pastidda avtalsbrott pa grund av f6r-
handlingsvdgran prévar forhandlingsomridets omfattning endast med led-
ning av det mellan parterna gillande avtalet trots att avtalet mahinda — ex-
plicit eller tolkningsvis — icke ticker hela det av FFL utstakade omradet for
forhandlingar.

Hur kan avtalsbestammelser, som avser att befria part fran férhandlings-
skyldighet i fragor, som omfattas av forhandlingsomradet enligt FFL, forenas
med lagen? — 4 § FFL ir en tvingande bestimmelse. I dylika bestimmelsers
natur ligger att det giller oavsett vad parterna avtalat. FFL:s regler om for-
handlingsskyldighet omfattar dven sadana till § 32-omradet horande fragor,
vilka avser “férhallandet ... mellan arbetsgivare och arbetstagare” (4§
FFL). Detta framgar klart av forarbetena till FFL.3%> AD har konstaterat att
FFL:s stadganden om férhandlingsskyldighet — med undantag f6r 5 § — ir
tvingande.?*

Det dr sdlunda klart, att avtalshestimnelser eller praxis, som strider mot 4 §
FFL, i sista hand ej ar bindande for part. Om motparten till foljd av dylik
bestimmelse eller praxis vdgrar att forhandla, kan part i sista hand anlita
medlingsinstitutet fér att fa till stind forhandling. Men denna slutsats maste
preciscras. Forst dr att siga att avtalens forhandlingsregler sitillvida sitter
FFL ur spel som de procedurmissiga former, vilka avtalen innehiller, dger
foretrdde framfér FFL i fraga om sidana tvister, som rymmes inom det av av-
talen uppdragna tvisteférhandlingsomradet. Part har diarfér — om det inte
star klart i forvag att avtalets férhandlingsordning saknar tillimplighet —
att forst begidra forhandling enligt férhandlingsordningen. Vigras detta kan
part antingen ga till AD med yrkande om skadestdnd fér brott mot avtalad
forhandlingsskyldighet eller begira férhandling jamlikt FFL.37 Avtalens for-

33 SOU 1935: 59, s. 106.

34 Schinidt I, s. 133, och Schmidt, C. C., Sociala Meddelanden 1956, s, 759. Jmfr dock
densamme i Sociala Meddelanden 1959 s. 458. — Se dven Edlund, hornartikel i Dagens.
Nyheter 24.1.1970. — Forstadius, s. 44, betecknar forfarandet via medling som “till-
kranglat och opraktiskt™.

35 SOU 1935: 59, s. 122 {. Jmfr. Schiller, 5. 58 {.

36 1947: 72 och 1969: 35.

37 Det sistnimnda torde ej férekomma i praktiken i dag. I framtiden kan — direst f6r-
handlingarnas dmnesomréde ej vidgas — FFL:s regler fa vidgad betydelse. Se hirom vi-
dare 2.6.
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handlingsregler 4r & andra sidan tillimpliga blott betrdffande tvister, som
rymmes inom respektive avtals forhandlingsomrdde. Vill part darfor fa till
staind forhandlingar med stéd av FFL rorande fraga, som icke rymmes under
avtalets tvisteférhandlingsomrade, kan part ej framtvinga att dessa fores en-
ligt avtalets forhandlingsordning. Har trader i stillet 5§ FFL in. Avtalad
férhandlingsordning bér dock i vissa fall kunna fa subsididr tillimplighet si-
som uttryck for allmént vedertagen praxis pa arbetsmarknaden.

AD:s praxis ar helt i samklang med den standpunkt, som framlagts i fore-
gaende stycken. AD har dock inte explicit givit uttryck hirfor.

Avslutningsvis ma tillfogas, att samma synsitt pd forhillandet mellan FFL
-och avtalens forhandlingsordningar, som har framférts, mahinda ligger
bakom SAV:s i 2.4.4.3 citerade anvisningar till ramavtalet.?® Den dir fram-
forda asikten, att forhandlingsskyldighet rorande beslut i kraft av § 32-be-
stimmelse ej foreligger dr ndmligen f6érsedd med tilligget att forhandlings-
skyldighet ej foreligger ”pd grund av ramavtalets bestimmelser”. De citerade
orden kan ses som ett uttryck for att SAV ansett bade att FFL:s regler om for-
handlingsskyldighet 4r mera vittomfattande dn vad ramavtalets var och att
avtalsmissiga inskrdnkningar 4r verksamma savitt avser skyldigheten att
f6lja avtalets egen férhandlingsordning.

2.5 Tvistebegreppet

2.5.1 Inledning

I detta avsnitt skall undersdkas vilket tvistebegrepp, som ligger till grund for
forhandlingsskyldigheten. Av sirskilt intresse dr att undersbka om det erfor-
dras att det foreligger en konkret, nigorlunda utmejslad tvist eller om aven
meningsskiljaktigheter av mera allmin natur grundar férhandlingsritt. Yt-
terligare nigra andra aspekter pa tvistebegreppet skall behandlas i 2.5.4—
2.5.6. Framstillningen inleds med en genomgang och analys av FFL och for-
handlingsordningarna.

2.5.2 FFL och avtalen
Forhandlingsskyldigheten enligt FFL avser i sista hand “férhallandet mellan
arbetsgivare och arbetstagare”. Lagen gor ingen begriansning till fall da
“tvist” foreligger. Av forarbetena framgar att den valda lydelsen avsiktligt
tillkom for att forhandlingsskyldigheten icke skulle inskrinkas till enbart
“tvister”.?® Forhandlingsskyldighet skulle fastmera foreligga s& snart {or-
handling var av behovet pékallad.

Men hirmed kan man inte stanna. En nirmare analys av férarbetena till

38 Se vid not 28.
39 SOU 1935: 59, s. 108.
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FFL avsl6jar namligen en delvis annan bild. Kommittén undvek medvetet
ordet “tvist” i sitt forslag under formenande att forhandling kunde vara av
behovet pakallad aven om nigon “egentlig tvist” inte foreligger och anvinde
i stallet ordet “forhandlingsfrigor”.** Kommittén angav emellertid inte vad
den menade med uttrycken “tvist” och “egentlig tvist”. Inte heller begreppet
“forhandlingsfragor” definieras klart, men kommittén synes dirmed forsta
friga, som ar foremal for forhandling, eller, mdjligen, fraga varom férhandling
kan pakallas. Harmed har tydligtvis ingen klarhet vunnits. Nir kommittén
nirmare diskuterar®! férhandlingsfragorna sker det likvil genom anvindande
av “den hdvdvunna distinktionen mellan 4 ena sidan rittstvister ... samt &
andra sidan intressetvister” Zven om kommittén samtidigt markerar att
denna distinktion endast dger "viss betydelse”.

I ett annat sammanhang?*? diskuterar kommittén det i 2.2 berdrda spors-
malet om ritt till forhandling fore beslutsfattande. Av skil som det ej finnes
anledning att hir beréra avvisar kommittén dylik ritt. Frigan om sidan for-
handlingsritt dr likvdl av intresse i férevarande sammanhang eftersom den
belyser det konfliktbegrepp, som ligger bakom FFL. Kommitténs forslag, som
hirutinnan 6verensstimmer med den genomférda lagstiftningen, utgar fran
ritten att pakalla férhandling som det primdra i férhandlingsriatten. Har-
vidlag synes kommittén utgd ifran att pakallande av férhandling kan ske
forst efter det att viss atgird vidtagits eller visst beslut fattats. Den av kom-
mittén féreslagna férhandlingsritten stilles i motsats till ett system dar skyl-
digheten att férhandla 4r, i vart fall i vissa frigor, primir och part allts skyl-
dig att fore vidtagande av atgird eller fattande av beslut férhandla med mot-
parten. Det i sammanhanget intressanta dr att, vid den av kommittén fére-
slagna forhandlingsritten, forhandling kommer till stdnd forst efter det &t-
gird vidtagits eller beslut fattats. Kommittén utvecklar inte nirmare sin
standpunkt. 83 mycket blir i vart fall klart som att férhandlingar kommer att
avse redan fattade beslut, redan intriffade hindelser eller bestiende forhallan-
den.

Kommittén diskuterar inte hur distinktionen rattstvister-intressetvister
forhaller sig till spérsmalet om férhandling fore beslut. Kommittén synes icke
ha funnit detta problem av vikt att éverviga. Det visentliga har varit att
markera, att forhandlingsrittsreglerna icke 4r avsedda att ge part, i normal-
fallet arbetstagaresidan, rétt till samrad pa forberedelsestadiet. Sett ur kom-
mitténs synvinkel har distinktionen mellan ritts- och intressetvister varit av
underordnad betydelse i sammanhanget. Det later sig nidmligen siga att
denna distinktion icke har nagon relevans nir fragan ar om férhandlingar
6ver huvud taget skall upptagas. Den far sin betydelse forst nir frigan ar hur
en viss férhandlingsfraga skall l6sas. I ett komplex av férhandlingsfrigor kan
for 6vrigt, som kommittén pépekar, vissa moment ha karaktiren av rittstvis-

10 Jmfr 4 § st. 2 FFL.
41 Ibidem, s. 108.
125, 122,
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ter och andra av intressetvister. Kommittén har istillet, utan narmare preci-
seringar eller klargéranden, menat att det skall foreligga ett konkret férhal-
lande, som parterna hyser olika uppfattning om. Forhallandet kan vara av
skiftande art, ett beslut, en hindelse eller ett tillstind. Forhillandet ar satill-
vida hénforligt till férfluten tid som det i tiden {6regir péikallandet av for-
handling. I den meningen far konfliktsbegreppet en tillbakablickande karak-
tar. Sarskilt markant maste detta bli nir forhandlingar skall réra arbetsgiva-
rens sitt att leda arbetet eller tilldimpa avtal. En viss skillnad mellan ritts- och
intressetvister synes darfor uppstd i detta hidnseende. Vid rittstvister blir den
aterblickande karaktiren mera accentuerad.*® Nirmare preciseringar av kon-
fliktbegreppet later sig knappast uppstillas. Inget tyder pa att ett annat syn-
satt gjort sig gillande under den fortsatta behandlingen av {orslaget till FFL.
Kommitténs synsitt far darmed sigas vara genomfort 1 FFL.

Man kan fraga sig varfor man i férarbetena ej lade ned stérre méda pé att
precisera konfliktbegreppet. Skilet torde ha varit att det dominerande intres-
set for lagstiftaren var att &stadkomma att férhandlingar 6ver huvud taget
kom till stdnd. Ndr man angivit att férhandlingsreglerna icke var avsedda att
tillforsdkra arbetstagareparten ratt till samrad i forvig med arbetsgivaren,**
fann man det helt enkelt icke nédvindigt eller limpligt att mera i detalj pre-
cisera forhandlingssituationerna inom den valda vittomfattande ordalydel-
sen. Problemet for lagstiftaren var inte att férhindra att alltfér minga for-
handlingar kom till stind utan snarare motsatsen. Darfér angavs forhand-
lingsomradet med en efter orden alltomfattande lokution.

I avtalen preciseras inte tvistebegreppet heller. Forhandlingsordningarna
talar regelmissigt om “tvister” eller meningsskiljaktigheter”. Vissa skiljak-
tigheter av intresse i forhallande till FFL kan dock noteras. — En forsta skilj-
aktighet dr att huvudavtalens och avtalens férhandlingsordningar i allmin-
het icke omfattar hela det filt, som FFL omspédnner. Silunda 4r vanligen
férhandlingar rérande nya avtal icke alls reglerade i huvudavtalens férhand-
lingsordningar eller reglerade genom sidrskilda bestimmelser i avtalen.s Av-
talen utanfér huvudavtalens omréade har regelmissigt férhandlingsordningar,
som icke avser forhandlingar om nya kollektivavtal. Detta medfor att for-
handlingsordningarna i huvudavtal och avtal far en mera ”judiciell” prigel
4n vad som ir fallet med férhandlingsbestimmelserna i FFL.

En ytterligare faktor som verkar i denna riktning 4r den terminologi som
forekommer i avtalens férhandlingsordningar. Regelmissigt anges objektet
for forhandlingar med endera ordet “tvist” eller ordet “meningsskiljaktig-
het” eller biggedera. Ordet “tvist” och “meningsskiljaktighet” anvinds pa

43 En helt annan sak dr att ldsningen kan vara ensidigt inriktad pd framtiden sisom fal-
let ofta dr med rena intressetvister. Under denna kategori faller kollektivavtalférhand-
lingarna.

44 Denna princip knisattes av AD i 1936: 98. Lagen hade da utfirdats, men inte tritt i
kraft.

45 Exempel pa det forstndmnda utgdres av Saltsjobadsavtalet och pd det sistnimnda av
det statliga huvudavtalet, det kommunala huvudavtalet samt FOK respektive LFO.
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sadant sdtt att de maéste anses som synonyma.* Bestimningar av tvistens art
forekommer i allmédnhet. Dessa bestimningar avser i allminhet en uppdel-
ning i rétts- och intressetvister.

De tvd papekade skiljaktigheterna indikerar, att avtalens férhandlingsord-
ningar har en mera begrdnsad inriktning d4n FFL. Fdljande uttalande av den
ndmnd, som framlade forslaget 1938 till vad som blev Saltsjobadsavtalet,
framstar som betecknande dven utanfor detta avtal: "Med foreskrifterna om
férhandlingsordning (kap. IT) har avsetts att effektivisera forfarandet vid be-
handling av de vanliga pa arbetsplatserna férekommande tvisterna rérande
tillimpning av arbetsvillkoren”.%7

Férhandlingsordningarna, dven de Oppna, har alltsi en mera “judiciell”
pragel. Detta i sin tur kan péverka konfliktbegreppet. Hur detta nirmare
skall bestimmas later sig emellertid icke avgbra utifrin avtalen eller avtals-
kommentarerna.

2.5.3 Maste en konkret "tvist” foreligga?
Foreligger forhandlingsratt endast betraffande nagorlunda konkreta, utmejs-
lade fragor, dir parterna intager olika meningar — nigorlunda preciserade
“meningsskiljaktigheter” eller “tvister” — eller kan férhandling fram-
tvingas dven eljest. Foreligger exempelvis forhandlingsriatt nar syftet 4r att si-
kerstilla bevisning infor eventuella krav eller att kontrollera — eller helt en-
kelt diskutera — motpartens avtalstillimpning?

Forhandlingsordningarna har en mera judiciell priagel 4n FFL och férut-
sitter att “tvist” foreligger. I praxis har dirmed fSrstitts att det foreligger
motstridiga uppfattningar i preciserade fragor.

T 1948: 78 var fragan huruvida gemensam ackordsmitning vore att betrakta som
térhandling. AD tillbakavisar denna tanke med hinvisning till FFL och 1931: 122.
Forhandling férutsitter att nagot &r mellan parterna oldst eller oreglerat. Syftet med
forhandlingar 4r att nd fram till en l6sning eller en reglering. "En meningsskiljaktig-
het, en tvist i avtalsteknisk mening skall siledes foreligga”. Ackordsmitning &r dar-
emot att uppfatta som ett medel att adstadkomma bevisning. Férrittningen kan ge
upphov till meningsmotséttningar och i sadant fall kan férhandling pakallas.

Samma uppfattning om forhandlingsordningens tvistebegrepp Aterfinnes i 1937: 84,
ehuru icke nirmare utvecklad. Situationen var dar den att part i ritteging fatt sig
tillerként visst penningbelopp pa grundval av tidigare gillande kollektivavtal, Belop-
pet utbetalades icke. Motparten vigrade att trida in i pakallade forhandlingar. Par-
ten stimde da vid AD under férmenande att forhandlingsvigran utgjorde avtalsbrott.
Denna uppfattning underkindes av AD. Motivet hirfér var att frigan om utfiende
av det tillerkiinda beloppet icke utgjorde nigon meningsskiljaktighet mellan par-
terna rorande avtalet eller dess tillimpning.

46 Ett gott exempel hirpd ar Byggnadsavtalet dir orden anvindes omvixlande i avtals-
bestimmelsen.
47 Solvén-Gustafsson, s, 44.
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I 1949:50 tillbakavisade AD ett pastaende att vigran att férhandla utgjorde av-
talsbrott nir syltet med forhandlingen varit att kontrollera om motparten foljde av-
talet. AD, som hinvisade till 1948: 78, fann att forhandlingsordningen “uppenbarli-
gen’”” endast avsag fall dir det foérelag en redan uppkommen tvist om avtalets tolk-
ning eller tillimpning. — I 1973: 30 aktualiserades samma fraga som i 1949: 50. Den
lostes pa samma sitt.

I 1948: 78 angav AD att férhandling forutsdtter att ndgot ar mellan par-
terna oldst eller oreglerat och detta nigot — “en tvist, en meningsskiljaktig-
het i avtalsteknisk mening” — &r férhandlingarnas objekt. AD torde med
denna formulering riktigt ha angivit férhandlingsordningarnas konfliktbe-
grepp. Formuleringen ir visserligen vag och grinsar till ett cirkelresonemang.
Avtalen medger dock inte lingre gaende generella preciseringar.

Utifran FFL ir det tveksamt om en “tvist” av i foregdende stycke angivet
slag méste foreligga. Som framgétt i 2.5.2 har férhandlingsbegreppet i FFL
visserligen, sirskilt i friga om rittstvister, en tillbakablickande karaktir. Det
ar dock tveksamt om den tillbakablickande karaktdren &r sa utpriglad att en
“tvist” i angiven mening méiste ha uppkommit. Motiven till FFL tager pd
ett stille uttryckligen avstind harifran och medger férhandlingsrédtt sa snart
férhandling dr “av behovet pdkallad” dven om nigon egentlig tvist” inte
foreligger parterna emellan.®® I vart fall i friga om férhandling for att disku-
tera motpartens avtalstillimpning synes darfor legal forhandlingsritt fore-
ligga.®® Nir AD i 1948: 78 hivdar att den av AD i maélet intagna — ovan
citerade — stindpunkten om tvistebegreppet maste anses ha kommit till ut-
tryck i FFL, finnes darfor anledning till tvivel.

Den av AD 1 1949:50 och 1973: 30 intagna standpunkten, att férhand-
lingsritt ej foéreligger nér syftet endast 4r att diskutera — kontrollera — mot-
partens avtalstillimpning 4r visserligen nog riktig utifrin en strikt tolkning
av avtalens forhandlingsordningar. — Det kan dock ifragasittas om ett sa-
dant rittstillstind ar lampligt ur konfliktlésningssynpunkt. — Aven ur perso-
nalpolitisk synvinkel framstdr en begrdnsning av f6rhandlingsrdtten till
”tvist” som mindre vilbetinkt.?® Vidare kan noteras att — som ocksi fram-
holls 1 1973: 30 en “tvist” kan konstrueras genom att part — mer eller mindre
arligt — pastir att felaktig avtalstillimpning forelegat i vissa angivna fall.
Ovisshet om motpartens avtalstilldmpning kan omformuleras till en “tvist”.
Dirmed uppkommer forhandlingsritt. Ej heller detta férhallande synes lamp-
ligt varken ur konfliktlésningssynpunkt eller personalpolitisk synvinkel.

AD:s stillningstagande i friga om begreppet “tvist” innebir att detta be-
grepp skall uppfattas objektivt. Hur férhandlingspdkallande part sjilv upp-

48 SOU 1935: 59, s. 108.

49 En helt annan sak dr vad motparten — typiskt sett arbetsgivaren — #r skyldig att
prestera vid forhandlingen. Om med {6rhandlingsskyldigheten skulle félja en vidstrickt
skyldighet att forebringa bevismaterial kunde motparten forsittas i ett besvirligt ldge.
Denna fraga diskuteras i 6.5.3.4.

50 Det understrykes, att motpartens skyldigheter vid férhandlingen dr ett annat spors-
mal; jimfr foregidende not.

3—Fahlbeck
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fattat situationen ar utan betydelse. Parten kan ju ha ansett att en “tvist”
forelag.5!

2.5.4 Kollektivavtalstvist

Den avtalsenliga forhandlingsskyldigheten i rdttstvister forutsitter att kollek-
tivavtal foreligger eller att friga, varom avtalsenlig forhandling begires, reg-
leras av kollektivavtalet. Om parterna 4r oense i nédgondera hénseendet

foreligger likvdl en rittstvist. Detta har fastslagits av AD forsta gangen i
1965: 36.52

Fragan i 1965: 36 var huruvida férhandlingsskyldighet foreldg betriffande pastadd
fordran, vilken arbetstagaresidan men ej arbetsgivaresidan ansadg grundad pa kollek-
tivavtalet. AD fann frigan huruvida skuldférhéllande férelig pad grund av kollek-
tivavtalet “uppenbarligen” vara en fraga som rorde tolkningen av avtalet. Forhand-
lingsskyldighet forelag darfor.

AD synes ha uppstallt ett godtroskrav for fé6rhandlingsritt. Domstolen sdger
nimligen: “Inget har férekommit i malet som ger vid handen annat #n att
arbetaresidan hela tiden utgitt fran att fordringen hinfér sig till avtalet”.
Detta maiste rimligtvis innebéra att vid ond tro hos part férhandlingsskyldig-
het ej skulle ha uppkommit f6r motparten. Slutsatsen blir darfor att en kollek-
tivavtalstvist med ty atféljande forhandlingsskyldighet foreligger si snart
part i god tro péstar att tvisten ar grundad pi avtalet.5?

I linie med 1965: 36 ligger 1972: 26. Krav pa god tro uppstilles visserligen
inte. men hérav kan inte dragas den slutsatsen att god tro ej skulle erfordras.
Det var namligen av flera skal tydligt att arbetsgivaren, som hivdade att kol-
lektivavtalstvist forelag, ansag att det omtvistade kollektivavtalet var till-
lampligt och dven hade fog for denna uppfattning.54

Den i de refererade mélen intagna stindpunkterna ir, trots att malen avser
férhandlingsritt enligt avtal med Oppna f6érhandlingsordningar, av intresse
framst dels nir — undantagsvis — férhandlingsordningen ar sluten dels for
AD:s behorighet. I avtal med 6ppen férhandlingsordning kan andra tvister dn
kollektivavtalstvister upptagas till behandling som “annan tvist”.

51 I'mfr diremot verkan av god tro for tvists anknytning till kollektivavtalet i 2.5.4.

52 Samma friga berdrdes i 1933: 56. Den stilldes emellertid icke p& sin spets enir den
forhandlingsvigande parten slutligen indrade sitt pastiende att viss fraga ej rorde kol-
lektivavtalet till att istéllet innefatta péstiende att den egna stdndpunkten var riktig med
hiansyn till avtalets bestimmelser. Se dven 1931:9, som dock rérde AD:s behérighet.
Jmfr om detta mdl Undén, s. 6 f.

53 Samma Schmidt, Sv]JT 1958, s. 210.

5¢ Den 1 1965: 36 och 1972: 26 foreliggande situationen ir analog med — eller en va-
riant av — den situation som foreligger di part genom invindning om att viss tvist ir
reglerad av kollektivavtal aligger motparten fredsplikt intill dess spérsméilet om avtalets
giltighetsomradet 10sts. Enligl fast praxis krdvs att sddan invindning, for att 8ligga mot-
parten fredsplikt, framstilles i god tro. Se hirom Adlercreutz, s. 62 { samt Schmidt I, s.
191 f. — Jmfr ytterligare en analog situation i 5.3.4.2, s. 95 { nedan.
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2.5.5 Parternas asikt rorande tvistelosning

Med frigan om forhandlingsritt vid oenighet om viss friga §ver huvud ber6r
avtalet ar nira sammanhingande om férhandlingsritt foreligger for part nar
motparten anser sin uppfattning vara riktig med hinsyn till avtalets bestim-
melser.

AD har haft att taga stillning till férhandlingsvdgran i dylika situationer
1 nigra fall, varav det forsta hinfor sig till tiden for FFL. Utgéngen har
stidse blivit densamma. I 1933: 56 uttalade domstolen utan narmare motive-
ring att part “tydligen” icke kan “undandraga sig skyldigheten att ingd i
férhandlingar under &beropande av sin egen uppfattning angiende vad som
ar ratt 1 sjilva tvistefrigan”. Samma uttryckssitt dterkommer i 1940: 77,
1948: 43 och 1949:28. AD motiverar dven i dessa mal sin stindpunkt blott
med angivande av att forhandlingsvigran tydligt” utgor avtalsbrott. I
1968: 13 foljer utgingen som en konklusion pi ett resonemang angiende den
aktivitet som kridves av part for att forhandlingsskyldigheten skall anses vara
uppfylld.

Uppkommer forhandlingsskyldighet for motparten dérest férhandlingsbe-
girande part dr i ond tro betriffande sin stindpunkts avtalsenlighet? Den
forhandlingspakallande kan t.ex. vilja utéva patryckning pa motparten for
att fa till stind en for part fordelaktigare avtalstillimpning. Svaret pa fragan
ir att avtalsenlig forhandlingsskyldighet ej kan foreligga enar tvist” i av-
talsrittslig mening™ inte foreligger. En annan sak dr att férhandlingsvigran
innefattar risk att bli bedémd som brott mot den avtalade farhandlingsskyl-
digheten. Det dr inte sikert att motparten kan styrka sitt pastdende att den
{érhandlingspékallande varit i ond tro.

2.5.6 Avtalet reglerar tvistefragan eller dess 16sning

Inte ovanligt ar att avtalen innehaller en reglering, som skall gilla direst par-
terna for varje enskilt tillfille ej enas om annat. Exempel hirpa utgdr reg-
lerna om att timlén skall utgd {or icke ackordsatt arbete direst enighet icke
né&s om ackord for dessa arbeten. Aven § 32-bestimmelserna kan sigas inne-
fatta en avtalsmissig reglering av det omrade de avser, ndmligen i den me-
ningen att avtalet tillerkdnner arbetsgivaren beslutanderitt.

Kan oenighet, som ror avtalsregler av avsedd typ, utgbra forhandlingsmis-
sig ”tvist”? Svaret pa denna fraga kan erhallas genom hinvisning till fram-
stillningen i 2.4.4.¢ Som framgir av denna framstéllning later AD kollek-
tivavtalets “materiella” regler avgbra om férhandlingsskyldighet skall anses
foreligga. Med denna l6sningsmetod forlorar frigan om det foreligger “tvist”
1 egentlig mening sjilvstindigt intresse. AD har likvdl betecknat fall av oe-
nighet om utgiende betalning som ”tvist” dven nir avtalet innehdll dels en

55 Jmfr 2.5.3 ovan.
56 Se sirskilt diskussionen s. 26.
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reglering av 1 sista hand betalningsfragan dels en forhandlingsordning, som
avsig endast “tvist”.57 Ett sddant sprakbruk later sig {or Svrigt val férena med
AD:s bestimning av férhandlingsordningarnas tvistebegrepp.®

2.6 LARA och avtalens amnesomfattning

I 4:7 LARA, som motsvarar 14 § LAD, stadgas som tvingande férutsittning
fér provning vid AD av tvist, som instimmes av organisation, att férhand-
ling dgt rum i kraft av antingen avtalad forhandlingsordning eller FFL. 1
forhéllande till 14 § LAD innebdr regeln i LARA en utvidgning satillvida
som férhandlingsskyldighet uppstélles som processférutsittning dven om for-
handlingsskyldighet inte foreligger enligt avtal. — Vilken betydelse har
denna regel for de avtalade forhandlingsordningarna?

Det har i 2.4 fastslagits att det avtalade foérhandlingsomriadet kan vara
mindre &n det legala. I den mén sa &r fallet i ett avtal far 4: 7 LARA bety-
delse dérest fraga 4r om en rittstvist. I en sddan situation dr part, som vill fa
till stind ett rittsligt avgbrande, skyldig att dessférinnan genomféra férhand-
ling jamlikt reglerna i FFL.

Den med 4: 7 LARA genomférda lagéndringen innebir en relativt vasent-
lig forstdrkning av férhandlingsvisendet rent principiellt. Fullgjorda for-
handlingar goéres till processforutsittning, som skall vara uppfylld oavsett
eventuella inskrinkningar av omridet for avtalad férhandlingsskyldighet.®® T
praktiken &r dock betydelsen av dndringen genom 4: 7 LARA ej sarskilt stor i
detta hénseende. Detta ater sammanhénger med att férhandlingsordningarna
1 allménhet ticker alla réttstvister.

Exempel pa situationer da bestimmelsen aktualiseras, saknas emellertid
inte. Det har 1 2.4.4 konstaterats att AD torde ha uppfattat férefintligheten
av en § 32-bestimmelse som en befrielse f6r arbetsgivaren frin avtalets fér-
handlingsregler. Sjalvfallet giller sidan befrielse inte om enligt andra avtals-
regler ritten att fritt uppsiga arbetstagare har begrénsats till exempelvis fall
da saklig grund foreligger. Genom LAS har tvister om uppsigning och av-
sked generellt blivit rattstvister. For den hindelse avtalets forhandlingsord-
ning skulle utesluta uppsdgningstvister far foérhandling genomféras enligt
FFL f6re provning i AD. Over huvud giller att tvister i anledning av LAS
ofta faller utanfér férhandlingsordningarna i dessas nuvarande utformning.
Ett annat exempel pa rittstvist, som faller utanfér férhandlingsordningarna
men likvdl® skall behandlas av AD, utgdres av icke kollektivavtalsreglerade

semestertvister.%!

57 Se 1931: 122 och 1968: 13, biigge refererade i 2.4.4.2.

58 Se siirskilt 1948: 78, refererat i 2.5.3. ovan.

59 Uppfyllandet av forhandlingsskyldighet dr diremot dven fortsiittningsvis en dispositiv
processforutsiittning. Se hiirom vidare 5.2.2.

60 23 § Semesterlagen i lydelse efter 1 juli 1974, SFS 1974: 380.

61 De flesta semestertvister iir likvil kollektivavtalsreglerade. Se hiirom SOU 1974: 8,
s. 67 och Hesselgren, s. 156 {.
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Det kan formodas att avtalens férhandlingsordningar kommer att utvidgas
till att omfatta alla tvister, som kan foras till AD i sista hand. Férhandlings-
ordningarna representerar en nigorlunda detaljerad reglering av férhand-
lingsvisendet medan reglerna i 5 § FFL 4r mindre fullstindiga och dessutom
oprovade 1 ratistvister. Av stor praktisk betydelse dr vilka preskriptionsregler,
som skall gilla. Som nirmare skall behandlas i kapitel 13 innehaller avtalen
regelmissigt preskriptionsfrister, vilka dr avsevirt kortare 4n den allminna
tiodriga preskriptionstiden. I avsaknad av avtalsregler far ddremot den all-
minna tiodrspreskriptionen anses gilla.%2 Detta forhallande talar starkt for
att avtalens foérhandlingsordningar utstrickes till alla tvister, vilka jamlikt
4:7 LARA skall bli foremal {6r forhandlingar f6re provning i AD.

2.7 Forhandlingar rérande stridsatgarder

En fraga som vallat betydande svarigheter &r huruvida férhandlingsskyldighet
foreligger rorande viss patryckningsitgirds eventuella karaktdr av en olovlig
stridsitgidrd. Denna friga skall behandlas i samband med det stérre problem-
komplexet om férhandlingsskyldighet 6ver huvud i samband med forment
olovliga stridsatgirder. Frigan skall darfér ej behandlas narmare hir. For
sammanhangets skull ma dock blott papekas, att den i det féljande foretagna
unders6kningen ger vid handen att férhandlingsskyldighet som principiell
huvudregel forelegat men att LARA innebir en visentlig begrinsning av for-
handlingsskyldigheten %3

62 Se nirmare 13.13.
63 Se vidare 5.3.



Kapitel 3
Parterna

3.1 Iniedning. Enskild arbetstagares stalining

I detta kapitel skall subjekten f6r férhandlingsskyldigheten behandlas. Den
intressantaste frigan hirvidlag 4r enskild arbetstagares stillning. Denna
fraga skall emellertid hiar endast berdras i korta drag. En utférlig behandling
finnes i kapitel 14.*

Forhandlingsskyldigheten jamlikt FFL 4r en organisationernas sak. P4 ar-
betsgivaresidan #r enskild arbetsgivare respektive férening av arbetsgivare
subjekt for lagstiftningen medan pa den motsatta sidan endast forening av
arbetstagare dr subjekt. Enskild arbetstagare dr icke subjekt for lagen.

Skilet till att pad arbetstagaresidan férhandlingsritt skulle tillkomma en-
dast organisationerna angavs i f8rarbetena? rent allmint vara hinsyn till de
enskilda arbetstagarna. Genom att upptrida via en organisation skulle ar-
betstagarna uppna en viss jamstilldhet och ett verkligt medinflytande. Rit-
ten for arbetstagarna att lata sig representeras av en organisation utgjorde
dirfor det centrala momentet i den féreslagna forhandlingslagstiftningen.

Savil kommittén som departementschefen® uttalade, att den féreslagna
lagstiftningen icke avsig att inskrinka utrymmet och férekomsten av direkta
overldggningar mellan arbetsgivaren och enskilda arbetstagare. Sidana &ver-
laggningar 4r emellertid inte férhandlingar i FFL:s mening och faller dirfor
utanf6r lagen.

I avtalens férhandlingsordningar berdres stundom enskild medlem. I nigra
enstaka fall har den enskilde tillerkénts férhandlingsritt av begrinsad omfatt-
ning.* T allménhet 4r det endast friga om hinvisning till “direkta Gverligg-
ningar” mellan arbetsgivaren och arbetstagare. Dylika “direkta &verligg-
ningar” betraktas inte som “forhandlingar” i avtalsteknisk mening. Den en-
skilde ar ej taleberéttigad part i fsrhandlingsordningen.

3.2 Alimént om organisations forhandlingsrétt
Forhandlingsritt tillkommer siledes pd arbetstagaresidan endast organisa-
tion. Med hénsyn till den betydelsefulla roll som i FFL tillerkindes arbetsta-

114.3 och 14.7.3.

280U 1935: 59, s. 103 f och 123.

380U 1935: 59, s. 103 {f och Prop. 1935: 240, s. 100.
4 Se hirom vidare 14.3.3.
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gareorganisationerna diskuterades under lagstiftningsférberedelserna relativt
utforligt huruvida bland de generella reglerna om férhandlingsritt i lagen
borde inféras bestimmelser med krav pd att organisation objektivt sett var
representativ fér de arbetstagare den onskade foretrida. Med hénvisning
framst till svirigheterna att nidrmare utforma bestimmelser hérvidlag fore-
drog kommittén att ej foresld nigra regler i sammanhanget.? — Kommittén
diskuterade huvudsakligen tre metoder fér bestimmande av krav pa en for-
handlingsberittigad organisation. En metod vore att begira visst medlem-
santal. Denna metod avvisades framst med hinsyn till att skiftande férhéllan-
den icke medgav visst fixt antal. En annan metod vore att organisationen
skulle ha en viss procentuell anslutning inom den grupp, som den organise-
rade. Kommittén, som i och f6r sig fann det ”a priori naturligt att fordra
viss procentuell anslutning till organisationen”, avvisade metoden s3som
praktiskt svirgenomforbar och dartill mycket genomgripande. Kommittén
menade silunda att metoden fick anses kriva “en korporationslagstiftning,
som indelade samtliga arbetstagare i grupper och anvisade varje fackorgani-
sation en sidan grupp att organisera”. En tredje metod slutligen vore att
istallet endast kriva viss representativitet betraffande de av den aktuella fra-
gan berdrda arbetstagarna. Denna metod avvisades framst genom hénvisning
till svarigheten att avgéra vem som berdrs av en férhandlingsfriga. — Som en
begransning av organisations stillning anférde kommittén diremot, att orga-
nisation endast har férhandlingsritt rérande egna medlemmar.

Den fortsatta behandlingen av forslaget gav ej upphov till diskussioner r6-
rande organisationernas representativitet. Departementschefen och riksdagen
godtog kommitténs férslag att icke utforma regler i frigan.® De av kommit-
tén anférda begrinsningarna — forhandlingsratt endast for organisation med
medlemmar anstillda hos arbetsgivaren samt endast fér dessa medlemmar —
godtogs dven.

I 1969: 27 har AD konfirmerat principen att férhandlingsritt f6r arbetsta-
gareorganisation, med ty &tfgljande férhandlingsskyldighet fér motparten,
foreligger blott om organisationen har medlemmar, som &r anstillda hos
denne. Nir dirfor anstillningsforhallande ej foreligger mellan nagra fackfor-
eningsmedlemmar och den {or vars rikning dessa utf6r arbete, foreligger ej
heller forhandlingsratt for arbetstagareorganisationen. Det férhallandet att
vissa férhandlingar kan ha férekommit med arbetsgivaren i fraga saknar be-
tydelse.

Genom tillagg till FFL ar 1945 utstricktes lagens tillimpningsomrade till
s. k. beroende uppdragstagare. Aven f6r medlemmar i sidan stéillning har or-
ganisation férhandlingsritt.?

Det forhallandet att organisation har férhandlingsritt endast om den har i

580U 1935: 59, s. 123 ff.

6 Prop. 1936: 240, s. 100 och 2LU 1936: 58.

7 Jmfr 1969: 31. — se om begreppet beroende uppdragstagare Adlercreutz, s. 26, och
Schmidt I, s. 230 och 237.
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vart fall en medlem hos en arbetsgivare, innebir inte att organisation ar fér-
hindrad att begira och genomféra férhandling med arbetsgivaren dven om
medlemmar saknas hos arbetsgivaren. Organisationen kan ha intresse av att
fa till stind ett kollektivavtal. Arbetsgivaren har enligt praxis® forpliktelse
att inte tillimpa sdmre villkor 4n avtalets pa sina anstillda. Om, som en {6ljd
av att kollektivavtal ingés, béttre villkor uppnas for arbetstagarna, kan dessa
bestuta sig for att bli medlemmar i organisationen. Vidare dr medlem, som
vinner anstdllning hos arbetsgivaren, tillférsdkrad avtalsenliga férmaner
omedelbart.

Om organisation uppnitt kollektivavtal med arbetsgivaren trots att inga
medlemmar finnes hos arbetsgivaren, har organisationen avtalsenlig férhand-
lingsritt.® Organisation kan visserligen i sddant fall blott forhandla fér egen
rikning. Férhandlingarna kan dock indirekt komma arbetstagarna till godo.
Om namligen avtalsparterna enar sig om att kollektivavtalet skall tillimpas
pa ett ur fackféreningens synvinkel fordelaktigare sitt kommer tvistelds-
ningen de anstillda till godo till foljd av arbetsgivarens skyldighet att till-
limpa avtalet pa dem.

3.3 Lokalavtal

En férutsiittning {6r att avtalsenlig férhandlingsritt respektive forhandlings-
skyldighet skall foreligga ar att ett avtalspartsforhillande foreligger. Detta pé-
pekande ma forefalla sjilvklart. S4 dr dock icke utan vidare fallet. Icke ovan-
ligt 4r att kollektivavtal mellan organiserade parter slutits p& lokal niv3, men
dérefter godkénts centralt av forbunden. Sddana avtal innehaller ofta en for-
handlingsordning som stadgar forst lokala och sedan centrala férhand-
lingar.’® Problemet 4r huruvida pé avtalet kan grundas ritt respektive skyl-
dighet for de centrala organisationerna att férhandla. Har forbunden blivit
berittigade och forpliktade i férhandlingsréttsligt hidnseende genom godkin-
nandet?

I praxis har svaret blivit nekande.!! Skilet dr att férbunden genom god-
kidnnandet ej blir parter i avtalet? Saknas godkinnande fSreligger tydligt-
vis an mindre férhandlingsskyldighet f6r férbunden.’® I 1970: 13 bekriftade
AD att férhandlingsskyldighet inte forelag.l* Diaremot f{6religger rdtt for for-
bunden att, om de kan enas didrom, upptaga forhandlingar med varandra
samt att ddrvid triffa 6verenskommelser, som kan binda de lokala parterna.!®

8 Adlercreutz, s. 44 f, Schmidt I, s. 163 och Schmidt II, s. 33 ff.
91962: 31.

10 83 har t. ex. fallet varit med avtalen inom stuveribranschen.

11 1938: 96 och 1938: 97.

12 Denna princip fastslogs forsta gingen i 1932: 3.

131935: 80.

1 Se dven 1973: 26.

15 1932: 177. Se dven 1931: 89.
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Forutsitter forhandlingsritt for forbund enligt lokalavtal att dessa godkdnt
kollektivavtalet? — Anledning saknas att inskrinka férbundens ritt pd angi-
vet sitt, Det for forbundens forhandlingsritt avgérande maste vara, att de lo-
kala parterna antagit ett avtal med regler om central forhandling. Férbundens
godkinnande kan inte garna ge dem rittigheter, som inte redan rymmes
inom avtalet, {orsdvitt inte avtalet sirskilt anger godkdnnandet som en férut-
siattning {6r uppkomsten av forhandlingsritt. Inget i AD:s praxis tyder pa att
domstolen skulle ha ansett sjilva godkinnandet som rattsgrundande. 1973: 26
kan fastmera méjligen ses som uttryck for att godkénnande inte erfordras.

Genom 4: 7 LARA har fullgjord férhandlingsskyldighet jamlikt avtal eller
FFL gjorts till en processforutsittning vid AD.1® Medfér denna lagdndring
i férhallande till 14 § LAD att de centrala forbunden blir férhandlingsskyl-
diga jamlikt FFL? Svaret maste bli nekande. Visserligen bygger 4:7
LARA?'? pa att tvister skall ha forberetts och preciserats genom férhand-
lingar. Kommer férhandlingar inte till stind enligt férhandlingsordningen
skall forhandlas enligt FFL. Nu innehaller FFL inga regler om férhandlingar
pa olika nivAer — instanser — och ddrfér kan inte krdvas att forhandlingar
skall ha forevarit mellan andra &r tvisteparterna.

Ett annat spérsméil i samband med lokalavtal, som godkints av férbunden,
ir om skyldighet féreligger for forbund att férhandla med lokalpart och vice
versa. Vad forst forbunds skyldighet att férhandla med lokal avtalspart angér,
har detta sporsmil varit fore i nagra rittsfall.!® AD:s stillningstaganden in-
nebir, att férhandlingsskyldighet ej foreligger. AD diskuterar inte narmare
sitt stindpunktstagande utan detta {6ljer av konstaterandet, att férbundet ej
ir avtalspart. Darfor har forbundet ej heller négra forpliktelser.

Kan diremot part i ett lokalt avtal vara skyldig att ingd i férhandlingar
med forbund? I forstone kan det tyckas att svaret pa fragan i konsekvensens
namn borde bli nekande. Sakert dr dock detta inte. I annat sammanhang har
AD accepterat att arbetsgivare kan bli skyldig att iakttaga kollektivavtalet i
{érhéllande till utomstiende utan att denne i sin tur blir berittigad eller for-
pliktigad enligt avtalet. S& &r fallet i fraga om kollektivavtalets rittsverk-
ningar i férhillande till oorganiserad arbetstagare.’® I forevarande samman-
hang kunde man séga foljande. Gentemot sin lokale motpart har part, genom
att acceptera ett avtal vars forhandlingsordning innehaller regler om central
férhandling, utfdst sig att dven forhandla med motpartens centralorganisa-
tion. Trots att detta forbund inte kan anses ha férvarvat en sjalvstandig ratt
gentemot lokalparten pa motsatta sidan, kan denne sigas ha gentemot sin lo-
kala motpart patagit sig skyldighet att intrdda i central férhandling. Vagrar
han det, har han brutit mot avtalet, kan det synas.

Fragan har aldrig behandlats av AD. T de till domstolen férda tvisterna har

16 Se vidare 5.2.6.

17 SOU 1974: 8, 5. 95 f och 196 ff och Prop. 1974: 77, s. 95 och 172.
18 1938: 96, 1938: 97 och 1970: 13.

19 Se not 8 ovan.
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situationen regelmissigt varit den att den lokala parten sjalvmant pakallat
férhandling med motpartens centralorganisation.

Om lokal part vore skyldig att férhandla med f6rbund pa motsidan men ej
vice versa, uppstar en bristande balans. Sirskilda skil synes bora krivas for att
tilldita detta. Foérhandlingsordningarna utgdr regelmissigt fran,?® att for-
handlingsskyldighet endast foreligger i foérhallande till den hierarkiskt mot-
svarande organisationen. Detta dr ett skdl som talar emot férhandlingsskyl-
dighet med den centrala organisationen. I friga om arbetsgivarens skyldighet
att ej tillimpa sdmre villkor dn kollektivavtalets dven gentemot av avtalet ej
bundna arbetstagare finnes starka sociala skil. Men dessa skl kan ej abero-
pas i férevarande sammanhang. Ej heller andra skil synes foreligga. Den slut-
satsen torde darfor ligga ndrmast till hands, att lokal avtalspart inte ar skyldig
att férhandla med motpartens centrala organisationa .

Annorlunda blir situationen diarest lokalpart framstiller yrkande mot for-
bundet pa motsidan. Undantagsvis kan detta fSrekomma, exempelvis for brott
mot reglerna om fredsplikt i 4 § st. 2 punkt 1 KAL. I sddant fall 4r lokalpart
redan till f6ljd av 4: 7 LARA skyldig att forhandla med férbundet fére prov-
ning 1 AD.

Skall forhandling enligt féregiende stycke foras enligt avtalets férhand-
lingsordning eller enligt FFL? Denna friga har stor betydelse sivitt avser till-
lampningen av eventuella preskriptionsregler av tvingande karaktir i avtalet.
Bést 1 Overensstimmelse med att lokalpart undertecknat kollektivavtal inne-
fattande regler om central férhandling 4r att anse férhandlingsordningen
vara tillamplig.

3.4 Oorganiserad arbetsgivare

Oorganiserad arbetsgivare kan ha ingitt kollektivavtal vars férhandlingsord-
ning innefattar dven central férhandling. Ar arbetsgivaren i sidant fall skyl-
dig att trida i forhandling forst lokalt och direfter centralt?

Situationen ir ofta férekommande, sirskilt nir arbetsgivaren undertecknat
ett s. k. “hingavtal”. Sadana avtal bestir regelmissigt i huvudsak av en hin-
visning till ett riksavtal och de flesta riksavtal innehller i sin tur regler om
lokal och central forhandling.

Sporsmalet har explicit besvarats i nigra hingavtal?? I t ex. hingavtalen
pa metallomradet stadgas uttryckligen, att central férhandling skall ske mellan
arbetsgivaren direkt och det centrala arbetarforbundet. I hingavtalen pa

20 Se nirmare 7.3.3.

21 Det vill forefalla som om parterna i rittsfallet 1970: 13 utan vidare utgitt frin en si-
dan princip.

22 Systematisk genomging av hiingavtalen har ej féretagits. Endast sex omriden pi ar-
betarsidan — byggnads-, elektriker-, fabriks-, fastighetsskotsel-, metall- och &keriomri-
det — samt ett pa tjinstemannasidan — SIF-omridet — har undersokts.
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byggnadsomridet?® stadgas, att forhandling skall ske ”mellan parterna”. Par-
terna ir den enskilda arbetsgivaren och férbundet pa arbetstagaresidan. I
andra hingavtal — t. ex. SIF-avtalen och elektrikeravtalen — saknas sirskild
bestammelse.

I de fall da avtalen — fullstandiga avtal eller hingavtal — uttryckligen an-
ger att férhandlingsskyldighet foreligger dr saken klar. Men vad giller i avtal,
som saknar uttrycklig bestimmelse?

Om avtalet dr inginget med det centrala férbundet?* synes det ligga nir-
mast till hands att antaga att arbetsgivaren ar skyldig att férhandla med cen-
tralorganisationen (och vice versa).?> Anledningen hirtill &r, att arbetsgiva-
rens avtalspart dr just férbundet. Det &r parterna, som 4r "herrar 6ver avtalet”
och vid tvister berdrande avtalet 4r det dessa som har att férséka enas om av-

talets tolkning och tillimpning. — Undantag fran denna princip bor goras
endast om avtalet eller partspraxis uttryckligen befriar arbetsgivaren fran for-
handlingsskyldighet.

Om iter avtalet ar inginget pa lokal nivd, vad bér da gilla??® — Om det
lokala avtalet uttryckligen anger att arbetsgivaren dr skyldig att forhandla
Aven med férbundet, ir saken klar. Men vad skall gilla om sidan bestimmelse
€j finnes i det lokala avtalet? Utgangspunkt hirvidlag tages lampligen i
AD:s 1 3.3 analyserade praxis. Det konstaterades, att nir i lokalavtal finnes
bestimmelse jimvil om central férhandling, férbunden har ritt men inte
skyldighet att forhandla med varandra. Men AD:s stdllningstaganden innebir
dven, att forbund ej har skyldighet att forhandla med lokal part. Och omvint
ansigs lokal part ej skyldig att férhandla med férbund.

Denna praxis synes vid forsta anblicken medféra att arbetsgivare, som pa-
tecknat ett lokalt avtal, icke pa grund av detta avtal blir skyldig att trada i
{érhandling med den centrala organisationen. Arbetsgivaren har visserligen
godtagit ett avtal vari ingar bestimmelse om central forhandling men for-
bundet ar ej part i avtalet och darfor varken berittigat eller forpliktigat en-
ligt detta.

Det kan dock tdnkas, att den oorganiserade arbetsgivaren skall vara skyldig
att fére provning vid AD respektive pa begidran underkasta sig central for-
handling. Han har for det forsta godtagit avtal med central férhandling. Yt-
terligare kan som skil foér att en oorganiserad, men ej en organiserad, ar-
betsgivare skulle ha sidan forpliktelse anféras hénsyn till instansordningens
princip. Férhandlingsordningarna innefattar regler om lokal och central for-
handling. Nir fraga 4r om organiserade lokalparter kan central forhandling

23 Ett sddant finnes intaget i Adlercreutz I, 5. 113 f. Se § 4.

2471 friga om hiingavtal synes detta vara det vanligast férekommande — se t. ex. det hos
Adlercreutz intagna hingavtalet till byggnadsavtalet — #dven om avtalsdiskussionerna
oftast fores pa lokal niva. Stundom ingas avtalen av {6rbund och avdelning gemensamt.

23 En sidan tanke kan méjligen skénjas 1 1973: 26.

26 Exempel hirpd ir hingavtalen pa &keriomridet, vilka AD behandlat 1 1962: 31,
1971: 30 och 1973: 6 — jmfr nedan i texten —, samt elektrikerfackets hingavtal. P&
sistnimnda omrade skall avtalet dock godkdnnas av férbundet.
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komma till stind mellan férbunden om dessa enar sig hdrom. Dirmed tillgo-
doses instansordningens princip. I friga om oorganiserad arbetsgivare tillgo-
doses intresset av att f3 tvist behandlad i tvd instanser fére AD endast om
denne Ar skyldig att férhandla dven med central organisation. Nu skall &
andra sidan “snedsits” inte forekomma. Men ifrdga om oorganiserad arbets-
givare kan man ej pa samma sitt tala om en “snedsits” dérest han skulle for-
handla med motpartens centrala organisation helt enkelt darfor att pa hans
sida central organisation saknas.

Dessa synpunkter leder nirmast fram till att oorganiserad arbetsgivare, nir
kollektivavtalet inte ger vigledning, skulle vara skyldig trida in i central for-
handling pa begiran. Vidare skulle han vara skyldig att fére provning vid
AD sjilv begira central férhandling.2? Forbundet kan déremot i sistndmnda
fall2™ ej vara skyldigt att horsamma kallelsen. Skilet Ar att organisationen ej
dtagit sig forpliktelser gentemot den oorganiserade arbetsgivaren. En bris-
tande balans uppstar darfor. Mdjligen skulle man darfor istillet kunna tinka
sig den modifierade slutsatsen, att ritt och skyldighet att férhandla centralt
endast foreligger nér bada sidor dr 6verens hidrom. En sidan 16sning skulle
niarmast korrespondera med {drhandlingssituationen {6r férbund med av lo-
kalavtal bundna medlemmar.*®

Tydligtvis kan foérhandlingsskyldighet likvil foreligga direst detta — utan
att komma till uttryck i avtalet — har f6rutsatts mellan parterna eller 4r prax-
is. T tvi mal — 1971: 30 och 1973: 6 — har AD, sivitt avser hingavtal till
riksavtal for &keribranschen, med hénvisning till en av respektive arbetsgi-
vare icke bestridd praxis, funnit sidan skyldighet foreligga.

Det forhallandet att AD uttryckligen hénvisar till obestridd partspraxis
framstar i forstone som ett uttryck for att AD utgitt ifrin att arbetsgivaren ej
enbart pa grundval av det skrivna avtalet skulle vara férhandlingsskyldig. Det
ar dock inte sikert att AD kan tolkas si. Eftersom en obestridd partspraxis
forelag kunde AD inskrinka sig till att hdnvisa till denna. Det dr dirfér
vanskligt att taga malen som utgangspunkt fér resonemang om vad som skall
anses gilla generellt. Den ovan framférda slutsatsen kan varken styrkas eller
fallas med utgangspunkt fran 1971: 30 och 1973: 6.

3.5 Icke avtalsslutande fackliga organisationer

FFL:s regler om férhandlingsskyldighet ger alla fackliga organisationer fér-
handlingsritt oavsett om de har kollektivavtal med arbetsgivaren eller ej. Om
pé en arbetsplats det finnes, utéver avtalsslutande organisation, dven annan
arbetstagareférening har denna fdrening férhandlingsrdtt 1 rittsliga tvister
berérande dess medlemmar. Skyldighet att férhandla om dessa fore provning

27 Mojligen kan 1973: 26 3beropas som stéd for de anférda slutsatserna.
=72 Annorlunda pga 4: 7 LARA om yrkanden riktas mot férbundet. Jmfr 3.3, s. 42 ovan.
28 3.3, s. 40 ovan.
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vid allmén domstol har diremot tidigare inte forelegat. Genom 4:7 LARA
har AD Sppnats som forsta instans f6r denna typ av tvister, men bl. a. fér att
forhindra alitfér livlig maltillstrémning har iakttagande av férhandlingsskyl-
dighet gjorts till en processforutsittning.??

29 Se hirom vidare 14.7.3.



Kapitel 4
Forhandlingsskyldighetens innebord.
Hur ar part skyldig att forhandla?

4.1 Inledning

I detta kapitel skall den ndrmare innebdrden av forhandlingsskyldigheten be-
handlas. — I ett forsta avsnitt diskuteras huruvida part ar skyldig att — ge-
nercllt eller under sirskilda betingelser — som en f6ljd av genomférda {6r-
handlingar na resultat i form av en overenskommelse. I det dirpa f6ljande av-
snittet analyseras nidrmare parts skyldighet att férhandla i betydelsen av att
taga och giva argument och synpunkter.

4.2 Resultatsidan

Ingér som en del i férhandlingsritten att part generellt har ratt att fa till
stind 6verenskommelse med motparten? Foreligger — om svaret pd frigan ar
nekande — ritt att n Sverenskommelse under sirskilda betingelser? Har part
om &verenskommelse har natts, ritt att fa éverenskommelsen manifesterad pd
négot satt?

Vad forst angér frigan huruvida det foreligger en generell ritt att f3 tilt
stind 6verenskommelse, dr svaret nekande. Detta svar dr féga férvanande. I ett
system som bygger pa avtalsfrihetens grund skulle ett motsatt svar innebéra en
negation av denna grund. Savil i forarbetena som i praxis! har fastslagits att
part inte har ritt att & till stind Sverenskommelse. Som motiv har regelmis-
sigt angivits avtalsfrihetens princip. Samtliga avgoranden i praxis har i och
for sig avsett frigan om skyldigheten att ingd kollektivavtal. Uttryckssitten Ar
emellertid sddana att man maste utga ifrin att AD ansett den intagna stdnd-
punkten vara tillimplig dven p& andra foérhandlingssituationer #n sidana
vilkas slutresultat, om enighet nitts, hade utgjorts av ett kollektivavtal.

Motsidan av att férhandlingsritten ej innefattar ritt fér part att n3 ett po-
sitivt resultat utgdres av att motparten har ritt att vigra ingd avtal. Denna
vagran kan hdnféra sig till tiden fére férhandlingarnas bérjan? eller kan
uppkomma under férhandlingarnas lopp. AD har inte berdrt frigan vilken
skyldighet att motivera vigran att ingd avtal som m3 &vila part® Klart &r att
skilet i och for sig ar rittsligen likgiltigt.* Klart dr vidare, att part har skyl-.
180U 1935: 59, s. 107 { och Prop. 1936: 240, s. 100. Se iven utférligt referat av for-
arbetena i 1969: 14. Ur praxis hinvisas till 1937: 59, 1939: 7, 1941: 92, 1946: 68, 1969::
14 och 1972: 5.

21937: 59, 1969: 14 och 1972: 5.

3 Jmfr 1946: 68 dir AD anger frigestillningen, men ej tager stillning till denna.
4 Ibidem. Se dven 1972: 5.
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dighet att — pa begiran av motparten — ange och motivera sin standpunkt
i sakfrdgan.®

Det forhillandet att nagon skyldighet att ingd &verenskommelse med mot-
parten icke foreligger innebidr icke att lagstiftaren inte bade hoppats och
trott att forhandlingar i allminhet skall leda till resultat. Tvirtom andas for-
arbetena en pataglig optimism hirvidlag. ”Sikras blott med lagens hjilp rit-
ten att komma till tals med en férhandlingsovillig motpart, torde det ofta
félja av sig sjilv, att férhandlingen verkligen leder fram till ett positivt re-
sultat”.® Uttalandet ar betecknande {6r den anda som genomsyrar aven for-
arbetena 1 Svrigt.

Om det silunda #r riktigt att det inte foreligger nigon skyldighet att
komma 6verens, dr det & andra sidan klart att férhandlingsskyldigheten inne-
bar krav pa att férhandling skall kunna leda till resultat.” I detta konstate-
rande ligger dock i forsta hand inte mera 4n att parterna, framst arbetsgiva-
residan, skall erkinna motparten som behérig foretrddare for sina medlem-
mar.

I andra hand ligger i kravet pa att férhandlingar skall kunna leda till resul-
tat dven ett visst krav pa Sppenhet infér motparten. Det ar visserligen sant
att part ej ar skyldig ingd avtal ens om enighet i sak har nitts. Och det &r
vidare klart att part redan vid férhandlings start kan f6érklara att han ej avser
att sluta avtal.® Men AD har menat, att sidan forklaring av part ej kan “be-
traktas som ett definitivt stillningstagande”.® Motparten har darfor ritt att
framfora sina motargument och sa ldngt han férmar s6ka péverka parten. For
sidan paverkan skall part vara 6ppen. — Den salunda fastslagna 6ppenheten
infér motparten och infor perspektivet att forhandling skall kunna leda till
avtal 4r av blygsam omfattning. I sak dr den vil ndrmast av deklamatorisk art.
Psykologiskt kan den dock kanske verka som ett incitament for part att ej for-
bli last i sin inledningsvis intagna position.

I tredje hand torde principen att forhandlingar skall kunna leda till resul-
tat kunna ha betydelse i ett helt annat héinseende, ndmligen att parterna prin-
cipiellt har att mdtas med delegater, som ar behériga att foretrdda sina hu-
vudmin.!?

Ager part pafordra att nddd 6verenskommelse manifesteras genom avtal el-
ler dylikt? Det har redan sagts, att det forhallandet, att férhandling skall
kunna leda till resultat, innefattar krav att parterna skall erkinna varandra
som forhandlingsparter, men att det inte tillika innefattar ritt att inga avtal
aven om enighet nitts i sakfrigorna. Denna princip har generell giltighet
nir parterna ej ar bundna av kollektivavtal med varandra. Giller samma
princip for avtalsbundna parter?

51969: 14 och 1972: 5.

6SOU 1935:59, s. 1071,

7S0OU 1935: 59, s. 73, Prop. 1936: 240, s. 100 f.
81937: 59, 1969: 14 och 1972: 5.

91972: 5.

10 Se vidare 9.3.3.
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Denna sista fraga skall behandlas blott sivitt angir Sverenskommelser i
rittstvister nidda inom ramen for avtalad forhandlingsordning. Med denna
precisering av fragestillningen férvandlas denna primirt till ett rent avtals-
tolkningssporsmél. Men vad skall gilla om avtalet tiger? Kan part exempelvis
framtvinga att Sverenskommelsen protokollfores eller eljest fixeras skriftligt?
Som skall framg? i 6.6.3 foreligger ingen generell protokollféringsskyldighet. I
forhandlingsrittens begrepp kan inte ldggas ritt att fa tviste6verenskommelse
i forhandlingsordningen manifesterad i protokollsform. Eftersom ej ens pro-
tokollering utgdr en del av {6rhandlingsritten kan inte i denna ligga ritt till
annan utifran iakttagbar fixering heller.

4.3 Parts skyldigheter vid férhandling
4.3.1 Problemstéllning

I detta avsnitt skall den nirmare inneborden och omfattningen av de skyldig-
heter som &vilar part under férhandlingar berdras. Friagor i anslutning hartill
har ofta aktualiserats 1 praxis och vissa principer har dirvidlag utvecklats.
Dcn samlande frigan dr vad part, utan att ga motparten till motes genom av-
tal eller 6verenskommelse, ar skyldig att gora for att uppfylla sin férhandlings-
skyldighet. Det dr med andra ord friga om det minimum av férhandlande i
betydelsen av tagande och givande av synpunkter och argument, som avilar
part vid férhandling. — Andra aspekter pa skyldigheten att ingd i saklig
overliggning skall behandlas i 6.4.4 och 6.4.5.

4.3.2 lLag och avtal
1 forslaget till FFL ingick en bestimmelse av f6ljande lydelse:

?Vid forhandling skall vardera parten angiva sin stindpunkt till forhandlingsfragan
och skilen dirtill. Det aligger part ... att efter bista férmaga medverka till for-
handlingsfrigans losning under beaktande av parternas gemensamma intresse av samn-
f6rstand”.

I motiven anférde kommittén att bestimmelsen avsag att uttrycka parternas
skyldighet att férhandla med varandra. Ett lojalt fullgérande av denna skyl-
dighet kridver att part vid sammantrdde “bidrager att féra férhandlingen
framit”. 1!

I propositionen hade kommitténs forslag dndrats och erhallit den lydelse,
som sedermera antogs i FFL, namligen skyldighet att ”ddr sa erfordras, med
angivande av skil framligga forslag till 16sning av fraga, varom férhandling
pakallats” (4 § st. 2). Enligt departementschefen innebédr denna skyldighet
att part skall klart “angiva och motivera sin stindpunkt i sak”.1% Svitt av-

11 SOU 1935: 59, s. 127.
12 Prop 1936: 240, s. 101.
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ser i lagtexten angiven skyldighet att, dir s& erfordras, framligga férslag till
16sning, uttalade departementschefen rérande kollektiv reglering av anstill-
ningsvillkor, att part icke nédvindigtvis sjilv behéver “framligga ett forslag
i sidant hinseende utan kan givetvis ange sin stindpunkt genom att kriti-
sera ett av motparten framlagt {orslag”.3

Huruvida propositionen och den slutligt antagna lagtexten i sak avviker
frin kommitténs férslag diskuterades icke. I vart fall savitt avser sista ledet
av kommitténs férslag — skyldigheten att efter bista formaga medverka till
forhandlingsfrigans 16sning — synes departementsforslaget innebdra en sprak-
ligt-redaktionell nedtoning av icke ovisentlig natur. Kommitténs fOrsiktiga
motivering till sitt {orslag gor det dock tveksamt om den av departementsche-
fen vidtagna forandringen dartill &r av saklig natur.

I avtalen finnes forhandlingsskyldighetens omfattning i férevarande hin-

seende inte nagonstans berord.

4.3.3 Narmare om forhandlingsskylidighetens inneb6rd
Innan férhandlingsskyldighetens innebérd nirmare behandlas skall rattsfolj-
derna av att skyldigheten fullgjorts respektive inte fullgjorts nigot beroras.
Rittsféljden av att férhandlingsskyldigheten fullgjorts ar att part kan fora
tvisten till AD. I 4: 7 LARA uppstilles fullgjorda férhandlingar som en pro-
cessforutsittning.'* Har ett forhandlingsférfarande startat men fullgér part
inte honom &vilande forhandlingsskyldighet dr dirtill knutet den rattsféljden
att tvist skall avvisas frin AD p3 motpartens yrkande. Vill den drabbade mot-
parten f3 tvisten omedelbart prévad kan han fora tvisten till AD direkt i
kraft av ett undantagsstadgande i 4:7 LARA.' Ytterligare foreligger ett
skadestdndspliktigt brott mot kollektivavtalets forhandlingsregler frin parts
sida.

Férhandlingsskyldigheten beskrives i FFL och avtalen som en skyldighet
att pa begiran trida i férhandling. Utgangspunkten fér férhandlingsrittsreg-
lerna &r silunda ett handlande frin den icke férhandlingsskyldiges sida.
Denne skall forstka fa till stind férhandlingar. Denna till synes sjdlvklara ut-
gangspunkt behdver emellertid inte bara fastslas utan dven preciseras. Befrias
part, det dr den friga som behover stillas, fran skyldighet att pakalla férhand-
ling om part utgétt ifrin — mahinda med fog — att motparten skulle vigra
att stilla sig kallelse till efterrittelse?!® Kan, annorlunda uttryckt, antecipe-
rad férhandlingsvigran dberopas som grund for underlatelse att férsdka fa till
stdnd forhandlingar? — Svaret pa fragan ir nekande. Ej ens om part haft fog
for sina farhdgor har han fullgjort honom primirt dvilande skyldighet.'” An-
13 Jbidem.

14 Se vidare 5.2.2 och 6.4.5.

15 Jmfr dock diskussionen i 5.2.4, 5.2.5 och 6.4.6.
16 Jmfr vad som erfordras for att ett bindande pabud om férhandling skall foreligga i

6.2.1.3.
17.1930: 114.

-4—Fahlbeck
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ledningen till att part underlatit att forsoka fa till stind {6rhandlingar saknar
betydelse. T 1943: 59 gjordes exempelvis gillande att central férhandling ej
begirts endr part ansett sidan férhandling utsiktslos till f6ljd av motpartens
obehirskade upptridande vid lokal férhandling.!® — Bristande forhandling
till f61jd av att férhandlingsframstillan e] gjorts skall inte beaktas ex officio
av AD.?

Enbart kallelse till forhandlingar dr tydligtvis inte tillrdckligt for att den
primirt icke-férhandlingsskyldige skall ha gjort vad pd honom ankommer.
Han maste darutéver precisera forhandlingsomradet. Forst sedan detta skett
gar det att narmare diskutera forhandlingsskyldighetens innebord, ty forst
diarmed foreligger ett tvingande pabud om férhandling.

Det centrala begreppet rorande forhandlingsaktivitet dr begreppet “saklig
overldggning”. Detta begrepp synes ha anvints forsta gangen i 1940: 77. Det
har direfter dterkommit i de flesta méil, som berdrt hithérande problem. AD
har anvint begreppet for att karakterisera vad den avtalade férhandlingsskyl-
digheten innebdr. Om part vid sirskilt for 4ndamalet utlyst sammantride in-
gatt 1 “saklig 6verldggning” med motparten har part dirmed uppfyllt honom
avilande skyldighet. Skyldigheten att trdda i “saklig &verldggning” &vilar
bagge parterna.

Innebérden av begreppet “saklig 6verldggning” ansluter néra till vad som
anfordes i forarbetena till FFL. I 1932: 47, alltsa fére FFL, angav AD som for-
utsittning f6r férhandlingsskyldighetens uppfyllande att parterna haft tillfalle
att yttra sig angdende tvistefrigan.2® T 1940: 77 utvecklades detta i anslut-
ning till FFL till en skyldighet att "’bidraga att féra forhandlingen framat”,
vilket i sin tur skall ske genom att part “klart angiver och motiverar sin
standpunkt i sak”. Hirigenom har part tritt i “saklig dverlaggning” med
motparten. Med ordalag, som starkt Overensstimmer med ordalagen i
1940: 77, har AD darefter uttalat sig i ett flertal m3l.?*

Brott mot den sdlunda uppstillda fsrhandlingsskyldigheten kan 4draga part
skadestdnd {6r avtalsbrott pa vanligt satt?®> samt dessutom ansvar fér motpar-
tens kostnader f6ér det férhandlingssammantriade d& avtalsbrottet begicks.2?

Vad fordras for att part skall anses ha uppfyllt kravet p att “klart ange och
motivera sin stindpunkt i sak”?

En &verordnad precisering &r att det inte fordras att forhandlingarna haft
“en, objektivt sett, 6nskvird fullstindighet”.2¢ T linje hirmed ligger att det
sannolikt inte heller kan uppstillas krav pa att part dr skyldig att framligga

L

objektivt sett ’férnuftiga”, “valbalanserade” eller “vilavvigda” forslag. Aven

18 Se vidare 1941: 117, 1947: 26 och 1958: 9.

19 Samma enligt tidigare praxis. Se det synnerligen tydliga 1970: 35. Jmfr om detta vi-
dare 5.2.2.

20 Se #ven 1930: 90.

211941: 117, 1941: 153, 1946: 16, 1947:26, 1948:39, 1948:43, 1949: 67, 1955: 30,
1958: 9, 1968: 13 och 1969: 14.

22 Forsta gingen utdomt i 1941: 153,

23 Forsta gingen utddmt i 1940: 77.

24 1932: 47. Se dven 1946: 16.
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genom att framligga forslag, som i férhand kan betecknas som oacceptabla f6r
motparten, fullgdr part sannolikt sin férhandlingsskyldighet. — Stundom lir
dock en forhandlingsteknik, som rymmer drag av vad som framstir som
snedvridning, kunna uppfattas som partiell fsrhandlingsvigran.?®

Genom standpunkten att foérhandlingar av objektivt sett Snskvard omfatt-
ning inte kan kravas, har AD i méingt férhindrats att mera i detalj fixera
kraven pa foérhandlingsaktivitet, utdver de mycket allmidnna normer, som lig-
ger i kravet pa “saklig 6verldggning”.

I begreppet “saklig 6verliggning” ligger krav pd att part skall “klart ange
och motivera sin standpunkt i sak”. En forsta friga i anledning av den si-
lunda formulerade skyldigheten dr vad som rymmes under termen “stind-
punkt”. Vad &r, ndrmare besett, part skyldig att ange? — I 1955: 30 démdes
en arbetsgivare for brott mot avtalad férhandlingsskyldighet for att han icke
lamnat “nagra som helst ndrmare upplysningar som varit dgnade att belysa
grunden fér hans pastdende”. AD utvecklar inte ndrmare sitt uttalande. Bide
uttalandet som sidant och sammanhanget far emellertid anses utvisa att part
vid férhandling har att ange for det forsta sin stindpunkt (yrkandet), for det
andra skilet (grunden) till denna samt f6r det tredje mojligen bevisfakta fér
i grunden ingdende rittsfakta. I denna riktning gér ett uttalande av departe-
mentschefen i motiven till Fértroendemannalagen.?$

En niraliggande frdga dr med vilken precision och tydlighet, som part ar
skyldig att ange yrkandet, grunden och eventuellt bevisfakta. Denna friga,
som av AD forehafts frimst 1 1959: 18, skall ej nirmare beréras hir.2? Sam-
manfattningsvis kan sdgas att det fordras att parterna noga anger — &beropar
— sina yrkanden och grunderna hirfor. Samma stranghet som vid domstols-
process kan dock inte krévas.

Férhandlingsordningen kan ha uppfyllts &ven om “svarandeparten ej ens
framfort sin motiverade stindpunkt under frutsitining att han dock haft
tillfille att gora sa pa ett for &ndamalet utlyst sammantride. Detta framgir av
1965: 28.28

Arbetareparten hade i skrivelse framfort motiverade yrkanden dels mot vissa en-
skilda arbetsgivare dels mot dessas organisation. I anledning hirav hélls samman-
tride mellan parterna. Vad som férekommit vid sammantridet var sivitt angir yr-
kandet mot arbetsgivareorganisationen tvistigt och oklart. AD yttrade hirom:

”Dirvid synes visserligen i huvudsak ha varit tal om de pastidda avtalsbrotten fran
de enskilda arbetsgivarnas sida. Savitt kan utldsas av protokoll, som &beropats i ma-
let, har emellertid atminstone vid sammantride fér central férhandling den 16 de-
cember 1964 idven berorts byggmistareforeningens forhdllande i tvisten. Vid detta
sammantride har arbetarsidan bland annat &beropat viss utredning {61 att styrka, att
byggmastareféreningen vil kint till avtalsbrott fran arbetsgivares sida av den art som
tvisten giller”.

25 Se hdarom 5.2.4.

26 Prop. 1974: 88, s. 163.

27 Se om 1959: 18 i1 6.4.3 och 6.4.4.

28 Imfr dven 1944: 99 dir AD syns ha intagit samma stindpunkt som i 1965: 28. Se
dven 1974: 4,



52

AD ogillade invindningen fran arbetsgivareorganisationen att domstolen var obe-
horig jimlikt 14§ LAD ”(M)ed hinsyn till vad silunda férekommit och da syftet
med stadgandet i 14 § lagen om arbetsdomstol maste anses uppfyllt, om parterna
haft tilifille att yttra sig om foreliggande tvistefragor pa ett for dndamalet utlyst
sammantrade (jmfr arbetsdomstolens dom 1932 nr 47)”.

AD héanvisar dels till ett individuellt moment (vad arbetarsidan “abero-
pat” vid férhandlingen) och dels till en generell norm (att part haft tillfdile
yttra sig pa ett for dndamalet utlyst sammantride). Den intagna standpunk-
ten tickes av den generella normen. Tillfille att yttra sig pa ett fér andamalet
utlyst sammantrdde har ju forelegat eftersom tvistefragan angivits i skrivelse
till motparten.

Hinvisningen — utéver den generella normen — till “kdrandepartens”
agerande synes betyda, att AD velat markera att "karandeparten™ inte genom
sitt handlande — eller brist pa handlande — far ha orsakat att forhandling ej
kommit till stind. Man fér alltsd tinka sig saken si att AD menat att om
“kédrandesidan” genom att inte berbra visst yrkande velat uppnd — och fak-
tiskt uppnétt — att tvistefragan over huvud ej behandlades vid sammantra-
det ,”kdrandesidan” inte skall ha direkt tillgdng till AD. Senare praxis?® be-
styrker detta. "Kérandeparten” skall ej genom "lurpassande” kunna uppna att
den avtalade férhandlingsordningen sittes ur spel. “Kirandeparten” synes
visserligen ej vara skyldig att vid férhandlingstillfdllet ange sina i1 férhand-
lingsframstillan framférda yrkanden. Underliter han detta avsiktligt — och
kanske dven av forsummelse — kan han emellertid inte fora tvisten direkt till
AD endast dirfor att motparten i sin tur ej tagit upp av “kirandeparten”
skriftligen framstallt yrkande. — Samtidigt kan man lisa skrivsittet som ett
uttryck fér det grundliggande forhéllandet att det 4r “kiranden” — den pri-
miirt icke-férhandlingsskyldige — som har att faststilla férhandlingsomrédet.

Utgangen i 1965: 28 innebir skyldighet for “kirandeparten” att innan till-
tride till AD kan ifragakomma minst en ging ange yrkande och grund med
minst sadan tydlighet att motparten bort uppfatta dem. Har detta skett i f6r-
handlingsframstillan synes det icke vara nddvindigt att yrkandet och
grunden hirfér upprepas vid forhandlingssammantridet. Endast om i for-
handlingsframstéllan blott tvistefrdgan angivits — n&got som i och for sig ar
tillréckligt®® — har part att vid sammantride ange yrkande och grund.

Samma regler betriffande verkan av att “svaranden” icke angett sitt mo-
tiverade yrkande synes vara att tillimpa om “kdranden” framlagt sitt motive-
rade yrkande, inte i forhandlingsframstillan, men vid férhandlingssamman-
tride.®

Den hittills konstaterade forhandlingsskyldigheten 4r av ansprikslés om-
fattning. Skyldigheten &r uppfylld i och med att part sjilv klart angivit och
latit motparten ange sin motiverade stindpunkt. Ordet “dverliggning” — el-
29 1974: 4.

30 Jmfr vidare 6.2.1.3.
31 Se 1943: 63 III och 1946: 4, vilka bigge tyder hiirpi. Jmfr iiven 1952: 8.
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ler uttryck som “diskussion” respektive “genomgang av skilen foér stindpunk-
terna 4 omse sidor” (1949:67) — framstir som 6verord, ndmligen om man
hiarmed menar ej blott ett avgivande och emottagande av motiverade stand-
punkter utan Zven synpunkter pd motpartens standpunkt. Nagon skyldighet
att kommentera motpartens bidrag till {6rhandlingen synes AD:s praxis icke
innebira trots den anvinda terminologin, vilken i och for sig tycks indicera
en mera omfattande férhandlingsskyldighet. I uttryckssittet att part skall
“motivera sin stindpunkt i sak” ligger sprikligt sett inte krav pa att part
skall taga stillning till motpartens standpunkt.

Kanske ar férhandlingsskyldigheten trots allt mera omfattande dn som hit-
tills framgétt. For att belysa detta dr det ldmpligt att ndrmare betrakta hur
férhandlingsskyldighet uppstar. — Det har redan inledningsvis sagts, att det
priméra ir en forhandlingsbegiran jamte ett angivande av férhandlingsom-
ridet. Den som begir férhandling har primiart ingen skyldighet alls; ingen ar
ju skyldig att begira forhandling. Det foreligger heller ingen skyldighet att
ange ett férhandlingsomride. Sker ej detta foreligger helt enkelt inget bin-
dande pdbud om férhandling.32 Men om ett bindande pabud om férhand-
ling foreligger har “kiranden” ratt — och svaranden” en daremot svarande
skyldighet — att pa sammantride fa héra svarandens” stindpunkt jimte
grunden hirfor. Visserligen giller att om férhandlingssammantridet skulle fa
sadan inriktning att det helt eller visentligen handlar om annat &n vad som
rymmes inom forhandlingsframstillan, har som huvudregel likval saklig
overlidggning forevarit3® Om ater — vilket dr vanligast férekommande —
“karanden” klart angivit sin stdndpunkt vid sammantride, dr “svaranden”
skyldig att svara, men ar — synes det — darvid endast skyldig att anfora sin
motiverade standpunkt. Han &r inte tillika skyldig att taga stillning till och
i sak beméta “kdrandens” argument. Nir ”svaranden” har svarat, har da “’ka-
randen” nagra skyldigheter? Nej, som utgingspunkt 4r det svart att se att
detta skulle vara fallet. Initiativet ligger aterigen hos “kidranden”. Skulle ’ka-
randen” i anledning av vad motparten anfort, begidra ytterligare precise-
ringar torde man fa uppfatta sidan begiran pa samma sitt som den ursprung-
liga férhandlingsbegidran; “svaranden” dr som ett led i skyldigheten att inga
i saklig O6verldggning skyldig att svara. Men “svaranden” kan i sitt forsta sva-
romal ha svarat pa sddant satt att han riktat fragor till “kdranden” rérande
den av “kidranden” vickta tvistefrigan. Ar “kiranden” skyldig att avge sin
motiverade staindpunkt till sadana fragor? Det vill forefalla som om man bor
uppfatta svarandens handlande som en form av férhandlingsbegidran med ty
atfoljande forhandlingsskyldighet for den priméart icke-férhandlingsskyldige
“karanden”.

En successiv forhandlingsgang dir envar av parterna fortldpande kan
aligga motparten férhandlingsskyldighet skulle féreligga om de 1 foregdende
stycke framférda synpunkterna ir hillbara. De framférda asikterna ligger 1

32 Jmfr 6.2.1.3.
33 Jmfr ovan vid behandlingen av 1965: 28.
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linje med uttryckssitten i FFL, avtalen och sdrskilt praxis. AD har dock inte
haft att ndrmare befatta sig med alla de skisserade situationerna. I 1968: 13
vill det emellertid forefalla som om AD intagit den stindpunkten att en re-
plikskyldighet skulle kunna fdreligga {6r “svaranden” 1 anledning av vad
“karanden” anfort rérande “svarandens” {orsta svaromal.

Savil i malet som vid forhandlingarna intog arbetstagaresidan stillning av kdrande,
Efter att ha hinvisat till 1940: 77 uttalar domstolen att den ¢j fatt nagon entydig
bild av vad som forevarit vid forhandlingarna men att det nirmast synes domstolen
att “négra mera ingiende overliggningar inte forekommit i tvistefrigan™. Direfter
uttalar domstolen: “Enligt protokollet frin sammantridet angav arbetsgivaresidan
dock for motsidan sin standpunkt si till vida, som ... Med hinsyn hirtill och da ut-
redningen inte ger klart beligg att arbetaresidan, som tog initiativet till att fragan
togs upp pa sammantridet, pa si sitt redovisade skilen for sin motsatta standpunkt,
att arbetsgivaresidan fick anledning att nirmare bemdta denna, kan arbetsgivarepar-
ten inte adémas skadestand {6r brott mot forhandlingsskyldigheten”.

AD uppstiller hir synbarligen ett villkorat krav pd bemdtande av “kéran-
dens” (arbetstagaresidans) stindpunkt. Villkoret for replikskyldighet anges
ganska vagt. Allmént taget synes AD mena att part méiste nd upp till en viss
nivd i fraga om klarhet och precision i sin argumentering for att avilva
motparten replikskyldighet. Motsittningsvis synes AD:s resonemang inne-
bira, att underlatenhet att bemdta “kirandepartens” motiverade stindpunkt
skall anses vara ett brott mot férhandlingsskyldigheten nir parten redovisat
denna pd ett tillrickligt klart sitt och dessutom bemétt “svarandepartens”
standpunkt.

Det vill forefalla som om domen bygger pa en successionsprincip. Nir ki-
randeparten har angett sin motiverade stindpunkt har svarandeparten att
gora sammalunda, dock utan skyldighet att taga stillning till kirandepartens
standpunkt. Som ett tredje steg har kdrandeparten ritt, men inte skyldighet,
att bem6ta svaranden. Om “kdranden” med tillricklig tydlighet bemétt “’sva-
randen”, intrider skyldighet f6r svaranden” att i sin tur hemdta “kiran-
den”.

AD introducerar det nya momentet utan nigra kommentarer. Av referatet
far man nirmast den uppfattningen att AD enbart tillimpat en sedan tidi-
gare gillande rittsregel. Mahinda #r detta fallet. Tidigare mal har emellertid
avgjorts utan att AD uttalat att motpart kan ha skyldighet att uttala sig om
kdrandepartens stindpunkt. Ordalag och kontext i 1968: 13 indikerar att det
hir till grund for avgérandet lagda resonemanget icke dr av tillfillig art.

Innan avgérandet ytterligare diskuteras kan det vara virt att notera att
AD:s resonemang ligger nira den s. k. culparegel, som AD utformat f6r avtals-
tolkning.?* Underlatenhet av den part som introducerat ett imne att nirmare
bemdta motpartens standpunkt, vindes emot denna part och leder till att mot-
partens agerande godkénnes.

31 Se om denna Roos, Sv]JT 1972, s. 630 ff, Schmidt I, s. 153 f och Victorin, Sv]T 1973,
s. 58 ff.
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Malet ger anledning till vissa fragor. Replikskyldigheten i 1968: 13 alades
den som i férhandlingen intog stillningen av “svarande”. Denne var tillika
arbetsgivare. Fragan ir for det forsta huruvida AD velat uttrycka att replik-
skyldighet &vilat “svaranden” som sddan eller istillet arbetsgivaren, oavsett
vilken stillning denne i det enskilda fallet intager i férhandlingen. Fér det
andra ar fragan huruvida replikskyldighet till aventyrs skall avila bagge par-
ter vid en férhandling.

Vad f6rst angdr frigan om vem replikskyldighet &dvilar, skulle ordalagen i
domskilen mdjligen kunna tolkas darhdn, att replikskyldigheten avilar ar-
betsgivaren. Ndr AD i domskilen direkt talar om parterna i malet sker det
genom att dessa betecknas som arbetsgivareparterna” respektive arbetare-
férbundet”. I sin utredning angiende omfattningen av férhandlingsskyldig-
heten anvinder AD didremot termerna “arbetsgivaresidan” och arbetstagare-
sidan”. Denna utredning innefattar forst uttalanden om férhandlingsskyldig-
hetens sakliga omfattning i allménhet. Direfter diskuterar AD huruvida i
detta speciella fall férhandlingsskyldigheten fullgjorts. Ordalagen #r fortfar-
ande generella, ehuru diskussionen avser hur parterna i méilet betett sig. Re-
plikskyldigheten siges avila “arbetsgivaresidan”. Detta uttryckssidtt gor att
det ligger nira till hands att ldsa stycket som en utsaga om vad som skall gilla
1 allménhet.

For en slutsats att replikskyldigheten avilar arbetsgivaren oavsett partsstall-
ning talar i viss man ocksd att arbetsgivarens avtalstolkning dger foretrade
framfér motpartens.®® Detta gbr det visentligare for arbetstagaresidan att
kdnna arbetsgivarens instillning till den egna standpunkten #n vice versa.
For arbetsgivaren kan det visserligen vara av betydelse att kdnna arbetstaga-
residans asikt om hans stindpunkt, sirskilt om arbetstagareparten vill féra
tvisten vidare till central forhandling eller till AD. Men di det dr arbetstaga-
reparten som typiskt sett 4r den pakallande och padrivande parten, lar det for
arbetsgivaren icke vara svart att fi vetskap om arbetstagaresidans asikt om
hans stindpunkt.

Slutsatsen av detta resonemang skulle alltsd bli att savidl AD:s domsskriv-
ning i 1968: 13 som ett mera allmint dndamalsovervigande leder fram till att
det ligger nara till hands att antaga att replikskyldighet avilar arbetsgivare-
parten enbart. — Det dr dock féga troligt att AD velat uttala sig for en sidan
princip. Det for férhandlingsskyldigheten i FFL utmirkande &r dess fullstin-
diga reciprocitet. Parternas réttigheter och skyldigheter 4r desamma trots att
lagstiftningen i praktiken framst har till syfte att tillskapa rittigheter {6r den
ena sidan och skyldigheter for den andra. Det 4r med hinsyn till denna reci-
procitet féga sannolikt att AD for just den hir behandlade situationen skulle
ha velat infora en sidrreglering. Det far darfér antagas att en villkorlig replik-
skyldighet &vilar ”svaranden” i férhandlingsordningen oavsett om denne ir
arbetsgivaren eller arbetstagaren.

Vad si den andra frigan angdr — fragan huruvida replikskyldighet dvilar

33 Adlercreutz, s. 92 f och Schmidt 11, s. 106 ff.
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bigge parterna oavsett partstillning vid en forhandling — finnes inget i
AD:s domskil, som antyder sddan replikskyldighet. Fastmera synes — som ti-
digare sagts — avgbrandet bygga pi en form av successionsprincip, vilken
inte Aldgger “kdranden” skyldighet att bemdta “svarandens” standpunkt. Med
hinsyn till den nyss berdrda reciprociteten 1 FFL skulle 6msesidighet i for-
pliktelserna i och for sig vara valmotiverad.

I det tidigare behandlade 1959: 18 kan man mdjligen se ett uttryck for att

férhandlingsskyldighetens minimikrav ej uppnitts om part — i detta ritts-
fall “kdranden” i férhandlingsordningen — ej bemétt motpartens stand-
punkt.3¢

Vid en forhandling hade “svaranden” infért en helt ny, tidigare ej aberopad,
grund for en uppsédgning. Den nya grunden blev vil “berdrd” men detta hade skett
pa ett si foga pregnant sitt att motparten ej haft anledning rikna med att det hir
var fraga om en sirskild grund ... Denna grund blev dirfér ej heller foremal for be-
motande och diskussion, och den kan fdljaktligen ej heller anses ha varit féremal for
avtalsenliga forhandlingar”.

Redan det forhallandet att “svarandesidan” ej klart angivit och motiverat
sin standpunkt gor att saklig overliggning” inte férekommit. For att na re-
sultatet att féorhandlingsskyldigheten ej uppfyllts, var det inte nédvandigt att
utvidga resonemanget med att motparten ej bemotte grunden eller att denna
ej diskuterades. Detta led i resonemanget skulle darfér kunna uppfattas som
en utvidgning av begreppet ”saklig 6verliggning”.

En dylik slutsats vore dock felaktig. Vad som foérelag i 1959: 18 var att
”svaranden” infort en helt ny grund, men inte givit motparten tillfille att
avge sin motiverade stindpunkt. Inte ens den férsta foérhandlingsomgingen
hade silunda genomfdrts sdvitt avsdg den nya grunden. Det dr forst sedan
denna férhandlingsomgang avklarats, som fraga om replikritt och replikskyl-
dighet uppkommer.

Mojligen skall 1968: 13 ses som uttryck for att replikskyldighet féreligger
fér envar av parterna betriffande alla yrkanden och grunder, som inféres i
forhandlingarna. Den successionsprincip, varom tidigare talats, skulle inne-
bara att féorhandlingsparts skyldighet delvis bestimmes successivt med hinsyn
till motpartens handlande. Om en sidan princip vore gillande som en del av
férhandlingsskyldigheten, skulle ord sidana som “8verldggning” och “diskus-
sion” tdcka realiteter dven pa det strikt rittsliga planet.

I de Gvriga mal didr AD efter 1959 haft att taga stillning till férhandlings-
skyldighetens innebérd — de ovan berérda 1965: 28, 1969: 14 och 1972:5 —
har replikskyldighet ej uppstillts som ett krav. Detta skulle i och for sig
kunna tyda pé att AD ej velat vidhilla ett krav p& replikskyldighet. — En sa-
dan slutsats vore dock férhastad. I alla mélen var tvistesituationen nimligen
sidan att AD e¢j hade anledning att ingd pa omfattningen av erforderlig for-
handlingsaktivitet. — I 1969: 14 och 1972: 5 var problemet om part har skyl-

36 Fallat refereras utférligt i 6.4.3.
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dighet att triffa kollektivavtal med motparten. AD:s uttalande om férhand-
lingsskyldigheten var av mera deklamatorisk art. — I 1965: 28 berdrde “sva-
randesidan” inte visst pastdende av “kidrandesidan”. Anledning saknades att
taga upp sporsmél rérande eventuell replikskyldighet.

4.3.4 Sammanfattning och avslutning

Det av AD i nira anslutning till FFL och dess forarbeten framlagda begrep-
pet “saklig Sverliggning” innefattar primért en férhandlingsskyldighet inne-
hallande tv& moment, nimligen skyldighet f6r bigge parter att minst en gang
pa ett {or motparten tydligt sitt framligga for det férsta yrkandena och for
det andra motiven for dessa. I sistnamnda hinseende torde krdvas angivande
av inte bara grunden utan dven de bevisfakta, som part stoder sig pad. Om
”svarandeparten” icke iakttager sagda tvd moment och “kidrandesidan” icke
begir iakttagande hirav, ir férhandlingsskyldigheten jamlikt férhandlingsord-
ningen Anda fullgjord under forutsittning att ett férhandlingssammantride
varit utlyst for tvistefragan.

Visheten i den begrinsning av forhandlingsskyldigheten som ligger 1 att
”svarandesidan” kan ha uppfyllt sin forhandlingsskyldighet utan att avge sin
motiverade stindpunkt, kan ifrigasittas. Genom denna begrinsning kan en
tvist foras till AD utan att tvisten behandlats av bdgge parter vid ett enda
sammantride. Mojligtvis behdver tvisten ej ens ha berdrts vid sammantride
av ndgon av parterna. AD har s3lunda accepterat att en bristféllig férhand-
lingsteknik av part vindes emot honom i den meningen att parten forlorar
mbjligheten att gbéra invindning om att férhandling ej dgt rum. Parten kan
f& finna sig i att tvisten behandlas av AD direkt. Parts bristande férhand-
lingsaktivitet méts salunda med en slags processuell sanktion.

Men om det 6verordnade syftet med att forhandlingsordningen skall iaktta-
gas innan behérighet f6r AD intrider ir, att parterna skall ges mdéjlighet att
sjilva 10sa sina tvister i samforstind, kan man ifrigasiitta om det inte vore
lampligare att i ett lige av detta slag avvisa — om yrkande framstilles — el-
ler Aterférvisa tvisten till avtalsenliga férhandlingar.3? Hirigenom skulle
uppnis att det dverordnade syftet béttre fullféljes. Vidare skulle undvikas att
brister i iakttagandet av de mekanismer som parterna enats om f6r att l6sa
sina tvister — och som sanktionerats av lagstiftaren genom huvudregeln i
4:7 LARA om behorighet {6r AD fo6rst sedan den avtalsenliga férhandlings-
ordningen genomgatts — tages till utgdngspunkt for att sitta dessa mekanis-
mer helt ur spel. I de ligen ater di bristfdlligheten 4r avsiktlig — part undvi-
ker medvetet att behandla viss rest friga — kunde direkt tillging till AD
godtagas. Men detta skulle ske, inte med tillimpning av huvudregeln i 4:7
LARA att forhandlingsordningen uppfyllts, utan istillet genom tillimpning
av undantagsregeln 1 4: 7 LARA, som ger AD behdrighet trots aft forhand-

37 Angdende aterforvisning se nirmare 7.4.
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lingsordningen ¢j iakttagits 1 fall ”da for forhandling métt hinder som ej berott
av kdranden” vid AD.

En férhandlingsskyldighet av det inledningsvis angivna slaget dr av an-
sprakslds omfattning. Med forhandlingar i mera egentlig mening — en dia-
log i motsats till tvd monologer — har den endast en svag gemenskap. Ett steg
i riktning mot forhandlingar av mera omfattande slag vore att kridva att par-
terna som ett tredje moment ir skyldiga att pa begiran successivt beméta var-
andras standpunkter och motiv. Synpunkter som talar for att dylik skyldighet
foreligger redan de lege lata har framforts. I praxis har frigan berdrts endast
en gang. I 1968: 13 har AD synbarligen knisatt en replikskyldighet dock utan
att klart markera vilken omfattning denna har. Genom krav pad bemétande
skulle férhandlingsskyldigheten som ett minimum kunna komma att omfatta
inte bara att forhandlingspakallande part anger — och liter motparten ange
— sin egen standpunkt utan dven att parterna kan bli skyldiga att taga still-
ning 1 sak till respektive motparts stindpunkt. Som ett minimum kan upp-
nds att parterna far vetskap inte bara om motpartens stindpunkt och motiven
hdrfér utan dven om motpartens synpunkter p& den egna stdndpunkten. Man
skulle rattsligen kunna kriva att fa till stind en dialog istillet f6r tvA monolo-
ger. — Osannolikt &r for Svrigt inte att uppfattningen p& arbetsmarknaden
ir att parterna har en lingre giende skyldighet dn vad AD:s praxis — bortsett
fran 1968: 13 — synes innefatta. Férhandlingspart skulle vara skyldig prestera
ett férslag, som gor en samfilld 6verenskommelse niraliggande.?8

Ett krav pa bemé6tande av motsidans stindpunkt &r vil i férening med den
overordnade malsittningen f6r férhandlingsvisendet, nimligen att fi par-
terna att moétas och anstringa sig for att nd resultat, samtidigt som kravet
inte behéver komma i konflikt med den begrinsning av samhillets interven-
tion i partsférhandlingarna som AD uppstillt nir domstolen vigrat att ut-
stricka prévningen av forhandlingsférloppet — och didrmed dven férhand-
lingsskyldigheten — till att avse om “férhandlingar av en, objektivt sett,
onskvird fullstindighet”3® férevarit. Det diskuterade tredje momentet i for-
handingsskyldigheten 4r rent sakligt till sin karaktir. Det medfér dirfér inte
heller att AD skulle tvingas anlidgga synpunkter pa de férda forhandlingaras
fornuftighet, balans och fullstindighet. — Tydligtvis medfér en replikskyl-
dighet dven att underlaget forbittras for en bedémning huruvida tvisten skall
understallas judiciell prévning.

Genom kravet pi bemétande av motpartens stindpunkt skapas ett ldge dar
parternas foérhandlingsskyldighet blir beroende av respektive motparts age-
rande. Férhandlingstemat faststilles av den som begir férhandlingar genom
att yrkandet och grunden anges. Det fér envar av parterna i dvrigt relevanta
forhandlingsomradet bestimmes delvis av motparten pi det sittet att for-
handlingsomradet f6r part blir avhingigt av vad motparten anfér. Hirav fol-

38 Edlund, s. 71.
39 1932: 47.
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jer 1 sin tur att férhandlingarnas kvantitativa omfattning fér envar av par-
terna delvis bestimmes av respektive motpart.

Man kan friga om regeln i 4: 7 LARA kommer att medféra att férhand-
lingsskyldighetens omfattning vidgas i férhallande till vad som gillde under
LAD:s tid. — Genom 4: 7 LARA gbres den dndringen i férhallande till 14 §
LAD att forhandlingar alltid skall genomféras antingen enligt avtalad for-
handlingsordning eller enligt FFLA° Allmint taget innebdr denna forind-
ring en forstarkning av férhandlingsskyldighetens stillning. Medf6r den dven
en utvidgning av denna? — Inget i férarbetena*! tyder uttryckligen pd att
forhandlingsskyldighetens omfattning skall vidgas. Reglerna i FFL kvarstar
fér Gvrigt oférandrade. Till f6ljd av den skdrpa med vilken intresset av att
férhandlingar genomfdres {ore process vid AD frambhalles i férarbetena och
givits uttryck 1 4: 7 LARA, ir en utvidgning likval fullt tinkbar. Genom 4:7
LARA skall bl. a. skapas en garanti for att tvister “kommer att vara vil forbe-
redda nir de skall behandlas av AD”.#2 Tydligtvis kan detta syftemal med-
féra en allmint stringare syn. En niraliggande konsekvens av ett stringare
synsatt ar att forhandlingsskyldigheten inte skall — som nu dr fallet — kunna
vara uppfyllt trots att “’svaranden” 6ver huvud inte angivit sin motiverade
stindpunkt. Ytterligare ligger i linje med ett stringare synsitt att parterna
generellt ir skyldiga att bem&ta motparten.

40 Jmfr 2.6 ovan.
41 SOU 1974: 8, 5. 95 f och 198 f samt Prop. 1974: 77, s. 95 och 174 f.
42 SOU 1974: 8, s. 96.



Kapitel b5
Befrielse fran forhandlings-
skyldighet

5.1 Inledning. Allman utgangspunkt
I detta kapitel skall behandlas de situationer da part jamlikt 4: 7 LARA be-
frias frin honom eljest avilande férhandlingsskyldighet.

Ett flertal situationer di férhandlingsskyldighet f6r part icke foreligger be-
handlas i andra kapitel. Fér det férsta ar forhandlingsskyldighetens intride
avhingigt av sirskilda formkrav.! Fér det andra upphor férhandlingsskyldig-
heten rérande en friga nir férhandling om denna en ging slutférts.2 For det
tredje forutsdttes 1 allmanhet att det foreligger en “tvist”. Detta utesluter for-
handlingsskyldighet bl. a. pd beslutsstadiet och férhandlingsskyldighet enligt
avtalets forhandlingsordning nar férhandlingen endast syftar till att kontrol-
lera parts avtalstillimpning® For det fjirde foreligger férhandlingsskyldig-
het endast med bestimda motparter.? Slutligen kan anspraket vara preskribe-
rat och didrmed har dven férhandlingsskyldigheten upphort.®

Karakteristiskt fér de i1 detta kapitel behandlade situationerna ir att de
hanfér sig till mojligheten att 6ver huvud genomféra forhandlingar eller att
genomfora dessa pa lika villkor. — I 5.2 behandlas forhandlingsvigran av
motparten sisom grund {or befrielse {6r part frin férhandlingsskyldighet. Det
ar hir 4 ena sidan friga om férhandlingsviigran av motparten till f61jd av att
denne anser sig vara befriad fran forhandlingsskyldighet. Nar befrielse fore-
ligger behandlas diremot inte.® A andra sidan #r det friga om férhandlings-
véagran till féljd av forhandlingsovilja. — I 5.3 behandlas forhandlingsskyl-
digheten i samband med stridsitgird samt skyldigheten att férhandla om pa-
tryckningsatgirds lovlighet. I 5.3 behandlas dven vissa andra med olovliga
stridsdtgirder sammanhingande fragor.

Inledningsvis bor ndgra ord sigas om den allminna utgingspunkten for i
vilka situationer forhandlingsskyldighet foreligger. Denna utgingspunkt ta-
ges i 4§ FFL, sirskilt stycket tvd. Bestimmelsen stipulerar férhandlingsskyl-
dighet utan inskrankningar. Savitt man kan se av bestimmelsen dr part all-
tid och utan undantag skyldig att pd begiran trida i férhandling. P4 frigan
”T vilka situationer féreligger forhandlingsskyldighet?” skulle darfér svaret
”Alltid” vara pa sin plats.

1 Se hidrom 6.2.1.
2 Se harom 11.5.
3 Se hirom 2.5.3.
1 Se hirom kapitel 3.

5 Se hirom kapitel 13.
6 Jmfr ovan.
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Forarbetena till 4 § FFL? ger stod for ett dylikt svar. I lagradet papekades,
med framférande av 6nskemal om preciseringar, att de foreslagna bestdmmel-
serna gav ritt att fa till stind férhandling utan inskridnkning och “hur ofta
som helst”.8 Departementschefen emotsade inte detta, ehuru han menade att
missbruk “sikerligen” kunde antagas bli “sillsynt férekommande”.® — Hu-
vudavtal och avtal ger en med 4 § FFL dverensstimmande bild. Férhandlings-
skyldighet foreligger utan begrinsningar.

Forhandlingsskyldighet foreligger salunda stidse rérande de dmnen vilka
part overhuvud ar skyldig att férhandla om. Avsteg fran denna permanenta
forhandlingsskyldighet utgdr undantag och kraver, med hinsyn till att 4§
FFL &ir tvingande, ritisligt stod. 4: 7 LARA innehaller tvd sidana avsteg.
14 § LAD innehéll endast ett, motparts férhandlingsvigran. Ovriga avsteg
bygger pa avtalens forhandlingsordningar och AD:s dirpd baserade praxis.

Framstillningen anknyter frimst till den utveckling, som Agt rum medan
LAD var i kraft. Darjamte skall undersékas huruvida LARA innebdr nagon
Andring.

5.2 Befrielse fran férhandlingsskyldighet i samband med
férhandlingsvagran av motparten

5.2.1 Fragestallningen
I 14 § LAD stadgades att om i kollektivavtal var bestimt att ”for biliggande
av tvist rorande avtalet forhandling skall d4ga rum mellan parterna eller mel-
lan dem 6verordnade foreningar”, AD var behérig prova instdmd tvist endast
om sddan avtalsenlig forhandling férevarit. Som undantag hirifrin stadgades
att AD var behérig om “f6r férhandlingen métt hinder, vilket icke berott av
karanden”. — I 4: 7 LARA stadgas forhandlingsskyldighet generellt — enligt
avtal eller i andra hand enligt FFL om forutsittningarna hiarfor dr uppfyllda
— som forutsittning f6r prévning av tvist vid AD. Ett undantag hérifran ar
det med regleringen i LAD overensstimmande fallet att ”mot férhandlingen
férelegat hinder som icke berott av kidranden”.

Bestimmelsen i LAD respektive LARA har motsvarigheter i flera huvu-
davtal. I Saltsjobadsavtalet (kap. II: 1 st. 2) stadgas:

?Aven om forhandling ej kommit till stand skall part anses ha fullgjort sin férhand-
lingsskyldighet enligt forsta stycket, da for forhandling métt hinder, som icke berott
pa honom, eller d& motparten utan iakttagande av foreskriven forhandlingsskyldighet
vidtagit stridstgird for tvistens lgsande”.

7T80U 1935: 59, sk. s. 120 {f., Prop. 1936: 240, sk. s. 100 ff och 133—134 saint 2LU
1936: 58.

8 Prop. 1928: 240, s. 134 vid 11 §.

9 Ibidem s. 142,

10 Jmfr ovan.
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En med denna bestimmelse i sak identisk och i form 1 det ndrmaste syno-
nym bestimmelse finnes i flera andra huvudavtal, s3som det statliga respek-
tive det kommunala huvudavtalet.!® I &vriga huvudavtal samt i férhand-
lingsordningarna utanfér huvudavtalen finnes ingen bestimmelse av nu ak-
tuell typ. Medan regeln i LARA — i §verensstimmelse med vad som var fallet
1 LAD — har formen av en behérighetsregel f6r AD framtrider motsvarande
regel i huvudavtalen som en regel angivande nir part uppfyllt honom &avi-
lande forhandlingsskyldighet. Nagon skillnad i sak uppkommer dock icke
hirigenom. I bigge fallen regleras nir part, med forbigiende av gillande for-
handlingsordning, kan fa tvist provad av AD direkt.

Det i sammanhanget intressanta ar att férhandlingsreglerna i vissa fall sit-
tes ur spel nir ena parten ej stillt sig dessa till efterrdttelse. Det dr m. a. 0. sa
att till motparts icke-uppfyllande av férhandlingsreglerna knytes den verkan,
att part befrias fran honom &vilande férhandlingsskyldighet. Utgangspunkten
fér denna verkan #r i lag och huvudavtal att “hinder métt” for férhandling
och att detta hinder inte berott pa den som yrkar paféljdens tillgripande.
Hindret skall ha berott pd motparten direkt — foérhandlingsvigran i nigon
form. En vidareutveckling hirav ar att motparten fir bira risken av att han
vidtager stridsatgird, ehuru AD funnit stridsitgird inte vara "hinder” i den
juridiskt-tekniska mening som avses i 14 § LAD.

I detta avsnitt behandlas den form av hinder som brott mot férhandlings-
skyldighet — férhandlingsvigran i nagon form — utgdr. Stridsitgird som
hinder skall behandlas 1 5.3.

Analysen inleds med en unders6kning av huruvida behorighetsreglerna —
LAD:s respektive LARA:s — utgér tvingande eller dispositivt rittegings-
hinder (5.2.2) samt betydelsen {6r fé6rhandlingsvisendet av om behorighetsre-
geln dr av det ena eller det andra slaget. T 5.2.3 underssks vilken betydelse or-
saken till férhandlingsvigran har. Brott mot férhandlingsskyldigheten kan
vara totalt eller partiellt. Ett totalt brott foreligger vid vigran att éver huvud
forhandla. Ett partiellt brott foreligger d& part visserligen infinner sig till
férhandling och férhandlar men icke uppfyller kraven pd férhandlingsskyldig-
het!? I 5.2.4 skall undersokas om endast total férhandlingsviigran medger di-
rekt tillgang till AD.

Direfter skall behandlas om direkt tilltrdde till AD féreligger blott vid
grovre brott (5.2.5). I 5.2.6 diskuteras om, utéver eller som en del av rekvisitet
’forhandlingsbrott” kan uppstillas jimvil krav pd ett subjektivt rekvisit av
typ "visst syfte” hos den forhandlingsviigrande. I 5.2.7 undersékes om direkt
tillgang till AD foreligger dven sedan férhandlingsvigran upphért. Likaledes
undersékes om befarad (anteciperad) férhandlingsvigran har sidan verkan. I
5.2.8 slutligen gores en sammanfattning av analysen i 5.2.2—5.2.7. — I 5.2.9
behandlas avslutningsvis en friga av nigot annan karaktir, nimligen huru-

11 Se vidare Apotecksavtalet, FOK respektive LFO samt huvudavtalet mellan Férsik-
ringskassornas Forhandlingsorganisation och Forsikringsfunktionirernas Férbund.
12 Se om dessa 4.3 samt 6.4.5 och 6.4.6.
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vida vid férhandlingsvigran skyldighet fér part att férhandla om det upp-
givna skilet foreligger.

Analysen inriktas pi 14 § LAD, 4: 7 LARA och AD:s praxis. Den i Saltsjé-
badsavtalet och vissa andra huvudavtal intagna bestimmelsen har aldrig pré-
vats av AD. D3 bestimmelsen tillkommit efter LAD och néra &verensstimmer
med 14 § LAD synes man kunna utgd ifrdn att bestimmelsen av AD skulle
komma att uppfattas som sakligt Sverensstimmand med 14 § LAD. Genom
att understka 14 § LAD och AD:s dirpa byggda praxis bor darfor dven inne-
borden av avtalsbestimmelsen blottliggas.

5.2.2 Arbehorighetsregeln for AD dispositiv eller
tvingande?

4:7 LARA utgdér — liksom tidigare 14 § LAD — en behérighetsregel for AD.
Enligt huvudregeln gores iakttagande av avtalad forhandlingsskyldighet till
en processforutsitining.*® Friagor om hinder f6r mals upptagande skall dom-
stol prova “’sd snart anledning forekommer dirtill” (RB 34:1 st 1), Tvingande
processhinder skall domstol beakta ex officio, dispositiva endast efter in-
vandning av part.

Ar regeln 1 4: 7 LARA ett tvingande eller dispositivt processhinder? Sva-
ret ar litt att ge. Enligt vad som uttryckligen forklaras i forarbetena dr regeln
niamligen dispositiv. Den skall beaktas av AD endast efter invindning av
part.'* — Men hur f6rhéll det sig med 14 § LAD?

Innan frigan diskuteras skall anges varfor den 6ver huvud behandlas. — Be-
hérighetsregeln 1 14 § LAD har utgjort en viktig del av férhandlingsvésen-
dets rittsliga miljé. Frigan om regelns karaktdr dr vidare av betydelse f6r en
forstielse av forhandlingsvisendets plats i den rittsliga konfliktlosningsappa-
raten. I vart fall rent principiellt ger svaret uttryck f6r en avvigning mellan
allminna och privata intressen.’® Ju starkare eftertryck lagstiftaren velat ge
at lag- och avtalsregler om férhandlingsskyldighet, desto storre anledning har
funnits att gora rittegéngshindret tvingande. — For en forstaelse av AD:s
praxis i tvister om foérhandlingsskyldigheten &r det visentligt att kdnna till
hur AD sctt pa behorighetsregeln i 14 § LAD.

Var, alltsd, 14 § LAD ett tvingande eller dispositivt processhinder? — Ly-
delsen av 14 § LAD ger ingen vigledning. — Inte heller férarbetena till LAD

13 Begreppen processforutsittning samt tvingande och dispositiva processhinder anvin-
des i den betydelse de har hos Ekelsf 11, s. 9 ff.

14 Prop. 1974: 77, s. 175 och 259. Jmfr vidare utredningsforslaget till LARA — SOU
1974: 8, 5. 199 — dir det uttalades att hindren skulle vara tvingande.

15 T praktiken blir skillnaden mahinda ej sa stor. Se hirom Ekelsf, Riittegang II,s. 12,
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ger nigon alldeles klar anvisning.!® Ordalagen i férarbetena synes niarmast ge
vid handen att processhindret skall betraktas som tvingande. Prévning skall
av domstolen viigras om “det €] visas” att forhandling dgt rum. Om férarbe-
tena ldses i ljuset av den 1928 gillande regleringen av prévning av domstols
behorighet framstar det ddremot som dvervigande troligt att hindret var dis-
positivt. I gamla RB gillde ndmligen!? att endast i lagen (GRB 10:29) sir-
skilt angivna hinder skulle beaktas ex officio, medan 6vriga provades blott
efter parts invdndning. Hade avsikten varit att 14 § LAD skulle vara ett
tvingande hinder hade det darfor varit nddvandigt att sdarskilt angiva detta.
Sa kan ej anses ha skett genom 14 § LAD.

En sadan reglering kan bringas i samklang med den bakom uppdelningen i
tvingande och dispositiva processhinder liggande tanken!® att de forra skall
tillgodose ett offentligt intresse medan de senare tillgodose ett enskilt. Det far
niamligen anses vara sa att regeln i 14 § LAD frimst tjainade kollektivavtals-
parternas intresse. Detta framgar visserligen inte direkt av forarbetena till
14 § LAD, men synes folja av det allmédnna synsitt som priglar sdrskilt FFL:s
instdllning till férhandlingsvisendet.!® Regeln bygger pd hinsyn till par-
terna. Férhandlingsritten 4r en ritt for ena parten att begira och skyldighet
for motparten att trada in i férhandling. Men om den berittigade icke begir
forhandlingar utan stimmer vid AD direkt och ddarmed avstir frin sin ritt
och om motparten icke dnskar utnyitja den méjlighet att fa avtalets forhand-
lingsregler respekterade, som 14 § LAD ger, saknas anledning {6r samhillet
genom AD att ex officio prova om férhandling verkligen forevarit. — Regeln
tillgodosag dirjamte dven andra syften, framst det allminna intresset av att
mojliggdra att kollektivavtalstvister i gorligaste man 18stes av parterna
sjilva samt vidare att begrinsa tillstrémningen av mal till AD.

Nya RB bygger pi samma princip som gamla RB i vad avser uppdelningen
av processhinder i tvingande och dispositiva.2 Ritten skall ex officio icke
annat 4n i sarskilt angivna fall préva sin behérighet. Vid den &verarbetning
av LAD, som nya RB medférde, berordes ej 14 § medan daremot 29 § sindra-

16 Forarbetena till 14 § LAD: Prop. 1928: 39, s, 195, 217, 244 f och 251 f samt 2LU
1928: 36. Forarbetena till 28 § (nuv. 29 §) LAD endast Prop. 1928:39 s. 207. — 1
motiven till 14 § LAD, s. 195, heter det: ”Betriffande processhindrande invindningar
bor, savitt angar rittegingen vid arbetsdomstolarna, giilla samma regler som for de all-
miinna domstolarna. Emellertid synes en sarskild foreskrift bora meddeclas fér det fall, att
i kollektivavtal, varom #r friga, finnes bestimmelse, att fér biliggande av tvist rérande
avtalet férhandling skall 4ga rum mellan parterna eller deras organisationer. I sadant fall
torde arbetsdomstol béra viigra att upptaga dylik tvist till prévning, dir det ej visas, att
foreskriven férhandling kommit till stind eller att sidan férhandling ej kunnat dga rum
pa grund av omstindighet, som icke berott pi sékanden. Om i avtalet stadgas, att for-
handling skall ske s& att siga i olika instanser, bor for tvistens upptagande vid domstol
kriivas, att denna forhandlingsordning iakttagits eller, om si ¢j skett, att dess féljande
omdjliggjorts genom omstindighet, som nu berérts.” — Departementschefen anslét sig
till detta uttalande.

17 Kallenberg, Svensk civilprocessritt, I s. 484 ff, sk. s. 489.

18 Densamme, a. a., andra uppl,, I, s. 73 ff.

19 SOU 1935: 59, sk. s. 107 f,

20 Elwing, Riittegingsbalken, s. 57 och S6derlund, Rittegingsbalken 1, s. 249.
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des, dock narmast formellt. I forarbetena?® till dndringen av 29 § (tidigare
28 §) LAD berordes icke riattegangshindret i 14 §. Det maste darfér antagas,
att nigon Andring av dettas karaktir ej &syftades. Jamvil efter nya RB:s
ikrafttridande skulle darfér det i 14 § LAD uppstilida processhindret vara
dispositivt.

I litteraturen har frigan behandlats av Sigeman,?* som menar att hindret
“torde fa beaktas sjailvmant” av AD. Som skil harfér hdnvisar Sigeman till
dels 6nskvirdheten av att begridnsa antalet mal i AD dels AD:s dterforvis-
ningspraxis.2® Sigeman uppfattar regeln som en fakultativ handlingsregel.
Han diskuterar inte regeln utifrdn distinktionen tvingande contra disposi-
tiva processhinder. Schmidt?* synes utan nidrmare motivering utgd ifrdn att
processhindret dr dispositivt. Wistrand? synes ha samma uppfattning. Un-
dén?8 synes ha ansett hindret vara tvingande.

AD har haft att prova sin behorighet till {6ljd av 14 § LAD vid ett synner-
ligen stort antal tillfallen. Man skulle kunna tro att AD tvingats taga uttryck-
lig stillning till processhindrets karaktir i ett faststillelsemal. Detta 4r emel-
lertid inte fallet.

Vid ett tillfalle — 1934: 175 — har AD ex officio avvisat instimd tvist
till £61jd av att férhandlingar ej forevarit. Sa har sedermera aldrig skett. I se-
nare mil har AD alltid — och med ganska stor stringhet — krivt att uttryck-
lig invindning skulle framstillas. Det senast avdémda malet, som klart illu-
strerar detta, dr 1970: 35.27 Detta mal ir tillika mycket klargérande. Av refera-
tet framgar alldeles klart att bagge parter ansett att forhandlingar icke foreva-
rit. Svaranden gjorde inte rattegdngsinvindning och AD prévade utan kom-
mentarer mélet.?® — Ur idldre praxis kan hénvisas till 1941: 125. AD konsta-
terade 1 domskilen uttryckligen att viss fraga icke varit féremal for avtalsen-
liga centrala férhandlingar. Invindning om hinder fér prévning av tvisten i
denna del hade inte framstillts. AD avvisade inte tvisten.2?

Det dr sdlunda klart att AD, efter en viss vacklan i bérjan, uppfattat hind-
ret i 14 § LAD som dispositivt. Samtidigt vill det med hinsyn till 1934: 175
synas som om AD inte ansett denna karaktir hos processhindret vara klar i

21 Prop. 1947: 224, s. 54.

22 Sigeman, s. 309 {.

23 Se hirom nirmare 7.4, siirskilt 7.4.4.

24 Schmidt I, s. 125.

25, 42,

265, 7.

27 Tmfr 1972: 18 dir det dock var tvistigt huruvida en vid AD iberopad grund behand-
lats vid férhandling. Invindning om preskription, men ej om hinder jimlikt 14 § AD,
framstilldes. AD priovade tvisten. — Malen refereras i 6.4.3.

28 Det mA parentetiskt pipekas att referatet klart visar, att kiranden inte ens begiirt
forhandlingar om tvisten. Hirigenom har kidranden brustit i att uppfylla den honom avi-
lande forhandlingsskyldigheten. Se hirom 4.3.3 ovan. Denna kirandens underlitenhet
hade sjilvfallet redan i och for sig varit skdl nog {6r avvisning diirest processhindret sko-
lat i1akttagas ex officio.

29 Diremot aterforvisades tvisten. Se hirom vidare 7.4. not 34.

5—Fahlbeck
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och for sig. Utgangen i malet bygger pa att AD i vart fall har ritt att prova
sin egen behorighet 1 férevarande hinseende.®® Den av AD iakttagna praxis
framstar dirfor som en sjilvpitagen begrinsning, lat vara Sverensstimmande
med vad som nirmast framkommer vid en analys av motiven till 14 § LAD.

AD angav inte skilen for sin praxis. Man far antaga, att AD uppfattat 14 §
LAD sasom given frimst av hénsyn till parterna. Utifrin just parternas in-
tressen kan man likval ifrigasitta det kloka i att lata hindret vara disposi-
tivt. Om man nimligen utgir ifrin att det dverordnade syftet med férhand-
lingsordningarna &r att parterna méts och forsdker uppna en 16sning i godo,
befordas detta syfte bittre av att behdrighetsregeln skall iakttagas ex officio &dn
blott efter invindning. Haremot skulle man visserligen kunna séga att respek-
ten for parternas autonomi utgdr en viktig begransning, som motiverar ett
avsteg frAn huvudsyftet. Men detta argument har knappast erforderlig slag-
kraft, Parterna har nimligen i allminhet, om de varit ense, kunnat vinda sig
till AD direkt.?! Detta dr en konsekvens av att parterna i princip dger tilldim-
pa sitt avtal som de finner for gott. — Diremot innebdr AD:s praxis, att sva-
randens processforing i AD respekterades. I och for sig 4r detta kanske av
godo, men knappast i férevarande fall. Genom att tilldta direkt tillgng till
AD sittes namligen parternas eget konfliktlésningssystem ur spel. Det forefal-
ler att vara ett hogt pris att betala for att respektera svarandens processforing,
sarskilt som det vill férefalla som om parts underlatenhet att gora invindning
i praktiken mera beror pd forsummelse an pd onskan att f tvisten provad
omedelbart av AD.

Betydelsen av AD:s praxis har dock forringats av mdojligheten att aterfor-
visa tvister till férhandlingsordningen for férnyade forhandlingar. Som nir-
mare skall redovisas i 7.4 har AD namligen ansett sig ha en vidstriackt beho-
righet att ex officio till forhandlingsordningen &terférvisa instimda tvister.
Detta kan ske bl. a. nir tidigare férhandlingar varit otillfredsstillande, Skill-
naden dr ringa mellan att 4 ena sidan avvisa en tvist pA grund av bristande
iakttagande av foérhandlingsordningen och att & andra sidan aterférvisa en
tvist pa grund av brister i férda férhandlingars noggrannhet och fullstindig-
het. I sjdlva verket skulle dterférvisningspraxis kunna ses som ett uttryck fér
att AD uppfattar 14 § LAD som tvingande, ehuru fakultativ.3? Det 4r dock
att marka att AD aldrig direkt givit uttryck for en dylik sammankoppling av
aterforvisning och 4: 7 LARA (14 § LAD). I det veterligen enda mal dar fra-
gan aktualiserats — 1972: 26 — tog AD ej stillning.3?

Genom LARA har behdrighetsregeln tveklost gjorts dispositiv. Av den tidi-
gare diskussionen framgér att en motsatt reglering hade varit att fredraga.
Departementschefen motiverar inte varfér en dispositiv reglering valts. Detta
ar en brist, sirskilt som utredningen forutsatt att hindret skulle vara tvingande.

30 Sammalunda AD:s ordférande i remissvar, Prop. 1974: 77, s. 259.
31 Jmfr dock 14.3.3.2.

32 83 Sigeman, s. 310.

33 JTmfr vidare diskussionen i 7.4.2 nedan.
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5.2.3 Orsaken till férhandlingsvagran

En forsta fraga i samband med verkan av férhandlingsvigran ar vilken bety-
delse, som orsaken till vagran skall tillméitas. I detta sammanhang torde skill-
nad lampligen goras mellan tva typer av orsaker. A ena sidan kan vigran bero
pa att motparten anfor processinvindning mot férhandlingsbegiran, dvs han
anser sig rattsligen befriad fran att férhandla.3* A andra sidan kan vigran
bero pa trilska eller ovilja.

I det sistndmnda fallet verkar regeln i 4: 7 LARA med sin fulla styrka.
Omedelbart tilltrade till AD for prévning av tvistefrigan féreligger utan vi-
dare. 1 det forstndmnda fallet 4ter Ar situationen visentligt annorlunda.
Olika I8sningar kan tinkas. En mdjlighet dr att regeln i 4: 7 LARA ir till-
lamplig dven 1 detta fall. Vil tinkbart 4r emellertid att forhandlingsinvind-
ningen far den verkan att férhandling forst méste upptagas rérande invéind-
ningen.

Varken lag eller praxis ger uttrycklig vigledning for att fullt ut besvara fra-
gan om verkan av rittslig forhandlingsinvindning. Vigledning synes dar-
emot kunna erhallas genom att underséka verkan av att direkt tilltride med-
ges. Den forhandlingsvdgrande motparten kommer i AD tydligtvis att fram-
stilla processinvindning. Eftersom han anser sig icke-férhandlingsskyldig —
exempelvis dirfor att férhandling redan férts och avslutats — kommer han
att anse AD obehérig. Didrest den framstillda processinvindningen bifalles
kommer sakprovning i den ursprungliga tvisten ej till stind och ingen nack-
del har uppkommit genom att denna tvistefriga fatt foras till AD direkt, For-
handlingsskyldighet har ju ej forelegat och det direkta tilltridet till AD har
diar{or inte inneburit att férhandlingsordningen satts ur spel. Om ater process-
invindningen ogillas synes man fi skilja pd om invindningen framstillts i
god eller ond tro. Har invindningen framstillts i ond tro bottnar férhand-
lingsvigran i realiteten i férhandlingsovilja.®® Anledning saknas att férvag-
ra direkt tilltrdde till AD; 4: 7 LARA verkar med sin fulla styrka. Men vad
skall gilla om invindningen framstillts i god tro, dvs motparten har med fog
trott att férhandlingsskyldighet saknades?

Argument bade for och emot direkt tilltrdde for drabbad part till AD med
den ursprungliga tvisten kan framféras. — Emot direkt tilltride talar en av
férhandlingsordningens &verordnade malsittningar, namligen att f3 till
stand samfSrstandsldsningar pi frivillig bas. Ofta nog skulle det kunna fram-
std som i och for sig meningsfullt att férhandla om férhandlingsinviand-
ningen. Antag t.ex. att motparten bestrider férhandlingsskyldighet darfor att
han — men inte férhandlingspikallande part — anser att férhandlingarna
stutforts definitivt.® Om direkt tilltriade till AD féreligger betraffande den
bakomliggande tvisten, kommer savil denna som invindningen att prévas av
AD utan att parterna forsokt ni en 16sning samférstindsvigen rérande for-

34 Tmfr inledningsvis i 5.1,
35 Detta var narmast fallet 1 1933: 56.
36 Jmfr om rittskraft i kapitel 11.
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handlingsinvindningen. I andra fall kan direkt tilltride medf6ra att parterna
inte férhandlat varken om den ursprungliga tvisten eller om férhandlingsin-
vindningen. — For direkt tillirdde talar ett annat av férhandlingsordningens
mal, namligen onskemalet att snabbt f till stand en tvistelosning. Betydelsen
av detta 6nskemal far likvil inte Gverdrivas. Som skall visas 1 6.7 har onske-
maélet fatt vika i konkurrens med ett annat delmal for férhandlingsordningen,
namligen onskemal om god utredningskvalitet. I konkurrens med det vasent-
liga samforstandsmotivet kan énskemélet om snabbhet ej heller ges utslagsgi-
vande betydelse. — For direkt tilltrdde talar emellertid ytterligare, att regel-
systemet forenklas ddrest direkt tilltrdde till AD vid férhandlingsvigran fore-
ligger utan undantag.

En avvigning av argumenten f6r och emot synes nirmast leda till att argu-
menten emot direkt tilltrdde viger tyngre i fall di férhandlingsinvindning
framstillts i god tro. Emellertid ger varken lydelse eller forarbeten till 4:7
LARA — respektive tidigare 14 § LAD — nagot som helst stdd for att for-
végra direkt tilltrdde till AD ndr vigran beror pa rittsinvindning i god tro.
Sadant stéd kan ej heller dterfinnas i AD:s praxis.?” Det fir darfor antagas att
part kan fora tvistefraga direkt till AD &dven nédr hans férhandlingsbegiran
moétts med invédndning i god tro.®® En sidan stindpunkt stir f6r Gvrigt bast i
overensstimmelse med den allminna kollektivavtalsrittsliga grundsatsen att
fragor om brott mot kollektivavtalet skall beddmas objektivt.3?

Om silunda regeln i 4:7 LARA principiellt dr tillimplig dven nar for-
handlingsinvindning framstillts i god tro, synes denna situation ofta limpa
sig vl for aterférvisning till férhandlingsordningen.?® Detta giller sirskilt i
de fall da inga férhandlingar alls forevarit, trots att aterférvisning i Svrigt
endast ifrdgakommer da ndgra férhandlingar férevarit. Situationer di inga
forhandlingar alls forevarit 4r t. ex. di motparten ansett att férhandlingsbar
tvistefriga ej forelegat eller att forhandlingsskyldighet ej férelegat i forhal-
lande till férhandlingspékallande part.

5.2.4 Totalt och partiellt forhandlingsbrott

Typfallet for tillimpning av undantagsregeln 1 4: 7 LARA #r att motparten
totalt vagrar att férhandla rérande viss fraga. Tydligtvis kan part féra denna
fraga till AD direkt si linge férhandlingsvigran bestdr. Nigon annan méj-
lighet f6r part att 6ver huvud fa frigan behandlad och avgjord féreligger ju

37 Inviindning om att férhandling ej férevarit rérande férhandlingsvigran har inte
framstiillts i nigot mal angdende forhandlingsvigran. Med hiinsyn till att 14 § LAD
uppliattats som dispositivt — se 5.2.2 — har AD ej kunnat taga stillning trots att det
ofta framgar av referaten att férhandling ej forevarit rérande férhandlingsvigran.

38 Jmfr vidare diskussionen i 5.2.9.

39 Se Adlercreutz I, s. 46 f, Bergstrém, s. 144 f samt Schmidt I, s. 254 f. Diremot
god tro utgdra grund {6r jinkning av skadestindet.

40 Jmfr om Aterforvisning 7.4, sk. 7.4.4.
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inte just pa grund av motpartens foérhandlingsvigran.®! I denna mojlighet
maste dirfor regelns primira funktion ligga. Befrielsen fran férhandlingsskyl-
digheten kan ses som ett uttryck for satsen “Impossibilium nulla est obliga-
tio”.

Men frigan dr om #ven partiella brott mot férhandlingsskyldigheten upp-
fyller kravet i 4: 7 LARA — respektive motsvarande krav i huvudavtalen —
att fér forhandling skall ha ”mott hinder”?

Formuleringen av regeln i 4: 7 LARA ger nidrmast vid handen att dven
partiella brott ar tillrickliga. Redan i det férhallandet att inga preciseringar
gores av vad slags hinder, som skall ha métt, ligger en antydan, att olika hin-
der kan ifrdgakomma. Vidare dr det naturligt att lisa orden “hinder for for-
handling” sisom syftande pd inte bara att hinder rests for forhandling Gver
huvud taget utan dven sasom syftande pa hinder i form av att part inte for-
handlat pa det sitt, som 3ligger honom.*? — D& huvudavtalens regel dr prak-
tiskt taget synonym med LARA — och tidigare LAD — far avtalen antagas
ha samma innehdll som LAD. Motiven till 14 § LAD respektive 4: 7 LARA
ger ingen ledning for tolkningen av undantagsregeln. Kommentaren till Salt-
sjobadsavtalet uttalar sig icke i fragan.

Den i féreglende stycke anforda tolkningen medfér den systematiska for-
delen att huvud- och undantagsregeln i 4: 7 LARA blir synkroniserade. Allt
som ej rymmes under den ena regeln rymmas under den andra. — En annan
sak 4r att — som behandlas nedan och i 5.2.5 — undantagsregeln kan behéva
tillimpas med forsiktighet i vissa situationer.

Av AD:s praxis lar det vara svart att draga bestimda slutsatser. AD har hit-
tills inte ndgon ging mot avvisningsyrkande till behandling upptagit ett mal
vari endast partiellt forhandlingsbrott férevarit.?® Regelmissigt har AD i
mél dir partiellt forhandlingsbrott patalats funnit nidgon omstindighet vara
férhanden, som hindrat provning i sak. AD har silunda funnit att invind-
ningen om partiellt férhandlingsbrott saknat fog endr forhandlingsskyldighe-
ten ansetts fullgjord.#* Alternativt har AD istillet visat maélet ifrin sig
dirfor att kdranden befunnits icke ha ratteligen pakallat férhandling?® eller
darfér att invdndning om att férhandlingsordningen icke iakitagits fram-
stillts av kdranden endast for den hindelse AD skulle finna att partiellt for-
handlingsbrott férelig i annan del.?® Stundom har AD istillet Aterférvisat
parterna till férhandlingsordningen.*?

Det forhallandet att AD regelmissigt funnit sig av olika skal icke bora be-

41 Hir bortses frdn mojligheten att vid AD utverka foreliggande {6r motparten att {6r-
handla i enighet med avtalets férhandlingsordning. Se hirom vidare 8.1.2.

42 Se hirom 4.3. sk. 4.3.3 samt 6.4.5.

43 Tmfr 1941: 153 och 1955: 30 i vilka particllt férhandlingsbrott férelag men som likvil
provades av AD. Avvisningsyrkande framstilldes dock inte.

44 Se t. ex. 1932: 47, 1933: 141, 1936: 32, 1958: 9, 1965: 28 och 1968: 13.

451941: 117, 1943: 59 och 1947: 26.

46 1959: 18. Se referat av detta mal i 6.4.3.

47 1935: 10, 1936: 13, 1939: 13 och 1939: 22.
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handla de aktuella tvisterna skulle i och f6r sig kunna ses som ett indicium
pa att domstolen inte énskat tillimpa undantagsregeln 1 14 § LAD vid par-
tiell forhandlingsvdgran. Sakert dr detta dock inte. Utifran AD:s praxis ar
frigan narmast 6ppen.

Sakliga skil talar for att direkt tilltrida till AD skall kunna ifrigakomma.
Om motpartens upptradande oméjliggdr verklig diskussion, 4r direkt till-
tride till AD parts enda mojlighet att f& tvistefrigan 16st*8. Med hinsyn till
lagtextens lydelse och sakliga skil far det darfér anses att dven partiellt for-
handlingsbrott i och f6r sig kan befria part frin férhandlingsskyldighet.

5.2.5 Grovt contraringa férhandlingsbrott
Fordras det att forhandlingsbrott skall vara grovt for att den drabbade skall
kunna ga direkt till AD?

Vid total forhandlingsvigran blir frigan ndrmast om det kravs att forhand-
lingsvéigran vidhélles under en lingre tid. Ar part, annorlunda uttryckt, skyl-
dig att gang efter annan f6rsdka fa till stind férhandlingar samt att gang ef-
ter annan efterhéra huruvida motparten dndrat sin forhandlingsnegativa at-
tityd innan han kan stimma vid AD? Vid partiellt férhandlingsbrott blir
frigan om detta maste avse nigot visentligt moment i férhandlingsskyldighe-
ten.

Dessa sporsmal behandlades ej i férarbetena till 14 § LAD eller 4: 7 LARA.
Lagtexten gor inga inskrinkningar till grévre férhandlingsbrott. Det far
dirfor anses att sidan inskrinkning ej foreligger. Undantagsregeln ir till-
lamplig vid varje brott mot férhandlingsskyldigheten.

Av AD:s praxis framgar klart att total férhandlingsvigran alltid ger ritt
till omedelbart tilltrdde till domstolen.*®* AD har inte uppstillt nigot krav pa
att férhandlingsvigran skall vara permanent eller att den drabbade skulle vara
skyldig att vid flera tillfillen konstatera forhandlingsvigran.

Som angivits i 5.2.4 har AD aldrig till provning direkt upptagit tvist vari
forevarit partiell forhandlingsvigran. Huruvida sidan férhandlingsvigran
maéste vara i nigon form grov later sig darfoér ej besvara utifrin AD:s praxis.
Med hinvisning till de i 5.2.2 anférda dndamalsévervigandena fér att beho-
righetsforutsidttningen borde vara tvingande, synes den stindpunkten ligga
nidrmast till hands att endast grovre partiella forhandlingsbrott bér medge di-
rekt tillgdng till AD. Sirskilt kunde man tinka sig att det skulle krivas att
motparten avstktligt forhandlat pa ett icke lagenligt siitt.

48 Tmfr 4.3.3 vid not 25.
49 1932: 125, 1933: 56, 1946: 4 och 1949: 30.
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5.2.6 Subjektiva rekuvisit

Krivs det att férhandlingsvigran skall ha foretagits i visst syfte for att for-
handlingsordningen skall sittas ur spel? Krivs det till exempel att den for-
handlingsvigrande skall syfta till att med sin vigran forhala en tvistelosning
eller {ors6ka forma part att avstd fran sitt ansprak?

Lagtexten ger ingen antydan om ett subjektivt rekvisit. I férarbetena finns
inga uttryck for att ett sidant krav skulle vara efterstrivat. Varje férhand-
lingshinder, oavsett syftet, synes darfér kunna aberopas.

I praxis har frigan ej berdrts. Inget tyder dock pa att den férhandlingsvig-
rande i de mal, som AD upptagit till direkt provning,*® haft nagot syfte av
antydd art. Det ligger darfér ndrmast till hands antaga att sidant syfte ej
erfordras.

5.2.7 Anteciperad respektive upphord féorhandlingsvagran
Krivs det for direkt tilltrade till AD att férhandlingsvidgran redan manifeste-
rats vid tiden for tvists anhingiggérande vid AD eller kan part befrias fran
sin foérhandlingsskyldighet redan vid farhagor om férhandlingsvigran? Hur
gestaltar sig situationen nir forhandlingsvigran redan upphort?

Férst méa upprepas vad som sades inledningsvis i 5.2.4. Typfallet for till-
limpning av 4: 7 LARA ir att motparten vagrar att forhandla och att denna
vigran bestir. Direkt tillging till AD framstar di som parts enda méjlighet
att fa tvisten avgjord. Hari maste regelns primira funktion ligga.

Vad skall gilla pd ett férberedande stadium? Kan anteciperad forhand-
lingsvagran ge befrielse frin férhandlingsskyldighet? — Det star klart, att an-
teciperat forhandlingsbrott ej utgér grund for befrielse. AD har konsekvent
intagit den stindpunkten, att anteciperad férhandlingsvigran av motparten
icke utgdér grund for part att underlita att forsoka fa till stand férhand-
lingar.®! Forst genom att begira férhandlingar har part fullgjort honom pri-
mart dvilande forhandlingsskyldighet. Av denna praxis foljer, att part icke
dger fora tvisten direkt till AD redan vid befarad férhandlingsvigran.

Vad galler sedan férhandlingsvigran upphért? — Forst skall hanvisas till
vad som sades i 5.2.5 rérande fragan om férhandlingsvigran maste vara grov.
Av AD:s praxis framgér att den drabbade icke &r skyldig att ging efter annan
efterhdra huruvida motpartens férhandlingsvigran har upphért. Det ligger
silunda pa motparten att visa att férhandlingsvdgran har upphort.

Antag att motparten indrat sig och Onskar férhandlingar. I detta lige #r
direkt tillging till AD ej lingre en nédvindighet for part for att éver huvud
fa den aktuella tvistefrigan behandlad. Det ir ej lingre friga om att realisera
regelns ovan angivna primira funktion. En rdtt att stimma direkt vid AD

50 Se t. ex. 1932: 125, 1933: 56, 1946: 4 och 1949: 30.
51 Se nirmare 4.3.3, s. 49 f ovan.
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kommer dirfor att ha en helt annan funktion. Den kommer ndrmast att fram-
st som en sanktion for ett avtalsbrott.52

Ordalydelsen i undantagsregeln i 4: 7 LARA talar ndrmast for att regeln
giller si snart hinder forelegat vid ndgot tillfdlle. Det 4r de anvédnda perfek-
tumformerna “férelegat” och “berott” som talar harfor.® Likvil torde be-
stimmelsen icke bora tolkas si. Detta framgér av en analys av forarbetena till
14 § LAD.

I férarbetena till 14 § LAD diskuteras foreliggande sporsmil aldrig expli-
cit. Med instimmande av departementschefen yttrade de sakkunniga emeller-
tid bl. a. f6ljande betrdffande AD:s behorighet nir avtalet mellan parterna
innehoéll en forhandlingsordning: I sddant fall torde arbetsdomstolen bora
vagra att upptaga dylik tvist till provning, dédr det ej visas, att ... sidan for-
handling ej kunnat® 4ga rum pa grund av omstdndighet, som icke berott pa
sokanden”. Denna mening kan anses kasta ett nytt ljus 6ver undantagsregeln
i 14 § LAD. Det enligt citatet relevanta 4r namligen att férhandling ej kun-
nat dga rum. Men om hinder vil tid ndgon tid forelegat och férhandling
darfor ej kunnat komma till stdnd, sa linge detta hinder bestod, dr situatio-
nen en helt annan nér hindret bortfallit. D4 kan férhandling dga rum och det
later sig icke sidgas, for den hidndelse part likval skulle stimma direkt till AD,
att forhandling fore mélets provning “ej kunnat dga rum”.

Slutsatsen av detta resonemang ir att forhandlingsskyldighet Aterintrdder
nir férhandlingsvigran upphor. Regeln i LARA ”stir i Sverensstammelse
med vad som gillt enligt 14 § LAD”% varfor slutsatsen synes kunna 6verféras
till LARA.

Utifrdn #ndamélssynpunkter kan foljande sigas. — Onskemailet att 3stad-
komma samférstandslésningar dvensom 6nskemélet att ge part méjlighet att
bedéma om tvisten bor underkastas rittslig provning, talar fér att férhand-
lingsskyldigheten aterintridder nar hindret upphdr. Sammalunda ir fallet med
det samhilleliga onskemalet att tvister “sovras” och f{6rberedes.’® I samma
riktning talar att befrielse knappast dr limplig med hénsyn till att dirige-
nom den mekanism skulle sdttas ur spel, varigenom parterna normalt léser
sina tvister. Onskvirdheten av snabbhet kan lika litet tillmitas utslagsgi-
vande betydelse i denna situation som nir friga var om orsaken till férhand-
lingsvigran.5?

Ett argument av mera speciell natur fér att férhandlingsskyldighet bor ater-
intrida dr foljande. Om direkt tilltride till AD medges, kommer befrielse
frin férhandlingsskyldigheten for part att framstd som en pafsljd gentemot

motparten {6r avtalsbrott. Men {8r avtalsbrott finnes andra sanktioner.58

52 Jmfr en liknande situation nedan vid not 58.

33 T 14 § LAD anviindes perfektumformerna ”méott” och “herott”.

54 Min kurs.

35 SOU 1974: 8, s. 199.

5 SOU 1974: 8, s. 96 och Prop. 1974: 77, 5. 95 och s. 172. Se 4ven nedan 14.2.3.3, s.
284.

57 5. 68 ovan.

58 Jmfr den liknande situationen ovan vid not 52.
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Forhandlingsskyldighet bor alltsd dterintrida nir férhandlingsvagran upp-
hér. Férhandlingspikallande part erhéller hirigenom en viss valfrihet. Han
kan vid forhandlingsvigran antingen féra tvisten direkt till AD eller avvakta
och p& nytt begira {érhandling. Leder férnyad framstillan till positivt svar,
upphor valméjligheten.

Nir méste forhandlingsvigran senast upphdra f6r att férhandlingsskyldig-
heten skall terintrdda, vid tvistens instdmmande till AD eller forst for prév-
ningen av tvisten av AD? — Det kan forefalla sjdlvklart att svaret bor bli att
forhandlingsvigran méste upphora senast vid tvistens instdmmande till AD.
Detta maiste utan vidare vara fallet dd forhandlingsordningen stadgar att
tvist fAr instdmmas till AD f6rst nir avtalsenliga forhandlingar avslutats.>®
Skilet hartill dr att invindning om rittegingshinder jamlikt RB 34: 2 maste
framstillas nir part ”f6érsta gngen skall vid ritten fora talan i malet”. Detta
ater sker genom svaromalet vid f6rsta forberedelsen.

Men vad skall gilla om férhandlingsordningen inte innehaller dylik be-
gransning? Den avgorande tidpunkten da férhandlingsordningen senast
skulle vara iakttagen for att behoérighet f6r AD jamlikt 14 § LAD skulle fore-
ligga var enligt 1959:20 d& malet skulle foretagas till prévning i AD.S°
Samma {fir anses gilla enligt 4: 7 LARA som, i 6verensstimmelse med 14 §
LAD, stadgar att ”(T)alan far ej upptagas till prévning” innan férhandling
agt rum.

Det kan ifragasittas om denna regel skall gilla dven i forevarande situa-
tion. B6r motparten tilldtas att just fore provningen gora invindning om rat-
tegdngshinder genom att forklara sig villig att férhandla? — Ett undantag
fran regeln 1 1959: 20 torde vara motiverat. Senast i svaromalet vid forsta for-
beredelsen borde motparten gora invindning om rittegangshinder och fér-
klara sig villig att férhandla. Harigenom skulle den behandlade situationen
komma att regleras pd samma sitt som galler néar avtalet klart anger att an-
hingiggdrande vid AD far ske forst nér férhandlingsordningen iakttagits.5!

5.2.8 Sammanfattning

Sammanfattningsvis leder denna analys av 4: 7 LARA och AD:s praxis —
och i brist pa4 andra tolkningsdata darmed dven av bestimmelsen i Saltsjo-
badsavtalet och vissa andra avtal — fram till f6]jande slutsatser.

Det i 4: 7 LARA uppstillda riattegangshindret dr dispositivt. — Befrielse
frin eljest foreliggande forhandlingsskyldighet rérande visst sporsmal respek-
tive behorighet f6r AD att prova detta spérsmal utan att férhandlingar fore-
varit, foreligger bide ndr motparten helt vigrar att férhandla och nidr motpar-

59 Huvudavtalen innehaller i allminhet sddan bestimmelse medan {6rhandlingsordning-
arna utanfor huvudavtalen i allménhet inte gor det.

60 Jmfr Sigeman, s. 313 f{.

61 Detta var fallet i 1973: 26.
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ten visserligen infinner sig till férhandlingssammantride men icke dar iakt-
tager den férhandlingsskyldighet, som aligger honom. Vid partiell férhand-
lingsviagran bdr dock krivas, att denna ar grov.

Befrielsen foreligger si linge hindret for férhandling foreligger. Nar hind-
ret upphért aterintrader forhandlingsskyldighet med ty &tféljande obehorig-
het f6r AD att préva tvisten dérest motparten gor invindning om rittegangs-
hinder. Sadan invéndning skall framstillas senast nir motparten avger svaro-
mal. — Anteciperad foérhandlingsvigran ger ej upphov till befrielse.

Orsaken till forhandlingsvigran — om motparts vigran har juridisk grund
eller ej — Ar rittsligen utan betydelse f6r AD:s behorighet, men kan beaktas
vid skadestdndsberdkningen. Vidare bor aterforvisning till férhandlingsord-
ningen kunna ifrigakomma nir férhandlingsinvindningen framstillts 1 god
tro.

5.2.9 Forhandlingsskyldighet rérande anfort skal fér for-

handlingsvagran®?

Gentemot forhandlingsbegiran av part kan motparten anféra invindning att
férhandlingsskyldighet réttsligen saknas. Ar forhandlingspdkallande part —
om han vill fullfélja den ursprungliga “materiella” tvisten — skyldig att
forst forhandla om denna invidndning eller kan han féra den bakomliggande
tvistefragan till AD direkt?

Denna fraga har i 5.2.3 besvarats med att part kan féra den materiella tvis-
tefragan till AD direkt. Detta innebir silunda att férhandlingsskyldighet ro-
rande anfort skil for forhandlingsvigran inte foreligger ens nir skilet ir av
rattslig natur. Forhandlingsskyldighet skulle visserligen ofta kunna framsti
som i och f6r sig motiverad, men den drabbade partens intresse tager over-
handen.

Om den drabbade parten inte sjilvmant viljer att ingd i férhandlingar r6-
rande férhandlingsinvindningen — en méjlighet som naturligtvis stir 6p-
pen — utan stimmer vid AD i den bakomliggande tvistefrigan, {ir motpar-
ten vid AD invidndningsvis anféra att férhandlingsskyldighet inte féreligger.
Frigan huruvida férhandlingsskyldighet féreligger eller ej rérande den in-
stimda tvistefragan blir da en fraga om processforutsiittning f6r provning av
denna tvist.

Direst den part, som icke anser sig férhandlingsskyldig, vill ha till stand
diskussion rérande sporsmélet huruvida férhandlingsskyldighet foreligger,
kan han — i vart fall delvis — uppni sitt mal genom att infinna sig till
sammantride rérande den bakomliggande tvisten. Vid detta sammantride
kan han framstilla invindningen och begira svar. Forhandlingspakallande

62 Jmfr 5.2.3.
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part ir troligen rittsligen forpliktad att diskutera invindningen®® och skulle
vil for 6vrigt i allminhet gora s& dnda.

Om motparten franfaller sin férhandlingsinvindning innan part hunnit
staimma vid AD och meddelar part detta® uppkommer dédremot férhand-
lingsskyldighet pa vanligt sitt rérande férhandlingsvigran fér den drabbade
parten direst denne vill patala féorhandlingsvigran. Denna ir ett kollektivav-
talsbrott som vilket annat som helst. Mojligen skulle det kunna hdvdas att
forhandlingsskyldighet ej bor foreligga nir enighet rider om férhandlingsvig-
rans olovlighet, men enighet ej kan nis om skadestindets storlek.%

5.3 Befrielse fran forhandlingsskyldighet i samband med
olovlig stridsatgérd av motparten

5.3.1 Inledning

5.3.1.1 Problemstillningen

En omdiskuterad friga dr omfattningen av parts férhandlingsskyldighet nar
motparten for att paverka l6sning av tvistefriga vidtagit olovlig stridsatgird
eller eljest beter sig pa sitt som parten uppfattar som en olovlig stridsitgird.

I sjédlva verket bestar denna fraga av tva sinsemellan fristaende fragor. —
Den forsta fragan (friga 1) ar huruvida part dr skyldig att forhandla med
motparten rorande tvistefriga for vilkens l6sning motparten tillgripit eller
péstds ha tillgripit olovlig stridsatgiard. Den andra frdgan (fraga 2) ar huru-
vida part ar skyldig att férhandla med motparten rérande den vidtagna
atgéarden som sadan.

Dessa tva fragor ar var for sig aktuella pé de tva olika nivderna i arbets-
marknadens instanssystemn, férhandlingsordningen respektive AD. Envar av
frigorna rymmer darfor tva moment. Envar av frigorna presenterar sig som
sporsmil dels om ”férhandlingshinder” i férhandlingsordningen dels om rit-
tegdngshinder i AD. Nir frigorna métt AD har det skett enbart i formen av
sporsmal rorande behorighet for AD att préva instamd tvist. Det har m. a. o.
rort sig om riattegdngshinder i AD. Savitt avser den forsta ovan sagda fragan
har vid sddan provning problemet varit huruvida behorighet féreligger for
AD att préva den instimda tvisten trots att férhandlingar icke dgt rum —
eller slutforts — rérande denna darfor att motparten tillgripit stridsatgérd for
att framtvinga en losning av den. Savitt avser den andra fragan ater har pro-
blemet varit huruvida behorighet féreligger for AD att préva pastdende om

63 Se diskussionen om replikskyldighet i 4.3.3.

64 Imfr om upphord férhandlingsvigran i 5.2.7.

65 Jmfr den motsvarande situationen i samband med olovliga stridsitgiirder dir den i
texten anférda skillnaden tillagts utslagsgivande betydelse. Se vidare 5.3.2.3 vid not 90
nedan och dir given hinvisning.
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olovlig stridsitgiird trots att {érhandlingar icke 4gt rum antingen rbérande
den bakomliggande tvistefrégan (friga 2 a)eller rorande den pdstadda strids-
dtgirden (fraga 2 b).

AD har diaremot aldrig i renodlad form stéllts infor situationen i férhand-
lingsordningen, dvs infér spérsmalet huruvida pastiende om olovlig stridsat-
gird utgér “forhandlingshinder” i forhandlingsordningen rorande den bak-
omliggande tvisten och/feller rérande den pastddda olovliga stridsitgérden
som sidan. For att 16sa de frigor, som aktualiserats infér domstolen, har AD
dock samtidigt 1 vissa hianseenden tagit stillning till situationen i férhand-
lingsordningen. De tva stadierna i arbetsmarknadens instanssystem kan ej
skiljas frin varandra, dven om de ej 4r identiska.

3.3.1.2 Disposition

Efter en inledande presentation i 5.3.1.3 av relevant lag-, rittsfalls- och av-
talsmaterial, ges i 5.3.2 en sammanfattning av den avtalsenliga férhandlings-
skyldigheten fram till ikrafttridandet 1974 av LARA. I 5.3.3 behandlas annan
relevant arbetsréttslig lagstiftning an LARA. Sarskilt reglerna i FFL har fatt
storre betydelse genom att 4: 7 LARA gjort iakttagande av avtalsenlig eller
legal forhandlingsskyldighet till en, lat vara dispositiv, processforutsittning
vid AD. I 5.3.4 behandlas 4: 7 LARA. Regelns innehall klarldgges och rattsla-
get de lege lata anges. I storsta utstrickning kan detta ske genom hinvisning
till det redan fore LARA gillande — i 5.3.2 och 5.3.3 klarlagda — rittsliget. I
5.3.5 diskuteras den omdebatterade fragan om férlikningsmans stillning och
parts férhandlingsskyldighet infér denne. T 5.3.6 utredes avslutningsvis for-

handlingsskyldighetens omfattning nir stridsitgirds lovlighet inte pitalas
vid AD.

5.3.1.3 Lag-, rittsfalls- och avtalsmaterialet

Fore LARA fanns ingen lagregel rorande forhandlingsskyldigheten i samband
med olovlig stridsatgard. I 4 § KAL ges tvingande minimiregler om freds-
plikt under l6pande avtalsperiod. Denna fredsplikt omfattar bl. a. “tvist om
avtalets giltighet, bestind eller ritta innebérd” respektive “tvist, huruvida
visst férfarande strider mot avtalet”. Men KAL innehéller inga regler om fér-
handlingsskyldighet. FFL:s till synes alltomfattande férhandlingsregel inne-
héller ddremot inget om fredsplikten. I 4: 7 LARA stadgas — utdver vad som
stadgas i 14 § LAD — att talan fir upptagas till prévning trots franvaro av
forhandlingar ndr frdga 4r om ”tvist huruvida stridsitgird féretagits i strid
mot kollektivavtal eller stadgande i sirskild lag eller tvist om paféljd av si-
dan atgiard”.
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I praxis har sammanlagt sex fall forekommit. Dessa presenteras i nedan-

staende tabla.

Raittsfall Kan AD utan att férhandlingar férevarit dirom prova
den bakomliggande stridsatgirden (fraga 2) trots att forhandlingar
materiella tvisten (fraga 1) ¢j forevarit rérande

bakomliggande mate-  stridsdtgirden som sidan
riell tvist (fraga 2a) (fraga 2b)

1929:63a X — X
Svar: Nej Svar: Ja

1930:74a — — X
Svar: Ja

1932:108 X — —

Svar: Nej

1949:18 — X X
Svar: Ja Svar: Ja

1965:6 — X X
Svar: Ja Svar: Ja

1966:20 — — %
Svar: Ja

Vad slutligen avtalsmaterialet angar dr {orst att sdga att av avtalen utanfér
huvudavtalsreglerat omrade inget enda av de studerade avtalen har innehallit
nigon bestimmelse av intresse i sammanhanget. Detta giiller 4ven sddana av-
tal som innehéller nagorlunda utférliga regleringar av férhandlingsforfaran-
det.6¢

Huvudavtalen sdnderfaller i fyra grupper. Den férsta gruppen bestar av
Saltsjobadsavtalet samt avtal som innehéller med detta avtal Sverensstim-
mande bestdmmelser. Den andra gruppen bestir av huvudavtalet mellan SAF
och STF samt dirtill anslutande eller dirmed Gverensstimmande avtal. Den
tredje gruppen bestdr av det Grafiska huvudavtalet. Den fjirde gruppen slut-
ligen bestir av huvudavtal, som saknar bestimmelse i amnet.8

Den férsta gruppen omfattar Saltsjobadsavtalet och ett flertal andra avtal,
frimst det statliga respektive det kommunala huvudavtalet.®® Saltsjobadsav-
talet innchaller en bestimmelse av {6ljande innehall (kap. IT § 1 st. 2):

”Aven om forhandling ej kommit till stand skall part anses ha fullgjort sin férhand-
lingsskyldighet enligt forsta stycket, d& for forhandling métt hinder, som icke berott
pA honom, eller di motparten utan iakttagande av féreskriven forhandlingsskyldighet
vidtagit stridsdtgird for tvistens 18sande”.

66 Exempelvis avtalen inom byggnads- resp. petroleumbranschen.
67 Denna grupp omfattar huvudavtalet mellan KF och LO samt Journalistavtalet.

681 $vrigt Apoteksavtalet, FOK och LFO samt slutligen huvudavtalet mellan Forsik-
ringskassornas forhandlingsorganisation och Forsikringsfunktionirernas férbund.
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De 6vriga avtalen i gruppen innehéller en med denna bestimmelse i sak
identisk och i form i det nirmaste synonym bestammelse.

Den andra gruppen omfattar framst huvudavtalen mellan SAF och SIF,
SALF, CF respektive HTF.® I dessa avtal dterfinnes en bestimmelse av fol-
jande innehall (§ 7):

PTuister rorande fredsplikten. Talan, som grundas pa pastiende om brott mot
fredsplikten, dger part resa vid arbetsdomstolen med bortseende fran eljest gillande
férhandlingsordning”.

I bestimmelsen om fredsplikt (§ 10) heter det:

"Part har i férsta hand att beakta den fredsplikt, som ma féreligga pa grund av
kollektivavtal om anstillningsvilikor. Harutéver giller, att part ej ma varsla eller till-
gripa stridsdtgird for 1sning av tvistefriga, innan central forhandling i tvistefragan
slutforts”,

Den tredje gruppen bestar av det Grafiska huvudavtalet. I detta finnes
féljande stadgande (§ 3 c, st. 2):

“"Dock skall brddskande drende eller fraga, som berdr bestimmelserna i § 38, om
endera organisationen s& onskar, behandlas med storsta skyndsamhet och senast inom
tre dagar”. § 38 innehaller férbud mot stridsatgirder.

5.3.2 Rattslaget enligt praxis fram till LARA
5.3.2.1 Inledning
Genom rittspraxis har klarhet skapats pa flera punkter. Denna praxis ér 1
stort sett relevant dven efter LARA. I friga om f6érhandlingsskyldigheten ro-
rande den bakomliggande tvisten inneh&ller LARA ingen regel.’ I friga om
férhandlingsskyldigheten rérande stridsitgirder ir LARA p3 en punkt inte
helt klar.™

I de féljande avsnitten skall rittsliget beskrivas utan detaljerad analys.
Rittsfallen dr komplicerade och analyser blir av mycket utrymmeskrivande
omféng. Noggranna analyser har redovisats i annat sammanhang.”

5.3.2.2 Avtalsmissig forhandlingsskyldighet rorande bakomliggande tviste-
fraga

Kan part, som anser sig féremal f6r en olovlig patryckning i en tvistefriga,
fora tvistefragan direkt till AD? Blir part helt eller delvis befriad frdn honom
69 I 6vrigt huvudavtalen mellan SAV och SALF (nr 23), KAB och SIF, SALF respek-
tive CF (nr 10) samt KFO och SIF (nr 9).

70 Jmfr vidare 5.3.4.3.

“1 Jmfr vidare 5.3.4.2.

72 Fahlbeck, Férhandlingsskyldighet i samband med pastddd olovlig stridsitgird, in-
gaende i Tva studier i arbetsprocessriitt, stencil, Lund 1972. Studien citeras Fahlbeck I.
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eljest avilande forhandlingsskyldighet ndr motparten vidtagit stradsitgird
for tvistefragas 16sning? De tva frigorna far hallas isir. Svaret pd dem maste
mnte nédvindigtvis vara detsamma.

I 1929: 63a och 1932: 108 har AD ganska kategoriskt forklarat, att den for-
ment olovliga patryckningsitgirden icke utgdr sddant “hinder, vilket icke
berott av kidranden”, som ger mdjlighet till direkt tilltride till AD jamlikt
undantagsregeln 1 14 § LAD. Négon foérklaring till varfor patryckningsatgar-
den icke skall anses ha sddan karaktir ger AD inte.

Stridsatgard ger silunda inte 1 och {6r sig den drabbade ritt att fora tvist
direkt till AD nir avtalsenliga férhandlingar ej forevarit rérande tvisten.
Hirav foljer i sin tur att forhandlingsskyldighet ¢ princip foreligger utan
hinder av att motparten fér tvistefragas 16sning vidtagit stridsatgird.

Tillimpningsomradet for 14 § LAD — bade huvudregeln och undantagsre-
geln — ansluter sig till vad parterna avtalat. Stadgas i avtalet ej uttryckligen
att forhandlingsskyldighet skall pd visst sidtt inskrdnkas om stridsatgird vid-
tages, foreligger ej hinder f6r {orhandling jamlikt undantagsregeln i 14§
LAD. Om avtalet diremot innehaller inskrinkande regel paverkar detta 14 §
LAD.%®

Framstillningen i det f6ljande tager sikte pa situationer da avtalen saknar
inskrinkningar. Om silunda férhandlingsskyldighet i tvistefriga princi-
piellt féreligger dven om motparten vidtagit stridsitgird f6r fragans 16sning,
uppreser sig sporsmalet om denna skyldighet féreligger dven medan &tgérden
ir i kraft. Ar kanske i stillet skyldigheten suspenderad i avvaktan pa att den
olovliga aktionen skall upphora?

I 1929:63a och 1932: 108 var atgirden i kraft nir behorighetsfragan be-
handlades av AD. Domstolen fastslog att forhandlingsskyldighet férelag men
gjorde inte undantag hirifrin for tid under vilken stridsatgirden pagick.
Hirav skulle mojligen den slutsatsen kunna dragas att AD menat att férhand-
lingsskyldighet foreligger dven pa sadan tid.

Av domskilen i 1949: 18 — som upprepas i 1965: 6 — synes en motsatt
slutsats kunna dragas med ganska stor bestimdhet. Visserligen gillde tvisten
behorighet for AD att prova stridsatgarden som sidan. Men AD tog darvid
aven stillning till om behorighet forelag trots att férhandlingar inte forevarit
rorande den bakomliggande tvisten.

AD:s tankeging dr starkt komprimerad. Domstolen synes ha resonerat pa
foljande vis. I KAL stadgas fredsplikt rérande bland annat rittstvister. Me-
ningen med detta har varit att part icke skall efterstrdva sina syften med
stridsatgirder. For att realisera sina syften skall part istillet anvinda fredliga
medel. Dessa utgbres av forhandlingar. Férhandlingar kan i sin tur utgora ett
syfte for part. Detta syfte kan jimvil efterstrivas med fredliga medel respek-
tive icke-fredliga medel. Den fredliga vigen utgbres av begiran om férhand-
ling. Den icke-fredliga vigen utgdres av olika patryckningsmedel, i sista
hand olovliga stridsdtgiarder. Aven om part medelst den fredliga vigen icke

73 Se om avtalsregleringen vidare 1 5.3.2.4.
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skulle lyckas fa till stind férhandlingar rérande den egentliga tvisten erbju-
der lagen dock tva fredliga vigar att {4 till stdnd en l6sning av den tvist var-
om férhandlingar pakallas, nimligen dels foreliggande for vigrande part att
trida in i férhandlingar dels undantagsstadgandet i 14 § LAD som ger part
ritt att stimma direkt vid AD nir ”(F)ér forhandlingar mott hinder, vilket
icke berott av kdranden”. — Det ir alltsd mojligt f6r part att pa fredlig vig
efterstriva sina syften bide sivitt dessa hdnfér sig till den egentliga tvisten
och savitt de hanfor sig till en 18sning av denna tvist pa fredlig vig. De tvd
typerna av mal — viss tvistelosning respektive forhandling — kan sirskiljas,
men ar satillvida forenade med varandra som malet att {4 till stind férhand-
lingar dr ett medel for att na fram till mélet viss tvistelésning”.

Med denna utgangspunkt har AD behandlat frigan om den &r behorig att
upptaga pastdende om att motparten tillgripit stridsdtgird utan att férhand-
lingar forst skett rérande den bakomliggande tvistefrdgan. Detta sker genom
att AD underséker innebdrden av ett nekande svar pa fragan. — Tvister an-
giende avtalets tolkning eller tillimpning far ej foranleda stridsatgérder. Nu
pastas att fredsforpliktelsen asidosatts, dvs. att stridsitgird vidtagits 1 tvist
angaende avtalets tolkning eller tillimpning. Det invdndes hdremot att for-
handlingar ej skett i den egentliga tvistefrigan. Skall dylika férhandlingar
krivas for att AD skall vara behdrig att prova frigan om viss dtgird utgdr
olovlig stridsatgidrd? Om svaret dr “Nej” blir konsekvensen att fredsférplik-
telsen respekteras; part uppnir inte férhandlingar genom sin stridstgird.
Om svaret ater dr ”Ja” blir konsekvensen att part genom stridsdtgirden fir
till stand férhandlingar. Fredsforpliktelsen giller emellertid dven avtalsmis-
siga férhandlingar, dvs motparts vigran att férhandla far ej féranleda strids-
atgirder av part. Det jakande svaret ger darfor till resultat att den stadgade
fredsplikten urholkas och sittes ur spel.

AD:s resonemang i 1949: 18 f6r behdrighet att préva pastiende om olovlig
stridsdtgiird tager sin utgdngspunkt frin situationen 1 fdérhandlingsord-
ningen. Det resonemang varmed AD kommer fram till att behérighet forelig-
ger att prova tvisten hanfor sig just till frigan om parts férhandlingsskyldig-
het. Det for AD:s behorighet avgérande ir, siger AD, att motparten ej genom
en stridsitgird skall kunna uppnd ndgot — i detta fall férhandlingar — som
han bort efterstrava med fredliga medel istdllet. For att detta ej skall uppnis
dger AD préva atgirdens lovlighet dven utan att avtalsenliga férhandlingar
slutférts i den bakomliggande tvistefrigan. Men hirmed méaste ocksid vara
forbundet att parten ej dr skyldig att férhandla 6ver huvud taget sedan strids-
atgirden utbrutit. En motsatt 16sning skulle innebdra att motparten med sin
stridsdtgird just uppnidde nigot som han bort efterstriva med fredliga
medel. Befrielsen for part frin forhandlingsskyldighet dr en konsekvens av
{redsbrottets primara cffekt, som 4r att motparten genom sin stridsitgird for-
lorar ritten att fd till stdnd férhandlingar. Till denna priméra effekt dr i sin
tur anknuten den effekten att den drabbade parten dger pakalla AD:s prov-
ning av den férment olovliga atgirden.
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Slutsatsen méste, om man tager AD pa orden, bli att domstolen befriat part
fran avtalsenlig forhandlingsskyldighet s& linge den pastitt olovliga konflik-
ten pagar.™ Den tveksamhet som Schmidt’ uttalar rérande innebdrden av
1949:18 i forevarande sammanhang synes dirfér knappast motiverad.
Schmidt menar, att fragan om AD:s behorighet blivit entydigt avgjord ge-
nom 1949: 18 (och 1965: 6) men att ”(D)et dr svirt att avgora vilket viarde
man bér tillméta de allmidnna uttalandena i malet 1949 nr 18”. Det ar dock
knappast riktigt att betrakta AD:s motivering for sin behorighet som all-
manna uttalanden” blott och bart. Dessa “allméinna uttalanden” utgdr istillet
det resonemang varigenom AD néir fram till slutsatsen att behérighet skall
foreligga.

Om det alltsa forefaller som om AD intagit stindpunkten att befrielse fran
forhandlingsskyldighet intrdder nir stridsatgird pagar, 4r det av vikt att pre-
cisera vilka begrdnsningar som hiftar vid AD:s stindpunkt.

Det ar salunda for det forsta fraga endast om befrielse fran férhandlings-
skyldighet si ldnge den pastatt olovliga stridsatgirden pagar. Fire och efter
atgirden dr situationen en annan.’®

Det ar for det andra friga endast om befrielse frin avtalad férhandlings-
skyldighet. AD har ej tagit stillning till den i FFL lagfista férhandlingsskyl-
dighetens omfattning. Detta sammanhinger med AD:s praxis”™ att i mal om
den avtalade férhandlingsskyldighetens omfattning ej beakta FFL. — For-
hallandet mellan FFL, AD:s praxis och avtalens innehdll skall behandlas
nedan i 5.3.3.2.

For det tredje kan man med storsta sannolikhet utgd ifran att AD skulle
finna en praxis mellan parter att férhandla med varandra dven under pa-
gaende stridsatgird vara bindande f6ér part om denna praxis nétt erforderlig
styrka. Schmidt har framfért asikten,’® att frigan om parts férhandlingsskyl-
dighet under pagaende olovlig stridsitgird bor bedémas med ledning av prax-
is inom facket. Schmidts asikt har inte direkt stéd i AD:s praxis, men &r
sikert vilgrundad. Den av AD intagna standpunkten avser endast sidana si-
tuationer di inga andra tolknings- respektive beslutsdata foreligger in ett
avtal, som saknar bestimmelse om forhandlingsskyldighet under pigiende
olovlig aktion.

For det fiirde ar det att observera att AD endast sagt att den angripande
parten forlorar ritten att fa till stind férhandlingar. Daremot siger AD ej att
den angripna parten genom Aatgirden férvarvar en sjilvstindig rdtt av inne-
hall att parten befrias frin forhandlingsskyldighet. Denna synpunkt skall nir-
mare diskuteras i 5.3.5 nedan. Dar skall visas vilken betydelse ett sidant syn-

74 83 dven Edlund, s. 87 f. Se dven Edlund i DN 3.1 och 24.1 1970.
7 Sv]T 1970 s. 717.

76 Jmfr nedan.

77 Se hirom 2.4.4.

78 SvJT 1970, s. 717.

6—Fahlbeck
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satt har nir intresset ej langre, som hir, 4r begrinsat till avtalsparternas in-
terna férhillanden.™

Slutsatsen att férhandlingsskyldighet ej foreligger vid olovlig stridsatgird
kan, sdvitt avser vilda aktioner, motiveras aven fran en alldeles annan ut-
gangspunkt. — Vid vilka aktioner dger arbetstagareorganisationen ej begira
férhandlingar rérande den friga, som den vilda aktionen avser.8® Sker likvil
sd, adrager sig organisationen skadestindsansvar for fredspliktsbrott. Nu &r
det frin arbetstagaresidan som bestdmda krav foreligger, men dessa krav far
organisationen ej framféra vid av denna péakallad férhandling. Om man
uppstiller krav pa att provning av den olovliga atgirden skall fa ske forst nir
férhandlingar skett rérande den bakomliggande tvisten i enlighet med avta-
lets forhandlingsordning blir konsekvensen, att den drabbade motparten blir
skyldig att begira och genomfora férhandlingar om den bakomliggande tvis-
ten innan han kan féra fredsbrottet till AD:s prévning. Men det 4r ingalunda
sikert att det dr den drabbade parten som tidigare 6nskat forhandlingar. Det
skulle déarfor kunna intriffa att part, som varken begirt eller 6nskat férhand-
ling, bleve tvungen att begdra och genomféra sidana innan han kan erhilla
ett bindande avgbrande av frigan om fredsbrott foreligger eller ej. Arbetsta-
gareorganisationen ater, som normalt 4r den som verkligen onskar férhand-
lingar, skulle visserligen vara beréttigad att ingd i férhandlingar som péakal-
lats av arbetsgivaren. Detta skulle likvidl behdva ske under 6ppet avstindsta-
gande fran den aktion, vars syfte 4r att 16sa den tvist varom férhandlingarna
skall foras!

I rittsfallen behandlar AD endast om behérighet féreligger vid pistiende
om stridsatgdrd, som innefattar Gvertridelse av den lagstadgade fredsférplik-
telsen. Men om den pastddda stridsatgdrden innefattar dvertridelse av sidan
lingre gaende fredsforpliktelse, som kan vara avtalad mellan parterna, skall
behérighet foreligga jamval da? AD har ej uttalat sig om detta, men den
motivering som AD anférde i 1949: 18 later sig utan svarighet dverféra till
pastddda brott mot avtalad fredsplikt. Syftet med den lagstadgade fredsplik-
ten iar, resonerar AD, att part skall arbeta {6r sina mél med fredliga medel. En
konsekvens hirav &r att om part pastis ha valdfért sig mot detta syfte, pasti-
endet skall kunna prévas genast och for sig. Vilket dr syftet med lidngre gien-
de, avtalsmissiga, fredsforpliktelser? Det torde vara rimligt att utg3 ifrdn att
samma syfte skall anses ligga bakom dessa. I den man si ar fallet skall alltsi
AD vara behorig att prova dven pistdenden om sidana fredsbrott utan full-
gjorda foérhandlingar. Det nu sagda utesluter sjilvfallet inte att inte ocksi
andra syftemal — t. ex, hinsyn till tredje man — kan béra upp lingre giende
fredsforpliktelser. Detta férhéllande kan emellertid inte rubba att AD har be-
horighet. Detta giller si mycket mera som hénsyn till sidana andra syftemal
ocksa talar for att AD skall ha behérighet att behandla det pastddda fredsbrot-
tet separat.

79 Se vidare s. 99 ff nedan.
80 Schmidt I, s. 218.
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P3 skil, som icke ndrmare skall utvecklas har,® far man utgd ifrn att en
forutsdttning for att direkt tilltrdde till AD skall foreligga 4r att den drab-
bade parten ir i god tro betriffande sitt pastdende att visst motpartens férfa-
rande ir en olovlig stridsitgird. Aven befrielse frin férhandlingsskyldighet
forutsitter god tro.

Hur gestaltar sig situationen fdre och efter det stridsitgirden vidtagits?
Féreligger forhandlingsskyldighet respektive behorighet fér AD? — Analy-
sen®? av AD:s praxis har gett till resultat, att férhandlingsskyldighet forelig-
ger — och dirmed obehdrighet for AD — savil fore som efter det stridsatgird
vidtagits. Att mirka dr dock hirvid att redan varsel (hot) om stridsatgird
kan vara att uppfatta som en form av stridsatgird.®?

5.3.2.3 Avtalsmissig forhandlingsskyldighet rorande stridsitgirden

Redan 1 det {érsta mal dar AD hade att bedéma forhandlingsskyldigheten for
part i samband med att motparten pastods ha vidtagit olovlig stridsatgird —
1929: 63a — uppkom fragan huruvida part nir avtalet saknar sarskild be-
stimmelse hiarom kan vara skyldig att férhandla om det férfarande, som pa-
stods utgora olovlig stridsitgird. Frigan har dérefter &dnyo behandlats i
1949: 18, 1965: 6 och 1966: 20. — De fyra malen beskriver en utveckling dir
vart och ett av malen markerar en etapp.

Redan inledningsvis bdr den skillnad péapekas som foreligger mellan fragan
om férhandlingsskyldighet rérande den egentliga, den bakomliggande, tvis-
ten och foérhandlingsskyldigheten rérande den pastidda stridsatgdrden. Be-
triffande den f6rstnimnda tvistetypen dr det sjilvklart att férhandlingsord-
ningen i och for sig ar tillimplig. Problemet &r blott huruvida férhandlings-
skyldighet foreligger i den speciella situation, som karakteriseras av att mot-
parten tillgriper stridsitgird. Befrielsen fran férhandlingsskyldighet ar ett
undantag, som kraver sirskild motivering.

Betriffande den sista tvistetypen ater har AD haft att taga stdllning till om
férhandlingsskyldighet &ver huvud féreldg. Detta framstod som i hég grad
oklart. Genom AD:s stillningstaganden har denna fraga 16sts pa sadant sitt
att forhandlingsordningarna i allminhet i princip”® ir tillimpliga jam-
vil pa tvister om forment olovliga stridsdtgirder. Harvid 4r utgingspunkten
att férhandlingsskyldighet foreligger och befrielse harifran framtriader, i vart
fall systematiskt, som undantag. I denna mening har de tvi situationerna
darfor kommit att jimstillas med varandra. Men utgdngsliget dr olika. For-

81 Jmfr det starkt nirbesliktade resonemanget nedan i 5.3.4.2, s. 95 f. Se dven Fahlbeck
I,s. 16 ff.

82 Se Fahlbeck I, s. 31 ff,

83 Se hiarom Adlercreutz I, s. 60, Lidbeck, Normark, Ryman, s. 30 samt Schmidt I, s.
186. Jmfr Bergstrom, s. 112, for tiden intill 1947: 82, I AD har frigan varit fore isju
mal, 1930: 32, 1937: 12, 1947: 82, 1957: 8, 1962: 2, 1968: 4 och 1971: 8 vartill kommer
1953: 30, som avser begreppet foreningskrinkande atgird jamlikt FFL. I 1973: 18 ak-
tualiserades sp6rsmélet, men provades icke. Se vidare Fahlbeck I, s. 34 {.

84 1966: 20.
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handlingsskyldighet foreligger generellt betriffande “bakomliggande” tvister.
Varje avsteg hirifrin maste motiveras. For att forhandlingsskyldighet skall
foreligga, dven nir motparten forbereder stridsatgird, behovs darfor strangt
taget inga argument. Det r f6r motsatsen som argument behovs. Betriffande
forhandlingsskyldighet rérande den tilltinkta stridsitgdrden har AD dédremot
haft att arbeta pa ett nytt filt dir inga fasta utgingspunkter forelag och dar
dirfor varje stiallningstagande maste sérskilt motiveras.

Utvecklingen i praxis skall inte redovisas har.®® Sammanfattningsvis ut-
mynnar denna i att férhandlingsskyldighet i princip” forelegat i avtal med
6ppna férhandlingsordningar. Endast om avtalet — sasom fallet dr med t. ex.
Saltsjobadsavtalet®® — eller andra tolkningsdata anger annat, skall férhand-
lingsskyldighet vara utesluten. — Genom denna rittsutveckling blev en av ar-
betstagareledamdterna 1 1929: 63a dissensviigen havdad rittsuppfattning kni-
satt.

1 1966: 20 fann AD att, ehuru den tillimpliga férhandlingsordningen i
princip” var tillimplig, drabbad part ej var férhandlingsskyldig under de i
milet forhandenvarande omstindigheterna, ndmligen att atgérden var i
kraft vid stimningen vid AD. AD stédde sig ddrvid pa sitt resonemang i
1965: 6. Emellertid miste anses std helt klart att, eftersom forhandlingsord-
ningen i princip” ansdgs gilla och befrielsen hirifran blott avsag den som
ansdg sig drabbad av stridsitgird, férhandlingsskyldighet pa vanligt sdtt avi-
lar den part, som pastas foretaga den olovliga stridsatgirden, om sa begéres av
motparten. Det dr endast drabbad part som befrias fran férhandlingsskyldig-
het. De skal som talar {6r befrielse fran férhandlingsskyldigheten f6r den som
drabbas av stridsatgird, gér sig inte gallande sévitt avser den som tillgriper
stridsatgdrd. For denne kvarstar diarfor forpliktelserna enligt avtalet. Den
drabbade diremot har en valmdjlighet. Han kan begiara forhandling, vilket
motparten blir skyldig att efterkomma, eller stimma vid AD direkt. Det &r
namligen dennes skyldighet att férhandla som upphor.8? Har den drabbade
inlett forhandlingsforfarande foljer harav icke att han darigenom avstatt
fran ritten att stimma vid AD innan férhandlingsordningen till fullo upp-
fyllts. Fastmera kan den drabbade nir som helst avbryta forhandlingarna och
vianda sig till AD.

Innan atgirden startats foreligger forhandlingsskyldighet. Med hinsyn till
att redan hot (varsel) kan vara att uppfatta som en form av stridsitgird®® ar
dock den praktiska konsekvensen av sagda slutsats ej alltfor stor. Sin framsta
betydelse torde den ha betriffande sddana férfaranden roérande vilka det &dr
oklart om de #r olovliga stridsatgirder. I sddana situationer framstar f6r 6v-
rigt férhandlingsskyldighet som vilmotiverad. Gransen mellan lovliga och
olovliga péatryckningsmedel ar ej klar.®® Asiktsdifferenser hirvidlag synes

8 Se dirom Fahlbeck I, s. 20 ff, 26 ff, 30 £, 39 ff, 48 {f och 51 f.
86 Se 5.3.1.3.

87 Sammalunda Lidbeck, Normark, Ryman, s. 38.

88 JTmfr vid not 83 ovan.

89 Se vidare 5.3.4.2.
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vara vil lampade f6r férhandlingar.

Nir atgarden vil foreligger upphdr férhandlingsskyldigheten och part kan
g till AD direkt. Gor part ej detta har? ansetts bora gilla, att férhandlings-
skyldighet ej heller skall foreligga sedan atgirden upphort dérest parterna ar
6verens om dess olovlighet. Skulle s& ej vara fallet har det gjorts géllande att
forhandlingsskyldigheten skall Ateruppstd ndr 4tgirden upphort®. Denna
slutsats har dock ndrmast karaktiren av en asikt de lege ferenda.

5.3.2.4 Niarmare om avtalen

I det foéregiende har forhandlingsskyldigheten studerats utifrdn AD:s praxis
och i ndgon man LAD. De av AD provade mélen har alla haft det gemensamt
att de i méilen aktuella kollektivavtalen inneh3llit férhandlingsordningar,
vilka saknat varje antydning om vilken férhandlingsskyldighet, som fdrelig-
ger i samband med stridsdtgiarder. Milen har vidare haft det gemensamt att
de alla innehallit avtal utanfér huvudavtalsreglerat omréde. I syfte att bredda
resultatet 1 5.3.2.1 och 5.3.2.2 skall i denna avdelning resultaten av en analys
av®? huvudavtalens férhandlingsbestimmelser presenteras.

For huvudavtal utan sirskild reglering respektive avtal utanfér huvudav-
tal giller att AD:s praxis far fullt genomslag betridffande forhandlingar savil
rorande den bakomliggande tvistefrdgan som rdrande sjdlva den pastidda
stridstgirden. Detsamma #r fallet med det Grafiska huvudavtalet.

For SAF—SIF-avtalet och avtal med likalydande bestdimmelser slar AD:s
praxis igenom savitt avser férhandlingar rérande den bakomliggande tvisten.
Avtalet innehiller endast reglering av férhandlingsfrigan r6érande den pa-
stddda stridsitgirden. I detta fall intrider befrielse fran férhandlingsskyldig-
het saval under det att stridsdtgirden pagar som, och harutinnan avviker av-
talet delvis fran vad som forordats i 5.3.2.3, ocksd nér denna upphort. Innan
atgiarden tratt i kraft foreligger likaledes befrielse.

Saltsjobadsavtalet innehdiler den fullstindigaste regleringen av de olika
huvudavtalen. Detta avtal reglerar férhandlingssituationen rérande savil den
bakomliggande tvisten som tvisten om sjédlva stridsatgdarden. — Savitt forst
avses den bakomliggande tuvisten visar sig en fullstindig Overensstimmelse
foreligga med de slutsatser som framlagts efter analysen pa grundval av AD:s
praxis och — 1 ndgon min — LAD. Forhandlingsskyldighet féreligger fore
och efter stridsatgidrden, men &r upphivd under tid di atgirden pagir. — Sa-
vitt direfter avser sjilva den forment olovliga dtgirden foreligger Sverens-
stimmelse fore Atgdrdens ikrafttridande — da forhandlingsskyldighet fore-
ligger — och under atgirdens férlopp — di befrielse intrider — medan
situationen dr mera oklar nir dtgirden upphért.?t

90 Se Fahlbeck 1, s. 43 ff.

91 Imfr motsvarande situation betriffande forhandlingsvigran i 5.2.9.
92 Se vidare Fahlbeck 1, s. 54 ff.

93 Avtalsbestiimmelserna har redovisats i 5.3.1.3.

94 Se hirom nirmare Fahlbeck 1, s. 63 f.
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5.3.2.5 Beslut av SAF ar 1970
Innan framstillningen fores Gver till lagstiftningen kan det vara skil att upp-
mirksamma det beslut som SAF:s styrelse fattade den 23/1 1970 betriffande
férhandlingsldaget vid vilda strejker.?®

Beslutet har féljande lydelse:

?Férhandlingar far av deligare inte foras under pagaende vild strejk eller hot om
att sadan strejk skall utbryta, direst uppgérelse inte traffas vid viss tidpunkt”.

I ett cirkulidr frin SAF senare samma 3r% heter det rorande vild konflikt
eller hot om vild konflikt bl. a.:

”Pagaende forhandlingar skall omedelbart avbrytas. Under konflikt far férhand-
lingar icke inledas”.

Ifragavarande beslut avser endast vilda konflikter. Det giller vidare endast
férhandlingar rérande den bakomliggande tvisten.

Vad f6rst angar laget under konflikt sammanfaller beslutet — att forhand-
lingar ej skall féras — med vad som i det foregiende ansetts skola gilla bade
i kraft av AD:s praxis och avtalen. — Sammalunda 4r férhéllandet i vad av-
ser liget efter aktionens instillande. Beslutet méste ndmligen innebira att
forhandlingar di skall foras av arbetsgivaren i normal omfattning. — Vad
slutligen angér situationen fdére aktionens utbrott innefattar beslutet férbud
mot férhandlingar om hotet dr av visst slag. I detta hinseende gir beslutet
mojligen nagot lingre 4n vad rittspraxis och avtal i det foregiende ansetts
gora. Sakert ar dock detta icke med hinsyn till AD:s praxis att betrakta hot
om olovlig atgird som en form av stridsdtgird.

5.3.3 Lagstiftning utéver LARA

5.3.3.1 Inledning

I 5.3.2 har fragan om f6érhandlingsskyldighet i samband med f6rment olovlig
stridsdtgdrd studerats med utgingspunkt frdn 14 § LAD, AD:s praxis rérande
denna bestimmelse samt avtalsbestimmelserna. Fragan har diremot ej belysts
utifran FFL och medlingslagen. Vigledande réttsfall saknas i dessa hinseen-
den.

Bestimmelsen i 4 § FFL 4r tvingande. Den giller oavsett vad parterna mé
ha avtalat®? inom det omride som bestimmelsen avser. Frigor om férhand-
lingsskyldighet jamlikt FFL &r darfér att bedéma sjdlvstindigt och utan
hinsyn till innehallet i gillande f6érhandlingsordningar. Fragestillningen i
férevarande sammanhang blir for det férsta huruvida 4 § FFL aldgger for-
95 SAF. Deligarecirkulir nr 1 1970, januari 1970.

96 SAF. Delidgarecirkulir nr 13 1970, december 1970.
97 Se hirom 2.4.4.4 ovan.
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handlingsskyldighet i samband med stridsitgird och fér det andra huruvida
spérsmalet om atgirdens lovlighet 4r ett Zmne som innefattas under omradet
for férhandlingsskyldigheten. Svaret pa dessa bigge frigor kan i och fér sig
tankas vara jakande. Férhandlingsskyldighet jamlikt FFL skulle i ty fall fore-
ligga trots att den avtalsenliga forhandlingsskyldigheten suspenderas sa linge
atgirden pagir. — For att belysa dessa fragor maste samspelet mellan FFL och
medlingslagen samt KAL beaktas.

Den friga, som tilldrager sig storst intresse, ir huruvida forhandlingsskyl-
dighet foreligger dven under pagiende stridsatgird. Den mest brinnbara fra-
gan hirvidlag dr huruvida den part, som vidtagit stridsitgirden eller vars
medlemmar gjort det, lagligen kan begira och fa till stind forhandlingar, an-
tingen genom direkta férhandlingar enligt FFL eller genom fdrhandlingar
infor férlikningsman.

5.3.3.2 Forhandlingsskyldighet i samband med stridsatgird
Foreligger forhandlingsskyldighet rorande den egentliga tvistefrdgan i sam-
band med planerad, pigaende eller vidtagen stridsitgard?

4 § FFL ger inget svar pd denna friga. Formuleringen ger visserligen vid
handen att ritten att pakalla forhandlingar — med atfoljande skyldighet for
motparten att horsamma kallelsen — 4r utan begransningar dven savitt avser
adr forhandlingar kan pakallas. Detta har dock ej varit meningen. Som
framgitt tidigare®® féreligger nimligen enligt otvetydiga motivuttalanden
inte forhandlingsskyldighet fore besluts fattande. Den av lagtexten att déma
obegrinsade rdtten att nir som helst pakalla férhandlingar 4r silunda i sjilva
verket e} obegriansad. I vart fall savitt avser férhandlingar fére beslutsfattande
foreligger en inskrinkning.

Frigan ar om ytterligare en inskrinkning foreligger i samband med strids-
atgird. 4 § FFL gor inga inskrénkningar i férhandlingsskyldigheten i sam-
band med stridsitgidrder. Bestimmelsen giller enligt sin ordalydelse i och for
sig dven den situationen att stridsdtgird pagar. Férarbetena till FFL disku-
terar inte frigan. Redan dessa foérhillanden talar f6r att ingen generell in-
skrinkning foreligger. Formuleringen av 4 § FFL och den i motiven férhirs-
kande allminna instdllningen till férhandlandets nédvindighet innebir vi-
dare att forhandlingsskyldighet far anses féreligga si snart ej uttryckligt un-
dantag hirifran gores.®®

Att forhandlingsritten kvarstr vid lovliga stridsitgirder ar helt klart. En
dylik stridsatgdrd utgdr ett lovligt patryckningsmedel. Till anvindandet av
lovliga patryckningsmedel knytes ej nigra negativa réttsf6ljder. Just hirutin-
nan bestdr deras lovlighet. Det kan da icke komma ifraga att 14ta den av ratts-
ordningen accepterade atgirden fi den negativa konsekvensen att parts i lag
tillerkinda férhandlingsratt suspenderas. Detta skulle innebdra att atgidrdens

98 Se hirom 2.2.
99 Denna slutsats drogs dven av 3 ledaméter av lagradet. Jmfr not 4 i 2.2 ovan.
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lovlighet urholkades. Att férhandlingsritten kvarstir utgor dirfér en konse-
kvens av att atgirden ar lovlig. En motsatt stindpunkt skulle kriva stod av lag
eller klara och otvetydiga motivuttalanden. Sidana saknas emellertid.

Hur gestaltar sig situationen vid olovlig stridsitgird? Att férhandlings-
rittsreglerna principiellt 4r tillimpliga har redan sagts. Det kan dirfor ej
rida nagon tvekan om att den drabbade parten &r bibehéllen vid sin férhand-
lingsrdtt med ty atf6ljande férhandlingsskyldighet for motparten. Fragan ar
dirfor endast huruvida ritt jimlikt FFL att pakalla tillimpning av lagens
regler skall tillkomma dven den som hotar med, vidtager eller har vidtagit en
olovlig stridsatgird.

AD har funnit, att begdran av part om férhandlingar under pagiende vild
aktion ar ett forhallande som &vilver part ansvar for brott mot fredsplikten i
4 § KAL.! Den friga, som hir behandlas, kan dirfér delvis omformuleras till
sporsmalet huruvida samma férhallande skall anses foreligga darest forhand-
lingsbegiran ej grundas pa kollektivavtalet utan pa FFL.

En ytterligare fraga 4r om den part som hotar med, tillgriper eller har till-
gripit stridsatgird alternativt eller som ett komplement till sin begiran om
férhandling jamlikt FFL kan begira ingripande av f{6rlikningsman jamlikt
3 § andra stycket medlingslagen. Denna friga utgér emellertid blott ett annat
sitt att formulera frigan om ritt att fa till stdnd férhandling jamlikt FFL
foreligger. Den forhandlingsskyldighet som foreligger infor forlikningsman
har nédmligen samma omfattning som den lagstadgade férhandlingsskyldighe-
ten enligt FFL. Detta framgér av lydelsen av 6 § andra stycket medlingslagen
och har fullt stéd i férarbetena till detta lagrum.? Fragan behéver dirfor ej
ignas separat uppmirksamhet.

Ett pastiende att ritten att pakalla respektive skyldigheten att trida in i
férhandlingar i samband med férment olovlig stridsdtgird suspenderats maste
bygga pa att det foreligger ett samband mellan férhandlingsregler och freds-
pliktsregler. Detta samband maéste vara sidant att parts skyldighet att fér-
handla skall motsvaras av en korresponderande skyldighet f6r motparten att
icke tillgripa stridsitgird for losande av tvist. Reglerna om férhandlingsskyl-
dighet for part i FFL skulle alltsa — annorlunda uttryckt — bygga pa att
motparten iakttager fredsférpliktelsen jamlikt 4 § KAL.

Forarbetena till FFL ger inget stod {6r ett dylikt pastdende. Snarast synes
stod foreligga for ett motsatt pastdende.® Det dr dock att mirka att dessa for-
arbeten i huvudsak sysslar med forhandlingsfrigor rérande intressetvister.t
Det dr vidare att marka, att forarbetena éver huvud dr mycket allmint héllna
i vad giller frigan ndr férhandlingsskyldighet foreligger. S& mycket kan dock
sagas att férarbetena i det nu behandlade hinseendet ingenstides hinvisar
till fredspliktsreglerna i 4 § KAL. Om motiven darfér sttt pd den stind-

18e hidrom Schmidt I, s. 218, samt densamme SvJT 1970 s. 712 och 718.
2 Prop. 1936: 240, sk. s. 118, 2L.U: 58, sk. s. 73.

380U 1935: 59, s. 107.

4 Ibidem, s. 108 f.
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punkten att ett omsesidigt beroendeforhéllande foreligger hirvidlag mellan
FFL och KAL miste detta ha ansetts sa sjdlvklart att det ej ens behdvde om-
ndmnas. Men att pasta nagot dylikt forefaller skéligen djarvt.

Den féreslagna — och genomférda — konstruktionen av lagen talar i viss
man emot ett generellt samband mellan férhandlingsritt och fredsplikt. Lagen
byggde pa en uppdelning i tva delar av reglerna om férhandlingsskyldighet. A
ena sidan stod® ett system av fredsplikt forenad med férhandlingar under
medverkan av offentligt organ i fall di enighet ej kunde uppnés mellan par-
terna. A andra sidan stod ett — i lagen ej nirmare utvecklat — system av for-
handlingsregler — 4 och 58§ — avsedda f6r organisationer vilka icke
“kinna ndgot behov av lagliga tvingsmedel till férhandlingsrittens realise-
rande, eftersom de anse sig dga ett tillrdckligt medel dartill i méjligheten att
anlita stridsitgirder”.®

Forarbetena till KAL ger ej heller klar vigledning. Motiven till 4 §7 talar
6verhuvud ej om forhandlingsreglerna som komplement till fredspliktsre-
glerna. Forhandlingsregler berdres inte alls. Det hinvisas ddremot nigon ging
till méjligheten att erhalla rattsligt avgdérande genom den samtidigt fore-
slagna arbetsdomstolen.

I férarbetena till LAD® — nirmast till nuvarande 14 § — diskuteras ej hel-
ler frigan. Det siges visserligen? att tillskapandet av en sirskild jurisdiktion
utgdr ett nédvindigt komplement till fredspliktsreglerna. Men hirvidlag syf-
tas pd AD, ej pa forhandlingsordningarna. Det diskuteras ingenstddes i vil-
ket forhillande fredspliktsreglerna stir till férhandlingsreglerna. En sidan
diskussion hade i och for sig tett sig naturlig med hinsyn till 14 § LAD med
dess krav pa att avtalad forhandlingsordning iakttagits som en férutsittning
fér provning i AD. Sarskilt undantagsregeln i sagda paragraf — som medgav
provning direkt i AD nir ”f6ér forhandling métt hinder, vilket icke berott av
kiaranden” — hade rimligen kunnat ge anledning till en dylik diskussion. Nu
innehiller motiven till 14 § LAD inte ett ord till utvecklande av undan-
tagsregeln.

Forarbetena till medlingslagen, slutligen,!* ger inte heller nigon vigled-
ning. Den bestdmmelse i medlingslagen som dr av sirskilt intresse i féreva-
rande sammanhang ar 3 § andra stycket. Denna tillkom p3 enskilt initiativ
1931.22 Bestimmelsen avilver enligt sin lydelse forlikningsman en ovillkorlig

5 Detta regelsystem — 3 kap. i FFL — upphivdes 1965. Se hirom Prop. 1965: 60, s.
227 {. Upphivandet var emellertid ej féranlett av en dndrad syn pa forhandlingsreglerna
som sddana utan berodde pa att 3 kap. ej lingre utnyttjades.

6 SOU 1935: 59, s. 107. .

7 Prop. 1928: 39, s, 83—102 och 2LU 1928: 36, s. 21—22.

8 Prop. 1928: 39 och 2LU 1928: 36.

9 Prop. 1928: 39, s. 135.

10 Se ndrmast Prop. 1929: 39, s. 195, 217, 244 f samt 251 f.

11 Prop. 1920: 155 och 2LU 1920: 27 samt, savitt avser 3 § andra stycket, motion i FK
1931: 51 och 2LU 1931: 26, och sivitt avser foreslagen, ej antagen, dndring av sist-
namnda stadgande dvensom 6 § andra stycket Prop. 1936: 240 och 2LU 1936: 58.

12 Motion i FK 1931: 51 av socialdemokraten Sigfrid Hansson.
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skyldighet att kalla tvistande parter till férhandling nér si begires av en av
parterna. Denna skyldighet foreligger — eftersom begriansningar saknas —
bade foére, under och efter en arbetskonflikt och utan hinsyn till konfliktens
storlek.

Bestimmelsen avsig att utgbra ett skydd mot arbetskonflikter och tog sar-
skilt sikte pa situationen da 3 § forsta stycket ej kunde tillimpas, dvs. da ar-
betsinstéllelse av storre betydenhet ej hotade eller utbrutit. Men bestdmmelsen
begransades ej till blott stadiet fore arbetsinstillelse respektive blott smérre
arbetsinstillelser. Ej heller giller den till f6rman blott fér den part som vid
arbetsinstillelse eller hot ddrom 4r den drabbade parten. Fastmera har den en
generell omfattning. Med hinsyn till att bestimmelsen dven giller da arbets-
instéllelse féreligger torde det i och {or sig ha varit naturligt om en viss dis-
kussion férekommit huruvida ritten enligt bestimmelsen att pakalla forlik-
ningsmans ingripande dven skulle tillkomma den som tillgripit instillelsen.
Sa idr ej fallet. Bestimmelsens efter orden generella tillimpningsomrade 4r si-
lunda ej inskrinkt genom uttalanden i férarbetena. Man skulle darfér maojli-
gen kunna anse det berittigat att draga den slutsatsen, att ritt att pakalla in-
gripande av forlikningsman faktiskt foreligger dven fér den “angripande”
parten. En sddan slutsats kan likvdl vara férhastad. Forarbetena till bestam-
melsen diskuterar namligen endast behovet av ingripande innan arbetsin-
stillelse vidtagits. I sjilva verket férmedlar férarbetena nirmast intrycket att
bestimmelsen var avsedd blott fér ingripanden pa detta stadium, trots att den
otvivelaktigt dven giller ndr konflikt utbrutit.® Det ir darfér forstieligt att
den specialfraga som hir behandlas ej blev foremal fér uppmirksamhet under
lagstiftningsarbetet. Hérav foljer emellertid ocksd att bestimda péastienden i
ena eller andra riktningen rérande den behandlade frigan skulle vila pa
bracklig grund.

I samband med genomférandet av FFL féreslog departementschefen't att
3 § andra stycket skulle indras dirhdn att f6rlikningsman ej skulle vara skyl-
dig att ingripa pa begiran av part utan istéllet skulle sjilv 4ga prova om han
skulle ingripa. Motiveringen harfér var, att 3 § andra stycket dirmed skulle
bringas i samklang med 3 § f6rsta stycket. Hirigenom skulle ett enhetligt och
mera Onskvirt rittstillstind astadkommas enligt vilket forlikningsman stidse
agde sjalv préva om han skulle ingripa. Departementschefen diskuterade
olika situationer da férlikningsman borde ingripa respektive da si ej borde
vara fallet. I sistndmnda h#inseende anfdérde han bland annat att ett ingri-
pande bor “vara uteslutet” om “ena parten visar att forhandlingsfrigan enligt
kollektivavtalet mellan parterna skall behandlas i annan ordning”.1® Depar-
tementschefen utvecklar inte nirmare sin stindpunkt. Det ar darfor icke
13 Detta framgir redan av bestimmelsens lydelse. Uttalanden i samband med bestim-
melsens antagande bestyrker detta, t. ex. S. Hansson, FK-prot 1931: 29, s. 65 in fine o. {.
samt O. A. Nordborg ibidem s. 67. Se dven departementschefen i Prop. 1936: 240, s.
115, dir forslag om dndring framlades.

14 Prop, 1936: 240, s. 109 ff, sk. s. 115—116.
15 Ibidem, s. 116.
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mojligt att av detta uttalande sluta sig till vad departementschefen ansig om
den gillande bestimmelsens innebdrd nir part, som begir ingripande, har
vidtagit stridsitgdrd. S& mycket dr i vart fall klart som att departementsche-
fen ansig, att det férhallandet att part frangatt avtalad ordning for frigans
behandling betager honom eljest eventuellt féreliggande legitimt intresse av
att fa fragan behandlad av utomstaende.

Andringsférslaget vann ej riksdagens bifall.l® Lagutskottet yttrade som
motivering for sitt yrkande om avslag endast att “tillriickliga skil” ej férelag
for dndring. Till {61jd hirav kvarstdr 3 § andra stycket i den 1931 antagna ly-
delsen, innebirande — efter orden — ritt f6r 4ven part som tillgriper olovlig
stridsdtgard att framtvinga forlikningsmans ingripande. Om sadan ritt skall
foreligga utifrin medlingslagen fa likvdl anses i vart fall osdkert. Direst
andra data skulle tala emot dylik ritt erbjuder medlingslagen inget motargu-
ment av hogre l6dighet.

En genomging av forarbetena till de gillande, fér frigan relevanta, lagarna
ger allts till resultat att dessa icke alls eller endast ofullstindigt behandlar
forhillandet mellan fredspliktsregler och férhandlingsregler i nu férevarande
hanseende.l? Precisa slutsatser om vad som skall anses vara gillande ritt ré-
rande forhandlingsskyldighet i samband med forment olovliga stridsitgirder
later sig darfér ej dragas utifrdn uttalanden i dessa. Likvil uppreser sig fra-
gan. Svar kan ej beldggas med sikra hdnvisningar varken till lagtext eller lag-
motiv. Svar méste dirfér sokas genom ett resonemang, som far inskrinka sig
till de mera allminna motiven och stindpunktstagandena bakom lagstift-
ningen.

Om man betraktar frigan enbart utifrdn FFL torde det ligga ndrmast till
hands att anse att férhandlingsskyldighet skall foreligga. Den grundliggande
regeln 1 4 § stipulerar ovillkorlig férhandlingsskyldighet. Den #r tvingande.
Den &r icke — i motsats till det alternativa férhandlingsférfarandet enligt 3
kapitlet FFL. — relaterad till viss fredsforpliktelse. Den har visserligen bland
annat till syfte att stridsitgirder skall undvikas genom att parterna istéllet
fésrhandlar. Men dess Sverordnade syfte 4r att tillse att forhandlingar Gver
huvud kommer till stdnd. Den vilar pa f6rutsitiningen att, om férhand-
ling blott kommer till stdnd, ”torde det ofta f6lja av sig sjalv, att forhand-
lingen verkligen leder fram till ett positivt resuitat”.1®

Ett motsvarande resultat torde ligga nirmast till hands om man betraktar
frigan utifrdn medlingslagen. Forlikningsmannainstitutet utgdr ett “servi-
ceorgan”, som samhillet tillhandahaller f6r att forhindra eller biligga arbets-
tvister. 3§ andra stycket medlingslagen stipulerar ovillkorlig medlingsskyl-
dighet. Den #r tvingande. Den &r icke relaterad till viss fredsforpliktelse.
16 21,U 1936: 58, sk. s. 73, FK 47: 9 och 42, AK 48: 5 och 44.

17 En genomging av férarbetena till de offentliga tjinsteminnens férhandlingsritt —
SOU 1960: 10, sk. s. 86—89, SOU 1963: 51, sk. s. 54—69 samt Prop. 1965: 60, sk. s. 58
f resp. 172—175 — ger heller inget resultat. Den diskuterade frigan behandlas ej i dessa

motiv.
18 SOU 1935: 59, s. 108.
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Den giller alltsd dven nidr stridsitgdrd vidtages. Den giller till f6rmén for
bigge parter pd arbetsmarknaden. Medlingslagen har primart till syfte att
forhindra att stridsatgirder ver huvud vidtages. Men den giller dven nir
dylika vidtages. Den utgtr ett av samhillets medel att 16sa konflikter. Att for-
bjuda att den anvindes i en situation da det foreligger en arbetskonflikt
samt en till f6ljd av denna konflikt vidtagen stridsatgird darfér att begidran
om ingripande inkommer endast frdn den som vidtagit stridsitgirden, fore-
faller féga i samklang med lagens syfte. Ty detta ar just att férhindra att
stridsatgirder vidtages respektive att fi pagiende stridsitgirder instillda.
Fragan om vem som tillgripit dtgirden utgér ddremot icke en variabel enligt
lagen.

Betraktar man darefter frigan ur KAL:s synvinkel torde ett annat resultat
erhallas. Gentemot de resonemang som forts utifrin FFL och medlingslagen
kan namligen invindas att den angripande parten kan f§ till stind férhand-
ling enligt FFL eller medlingslagen om han underliter att vidtaga stridsat-
gird eller instdller vidtagen atgird. I vart fall genom att avbryta ett rittsvid-
rigt férfarande kan Onskat resultat sdlunda framtvingas. Om diremot den
drabbade parten aldgges forhandlingsskyldighet urholkas fredspliktsregler-
na.'® Over huvud kan det framstd som stétande att den som handlar ritts-
stridigt skall kunna pékalla tillimpning av rittsregler fér att hivda sin for-
menta ratt utan att avbryta sitt eget rittsstridiga handlande.

Hur skall divergensen mellan & ena sidan FFL och medlingslagen och &
andra sidan KAL l6sas? — Svaret p& denna friga blir tydligtvis beroende av
vilken relativ vikt man skall tillméta de lagar — eller lagbestimmelser — som
ar aktuella. Nagon fran lagstiftaren emanerande “rangordningslista” existe-
rar icke. KAL synes emellertid béra tillerkinnas foretridet till {6ljd av att
denna lag ger de grundliggande reglerna om de arbetsrittsliga férhallandena.
pa partsniva. Det centrala syftet med 1928 &rs lagstiftning var att frimja ar-
betsfreden.?® Reglerna om arbetsfred innehélles i 4 § KAL, som av departe-
mentschefen betecknades som “huvudpunkten” i KAL.?' Av denna anled-
ning ar det darfor riktigt att i en situation av det behandlade slaget ge KAL
foretride. — Aven utifrin en annan utgingspunkt kan det framsti som rik-
tigt att lata 4 § KAL vara avgorande for det forevarande problemet. Frigan
om angripande part skall dga fa till stind forhandling kan namligen ses inte
bara som en friga om forhandlingsritt i den rent tekniska meningen av att fa
till stind ett férhandlingssammantride. Den kan ses ocksd som en friga om
de medel, som fir anvindas for att paverka motparten i tvistefrigor. Denna
fraga regleras i 4 § KAL. Regleringen innebir att icke-fredliga medel férbju-
des 1 atskilliga fall.

Sammanfattningsvis bor alltsd gilla att legal férhandlingsskyldighet inte
foreligger nar den olovliga stridsatgirden 4r i kraft. Men vad skall gilla fére

19 Tmfr AD:s resonemang i 1949: 18, s. 79 f ovan.

20 Prop 1928: 39, s. 45.
21 Ibidem s, 92.
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respektive efter dtgirdens vidtagande? Hur skall dessa situationer behandlas
med KAL, FFL, LAD och medlingslagen som utgingspunkt? — Dessa situa-
tioner bertres naturligt nog lika litet i forarbetena som fallet dr da atgirden
dr i kraft. Losningen far darfor sdkas genom ett resonemang pa samma all-
minna niva. I likhet med fallet d& atgdrden ar i kraft far svaret sokas i KAL.
Resultatet torde bli att nagot hinder jamlikt KAL ej skall anses foreligga. 1
f6ljd harav skall forhandlingsratt foreligga. Motiveringen harfor ar att de av-
gorande skilen for forhandlingsrittens upphérande vid pagaende olovlig ak-
tion, nimligen dels den pigiende aktionen som ett tillstind av rattsstridig
natur dels den bristande balans parterna emellan som foreligger nir endera
parten vidtager stridsatgird, saknas.

Avslutningsvis kan konstateras att denna analys utifrin FFL, KAL och
medlingslagen har givit samma resultat som AD:s praxis i friga om den av-
talsenliga f6érhandlingsskyldigheten i avtal med O6ppna férhandlingsord-
ningar.

5.3.3.3 Den olovliga stridsitgirden

Vad fragan om skyldighet att f6rhandla om viss patryckningsatgidrds karaktir
av att vara en olovlig stridsatgiard angér, ger lydelsen av 4 § FFL inget klart
svar. Som angivits 1 2.2 ovan ger motiven ej nigon nirmare precisering av
amnesomradet {6r férhandlingsskyldigheten. Det intryck forarbetena formed-
lar ar att lagtextens ord om férhandlingsskyldighet rérande anstillningsvill-
koren dvensom rérande forhallandet i Svrigt” mellan parterna dr att fatta
bokstavligt. Férhandlingsomradet blir dirigenom synnerligen vidstrickt, men
detta har varit avsett.

Med denna utgingspunkt ir det tydligt, att fragor rorande sivil férmenta
stridsitgirder och konsekvenser av att part vidtagit dylik atgird, rent princi-
piellt faller in under omrddet for den lagstadgade férhandlingsskyldigheten.
Att karakterisera begidran om f{drhandling rorande dessa fragor som “miss-
bruk” av férhandlingsrdtt kan ej girna ifrigakomma. De angir tvivelsutan
“frigor som Aro av nagon avsevirdare betydelse ... ur principiell synvin-
kel”.22

5.3.4 Rattslaget efter LARA

5.3.4.1 Inledning

Genom 4:7 LARA har frigan om forhandlingsskyldighet i samband med
stridsatgirder delvis kommit i ett nytt lige. I férhdllande till forutvarande
rittslige medfor LARA tvi fordndringar. For det forsta dldgges parterna att,
direst de ej ir skyldiga att férhandla med varandra enligt avtal, istdllet for-

22 Just.ridet Alsén i Lagradets utlitande till forslaget till FFL, Prop. 1936: 240, s. 133.
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handla med varandra enligt FFL.22 For det andra har drabbad part befriats
fran forhandlingsskyldighet rérande tvist om stridsitgirder. — Bigge forind-
ringarna Air av intresse i sammanhanget.

I ett {6rsta avsnitt skall befrielse frin férhandlingsskyldighet rérande strids-
atgird behandlas. Diarefter behandlas férhandlingsskyldigheten rorande den
egentliga tvistefragan i samband med stridsatgird av motparten.

5.3.4.2 Den olovliga stridsatgirden

Genom 4: 7 LARA har AD tillagts behorighet att utan hinder av att férhand-
lingar ej forevarit upptaga “tvist huruvida stridsitgird foretagits i strid
mot kollektivavtal eller stadgande i sirskild lag eller tvist om paféljd av sa-
dan atgird”. — Forarbetena till regeln uttalar att den innefattar ”(E)tt gen-
erellt undantag fran férhandlingskravet ... f6r tvister om olovliga stridsat-
girder. Detta undantag stir i 6verensstimmelse med AD:s praxis (se AD 1965
nr 6 och 1966 nr 20)” .24

Hur forhaller sig denna regel till tidigare rattslige? — Av redogérelsen for
praxis i 5.3.2.3 har framgitt att AD funnit férhandlingsskyldighet foreligga
i princip” dven rérande stridsatgiarder men att den upphives medan atgir-
den pagir. Innan atgirden satts i kraft foreligger forhandlingsskyldighet
principiellt. Efterat har sa ansetts bora vara fallet endast vid oenighet om at-
girdens karaktir. Av genomgéingen av annan lag 4n LARA, har framgatt att
forhandlingsskyldighet principiellt far anses foreligga. Det har dven uttalats,
att befrielse far ses som undantag fran en tdnkt huvudregel av motsatt inne-
hall.

Genom 4:7 LARA intrider befrielse frin forhandlingsskyldighet under
stridsatgiarden. Befrielse foreligger dven efter atgiarden. Det sistndmnda ar en
foljd av att direkt tilltrdde till AD foreligger dven angdende tvister om pa-
foljd av stridsatgird. Eftersom paféljdsfragan inte kan avgoras forrdn dtgir-
den upphort samt de bada fragorna ar intimt forknippade med varandra,
maste man utga ifran att bagge kan féras till AD direkt. Innan atgirden tritt
i kraft synes forhandlingsskyldighet alltfortfarande principiellt féreligga. Lag-
texten talar om redan vidtagen stridsatgird. Om darfér part vill fA provat
om en planerad atgird &r olovlig synes han dven fortsittningsvis att ha en
principiell férhandlingsskyldighet fore tilltrdde till AD.?® Betydelsen hirav
férringas av att redan hot (varsel) kan vara en form av stridsatgird.?8

I motsats till tidigare rattslige bygger 4: 7 LARA pa en huvudregel om be-
frielse fran forhandlingsskyldighet. Regelns forarbeten uttalar visserligen inte
explicit detta men formuleringarna gar bestdmt i den riktningen. Detta bety-
der i sin tur att undantag fran befrielse fran férhandlingsskyldighet rérande

23 Se hirom vidare 2.6.

24 SOU 1974: 8, s. 198. Likalydande i Prop 1974: 77, s. 175.

25 Motiven kan diremot lisas si att befrielse foreligger dven pi ett foérberedande sta-
dium.

26 Se hirom 5.3.2.2 vid not 83.
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pastidda stridsatgidrder och péfoljderna hiarav dr specialfall, som kriver sir-
skild motivering.

Foreligger undantag i nagon situation? Varken lagtext eller forarbeten gor
antydningar hirom. Inte desto mindre torde for befrielse krdvas att part, som
pastir sig vara foremil for en olovlig stridsatgidrd och péakallar AD:s prévning
av atgirden, 4r i god tro rérande atgirdens olovlighet. Han skall som ett mi-
nimum haft skil att tro att atgirden var olovlig. Var exakt grinsen mellan
stridsitgirder och andra dtgirder gar ar inte nodvindigtvis klart ¢ forvdg for
en part. Vissa dtgirder — t.ex. s. k. "vild” strejk — befinner sig visserligen
utan tvekan pa stridsitgirdernas omride. Betriffande andra atgirder kan det
ddremot vara tveksamt huruvida de 4r olovliga stridsitgirder eller tillatna
patryckningsmedel.2? Exempel bland minga andra utgdr 1966: 20, som inne-
fattade en atgird pa arbetstagaresidan och 1945:47, som innefattade en at-
gird pa arbetsgivaresidan.?®

Ett berittigat intresse av att {i fraga om patryckningsitgird provad av AD
far part sdgas ha blott nir han ir i god tro betrdffande atgirdens olovlighet.
Om part insag eller bort inse att atgirden var en lovlig pétryckningsatgird
foreligger ingen anledning att medge omedelbar provning i AD. I denna si-
tuation foreligger ej heller anledning medge part befrielse fran férhandlings-
skyldighet rorande atgirden.

Det kan visserligen intridffa att atgidrd 4r olovlig trots att den drabbade
uppfattar den som lovlig. Men man torde kunna utgi ifran att atgirden fak-
tiskt dr lovlig i det allt Gvervigande antalet fall di den drabbade uppfattar
den si. I de sakert sillsynta fall da part tror att en atgird ar lovlig trots att
den, om den bleve foremal for provning av AD, skulle befinnas vara olovlig,
skulle part visserligen ej ha direkt tillgdng till AD. Men denna konsekvens ar
knappast allvarlig. Den drabbade har, nédr han 4r i god tro betridffande atgir-
den, icke anledning att anse annat in att parterna anviander “lika vapen” f6r
den aktuella tvistefragans 16sning.

Om det ar riktigt att den angripnes asikt om patryckningsatgirden skall
tillmitas betydelse, uppkommer sporsmélet vilken hénsyn som vid processens
bérjan skall tagas till den angripna partens &sikter. Hur skall fér Gvrigt den
angripnes 3sikt klassificeras processrittsligt? Ar den en del av ”saken” eller 4r
den en s. k. prejudiciell fraga eller 4r den ett processhinder?*®

Den ”sak” varom friga ir, utgores av om visst férfarande dr en olovlig
stridsitgird eller ej. Den drabbades &sikter om &tgdrdens lovlighet utgdr
emellertid icke ett moment i atgirdens lovlighet.3° Detta férhillande inne-
bar, annorlunda uttryckt, att den drabbades sikt ej utgor en del av “saken”.
— Fér en prejudiciell friga utméirkande 4r bl. a. att svaret pa fragan dr avgs-
rande for det prejudicerade spérsmalet. Svaret pa fragan om den drabbade

27 Jmfr Undén, s. 21 ff.

28 Se om detta fall Korpi, s. 32 {f och Schmidt I, s. 185 f.

29 Termerna anvindes i den betydelse de har hos Ekelof, Rittegéng I, s. 23 ff samt den-
samme, Processuella grundbegrepp och allminna processprinciper, s. 64 ff.

30 Se om begreppet stridsitgird Bergstrém, s. 105 ff och Schmidt I, s. 184 ff.
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partens dsikter rérande den foretagna atgirden ir emellertid ej av betydelse
{or att avgbra om atgirden dr olovlig eller ej. Den drabbade partens asikt om
atgirden ar dirfor icke en friga av prejudiciell natur. — Tydligen skall den
drabbades &sikter — 1 den méan de &ver huvud skall tillmitas betydelse — ses
som en rattegangsfraga, en friga om processhinder. — Ar processhindret dispo-
sitivt eller tvingande?3! Motiven tili LARA uttalar sig inte. Ndrmast féren-
ligt med att processférutsittningen fullgjorda férhandlingar ar dispositiv3?
Ar att se dven kravet pa god tro som en dispositiv processforutsittning.

Kravet pa god tro stimmer 6verens med AD:s praxis i en mycket narlig-
gande situation. Vid oenighet huruvida en tvistefriga utgor en oldst intres-
setvist, for vars l6sande stridsitgird lagligen kan anvéndas, eller en rittstvist,
for vars 16sande stridsatgird icke far tillgripas, utgbr péstiende frin part —
vanligen arbetsgivaren — att tvisten &r en ritistvist, att tvisten intill dess
den prévats av AD skall betraktas som en rittstvist med dartill knuten freds-
phikt. Harvidlag har AD dock som en forutsidttning fér att invindningen
skall fa dylik effekt uppstdllt kravet att invandningen skall ha framstillts i
god tro. Att invindningen vid en provning i efterhand visar sig vara felak-
tig dndrar inte det sagda. Begrinsningen hanfor sig till partens goda tro.%3

Diremot utgér atgardens karaktir av “stridsitgérd” ingen processforutsitt-
ning.3* Nar dirfor 4: 7 LARA talar om stridsitgdrd” som férutsittning for
tillgéng till AD far detta snarast uppfattas som en férenklingsatgird av sprak-
lig art. Bakom uttrycket “stridsitgidrd” finnes krav pd god tro.3® Ordet
“stridsitgidrd” i 4: 7 LARA skulle silunda kunna ldsas som “atgird som ki-
randen uppfattat eller haft skil uppfatta som stridsitgird”.

I civilprocessen uppstilles normalt inget krav pa god tro f6r att talan skall
fa prévas. Den som pastar sig berittigad — exempelvis pd grund av lag- eller
avtalsbrott av motparten — tillerkdnnes taleritt. Anledningen till att krav pa
god tro uppstilles i forevarande sammanhang kan darfér ej aterforas pa van-
liga civilprocessuella principer. I forhéllande till civilrattsliga krav i all-
ménhet utmirkes den férevarande situationen av att redan parts pastdende
om avtalsbrott medfér forpliktelser f6r motparten. Det uppstillda kravet pa
31 Begreppen processférutsittning samt tvingande och dispositiva processhinder anvin-
das i den betydelse de har hos Ekelof, Ritteging II, s. 9f.

32 8¢ hirom 5.2.2.

33 Se om AD:s praxis Adlercreutz I, 5. 62 f samt Schmidt I, s. 191 f. — Jmfr en analog
situation i 2.5.4.

3¢ En principiellt niraliggande friga &r huruvida atalsritt f6r malsigande kan grundas
enbart pa pastiende om att atalsritt féreligger. Se hirom Heuman kap. 9, sk. 9.1—9.4.

35 Jmfr Boldings diskussion i Skiljedom, s. 97, av tvetydigheten i anvindningen av bl. a.
ett ord som “avtal”. Detta ord kan, siger Bolding, begagnas i skiftande betydelser. En
variant dr att man i dessa ord ldgger in betydelsen “giltigt avtal” (giltigt kontrakt”). En
annan variant dr att man begagnar orden sasom refererande till vissa fakta — exempel-
vis en skriftlig handling som betecknas sisom avtal eller sisom kontrakt — som fran en
eller annan synpunkt kommit att te sig sdsom tillrickliga betingelser fér ett giltigt avtal
(kontrakt)”. Andra exempel pa spriklig mangtydighet av hir asyftat slag 4r uttryck som
t. ex. “en ogiltig rittshandling” resp. rubriken till 3 kap. Avtalslagen ”Om rittshand-

lingars ogiltighet”. Ett annat exempel dr anvindningen av ordet “testamente” i t. ex. AB
13: 1 dir det talas om att testamentet ej . .. dr ... gillande”.
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god tro kan sigas innefatta en korresponderande forpliktelse f6r part,

Prévningen av om kiranden 4r i god tro torde i praktiken ndrmast komma
att avse om den instimda péastitt olovliga atgirden prima facie kan uppfat-
tas som en olovlig atgdrd. Det ir ju namligen sjilvklart att kiranden i AD
framhéller att han uppfattar atgirden som en olovlig stridsdtgird. Om AD
finner att atgdrden prima facie kan uppfattas si, kan provning i sak ske.
‘Orimliga kiromal kan ddremot avvisas.

5.3.4.3 Den bakomliggande tvisten

Har genom LARA intritt ndgon fordndring i skyldigheten att férhandla om
bakomliggande tvist i samband med att motparten vidtager stridsitgird? —
Forst ar att sdga att LARA saknar regel {6r denna forhandlingssituation. Sva-
ret pa fragan far darfér sGkas genom att understka verkan av nyregleringen i
LARA betriffande annat dn denna férhandlingssituation.

For att besvara den stillda fragan far undersdkas verkan av att part alagts
att — om avtalsmissig férhandlingsskyldighet saknas — férhandla enligt
FFL som en forutsittning for prévning av tvist vid AD. — I 5.3.3.1 har ut-
talats att FFL narmast ger vid handen att férhandlingsskyldighet foreligger i
samband med stridsatgirder. Sammanfattningsvis har uttalats, att férhand-
lingsskyldighet far anses foreligga rérande den bakomliggande tvistefrigan
fore och efter stridsdtgirdens vidtagande. Medan atgirden pagédr skall dir-
emot férhandlingsskyldigheten vara suspenderad. Samma resultat har erhillits
vid analysen av AD:s praxis i friga om den avtalsenliga férhandlingsskyldig-
heten enligt avtal, utan sirskild reglering av forhandlingsskyldigheten.

Med hansyn till att LARA hénvisar till avtal och FFL, ar i 5.3.2.2 och
5.3.3.1 gjorda analyser och diri dragna slutsatser relevanta aven framdeles.
Forhandlingsskyldighet foreligger saledes enligt avtal och enligt FFL fére och
efter atgirdens vidtagande, men ir — under férutsittning av att den drab-
bade parten dr i god tro rérande patryckningsitgirdens olovlighet — tillfil-
ligt suspenderad under tid da atgdrden 4r i kraft. Endast om ett avtal till
Aventyrs skulle innehdlla ytterligare uttryckliga begrinsningar av férhand-
lingsskyldigheten i samband med att motparten vidtager olovlig stridsatgird
foreligger till f6ljd av 4: 7 LARA férhandlingsskyldighet jimlikt FF1..86 —
Behorighet for AD att prova den egentliga tvistefrigan foreligger forst sedan
férhandlingar slutforts om denna. Stridsatgirden utgdr inte sidant hinder, som
enligt 4: 7 st 3 LARA medger direkt tilltrdde till AD.

5.3.5 Forlikningsmannens stallning
I 5.3.3.2%7 konstaterades, att den drabbade parten dr bibehillen vid sin ritt
att forhandla med ty atféljande férhandlingsskyldighet for motparten. Sidan

36 Inga s&dana avtal har iakttagits, jmfr 5.3.2.4,
37s. 87 { ovan.

7—Fahlbeck
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ritt respektive skyldighet foreligger dven i kraft av avtalsbestimmelserna och
AD:s praxis. Om part dnskar utdva denna ritt men motparten végrar kan
parten hinvdnda sig till f6rlikningsman och begira ingripande av denna med
stod av 3 § andra stycket medlingslagen. Dylik begaran ar f6rlikningsman
skyldig att efterkomma.

I 5.3.3.2 har konklusionsvis uttalats, att den angripande parten till f6ljd av
KAL ej dger fa till stdnd forhandlingar med motparten si ldnge stridsatgér-
den bestar. I 5.3.3.2 konstaterades, att reglerna i medlingslagen om férhand-
ling korresponderar med reglerna i FFL. D4 den angripande parten ej dger fa
till stand legal forhandling jamlikt 4 § FFL foljer av sambandet mellan FFL
och medlingslagen att han ej heller dger framtvinga forlikningsmans ingri-
pande.

Fragan dr om férlikningsman har ritt att sjélvmant ingripa och kalla par-
terna till férhandlingar med skyldighet f6r dessa att hérsamma kallelsen ?38

Forlikningsmans ritt att pd eget initiativ ingripa och kalla till f6rhand-
lingar regleras i 3§ forsta stycket medlingslagen. Enligt detta lagrum, som
fanns med i sin nuvarande lydelse i det ursprungliga lagférslaget, dger med-
lingsman vid arbetsinstillelse av storre betydenhet kalla de tvistande till for-
handlingar. Av férarbetena till detta lagrum?®® samt framfér allt av férslag
1936 till dndringar av 3 § andra stycket*® framgir alldeles otvetydigt att be-
stimmelsen innebdr ritt men ej skyldighet fér forlikningsman att ingripa
under pagiende stridsatgird av angivet slag. Denna moijlighet skall féreligga
for forlikningsmannen efter egen provning och utan hinsyn till om parterna
anmodat honom att komma eller ej. — Det gores ingen inskrinkning till lov-
liga stridsatgirder. Aven vid olovliga aktioner kan férlikningsman dirfér in-
gripa.

Svaret pa frigan om forlikningsman Zger att sjélvmant ingripa och kalla
parterna till forhandling 4r salunda, utifrdn medlingslagen, jakande under
forutsittning att konflikten “medfért ... arbetsinstillelse av stdrre betyden-
het” (3 § forsta stycket).

Man kan stilla frigan om denna slutsats kan uppritthillas dven med hén-
syn till KAL och AD:s praxis. I 5.3.3.2 framférdes sikten att fredspliktsregeln
i KAL bor tillerkdnnas foretrdde framfér reglerna i FFL och medlingslagen.
Skyldighet att trida i forhandling skall darfor ej féreligga for den drabbade
parten om begiran framstilles av angriparen. En motsvarande befrielse fore-
ligger enligt praxis fran avtalad férhandlingsskyldighet. Frigan ir om man
med hénsyn till detta skall anse att vid olovliga konflikter férlikningsman ej

38 Huruvida forlikningsman bor ingripa i det enskilda fallet 4r en annan sak, som ej be-
handlas hir. Hirom kan olika meningar rida. Detta illustrerades under den vilda strej-
ken vid LKAB-gruvorna vintern 1969—70. Schmidt plidderade for att forlikningsman
borde ingripa medan t.ex. Edlund intog en motsatt stindpunkt. Edlunds stindpunkt
omfattades av forlikningsminnen, — Se om denna friga Edlund, hérnartiklar i DN 3/1
1970 resp. 24/1 1970 samt Schmidt, SvJT 1970 s. 701 ff, sk. s. 718 f.

39 Prop. 1920: 155, 2LU 1920: 27.

40 Prop. 1936: 240, sk. s. 1151,
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fdr ingripa dirfér att ett ingripande med ty atf6ljande forhandlingar skulle
innebira att angriparen far till stdnd férhandlingar med icke-fredliga medel.
Edlund har gjort sig till tolk for asikten att sidan behorighet ej skall fore-
ligga.#! Skilet hdrfor 4r just att ett ingripande av forlikningsmannen skulle
innebira ett handlande “som i realiteten kommer i konflikt med den i ratts-
och avtalspraxis klart fastslagna regeln att arbetsgivaren dr 16st frin plikten
att férhandla i en tvist om strejk eller annan stridsatgird vidtagits fér att fa
honom p& knd”.#? — Statsminister Olof Palme synes &dven ha gett uttryck for
denna uppfattning. I en riksdagsdebatt under LKAB-konflikten*3 yttrade
han ndmligen, sdvitt man kan se med hénsyftning pa framférda forslag om
medling, att det dr “otankbart for regeringen att genom sitt bifall ge ett slags
offentlig sanktion till Gvertrddelser av lagen”.

Ar denna uppfattning riktig? Ej nédvindigtvis. Fastmera synes forlik-
ningsman dga rdtt att ingripa dven under olovliga stridsitgirder, trots att
den angripande parten ej har ratt att fa till stind férhandlingar varken i den
avtalade férhandlingsordningen eller i kraft av den lagstadgade férhandlings-
ritten. Detta resultat framkommer dels vid ett resonemang utifrin KAL och
medlingslagen dels vid en analys utifran AD:s praxis.

Det har i det foregiende (5.3.3.2) sagts att KAL bor tillerkdnnas féretrade
framfér FFL och medlingslagen. Detta uttalades ndr friga var om ett freds-
brotts inverkan p& angriparens mdjligheter att pékalla férhandlingar med
motparten, Det var silunda friga om liget pd partsnivd. Tesen var, att KAL
maste tillerkdnnas féretride 1 det sammanhanget. Det avgorande argumentet
var, att fredspliktsregeln i KAL méste ga fore reglerna i FFL och medlingsla-
gen med hidnsyn till fredspliktsregelns dominerande betydelse. I férevarande
situation ater ar det ej friga om konkurrensen mellan parternas intressen
utan om férhallandet mellan & ena sidan samhillet och & andra sidan de
bagge parterna, frimst den angripna parten. Skall jamvil har KAL tillerkin-
nas foretrade?

KAL innehéller en fredspliktsregel. Denna giller {for parterna och pa parts-
nivd. Bestimmelsen reglerar fredsbrottets konsekvenser for parterna. Freds-
brottet dr sanktionerat genom skadestind till motparten. Andra sanktioner
(bortsett frdn mojligheten att {4 avtalet hiavt jaimlikt 7 § KAL) férekommer
inte. Den angripnes ritt dr att utfi skadestind. Utifrin KAL later det sig
dirfér ej pastds att den angripne dessutom skulle bli beréttigad att inte hér-
samma kallelse till forhandlingar vilket eljest skulle ha alegat honom. KAL
reglerar inte konkurrensen mellan det allménnas intresse av att f6rhindra re-
spektive biligga konflikter och parternas respektive intressen. Detta sker i
medlingslagen. Denna lag medger otvetydigt ingripande dven i olovliga kon-
flikter. Den 1 det foregiende uppstillda tesen om foretride for KAL framfor

41 Hornartiklar 1 DN 3/1 1970 och 24/1 1970. — Artiklarna skrevs under LKAB-kon-
flikten och tager nirmast sikte pd olovliga aktioner i intressetvister. Edlunds teser dr
dock si formulerade att de omfattar Aven rittstvister.

42 DN 24/1 1970.

43 Prot. FK 1970: 2, s. 48.
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FFL och medlingslagen saknar darfor relevans i férevarande sammanhang,
dir friga icke primirt dr om parternas interna férhallanden utan om en in-
tressekonflikt mellan & ena sidan samhillet och & andra sidan parterna. D3
medlingslagen klart medger ingripande och di KAL ej innehaller en motsatt
reglering, skall forlikningsman dga ingripa.

Gentemot slutsatsen, att férlikningsman skall dga ritt att ingripa under pa-
gaende olovlig aktion, kan flera invindningar tinkas bli framférda.

En férsta invindning ir att samhillets ingripande med stéd av medlings-
lagen skulle innebira ett godtagande av den olovliga stridsatgidrden. Statsmi-
nister Palmes citerade yttrande synes vila p& en sidan tanke. — Sa behéver
dock ej vara fallet. Medlingslagen &r tillkommen for att stilla en organisa-
tion till férfogande fér arbetsfredens bevarande respektive aterstillande. Den
giller utan Atskillnad lovliga liksom olovliga konflikter. Arbetsfreden ar ett
sjalvstindigt samhilleligt intresse. Medlarens uppgift 4r att sivitt mojligt
realisera lagens syfte. Ett ingripande i en konflikt dikteras darfér av stravan
att realisera detta syfte. Eftersom lagen giller saval lovliga som olovliga kon-
flikter innebér ett ingripande i en olovlig konflikt inte ett godkinnande av
denna.

Om salunda ett ingripande icke generellt innebidr ett godkidnnande, ar
dirmed inte sagt att ett ingripande icke i det enskilda fallet kan komma att
(miss) uppfattas som ett godkdnnande. — 3 § forsta stycket medlingslagen gor
icke ingripande till en skyldighet. Forlikningsmannen Zger sjilv att préva
om han skall ingripa. Vad som darvidlag skall vigleda honom diskuterades
av departementschefen vid framliaggandet av férslaget till FFL och dartill an-
slutande dndringar av bl. a. medlingslagen.?* Den overordnade ledstjirnan
ansdg departementschefen vara att férlikningsminnen ingriper nir “de trott
sig kunna utritta nigot” och ett ingripande ”med hénsyn till tvistefrigans
betydelse och 6vriga omstindigheter i saken ... materiellt sett dr pakallat och
befogat”. Departementschefen angav vissa situationer di ingripande ej
borde ske. Harvid nimnde han visserligen inte att ett ingripande borde und-
vikas om det kunde uppfattas som ett godkidnnande av den vidtagna stridsat-
girden. Med det kan inte rada nagon tvekan om att férlikningsman &ger taga
hinsyn hirtill inda.

En andra invandning mot att forlikningsman skall 4ga ritt att ingripa ar
att respekten fér 4 § KAL kréver att forhandlingar icke kommer till stdnd si
linge det rattsstridiga tillstindet bestir.*® — Ej heller denna invindning 4r
noédvindigtvis riktig. Det kan vara riktigt att respekten for 4 § KAL kriver
att angriparen inte skall kunna fa till stind férhandlingar. Men detta medfér
ej att respekten for 4 § KAL tillika skulle kridva att férhandlingar ej dver hu-
vud kommer till stand. Silunda har den angripne ritt att {3 till stind for-
handlingar om han sa 6nskar. Samhillet ater har ett sjilvstindigt intresse av
att arbetsfred aterstdlles om konflikt utbrutit. Visserligen har samhillet dven

44 Prop. 1936: 240, sk. s. 116.
45 Jmfr s. 92 ovan.
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ett intresse av att denna fred iakttages. Men intresset av att freden aterstilles
om den nu en ging brutits paverkas ej av att fredsbrottet ar olagligt. Fredsin-
tresset som sadant dr opaverkat av orsakerna till och sittet f6r fredsbrottet. —
Sjalvfallet maste & andra sidan respekten for den stadgade fredsplikten upp-
ritthillas, Harfér innehaller KAL sirskilda regler. Till dessa hor dock ej att
samhillet skall vigra att stilla till forfogande den apparat for arbetsfredens
bevarande, som medlingslagen innehdller, om de i medlingslagen stipulerade
rekvisiten dr uppfyllda. Genom den sanktion, som kan utddmas i kraft av
KAL:s regler, uttrycker samhillet sitt ogillande av fredsbrottet. Darigenom
uppritthilles jimvil respekten for fredsplikten. Ytterligare sanktioner dr ej
férutsedda. KAL innehéller inget som kan ge stéd at att anvidnda jamvél for-
handlingsinstitutet som en sanktion gentemot fredsbrott.

Ett tredje argument emot att férlikningsman skall 4ga ingripa under olov-
lig dtgird 4r att det rader bristande balans mellan parterna sivitt avser an-
vinda pétryckningsmedel. — Ej heller denna invindning kan tillmatas ut-
slagsgivande betydelse. Vid s. k. vild strejk skulle den olovliga aktionen ej
utgra ett vapen i hinderna pi den drabbades motpart vid férhandlingsbor-
det. Denna motpart skulle istdllet typiskt sett vara aktiv for att fa aktionen
hivd. Nagon bristande balans mellan parterna infor férlikningsmannen skulle
darfor ej foreligga. I det fallet ter att atgirden 4r vidtagen av férhandlings-
part foreligger visserligen bristande jimvikt. Men detta forhillande far
beaktas av foérlikningsmannen. Denne far sivitt mojligt neutralisera verkan
hirav. Skulle detta misslyckas kan det vara motiverat att vigra fortsatt med-
verkan.

En fjérde invandning, slutligen, skulle vara att den angripna parten icke
skulle kunna stimma rérande fredspliktsbrottet vid AD direkt om forlik-
ningsman ingrep och kallade till férhandlingar. — Den angripna parten har
normalt en valmdjlighet. Parten kan stimma vid AD direkt eller férhandla
med den angripande parten. I sistnamnda fall har den drabbade parten ritt
att avbryta férhandlingarna och féra tvisten till AD. Skulle denna méjlighet
fér den angripne att gi direkt till AD uppskjutas i avvaktan pi en eventuell
medlings slutforande? — Detta behdver inte intriffa. Syftet med ett med-
lingsférfarande dr primirt att & stridsatgirden hiavd. Om den drabbade 1 det
enskilda fallet valt att tillsvidare icke tala pa den forment olovliga atgirden
och forlikningsman ingriper, kan den drabbade, om han ej vill avvakta re-
sultatet av forlikningsmannens bedémanden att fa slut pa aktionen, sjalv for-
soka fa slut pa aktionen genom hinvindelse till AD. Denna mojlighet utgor
salunda ett mera verksamt medel att ni det mal, som primért giller f6r med-
lingen. Den skall darfor ej suspenderas under tid da medling pagér.

Ingendera av de silunda diskuterade invindningarna har befunnits nog
viagande. Tesen att forlikningsman skall dga rdtt att ingripa under pigaende
olovlig aktion och kalla parterna till férhandling med skyldighet fér dessa att
hérsamma kallelsen kvarstir darfor.
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Det har gjorts gillande,*® att en praxis utvecktat sig enligt vilken forlik-
ningsman vid olovliga aktioner ej ingriper varken sjilvmant eller pa kal-
lelse. Huruvida detta pastiende ar berittigat skall ej har undersokas. Ej hel-
ler skall motiven for en dylik praxis undersdkas. Blott foljande skall sdgas. I
det foregiende har diskuterats huruvida forlikningsman dger ingripa. Det re-
sonemang som har férts har tagit hinsyn till flera olika faktorer. I samtliga
hinseenden har det befunnits att {érlikningsman skall dga ingripa. Detta gal-
ler dven i det centrala hinseendet att den angripna parten &r befriad fran for-
handlingsskyldighet i samband med den olovliga aktionen. Om och i den
mén en eventuell non-interventionspraxis fran forlikningsméinnens sida byg-
ger pa hinsyn till vad f6rlikningsman till f6ljd av lag och praxis f6rmodas
Aga gora, ger alltsd den féretagna undersdkningen till resultat att sadana for-
modanden saknar grund.

5.3.6 Forhandlingsskyldighet nar stridsatgards lovlighet ej

patalas infér AD

5.3.6.1 Problemstillningen

I det foregdende har analysen tagit sikte pa forhandlingsskyldighetens omfatt-
ning nir part vid AD pastitt sig vara féremil for olovlig stridsitgird. Man
kan emellertid vil ténka sig att den drabbade parten ej vinder sig till AD
med pastaende om att motparten vidtagit olovlig stridsdtgird. T sjilva verket
ar det langt vanligare att den drabbade ej vinder sig till AD 4n att si sker.
Problemet ar da vilken férhandlingsskyldighet som avilar den drabbade nir
hinvindelse till AD betrdffande aktionen ej gores.

3.3.6.2 Den bakomliggande tvisten

Problemet med den angripnes férhandlingsskyldighet behandlas limpligen
utifran AD:s praxis. Visserligen har AD ej haft att direkt taga stillning till
problemet. De mal som férts till AD har endast avsett den situationen att
fredsbrottet patalas vid AD. Det férevarande problemet kan #nd3 studeras ut-
ifran AD:s praxis.

Det har i det foregiende?” sagts, att konsekvensen av att part tillgriper
olovlig stridsitgird 4r att han férlorar ritten att fd till stdnd forhandlingar.
Formuleringen av skdlen hiarfér i 1949: 18 ar sidan, att tvivel ej kan rdda om
att denna konsekvens intrider direkt som en {6ljd av fredsbrottet som sidant.
Det ar icke tillika erforderligt att motparten patalar fredsbrottet vid AD.

En sidan tolkning stimmer vil dverens med AD:s motivering i 1949: 18
for standpunkten att den angripande parten férlorar rdtten att fa till stind
forhandlingar, nidmligen att part ej genom stridsatgird skall kunna uppni

46 Edlund, DN 24/1 1970.
47 Jmfr 5.3.2.2 vid not 79 ovan.
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vad som bort efterstrivas med fredliga medel. Om den drabbade parten skulle
vara skyldig att férhandla dédrest han ej vid AD pétalade det férmenta freds-
brottet, blir foljden att part uppnér forhandlingar genom stridsitgdrden. En
angripare skulle utnyttja den angripnes passivitet till att framtvinga for-
handlingar. Men en angripare skall ej kunna &vilva motparten bordan att
antingen underkasta sig férhandlingar med bristande balans i friga om an-
vanda patryckningsmedel eller anhingiggéra talan vid AD.

Invindning om fredsbrott fir emellertid goras av den angripne pa egen
risk. Invindningen ir att jimstdlla med vilken annan invindning som helst
av part att férhandlingsskyldighet ej &vilar honom. Om angriparen ej vill
néja sig med denna vigran, ligger det honom att hinvinda sig till AD med
yrkande om foreldggande f6r motparten att férhandla.

I avtal och huvudavtal, som saknar sirskild reglering av forhandlingslaget
rorande den egentliga tvisten i samband med stridsdtgdrder, 4r AD:s praxis
helt tillimplig. Den i Saltsjobadsavtalet intagna bestimmelsen &r enligt sin
lydelse tillimplig sd snart part “vidtagit stridsdtgidrd for tvistens losande”.
Det kravs ej tillika att part patalar fredsbrottet vid AD. Part har “fullgjort
sin forhandlingsskyldighet” i1 och med motpartens fredsbrott. Fredsbrottet
som sidant jimstilles med fullgjorda férhandlingar. — Regleringen &r sa-
lunda densamma som den som AD:s praxis leder fram till.

Vad sluthigen {6rlikningsmans stillning angér dr den i 5.3.5 forda diskus-
sionen tillamplig fullt ut. I sjdlva verket tager 5.3.5 ndrmast sikte pa de fall
d4 den angripne ej vinder sig till AD. Det 4r ju i dessa ligen som behov
foreligger {or ett ingripande fran férlikningsman.

5.3.6.3 Den olovliga stridsatgirden

Huruvida den drabbade parten dger ritt att vigra férhandla om den péstadda
stridsdtgirden direst han ej stimmer vid AD, saknar praktiskt intresse. 1
friga om den pastidda stridsitgirden ligger intresset av att den behandlas
hos den drabbade. Om denne viljer att varken begira forhandlingar om at-
girden i forhandlingsordningen eller patala den infér AD, kan angriparen
inget ha att invinda hiremot. Fastmera verkar ett sidant handlingssitt till
hans férdel.



Kapitel 6
Forhandlingens inledande och
genomforande

6.1 Inledning. Kapitlets innehall

I detta kapitel skall frigor rérande inledande, genomférande och avslutande
av férhandling berdras. Ett flertal, sinsemellan mycket olikartade, spdrsmal
kommer att behandlas.

I ett forsta avsnitt (6.2) skall frimst behandlas hur férhandling pakallas
och avslutas. Intresset koncentrerar sig till att bérja med kring férhandlings-
framstillan. Exempel pa fragor som skall behandlas ar féljande. Vad krévs f6r
att ett bindande pdbud om férhandling skall foreligga? Har forhandlings-
framstillan dven annan funktion n att utgora bindande pabud om férhand-
ling? Vilken verkan har oklarheter i férhandlingsframstillan? — Parternas
respektive skyldigheter att genomféra pakallade férhandlingar behandlas, var-
vid &ar av intresse dels vad som erfordras av motparten for att ett forsta for-
handlingssammantride skall kunna komma till stind dels om skyldighet fére-

ligger att deltaga i mer 4n ett férhandlingssammantride. — Avsnittet avslu-
tas med en behandling av hur forhandlingar avslutas. Tidpunkten f{6r
férhandlingsavslutning ar av stor betydelse i flera hinseenden — preskrip-

tion, rittskraft och instanssystemet. Hur forhandling skall avslutas dr darfor
av visentlig betydelse. Sporsmélet hur detta skall tillgd kompliceras av att
ingen “tredje man” finnes, som med bindande verkan verkstiller avslut-
ningen.

I avsnitt 6.4 behandlas den narmare utformningen av parternas skyldighet
att framlidgga klara yrkanden och grunder och verkan indringar av parts
stindpunkt. En nérmare presentation av problemstillningarna ges i 6.4.1.

Bevisfragor behandlas i 6.5. Avsnittet formar sig framst till en diskussion
rorande tva frigekomplex. Forst diskuteras huruvida bevisbérde- och bevis-
virderingsregler bor iakttagas i férhandlingsordningara och hur sidana reg-
ler skulle paverka forhandlingsordningarna. Denna diskussion har ndrmast
karaktir av en principutredning. Direfter diskuteras regler rérande infor-
skaffande av bevismaterial.

Protokollféring 6ver sammantridena spelar en stor roll i praktiken. I av-
snitt 6.6 behandlas protokollforingen med tonvikt pa protokollets stillning i
bevishanseende.

Avslutningsvis gores i 6.7 nigra anteckningar om betydelsen av snabbhet i
tvistelésandet. De ddrvid gjorda konstaterandena 4r av icke ringa intresse
for en bestamning av forhandlingsordningarnas mélstruktur.
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6.2 Forhandlingens inledande. Férhandlingssamman-

traden
6.2.1 Forhandlingsframstallan
6.2.1.1 Inledning
I detta avsnitt skall behandlas tvid frigor rorande forhandlingsframstillan.
Forst diskuteras framstillans funktion av tvingade pabud om férhandling. I
den dirpd féljande punkten diskuteras vilka formkrav, som i 6vrigt kan stil-
las pa forhandlingsframstillan och forhandlingsframstillans funktion att ange
férhandlingstemat.

Férhandlingsframstillan har dessutom en viktig funktion for verkstil-
lande av preskriptionsavbrott. Behandlingen hérav terfinnes i 13.9.1.

6.2.1.2 Begéran om forhandling

Férhandlingsritt jamlikt FFL &r rdtt f6r ena parten att begéara forhandlingar
och skyldighet f6r motparten att horsamma kallelsen. I den dispositiva 5 §
FFL stadgas som en {6ljd hirav att den som vill pakalla forhandlingar” har
att gora ’framstillning hdrom” hos motparten. I forhandlingsordningarna

forekommer genomgiende liknande formuleringar. — Férhandlingsbegiran
har silunda funktionen att utgbra ett f6r motparten tvingande pabud om fo6r-
handlingar.

Vad erfordras for att férhandlingsframstillan skall uppfylla denna funktion
om avtalet inte innehdller nirmare preciseringar?! Krivs, det dr frigan, att
férhandlingsframstillan uttryckligen avser férhandling eller kan part ndja sig
med exempelvis att patala missférhallande och kriva rittelse eller att begira
diskussion rérande nagot férhallande?

I rittspraxis har problemet besvarats sa att det f6r att forhandlingsskyldig-
het skall intrida, fordras att den som &nskar férhandla "uttryckligen paford-
rat” att motparten skall “trida i f6rhandling”.2 Hérvidlag &r kraven patag-
ligt stringa. Det forhallandet att part tillstillt motparten skrivelser vari tvis-
tefriga patalas och viss rittelse begires men vari ej niagon ging “forhand-
lingar i vederbérlig ordning pakallats”3 4r salunda ej tillrdckligt for att part
skall anses ha uppfyllt kravet att pdkalla forhandling. Detta giller dven om
motparten underlatit att besvara till honom avsinda skrivelser, en underla-
tenhet som i och fér sig dr “klandervird”* respektive stridande mot “god
ordning”.® For att férhandlingsskyldighet skall uppkomma fér motparten kra-
ves alltsd att part klart och otvetydigt pakallar forhandlingar med angivande
att det ar forhandling som begires.%

1 SAdana preciseringar ir mycket ovanliga. Se dock Pilotavtalet, behandlat i 1967: 2.
Jmfr om detta avtal not 17 nedan.

21943: 84.

31941:117.

41948: 43,

51941: 117 och 1947: 26.
6 Se vidare 1943: 59, 1957: 26, 1958: 9, 1962: 21 och 1974: 38.
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Diskussioner som har kommit till stind parterna emellan utan att férhand-
lingar pakallats i den ovan angivna meningen, 4r icke att beteckna som av-
talsenliga férhandlingar.” En distinktion mellan & ena sidan informella dis-
kussioner och & andra sidan formliga férhandlingar enligt avtalens regler
foreligger sdlunda.® Distinktionen férklaras med “det pa kollektivavtalsom-
radet ofta tillimpade tillvigagingsingssittet att géra uppkommande tviste-
fragor mellan avtalsparterna till féremal for informella diskussioner ... in-
nan férhandiing formellt begires och didrmed férhandlingsordningens regler
trida i tillimpning”.?

AD har tagit fasta pi denna distinktion med skirpa. Ej ens informella
diskussioner som pédgir under flera ménader blir att betrakta som férhand-
lingar om ingendera parten framstiller begdran om att formenliga forhand-
lingar skall upptagas. Som ett undantag hirifrin giller att parterna i efter-
hand kan Gverenskomma att betrakta diskussionerna som férhandlingar.l® I
tveksamma fall har man att utgd ifran att férda Gverliggningar skall uppfat-
tas som informella diskussioner, inte som avtalsenliga férhandlingar.’ En
sidan standpunkt rimmar fér Svrigt biast med ett av férhandlingsordningar-
nas 6verordnande syften, ndmligen att mdjliggéra utjimnande av menings-
skiljaktigheter i samf6rstind. Kan parterna l6sa sin tvist utan att formali-
sera denna till en organisationsmissig forhandlingstvist, har férhandlings-
ordningen haft en slags preventiv effekt av positivt slag.1?

De ovan gjorda preciseringarna &r icke direkt uttryckta i lag. Vid en strikt
bokstavstrogen ldsning av 4 och 5 §§ FFL kan man dock sdga att kravet i
praxis att begidran uttryckligen skall avse forhandling ir uttryck {or ett krav
som innehalles i FFL. Férhandlingsritten i den tvingande 4 § FFL &r en ritt
att pakalla och fa till stind ”forhandling”. Distinktionen mellan diskussioner
och férhandlingar kan pa samma sitt vara innefattad, ehuru ej utsagd, 1 FFL.
I forarbetena berdrdes ej distinktionen. — I avtal och huvudavtal férekom-
mande forhandlingsordningar utgar — liksom FFL — fran ritt respektive
skyldighet att férhandla. 1 samma mening som betrdffande FFL kan de av
AD uppstillda kraven sigas vara innehallna i avtalen. Vissa avtal ar dock
klarare hdrvidlag. I Saltsjobadsavtalet (I1: 2 st. 1) anvindes silunda det mera
precisa uttrycket “organisationsmissig forhandling”. Uttrycket anvindes pa ett
sitt som maste anses markera, att tvistefriga kan behandlas jamvil pa annat

71947:26,1961: 18 och 1961: 36, Se dven 1946: 4.

8 Jmfr Forhandlingskunskap, s. 20.

91961: 36.

10 1961: 18.

11 1961: 18 torde vila pa en dylik grundsats.

12 Man kan jamftra med den allminna processen. Det torde vara uppenbart att tviste-
parter betinker sig noga innan de drager tvist infér domstol. ”Bittre en mager forlikning
4n en fet process”.
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sdtt dn genom dylik organisationsmaissig f6rhandling.® Lingre glende preci-
seringar finnes ej i avtalen.'* FOK och LFO medger dock tvistebehandling
pa lokalplanet innan “lokal férhandling” upptages.

Kravet att forhandlingsframstillan uttryckligen skall avse férhandling 4r en
formféreskrift.’® Endast om férhandling begires har framstillan rittsverkan
som tvingande pabud.'®

6.2.1.3 Krav pa forhandlingsframstillan i dvrigt
I det f6ljande skall behandlas vilka krav i formellt och innehéllsméissigt hin-
seende, som i 6vrigt kan stillas pa forhandlingsframstillan, och vilken funk-
tion forhandlingsframstillan har for bedémning av férhandlingstemat.
Tvingande krav pa férhandlingsframstillans form uppstilles varken i FFL
eller avtal. I den dispositiva 5 § FFL stadgas, att part ir skyldig att géra fram-
stallningen i skriftlig form, om motparten sa begir, men 1 huvudavtal och
avtal saknas som huvudregel motsvarighet till denna bestimmelse.!” Formlds
framstillning, dven t. ex. per telefon, ar darfor i och fér sig vanligen tillrick-
lig.'® Forhandlingsframstillningar per telefon rymmer dock stora risker for
missfOrstand. Dessa risker far biras av den som tager telefonen i ansprak.18a
Krav pa framstillningens innehdll, utdver det i 6.2.1.2 angivna kravet att
framstillningen skall avse férhandling, foreligger ej generellt. I 5 § FFL stad-
gas att, om motparten si dnskar, den férhandlingspakallande parten skall ange

13 Av huvudavtalen anvinder i 6vrigt endast det Grafiska huvudavtalet termen. Utanfor
huvudavtalens omride har termen aterfunnits i ett avtal, Fastighetsavtalet. Uttrycket
anvindes 1 dessa avtal p& samma sitt som i Saltsjobadsavtalet.

14 Har bortses frin det fallet, att direkta Gverliggningar mellan en arbetsgivare och en
arbetstagare uttryckligen forklaras vara tillitna. Se hirom vidare 14.3.3.1.

15 Avtalen innehdller bl. a. dels ordnings- dels formféreskrifter. Bigge typerna av regler
ir tvingande. De forra karakteriseras av att bristande iakttagande visserligen utgér av-
talsbrott men inte medfér rittsforlust. De senare diaremot medfdr rittsforlust. Frister for
pikallande av férhandling ar i allminhet formforeskrifter; se nidrmare 13.2 och 13.9.2.
Bristande iakttagande medf6r férlust av taleritt. Fristen f6r inledande av redan pékallad
forhandling 4r diremot en ordningsregel; se vidare 6.2.2. AD har utgitt ifrn att form-
foreskrift foéreligger endast om det av avtalet “framgar otvetydigt att de dro formfére-
skrifter”; 1965: 28. Se om distinktionen uttalanden i citerat rittsfall samt i 1932: 133
och 1972: 18.

16 Detta har betydelse dven i preskriptionshinseende; se hirom 13.9.1.

17 En grupp av avtal, som innehiller regel, utgbres av Petroleumavtalen. Det dir in-
forda kravet tillkom i 1969 ars avtalsuppgorelse. Ett annat avtal 4r Pilotavtalet, Det dari
intagna skriftliga formkravet avser enligt lydelsen blott “anmilan” om tvist men enligt
parternas tolkning av avtalet ~— knisatt av AD i 1967: 2 — skall anmilan innefatta be-
giaran om foérhandling fér att godkinnas som forhandlingsframstillning. Med Pilotavtalet
iar SAS’ avtal med Transportarbetareférbundet rérande flygmaskinister identiskt i fore-
varande hinseende. — I det av SAV den 20.4 1972 avgivna forslaget till nytt statligt
huvudavtal stadgades (9 §) att férhandlingsframstillan skulle ha skriftlig form. Samma
krav aterfinnes i SACO:s motforslag (9 §) av den 19.5 1972. I det slutligen antagna av-
talet saknas kravet.

18 Se t. ex. 1959: 4.

18a Se t. ex. 1932: 75 och 1958: 9.
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”den eller de frigor om vilka férhandling pakallas”. Enligt vad som klart
framgir av motiven!® skall dirvid d&ven mycket allmént hallna uppgifter vara
tillrickliga. I huvudavtal och avtal terfinnes med fi4 undantag inga uttryck-
liga bestimmelser i friga om framstiliningens innehall. Ett undantag utgores
av Petroleumavtalen. Den obligatoriska skriftliga framstillningen, heter det,
“bor innefatta ett si utférligt besked som mdjligt om forhandlingsfragans in-
nebord och ... yrkande”.2° Vissa ytterligare krav uppstéilles. I SAV:s i
not 17 angivna forslag till nytt statligt huvudavtal gavs en nigot precisare
foreskrift an i Petroleumavtalen. Det hette i fSrslaget, att framstillningen
skulle ange “vilken friga férhandlingen skall avse samt partens huvudsakliga
stindpunkt i tvisten”. I SACO:s motférslag hade medtagits endast krav pa att
férhandlingsfragan skulle anges.*!

Franvaron av uttryckliga bestimmelser i avtalen innebdr dock inte nédvan-
digtvis att spOrsmalet om forhandlingsframstillans innehill ir oreglerat.
Tolkningsvis 1ar man ej séllan komma till det resultatet, att avtalen innefat-
tar vissa krav. Som exempel ma hinvisas till Saltsjobadsavtalet II: 2. Savitt
avser krav ”i anledning av visst forhallande” giller att om ”f6r fragans 16-
sande organisationsmassig forhandling” pakallas, skall begiran “hirom”
framstéllas ”utan oskaligt drojsmal”. Ordet “hirom” kan mycket vil syfta pa
organisationsmissig férhandling for den specifika fragans losande. Kravet pa
att denna friga specificeras i forhandlingsframstillan foreligger 1 dylikt fall.
Sprakligt sett ligger det visserligen nirmare till hands att 1isa ordet “harom”
som syftande endast pa uttrycket “organisationsmassig forhandling” darfor
att orden "for fragans losande” 4r placerade fore uttrycket organisationsmis-
sig forhandling. Men sakligt sett 4r en annan lSsning kanske naturligare.
Part vill resa ansprak i anledning av visst forhéllande”. Det dr om kravet och
det bakomliggande forhallandet, som férhandling skall foras. D& férhand-
lingstemat salunda &r bestdmt i féorvig och di man maiste utgd ifrdn att for-
handling typiskt sett leder till bittre resultat, nir bigge parter ar forberedda,
ligger det ndra till hands att anse, att den sakligt rimliga lisningen av be-
stimmelsen Ar just, att den innefattar krav pa att i vart fall tvistefrigan —
det ”férhallande” varom bestdmmelsen talar — skall anges. I vart fall bor detta
gilla om motparten begir besked om den begirda férhandlingens syfte. — En
dndamalsorienterad tolkning av angivet slag vinner i styrka, om man ytterli-
gare beaktar, att preskriptionsreglerna i II:2 st. 2 Ar anknutna till f5rhand-
lingsframstillan.?? T kommentaren till Saltsjébadsavtalet diskuteras inte kra-
ven pa foérhandlingsframstillan. Daremot diskuteras preskriptionsfristerna.
Detta sker enbart i relation till férhandlingsframstillan, vilket tyder pi att
kommentaren som nagot sjidlvklart utgar ifrin att anmilan alltid skall speci-
ficera tvistefrigan.

19 SOU 1935: 59, s. 126. Jmir Holmstrém, s. 48.

20 Gemensam kommentar till férhandlingsordningen, bilaga till resp. avtal.
21 T det antagna avtalet saknas bestimmelse.

22 Jmfr vidare 13.9.1.



109

Andra huvudavtal — t. ex. tjinstemannahuvudavtalen — later sig inte ge-
nom en sprakligt naturlig lisning ges den innebdrd som Saltsjobadsavtalet
kan ges. Endast genom att starkt framhiva dndamalssynpunkter av ovan an-
givet slag, kan avtalen ges den innebdrden, att férhandlingsframstillan skall
sarskilt ange tvistefragan. Kommentaren till tjinstemannahuvudavtalen synes
— 1 likhet med kommentaren till Saltsjobadsavtalet — utgd ifrin som nagot
sjilvklart, att férhandlingsframstillan specificerar tvistefrigan. Aven har ar
det sammankopplingen med preskriptionsreglerna, som ir avgérande.

I praxis har fragan om vad forhandlingsframstillan skall innehalla aldrig
stillts pa sin spets. Atskilliga avgéranden tilliter dock, att relativt vittgiende
preciseringar gores. Utgangspunkten tages i de mal, dir AD behandlat for-
handlingsskyldighetens innebdrd.?® I dessa mal har AD ging efter annan®*
fastslagit, att skyldigheten att ingd i saklig Gverldggning innebdr skyldighet
att ”p3 ett for dndamalet utlyst sammantride” uppfylla vissa férhandlings-
krav. Kravet pa saklig Gverlaggning” uppfylles diarfér 6ver huvud inte om
part aktualiserar tvistefriga pa sammantride, vilket utlysts for annan inda-
mal. Kravet att sammantradet skall vara utlyst f6r viss bestamd tvistefraga
motiveras med att motparten skall ha tid och mdjlighet att forbereda sig.?®
Den upprepade sirskilda hinvisningen till "ett f6r dndamalet utlyst samman-
tride” torde f3 ses som uttryck for ett krav pa att tvistefrigan i vart fall skall
anges i allminna ordalag i férhandlingsframstillan fér att denna skall binda
motparten. Av slutsatsen att ofullstindig forhandlingsframstdllan inte utgdr
bindande pdbud om férhandling foljer att skyldigheten att ange tvistefragan
har karaktiren av en formf6reskrift.2é

Det synes salunda std klart att endast vad som rymmes inom férhandlings-
framstallan utgbr tvingande forhandlingstema for motparten. Motparten ar
skyldig att fullgdra sin forhandlingsskyldighet endast pa ett for tvistefragan
sarskilt utlyst sammantride. Om dérfér motparten infinner sig till samman-
tride utan att tvistefrigan klart angivits eller om ny tvistefriga aktualiseras,
har motparten ritt att undandraga sig férhandling i sak pa4 sammantridet.

En annan sak dr att parts férhéllande vid forhandlingsssammantrade kan
betaga honom ritten att framdeles dberopa att sammantridet ej varit for &n-
damalet utlyst. Det star ndmligen ocksa klart, att parterna inte nédvindigtvis
mdste fullgbra sin férhandlingsskyldighet vid ett for dndamalet utlyst sam-
mantride. AD har accepterat att avtalsenlig forhandlingsskyldighet kan full-
goras pa for annat dndamal utlyst sammantrade. Detta skedde sdlunda da part
vid férhandling i en sak kategoriskt férnekade, att det foreldg behov av for-
handling i en annan sak, diarfér att motparten hade fel i den sistnimnda sa-
ken.2?

23 Se 4.3.3 ovan.

24 1932: 47, 1941: 117, 1946: 16, 1958: 9 och 1965: 28. Se dven 1941: 153, 1948: 43
och 1955: 30.

25 1946: 4.

26 Se om detta begrepp not 15.

27 1946: 4.
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Starka sakliga skdl talar fér att foérhandlingsskyldighet generellt skalt
kunna fullgbras pa for annat idndamal utlyst samantride. Lat vara att part
inte dr skyldig att diskutera andra dn i forvig annonserade fragor. Om part
likvil utan invindning och férbehall ingétt i saklig 6verldggning bor han ej
i efterhand kunna gora gillande att avtalsenliga férhandlingar inte férevarit.

Ofullstindig férhandlingsframstillan utgor inte brott mot den férhand-
lingspakallandes forhandlingsskyldighet. Detta féljer av att férhandlings-
framstallan utan angivande av tvistefragan inte utgdr ett fér motparten
tvingande pidbud om forhandling. Daremot kan oklarhet rérande den 6nskade
férhandlingens syfte medféra konsekvenser pa annat sitt. I 1934: 145 foretog
AD salunda, med hénvisning till forefintlig oklarhet, en kraftig reducering
av det skadestand fér forhandlingsvigen som yrkades och som savitt man kan
se eljest skulle ha utgatt. Av synnerlig vikt dr vidare att endast specificerad
forhandlingsframstillan har verkan som preskriptionsavbrott.?® Ytterligare
kan part fa finna sig i att férhandlingen uppskjutes till ett senare tilfille. —
Oklarhet drabbar salunda den som begir férhandlingen.

Bor part ha ritt att pd begiran fa férhandlingsframstillan i skriftlig form
och med noggrannt specificerad uppgift om tvistefrigan? — Goda skil fin-
nes att medge sidan ritt. Som diskuterats i olika sammanhang i det f6re-
gaende foreligger inte generell skyldighet att férhandla om vad som helst med
vem som helst nar som helst.?® Dirfér bér kunna krivas att framstillningen
innehaller uppgifter om den pakallade férhandlingen, vilka dr av den arten,
att motparten kan bilda sig en uppfattning om, huruvida han 8verhvuvud ir
skyldig att trdda in i forhandling.3® Vidare &r att méirka, att endast om
framstéllningen innechaller sidana uppgifter om forhandlingens syfte, att
motparten kan férbereda sig pa ett sakligt sitt, kan forhandlingen typiskt sett
ge resultat.

Att férhandlingsframstilian omfattar relativt specificerad uppgift om tvis-
tefrigan dr av intresse dven fo6r den som pakallar férhandlingen. Begird for-
handling kan genomféras snabbare och effektivare eftersom den &ligger mot-
parten storre forpliktelser. Endast specificerad férhandlingsframstillan har
preskriptionsavbrytande effekt. Starka skil talar dirfor for att den som begir
férhandling i eget intresse noga specificerar férhandlingsframstillan.3!

Varken FFL, huvudavtal eller avtal innehiller regler om delgivning av
framstillningen. Da férhandlingsskyldigheten ar anknuten till begiran om
férhandling, avilar det den som 6nskar forhandling att tillse att motparten
utan egna atgdranden erhdller férhandlingsframstéllningen. Bevisbordan for
att si skett dvilar den som begirt férhandling.?? Den erforderliga bevisstyr-

28 Se vidare 13.9, sirskilt 13.9.1.

29 Jmfr 5.1.

30 Mojligen har AD i 1961: 36 tagit ett steg i denna riktning. Sikert 4r detta dock inte.
I méilet hade nimligen férhandlingspikallande part gitt med p& att inkomma med speci-
ficerad forhandlingsframstillan.

31 Se dven 9.3.3, s. 180 ff, sarskilt s. 184.

32 Se nirmare 13.14.5.
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kan f6r att kallelse skett 4r hog, nir part fornekar, att han erhallit kallelse. Det
ricker salunda inte med att vanligt brev avsints och icke &terkommit sdsom
obestillbart.3® Om motparten undandrager sig att taga del av framstillning,
som han vitsordar sig ha fatt, drabbar detta daremot sjalvfallet honom.3¢ Te-
legram eller brev med férhandlingsframstéllan torde, med fringdende av van-
liga regler, ga pa mottagarens risk. 6 § KAL synes ndmligen béra tillimpas
analogt.®®

6.2.2 Forstaférhandlingssammantradet

En forsta friga dr hur begreppet “sammantride” skall preciseras. Vilka krav
uppstilles for att ett meningsutbyte skall kvalificeras som ett ”sammantride”?
Hirom tiger sdvil lag som avtal. I praxis har AD konsekvent krivt ”ordnade
sammankomster”’3® vid vilka “parterna haft tillfille att yttra sig om férelig-
gande tvistefragor”.3” Nigon ging har AD gjort avsteg hirifrin, nir relativt
omfattande kontakter férekommit mellan parterna utan att dock ett regelritt
sammantridde avhallits. AD har uttalat att “formlésa samtal... kunna vil
stundom fylla”38 kraven pa ett ordnat sammantride. De mél dir si befunnits
vara fallet bar dock alla strikt individuella sirdrag.3?

Protokollféring utgdr daremot inget krav. Detta giller iven om férhand-
lingsordningen foreskriver protokollféring. Skilet ar att reglerna om protokoll-
foring ir ordningsregler.t0

Vem skall bestimma tidpunkten {6r sammantridet och vilka tidsfrister
foreligger for avhallande av det f6rsta sammantridet? — Enligt 5 § FFL skall
forsta sammantride hallas snarast mojligt”. Tid och plats ankommer det pa
parterna i férening att “utan drSjsmal” efter férhandlingsframstillning Sver-
enskomma om.

I praktiskt taget alla huvudavtal stadgas utan nirmare precisering, att for-
handling skall paborjas “snarast”.*! Nirmare precisering hirav férekommer
icke i nagot avtal. Den maximala fristen anges regelmissigt. Den utgdr for
lokala foérhandlingar i vissa huvudavtal tvd och i &vriga avtal tre veckor. Re-
gelmissigt anges, att parterna kan enas om uppskov. Fér centrala forhand-
lingars inledande giller stundom samma frist som f&r lokal férhandlingsinle-
dande, stundom en férldngning med en vecka. I inget avtal Sverstiger dock

33 Jmfr 1959: 23 och 1971: 30.

34 Se t. ex. 1942: 102.

35 Jmfr vidare 13.10 och dir anférd litteratur samt praxis.

36 1930: 90.

37 1932: 47. Jmfr ur senare praxis det i 4.3.3 behandlade 1965: 28.

38 1947: 26.

39 1957: 26 och 1958: 6. Jmfr 1932: 36, 1932: 59 och 1939: 130.

40 Jmfr 6.6.2 och 6.6.3.

41 Det Grafiska huvudavtalet har en specialreglering och Journalistavtalet saknar be-
stimmelse.
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tiden tre veckor. Fristreglerna ir ordningsf6reskrifter.*? Detta innebar att
bristande iakttagande kan medféra skadestindsansvar for avtalsbrott.#3 I avtal
utanfor hvudavtalen férekommer endast undantagsvis bestimmelser i dmnet.
Forekommande regler ir av knapphéndigast tinkbara innehill.4* Den maxi-
mala tidsfristen anges i nigra avtal %

I praxis har forevarande sporsmdél aktualiserats synnerligen ofta i mal om
forhandlingsvagran. Den bild som praxis férmedlar dr féljande. Fristen for
forsta sammantride ar kort. Exakt antal dagar liter sig ej ange, men det ror
sig blott om ett fital#® Lingre tvister kan accepteras, om motparten haft
vigande férhinder.#” Man torde kunna utgd ifrdn att fristens lingd kan
vara avhingig dven av sddana faktorer som tvistens svérighetsgrad och om-
fattning, sirskilt nir motparten kan behdva insamla material till sammantri-
det, och arbetsplatsens storlek.

Den som begir forhandling foreslar ofta tid och plats. Direst motparten ej
kan infinna sig pd den foreslagna tiden aligger honom dels att anmila for-
hindret dels att medverka till att ny tid utsittes. I en rad avgbranden*® har
AD uttalat, att kallelsen till férhandling skall utgd i god tid i forvig”, var-
vid motparten har att i sin tur i god tid” meddela eventuella forhinder och
”medverka till en dverenskommelse om annan lamplig tid f6r sammantriadet”.
Preciseringar av dessa frister har dock icke gjorts.

6.2.3 Férhandlingssammantraden i évrigt

Ar part skyldig att deltaga i férhandlingssammantride utbver det forsta? I
praxis har frigan om férhandlingssammantriden behandlats i samband tvis-
ter dir sporsmalet varit om forda férhandlingar uppfyllt forhandlingsord-
ningens minimikrav. Malen har behandlats i 4.3 i samband med genom-
gangen av férhandlingsskyldighetens innebord.

Det av AD anvinda begreppet “saklig 6verliggning” innefattar krav, att
for dndamalet sdrskilt utlyst sammantride skall ha avhallits. I begreppet ligger
krav pi ett sammantride, men ej pa flera. D4 skyldigheten att tridda i saklig
Sverldgegning foreligger bade lokalt och — om enighet ej natts?® — centralt

42 S6lvén-Gustafsson, s. 66 och Kommentaren till tjinstemannahuvudavtalen s, 25.

43 Imfr den motsatta uppfattningen i Demokrati i féretagen, s. 136. Den bygger pa en
missuppfattning.

44 Se t. ex. Anlidggningsavtalet 1 13 a), som stadgar férhandling “oférdréjligen”. Jmir
om denna bestimmelse 13.2, not 11.

451 avtalet mellan SAS och Svenska Transportarbetareforbundet stadgas silunda en
maximal frist om tvd veckor. I de tre bussavtalen — ingingna mellan Biltrafikens Ar-
betsgivaref6rbund och Svenska Transportarbetareférbundet — stadgas didremot tre vec-
kor.

461937: 44, 1938:66, 1938:81, 1939:17, 1942:63, 1946: 12, 1946: 60, 1948: 39,
1949: 28, 1949: 49, 1949: 50, 1949: 67, 1956: 26 och 1959: 37,

471 1942: 63 accepterades silunda en frist pd en dryg manad.

481961: 4, 1965: 36, 1967: 1, 1967: 29, 1969: 9, 1970: 1, 1971: 30 och 1973: 6.

49 Jmfr 7.5.
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ar part som ett minimum skyldig att deltaga i.tvd sammantriaden.

Om forhandlingsframstillan varit otydlig och motparten darfér inte kun-
nat trida i saklig 6verliggning vid det f6rsta sammantridet foreligger skyl-
dighet f6r honom att infinna sig till i vart fall ytterligare ett samman-
tride.”® P4 samma sitt torde det forhélla sig om part vid sammantride infor
nytt material, som motparten inte genast kan ta stillning till.51 Om nytt ma-
terial successivt tillfores tvistefraga och skyldighet foreligger att ta stdllning
till det®® torde skyldighet att deltaga i nya sammantriden successivt upp-
komma for parterna om nytillkommande material inte kan behandlas pa det
sammantride di det introducerades.

6.3 Forhandlings avslutande
Sedan forhandling pa en férhandlingsnivd genomforts skall férhandlingen
avslutas. De flesta huvudavtal innehéller regler om hur detta skall tillga.

Forhandlingsavslutning 4r primért en rattsfoljd. Rattsfakta {6r denna ritts-
foljds intride ar — allmint taget — att férhandlingar {6revarit och att en
férhandlingsavslutande atgard vidtagits. Men det som gor férhandlingsav-
slutningen betydelsefull 4r att den utgdr ett rittsfaktum for intride av andra
riattsfoljder. Till f6rhandlingsavslutningen anknyter namligen flera betydelse-
fulla institut i férhandlingsviisendet. Forhandlingsavslutningen bildar ut-
- gangspunkt for fristen att fa till stind central férhandling respektive judi-
ciell prévning.5® Rittskraftsreglerna anknyter till férhandlingsavslutning.
En forutsiattning fér intrdde av rattskraft ar att férhandling foérklarats avslu-
tad.5* Forhandlingarna fores pa tva nivaer, lokal och central. Nir férhand-
ling pa en niva genomférts saknas skyldighet att vidare forhandla pad denna
niva. Forhandlingsavslutningen utgdr erforderligt och tillrackligt rattsfak-
tum for befrielse fran vidare forhandlingsskyldighet.59

I det foljande skall férhandlingsavslutning som rittsfoljd behandlas. For
uppkomst av rattsféljden forhandlingsavslutning fordras tva rattsfakta, nam-
ligen dels att férhandling genomf6rts dels att forhandling forklarats avslutad.

Forhandlingsavslutning férutsitter, att férhandling férevarit. I normalfallet
har parterna métts och haft “sakliga 6verldggningar”.5® I sidana fall ar ritts-
faktum “f6rhandling” utan vidare f6r handen.

Men specialsituationer kan uppstd. — Den forsta specialsituationen Ar att
forhandlingsskyldigheten har fullgjorts utan att férhandlingsavslutning ge-
mensamt kommit till stind och utan att parterna enats om fortsatta férhand-

50 Tmfr 6.2.1.3.

51 Jmfr 6.4.4.

52 Jmfr hirom 4.3.3.

53 Se vidare kap. 13, sk. 13.2 och 13.8.
54 Se vidare 11.5.2,

56 Se vidare 11.5.2 samt 7.4.5.

56 Se hirom 4.3.

8—Fahlbeck
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lingar. I sddant fall kan part ensidigt férklara férhandlingen avslutad. Eljest
skulle motparten kunna férhala ett avgdrande genom att undvika att deltaga i
en uttrycklig férhandlingsavslutning. Parts ritt har stéd i avtalens férhand-
lingsordningar®? och i praxis.5® Sjtuationen 4r vanligt férekommande. Som
exempel kan nimnas att “saklig 6verlaggning” forevarit varvid part lovat att
senare ge definitivt besked. Sker sd ej inom utsatt eller eljest rimlig tid,
kan motparten ensidigt avsluta forhandlingen. Ett annat exempel dr att part
efter férhandlingar utlovar ett kompromissbud. Om motparten ej dr néjd
med detta, kan han likaledes avsluta férhandlingen.

I 6vrigt sammanhinger specialsituationerna med att férhandlingsskyldig-
heten enligt avtalet i vissa fall dr fullgjord av part dven om parterna inte
mdtts och haft ’sakliga 6verldggningar” i tvistefragan.

Utglngspunkten ir att forhandlingsskyldigheten enligt avtalet kan vara
fullgjord av part endast om part sjilv har fullgjort honom &vilande férhand-
lingsskyldighet. Det ar tydligt, att forhandlingsvisendet eljest skulle kunna
ensidigt sittas ur spel. For att kunna &astadkomma férhandlingsavslutning
ensidigt maste part darfér som ett minimun ha framlagt sin motiverade stand-
punkt och givit motparten tilifille att gbra sammanlunda.’® Om motparten
emellertid inte tagit tillvara detta tillfille fir han st sitt kast, ddrest part
ej lingre vill hilla férhandlingsméjligheten pad den aktuella nivdn Gppen.
Part kan gi vidare i férhandlingsordningen eller till AD. Skidlet harfér ar
allmint taget att part eljest skulle bli alltfér beroende av motparten f6r att
fa till stdnd en tvistelosning. Anledningen till att motparten inte for sin del
framlagt sin motiverade stindpunkt saknar betydelse. Det kan ha berott pa
férsummelse. Forhandlingsordningarnas krav pa forhandling anses dndd upp-
fyllt.60

Ar anledningen till att motparten inte framlagt sin motiverade stindpunkt
den, att motparten ar férhandlingsovillig, foreligger pa motpartens sida for-
handlingsvigran. I denna situation har drabbad part likaledes fullgjort sin
forhandlingsskyldighet och kan ga vidare i férhandlingsordningen eller till
AD.S

Slutligen kan part ha fullgjort sin férhandlingsskyldighet nir motparteu
tillgripit olovlig stridsatgérd for att 16sa tvistefrAgan. S& ar fallet nir den
olovliga aktionen pagar och stundom Zven f6re och efter den olovliga aktio-
nen.%2

Hirmed &ir det forsta rekvisitet — fullgbrande av den avtalade férhand-
lingsskyldigheten — for &stadkommande av férhandlingsavslutning behand-
lat. Det andra rekvisitet dr att nigon form av avslutningsitgird skall ha vid-

57 Jmfr nedan vid not 63. Se dven kommentaren till tjanstemannahuvudavtalen, s. 22.

58 1967: 11.

59 Jmfr 4.3. Se iiven kommentarerna till tjinstemannahuvudavtalen, s. 22.

60 Se 4.3 vid behandlingen av 1965: 28.

61 Jmfr 5.2 med sammanfattning i 5.2.7. Jmfr dven om paféljd {or {6rhandlingsvigran i
8.1.2.

62 Se 5 3.4.3.
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tagits. Hur skall denna avslutningsatgird var beskaffad?

Forhandlingsordningarna innehaller ofta regler hirom. Dessa anger dag
nir forhandling skall anses avslutad. I Saltsjobadsavtalet® stadgas, att som
avslutningsdag riknas dag di parterna gemensamt forklarar férhandlingen
avslutad — genom anteckning i forhandlingsprotokoll eller pa annat sitt —
eller da part givit motparten skriftligt besked “att han anser forhandlingen
slutford”. Sidan ensidig férklaring ifrigakommer endast nir parterna ej kan
enas om att férhandlingen skall anses avslutad. En motsvarande bestimmelse
forekommer i de flesta huvudavtal, men vanligen ej 1 avtal utanfér huvudav-
talsreglerat omrade.

Utgangspunkten dr sdlunda en gemensam atgard. Uppkommer tvist huru-
vida en verksam férhandlingsavslutning i avtalets mening kommit till stind,
far denna lésas med vanliga kollektivavtalstolkningsmetoder.%¢ Att notera ar
att om avtalsbestimmelsen har det ovan angivna innehallet, det for {6rhand-
lingsavslutning konstitutiva dr enigheten om avslutning, oavsett om denna
tar sig uttryck i anteckning i forhandlingsprotokollet® eller p&d annat sitt.
Forhandlingsprotokollets Gversindande till motparten och dettas justering
saknar vanligen betydelse® liksom meddelande till motparten om férhand-
lingsresultatet.

Niar gemensam férhandlingsavslutning ej kommer till stind, kan férhand-
lingsavslutande atgird vidtagas av part ensam férutsatt att forhandlingsskyl-
dighetens minimikrav uppfyllts. Tidigare har angivits tre situationer da
part kan ensidigt avsluta forhandling trots att “saklig overldggning” mellan
parterna ej kommit till stind samt en situation da part ensidigt kan avsluta
férhandling nir saklig Overliggning” forevarit, men gemensam avslutning
ej skett.

Den forhandlingsavslutande atgarden av enskild part ar i Saltsjobadsavta-
let, liksom i de flesta andra huvudavtal, skriftligt besked till motparten att
part anser forhandlingen avslutad. Det stipulerade formkravet kan inte an-
tagas vara av tvingande karaktdr eftersom detta ej sarskilt utsiges och det
€] heller eljest anges, att bristande iakttagande av formkravet medfor ratts-
forlust. Om part kan visa att motparten pa annat sitt fatt vetskap om att
part avslutat férhandlingen, maste en bindande férhandlingsavslutning ha
kommit till stdnd.®® Nar part avslutar forhandling darfér att motparten vig-

6311:9.

64 Se 1956: 36, 1966: 22 och 23 samt 1968: 21.

85 Protokollet har dock bevisvirde sirskilt om det dr justerat. Jmfr 6.6.4.2 och det diri
behandlade 1968: 21. Se dven 1950: 32.

66 1966: 22 och 23 samt 1968: 21. Exempel p& avtal, som for faststillande av utgings-
punkt fér frister later protokollsjusteringen vara avgorande ar Byggnadsavtalet. Si ar
iven fallet med flera andra avtal pa byggnadsomradet.

67 Exempel p& avtal, som liter besked om férhandlingsresultat verka férhandlingsavslu-
tande 4r FOK och LFO. I dessa avtal utgdér dock sidant besked endast sekundirt for-
handlingsavslutning. Jmfr 1968: 21, dir bestimmelsen provades.

68 Jmfr 1965: 15 dir péstiende om muntligt meddelande ogillades till 561jd av bristande
bevisning.
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rar att férhandla eller vidtagit stridsatgird torde ndgon till motparten riktad
forklaring 6ver huvud inte vara erforderlig. Part kan inskrinka sig till att
pakalla central forhandling eller judiciell prévning. Som avslutningsdag rak-
nas dag for forsta férhandlingsvigran respektive stridsitgirds inledande.®®

Forefintlig praxis i friga om forhandlingsavslutning 4r genomgaende av
kasuell natur.” Den enda slutsats som kan dragas dr, att noggrannhet ir av
betydelse néar part vill avsluta férhandiing. Detta giller i all synnerhet efter-
som bevisbérdan for i vart fall ensidig férhandlingsavslutning torde vila pa
den, som verkstiller den.™

6.4 Yrkanden och grunder

6.4.1 Problemstéllningen
I detta avsnitt skall diskuteras i vad man och pi vilket sitt parterna ar skyl-
diga att precisera sina yrkanden och grunderna hirfér samt vilken betydelse
underlatelser harutinnan har. Ytterligare skall diskuteras parts ritt att dndra
sin talan.™

En férhandling kommer till stind darfor att part med motparten vill dis-
kutera nigot. Nar fraga 4r om forhandlingar 1 rittstvister, vill den pékallan-
de parten i allménhet uppnd négot alldeles bestdmt, en rittelse eller dylikt.
Det 4r da sjalvklart, att den pakallande parten vid férhandlingen framfér vad
han vill uppnd — sitt yrkande — samt skilen — grunden — hirfér. Sjilvklart
dr emellertid icke Aur detta skall ske respektive om parten redan frin bérjan
maste uppge allt vad han vill uppn respektive allg sina skil. Ej heller ar det
sjalvklart, vad motparten ar skyldig att gora. Behover han endast uppge sin
stindpunkt i allmidnna ordalag, eller maste han noggrant precisera sig hir-
vidlag, och vilka krav skall stillas p4 motivering? Ar han fér &vrigt skyldig
att diskutera en grund, som framstilles forst pa ett sent stadium? Ar han skyl-
dig taga stdllning till omstidndigheter som férekommer i en omtvistad avtals-
regel men som ej behandlats av férhandlingspikallande part?

Problemkomplexet berdr ett antal andra problem. — Ett férsta nirbesliktat
problem avser férhandlingsskyldighetens innebérd. Det har i 4.3 konstaterats,
att part dr skyldig att ingd i saklig 6verliggning med motparten. Har denna

69 Jmfr sdvitt angar férhandlingsvigran 8.2.3 nedan.

70 1933: 121, 1937: 35, 1942: 50, 1949: 79, 1951: 17, 1952: 8, 1959: 23 och 1967: 11.

71 Aberops- och bevisbordefrigor i anslutning till férhandlingsavslutande &tgird be-
handlades i 13.14.4.

72 Begreppet “talan” 4vensom begreppen yrkande”, “grund”, “omstindighet”, »in-
vindning”, "inskrinkning av talan” och “’sak” anviindes i den betydelse de har i lag och
processrittslig doktrin. Se hirom Ekelsf, Rittegdng I, s. 18 ff och II s. 119 f samt Oli-
vecrona, Rétt och dom, s. 258 ff samt dir anférd litteratur. Sirskilt begreppen “talan”
och ”sak” dr omstridda. Det torde likvil ej vara erforderligt att taga nirmare stillning
till vilken innebérd i detalj, som dessa begrepp skall ha. Anledningen hirtill 4r, att AD:s
praxis icke medger preciseringar i detalj av hur AD anvint termerna. Se hirom vidare
under 6.4.4.
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skyldighet relevans i férevarande sammanhang? Kan — annorlunda uttryckt
— brister i framliggandet av yrkande(n) och grund(er) innebira brott mot
forhandlingsskyldigheten??3

Ett andra problem hanfor sig till AD:s behorighet att med hinsyn till 4: 7
LARA préva en instdmd tvist, ndr part 1 AD gor avvikelser i friga om yr-
kande eller grund i foérhédllande till vad parten framfoért under férhandling-
arna.’* Frigan ir om fdrnyade forhandlingar erfordras eller ej. Fragan ar vi-
dare om f6érnyade lokala férhandlingar kan framtvingas, nar dndringen gjorts
redan vid central forhandling.

Ett tredje problem avser frigan vilken skyldighet respektive motpart har
att tridda in i begird forhandling nir avvikelser — tillagg eller avdrag —
foreligger med avseende a4 yrkande och grund i férhallande till tidigare ge-
nomférd och avslutad forhandling. Problemet dr med andra ord, om beslut i
forhandlingsordningen blir rittskraftiga och medfér férhandlingshinder av res
judicata-natur samt hur omfattande rittskraftsverkan 4r.”

Eit fjarde problem utgbres av samspelet mellan reglerna om preskription av
talerdtt rérande visst forhallande och framstillt yrkande och grund. Problemet
ar framst vilken grad av precision, som erfordras for att en preskriptionsav-
brytande handling skall foreligga.

Framstallningen nedan inledes i 6.4.3 med rattsfallsreferat och fortsitter i
6.4.4 med det inledningsvis angivna problemkomplexet. Av de fyra nirbeslak-
tade problemen skall de tv3 forsta behandlas i detta sammanhang. De sista tva
problemn skall endast berdras.

6.4.2 Lag och avtal

FFL innehéiller endast den bestimmelsen?® att, om motparten sa begir, {or-
handlingsframstéllningen skall innefatta uppgift om “den eller de fragor, om
vilka foérhandling pékallas”. Varken denna bestimmelse eller forarbetena hér-
till’" ger nigon nirmare vigledning fér bedémning av de fragor, som be-
handlas i detta avsnitt.

I huvudavtal och avtal férekommer ej heller bestimmelser av intresse i
forevarande sammanhang. I Petroleumavtalen anges™ i den gemensamma
kommentaren, att redan i forhandlingsframstillningen, som skall vara skrift-
lig, skall ges “ett s utforligt besked som mdjligt om férhandlingsfrigans in-
nebdrd och ... yrkande”. Det framgar av kommentaren, att syftet med denna
regel dr dels att bereda motparten méjlighet att bedéma vilka personer som

73 Se'vidare 6.4.5.

74 Se vidare 6.4.6.

75 Termerna rittskraft och res judicata anvindes i den betydelse de har hos Ekelof 111,
s. 62 ff.

76 Jmfr ovan 6.2.1.3.

77 SOU 1935: 59, s. 126.

78 Se 6.2.1.3 vid not 17.
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lampligen bor deltaga i forhandlingen, dels att vid behov leda till en skrift-
vaxling for att ytterligare klarlidgga tvistefragan eller eventuellt rent av 16sa
denna utan muntlig fé6rhandling. Diremot ger kommentaren inga besked om
vad som skall anses gilla i friga om parts bundenhet av framférda yrkanden
och grunder.?®

6.4.3 AD:s praxis

AD har i nagra fa mal haft att taga stillning till frigor rérande hithérande
sporsmal. I nagra hinseenden har déirigenom en viss klarhet skapats. Innan
malen refereras skall endast det konstaterandet goras att vad som behandlas 4r
situationen i férhandlingsordningen 8¢

Det forsta malet av storre intresse 1 férevarande hinseende ar 1959: 18.

Enligt gillande avtal dgde arbetsgivaren avskeda arbetstagare for lindrig {8rseelse,
dérest forseelser tidigare forekommit och dessa givit upphov till tillrdttavisning av ar-
betsgivaren, och fér grov forsumlighet utan vidare. En arbetstagare avskedades utan
motivering. Under anhallande om att f4 fortsatta arbetet vidgick arbetstagaren i skri-
velse bland annat att hon vid tva tillfillen f6rsummat sitt arbete men meddelade att
detta berott pa att hon vid dessa tillfillen varit borta fran arbetet, dock utan att an-
mila denna franvaro. Arbetsgivaren vidhgll, utan motivering, sitt beslut om uppsig-
ning. Vid direfter hallen forhandling uppgav arbetsgivaren, att beslutet motiverats
av att arbetstagaren, trots tidigare férseelser och hirfér givna tillrdttavisningar, anyo
férsummat sitt arbete. Enligt arbetsgivarens mening blev dven den oanmilda frinva-
ron “redovisad” vid forhandlingen, ehuru diskussion ej férekom om ’paféljder for
denna”. Arbetstagaresidan hivdade daremot, att frinvaron endast nimnts i f6rbi-
giende” och endast “som ett tecken pa” att arbetstagaren »visat mindre god
ordning”. I férnyat beslut vidholl arbetsgivaren, anyo utan motivering, uppsigningen.

I stimningsansdkan yrkade arbetstagaresidan bl. a. att arbetstagaren skulle aterfa
anstallningen, endr intriffade forseclser endast varit av lindrig art men avtalsenlig
tillrdttavisning ej givits. I skriftligt svaromal tillbakavisades detta yrkande av arbets-
givaren med hinvisning till att tillrittavisning forevarit. Vid muntlig férberedelse
och huvudforhandling forklarade sig arbetsgivaren alternativt grunda sitt bestridande
av kdromalet pa den oanmilda frinvaron, vilken utgjorde grov férsumlighet, Hartill
genmilde arbetstagaresidan dels att arbetsgivaren genom att forst vid férberedelsen
vid AD &beropa grov férsumlighet forlorat ritten att avskeda arbetstagaren med stéd
av avtalets regler om avsked pa grund av grov férsumlighet dels att arbetsgivaren till
fsljd av 14 § LAD och avtalets férhandlingsordning i vart fall ej i detta mal vid AD
dgde framfora dylikt pastiende. Samtidigt foérklarade sig arbetstagaresidan beredd
att ingd i forhandlingar rérande eventuell grov férsumlighet direst AD skulle finna
att arbetsgivaren alltjimt sgde gora gillande denna grund. — Avvisning yrkades inte.

791 6.2.1.3 har ocksd pekats pA den med Petroleumavtalens bestimmelse snarlika be-
stimmelse som ingick i SAV:s forslag till nytt statligt huvudavtal efter Slottsbacksavta-
let. Ej heller av denna bestimmelse eller av {orslaget i dvrigt framgick vilken bundenhet
part avsigs fa av framférda yrkanden och grunder.

80 For processen vid AD giller i férsta hand reglerna i 4: 1—11 LARA, vilka i olika
hinseenden avviker fran reglerna i 42 kap. RB, samt subsidiiirt RB:s regler om ritteging
i dispositiva tvistemal vid underritt. RB 13: 3 hér till de diirvid tillimpliga reglerna.
Rittegingen vid AD behandlas dock icke.
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AD behandlade f{orst arbetsgivarens pastaende, att franvaron utgjort grund for av-
skedet och yttrade: “Denna stindpunkt kan enligt arbetsdomstolens bedomande
icke anses innefatta en sidan avvikelse fran den bedémning, som nirmast féranledde
uppsigningen, att dverstyrelsen (i, e. arbetsgivaren) i och for sig skulle vara forhind-
rad att gentemot personalférbundets (i.e. arbetstagareorganisationen) talan géra
standpunkten gillande”.

AD behandlade direfter pastiendet, att arbetsgivaren “forlorat ritten” att abe-
ropa franvaron som grund. AD fann hirvidlag forst, att forlust ej intritt genom vad
som forevarit vid férhandlingen. Det maste visserligen “ha legat nira till hands” for
motparten att uppfatta forsummelsen i arbetet som “den enda ... aberopade
grunden {6r uppsiagningen”. Frinvaron hade emellertid berdrts” pa visst sitt och ar-
betsgivarens agerande “kan dirfor icke anses innebdra en begrinsning av grunden”
till enbart férsummelsen i arbetet. — Underlitelsen att i det skriftliga svaromalet
alternativt dberopa frinvaron fann AD vara nagot ”(F)rin processuell synpunkt ...
anmirkningsviirt”, men det innebar dock ej forlust att aberopa franvaron “’som grund
f6r uppsigningen”.

AD behandlade slutligen frigan om hinder foreldg f6r provning jamlikt 14 § LAD.
AD fann si vara fallet. "Det maiste ... anses ha dlegat skolbverstyrelsen att vid
denna férhandling uttémmande redogora for de foérhallanden, som Sverstyrelsen lade
till grund for uppsigningen”.81 Si skedde ej, varfér motparten ej “haft anledning
rikna med” att [rdnvaron var en sirskild grund for uppsdgningen. ”Denna grund blev
dirfsr ej heller {foremal for bemétande och diskussion, och den kan féljaktligen ej
heller anses ha varit féremal for avtalsenliga férhandlingar”.

AD vilandeforklarade malet i avvaktan pa avtalsenliga forhandlingar.

Genom beslut — AD 1960: 9 — skiljde AD maélet ifran sig,

Arbetstagareorganisationen hade aterkallat sin talan men yrkat ersittning for sina
rittegingskostnader med stéd av RB 18:3 och 18: 6 med motiveringen, att motpar-
ten genom sitt upptridande féranlett onddig rittegang och kostnad.82

AD:s majoritet h$ll med om detta. Den principiella motiveringen hirfér var, att
parts underlitenhet att “vid férhandlingen klart angiva och motivera sin stindpunkt i
sak kan..., om underlatenheten ir uppsatlig eller kan liggas parten till last som
vardsloshet eller forsummelse, medfora skyldighet att — oavsett tvistens slutliga ut-
ging — ersiitta motparten hans kostnader i ett mal, som anhingiggjorts till f6ljd av
en sidan underlitenhet”.

Arbetsgivareledaméterna instimde med majoriteten i kritiken av arbetsgivarepar-
tens agerande vid férhandlingen och konkluderade att ”(F)érhandlingen gillde f6lj-
aktligen icke grov férsumlighet (i.e. frinvaron i detta fall) som uppsigningsanled-
ning”. Férsummelse som avses i RB 18: 3 foérelag dirfor pa arbetsgivaresidan, men
sidan férsummelse forelag dven pd arbetstagaresidan. Anledningen hirtill var att,
di frinvaron var kiind for arbetstagareparten fore stimningen vid AD, en omsorgsfull
provning av tvisten borde ha givit vid handen, att det var meningsldst att stimma om
entart lindng férsummelse.

Det tredje malet av intresse i forevarande sammanhang ar 1963: 29.

Sedan cn arbetstagare slutat sin anstillning utan lakttagande av uppsigningstid,
har arbetsgivaren, under formenande att avtalets uppsagningstid géllde, gjort avdrag

81 Min kurs.
82 Se om dessa regler Jacobsson, sk. kap. X och XII.
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pa lénen. Tvist om avdragets berittigande uppkom och gjordes till féremal for lokala
och centrala forhandlingar, varvid arbetstagaresidan hivdade, att sarskilt avtal fore-
lag att ej tillimpa uppsigningstid. Enighet kunde ej nis och i protokollet anteckna-
des detta samt att férhandlingen darfor “férklarades avslutad”. Arbetstagaresidan be-
girde senare, att nya férhandlingar om kravet pa utbetalning av det innehillna be-
loppet skulle upptagas. Motparten vigrade, och tvist uppkom om det berittigade i
denna vigran.

AD yttrade hirom f{orst: “Den férhandlingsskyldighet, som enligt gillande férhand-
lingsordning avilar en part, maste anses fullgjord da férhandling rérande den fraga,
betraffande vilken férhandling pakallats, dgt rum och forhandlingen férklarats avslu-
tad utan att uppgorelse kunnat nas. Sa har skett i férevarande fall, och det har ej ens
péstétts att parterna ha odverenskommit att aterupptaga férhandlingarna vid en se-
nare tidpunkt”.

Fran arbetstagaresidan hivdades dock att en ny tvist féreldg darfor att det fram-
kommit att motparten ej lingre “grundade nagon invindning pa féreskriften om
uppsigningens form”. Arbetsgivaresidan bestred att dylik invindning framstillts och
menade for Svrigt att tvisten ej fordndrats dven om invindning framstalits.

AD underkinde arbetstagaresidans standpunkt med féljande motivering: “Att i en

tvistefraga en invindning franfalles innebir uppenbarligen icke — lika litet som att
en ny invindning framstilles, exempelvis i en senare ritteging — att sjilva tviste-
frigan forindras. Aven om den ifrigavarande invindningen framstillts — vilket ir

stridigt mellan parterna — medfér siledes icke klarheten om att den icke gores gil-
lande att ny forhandling i tvistefrigan skall 3ga rum mellan parterna”.

I 1972: 18 aktualiserades atskilliga fragor. Endast vissa av dem ir av in-
tresse i sammanhanget.

En arbetstagare hade uppsagts den 19 augusti 1969. Det vitsordades att detta en-
dast skett muntligen. I kollektivavtalet stadgades att “krav enligt detta avtal skall...
framstiillas . .. inom fyra méanader”. Arbetstagareorganisationen patalade den 26 sep-
tember 1969 uppsigningen och krivde att denna skulle férklaras ogiltig. Sedermera
— mdjligen forst i stimningsansokan den 26 maj 1971 — aberopades som grund hir-
for att uppsigningen ej skett skriftligt.

Arbetsgivaren gjorde preskriptionsinvindning mot grunden under anférande att
avtalsbestimmelsen innebar “att bade det ansprik som hivdas och de grunder pa
vilka anspriket stodjes skall pa foreskrivet sitt ha framstillts inom fyramanadersfris-
ten”. Arbetstagareorganisationen tog avstand hirifran och menade att ”(V)ad som ir
underkastat preskription ... &r endast ’krav’”. Diremot kvarstod méjligheten att
“aberopa nya grunder for ett krav av ifrigavarande slag”.

AD gav arbetstagaresidan ritt. Domstolen uttalade att avtalsbestimmelsen inte
kan “antagas hindra att efter fyramanadersfristen en alternativ grund &beropas for
ett tidigare framstillt yrkande, sdvida inte dirigenom hela tvistefrigan forindras el-
ler med andra ord friga blir om ett helt nytt ansprak”. Detta ansigs ¢j vara fallet
varfér AD upptog grunden till prévning.

Ett annat mal av intresse 1 sammanhanget 4r 1958:26.

En arbetsgivare hade gjort Ioneavdrag med 200 kronor sisom “skadestind” for
“brott mot kollektivavtalet” till f5ljd av arbetsnedliggelse. Vid AD anforde arbetsgi-
varesidan att avtalsbrottct utgjordes av brott mot den av kollektivavtalet féljande
fredsplikten. Motparten gjorde behérighetsinvindning under formenande att “denna
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(grund) icke hade varit féremal for avtalsenliga forhandlingar”. Ostridigt hade vid
férhandlingarna — vid vilka frin ingendera sidan klart angavs vad slags avtalsbrott
som férelig bl. a. dirfor att arbetstagaresidan redan fran bérjan vitsordade avtals-
brott — inte uttryckligen pastatts fredspliktsbrott.

AD yttrade i sina domskil: ”Vad forst betriffar forhandlingsfrigan &r i malet upp-
lyst, att férbandlingar forts mellan organisationerna i enlighet med kollektivavtalets
férhandlingsordning. Dessa forhandlingar ha uppenbarligen avsett att 16sa den tvist,
som foranletts av att bolaget ansett sig berittigat att sdsom skadestand innehalla 200
kronor av envar arbetares ackordséverskott, och tvisten maste darfér anses ha varit
féremal for avtalsenliga forhandlingar™.

6.4.4 Yrkanden och grunder. Andring av talan®?

Inte 1 nagot av de i 6.4.3 refererade malen har fraga varit om kraven pa yr-
kandet som processhandling. Vad som skall gilla hirvidlag ldmnas dirfér
dérhin for tillfillet. Fallen tager upp kraven pé grunden for parts yrkande. En
hel rad preciseringar och klarligganden av processuell natur géres darvid av
AD.

Av 1959: 18, 1963: 29 och 1972: 18 framgar, att den processuella foreteel-
sen ’grund” i dess tekniskt-juridiska betydelse skall iakttagas 1 férhandlingsord-
ningen. Detta giller oavsett partsstillningen i forhandlingen. Savil den part
som begir férhandlingen som motparten skall anféra “grund” for sitt yrkande.
I vilken relation ”grunden” star till “tvisten”8* klarg6res icke. Uttryckssitten
i méilen later emellertid antyda att AD latit sig ledas av RB:s reglering.
Samma galler fragan vad AD mera i detalj menat “grund” vara f6r nagot.

Av 1959: 18, sammanstéllt med 1960: 9, framgar att den processuella fore-
teelsen “&beropande” i dess tekniskt-juridiska betydelse dvenledes skall iaktta-
gas i {6rhandlingsordningen. I maélet var fraga endast om “svarandens” i for-
handlingsordningen skyldighet att “&beropa” viss omstindighet. Ordalagen
ger starkt stod for att sammanlunda skall gilla dven f6r “kdranden” i férhand-
lingsordningen. Av 1959: 18 foljer sdlunda att part ej fullgjort kravet att
“motivera sin standpunkt i sak” endast genom att berdra viss grund f6r den
intagna stindpunkten (yrkandet). Det krivs ett stérre matt av precisering.
AD uttalar ej explicit i malet att darvid skall krdvas att parten dberopar for-
hallandet, men det ligger nira till hands att tolka fallet sdsom innehallande
ett sidant krav. — Klarhet hirvidlag vinnes genom 1972: 18. Vad AD nirmare
forstatt med begreppet aberopande” later sig ej avgdra, men dven i detta av-
seende ligger en hinvisning till RB:s begreppsvérld nira tillhands. AD gor en
atskillnad mellan att &beropa” och “berdra” viss omstidndighet. AD uppstil-
ler sdlunda ett krav pa precision som har motsvarighet i den ordindra proces-

83 Jmfr allmiint 4.4.3 och 11.8.2.

84 AD anvinder i bigge malen ordet “tvist” respektive > (tviste){riga” f6r att beteckna
*saken”. I RB férekommer f6r &vrigt uttrycken “tvist” och ”frdga” som synonymer till
termen “’sak”. Se t.ex. 10: 17 respektive 13: 6. Jmfr hirom Ekelof, Ritteging I, s. 23
och densamme, Processuella grundbegrepp, s. 64.
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sen.8® — Samtidigt 4r det viktigast att markera att alltfor stora krav inte far
stillas pa parterna for att dessa skall anses ha &beropat rittsfakta. I 1974: 4 ac-
cepterades silunda att en tvistefraga "varit aktualiserad” vid férhandlingssam-
mantride.

AD diskuterar inte heller hur det skall avgdras om part velat “aberopa”
eller endast “infora” visst forhallande respektive frdn vems utgdngspunkt
det skall bedémas om part uppfyllt de for “&beropande” uppstillda kraven
pé precision, — Av domskilen i 1958: 19 framgir att det avgdrande i fGrst-
nimnda hénseende 4r vad part sjilv siger. Om parten sdger sig “aberopa”
nagot skall detta tagas for gott.8® — T sistndmnda hinseende skiljer sig situa-
tionen 1 forhandlingsordningen ifrin domstolsprocessen 1 s& maitto som
ingen tredje person (domare) finnes nirvarande. Avgérande ar i stillet vad
motparten uppfattat. AD har dock inte stannat vid vad motparten uppfattat
utan utvidgat omrédet till vad motparten "haft anledning” uppfatta. Huru-
vida part uttryckt sig med sidan precision att “&beropande” foreligger skall
darfor avgoras med hinsyn till vad motparten uppfattat eller bort uppfatta.
Det 4r dock patagligt, att bedémningen av vad motparten haft anledning
rdkna med sker utefter synnerligen objektiva linjer. I 1959: 18 befanns mot-
parten vara i god tro och “aberopande’ ansigs dirfor ej foreligga. Vad konse-
kvensen fér motparten skulle ha blivit om han befunnits vara i ond tro hade
AD ej anledning befatta sig med. Det vill dock synas som om férhandlings-
skyldigheten skulle ansetts fullgjord.®? Om det vid senare forhandling eller
vid AD befinnes att motparten varit i god tro foreligger ett fall av dndring
av forhandlingstalan, medan si ej ar fallet om motparten anses ha varit i
ond tro.

Vidare bygger malen pi existensen i forhandlingsordningen av institutet
“tilldten dndring” av stdndpunkt”. Sirskilt tydligt ir detta 1 1963: 29. Men
dven 1959: 18 maste bygga hirpi. Nir AD finner, att dberopandet av grov
forsumlighet som grund for avsked (istdllet foér den tidigare aberopade
grunden foérsumlighet) icke utgdr otilliten “avvikelse” frin tidigare “beddm-
ning”, ir det svart att se annat dn att ordet “avvikelse” anvindes som synonym
till ordet ”andring” i RB 13:3.

I malen &ar friga om verkan av att part dndrat grunden fér sin talan. I ma-
len finner AD det férhallandet, att dndring, som skett genom att part beropat
ny omstindighet (1959:18 och 1972:18) respektive frinfallit invindning
(1963:29)% icke medfért att “tvisten”®® férindrats, En olikhet foreligger
satillvida som AD i 1963:29 generellt och utan undantag férklarar att ett
franfallande av invindning ej #ndrar tvistefrigan, medan AD i 1959:18 i

85 Se hirom Boman, s. 14 ff, sk. s. 15. Boman skiljer mellan att &beropa” och att in-
fora” nagot i processen. Inférandet kan ske t. ex. genom ett omnimnande.

86 AD har silunda intagit en stindpunkt, som Boman kallar objektiv. Ibidem, s. 14.

87 Jmfr 1974: 4.

88 AD jamstiller uttryckligen frinfallande av inviindning med framstillande av ny sa-
dan.

89 Jmfr om ordet tvist” i not 84 ovan.
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frdga om aberopande av ny omstindighet endast uttalar sig om verkan av att
den férhandenvarande nya omstindigheten framférdes. En dylik distinktion
passar med regleringen i RB 13: 3, dér inskrankning av talan tillats utan be-
grinsning, medan ny omstindighet fir &beropas blott savitt “saken” ej dir-
igenom indras.

Ar det tillGtet att i férhandlingsordningen dndra grunden for yrkandet om
“tvisten” inte dndras?® Att Andringar varigenom tvisten” forindras icke
far gbras utan motpartens samtycke foljer av den i 6.2.1.3 diskuterade princi-
pen att part dr skyldig att vid sammantride forhandla endast om tvistefraga
fér vilkens behandling sammantridet utlysts. — Vad skall gilla om tvisten
icke @ndras?

Av 1963: 29 framgir, att part dger franfalla invdndning(ar) i en bestaimd
tvistefriga. Kan dven omstindighet(er) franfallas? — 1 1959: 18 var denna
friga aktuell i formen av sporsmal om underlatenhet att klart aberopa viss
omstindighet skulle “anses innebdra en begrinsning av grunden”.®! In-
skrinkning befanns icke foreligga, men det 4r tydligt att AD ansdg underla-
tenhet att Aberopa omstindighet, som inforts i forhandlingarna, i och for sig
kunna innebéra en inskrinkning. AD framf6r inga skil {6r att rdtt att med
bindande verkan inskrinka talan genom att frinfalla omstindighet(er) bor
férekomma i férhandlingsordningen. Man kan antaga, att detta beror pa att
AD funnit sidan ritt lika sjilvklar som motsvarande ritt i den ordinira pro-
cessen.?? Om sirskilda regler skall gilla f6r inskrinkning i férhandlingsord-
ningen i férhillande till ordinidr process ger AD:s motivering ej stéd for att
taga stillning till. Domskilen férmedlar snarast intryck av att AD anvant RB:s
begreppsapparat. Inskrinkning kan ske i férhandlingsordningen med verkan
1 senare led i denna. — Ehuru AD inte uttalar sig ddrom kan part senare
under forhandlingarna eller vid AD 4tertaga franfallet dberopande.?® Detta
giller dock inte preskriptionsinvindning, som tidigare franfallits.?*

Kan part 3beropa ny(a) omstindighet(er) respektive invindning(ar)? Vad
forst angar tillatligheten éver huvud att — utan att sjilva tvisten fordndras —
gbra nya dberopanden, ir rittslaget klart. Sadan ritt foreligger. Tydligt ar att
1959: 18 och 1972: 18 innebir att det principiellt 4r tillatet att vid senare till-
fille under en forhandlingsomging an forsta {6rhandlingen &beropa ny(a)
omstidndighet(er). Eftersom detta 4r tillitet vid AD méste det nidmligen
ocksd — och i dn hogre grad — vara tillatet i férhandlingsordningen. Denna
har ju bland annat funktionen att vara ldgre instans i férhallande till AD
och vidare “att ge parterna i tvisten mdjlighet att bedéma huruvida tviste-
frigan bor understillas rittslig provning”.®® Konsekvensen av AD:s stind-

90 Om tvisteidentitet och indringar, varigenom “tvisten” foriindras, se 11.8.2,

91 Man far utgd ifrdn, att AD anvint termen “begriinsning” som en substantiv synonym
till RB:s verb ”inskrinka”.

92 Se hirom Ekelof, Rittegang II s. 120, Hassler, s. 121,

93 Tmfr nedan vid diskussionen om framférande av nya aberopanden.

94 Jmfr nedan samt 13.11.1.

95 1960: 9.
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punktstagande blir just att part tillites aberopa” ny omsténdighet med ver-
kan i hogre instans i férhandlingsordningen.

Ar denna ritt att 8beropa ny(a) omstindighet(er) villkorad vid senare 4n
foérsta mdéjliga férhandlingstillfalle eller vid hdgre instans i det arbetsprocess-
rittsliga instanssystemet?

I RB giller som principiell huvudregel, att part har rdtt att i hovritten
aberopa nya fakta och bevis.?® Efter lagindring 1971 ar huvudregeln dock
ganska uttunnad. Part dger aberopa nya ritisfakta respektive bevis endast om
han antingen “g6r sannolikt, att han haft giltig ursikt for sin underlatenhet
att aberopa omstandigheten eller beviset vid underrdtten, eller om det av an-
nan sirskild anledning bor tillitas att omstdndigheten eller beviset &bero-
pas”. Tidigare var denna ritt villkorad endast for att férebygga klara fall av
missbruk. Om part underlitit att aberopa omstindigheten i otillborligt syfte
eller av grov vardsléshet var han forlustig ritten att aberopa den i hovritten.

For arbetsprocessens del kan det inte ifrigakomma att utan uttryckligt av-
talsstdd godtaga nagra som helst inskrdnkningar i ritten att tillféra nytt pro-
cessmaterial ®” Med h#nsyn till de djupgiende rittsverkningar, som en pre-
klusionsregel av den typ RB 50: 25 utgor, har for parterna, kan det bestimt
inte antagas att avtalsparterna utan att explicit ge uttryck hirfor i avtalet
skulle patagit sig en begrinsning av sin handlingsfrihet av ifrigavarande
art. Det saknas avtalsstod for preklusion av icke dberopade omstiandigheter sa
linge tvisten dr foremal for behandling inom forhandlingsordningen eller
vid AD.

Fran sagda regel finnes ett undantag, nimligen sivitt avser 8beropande av
de omstiandigheter, som utgdr forutsittningar f6r forlust av taleritt. Regelmis-
sigt innehaller avtalen talerdttsfrister, vanligen avseende sivil lokal som cen-
tral forhandling och ritteging vid AD. Fristen f6r pikallande av lokal f&r-
handling 4r en preskriptionsfrist och de 6vriga fristerna av typen rittsmedels-
frister. De omstindigheter, vilka tillhopa kan ge upphov till férlust av taleritt
som rattsfoljd, méste aberopas si snart det kan ske, dvs vanligen nar part in-
trider i forhandling respektive forsta gingen for talan vid AD.?® Sker ej
detta kan omstindigheterna ej vidare dberopas.

Ritten att tillféra nytt processmaterial 4r — med angivna undantag — obe-
grinsad. Diarmed 4r inte sagt att part alltid skall behova finna sig i att mot-
parten opatalat tillfér tvisten nytt material senare in under lokal férhand-
ling; skadestand kan komma att drabba férsumlig motpart.® Det dr heller
inte sagt att part alltid behdver finna sig i att det nytillkomna materialet
inte blir féremal for fullstindig behandling i férhandlingsordning; nya for-
handlingar kan komma att fa upptagas.! — Den principiella huvudregeln
framstar for 6vrigt som naturlig nog nir det giller ett privat utom-proces-

96 RB 50: 25. Se hartill Ekelsf, Rittsmedlen, s. 44 f och Hassler, s. 299 f.

971 tvister dar AD domer i andra instans dr RB 50: 25 tillimplig, 5: 3 st. 1 p. 3 LARA.
98 Se vidare 13.11.1 och 13.11.2.

99 Se hirom vidare 6.4.5.

1 Se hirom vidare 6.4.6.
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suellt tvisteldsningsforfarande. Alltfor stora krav far ej stillas pa férhandlar-
nas noggrannhet och férutseende. Vidare maste hinsyn tagas till att dven
tvisteférhandlingarna rymmer inslag av forhandlingstaktik. I vart fall i den
mén dylika dverviganden dr dgnade att underlitta samf6rstdndslésningar ar
de tydligtvis av godo. Risken {6r en alltfér ytlig tvistebehandling kan, darest
yrkande om férnyade férhandlingar icke framstilles, botas genom &terforvis-
ning.?

Inledningsvis 1 detta avsnitt framholls, att AD ej haft att taga stdllning till
kraven pi yrkandet. Om man skulle bedéma kraven pa yrkandet med ledning
av AD:s sitt att behandla kraven pa aberopande av grund for talan, ligger det
nira till hands att antaga, att AD &4ven i detta hidnseende skulle lita sig in-
flueras och styras av RB:s reglering av kraven pa yrkandet i den ordinira
processen. I fraga om med vilken precision yrkandet skall framldggas har AD
— utan att nirmare ange kravet pd precision — fist avgorande betydelse vid
vad motparten objektivt bedémt haft anledning att uppfatta.3 En parallell
till situationen i friga om &beropandet av grunden foreligger salunda.

Ritten att dndra yrkandet respektive att framstdlla nya yrkanden maste vara
obegrinsad nir inte uttryckliga lag- eller avtalsbetsimmelser foranleder till
annat. I avtalen finns endast regler, som begrinsar ritten att framstilla tale-
rattsinviandningar till f6ljd av dverskridna talerdttsfrister.

6.4.5 Fragor om brott mot skyldigheten att inga i saklig
o6verlaggning

I 64.1 och 6.4.4 restes frigan om skyldigheten att inga i saklig Sverldggning
ar av relevans i sammanhanget. Kan part befinnas ha brutit mot skyldigheten
att ingd i saklig Overlidggning, om han brister i framliggandet av yrkande
och grunder?

Som framgick i 4.4.3 innebir skyldigheten att ingd i saklig dverliggning
med motparten iliggande for part att klart ange och motivera sin stindpunkt
i sak. Det ar dock ej obetingat nédvindigt att part, som begir forhandling,
klart anger och motiverar sin standpunkt vid forhandlingssammantride om
s& redan skett i skriftlig forhandlingsframstillan.* Férhandlingspakallande
part har vidare inte nigon skyldighet att tillse att motparten bemdter fram-
stillt yrkande.®

Part skall ingd i saklig Gverliggning. Det ligger nidra till hands pastd att
om part angett sitt yrkande och grunden hirfér pa ett sidant sitt att {drhand-
lingen kommit att p& ett mera markant sitt avvika fran det centrala i parts
position, part inte fullgjort sin skyldighet att ingd i saklig Sverldggning.

2 Se vidare 6.4.6 och hanvisningarna dar.
31942: 63 I1I och 1974: 4.

41965: 28. Jmir vidare 4.3.3.

5 Ibidem. Se dven 1974: 4.
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Forsiktighet bor dock iakttagas. Brott mot foérhandlingsskyldighet kan inte
girna anses féreligga med mindre parts upptradande framstar som klander-
viirt. Ytterligare torde motpartens goda respektive onda tro bora tillmitas be-
tydelse. Anledningen till att forhandlingen fatt en slagsida kan ju bero pa att
motparten inte tilirickligt noga penetrerat parts stindpunkt och dirmed inte
forstitt var denna haft sin tyngdpunkt. Detta 4r av betydelse nir part inte
dndrat sin talan utan framlagt alla sina stindpunkter, men inte noga angivit
deras inbordes betydelse.®

Hur stora krav skall stillas pa part? — I 6.4.4 har konstaterats att, med un-
dantag for begrinsningar som har klart std 1 avtalet, det méaste foreligga en
obegriansad rétt for part att tillféra férhandlingen nytt material. En vig nar
det giller att bestimma hur grinserna f6r uppfyllande av skyldigheten att
ingd i saklig &verliggning skall dragas, vore att anknyta till ritten att tillféra
nytt material. I sddant fall skulle brott mot férhandlingsskyldigheten i prakti-
ken aldrig foreligga. Emot en sddan 18sning talar att missbruk ej skulle
kunna angripas. L&t vara att ett betydande matt av taktiska Sverviganden och
dispositioner maste accepteras i forhandlingsordningen.” Sidana taktiska
dispositioner, vilka pd parts forvallande forrycker férhandlingens inriktning,
bor dock kunna angripas. Man kunde tinka sig att part som avsiktligt eller
av vardsloshet — eventuellt grov — tillfort tvisten nytt material forst pa ett
senare stadium skulle anses ha brutit mot honom &vilande férhandlingsskyl-
dighet, trots att han har ritt att inféra materialet. Samma regel kunde till-
lampas nir part franfaller tidigare yrkanden och grunder respektive framstal-
ler nya yrkanden eller dberopar grunder, vilka tidigare endast framforts.

I rittspraxis har frigan om férhandlingsskyldighetens innebérd i foreva-
rande hinseende behandlats endast vid ett tillfidlle, 1959: 18 och det dartill
anknytande 1960: 9. Utgangen i detta mal ligger i linje med vad som foresla-
gits. AD uttalade sig dock inte om andra situationer dn de i malet forelig-
gande.

I 1959: 18 dberopade part forst i AD omstdndighet, som han tidigare blott
framfért. Forhandlingsskyldigheten ansigs ej fullgjord. Skilet hiarfér var att
motparten ej “haft anledning rdkna med” att visst pastiende anférdes som
?grund”. Om darfor part angivit sin stindpunkt i dess helhet men av nigon
anledning — forhandlingstaktik eller annat — forlagt tyngdpunkten till an-
nat dn det i verkligheten centrala och dirfér inte dberopat viss grund, 4r for-
handlingsskyldigheten ej fullgjord om motparten varken {&rstitt eller haft an-
ledning forsta partens stindpunkt &ndi. Det villande, som lag felande part
till last i 1959: 18, bor dven anses innebdra att parten brutit sin avtalsenliga
forhandlingsskyldighet.?
61‘1]'mfr' 6.4.4 vid not 86 ovan hur det skall avgbras om part “aberopat” visst forhéllande
elicr ¢j.

7 Jmfrj om taktiska dispositioner av det slag som hir diskuterats allmint Edlund, s. 97.
8 Denna friga blev ej provad i milet och ej heller i det anslutande 1960: 9 av den an-

ledningen att pastdende om att brott mot férhandlingsskyldigheten foreldg inte framfor-
des. Jmfr referat av 1960: 91 6.4.3.
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Om den framlagda asikten angiende férhandlingsskyldighetens innebdrd
accepteras blir konsekvensen, att taktiska Overviganden vid genomférandet
av cn forhandling tilldtes inom vida grinser. Méjligheten att tillféra processen
nytt material dr nistan obegrinsad och ddrmed dven mojligheten till taktiska
dispositioner. Part kan ddremot drabbas av skadestindsansvar for brott mot
férhandlingsskyldigheten nir forhandlingstekniken far anses vara avsiktligt
vilseledande eller vardslos. Utrymmet fér helt pafoljdsfria taktiska disposi-
tioner skulle vara mindre.

6.4.6 4:7 LARA. Central forhandling

4: 7 LARA — liksom tidigare 14 § LAD — uppstiller som fSrutséttning for
prévning av tvist” vid AD att avtalsenliga férhandlingar dgt rum. Hur skall
detta lagrum tillimpas nar part dndrar processmaterialet?

Avgérande for den fortsatta behandlingen ar att konstatera att rattegings-
férutsittningen i 4: 7 LARA ir dispositivt. Om part vid AD &4ndrar process-
materialet, kan detta inte féranleda avvisning av malet dérest si ej yrkas av
motparten. Yrkas i denna situation endast vilandeférklaring dr AD visserli-
gen inte bunden av yrkandet, men anledning saknas att ej bifalla det.

Kan varje avvikelse fran vid forhandlingarna framférda yrkanden och om-
stindigheter féranleda avvisning (respektive vilandef6rklaring) eller bor kra-
vas att andringen pA ett mera markant sitt paverkar tvisten? Yrkande om av-
visning skall bifallas si snart tidigare forhandlingar inte uppfyller kraven pa
?saklig 6verliggning”. Forst genom att intrdda i1 “saklig Sverldggning” har
part fullgjort honom é&vilande férhandlingsskyldighet och forst darmed ar
kravet 1 4: 7 LARA, att AD ar behorig endast om “{orhandling . . . som anges
i kollektivavtal, har dgt rum rorande tvistefragan™ uppfyllt. Som framgar av
6.4.5 medfor detta att det {oreligger en relativt vidstrackt ratt fér part att pa
yrkande fa tvisten avvisad (eller vilandeférklarad) av AD {or fornyade for-
handlingar.

Frigan har inte stillts pa sin spets i rdttspraxis. Ett par avgoranden 4r dock
av intresse. I 1959: 18 forklarade sig AD obehorig att préva instimd tvist.
Motiveringen var att part till f6ljd av motpartens férsumlighet “’ej haft an-
ledning rikna med” att viss omstindighet framférdes som grund och dirfor ej
bemétt den. Avtalsenliga forhandlingar hade av denna anledning ej féreva-
rit. Utgangen ligger 1 linje med det svar, som givits pa den stillda fragan.
Sammalunda &r fallet med 1974: 4, diar AD fann att visst yrkande “aktualise-
rats” pa ett sitt, som givit part tillfdlle att yttra sig. Férhandlingsskyldigheten
ansigs diarmed fullgjord och AD foljaktligen behorig trots att part ej yttrat
sig om yrkandet. Ytterligare kan hinvisas till 1950: 43 och 1964: 2, som avsig
forst vid AD framstilld kvittningsinvindning. I bidgge malen yrkades att in-
vindningen skulle avvisas diarfor att forhandlingar ej férevarit om invind-
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ningen. Yrkandena bifolls.?

Emot den féreslagna 16sningen kan 1958: 26 synas tala.!® Ehuru AD:s dom-
skil, som Sigeman med ritta anfér,'? dr “féga upplysande” torde likvil
framgd att AD inte uppfattat pastdendet om fredspliktsbrott som en ny grund
utan endast som en precisering av rubriceringen av den frin borjan abero-
pade grunden. AD ogillade invéindningen om rittegangshinder med motive-
ringen att forhandlingarna “uppenbarligen avsett att losa den tvist, som for-
anletts av att bolaget ansett sig berittigat att sdsom skadestdnd innehélla 200
kronor av envar arbetares ackordsdverskott”. I detta relativt skarpa uttryckssitt
synes ligga en fingervisning till arbetstagaresidan att dess invindning sak-
nade underlag. Arbetstagaresidan maéste — eller borde — ha forstatt att ar-
betsgivaren syftat pa fredspliktsbrott, lat vara att han dven kan ha ansett an-
nat avtalsbrott tillika foreligga. Situationen — arbetsnedliggelse — och det
yrkade skadestindets belopp — 200 kronor — talar sitt tydliga sprak. For-
handlingarna har darfor tickt férfarandets karaktir av fredspliktsbrott. Ru-
briken till referatet styrker denna tolkning.

Den av AD 1959: 18 intagna stindpunkten kan i ett visst hdnseende fore-
falla en smula vansklig. AD 4r jamlikt undantagsregeln i 4: 7 LARA behorig
att prova en tvist utan att avtalsenliga forhandlingar férevarit i fall {6r for-
handlingen métt hinder, vilket icke berott av kiranden”. Man kan tycka att
undantagsregeln skulle vara tillimplig eftersom situationen #r den, att for
férhandlingar métt det hindret att férhandlingar ej kommit till stind ré-
rande yrkande eller omstidndighet till f8ljd av svarandens underlitelse att
klart ange detta. Hinder, som icke berott av kdranden, kan silunda sigas ha
forelegat. — Detta &r i sjilva verket ocksd fallet. Dock &r att mirka att yr-
kande om avvisning — och inte yrkande om omedelbar prévning — fram-
stilldes. Redan av denna anledning uppkommer ingen konflikt med undan-
tagsregeln 1 4: 7 LARA. Men dven bortsett hidrifrin 4r det tveksamt om un-
dantagsregeln bor tillimpas annat 4n i mera kvalificerade fall. Vid partiell
férhandlingsviigran — och om sddan ror sig niar part avsiktligt fortigit yr-
kande eller grund — torde undantagsregeln fa tillimpas med varsamhet.12

Om avvisning (eller vilandeforklaring) inte yrkas, kan Aterforvisning ex
officio ifrigakomma. I denna situation torde &terfoérvisning béra tillgripas
med forsiktighet med hinsyn till att part, som Onskar ytterligare férhand-
lingar, kan fa till stind dylika genom att yrka att malet avvisas eller far vila.

Hur gestaltar sig situationen i forhandlingsordningarna? I dessa saknas
direkt motsvarighet till behorighetsregeln i 4: 7 LARA varfér man kan ifriga-
sitta om part kan framtvinga att tvist dterupptages till lokal férhandling nir
utokning av processmaterialet sker p& central nivd. — Nirmast i linje med
utgéngen i 1959: 18, sammanstélld med den av AD i 6vrigt uppritthalla och

9 Om kvittningsférklaringen framstilles som sakinvindning eller som kvittningsyrkande
bor sakna betydelse. Jmfr vidare vid not 68 i 13.12.2,

10 Tmfr referat i 6.4.3.

115 315 not 26.

12 Jmfr 5.2.4 och 5.2.5.
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i 14 § LAD samt 4:7 LARA inneslutna!?® principen, att avtalad instansord-
ning skall iakttagas, ligger att detta skall kunna ske. Vidare ar det bast féren-
ligt med férhandlingsordningarna att medge att nya férhandlingar upptages
nir tidigare forhandlingar inte uppfyller kravet pa “saklig 6verldggning”. Part
bor alltsd kunna f3 férhandlingar Aterupptagna pa lokal niva. Detta bor i vart
fall gilla inom det omrade dér lokal part har en sjilvstindig ritt att fa {6r-
handla.l* — Om &terférvisning inom férhandlingsordningen kan ske disku-
teras 1 7.4.6.

6.4.7 Andrakonsekvenser

Det tredje i 6.4.1 angivna, med frigan om innehallet i parternas skyldig-
het att framligga sina yrkanden och grunder hirfér besliktade problemet, dr
om beslut i forhandlingsordningen blir rittskraftiga och darfér ett hinder
mot nya f{érhandlingar uppkommer nér férhandlingarna slutforts.’ I korthet
forhaller sig hirmed pa f6ljande vis.

Rittskraft, 1 betydelsen att forhandlingsidsning f6r framtiden normerar den
tvist, som l8sningen avser och didrmed dven utgdr hinder mot férnyade for-
handlingar rérande tvisten, dr knuten till forhandlingslésningar rérande tvis-
ter. Rittskraften omfattar dels dberopade eller anfoérda omstindigheter (in-
vandningar) dels omstédndigheter (invindningar) vilka kunnat aberopas
utan att “tvisten” skulle forandrats. I friga om framstillda yrkanden synes
man kunna antaga att AD skall lta sig influeras av RB:s reglering. Att ritts-
kraft tillerkdnnes forhandlingslosningar pd angivet sitt medfér att partema
i forhandlingsordningen har all anledning att noga precisera och framliagga
sina yrkanden och grunderna hirfér. Underlitelser hirutinnan kan fa den
konsekvensen att vad som ej framlagts prekluderas.

Det fjarde beslaktade problemet ir samspelet mellan framldggande av yr-
kande och grunder samt reglerna om preskription 1%

Preskriptionsfristerna i avtalen #r relativt korta. Preskriptionsreglerna &r
utformade som taleregler. Preskriptionsavbrott innebér att part bibehalles vid
sin talerdtt. Preskriptionsavbrott kommer vanligen till stind genom att part
begiar férhandlingar och darvid preciserar sin begiran till att avse bestimda,
konkreta fall av tvistiga férhallanden.

I friga om sambandet mellan preskriptionsregler och kraven pi framlig-
gande av yrkande och grunder far det sagda till konsekvens att endast yrkan-
den som hinfor sig till bestimda, individuella krav och som stédes pa
grunder, vilka innefattar pastienden om bestimda, individuella brott mot
kollektivavtalet har preskriptionsavbrytande effekt. Aven i detta hinseende

13 Se Prop. 1928: 39, s. 195, 217, 244 och 251 samt Prop. 1974:77,s. 174.
14 Se hdarom 14.3.3.2.

15 Se vidare kapitel 11.

16 Se vidare kapitel 13.

9—Fahlbeck
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kan dirfor underlételse att med klarhet precisera yrkande och grund fa men-
liga konsekvenser. Kraven pa férhandlingsframstdllan far dock sittas lagre.!?
P4 samma sitt fir antagas att preskriptionsinvdndning &r verksam endast

om den framférts med erforderlig tydlighet. Den skall ha ”aberopats”.!®

6.4.8 Sammanfattande och avslutande synpunkter

Varken lag eller avtal innehéller bestdmmelser som anger vad parterna &r skyl-
diga att iakttaga sivitt avser presentation av yrkanden och grunder. Réttskal-
lan utgores darfér av praxis.

Bigge parter har att “3beropa” de “omstindigheter”, vilka utgdr
?grunden” fér deras “yrkande” i “tvisten”. Hirvidlag bor part dberopa alla
omstindigheter enir icke 8beropade omstindigheter till foljd av rittskrafts-
reglerna eljest blir prekluderade. Nya omstindigheter, och 6ver huvud alla sa-
dana modifikationer vilka icke medfér att det blir fraga om ny “tvist”, skall
framféras innan férhandlingarna om tvisten avslutats pa avtalsenligt sétt
samt tiden f6r tvistens férande till hégre instans i férhandlingsordningen re-
spektive AD utgitt. Rittskraften uppkommer niamligen vid denna tidsfrists
utgdng. — Underlatelser av part fir dessutom, jimsides med sagda preklu-
sionsverkan, den konsekvensen att parts taleritt preskriberas. Alternativt kan
part — om rattskraft dnnu ej intritt — tvingas underkasta sig férnyade for-
handlingar fran férhandlingsordningens f6rsta instans igen. Dessutom har
det pastiendet framforts att brister i parts forhandlingsuppliaggning 1 vissa
fall skall kunna bedémas som brott mot den avtalade férhandlingsskyldigheten
och darmed kunna foranleda skadestindsansvar.

Denna bild dterger tdmligen strikt och hért reglerat rattslige. Man kan
stilla fragan, om det &4r troligt att partspraxis i allmédnhet Gverensstimmer
med AD:s praxis. Tydligtvis kan denna fraga ej besvaras pa grundval av det
utnyttjade materialet. Full visshet kan nas endast genom filtundersékningar
och sddana saknas.1?

Hir mé blott gbras nagra kommentarer till AD:s praxis som sddan. Det la-
ter sig sagas att AD befinner sig i en besvirlig situation nir den mdéter pro-
cessuella problem av det sirpriglade slag som det rort sig om i denna avdel-
ning. Avtalsbestimmelser saknas, likasd utredningar om partspraxis. AD stir
darfor infor problemet att formulera regler sjilv. Det maste di framstd som
relativt ndra till hands liggande att 14ta RB:s reglering paverka utformningen
av stillningstagandena. RB innehéller en — 1t vara ingalunda helt klar —
reglering av hith6rande sp6érsmal, som bland annat avser den situationen att

17 Se niirmare 13.9.1.

18 Imfr 13.11.1.

191 den férhandlingsrittsliga litteraturen har frigor av férevarande art behandlats en-
dast av Hinze, s. 60 ff. Dennes framstédllning gar vil att forena med det synsitt, som
priglar AD:s praxis.
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parterna disponerar éver processforemilet. Vidare 4r att notera att RB giller
for processen vid AD. Det kan dérfor framstd som nira till hands liggande att
influeras av de regler, som tillimpas i den sista instansen i tvisteldsningspro-
ceduren. Slutligen kan sdgas att alternativa processordningar knappast star
AD till buds som inspirationskillor.

Om alltsd. AD 1 det stora hela latit sig vigledas av RB dr det att notera att
s& ej alltid varit fallet. Ett fall dar AD avvikit fran RB &r synen pa rittskraf-
tens karaktir av dispositivt processhinder savitt avser férhandlingséverens-
kommelser.?® Ett annat fall?! dr att, nir part vid AD — och troligen &ven i
hégre instans i forhandlingsordningen — tillfor tvistefrigan nytt material,
tvisten kan &terforvisas till férnyade férhandlingar i enlighet med avtalets
forhandlingsordning.

6.5 Bevisning
6.5.1 Inledning
Fragor réorande bevisning later sig endast undantagsvis besvaras utifrdn det
material, som hir analyseras. Bestimmelser hdrom saknas savél i FFL som i
férhandlingsordningarna. I avtalen férekommer visserligen regler av bevisna-
tur men dessa finnes regelmissigt bland avtalens “materiella” bestimmel-
ser.?2 Hartill kommer att bevisfrigor inte har aktualiserats i praxis savitt
avser forhandlingsnivdn utan i allt vdsentligt blott savitt avser AD-nivan.

I det féljande skall ndgra frigor rérande bevisning upptagas till diskussion
dels de lege lata dels de lege ferenda.

6.5.2 Bevisbdrda och bevisvardering
I vad avser hur bevisningen skall framldggas och hur den skall vdrderas tiger
lag, avtal och praxis helt. Bevisviarderingsfragor har visserligen férekommit
vid AD, men dessa har regelmissigt avsett bevisvirderingen vid AD. I fraga
om bevisbdrdesporsmdl dr situationen densamma.

Sarskilt i fraga om bevisbordans fordelning vid process infér AD har
domstolen uttalat sig vid ett betydande antal tillfillen. I och f6r sig torde
man kunna utg ifrin att de av AD fastslagna bevisreglerna far genomslags-
kraft dven i forhandlingsordningen. AD har emellertid inte ens antytt att
parterna dr skyldiga att iakttaga dessa regler som en del av férhandlingsskyl-
digheten. AD:s praxis i hith6rande &mnen skall darf6ér, med vissa undantag,

20 Se nirmare 11.5.4.

21 Se vidare 7.4.

22 Systematisk genomgang av avtalens materiella regler {or att f4& fram bevisregler har
inte gjorts, Stickprov visar emellertid att i vart fall bevisbdrderegler férekommer, sarskilt
i samband med krav pd ersittning av olika slag.
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ej behandlas.??

Innan AD:s praxis i frigor rorande bevisviardering och bevisbérda lim-
nas skall diskussionsvis framliggas nigra synpunkter pa frigan om genomslag
i forhandlingsordningen av AD:s praxis. Det later sig ndmligen vil siga att
AD:s praxis kunde tillitas att — om #n med viss forsiktighet — sld igenom
i férhandlingsordningen. Om en fast och stabil praxis vuxit fram i AD, lig-
ger det nira till hands anse att part som i férhandlingsordningen inte bryr
sig om denna, har brutit mot honom avilande férhandlingsskyldighet. Genom
sin underlitenhet har han férorsakat att férhandlingarna blir “ett slag i luf-
ten”.

I praktiken har frigan betydelse frimst om arbetsgivaren inte bryr sig om
praxis. Det dr arbetsgivaren som beslutar i forhandlingsordningen vid bris-
tande Sverenskommelse mellan parterna. Om dirfér arbetsgivaren bortser fran
en bevishorde- eller bevisvirderingsregel och i sitt beslut fasthaller vid sin
avtalstillimpning uppkommer i vart fall ideell skada f6r motparten. For-
handlingarna far ett otillrickligt innehall och maste darfor fortsittas. Innan
resonemanget fores vidare, ma for jamférelsens skull blott anges att om part
vid rittegang inte fullgdér honom avilande bevisbdrda eller inte presterar till-
rackliga bevis for att méta beviskravet, parten férlorar rittegdngen. I férhand-
lingsordningen &r situationen en annan dirigenom att besluten fattas av den
ena av parterna.

Antag foljande situation. Den som pastar att av parterna gemensamt upp-
rattade ackordsriakningar (ackordssedlar) #r felaktiga skall ha bevisbérdan
hérfor.24 Beviskravets styrka for den bevisskyldige uppgér till “dvertygande
skdl”.2® Antag vidare att arbetsgivaren pastir att ackordsrikningen ir felak-
tig och vagrar att utbetala 16n enligt rikningen. Vid forhandling hirom ndjer
sig arbetsgivaren med att hinvisa till att “f6rmannen anser rikningen vara
felaktig” eller framf6r en grund for sitt pastdende som han insdg eller i vart
fall borde ha insett inte tillfredsstilla de beviskrav som AD uppstilit. Arbets-
tagarna anser sig ha ritt och driver saken vidare. Fortsatta forhandlingar och
i sista hand ritteging i AD blir erforderliga for att arbetstagarna skall kunna
hivda sin ritt, ehuru dessa pa sitt sitt 4r onddiga och kunnat undvikas om
det dlegat arbetsgivaren att iakttaga vissa beviskrav. Har arbetsgivaren bru-
tit mot honom &vilande férhandlingsskyldighet? Kan arbetsgivaren 3liggas
skadestand {6r brott mot avtalad forhandlingsskyldighet, utdver eventuellt
skadestand f8r brott mot avtalets ackordslénebestimmelser?26

23 Fragor rorande det justerade protokollets stillning i bevishiinseende skall upptagas
darfér att protokollfdring utgdr en del av férhandlingsskyldigheten. Se hirom 6.6.4. Vi-
dare skall bevisbordefrdgor i anslutning till preskription behandlas; 13.14. Bevisfrigor
diskuteras dven 1 14.2.4.6.

24 Detta har fastslagits av AD i 1965: 22 och 23 fér dir tillimpligt avtal, Elektriska in-
stallationsavtalet. Jmfr motsvarande regel for Byggnadsavtalets del, AD 1964: 2.

25 1965: 22 och 23. 1 1964: 2 uttalade sig AD av olika anledningar ej om bevisstyrkan.
26 Fran eventuellt ansvar jimlikt RB 18: 6 fér motpartens rittegingskostnader i AD
bortses.
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Alternativt kan situationen i stillet vara den att arbetstagarna pastar att
rakningen ar felaktig, men att arbetsgivaren inte tager hansyn till den bevis-
ning hirfér, som arbetstagarna framligger. Fér beddmning av om part brutit
mot honom &vilande forhandlingsskyldighet spelar det ingen roll vem som i
efterhand befinnes ha ritt i sakfrdgan. Gemensamt {6r alla situationer 4r nim-
ligen att fortsatta forhandlingar respektive process vid AD framtvingats av att
ena parten ej iakttagit av AD {6r processen vid denna domstol fastlagda bevis-
borde- och bevisvirderingsregler.

Som redan sagts kan man i AD:s praxis inte spira nigon antydan att part
skulle kunna aldggas skadestand {6r forhandlingsbrott varken 1 de mél som be-
handlar bevisbérdesfrigor eller i de méil dir férhandlingsskyldighetens inne-
bord behandlas. A andra sidan har inte i nigot mal yrkats ansvar fér brott
mot férhandlingsskyldigheten av diskuterat slag varfér AD ej tvingats taga
itu med fragan.

Atskilliga argument kan anforas for att underlitelse i bevisbdrde- och be-

viskravshinseende skall anses som brott mot avtalad férhandlingsskyldighet.
— For det férsta skulle kraven pa noggrannhet och omsorg i férhandlandet
stiga och dirmed dven kvaliteten hos sdvil forhandlingarna som besluten.
Som en f6ljd av héjd beslutskvalitet skulle — for det andra — besluten i for-
handlingsordningarna materiellt sett bli riktigare vilket i sin tur — fér det
tredje — skulle tendera att medfora dn firre centrala férhandlingar och pro-
cesser vid AD. — Fér det fjirde kan sigas att det kan framsti som st§tande
for rattskdnslan att part opétalat i férhandlingsordningen, genom att sitta sig
6ver normer, som tillimpas vid bedémning av bevisfragor vid samhillelig kon-
fliktslésning, skall kunna nd resultat som han inte ndtt om samhillets normer
hade tillimpats. Sarskilt stétande kan detta vara om part varit i ond tro betrif-
fande sitt sdtt att skota forhandlingarna, dvs om han insett eller i vart fall
borde inse att han handlade i strid med AD:s bevisregler. An mera stétande
ar det om part dartill &r i ond tro betrdffande sin egen avtalstolkning. T det la-
get uppritthaller part en avtalstolkning, som han insig eller i vart fall bort
inse vara felaktig med medel som han insig eller i vart fall bort inse inte
skulle accepteras vid domstol 127

Argument emot att lita AD:s bevisborde- och bevisvirderingsregler sla
igenom 1 forhandlingsordningen saknas inte. — F&r det forsta ir att notera
att bevisfragor ar komplicerade. Infores bevisregler med dartill knuten ska-
destAndssanktion 6kas kraven pé forhandlarna ganska avsevirt. — For det
andra foreligger risk f6r att forhandlingsvisendet formaliseras till skada for
méjligheterna att nd Gverenskommelser. Risken 4r att parterna laser fast sin
argumentering och sina stindpunkter vid bestimda bevisregler. — Fér det
tredje ticker AD:s praxis inte annat n vissa typfall. Parterna skulle ofta inte

27 Det forhallandet att part, om hans avtalstillimpning befinnes felaktig, kan Adémas
skadestind f6r avtalsbrott dr en annan sak. Det som hir diskuteras dr inte ansvaret fér
felaktig avtalstillimpning utan ansvaret for att viss avtalstolkning uppritthilles genom
att vid AD tillimpade bevisregler siittes it sidan.
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veta om den tvistefriga, som de diskuterar, tickes av AD:s praxis eller inte.
Detta 4r Hgnat att skapa osikerhet i férhandlandet. Hirtill kommer att, da
AD:s praxis endast ticker vissa typfall och di det endast kan ifrigakomma att
kriva iakttagande av bevisregler i dessa typfall, kraven pé precision och nog-
grannhet kommer att variera, inte med hinsyn till tvistefrigan i och for sig,
utan med hinsyn till om det finnes utvecklad praxis i AD eller ej.

En avvigning av argumenten for och emot kan inte ske utan inslag av ratts-
politiska éverviganden. Om man viljer att lata bevisregler sla igenom i for-
handlingsordningen, paverkas denna. Férhandlingsordningen blir formellare
och far en avsevirt mera domstolsliknande karaktar.

Sett ur AD:s praxis i férhandlingsfragor, skulle ett inférande av de disku-
terade bevisreglerna otvivelaktigt innebira en visentlig utvidgning av for-
handlingsskyldigheten. I det centrala begreppet “saklig 6verldggning” ligger i
forsta hand inte mera &@n att parterna skall framldgga sina motiverade forslag
till 16sningar. Skulle férhandlingsskyldigheten utvidgas till att innefatta
dven bevisregler, innebure detta en visentlig dndring. Parterna skulle vara
skyldiga att taga del av varandras stindpunkter med avsevart mycket storre
allvar och dirtill med vilja att 4ndra egna stindpunkter. En viss utveckling i
denna riktning synes visserligen ha pabérjats av AD i 1968: 1328 genom
krav pa att parterna skall bemdta varandras synpunkter. Steget hirifran till
att kriva att parterna skall iakttaga vissa bevisregler och eventuellt till och
med boja sig fér motpartens stindpunkt dr dock langt.

Sarskild skyldighet att bdja sig for motpartens stindpunkt, om motparten
fullgjort honom &vilande skyldighet att i processuell mening t.ex. “styrka”
nagot forhallande, skuile innebidra en avsevird omkastning av maktbalansen
1 férhandlingsordningen. — Vidare dr att notera att enligt hittills gillande
regler ingen skyldighet féreligger att nd resultat. Aven hirutinnan skulle ind-
ring intrida.

Sammanfattningsvis skulle man pi den stillda frigan huruvida man bér
betrakta underlatelse att i férhandlingsordningen iakttaga bevisregler, som
tillimpas av AD, som ett brott mot férhandlingsskyldigheten kunna siga fol-
jande. Spérsmalet har hittills relevans frimst i vad avser arbetsgivarens fér-
handlingsteknik. Det har sin rot i att beslut i férhandlingsordningen fattas
av arbetsgivaren. Detta ater bottnar i att arbetsgivaren har ritt att leda
foretaget och att han har f6retride till sin avtalstolkning.?® Problemet har
samma aktualitet oavsett vem av parterna som har ritt i sak. Starka argument
kan anféras for att utvidga férhandlingsskyldigheten pd angivet sitt. Starka
argument kan samtidigt anféras emot. I férhallande till AD:s hittillsvarande
praxis skulle férhandlingsskyldigheten utvidgas. En avvigning mellan argu-
menten for och emot 4r rittspolitisk. Viljer man att kriva iakttagande av be-
visregler far detta betydande aterverkningar pa sivil foérhandlingsordningen

28 4.3.3, s, 54 { ovan.
29 Ang. tolkningsforetridet se Adlercreutz, s. 93, Edlund-Eklund, s. 23 och Schmidt I,
s. 107 £.
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som maktstrukturen i féretaget. Om part dr skyldig att respektera bevisbdrde-
och bevisvirdekrav, kommer hans tolkningsforetride och vad darmed sam-
manhinger att ganska visentligt paverkas. Ett avsevirt storre hansynstagande
till motparten kommer att erfordras.

Avslutningsvis skall ytterligare nigra synpunkter framféras. — Foérhand-
lingsordningen ir ett konfliktlésningssystem. Som sadant synes det fungera
vil; den ringa frekvensen av centrala {6rhandlingar®® och processer vid AD
talar hiirfér. Nu ar det svart att se att ett vl fungerande konfliktslésningssys-
tem kan fungera utan vissa bevisregler. Sidana férekommer ocksa i prakti-
ken. Ur rittspraxis ma hanvisas till t. ex. 1963:29, 1965:22 och 1965: 23.
Bigge parter diskuterar i de sistndmnda fallen bevisbdrdefragor och maéste
hiarmed avse dven laget i forhandlingsordningen.

1 1963: 29 Ater diskuteras bevisbérdefragor endast av ena parten men dis-
kussionen avser hir forhandlingsnivan. Ur avtalsfloran kan hinvisas till det i
de anférda mailen tillimpliga avtalet — elektriska installationsavtalet. Detta
innehiller en typisk bevisborderegel 1 friga om ersittningsskyldighet for ska-
dor pa verktyg m.m. Liknande bevisborderegler aterfinnes i manga avtal.
Diremot saknar avtalen i allmdnhet bevisbérderegler i fraga om tvister réran-
de ackordsersittningar. — Ur litteraturen om férhandlingar kan hinvisas till
Hinze.3!

Den frigan uppreser sig om det inte vore skil att forséka inforliva AD:s
praxis i forhandlingsskyldigheten. Harpa kan féljande svaras. Férhandlings-
ordningen har visserligen bl. a. som funktion att 16sa réttsliga tvister. Harvid-
lag ar de sakliga resultaten viktigare dn formerna for hur dessa n3s.3? Infores
tvingande bevisregler i forhandlingsordningen kan tyngdpunkten forskjutas
frin sak till form. — Ytterligare giller att om bevisreglerna gores tvingande
samhillets inflytande pa och befattning med forhandlingsvasendet 6kar ganska
kraftigt. Denna effekt uppkommer dels redan genom att bevisreglerna gores
tvingande dels genom att samhillet via AD kommer att fa taga stéllning till
tvister dar det pastas att bevisreglerna satts it sidan.

De sista synpunkterna visar for Svrigt att det forhallandet, att bevisregler
férekommer i praktiken, inte utgdr ett tvingande argument fér att iaktta-
gande av sidana regler generellt skall goras till en del av den rittsliga f6r-
handlingsskyldigheten.

Diéremot dr det tydligt att den rittsliga forhandlingsskyldigheten i en-
skilda fall vdl kan omfatta att vissa bevisregler skall iakttagas. Detta kan

30 Se betr. verkstads- respektive byggnadsavtalen Edlund, s. 92 resp. 112. De av Edlund
for dessa avtal konstaterade siffrorma torde i grova drag vara representativa dven for
andra avtalsomriden. Aven om procentuellt ganska stora avvikelser skulle férekomma
bleve antalet centrala forhandlingar inda mycket ringa i forhallande till antalet lokala
forhandlingar.

31s. 67f.

32T den allmiinna processen, dir staten fungerar som konfliktldsare, &r situationen delvis
annorlunda. Dir spelar de formella procedurreglerna en stor, stundom dominerande roll
bl. a. darfor att dessa anses mdjliggora att konflikterna 16ses utan att domarna tvingas
taga parti eller gynna nagondera sidan.



136

gilla till {6ljd av avtalsbestimmelser eller praxis parterna emellan. Brott hér-
emot grundar sjalvfallet skadestdndsplikt. I AD:s praxis har veterligen nigot
sadant fall dnnu ej forevarit.

Det mi ocksi papekas att om AD finner att det med hénsyn till bevislaget
féreligger brister i de férda férhandlingarnas noggrannhet och allsidighet,
domstolen kan &terférvisa tvisten for fortsatta férhandlingar.® Det mi vi-
dare papekas att arbetsgivaren enligt stadgad praxis har ritt att fa sin avtals-
tolkning accepterad endast om han dr i god tro.®* Om motparten anser att
arbetsgivaren 4r i ond tro kan han dirfor vigra att fdlja dennes avtalstolk-
ning, 13t vara att det sker pd egen risk. — Hérigenom f6rringas i nagon mén
betydelsen av att arbetsgivaren inte har att {6lja vid AD uppstillda bevisreg-
ler. Nir arbetsgivaren &dr i ond tro betriffande sin egen avtalstolkning och
nir dessutom arbetsgivarens avtalstolkning har betydelse for hur motparten
skall upptriada — t.ex. tvist om arbetsskyldighetens omfattning — spelar
det mindre roll att bevisregler ej behover iakttagas.

I en situation ater kan bristande iakttagande av bevisvirde- och bevisbér-
deregler redan enligt gillande rittsregler leda till pafsljd f6r den som bryter
mot reglerna. Part kan alaggas ansvar f6r motpartens rattegangskostnader vid
AD jamlikt RB 18: 3 och 18: 6. Nir dessa regler skall kunna tillimpas i fére-
varande hidnseende skall inte diskuteras. Allmént taget synes dock kostnads-
ansvar kunna aldggas tredskande part i relativt betydande omfattning.35

6.5.3 Bevismaterialet

6.3.3.1 Inledning

I processordningar finnes regelmissigt bestimmelser om bevismaterial, dess
sammansittning och inférskaffande. Vilka bestimmelser giller i detta hin-
seende for férhandlingsordningarna?

Explicita regler rérande bevismaterial f6r bedémning av férhandlingsfra-
gor saknas i lagstiftningen. FFL utgér ifrdn att i férhandlingsskyldighetens
begrepp icke ligger nigon forpliktelse att framligga eller ens omtala det be-
vismaterial, som part stder sig pa.3%

Denna tanke ligger dven till grund f6r Medlingslagen. I 6 § st. 2 Medlings-
lagen stadgas skyldighet vid dventyr av vite att infér férlikningsman férhandla
pa det sitt som stipuleras i 4 § st. 2 FFL. I har aktuellt sammanhang &ligger
detta lagrum part skyldighet att “med angivande av skidl” ge forslag till 15s-
ning av tvisten. I forarbetena till den anforda bestimmelsen i Medlingsla-
gen37 siger departementschefen, med hinvisning till 4 § FFL, att vitesfore-

33 Se om Aterfdrvisning vidare 7.4.

84 Jmfr Adlercreutz, s. 93 och Schmidt 11, s. 107 f.

35 Jmfr 1960: 9, som behandlats i 6.4.3. I detta fall Alades part kostnadsansvar till f61jd
av brister i 4beropandet av viss omstindighet.

36 Prop. 1936: 240, s. 118.

37 Prop. 1936: 240, s. 118,
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liggande endast kan avse dels att part skall infinna sig till sammantride dels
att part skall ”dir si erfordras, med angivande av skil framligga forslag till
16sning” .38 T motsats till vad som foreslagits av Kommittén angdende privat-
anstillda skall diaremot vite enligt departementschefen icke kunna utsittas fér
att tvinga part att till ordféranden (vid forlikningssammantriade) framligga
”material till grund fér férhandlingsfrigans beddmande”.3® I avtal och ratts-
praxis har sporsmil rérande bevismaterialet behandlats endast undantagsvis.
Sikra riktlinjer later sig darfor ej uppstalla.

Karakteristiskt f6r problemen rérande bevismaterial i kollektivavtalstvister
ar att materialet, framfor allt det skriftliga, i Svervigande utstrackning finnes
hos arbetsgivaren. Med héansyn hartill och med hénsyn ytterligare till att det,
i vart fall dnnu si linge, vanligen 4r forfaranden av arbetsgivaren, som utgbr
kollektivavtalstvisternas foremal, hanfor sig sporsmalet om bevismaterial frimst
till arbetstagaresidans méjligheter att fa tillging till bevismaterial. I de situa-
tioner ater da arbetsgivaren har anledning att inforskaffa bevismaterial i en
tvist — det ror sig i praktiken framst om arbetsvigran i olika former — fin-
nes bevismaterialet i stor utstrickning hos arbetsgivarens motpart.

I det foljande skall undersékas i vad mén parterna kan forskaffa sig till-
gang till material av intresse i bevishinseende frdn varandra. Foérst skall
dirvid undersbkas ritten att sjalv inforskaffa bevismaterial hos motparten.
Dérefter skall i tva steg undersbkas parts skyldighet att stdlla bevismaterial
till motpartens disposition.

6.5.3.2 Ratt {or part att sjalv inforskaffa bevismaterial hos motparten

I friga om ritt att inférskaffa bevismaterial tiger sdvil lag som praxis. Ej
heller i avtalen ges regler hirvidlag. Part saknar darfor som utgangspunkt och
huvudregel ratt att sjalv inférskaffa bevismaterial hos motparten. Undan-
tagsvis och 1 kraft av sirskilda bestimmelser kan dylik ritt foreligga. Exem-
pel hiarpa ar de ofta forekommande bestimmelserna att ackordsmitningar
skall utféras gemensamt eller under medverkan av representant fran arbetsta-
garsidan. Dylik ackordsmitning dr dock enligt fast praxis i1 AD* endast att
anse som ett férfarande syftande till att dstadkomma bevisning om utfort ar-
bete.

En renodlad situation av ritt for arbetstagarsidan att vara verksam for att
inférskaffa bevismaterial, innehélles i 6verenskommelserna om fackliga fore-
tridares stillning och i lagen om facklig fortroendemans stillning.* Avtalen,
som hiarvidlag var féregingare, innehiller i férevarande hénseende den be-

38 ITbidem.

39 Tbidem.

40 Se t. ex. 1948: 78.
41 Se vidare 9.4.3.
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stimmelsen, att den facklige representanten skall for sitt fackliga arbete dga
?fritt tilltrade” till foretagets (myndighetens) olika avdelningar och arbets-
platser. Ritt att taga del av inom arbetsplatsen iordningstillt material till-
kommer diremot €] den facklige representanten i kraft av éverenskommelsen.
Ritten till “fritt tilltrdde” synes omfatta ritt att besdka de olika avdelning-
arna och samtala med dér sysselsatt personal.** Hirigenom ges representanten
mojlighet att insamla muntligt bevismaterial i tvistefragor. Nagon skyldighet
att besvara av representanten framstillda fragor dr dock inte inskriven i avta-
let. — I motiven till Fértroendemannalagen?? anges att 3 § i lagen som en
sjalvklarhet skall forstas sa att den facklige fértroendemannen har ritt att ré-
ra sig fritt pa arbetsplatsen. Ritt att sjalv taga del av handlingar, som upp-
rittats av arbetsgivaren, foreligger dock inte heller enligt lagen.**

Generella regler om ritt for fackligt ombud att taga del av handlingar, som
upprittats av arbetsgivaren, saknas sdlunda. I Arbetarskyddslagen — 40 a §
femte stycket — har emellertid inforts en regel, som ger skyddsombud siddan
ratt.® Ytterligare regler av motsvarande slag kan forvintas under det péa-
gaende reformarbetet pd arbetsrittens omrade.*0

For arbetsgivaren gestaltar sig situationen annorlunda. Arbetsgivaren in-
tager den beslutande stillningen i foretaget. Darfor foreligger behov for ar-
betsgivaren att skaffa bevismaterial frin motsidan endast i undantagsfall.
Dessa dr frimst di motsidan inte fullgér den arbetsskyldighet, som arbetsgi-
varen anser avila den, dvs. vid stridsitgird eller arbetsvdgran.?” I dessa lagen
kan behov foreligga for arbetsgivaren att inhdmta information frin motsi-
dan. Hirvidlag befinner han sig dock i den férdelaktiga positionen att han
kan utfriga hos honom anstilld personal. En avsevird del av bevismaterialet
kan han darf6r insamla utan att motparten-organisationen behéver tillfragas.

Mbojligheterna att hos motsidan inforskaffa bevismaterial ar salunda for
arbetstagaresidan for nirvarande ringa, om &n 1 tilltagande, och fér arbetsgi-
varesidan stora.

6.5.3.3 Skyldighet att sjilvmant presentera bevismaterial
Ar part skyldig att sjalvant presentera sidant material — muntligt eller
skriftligt — som han stoder sig pA? Ar han till dventyrs skyldig att presentera
allt av honom innehaft material av intresse i bevishdnseende?

Genom ett avgorande i AD far det anses klart, att part som ett minimum

42 Denna tolkning synes vara omfattad i SAF:s kommentar till dverenskommelsen; SAF:s
Forbundscirkuliar 36/1970. Kommentaren ir av konfidentiell natur.

43 SOU 1973: 56, s. 139 och 143, Prop. 1974: 88, s. 162 och 216.

44 Prop. 1974: 88, s. 162.

45 Se hirtill SOU 1972: 86, s. 241, Prop. 1973: 130, s. 157 och 201 samt Gullberg m. fl.,
s. 40.

48 Se Prop. 1974: 88, s. 162 f.

47 Imfr Geijer-Schmidt, s. 14. Av arbetsgivaresidan vid AD instimda m3l har frimst
avsetts just stridsitgérder och frigor om arbetsskyldigheten. Se dven Edlund, s. 56 ff.
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ar skyldig att omtala de fakta, som enligt hans f6rmenande bevisar riktighe-
ten av hans pistienden. Denna skyldighet utgdr en del av skyldigheten att
ingd i saklig overliggning.®® Denna skyldighet att presentera bevisfakta sy-
nes likvdl vara av blygsam omfattning. Av 1955:30 kan annat ej sigas
framg 4n att part kan inskrinka sig till att muntligen ange de bevis han std-
der sig pa. P4 1955: 30 kan ej grundas skyldighet f6r part att fér motparten
framldgga och visa den bevisning av skriftlig natur, som han har, respektive
pakalla f6rhér av vittnen som kan vara motiverat for att sikerstdlla den
muntliga bevisning han stéder sig pa. En helt annan sak ar att parten ofta
kan finna det férenligt med sina egna intressen att gbra sd for att ddrmed
forsoka klarlagga det rattfirdiga i de egna kraven. I férhandlingsskyldighe-
tens begrepp kan emellertid icke med utgingspunkt fran 1955: 30 liggas skyl-
dighet for parterna att framligga och lata motparten virdera den bevisning,
som respektive part bygger sin stindpunkt pd.4?

Ett rittslige enligt vilket skyldighet inte foreligger fér part att vid for-
handling sji@lvmant framlidgga och lata motparten taga del av aberopad be-
visning, ar {0ga 6verraskande. I &n hogre grad giller detta sjilvfallet det for-
hallandet att part ej heller behover framlidgga det bevismaterial som han inte
stdder sig pi. Motsvarande giller for vrigt i dispositiva tvistenal jamlikt
RB.% Det {6r forhandlingsordningen specifika 4r i stillet parts skyldighet
att 6ver huvud omtala de bevis, varpid han stoder sig. Motsvarighet hirtill
saknas strangt taget i RB. Denna reglering avser att framtvinga ett Sppet och
realistiskt meningsutbyte. Regleringen har, i vart fall hittills, sin egentliga
adressat i arbetsgivaren. Endast om arbetsgivaren i vart fall omtalar de bevis,
som han stoder sig pa, kan arbetstagarsidan bilda sig en ndgorlunda siker
uppfattning om hur vilgrundad arbetsgivarens stindpunkt &r. Principen ir
emellertid tillamplig dven gentemot arbetstagaresidan. Med hidnsyn till att
arbetstagaresidan i okande omfattning har sjilvstindig beslutanderitt i fore-
taget dr ett dylikt rittslige pakallat.

6.5.3.4 Skyldighet att pa begiran presentera bevismaterial
6.5.3.4.1 Problemstdillningen
Men om sdlunda part ej sjdlvmant ar skyldig att framldgga de bevis han abe-
ropar, ar fragan om sidan skyldighet foreligger p4 anmodan av motparten.
Ytterligare dr frigan om han kan tvingas framlidgga annat material av in-
tresse 1 bevishdnseende.

I den ordindra processen foreligger sidan skyldighet savitt avser skriftliga

48 Se 1955: 30 behandlat i 4.3.3 och uttalande av dep.chefen i Prop. 1974: 88, s. 163.
49 Jmfr arbetsgivaresidans stillningstagande i 1973:30. Detta ger uttryck for den i

texten anforda asikten.
50 RB 35: 6. Se Ekelof IV, s. 45 ff och 156 betriffande skriftliga bevis.
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bevis, s. k. processucll editionsplikt.?* T friga om de personliga bevisen fére-
ligger visserligen ingen skyldighet f6r part, som aberopar dem, att pa begiran
1ata kalla dem. Denna méjlighet stir emellertid motparten till buds.

Kan, om part vid férhandling omtalat att han stéder sig pa visst bevisma-
terial, motparten framtvinga att detta material forebringas? Foreligger i
fraga om skriftliga bevis en »férhandlingsmissig” (processuell) editions-
plikt? Foreligger rdtt f6r motparten att framtvinga instillelse av personer,
vilkas utsagor part &beropat som bevis eller som motparten eljest skulle vilja
hora?

Av storst praktiskt intresse torde frigan om editionsplikt vara. Denna skall
darfor behandlas forst.

Innan si sker kan det vara skil att forst klargdra hur situationen gestaltar
sig vid AD. RB:s regler om rittegng i dispositiva tvistemal giller dven
processen vid AD (5:3 LARA) forsavitt ej LAD innehéller avvikande
reglering. I nu forevarande hinseende ar sa ej fallet. Darfor foreligger pro-
cessuell editionsplikt {or part p4 motpartens yrkande respektive méjlighet for
motparten att som vittnen inkalla personer, som denne onskar héra. Ur for-
handlingsordningens synvinkel har detta den konsekvensen, att framlidggan-
de av 6nskat bevismaterial alltid i sista hand, nimligen vid process infér AD,
kan framtvingas av motparten. Vigran pi ett tidigare stadium att efterkomma
begidran om att visst bevismaterial skall presenteras, kan dirfér ses som ett
férdréjande av en pé det fullstindiga faktamaterialet byggande tvistelSsning.
Detta forhallande synes allmént taget vara dgnat att foranleda till att man bor
intaga en positiv attityd till tanken att part kan vara skyldig att presentera
bevismaterial pd motpartens begiran.

Inledningsvis synes ytterligare en precisering kunna goras. Sporsméilet om
framtvingande av bevismaterial avser endast férhallandet mellan parterna.
Det avser didremot inte méjligheterna att framtvinga framliggande av bevis-
ning av utomstdende. Det kan tydligtvis inte ifrigakomma att tillita kollek-
tivavtalsparter att frin andra 4n motparten och dennes medlemmar fram-
tvinga bevismaterial, skriftligt eller muntligt.

Avslutningsvis kan vidare sdgas att tvAngsmedlet for framtvingande av be-
vismaterial endast bor vara skadestind. Skyldigheten att pd begiran presen-
tera bevismaterial skulle vara en del av den avtalsenliga férhandlingsskyldig-
heten. Underlatelser hirvidlag beivras med skadestind.

6.5.3.4.2 Forhandlingsmdssig” editionspliki
Handlingar, som innehas av part, kan ofta vara av intresse ur bevissyn-

51 Begreppen processuell och materiell editionsplikt anviindes i sin gingse betydelse. Se
hirom Ekeldf IV, s. 154 ff samt Hassler, s. 398 ff. Med processuell edition férstas skyl-
dighet att i ritteging forete handling, ”som kan antagas #ga betydelse som bevis”. (RB
38: 2.) Med materiell edition forstds enligt RB 38: 3 pi lag eller avtal grundad skyldig-
het att, utan foregiende ritteging, utge handling “eller 13ta annan ta del dirav”.
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punkt. Sarskilt giller detta av arbetsgivaren upprittade handlingar av olika
slag. Ar part skyldig att pd begédran lata motparten taga del av dessa? — Van-
ligt i avtalen ar att arbetsgivaren dr skyldig att till motpartens férfogande
stilla visst narmare specificerat material, ofta avlSningslistor, tidsrapporter
och protokoll fran ackordsmitningar. Ofta nog dr denna skyldighet villkorad;
den féreligger exempelvis endast ”da anledning dértill fsrekommer”. Bestdm-
melser av denna typ ges regelmissigt bland de “materiella” avtalsbestimmel-
serna. Inte i ndgot fall har en klausul av avsedd typ &terfunnits bland fére-
skrifterna, om férhandlingsordning.52 — Det 4r salunda fraga om en s. k. ma-
teriell editionsplikt. Underlatelser att stilla sig denna till efterrittelse har
ofta dragits infér AD%® och, om vigran bevisats, féranlett utdémande av ska-
destand.

Finnes en dylik materiell editionsklausul i ett avtal, féreligger inget hin-
der fér motparten att f4 del av sidana av part dberopade handlingar, vilka
omfattas av editionsbestimmelsen. Det enda problem, som héirvidlag kan upp-
komma, ar om part ir skyldig att framlidgga handlingarna pa ett férhandlings-
sammantride eller om han kan vilja att framligga handlingarna vid annat
tilifallle. Olika meningar har yppats hirvidlag.®* AD har inte behovt taga
stillning. Nigot generellt svar torde ej kunna ges. I vart fall s3 mycket torde
likvil kunna sigas som att skyldighet bor foreligga att framligga begérda hand-
lingar senast vid férhandlingssammantriadet direst i kallelsen till detta be-
girda handlingar specificerats med for identifiering erforderlig norgrannhet
samt skilig tid sttt motparten till forfogande for att hdmta fram handling-
arna.’® Anledningen till denna stindpunkt &r frimst att férhandlingssam-
mantradet eljest riskerar att bli férfelat.

Materiell editionsplikt finnes numera dven i lagar pa arbetsrittens om-
ride, nimligen i lagarna om anstillningsskydd®® och om anstéllningsfram-
jande &tgarder.’®" Inte heller denna editionsplikt behandlas i den fortsatta
framstillningen. Det m3 dock pipekas att editionsplikten i dessa lagar
frimst avser skyldighet f6r arbetsgivaren att pa beslutsstadiet presentera ma-
terial infor beslut. Editionen avser framst overlaggningsstadiet, inte tvistesta-
diet.

Det som skall diskuteras ir endast huruvida det foreligger en generelll skyl-
dighet att vid rittstvisteférhandlingar pad begiran forete handlingar, vilka
aberopats av part eller vilka eljest begires av motparten. Foreligger en ge-
nerell motsvarighet till den processuella editionsplikten?

52 Systematisk genomgang av de studerade avtalens “materiella” bestimmelser for att
mera i detalj f& fram bestimmelser av asyftat slag har ej skett. Féretagna stickprov visar
emellertid att de 4r vanliga.

58 Se t.ex. 1957:24, 1959:4, 1959:23, 1961:4, 1962:31, 1964:2, 1965:36 och
1967: 22. Jmfr 1973: 30.

54 Se t. ex. 1965: 36.

55 Jmifr 1961: 4 och 1962: 31 vilka talar i denna riktning.

58 Motiven till 32 §, Prop. 1973: 129, 5. 176.

56a Ibidem, bl. a. s. 221 och 304.
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Frigan har aldrig stillts pa sin spets vid AD. I mélen rérande avtalsenlig
— "materiell” — editionsplikt har AD varken uttalat eller ens antytt att det
i férhandlingsskyldighetens begrepp f6r part skulle ligga en skyldighet att lata
motparten taga del av “eget” skriftligt material. Generell férhandlingsméssig
editionsplikt kan sdlunda ej motiveras med hénvisning till dessa avgéranden.
Samtidigt motiverar avgorandena ej slutsatsen att siddan plikt saknas. Dom-
stolen har ej haft att uttala sig hdrom och dess tystnad har dirfor inget
bevisvirde i nigondera riktningen. Nagot sidkert svar de lege lata kan darfor
ej ges.

Helt sikert forekommer det i praktiken i betydande utstrackning att mate-
rial stilles till motpartens forfogande dven nir tillampligt avtal saknar mate-
ricll editionsbestimmelse. Men detta kan bygga pa parts goda vilja® snarare
4n pa forpliktelse.

Vilka skil f6r och emot en generell editionsplikt kan uppstillas?

For en forhandlingsmissig editionsplikt talar framst tre forhallanden. —
For det forsta ar det tydligt att det ur konfliktldsningssynpunkt ar {ordel-
aktigt att material av intresse i bevishanseende kan framlidggas pa ett s ti-
digt stadium som mojligt under konflikten. Harigenom nedtonas risken for
“onddiga” konflikter®® i rena sakfrigor. Parterna saknar ritt att sjilva hos
motparten insamla bevismaterial.?® Sirskilt {6r arbetstagaresidan innebir
detta en betydande svaghet eftersom det skriftliga materialet i allménhet fin-
nes hos arbetsgivaren. En editionsplikt skulle avhjilpa denna svaghet utan
att medféra de nackdelar, som #r forknippade med ett system med ritt f6r
parterna att sjilva inférskaffa bevismaterial. Genom en editionsplikt skulle
olikheter i information och kunskap rdrande tvistefrigan minskas eller helt
elimineras. — For det andra skulle méjligheterna att realisera férhandlings-
ordningarnas frimsta syfte — konfliktlosningar i samf6rstdind — oka patag-
ligt om editionsplikt forelag. Bristfilliga kunskaper om sakférhallanden utgdr
ofta grund for en konflikt. Okade kunskaper medfér dirfér bittre chanser till
en l6sning i samforstind av konflikten. Om samférstindsmotivet skall tillmitas
avgorande vikt vid utformningen av férhandlingsordningen bér darfér en om-
fattande cditionsplikt knésittas. — For det tredje talar processekonomiska
6verviganden for en omfattande editionsplikt. Savil tid och pengar som
besvir sparas om aberopat bevismaterial framligges pa ett si tidigt stadium
som mojligt. I sista hand — process vid AD — kan ju materialet i vart fall
framtvingas.

Emot en generell editionsplikt fér part i férhillande till motparten synes
framst kunna anféras farhdgor for en alltfor lingt gdende formalisering av
forhandlingsvasendet. En editionsplikt fSrstirker dettas karaktir av att vara
ctt formaliserat konfliktldsningssystem (processystem) av domstolsliknande
slag. Risk fOreligger att forhandlingsordningen far en alltfér judiciell prigel.

57 En sidan uppfattning framférdes av arbetsgivarcparten i 1973: 30.
58 Se om olika konflikttyper Rhenman, kap. II1.
59 Se ovan 6.5.3.2.
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For Svrigt tillkommer ratt att foreldgga processuell edition i allmédnhet en-
dast domstol. Ej ens skiljemin enligt Skml har sddan ratt.6

En avvigning av de anférda argumenten for och emot editionsplikt skulle
kunna ske om férhandlingsordningens méal vore klart och precist fastslagna
och sinsemellan rangordnade. S& dr dock ej fallet. Det dr da tydligtvis ej
mdjligt att taga stdndpunkt till editionsfrigan utan att gbra réttspolitiska
virderingar.

Argumenten fér editionsplikt synes besitta stérre tyngd. Editionsplikt bor
darfér anses féreligga som en del av forhandlingsskyldigheten, dven om denna
plikt ej kommit till uttryck i avtalet. Editionsplikt bor avse savdl av part
aberopat material som material, vilket motparten anser kunna 4ga betydelse
som bevis. For den ndrmare utformningen kan grundprinciperna i RB:s
editionsregler analogivis komma till anvindning i tilldimpliga delar. Av sér-
skild betydelse torde vara att editionsplikt bor foreligga endast i preciserade
tvister och fér preciserade syften. En editionsplikt {6r rena kontrollindamal®!
eller andra indamal utan direkt samband med en nigorlunda konkretiserad
tvist skulle ligga tunga bordor pa parterna, frimst arbetsgivaren. En si vid-
strickt editionsplikt skulle Zven falla utanfér ramen for ett rittstvistelos-
ningssystem.

Den nu férordnade editionsplikten stimmer f6ga Gverens med regleringen
i FFL och Medlingslagen.5? Den férordnade principen far ses mot bakgrund
av organisationernas kompetens och den stadga, som férhandlingsordning-
arna erhallit, sarskilt efter tillkomsten av huvudavtalen.

6.5.3.4.3 Personella bevis

Sarskilda komplikationer uppkommer i friga om de personella bevisen i sd
métto som parterna ej alltid kan framtvinga, att personer instéller sig vid ett
sammantride. Arbetsgivaren torde i normalfallet kunna beordra sina anstillda
att infinna sig, medan motsatsen dr fallet i friga om sévil arbetsgivareorga-
nisationernas som arbetstagareorganisationernas mojligheter att framtvinga
instéllelse av sina medlemmar.

Fransett de begransningar, som hirvidlag ifrdgakommer, gor sig samma
synpunkter for och emot gillande som betriffande de skriftliga bevisen. En
skyldighet fér part att géra vad han lagligen kan gora for att férma anstilld
eller medlem att infinna sig till férhandlingssammantride pa begiran av
motparten, bor darfor féreligga. Denna skyldighet bor ses som ett moment i
forhandlingsskyldigheten.

Det ligger i 6ppen dag att en skyldighet av angiven art maste utkrdvas med

60 Se Bolding, s. 50 och Hassler, Skiljeforfarande, s. 95 ff.

6L Tmfr diskussionen i 2.5.3 ovan rorande férhandlingsordningarnas konfliktbegrepp.
Den dir férordade principen att fdrhandlingsordningarna bér ha ett mycket vittomfat-
tande konfliktsbegrepp medftr ej nodvindigtvis att editionsplikt skall foreligga inom
hela omridet fér férhandlingsskyldigheten. Se dven arbetsgivaresidan i 1973: 30.

62 Se 6.5.3.1 ovan.
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forsiktighet och balans. Vidare maste skyldigheten vara i olika hénseenden
begrinsad. Aven hirvidlag gor sig de synpunkter gillande, som anfdrts i fraga
om de skriftliga bevisen.

6.5.4 Avslutning
Vad ovan kunnat fastliggas rorande bevisning ir av blygsamt omfang. Samti-
digt dr det tydligt, att den fattigdom som vidldder det skriftliga materialet
ej i samma grad kan vidlada verkligheten. Det synes svart att tdnka sig ett
konfliktlosningssystem utan regler om bevisning nir en motsatsstillning fin-
nes mellan parterna.

6.6 Protokoliféring

6.6.1 FFL

I den dispositiva 5 § FFL stadgas skyldighet att féra protokoll direst endera
parten si begir. Om protokoll har f6rts, skall detta justeras av bigge parter. I
motiven®? férklaras protokollféringen férndmligast tjina som bevismedel.

6.6.2 Avtalen

Av huvudavtalen innehéller samtliga avtal inom Salsjébadsgruppen bestim-
melse om protokollféring. Alla avtalen inom gruppen stadgar skyldighet utan
begriansningar att fora protokoll. Justeringen ankommer p3 bigge parter.
I Ramavtalet var protokollféringen avhingig av parts begiran. Formen fér
justering skulle bestimmas genom avtal frin gang till ging.

I frdga om protokolls innehill, finnes stadganden endast i FOK och LFO.
Protokollen skall innehélla “parternas férslag och eventuellt triffad over-
enskommelse”, dock endast sdvitt friga ar om “lokal férhandling i tviste-
fraga”. For bvriga situationer saknas bestdmmelse 5

Rérande syftet med protokollering tiger avtalen. I kommentaren till Salt-
sj6badsavtalet®® heter det kort att protokollféring motiveras frimst “av hin-
syn till ... utredningen i eventuell rittegng”. Protokollet skall silunda
framst tjdna som medel att sékerstilla bevisning {6r framtiden.%0

Huvudavtalen i SAF-SIF-gruppen saknar bestimmelser om protokollféring.
Séa ar dven fallet med de grafiska huvudavtalen. I avtalen utanfér huvudav-
talsreglerat omrade forekommer bestdmmelser om protokollféring i flera vik-

63 SOU 1935: 59, 5. 127.

64 Tmir en #ldre bestimmelse i Ramavtalet, § 21 punkt 6.

65 S¢lvén-Gustafsson, s. 67.

66 Jmfr diskussionen i 6.6.4.4 huruvida justerat protokoll har verkan som bevismedel el-
ler endast som férdelare av bevisbérdan.
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tiga avtal. Det ar dock ej mdjligt att urskilja ndgot monster 1 avtalsfloran.
De iakttagna bestimmelserna forefaller néstan slumpmassigt utkastade.

I flera — dock ej alla® — byggnadsavtal stadgas silunda att protokoll skall
foras “om annat ej Gverenskommes”.%® T avtalen gives vidare tidsfrister fér
ndr protokollen senast skall vara justeringsminnen tillhanda och i nigot
fall®® dessutom nir justering senast skall ha verkstillts, Dessa tidsfrister ar
dock oftast endast tilldimpliga nir forhandlingarna avbrutits utan att 6ver-
enskommelse natts. Fér andra fall saknas i allmidnhet fixerade justeringsfrister.
Detta tyder pa att protokollen frimst har till syfte att tjina som bevismedel.
Hela justeringsforfarandet rymmes inom den tidsfrist, som 4r avtalad for
tvists vidareférande till central férhandling repsektive AD och skiljeférfa-
rande.

I Petroleumavtalen stadgas skyldighet att féra protokoll upptagande dtmins-
cone framférda yrkanden och triffade uppgdrelser vid lokala férhandlingar.
En protokollsskyldighet pa enbart lokal nivi aterfinns i Tobaksavtalet.

Ovanligt torde ej vara att parterna gemensamt bestimmer sig for att icke
lakttaga avtalad protokollforingsskyldighet.” Detta torde vara sirskilt van-
ligt vid lokala férhandlingar vid vilka en férhandlingslosning nds. Férfa-
ringsssittet sammanhinger troligen med protokollens funktion att tjina som
bevismaterial vid central férhandling eller ritteging. Om férhandlingslos-
ning natts lokalt ifrdgakommer ej central férhandling eller ritteging och
didrmed &r det Sverflodigt ur sagda bevissynpunkt att uppritta protoko!l.

Undantagslost dr bestimmelserna om protokoll av ordningskaraktir. Bris-
tande iakttagande medfor skadestindsskyldighet men ej ratts{ériust.™

Avtalens knapphindighet stdr i bjart kontrast till den behandling proto-
kollen fir i den férhandlingsrittsliga litteraturen och den vikt, som dir lig-
ges vid protokollet.™ Protokollféring framstir dar som nigot mycket betydel-
sefullt, vid vilket stor omsorg och noggrannhet ir att iakttaga. Det ir pafal-
lande hur dédrvid domstolarnas protokolls- och domskrivningsmetoder tycks
std som forebild,” lat vara att Edlund sett sig tvungen konstatera att proto-
kollet “inte generellt (kan) méta sig med domen ifraga om stringens, objek-
tivitet och fullstindighet”.™ Samma intryck foérmedlar det genomgingna
materialet frin Verkstadsféreningen.”

87 T. ex. ej i Isolerings- respektive Kylavtalet.

68 Anliggningsavtalet § 13 a) st. 2. En motsvarande bestimmelse iterfinnes t. ex. i de
tre bankavtalen.

69 T. ex. Byggnads- respektive Fastighetsavtalet.

70 Tmfr Edlund, s. 140. Se dven s. 91 och 110.

71 Jmfr om distinktionen ordnings- contra formf{6reskrifter 6.2.1.2 vid not 13.

72 Hinze, s. 80 ff, Samuelsson, s. 65 f och TVB:s Férhandlingskunskap, s. 29 f och 37. Se
aven Edlund, s. 139 ff.

73 Sarskilt Hinze, ehuru referens ej gores till domstolarna.

7¢8.139.

75 Se hirom 1. 2.4.

10—Fahlbeck
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6.6.3 AD:s praxis
I en grupp av fall’® har frigan f6r AD varit huruvida det férhallandet att
protokoll ej f6rts kan anses utgéra brott mot férhandlingsskyldigheten nér avta-
let icke innehiller ndgon bestdmmelse om protokollforing. AD har i samtliga
mél funnit s& icke vara fallet. I férhandlingsskyldighetens inneb6rd™® kan sa-
lunda icke utan avtalsstod laggas, att part ar skyldig att medverka till att pro-
tokoll upprittas. Detta giller dven om part skulle ha atagit sig att féra proto-
koll?® vid en forhandling. Direst ater avtalet innehaller bestimmelse om pro-
tokollféring och justering, utgdr sjalvfallet underlatelse att iakttaga bestim-
melsen ett avtalsbrott.”

I en andra grupp av mil har AD konfronterats med fragor kring protokollets
stdllning i bevishéinseende.

6.6.4 Protokollets stéllning i bevishdnseende

6.6.4.1 Inledning

Protokollets stallning i bevishdnseende skall behandlas med viss utforlighet.
Skalet hartill 4r att protokollféring i ménga avtal utgdr en del av férhand-
lingsskyldigheten och dartill 4r av stor praktisk betydelse.

Om protokoll har férts uppkommer framst tva frigor rorande dettas still-
ning 1 bevishdnseende. En forsta friga blir att avgora huruvida det justerade
protokollet skall ha verkan som f6rdelare av bevisbérdan. Innebér det juste-
rade protokollet att den som bestrider det, skall ha bevisbérdan for sitt pa-
sthende? Vidare 4r att diskutera huruvida det justerade protokollet skall till-
miitas virde som bevis 6ver vad som forevarit vid férhandlingen. Ar det juste-
rade protokollet ett bevismedel och vilket bevisvirde har det i sddant fall? —
Efter referat av AD:s praxis skall dessa fragor behandlas var for sig.

6.6.4.2 Rattsfallsreferat

AD har i ett antal mal haft att taga stdllning till det justerade protokollets
stallning i frigor rérande bevisning om vad som férevarit vid det protokolle-
rade sammantriadet. Mest uttalade #r 1939:44 och 1950:29. 1930:72,
1944: 101 och 1968: 21 dr dvenledes av intresse och skall berdras. Det mi pa-
pekas, att AD haft anledning att stédja sig pa eller hinvisa till protokoll i at-
skilliga mal, utan att detta framgar av ingresser eller register. I allminhet har
fragestillningen i dessa fall ej avsett protokollets stdllning i bevishin-
seende.?® Det sagda innebir, att det dr vanskligt att med krav pd fullstindig-
het redovisa AD:s praxis i mél av férevarande slag.

76 1933: 141, 1946: 16, 1958: 25 och 1958: 32.

77 Jmfr 4.2 och 4.3 ovan.

78 1958: 25.

79 1968: 18, som dock endast avsig protokollsjustering.

80 Som exempel ma hinvisas till 1959: 18, 1963: 29 och 1974: 4.
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I 1930: 72 var problemet enligt ingressen till referatet huruvida ett av bigge par-
ter 1 efterhand justerat protokoll borde ha vitsord framf{ér pa forhandlingsdagen sir-
skilt upprittade skriftliga avtal rérande de fragor, som protokollet avsig. Arbetsgiva-
reparten hivdade att protokollet borde dga vitsord framfor avtalen.

AD behandlade forst tvisten som en avtalstolkningstvist och konstaterade, att de
skriftliga avtalen torde ratt aterge arbetstagarepartens, men e¢j arbetsgivarepartens
uppfattning av den triffade overenskommelsen (medan motsatsen var fallet med
det justerade protokollet). Di den omtvistade klausulen i avtalen inforts av arbetsgi-
varen, om in av misstag, samt arbetareparten uppfattat klausulen som en del av trif-
fad overenskommelse, kunde misstaget icke av arbetsgivaren &beropas gentemot ar-
betstagareparten.80a

Med denna utgingspunkt rérande vad som avtalats vid {6rhandlingstillfdllet be-
handlade AD 1 nista led av resonemanget arbetsgivarens pastaende att protokollet
borde tillerkiinnas vitsord framfér de skriftliga avtalen i den meningen att juste-
ringen skulle anses innebdra indring av redan triffad overenskommelse. Protokolls-
justeringen dgde rum en vecka efter forhandlingen. Fran arbetstagaresidan hade
betriffande justeringen sagts dels att den skett av “misstag” och dirfér ej kunde for-
anleda dndring av avtalet dels att uttalanden av andra arbetstagareledaméter dn jus-
teringsmannen, innan protokollet dnnu presenterats, av innebord att man finge bdja
sig for vad det justerade protokollet inneholle” saknade betydelse enir dessa utgick
ifrAn att protokollet ratt skulle aterge vad som forekommit vid férhandlingarna. AD
fann utan nirmare motivering att vad arbetstagareledamoterna salunda yttrat icke
var “av beskaffenhet att en bindande 6verenskommelse kan anses hava triffats om
att lata det justerade protokollets innehall gilla”.

I 1939: 44, som ej nidrmare behover refereras, uttalar AD i domskélen: “Enir det
vid avtalsférhandlingarna férda protokollet blivit utan anmirkning justerat av de per-
soner, som utsetts att vara justeringsmin, och arbetsgivareparterna icke diremot vi-
sat, att protokollet felaktigt atergiver vad som férekommit vid férhandlingarna,
maste den omtvistade protokollsanteckningen godkinnas sisom ett riktigt uttryck for
en dverenskommelse mellan parterna”.

1944: 101 skall ej ndrmare berdras. Det dr knappast mojligt att, annat dn mdojligen
svitt avser bevisbordans placering, urskilja vad AD ansett om protokollet. I malet 4r
nimligen AD:s uttalanden om protokollet sammanvivda med tvéa avtalstolkningsprin-
ciper, culparegeln och indamalséverviganden.

Ur 1950: 29 skall endast anforas ett citat ur AD:s dom. AD anfor i anledning av att
part ifrigasatt justerat protokoll: Mot ordalydelsen av det vid forhandlingarna férda
protokollet, vilket i vederbérlig ordning justerats, har emellertid i mélet ej visats”
att det var felaktigt.

1968: 21 rér en rittstvist. I den mellan parterna i malet gillande férhand-
lingsordningen (FOK. Saltsjobadsavtalet innehaller en i sak likalydande be-
stimmelse.) stadgades bl. a. att ”(F)6rhandling skall anses avslutad den dag,
d& parterna, enligt vad som framgéir av anteckning i férhandlingsprotokoll
enats om att forklara forhandlingen slutférd . . .”

I malet gjorde arbetstagaresidan gillande att uttalande i protokoll att de forda
”(F)6rhandlingarna férklarades avslutade” var felaktigt, trots att protokollet justerats
av arbetstagaresidan, Till stéd for detta pastaende anférde arbetstagaresidan blott

80* Domslutet i denna del fir sdlunda nirmast en férelopare till den av AD med bérjan
1933 utvecklade culparegeln vid kollektivavtalstolkning. Se hirom Schmidt I, s. 153 och
Roos, Sv]T 1972 s, 625 samt dir anford litteratur.
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att nigot uttalande av protokollerat slag ej gjordes. Att protokollet likvil justerats
berodde pi att justeringsmannen, med hinsyn till vad som férevarit vid férhandling-
arna och d& protokollet i sakfrigan var korrekt, ej haft en tanke pa att det aktuella
uttalandet hade nagon sjilvstandig betydelse.

AD konstaterade kort, att arbetsgivarens péstdende att forhandlingarna forklarats
avslutade vid sammantridet i friga hade stéd i protokoll, som utan erinran justerats
av motparten. Med hinsyn till innehéllet i den ovan citerade avtalsbestimmelsen
fann AD dirfor att forhandlingarma maste anses ha avslutats i enlighet med proto-
kollsanteckningen.

6.6.4.3 Bevisbordefragan

Vad forst angdr bevisbordefrdgan® uttalar AD sig klart i 1939:44 och
1950: 29. Av dessa framgir tydligt att bevisbérdan for vad som forevarit vid
forhandling &vilar den som bestrider justerat protokoll.®2 En sidan placering
av bevisbordan framstdr for 6vrigt som skiligen naturlig med hénsyn till att
det bevisfaktum som den som bestrider protokollets sanningshalt har att eli-

minera dr den egna justeringen av protokollet.5?

6.6.4.4 Bevisvirdefragan

Om det silunda ar klart, att justerat protokoll fungerar som férdelare av be-
visbérdan f6r vad som forevarit vid férhandling, uppreser sig fridgan om det
dven har virde som bevismedel harfér. Det forhallandet att det justerade pro-
tokollet fordelar bevisbordan pd sagda sitt innebdr inte nddvindigtvis att
protokollet som sddant ocksd har bevisviarde i angivna hénseende. Det kan
niamligen tidnkas att part, som bestrider protokollets sanningshalt, dirmed en-
dast skall anses ha tagit tillbaka sjalva justeringen. Det beviskrav, som det
gallde f6r parten att uppfylla, skulle i sadant fall endast vara att visa att jus-
teringen ir oriktig av nigon anledning. Protokollet ddremot skulle sakna be-
visvirde. — En annan friga i bevisvirdehinseende dr vilken bevisstyrka,
som justerat protokoll eventuellt kan tillerkdinnas. — Spdrsmalen kring proto-
kolls bevisviarde skall behandlas med en viss utférlighet. AD har nimligen
forst efter ett par avgéranden kommit till klara stallningstaganden.

I 1930: 72 forelag dels ett forhandlingsdagen upprittat, av bégge parter un-
dertecknat, skriftligt avtal rérande den triffade Sverenskommelsen dels ett
sedermera upprittat, en vecka efter forhandlingen justerat protokoll. Detta
protokoll avvek frin det skriftliga avtalet. Som grund for sitt pastdende att
det justerade protokollet var felaktigt dberopade arbetareparten, att motpar-
ten godkint en Sverenskommelse av det innehall, som framgick av det skrift-
liga avtalet. Som bevis hiarfér framlades bland annat just avtalet ifriga.

AD I8ser tvisten i tva steg. I det forsta steget dr fragan huruvida dver-

81 Se dven 13.14.4 dir ocks3 dberopsbdrdan behandlas.

82 Ay 1930: 72, 1944: 101 och 1955: 23 synes samma princip framgi. Aven 1968: 21 ger
mojligen uttryck hirfor.

83 Jmfr 6.6.4.4 nedan.
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enskommelse ursprungligen triffats i enlighet med det skriftliga avtalet. AD
16ser tvisten i denna del till arbetarsidans favér. AD:s resonemang kan delas
upp i tvd led. AD konstaterar att det skriftliga avtalet av ett misstag fatt an-
nat inneh&ll in vad arbetsgivaren &syftat. Skulden hiarfér avilar arbetsgiva-
ren. Direfter undersdker AD om arbetarsidans pastdende att den uppfattat sa-
ken si, att det skriftliga avtalet ritt atergav den triffade Sverenskommelsen,
ar hallbart. AD finner att “utredningen” ger stéd hirfor. Slutligen konklude-
rar AD resonemanget genom att anvinda en tolkningsschablon, culparegeln.
Da det omtvistade momentet i det skriftliga avtalet inférts av arbetsgivaren,
far denne finna sig i att avtalet tolkas till motpartens fordel.

I sitt resonemang tager AD ej explicit hdnsyn till protokollet. Detta ar i
och for sig anmirkningsviart och kan leda till slutsatsen att protokollet an-
setts sakna betydelse i bevishdnseende. S& kan AD likvil ej girna ha menat.
Arbetarsidan synes namligen ha &lagts bevisbordan for att det skriftliga, ge-
mensamt upprittade, avtalet ritt atergav den triffade 6verenskommelsen. En
sidan bevisbordefordelning vore orimlig om ej hirfor kan aberopas nagot
sarskilt st6d. Vilket kan detta sdrskilda stéd vara? Rimligtvis maste detta
sarskilda st6d vara det justerade protokollet. Den arbetarsidan alagda bevis-
bérdan maste dirfor avse att dvervinna pastiendet, att protokollet ej ritt ater-
gav den triffade 6verenskommelsen.

Det arbetstagaresidan &lagda beviskravet skulle visserligen kunna avse en-
dast att klargéra hur det kom att protokollet justerades trots att det ansags
felaktigt. Arbetstagarsidan uppehoil sig i sin argumentering ganska in-
giende vid detta. En sidan slutsats dr dock inte oundviklig. Det 4r fullt moj-
ligt att i stillet tolka resonemanget s att arbetstagarsidan hade att 6vervinna
det bevisvirde, som protokollet representerade rérande vad som férevarit vid
forhandlingen.

I andra ledet av resonemanget var bevistemat huruvida det som f6revarit
mellan parterna just fore justeringen av protokollet skulle anses innebira
dndring av den ursprungligen tridffade 6verenskommelsen. AD markerar inte
sin syn péa bevisbordefordelningen. Resonemanget 4r mycket kortfattat varfér
det ej dr mojligt att né fram till vad AD kan ha ansett i bevisfragan.

I 1939: 44 uttalar AD att den som bestridit det justerade protokollet har be-
visbordan harfér. Det forsta ledet i AD:s resonemang innebir emellertid
ocksd ett stillningstagande till protokolls bevisvirde. AD hinvisar till att
protokollet justerats utan invdndning. Placeringen och formuleringen av
denna hanvisning ger vid handen att AD uppfattat justeringen som bevis-
vardeskapande. AD skriver att da “protokollet blivit utan anmirkning juste-
rat” och arbetsgivareparten inte “ddremot”8% visat att protokollet ar felak-
tigt, skall detta galla. Ordet “ddremot” har ingen funktion om AD endast ve-
lat ge besked om bevisbérdans fordelning. Ordet 4r meningsfullt om AD velat
uttrycka att arbetsgivareparten icke, med hinsyn till det justerade protokol-
lets bevisvarde, formatt anféra tillrickliga bevis “daremot”. Ordet “diremot™

84 Min kurs.
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kan alltsd utbytas mot det lingre uttrycket “emot det justerade protokollets be-
visvarde” 85

Att justerat protokoll har bevisviirde framgir otvetydigt for forsta gangen i
1950: 29.%¢

I 1968: 21, som avser en rittstvist, bestred arbetstagarsidan protokollets rik-
tighet. AD hinvisar till motpartens dberopande av den traffade, och i proto-
kollet intagna, dverenskommelsen, inklusive det forhallandet att arbetstagarsi-
dan ej vid justeringen reserverat sig mot den omtvistade anteckningen.
Detta maste innebdra att AD utgitt ifrin att det justerade protokollet i sig
har ett bevisvidrde, ehuru AD inte tycks anse det erforderligt att sdrskilt pa-
peka detta.

Sammanfattningsvis kan sigas att analysen hittills givit vid handen att
det justerade protokollet skall tillmitas betydelse som bevismedel 6ver vad
som férevarit vid férhandlingen. Ett sddant synsitt 6verensstimmer med vad
som i 6.6.1 och 6.6.2 sagts om syftet med protokollen utifran FFL och avtalen.
I och f6r sig utgdr detta ett forhallande som starkt styrker den gjorda tolk-
ningen av AD:s domar. Rittsfallet 1939: 44 ger vid handen att AD kan ha
uppfattat det justerade protokollets bevisvirde som bevispresumtion. Senare
praxis bestyrker detta. Ett bestridande av protokollet 4r inte att uppfatta en-
dast som ett tillbakatagande av den egna justeringen med verkan att denna
justering skall anses aldrig ha vidtagits och didrmed ej heller kan ges nagot
bevisviarde. Bestridandet innefattar ett angrepp pa en presumtionsregel av det
ungefirliga innehallet att “protokoll justeras férst ndr justeringsmannen Ar
6vertygad om att protokollet ritt aterger vad som forevarit (beslutats) vid
sammantridet” 57

Bevisvirdet 4r anknuten till justeringen. Detta utsdges visserligen inte i
nagot mal men AD:s motivering ir i flera mal (1939: 44, 1950: 29 och 1968:
21), uppbyggd kring justeringen. — En s3dan stdndpunkt &r i och for sig {6ga
férvanande. Protokollen skrivs av ena parten, i allménhet arbetsgivaren, och
dr fore justeringen ndrmast ett uttryck fér vad denna part anser ha fore-
kommit. Bevisvirdet gentemot motparten méste dirfér vara skiligen ringa.
Genom justeringen bekriftar motparten protokollet och gdr s& att siga inne-
hallet till sitt. Hérigenom uppkommer den skisserade bevispresumtionen. En
f6ljd hidrav &r att part, som vill undgd protokollets bevisvirde, har att vid
justeringen reservera sig mot den del av protokollet, som han anser oriktig.
Vigran att 6ver huvud justera protokollet utgdr diremot avtalsbrott dven om

85 Det vill forefalla som om det justerade protokollets bevisvirde var av det slag som j
dldre doktrin sammanfattades under termen “praesumptiones hominis”. Se hirom Bol-
ding, Bevisbdrdan, s. 134 f och Ekelsf IV, s. 76. Det justerade protokollet ir ett *bevis-
faktum, av vilket man med ledning av en erfarenhetssats drar vissa slutsatser”; Bolding,
ibidem. Erfarenhetssatsen skulle kunna formuleras silunda: *Protokoll justeras férst nir
justeringsmannen ir Svertygad om att protokollet ritt iterger vad som forevarit (beshu-
tats).”

88 Se direfter det likaledes mycket tydliga 1955: 23. Jmfr dven 1950: 32, 1959: 18 och
1974: 4, vilka miste bygga pa att justerat protokoll har bevisviirde.

87 Jmfr not 85 ovan.
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part anser protokollet felaktigt (1968: 18) eller av misstag tror att han genom
justering godtager motsidans stindpunkt, 1974: 3. Vid underlatelse hirutinnan
drabbas part av protokollets bevisvirde.5®

En annan friga av intresse i samanhanget dr styrkan av det bevisvirde,
som justerat protokoll skall tillmédtas. — Av refererad praxis framgar att jus-
terat protokoll e 4r ett exklusivt bevismedel, dvs det utesluter ej att annan
bevisning far foras.® Bevisviardet dr daremot hogt. For att Gvervinna det

790 eller

justerade protokollet maste den som bestrider dess sanningshalt “visa
?3dagaligga”® att det dr felaktigt. Det justerade protokollet har forsteg dven
om det gjorts “sannolikt”; att det dr felaktigt.

Avslutningsvis skall nigra ord sigas om det ojusterade protokollets stll-
ning. Sadant protokoll kan som redan tidigare konstaterats tillmitas endast
ringa bevisvirde.?® Anledningen ar tydligtvis att protokollet i sin ojusterade
form ir en ensidig partshandling. Fore justeringen bor protokollet nidrmast
ses som ett under fardigstillande varande bevismedel. Det bér knappast ens
tillerkdnnas samma bevisvirde som minnesanteckningar och dylikt. Skilet
hirfér dr just att det upprittas av ena parten for att tjina som bevis och far
stort bevisvirde om det justeras av motparten. Det ligger da nira till hands
fér den som skriver det att gora det sa fordelaktigt som mdjligt for den egna
sidan.

6.7 Snabbhet

Bestimmelser om den tid forhandlingar hogst far taga saknas i sivil lag som
avtal 98

Samtidigt torde snabbhet vara en allmént foresprikad dygd. Avspeglingar
av detta i avtalen forekommer dock ej explicit sdvitt avser sjilva forhand-
lingens genomfdrande. Preskriptionsfrister samt frister for férhandlings inle-
dande sedan den péakallats 4r ddremot vanliga.®* I Saltsjsbadsavtalet stadgas
(IT1: 6) rent allmént att ”(¥)6rhandling skall bedrivas med nédig skyndsam-
het”. Motsvarighet till denna bestimmelse saknas i 6vriga huvudavtal. I

88 Se tydligast 1939: 44 och 1968: 21. AD hinvisar dir uttryckligen till att den part som
ifragasitter protokollet utan erinran” justerat detta.

89 Jmfr om exklusiva bevismedel Ekelof, Rittegang IV, s. 37 samt Hassler, s. 347.

90 1939: 44 och 1950: 29.

91 1955: 23,

92 Man kan jimféra med ensidigt utfirdande fakturor. Se hirom Almén, § 6 vid not
18D ff, Hellner, s. 45 f och Karlgren, s. 232 ff. Justeringen motsvaras nirmast av under-
laten reklamation. I vart fall sdvitt avser normala fakturabestimmelser medfér underld-
het att reklamera, att kdparen fir bevisbérdan {6r att avtalet haft annat innehall.

93 Byggnadsavtalet dr ett undantag. Dir stadgas att lokal férhandling bér vara slutford
inom en méanad frin anmilan och central férhandling inom tvd minader. Denna be-
stimmelse framstr nirmast som ett unicum.

94 Se hirom sdvitt avses de forstndmnda kap. 13, sérskilt 13.2, och de sistnimnda ovan

6.2.2.
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Petroleumavtalen, som Zdvenledes saknar bestimmelse 1 {orevarande hinseen-
de, anges 1 kommentaren att andra drdjsmal bor undvikas “4dn sidana, som
kan sammanhinga med erforderliga utredningar eller parternas ... engage-
ment i évrigt”. Denna uppfattning torde vara allmint omfattad.?® Samtidigt
férekommer bittra klagomal Gver att férhandlingarna trots allt drager all-
deles onddigt langt ut pa tiden.?¢

Man kan fraga sig om férhandlingsvillig part, som ir orsak till att for-
handlingar drager ut pa tiden, kan anses ha brutit mot honom &avilande {6r-
handlingsskyldighet?®? Spérsmalet har aldrig i renodlad form kommit under
AD:s provning, Det torde emellertid vara ganska sikert, att part ej kan anses
ha felat, om han verkligen varit férhandlingsvillig. Drgjsmalet med férhand-
lingens genomférande lir di bero endera pa ursiktliga handelser av typ force
majeure eller pa hédndelser som mera intimt dr férknippade med sjilva tvis-
tefrdgan som sidan. Framst dr hirvidlag att mirka undersdkningar rorande
tvistefragan. I sadant hinseende ger flera avtal®® uttryck for att 6nskemalet
om snabbhet far vigas mot 6nskemél om en tillfredsstillande utredning. Man
torde kunnat utgd ifrin, att AD skulle finna att en dylik avvigning har ge-
nerell giltighet. AD:s praxis att aterférvisa tvister till férhandlingsordningen
tyder f6r 6vrigt pa detta.?®

93 Jmfr Demokrati i foretagen, s. 135 ff.

96 Ibidem.

87 Att part kan ha brutit mot férhandlingsskyldigheten om han tillika varit forhand-
lingsovillig &r ndrmast sjilvklart. I en betydande del av de mil, di AD funnit att part
brutit mot férhandlingsskyldigheten, har situationen varit just denna.

98 Se t. ex. Saltsjobadsavtalet och Petroleumavtalen.

99 Se hdrom 7.4. Se dven om férhandlingsordningarnas mélstruktur i kapitel 1.



Kapitel 7
Instansordningen

7.1 Inledning
Avtalen innehaller regelmissigt bestimmelser om férhandling pé flera nivaer
— instanser.

I detta kapitel skall olika fragor rérande instanssystemet behandlas. Forst
skall systemet beskrivas och nigot ord sdgas om syftet med instansordningarma
(7.2). Déarefter skall behandlas tv sporsmal om avvikelser frin det avtalade
instanssystemet, nidmligen dels mojligheten att upptaga central férhandling
direkt dels forhandlingar i “’snedsits” mellan lokal organisation och férbund.
I 7.4 behandlas aterférvisning av tvist frin AD till férnyade férhandlingar.
Aven mdijligheterna till aterforvisning inom férhandlingsordningen behand-
las.

Under vilka forutsittningar och av vem kan tvist féras fran en niva inom
férhandlingsordningen till nista nivd respektive AD? Fragor i anslutning
hirtill behandlas i 7.5. Kapitlet avslutas med en diskussion av forhandlings-
behdrighetens omfattning pa lokal niva.

I rdttspraxis har — bortsett aterférvisningsmalen — fragor av intresse i
férevarande sammanhang aktualiserats skiligen sdllan. Hértill kommer att
forefintliga rattsfall 4r av foga intresse.

Den storsta gruppen av mal! avser situationer, dir AD haft att avgora hu-
ruvida vad som forevarit mellan parterna uppfyllt avtalets krav pa lokal eller
central férhandling. AD har inte i nagot mal gjort uttalanden av mera ge-
nerell natur om instanssystemet, utan har nirmast limpat efter billighet i
varje enskilt fall. T allménhet har situationen varit den att arbetsgivaren vi-
sat stark férhandlingsovilja.

I en andra grupp av mail har de tillimpliga kollektivavtalen ingatts pa lo-
kal nivad och frigan har varit huruvida parternas éverordnade centrala orga-
nisationer, som 1 vissa fall godkant avtalen, var skyldiga att férhandla ro-
rande tvistefriga. Avtalen har efter orden férutsatt dylik skyldighet. AD har
emellertid konsekvent funnit att sidan skyldighet inte f6religger. Dessa mal
har behandlats i kapitel 3 (3.3).

11930: 120, 1932: 36 och 59, 1943: 59, 1946: 4, 1947: 26, 1957: 26, 1958: 6.
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7.2 Beskrivning av instanssystemet. Syftet med instans-

ordningar

Huvudavtal och avtal innehaller utan undantag regler om férhandling i olika
instanser. Regelmissigt omfattar det avtalade instanssystemet tva nivaer, lo-
kal férhandling och central férhandling. Dirtill kommer som sista instans
AD och/eller skiljeférfarande. Detta ménster dr helt dominerande. Det ater-
finnes 1 samtliga huvudavtal och i nistan alla avtal utanfér huvudavtals-
reglerat omrade.

I vissa huvudavtal?® dterfinnes en bestammelse av innebord, att avtalets reg-
ler om instansordning icke skall “begrinsa anvindningen av direkt &ver-
liggning mellan vederbdrande arbetsgivare och arbetare f6r utjamnande av
meningsmotsittningar”. Av intresse i forevarande sammanhang dr endast, att
de direkta overldggningarna ligger utanfor férhandlingsordningen. — 1 ett
fatal avtal har inforts en instans fére lokal forhandling, arbetsplatsférhand-
ling.® Arbetsplatsférhandling framstdr som en nigot embryonal instans, ett
mellanting mellan enskild 6verldggning och en fullgingen instans. Medan sa-
lunda part icke utan motpartens samtycke kan ga direkt till central férhand-
ling utan féregaende lokal sadan, kan part vanligen fa tvistefriga upptagen
direkt till lokal férhandling.

I avtalen forekommer inga regler eller ens antydningar om instanssystem av
intern natur i de enskilda industriféretagen. Likvil torde sidana férekomma
i alla storre féretag. Nagon kartliggning av dessa har ej skett.*

Saval huvudavtal som Svriga avtal ger ofta nirmare anvisning om vilket
organisationsorgan som deltager i lokal férhandling. Central férhandling sker
regelmissigt pad férbundsniva. Den lokala férhandlingen féres undantagsvis
av den enskilde arbetstagaren och vanligen av lokal organisation, varmed for-
stds “organisation, i férhéllande till vilken forbundet enligt stadgar eller prax-
is utgdr nirmast hogre férhandlingsinstans” (prot.ant till Saltsjobadsavtalet
11:3). P4 arbetsgivaresidan fores lokal férhandling regelmissigt av den be-
rorde arbetsgivaren. Stundom stipulerar avtalen att férhandlingen skall vara
organisationsméissig dven pd arbetsgivaresidan. Detta dr fallet p4 hamnomra-
det — béde enligt tidigare gillande lokalavtal och enligt nu gillande riksav-
tal® — och pé stora delar av byggnadsomridet.®

Nistan utan undantag stadgar avtalen tidsfrister f6r tvists upptagande till

2 Se hirom nirmare 14.3.3.1.

3 Fullt utvecklad endast i Fastighetsavtalet. I modifierad form finnes en motsvarighet i
Petroleumavtalen. I bigge fallen 4r bestimmelsen inférd 1969. Aven férhandlingsord-
ningen inom tobaksindustrien har en motsvarighet. I innu svagare form finnes motsva-
righet i férhandlingsordningarna {6r arbetare p4 det kommunala omradet, FOK och
LFO.

4 Edlund, s. 91, anfér tre exempel. I de tre av honom anférda exemplen bestir de in-
terna instanssystemen av vardera tre nivéer.

5 Jmfr om avtalsférhallandena i hamnarna i 1.2.2.3.

6 Exempelvis 1 Anliggnings-, Byggnads- och Glasmisteriavtalen, men inte i exempelvis
Kyl- och Réravtalen. Se om férhillandena pid byggnadsomrddet Edlund, s. 107 f och
110 f.
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lokal forhandling respektive dess vidareférande till central férhandling eller
AD. Dessa tidsfrister 4r vanligen av preskriptionskaraktdr®® och silunda ty-
piska formféreskrifter.”

Syftet med att forhandla i instanser beréres nistan undantagslost inte i av-
talen eller kommentarerna. I det enda iakttagna exemplet — Petroleumavta-
len — anges i kommentaren att instansordningen syftar till att “mojliggora
snabbare besked samtidigt som man 6nskat undvika att de centrala parterna
belastas med sidana forhandlingsfragor, som borde ha klarats ut lokalt”.

I forarbetena till 4: 7 LARAB3 och dess féregdngare — 14 § LAD® — anges
att forhandlingsvisendet innebir en sovring av tvister infér prévning vid AD.

Med dessa magra hinvisningar torde parts- och lagstiftningsmaterialet om
instansordningarnas syfte ha redovisats. I praxis har spérsmalet ej behandlats.
Materialets synnerliga knapphet tyder pa att syftena med instansordningarna
ansetts s& sjalvklara att de inte ndrmare behdver redovisas. Vilka kan de
vara? — Den resta frigan skall inte behandlas ndrmare. Endast nigra anteck-
ningar skall goras.

De i det redovisade materialet angivna syftemalen — sovring infér vida-
reférande till hégre instans samt snabbhet genom lokala férhandlingar — spe-
lar sikert en stor roll. — Ytterligare kan pekas pa att tvisteldsning kan under-
littas om tvisten fores till en nivA ovanfdr tvisteplatsen. Flera faktorer talar
harfor, For det forsta dr stimningar och kinsloldgen dir svalare. Vidare ér ge-
nomsnittligt sett dverblick och erfarenhet storre pa central nivd; de déir verk-
samma befattningshavarna dr nirmast professionella tvistelésare. Forbunden
ar vanligen avtalsparter; de har bittre kunskap om avtalet. — Instansord-
ningen kan vidare ha till syfte att garantera en enhetlig avtalstillimpning.
Genom centrala forhandlingar kan tendenser till lokala sdrtillimpningar for-
hindras.

7.3 Avvikelser fran gangse instanssystem
7.3.1 Inledning

Det avtalade instanssystemet skall hdllas. I forhandlingslitteraturen!® under-
strykes starkt vikten harav. En annan sak &dr att underhandskontakter kan fore-
komma mellan de lokala férhandlingsparterna och deras respektive férbund.
— I det foljande skall tva situationer behandlas da det avtalade instanssyste-
met sittes ur spel. I 7.4 behandlas den speciella form av avvikelse fran in-
stanssystemet som aterférvisning utgor.

6* Bestimmelserna behandlas vidare i kapitel 13.

7 Se om begreppet ordningsforeskrift 6.2.1.2, not 15 ovan.

8 SOU 1974: 8, s. 96 och Prop. 1974: 77, 5. 95 och 172.

9 Prop. 1928: 39, s. 192,

10 Kommentaren till tjinstemannahuvudavtalen, s. 19 f och Samuelsson, s. 63. Se dven
Edlund, s. 92 f.
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7.3.2 Central forhandling direkt"!

I samtliga avtal inom Saltsjobadsgruppen samt vissa andra huvudavtal'?
stadgas, att om frigas beskaffenhet eller andra sirskilda forhallanden sa for-
anleder, férhandling kan upptagas direkt pa central niva. Initiativet till dy-
lik omedelbar forhandling kan i samtliga avtal utgd dven fran de lokala par-
terna, men beslutet fattas av de centrala parterna tillsammans. Det statliga
huvudavtalet § 6 st. 2 synes dock innebéra att direkt central férhandling kan
astadkommas dven av de lokala parterna i férening. I 6vriga huvudavtal och
1 de flesta avtal utanfér huvudavtalen!® saknas motsvarighet till asyftade be-
stimmelser. Vad skall gilla enligt dessa avtal?

Detta spdérsmil har berorts i kommentaren till tjinstemannahuvudavta-
len.** Det heter ddr, att férhandlingsgngen med lokal och dérefter central
férhandling visserligen 4r tvingande men kan frangis om bigge parter ar
6verens hirom. Kommentaren anger uttryckligen att savil lokal- som for-
bundspart pa motsidan maste samtycka.

Om savil lokala som centrala parter dr ense om att tvist skall upptagas till
omedelbar central férhandling, krivs tydligtvis inget avtalsstod. Men Zger de
centrala parterna — avtalsparterna — besluta om central férhandling direkt
utan samtycke fran de lokala parterna? Denna fraga kan lampligen formuleras
om pi foljande sitt. Ager lokal part en p& kollektivavtalet grundad riitt att
férhandla, vilken avtalsparterna saknar behdrighet att utan sirskilt bemyndi-
gande frantaga parten? Denna fraga skall nirmare behandlas i kapitel 14,13

7.3.3 Forhandlingari ’snedsits” i forbundsavtal

Ett annat spérsmal rérande avvikelser fran avtalade instansregler ir huruvida
i ett avtal inganget pa forbundsniva lokal organisation pa ena sidan har ritt
respektive skyldighet att férhandla med central avtalspart p& den andra sidan
(eller vice versa), s. k. ”snedsits”.

Detta spérsmal har berrts i nigra avtal. I Petroleumavtalen stadgas férbud
mot dylika férhandlingar f6rsavitt e} motsidans centralorganisation limnat
sitt medgivande.!® Arbetsgivareférbundet Zger silunda upptaga férhand-
lingar med lokal arbetstagareorganisation endast om arbetstagareférbundet
godkinner detta. — I Fastighetsavtalet stadgas att lokal férhandling pa ar-
betstagaresidan kan foras av centralorganisationen direst arbetsgivarens or-
ganisation godkinner detta.

11 Tmfr allméint 14.3.3.2.

12 Exempelvis huvudavtalet mellan KF och LO.

13 Exempel pi avtal, dir bestimmelse om omedelbar central férhandling finnes, utgires
av Petroleumavtalen.

148, 19,

15 14.3.3.2. Se dven 14.2.4.8.

18 § 14 p. 7. I kommentaren till f6rhandlingsordningen behandlas frigan ej vidare. Diir-

emot uttalas som en sjdlvklarhet att de lokala parterna underhand kan ridgéra med sina
respektive huvudkontor.
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1 Svriga avtal respektive samtliga huvudavtal ges inga sirskilda regler i
frigan. Samtliga avtal kan dock satillvida sigas taga stillning som lokala. fér-
handlingar regelmissigt anges forda mellan lokala parter och centrala for-
handlingar mellan centrala parter. I brist pi andra tolkningdata maste en sa-
dan avtalsreglering innebidra férbud for lokala respektive centrala organisa-
tioner att inleda férhandling med annan organisation pd motsidan dn den
hierarkiskt motsvarande organisationen. — I kommentaren'” till tjénste-
mannahuvudavtalen uttalas mera allmint att ”(D)et icke &r meningen, att
de centrala parterna skall deltaga i lokalparternas forhandlingar, innan dessa
1 vederborlig ordning slutforts”. Sa langt torde ett f6rbud av den typ som ver-
baliserats i Petroleumavtalen gilla redan i kraft av det siitt pa vilket de olika
férhandlingsnivierna beskrives i avtalen.18

Kan, pi sitt stadgas 1 Petroleumavtalen, den centrala organisationen pa
motpartens begiran medge undantag frén detta férbud? Svaret hirpa kan i
forsta hand tyckas skola vara nekande. Avtalen bygger pa iakttagande av den
i avtalen inskrivna férhandlingsordningen och i brist pa explicita undan-
tagsregler skall avtalen f6ljas. Med denna utgangspunkt framstir den ovan
anforda bestdmmelsen ur Fastighetsavtalet som ett undantag frdn en icke
klart utsagd huvudregel.

Men det nekande svaret dr knappast det riktiga. Fastmera synes ett ja-
kande svar ha bittre fog f6r sig. Skilet hirfor dr att avtalsparterna har vid-
strickt ritt att forfoga Sver avtalet.!® Nigon anledning att géra undantag
frdn denna férfoganderitt i férevarande situation foreligger ej. I den mén
andra bedomningsgrunder ej foreligger — framst att avtalet innehiller be-
stimmelse som helt eller delvis forbjuder avvikelse — bor dirfor generellt
galla att avvikelser av avsett slag kan godtagas om motpartens forbund givit
sitt samtycke.20

7.3.4 Lokalavtal och oorganiserade arbetsgivare

Avtal ingngna pa lokal nivd dvensom avtal ingdngna av organiserade ar-
betsgivare innehéller ofta bestammelser om férhandling forst lokalt och dir-
efter centralt.?! Forhandlingsskyldigheten i samband med sidana avtal har
behandlats i kapitel 3.

17 8. 19.

18 Se iiven Férhandlingskunskap, s. 22.

19 Se hdrom 14.2, sk, 14.2.2.1.

20 Den ovan anférda bestimmelsen ur Fastighetsavtalet skulle i si fall ha sin egentliga
betydelse genom det motsdttningsvis framkommande forbudet mot att lokal férhandling
féres mellan den centrala arbetsgivareparten och den lokala arbetstagareparten.

21 3.3 och 3.4.
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7.4 Aterforvisning

7.4.1 Inledning. Problemstaliningar

Ett — sirskilt 1 AD:s tidiga praxis — icke ovanligt tillvigagangssitt av
domstolen Ar att visa ater tvist till férhandlingsordningen for fornyade for-
handlingar. Aterférvisning medfor att tvisteforhandlingarna helt eller delvis
far genomféras en ging till. I den meningen innebir aterforvisning att det
avtalade instanssystemet sittes ur spel. Som skall framgéd av den fortsatta be-
handlingen innebdr dock aterférvisning djupare sett snarare att det avtalade
instanssystemet uppratthilles. Aterférvisning framstar som ett medel att f6r-
verkliga instansordningssystemet.

I AD:s praxis aterfinnes ett femtiotal fall av Aterférvisning. Det Svervi-
gande antalet fall — cirka trettio — hénf6r sig till 1930-talet. Antalet fall har
darefter successivt nedgatt och under 1960-talet har AD anvint aterforvis-
ning 1 blott tre fall.2?

I det foljande skall aterférvisningsinstitutet belysas forst genom klarlag-
gande av de olika situationer som utldst Aterférvisning samt aterférvisning-
ens sakliga omfattning och processuella form (7.4.2). I de dirpé f6ljande av-
snitten skall AD:s praxis konfronteras med RB:s institut aterférvisning re-
spektive mellandom (7.4.3). I 7.4.4 diskuteras skilen till AD:s praxis dven-
som tidnkbara forklaringar till den successiva nedgingen av antalet atervis-
ningsfall. T 7.4.5 skall AD:s praxis i aterférvisningsmalen konfronteras med
nagra fragor rérande rittskraft. Intressantast i det hinseendet ir om AD:s
praxis i aterférvisningsmalen star i motsats till den i AD:s praxis fastslagna
principen, att part ej ar skyldig att aterupptaga férhandlingar i en tvist se-
dan férhandlingar om denna en ging slutférts. I 7.4.6 skall slutligen diskute-
ras om aterférvisning kan forekomma dven inom férhandlingsordningen.

7.4.2 Typsituationer for aterférvisning samt dennas sakliga

omfattning och processuella form

AD har regelmissigt motiverat sitt beslut att aterférvisa tvist till férhand-
lingar. Ett antal typsituationer kan darvid urskiljas. Det bdr dock redan hir
sigas att grupperna icke kan Atskiljas skarpt. Dartill kommer att AD i
manga fall aberopat flera olika aterf6rvisningsgrunder.

Innan dessa ndrmare berdres skall aterforvisningssituationerna jamféras
med 4: 7 LARA. Typfallet for aterférvisning dr att ndgra forhandlingar fore-
varit. Typfallet fér avvisning enligt 4: 7 LARA ir att inga férhandlingar
forevarit. Men hirmed kan man inte stanna. Aterférvisning och huvudregeln
1 4:7 LARA ir istillet ndra sammanhingande. Enligt huvudregeln i 4:7
LARA ir en forutsdttning for att AD skall kunna préva en tvist att forhand-
lingsskyldigheten fullgjorts. Har si skett skall ett avvisningsyrkande ogillas.

22 1960: 7, 1964: 2 och 1964: 29. Se dven 1960: 35.
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Aterforvisning 1 denna situation forekommer likvil. I sjdlva verket dr ater-
férvisning vanligast férekommande i just denna situation. Har férhandlings-
skyldigheten ej fullgjorts skall tvisten pd yrkande avvisas®™® — inte vilandefér-
klaras eller aterforvisas (1972:26) -— dven om vissa férhandlingar frevarit
men dessa inte uppfyller kraven pd “saklig dverliggning”. Framstilles i en
dylik situation inget avvisningsyrkande skall tvisten i princip upptagas till
prévning. Aterférvisning av tvisten — nigot som torde ha férekommit®* —
fortager i motsvarande méan effekten av att ritteghngsférutsittningen ar dis-
positiv.2®

I friga om undantagsregeln i 4: 7 LARA, enligt vilken AD kan upptaga
tvist trots att férhandlingar ej forevarit nir detta &r hinférligt till hinder
som inte berott pa kdranden, foreligger likaledes nara samband. Typfallet for
tillimpning av undantagsregeln 4r visserligen att inga forhandlingar har
férevarit?® och i den situationen synes aterférvisning utesluten dérest kdran-
den begir sakprovning. Aven partiella férhandlingsbrott kan dock medge di-
rekt tilltrade till AD. I sidant fall forekommer aterférvisning.?

Satillvida foreligger skillnad mellan &terférvisningssituationen och situa-
tionen i1 4: 7 LARA att tvisten i det forra fallet avskrives — vilandeforkla-
ring har férekommit men synes ha fallit ur bruk — men i det senare fallet
skall avvisas.?®

Den vanligaste grunden fér aterforvisning ar bristfdlligheter 1 bevisningen
infor AD. I cirka hilften av samtliga fall har denna grund anforts som exklu-
siv eller samverkande orsak.?? Dessa fall utgér dock ingen homogen grupp. 1
de flesta malen har situationen varit den att AD forst genom dom avgjort en
viss friga, vanligtvis det berittigade i avsked eller icke-atertagande efter
permittering, varefter domstolen hinvisat parterna att genom férhandling
enas om dct ersittningsbelopp som skall tillerkéinnas den enskilde.?® Regel-
missigt har ersittning till arbetstagaren i dessa mal yrkats av arbetstagarepar-
ten, ehuru referaten ej anger varken belopp och grunder harfor eller om be-
lopp och grunder nédrmare specificerats av arbetstagareparten. For alla ersitt-
ningsmal utmirkande har dock enligt referaten varit att det foreliggande ma-
terialet f6r faststillande av ersittning varit bristfilligt, stundom till synes
obefintligt.

I ett antal andra maél inom gruppen har det spérsmal som aterforvisats varit
annat dn faststillande av ersittning. Som exempel kan hénvisas till 1958: 23,

23 Process{rutsiittningen {or sakprévning i 4: 7 LARA ir dispositiv. Se hirom 5.2.2.

24 Se gruppen fyra nedan.

25 Jmfr 5.2.2 vid not 32.

26 Se 5.2.4.

27 Se gruppen fyra nedan, exempelvis 1939: 13,

28 Se det belysande 1972: 26. Om kiranden yrkar vilandeforklaring synes detta yrkande
bora bifallas. Jmfr 6.4.6, s. 127 ovan.

20 1931: 126, 1932: 60, 76, 123 och 186, 1933: 80, 84, 87 och 174, 1934:18 och 68,
1935: 24 och 118, 1936:22, 1938: 63 och 75, 1939: 22, 1948: 52, 1950: 15, 1957:5,
1958: 23, 1959: 37, 1960: 7 och 1964: 2.

30 Som typfall kan hinvisas till det senaste avgjorda fallet 1960: 7.
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dir friga var om omfattningen av hotellvaktmistares skyldighet att avhysa
gist. I nigra fall®! har AD dven latit parterna forhandla om en sa starkt kon-
troversiell sak som storleken av allmént skadestand.

En andra grupp av mil karakteriseras av att AD anger viss synpunkt som
parterna ej tidigare beaktat eller som dessa bor beakta mera.3?

Nira sammanhingande med sistnimnda &terforvisningsgrund ar aterfor-
visning till f8ljd av AD:s avtalstolkning i omtvistad fraga3® AD kan ater-
férvisa for att ge parterna tillfille att diskutera frdgan utifrdn den av AD
framforda avtalstolkningen. Som typfall kan hénvisas till 1940: 31.

En fjirde i flera mal citerad aterférvisningsgrund har varit brister i férda
férhandlingars noggrannhet och allsidighet.3* Hirvidlag har situationen
stundom varit den att ena parten varit starkt férhandlingsovillig. I andra fall
har situationen varit den att AD genom sitt stillningstagande i nagon del av
malet stillts infor en principfriga, som parterna behandlat endast i forbi-
giende dirfor att dessa uppfattat tvisteliget annorlunda. Parts envetna och
starkt sdarpriaglade avtalstolkning utgér en annan situation.®® I samtliga fall
torde yrkande om avvisning av tvisten skolat bifallas direst yrkande hade
framstillts,

I ett fall, slutligen, har AD &dterférvisat pa grund av tvistefragans synnerliga
betydelse. T 1937: 74 uppkom fraga om innebérden av yrkesarbetarebegreppet i
Verkstadsavtalet. I tvisten deltog endast den ena av de tvd arbetstagareorgani-
sationerna, som dad var part i Verkstadsavtalet.3® I aterforvisningsbeslutet an-
gav AD att det med hénsyn till frigans “utomordentliga vikt fér hela verk-
stadsindustrien” icke var “lampligt” att avgdra den utan att alla parter i av-
talet forst beretts tillfille forhandla om den. Tydligt ar dock att terforvis-
ningen dirtill var motiverad av att principfrigan ej blivit tillrickligt allsi-
digt behandlad av tvisteparterna.

Den gjorda grupperingen bygger pd AD:s motivering for Aterférvisning.
Inte ndgon gang har AD diskuterat omfattningen av behérigheten. Ordalagen
i de mal dir aterforvisning skett synes emellertid tyda pd att AD anser sig ha
en vidstrickt aterférvisningsratt.

Vad forst angér vilka sakfrdgor, som kan aterfSrvisas, innebir AD:s praxis
att inga begridnsningar kan uppstillas. I de flesta dterférvisningsmal har sak-
frigan avsett ekonomisk ersittning for forlorad fortjinst eller utférd presta-
tion. Men antalet fall di andra sakfrigor dterforvisats ir si stort och sakfri-
gorna sinsemellan s olikartade, att slutsatsen maiste bli, att AD anser sig
kunna dterférvisa tvist oavsett sakfragans beskaffenhet. AD anser sig i detta
hinseende dven kunna ganska noga ange forhandlingstemat fér parterna. I

31 Se t. ex. 1935: 24,

321933:77, 87 och 174, 1934:181, 1937:19, 1941:30 och 117, 1944: 89, 1955: 43,
1964: 29.

33 1933: 82, 1934: 181, 1936: 13, 82 och 107, 1939: 13, 1940: 31, 1941: 120.

341935: 10, 1936: 13, 1937: 133 1, 1939: 13 och 22 samt 1941: 125.

35 1939: 13 och 22.

36 Angiende Verkstadsavtalets parter hinvisas till Edlund, s. 80.
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vissa mal har AD sdlunda i punktform angivit vad férhandlingarna skall réra
sig om.37

Det ir vidare helt klart, att AD anser sig kunna aterférvisa ex officio. En-
dast i nigot fall®® ger referaten antydningar om att part i AD skulle ha pa-
kallat att tvistefriga skulle underkastas férhandling fére slutligt avgérande i
AD. Yrkande om Aterférvisning har framstillts endast en ging3® Yrkandet
provades inte darfor att kdranden yrkade avvisning pa grund av att férhand-
lingar ej férevarit.

Det ir vidare klart, att AD anser sig kunna aterforvisa ej blott da det fore-
ligger s& patagliga brister i bevismaterial eller tidigare forhandlingar, att ett
domslut skulle vila p4 en materiellt sett svag grund, utan Zven i andra fall.
Svalget mellan ett domslut av AD och vad som férekommit dessférinnan i ut-
rednings-, férhandlings- eller annat hidnseende behdver annorlunda uttryckt ej
vara synnerligen stort. Utredningsmaterialet kan vara sidant att ett ndgor-
lunda hyggligt underlag f6r en dom féreligger, men AD aterforvisar darfor att
domstolen kinner sig évertygad om att materialet inte &r tillfredsstidllande.
Det vill forefalla som om AD anser sig ha en relativt omfattande diskretionar
prévningsritt hirvidlag. AD markerar denna diskretiondra rédtt med att vid
Aterforvisningen anvinda uttryck som att AD finner sig ej “bora” préva viss
frigat® eller AD finner det “ej lampligt att nu upptaga” fragan !

Rdckvidden och betydelsen av de fragor som aterforvisas varierar kraftigt. I
det &vervigande antalet fall har fragorna begrinsad rickvidd. Detta ar fallet
med tvisterna rorande ersittning till felaktigt avskedad arbetstagare. I dessa
fall avser aterférvisningen endast ersittningsbeloppets storlek i det enskilda
fallet, medan sivil ersittningsskyldigheten principiellt som stundom #ven
grunden for ersittningsbeloppets berdknande fastslas av AD. I andra fall ater
ar den aterférvisade tvistefrigan av principiell natur. Dess ridckvidd kan??
vara utomordentligt stor. — Aven i detta hinseende synes AD anse sig ha en
vidstrackt valfrihet. — Mal kan Aaterforvisas endast delvis och avgoras i 6v-
rigt. Detta &r i allménhet fallet i den storsta gruppen, dvs. mal om ersittning
till enskild.

Den processuella formen {or aterforvisning ar endera auvskrivning av tviste-
frigan eller vilandeforklaring. Vilandeforklaring synes ha tillgripits endast
fem ganger.*® Avskrivning, som silunda 4r det normala, kombineras undan-
tagslost med anmodan till parterna att forhandla samt med ett uttalande att,
om vid férhandlingarna “6verenskommelse . .. ej kan triffas ... dger part att
efter ny stimning” (1960: 7) draga tvisten under AD:s provning. — Riittsfal-
len ger inte underlag f6r beddmning, nir vilandeférklaring respektive av-

37 Se t. ex. 1933: 87.

38 Se 1939: 13.

391972: 26.

40 1938: 5.

41 1939: 22.

42 Se 1937: 44, som rorde yrkesarbetarebegreppet i verkstadsavtalet
43 1934: 68, 1935: 118, 1937: 19 och 74, 1938: 75.

11—Fahlbeck
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skrivning kombinerat med férhandlingsanmodan skall férekomma. Det ir
mojligt att det forhéllandet att AD ej sedan 1938 vilandeférklarat ett mal i
samband med &terférvisning kan ses som ett tecken pa att vilandeférklaring
ej vidare skall férekomma. Troligt 4r att AD har upphdrt att vilandeférklara
nirmast av arbetsbesparingsskil. Det synes ndmligen vara ytterst ovanligt, att
parterna ej vid fornyade forhandlingar nétt en 16sning. Parter som enats skall
sjilvfallet meddela AD hirom si att mélet kan avskrivas. Men risk foreligger
att parterna glémmer detta, varfor domstolen sjilv tvingas underhand efter-
héra om 6verenskommelse natts.

7.4.3 Aterforvisningens processuella sarart
Hur férhaller sig AD:s i det foregiende relaterade praxis till institut i RB?

Av intresse for en bedémning av AD:s dterférvisningspraxis ar dels aterfor-
visningsinstitutet i RB dels mellandom enligt RB 17: 5.

Regler om aterforvisning nér rittegingsfel inte fOrevarit saknas i RB.44
Ehuru aterférvisningsritt foreligger som en f6ljd av “hovrittens allméinna
skyldighet att sorja for att malet blir pd lampligt sitt handlagt”*® férekom-
mer aterforvisning sdllan. En typsituation for dterfOrvisning dr att part vid
hovritten infér ny omfattande bevisning.?®¢ I 4ldre RB saknades likaledes be-
stimmelser om A&terférvisning i férevarande situation. Aterforvisning var
emellertid vanligt férekommande. Det férekom framstt? nir part &beropade
ny grund for sin talan och nir ny bevisning inférdes. Men det férekom #Aven
nir underritten till f6ljd av sin uppfattning inte prévat rittsgrund, som hov-
ratten ansdg avgorande samt nir underritten 6ver huvud inte ingétt p& prov-
ning av kdrandens materiella rattsansprdk — exempelvis storleken av ett er-
sattningsbelopp — dirfér att svarandens invindning om att betalningsskyl-
dighet ej forelag bifallits.*® I samtliga angivna fall var 3terférvisningen
inte obligatorisk.*® Hovréttens bestut vilade p4 #ndaméls- och limplighets-
overviganden. I detta hinseende har ingen dndring skett genom RB.

Den nu givna redogérelsen for aterférvisning jamlikt ARB och NRB torde
ge vid handen att AD:s aterforvisningspraxis ganska vil motsvarar aterfor-
visningspraxis enligt ARB. Om nagon fullstindig parallellitet 4r det visserligen
€j tal. AD synes ha utnyttjat den relativt stora frihet, som ARB enligt praxis
gav overdomstol till att utforma ett f6r arbetsprocessritten anpassat system.
Utifrin NRB framstir 3terférvisningsinstitutet som mera frimmande.
Lind5® kallar AD:s praxis “utomordentligt siregen”. I vart fall med ett histo-
riskt betraktelsesitt framstar detta som nigot 6verdrivet.

44 Fkelof, Rittsmedlen, s. 71 f, Hassler, s. 295, och Olivecrona, Brottmal, s. 316.
45 Processlagberedningen i SOU 1938: 43, s. 527.

46 Ibidem.

47 Jmfr Kallenberg, Rittsmedlen, s. 237 ff och Skarstedt, s. 44.

48 Skarstedt, s. 41 f resp. 45 f.

49 Kallenberg, a.a., s. 164 f samt not 56 och Skarstedt, frimst 44 ff

50 Sv]T 1968, s. 99
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Genom RB inférdes institutet mellandom (RB 17:5). Institutet mojliggor
en “horisontell” uppdelning av ritteging. Mellandomen &r av faststillelseka-
raktir och har stidse prejudiciell betydelse. Genom att sirskilja faststillelse-
momentet kan processekonomiska vinster goras. I 17:5 st. 2 ar friga om mel-
landom nir savil skyldigheten att prestera som ofrxfattningen harav ar tvistig.
Mellandom ar da ofta en praktisk 16sning.

De i AD:s praxis forekommande aterforvisningssituationerna motsvarar
till dels mellandomssituationerna. Detta dr fallet med den vanligaste grunden
foér Aterférvisning — brister i bevisningen. I dessa mal meddelar AD oftast en
faststillelsedom pa fullgdrelseskyldigheten och Aaterforvisar till férhandling
omfattningen hirav. Denna grupp av mal har dock en motsvarighet i tidi-
gare aterforvisningspraxis.®t De ovriga aterforvisningsgrupperna stir dar-
emot mellandomssituationerna mera fjarran. Inom den andra och den tredje
gruppen av Aaterférvisning kan visserligen finnas situationer vilka skulle
kunnat tinkas ge upphov till mellandom. I allminhet har dock situationen
varit den att AD utan att yrkande framstillts gjort vigledande uttalanden el-
ler fastslagit en avtalstolkning.

I det stora hela stair AD:s aterforvisningspraxis inte mellandomsinstitutet
nirmast, 1at vara att aterfrvisningsinstitutet av AD givits en utformning
som ofta nirmar det mellandomen. Icke utan skdl kan man dirfér beteckna
AD:s praxis som “en sorts mellandom”.52 Men Aaterf6rvisningsinstitutets
genesis ar ett annat. Aterférvisningsinstitutet har haft Aterforvisningen en-
ligt ARB som forebild. Vid den tid di AD utformade Aterférvisningsinstitu-
tet fanns dnnu ej mellandomsinstitutet. Aterférvisning kunde déremot stun-
dom ske dir mellandom numera kan ifrdgakomma.

7.4.4 Aterforvisningens orsaker

AD har aldrig explicit diskuterat orsaken till sin praxis. AD har behérighet
att avgdra den foreliggande tvisten direkt. Aterférvisningen framstar darfor
som en sjilvpitagen behorighetsinskrinkning. Stundom ger AD uttryck for
detta.?* AD ger stundom till och med uttryck {8r hur maélet vore att bedéma
direst aterforvisning ej skedde. I fall di framlagd bevisning ar ofullstindig
skulle enligt sedvanliga processprinciper kiromalet i allminhet ogillas. I
1933: 84 konstaterade AD i en sadan situation just att ”(K)droméilet dr si-
lunda ej styrkt, men AD finner skiligt att” dterforvisa foér fortsatta forhand-
lingar. T fall av denna typ framstir aterférvisningen inte blott som en frivil-
lig behorighetsinskrinkning utan desslikes som ett anmirkningsvirt avsteg
frin den RB genomsyrande principen att parterna har ritt att erhilla dom pé

51 Tmfr vid not 48 ovan.

52 Sigeman, s. 310.

53 Se situationen i not 56 s. 165 hos Kallenberg, Rittsmedlen.
54 Se t. ex. 1935: 10.



164

det processmaterial de presenterat. Genom uttalande i forarbetena till
LARA® har AD:s praxis emellertid uttryckligen godkénts, 1t vara utan nar-
mare motivering.

P ett mera allméint plan kan foljande sigas. AD:s praxis ger uttryck for att
AD ansett sig ha ett vidstrickt spelrum f6r aterférvisning. Det 4r dock samti-
digt av vikt att understryka, att AD aldrig aterférvisat i helt “normala” si-
tuationer. Alla aterforvisningssituationer utmérkes silunda av “brist” i na-
got hinseende. Inte i ndgot fall har AD aterférvisat endast darfor att AD velat
f6rmi parterna att fortsitta sina forhandlingar pa det sitt och utefter de lin-
jer, som dessa tidigare forts pa. Som den Sverordnade “bristen” framstir att
det, om dom gavs av AD direkt, skulle uppsta ett alltfor stort avstand mellan &
ena sidan domen och de premisser denna skulle bygga pa och & andra sidan
parternas tidigare forhandlingar. Att det hirvidlag i sista hand 4r friga om
lamplighets6verviaganden av AD ligger i 6ppen dag.

En forsta forklaring av mera teknisk natur till AD:s praxis har redan givits
i och med hinvisningen i 7.4.3 till Aterférvisningspraxis enligt ARB. I
sjalva verket 4r det av stort intresse att iakttaga att man har stir infér nigot
av en kvarleva fran tiden fére NRB. AD:s praxis har fort ett dldre rittstill-
stdnd vidare.5®

En andra — niraliggande — forklaring dr att AD domer i sista instans.
Om, sisom ofta &r fallet i aterforvisningsmal, AD bygger pa synpunkter, som
parterna helt eller delvis inte beaktat, skulle part icke kunna genom &verkla-
gande anpassa sin processforing till dessa synpunkter. Hirigenom skulle part
komma i en situation, som &dr simre #n den som tillkommer parter i den or-
dindra underrdttsprocessen.” D4 skidlen till att judiciella instanser under —
eller 6ver — AD icke férekommer ingalunda var att parter icke skulle f3 en
uttémmande behandling av sina tvister,5® fungerar aterférvisningen som ett
slags substitut till appellméjligheten i den ordinéra processen. Eninstanssys-
temet tillimpas med fGrsiktighet. AD:s praxis ger uttryck for en respekt for
parterna och deras eget konfliktlésningssystem.?®

En tredje forklaring, som ocksd nira sammanhinger med den forsta, hanfor
sig till processhindret i 14 § LAD, numera 4: 7 LARA. Detta har av AD
kommit att uppfattas som dispositivt,’® en uppfattning som fastslagits ge-
nom LARA. I fall d& AD anser att férhandlingarna varit ofullstindiga ro-
rande viss friga, men invindning om rittegingshinder ej gores, kan Aterfor-

55 Prop 1974: 77, s. 175. Jmfr AD:s ordférande, ibidem, s. 259.

56 Jmfr en liknande situation i friga om synen p& preskription som processhinder. Se
hirom 13.4.

57 Jmfr Lind i SvJT 1968 s. 99. Denne synes vilja forklara AD:s praxis helt genom hin-
visning till det arbetsprocessrittsliga instanssystemet.

58 Angicende skilen hirfér se Prop. 1928: 39, s. 147 ff. Ett skil var farhigor att under-
arbetsdomstolar skulle fi foga sakkunskap och dirfér bli mindre limpade att bedéma
kollektivavtalsrittsliga tvister.

59 Jmfr terférvisningspraxis jaimlikt ARB. Denna byggde ofta pi respekt f6r instansord-
ningens princip. Se Skarstedt, s. 41 ff,

60 Se hirom 5.2.2,
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visning fungera som garanti for att tvistefrigan ges den omsorgsfulla behand-
ling som behérighetsregeln i 4: 7 LARA — och tidigare 14 § LAD — vérnar
om.

Som en 6verordnad och till sin natur alltigenom positiv férklaring synes
hznsyn till parterna kunna anges. AD vill respektera parternas autonomi och
ratt till sjilvbestimmande. Genom att &terforvisa ger AD parterna majlighet
att sjilva i samf6rstdnd soka sig fram till en 18sning, om 4n stundom efter
paverkan av AD. Avstindet mellan en tinkt dom och parternas tidigare for-
handlingar skall silunda minskas genom parternas férnyade férhandlingar.
Aterforvisningen blir inte ett ingrepp 1 parternas processuella handlingsfri-
het utan ett sitt att f parterna att fullt ut taga vara pa denna handlingsfri-
het. Aterférvisningen blir ett led i realiserandet av férhandlingsordningarnas
maélsittning 8!

Man kan friga sig vad anledningen till den minskade frekvensen av ater-
forvisningsmal kan vara. AD har ej sjilv uttalat sig om detta, varfér endast
forsok till forklaringar kan anforas. — En f{6rsta forklaring dr det minskade
antalet mél infér AD.®2 Den relativa minskningen av antalet fall av aterfor-
visning ar emellertid hogst avsevirt mycket stérre dn minskningen av maltill-
strémningen. Den nu anférda forklaringen kan darfor pd sin héjd endast
vara en delférklaring.

En andra forklaring ar att férhandlingsvidsendet har natt en stdrre stadga
och noggrannhet, sirskilt sedan utférliga férhandlingsordningar i huvudavtal
kommit att tdcka strre delen av arbetsmarknaden. Orsaken till den minskade
aterférvisningsfrekvensen torde i allt visentligt std att finna just hir. Beho-
vet har helt enkelt avtagit.

En tredje situation kan vara att parternas processforing vid AD f6rbattrats
varfér behovet att aterforvisa avtagit dven av denna anledning. Ofta nog ar
aterférvisningssituationen sidan att tvisten pa yrkande skulle avvisas eller vi-
landeférklaras.®?

Slutligen bdr den férdandrade rittsliga miljon papekas. Det har i 7.4.3 pa-
pekats att RB inneburit en avsevdard minskning av aterférvisning inom den
allménna processen. Det ar tydligen inte mérkvirdigt att denna miljéférand-
ring paverkar dven aterférvisning inom arbetsprocessen.

7.4.5 Rattskraftsfragor i anslutning till aterforvisning

I detta avsnitt skall diskuteras huruvida AD:s praxis i aterférvisningsmal
strider mot domstolens praxis i rattskraftsmal. — Aterférvisning innebar for-
nyade forhandlingar réorande den tvist, som férhandlingar tidigare forts om,

61 JTmfr kapitel 1.

62 Se hirom Geijer-Schmidt, s. 21 ff och Schmidt, s. 55. En viss tendens till dkning sy-
nes dock ha gjort sig gillande under senare ar.

63 Tmfr 7.4.2, s. 158 { och dir givna hinvisningar.



166

14t vara att dessa mahinda ej varit fullstindiga eller att AD genom sin av-
talstolkning ger dem en ny inriktning. Hur skall dylik aterférvisning kunna
forenas med AD:s stindpunkt i 1963:29% att ”(D)en férhandlingsskyldig-
het, som enligt gillande férhandlingsordning &vilar en part, maste anses full-
gjord di férhandling rorande den friga, betriffande vilken férhandling pa-
kallats, 4gt rum och férhandlingen forklarats avslutad utan att uppgorelse
kunnat nas”?

Man skulle visserligen kunna tycka att hinder mot férnyad forhandling
uppkommer forst nir avtalade tidsfrister for tvistens fortsatta behandling ut-
lupit. S4 linge tvisten diremot dr foremal for fortsatt behandling pa en hogre
nivd uppkommer inte nigot hinder mot férnyad forhandling pa ligre niva.
Négon motsittning skulle dirfér inte foreligga. En forklaring av sagda slag ar
dock inte riktig. Som skall diskuteras ndrmare i 11.5 4r det avgbrande for att
part 4r befriad frn att behandla tvist tva eller flera ginger pa samma niva i
forhandlingsordningen inte att tidsfristerna f6r tvistens vidare férande &nnu
ej utlupit. Det avgdrande ar fastmera just att férhandling d4gt rum och for-
klarats avslutad. I atskilliga av aterforvisningsfallen har férhandling &gt rum
och férklarats avslutad. — Fragan kvarstir darfor.

Det hinder®® som AD uppstillt for fornyad behandling innan tidsfrist for
fortsatt tvistebehandling utlopt, dr emellertid icke av réttskraftstyp. Hindret
ar istéllet helt enkelt ett utflsde av att instanssystemet skall uppratthallas och
respekteras. Det foreligger darfor ndrmare besett inte ndgon motsats mellan
AD:s praxis i aterférvisningsmaélen och i rittskraftsmélen. — Diremot kan
aterférvisningen synas innebidra ett &sidosittande av instansordningssyste-
met, Djupare sett har, som ovan sagts, AD:s praxis dock snarast en motsatt
effekt. Den verkar som en garant for att tvistefragor behandlas fullédigt i hela
arbetsprocessens instanssystem.

Vilken bundenhet har AD och parterna av de synpunkter och avtalstolk-
ningar, sorm domstolen ger uttryck for i samband med aterfSrvisningsbeslutet?
I den man AD i samband med aterférvisning ocksd meddelar dom i nigon
friga — exempelvis faststiller betalningsskyldighet i princip — foreligger
sjalvfallet bundenhet for parterna och AD i denna del. Ar AD vid férnyad
prévning av tvisten bunden av den avtalstolkning, som domstolen tidigare
givit uttryck f6r? — I 1966: 18 hade AD att taga stdllning hirtill.®¢ AD fann
indirekt att sidan bundenhet icke férelag. Motiveringen harfér var att dom-
stolen vid aterférvisningen i domslutet uttryckligen tillférsikrat part ritt att,
vid utebliven 6verenskommelse vid de férnyade forhandlingarna, dnyo vicka
talan vid AD rérande tolkningen av den omtvistade avtalsbestimmelsen.
Hartill kom att avtalstolkningen inte var explicit intagen i domslutet, ehuru
hénvisning skedde till denna.

Ur férhandlingsordningens synvinkel innebér detta att de nya férhandling-

64 Se hirom vidare i 11.4.
65 Ibidem.
66 Jmfr Lind, SvJT 1968, s. 99.



167

arna ej ir begrinsade till den av AD framférda avtalstolkningen. Denna ir
att uppfatta som ett tolkningsalternativ. I linje med detta maste ligga att av
AD angivna férhandlingstemata respektive allmidnna synpunkter pa tvistefra-
gan ej heller binder parterna. De nya férhandlingarna skall foras forutsatt-
ningslést. Den av AD framférda tolkningen skall ses som ett forsok att hjilpa
parterna. AD:s uttalanden skall ses som ett preliminirt stillningsta-
gande”.%7 Part skall dga ritt och skyldighet att forhandla jimvil om l6s-
ningar, som bygger pd andra avtalstolkningar. Vigran hiarutinnan ar ett av-
talsbrott.

7.4.6 Aterforvisning inom forhandlingsordningens®
Kan aterférvisning ske inom férhandlingsordningen? Kan, annorlunda ut-
tryckt, AD Aaterforvisa tvist frin central férhandling till férnyad lokal for-
handling? — Det erinras om att inférande av nytt processmaterial kan med-
fora att den lokala férhandlingsskyldigheten ej uppfylits. I sidant fall kan part
yrka och f4 tvisten aterupptagen pi lokal niva. Detta &r en niraliggande si-
tuation, som har behandlats i 6.4.6 — Det méa papekas att aterférvisning
torde forekomma i det dagliga férhandlingsarbetet s3 snart sidan anses lamp-
lig, ehuru avtalen saknar bestimmelser hirom.%®

Sporsmalet synes vara av praktisk betydelse frimst i tva situationer, nimli-
gen for det forsta da det foreligger motséttningar inom respektive partsldger
och {6r det andra di nytt processmaterial tillféres under den centrala forhand-
lingen, sdrskilt nir detta sker av motsidan. — Om den lokale arbetsgivaren
icke kunnat gora sina synpunkter gillande i den centrala férhandlingen och
detta framstir som en mera pataglig brist bor AD kunna aterférvisa tvis-
ten.’® S bér stundom #ven kunna ske om motparten vid central forhandling
infért mera omfattande nytt processmaterial. Aterférvisning Sverensstimmer
i sidant lige bast med tanken i AD:s aterforvisningspraxis, namligen att
tvistefragor om majligt skall behandlas fullédigt i hela arbetsprocessens in-
stanssystem.

7.5 Forutsattningar for 6verklagande’'

7.5.1 Problemstéliningen
Under vilka férutsittningar fger part verklaga tvist till ndrmast hdgre in-

67 Jmfr om preliminira stillningstaganden i skiljeférfarande, Bolding, s. 205.

68 Tmfr allmint 6.4.6 in fine ovan.

691 ildre avtal kan bestimmelser om aterforvisning patriffas. Se t. ex. § 4 i Hufvudav-
tal n:r 1 mellan Svenska jirnvigarnas arbetsgifvareférening och Svenska jirnvigsman-
naférbundet av 1909, intaget i Arbetsstatistik F: 2, s. 161.

70 Jmfr 1958: 6 dir frigan dock inte stilldes pa sin spets.

71 Ordet ”6verklagande” anvindes for att beteckna tvists vidareforande till central for-
handling eller talans vickande vid AD.
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stans? Tv3 generella forutsittningar kan iakttagas, nimligen att forhandling
skall ha h3llits och forklarats avslutad (7.5.2) samt att samfilld forhandlings-
6verenskommelse ej har natts (7.5.3). Ytterligare skall diskuteras vem som
ager 6verklaga (7.5.4).

7.5.2 Foérhandling skall ha férts och avslutats
Den férsta forutsidttningen for att dverklagande skall kunna ske 4r, att avtals-
enlig férhandling skall ha f6rts och avslutats.

Hur avslutande sker har tidigare behandlats.” Det framgick dir, att en-
dast part som uppfyllt den avtalsenliga férhandlingsskyldigheten kan fa till
stand forhandlingsavslutning. Detta innebdr, att part skall ha ingatt i och
dven gett motparten tillfalle inga i saklig 6verldggning.

7.5.3 Samfélld forhandlingséverenskommelse

Som n#rmare diskuteras i 12.4.1 4r parterna bundna av samfillda férhand-
lingséverenskommelser. En forutsidttning for 6verklagande ar darfor att enig-
het ej natts vid lokal respektive central forhandling.

7.5.4 Overklagandeberéattigade parter’3

I de flesta forhandlingsordningar 4r centrala organisationer avtalsparter. For-
handling skall forst foras lokalt, sedan centralt. Kan lokal organisation med
bindande verkan 6verklaga, ensam eller i férening med motparten?

Eftersom avtalsparterna dr herrar Gver avtalet och inte dr bundna av med-
lemmarnas avtalstillimpning, kan de lokala partema inte framtvinga central
férhandling. Vissa avtal innehéller en uttrycklig regel harom.™ Men uttryck-
lig regel &r inte erforderlig.

Overklagande av central férhandlings resultat regleras indirekt av 4:5
LARA. Denna regel behandlas nirmare i 14.4.2. Redan hir kan siigas, att ritt
att vicka talan vid AD foreligger si snart den egna organisationen undan-
. drager sig att fora talan for enskild medlem. Avtalens preskriptionsregler Ar
darvid tillimpliga pd enskild medlem.” Om de centrala organisationerna
vigrar att upptaga central férhandling kan enskild medlem gi till AD direkt
trots att central forhandling inte férevarit.

72 6.3,

73 Jmfr en annan aspekt i 12.4.1.

74 Se t. ex. Saltsjébadsavtalet I1: 4 och tjinstemannahuvudavtalen, § 2 st. 4 i avtalet
mellan SAF och SIF. Jmfr kommentaren s. 25.

75 14.5.
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7.6 Forhandlingsbehdrighetens omfattning pa olika
instanser

7.6.1 Problemstaliningen

Lokala och centrala férhandlingar fores av olika parter. Centrala férhand-
lingar féres vanligen av avtalsparterna, medan lokala férhandlingar féres av
medlemmar av avtalspartsorganisationerna. Hérav uppkommer komplikatio-
ner i behorighetshinseende bada savitt avser de centrala (avtals)parternas
behorighet att féretrida sina medlemmar och de lokala parternas behdrighet
att med fér de centrala parterna bindande verkan agera inom férhandlings-

ordningen.
Den f6rstnimnda frigan — centrala (avtals)parters behorighet — behand-
las 1 14.2. Den sistndmnda frigan behandlas i det {6ljande.

7.6.2 Lokala tvisteparters férhandlingsbehdrighet

Hur omfattande dr de lokala tvisteparternas férhandlingsbehérighet? I vilken
utstrackning kan m. a. o. de lokala tvisteparterna med for de centrala(avtals)-
parterna bindande verkan forfoga 6ver tvisteféreméilet? Ar central part bun-
den av lokal parts yrkanden och grunder?

Det dr en valetablerad kollektivavtalsrittslig princip, att avtalsparterna ar
“herrar 6ver avtalet”. Medlemmar saknar férfoganderitt Gver avtalet som sa-
dant.”® I férevarande hinseende innebir denna princip att forhandlingsbe-
hérigheten inte innefattar tolkning och tillampning av avtalet som sadant.
Forhandlingsbehérigheten kommer darfér att avse endast forfoganden vilka
hanfor sig enbart till de faktiska omstindigheterna rérande en konkret tvist. I
detta hanseende dr central avtalspart bunden dven om den till dventyrs anser
att den lokala parten misskott sig. I vissa hidnseenden kan dock vid senare
tvistebehandling forseelser vid tidigare tillfillen repareras. Detta ir fallet
darfor att dndringar av processmaterialet ar tillitna.®?

Ett exempel kan illustrera det sagda. — Antag att det vid lokal férhandling
gores preskriptionsinvindning. Denna invindning bestrides. Om bestridan-
det innefattar moment av avtalstolkning blir en av de lokala tvisteparterna
triffad Sverenskommelse i preskriptionsfrigan inte bindande f6r avtalspar-
terna. Oavsett 6verenskommelsen kan fortsait tvistebehandling ifragakomma
dédrest avtalsparterna har annan uppfattning i tolkningsfragan. Om o6ver-
enskommelsen ater innebdr att preskription inte intritt binder ej heller detta
avtalsparterna. Preskription kan likvil ha intridffat.”® Om &verenskommelsen
diaremot hanfor sig till de i preskriptionsregeln ingaende faktiska momenten
— exempelvis nar kdnnedom om visst férhallande intraffat — dr 6verenskom-
melsen bindande dven f6r avtalsparterna.

76 Jmfr vidare 14.2.2.1.
77 Se hdrom nirmare 6.4.4.

"8 En annan sak ir lokal dverenskommelse om att preskription inte intritt ofta dr att
uppfatta som ett avstdende av preskriptionsinvindningen. Se hiirom vidare 13.11.1.



Kapitel 8
Pafoljder vid brott mot forhand-
lingsskyldighet

8.1 Péfdljderna
8.1.1 Inledning

Paféljder f6r brott mot den legala férhandlingsskyldigheten skall inte behand-
las. Skilet 4r att det i rittstvister praktiskt taget aldrig férekommer att ansvar
for forhandlingsvigran yrkas enligt FFL.! For 6vrigt kan sanktion — vitesf6-
religgande respektive vitesbetalning — endast utkridvas i den ordning Med-
lingslagen foreskriver.2 Denna ordning kommer i praktiken aldrig till an-
vandning. Praktisk betydelse har sdlunda endast de avtalsmissiga pafolj-
derna.

Nir foreligger brott mot férhandlingsskyldigheten? —— Denna friga be-
handlas flerstides och skall inte har sdrskilt behandlas. Avgorande ar huru-
vida part éver huvud adr férhandlingsskyldig samt huruvida han i sddant fall
intratt i “saklig Gverldggning” eller ej. Hirom hinvisas frimst till 4.3, 5.1
och dér givna hanvisningar, 5.2, 5.3 samt 6.4.5.

8.1.2 Icke-processuella paféljder

Vid brott mot avtalad férhandlingsskyldighet stir den drabbade tva icke-pro-
cessuella pafoljder till forfogande, skadestdnd jamlikt 8 § KAL pi grund av
avtalsbrott och aldggande for den trilskande att stilla sig avtalet med dess reg-
ler om forhandlingsskyldighet till efterrittelse.

Den i domsolspraxis vanligaste rittsféljden adr skadestind ritt och slitt.
Antalet mal ddr AD utdémt skadestind fér férhandlingsvigran 4r betydande.
Det kan ej ifragakomma att upprikna dessa. Ur AD:s praxis mi hinvisas till
1935: 19, 1944: 29 ch 1956: 28. Yrkat skadestind kan jimkas® #nda till noll*
i enlighet med 8 § st. 3 KAL. In under skadestindet kan féras dven kostnader,
som uppkommit fér den drabbade parten for férhandlingsférberedelser, vilka
till f6ljd av férhandlingsvigran blivit resultatlésa.® En forutsittning hirfor
ir dock att part yrkat skadestdnd f6r forhandlingsvigran som sidan.®
1 Ett undantag utgdr 1973: 48 dir skadestdndsyrkande framstilldes. Se 4dven 1946: 68.

2 Se hirom 2.4.4, sk. bérjan av 2.4.4.3 och 2.4.4.4.

3 Jmfr 1930: 53 och 1934: 64.

4 Jmfr 1932: 201.

51937: 98, 1955: 30 och 1956: 30 dir ersittningen utdémdes i en post tillsammans med

skadestandet i &vrigt. Se vidare 10.3.
6 Se 1955: 29 och det efterféljande 1955: 30, Dessa mal behandlas dven i 10.3.
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Skadestandsyrkande kan sjilvfallet kumuleras med yrkande om férhand-
lingsdliggande.” Ett sidant yrkande kan ha betydelse som ett psykologiskt pa-
tryckningsmedel. Férhandlingsskyldighet fér part foreligger likvil alldeles
oberoende av om sidan dldgges honom genom domen.

Part kan emellertid vilja att enbart yrka forhandlingsforeldggande.® Hir-
igenom uppnar part inte mera in att motparten pa ett sirskilt kraftfullt satt
dlagges gora vad han redan i kraft av avtalet eller lag ir skyldig att gora. I och
fér sig kan AD forena sidant pibud med vite, men detta har aldrig skett i
rattstvist.®

8.1.3 Processuell pafoljd

I kapitel 5 har diskuterats den befrielse frin férhandlingsskyldighet for part,
som intriffar nir motparten vigrar att forhandla eller tillgriper en olovlig
stridsitgdrd. Andra situationer av intresse i sammanhanget har diskuterats i
4.3.3 och 6.4.6.

Sett utifran vilka paféljder som finnes vid brott mot férhandlingsskyldig-
heten, innebdr befrielsen frian férhandlingsskyldighet att férhandlingsbrott
Aven kan fa en processuell rattsf6ljd. Den som brutit mot f6rhandlingsskyldig-
heten kan fa finna sig i att forhandlingsordningen sittes ur spel helt och hal-
let.

8.2 Preskription av ansprak pa paféljd

8.2.1 Inledning

Vid brott mot forhandlingsskyldigheten dr den drabbade berittigad att ut-
kriva pafoljd av sin férsumlige motpart. Den fragan uppkommer da vid vil-
ken tidpunkt den drabbade senast maste vicka talan om avtalsbrottet.® —
Om talan vickes for brott mot kollektivavtalets férhandlingsregler och inte
fér brott mot FFL1! giller sjalvfallet avtalets regler i den mén sidana finnes.
Nu saknas undantagsldst sidana regler. Problemet kvarstar darfor.

8.2.2 Preciseringar av problemet
En férsta hyfsning av problemet kan genast goras. Brott mot avtalad férhand-

7 Se t. ex. 1939: 78, 1969: 9, 1970: 1 och 1973: 6.

81931: 122 och 1933: 56.

9 Angdende AD:s praxis i vitesfragor se vidare Schmidt I, s. 269 f. — I 1952: 17 alade
AD arbetsgivare vid vite att ingd férhandlingar infér férlikningsman om slutande av kol-
lektivavtal.

10 Tmfr 5.2, sdrskilt 5.2.8 och 5.2.9, dir det framgér att part inte ir skyldig att for-
handla om férhandlingsvigran.

11 Se hirom Schmidt 1, s. 268.
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lingsordning utgor ett kollektivavtalsbrott. For talan rorande kollektivavtals-
brott innehiller samtliga huvudavtal samt Aatskilliga andra avtal'? regler.
Sarskilda preskriptionsregler ges inte for den typ av avtalsbrott som brott mot
férhandlingsreglerna utgdr. Det méste dirfor antagas att avtalens preskrip-
tionsfrister dven giller for brott mot forhandlingsskyldigheten.

Detta innebdr, att pafoljd for férhandlingsvigran endast kan ifragakomma
om part begir férhandling inom s3dan tid att han, med hinsyn till avtalens
preskriptionsfrister for pakallande av forhandling, dr bibehéllen vid férhand-
lingsrétt. Vidare bor gilla, att den preskriptionsfrist, som skall iakttagas nar
férhandlingsvigran pétalas vid AD, 4r den avtalade fristen foér vickande av
talan vid AD.13

Spérsmalet nir talan om brott mot avtalad forhandlingsskyldighet senast
skall vickas, kan darfor reduceras till att avse endast nér preskriptionsfristen
for talans vickande vid AD skall borja I6pa.

8.2.3 Utgangspunkt for preskriptionsfristen

Har férhandlingar forts dr saken klar. Preskriptionsfristen skall riknas fran
dessas avslutningsdag. Vad som skall forstds med avslutningsdag preciseras
regelmissigt i avtalen.14

Bestimmelser i avtalen om utgdngspunkt f6r tidsfristens berikning saknas
i 6vrigt f6r den hir behandlade situationen. D3 emellertid grunden for talan
utgdres av avtalsbrottet maste utgingspunkten tagas fran detta. S3 snart part
férmenar att brott mot férhandlingsskyldigheten foreligger kan han dérfor
vicka talan hdrom vid AD. Tidpunkten for det férmenta avtalsbrottet far
bilda utgiangspunkt for tidsfristens berdkning.

Hirmed kan den stillda frigan dock inte vara restldst besvarad. En kom-
plikation uppkommer da tidsfristen for upptagande av férhandling i tviste-
fréga ar av annan lingd &n tidsfristen {6r tvistens instimmande till AD.

I normalfallet &r tidsfristen fér upptagande av férhandlingar lingre an fris-
ten for talans vickande vid AD.?% Situationen 4r alltsi t. ex. den att part re-
sultatlost begért forhandlingar enligt ett avtal, som innehiller en sexminaders
preskriptionsfrist for tvisteférhandlingars upptagande och en treménaders frist
for talans forande till AD. Den avtalade fristen fér talans férande till AD
borjar 16pa fran den dag foérhandlingsvigran intriffade. Sedan denna frist
utlupit kan emellertid en eller annan manad aterstd av den férstnimnda fris-

12 Se hdrom nirmare 13.2.

13 Denna frist 4r i allméinhet tre minader frin avtalsenliga forhandlingars avslutnings-
dag. Se vidare 13.2. — Jmfr en niraliggande situation i 13.13.3. Fristen i den situatio-
nen bér dock bestimmas pa annat sitt till {5]jd av att {érhandlingsskyldighet {oreligger
rérande den sakfraga, som férhandlingsvigran avser.

14 Se vidare 6.3.

15 Se vidare 13.2.



173

ten. Har part férlorat méjlighet att patala forhandlingsvagran?10

Nej, sa kan ej utan vidare vara fallet. Eftersom fristen for férhandlingars
upptagande ej utlupit dr part bibehallen vid ritten att anyo begira férhand-
lingar. Sker detta och mdtes part pa nytt av forhandlingsvigran, kan han pa-
tala detta avtalsbrott. Vid faststidllande av skadestdnd for férhandlingsvigran
vid det senare tillfillet dr det i begriansad utstrickning méjligt att taga hin-
syn till dven det tidigare foérhandlingsbrottet.)” Om part ater icke skulle pa
nytt begira férhandlingar, har han férlorat ritten att pitala den ursprungliga
forhandlingsvigran vid AD nir fristen f6r forhandlingars upptagande utgatt.

Nir fristen for forhandlingars upptagande dr ldngre 4n fristen for tvists
férande till AD, borjar alltsd en ny tidsfrist att patala brott mot férhandlings-
skyldighet 16pa varje ging part méts av forhandlingsvédgran. I allménhet torde
part, som méts av brott mot férhandlingsreglerna, gang efter annan forsoka fa
motparten att indra sitt beteende och iakttaga reglerna.'® Huruvida for-
handlingsvigran skall ses som ett fortldpande avtalsbrott eller som ett antal
isolerade avtalsbrott saknar praktisk betydelse endr det i vart fall &r klart att
forhandlingsvigran inte 4r ett i egentlig mening perdurerande avtalsbrott.!?
Part 4ger pitala brott mot férhandlingsreglerna inom den for stimning till
AD avtalade tiden efter det part senast métts av férhandlingsvigran, 14t vara
att alla fall av forhandlingsvigran, som ligger lingre tillbaka i tiden fran den
sista forhandlingsframstillan &n den avtalade tiden f6r tvists forande till
AD,20 ir preskriberade. Att hinsyn till dessa dock i begridnsad omfattning
kan tagas vid skadestdndsberdkningen, har redan sagts.

Kan part genom att vid upprepade tillfillen begira att motparten iaktta-
ger forhandlingsreglerna under obegridnsad tid uppskjuta utgangspunkten for
preskriptionsfristen och darmed dven f6r en prévning vid AD?

Svaret pa denna fraga bor vara jakande. Ingen yttersta tidsgrins kan upp-
stallas som utgdngspunkt fér preskriptionsfristen. Skilet hidrfér 4r foljande.
— Om parterna férhandlar rérande en viss tvist kan forhandlingarna taga
obegransat lang tid i ansprik. Detta utsdges visserligen ej i avtalen, men &r
en f5ljd av att sirskilda frister ej ges for forhandlingarnas genomférande. Ar
parterna ense om att férhandla, finnes salunda ingen yttersta tidsgrdns inom
vilken forhandlingarna skall ha avslutats. Darmed 4r dven sagt att nigon yt-
tersta tidsgrins for tvistefrigans provning av AD ej finnes?! — Vad si-
lunda giller néir parterna forhandlar, bor analogt gilla dven nir till {6ljd av

16 T det ovanliga fallet att fristen for talans forande till AD &r lingre &n fristen f6r upp-
tagande av férhandlingar — se t. ex. bussavtalen {6r Stockholm respektive Goteborg, dir
fristerna &r sex respektive tre manader — uppkommer inget problem.

17 Se om mojligheten att vid fortlopande avtalsbrott beakta dven preskriberade moment
13.12.1.

18 Nigon skyldighet for part att vara aktiv pa detta siitt foreligger inte; sc hdrom 5.2.4.

19 Se vidare om fortlspande och perdurerande avtalsbrott 13.9.5.3.

20 Jmfr nedan.

21 Diremot har envar av parterna ritt att ensidigt f& forhandlingarna avslutade och
dirmed fa fixerat en utgdngspunkt foér tidsfristen f6r tvists instimmande till AD. Jmfr
6.3.
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brott mot férhandlingsreglerna forhandling ej kommer till stind. Motparten
kan genom att sitta sig férhandlingsrittsreglerna till efterrittelse alltid bade
fa till stand férhandling och f4 dessa avslutade. Part bor darfér dga uppfatta
motpartens beteende som en form av godkinnande av att den egentliga tvis-
tefragans slutliga behandling skjutes framéit i tiden. Anledning att skydda
motparten mot till tiden 1dngt utdragna férhandlingspropier saknas darfor.

I ett hidnseende bdr dock motparten tillférsakras skydd. Tidsintervallet mel-
lan parts framstillningar om férhandling bor ej vid nagot tillfidlle f4 Sver-
stiga den tidsfrist, som i avtalet stadgas for talans vickande vid AD. Detta
sammanhinger med att avtalsbrottet av motparten begds endast nir parten
pakallar avtalsenliga férhandlingar. Motpartens underldtenhet att dessemel-
lan av egen drift iakttaga avtalets férhandlingsregler utgbr ej i och for sig
avtalsbrott. Av denna anledning bildar varje férhandlingsframstillning av
part utgingspunkt for preskription av talerdtten. Forflyter mellan tvd for-
handlingsframstillningar en tid som &verstiger preskriptionstiden f6r talan
vid AD har part forlorat ratten att tala pa avtalsbrottet.

8.2.4 Sammanfattning

Sammanfattningsvis har den fdretagna analysen givit foljande resultat. —
For att talan om brott mot forhandlingsreglerna 6ver huvud skall kunna féras,
forutsittes att part framstillt forhandlingsbegiran till motparten inom den i
avtalet harfér avtalade tiden. Har part métts av férhandlingsvigran skall
samma. tidsfrist, som enligt avtalet giller f6r talans vickande vid AD efter
slutférda forhandlingar, tillimpas for talan anglende detta avtalsbrott. Ny
tidsfrist borjar 16pa varje gng part méts av avtalsbrottet. Detta giller trots
att avsevird tid kan komma att férflyta frin det avtalsbrottet forst gjordes och
rittslig provning hirav sker vid AD. Den begriansningen maste dock géras att
tidsintervallet mellan parts successiva férhandlingsframstéllningar inte i né-
got fall far Gverstiga den for talans vickande vid AD stipulerade tiden. Tidi-
gare fall av férhandlingsvigran preskriberas efter hand. Férhandlingsvigran
utgor sialunda inget i egentlig mening perdurerande avtalsbrott.



Kapitel 9
Befattningshavare i forhandlings-
ordningen och regler rorande dessa

9.1 Inledning

I detta kapitel behandlas regler rérande befattningshavare i férhandlingspro-
cessen. Ett betydande antal frigor kan dirvid upptagas. Framstillningen skall
emellertid inskrdnkas till visentligen tvd fragekomplex. — Inledningsvis be-
lyses den sirskilt forr mycket briannande frigan huruvida befattningshavare i
férhandlingsordningen tillika méste vara anstdllda hos den arbetsgivare, som
férhandlingen fores med (9.2). Detta avsnitt medtages narmast for att ge
bakgrundsperspektiv. — For det andra uppreser sig sporsmalet om de i for-
handlingsordningen engagerades behorighet att sluta for sina huvudmin bin-
dande &6verenskommelser (9.3). Detta avsnitt dr kapitlets centrala, sirskilt
diskussionen rorande specialregler for férhandlingsordningarna. — For det
tredje slutligen skall ndgot behandlas de skydds- och privilegiebestimmelser
som finnes {6r befattningshavare i férhandlingsprocessen (9.4).

9.2 Forhandlingsombudens utseende och stallning i for-

hallande till arbetsgivaren

Den legala férhandlingsritten innefattar ratt att forhandla om férhallandet
mellan arbetsgivare och arbetstagare. P4 arbetstagaresidan tillkommer denna
ritt arbetstagarnas organisationer. Organisation dger blott férhandla for sa-
dana arbetsgivarens anstillda som tillika 4r medlemmar i organisationen.
Vem kan upptrida som ombud f6r organisationen? Mdste ombudet vara en
arbetstagare hos arbetsgivaren eller kan ombudet vara en ren féreningsfunk-
tionér eller till &ventyrs en person, som 4r anstilld hos annan arbetsgivare?

Det angivna problemet 4r av betydelse blott vid lokala férhandlingar. Cen-
trala forhandlingar féres pa arbetsgivaresidan regelméssigt av en arbetsgivare-
forening och pa motsidan av en central, den lokala arbetstagareféreningen
hierarkiskt 6verordnad, arbetstagareorganisation. I denna konstruktion ligger
att arbetstagaresidans representant icke beh6éver — cller forviantas — vara an-
stilld hos den lokale arbetsgivaren.

Ombudsfragan har ej explicit besvarats i FFL. Formuleringen av 4 § ger
narmast vid handen att det #ir arbetstagareorganisationens ensak att be-
stimma vem som skall representera organisationen. Foérhandlingsratten till-
kommer “{6rening av arbetstagare”, vilken har att “sjélv eller genom ombud”
instilla sig till forhandling. Bestaimmelsen begrinsar ej valet av ombud till
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viss personkrets. Det ligger nira att tolka formuleringen si att valet av ombud
ivilar foreningen utan restriktioner. Med hénsyn hirtill och d& i allmédnhet
val av ombud, om annat inte i det enskilda fallet sdrskilt giller,! 4r utan be-
grinsningar f6r huvudmannen, maste 4 § FFL anses innebira att arbetstagare-
foreningen sdsom ombud kan vilja dven annan dn anstilld hos arbetsgivaren.

Konfronteras denna tolkning av 4 § FFL med forarbetena visar det sig att
férarbetena fdrmedlar en delvis annan bild. I sak blir det dock sist och shatli-
gen ingen skillnad. I kommittébetinkandet under nuvarande 5 §® — i sam-
band med 4 § behandlas ej frigan om ombud — heter det salunda forst att
kommittén “icke ansett sig kunna foresld nigra lagbestimmelser”. Fragan
skulle med andra ord nirmast limnas oreglerad. Formuleringen av 4 § skulle
inte innebira nagot stillningstagande. Problemet skulle istillet vara att hin-
fora till den dispositiva 5 §. Kommittén fortsitter med att ge “vissa rad och
anvisningar”. I det nu behandlade hinseendet angav kommittén som sin me-
ning att det synes “béra bliva regel att till ombud foretrddesvis eller utestu-
tande utse arbetstagare vid det eller de foretag, férhandlingen rérer”.t Av
detta — och andra liknande uttalanden i sammanhanget — framgar emeller-
tid klart att kommittén utgdr ifrdn att dven icke-anstilld lagligen kan vara
ombud. Detta har i sjilva verket varit den — lat vara outtalade — utgangs-
punkten. Samtidigt innebar kommitténs stillningstagande att ombudets kva-
lifikationer kan goras till en férhandlingsfriga. — I propositionen® synes ut-
gangspunkten vara densamma. Departementschefen diskuterar emellertid
inte frigan om ombudets kvalifikationer trots att ett flertal remissinstanser
uttalat sig hirom. Anledningen hirtill dr, siger departementschefen, att han i
likhet med kommittén funnit att lagbestimmelser icke kan givas i saken och
att han av denna anledning ej kan finna det ”lampligt att, sdsom kommittén
gjort, 1 motiveringen gbra positiva uttalanden i fragan”. — Under riksdags-
behandlingen blev fragan ej foremal for behandling.

FFL:s reglering — vilken tydligtvis ansigs s3 pass sjilvklar att den inte
nirmare behévde utvecklas — dr silunda att till ombud kan viljas dven icke-
anstilld. Férhandlingar kan féras om ombudets kvalifikationer, men utgings-
punkten dr ddrvid att icke-anstdllda kan vara ombud. Det 4r avvikelse frin
detta som krdver avtal, inte tvirtom. De 1 forarbetena frin industrih3ll fram-
forda farhdgorna for att till ombud kunde utses dven person, som var anstilld
i ett konkurrerande foretag, dr satillvida berdttigade som 4ven siddan person i
och {6r sig kan viljas. FFL:s icke-uttalade utgéngspunkt 4r namligen att per-
sonvalet dr ett sporsmal f6r vardera parten att ensam bestimma om.

I avtalen har ombudsfragan i allménhet 16sts sa att inga positiva regler alls

1 Exempel pa sidan bestimmelse dr féreskrift i bolagsordning, jimlikt 119 § AL, att ak-
tieigares ombud tillika skall vara aktiedgare. Se hirom Roos, Avtal och réstritt, s. 166 ff.
2 Denna princip ligger for 6vrigt till grund f6r resonemanget i forslaget till FFL, SOU
1935: 59, s. 103.

3 Ibidem, s. 127 {.

4 Ibidem, s, 128.

5 Prop. 1936: 240, s. 101 ff, sk. s. 107.
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ges. Denna reglering, sirskilt nir den sammanstilles med FFL, innebar da att
valet av ombud &r en friga helt {or fackforeningen. Indirekt reglering av
denna typ forekommer i huvudavtalen tillhrande Saltsjobadsgruppen samt
vidare i bl. a. det Grafiska huvudavtalet.

I de privata tjinstemannahuvudavtalen giller diremot till f61jd av uttryck-
lig avtalsbestimmelse i férsta hand en motsatt reglering. Hir stadgas att lokal
férhandling féres “mellan arbetsgivaren och tjansteménnens organisation
vid foretaget”® eller — dir sidan organisation saknas — av en eller flera
“tjansteman vid foretaget, som tjanstemidnnen dartill utsett”. I protokollsan-
teckning stadgas att, dérest parterna enas didrom, icke-anstilld funktiondr
kan ges ritt “deltaga™ i lokal forhandling. Aven i detta fall skall silunda fér-
handlingen, enligt en strikt tolkning efter ordalydelsen, féras av anstéllda for-
troendemin. Den utomstiende har efter orden icke stillning som “ombud”
utan nirmast som “bitrdde”.® — En med detta avtal identisk ordning giller
pa den kooperativa sidan i avtalen mellan KFO m. fl. och SIF m. {l.° P4 den
statliga sidan fanns regleringen i 1966 ars huvudavtal mellan SAV och
SALF. — I samtliga avtal torde regeln dock utgéra en ’dod bokstav”.1?

AD har haft att taga stillning till tvist i nu aktuellt hinseende endast en
gang!! Till {6ljd av utformningen av det mellan parterna gillande avtalet
har rittsfallet foga allmint intresse. I avtalet gavs ndmligen den uttryckliga
bestimmelsen att arbetstagareorganisationen hade rétt att sjilv utse sina
forhandlingsombud. Nir dirfér arbetsgivaren vigrade att forhandla med
ett i vederborlig ordning utsett ombud, forelédg ett klart avtalsbrott. AD kon-
staterade detta och behdvde inte vidare befatta sig med spérsmaélet rérande
arbetstagaresidans lokala férhandlingsombud.’?

Sammanfattningsvis giller silunda enligt lag och avtal att ombudsvalet ar
en friga for respektive part. Full frihet rdder. Som ombud kan ifrdgakomma
savil anstillda som icke-anstillda. Aven den som direkt berdres av tvisten —
exempelvis den avskedade i en tvist om avsked — kan fungera som ombud.
~— Javssituationer torde i och for sig kunna tdnkas, ehuru detta inte berorts
varken i lag eller avtal. Att vara ombud i sak som ber6r ombudet personligen
medfér dock ej jiv,!? ej heller a priori att ombudet kan ha insyn i flera sins-
emellan konkurrerande eller samverkande foretag.

6 Min kurs.

7 Min kurs,

8 Se om denna distinktion Ekelsf Rittegang 11, § 13.

9 Huvudavtal nr 9. Aven huvudavtal nr 10 har denna reglering.

10 Jmfr dock Férhandlingskunskap for tjinstemin, utg. av TBV, s. 23, som uttalar att
?(M)an bor dock ha som en huvudregel att vid en férhandling rérande visst foretag om
méjligt aldrig anviinda andra férhandlingsdelegerade dn sidana som #r anstillda vid det
foretag forhandlingen avser”.

111937: 98.

121 1932: 125 har AD majligen indirekt intagit den stindpunkten att valet av ombud
fritt triffas av parterna sjilva.

13 1932: 125.

12—Fahlbeck
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9.3 Forhandlingsombudens behdrighet

9.3.1 Problemstaliningen

I detta avsnitt skall forhandlingsombuds och férhandlingsorgans behdrighet
att med bindande verkan ingd Gverenskommelser och avtal — kollektiva eller
andra —- behandlas.

Intresset knyter sig framst till situationen i forhandlingsordningen. Fram-
stallningen inleds med en &versiktlig presentation av AD:s praxis i allmén-
het. Av intresse ar hir frimst att utrona efter vilka regler behorigheten och
dess omfattning skall beddmas. Ytterligare behandlas hur brister i behorighe-
ten respektive éverskridanden av befogenheten bedomes. I 9.3.3 analyseras si-
tuationen i forhandlingsordningen med stérre noggrannhet. Av flera skil
framstar behorighetsfrigan foér ombuden 1 forhandlingsordningen i en sar-
skild dager. Denna framstillning inleds med en presentation av lag- och av-
talsbestimmelserna.

Omfattningen av organisations legala behorighet sisom kollektivavtalsslu-
tande part att utan sirskilt bemyndigande triffa 6verenskommelser, som bin-
der organisationsmedlem, det m& vara enskild medlem eller lokalorganisa-
tion, skall behandlas i 14.2.14

9.3.2 AD:s praxisiallmanhet

AD har i ett ganska betydande antal mil — sammanlagt drygt 40 — behand-
lat frigor av intresse i sammanhanget. Vanligen avser dessa mal behorighet
att inga kollektivavtal.’® Detta forhillande torde dock vara betydelselost med
hinsyn till det sitt pd vilket AD avgjort mélen. Att utover de allminna reg-
ler, som AD anviénder, sirskilda fér férhandlingsordningarna speciellt av-
passade regler kan tdnkas, skall behandlas i 9.3.3.

AD har vésentligen bedémt forefintligheten av behodrighet efter vanliga as-
sociationsrittsliga och allmint avtalsrittsliga normer. Om sélunda behorig-
het foreligger — eller saknas — for &verordnad organisation jamlikt tillamp-
liga stadgar ir saken utan vidare klar.!® Sammalunda ar férhallandet for en-
skilda befattningshavare.l” For dessa tillkommer, att om vederborande ar re-
gistrerad firmatecknare saken ocksi dr klar.!® Om befattningshavaren har
viss behorighet enligt stadgarna, men i det aktuella fallet verskridit nigon
inskrankning i denna, blir avtalet likvil gillande om inte motparten var i
ond tro.!?

Om kollektivavtalets férhandlingsordning innehaller en uttrycklig behorig-
14 Sammanfattning i 14.2.2.5.

15 Undantag hirifrin utgor t. ex. 1936: 62 och 1948: 74.
16 1943: 58, 1944: 104, 1966: 11 och 1973: 16.

17 1937: 94.

18 1935: 75 och 1944: 68.

19 1946: 14. Se dven 1933: 144 dir stadgarna dock gav rum fér olika tolkningar, men
dar ytterligare viss stillning f6relég.
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hetsbestimmelse!®* far vanliga kollektivavtalstolkningsmetoder anvindas for att
avgora om triffad Sverenskommelse ligger inom ramen for bestimmelsen.®

Stédes behorigheten inte pa stadgar eller kollektivavtal bedémer AD savil
forefintligheten av behdrighet som verkan av avtal, som befattningshavaren
ingétt, visentligen efter fullmaktsreglerna i Avtalslagen. Saknas behérighet
att ingd avtal, uppritthélles inte det ingdngna avtalet. Detta giller bade nar
motparten ir i ond tro rérande behérigheten®' och ndr han #r i god tro.2
Foreligger ater behodrighet, men Overskrids inskrinkning i denna i det om-
tvistade fallet, kommer avtal likvil till stind for sdvitt icke motparten var i
ond tro.?® Godkinnande i efterhand medfér stidse att avtal blir giltigt.24
Sadant godkinnande kan géras genom konkludent handlande.?® Aven genom
passivitet kan godkdnnande komma till stind. Det synes dock erforderligt att
passiviteten framstir som i relativt hég grad klandervird. AD har inte i na-
got mal 13tit enbart passivitet f verkan som godkdnnande.?8

Huruvida behorighet 6ver huvud forelegat avgores med ledning av omstin-
digheterna 1 varje sarskilt fall.2? Sarskilt blir hirvidlag ofta att taga still-
ning till om vederbdrande befatiningshavare innehaft stillnings-, tolerans-
eller kombinationsfullmakt.2® Allmint taget ger AD:s praxis — menar med
ritta Gronfors, som underkastat denna en noggrann genomging?® — uttryck
for en “dnnu storre villighet 4n de allmidnna domstolarnas rittstillimpning
att vidga de i avtalslagen uppdragna grinserna for stillningsfullmakt”3? ge-
nom att anvinda tolerans- eller kombinationsfullmakt, ehuru det grundlig-
gande tankeschemat bibehallits. Sérskilt kombinationsfullmakten har3! an-

19a Detta férekommer ej fér nirvarande i praktiken, jmfr 9.3.3.

20 1944: 58.

21 1934: 45, 1934: 144, 1935: 149, 1939: 121, 1943: 21 och 1966: 27.

221931: 119, 1931: 135, 1933: 76 och 1950: 32.

28 1930: 72, 1946: 14 och 1951: 47. Se dven 1931: 73, 1947: 45 och 1954: 37.

24 Se t. ex. 1933: 143, 1939: 121 och 1943: 21.

25 1930: 76, 1934:45 och 1955: 18. Jmfr 1933: 76 och 1943: 21 dir konkludent hand-
lande innefattande godkinnande inte ansgs foreligga.

26 1933: 76 och 1973: 48. Se aven 1950: 58, som dock dr mindre tydligt.

2771 t.ex. 1931: 73, 1935: 25 och 1941: 137 ansags behorighet foreligga, medan sa ej var
fallet i t. ex. 1931: 119, 1931: 135, 1935: 149, 1937: 106, 1941: 72 och 1941: 137.

287 t.ex. 1932:73, 1941:20, 1941:137, 1942:71, 1943:21, 1943:107, 1949:41,
1950: 58 och 1954: 37 ansigs fullmakt foreligga, medan s ej var fallet i t. ex. 1933: 143,
1939: 121, 1955: 18, 1966: 27 och 1973: 48.

29 Gronfors, s. 269 ff.

305, 275.

31 Huruvida AD i det enskilda fallet ansett stillnings- eller kombinationsfullmakt fére-
ligga kan dock vara mycket svirt att avgdra. Ett sidant fall dr 1943: 107, som Gronfors
anfér som ett exempel pd kombinationsfullmaktstinkande.M&hinda har AD snarare be-
démt situationen som en stillningsfullmakt. Gronfors, som ingiende refererar fallet, synes
namligen {orbise att AD uttryckligen finner behdrighet foér mellanmannen ha forelegat
?till {6ljd av denna hans stillning”. — En bevisteknisk skillnad synes foreligga mellan
stillnings- och kombinaticnsfullmaktsfallen. I kombinationsfallen synes AD kriva att den
som pastir att avtal har kommit till stdnd skall visa skidl for att han varit i god tro ro-
rande medkontrahentens behérighet, medan vid stillningsfullmakt den som bestrider att
avtal kommit till stind har att visa att motparten saknat god tro rérande behorigheten.
Man kan jimfora & ena sidan de tydliga kombinationsfallen 1934: 144, 1939: 121,
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vants i expanderande syfte. Senare praxis®? bestyrker detta intryck, 1t vara
att AD haft {6ga tillfille att verka réttsskapande pa omradet.

9.3.3 Narmare om situationen i férhandlingsordningen

FFL inneh&iler ingen regel om de i férhandlingsordningen verksamma be-
fattningshavares behorighet. I forarbetena diskuteras frdgan kortfattat av
kommittén angiende privatanstillda.?® Kommittén framhaller, att det ar av
“synnerlig vikt” att forhandlingsombuden erhallit erforderlig behdrighet av
sina huvudmin samt att, om inskrdnkningar i behdrigheten skulle féreligga
— nigot som kommittén i och for sig utgir ifrin sisom tillatet —, dessa in-
skrinkningar redan frin bérjan klargdres for motparten. Brister hirutinnan
blev visserligen ej sanktionerade i FFL, men angavs skola kunna beaktas vid
begidran om statlig férhandlingsmedverkan enligt av kommittén foreslagna,
sedermera antagna men nu upphivda, regler.

I avtalen saknas nira nog undantagsldst uttryckliga regler om behorighet.
Att avtalen dnd3 kan tagas till utgingspunkt fér pastdende i behorighetsfra-
gor betriffande fdrhandlingsordningarna skall diskuteras nedan. Ett undan-
tag ar Petroleumavtalen. Dar har frigan behandlats i den gemensamma kom-
mentaren. Det heter, att avtalen utgér ifrin att foretagen “internt klarar ut
befogenhetsférdelningen mellan lokala arbetsledningar resp huvudkontors-
funktiondrer”. Syftet harmed anges vara “att dréjsmal i handliggningen icke
uppstar pa grund av brister i det hdnseendet”. Pa ett annat stélle heter det att
framstdllan om lokal férhandling skall ske skriftligt och innehalla sddana pre-
ciseringar av forhandlingens syfte att motparten kan utréna bl.a. om for-
handlingen faller inom vederb6randes “befogenhetssfiar”, Kommentaren dis-
kuterar inte behorighetsfragor i 6vrigt. Den synes utgd ifrdn sdsom nagot
sjalvklart att férhandlingsombuden har erforderlig behérighet att ingd over-
enskomrmnelse rorande de frdgor som behandlas vid férhandlingssammantriade.
— Yiterligare ett undantag dr kommentaren till tjanstemannahuvudavta-
len.?® Det heter dér att arbetsgivaren har rétt att begira sidana upplysningar

1941: 20, 1943: 21 och 1973: 48 — vilka alla i nira Gverensstimmande ordalag uttalar
sig om huruvida den som péastar bundenhet haft fog for sitt antagande om behorighet —
med & andra sidan det typiska stillningsfullmaktsfallet 1951: 47, dir bundenhet uppkom
dirfor att den som bestred bundenhet inte visat att medkontrahenten varit i ond tro be-
triffande mellanmannens stillningsbehérighet. HD synes gbra samma skillnad; se t. ex.
stillningsfullmaktsfallet NJA 1917 s. 176 och NJA 1965 s. 106 och kombinationsfull-
maktsfallet 1932 s, 686. Denna skillnad fér ses i sammanhang med att {6r kombinations-
fullmakten utmirkande ir att nigot mycket patagligt och specifikt behorighetsgrundande
synbarhetsmoment méste foreligga. Se hirom Gronfors, s. 265 { och s. 272 f; jmfr dock
synbarhetskravet dven vid stillningsfullmakt, ibidem s. 181 ff.

32 1973: 48 och troligen daven 1966: 27.

33 SOU 1935: 56, 5. 128.

34 3 kap. FFL.

35 5, 20.
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‘
?att han kan dvertyga sig om3® att det dr med behériga foretridare {6r de or-
ganiserade tjinsteminnen som han upptar férhandling”. Den bakom detta
uttalande liggande tanken ir tydligen att {oretridarna skall vara behériga. —
I den férhandlingsrittsliga litteraturen har fragan ej berorts37
AD:s 1 9.3.2 genomgangna praxis innehdller inga for férhandlingsvisendet
karakteristiska eller sirskilt avpassade regler. Praxis hinfér sig huvudsakli-
gen till situationen vid kollektivavtals ingdende. Fér denna situation dr av-
talens forhandlingsordningar regelmissigt inte tillimpliga. Malen har likval
kort genomgitts darfér att man torde kunna utgd ifrin att de diri uttryckta
principerna ir tillimpliga dven p& forhandlingsordningen. Atskilliga skl
talar emellertid for att regler utéver den allménna avtalsrittens kan behévas
fér forhandlingsordningarna. For det férsta ar att beakta att férhandlingsord-
ningarna byggts upp av organisationer for att underldtta kontakterna mellan
organisationerna. De deltagande organisationerna - f{6retag och fackliga
féreningar — har interna strukturer {6r paverkan av det externa handlandet.
Om dessa interna strukturer ir ej friga i forhandlingsordningen. Dar moéts
istillet organisationerna {or att diskutera de stillningstaganden, som beslu-
tats internt. I vart fall i rittstvister utgor forhandlingsordningarna beslutspro-
cessens slutpunkt. Patryckningsatgirder darutéver — fransett process vid AD
— saknas. — Fér det andra har organisationerna en vidstrackt forfoganderitt
Sver tvistefrigorna.’® Med hinsyn hirtill ligger det nidra till hands att upp-
fatta organisationernas moéte i férhandlingsordningen som avgorande. For-
handlarna bér vara behdriga inom ramen for sin organisations civilrittsliga
behorighet att bestimma over kollektivavtal och kollektiva férhallanden. Ut-

anfoér den legala behérigheten — frimst enskilda medlemmars redan intja-
nade férmaner eller eljest rittsligen skyddade positioner — ligger ett motsatt
synsdatt narmare till hands.3® — For det tredje tyder formuleringen av for-

handlingsordningarna pa att férhandlingssammantridena 4r beslutande. Det
heter salunda 1 avtalen att “uppgorelse” skall kunna nas antingen vid lokal
eller central ”férhandling”. Det ligger nira till hands att uppfatta att ordet
?forhandling” i forekommande fall skall vara synonymt med “férhandlings-
sammantride”. Ett hirmed ndra sammanhingande argument dr, fér det
fidrde, att det i forhandlingsskyldighetens begrepp ligger krav att férhand-
lingarna skall kunna leda till resultat i form av bindande &verenskommelse.
Ehuru hirmed inte skall framtvingas att ombuden 4r behériga, har kravet en
viss betydelse dven i det hiinseendet.** — Ett femte argument ir att férhand-
larna blivit alltmer professionella i den meningen att foretag och organisa-
tioner har i sin tjanst personer, som har férhandlingsverksamhet som sirskild
arbetsuppgift. — Ett sjdtte argument, slutligen, 4r att man rent allmint kan

36 Min kurs.

37 Uttalanden av Alrutz, s. 788 {f och Westerstdhl, Organisationerna, s. 303 f, avser kol-
lektivavtlsférhandlingar. Hinze uttalar sig inte i frigan.

38 S¢ hdrom ndrmare 14.2.2.

39 Se det belysande rattsfallet 1966: 27.

40 Jmfr i dvrigt 4.2.
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sigas vara i instilld pd att foretradare for organisationer med har en relativt
vidstrickt behdrighet.* Detta bor sirskilt gilla féretridare f6r organisationer,
vilka i likhet med fackliga organisationer besitter en omfattande legal beho-
righet.

Alla dessa argument pekar i riktning mot att férhandlarna skall vara beho-
riga foretrddare f6r sina organisationer, lit vara att inget av argumenten in-
nebir att en sidan 18sning ar nédvindig. Under alla omstindigheter leder de
inte fram till behorighet utover den legala representationsritt, som tillkom-
mer fackliga organisationer. Det féreligger, kan man sammanfattningsvis
siga, ett behov av att férhandlarna ar behériga.

I praxis har férekommit endast tvA mal av intresse i sammanhanget. I ma-
len, som bada avsag lokala forhandlingar, fastslog AD for forhandlingsord-
ningen sarskilt avpassade regler.

I 1936: 62 hivdade arbetsgivaresidan invindningsvis att triffad 6verenskommelse
inte var bindande fér bolaget — ett mycket stort féretag — enir bolagets represen-
tanter varken tillhérde bolagets styrelse eller eljest var behoriga. Arbetstagaresidan
gjorde hdremot gillande att bolaget ofta lit sig foretridas av annan in firmateck-
nare vid lokala uppgorelser. AD underkinde arbetsgivaresidans pastaende med fol-
jande motivering: "Enligt vad handlingarna i mélet utvisa, har avdelningen i veder-
borlig ordning hos bolagets styrelse gjort framstillning om forhandlingar rérande den
tvist, som uppgjordes genom den i protokollet ... intagna éverenskommelsen. Vid sa-
dant forhallande finner arbetsdomstolen nagot avseende icke kunna fistas vid vad
fran arbetsgivaresidan invints diarom att Gverenskommelsen pid grund av bristande
befogenhet for bolagets representanter att foretrida bolaget icke skulle vara for bo-
laget bindande”.

I 1937: 106 ansags det icke styrkt att foérhandlingsframstillan gjorts till styrelsen
hos motparten (ett mindre bolag). Av denna anledning och da bolagets representan-
ter inte av annan anledning #gt behorighet foretrida arbetsgivaren, ansags over-
enskommelse icke bindande.

I 1936:62%2 foreligger ndrmast en kombinationsfullmakt. Behdorigheten
grundas ej pad sedvidnja, utan pa det sitt forhandlarna designerats jimte
andra omstindigheter. Dessa omstindigheter — sirskilt sittet for pakallande
av férhandlingar — tyder pa att AD sett som ett 6verordnat icke-uttalat argu-
ment f6r behorighet att behov hirav forelegat.®?

Vad innebér standpunkten i 1936: 62 att “avseende icke (kan) fistas” vid
pastiende att de egna representanterna varit obehériga nidr férhandlings-
framstillning gjorts i vederborlig ordning till den egna styrelsen? Har AD
endast menat att det uppkommer en bevispresumtion f6r att forhandlingsom-
buden 4r behdriga eller har AD gatt ldngre och menat att det forelegat en
skyldighet att lata sig representeras av behériga ombud? Eller har AD &ver
huvud inte uttalat sig generellt?

41 Jmfr om s. k. organbehérighet Stjernquist, s. 35 ff, Gronfors, bl. a. s. 20, 100 och 117
och Karlgren, Sv]T 1962, s. 261 f.

42 Fallet behandlas icke av Gronfors.

43 Jmfr om behovssynpunkter som skil fér behérighet, Gronfors, s, 269.
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Formuleringen tyder pi att AD menat att invandningen om obehdrighet
kan limnas utan avseende darfér att partsrepresentanter skall vara behériga
nir férhandlingsframstillan skett pi vederborligt sdtt. — Alternativt skulle
man visserligen mdjligen kunna tolka formuleringen si att det foreligger en
bevispresumtion for att representanter dr behdriga nir férhandlingsframstal-
lan behdrigen skett, men att denna bevispresumtion kan brytas. Da arbetsgi-
vareparten icke lyckats hidrmed, limnas hans péstdende om obehorighet “utan
avseende”. Ett sddant stillningstagande av AD skulle i och for sig framsta
som en ganska rimlig vidareutveckling av det i det foregdende presenterade
avtalsrittsliga synsittet. Férhandlingsframstillan, som skett pa behérigt sitt,
innefattar implicit begidran om ett sammantride pa vilket den aktuella fra-
gan skall kunna 16sas. Av denna anledning far ombuden for den part, till vil-
ken framstallan riktas, anses ha i vart fall stillningsfullmakt. — Det dr dock
foga troligt att AD velat ge uttryck for en dylik standpunkt. AD hade da latte-
ligen kunnat motivera sitt stillningstagande genom att hanvisa till att ar-
betsgivaren ej lyckats visa att ombuden var obehériga.

Kanske har AD icke velat uttala sig generellt? — T malet gjorde arbetstaga-
residan gillande att arbetsgivaren ofta latit sig — som i detta fall — repre-
senteras av andra 4n firmatecknare utan att i efterhand ifragasitta triffad
dverenskommelse. Innebir AD:s stillningstagande helt enkelt att domstolen
funnit si bdra galla dven denna gang? — Det vill forefalla som om AD gjort
ett mera generellt stillningstagande. AD:s slutklim -— att “avseende icke
(kan) fastas” vid arbetsgivarepartens invindning — 4r formulerad som en
konklusion av konstaterandet att férhandlingsframstillan gjorts i vederborlig
ordning. Ingen referens goéres till arbetsgivarepartens tidigare praxis. AD:s
stillningstagande far alltsd anses innebéra att arbetsgivaren generellt dr skyl-
dig att lata sig representeras av behoriga ombud nir forhandlingsframstéllan
skett pa vederborligt satt.

Avilar samma skyldighet den part, som framstéller férhandlingsbegiran? —
AD har ej haft att taga stallning hartill. Det ligger likvil néra till hands an-
taga att AD skulle komma till samma resultat som i friga om den part, som
framstillan avser. Sdkert dr detta dock inte. Om man namligen utgér fran det
hittills regelmissiga fallet att férhandlingsbegiran kommer fran arbetstagare-
sidan markes, att arbetsgivarerepresentanten i normalfallet féretrader en avse-
virt mera opersonlig organisation dn arbetstagarerepresentanten. Bakom den
ena representanten star alltid en klart iakttagbar medlemskader medan bakom
den andra ofta star en anonym och diffus dgare- och intressentskara. Denna
skillnad kunde motivera en skiljaktig reglering. Emellertid synes starka
lamplighetssynpunkter?! tala for en enhetlig reglering. Detta giller med 6kad
styrka i ju hogre grad arbetstagarefackféreningen far en verklig medbestim-

manderatt.
Om ater arbetsgivaren begir forhandlingen — nagot som med &kat arbets-
tagareinflytande kommer att bli vanligare — skall da arbetstagaresidans

44 Sc alla pa s. 181 f anforda sex argument.
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ombud vara behériga p4 samma sitt som giller for arbetsgivareombuden nir
arbetstagaresidan pékallar féorhandling? — 1936: 62 avser ej denna situation,
men man torde kunna utgd ifrdn att samma rittslage skall gilla. Betydelsen av
att sa ar fallet vixer med okat arbetstagareinflytande.

Om resonemangen i féregdende stycken ar riktiga skulle generellt gilla att
parterna ar skyldiga att instilla sig genom behériga ombud vid lokala tviste-
férhandlingar, vilka pakallats i vederborlig ordning, och att respektive part
Ager utgd ifrAn att motpartens ombud &r behdriga. Undantag fran denna re-
gel finnes dock. Ett undantag 4r att behorighet inte far forutsidttas annat in
inom ramen for fackliga organisationers legala representationsritt.#s Ett un-
dantag som kunde Overvigas vore att medge part att vara representerad av
obehoériga ombud direst dessa redan fran borjan klargor att de saknar erfor-
derlig fullmakt att ingd Gverenskommelse.*0 Ett sidant undantag har starka
skl for sig sa snart part som stdd kan aberopa négon sirskild grund, annan dn
att han sjalv vill férbehalla sig att i efterhand granska och 6verviga traffad
6verenskommelse.

Ett rittslage av i féregiende stycke angivet innehdll uppfyller 1 méngt det
rittslige som de i det foéregdende!” anférda allminna argumenten pekar
emot. Nir representanterna i férhandlingsordningen 4r behoriga kan serisa
forhandlingar med sikte pad hillbara &verenskommelser komma till stind.
Med en obehorig representant kan detta inte ske. En sddan representant inta-
ger en mera passiv stillning, ett mellanting mellan ett behdrigt ombud och
ett bud.*8

Vad forstas dd med att de lokala férhandlingarna skall ha pakallats ”i ve-
derborlig ordning”? — I 1936: 62 talar AD om “framstillning i vederbérlig
ordning hos bolagets styrelse” och 1 1937: 106 om "hinvindelse” hos “bolagets
ledning”. Uttrycket i vederborlig ordning” maéste betyda i “avtalsenlig” el-
ler “hivdvunnen” ordning. Problemet dr till vem framstillan skall rikta sig.
AD talar om bolagets “styrelse” respektive ”ledning”. Skall hirmed forstis att
endast framstéllan till person i foretagsledande stillning far den verkan att be-
hériga ombud méste utses? Knappast. Hinvisningarna till “styrelse” respek-
tive “ledning” goéres obetonat. Vad AD dirmed synes vilja ha sagt torde en-
dast vara att framstillan skall gbras till ansvarig befattningshavare. Det torde
darfér kunna tagas for givet att AD, om frigan aktualiserades idag, skulle in-
taga staindpunkten att tillrickligt 4r att framstillan inges till befattningsha-
vare, som enligt den fér part — arbetsgivaren eller arbetstagareorganisatio-
nen — gillande interna organisationen och som 4r kidnd {6r motparten, har
att i férsta omgangen handlidgga forhandlingar i rittstvister.

En sdrskild friga &r om det skall anses vara ett brott mot férhandlingsskyl-
digheten om part liter sig representeras av obehdriga ombud. — AD hade ej

45 Jmfr vid not 38 ovan.

46 Jmfr SOU 1935: 59 refererad pa s. 175 f ovan,

475. 181 f ovan.

48 Se om distinktionen “ombud” och ”bud” Adlercreutz, Avtal, s. 45.
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att taga stillning hirtill 1 1936: 62 och 1937: 106. — Fragan synes inte bora
besvaras generellt, ehuru utgingspunkten principiellt bér vara att ett brott
mot férhandlingsskyldigheten skall anses foreligga. I annat fall urholkas den
overordnade regeln om forhandlingsombuds behorighet. For att ett brott mot
férhandlingsskyldigheten skall anses foreligga bér dock kravas att bristen fram-
stir som virdslés och tillika icke iakttagbar for motparten. Skilet hirfor ar
att minga {orhandlingar har en snarare sonderande én problemlésande karak-
tir.

En annan fraga ar huruvida férhandling kan anses slutférd om den forts av
obehdrigt ombud. Frigan har betydelse bl. a. for bedémning av om tvist kan
foras vidare till central férhandling respektive AD. — Ej heller denna fraga
har behandlats av AD och dr darfér niarmast éppen. Overvigande skil synes
tala f6r att forhandlingsskyldigheten ej skall anses vara uppfylld. Detta bor
gilla som en 1 stort sett undantagslds regel. Endast f6r den héndelse det fram-
star som direkt obilligt att 1ita part underkasta sig nya Sverliggningar skall
undantag gilla. Ett sddant fall bor vara att motparten avsiktligt forhalat ett
slutligt avgorande. Anledningen till den intagna standpunkten &r att, som
ovan angavs, det ligger 1 férhandlingsskyldighetens begrepp att férhandling
skall kunna leda fram till en fér bigge parter bindande dverenskommelse.*®

Visserligen skulle man mot den nu framférda asikten kunna invinda att
den drabbade parten icke skall behéva underkasta sig att nyo instilla sig till
sammantride. Foreligger {6r 6vrigt icke sidant hinder fér férhandling, vilket
icke berott av den drabbade parten, och som ger denne ritt att stimma vid
AD direkt jamlikt undantagsregeln i 4: 7 LARA? — Invindningen har tvi-
velsutan visst fog for sig. Man skulle darfor kunna tinka sig att den drabbade
parten hade valfrihet att ga vidare direkt eller att fa till stind ny férhand-
ling. Med hénsyn till det 6verordnade intresset att parterna savitt mojligt 16-
ser sina konflikter sjilva bdr dock invandningen icke tillerkdnnas utslagsgi-
vande betydelse.??

Det hittills forda resonemanget rérande forhandlingsordningen kan sam-
manfattas silunda. — Forhandlingsframstillan skall f6r att vara bindande for
motparten inges till behorig person, lampligen den som har ansvar for for-
handlingsverksamheten. Vid tveksamhet kan den alltid riktas till den legala
féretriadaren for motparten. Om framstéllan behérigen gjorts dr motparten —
liksom forhandlingspakallande part — skyldig att instdlla sig till férhand-
lingssammantride genom behodrigt ombud. Sker ej detta blir respektive part
som huvudregel likvil bunden av den Gverenskommelse som ombuden ingar.
Endast undantagsvis och blott da sdrskilda sakskidl kan aberopas far part lata
sig representeras genom obehorigt ombud. I ty fall skall obehdrigheten — om

49 Som jimférelse ma pipekas att i den allminna processen giller som en sjilvklar hu-
vudregel att part dr “tillstides” och kan fora processen framéit endast om han #r nirva-
rande personligen eller genom befullmiktigat, behérigt ombud. Se Ekelsf 11, s. 77 ff och
V, s. 180.

50 En niraliggande situation har behandlats i 6.4.6.
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denna ej dr en f6ljd av bristande {6reningsrittslig representationsritt — re-
dan fran borjan klargoras. — Konsekvenserna av att part infunnit sig genom
obehdrigt ombud ar i Svrigt tvd. For det forsta skall ett skadestandspliktigt
brott mot foérhandlingsskyldigheten foreligga ddrest underlitelsen framstir
som vardslos och tillika icke iakttagbar. Foér det andra medfér underlatelsen
att forhandlingsskyldigheten icke skall anses fullgjord fér ndgondera parten.
Harifran skall gilla endast strikt begriansade undantag.

Vad giller da betriffande centrala férhandlingar? Kan den i féregiende
stycke sammanfattade diskussionen om férhillandet i lokala férhandlingar ha
relevans dven nir fraga dr om centrala férhandlingar? — Utifrdn AD:s praxis
ar fragan obesvarad. Man torde dock kunna utgé ifrdn att ndgon skillnad inte
bor goras mellan lokala och centrala férhandlingar i férevarande hinseende.
Anledningen hartill ar att de skil, som bar upp vad som ansetts skola gilla
vid lokala férhandlingar, gor sig gillande med minst samma styrka vid cent-
rala férhandlingar. Den i néstféregaende stycke gjorda sammanfattningen sy-
nes darfor kunna utstrickas till att omfatta jamval centrala férhandlingar.

9.4 Skydds- och privilegiebestammelser for forhandlare

9.4.1 Problemstallningen

Forhandlingsarbetet i vidstrickt mening — sjilva férhandlandet och férbere-
delserna for dessa — tar tid. De i férhandlingarna deltagande — frimst ar-
betstagaresidans representanter — har att till motparten framfora stindpunk-
ter, som ofta nog kan vara starkt motbjudande f6r denne. Hirigenom utsitter
sig forhandlarna fér uppenbara risker f8r repressalier. Frigan ar f6r det férsta
om regler, och i ty fall vilka, finnes med syfte att underlitta {6r férhandlings-
delegerade att fullgéra sina uppgifter och for det andra huru hirmed férhiller
sig i vad avser regler for att skydda dem mot aktioner frin motparten. Dessa
tva grundliggande frégestillningar rymmer i sin tur flera olika aspekter.

Det m3 pépekas att forefintliga regler antingen avser eller i praktiken har
relevans endast for arbetstagaresidans representanter. Det 4r endast dessa som
behéver skydd mot repressalier. Det dr vidare endast dessa, som ir i behov av
regler, som underlattar férhandlingsarbetet. Arbetsgivarens representanter ut-
for forhandlingsarbetet, som en del av sina ordinarie arbetsuppgifter.

Intill 1970 saknades helt sirskilda regler for fackliga fértroendemiin, utéver
de allminna reglerna i FFL och Arbetarskyddslagen om skydd fér fackligt ak-
tiva arbetstagare samt skyddsombud. Med bérjan 1970 genom avtalet mellan
SAF och LO om fackliga fértroendeméin har sedermera tillkommit relativt
omfattande regler i kollektivavtal samt i en genrell lag om facklig fértroende-
mans stillning pad arbetsplatsen (Fértroendemannalagen; SFS 1974:358).
Harutéver finnes reviderade lagregler i Arbetarskyddslagen (SFS 1973: 834)
samt nya regler i lagen om vissa anstillningsfrimjande &tgirder (SFS
1974: 13). Alla hittillsvarande lagregler och nistan alla avtalsregler avser an-
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stillda fackliga fortroendemins forhallande till den egne arbetsgivaren. I det
lagstiftningsarbete, som #r under utférande,’! kommer att Svervigas regler
dven till skydd for icke-anstillda fackliga fortroendemén.

I det fdljande skall reglerna i FFL — sirskilt 7§ — behandlas i sak
(9.4.2). Diaremot kommer de nya reglerna om fackliga fértroendeman inte att
genomgés. Stora delar av avtalsreglerna har redan blivit férdldrade genom
1974 ars lag och relativt omfattande forandringar i 1974 ars lag dr att vinta.
Det ar darfér knappast meningsfullt att ens &versiktligt presentera regelsyste-
met. Diremot skall vissa évergripande frigor av principiell natur berors. Ge-
nom 1974 &rs lag har en betydelsefull {6rindring i synen pa det fackliga arbe-
tet och férhandlingsvisendet slagit igenom. Efter en redogorelse for vilka avtal
som finnes pd omradet, skall dessa principiella fragor nagot diskuteras.

9.4.2 FFL

Sirskilda lagregler rorande férhandlingsdelegerade utéver 7 § FFL saknas i
lagen. Regler av betydelse dven for forhandlingsdelegerade finnes daremot,
nimligen reglerna angdende skydd mot féreningsrittskrankning. Dessa regler
avser bl. a. &tgirder vidtagna mot ndgon till f6ljd av "hans verksamhet for
forening” och omfattar diarmed férhandlingsverksamhet. Genom reglerna om
skydd mot féreningsrattskrinkning erhéller forhandlingsdelegerade skydd mot
alla dtgéirder, som innefattar prevention mot eller repression till f6ljd av for-
handlingsverksamhet.

Vilka atgirder part skyddas emot skall ej hidr generellt diskuteras av den
anledningen att specialreglering — med undantag fér 7§ — saknas for for-
handlingsarbetet. Det ma dock papekas att, med hinsyn till den synnerligen
vidstrickta innebdérd, som AD givit begreppet “atgdrd”, skyddet dr omfat-
tande.’? Skyddet omfattar dirfér inte endast uppsigning utan ger dven skydd
under fortgdende anstillningsférhallande, t. ex. mot omplaceringar.

For att en foreningsriattskrankning skall foreligga fordras emellertid, utéver
det objektiva rekvisitet, dven att ett subjektivt rekvisit — férhandlingsritts-
krinkande syfte — féreligger. Enligt sedvanliga bevisbérderegler aligger det
kiranden att bevisa grunden for sitt pastiende. Arbetstagareparten/kiranden
har i anledning hirav att bevisa dven det foreningsrittskrinkande syftet.
Detta ir svart, ja ofta omdjligt. I foreningsrittskrankningsmal, ddr atgirden
innefattar uppsigning (avsked) har AD genom en sirskild bevisbérdeférdel-
ning hjilpt kdrandesidan.’® Kiranden behéver endast gora grunden f6r kiro-
malet sannolikt och detta — synes det — till yttermera visso i huvudsak med
bortseende frin de motfakta, som svaranden anfér.5* Samma regel tillampas

51 Se hirom Prop. 1974: 88, s. 38 o. s. 150 samt InU 1974:15,s. 29 {.
52 Hirom hinvisas till Adlercreutz, s. 31 {f och Schmidt I, s. 100 {f.

58 Se hirom Adlercreutz, s. 32, Bylund och Schmidt I. s. 105 f.

64 Bylund, s. 137 ff.
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s snart det ej rader tvist huruvida Atgird kan i sig utgbra foreningsritts-
krankning.?® Betraffande den vanligaste férekommande &tgirden mot fack-
ligt aktiva — forsimrade anstillningsvillkor — foreligger ingen sadan tve-
kan. Bevisldttnaden dr dirfér vanligen tillimplig. Inte desto mindre férelig-
ger betydande svirighet att vinna mal av detta slag med hénsyn till att det i
dessa tvister 4r avsevirt mycket enklare 4n i uppsigningstvister fér arbetsgi-
varen/svaranden att visa sakliga skil for sin atgird an vid uppsdgning. Ett
exempel hirpd ar forflyttning fran ett ekonomiskt fordelaktigare skiftarbete
till vanligt dagarbete under motivering att {értroendemannen skall vara lat-
tare tillginglig. Aven med den bevislittnad som foreligger, lir man darfor
kunna utgd ifran att det subjektiva rekvisitet innefattar en visentlig be-
gransning av skyddet. Ett indicium hirpd ar att inga mél av detta slag forts
till AD. — I 1974 ars fortroendemannalag har hansyn tagits till de speciella
svirigheterna vid &ndrade arbetsférhéllanden.’® Genom dessa regler forstirks
indirekt dven foreningsskyddet.

7§ FFL innechaller den enda specialregeln i lagen for i férhandlingsvisen-
det verksamma personer. Ideologiskt kan man se regeln som en férelopare till
Fortroendemannalagen. Genom bestimmelsen fastslogs, att forhandlingsarbe-
tet 4r av den karaktiren att det delvis kan ses som ett led i arbetsgivarens
verksamhet och darfér vara att utfora pa arbetstid. Vidare fastslogs att med-
verkan av enskilda arbetstagare ir en ensak for arbetstagarekollektivet att be-
stimma om och att arbetsgivaren inom “skaliga” granser méste bdja sig {or
arbetstagarorganisationens beslut.

Regeln i 7 § FFL forbjuder arbetsgivaren att vigra arbetstagare skiilig le-
dighet for deltagande i férhandling om frdga vari han ir utsedd att vara re-
presentant for sin forening”. Regeln &4r inte primirt en skyddsregel. Genom
regeln uppkommer dock det skyddet att arbetstagare ej behdver finna sig i att
arbetsgivare vigrar skilig ledighet nir detta sker pa grund av arbetstagarens
tidigare verksamhet for sin forening, t.ex. vid tidigare férhandlingar. Vig-
ran med sidant syfte blir ndmligen att uppfatta som fSreningsrittskrink-
ning.®" — Uteslutet &r for Svrigt icke att detta skydd kan anses tillkomma ar-
betstagare redan i kraft av huvudreglerna i 4 § FFL. Som f{6reningskrinkande
Vatgard” kan ndmligen ifrigakomma dven att arbetsgivaren underldter att
foretaga nagot som han “normalt” borde ha gjort, trots att han ej hade nigon
skyldighet dartill.®® Ritten till ledighet fér férhandlingar ir naturligt nog ej
obegransad. Lagen talar om ”skilig” ledighet. Av férarbetena framgér®™ att
med denna begrinsning avsigs att férhindra dels att fler an ett “rimligt antal
ombud”® bereddes tjanstledighet dels att enskilda arbetstagare utnyttjades
som férhandlare antingen i mycket betydande omfattning eller pa sidant sitt

551950: 10 och 1965: 17.

56 Se hirom Prop. 1974: 88, s. 161 f.

57 Jmfr Holmstrom, s, 49.

58 AD 1955: 16 11,

59 SOU 1935: 59, s. 128 f och Prop. 1936: 240, s. 109, 134 och 142.
60 SOU 1935: 59, s. 128,
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att driftsstérningar intrdffade. Vid remissbehandlingen av forslaget till FFL
framstalldes krav pa att preciseringar av arbetsgivarens skyldighet skulle g6-
ras samtidigt som sirskild péfoljdsbestimmelse borde inféras. Kraven avvisa-
des utan ndrmare motivering av departementschefen.

Skilighetsbedémningen synes fa goras som en avvigning mellan 3 ena si-
dan férhandlingssituationen och 3 andra sidan driftssituationen. A ena si-
dan stir arbetstagarnas intresse av att vid férhandlingar representeras av de
for tvistefrigans 16sande mest limpade personerna. A andra sidan stir arbets-
givarens intresse av att fOretagets drift icke skall stéras annat &n av vilmo-
tiverade avbrott for férhandlingar fran enskilda arbetstagares sida. — Skalig-
hetsbedémningen torde fa ske objektivt, dvs utan hénsyn till hur parterna
faktiskt uppfattade avvigningssituationen.

Som en 6verordnad begrinsning av ritten till ledighet star,%! att ledighet
{6r forhandling inte far begdras med annat syfte dn att férhandlingen skall
kunna genomféras pd ett lampligt satt. Om salunda t. ex. arbetstagaresidan
begir ledighet for ett stort antal arbetstagare eller arbetstagare i sirskilt
utsatt befattning i produktionen med resultat att allvarliga driftsstdrningar
hotar och syftet med detta — helt eller delvis — 4r att utéva patryckningar
pd motparten i tvistefrigan, bor arbetsgivaren kunna avsld begiran. Ar-
betstagaresidans agerande star i sjilva verket mycket nira en stridsdtgird.
D4 nagon “atgird” ej foreligger och knappast heller hot didrom, utan blott
ett forsok till “atgird”, foreligger likvil ingen stridsatgird. -— Foérhand-
lingsmissigt motiverad begdran om ledighet far i sin tur inte forvigras.
Detta giller oavsett syftet med avslaget. Om avsikten &r att paverka férhand-
lingen kan végran vara att klassificera som en stridsatgird. Rekvisitet “at-
gird” torde namligen kunna anses vara uppfyllt®® och det subjektiva rekvi-
sitet — visst syfte — &r tydligtvis uppfyllt.

7 § FFL ar osanktionerad. Begidran om “onédig” ledighet respektive vig-
ran att bevilja en vil motiverad begiran, kan darfér inte beivras for sig.
Om hirfér 1 6vrigt stadgade forutsdttningar dr for handen, kan dock talan
mot arbetsgivaren f6ras om brott mot féreningsritten eller dven om brott mot
lagstadgad fredsplikt.

Man kan friga sig om ansvar kan utkridvas av arbetstagareparten da det i
efterhand visar sig att den beviljade ledigheten utnyttjades till att forhandla
om nigot ’meningslost” eller — mera realistiskt — pa ett Gverdrivet eller
onddigt utdraget och omstindigt sédtt. Fragan dr, med andra ord, om mot ar-
betstagaresidans ritt att erhilla ledighet ocksa star en skyldighet att utnyttja
denna vil.

For att besvara denna fraga maste anyo konstateras att 7 § FFL ar osanktio-
nerad. Om sanktionerad skyldighet®® {&religger maste alltsd stod hirfor fin-

61 Fmfr uttalande i férarbeten, SOU 1935: 59, s. 128.

62 Se om Atgirdsrekvisitet vid stridsitgiirder Schmidt I, s. 185 f. Atgiirdsbegreppet ir,
férefaller det av AD:s praxis, mindre vidstriackt dn vid foreningsréittskrinkning.

63 Att en moralisk skyldighet foreligger i den meningen att lagens ”anda” kriver att part
vil utnyttjar ledigheten ir stillt utom tvivel. Detta framgar klart av férarbetena.
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nas annorstddes dn i 7 § FFL. Finnes sidant stod? I lagstiftningen finnes det
inte. Den centrala bestimmelsen om férhandlingsskyldighet i 4§ FFL ar
osanktionerad.® — Finnes stéd i avtal och praxis? — Nérmast till hands
ligger att understka om i férhandlingsskyldighetens innebord, sd som denna
utformats i praxis, kan liggas krav pa att férhandlingar skall féras utan
“gverdrifter” och utan “onédig” tidsutdrdkt respektive “omstindlig” teknik.
Sédana krav uppstilles emellertid inte. I det centrala begreppet “saklig Gver-
lagegning”® ligger inte krav pd att forhandlingen skall genomféras snabbt,
procedurmissigt korrekt och med anvindande av objektivt sett “férnuftiga”™
argument. — DA ej heller annorstides stod for forefintlighet av skyldighet av
angivet slag star att finna, dr svaret pa den stillda frigan silunda nekande.
Ansvar for arbetstagareparten kan inte utkravas dven om den beviljade ledig-
heten utnyttjas illa.88

9.4.3 Lag och avtal om fackliga fértroendemén

Intill ganska nyligen har, utéver FFL och en i avtalen vanligen férekom-
mande, med FFL korresponderande, regel i avtalen,® skydds- och privilegie-
bestimmelser rérande férhandlingsdelegerade saknats i sdvil lag som avtal. I
allt storre omfattning utbildades visserligen kutymer i det dagliga arbetet
inom féretagen.®® Denna praxis avsatte inga spar i avtalen.

1970% triffade SAF och LO en 6verenskommelse om klubbordférandens
stillning i f6éretaget.” Denna innehiller en rad bestimmelser av frimst pri-
vilegienatur. Overenskommelsen har bildat form f6r flera efterfoljande éver-
enskommelser. P4 den kommunala sidan finns tva avtal, ett pa tjanstemanna-
sidan med TCO-K™ och ett pa arbetaresidan.” P4 det kooperativa omrédet

64 Hir bortses fran den indirekta sanktionsmdjligheten vartill hinvisas i 6 § FFL —
hénvindelse till medlingsman. Den sanktionsmojligheten avser att framtvinga férhand-
ling. — T motsvarande situation i 1974 &rs Fortroendemannalag kan i grava fall —
namligen nir arbetstagareorganisationen klart varit i ond tro — skadestind {6r organi-
sationen ifrigakomma jimlikt 10 § st. 2. Se hirtill Prop. 1974: 88, s. 151 f och s. 166.

65 Se hiirom narmare 4.3.3, s. 50 ff ovan.

66 Diremot kan sjilvfallet ansvar ifrigakomma, om arbetstagareparten inte ingir i ”sak-
lig dverliggning”.

67 Se om denna regel Schmidt I, s. 34.

08 En studie genomfdrdes av SAF och LO infér forhandlingarna 1969 om klubbordfs-
randenas stillning. Studien, som ej publicerats, visade pi stora variationer mellan olika
foretag. En annan studie har utforts av Bror A. Andersson pd uppdrag av Folksam—
LO-forbundens stipendiestiftelse. Denna studie bygger pi ett underlag om cirka 300
personer.

69T Prop. 1974: 88, s. 30, anges av misstag att dverenskommelsen ingicks 1969. For-
handlingarna startade 1969 men Sverenskommelsen ingicks den 20 februari 1970. Jmfr
SOU 1973: 56, s. 116 {.

70 Overenskommelsen antages genom fri &verenskommelse p& férbundsnivi. En kom-
mentar av SAF av konfidentiell natur finnes intagen i {6rbundscirkulir 36/1970.

71 Ingénget 1972.

72 Inginget 1970. Avtalen skall med hinsyn till KomtjL ensidigt utfirdas som “regle-
mente” av respektive kommun.
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ingick KFO och LO avtal 1970. Fér statsféretagen giller ett avtal frin 1970
mellan SFO och LO. Dessa fyra avtal, jamte ingresser, 4r praktiskt taget syno-
nyma med SAF-LO avtalet. Forefintliga skillnader 4r bade i form och i sak
smid. Det kooperativa avtalet samt avtalet fér de statliga féretagen innehaller
dock i ett hinseende en avvikelse av betydelse, ndmligen rérande icke-an-
stillda lokala fackliga representanter.”® Pa det privata tjinstemannaomradet
finnes avtal endast pd bankomradet.”® De avviker relativt markant fran
andra avtal. P4 det statliga omradet utfirdades efter férhandlingar mellan
parterna en pd dessa forhandlingar vilande kungbrelse om fackliga fortroen-
demin.”™ Kungorelsen avviker i formen relativt mycket fran SAF-LO avta-
let. Till det sakliga innehéillet dr kungérelsen, liksom parternas principutta-
lande till 6verenskommelsen, ganska nira Gverensstimmande med SAF-LO
avtalet. — Genom dessa regleringar har stérre delen av arbetsmarknaden tackts.
Oreglerat ar frimst huvuddelen av det privata och hela det kooperativa
tjanstemannaomradet och det hégre kommunala tjinstemannaomradet.

1974 ars lagstiftning 4r i sina grunddrag tvingande ehuru den pa manga
punkter kan — och enligt lagmotiven bér — kompletteras med avtal.’® La-
gen har ett vidare tillimpningsomride 4n avtalen samt innehaller i Gvervi-
gande grad for arbetstagaresidan férdelaktigare regler dn avtalen. Detta — i
forening med att avtal, vilka inte tillkommit f6r att reglera avvikelser fran
lagen, e anses utgora avvikelser fran denna™ — medfor att avtalen i mot-
svarande méan 4r ogiltiga enligt 2 § st. 2 punkt 1 i lagen. Med hansyn till att
avtalen diarfor kan formodas bli omskrivna eller upphidvda inom kort skall
inte diskuteras hur avtalen nidrmare férhaller sig till lagen. Ej heller lagen
skall narmare genomgas med hénsyn till att dven den kan formodas komma
att revideras snart nog."

I forhallande till avtalen innehaller lagen emellertid ett antal principiella
avvikelser av storsta intresse. Dessa avvikelser representerar tillika nya synsitt
6ver huvud taget. I vissa andra hinseenden innebir lagen ett fullféljande av
avtalens intentioner.

Foérst bor nagra ord sigas om metoden att anvinda lagstiftning f6r att ge
nirmare regler om fackliga fértroendemén i allménhet. Sa sent som 1972 — i
samband med behandlingen av ILO:s konvention respektive rekommenda-
tion™ rorande fackliga fértroendemin — avvisade statsmakterna pé ett enigt
forslag av arbetsmarknadens parter att lagstiftningsvigen utforma regler i
overensstimmelse med rekommendationen med motiveringen att det ”bér vara

73 Dessa, tillférsikras ritt till tilltride till arbetsplats i fackliga frigor efter anmilan.

74 Identiska avtal mellan 4 andra sidan Svenska Banktjinstemannaférbundet och BAO
for dels affirsbanker dels sparbanker samt med JFO for bl. a. jordbrukskassor.

75 SFS 1972:448. Kungorelseformen var nédvindig, enidr oSverenskommelsen i vissa
stycken avser imnen varom avtal jimlikt 3 § StjL ej kunde triffas.

76 Prop 1974: 88, s. 149 f{.

77 Overgangsbestimmelse till lagen. Jmfr Prop. 1974: 88, s. 216.

78 Imfr not 51 ovan.

79 Se om dess Prop. 1972: 10.
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parternas sak att avgbra i vilken utstrickning de Onskar f6lja rekommendatio-
nens anvisningar”.%? Av bland annat denna anledning®! fann sig utredningen
rorande Okad anstillningstrygghet inte bora framligga forslag till sdrskilda
regler rérande fackliga fortroendemin i lagen om anstillningsskydd. Omsving-
ningen till férméan for lagstiftning kom under remissbehandlingen av forslaget
till LAS. Bade LO och TCO uttalade "f6rvaning”® Gver att sirskilda regler
inte hade foreslagits och efterlyste Okad uppméarksamhet pa “fortroende-
minnens alltmer utsatta positioner”.%® Departementschefen knot an till dessa
synpunkter under anférande att det fanns “ett klart behov av sirskilda regler
for t. ex. fackliga fortroendemin” # Utdver hédnvisning till de 1973 antagna
reglerna betriffande skyddsombud anférde departementschefen inga skal till
denna &sikt. P4 uppmaning av departementschefens? utarbetade utredningen
darefter forslag till lag, som lag till grund for den sedermera antagna lagen.

Denna omsvingning i synen pa bidsta metod att skydda fackliga fortroende-
min har i och f6r sig underordnad betydelse. Samtidigt med omsvidngningen
har emellertid ett nytt synsitt pd det fackliga arbetet brutit igenom.®® Annu
vid riksdagsbehandlingen 1972 av ILO-dokumenten betraktades det fackliga
arbetets nirmare reglering som en visentligen icke-offentlig angeldgenhet.
I huvudsak uppfattades det fackliga arbetet vidare som ett uttryck for en
intressegrupps verksamhet vid sidan av andra intressegrupper i foretaget.®
1974 Aars lagstiftning ger uttryck for ett annat synsitt. Det fackliga arbetet
uppfattas hir som ett offentligt intresse. Alltfler uppgifter ligges successivt
pa de fackliga organisationerna, uppgifter som traditionellt inte legat pa
dem. Jimsides hirmed — och delvis som en {8ljd hirav — blir organisa-
tionerna i Skad utstrickning att uppfatta “inte bara som intressebevakare
utan ocksd som samhillsbyggare”.®® Intressentbalansen i féretaget fir dirmed
en ny jamviktspunkt.

Detta synsitt far flera konsekvenser. En ir synen pa kostnaderna for det
fackliga arbetet. En annan 4r synen pa beslutanderitten i frigor rorande det
fackliga arbetet p& arbetsplatsen. I bigge dessa hinseenden innefattar lagen
ideologiska nyordningar. Frigan om beslutanderitten behandlas i det fol-
jande, medan kostnadsfrigan behandlas i kapitel 10.

I visentlig utstrickning ges arbetstagareorganisationen féretridesritt att —
i avvaktan pa en eventuell réttslig prévning — tolka och tillimpa lagen. Av-
talen bygger diremot pa den hittills inom arbetsritten gillande regeln, att

80 Ibidem, s. 16. Se dven SOU 1972: 6, 5. 14.

81 SOU 1973: 7, 5. 75 f och 143 samt SOU 1973: 56, s. 114.

82 Prop 1973: 129, s. 339.

83 Tbidem.

84 ITbidem, s. 127,

85 Ibidem samt s. 304.

86 SOU 1973: 56, avsnitt 4.3.4, och Prop 1974: 88, s. 146 ff. Se dven dep.chefen i riks-
dagsdebatten, Snabbprotokoll 1974: 95, s, 30 f.

87 Se om intressegrupper och den s. k. intressentmodellen Rhenman, s. 35 ff och s. 204 f
och dir anford litteratur, Jimfor hartill Schiller, s. 80 ff.

88 Prop. 1974: 88, s. 147.
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vid tvist arbetsgivarens tolkning skall dga féretride framfor arbetstagarnas.
Lagstiftningen innebéar silunda en omsvidngning. Omliggningen ar s myc-
ket mera pataglig som det 4r arbetsgivaren, som far bira de ekonomiska och
andra konsekvenserna av arbetstagaresidans tolkningsforetride.5?

I ett viktigt hdnseende innebidr lagen emellertid ett fullféljande av inten-
tionerna 1 avtalen. Liksom dessa bygger nimligen lagen pa att den nirmare
omfattningen och utformningen av det fackliga arbetet dr en fértroendefriga
pa varje arbetsplats.?® Praktiskt tager sig detta friamst uttryck i att sdvil av-
talen som sirskilt lagen®' forutsitter kompletteringar genom lokala avtal.
Tolkningsféretriadet i lagen skall delvis ses som ett medel att understddja lo-
kala 6verenskommelser.??

89 En delvis motsvarande regel genomférdes redan tidigare betriffande skyddsombuden.
Se hirom Prop. 1973: 130, s. 160, Ahlgren, s. 52 f och Gullberg, s. 40 ff.

90 Se betriffande avtalen t. ex. det belysande uttalandet i kommentaren till avd. 3 i av-
talet pd bankomrddet samt Prop. 1974: 88, s. 149.

91 Se hirom Prop. 1974: 88, bl. a. s. 149 f, 152, 163 {.

92 Ibidem, s. 152.

13—Fahlbeck



Kapitel 10
Kostnader for tvisteforhandlings-
arbetet

10.1 Inledning

I detta kapitel behandlas kort fragor i anslutning till i forhandlingsarbetet
uppkommande kostnader och férdelningen av dessa. I 10.2 klarldgges den hit-
tillsvarande synen pd kostnadsfragorna och den utveckling som skett genom
avtalen om fackliga fortroendemin och sirskilt Fortroendemannalagen. Dir-
emot behandlas inte varken avtalen eller lagen i sak.

I avsnitt 10.3 redovisas AD:s praxis i kostnadsfragor. Denna praxis ir av
mindre intresse sedan kostnaderna for tvisteforhandlingsarbetet till stor del
blivit en arbetsgivarens ensak. Alit fortfarande har den dock intresse i vissa
situationer. I 10.3 noteras dven den 1973 inférda, men 1974 upphivda, moj-
ligheten att fa vissa férhandlingskostnader ersatta sdsom rattegangskostnader
samt Rattshjilpslagen.

10.2 Aliménna principer for kostnadsfordelning

Bestimmelser om i forhandlingsarbetet uppkommande kostnader eller dessas
férdelning fanns vid genomgangen 1971 av avtal inte i nigot enda avtal eller
huvudavtal, det Grafiska huvudavtalet dock undantaget. I detta huvudavtal
stadgas kortfattat (§ 5) att vardera organisationen bér sina kostnader och att
gemensamma kostnader delas jamt.

Anledningen till avtalens tystnad pi denna punkt torde vara att den regel,
som anges i det Grafiska huvudavtalet, speglar den gamla och pi arbetsmark-
naden di allmant gillande grundprincipen. Denna grundprincip fastslogs
dven i avtalen om fackliga fértroendemién. I ingressen till 6verenskommelsen
mellan SAF och LO om klubbordférandens stillning i féretaget heter det pa
f6ljande vis.

“Enligt géngse uppfattning har det hittills i princip ankommit pi envar av par-
terna att var for sig svara {6r de kostnader det fackliga arbetet fért med sig. Denna
grundliggande virdering kvarstar”.

Reglerna om ersittning frin arbetsgivaren for fackligt arbete ar dirfér en-
ligt avtalen att uppfatta som avsteg fran en oférdndrad huvudregel.

I Fortroendemannalagen har arbetsgivaren dlagts kostnadsansvaret f6r stora
delar av den fackliga verksamhet, som hans anstéllda utfér och som berdr det
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egna foretaget. Kostnaderna fér tvisteférhandlingsarbetet i vidstrickt me-
ning avilar vdsentligen arbetsgivaren. Undantag harifran utgér dels kostna-
der for icke-anstillda fackliga forhandlare och deras kanslikostnader dels sa-
dana tillfalliga férhandlare, vilka icke genom anmilan till arbetsgivaren
kommit att omfattas av lagen.

Genom dessa regler har en nira nog fullstindig omsvangning kommit till
stand. Med en viss 6verdrift kan man siga att det fackliga arbetet vid foreta-
get har inrangerats i och gjorts till en del av foretagens verksamhet. De fack-
liga organisationerna “tar ett ansvar for férhallandena pé arbetsplatserna och
i foretagen”.! Kostnaderna for det fackliga arbetet ir nirmast att uppfatta
som en del av de administrativa kostnaderna dver huvud fér foretagen. Om-
svangningen far ses i sammanhang med den i 9.4.3 klarlagda forindrade synen
pa det fackliga arbetet 6ver huvud.

Hur har denna omsvingning kommit till stind? Ehuru det inte gir att be-
lagga torde det sta klart att omsvingningen #r att hanféra till de synpunkter
och krav, som framférdes i rapporten “Demokrati i foretagen” till LO-kon-
gressen 1971.2 Dir forklaras att det hittillsvarande kostnadsfordelningssystemet
”maste anses helt féraldrat”.® Istillet bér man, siger rapporten, se saken si att
storre delen av forhandlingsarbetet beror pa arbetsgivaren, antingen till f6ljd
av dennes avtalstolkning eller till f6ljd av att “arbetsgivaren ... valt en tek-
niskt eller organisatoriskt komplicerad (arbets)metod”, som nédviandiggor
forhandlingar.® I biaggedera fallen 4r det rimligt att uppfatta {érhandlings-
kostnaderna som en lika sjdlvklar del av produktionskostnaden som kostna-
derna fdr arbetarskyddet, hilsovirden, personaladministrationen och andra
liknande insatser”.5 Detta synsitt torde ha annammats av lagstiftaren.

10.3 Kostnadsfragor utanfor Fértroendemannalagen
I AD:s praxis har frigor om ersitining for férhandlingskostnader behandlats
relativt ofta — cirka 20 fall. Tva sporsmal har aktualiserats. I de flesta malen
har fraga varit om mdjligheterna fér fackliga organisationer att fa ersitt-
ning fér sina under forhandlingarna uppkomna kostnader samt hur yrkande
hirom skall framstéllas. Friga om ersittning till enskild arbetstagare for den-
nes kostnader i anledning av férhandlingssammantride har prdvats en gang.
— Aven i lagstiftningen — RB och Rittshjalpslagen — finns regler av in-
tresse.

AD:s praxis har fortfarande aktualitet. Reglerna i Fortroendemannalagen
om arbetsgivarens skyldighet att ersdtta kostnaderna for det fackliga arbetet

1 Prop. 1974: 88, s. 148.

2 Se om denna rapport Schiller, sk. kap. 2 och 11.
38.139.

4 Ibidem.

5 Ibidem.
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vid foretaget tdcker, som sagts i 10.2, inte alla situationer. Ersdttning utgar
ej heller for enskilda arbetstagares kostnader. — Vad som ségs i det f6ljande
har relevans for dessa av Fértroendemannalagen icke tickta kostnader. Aven
med hinsyn tagen till att den hittillsvarande grundsatsen, att vardera parten
skall bdra sina kostnader, principiellt 6vergivits, torde man kunna utga ifran
att AD utanfor det ersittningspliktiga omradet kommer att fullfdlja sin tidi-
gare praxis att utdéma ersittning endast vid avtalsbrott.

Vad forst ersittning till fackliga organisationer och férhandlare angar dr
inledningsvis att siga, att ersittning for férhandlingskostnader inte kan be-
handlas som kostnader for rittegingen vid AD. Ersittning kan ifrigakomma
endast som skadestind f6ér forhandlingsvigran. Detta har AD konsekvent hal-
lit fast vid.® I det alldeles 6vervigande antalet fall di skadestdnd yrkats for
brott mot férhandlingsskyldigheten har yrkandet avsett ett icke nédrmare spe-
cificerat belopp. I beloppet kan emellertid ingd kostnader uppkomna i sam-
band med forhandlingsvigran. Detta var fallet i t. ex. 1935: 19. De mal som
antecknas i detta avsnitt avser endast tvister ddr sdrskilt yrkande om ersitt-
ning for férhandlingskostnader framstillts.

En konsekvens av stindpunkten att ersdttning for forhandlingskostnader
kan utgd endast i samband med skadestdnd fér brott mot férhandlingsskyldig-
heten dr att ersdttning inte kan ifrdgakomma fér de kostnader som uppkom-
mer under normalt férhandlande mellan parterna. Detta giller &ven om den
part, som yrkar ersittning, vinner i sak vid AD och dven fir sina rittegings-
kostnader ersatta.” Ndgon nirmare motivering for denna stindpunkt har AD
ej lamnat. Domstolen har inskrinkt sig till att uttala att skyldighet att utge
ersittning “icke (kan) anses féreligga”® eller likartade lokutioner.? Praxis
star silunda i detta hinseende i dverensstimmelse med den intill Fértroende-
mannalagen gillande grundregeln f6r kostnadsférdelning.

En ytterligare konsekvens av AD:s stindpunkt 4r att ersittning endast kan
utgd da part vid AD péstatt att brott mot férhandlingsskyldigheten féreligger
och yrkat ersittning harfér. Har pastiende om brott mot férhandlingsord-
ningen ej framstillts, avvisas yrkande om ersittning.'® Ersittning kan dock
utgd dven om part yrkat ersdttning som del av sina rittegingskostnader under
forutsittning att grunden foér ersdttningsyrkandet 4r klart angiven! 1
1941: 86 framfordes inte explicit pastdende att brott mot férhandlingsskyl-
digheten foreldg. Som grund fér yrkande om ersittning for férhandlingskost-

6 Forsta gangen detta klart uttalades var i 1940: 77. Utgingen i det m4l, vari problemet
férst kom upp infér AD -— 1931:3 — byggde pa samma tanke. Senast har principen
fastslagits 1 1955: 30 och 1956: 30.

TEn annan sak 4r att icke nirmare specificerade kostnadsyrkanden — s#rskilt ombuds-
arvoden — till en del kan ha bestitt av kostnader, som uppkommit vid férhandlingar.
Jmfr hirtill Prop. 1973: 30, s. 85. !

81932: 82.

98e vidare 1931:3, 1932:42, 59, 82, 182, 1933:21, 26, 1936:30, 1937: 105, 113,
1946: 37, 1954: 25.

10 1940: 84 och 1955: 29.

11 1937: 98 och 1955: 30.
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nader anférdes daremot omstindigheter vilka i sak innebar just sidant pa-
staende. AD fann att ersittningsyrkandet felaktigt angivits avse rittegangs-
kostnader” men ansag sig dock kunna “upptaga yrkandet till bedémande si-
som avseende ersittning for underlitenhet att iakttaga avtalets” f6érhand-
lingsordning. — Hur AD:s handlingssitt i 1941: 86 — samt dven i 1937:98
och 1955:30 — stimmer Sverens med RB 17: 3 ma ldmnas dirhin.!?

Nér hinsyn har tagits till forhandlingskostnader!® har detta skett 1 den
formen att ett enhetligt belopp utd6mts fér avtalsbrottet som sidant jimte de
sdrskilt framstdllda ersdttningskraven. Det dr darfor inte mojligt att urskilja
om full ersidttning foér forhandlingskostnader utdémts. Endast kraftigt jam-
kade skadestind har utdémts, varfér den tanken ligger nira till hands att AD
1atit den ersittningsberittigade parten béra en del av kostnaderna.

Genom dndring av RB 18:8, som tridde i kraft 1 juli 1973 (SFS
1973: 240}, infordes mojlighet att sdsom rittegingskostnad f& ersittning
aven for kostnader fér “forhandling f6r bildggande av tvistefriga som har
omedelbar betydelse f6r partens talan”. Denna lagindring omfattade dven for-
handlingar i férhandlingsordningarna och jamlikt FFL.'* Lagindringen
medférde att AD:s praxis — i vart fall i huvudsak — blev obsolet. Fér arbets-
rittens del har ersidttningsregeln upphivts per den 1 juli 1974 genom 5: 2 st. 2
LARA. Upphidvandet av den nyss inforda ersittningsméjligheten — som
sannolikt antogs oavsiktligt svitt avser arbetsrittsliga férhandlingskostnader —
motiveras med att férhandlingsverksamhet ”ingar som ett led i organisatio-
nernas normala verksamhet” varfér det skulle “te sig frimmande” att de kan
ersittas rittegingskostnadsvigen.’® Under det r, som ersittningsméjlighe-
ten funnits, har den inte savitt framgir av referaten av maélen 1 AD, tagits i
ansprdk nagon gang. Genom den nya lagidndringen har AD:s praxis &terfitt
sin aktualitet, 1 viss man med ©Okad styrka, eftersom det klart fastslas att det
foreligger en nistan principiell skillnad mellan arbetsrittsliga forhandlings-
kostnader och andra rittegdngsférberedelsekostnader.

I ett fall har friga om ersdttning till enskild arbetstagare {6r kostnader i an-
ledning av férhandling behandlats (1956: 28). Arbetareparten yrkade ersitt-
ning for dessa kostnader jimte kostnader fér brott mot férhandlingsord-
ningen. AD ogillade yrkandet under motivering att den enskildes instillelse
till forhandling icke begirts av arbetareparten och ej heller, sivitt visats,
varit pakallad i det aktuella férhandlingsliget. — De tva slunda uttalade
grunderna for ogillande har en generell prigel och fir darfér anses uttrycka
rittslaget. Formuleringen av avslaget medger ett e contrario-slut. Ersittning
— i form av forhéjt skadestind till arbetareparten — till enskild arbetstagare
fér dennes kostnader for i vart fall instillelse till forhandlingssammantrade

12 Se hirtill Ekelsf 111, s. 168 ff, samt Jacobsson, s. 232 f.

13 1937: 98 och 1955: 30.

14 Se SOU 1974:8, s. 141, och Prop. 1974:77, s. 125, 192 och 263. Jmfr Prop.
1973: 30, s. 85 f dér indringen av RB 18: 8 behandlas.

15 Prop. 1974: 77, s. 126,
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kan ifrdgakomma. Hirfér krdvs, utdver att kostnaderna uppkommit i sam-
band med sammantriade vid vilket férhandlingsbrottet begick, att den en-
skilde kallats till sammantridet av sin organisation eller att hans nirvaro el-
jest vid en objektiv bedémning av forhandlingssituationen varit pakallad.
Det ar daremot ej utan vidare tillrickligt att organisationen i efterhand ge-
nom yrkande om kostnadsersittning godkinner den enskildes nérvaro.

Enskild arbetstagare kan erhalla rittshjalp fér kostnader vid en férhand-
ling.® Facklig organisation kan inte erhilla rittshjalp (6 § motsittnings-
vis) och arbetsgivare, som 4r niringsidkare, endast om i lagen — 8 § punkt 3
— nédrmare angivna sirskilda skil foreligger.” Ett forslag att medge ritts-
hjilp enligt huvudreglerna till arbetsgivare i arbetstvister féranledde ej lag-
stiftning.'8 (SOU 1974: 8, s. 224, och Prop. 1974: 77, s. 135.) — Rittshjilps-
lagens regler skall inte behandlas.

16 Prop. 1972: 4, s. 240.
17 Se hdrom Arrfelt, s. 39 f.



Kapitel 11
Forhandlingsbesluts rattsverkningar.
Rattskraft

11.1 Inledning
I detta och foljande kapitel skall férhandlingsbesluts réttsverkningar behand-
las.

I denna inledning skall forst redogoras for de rattsverkningar, som &r an-
knutna till domar och processuella dvensom utomprocessuella forlikningar.
Direfter skall forhandlingsbesluten jamféras med dessa tre foreteelser.

Domens rittsverkningar kan uppdelas med hinsyn till de myndigheter, vil-
ka har att taga befattning med en dom.! Man talar om domens exekutiva,
administrativa och judiciella verkan. Domens exekutiva verkan — exigibi-
liteten — hénfor sig till moéjligheterna att med samhillets hjilp fa domen
verkstilld. Dom tillerkdnnes vidstriackt sidan verkan. Domens administrativa
verkan hinfér sig till domens betydelse i administrativa sammanhang. I en
mingfald administrativa drenden bildar dom utgadngspunkt {6r atgird av na-
got slag. Domens judiciella verkan hanfor sig till dess betydelse fér domsto-
larna inom samma eller — och det 4r det man nirmast tinker pa — utanfor
den rittegang, vari domen meddelats. Sedan tid f6r 6verklagande av domen
utgétt vinner denna laga kraft. Det 4r den lagakraftvunna domens betydelse i
judiciellt hinseende — dess rittskraft eller res-judicata verkan — som framst
intresserar. Harmed forstds att domen har normativ verkan; domen har den
egenskapen att den 1 processuellt — pa visst sitt dven i civilrattsligt — héin-
seende foér framtiden normerar den sak, som har blivit avdémd. Rittskraften
har en positiv och en negativ sida. Med positiv rittskraft forstds att domen
kan utan férnyad sakprdvning ldggas till grund for framtida avgéranden i
domstolar. Med negativ rittskraft forstds att domen utgér hinder fér uppta-
gande pa nytt av den sak, som domen avser; domen utgdr ett rittegangshin-
der. Samma sak skall ej kunna prévas tva eller flera ganger; “ne bis in idem”.

Om parter tvistar om en sak, som de dger férfoga 6ver, kan tvisten 16sas ge-
nom samfillt beslut av de tvistande parterna sjilva, forlikning.? Férlikning
kan alltid tréiffas utom ritteging. Under ritteging kan forlikning ocksa alltid
triffas. Dylik processuell forlikning kan ofta nog bli stadfist av riatten (RB
17: 6).

Utomprocessuell forlikning dr ett civilrdttsligt avtal. Avtalet har flera
rattsverkningar. Avtalet trdder liksom domen istillet for tidigare réttsfakta.

1 Se hirom Hessler, § 17 och Olivecrona, s. 236 ff.
2 Se hirom Ekelsf V, s. 52 ff, Hassler, s. 147 {f, Larsson, s. 11 {f, Olivecrona,s. 335 ff
och densamme, Sv]T 1962, s. 494 ff. For tiden fére RB kan hinvisas till Kallenberg.
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Avtalet ir bindande for bigge parter och kan inte ensidigt frangés. Men av-
talet saknar exekutiv, administrativ och judiciell verkan. Om part stimmer
in den forlikta tvistefrigan till domstol normerar forlikningen inte frigans
formella behandling vid domstolen. Tvisten skall silunda inte avvisas, utan
upptagas till provning. Dom skall ej utan vidare ges i enlighet med forlik-
ningens innehall, utan tvisten skall prévas i sak.

Under process triffad forlikning kan stadfistas av ritten dérest bigge par-
ter s begir. Till stadféist {orlikning knytes rittsverkningar liknande domens.
Forlikningen har exekutiv verkan (UL 45 §). Forlikningen erhéller rdtt-
skraft,® 13t vara att f6rlikningen skiljer sig frain domen i friga om talan att
fa forlikningen forklarad ogiltig. Administrativ verkan torde vara att tiller-
kinna den genom dom stadfésta forlikningen.

Beslut i forhandlingsordningen kan indelas i tvd grupper allteftersom de
utgor resultatet av en Omsesidig Sverenskommelse (’enighetslosningar”) re-
spektive parts diktat (“oenighetslosningar”). Vad foérst den sistnimnda
gruppen angéar mirkes, att forhandlingsskyldigheten kan fullgéras utan att re-
sultat nds. DA det vanligen 4r arbetsgivaren som bestammer kommer, dérest
enighet inte nas, forhandling ofta att utmynna i att arbetsgivarens stind-
punkt bildar slutpunkten. — Forhandlingséverenskommelse i egentlig me-
ning (“enighetslosning”) 4r vanligen resultatet av Omsesidiga eftergifter.
Den 4r en kompromiss. Sidan Gverenskommelse, som innebar att ena sidan i
samforstand far helt ritt, utgdr dock dven enighetsldsning.5

Forhandlingséverenskommelserna star de utomprocessuella férlikningarna
nira. Overenskommelserna har visserligen natts inom ramen for ett nagor-
lunda vilstrukturerat konfliktlésningssystem. Hirigenom ndrmar de sig dom
och stadfist férlikning. Men &verenskommelserna dr privata och har inte er-
hallit nagon officiell bekréftelse. Genom detta maéste de nirmast hinféras till
kategorien utomprocessuella forlikningar.

Dirmed &dr dock inte sagt att de i alla hidnseenden skall {6lja samma regler,
som giller for utomprocessuella forlikningar. Vilka rittsverkningar skall kny-
tas till forhandlingsverenskommelser? Ar dessa begrinsade till vad som till-
erkdnnes utomprocessuell f6rlikning eller dr de av den mera omfattande art,
som tillkommer stadfast forlikning eller sarskild dom?

I detta kapitel skall behandlas om rittskraftsverkan tillkommer férhand-
lingsbeslut, ensidiga respektive 6msesidiga. I kapitel 12 behandlas de ritts-
verkningar, som i 6vrigt 4r knutna till férhandlingséverenskommelser.

3 Jmfr hirom Ekelof V, s. 53 {, Hassler, s. 149, Larsson, s. 131 ff och s. 140 not 7 samt
Olivecrona, s. 336.

4 Ibidem.

5 Motsvarande giller stadfist forlikning. I friga om utomprocessuell forlikning torde, i
vart fall numera, samma sak gilla. Ekelof V, s. 52, Hassler, s. 147 och Larsson, s. 32 ff,
intager denna stdndpunkt. Aldre forfattare, redovisade hos Larsson, stod pi den stind-
punkten, att eftergifter krivdes. Jmfr daven Bolding, Sv]JT 1959, s. 180 f. Jmfr angfende
forlikning jamlikt RB 20: 12 Larsson, Studier, s. 67.
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11.2 Inledande presentation av fragan om réttskraft fore-
ligger

Positiv och negativ rittskraft tillkommer lagakraftvunna domar. 1 detta ka-
pitel skall undersdkas om forhandlingslosningar har sagda rattskraftsverkan.
Termerna “rittskraft” och “res judicata” kommer dirvid att anvindas trots
att avgdrandena i {orhandlingsordningen #r privata. Skidlet hértill 4r att det
som framst intresserar dr om samhillet och dess judiciella organ, i forsta
hand AD, till {érhandlingslésning knyter samma rittsverkningar, som dem
som i domstolarnas konfliktlésning sammanfattas med termerna rittskraft
och res judicata. Nir darfor termen rdttskraft hdr anvindes dr det silunda
inte friga om att likstdlla f6rhandlingsbeslut med domar. Det som intresserar
ar om ritiskraftens innehdll aterfinnes i fraga om férhandlingsbeslut.

Frigan i detta kapitel dr silunda om part, sedan férhandling rérande en
friga genomforts och avslutats, ar skyldig att dnyo upptaga forhandlingar ro-
rande samma [riga dérest s begires av motparten. Sirskilt kan man fraga sig
om det spelar nigon roll huruvida den tidigare férhandlingen utmynnat i en
overenskommelse (’enighetslosning”) jamf{ért med om parterna atskilts utan
att verenskommelse natts (“oenighetslosning”). Denna fraga har en speciell
betydelse till {6ljd av ena partens — arbetsgivarens — dominerande infly-
tande i férhandlingsordningen. Arbetsgivarens beslut i tvistefraga blir vid
oenighet vanligen det slutliga beslutet i férhandlingsordningen.

Ytterligare ar frigan huruvida positiv réttskraft tillkommer férhandlings-
bestut. Kan forhandlingsbeslut utan vidare sakprévning liggas till grund for
behandling — inom férhandlingsordningen eller vid judiciell instans — av
annan tvist vid senare tillfille?

Innan behandlingen inleds kan det vara anledning att anféra de skil som
uppbar rittskraftsreglerna i RB. — Réttskraftsreglerna antages minska pro-
cessvolymen och 6ka den omsorg, som parterna dgnar sin processféring. Nya
processer kan ju inte komma till stdnd i frigan. Genom att domen #r bin-
dande och inte kan kastas ikull ges parterna bittre sikerhet i sin planering
for framtiden. Pa brottsmalsomradet tillkommer 6nskan att stirka den person-
liga tryggheten. Detta argument har styrka framfor allt ndr ett atal ogillats. —
Det ar tydligt att alla de anférda skilen i och f6r sig gor sig gillande dven i
fraga om férhandlingsbesiut.

11.3 Lag och avtal

FFL:s bestammelser om forhandlingsskyldighet ger ingen direkt vigledning
for fragan om férhandlingsbeslutsrattskraft. Den starkt generellt formulerade
4 § innehiller inga begrinsningar. Om man tolkar denna bestimmelse efter
dess lydelse blir resultatet att forhandlingsbeslut saknar réattskraft; part dr utan
begransningar skyldig att pa begdran av motparten trdda in i férhandling.
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Vid lagrddsbehandlingen® uttalades farhdgor for att lagen skulle vara att till-
limpa p# just detta sitt. Frigan behandlades ej av departementschefen eller
under riksdagsbehandlingen.

I 10 § Medlingslagen aterfinnes en till formuleringen &lderdomlig bestim-
melse enligt vilken ”(I) friga om de rittsverkningar av de tvistandes over-
enskommelser, utfastelser eller andra beslut under férhandlingar”, som regleras
i lagen, skall, “allt efter beslutens innehall och det sitt, varpa de tillkommit”,
gilla “vad allmin lag f6rmar.”

Vilken betydelse har denna bestimmelse? Formar allmén lag” att ge for-
handlingséverenskommelser rittskraft? — Bestimmelsen, som i sakligt iden-
tisk form ingick i 1906 ars Medlingslag (10 §), atergir pa lagforslaget till
1906 &rs lag.” Av motiven® framgar, att huvudsyftet med bestimmelser var,
att dverenskommelser mellan arbetsgivare och arbetstagare, vilka visserligen
&tnjot det skydd, som “allmin lag” erbjod, icke skulle erhalla nagot sdrskilt
skydd. Det skydd, som ”allmin lag” gav, var i intressetvister ”’jemfGrelsevis
ringa”. I rittstvister kunde didremot saken stilla sig annorlunda. Har, siger
kommittén, en Sverenskommelse i sddan tvist ingdtts “antingen mellan par-
terna personligen eller 3 deras vignar af dertill behorigen befullmiktigat
ombud”® kommer denna att av ’domstol eller exekutiv myndighet ... anses
bindande for eller mot den enskilde arbetaren”. I sidant fall kan " (F)&rlik-
ningsaftalets ... omedelbara innehill ... exeqveras ... néar det giller betal-
ning for redan fullgjort arbete, saledes endast i friga om rittstvister i egent-
lig mening”.®

De citerade passusarna ger i och for sig ndrmast intryck av att f6rliknings-
avtal skulle dtnjuta réttskraft. I vart fall skulle de ha verkan som exekutions-
titlar. Som ndrmare skall behandlas i 12.1.1 har det dock ej varit meningen
att forhandlingséverenskommelserna skulle vara exekutionstitlar. Forarbetena
till forslaget 1901 visar vidare tydligt, att man utgick ifrn att fodrhandlings-
6verenskommelser var att uppfatta som vanliga civilrittsliga avtal. Bestam-
melsen i 10 § syftade for Gvrigt frimst pd overenskommelser rérande intresse-
tvister, individuella eller kollektiva.'® Det inte ens antyds att dverenskom-
melser 1 réttstvister enligt “allmén lag” skulle till sina réattsverkningar jim-
stallas med domstolsdomar. — I motiven i 6vrigt till 1906 ars lag respektive
motiven till lagen 1920'! berdres bestimmelsen inte med ett ord varfér man
far antaga att bestimmelsen avsigs skola ha den av kommittén ar 1901 fére-

8 Prop. 1936: 240, s. 133.

7 Betinkande och forslag afgivna af den for behandling af frigan om Férliknings- och
Skiljenimnder i tvister mellan arbetsgifvare och arbetare i néader tillsatta komité, 1901,
ing&ende i Riksdagstrycket for ar 1903 saml. 2, afd 2, bd 2.

8 Ibidem, s. 51 ff.

8§, 52.

9S. 53.

10 Se vidare om 10 § Medlingslagen Adlercreutz, Kollektivavtalet, s. 384 ff och 460
samt Westerstahl, s. 295 ff.

11 Prop. 1906: 84 och sammansatta Stats- och Lagutskottet 1906: 10 respektive Prop.
1920: 155 och 2LU 1920: 27.



203

slagna innebdrden. Medlingslagen kan dérfor ej tagas till utgdngspunkt for
slutsatser rorande den rittskraft, som eventuellt kan vara att tillerkdnna f6r-
handlingséverenskommelser i dagens tvisteférhandlingsvasende.

I huvudavtal och avtal férekommer icke i nagot fall explicita bestimmelser
om férhandlingsbeslutens rittskraft. Det alldeles fvervigande antalet avtal in-
nehéller i detta hinseende endast en med 4 § FFL korresponderande bestam-
melse. Jamvil utifrin avtalens ordalydelse ligger déarfor i allminhet den slut-
satsen nira till hands att ridttskraft saknas. I ndgra fi avtal férekommer be-
stimmelser av innebord att fattat beslut skall vara bindande. Sa ar t. ex. fallet
i det Grafiska huvudavtalet samt i Fastighetsavtalet. Tonvikten i1 dessa be-
staimmelser ligger emellertid narmast pa att enskild medlem skall vara bunden
av organisationsmissiga Sverenskommelser. De ger knappast vigledning att
diskutera rattskraftsfragor. S& mycket torde dock std klart som att dessa be-
stimmelser dven avser att férhandlingsbeslut skall vara bindande i den me-
ningen att ytterligare forhandlingar i tvistefragan ej skall ifrAgakomma.

Emellertid dr andra regler i fé6rhandlingsordningarna att beakta. I de flesta
forhandlingsordningar forekommer mer eller mindre detaljerade preskrip-
tionsbestimmelser. Dessa bestimmelser ar tillika regler om ritt att Sver hu-
vud fa ansprik upptaget till férhandling respektive judiciell prévning.!?
Om en avtalad talerittsfrist f6rsuttits, har part forlorat ritten att fi anspraket
behandlat. Ans6kan om férhandling eller stimning skall avvisas om motpar-
ten gor preskriptionsinvindning. I den ordinira processen utgdr preskription
diremot inget rittegingshinder.!® — Har dessa preskriptionsregler relevans i
rattskraftshinseende?

Ett exempel kan illustrera fragestidllningen. Antag att ett avtal stadgar att
forhandling skall ”pékallas inom fyra méanader fran det kinnedom om anspra-
ket vann hos arbetsgivaren respektive arbetstagareorganisationen, dock sist
tva ar fran det férhéllande vartill anspraket hanfor sig”. Ytterligare stadgar
avtalet att central forhandling skall pakallas senast tre manader frin den lo-
kala forhandlingens avslutande. Antag nu att lokal férhandling pakallats i
ratt tid och att sidan férhandling héllits och avslutats men att central for-
handling inte pakallats inom tre ménader direfter. Tydligtvis kan central
férhandling ej astadkommas direkt. Frigan dr emellertid om ny lokal for-
handling kan begiras.

Vad forst angar avtalens tvingande frister for central forhandling respek-
tive judiciell prévning ar dessa i férevarande hinseende att jamstilla med
rattsmedelsfristerna i RB for vadeanmilan respektive revisionsansékan.
Dessa avtalsfrister har darfor inte med rattskraftsverkan att skaffa it annan
mening an att reglerna anger nir tvisteldsning pa ordindr vig — OSverkla-
gande — senast méste angripas. Forloppet av dessa frister utgor forutsittning
for intride av den till grund f6r riattskraften liggande s. k. laga kraften.

Men vad giller betriffande de tvingande fristerna for pakallande av tviste-

12 Se nirmare kap. 13, sk. 13.2 och 13.4.
13 Jmfr vidare 13.1 och 13.4.
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férhandling p4 lokal nivd? Till de ofta férekommande avtalsreglerna harvid-
lag saknas motsvarighet i RB. Fyller dessa samma funktion, som rittskrafts-
reglernas negativa sida? Avtalsreglerna anger efter orden nir begiran om for-
handling senast skall framstdllas’* Reglerna utsiger diremot inget om nir
ratt till lokal férhandling ej langre féreligger direst férhandlingsbegéran vl
inkommit 1 ritt tid. Reglerna fyller till synes inte samma funktion som ritts-
kraftsreglerna. Reglerna hindrar inte att f6rnyad lokal {6rhandling begéres.

Analysen synes ge till resultat att preskriptionsreglerna saknar betydelse i
sammanhanget. Vid ndrmare eftertanke visar sig en dylik slutsats likval for-
hastad. Avtalens tvingande preskriptionsregler skulle nimligen urholkas dir-
est ny lokal forhandling — med anslutande prévning centralt och judiciellt
— framgéngsrikt kunde begiras. Samma sak giller fristreglerna fér 6verkla-
gande 1 RB. Rittskraftens negativa sida r just att ny ritteging inte kan in-
ledas sedan dom vunnit laga kraft, dvs. tiden for dess 6verklagande utgétt.
Denna effekt har i RB uttryckligt lagstdd (RB 17: 11 och 30:9). Men sadant
lagstod ar knappast oundgingligen erforderligt. Eftersom reglerna om frister
for dverklagande 4r tvingande mdste de {3 till f8ljd att ny ritteging inte kan
inledas sedan fristen utlupit. I annat fall skulle fristen forlora sin tvingande
karaktdr. Den negativa rittskraften &r ett nédvindigt komplement till de tving-
ande reglerna f6r 6verklagande.

Detsamma giller férhandlingsordningaras fristregler. Man méiste utgd
ifran, att de tvingande preskriptionsreglerna i avtalen vilar pa forutsitt-
ningen att, sedan forlust av taleritt vl intratt, denna forlust ar definitiv. Be-
hovet av negativ rittskraft tiligodoses genom preskriptionsreglerna. — En
nirmare analys visar silunda att existensen av rittskraftsverkan — l4t vara
indirekt — far anses vara omfattad av avtalens férhandlingsordningar. Nigra
ledtradar f6r att bestimma det nirmare innehllet i denna rittskraftsverkan
kan ddremot inte utvinnas ur avtalen.

11.4 Rattspraxis

AD har i nigra mél behandlat sporsmél av intresse i férevarande samman-
hang. Endast den negativa réttskraften har aktualiserats. Av mera betydande
rackvidd 4r endast 1963: 29 och 1972: 18. T dessa m&l har AD uttalat sig med
pataglig allmingiltighet och bestimdhet. 1959: 18 framstir som ett forsta
steg.

De dven i detta sammanhang centrala partierna i AD:s domskil i 1963: 29
citerades i 6.4.3.1. — Det fOrsta av dessa citat'® har en generell karaktir.
Det ar att marka att AD icke resonerar med anvindande av begreppet ritts-
kraft. Resonemanget tager ndrmast sikte pa att klarligga férhandlingsskyl-

14 Jmofr vidare typexemplet i 13.2,
15 Referat av dessa har givits 1 6.4.3.1. Se i 6vrigt diven 1957: 24 och 1959: 18.
16 ”Den forhandlingsskyldighet . . .”
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dighetens innebord eller kanske snarare ndr forhandlingsskyldighet foreligger
(respektive ej foreligger). Nagon saklig skillnad uppkommer dock ej genom
detta sétt att resonera.

AD kommer fram till att part lagligen kan vigra att pa nytt forhandla om
viss tvist. Ett sdtt att uttrycka detta férhallande 4r att tidigare férhandlings-
l6sning 1 tvisten ar rittskraftig. Losningen kan ej vidare rubbas. AD har ej
sjalv uttryckt sig sd, men AD:s stindpunktstagande innebir, att rattskraft —
1 betydelsen av att beslut, som foreligger i en tvist sedan forhandlingarna
slutforts pa avtalat sitt, skall std fast — foreligger i férhandlingsordningen.
Den under férarbetena uttalade oron for stindigt upprepade férhandlingar
om en och samma friga har darfér genom detta avgdrande fatt sitt rdttsliga
svar. — En konsekvens av den intagna standpunkten dr att judiciell prov-
ning inte heller kan komma till stind. En férutsittning fér sidan prévning ar
ju att forhandling férevarit.

Den intagna standpunkten stir i Sverensstimmelse med den reglering som
ansetts indirekt ha kommit till uttryck i avtalen. Varken parterna eller AD
hanfér sig dock till preskriptionsreglerna. Enligt dessa har preskription av
ratten till central férhandling intratt.

1 1972: 18 4r utgangspunkten preskriptionsreglerna. Inte heller hir talas ex-
plicit om rattskraft. Tydligt ar emellertid att AD byggt pa rittskraftsideolo-
gin. Direst ett yrkande framstillts dr part bevarad vid alla grunder som ar av
den karaktdren att samma tvistefriga foreligger.

11.5 Forutsattningar for intrade av rattskraft

11.5.1 Forhandling skall ha &gt rum

AD forklarar i 1963: 29 att forhandlingsskyldigheten ar “fullgjord” nar — fér
det forsta — férhandling i enlighet med avtalets férhandlingsordning 4gt
rum — for det andra — “férhandlingen forklarats avslutad utan att Gver-
enskommelse kunnat nas”.

Det forsta kravet for att rdttskraft skall intrdda dr att “férhandling ... dgt
rum”.1” Hirmed maéste avses att parterna skall ha fullgjort de skyldigheter,
som évilar dem vid férhandling. Vad som hérutinnan krivs har behandlats i
4.3. Har part icke férhandlat pa det sdtt, som aligger honom, ir férhandlings-
skyldigheten inte uppfylld. Rattskraft uppkommer da ej. Fastmera dger mot-
parten 1 stillet utkrdva sanktion av part till f6ljd av brott mot férhandlings-
skyldigheten. Som behandlats 1 8.1.2 har den drabbade ddrvid méjlighet att
utverka dldggande for part att forhandla.

Innan resonemanget fores vidare kan det vara skil att hinvisa till det tidi-
gare behandlade 1965: 28.28 Av detta f6ljer att tvist kan anses slutbehandlad
i forhandlingsordningen trots att ingen diskussion om denna fdrevarit. S3 ar

17.1963: 29.
18 Se ovan 4.3.3, s. 51 f ovan.
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fallet om part framfért sin motiverade standpunkt men motparten vid sam-
mantride ej alls berort frigan. I f6ljd hirav kan tvisten provas av AD. Foljer
hirav vidare att tvistefrigan ar slutbehandlad i f6rhandlingsordningen? Sva-
ret pd frigan dr enligt AD jakande. Réttskraft uppkommer déarfér, savitt nu
ar i friga, nir férhandlingsskyldigheten dr fullgjord. Anses forhandlingsskyl-
digheten vara fullgjord utan att diskussion av tvistefrigan kommit till
stand, kan rattskraft uppkomma.

11.5.2 Forhandlingen skall vara avslutad

Det andra kravet for att rittskraft skall intrdda dr att “forhandlingen forkla-
rats avslutad”.!® Forhandlingsavslutning 4r ett rittsfaktum, som kan aviga-
bringas antingen av parterna gemensamt eller ensidigt av endera parten. For
att en verksam férhandlingsavslutning i sistnimnda hinseende skall anses ha
kommit till stand krives dock, att part sjélv fullgjort honom avilande for-
handlingsskyldighet samt gett motparten tillfille att géra sammalunda.?® Det
andra kravet for uppkomst av rittskraft gar salunda tillbaka pa att forhand-
lingsskyldigheten fullgjorts.

Att mirka ar att AD i 1963: 29 liter forhandlingshindret intrida si snart
férhandlingen “forklarats avslutad”. Man behover salunda enligt orden inte
invdnta att tidsfristen for tvistens vidareférande till central férhandling eller
AD skall ha utlupit. Kan AD ha avsett detta? Knappast. AD:s skrivsitt far
ses i forbindelse med forhandlingsordningarnas instanssystern. Man far fatta
AD sa, att sedan férhandling pa en instans 4gt rum och férklarats avslutad,
forhandlingsskyldighet ej vidare foreligger pd denna instans, alldeles oavsett
om tidsfristen for tvistens forande till hégre instans eller AD utlupit eller
€j.2! En tolkning av AD:s dom pi detta sitt innebir helt enkelt att man i
férevarande hinseende har att betrakta de olika instanserna i det arbets-
processrittsliga instanssystemet pi samma sitt som instanserna i den ordinira
processen. Nir tvist handlagts av underrattelse en ging kan part inte vidare
fa den upptagen didr. Med denna effekt av att behandlingen slutforts i en
instans dr icke en f6ljd av att saken fatt rattskraft, utan ir en f6ljd av instans-

systemet. Rittskraften uppkommer diremot {6rst nir tvisten €j lingre kan
foras till hégre instans.

11.5.3 Forhandlingens resultat
Ar for intride av rattskraft erforderligt att férhandlingen avslutats genom

6verenskommelse eller uppkommer rittskraft dven om férhandlingen slutat i
oenighet?

19 Reglerna om férhandlingsavslutning har behandlats i 6.3,

20 Hur verksam fSrhandlingsavslutning kommer till stind om motparten icke begagnat
sig av detta tillfille diskuteras i 6.3.

21 Se dven 1956: 36.
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I 1963: 29 hade férhandlingen slutat i oenighet. Likvil intradde rittskraft.
AD uttalar sig explicit endast om denna situation. Den uttalade principen
maste emellertid vara tillimplig dven di Sverenskommelse triffats. En mot-
satt reglering vore absurd. Anledningen till att AD blott talar om det fallet att
uppgorelse ej nétts torde, utéver att detta var situationen i 1963: 29, vara att
AD onskat sdrskilt fastsld att vidare férhandlingsskyldighet upphér dven om
férhandlingslésning ej uppnatts. I det fallet framstar res-judicata-verkan som
nagot som fordrar att sidrskilt understrykas.

Sammanfattningsvis kan alltsi konstateras att férhandlingens resultat —
om Overenskommelse kunnat nés eller ej — saknar betydelse for intride av
rattskraft,

11.5.4 Undantag fran rattskraftsverken

Analysen av 1963: 29 har givit till resultat att rdttskraft intrader sedan for-
handling hallits och fristen for tvistens vidareférande till nista instans 16pt
ut. Om Sverenskommelse natts eller ej saknar betydelse.

Fran den silunda uttalade rattskraftsprincipen gér AD i 1963: 29 undantag
for det fall att parterna enats om att dterupptaga férhandlingarna.?? Detta
undantag kan forefalla naturligt nog. Parterna ar ju herrar 6ver kollektivav-
talet?® och ir dirfor ej bundna av vad som en gang dverenskommits i detta.
Denna allménna princip pa kollektivavtalsrittens omride fir tydligen den
konsekvensen pé arbetsprocessrattens omrade att den bindande verkan hos for-
handlingséverenskommelsen ej ar absolut. Harigenom avviker férhandlings-
ordningen fran den ordindra domstolsprocessen i vilken laga kraftvunnen
dom?* utgdr ett tvingande processhinder dven i dispositiva mil.?® Férhand-
lingsbesluten visar i detta hinseende sin samhdrighet med den utomproces-
suella férlikningen.26

Omfattningen av ovannidmnda undantag ar dock ej helt klar. En forsta
friga 4r om undantaget jimvil skall gilla ny process vid AD. Ett jakande
svar pa denna friga skulle innebidra att inget processhinder skulle foreligga.
Detta skulle likvil strida mot RB 17: 11, vilken bestimmelse ar gillande dven
for AD. Man maste darfor utgd ifrin att undantaget ej skall gilla vid AD.
Vid férnyade férhandlingar uppstar darfor den siregna situationen, att avta-
lens foérhandlingsordningar skall iakttagas endast delvis, nimligen sivitt av-
ser alla regler som ej avser tvists vidareférande till AD medan reglerna om
fullféljd till AD ej skulle tilldimpas.

En andra fraga som instiller sig 4r huruvida 6verenskommelsen om ny fér-
handling, for att kunna goras gillande, skall ha ingétts innan rittskraftsver-

22 Se daven 1957: 24 dir samma princip uttalades.

23 Schmidt I, s. 150.

24 Samma troligen stadfist férlikning. Se Larsson, not 4 s. 144.

26 Ekelof II1, s. 73, Hassler, s. 128, Olivecrona, Ritt och dom, s. 243.
26 Jmfr 11.1.
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kan uppkommer eller om dven dérefter triffade Gverenskommelser dr bin-
dande. Ordalagen i 1957: 24 synes mojligen tala for att den forra IGsningen
vore &syftad av AD. Sikert dr detta dock icke. 1963: 29 synes diremot nir-
mast tala f6r den senare 16sningen. Detta stimmer bést verens med det for-
héllandet att parterna dven ar herrar dver sina egna 6verenskommelser.

Frin undantaget maste emellertid i sin tur ett undantag goras. Avtalspar-
terna kan nimligen inte med f6r enskild medlem bindande verkan fatta be-
slut, som innebar att medlems rittsligt skyddade position efterges. Detta in-
nebir att avtalsparterna ofta nog inte med verkan gentemot enskild medlem
kan fatta beslut om fortsatta férhandlingar eller om férlangning av frister for
intriffande av rattskraft. I forhéllande till enskild medlem dr darfér rattskraf-
ten ofta starkare in 1 forhallande till freningarna.??

11.6 Narmare om rétiskraftens innebord. Del |. Negativ sida
I 11.1 har sagts att rattskraftens negativa sida innebdr hinder for upptagande
till prévning pa nytt av den sak, som domen avser. Vickes dylik talan skall den
avvisas. Samma giller om den nya talan endast avser att fa innebdrden av den
forsta domen klarlagd, tolkad. Vill part uppnd detta har han att anféra besvar
Sver domvilla.?® I friga om stadfist férlikning torde samma princip gilla.2?

Man kan emellertid vil tinka sig att rittskraften innefattar, att avgdran-
det ar bindande for parterna, men att talan om tolkning av avgérandet skulle
kunna upptagas. Ny talan i sjdlva sakfrigan skall avvisas till f6ljd av ratts-
kraft, medan talan i tvist angdende avgbrandets rétta innebord skulle uppta-
gas som faststéllelsetalan.

Betriffande forhandlings6verenskommelsen mirkes, att det oftare torde
uppkomma tvist om 6verenskommelsens ritta innebord 4n i fraga om domar
och stadfdsta forlikningar. Férhandlingsoverenskommelser torde typiskt sett
vara mindre vilformulerade. Vidare saknas motsvarighet till domvillobesvir.
Dessa faktorer motiverar att férhandlingséverenskommelser®® endast tilligges
en mera begrinsad negativ rittskraft. Forhandlingslosning — ensidig eller
S6msesidig — 4r bindande och dirmed hinder {for ny forhandling — och even-
tuell judiciell prévning — i sak rérande den tvist, varom forhandling {5rts.3!
Diremot bor inte foreligga hinder f6r foérhandling, vilkens syfte &dr att
vid oenighet hirom, klargéra innehallet i tidigare f6érhandlingslosning.®?
Begdres sadan férhandling bor part vara skyldig att hérsamma begdran. Tolk-

27 Detta spdrsmal behandlas nirmare i 14.2.4.7.

28RB 59: 1 p. 4.

29 Larsson, s. 137 ff.

30 Det dr i texten ej tal om vid AD stadfista {6rlikningar.

311 fraga om ensidiga forhandlingsbeslut i rena avtalstolkningstvister uppkommer dock
ej rittskraft. Se vidare 11.8.3.1.

32 Tmfr alternativ 4 hos Larsson, not 4 s. 142. I friga om vanlig civilrittslig (rlikning
foreligger ritt till provning, Ekelsf V, s, 52.
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ningstvisten bor uppfattas som en sjilvstindig tvist i forhandlingsordning-
arnas mening. I den mén forutsittningarna jamlikt 4: 6 LARA for faststillel-
setalan féreligger, bér tvisten dven kunna instimmas till AD.

Ett omdebatterat problem avser hur talan om ogiltighet av stadfist forlik-
ning skall féras.?® Det dr inte nodvindigt att hdr taga stillning i den fragan.
Problemet ligger annorlunda i friga om férhandlingsdverenskommelser med
hinsyn till att dessa dr privata.3* Anledning saknas, att fér férhandlingsover-
enskommelsernas del uppfatta pastdende om ogiltighet pd annat sitt 4n som
en ny tvist.3® Férhandlingsskyldighet bor darfor foreligga pa vanligt sitt.

11.7 Réttskraftens verkan gentemot enskild medlem

Som nirmare skall utvecklas i kapitel 14 har férening en vidstrickt behorig-
het att med bindande verkan {or medlem triffa dverenskommelser med mot-
parten. Denna legala behorighet far bl. a. den konsekvensen att férhandlings-
beslut blir rittskraftiga gentemot enskild medlem. Den nérmare anledningen
hirtill samt undantagen fran regeln skall behandlas i 14.2.4.7.

11.8 Rattskraftens objektiva omfattning
11.8.1 Inledning

Det kan alltsd konstateras att férhandlingslsning i en tvist dr i tidigare an-
givna mening rattskraftig. Men vad f6rstds di med begreppet "tvist”? Hur
skall cirkeln for rdttskraften dragas? Vidare uppreser vi frigan om dven mo-
ment av avtalstolkning 1 en tvist blir rattskraftigt avgjorda (11.8.3). Slutli-
gen dr att diskutera om moment utanfér den ursprungliga tvisten, vilka inta-
gits 1 kompromissldsning — supplerande moment®® — vinner réttskraft

(11.8.4).

11.8.2 Begreppet "tvist”. Tvisteidentitet38

Nir foreligger samma tvist och till f6ljd ddrav rdttskraft? — Detta besvar-
liga problem har i den allminna processritten vallat betydande svarigheter
och givit upphov till en vildig debatt. Det kan av flera skal inte ifradga-

33 Se Cars, s. 102 f, Ekelsf V, s. 54 f och densamme Sv]JT 1961 s. 369 f, Larsson, s. 131
ff, och Olivecrona, Ritt och dom s. 336 ff samt Sv]T 1962, s. 494 ff.

34 Talan om ogiltighet av vanlig civilrittslig férlikning kan tvivelsutan foras; se Ekelof
V, s. 52.

35 I friga om forlikningar menar Olivecrona, Sv]T 1962, s. 496 {, att ogiltigforklarande
av den stadfista forlikningen dr en annan sak in den ursprungliga tvisten. Talan om
ogiltigférklarande skall darf6r inte avvisas, utan provas.

86 Jmfr 12.4 dir friga om bundenhet av avtal att inte tala emot eller om forhandlingso-
verenskommelse.

37 Larsson, s. 60 ff.

38 Imfr 6.4.4.

14—Fahlbeck
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komma att hir upptaga problemkomplexet till nirmare behandling.® Endast
nigra exempel skall presenteras for att belysa problemen.*°

Forst kan sigas att identitetsfrigor inte 1 den allmidnna processen alltid
kan 16sas pi samma sitt f6r brottmdl och civilmal. De i forhandlingsord-
ningen aktualiserade frigorna ér alltid av civilrittslig karaktir. I ménga fall
star de dock brottmalen nirmare. Detta giller sarskilt tvister rorande arbetsgi-
varens disciplindra ingripanden inklusive uppsigning och avsked. Det dr
dirfér ej sikert att rittskraftsproblemen skall 16sas pi samma sétt oavsett tvis-
tetyp.

Ytterligare skall sigas att man far utgd ifrdn att problem av den art, som
hiir diskuterats, aktualiseras mera sillan parterna emellan. Flera skil kan an-
foras hirfor. Ett ar problemens svirighetsgrad. Ett annat dr att fasthallande
vid uppkommen rittskraft ofta nog kan framstd som olampligt ur samarbets-
synpunkt. Det dr ndmligen att observera att réattskraftsverkan i arbetsrittsliga
tvister i det dvervigande antalet fall r till férdel for arbetsgivaren/borgeni-
ren.*!

Antag att arbetsgivaren varslat om uppsigning av en person och som saklig
grund harfér angivit missk6tsel vid upprepade tillfallen under oktober ma-
nad 1974. Vid foérhandling i bdrjan av november 1974 lyckas arbetstagaresi-
dan bevisa att misskotsel inte har féorekommit utan att det daliga arbetsresul-
tatet haft andra orsaker. Detta antecknas i férhandlingsprotokollet och for-
handlingen avslutas. Arbetsgivaren varslar efter nagon tid dnyo om uppsig-
ning till f6ljd av samma féregivna missk6tsel under oktober 1974. Ager han
anyo gora gillande det som intrédffade under oktober manad 1974 och varom
redan forhandlats? Det kan tyckas sjalvklart att det nekande svaret ar det
riktiga. Forhandlingslésningen dr i vart fall i detta hinseende rittskraftig.
Identitet i alla delar f&religger mellan de tvi av arbetsgivaren aktualiserade
“fragorna”.

Ett annat klart fall 4r att arbetstagaren efter den férsta férhandlingen bér-
jat misskéta sig. Det 4r sjalvklart att sidana nytillkommande omstindighe-
ter inte omfattas av den férsta forhandlingsdverenskommelsens rattskraft,

Men antag att arbetsgivaren vid det nya varslet anfor, att han kommit un-
derfund med att arbetstagaren misskott sig under september ménad 1974. Hur
gestaltar sig situationen nir en kompletterande grund inféres? Féreligger en
ny tvist eller inte? Svaret dr tydligtvis ej lika enkelt. Man kan anse att all
eventuell misskétsel fram till och med oktober 1974 skall ha med bindande
verkan avgjorts genom den f6rsta férhandlingen. Det férhillandet att arbets-
givaren ej vid den férhandlingen upptog dven misskétseln under september
1974 gér ut Gver honom. Rittskraften omfattar dven omstindigheter som
kompletterar den forst angivna grunden och som kunde ha &beropats vid den

39 Jmfr Sigemans presentation av problemet nir friga ir om kvittning, s. 314 ff, Sige-
man rekommenderar en analog tillimpning av RB:s rittskraftsregler.

40 Se dven exempel om kvittning hos Sigeman, s. 314,

41 Stundom —— sirskilt i disciplintvister inklusive uppsignings- och avskedstvister — &r
dock fordelen stdrst pa arbetstagaresidan.
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forsta forhandlingen. Rittskraftsverkan omfattar att vissa ej dberopade om-
stindigheter ej langre kan goras gallande. Men man kan ocksd anse att miss-
skdtsel under september 1974 4r en helt ny fraga, varfor rittskraften av den
forsta forhandlingen ej omfattar den tidigare misskétseln. Denna 18sning skulle
niarmast motsvara det rittslige, som rader i Sverige bade pa brottmalens*?
och pa civilmélens omrade.*?

Antag istillet, att arbetsgivaren efter den forsta foérhandlingen upptacker
att arbetstagaren varit olovligen franvarande vid nagra tillfdllen under ok-
tober manad 1974 och att det daliga arbetsresultatet berott hirpa. Kan
han gora gillande denna franvaro eller skall man anse att samma tvist
foreligger? Kan franvaron vid en senare tidpunkt aberopas som en alter-
nativ grund? I analoga situationer pa brottsmalens omrade torde rattskraft
uppkomma. Pi tvistemalens omrade uppkommer réttskraft, i vart fall ifriga
om de dispositiva tvistemalen. Pa arbetsprocessrattens omrade synes situa-
tionen vara densamma.** Omstindigheten kan ej aberopas vid ett senare
tillfzlle.

Problem av samma art kan uppkomma i fraga om arbetstagaresidans for-
handlingsteknik.

Antag att arbetstagaresidan vid den forsta forhandlingen invinder, att
misskotsel ej foreldg darfor att arbetstagarens arbetsredskap var i olag. Arbets-
tagaresidan kan ej bevisa invandningen. I f6ljd harav anses saklig grund for
uppsagning foreligga. Antag vidare, att arbetstagaresidan nigon tid darefter
kommer underfund med att arbetsredskapen visserligen var i sin ordning
men att det daliga arbetsresultatet istéllet berodde pa att arbetstagaren varit
franvarande fran arbetet under den aktuella tiden f6r att deltaga i en inter-
natkurs 1 facklig juridik. Franvaron var anmild, ehuru ej uttryckligen god-
kind och ej heller tilliten jamlikt lag. Ager arbetstagaresidan framstilla
denna alternativa invindning eller skall ratten hartill vara forfallen? Svaret
torde vara att ny férhandling ej kan framtvingas och att invindningen
darfor inte kan framstillas.4

Aven i friga om de yrkanden, som framstillts kan problem uppstd. Antag
att arbetsgivarens varsel om avsked tagits tillbaka darfér att misskdtsel kon-
staterats vara av icke allvarlig art. Kan da istdllet arbetstagaren uppsigas?
Svaret torde vara nekande.

AD har i nagra rittsfall — de tidigare i olika sammanhang behandlade
1959: 18, 1963: 29 och 1972: 18 — stillts infér problem av berdrd art. En viss
klarhet har dirigenom vunnits.

I det i 11.4 behandlade avsnittet av domskilen till 1963: 29 uttalar sig AD
bara om vad som giller en viss bestimd “friga”. I det andra i 6.4.34% cite-
rade stycket diskuterar AD déremot identitetssporsmilet. Det avgdrande ir,

42 Annorlunda om misskdtseln kan uppfattas som sammanhingande.
43 Jmfr dock indispositiva tvistemal, se Ekelof 111, s, 101 f.

44 1959: 18 motsittningsvis. Jmfr vidare nedan.

46 1959: 18 analogt. Jmfr vidare nedan.

46 P Att i en tvistefrga ...”
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siger AD, huruvida samma “tvistefraga” foreligger. Nar ar sa fallet?

Sa ar fallet for det férsta nir part frinfaller en tidigare aberopad invind-
ning men yrkandet r oférindrat.

Men si kan vara fallet dven nir part aberopar ny, alternativ omstindighet
till stéd f6r sin talan.*” Detta framgar redan av 1959: 18 och utsiges klart i
1972: 18. Av malen framgar vidare klart, att ritten att aberopa ny omstindig-
het inte &r obegrinsad. Alltfér stor “avvikelse” fran “tidigare bed6mning”
kan ej accepteras. Ehuru detta ej utsiges dr det svart se annat dn att AD i
detta hinseende litit sig influeras av regleringen i RB 17: 11. Med ledning
av 1959: 18 och 1972: 18 kan man utgd ifrAn att ritten att dberopa ny om-
stindighet 4r av samma omfattning som rétten att 8beropa ny invindning.**

En konsekvens av det féregende dr att sidana omstindigheter (och in-
vindningar),*® vilka kan framstillas utan att “sjilva tvistefrigan foérand-
ras”®® men vilka ej blivit framstillda, ej vidare kan goras gillande sedan
forhandling genomforts och avslutats. Till forhandlingslosning i tvistefraga
ir ju enligt vad ovan konstaterats anknuten den rattsfoljden, att vidare for-
handlingsskyldighet rérande tvistefrigan upphér, dvs. tvistel6sningen ar ratts-
kraftig.

De analyserade rittsfallen behandlar endast res judicata-frigan savitt avser
aberopade omstandigheter (invandningar) till stéd for visst yrkande. Dar-
emot behandlas icke vilka modifikationer av yrkandet, som kan ifraga-
komma utan att “tvisten” Adndras.’! Med hinsyn till att AD i friga om dnd-
ringar av grunden synes ha tagit intryck av RB:s reglering hirvidlag, ligger
den férmodan nira till hands att s& skulle ske dven hér.??

11.8.3 Avtalstolkning och rattskraft
11.8.3.1 Rena tolkningstvister
Parter kan motas for att faststallelsevis diskutera en ren avtalstolkningsfraga.
Parter kan som led i en stdrre tvist komma in i diskussion om avtalets tolk-
ning i ett visst hidnseende. Den rena tolkningstvisten behandlas nedan och
den ”blandade” tvistesituationen i 11.8.3.2.

Antag att parterna mots for att forséka faststilla innebdrden av en omtvis-
tad avtalsbestimmelse. Antag vidare att enighet om viss tolkning natts. Kny-
tes rittskraftsverkan till sidan Gverenskommelse?®® Det dr svart att se annat

47 Jmfr exemplet med den olovliga frinvaron.

48 Tmfr exemplet med franvaro f6r juridisk kurs, Se dven 6.4.4.

49 Den olovliga franvaron respektive franvaro f6r godkind juridisk kurs.

50 1963: 29.

51 Exemplet med uppsigning istillet {6r avsked.

52 Betr. RB:s reglering se Ekeldf 11, s. 111 {ff och Olivecrona, Ritt och dom, s. 312 och
dir vidare anférda litteratur.

53 Det erinras om att undantag fran rittskraftsverkan féreligger niir parterna enas om
att anyo férhandla om en sak samt eventuellt nar enighet. Rittskraftsverkan gor sig gil-
lande blott nir ena parten vidhaller tidigare férhandlingsbeslut.
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an att rattskraft bér tillkomma dven 6verenskommelse i avtalstolkningstvist.
Skalet hirfor far sokas i de motiv som uppbir rittskraftsinstitutet, dvs, frimst
behovet av trygghet och 6verblickbarhet i rittsliga relationer. Vidare talar
harfor att part skall kunna lita pd att ingingna Gverenskommelser star fast
och ej vidare ifragasittes.

En sddan rittskraftsverkan maste dock vara i olika hdnseenden begrinsad.

En forsta begrinsning féreligger om motparten begir nya férhandlingar
med anférande att han vill dndra den ingingna Gverenskommelsen. En sidan
férhandlingsbegiran ir att jamstilla med en begidran om férhandlingar for
att f3 till stdnd avtalsindring. Om forhandlingsordningen aven innefattar
intressetvister dr part skyldig att hérsamma férhandlingsbegidran. Den nya
forhandlingen har ett annat syfte 4n den féregiende. Den avser ej att dnyo
diskutera avtalets innebord, utan att fa till stand dndring av detta.

Vidare maste réttskraften begrinsas till den aktuella avtalsperioden. Nir
nytt avtal ingitts miste ritt att prova avtalets innebord anyo foreligga dven
om den omtvistade bestimmelsens lydelse ej fordndrats. Skilet hirtill ar f5l-
jande. Visserligen férblir sidana moment i ett avtal, vilka kvarstair oférind-
rade, i allminhet gillande med oférindrad innebérd.’* Men detta medfor
inte att dven rattskraftsverkan hos en forhandlingséverenskommelse rérande
momentet 1 friga kvarstir. Ty regeln, att det som kvarstar oférandrat, férblir
gillande med ofériandrad innebérd, dr inte undantagslés. Avgorande ar vad
som forekommit under avtalsférhandlingarna. Om det salunda géres gillande
att vad som forekommit under dessa férhandlingar medfort dndring av be-
stammelsens innebord (om #n ej av dess lydelse), maste detta pastaende
kunna provas i sak. Begiran om forhandling respektive prévning vid AD
skall darfor efterkommas.

Den i texten diskuterade fragan har aldrig explicit behandlats i praxis.
Det forekommer ddremot att AD provat tolkningstvister, vilka varit foremal
fér dverenskommelser under tidigare avtalsperiod.® Om AD ansett att ritts-
kraft fortfarande férelag skulle talan sannolikt avvisats. Ej heller foreligger
stod i avtalen. Det forhallandet att avtalens talefristregler inte omfattar av-
talstolkningstvister talar istillet snarast emot den framférda asikten.

Till sidana férhandlingslosningar, vilka innefattar samfillda Gverenskom-
melser, dr sadlunda rattskraft anknuten. Hur ar da férhillandet darest samfilld
overenskommelse ej natts utan {érhandlingen slutat med att parterna stannat
1 oenighet? I dessa situationer gor sig visserligen behovet av trygghet och
overblickbarhet gillande med samma styrka som nar éverenskommelse natts.
Men en bestandsdel saknas for uppkomst av den rittskraft, som ovan f{éror-
dats, némligen just enigheten. Motsvarighet till argumentet, att traffande
overenskommelser ej skall sittas ifriga, saknas.

94 Adlercreutz, s. 41 och Schmidt I, s. 150. Ur den rikhaltiga floran av rittsfall kan
bland méinga fall hdnvisas till 1968: 33 dir friga var om inneboérden av en sedan 1923 i
oforiandrad form kvarstiende hestimmelse.

35 Se t. ex. 1971: 21,

35 Se vidare 13.6.
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Nu kunde man tinka sig att man skulle anse att enighet indirekt uppnétts.
Det férhallandet att den part, som pékallat férhandlingen i tolkningsfragan,
inte fort frigan vidare till i sista hand AD, kunde ses som ett godkdnnande
av motpartens stindpunkt. Enighet — och ddrmed rattskraft — skulle uppnas
genom passivitet.

En dylik stindpunkt kan dock knappast vara héllbar. Ur praktisk synpunkt
skulle svarigheter uppstd om det dr arbetsgivaren som pakallat férhandlingen.
Skulle arbetsgivaren bli skyldig att f6lja den uppfattning arbetstagaresidan
givit uttryck for direst han ej forde tolkningsfragan till AD? Detta skulle
strida mot principen om arbetsgivarens tolkningsforetride. Visserligen skulle
man kunna siga att 18sningen vore god ur foretagsdemokratisk synvinkel. Ge-
nom foérhandlingsordningen skulle arbetstagaresidan kunna fa till stand att
dess stdndpunkt genomférdes. Men detta argument besitter foga tyngd. I det
langt vanligare fallet att det &r arbetstagaresidan, som pékallar férhand-
lingen, skulle stindpunkten ur foretagsdemokratisk synpunkt {a motsatt effekt.

Ytterligare kan mot den diskussionsvis framforda stindpunkten anféras,
att passivitet som huvudregel ej anses vara rattsgrundande. Passivitet bor
vara rattsgrundande blott nir en sdrskild plikt att handla skall anses féreligga.
Men det dr svart att inse att det bor anses foreligga en sirskild plikt att féra
tolkningsfragan till domstol. Fastmera ir det vil bittre om parterna forsoker
16sa tvistefragan sjilva. Detta forhdllande talar dirfor istillet fér en motsatt
utgingspunkt vid bedémningen av verkan att rittegdng inte inletts, nimli-
gen att utgdngspunkten bor vara att passivitet inte Ar rittsgrundande. God-
kidnnande skall inte anses foreligga. Rittskraft skall ej uppstd. Vill part und-
vika att tolkningsfrigan vidare skall kunna upptagas till férhandling kan
han sjilv f6ra fragan till AD.

An vidare kan mot den diskussionsvis framférda tanken, att bundenhet
skulle uppkomma, anféras, att det under inga omstindigheter skulle kunna
vara undantagslés. Det maste vara mojligt fér part, att genom att taga av-
stand fran motpartens stindpunkt, undgd en eventuell passivitetsverkan. Part
maste dirfor, genom att pasti att han reserverat sig mot motpartens stind-
punkt, kunna fa till stind férhandlingar och 1 sista hand ritteging. Harvid
kan dock passivitet utgbra ett bevisfaktum for att part accepterat motpartens
tolkning.57

11.8.3.2 Tvister med moment av tolkningstvist
I normalfallet aktualiseras tolkningstvister i samband med behandling av an-
nan tvist. Foreligger ”samma tvistefriga” — och dirmed riittskraft — nir

571949: 79 synes bygga pa den i texten framférda asikten om passivitet. AD ger dock i
malet uttryck for att bevisverkan av passivitet skulle vara mycket stor. Utgangspunkten
skulle vara att accept sker genom passivitet. AD:s i mélet slunda framférda ganska pro-
noncerade synpunkter synes ga lingre 4n vad AD:s praxis i dvrigt ger uttryck for. Se om
denna Schmidt I, s 150 ff, sk. s. 156. — Jmfr kommentar till tjinstemannahuvudavtalet
s. 26, vilken bygger pa att passiviteten ej ir liktydigt med ett accepterande.
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parterna ir oense om huruvida visst fortgiende férfarande strider mot avta-
let?

Antag att part — vanligtvis arbetstagareparten — menar att motparten
tillampar avtalet pa ett felaktigt sdtt och att resultatldsa forhandlingar hirom
forts. Har frigan om avtalstolkningen och den dirpa grundade tillimpningen
blivit riattskraftigt avgjord genom att férhandlingarna forklarats avslutade pa
avtalsenligt sitt? Ar part betagen att vid senare tillfille &nyo upptaga avtals-
tillimpningen till férhandling? Spelar det nagon roll om part framfér samma
yrkande — t. ex. skadestand — f6r avtalsbrott?

Svaret pd frigan om identitet maste bli nekande. Anledningen hirtill ar
att grunden for tvisten vid det senare tillfillet ar en annan dn vid det forsta
tillfallet. I bigge fallen kan visserligen grunden avse samma typ av férment
felaktig avtalstilldmpning men den skillnaden féreligger i vart fall alltid, att
avtalstillimpningen avser tvd olika tidsperioder. Grunden avser tvd olika
hiindelseférlopp. Grunden i den senare tvisten ar darfér icke identisk med
grunden i den férsta tvisten. Av denna anledning foreligger inte identitet.8
Nya férhandlingar och eventuellt process vid AD kan darfor pakallas.

Men en partiell identitet foreligger dock, ndmligen sa vitt avser sjilva av-
talstotkningen i tvisten. I 11.8.3.1 har anforts, att rittskraft bor tillerkdnnas
samfillda éverenskommelser under I6pande avtalsperiod. Vid oenighet i tolk-
ningsfrigan uppkommer diremot inte rittskraft. Skall samma princip tillim-
pas nér tolkningsfrigan endast utgdr ett moment i en fortgiende eller i vart
fall upprepad avtalstillampning?

Anledning synes saknas att anse annat dn att samma princip skall iakttagas
i tillampliga delar. Har enighet natts 1 avtalstolkningsfragan — nagot som
torde vara ovanligt — #4r part ej skyldig att férhandla &nyo om just detta mo-
ment av tvisten. I det vanligare fallet ater att enighet inte natts hirom fore-
ligger férhandlingsskyldighet.

I praxis har AD i 1964: 1 haft att taga stillning till en tvist av det slag,
som nu diskuteras. Utgangen 4r i och for sig i dverensstimmelse med vad
som sagts ovan. Fallet 4r dock relativt speciellt varfér det dr svart att draga
niarmare slutsatser ur det.

Sammanfattningsvis kan alltsd sdgas att rittskraft icke foreligger om tvis-
terna avser olika hindelseférlopp, trots eventuell identitet i friga om yr-
kande. Annorlunda uttryckt uppkommer inte rittskraft betriffande tvister om
fortgdende forfarandens avtalsenlighet, annat Zn savitt avser den del av det
fortgdende forfarandet, varom férhandlingar redan férts. Avtalstolkningsmo-
mentet blir rittskraftigt avgjort endast om samstimmighet nitts om detta
och endast under resten av 16pande avtalsperiod. Nya fall av férment oriktig
avtalstillimpning kan alltid upptas till férhandling varvid som huvudregel
dven avtalstolkningsfragan kan diskuteras.

58 Jmfr for den allminna processens del Ekelof III, s. 115 ff samt Olivecrona, Ritt och
dom, s. 314 ff. Paralleller med den arbetsprocessuella situationen framkommer enklast
om man jimfér med perdurerande brott begingna av samme girningsman. Se hirom
Ekelsf III, s. 119 not 228.
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11.8.4 Tillkommande, supplerande moment

En forlikning 4r ofta en kompromiss. Ofta torde en viss “kohandel” fore-
komma. For att {3 till stind en kompromiss kan den i utgingsliget missnojde
parten tvingas erbjuda motparten nigot for att uppni en kompromiss. I ur-
sprunglig tvist mellan A och B om bittre ritt till fastigheten X kan B, fér att
fa till stind en kompromiss av innebdrd att han (B) har battre ratt till X,
tvingas gd med pa att A har battre ratt till Y. Pa arbetsrdttens omrade kan
man tinka sig foljande. P4 en arbetsplats har tvist uppkommit om arbetsta-
garna har att vid arbetstidens borjan befinna sig vid foérradet for utlim-
nande av arbetsverktyg — som arbetstagarna anser — eller vid sitt arbetsstille
— som arbetsgivaren pastar. Arbetstagareorganisationen begir férhandling
hidrom. For att fa igenom sin mening tvingas arbetstagarna acceptera att ar-
betstagare, vilka inte dr i tid vid forradet, skall vidkidnnas 16neavdrag enligt
ordningsreglerna med x promille.

Frigan ar huruvida tillkommande — supplerande® — moment av denna
typ omfattas av rittskraften. Kan arbetstagaresidan vid senare tillfalle fa till
stand forhandling rérande 16neavdraget vid f6r sen ankomst eller dger arbets-
givaren med hinvisning till den ingdngna 6verenskommelsen vigra trida in
i sadan foérhandling? — Med supplerande moment har man att forstd alla
moment utéver den ursprungliga tvistefrigan vilka ”fungera som ett verksamt
led i bilaggandet av tvisten om sjilva tvisteféremalet”.60

I fraga om stadfést {orlikning har Larsson med hinvisning framst till RB
17: 11 kommit till den slutsatsen att supplerande moment inte omfattas av
rittskraften.8! Vad betrdffar utomprocessuell foérlikning utghr Larsson®?
ifran att supplerande moment kan dragas in i {6rlikningen.

For forhandlingsordningarnas del synes aven tillkommande moment bora
omfattas av rattskraften. Harfor talar framst 6nskemaélet att parterna nir sam-
forstandslésningar. De Gverviganden av formell art — talan har ej vickts om
de tillkommande momenten — som goér det svart vid stadfist {érlikning att
acceptera att supplerande moment omfattas av rittskraften, gor sig inte gal-
lande med tillndrmelsevis samma styrka 1 friga om férhandlingséverenskom-
melser. Visserligen giller dven i férhandlingsordningen att fragor skall be-
handlas pad f6ér dndamalet utlyst sammantride.®* Om emellertid parterna enas
om att bortse hidrifrdn, har samhillet ingen anledning att inte respektera
detta. Varken férhandling om eller judiciell préovning av tillkommande mo-
ment i en férhandlingséverenskommelse kan darfor rittsligen framtvingas.

59 Larsson, s. 60 ff. Se iiven Bolding, SvJT 1959, s, 182 1.

60 Larsson, s. 63.

61 Larsson, s. 139 {f. Bolding, Sv]T 1959, s. 182 f 4r tveksam.
62 Ibidem, s, 60.

63 Se 6.2.1.3.
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11.9 Réttskraftens innebord. Del ll. Positiv sida

Med positiv rittskraft f6rstds att dom eller stadfist férlikning utan ny prév-
ning i sak kan liggas till grund for ett senare avgorande. Skall férhandlings-
overenskommelse atnjuta sidan rattskraft?

I friga om avtalstolkningsmomentet har i 11.8.3.1 och 11.8.3.2 anforts, att
rattskraft bor tillerkdnnas samfillda 6verenskommelser under 16pande avtals-
period. S& langt foreligger ddrfér positiv rattskraft.

Foreligger positiv rittskraft dven i friga om andra moment i en tvistelds-
ning dn avtalstolkningsmomentet? Ja, s& méste vara fallet. Eljest skulle den
negativa rattskraften — att férhandlingsresultat dr bindande och inte utan
samfallt beslut kan upptagas till fornyad diskussion — urholkas. Positiv ratts-
kraft betriffande dessa moment maste darfor foreligga saval ndr enighet
nitts som nir parterna stannat i oenighet. Denna réttskraft dr verksam bade
inom foérhandlingsordningen och vid judiciell instans. Ett exempel kan klar-
goéra inneborden av det nu sagda. Vid férhandling har parterna enats om att
avtalet skall sa tolkas, att arbete vid viss tid skall anses utgéra 6vertidsarbete.
Antag att parterna ytterligare enats om, att av A utfort arbete utforts under
angivna tid, varfor arbetet skall anses vara Svertidsarbete. Om nagon tid dar-
efter ansprak pa Overtidsersittning reses, dr rittskraftigt avgjort och kan
inte dnyo upptagas till diskussion ndr arbetet utfordes och att arbetet utgjort
overtidsarbete. — Om parterna ater inte kunnat enas om huruvida det av A
utférda arbetet skett under angivna tid, kan arbetstagaresidan inte vid se-
nare tillfalle anyo till sakbehandling upptaga denna fraga genom att till ex-
empel begira Overtidsersittning for arbetet. Genom att inte efter den forsta
férhandlingen fora frigan om tidpunkten for arbetets utférande vidare till
central férhandling respektive judiciell prévning, har denna friga avforts
fran vidare diskussion. Arbetsgivarens asikt blir — till {6ljd av arbetsgiva-
rens beslutsfattande stillning 1 foretaget — hestdende.

Generellt maste vidare gilla att denna rittskraft férlorar sin betydelse om
parterna samfallt fringlr ett tidigare forhandlingsbeslut. I samfdrstand 4ger
parterna disponera over sina avtal och tidigare forhandlingsbeslut, ensidiga
eller samfillda. Den positiva rattskraften har darfér endast betydelse nir ena
parten — typiskt sett arbetsgivaren — fasthaller vid tidigare forhandlings-
beslut oavsett om detta sker 1 férhandlingsordningen eller vid AD.

11.10 Avslutande synpunkter

Framstillningen i det foregende ger vid handen att foérhandlingséverens-
kommelser har rittskraft. Samtidigt visar det sig att denna i betydande om-
fattning star nira den bindande verkan, som tillkommer utomprocessuell {6r-
likning. I och {6r sig dr detta foga férvanande. Férhandlingsordningarna ar
privata foreteelser varfér de 6verviganden, som gores 1 fraga om rittsverkan
av samhillets konfliktldsning 1 domstolarnas konfliktlosning, inte 4r utan vi-
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dare tillampliga. Endast till f6ljd av att bindande férhandlingsordningar ut-
bildats och efter hand fatt 6kad stadga och komplexitet, dr arbetsmarknads-
parternas rittsliga konfliktldsning 6ver huvud att organisatoriskt jaimféra
med samhillets. Det dr darfor helt naturligt att inga antydningar till regler
om rattskraft aterfinnes i FFL. Den diri stipulerade férhandlingsskyldighe-
ten saknar bestimda, fér parterna tvingande, regler om férfarande och tids-
frister.

Ytterligare kan foljande sigas. Av i 11.8.2 anforda skil talar mycket for att
strikt tillimpning av réttskraftsregler inte kan férvédntas i1 férhandlingsord-
ningen. Detta kan upprepas. Samtidigt kan det fortjana understrykas, att ex-
istensen av siddana regler dock gor det viktigt att parterna noga forbereder
sina forhandlingar. Detta 4r av betydelse bade for den egna sidan och for
motsidan. Om motsidan till f6ljd av parts oklara férhandlingssitt missfor-
statt forhandlingssituationen kan fér 6vrigt, 4ven om réttskraft inte intréder,
part bli skyldig utge skadestand till motparten eller bdra dennas rittegangs-
kostnader.%*

641960: 9. Se 6.4.3 ovan. Jmfr 1958: 26 dir misstag uppkommit till f6ljd av arbetsgiva-
rens nagot oklara férhandlingsteknik men arbetstagaresidan likviil fick bira konsekvensen
dirav. Skilet var att den av arbetsgivaren vid férhandling anférda grunden — avtals-
brott till f6ljd av arbetsnedliggelse — inte ansigs ha #ndrats utan endast preciserats vid
AD till fredspliktsbrott. Att arbetsgivaren ursprungligen avsett denna grund ansigs {5lja
bl. a. av hans yrkande. Jmfr om detta fall 6.4.6 vid not 10.



Kapitel 12
Rattsverkan i ovrigt av forhand-
lingsoverenskommelser

12.1 Forhandlingséverenskommelse i exekutivt hdnseende
12.1.1 Arforhandlingsdverenskommeilse en

exekutionstitel?

Den friga, som skall behandlas i det foljande #r vilken stillning forhand-
lingséverenskommelse har i exekutivt hinseende. Har, det 4dr den centrala fra-
gestallningen, férhandlingséverenskommelse stillning som exekutionstitel? I
12.1.2 behandlas — ehuru det ligger vid sidan om framstiliningens linje —
med nagra ord vilka exekutionstitlar, som part kan utverka pd grund av en
forhandlingséverenskommelse.

I 11.3 bar férarbetena till 10 § Medlingslagen behandlats. Som framgick
ger forarbetena till detta lagrum efter orden ndrmast vid handen att Gver-
enskommelse 1 rittstvist angiende betalning foér redan utfort arbete skuile
kunna anvindas som exekutionstitel. Kan detta vara riktigt?

Privat exekutionstitel foreldg vid tidpunkten for forarbetena — sekelskif-
tet — enligt UL endast i ett fall, ndmligen den i sak oférindrade bestimmel-
sen om auktionsprotokoll i 55 § UL.2 Visserligen fanns utanfér UL nigra
privata exekutionstitlar® men hirfor fordrades och fanns uttryckligt lagstod.
Lagstéd for att 6verenskomimelse om arbetsfordran skulle vara exekutionstitel
fanns ej. Nir i de citerade {orarbetena talas om “allméan lag” maste darfor
dirmed f{6rstds UL. Utdver regeln om auktionsprotokoil innehsll UL den 1
oférandrad form dnnu gillande 45 §, varigenom stadfést forlikning utgjorde
exekutionstitel. Forlikning, som inte stadfésts, utgjorde didremot inte exeku-
tionstitel.* Den som ville “gdra nigon ritt gillande ur en dylik forlikning”
hade att ”vianda sig till domstol eller, derest pa forlikningshandlingen kan
lagsokas, till 6fverexekutor”™ for att utverka en exekutionstitel. De i foérarbe-
tena gjorda uttalandena om férhandlingséverenskommelse far ses som hénvis-
ning till dessa méjligheter att utverka en exekutionstitel. Férhandlingséver-
enskommelsen som sddan dog ej.

Har situationen sedan den forsta Medlingslagen tridde i kraft férandrats
dirhin att férhandlingsdverenskommelser idag skulle dga karaktir av exeku-
tionstitlar? Den skillnaden foreligger att samhillet genom bl.a. 14 § LAD

1 Med “exekutionstitel” forstds handling “enligt vars innehall exekution jimlikt lag skall
ske”; Olivecrona, Utsékning, s. 27.

2 Se Trygger, s. 4 och 155 {.

3 Ibidem.

4 Ibidem, s. 125.

5 Ibidem.
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och numera 4:7 LARA sanktionerat det rittsliga konfliktlosningssystem,
som vuxit fram pi arbetsmarknaden och fatt en avsevird stabilitet. Moti-
verar detta att forhandlingsdverenskommelserna har antagit karaktir av
exekutionstitlar? — Den starkt restriktiva instdllningen till privata exeku-
tionstitlar kvarstar. I UL erkdnnes, utover faststélld forlikning, alltfortfarande
endast auktionsprotokoll. Ovriga privata exekutionstitlar fordrar som regel
sarskilt lagstod, ehuru ett fital titlar erkints i praxis.®

I friga om forhandlingséverenskommelser saknas stod i lag. Lagen 1947 om
betalningsforeldggande f6r vissa fordringar pa arbetsién m. m. undantog inte
férhandlingsdverenskommelser. Av forarbetena — Prop. 1947: 224 — framgar
ingenstiddes att férhandlingsdverenskommelser skulle vara sjdlvstandiga exe-
kutionstitlar. 1974 4rs lag, som tritt istdllet for lagen 1947, undantar inte
heller forhandlingsdverenskommelser.” Ej heller i praxis har de godtagits
som exekutionstitlar. De lege lata saknar férhandlingséverenskommelse darfor
sddan egenskap. Den inledningsvis uppstillda fragan ar ddrmed besvarad.

Finnes skal de lege ferenda att medge en andring? Argumenten fér att god-
taga forhandlingséverenskommelser som exekutionstitlar ar framst tva. Foér
det forsta har forhandlingsvisendet natt en betydande stadga och stabilitet.
Inom férhandlingsordningarnas ram fores tvistediskussioner under regelmis-
siga och ordnade former® mellan parter, som i allt hogre grad ar jamstarka.
For det andra torde behov av en exekutionstitel féreligga endast i rena un-
dantagsfall. Géldendren bestrider vanligen inte kravet. Hans betalningsvig-
ran 4r ren trilska.® Eftersom silunda exekution aktualiseras endast i klara
inkassofall, framstar det som en ondédig omgang att tvinga borgeniren att
skaffa en sirskild exekutionstitel. — Argument emot att godtaga férhand-
lingséverenskommelser som exekutionstitlar skulle vara hinsyn till rittssi-
kerhet. Detta argument torde likvil sakna pataglig tyngd. Skalen harfor ar att
de anforda argumenten for att godtaga férhandlingsdverenskommelserna bag-
ge har relevans i rittssikerhetssammanhang. Férhandlingsordningarna inne-
fattar vissa garantier for rittssikerhet, 1at vara att dessa inte handhas av of-
fentlig myndighet. Behovet av extra rittssikerhetsgarantier 4r féga framtra-
dande i de typiskt sctt klara situationer, d& exekution erfordras.

Sammanfattningsvis kan alltsd konstateras, att évervigande skil synes tala
for att godkinna férhandlingséverenskommelser som exekutionstitlar. Fér att
overenskommelse skall kunna tillerkdnnas sadan cgenskap maste dock vissa
formkrav uppstillas. Harvid synes bora krdvas att dverenskommelsen intagits
i av bdgge parter justerat protokoll, varav otvetydigt framgar beloppets stor-
lek samnt berikningsgrunderna for eventuella rintekrav. Pipekas bdr avslut-
ningsvis att i {érarbetena till den nya lagen om lagsdkning och betalnings{6-
6 Olivecrona, a. a., s. 27 ff. Se #ven Hassler, Utsokningsritt, s. 78 if.
7 Se Prop. 1974: 77,s. 194 {f,
8 Jmfr Hassler, a. a., s. 80. Ett av de anférda kraven for att godkiinna privata hand-
lingar som exekutionstitlar ir att sirskilda regler skall foljas nar handlingarna upprittas.

9 Samma departementschefen i Prop. 1947: 224, 5. 66 f, till den arbetsrittsliga lagen om
betalningsféreliggande.
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religgande f6r fordringsansprdk i arbetsfrhillanden (SFS 1974:372) inte
ens diskuteras mojligheten att lata férhandlingsdverenskommelse vara exeku-
tionstite].10

12.1.2 Exekutionstitlar

Forhandlingsbverenskommelse dr silunda inte en exekutionstitel. Vilka vi-
gar stir di borgenir till buds for att erhilla sddan? Tre vigar stir Gppna.
Dessa skall ej nirmare behandlas. Detta skulle innebidra en utvikning utanfor
amnesramen. Endast ndgra anteckningar gores darfor.

Den f6rsta — och sannolikt enda i praktiken anvinda — ir betalningsfore-
liggande jimlikt den sirskilda pd arbetsrittens omride gillande lagen 1974
om lags6kning och betalningsforelaggande.

Lagsékning jamlikt 1974 ars lag kan i och for sig ocksd ifragakomma dér-
est gildendren i anledning av forhandlingséverenskommelsen utfirdat skrift-
ligt fordringsbevis.!? Sadant bevis maste vara i hdg grad fristdende i férhal-
lande till kollektivavtalet. Vanliga forhandlingsprotokoll ar déarfor knappast
tjanliga som underlag fér lagsokning pd grund av sin anknytning till kollek-
tivavtalet. De kan diremot anvindas som grund fér betalningsféreldggande.

Slutligen kan borgeniren vicka vanlig tvistemdlstalan. Sadan talan skall
foras enligt LARA. Detta innebér att aven AD kan komma att fungera som
en inkassodomstol.'? Tidigare var detta inte mdjligt endr jimlikt 11 § LAD
det fSrutsattes att ansprak var tvistigt. Fér att motverka att AD tages i an-
sprak som inkassodomstol har samtidigt med LARA antagits den ovan
nimnda lagen om lagsékning och betalningsféreliggande for fordringsan-
sprak i anstillningsforhillanden. Ytterligare dr att beakta kravet i 4: 7 LARA
att forhandlingar skail ha foregatt provning i AD. Detta krav ar tillampligt
aven har.13

12.2 Administrativ verkan av férhandlings6verens-

kommelse

Dom har betydelse i en mangfald administrativa sammanhang. En rittsver-
kan av dom &r att den utan sakprévning kan liggas till grund for atgard av
myndighet. Kan siddan administrativ verkan tillkomma férhandlings6éverens-
kommelse?

10 SOU 1974: 8, s. 70 ff och s. 218 ff samt Prop. 1974: 77, s. 194 {f.

11 Den sirskilda lagen 1947 omfattade inte lagstkningsgilla fordringar. Detta begirdes
av LO men vann ej departementschefens gillande. Se Prop. 1947: 224, s. 65 ff.

12 Prop. 1974:77,s. 110.

13 JTmfr Prop. 1974: 77, s. 195 {, dar det uttryckligen sigs att forhandlingskravet giller
Aven direst krav sdsom tvistigt hinskjutes till AD jimlikt 1974 ars arbetsrittsliga inkas-
solag.
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En forutsittning for att si skall kunna vara fallet dr att parterna har dispo-
sitionsritt 6ver rattsforhillande, som berdr administrativ myndighet. Om och i
den méin si ir fallet bor férhandlingséverenskommelse kunna tillerkdnnas ad-
ministrativ verkan. Genom att tillerkdanna eller acceptera dispositionsritt
har 6verenskommelser mellan parterna godtagits redan i forvag.

Av utrymmeshdnsyn skall inte behandlas fall di administrativ verkan av
forhandlingsoverenskommelser kan tinkas foreligga.

12.3 Bundenhet av typen prejudikatbundenhet'*

Det sporsmal som hir skall diskuteras ar huruvida bundenhet {6r part enskilt
eller parterna samfillt foreligger for framtiden av tidigare avgéranden i for-
handlingsordningen.— I det praktiska forhandlingsarbetet synes uttryckliga
reservationer mot framtida bundenhet vara vanliga.!® Aven i litteraturen®
ges fragan om bundenhet stort utrymme.

Sporsmélet om bundenhet rymmer tva sidor. En forsta sida dr huruvida
parterna samfdllt ir bundna av tidigare foérhandlingsbeslut. Det har tidi-
gare'® konstaterats, att forhandlingsbesluts rittskraftsverkan faller om par-
terna enas om att terupptaga forhandlingar i saken och dirvid nar en 16s-
ning i samforstdnd. Detta rittslige innebir, att bundenhet av prejudikattyp
inte foreligger.

En annan sida 4r huruvida vardera parten enskilt ar bunden av forhand-
Iingsbeslut. — Om det tidigare beslutet innefattat en samfalld l6sning av
tvistefriga, foreligger tydligen bundenhet. Overenskommelsen 4r ett avtal,
som part inte ensidigt kan sdtta ur spel. Om ater det tidigare beslutet varit
ensidigt — dvs. typiskt sett utgjorts av meddelande av arbetsgivaren att han
vidhaller sin uppfattning — vad giller d4? Kan arbetsgivaren vid senare till-
falle frangd den beddémning, som han gjorde vid den forsta férhandlingen?
Det torde vara tydligt att bundenhet vid den tidigare beddmningen inte fére-
ligger. Arbetsgivaren har inte genom sitt tidigare beslut rattsligt bundit sig
att framdeles tillimpa samma bedémning.

De i praktiken ofta férekommande reservationerna gentemot framtida
bundenhet far ses som uttryck for onskan att redan frin bérjan forekomma
forhoppningar fran arbetstagaresidan om att arbetsgivaren skall tillimpa
triffad Sverenskommelse eller fattat beslut dven i framtiden. Regelmissighet

14 Jmfr allmint Hinze, s. 82 f.

15 Cirka 5 % av studerade lokala férhandlingsprotokoll hos VF innehéll anteckning om
att den nadda l6sningen ej fick &beropas i annat sammanhang. I samtliga fall hade 15s-
ningarna en starkt kompromissartad karaktir och det angavs regelmissigt att l6sningarna
tillkommit for att f& tvisterna ur virlden. Med hinsyn till dessa faktorer hinfor sig de
iakttagna anteckningarna visserligen till skdligen speciella situationer. Det idr dock av in-
tresse att konstatera, att uttryckliga reservationer har ansetts behovliga.

16 Hingze, s. 82 f.

1711.5.5 och 11.9.
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i handlandet ir ju i och fér sig nagot normalt.’®

Det konstaterade rittstillstandet dr féga dverraskande. Svensk ritt bygger pa
att tidigare judiciella avgéranden inte dr bindande f6r framtiden, endast
vigledande. Denna princip ar gillande dven for AD. Ytterligare giller, att
parter i dispositiva tvister kan genom samfillt beslut frangé en dom. Ur for-
handlingsordningarnas synvinkel innebir detta, att en regel om framtida bun-
denhet skulle utgora ett undantag frin den allménna huvudregeln. Ett sidant
undantag skulle framstd som mycket uppseendevickande med hénsyn till att
avgorandena 1 forhandlingsordningen fattas av parterna sjilva.

12.4 Bundenhet av avsagelse att tala emot eller om
overenskommelse

12.4.1 Avsagelse att 6verklaga 6verenskommelse'®

En annan friga betriffande bundenhet av férhandlingsbestut 4r huruvida en
triffad 6verenskommelse ir satillvida bindande att part ej Ager fora tviste-
frigan vidare till central férhandling eller AD trots att fristen fér Sverkla-
gande dnnu e} utgatt.?® Man kan antaga att samfillda forhandlingséverens-
kommelser ofta ar resultatet av kompromisser. Parterna uppnar mer eller
mindre mycket av det de onskat, men inte allt. Kan part som, sedan férhand-
lingen avslutats, dngrar att han gitt med pad kompromissen, péakalla central
forhandling eller stimma vid AD?

Tydligtvis skulle en ritt av angiven art kunna kasta ikull redan ingdngna
kompromisser. Vidare kan man antaga, att villigheten att ingd kompromis-
ser starkt skulle avtaga om part ej kan vara siker pd att motparten respekterar
kompromissen. Detta talar for att ritt att 6verklaga inte bor foreligga. Ett ele-
ment i en kompromisslésning kan antagas vara att ingendera parten skall dga
overklaga den. Varje samfillt beslut torde vila pa férutsdttningen att par-
terna avsagt sig sin eljest foreliggande ritt att 6verklaga.

A andra sidan kan man friga huruvida sidant avstiende frin taleritt ar
tillatligt enligt svensk ridtt. RB 49:1 innehéiller en regel varigenom avtal 1
dispositiva tvistemal att ej fullf6lja talan mot dom ir tillitet om avtalet in-
gas sedan tvist uppkommit.! Avtal, varigenom avsigelse pa férhand av allt
processuellt rattsskydd sker, dr ddremot inte giltiga.?? Giller detta forbud
aven bestammelse i forlikningsavtal — eller 1 dirtill anslutande férhand-

18 Jmfr Hinze, s. 82 {, som sirskilt betonar vikten av att det klargbres nér 10sning ej far
aberopas framdeles.

19 Ordet “6verklaga” anvindes for enkelhetens skull som en samlande term foér begiran
om central férhandling samt vickande av talan vid AD eller skiljenamnd.

20 Nir fristen 18pt ut foreligger riittskraft; jmfr 11.5.

21 Se om denna regel Bolding, s. 57 ff.

22 Ibidem, s. 60 och dir givna hinvisningar. Se dven AD 1931: 64 och 1935: 80, som
behandlas i 14.4.4.
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lingsordning — att inte fora den forlikta tvisten till domstol?®** For det
férsta mirkes att avstindet inte avser en framtida tvist. Tesen, att avtal om
processuella frégor dr ogiltiga om ej motsatsen uttryckligen stadgas,®® kan
darfér ej vara tillimplig med hiansyn till den reglering, som kommer till ut-
tryck i RB 49: 1. Situationen i férhandlingsordningen 4r analog med situa-
tionen i RB 49: 1. Vidare gor sig de skil, som anforts till stéd for att ej god-
kidnna avtal, varigenom part avstir frin taleritt — sidana avtal tjanar inget
beaktansvart samhillsintresse och innefattar dartill risk fér att den svagare
avtalsparten tvingas uppge ritt till judiciell provning —2* ej gillande i
férhandlingsordningen. Fastmera finnes patagliga argument for att tillata sa-
dana OSverenskommelser. Redan tidigare har pekats pa att villigheten att
ingd kompromisser fir antagas vara starkt beroende av om dessa blir be-
stiende. Slutligen 4r det ett allmint intresse att parter savitt mojligt sjalva
l6ser sina tvister.

Avtalen? — sivil huvudavtal om andra — innehaller ndstan undantags-
16st bestimmelse av innebord att central forhandling far pékallas endast dar-
est uppgorelse pd lokal nivd ej kan ernas. En dylik bestimmelse 4r utan vi-
dare giltig. Inom de privata férhandlingsordningarna kan parterna utforma
procedurreglerna efter eget tycke. I de fatal avtal, som saknar bestimmelse,?¢
torde man fa anse att samma princip skall gilla. Harfér talar bade regelns
egen inneboende styrka och dess forefintlighet i praktiskt taget alla for-
handlingsordningar.

I fraga om ritt att vicka talan vid AD &r avtalsbilden mera splittrad. Salt-
sjobadsavtalet och dirmed Overensstimmande avtal saknar bestimmelse, Det
heter endast att om part vill fora talan vid AD skall detta ske inom viss tid. I
huvudavtalet mellan SAF och SIF och samtliga till den gruppen hérande av-
tal stadgas att talan far vackas vid AD endast om tvisten inte kunnat losas
centralt. Utanfér huvudavtalsreglerat omrade saknas regelmaissigt bestimmel-
ser i dmnet.

I fraga om Saltsjobadsavtalet och dvriga till denna grupp hérande avtal ir
till en bérjan klart, att om enighet uppkommit vid den lokala férhandlingen,
provning vid AD ar utesluten. En forutsdttning f6r provning vid AD ar nim-
ligen att part forhandlat centralt. Central férhandling kan emellertid ej
komma till stand om enighet natts lokalt. Men om enighet natts p& central
niva, vad skall da gilla 1 avtal utan sirskild bestimmelse? Eftersom avtalen
inte uppstiller oenighet vid de centrala férhandlingarna som en férutsitt-
ning fér provning vid AD, ligger det ndrmast till hands antaga, att sidan
oenighet c¢j krévs. Det dr dock féga troligt att denna slutsats ir korrekt. Som
tidigare angetts, ter det sig naturligt att uppfatta en kompromissdverenskom-

22* Bestimmelse om avstéende frin ritt att framdeles taga upp tvist om férlikningens in-
nebdrd 4r ndgot annat. Denna situation behandlas i 12.4.2.

23 Bolding, s. 59, med hinvisningar.

24 Ibidem, s. 61.

23 Jmfr modellbestimmelsen i 13.2.

26 Exempel hirpd utgdr Anliggnings- och Glasmisteriavtalen samt Journalistavtalet,
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melse som vilande pa den fSrusdttningen, att kompromissen ej skall kunna
rivas upp. Denna synpunkt i férening med de synpunkter, vilka anforts som
stod for att godkidnna Sverenskommelser i forlikningsavtal att ej fora talan mot
avtalet, gor att andamailséverviiganden leder fram till en annan slutsats. Rétt
att vidja mot central férhandlingséverenskommelse synes darfor bora godtagas
endast om sddan ratt uttryckligen forutsatts i forhandlingséverenskommelsen.

Sammanfattningsvis kan alltsd konstateras féljande. Bundenhet foreligger
alltid 1 friga om samfillda férhandlingsoverenskommelser antingen till £51jd
av uttrycklig avtalsbestimmelse eller till foljd av att forhandlingsordningen
far anses vila pa sddan forutsittning. Enighet vid lokal respektive central for-
handling utgbr hinder {or central férhandling respektive process vid AD.
Hindret far anses vara av dispositivt slag.

12.4.2 Avsagelse av taleréatt rorande tvist om forhandlings-
I6snings innebdrd

Tvist kan uppkomma rérande en forhandlingséverenskommelses innebord.
S&dan tvist utgdr en ny, frin férhandlingsverenskommelsen skild, friga.*?
Klausul i forhandlingsdverenskommelse att part ej skall ha ritt till judiciell
prévning av sidan tvist 1 framtiden, ir ej giltig.?8

27 Jmfr 11.6 ovan.
28 Jmfr vid not 22 a.

15—Fahlbeck



Kapitel 13
Preskription. Frister for forhand-
ling och talan

13.1 Inledning

I detta kapitel behandlas preskription av ansprak grundade pa kollektivavtal
samt reglerna om férlust av ritt att pakalla forhandling respektive judiciell
prévning.

Sjilva termen preskription kan anvindas i tvd olika betydelser.! For det
forsta kan termen anvindas som en sammanfattande beteckning pa det for-
hallandet, att viss tid férflutit frAn utgingspunkten for ett rest ansprak och
att under denna tid icke framstillts nigot rittsligt relevant krav. For det
andra kan med preskription dven betecknas de rittsféljder, som dr anknutna
till sagda tvenne rattsfakta. — I det f6ljande anvidndes termen dar annat ej
sags i den férsta betydelsen. Preskription i den betydelsen dr ett “materiellt”
sporsmadl, en friga som angir anspraket som sadant snarare dn den procedur-
missiga handlaggningen av anspriket.? Om en vickt talan — kidromal eller
atal — befinnes preskriberad, skall den ogillas, inte avvisas.3

Inom den del av arbetsprocessritten, som behandlar kollektivavtalsrattsliga
ansprak? dr att notera att praktiskt taget samtliga forhandlingsordningar in-
nehaller regler, vilka uppstéller sndva frister for begdran om férhandling re-
spektive anhingiggérande av talan vid AD (eller skiljenimnd). Dessa regler
stadgar undantagsldst att part, som ej lakttar avtalade frister, forlorar ritt att
pakalla férhandling respektive judiciellt avgérande. Reglerna framtriader sa-
lunda som en form av talerittsregler. En relativt utforlig behandling framstar
som motiverad med hénsyn till reglernas stora praktiska betydelse. Detta ater
sammanhinger med — utéver deras hoga frekvens i avtalen — att de &r korta
och darfoér aktualiseras mycket ofta.

Talerdttsreglerna fyller samtidigt rollen av preskriptionsregler. Genom att
forhandling respektive judiciellt avgérande inte kan framtvingas sedan av-

1 Boman, s. 208 samt Strémberg, s. 14 {f.

2 Se betr. civilrittslig preskription Rodhe, Obligationsritt, §§ 57—58, och betr. atals-
preskription, Strémberg, s. 73 {.

3 Larsson, Fordringspreskription, s. 407, Stromberg, ibidem, samt Brottsbalken, III, s.
335. Betriffande den summariska processen, Lihné, s. 338 1.

4 Ansprék grundade pa foregiven krinkning av foreningsrittten faller i detta samman-
hang utanfor trots att — som regelmissigt ar fallet — foreningsritten ir skyddad i kol-
lektivavtalet. De tvingande reglerna i FFL om foreningsrdatt kopplas nidmligen inte ur
spel genom en regel 1 kollektivavtal att “fSreningsritten skall & ©mse sidor limnas
okrankt”. En sadan regel ir “omfattad” av FFL och FFL:s preskriptionsregler skall
darfor tillampas; AD 1943: 57, 1947: 72 och 1969: 35.
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talad frist utlupit, far fristerna verkan av preskriptionsfrister.® Preskrip-
tionsverkan framtriader endast indirekt. Det kunde darfér synas lampligast att
inrikta framstillningen pa talerittsaspekten. Emellertid mérkes att, ehuru
kollektivavtalens regler genomgaende ar formulerade som regler om frister for
pakallande av férhandling och judiciell prévning, AD i allminhet diskute-
rar reglerna med anvindande av preskriptionsrittslig terminologi.® I anslut-
ning till AD:s skrivritt skall dven hir preskriptionsrittslig terminologi an-
vindas.

I kapitlet skall inledningsvis ldmnas dels en 6versikt av kollektivavtalsbe-
stimmelserna (13.2) dels en presentation av nédgra niraliggande legala pre-
skriptionsfrister (13.3). Sedan direfter avtalsreglernas dubbla karaktir och
funktion (13.4) och deras syfte (13.5) blottlagts och det klargjorts vilka an-
sprak, som dr underkastade preskription (13.6), skall i en rad avsnitt —
13.7—13.12 — ett antal till preskriptions- och talerittsreglerna hérande fra-
gor behandlas. I (13.13) skall diskuteras vad som bor gilla nir tillampligt av-
tal saknas eller har en ofullstindig preskriptionsbestimmelse. Avslutningsvis
(13.14) behandlas fragor om aberops- och bevisbérdan i1 anslutning till pre-
skription.

13.2 Oversikt av kollektivavtalsbestimmelserna
Kollektivavtalen innehiller regelmissigt tre frister av intresse i férevarande
sammanhang, namligen frist for aktualiserande av krav pa lokal niva, frist
for pakallande av central férhandling samt frist for pakallande av judiciell
prévning,.

En tankt bestimmelse av till innehallet typiskt slag skulle kunna ges fol-
jande lydelse:

”Vill part resa krav pa 16n eller annan ersittning skall, innan fragan fir bringas till
judiciell provning, darom férhandlas forst lokalt och sedan centralt.

Begiran om lokal forhandling skall framstillas snarast och senast inom fyra mana-
der efter det kinnedom vunrits om det férhallande, vartill kravet hanfor sig, pa ar-
letsgivaresidan av arbetsgivaren eller hans organisation respektive pa arbetstagaresi-
dan av forbund eller lokal organisation. Sker ej detta har part forlorat ritten att pa-
kalla férhandling rérande anspraket. Oberoende av sadan kidnnedom om férhallandet
Ar ritten att pakalla férhandling {6rsutten, om och i den mén férhallandet ligger mer
in tva ar tillbaka i tiden,

Kan uppgorelse ej nis vid lokal férhandling men vill part fullfélja tvistefraga till
central forhandling, skall framstillning hirom goras senast tva manader frin den lo-
kala foérhandlingens avslutande. Sker ej detta har parten forlorat ritten att pakalla
central forhandling. Atndjes part icke med resultatet av den centrala férhandlingen
Ager part hanskjuta tvisten till judiciell provning. Detta skall ske genom ingivande av

5 Som nirmare skall diskuteras i1 13.4 4r det stringt taget ingen skillnad mellan tale-
rittsregeln och den processuella preskriptionsregeln,

6 Detta giller dven fristerna fér pakallande av central férhandling respektive judiciell
provning, vilka icke i egentlig mening dr preskriptionsfrister. Jmfr 13.4 not 23.
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stimningsansokan till arbetsdomstolen respektive pakallande hos motparten av skilje-
forfarande senast tre ménader frin den centrala férhandlingens avslutande. Forsum-
mar part detta, dr han forlustig ritten till talan”.

Den férsta fristen — pakallande av lokal férhandling — har i det alldeles
dvervagande antalet fall tvd komponenter. Den ena av dessa bestar av en frist
med utgingspunkt fran tidpunkten da kinnedom vanns av organisation eller
enskild arbetsgivare om det férhallande, som utgdr grunden fér anspriket.
Denna frist ar mycket kort. I det évervigande antalet avtal 4r fristen fyra ma-
nader. Utanfér huvudavtalen férekommer andra frister nigon enstaka gang.
Den andra komponenten bestdr av en absolut frist, som i praktiskt taget alla
undersokta avtal” 4r tva ar rdknat fran tidpunkten for det férhéallande, som
anspriket hanfér sig till. — Utanfor huvudavtalsreglerat omrade® — och
dven nigon ging pd huvudavtalsreglerat omrade® — férekommer relativt ofta
att fristen for pakallande av lokal férhandling endast innehaller en kompo-
nent. Denna komponent innefattar en frist, som ar kort — vanligen ej Gver-
skridande 4 ménader -— och som typiskt sett tar sin utgdngspunkt fran tid-
punkten da det férhallande intriffade, som utgbr grundvalen for anspraket. I
ett starkt begrinsat — och i avtagande varande — antal avtal ges ingen be-
stimmelse om upptagande av lokal férhandling.!® Stundom stadgas att det
skall ske “oférdrojligen”. 1t

Det ma inskjutas att den vanligen férekommande formuleringen att part
forlorar ratt att pdkalla férhandling respektive judiciellt avgbrande 4r miss-
visande. Vad som i verkligen intrdder ar att motparten inte langre ar skyldig
att horsamma kallelse till forhandling respektive att vickt talan pa invind-
ning skall avvisas.

Den andra fristen — pakallande av central forhandling — tar regelmissigt
sin utgangspunkt frén den tidpunkt di den lokala férhandlingen avslutades.
Fristen uppgar undantagslost till tva manader. I det vervigande antalet avtal
utanfér huvudavtalsreglerat omrade — &dven i avtal med moderna och nagor-
lunda omfattande forhandlingsordningar — sdsom Fastighetsavtalet och Pe-
troleumavtalen — och i nigra avtal pad huvudavtalsreglerat omride!? saknas
sarskild frist for pakallande av central f6rhandling. ’

Den tredje och sista fristen slutligen — pakallande av judiciell provning
— forekommer i nistan alla avtal.!® Fristen uppgir i det alldeles Svervi-
7 Byggnadsavtalet dr ett undantag, Hotellavtalet ett annat.

8 Som exempel kan nimnas Petroleumavtalen samt avtalen pd hamn, buss- och taxiom-
radena.

9 Journalistavtalet.

10 Exempel hirpa finnes pd fdrsikringsomridet i ramavtalen {or filttjinstemin mellan
FFO och FF respektive FTF.

11 Sidan bestdimmelse finnes i flera avtal inom byggnadsbranschen, exempelvis Glasméis-
teri- och Anliggningsavtalen. Byggnadsavtalet hade sidan bestimmelse intill mitten av
1960-talet. Jmfr 1956: 28, som behandlas vidare i 13.13.2 not 75 nedan. Huvudavtalet
mellan KF och LO har ocksa en sidan klausul.

12 Det Grafiska huvudavtalet samt Journalistavtalet.
13 Forsikringsomradet utgdr ett undantag. Jmfr not 10 ovan.
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gande antalet fall till tre ménader, varvid fristen i allmdnhet riknas frin av-
slutande av (centrala) férhandlingar. Inte i nagot enda avtal har fristen be-
stimts med utgangspunkt frin tidpunkten fér det férhallande vartill tvisten
hinfor sig eller d3 kunskap om detta férhillande vanns pa organisationsniva.

Fristreglerna 4r vanligen formforeskrifter.!* Bristande iakttagande medfor
forlust av ratten att f4 till stdind férhandling eller judiciell prévning.'s Ex-
empel pa fristregler av ordningskaraktir saknas emellertid inte. Detta ar sa-
lunda fallet med fristen f6r pakallande av central férhandling i Saltsjobads-
avtalet samt vissa av huvudavtalen inom samma huvudavtalsgrupp.!® Frist-
regler av ordningskaraktdr kan inte gdrna betecknas som preskriptionsregler
(eller talerattsregler) och de maste darfor behandlas for sig.

13.3 Nagra legala preskriptionsregler
I syfte att ge avtalsreglerna relief gores i det f6ljande nagra anteckningar om
ctt antal legala preskriptionsfrister pa arbetsriattens omrade.

KAL saknar helt preskriptionsregler. — Andra lagar pa arbetsrittens cen-
trala omrade innehéller dock preskriptionsfrister. — I 25 § FFL stadgas en
preskriptionsfrist for skadestindstalan om tva manader frdn erhéllen kunskap
om skadan, dock hogst tvid ar fran “avslutande av den atgird, vara ersitt-
ningsskyldigheten grundas”.

I lagen om arbetstid i husligt arbete m. m. (SFS 1970: 943) ges en frist om
sex minader fran intriffad skada (21 §). I lagarna med férbud mot arbetsta-
gares avskedande med anledning av varnpliktstjanstgéring (SFS 1974: 362 i
andrad lydelse) respektive dktenskap eller havandeskap m. m. (SFS 1974: 363
i dndrad lydelse) ges (genom hénvisning 1 40 § LAS) frister innefattande dels
att arbetsgivaren skall meddelas inom fyra manader dels att talan skall an-
hingiggoras inom atta manader allt berdknat pa i lagarna nirmare angivet
siatt anknytande till tidpunkten {ér skadans intrdde.l” — I Arbetarskyddsla-
gen (43 §) ges en frist om sex manader fran skadetillfillet f6r vickande av
talan. — I Semesterlagen ges en tvaarig preskriptionsfrist.

I LAS ges tva olika preskriptionsregler, en f6r krav pa aterintagande och en
for skadestind. Bada reglerna innehaller synnerligen korta frister. Vid tvist
om giltighet av uppsagning eller avsked — 37 § — skall meddelande ges till
arbetsgivaren som huvudregel inom tva veckor fran uppsiagningen respektive
avskedet. Direfter skall talan vickas vid domstol inom tva veckor efter ut-
gangen av fristen for meddelande eller — om férhandlingar pékallats inom
fristen for meddelande och dessa kommit till stind — inom tvd veckor fran
forhandlingarnas slut. For skadestandsansprik och ansprak pa 16n m. m. — 40
§ — ges nagot langre frister, men fortfarande mycket korta. Fristerna i sist-

14 Se om begreppet “formfoéreskrift” 6.2.1.2 vid not 15.

15 Se vidare 13.13, sk. 13.13.4.

16 Exempelvis FOK, KHA och LFO men inte det statliga huvudavtalet.
17 Fore lagindring 1974 var fristerna tvd ménader respektive tva ar.
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nimnda hinseende innebir en forkortning av motsvarande frister i den ge-
nom lagen om anstillningsskydd upphivda lagen 1971 om anstillningsskydd
for vissa arbetstagare (SFS 1971:199). Fristen for talans anhingiggérande
nir inga forhandlingar férevarit har silunda sinkts frin tva ar till atta ma-
nader. Med reglerna i LAS om skadestidndsansprik m. m. dverensstimmande
ir motsvarande regler i Fértroendemannalagen.

Allmint taget ar salunda inom arbetsritten preskriptionstiderna mycket
korta. Utvecklingen sivil pa det legala som pa det avtalsreglerade omréadet
gar dértill snarast i riktning mot ytterligare férkortningar av fristerna.

13.4 Reglernas dubbla karaktar och funktion

Som framhallits i 13.1 och som vidare framgar av kollektivavtalsoversikten i
13.2, 4r reglerna i avtalen formulerade som regler om f6rlust att pakalla for-
handling respektive judiciellt avgérande. Att reglerna — sarskilt de som in-
nefattar férlust av ratt till férhandling — tillika 4r regler om férlust att Gver
huvud géra det materiella anspraket gillande, kommer nistan aldrig till synes
i avtalen.’® Med hinsyn till den mycket stora praktiska betydelse, som denna
sida av reglerna har, utgdr avtalens tystnad i och for sig en brist. Sirskilt
kinnbar 4r denna brist for enskilda medlemmar, vilka ofta nog saknar fortro-
genhet med avtalens terminologi och innebérd.!?

Reglernas karaktir av preskriptionsregler ar ostridig. Samtliga avtalskom-
mentarer fastslar uttryckligen preskriptionsverkan.?® Praxis #r likaledes helt
fast.?* Reglerna har den dubbla egenskapen att vara bade taleritts- och pre-
skriptionsregler och de har den dubbla funktionen att reglera biade den pro-
cessuella fragan ndr ritt till forhandling och judiciell prévning gdtt ut och den
materiella fragan om anspraks giltighet i tiden.

Vid nidrmare eftertanke star det visserligen klart att det inte finns nigon
skillnad i rittsféljdshdnseende pa det processuella planet mellan & ena sidan
frister for taleritt och & andra sidan frister f6r framstillande av ansprak. Det
ar darfor i sjdlva verket fiktivt att tala om att reglerna har en dubbel karak-
tir och funktion. I bigge fallen rér det sig om materiella frister®2 — dvs.
frister for vidtagande av atgird utanfor anhingiggjord ritteging.?® Vid en

18 Undantag finnes. Exempel hdrpa ir huvudavtalet mellan SAF och SIF — sirskilt § 2
st. 4 sista punkten — och alla med detta dverensstimmande huvudavtal.

19 Jmfr vidare 14.5.2 nedan och 1971: 29.

20 S6lvén-Gustafsson, s. 49, kommentaren till tjinstemannahuvudavtalen, s. 23. Se iiven
SAV:s anvisningar till Ramavtalet, s. 60, och' Casparsson, s. 177.

21 Se t. ex. 1943: 110, 1946: 18, 1971: 12 och 1971: 29,

22 Welamsson, Forsutten tid, s. 798, skiljer mellan processueclla och materiella frister och
anfér den i texten anvinda definitionen.

23 Det bdr dock papekas att det foreligger en skillnad mellan fristen fér lokal férhand-
ling och fristerna for central férhandling respektive judiciell prévning. Endast den férst-
nimnda dr en preskriptionsfrist av normal art. De sistnimnda ir diremot till sin typ
rittsmedelsfrister och kan jimféras med motsvarande — processuella, med Welamssons
terminologi — frister i RB. I vart fall i férevarande hiinseende kan skillnaden inte till-
mitas betydelse.
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omformulering av fristreglerna till handlingsregler fér parter och domstol®*

skulle detta klart framtrida. Det kunde uppstillas en enhetlig regel av inne-
hall att, under ndrmare angivna forutsittningar, begiran om férhandling kan
avvisas av motpart respektive skall avvisas av domstol pa begdran av motpar-
ten. Anledningen till att reglerna 6verhuvud behandlas sdsom birare av dubb-
la karaktidrer och funktioner dr bruket att tala om reglerna pa detta sitt.

Vad ir det di som preskriberas nir fristen {6r pakallande av férhandling
respektive judiciell prévning utgatt? I alliminhet anges detta vara “talerit-
ten”.2% T vanlig juridisk terminologi forstas i allmidnhet med talerétt” befo-
genhet att som part fora talan rorande viss sak.”® Det avgbrande ar alltsd att
bestimma vem som Zger féra talan, inte ndr talan sist maste anféras.*? Den
pa arbetsprocessens omrade anvinda terminologien avviker salunda fran nu
gingse terminologi. Man far acceptera terminologin som en viletablerad
foreteelse. Ordet “talerdtt” anvidndes i en vidare betydelse dn den gingse.
Med “taleritt” forstds dels att behorighet att fora talan som part foreligger
men dels ocksd att part i ritt tid utnyttjar denna behorighet.?® P4 arbetspro-
cessriattens omrade har vidare ordet “preskription” en nagot annan betydelse
an den giangse. Med numera gingse juridisk begreppsbildning hinféres till
preskription ett anspraks materiella sida, ej jimvil till dess processuella
sida. Preskription avser mojligheten att vid judiciell instans med framgang
hiavda ett krav, men inte mojligheten att sver huvud hivda kravet vid dom-
stol. Det kollektivavtalsrittsliga preskriptionsbegreppet ater ir vidare och om-
fattar bade den processuella ritten att hivda ett krav och den materielritts-
liga méjligheten att hivda det med framgéng.2®

Reglernas rittsfoljdsverkan skall narmare behandlas i 13.12. Redan hir kan

24 Se hirtill allmint Norbecks utkast till preskriptionsregler av handlingsregelkaraktiir.

25 Se t. ex. AD 1971: 12, s. 197—198 och Solvén-Gustafsson, s. 49.

26 Imfr den ingiende diskussionen hos Lindblom, kapitel 7.2.

27 Fortfarande torde understundom ordet “talerdtt” anvidndas for att beteckna det {or-
hallandet att parts ansprik ej dr preskriberat. Se t.ex. Rodhe, Obligationsritt, s. 689.
Rodhes terminologi illustrerar de sprakliga vanskligheterna i friga om ordet “taleriitt”.
Han siger nimligen att det i flera lagar “talas ... om talerdttens forlust”. Ingen av de
av honom angivna lagarna anviinder emellertid ordet “taleritt”. De anger istdllet nir
“talan ir foérlorad”. Detta uttryck, som dven forekommer i Preskriptionsférordningen —
§ 2 —, dr i vart fall numera vilseledande just darfor att det for tankarna till ’talerdtt”.
For ett realistiskt betraktelsesitt ligger numera, oavsett hur bestimmelsen ursprungligen
varit menad, nirmast till hands anse att uttrycket anger niir talan ir i den meningen
forlorad att kiromalet skall ogillas. Det i Preskriptionsférordningen anvinda sittet att
markera preskription — talan ir forlorad — tycks ha vunnit allmiin burskap i lagstift-
ningen. Med ritta efterlyser Larsson, Fordringspreskription, s. 416, ny terminologi. Se
iven Norbeck, s. 479. Den terminologiska forskjutningen illustreras av AD:s sprakbruk
vid avvisning till {61jd av preskription. AD angav tidigare, att part hade “{érlorat sin ta-
lan”, varfor malet avvisades; se t. ex. 1933: 121 och sist 1962: 37. Numera anvinder AD
uttryck av typen “talan inte kan prévas”; se t. ex. 1967: 22 och 1971: 16. Detta sprak-
bruk anvindes {or {6rsta gingen 1 1964: 1.

28 Imfr dock foregiende fotnot samt Larsson, a. a., s. 412 f och dir givna hinvisningar.

29 Jmfr den i doktrin och doktrinhistoria gjorda distinktionerna mellan materiell och
processuell preskription. Dillén, s. 254 not 2, Larsson, a. a., s. 413, sirskilt not 31, samt
Norbeck, s. 480 not 13, och diri gjorda hiinvisningar.
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dock férutskickas att avtalsreglernas rittsverkningar visentligen Sverensstim-
mer med preskriptionsreglernas. I processuellt rittsfoljdshénseende foreligger
en praktiskt viktig skiljeaktighet. Vanlig preskription utgdér en materiell
implikation. En preskriberad talan skall ogillas, inte avvisas. Pa arbetspro-
cessrattens omrade skall, nir fraga ir om ansprak enligt kollektiva avtal eller
ansprak vilkas handliggning skall folja i kollektivavtal uppdragna regler,3°
talan istdllet avvisas.3' Avtalsreglerna stadgar om process- (férhandlings-)
férutsidttningar respektive process- (forhandlings-) hinder. I detta hinseende
star avtalsregleringen silunda nirmare RB:s rittsmedelsfrister dn civilrdttens
preskriptionsregler.?*

I férhandlingsordningen far reglernas dubbla karaktir den konsekvensen,
att part ej ar skyldig att trAda i forhandling nir framstdllan om forhandling
gores efter utgangen av en talerdttsfrist (férhandlingsrattsfrist). Det forelig-
ger inte brott mot férhandlingsskyldigheten om part med hinvisning till ta-
lerdttsfristen vagrar att ingd 1 forhandling. Med hénsyn till reglernas pre-
skriptionsverkan foreligger fastmera en risk for part att ingd i férhandlingar.
Detta kan komma att tolkas som avstdende frin preskriptionsinvindning.?"
Om viagrande part missbeddmt avtalets talefristregler kan dock ansvar for
avtalsbrott uppkomma. Parts vigran att intridda i forhandling méste sjilviallet
ske pa dennes egen risk.

13.5 Syftet med preskriptionsreglerna

I mycket allmdn mening torde savil civilrittslig och straffrittslig preskrip-
tion ytterst vila pa tanken att forloppet av en viss lingre tidsrymd &r ett ritts-
faktum.3* RAttsordningen sysslar med aktuella rittsliga relationer. Intresset
av att befatta sig med en ursprungligen bestiende rittslig relation avtager om
den rittsliga relationen inte aktualiseras.

Med hinsyn till de mycket korta preskriptionstider, som kollektivavtalen
uppstiller, dr det tydligt att 6verviganden av si allmin art, som i féregiende
stycke sagts, icke ricker som férklaring.

Ussing®® menar, att preskriptionsreglerna ytterst skapar sikerhet och kiar-
het. De dr darfor till nytta f6r biagge parter. Sikerhet uppnds genom att ildre
och darmed typiskt sett svarbevisade ansprik ej kan goras gillande. Klarhet
vinnes genom att bigge parter har ett stort intresse av att bevaka sin ritts-
stiallning fér undvikande av preskription. Rodhe anf6r®® i anslutning till

30 Jamfr behandling av enskilda ansprik i huvudavtalet mellan SAF och SIF och
dirmed 6verensstimmande huvudavtalen. Se hirom 14.5.7.

31 Se t. ex. 1933: 121, 1941: 154, 1967: 22 och 1971: 16.

32 Jmfr not 23 ovan.

33 Se hiarom vidare 13.11.

34 Imfr Strémberg, s. 2 och § 2. Se 4ven Brottsbalken 111, s. 334.

35 S, 381.

36 Obligationsritt, s. 630.
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svensk doktrin hinsyn till sdvil gildendren som borgeniren. For galdenédren dr
det av intresse att slippa under lingre tid bevara bevismedel rorande rattsfor-
hallanden och for borgendren ar reglerna till fordel darfor att de kan bidraga
till en snabbare uppgérelse med borgendren. Ur allmin synpunkt ter det sig
olampligt tillita rdtteging rorande réattsforhallanden som édr si gamla “att be-
vismedel rérande dess tillkomst och vidare utveckling alltfor ofta saknas eller
aro otillforlitliga”.

Alla dessa synpunkter kan anvindas fér att motivera dven avtalens pre-

skriptionsregler. — 1 avtalskommentarerna diskuteras fragan endast i forbi-
giende. Avgorande vikt ldgges vid Snskemalet att undvika bevissvarigheter
rérande ansprik vilka ligger lang tid tillbaka i tiden”.®7 — I rittspraxis

har AD?®# dels anfort de i avtalskommentarerna framférda skélen dels hanvi-
sat till dnskemal om att tvistelésningar ej oskiligt fordrojes.

De synnerligen korta preskriptionstiderna kan i forstone synas ensidigt
gynna arbetsgivaresidan. De ménga fall di arbetstagaresidans talan helt eller
delvis avvisats i AD pa grund av preskription kan for ovrigt tyckas utgdra
bevis harfér. Till inte ringa del dr nog reglerna ocksa frimst av intresse for
arbetsgivaren.3?

Vid narmare eftertanke visar det sig emellertid att reglerna dven dr av
visst intresse {or arbetstagaresidan. Ett forsta skdl harfor 4r att preskriptions-
reglerna ir ett led i en stridvan att fa till stind konfliktlésningar si snabbt
som moijligt. Detta befrimjas ytterligare av i avtalen intagna regler om att
forhandling skall {6ras med skyndsamhet. Ett andra skil dr hinsyn till bevis-
borda och bevismaterial. Om arbetstagaresidan reser ansprak, och det ar
ju i allménhet fran arbetstagaresidan ansprak framstélles — har arbetstagare-
sidan oftast bevisbérdan fér grunden for sitt ansprak. Med hinsyn till att det
basta bevismaterial, som arbetstagaresidan sjilv forfogar 6ver, vanligen ir
muntligt har arbetstagaresidan ett intresse av snabba avgéranden. Preskrip-
tionsreglerna fungerar som padrivande faktorer. — Men dessa skidl ford-
rar inte i och for sig tvingande preskriptionsregler. Arbetstagarsidan kan
Aven utan preskriptionsregler framstilla sina ansprik inom korta tidsfrister.

Ett skdl for avtalens mycket korta preskriptionsregler, vilket icke tidigare
har framhallits, synes vara hénsyn till goda partsrelationer. Det ar tydligt, att
upptagande av “gamla” ansprak till behandling 4r dgnat att irritera i langt
hogre grad an framférandet av “nya” ansprak. Majligen ligger héri den vi-
sentligaste forklaringen till att arbetstagaresidan har kunnat acceptera avta-
lens korta preskriptionsfrister.

37 Sélvén-Gustafsson, s. 64 och kommentaren till tjinstemannahuvudavtalen, s. 22 resp.
24. Se dven Casparsson, s. 177 och Samuelsson, s. 63.

38 1967: 20 och 1969: 2. Se dven 1929: 34.

39 Jmfr 6nskemalen fr&n arbetstagareorganisationerna i friga om preskriptionsreglerna i
LAS samt departementschefens synpunkter, Prop. 1973: 129, s. 188 f och 369 {.
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13.6 Vilka rattsansprak ar underkastade preskription?
Meningsmotsittningar kan vara av de mest mangskiftande slag och dirav
féranledda forhandlingar kan darfor rora till sin typ mycket skiftande stand-
punkter. Vilka meningsmotsidttningar 4r underkastade avtalens preskrip-
tionsregler?40

En sjalvklar utgdngspunkt ir, att endast sidant, som kan utgora tvist enligt
férhandlingsordningarna,i' kan vara underkastat preskription. Férhand-
lingsordningarnas Amnesomfatining anger darfor preskriptionsreglernas ytter-
granser.

Preciseringar 1 preskriptionsreglernas tillimplighet kan ske i avtalen.
Dessa preciseringar kan folja tvd olika linjer. For det forsta kan vissa arter
av krav pa prestation vara undantagna utefter en enumerativ metod. Exem-
pelvis kan man tinka sig att, medan lénefordringar dr underkastade preskrip-
tionsreglerna sa icke dr fallet med avgingsvederlag. Denna férsta precisering
rér preskriptionsreglernas tvistebegrepp. For det andra kan preciseringar go-
ras med hdnsyn till kravens konkretisering eller kanske snarare aktualitet.
Vilket dr preskriptionsreglernas fordrings- (prestations) begrepp?

I fraga forst om tvistebegreppet stadgar vissa avtal,*? att avtalens preskrip-
tionsregler inte omfattar ostridiga krav. Motivering hirfor anges inte, men
far antagas vara att de skil, som bdr upp avtalens preskriptionstider, ej mo-
tiverar iakttagande av de synnerligen korta preskriptionsfrister, som avtalen
innehdller. Redan med héansyn hértill lir man kunna utgd ifrdn, att en likar-
tad princip skall anses gilla 4ven i avtal, som saknar uttrycklig reglering.
Vid behandlingen i kapitel 2 av férhandlingsordningarnas tvistebegrepp har
konstaterats, att tvist, varom part dr skyldig att férhandla, ej foreligger med
mindre ndgot dr olést eller oreglerat. Ostridiga krav faller utanfér yttergrin-
serna for forhandlingsordningarnas konflikthegrepp. Aven utifrin denna ut-
gangspunkt star salunda klart att ostridiga krav faller utanfér.

Men hur skall man behandla den situationen, att part — typiskt sett arbets-
givaren — i ond tro pastar kravet vara stridigt och — eftersom den stadgade
preskriptionsfristen utlépt — preskriberat? Till stéd fér sitt pastiende att
kravet dr stridigt anfér part omstindighet, som han insig eller bort inse inte
har ndgot stdd i kollektivavtalet. Ett sidant forfaringssitt skulle kunna befria
part fran forpliktelse till f6ljd av att motparten drojt med att framstilla sitt
krav f8rlitande sig pa att kravet var ostridigt. Narmast férenligt med princi-
pen, att ostridiga krav ej dr underkastade avtalens preskriptionstider, &r att
behandla krav, som métts med invindning i ond tro, som ostridiga. Det till
synes stridiga kravet 4r riittsligt sett ostridigt.?

40 Preskriptionsférordningen ir tillimplig fiven pi arbetsriittsliga fordringar. 1 avsaknad
av avtalshestimmelser kan det ddrfér bli aktuellt att falla tillbaka p& denna. Jmfr vidare
13.13.

41 Se hirom 2.5 ovan.

42 Saltsjébadsavtalet § 1 st. 3 och Fastighetsavtalet. I kommentarerna till tjinstemanna-
huvudavtalen, s. 24, anges samma princip gilla i dessa avtal.

43 Denna 18sning f6érordas av S6lvén-Gustafsson, s. 64.
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En niraliggande situation ir foljande. Ett krav framstélles, men mdts med
en pi avtalet grundad invindning, som framstilles i god tro. Den som fram-
stiller kravet tror ej att invindningen ar allvarligt menad, utan uppfattar det
till synes stridiga kravet som ostridigt och begir darfér ej forhandling inom
avtalets preskriptionsfrist. Har preskription dndi intrdtt? Antag forst att in-
vandningen ar korrekt. I sidant fall 4r problemet utan stérre intresse eftersom
den som framstillt invindningen kan freda sig gentemot kravet antingen ge-
nom att fi det ogillat i sak eller avvisat pa grund av preskription. Den rik-
tiga 18sningen bor, framst av processekonomiska skil, vara, att preskriptions-
invindningen godtages. I annat fall tvingas part underkasta sig férhandling
och domstolsprovning i sak rorande ett krav, som dr preskriberat. Men antag,
att inviandningen dr felaktig. Bidgge parter har da varit i god tro rorande
riktigheten av sin egen standpunkt. Vems goda tro skall skyddas? Kravet
framstar for den ene — typiskt sett arbetstagaresidan — som ett avtalsostri-
digt krav men f6r den andre — typiskt sett arbetsgivaresidan — som ett av-
talsstridigt krav och bigge har visst fog for sin uppfattning. Nirmast till
hands ligger att skydda den som, utdver sin goda tro, dven visar sig ha ritt
i avtalstolkningsfrigan. I normalfallet innebdr detta att arbetstagaresidan
skyddas. Preskription intrider inte.**

Exempel pa enumerativa inskrdnkningar av preskriptionsreglernas till-
lamplighet pé vissa arter av krav, har icke dterfunnits i nigot enda avtal. Av-
talen har regelmissigt 7 sak den formulering, som framgar av st. 1 i exemplet
i 13.2 (I6n eller annan ersittning).

Uppkommer fraga huruvida visst krav omfattas av preskriptionsreglerna
eller ej, fir den l8sas som ett vanligt avtalstolkningssporsmal.*5 Har avtalet i
sak den i modellbestimmelsen anférda lydelsen, faller darfé6r — om icke andra
tolkningsdata foranleder till annat — alla arter av pa kollektivavtalet grun-
dade krav%® under avtalens preskriptionshestimmelser.#7

Vad direfter galler preskriptionsreglernas prestationsbegrepp ar en sjilv-
klar utgangspunkt att en fordran av nagot slag skall foreligga. Hirmed ar
dock ej mycken klarhet vunnen. Fragan dr vad slags fordran, som skall fore-
ligga. Karakteristiskt for den typiska konfliktsituationen &r, att konkreta
krav uppkommer successivt allteftersom parterna utfor sina avtalsiligganden.
Visserligen kan kollektivavtalet ses som ett knippe villkorliga fordringar,
som parterna har mot varandra. Men konkretion erhaller avtalsbestimmel-
serna forst ndr part — typiskt sett arbetstagaren — i nagon del fullgjort ett
avtalsiliggande. Det skulle visserligen rent principiellt kunna tinkas att ford-
ran skulle anses i preskriptionsrittsligt hinseende ha uppkommit redan vid
tidpunkten f6r kollektivavtalets ingdende. Bortsett fran att mycket egenartade

44 1961: 18 utgor stdd for den hivdade uppfattningen. AD uttalar sig dock inte ge-
nerellt.

45 Se t. ex. 1932: 127 och 1967: 22.

46 Det ecrinras om att krinkningar av foéreningsriitten alltid faller utanfor avtalens pre-
skriptionsregler. Se not 4 ovan.

47 Jmfr 1967: 22 dir fraga var om dteranstiillning.
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konsekvenser*® skulle kunna uppkomma darest kollektivavtalets giltighetstid
oversteg den lingsta fristen for pakallande av férhandlingar,*® kommer en
l6sning av fordringsbegreppet av angivet slag i konflikt med lydelsen av tale-
rittsreglerna i avtalen.

Innan ndgon av parterna fullgjort ett avtalsiliggande dr avtalsbestimmel-
serna visentligen abstrakta normer {or reglering av framtida handlande. Ett
konkret krav kan uppkomma f6rst nir ena parten — i typfallet arbetsgivaren
— virderar motpartens avtalsuppfyllelse enligt avtalet. Tidpunkten di ford-
ran forfaller till betalning ar typiskt sett identisk med tidpunkten f6r dess
fixering.®! Forst ndr bigge parter presterat enligt avtalet kan avgéras om en
resterande fordran foreligger eller ej. — I avtalen uttryckes detta med ord som
?l6n eller annan ersitining”, “rittsansprak”, “fordran” och dylikt. I praxis
har AD uttryckt saken sa, att fraga skall vara om “nagon form av fullgorelse
eller prestation”.52

Allmant sett ligger det s&lunda néra till hands antaga att preskriptionsreg-
lerna endast avser krav pa redan forfallna prestationer. Men man kan stilla
fragan om ej i nagot fall dven tvister rérande i framtiden forfallande presta-
tioner kunde vara underkastade preskription. Detta skulle kunna tdnkas fére-
ligga 1 fraga om beslut rorande framtida fullgérelse. Antag att arbetsgivaren
forklarar, att han skall tillimpa ett avtal pa visst sitt i framtiden. Arbetstaga-
residan anser, att en sadan tillimpning vore felaktig och kriver att arbetsgi-
varen skall dndra sitt beslut. Ar ett sidant krav underkastat preskription?

Rena avtalstolkningstvister ar inte underkastade preskription.’® Oavsett
om part sdlunda vid lokal férhandling eller pa central nivi respektive vid ju-
diciell instans patalat viss avtalstillimpning, d&r han bibeh&llen vid ritten
att vid senare tillfille aktualisera avtalstillimpningen igen. Med de syften
preskriptionsreglerna har erfordras ej heller att avtalstolkningsaspekten pi re-
dan férelupen avtalstillimpning preskriberas.5*

Men hur skall den situationen uppfattas, att tolkningstvisten avser ett re-
dan fattat beslut, 1at vara att fullgbrelsen skall ske i framtiden? Man kan hin-
fora situationen till den rena tolkningssituationen och anse att preskription
ej skall ifragakomma. Man kan mena, att fordran skall anses ha uppkommit
vid tidpunkten for beslutet och att darfér preskription skall rdknas frin tid-
punkten fér beslutet respektive erhéllen kannedom om detta. Vilken stind-

48 Jmfr diskussionen om simultan preskription i 13.9.5.2 nedan.

49 Jmfr en motsvarande situation i NJA 1930 s. 27. Se hirtill Adlercreutz, Avtalet och
fordringen sirskilt vid varaktiga avtal, sk. s. 296 f och 303 ff.

50 Se modellbestimmelsen i 13.2.

51 Se vidare 13.7.

52 1971: 12,

58 Se Solvén-Gustafsson, s. 64 och kommentaren till tjinstemannahuvudavtalen, s, 26
och 29.

541 1949: 79 har AD intagit en stindpunkt, som Sverensstimmer med den i texten ut-
tryckta uppfattningen. Detta skedde dock férst efter ett svarforstieligt och till synes ono-
digt resonemang. Resonemanget i siviil denna del som fven i friga om besluts rittsver-
kan — jmfr 11.8.3.1 vid not 57 ovan — har ej upprepats.
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punkt bor ges foretride?

Beslut av asyftat slag dr mycket vanliga. En ofta férekommande situation
avser tillimpligheten av avtalens ackordsregler pé visst arbete. Arbetsgivaren
meddelar, att han icke anser, att avtalets ackordsregler 4r tillimpliga pa visst
planerat eller just igdngsatt arbete, varfér han avser att tillimpa avtalens
timloneregler® intill dess parterna kan ena sig om nytt ackord. Maste ett sa-
dant beslut patalas inom den f6r anspraks framstillande angivna preskrip-
tionsfristen?

Det ar tydligt, att syftet med preskriptionsreglerna inte kriver att dessa
boérjar 16pa redan vid beslutstidpunkten. I samma riktning talar, att nagot
konkret preciserat krav inte kan framstillas forran tidigast efter forsta loneut-
betalningstillfdllet sedan arbetet startade. Forst d& stir klart hur arbetsgivaren
verkligen tillimpar avtalet. En férhandling dessférinnan kommer endast att
kunna rora ren avtalstolkning. Som redan sagts faller tolkningsmomentet i re-
dan intriffad avtalstillimpning utanfor. Pa de f6r denna standpunkt anférda
skilen giller, att tolkningsmomentet i planerad, framtida avtalstillimpning
likaledes faller utanfsr.’®¢ Man kan tidnka sig att ett avtal ger st6d for en mot-
satt princip. Behov kan foreligga att redan pd planerings- och beslutsstadiet
fa eventuella tvister avklarade. Pastdende att ett avtal bygger pa, att preskrip-
tionsfrist skall rdknas frin dag fér kdnnedom om beslut, ar dirfér inte i och
foér sig orimligt.3” Sarskilt om avtalet anger, att meddelande om beslut skall
limnas, kan en sddan utgdngspunkt fér preskription framsta som rimlig. Med
hinsyn till att 6vervigande skl dock talar for den tidigare anférda princi-
pen, bor den som péstir annat alaggas bevisbérdan hérfor.

13.7 Utgangspunkt for den lokala preskriptionsfristen och

den lokala férhandlingen
1 13.6 har konstaterats, att fordran visserligen i princip uppkommer succes-
sivt medan part fullgér avtalsférpliktelse men att i normalfallet fixerad ford-
ran uppkommer f6rst ndr dven motparten presterat. Forst da star klart om yt-
terligare krav foreligger. Preskription kan darfor inte borja riknas forrdn ti-
digast nér bigge parter presterat, dvs. fran forfallotidpunkten. Detta giller i
allménhet dven om ena parten — typiskt sett arbetsgivaren — i férvag forkla-
rat sig skola komma att handla pa visst sitt.

Tvist om forfallotidpunkten fér pa kollektivavtalet grundat ansprak ar re-

55 Dessa ger regelmissigt lagre fortjinst dn ackorden.

56 Se 1967: 20 och 1971:12. I 1967: 20 giillde tvisten just arbetsgivarens beslut att ej
tillimpa ackordsreglerna. Partsstillningen var dock ej den man kunde vinta sig. Arbets-
tagaresidan gjorde nimligen gentemot arbetsgivarens yrkande, att AD skulle faststilla att
ackordsreglerna ej var tillimpliga, som svarande gillande, att arbetsgivaresidan férlorat
ritt féra sddan talan eftersom lidngre tid dn den stadgade tidsfristen for preskription fér-
flutit frdn dagen for arbetsgivarens beslut och dagen for ingivande av stimningsansokan.
57 Avtal med sidan regel i fé6rhandlingsordningen har dock ej patriffats.
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gelmissigt en kollektivavtalstolkningstvist.Vanliga tolkningsregler far tillim-
pas.’® Om kollektivavtalet undantagsvis inte reglerar forfallotidpunkten fir
allminna obligationsrattsliga regler tillgripas.®

Vid skadestandskrav till foljd av felaktig avtalstillimpning, borjar fristen
for ansprik pa ideellt skadestind l6pa redan nir den felaktiga avtalstillimp-
ningen bdrjar. Preskriptionsfristen fér enskilda krav i anledning av avtals-
tillimpningen bérjar 16pa nir det star klart, att den foérelupna felaktigheten
medfért att enskild ej erhillit avtalsenlig f6rmén. %

Vid tvist i anledning av féretagna kvittningar borjar en frist 16pa vid
varje enskilt kvittningstillfille, ej nir hela kvittningen genomforts.5!

Den lingre av de tvd kompletterade preskriptionsfristerna i avtalen bdrjar
I6pa vid férfallotidpunkten. Den kortare av preskriptionsfristerna borjar
vanligen 16pa {6rst vid en senare tidpunkt, ndmligen nir kdnnedom uppkom-
mit hos arbetstagareorganisationen om kravet. Avtalen anger visserligen ofta
nog inte exakt hos vem kunskap skall ha uppkommit, medlemmen eller orga-
nisationen.®> Men det avgdrande mdste vara nir organisationen erhdll kin-
nedom om det omtvistade férhallandet. Skilet dr att foérhandlingsordning-
arna ar en organisationernas ensak.®® Med att “organisation” erhallit kdnne-
dom torde i sammanhanget fi anses att tminstone en av de personer, som
med for sin huvudman bindande verkan kan emottaga férhandlingsbegiran,
fatt vetskap om forhallandet. Hirom hinvisas till 9.3.3.64

I avtal utanfér huvudavtalsreglerat omrade forekommer ofta att utgangs-
punkt f6r preskriptionsfrist ej anges. Det heter endast att krav skall framstil-
las, exempelvis, “inom 4 ménader”. Vilken tidpunkt skall tagas till utgangs-
punkt? Med hinsyn savil till att férhandlingsordningarna ir en organisatio-
nernas ensak och till att den Svervigande majoriteten av férhandlingsord-
ningarna raknar fristen fran tidpunkten da arbetstagareorganisationen erhgll
kinnedom om forhallandet, 4r den nirmast till hands liggande 16sningen att
rakna fristen fran sagda tidpunkt.%

Utgangspunkten f6r fristen vid kontinuerliga — perdurerande — avtals-
brott skall diskuteras i 13.9.5.2.

58 Jmfr 1932: 127 dir kollektivavtalet dock befanns icke reglera forfallotidpunkten.

59 Se hirom Rodhe, Obligationsratt § 11.

60 Se hirom vidare 13.9.5.2 betraffande kontinuerliga avtalsbrott.

61 1942: 96.

62 Undantag finnes. Se t. ex. Fastighetsavtalet dir fristen riknas frin kdnnedom hos or-
ganisationen eller arbetstagaren.

63 Tmfr enskild medlems stillning, 14.5.3.

6¢ Tmfr dock 1940: 14, som méjligen skulle kunna sigas strida mot den i texten anférda
asikten, Fallet dr dock ej otvetydigt och for 6vrigt i ett hinseende som det férevarande
skiligen gammalt. Jmfr motsvarande situation i fraga om forhandlingsframstillan.

65 1939: 57, 1940: 14 och 1944: 1 bygger harpa.
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13.8 Utgangspunkt for frist for central férhandling
respektive judiciell prévning

Avtalen stadgar i allminhet, att utgangspunkten for fristerna for central for-
handling respektive judiciell provning, dar da férhandling i féregdende led
avstutades. Sirskilda som utgangspunkt for preskription uppstéllda regler fin-
nes vanligen inte. P4 byggnadsomradet ges dock den regeln att frist skall rik-
nas {rin dag fér férhandlingsprotokollets slutjustering. I fraga om utgings-
punkten for fristerna kan darfor i 6vrigt hdnvisas till behandlingen av for-
handlingsavslutning i 6.3. I avtal som saknar regel om utgangspunkt torde
man likvil fi anvidnda tidpunkten for férhandlingsavsiutning.

I avtal utanfér huvudavtalsreglerat omride forekommer, att avtalet saknar
frist for pakallande av central forhandling.% I vissa huvudavtal®” 4r den i
avtalet angivna fristen inte tvingande, utan har endast karaktir av ordnings-
regel. I biada fallen uppkommer fraga om hur lang tid, som i sddant fall skall
galla. Detta sporsmal behandlas 1 13.13.4. — Ett specialproblem rérande fort-
l6pande avtalshrott diskuteras i 13.9.5.4.

13.9 Preskriptionsavbrytande atgarder och omfattningen
av preskriptionsavbrottets®
13.9.1 Preskriptionsavbrott genom forhandlingsfram-

stallan. Saklig omfattning

Hur preskriptionsavbrott skall ske regleras 1 allménhet delvis i férhandlings-
ordningarna. I det 6vervagande antalet huvudavtal och avtal utanfér huvud-
avtalsreglerat omride stadgas namligen, att krav inom den stadgade fristen
skall goras i form av forhandlingsframstillan. Nér avbrott skall ske genom for-
handlingsframstéllan blir {6r intrade av preskriptionsavbrott avgérande, att
part uppfyllt de minimikrav, som uppstilles for att forhandlingsbegéran skall
anses foreligga. Vad som hirvidlag kravs har behandlats i 6.2.1.

En f{orsta precisering ligger salunda redan i kravet pa att begdran om fér-
handling skall framstillas. Ytterligare en precisering ar foljande. Man far
utgd ifrdn att preskriptionsavbrott forutsdtter, att foérhandlingspédkallande
part aktivt verkar for att forhandling verkligen kommer till stind. Om begi-
ran aterkallas eller tillats forfalla, synes man kunna utgd ifran att dess pre-
skriptionsavbrytande verkan forloras. Skilet harfor ar att, da férhandlings-
framstillan ej primért 4r en preskriptionsavbrytande atgird och da borgeni-
ren inte vidtagit nagon sirskild dylik atgérd, all rédttsverkan av férhandlings-
framstillan bor falla vid borgenirens passivitet, inte blott framstillans karak-

66 Petroleumavtalen och Fastighetsavtalen — biagge moderna — utgor exempel hirpa.

67 T, ex. Saltsjobadsavtalet.

68 Tmfr kritiken av termen preskriptionsavbrott” hos Norbeck, s. 486 {. I det f6ljande
anvindes dock utan kommentarer den traditionella terminologin.
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tir av bindande pibud om forhandling.®® Diremot intrader forlust av angi-
vet slag sjilvfallet icke om motparten férhalar sammantride. I sidant fall kan
talan anhéangiggoras vid AD.

Vem som ar behorig att mottaga forhandlingsframstillan har behandlats i
9.3.3. Det bor dock ytterligare papekas att det i ett starkt begridnsat antal avtal
utanfér huvudavtalsreglerat omride férekommer att preskriptionsavbrott skall
ske genom anmilan (eller dylikt) till férbundet pa motsidan trots att for-
handlingar skall ske férst pa lokal nivd. Detta ar fallet i de flesta avtalen pa
teateromridet. AD har i 1954: 28 haft fére ett dylikt avtal. — I motsatt rikt-
ning gir regeln i Byggnadsavtalet enligt vilken preskriptionsavbrott kan ske
till arbetsgivaren ifradga trots att dven lokala férhandlingar dr organisations-
missiga pa arbetsgivaresidan.

En viktig fraga 4r hur omfattande en forhandlingsframstillans preskrip-
tionsavbrytande verkan i sakligt hinseende ar."® Begidran om férhandling
alagger motparten férhandlingsskyldighet dven om begiran endast avser pa-
stadd felaktig avtalstillimpning utan angivande av konkreta fall. Har dven
saddan forhandlingsframstillan preskriptionsavbrytande effekt? Eftersom pre-
skription normalt inte drabbar avtalstolkningsmomentet i tvister men de kon-
kreta kraven alltid dr underkastade preskriptionsreglerna, kan en férhand-
lingsframstiillan, som inte anger konkreta fall, ej gdrna verka preskriptions-
avbrytande savitt angar just dessa fall. For att férhandlingsframstillan skall
verka preskriptionsavbrytande maste darfor konkreta fall anges.”™

Om & andra sidan ett konkret krav framfores far framstillan preskriptions-
avbrytande verkan inom hela rittskraftscirkeln fér yrkandet.” Aven i fram-
stillan inte &beropade omstindigheter omfattas silunda av preskriptionsav-
brottet.

Ar forhandlingsframstillan preskriptionsavbrytande endast betriffande de
konkreta fall, som anges i denna, eller kan den preskriptionsavbrytande ver-
kan omfatta dven andra krav &n de som anges i framstillan? Kan preskrip-
tionsavbrott annorlunda uttryckt gd utdver rattskraftscirkeln for det fram-
stillda kravet? — I detta hanseende synes man kunna sirskilja tvd olika typsi-
tuationer. Den forsta karakteriseras av att part ett flertal ginger tillimpat ett
avtal pa visst sitt eller vid ett tillfille tillimpat avtalet pa visst sidtt gentemot
flera arbetstagare eller biddadera. Denna situation har en “kvantitativ” ka-
raktar. Den andra situationen dr mera heterogen. Den karakteriseras av, att
mer in ett krav enligt mer 4n en avtalsbestimmelse grundas antingen pi ett
och samma f6érhillande eller pd tva eller flera handlingar, vilka anges vara
nira sammankopplade. Denna situation har en “kvalitativ”’ karaktir.

Forstndmnda situation behandlas inledningsvis. Antag att det pastds att

69 Imfr dvrig specialpreskription, Rodhe, Obligationsritt, s. 685.

70 Jmfr 13.9.4 dir den personella och 13.9.5 dir den tidsmiissiga omfattningen av pre-
skriptionsavbrottet diskuteras.

71 1948: 39 och 1967: 2. Jmfr 1952: 8, behandlat i 13.11.1 vid not 37 nedan.

72 1972: 18, refererat i 6.4.3. Se om fallet dven 11.8.2,
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felaktig avtalstillimpning skett under viss tid och att konkreta krav i anled-
ning hirav framstilles for arbetstagarna A—D. Kan preskriptionsavbrott
dirmed anses ha skett dven for krav frin andra arbetstagar E-K, vilka varit
féremal f6r samma avtalstillimpning under tiden ifriga?

Enligt allminna regler f6r preskription, torde preskriptionsavbrott ej ha
kommit till stind i den skisserade situationen.”™® Men skall samma princip
galla har? 1 forsta hand avgérande torde béra vara huruvida i férhandlings-
framstillan klart angivits, att de framstillda kraven inte dr uttdémmande. Har
si skett torde preskriptionsavbrott fa anses ha skett dven betriffande Gvriga
tilifillen under samma tid av den pitalade avtalstillimpningen. Hérfor talar
starka bide praktiska och principiella skil. Ett starkt fasthdllande vid pre-
skriptionsregler leder ldtt till rédttshaveri och tenderar att i onédigt hég grad
formalisera forhandlingsordningarna. De skil, som bdr upp preskriptionsreg-
lerna, talar ej emot den fOreslagna l8sningen si snart det inom preskrip-
tionsfristen star klart att konkreta krav framstilles men att alla krav ej anges
i forhandlingsframstdllan. Om ater de i férhandlingsframstillan framférda
kraven framstir som uttémmande bor preskriptionsavbrott komma till stind
endast betriffande de angivna fallen av féregivet felaktig avtalstillamp-
ning.™

Den andra situationen dr mera heterogen och nirmast negativt bestimd.
Den karakteriseras av att ett och samma férhallande eller tva eller flera fore-
givet ndra sammanhérande handlingar av motparten ger upphov till mer 4n
ett krav pa grundval av mer 4n en avtalsbestimmelse. Som exempel kan nim-
nas att part pastir att ett beteende innefattar brott mot avtalets Gvertidsbe-
stimmelse men ocksd brott mot avtalets regler om Overtidsersattning. Sker
t. ex. preskriptionsavbrott dven i friga om den enskildes krav pd dvertidsersitt-
ning ndr i féorhandlingsframstillan framstélles krav pa skadestand till organi-
sationen fOr brott mot Svertidsbestimmelsen? Ett exempel som férekommit i
praxis dr f6ljande.™ Ett avtal innehdll regler om viss turordning vid permitte-
ring samt om varsel fore permittering. I forhandlingsbegiran restes krav pa
grund av féregivet brott mot varselreglerna. Skedde dirmed &dven preskrip-
tionsavbrott 1 friga om krav baserade pa turordningsreglerna?

Denna situation kan sdgas avse den “kvalitativa” omfattningen av for-
handlingsframstéllans preskriptionsavbrytande effekt. — Man kan tinka sig
en mycket restriktiv attityd innebirande, att avbrott sker endast betriffande
klart specificerade krav. Enligt en saddan linje skall i de skisserade fallen av-
brott ske i friga om brottet mot Gvertids- respektive varselbestimmelsen. Men
man kan ocksi tdnka sig, att avbrott skall ske sd snart de tva bestimmelserna
och de darpa grundade kraven star i ndra samband med varandra. AD:s
praxis bygger pa denna princip.”® En sidan princip stir ocksd i bista dver-
73 Rodhe, Obligationsriitt, s. 681 f.

7¢ Frigan har aldrig stéllts pa sin spets i rdttspraxis. I 1967: 2 tangerade AD problemet,

men behovde ej taga stillning.
751971: 16.
76 1962: 26 och 1971: 16.

16—Fahlbeck
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ensstimmelse med att specificerade krav pd forhandlingsframstéllans inne-
hall inte uttryckligen stipuleras i avtalen.™

Problemet blir att bestimma hur sambandet skall vara beskaffat. AD har
undersékt dndamilssammbandet mellan bestdmmelserna och underkidnt pé-
stdende om att preskriptionsavbrott skett, nir erforderligt dndamalssamband
saknats. Men AD har I6st tvisterna relativt kasuistiskt och undvikit att ut-
tala sig generellt.

Rent principiellt ligger néra till hands pastd, att preskriptionsavbrott skall
komma till stind om de tvi bestimmelserna och de darpa grundade kraven
stdr i sddant férhallande till varandra, att i forhandlingsframstéllan ej angi-
vet krav respektive ej angiven grund till foljd av rdttskraftsverkan inte
lingre skulle kunna framstillas niar det framférda kravet behandlats vid for-
handling. Preskriptionsavbrytande verkan skulle sdlunda godtagas inom hela
rattskraftscirkeln fér den i férhandlingsframstillan anférda tvisten. Med den
foreslagna 16sningen skulle teoretiskt vinnas den fordelen, att den diskuterade
frigan fick en formellt sett nojaktig och klar lésning, l1at vara att praktiskt
sett betydande svirigheter skulle kvarstd med hénsyn till svirigheterna att be-
stdimma rattskraftscirkeln.

Sakligt sett skulle man mahinda komma till samma resultat med den an-
givna metoden som med det av AD anvinda, e¢j ndrmare preciserade, dnda-
malssambandet. I vart fall i varselfallet torde resultatet bli detsamma.?

Direst 6vertridelse av en kollektivavtalsbestimmelse kan ge upphov till
dels skadestdnd till organisation dels ersittning till enskild medlem, bor pre-
skriptionsavbrott komma till stind betriffande bagge kraven dven om blott
det ena kravet anges i framstillan. Enligt allminna processrittsliga principer
torde detta knappast galla eftersom yrkandena avser tva olika rittsfoljder, 14t
vara att det rider stor osiikerhet hirvidlag.” Skilet till att pa arbetsproces-
sens omrade kraven bor ses som en enhet dr den nira samhérigheten civil-
rattsligt och processrattsligt mellan organisationen och dess medlem respek-
tive mellan deras krav.®® I praxis har fragan tangerats i 1972: 18, men ej be-
handlats.

Saminanfattningsvis kan alltsi konstateras, att forhandlingsframstallans
preskriptionsavbrytande verkan kan vara av stérre omfattning dn som fram-
gir av dess lydelse. Som att overordnat skil for ett sidant rittslige kan an-
foras, att brister i férhandlingsframstillan i allménhet snart nog blir uppkla-
rade eller far biras av den forsumlige. Vid férhandlingssammantridet ar
niamligen parts skyldigheter storre.8! Salunda far skyldighet att noggrant
framstilla yrkandena samt att &beropa” grunderna hirfor anses f5religga .52
7 Jmfr 6.2.1.3.

78 Preskriptionsavbrott ansigs inte {6religga i friga om krav grundat pa turordnings-
reglerna.

79 Ekelof 111, s. 88 ff.

80 Se hirom vidare 14.2, sdrskilt 14.2.3.3.

81 Jmfr 6.4.4 och 6.4.5.

82 Se om termerna “aberopa” och “berora” 6.4.4. Se om kraven pd preskriptionsinvind-
ning 13.11.1.
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13.9.2 Preskriptionsavbrott pa annat satt

Vissa avtal anger endast att krav skall “anmailas”, ”patalas”, “framstillas” el-
ler dylikt inom viss tid. Hur preskriptionsavbrott nirmare besett skall tillga
far i dylika avtal faststillas genom avtalstolkning. Omfattningen av preskrip-
tionsavbrottet kan bestaimmas pi samma sdtt som nir detta skall ske genom
forhandlingsframstiillan. I sjilva verket gor sig skilen att medge, att den pre-
skriptionsavbrytande dtgirden har stérre omfattning 4n dess lydelse, starkare
gillande. Formkravet pd den preskriptionsavbrytande atgirden ar lagre efter-
som denna ej behéver innefatta formlig forhandlingsframstillan.

Kan preskriptionsavbrott komma till stind pa annat sitt dn det i avtalet
foreskrivna? — I allménhet fir detta anses vara uteslutet. Krav i avtal pd att
avbrott skall ske pd visst sitt — vanligen forhandlingsframstillan — far anses
uttrycka en formidreskrift. Detta kommer till synes genom att reglerna om pa-
kallande av forhandling — eller framstillande av krav — ar ihopkopplade
med preskriptionsreglerna.® Talan vid allmin domstol har silunda ej pre-
skriptionsavbrytande verkan.®* Ej heller stimning till AD synes bbra ges sa-
dan verkan. Undantag kan tinkas. Exempel hidrpa 4r att part pdstar att mot-
parten undandrager sig att horsamma kallelse till férhandling. Part kan vi-
dare som férhandlingsframstillan godtaga stimning.®® Ytterligare exempel
ir anhingiggorande av talan om kvittningsgill genfordran .86

Kan konkreta krav, som framstilles vid forhandling, verka preskriptionsav-
brytande dven om kraven ej alls omnamnes eller omfattas av férhandlings-
framstallan? UtgAngspunkten maéste dven hir vara att sé ¢j ar fallet. Undan-
tagsvis skulle man kunna komma till ett annat resultat. Exempel hérpa utgor
1967: 2. Férhandlingsframstillan avsag en principdiskussion rérande avtalets
tolkning och tillimpning. Vid f6érhandlingen framstillda konkrcta krav
grundade sig pa formenta felaktigheter vid den omtvistade tillimpningen.
Dessa krav godtogs som preskriptionsavbrytande trots att de framstalldes vid
férhandling, som avsig annan tidsperiod.®” En allmin f{8rutsitining for att
kunna godtaga kravet som preskriptionsavbrytande maéste vara att det fram-
stallts med erforderlig klarhet.?®

Om foérhandlingsordningens regler ej vidare kan tillimpas, bor preskrip-
tion kunna ske dven pa annat sitt. Ett sidant fall 4r att arbetsgivaren {orsitts
i konkurs. Eftersom arbetsgivarens formoégenhet Gvertages av konkursboet,
skall 4ven krav grundade pa kollektivavtalet riktas mot konkursboet. Detta 4r
4 andra sidan cj bundet av kollektivavtalets férhandlingsordning. Preskrip-

83 Jmfr 1951: 17 som dock ansiig {orlust av taleritt vid AD. Se vidare om detta i 13.9.3.
84 Se féregdende not.

85 1964: 1.

86 Jmfr 13.12.2 vid not 68.

87 Se #ven 1952: 8 dir férhandlingar tidigare forts dels i en tolkningsfriga dels om ett
krav grundat pa den omtvistade bestimmelsen. Fortsatta férhandlingar i tolkningsfrigan
férekom. Kravet ansigs dirigenom vidmakthallet.

88 Se hiarom 6.4.4.
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tionsavbrytande verkan miste dérfor dven tillerkdnnas bevakning i konkur-
sen.8®

Erkinnande av skuld fére utgingen av kollektivavtalens preskriptionsfrist
onddiggor sirskild atgird for preskriptionsavbrott. Detta foljer av att ostri-
diga krav ej ir underkastade avtalens preskriptionsregler. Invindning om att
betalning skett onddiggdr dvenledes preskriptionsavbrytande atgird.?® Med
erkinnande nira sammanhingande ir att part kvittar egen skuld mot mot-
parts genfordran. Sidan kvittningsétgird av part bor dirfor tillerkdnnas ver-
kan av preskriptionsavbrott {6r genfordran.”

13.9.3 Preskriptionsavbrott for central férhandling och
talan vid AD

I 13.9.1 och 13.9.2 har endast talats om den egentliga preskriptionsfristen,
dvs. kravets tillkinnagivande for férsta gangen. For pékallande av central for-
handling och talan vid AD ges raittsmedelsfrister. Vid bristande iakttagande
av dessa forloras taleritten.

Ritt till central férhandling bibehélles vanligen genom begiran till mot-
partens centrala organisation om férhandling. Vad som i 13.9.1 sagts om om-
fattningen av forhandlingsbegirans preskriptionsavbrytande verkan kan — i
vart fall nir det giller den “kvantitativa” omfattningen — tillimpas &dven i
friga om central férhandlingsframstillan. I tillimpliga delar galler detta dven
vad som sagts i 13.9.2.

Part bibehalles vid sin ritt att fora talan vid AD som huvudregel endast
genom att stimma till domstolen. Den for preskriptions intride avgérande
tidpunkten ar den tidpunkt di stimningsansékan inkommer till AD.%? Stam-
ningsansdkan till allmin domstol har inte preskriptionsavbrytande verkan.?
I kraft av uttrycklig lagbestimmelse i lagen 1974 om lagsSkning och betal-
ningsforelaggande for fordringsansprik i anstdllningsforhallanden géller att
ansokan som vickts vid allmidn domstol stundom skall Gverldmnas till AD och
i sidant fall anses vara vickt vid AD vid samma tidpunkt som vid den all-
minna domstolen. Sddan ans6kan har déarfor preskriptionsavbrytande ver-
kan.%t

89 Tmfr motsvarande situation i fraga om annan specialpreskription, Rodhe, s. 684 f.

90 1929: 34.

91 Sammalunda Sigeman, s. 432 not 4. Se dven 1929: 34.

92 1968: 31. Denna princip ir RB:s. Redan fére RB hade AD dock som en undantagsfo-
reteelse antagit denna princip. Se 1940: 84 och 1943:108.

94 Tmir parternas resonemang 1 1966: 13 betriffande den med 1974 &rs lag i sak 6ver-
ensstimmande bestimmelsen, som da gillde i 1947 ars lag.
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13.9.4 Preskriptionsavbrottets personella omfattning

I 13.9.1 behandlades den sakliga omfattningen av preskriptionsavbrytande &t-
g
en preskriptionsavbrytande atgird och mot vem ir avbrottet gillande? —
Hirvidlag synes uppdelning far goras mellan preskriptionsavbrytande atgird
av organisation och av enskild medlem.

=

gird. Vilken ar atgdrdens personella omfattning? Vem 4ger tillgodordkna s

I friga om preskriptionsavbrott av organisation kan man utg ifran att det
ar verksamt for bade organisationen och enskild medlem. Detta framgar vis-
serligen inte uttryckligt av avtalen, men maéste folja av att férhandlingsritt
regelmissigt, och taleritt vid AD alltid, féreligger f6r organisationen fér si-
vil egen som medlems rikning.” Preskriptionsavbrott av lokal organisation
ir verksamt i forhallande till motpartens medlemmar samt lokala och centrala

organisation dels av samma skdl dels — savitt angdr verkan gentemot den
centrala organisationen — av hinsyn till forhandlingsordningarnas instans-
system.

Preskriptionsavbrott av enskild medlem pa arbetstagaresidan kan didremot
som huvudregel inte girna vara verksamt for den egna organisationen. Skilet
hirtill dr frimst att den enskilde medlemmen saknar talerdtt for organisatio-
nen och dérfor ej kan bestimma om organisationen skall framstilla eget yr-
kande eller ej. Enskilds preskriptionsavbrytande atgird galler darfér endast i
férhillande till arbetsgivaren och dennes organisation. — Om enskild med-
lem har sjilvstindig férhandlingsratt bér dock en motsatt regel gilla.

Preskriptionsavbrott av enskild arbetsgivare riktat till motsidans organisa-
tion méste med hansyn till organisationens taleridtt f6r enskilda medlemmar
gilla #ven dessa. Om arbetsgivaren undantagsvis gor preskriptionsavbrott
gentemot enskilda arbetstagare, torde detta daremot ej vara verksamt mot or-
ganisationen.

13.9.5 Preskriptionsavbrottets tidsmassiga omfattning
Fortidpande avtalsbrott

13.9.5.1 Problemstaliningen

I detta avsnitt skall preskriptionsavbrottets tidsméssiga omfattning diskute-
ras. Detta problem blir aktuellt vid fortlopande avtalsbrott. En uppgift blir
att fastligga nir ett fortldpande avtalsbrott foreligger (13.9.5.3.). Innan detta
sker skall i 13.9.5.2 olika l6sningsalternativ diskuteras. I 13.9.5.4 utvecklas
narmare den successiva preskriptionens innebord.

13.9.5.2 Losningsalternativ. Simultan contra successiv preskription

Om avtalsbrott begitts under en lingre tid kan det bli aktuellt att betrakta
avtalsbrotten som en enhet. I normalfallet ror det sig om en viss avtalstillimp-
95 1958: 23. Jmfr 14.5.6.
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ning av arbetsgivaren. Hur skall en enhet av sagda slag, ett s. k. fortlépande
eller perdurerande avtalsbrott,?® betraktas ur preskriptionsrittslig synvinkel?

Tva huvudmésjligheter star till buds. Antingen liter man preskriptionsfris-
ten flyttas framit dag for dag allteftersom forhallandet fortgir och later
ddrmed preskription intrida fortgiende, s. k. successiv preskription. Eller la-
ter man preskriptionsfristen riknas fran en fix tidpunkt, s. k. simultan pre-
skription.?” T sistnimnda fall har man att vilja mellan att lata fristen borja
16pa nir det omtvistade férhallandet borjat respektive slutat.

Simultan preskription med utgingspunkt frin en omtvistad avtalstillimp-
nings bérjan leder till siregna resultat.?® Om nidmligen preskriptionsavbrott
icke skulle ske inom preskriptionstiden, kommer konkreta atgirder i kraft av
avtalstillimpningen direfter 6ver huvud ej att kunna pétalas. Dessa atgirder
vore preskriberade redan innan de vidtogs! En sidan preskriptionsregel kan
tydligtvis ej accepteras.?® Pa arbetsridttens omride har den inte framférts.

Simultan preskription med utgingspunkt frdn ett omtvistat forhallandes
slut 4r det inom straffritten forhirskande.? Principen har utsatts fér kritik
av frimst Tore Stromberg,® huvudsakligen pa den grunden, att straff kan
adomas dven for relativt avldgsna forseelser, vilka — sedda isolerade — &r
preskriberade. Pa arbetsriittens omrade gor sig samma synpunkt gillande. Ut-
ifrdn de dndamalssynpunkter, som bir upp preskriptionsreglerna, framstir det
som foga troligt, att simultan preskription av nu behandlade art skulle kunna
generellt accepteras. Principen har heller inte framférts ofta.*

Principen om successiv preskription aterstir. Argumenten mot simultan
preskription kan anvindas till {6rméan {6r den successiva. De dndamailssyn-
punkter, som avtalens preskriptionsregler bygger pa, talar visentligen f6r suc-
cessiv preskription eftersom preskriptionstiden vid sddan preskription blir
kortare &n vid simultan preskription.” Det visentliga argumentet emot suc-
cessiv preskription #r, att anledning saknas varfér den omstindigheten, att
en person ’linge trotsat lagen ..., skulle medféra att brottet ej skulle kunna

beivras”.®

96 Termen “perdurerande” torde vara gingse anvind. Jmfr kommentaren till tjinste-
mannahuvudavtalen, s. 25. P4 arbetsrittens omride har termen dirfér en nigot annan
betydelse dn pa straffriattens. Jmfr Strémberg, s. 129 och 161 f. AD anvinder termen
?fortlopande”; se 1943: 110.

97 Jmfr om termerna Strémberg, s. 128.

98 Jmfr Strombergs dripande exempel med hembrinning, s. 158.

99 Jmfr en niraliggande situation i 13.6 vid not 48.

1 Ett undantag utgores av 1943: 110 dér arbetsgivaresidan till synes pa fullt allvar hiv-
dade en sddan preskription.

2 Brottsbalken III, s. 349 och Strahl, s. 189 ff. Jmfr Strémberg, s. 167 ff,

38.1581.

4 Jmfr dock 1967: 2 dir arbetstagaresidan, med hinvisning till straffriittens regler, utan
framgang hiivdade principen.

5 Ytterligare ett flertal argument av sivil praktisk som principiell art har {6r straffrit-
tens del framférts av Tore Stromberg, s. 159 och 171. Dessa argument #r i huvudsak till-
lampliga dven pi arbetsriittens omride.

6 Brottshalken I11, s. 349.
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P4 arbetsrittens omride regleras frigan om preskriptionsprincip inte ex-
plicit i ndgot av de studerade avtalen. Ofta ger ddremot avtalens formulering
vid handen, att successiv preskription géller. Vanligen riknas den yttersta
preskriptionsfristen frin tidpunkten for “det forhéllande, vartill rattsan-
sprak ... hinfor sig”.” D& cnskilda medlemmars rittsansprak i allminhet
hiinfér sig till isolerade tillfillen i det férflutna — oftast l6neutbetalnings-
tillfallen — kommer tidsavstindet till “det forhdllande, vartill rittsan-
sprak ... hdnfér sig” att for varje dag 6ka med en dag. Detta ar fallet dven
om arbetsgivaren pd grund av sin avtalstillimpning fortlépande ger upphov
till nya férhéllanden, vartill rittsansprak kan knytas.® 1 rattspraxis har AD
konsekvent tillimpat successiv preskription.? Samtliga fall har avsett ekono-
miska ansprak.

Betydelsen pd straffrittens omride av om preskriptionen dr simultan eller
successiv dr 1 praktiken ej nddvindigtvis stor. Detta sammanhinger med att
vid straffmitningen hinsyn kan tagas — 1 nedsdttande eller hojande rikt-
ning — till att brottsligt {6rfarande pagatt lingre tid.'® P4 arbetsrittens om-
ride finnes i avtalen inga regler om att hinsyn kan tagas till preskriberade
fordringar. I praxis har AD dock funnit sig kunna taga viss hénsyn till pre-
skriberande fordringar.!' I den mén sidan hinsyn tages, tenderar betydelsen
av att successiv preskription tilldimpas att avtaga. Man far likvil utgd ifrin
att hinsyn till preskriberade fordringar endast tages i speciella fall.l? Den
successiva preskriptionen har darfér stor praktisk betydelse.

Men den successiva preskriptionen pa arbetsrittens omrade kan ej gilla
undantagslost. Antag att en arbetstagare forflyttats och erhallit arbetsuppgif-
ter, vilka han avtalsmissigt ej dr skyldig att utféra.’® Det kan di tydligen
inte ifrigakomma att lata dagen for forflyttningen bilda utgangspunkt for
alla ansprik i anledning av forflyttningen. Visserligen fir eventuella krav pa
ersittning for differens mellan utbetald 16n fér det nya avtalsstridiga arbetet
och berdknad l6n for ett avtalsenligt arbete antagas bli successivt preskribe-
rade. Men detta kan ej gilla det avtalsstridiga arbetet. Fastmera maste krav
pa forflyttning tillbaka till ett avtalsenligt arbete kunna framstillas sa linge
det avtalsstridiga tillstandet bestdr. Preskriptionsfristen for ideellt skadestand
for avtalsbrottet far vidare antagas borja lopa forst nir det avtalsvidriga
tillstandet upphort.

De situationer, vilka pa i foregiende stycke sagda sitt maste utgéra undan-
tag fran regeln om successiv preskription, torde Gverensstimma med de i
egentlig mening perdurerande brotten.!* Det utmirkande {6r sidana avtals-

7 Huvudavtalet mellan SAF och SIF, § 2 st. 2. Jmfr dven modellexemplet 1 13.2.

8 Avtalsbrott av denna typ motsvarar — i motsats till terminologin pd arbetsrittens om-
rade — vad Strémberg kallar ”durerande” brott.

91935: 110, 1938: 33, 1938: 56, 1943: 110 och 1967: 2. Jmfr dven 1929: 34.

10 Brottsbalken III, s. 354. Jmfr Strémbergs kritik av detta férhillande, s. 171.

11 Se hdrom nérmare 13.12.1.

12 Thidem.

13 Ett exempel pa asyftad typ av avtalsbrott pd arbetstagaresidan ir olovlig stridsitgird.
14 Tmfr Stromberg, s. 129 och s. 161 f.
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brott #r darfor, att de uppkommer genom en handiing men dérefter alltfortfa-
rande begds genom att ett visst tillstdind kvarstir som resultat av den ur-
sprungliga handlingen.

13.9.5.3 Begreppet fortlopande avtalsbrott

Nir foreligger ett fortldpande avtalsbrott av det slag, som i 13.9.5.2 befunnits
ge upphov till successiv preskription? Hur skall grinsen mellan ett fortlspan-
de avtalsbrott och individuella avtalsbrott dragas?

Innan detta problem diskuteras skall problemets principiella och praktiska
betydelse belysas. Detta kan limpligen ske genom en jamférelse med motsva-
rande situation inom straffritten. For Atalspreskription dr avgbrande huru-
vida ett antal brottsliga girningar stir i sidant samband med varandra, att
de skall betraktas som en enhet ur dtalspreskriptionssynpunkt.!?

Om si &r fallet blir resultatet i preskriptionshdnseende i normalfallet ett
annat dn om girningarna skall ses som isolerade féreteelser. Typiskt sett kom-
mer i forstnimnda fall ett preskriptionsavbrott att omfatta en langre tids-
rymd bakit. Detta ater sammanhinger med att preskriptionstiden vid sam-
manhingande brottslighet i allmidnhet dr simultan riknat fran tidpunkten da
brottsligheten upph6r. Huruvida brottsliga gdmingar i preskriptionshin-
seende 4r en enhet eller ej, dr darfér av stor principiell betydelse. Den prak-
tiska betydelsen hdrav forringas dock i visentlig grad av reglerna i BrB 35: 6
om forlingning av preskriptionstiden for individuellt brott vid fornyad
brottslighet inom preskriptionstiden f6r det férsta brottet.

Pa arbetsrittens omride saknas i avtalen motsvarighet till férlingningsre-
geln i BrB 35: 6. A andra sidan dr preskriptionen av fortldpande avtalsbrott
vanligen successiv. Detta medf6r, att grinsen mellan de tvi avtalsbrottsty-
perna — flera individuella avtalsbrott respektive fortldpande avtalsbrott —
vanligen saknar betydelse. Preskription kommer, till f6ljd av att preskription
av fortlopande avtalsbrott ir successiv, att intriffa vid samma tidpunkt oav-
sett om man uppfattar avtalsbrotten som isolerade {oreteelser eller som en en-
het. Avtalen saknar regler om forlingning av preskriptionstiden. Nir avtals-
brottet dr fortldpande skall darfor inte diskuteras generellt.!® — Av betydelse
ur praktisk synvinkel 4r gransen endast i de fall, di avtalsférseelsen ar av kon-
tinuerlig, i egentlig mening perdurerande art. I detta fall skall, som tidigare
konstaterats,’” preskription ske simultant vid det genom férseelsen upp-
komna tillstindets upphérande. Nigra grinsdragningsproblem torde inte
uppstd gentemot &vriga fortlopande avtalsbrott. Den kontinuerliga férseelsen
ar tillrickligt sdrpriglad genom att den, utdver en inledande handling, bestir
av passivitet frin den forsumliges sida gentemot motparten.

15 Se hirom Brottsbalken III, s. 349 ff, Strahl, s. 189 ff samt siirskilt Strémberg, s. 129
ff och 150 ff.

18 Av storst betydelse synes féljande faktorer vara. Tidsintervallet mellan handlingarna,
konsekvensen i handlandet samt den handlandes subjektiva instéllning.

17 Jmfr 13.9.5.2 in fine ovan.
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13.9.5.4 Narmare om berdkning av successiv preskription

Vid faststillande av utgingspunkten f{ér preskriptionsfristen vid successiv
preskription uppkommer inga sirskilda problem i friga om den forsta fris-
ten, dvs. fristen foér pakallande av lokala férhandlingar. Tidpunkten far be-
raknas pa sitt angivits 1 13.7.

I friga om fristen fér central forhandling respektive judiciell prévning
uppstar fraga om fristen skall riknas fran den lokala — eller centrala — for-
handlingens avslutande eller frin utgangen av fristen for 6verklagande. I forst-
nimnda fall skulle man rikna med en rullande preskriptionstid motsvarande
tiden for overklagande.'® I sistnamnda fall skulle preskriptionstiden vara
fix'li)

I kommentaren till tjinstemannahuvudavtalen?® anges, att den sistndmnda
principen giller. Skilen hirfér dr, att denna princip dr béttre ur (instans)-
ordningssynpunkt och dessutom #r nigot mindre string dn den férstnimnda
principen.

Dessa tvd andamalséverviganden har samma tyngd oavsett avtal. Den i
sagda avtal tillampade principen bér darfor tillimpas dven betrdffande andra
férhandlingsordningar.

13.10 Nar intrader preskription respektive preskriptions-

avbrott?’
Sporsmalet ndr preskription intrdder hidnfor sig till dels tidrikning dels om
forskjutning av preskriptionsfristen skall ske till foljd av l6r-, son- eller helg-
dagar. Sporsmalet ndr preskriptionsavbrott skall ske hdnfor sig till frigan
om inverkan av 16r-, sén- och helgdagar men ocksé till betydelsen av nir mot-
parten tar del av preskriptionsavbrytande atgird. Ytterligare ar att behandla
pa vems risk meddelande gar.

Innan diskussionen inleds kan det i detta sammanhang vara virt att pa-

18 Ett exempel kan klargbra innebérden. Antag att lokal forhandling avslutats den 1
mars 1973 och att fristen for éverklagande ir 2 manader. Om &6verklagande sker fore den
1 maj 1973 ar part bevarad vid alla sina framstillda yrkanden. Om &verklagande sker
efter den 1 maj 1973 kan part diremot endast patala den felaktiga avtalstillimpningen 2
manader tillbaka riknat frin dagen f6r 6verklagande.

19 T exemplet i féregiende not skulle part 6ver huvud ej dga ritt att 6verklaga efter den
1 maj 1973. Istillet skulle part ha att upptaga ny lokal férhandling, men denna skulle
endast avse tiden efter den 1 maj 1973. Om part skulle dréja med att begira ny lokal
forhandling lingre tid dn den i avtalet stipulerade kortare tiden for pakallande av lokal
forhandling — den frist, som tager sin utgangspunkt fran den tidpunkt d& part fatt kin-
nedom om pétalat forhdllande, och som vanligen ir 4 manader — skulle part endast
vara bevarad vid sin ritt f6r en tid uppgiende till den kortare fristen riknat bakat frin
dagen fér forhandlingsframstdllan. Om silunda forhandling begires den 1 november
1973 skulle part endast kunna framstilla krav fér perioden 1 juli 1973 till 1 november
1973.

205, 26.

21 Se dven 13.11.1.
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peka, att AD som utgdngspunkt fastslagit, att nir en férhandlingsordning
med preskriptionsregler antages, preskriptionsreglerna in dubio blir tillimp-
liga dven p& krav, som uppkommit fore férhandlingsordningens anta-
gande.?? Denna princip innebdr en radikal férkortning av preskriptionsfris-
ten for redan foreliggande krav.?

Vad f6rst angir frigan nir preskription intrider, mirkes att regler hirom
saknas i avtalen och FFL. Med hénsyn hirtill och till att talerittsreglerna
vanligen ar av formkaraktir skulle man kunna draga den slutsatsen att for-
skjutning framit av preskriptionsintride icke sker vid 16r-, sén- eller helg-
dag. Hiremot skulle man kunna invénda att 2 § lagen 1930 om berdkning av
lagstadgad tid kunde analogvis tillimpas.®* Men varningar {6r analogise-
ringar pa detta omride maste anféras.”® Enligt en klar och kategorisk dom av
HD kan regeln silunda inte aberopas fér brottmalspreskription.?s Om regeln
ar tillamplig betriffande materielrittsliga frister har inte prévats av HD.
AD har emellertid 1 1939: 91 uttryckligen forkastat tanken, att lagregeln ana-
logt skulle kunna tillimpas i frdga om tid for uppsigning av kollektivavtal >
For arbetsprocessens del torde diarfor gilla att ndgon forskjutning icke skall
ske.28

I friga om tidridkning torde diremot 1 § ovannimnda lag fa analogt tillim-
pas.?® Detta innebir att, om frist ritteligen skulle utlépa den 31 i en ménad
med farre dagar, {risten utldper den sista dagen i manaden.

Sista dagen for ett preskriptionsavbrott kan i anledning av det tidigare
sagda vara att verkstdlla sist pi en l6r-, s6n- eller helgdag. Hinder bér ej
moéta att godkdnna ett salunda verkstillt preskriptionsavbrott, under forut-
siattning att motparten faktiskt tagit del av meddelandet inom fristen. Bevis-
bordan for att avbrottet skett i riatt tid aligger den som gjort det.?® Skulle
motparten ej inom fristen taga del av det, dr det for sent gjort.

Preskriptionsavbrytande meddelande torde g pa mottagarens risk.3! En
analogi med 6 § KAL ligger nira till hands.?? Den till grund f6r regeln i 6 §
KAL liggande uppfattningen, att billigheten kriver att avsindaren inte
drabbas av forseningar,3® gor sig gillande med samma styrka i férevarande

22 1952: 31.

23 Preskriptionsfristernas lingd nir avtal saknas behandlas i 13.13.

24 54 skedde av arbetsgivaresidan i 1931: 124.

25 S3 Rodhe, Obligationsriitt, s. 120.

26 NJA 1948 s. 550. Se hirom Strémberg, s. 93 f.

27 Se dven 1950: 52.

281 1931: 124 intog AD denna stdndpunkt i en tvist diir det dock ¢j var friga om nigon
typisk preskriptionsfrist.

29 S3 Solvén-Gustafsson, s. 70.

30 Se vidare 13.14.5.

31 Jmfr 6.2.1.3 in fine ovan samt 13.14.4 in fine och 13.14.5.

32 84 Solvén-Gustafsson, s. 70. Se dven kommentaren till tjinstemannahuvudavtalen, s.
22.

33 Prop. 1928: 39,s. 111 {.
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sammanhang. Aven i 6vrigt torde i frigor om nir avbrottet skett en analogi-
sering med 6 § KAL kunna ifragakomma.?!

13.11 Hur forloras ritt att géra géllande preskription?

13.11.1 Inom férhandlingsordningen?®

Forlust av ritt att gora gillande preskription kan uppkomma vid varje steg i
det arbetsprocessrittsliga instanssystemet. Hur forlust uppkommer inom for-
handlingsordningen behandlas i det féljande. I 13.11.2 behandlas situationen
vid AD.

I férhandlingsordningarna kan friga huruvida preskription skall beaktas
ex officio eller foérutsidtter invindning av part, tydligtvis inte uppkomma.
Om man dver huvud godtager, att fortust av ritt till preskriptionsinvindning
kan uppkomma inom férhandlingsordningarnas ram, maéste férlusten darfor
bygga pa att invindning om preskription férsuttits pa nagot sitt. Nu ar det
redan utifrdn avtalen klart, att frigan huruvida preskription intritt eller ej
ir en friga, som kan avgéras inom {6rhandlingsordningens ram. Invindning
om preskription erfordras darfor.36

Foére behandlingen av hur invandning skall goras respektive hur férlust av
ratt till invindning sker, méaste behandlas nir det éver huvud dr aktuellt att
inviindning skall behova framstillas. — 1 13.6 har konstaterats, att som hu-
vudregel endast konkreta krav ar underkastade preskription. Forlust av ritt
att aberopa preskription kan tydligtvis endast avse preskriptionsunderkastade
krav. Vad som erfordras for att krav skall ha framstillts med preskriptionsav-
brytande verkan har behandlats 1 13.9.1. I nu foérevarande hénseende ar dérfor
att konstatera, att en forutsittning for att férlust av ritt att gra preskrip-
tionsinviandning skall bli aktuell, dr att konkreta krav framstillts med pre-
skriptionsavbrytande verkan 37

Forlust av ritten att &beropa preskription kan uppkomma pa olika sitt.
Sjalvklart ar, att ett uttryckligt avstiende har denna verkan.?® Lika med av-
stdende fir behandlas att part inte gor invindning om preskription.?® Som
avstdende far dven uppfattas, att part férklarar, att omtvistad fordran beta-
lats. Harmed jamf6rligt ar pastaende, att det foreligger kvittningsgill mot-
fordran.*® For att invindning skall ha preskriptionsavbrytande verkan maéste

34 Jmfr foregiende not samt betriffande 6 § KAL Schmidt, I, s. 166 och dir anférda
rattsfall jimte 1933:91. Se dven Wistrand, s. 192 ff. Ur AD:s praxis kan hinvisas till
1948: 39 dir fragan dock inte stiilldes pa sin spets.

35 Se dven 13.14.2—4.

36 Se tidigast 1929: 34.

37 Se sirskilt 1967: 2 och 1971: 16. Jmfr 1952: 8, not 71 ovan. 1 1971: 16 hade fragor
framférts och blivit bemdtta, men konkreta krav hade ej framstéllts. Forlust av ritt till
preskriptionsinvindning kunde didrfor ej intréiffa.

38 1941: 154 och 1950: 43.

39 Jmfr vidare 13.14.2—3. Se dven Samuelsson, s. 63.

40 1929: 34,
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den framstillas med sidan precision att den kan anses ha blivit 4beropad.*!

Forlust kommer dven till stind genom ett handlande, som ar att jamstilla
med avstiende. Detta handlande miste ha karaktiren av férhandlande i av-
talsenlig bemirkelse. Part skall silunda ingd i saklig 6verliggning.** Ingar
part i saklig overldggning om kravet, forloras ritten till invdndning,*® dven
om férhandlingarna till dventyrs kallas “férlikningsférhandlingar” 44

Nir skall preskriptionsinvindning senast goras? Skall det krivas att si sker
redan nir begiran om férhandling gores? Som huvudregel och systematisk ut-
gingspunkt fir man antaga, att invindning inte behéver ske redan nir for-
handlingsbegiran mottages. Forst vid forsta férhandlingssammantridet stir
klart vilka krav, som framstilles.®® Om férhandlingsframstillan &r mycket
klar och precis bér den visserligen kunna utgdra grund fér invindning. Den
fordel, som den foérhandlingspdkallande erhéller genom att férhandlingssam-
mantride utsittes, bor dock ej ens i detta fall av honom kunna véndas emot
motparten blott dirfér att denne accepterar férhandlingssammantridde och in-
finner sig till detta och dhor vad part har att andraga. For 6vrigt kan mot-
parten {orst pid sammantridet sigas intrdda i forhandling® Skyldighet att
avge svar i sak pd forhandlingsbegiran finnes ej.#" Men si snart klarhet pa
férhandlingssammantrade vunnits om kraven, bor det krivas att invindning
framstilles. 4"

Det kan tidnkas att det forst under férhandlingarnas ging star klart att
preskriptionsférutsittningar foreligger — exempelvis didrfér att det forst da
klarlagges nir fordran uppkommit. Det méste di vara tillrickligt att invind-
ning gores sa snart det kan ske vid férhandlingssammantride.

Skall part ha ritt att inleda eller fortsitta férhandlingar under uttryckligt
férbehall att han bevaras vid ritten att framstilla preskriptionsinvindning
dérest han ej kan né en for honom acceptabel 16sning? Med hinsyn till det
patagliga intresset av att parterna ndr samfSrstindslésningen torde detta
béra accepteras. Det méste vara bittre att medge ett dylikt avsteg fran van-
liga preskriptionsrittsliga regler och diarmed 6ka mdjligheterna till samfor-
standslésningar 4n att icke acceptera sidan ritt och darmed lita problemlés-
ningsforsdken klippas av genom preskription.*®* — Har part didremot ut-
tryckligen avstitt frin preskriptionsinvindning kan denna inte sedermera
atertagas.*®

411955: 23. Jmfr 6.4.4 och 6.4.5.

42 Se om detta begrepp 4.3.3.

431941: 125, 1941: 154, 1944: 61, 1955: 23, 1968:3 och 1971:16. Se dven 1955: 1.
Jmfr kommentaren till tjinstemannahuvudavtalen s. 23.

44 1967: 11.

45 Se 13.9.1.

46 Jmfr regeln i RB 34: 2.

471 1961: 18 framférdes uppfattningen, att redan férhandlingsbegiran borde avvisas.
AD hade ej att taga stdllning.

47* De i not 43 angivna rittsfallen torde ge uttryck hirfor. Frigan har dock inte stillts.
pa sin spets.

481 1967: 11 kan man mdjligen “mellan raderna” i domskilen lisa att AD skulle accep-
terat ett forbehall av angivet slag. Sammalunda 1955: 23.

49 1950: 43.
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13.11.2 Vid AD

Preskription férutsitter invdndning.®® Den preskriptionsinvindning, som ar
aktuell vid AD, ir endast fristen for tvists instimmande till AD efter centrala
férhandlingars avslutande. Invindning om att Gvriga frister fOrsuttits maste
framstillas vid forhandling, lokal eller central.

For processen vid AD giller regein i RB 34: 2, att invindning om ratte-
gangshinder skall goras nir part “f6érsta gangen skall vid ritten fora talan i
malet”. Detta innebir att det skall ske i svaromalet.’! Vid AD har sp6rsmé-
let aldrig stillts pa sin spets,” men da RB 34:2 ar tillimplig vid AD maste
rattslaget vara detsamma vid AD.

13.12 Riéttsverkan av preskription
13.12.1 Allmant

Det férhallandet att preskription intritt innebir, att gildenidren inte lingre
kan aldggas att prestera.

Det har i 13.1 sagts, att preskription numera i den ordindra processen an-
ses utgbra ett “materiellt” sporsmal, varfér en talan, som befinnes preskribe-
rad, skall ogillas, inte avvisas. Ytterligare har i 13.4 sagts, att pa arbetspro-
cessrattens omrade giller en avvikande regel. Preskriberad talan skall avvisas.

Emellertid 4r det inte sikert, att alla rattsverkningar upphor nir preskrip-
tion Intratt.?® Salunda kvarstir enligt Preskriptionsférordningen ritt for
borgendren att anvinda fordringen for kvittning. Vidare kan fullgorelse av
gildendren e aterkrdvas. — Vilka rittsverkningar kvarstir av pa kollektiv-
avtal grundade fordringar? Huruvida kvittningsritt kvarstar skall behandlas
1 13.12.2. T detta avsnitt behandlas om en enskild arbetstagares preskribe-
rade fordran kan omvandlas till en skadestindsfordran f6ér arbetstagareorga-
nisationen.

Tanken att en preskriberad enskild fordran alltjamt skulle kunna aberopas
av organisationen, har framforts vid ett antal tillfillen vid AD.** Domstolen
har konsekvent avvisat denna tanke. Ddremot har AD uttalat och dven iakt-
tagit, att hinsyn kan tagas till den preskriberade fordran vid bedémning av
det allmanna skadestind, som kan utga for fortsatt, dnnu ej preskriberad, fel-
aktig avtalstillimpning.® En viss réttsverkan kvarstir silunda av preskribe-
50 1966: 1. Se dven t.ex. 1945:42 diar AD iakttog kravet pa invindning med stor
stranghet. Invindning hade framstillts om bristande talerdtt for organisation att erhilla

skadestind men ej att arbetstagarens krav gitt forlorat. Jmfr om det tillampliga Hotell-
avtalet nedan i not 56.

51 RB 42: 7 mom. 1. Jmfr Ekelof V, s. 164 ff.

52 Tmfr 1953: 56, 1958: 26, 1959: 5 och 1970: 24.

53 Jmfr Rodhe, Obligationsritt, s, 687 f.

54 1949: 66, 1956: 30, 1957: 29 och 1962: 26.

55 1956: 30 och 1957:29. Jmfr 1967: 22 dir AD uttryckligen bortsdg frdn preskriberat
krav. Detta mal skiljer sig dock fran 1956: 30 och 1957: 29 diri att medlemskravet var i
sin helhet preskriberat, vilket ej var fallet i de andra mélen.
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rad fordran. Den nirmare omfattningen later sig emellertid inte avgbra. En
relativt fri bedémning frén fall till fall torde behéva tillgripas. Tydligtvis kan
méjligheten att erhdlla skadestind for preskriberad fordran vara utesluten i
avtal. Om s3 ej ar fallet, lirer mojlighet f4 anses foreligga. AD har ndmligen
uttryckt sig pafallande generellt och kategoriskt.

En motsvarighet till den av AD uttalade principen {innes i nigra avtal."
Avtalsbestimmelserna medger inte nigra ndrmare preciseringar av den
kvarstiende rittens omfattning.57

Den av AD uttalade principen inger vissa betidnkligheter. Om en vid-
strackt ritt att erhalla forhgjt ideellt skadestand skulle accepteras, kan ver-
kan av preskriptionsbestimmelserna fortagas. Det kan tydligtvis ej vara
lampligt att samhillet pa dylik indirekt vdg sitter ett pa avtalsfritt omrade
inganget avtal delvis ur spel. Om férh6jning 6ver huvud skall férekomma —
nigot som starkt kan ifragasiittas®™® — bor den darfér ske med stérsta for-
siktighet och endast pd yrkande samt i fall didr férhdjning framstar som
starkt pakallad.”® I fall dar klar preskriptionsregel saknas kan mdjligen en
sammanliggning ske i stérre omfattning.%

13.12.2 Kvittning

Jamlikt Preskriptionsférordningen kvarstar ritt att anvinda preskriberad
fordran till kvittning om fordran statt emot huvudfordran innan preskrip-
tion intritt.®t I frAga om specialpreskription #r rittsliget ofta oklart.%?
Stundom kan kvittning ifrigakomma. I flera lagar tillites kvittning nir av-
talskonnex foreligger mellan huvudfordran och genfordran.®® Huruvida ni-
gon systematisk utgingspunkt och huvudregel finnes i detta hinseende, ar
foremdl {6r delade meningar.®* Klart dr i vart fall, att nigon legal regel inte
finnes savitt avser pa kollektivavtal grundade krav.

50 Petroleumavtalen. En motsvarande bestimmelse fanns tidigare i Hotellavtalet, men 4r
numera borttagen. Hotellavtalets bestimmelse har provats i bl. a. 1945: 42, 1949: 56 och
1949: 66.

57 I Hotellavtalet fanns en preskriptionsfrist {for framstillande av krav pi sidant skade-
stind.

58 Jmfr Strémbergs kritik, s. 171, av den pa straffrittens omrade féreliggande mojlighe-
ten att vid straffmiltning taga hiinsyn till preskriberad del av brottslighet. Jmfr hirtill
Brottsbalken III, s. 354. Se dven 13.9.5.2 not 3 ovan.

59 1 1957: 29 iakttog AD stor forsiktighet. Jmfr {6regiende not.

60 Ett tinkbart fall ir upprepad férhandlingsviigran. Se hirom 8.2.3.

61 Rodhe, s. 688.

62 Ibidem s. 689 och 54 samt Sigeman, s. 163.

63 Bilskadelagen 9 §, luftskadelagen 6 § och nya JB 8: 26 och 12: 61. Jmfr Rodhe, Obli-
gationsritt, s. 54 och 63 f.

04 Sigeman, s. 163 samt 205 ff, utgdr ifrin att den principiella stindpunkten &r, att
kvittningsritt ej foreligger. Rodhe, Obligationsritt, s. 689, vigar inte géra nigot pi-
stdende hirvidlag.
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I avtalen saknas undantagslést regler.®® — T doktrinen har spérsmélet ej
blivit féremal fér behandling. Sigeman berdr visserligen pé flera stéllen fra-
gan®® man diskuterar den inte. Sigeman uttalar dock,’" att ”(B)etriffande
kvittningsfrigan vid tillimpning av avtal om preskription finnes nigon all-
min tolkningsprincip veterligen ej utbildad”. Sigemans silunda formulerade
pastiende ar sdkert korrekt. — Vid domstol har spdrsmailet inte provats.
Hur kan en prévning tinkas utfalla?

Det i praktiken ojamférligt vanligaste fallet 4r, att ett anspradk pa arbetsta-
garesidan preskriberas. Kvarstr kvittningsratt? Kanske. Men hur skall i s&
fall kvittningen kunna komma till stdind? For arbetstagaresidan galler att
finna en kvittningssituation. Foérhandling kan arbetstagaresidan inte begira.
Arbetstagaresidan saknar ett sjalvstindigt krav att framstilla.%® Dirfor far
arbetstagaresidan vinta pa ett tillfdlle da arbetsgivaren begir skadestind,
gor loncavdrag eller dylikt och da géra kvittningsforsck.

Men en sidan 18sning moter allvarliga betinkligheter. Kvittning kan ifra-
gakomma endast nir arbetsgivaren begir skadestand, loneavdrag eller dylikt.
Detta innebdr att mojligheten att verkstdlla kvittning for arbetstagaresidan
blir synnerligen slumpartad, sirskilt {or enskild arbetstagare, medan s& alls
ej ar fallet f6r arbetsgivaren. Arbetstagaresidan — sdrskilt enskild arbetsta-
gare — star endast sillan i penningskuld till arbetsgivaren. Kvittningssitua-
tionerna ar darfér siallsynta. For arbetsgivaren foreligger didremot fortkom-
mande kvittningssituationer.®® Arbetsgivaren skulle silunda i praktiken fa
avsevirt storre kvittningsméjligheter dn arbetstagaresidan.

Ytterligare kan mot kvittningsritt anforas féljande. Kvittning av arbetsta-
garesidan forutsitter att arbetsgivaren fatt en fordran mot arbetstagare.
Detta forekommer endast 1 undantagssituationer, oftast i samband med dis-

65 T kommentaren till tjinstemannahuvudavtalen, s. 23, anges, att verkan av att stad-
gade frister icke jakttagits dr dels forlust av forhandlingsriitt och ritt till judiciell prov-
ning dels ”forst och frimst den att vederbdrande ekonomiska ansprak iir preskriberat”.
Kommentaren uttalar inte huruvida preskriptionsverkan iven medfér forlust av kvitt-
ningsratt.

66 S, 163, 205 och 432. Se dven Kvittningslagen, s. 16.

67 S.163.
68 Kvittningskravet som sidant utgor sjdlvfallet inte ett nytt krav i férhandlingsordning-
arnas mening. I ty fall skulle ju preskriptionsregeln forlora sin taleriittssida! — En helt

annan sak dr frigan om férhandlingsskyldighet rérande bestritt kvittningsyrkande (cller
kvittningsinvindning). I princip maiste forhandlingsskyldighet f6religga generellt diirest
forhandling begires av den som bestrider kvittningen. Férhandlingsordningen omfattar
iiven kvittningskrav och ndgot hinder {or forhandling, som skulle medge direkt tilltride
till AD, foreligger inte. Samma regel bor gillla om kvittningsyrkandet (invindningen)
framstiilles forst vid AD. Malet skall pd yrkande avvisas. Om avvisning inte yrkas kan
Aterférvisning ex officio ifrigakomma. Jmfr 6.4.6. Sigeman, s. 310 ff, intager en annan
stAindpunkt i flera hinseenden. Det dr emellertid att mirka att Sigeman utgdtt ifrin att
processforutsiittningsregeln i nuvarande 4: 7 LARA (tidigare 13 § LAD) skall beaktas ex
officio. Sigemans resonemang paverkas starkt av denna utgingspunkt.

6% Om dirvid kvittning kan ske dr en helt annan sak. Detta regleras i Kvittningslagen,
men denna tager ej stillning till om preskriberade fordringar kan anviindas. Detia regle-
ras 1 de lagar och avtal varpd fordringen ir grundad. Jmfr Sigeman, Kvittningslagen, s.

16.
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ciplinira ingripanden. Frestelsen ir stor for arbetstagaresidan att gi med pid
arbetsgivarens krav f6r att ej forsitta mojligheten att genom kvittning snabbt
f3 frigan om arbetsgivarens krav ur virlden snarare dn att bestrida dessa och
eventuellt tvingas processa om dem. Frestelsen ir stérre ju kortare fristen for
framstillande av kvittningsforklaring &dr. Det 4r svirt att se annat dn att man
finge anvinda kollektivavtalens preskriptionsregler f6r bestimmande av fris-
ten. Denna blir darfér kort.™

De nu anférda synpunkterna gor det foga sannolikt, att rétt att anvidnda
preskriberade kollektivavtalsrittsliga fordringar till kvittning, skall anses
foreligga jamlikt kollektivavtalen.?

13.13 Preskription i avsaknad av regler
13.13.1 Inledning

Kollektivavtalens regler innefattar i olika hinseenden icke en fullstindig reg-
lering av de preskriptionssituationer, som kan uppkomma. Nagra vanliga
fall av oreglerade situationer skall behandlas i det féljande.

13.13.2 Preskriptionsregler saknas helt

I 13.2 har angivits, att det undantagsvis férekommer, att avtal helt saknar
bestimmelse om preskription fér upptagande av tvist till behandling.” Vil-
ken preskriptionstid skall gilla i sddant fall?

Avtalens preskriptionsregler utgdér undantag frin den tiodriga preskriptio-
nen i den eljest tillimpliga Preskriptionsforordningen.” Fér sidana krav,
som fallet utanfor preskriptionsreglerna™* — i praktiken ostridiga krav —
giller darfér tioarig preskriptionstid.” Samma subsidiira tillimplighet

70 Jmfr dock att sdrskild preklusionsfrist ej uppstilles {or kvittning av gillande ford-
ringar i Kvittningslagen, Prop. 1970: 94, s. 21 och 32 och Sigeman. Kvittningslagen s.
167. Det vore ej lampligt att medge att kvittning av preskriberade kollektivavtalsritts-
liga fordringar kunde ske inom en lang tidsrymd. Det dr ett rimligt krav, att det relativt
snabbt skulle avgbras om preskriberade fordringar komme att anviindas fér kvittning. De
tva kvittningssituationerna ir ej jimforbara.

71 Det m& dock papekas, att i det icke antagna forslaget av r 1935 till lag om arbetsav-
tal i 40 § foreslogs att preskriberade fordringar enligt lagen skulle kunna géras gillande
kvittningsvis vid avtalskonnexitet. SOU 1935: 18, 5. 22 resp. 195.

72 Se t. ex. flera avtal pd det privata forsikringsomradet sisom avtalet for kontorstjins-
temin mellan FFO och FTF samt ramavtalen for filttjinstemiin mellan FFO och FF re-
spektive FTF. Ett annat omride dr bankomradet.

73 Jmfr Rodhe, Obligationsriitt, s. 668 f, savitt angdr mdojligheten att avtala sig bort frin
Preskriptionsférordningen.

73" Se hirom 13.6.

74 Detta uttalas f6r Saltsjébadsavtalets del av S6lvén-Gustafsson, s. 64.
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miste dven foreligga nidr preskriptionsregler saknas.’™ Visserligen skulle
man kunna tanka sig att kortare preskriptionstider utgjorde en sedvana pa
arbetsmarknaden av sidan omfattning och stabilitet att de skulle gilla dven
utan avtal. En dylik 16sning vore likvdl knappast rimlig. Forst skulle upp-
komma problem att exakt fixera den tillimpliga preskriptionstiden. Vidare
kan det knappast f6rsvaras att lita avtalsparter i en sd viktig och ingripande
sak, som férkortning av preskriptionsreglerna, bli bundna av vad som giller
i andra avtal, 1at vara att dessa avtal dr i sidan majoritet att man kan tala om
en avtalssedvinja.

13.13.3 Ny frist efter preskriptionsavbrott saknas
Nir preskriptionsavbrott har skett borjar vanligen en ny frist 16pa. Vilken
frist skall hirvidlag gilla?

Avtalen tiger hiarom. — P3 arbetsprocessrattens omrade markes, att pre-
skriptionsavbrott i allminhet sker genom begiran om férhandling. Det har ti-
digare®™ sagts, att preskriptionsavbrott som huvudregel endast kommer till
stind om férhandlingsframstillan foljes av férhandling. Eljest forfaller for-
handlingsframstillans preskriptionsavbrytande verkan och preskription in-
trider om inte nytt avbrott kan goras inom den ursprungliga fristen. Den
stillda frigan ldses ddrfor som huvudregel genom hiénvisning till reglerna
om preskriptionsavbrott.

I de undantagsfall di det beror pd motpartens férhandlingsovillighet, att
férhandling icke kommer till stind, kvarstar daremot problemet. I sidant fall
ager part hinvianda sig till AD direkt. Frigan 4r nir sa senast skall ske. En
16sning Ar, att en tiodrig frist stdr till buds. Med hinsyn till att allminna
preskriptionsritisliga regler subsididrt dr tillimpliga, kan en sidan l6sning
ligga nira till hands.”” Hirfér talar dven svarigheterna att bestimma vilken
tid, som eljest skall std part till buds. A andra sidan framstir det som frim-
mande att acceptera en frist, som sa avsevart &verstiger de frister, som avta-
len regelmaissigt innehéller. Det synes darfér dndamalsenligast, att soka finna
en kortare frist. Hirvidlag kan man tinka sig att taga fasta pa de frister, som
i avtalen finnes fér pakallande av central férhandling respektive judiciell
provning. Man kunde uppfatta férhandlingsviigran som nirmast motsva-
rande lokal férhandlings avslutande. I sadant fall kunde preskriptionsris-

75 Jmfr 1965: 28, som synes bygga pd en siddan grundsats. T det divarande Byggnadsav-
talet stadgades att tvister “ofordrojligen” skulle upptagas till behandling, men gavs ingen
tidsfrist. AD fann darfér regeln vara en ordningsregel och upptog till behandling ansprak
varom forhandling i vissa fall pakallats f6rst cirka tre ar efter uppkomst. — Det ma tillfo-
gas, att regeln dndrades vid nista avtalsférhandling och fixerade tidsfrister avtalades. —
Jmir idven arbetstagaresidan i 1947:72 och 1945: 27. I sistndmnda rittsfall, som dock
avsig enskild arbetstagare, befanns en talerittsfrist inte bindande {6r den enskilde. Den-
nes krav, som strackte sig cirka 15 ar bakat, upptogs darfor till sakprévning.

76 13.9.1 vid not 6.

77 Jmfr Rodhe, Obligationsritt, s. 686.

17—Fahlbeck
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tens lingd uppgd till summan av tidsfristen fér pakallande av central for-
handling och fér pdkallande av judiciell provning.”® Utgingspunkten for
fristen far tagas frin den tidpunkt di part sist métts med férhandlingsvig-
ran.™

Vid preskriptionsavbrott genom pékallande av central férhandling kan
samma principiella tillvigagingssitt tillaimpas. Part har i sadant fall att an-
hingiggéra talan senast vid utgingen av den avtalade fristen for pakallande
av judiciell provning riaknat fran den tidpunkt da central forhandling sist va-
grades.®1

13.13.4 Tvingande frist for pakallande av central

férhandling saknas

I allminhet &r fristen fér pakallande av central férhandling en tvingande
rattsmedelsfrist. Stundom &r den emellertid endast en ordningsfGreskrift,
som c¢j medfor talerdttsforlust. S& Ar fallet i Saltsjobadsavtalet® samt i
ménga avtal utanfér huvudavtalsreglerat omrade.®? Vilken frist f6r pékal-
lande av central forhandling skall gilla i sidant fall?

I avtal, vilka innehéller en frist av ordningskaraktir, ligger ndrmast till
hands antaga, att en tioarig frist 16per. Genom att ge den avtalade fristen ka-
raktdr av ordningsregel utan att ange tvingande maximal frist, har parterna
markerat, att de visserligen 6nskar men ej kraver kort tid fér pakallande av
central forhandling. De far darfor anses ha subsididrt godtagit allminna
preskriptionsrittsliga regler. Vadan for parterna av en sidan reglering ir ej
alltfér stor. For det foérsta kan envar av parterna fa till stind central for-
handling och dirmed bryta fristen. Vidare kan skadestdnd drabba den, som
vintar utdver den angivna ordningsfristen. Detta skadestdnd kan sittas
hégre ju lingre part vintat att féra tvisten vidare. Dirmed uppnds bide att
part far incitament att ej Sverskrida den stipulerade ordningsfristen och att
motparten kan f& ersittning fér de sirskilda kostnader, som kan ha &samkats
honom till £61jd av dréjsmalet.

I avtal, vilka saknar dven ordningsforeskrift, kan ej girna kortare frist
16pa 4n i avtal dir det pa ordningsvig markerats att viss kortare frist bor
iakttagas. Aven hér bor salunda tiodrig frist 16pa. Eftersom ej ens ordnings-

78 Denna sammanlagda tidsfrist blir vanligen fem minader. Jmfr 13.2.

7 Jmfr 8.2.2 dir friga 4r om fristen for skadestindstalan for forhandlingsvigran som
sddan. Med hénsyn till att férhandlingsskyldighet saknas rérande férhandlingsvigran bor
i denna situation fristen endast omfatta den avtalade tidsfristen for talans instimmande
till AD efter centrala férhandlingar.

80 Situationen saknar praktisk betydelse enir forhandlingsviigran pd central niva aldrig
synes férekomma.

81 Jmfr 13.2 in fine.

82 Vanligt i dessa avtal dr for 6vrigt att ingen frist alls anges. Se t. ex. Byggnads-, An-
liggnings-, Glasmisteri-, Petroleum- och Fastighetsavtalen samt huvudavtalet pi det
grafiska omradet och Journalisthuvudavtalet.
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regel finnes, kan skadestdnd ej utdémas. Parterna har darfér sa mycket
stérre anledning tillse, att tvisten bringas till ett slut antingen genom en 6ver-
enskommelse att ej féra tvisten vidare eller genom att snabbt fora den till
central férhandling.

13.14 Aberops-och bevisbordefragor
13.14.1 Inledning

I detta avsnitt skall behandlas vem som har &berops- respektive bevisbérdan
for olika i preskriptionshénseende relevanta rattsfakta.?

Forst skall behandlas hur situationen gestaltar sig i fraga om det férhal-
lande, som bildar utgdngspunkt for den lingre av fristerna for pakallande av
férhandling (13.14.2). Denna frist borjar regelméssigt 16pa vid tidpunkten for
?det férhallande, vartill kravet hinfor sig”.#* I 13.14.3 understkes situatio-
nen i friga om den andra primidra preskriptionsfristen, dvs. den frist som
borjar 16pa di kidnnedom om forhéllandet vunnits hos arbetsgivaren respek-
tive den lokala arbetstagareorganisationen. I 13.14.4 skall &berops- och be-
visbérdan fér preskription av ritt till central férhandling respektive judiciell
provning diskuteras. I 13.14.5 behandlas situationen i fraga om preskriptions-
avbrytande atgard. I 13.14.6 slutligen diskuteras liget i friga om tvist huru-
vida preskriptionsinvindning framstallts eller forsuttits,

Det mi papekas att termen “aberopsbérda” dr av ung alder. Den mynta-
des 1960 av Boman.®® Vissa av de rittsfall, som hénvisas till i det f6ljande
vad betridffar aberopsbérdan, dr av dldre datum. Héri ligger dock inget egen-
domligt eftersom foreteelsen “&beropsborda” 4r ildre dn sitt namn. Namnet
anknyter till ett stadgande i RB 17: 3 med motsvarighet i dldre ritt.

13.14.2 Den langre, primara preskriptionsfristens bérjan

I de flesta huvudavtal bestar fristen fér pakallande av lokal férhandling av
tvd moment.’® Det ena riknas frin tidpunkten {6r det férhallande vartill
krav hinfér sig. Denna frist utgor i allménhet tva ar.

83 Med att part har 7aberopsborda” forstas att part *bir bordan™ — eller risken — att
visst rittsfaktum inféres i processen. Uppfyller part inte denna bérda blir foljden for
part den nackdelen, att rittsfaktum inte kan beaktas. Det giller iven om det inférts av
annan eller eljest dr bekant. Omstindigheten faller bort som rittsfaktum, men kan beak-
tas som ett bevisfaktum. Se om terminologin nirmare Boman, s. 7 f samt Lihné, s. 60 {f.
Aberopsbordan {6r ett rittsfaktum fullgores genom pdstdende om rittsfaktums existens.
Pastiendet kan formuleras pa olika sitt. Verben pastd”, Yaberopa’” och gora giillande”
ligger nirmast till hands; jmir Boman, s. 14 f och Ekelsf V, s. 22 f.

8¢ Jmfr exemplet i 13.2.

85 Aberopsbérdan i bilmal. SvJT 1960, s. 387. Se dir tidigare anvinda uttryckssitt.

86 Se niarmare 13.2.
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Det har tidigare konstaterats,? att preskription forutsitter invindning av
gildeniren. Vad denna invindning skall innefatta har diremot inte behand-
lats.

Forst ar att diskutera vilket tema parts dberopande respektive bevisning
har. Preskription som sammanfattande term for de rittsfakta, vilkas ritts-
f5ljd dr att “talan dr férlorad” 88 bestir av tvd komponenter, ndmligen dels
forloppet av viss tid frAn tidpunkten foér det férhallande, vartill krav hinfér
sig, dels frAnvaron av preskriptionsavbrytande atgérd. I det f6ljande behand-
las endast den férsta komponenten, fordrans alder. Aberops- och bevishdrde-
fradgorna rérande preskriptionsavbrott behandlas i 13.14.5.

Aberopsbsrdan for ett rittsupphivande®® faktum anses i allminhet vila
pa gildendren.”® Savitt avser péstiende om fordrans alder ir enligt Bo-
man?® skilen hirfor frimst tvd, nimligen processekonomi samt billighet och
justesse. Om redan borgenirens regelmissiga angivande av fordringens al-
der, vilket gbres ndr borgendren skall individualisera sin yrkade fordran,
skall anses utgbra dberopande av fordringens &lder med verkan &dven 1 pre-
skriptionsfrigan, kommer preskriptionsfrigan att bli aktuell i alla mal dar
fordringen &r Zldre 4n preskriptionstiden. Ofta nog dr sidan fordran ostri-
digt ej preskriberad, exempelvis p4 grund av preskriptionsavbrott. I andra
fall vill géldendren ej framstilla preskriptionsinvindning, exempelvis dirfor
att han uppfattar en inviindning som ojuste. Sarskilt tyngande blir situatio-
nen om borgenéren dessutom har aberopsbérdan {6r preskriptionsavbrott.

De av Boman anférda skilen f6r att ligga aberopsbdrdan fér fordringens
dlder pa gildendren gor sig gillande med 4n stdrre styrka pa arbetsprocess-
rattens omrade. I all synnerhet dr detta fallet darfér att gildenaren — i nor-
malfallet arbetsgivaren — oftare 3n vad vanligen ar fallet kan vilja halla till-
baka en invindning om preskription av billighet och justesse. Inviindning av
det formella slag som en preskriptionsinvindning utgdr, torde vara sirskilt
tirande pa ett gott samarbetsklimat parterna emellan. Hirmed n#ra sam-
manhéingande 4r att det ur samarbetssynpunkt dr férdelaktigare om konflik-
ter 16ses genom sakbehandling. Formella “konfliktlésningar” av den typ,
som preskription &vigabringar, kan inte gagna samarbetet mellan par-
terna.??

Aberopsbérdan fér fordringens lder bor dirfér avila gildeniren. Denna
borda skall fullgoras vid den lokala forhandlingens bérjan.?® Sker ej detta,
kan part ej med framging framstilla preskriptionsinvindning. Ett underlatet
fullgbrande av aberopsbdrdan &r att jimstilla med ett avstiende.?

8713.11.1,

88 Jmfr om detta uttryck 13.4, not 27.

89 Se om denna term Boman, s. 206 f och dir vidare anférd litteratur.
90 Tbhidem, s. 207. Se dven Lihné, s. 338.

915 213,

92 Tmfr om maélstrukturen i férhandlingsordningen kapitel 1.

93 Jmfr om tidpunkten fér framstillande av invindning 13.11.1.

94 Thidem.
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I friga om bevisbérdan fér fordringens alder har meningarna brutit sig
inom doktrinen. Medan Ekeldf i vart fall tidigare velat ligga den pa géldeni-
ren,® har Boman lagt den pa borgeniren.

I frdga om kollektivavtalsrittsliga ansprak ligger saken regelmissigt nagot
annorlunda till 4n i friga om andra fordringsansprak. Tvister om férfallotid-
punkten f{6r kollektivavtalsrattsliga krav®® 4r regelmiissigt kollektivavtals-
tolkningstvister.”® De fir losas som alla andra kollektivavtalstolkningstvister,
For sidana tolkningstvister har AD utarbetat ett flertal tolkningsregler, vari
dven ingdr ndgra bevishorderegler.® Dessa tolkningsregler far tillimpas
aven 1 forevarande sammanhang.!

13.14.3 Den kortare, primara preskriptionsfristens bérjan

I de flesta forhandlingsordningar finnes en kortare preskriptionsfrist, som ta-
ger sin utgdngspunkt frin den tidpunkt di kinnedom om det forhdilande,
som bildar utgdngspunkt {or ett krav, uppkommer hos den lokala fackliga
organisationen eller arbetsgivaren.? Vem bar &berops- respektive bevisb6r-
dan for preskription med utgdngspunkt fran tidpunkten {6r kinnedom?

I friga om dberopsbérdan gor sig samma synpunkter gillande som i friga
om den lingre preskriptionsfristen. Med hinsyn till sévil férhandlingscko-
nomi som o6nskeméilet att undvika att aktualisera preskriptionsfragan i de
sannolikt ofta férekommande situationer da gildenfiren ej tinkt framstilla
invindning, talar évervigande skil for att dberopsbordan skall avila gilde-
naren. Endast om gildenidren uttryckligen pastatt, att kunskap uppkommit
hos motpartens organisation — respektive arbetsgivaren — om det forhal-
lande, vartill krav anknytes, mer dn det avtalade antalet manader fore pre-
skriptionsavbrott, bor darfér preskription aktualiseras. Fullgoér gildeniren
inte denna &beropsborda vid férhandlingens bérjan® har han gitt férlustig
ratten att Sver huvud aberopa tidpunkten f6r kiinnedom.

Den hir foreslagna placeringen av aberopshérdan har stod i AD:s praxis.t

Skall gidldenédren dven ha bevisbordan for den tidpunkt di kdnnedom upp-
kom hos motparten-borgeniiren om det omtvistade forhallandet? — Héarvid
mirkes att det {6r gildenédren typiskt sett dr svart eller omdjligt att sikra be-
visning om tidpunkten f6ér kdnnedom. Detta rittsfaktum befinner sig inom
borgendrens “maktsfar”. Fristen rdknas ju fran tidpunkten for borgenarens
95 Rattegdng II (1958), s. 314.

96 Boman, s. 209 ff. Sammalunda Lihné, s. 338, samt Norbeck, s. 479 f samt 489.

97 Denna tidpunkt sammanfaller typiskt sett med tidpunkten for kravens uppkomst; jmfr
13.6.

92 Jmir 13.7.

99 Dessa skall €] behandlas hiir. Se hirom Schiidt 11, s. 149 {f.

1 Se 1971: 12, som ir det veterligt enda renodlade fallet i domstolspraxis.

2 Jmfr 13.2 samt 13.7.

8 Jmfr om tidpunkten 13.11.1.
41939: 57 och 1944: 1. Se iiven 1940: 14.
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kinnedom. I allminhet erfar den fackliga organisationen muntligt om det
omtvistade férhallandet frin den eller de berérda medlemmarna. Borgeniren
kan sikra bevisning om den exakta tidpunkten héarfér, exempelvis genom
upprittande av en besdksrapport. Gildendren har diremot stora svarigheter
att sikra och prestera bevisning.

Hiremot kan inte giirna invindas att gildendren ju kunde skapa bevisme-
del genom att hilla motparten informerad om sin avtalstillimpning. I det all-
deles 6vervigande antalet fall tillimpar arbetsgivaren avtalet korrekt. En all-
min skyldighet {6r arbetsgivaren att hélla motparten informerad i detalj om
den egna avtalstillimpningen kan redan av praktiska skil inte ifragakomma.

Placeras bevisbordan pa gildendren maste det oftare intrdffa att bevisbor-
dan inte kan fullgbras in om den placeras pa borgeniren. Bevisbordans pla-
cering har dirfor en viss inverkan pi den genomsnittliga faktiska lingden av
preskriptionsfristen. En stark anknytning till avtalets preskriptionsfrister bor
dérfor foranleda att bevisbérdan placeras pa borgeniren.

De nu anférda argumenten talar for att bevishérdan placeras pa borgena-
ren. AD har i ett mal® otvetydigt lagt bevisbordan pa gildendren. I andra
mél® har AD ej tagit stillning. Méjligen har AD i 1961: 18 tillimpat Gver-
viktsprincipen.” AD har inte diskuterat bevisbordeférdelningen. Mojligt ar
darfor, att domstolen i 1948: 48 helt enkelt f6ljt principen att 14ta aberops-
och bevisb6rdans placering Gverensstimma.

Den i 1948: 48 tillimpade férdelningen star i strid med den stindpunkt,
som hidvdats i det foregdende. Fallet bestyrker emellertid de nackdelar, som
angetts vidliata en placering av bevisbérdan pa gildeniren. — Det omtvis-
tade forhallandet intrdffade i juni ett ar och blev da bekant for foretagets an-
stillda. Arbetsgivaren saknade anledning att sirskilt informera de anstilldas
fackforening om sin avtalstillimpning. Arbetstagareorganisationen pastod sig
ha fatt kinnedom om férhallandet férst i mars aret dirpd. Arbetsgivaren lyc-
kades inte bevisa att kdnnedom vunnits tidigare men ingendera sidans argu-
ment for sin stindpunkt var, sdvitt framgar av referatet, starka.

13.14.4 Forlust av ratt till central férhandling respektive
judiciell prévning
Regelmissigt tager fristen fér pakallande av central forhandling respektive
judiciell prévning sin utgingspunkt frin tidpunkten fér lokal — respektive
central — férhandlings avslutande.®

Aberopsbordan {6t att tidsfristen forsuttits bdr dvila gildeniren. Skilen #r
desamma som de vilka framférts i annat sammanhang i det féregiende.? I

51948: 48.

61940: 14 och 1961: 18.

7 Se om denna Ekelsf IV, s. 86 och 100 ff.

8 Jmfr 13.8. Se dven 6.3 betriffande avslutande av férhandling.
9 13.14.2, 5. 260 ovan.
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vart fall vid ett tilifille synes AD ha lagt dberopsbérdan pi gildendren.1®
AD markerade dock inte om bérdan principiellt dvilar gildenaren.

I méanga fall 4r tidpunkten ostridig mellan parterna. Sarskilt giller detta
nir anteckning skett i férhandlingsprotokoll.!? Nir tvist om tidpunkten
foreligger, torde man fa skilja p4 om férhandlingsavslutningen varit gemen-
sam eller ensidig. Vid gemensam férhandlingsavslutning upprittas ofta pro-
tokoll, som justeras av biagge parter, vari intages uppgift om férhandlings-
avslutning. Den som pastar, att protokollet 4r felaktigt, har bevisbdrdan hér-
f6r.12 Samma bor gilla om férhandlingsavslutningen eljest har manifesterats
i ndgon gemensam produkt. Men vad bor gilla dérest sa ej 4r fallet? Vad bor
till exempel gilla 1 det ofta féorekommande fallet att inget féorhandlingsproto-
koll har f6rts?

Ligges bevisbordan pa gildendren — dvs. i normalfallet arbetsgivaren —
uppkommer den nackdelen att det till foljd av bevissvarigheter litt nog kan
intriffa att férhandlingsbeslut, viltka ritteligen overklagats for sent, upptages.
Gildeniren alagges ddrigenom storre borda dn vad som 4r materiellt riktigt.
Samtidigt vinnes den fordelen att fler tvister kan férvintas bli avklarade ge-
nom sakbehandling istillet f6r genom preskription. Om 4 andra sidan bevis-
bordan aldgges borgeniren intrader risk for att d&nnu ej preskriberade krav ¢j
kan goras gallande. Négon fordel med att placera bevisbérdan pa borgeni-
ren synes ej std att finna. — Hur sammanviégningen av skilen for och emot
skall utfalla, dr tydligtvis ett rittspolitiskt spérsmal. Med hansyn till att en
bestamd f6rdel uppnas darest bevisbdrdan ligges pa gildendren, synes sak-
liga skil tala for denna placering av bevisbérdan.

Vad bor gilla nar part ensidigt avslutat férhandling? Alternativen &r att
ligga bevisbordan pa den part, som avslutat férhandlingen eller pa gildena-
ren. Borgeniren bor av samma skil, som vid gemensam forhandlingsavslut-
ning, ej generellt ha bevisbdrdan. — Argumenten fér och emot att generelit
ligga bevisbdrdan pd gildendren 4r desamma som vid gemensam férhand-
lingsavslutning. For att aligga férhandlingsavslutande part bevisbérdan for
den forhandlingsavslutande atgirden talar frimst att denne kan sikra bevis-
ning {6r sin atgird. Emot en sidan 16sning talar att, nér det dr borgendren
som avslutat férhandlingen, risk foreligger att &nnu ej preskriberade krav ej
kan goras gillande. Betydelsen av denna risk minskas dock av att brev eller
telegram torde gd pa mottagarens risk. 6 § KAL synes nimligen kunna till-
Ampas analogt.’® — En avvigning av argumenten synes bora utfalla till for-
man f{ér att bevisbordan &ldgges den som verkstdllt férhandlingsavslut-
ningen.!*

10 1968: 21.

11 Sadant protokoll har f6r 8vrigt, sirskilt ndr det dr justerat, ett betydande bevisvirde.
Jmir 6.6.4.4.

12 Se nirmare 6.6.4.3.

13 Jmfr 13.10, vid not 31 samt 13.14.5.

141 1965: 14 Aalades bevisbordan den fdrhandlingsavslutande gildeniren. Domskilen
medger inte ndgon slutsats av vad som skall giilla generellt.
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13.14.5 Preskriptionsavbrott

I doktrinen rader enighet om att borgenir i allménhet har bade aberops- och
bevishérdan for preskriptionsavbrott.!> Boman'® diskuterar ingiende dbe-
ropsbérdans placering och foérordar slutligen att den ligges pa borgendren. De
av honom anférda skilen!? gor sig med samma styrka gillande @ven pa ar-
betsprocessrittens omrade.

I praxis har aberopsbordans férdelning inte berérts. AD har diremot vid
ett tillfalle?® klart lagt bevisbérdan pa borgeniren.'® I tvister om fOrenings-
rattskrinkning har AD fér &vrigt vid flera tillfidllen lagt bevisbérdan pd bor-
geniren.2® Anledning saknas att i detta hinseende sirskilja tvister om foren-
ingsritiskrinkning respektive overtridelse av kollektivavtal. Det far darfor
anses sikert att bevisbordan for preskriptionsavbrott &vilar borgendren.

Om preskriptionsavbrottet skett genom brev eller telegram synes en bevis-
lattnad intrida for borgendren. Som sagts i 13.10 torde nimligen siddana
meddelanden ga pa mottagarens risk. Borgendren behover silunda ’blott”
styrka, att meddelande innefattande preskriptionsavbrott avsints under ratt

adress pa sadan tid, att det med normal befordran bort framkomma i ratt
tid.?!

13.14.6 Tvister huruvida preskriptionsinvandning tidigare

framstallts eller férsuttits

Tydligtvis kan tvist uppstd mellan parterna under pagaende férhandlingar el-
ler vid AD huruvida preskriptionsinvindning framstéllts eller forsuttits. Nar
part framstiller ett ansprak mots han av invindning att detta ansprik ej kan
behandlas endr motparten vid tidigare tillfille framstillt preskriptionsin-
vindning gentemot anspriket. Det ar har silunda inte frdga om en tvist an-
gaende de rittsfakta, som tillsammans utgdr preskription — dvs. fordrans 3l-
der respektive franvaron av relevant avbrott under fordrans 16ptid. Istillet dr
det friga om tvist huruvida part dberopat dessa rittsfakta respektive frinfal-
lit att Aberopa dem. Hur skall dberops- och bevisbérdan hirfor f6rdelas?

Om pastiendet om preskriptionsinvindning skulle ogillas skall behandling
av den ursprungliga tvisten ske p vanligt sdtt. Om Ater invindningen skulle
bifallas blir — dérest borgeniren bestrider att preskriptionsrittsfakta forelig-
ger — ctt nista led att faststilla huruvida preskriptionsinvindningen varit be-
fogad. Ddrvid ar man tillbaka till den situation som behandlats i 13.14.2—
13.14.5 och de dér klarlagda reglerna skall tillampas.

15 Boman, s. 209 och 214 ff, Lihné, s. 338 samt Norbeck s. 489.

16 5, 214 ff.

178, 216.

181938: 33.

19 Jmfr 1948: 39 dir s troligen skedde och 1967: 2 dir si méjligen skedde.
20 Se t. ex. 1965: 1 och 1965: 17.

21 Jmfr 6 § KAL och praxis rorande denna; se Prop. 1928: 39, s. 111 f samt Schmidt I,
s. 166 och dir anférda rittsfall samt 1933: 91.
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Om giildendren anser sig ha framstdllt preskriptionsinvindning och darfér
vigrar att diskutera ett ansprak, kan borgeniren, med bestridande av detta,
faststdllelsevis yrka fastslaget, att invindning icke framstills.2* Stéd harfor
kan utgdra exempelvis att invindningen icke framstillts med erforderlig
klarhet?® eller inte kommit till borgenirens kdnnedom. I sadant fall utgér
abcropsbdrdan en del av grunden foér borgenirens yrkande. Skulle éter bor-
gendren istdllet utforma sitt yrkande som ett skadestindsyrkande till foljd
av forhandlingsvigran fran gildenirens sida, dr det ej utan vidare sikert, att
aberopsbérdan fér det rattsfaktum, som icke-framstdlld preskriptionsinvind-
ning utgor, skall dvila honom. Visserligen kunde man tycka att &beropsbor-
dan for en och samma omstindighet borde dvila borgeniren oavsett hur han
utformar sitt yrkande, men detta 4r ingalunda sikert.2* Man kan tinka sig
att borgendren kan inskrinka sig till att istéllet dberopa exempelvis vigran
av gildeniren att infinna sig till férhandlingssammantréde trots kallelse. Den
ursprungligen framstillda preskriptionsinvdndningen blir da en del av gilde-
néirens svarsfakta.

Vad skall gilla? Riktigast maste vara att lata gildeniren ha aberopsbor-
dan. Eljest skulle kiromalet kunna ogillas dédrfor att kdranden ej ens péstatt
att preskriptionsinvindning inte framstillts. Men en sidan utging kan ej
vara lycklig. T det alldeles 6vervigande antalet fall av férhandlingsvigran
har galdendren inte framstéllt preskriptionsinvindning for att undandraga
sig forhandling. Om borgeniren-kiranden likvdil har &aberopsbérdan for
att invindning ej framstilits, skulle friga om preskription aktualiseras i ett
stort antal tvister i onddan. Processekonomiska skil talar silunda for att gil-
denidren-svaranden &ligges &beropsbérdan. Hérfor talar dven de 1 13.14.2
anférda skilen for att aberopsbordan aligges gildeniren, namligen hinsyn
till billighet samt sirskilt samarbetsklimatet parterna emellan.

Vad skall gilla 1 friga om bevisbérdan for om preskriptionsinvindning
framstallts? Bevisbordan bér stidse avila gildeniren. Gildendren kan alltid
sikra bevisning om sin invidndning genom upprittande av protokoll, ingi-
vande av preskriptionsinvindning i skriftlig form eller liknande. Vidare talar
fér denna placering av bevisbdrdan att gildenidren i normalfallet 4r arbetsgi-
varen och det dr arbetsgivaren, som leder férhandlingen och som dirmed
har den battre mdjligheten att tillse bade att motparten uppfattar en invdnd-
ning och att detta registreras. — I praxis har gildeniren alagts bevisbérdan
vid ett tillfalle.?

Genom att ingd i sakliga overldggningar forsitter borgendren sin ratt till
preskriptionsinviandning.2® Vid tvist huruvida borgendren intrdtt i sakliga

22 Det bdr markeras att det inte dr helt sikert att faststiillelsetalan skulle medges. I sé-
dant fall f&r borgeniren vicka fullgérelsetalan; se dirom vidare i texten.

23 Jmfr 13.11.1. Bristande tydlighet férelag 1 1955: 23. Jmfr not 28 nedan.

24 Tmfr Boman, s. 210 och 219 not 8. Annorlunda med bevishérdan, ibidem s. 210 och
219 not 7.

25 1955: 23.

26 Jmfr 13.11.
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Sverlaggningar uppkommer &dvenledes aberops- och bevisbordefragor. Hur
skall dessa 16sas?

Om borgenidren for faststillelsetalan for att fa fastslaget, att gildeniren
ingatt i sakliga Overliggningar, utgér vad som forevarit mellan parterna del
av grunden {6r borgenirens yrkande.

Om ater borgeniren for skadestindstalan for forhandlingsvigran kommer
gildendren invindningsvis att dberopa, att han gjort preskriptionsinvind-
ning. Skall han dessutom behdva dberopa att han inte ingdtt i sakliga Sver-
laggningar? I sidant fall skulle kdaromalet bifallas om gildeniren visserligen
aberopat och visat att han gjort preskriptionsinvandning, men han ej ens pa-
statt, att han inte intritt i sakliga forhandlingar darefter. Ar en dylik utging
rimlig? Man far utgd ifrdn att i det évervigande antalet fall sakliga forhand-
lingar inte kommer till stind sedan preskriptionsinvindning gjorts. Om gil-
dendren aligges aberopsbdrdan aktualiseras i de flesta fall fragan i onédan.
Processekonomiska synpunkter talar dirfér for att dberopsbordan ligges pa
borgenidren. Aberopsbérdan utgdér dock inte ndédvindigtvis en del av
grunden for kdromalet. Vanligen kommer det att framstillas som ett motfak-
tum mot gildendrens invindning om att han gjort preskriptionsinvindning.
Det kommer silunda att vara ett replikfaktum eller motfaktum av forsta gra-
den.2"

Skall bevisbérdan évila gildeniren i nu férevarande fall? De ovan for be-
visbérdans placering i frigan huruvida invindning framstéllts eller ej fram-
férda skilen, kan ej anvdndas nér friga 4r huruvida saklig Gverliggning
férekommit eller ej. I stidllet markes, att det dr svart eller omdjligt for gilde-
niren att sikra bevisning. Diremot dr detta relativt enkelt for borgeniren.
Galdeniren kan inte veta vilka hindelser, som borgeniren kan ha uppfattat
som sakliga Gverlaggningar, och kan dirfor inte férvintas vara i stind att
visa att vad som forevarit saknar karaktar av sakliga Sverliggningar. Ligges
bevisbérdan pa gildendren kommer darfor vidare det materiellt rikliga of-
tare att fa stryka pa foten dn om borgeniren aligges bevisbérdan. Av dessa
skdl och ur samarbetssynpunkt®® far det darf6ér anses limpligare, att borge-
niren har bevisbordan. Placeringen av aberops- och bevisbérdan kommer sé-
lunda att sammanfalla.

I réttspraxis har AD vid ett tillfille dlagt borgeniren bevisbérdan.?®

13.14.7 Avslutande synpunkt

I det foregiende har bevisbérdans placering noga évervigts. Skulle man ma-
hinda inte kunna ténka sig att betrdffande de behandlade frigorna istillet
anvanda 6verviktsprincipen?

27 Jmfr om terminologin Boman, s. 10 f och dir anférda férfattare.
28 Jmfr s. 263 och 265 ovan.
29 1968: 3.
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Denna friga utgdr en del av den storre fragan om &verviktsprincipens
foretraden Sverhuvudtaget och skall dirfor inte diskuteras hir. Det skall
blott sigas att det pd arbetsprocessrittens omrade torde finnas sdrskild an-
ledning att verviga om man ej bor anvinda 6verviktsprincipen. Skilet hir-
for ar att denna princip leder till domar dir det processtekniska — formella
— inslaget dr mindre framtridande. I ett fortgdende samarbetsférhéllande
av den typ, som karakteriserar kollektivavtalsparterna och deras medlem-
mar, kan man utgd ifridn att det dr bittre for parternas samarbete att tviste-
I6sningar i s& hog grad som mojligt baseras pa férhandenvarande faktiska
omstiandigheter. Denna synpunkt har fér 6vrigt paverkat forslagen till place-
ring av bevisb6rdan.



Kapitel 14
Den enskildes stallning

14.1 Iniedning. Problemstéllningen

I detta kapitel skall den enskildes stillning i arbetsprocessen behandlas. Den
overordnade frigan dr dirvid om och i vad mén forhandlingsreglerna berat-
tigar respektive forpliktigar den enskilde. Atskilliga andra spbrsmal betrif-
fande enskild medlem skall emellertid dven behandlas, somliga med viss ut-
forlighet.

Skilen till att den enskildes rittsstdllning blir féreméal for en relativt utfor-
lig behandling 4r frimst tva. For det forsta dr omradet i &n hégre grad dn vad
som giller forhandlingsrittsliga problem i 6vrigt tamligen outforskat. Fér det
andra kan man foérvinta att problem rérande enskilda medlemmar kommer
att fA en icke ovisentligt 6kad aktualitet efter genomférandet av den pa-
gaende reformeringen av arbetsritten. I stor utstrickning avser denna en for-
strickning av den enskildes stillning. Tillimpningen av den nya lagen anfér-
tros &t den fackliga organisationen. Bigge dessa forhdllanden biddar for!
problem av det slag, som belyscs i detta kapitel. Utgangspunkten blir déarvid-
lag regeln i 2 § KAL om kollektivavtalets bindande verkan. Foérhandlings-
ordningarna ingar regelmissigt i kollektivavtal, antingen i fristicnde kollek-
tivavtal eller som delar av ett kollektivavtal. Jamlikt 2 § KAL ar kollektiv-
avtal “som slutits av forening . .. bindande jimvil {6r medlem i foreningen”.
Utgéangspunkten betridffande kollektivavtalens férhandlingsordningar iir darfér
att dessa dr bindande for den enskilde. I vart all systematiskt miste avsteg
hirifrin framstd som undantag, vilka kriver siirskild motivering. — Kollek-
tivavtalets normer anses dessutom bli éverforda till det cnskilda tjinsteavtalet
och blir en del av detta.?

Hirmed kunde fragan om den enskildes stillning synas vara besvarad; den
enskilde blir berittigad och forpliktad genom de avtalade férhandlingsreg-
lerna. 84 #r dock ej nddvindigtvis fallet. Anledningen hirtill dr, att kollek-
tivavtalsparterna anses ha ritt att 13ta verkan av kollektivavtalsbestimmelser
stanna pa organisationsnivad.? Hur omfattande denna ritt ir, later sig visser-

1 Som jamférelse ma3 nimnas att 1 USA, dir mycket omfattande ”job security”-bestim-
melser finnes i avtalen, problem kring den enskildes rittsstillning aktualiseras ofta och
visat sig synnerligen svarlosta. Se hirom Fahlbeck 11, s. 52—75.

2 Angicnde denna s. k. dubbla konstruktion se Schmidt, s. 127 och 142 f, Schmidt I, s.
160 { och Schmidt II, s. 18 f. Bergstrom, s. 63 ff, kritiserar den dubbla konstruktionen.
Bergstroms kritik tillbakavisas av sdvil Schmidt, s. 142 { som Petrén, SvJT 1949, s. 244
ff. Se iven Bergstrom I, s. 67 ff. Se dven Adlercreutz. s. 44.

3 Bergstrom 1, s. 39 f, Schmidt, s. 126 f och Schmidt I, s. 146.
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ligen inte klart ange. Varken KAL eller AD:s praxis medger sikra slutsatser
hirvidlag. Riktigt synes dock vara att ”(M)an kan vil knappast tinka sig,
att det dr mojligt att med rittsligt bindande verkan foreskriva, att alla be-
stimmelser i ett kollektivavtal . .. skall gilla endast pd organisationsplanet.”*
Klart dr 1 vart fall att det dr mojligt att lita endast organisationerna vara
fullt berattigade och forpliktade, medan den enskilde medlemmen — erkan-
nerligen den enskilde arbetstagaren — endast ar f6rpliktigad.”

Den 6verordnade frigestillningen blir darfor att undersoka om och i vad
man [6rhandlingsreglerna berittigar och forpliktigar pa medlemsniva. Hér-
vid dr d3 att mirka att situationen kan vara den, att den enskilde visserligen
kan vara — helt eller delvis — bunden av forhandlingsreglerna, exempelvis
av regler om tidsfrister, utan att han samtidigt ar berittigad i den meningen
att han sjdlv kan utnyttja férhandlingsordningen.

Det kunde synas ldmpligt att inleda framstillningen med den systematiskt
sett centrala fragan huruvida den enskilde ar berittigad att sjilv utnyttja
arbetsprocessen. Sa skall likvil ej ske. Istillet skall forst behandlas den rdtt att
foretrida medlem och med bindande verkan f6r medlem ingd 6verenskom-
melser med motparten, som tillkommer facklig organisation. Omfattningen
av denna organisations foretradesritt dr, som skall framga i 14.2, av avgo-
rande betydelse {or {6rstaelsen av den enskildes stillning saval i férhandlings-
ordningen som vid judiciella instanser. Férenings skyldighet att hjilpa
medlem i férhandlingsordningen och vid judiciell instans skall behandlas
forst efter det att medlems stillning i férhandlingsvisendet och vid judiciell
instans slutforts. Framstéllningen aterfinnes i 14.6.

T 14.3. behandlas den enskildes stillning i férhandlingsordningen. 1 14.4.
behandlas den enskildes stillning vid judiciella instanser, frimst AD. Detta
avsnitt behandlar ett fimne, som i och for sig ligger utanfér férhandlingsord-
ningen. Skilet till denna utvikning &r att den enskilde — som ndrmare skall
framgd 1 14.3. — saknar mojlighet att sjélv fa till stind en férhandlingslos-
ning. Hans enda mdjlighet att framtvinga ett avgorande betriffande ett av
honom framstillt krav ligger ddrfor i att anlita judiciellt f6rfarande. For en
forstdelse av den enskildes situation i det arbetsprocessuella systemet dr det
darfér nodviandigt att behandla hans mdjlighet att fa till stind judiciell
prévning.

I 14.5. skall behandlas den enskildes bundenhet av forhandlingsordningens
regler om {6rlust av taleritt till f61jd av preskription. — I 14.6 behandlas for-
enings skyldigheter gentemot medlem. — Kapitlet avslutas i 14.7 med ett av-
snitt om den stillning, som intages av oorganiserad arbetstagare respektive
arbetstagare tillhérande annan #n avtalsslutande fackforening.

4 Lind, Sv]T 1968, s. 400.
5 Prisstegringsklausulerna i Verkstadsavtalet utgér exempel hirpi. Se om dessa Schmidt
1, s. 146, och Schmidt I1, s. 160.
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14.2 Rattsforhallandet mellan féreningsmediem och
féreningen. Del |

14.2.1 Inledning. Problemstéllningen

I detta avsnitt diskuteras fragor rorande det interna férhillandet mellan for-
eningsmedlem och férening. Endast frigor, som sammanhinger med féren-
ings och medlems stillning i vad avser befattning med medlems rittsliga an-
sprak gentemot motparten, behandlas.

Hirvidlag ifrigakommer forst att behandla vilken rdtt forening har att
foretrada medlem och att med f6r medlemmen bindande verkan sluta Sver-
enskommelser med motparten rérande medlems rittsliga ansprak. Detta frage-
komplex behandlas i 14.2.2.

Forenings skyldighet att bitrdda medlem skall behandlas forst sedan den
enskildes stdllning i {6rhandlingsordningen och vid judiciell instans behand-
lats. Anledningen hartill dr att denna fraga far relief f6rst nir medlems still-
ning har genomgatts i sin helhet.

Framstillningen avser i frimsta rummet foérhallandet mellan férening och
enskild organisationsmedlem, arbetsgivare eller arbetstagare. Forhillandet
mellan centrala organisationer och deras medlemsorganistioner 4r av mindre
intresse i forevarande sammanhang dirfér att medlemsorganisationerna i all-
ménhet inte dr sjalvstindigt berittigade jamlikt kollektivavtalen. Jamlikt
férhandlingsordningarna dr dock lokala organisationer regelmissigt beratti-

gade i forhandlingshinseende. Lokala organisationers stillning hirvidlag skalt
déarfor behandlas.®

14.2.2 Forenings behdorighet att foretrdada medlem
14.2.2.1 Inledning. Problemstillningen
Férenings behorighet att foretrida medlem rymmer flera olika aspekter. Fack-
liga organisationer har salunda en vidstrackt behérighet att med bindande
verkan fér medlemmarna ingd avtal. Denna medlemsbundenhet ar ett av kol-
lektivavtalets sirmérken. Vad som hir skall behandlas ir inte hela frigekom-
plexet rérande avtal ingangna av fackliga organisationer utan endast omfatt-
ningen av facklig organisations férfoganderitt i forhallande till medlemmen
— och tredje man — &ver det av organisationen ingingna avtalet.
Kollektivavtal innefattar bland annat villkor, som “skola linda till efterrit-
telse for anstdllning av arbetare” (1 § KAL). Ehuru kollektivavtalet sjilvt
inte dr ndgot anstdllningsavtal, bildar det dock underlag {6r ansprik frin en-
skilda arbetsgivare och arbetstagare. Detta dstadkommes genom att kollektiv-
avtalen dr bindande &dven for enskilda arbetsgivare och arbetstagare, an-
slutna till de respektive organisationer som ingitt avtalet, samt tvingande
fér dessa i den meningen att avtalet normerar innehéllet i de enskilda avtal.

614.3.3.2.
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som ingis mellan arbetsgivare och arbetstagare. Genom att kollektivavtalen
ar konstruerade pa detta satt, kan man siga att det 4r de avtalsslutande orga-
nisationerna, som dr upphov till de férmaner som enskilda mediemmar erhal-
ler.

Omfattningen av organisationers ratt att ingd for framtida arbetsavtal
normerande kollektivavtal skall ej fortsdttningsvis behandlas.” Blott nagra
inledande ord av upplysande karaktir skall anféras. KAL saknar regler om
férenings befogenhet i férhdllande till medlemmen att ingd kollektivavtal.
Denna fraga far dirfér beddmas utifrin associationsrittsliga regler och full-
maktsregler, varvid sirskilt foreningsstadgarna dr av betydelse. I forhallande
till motparten i ingdnget kollektivavtal skulle, menar Schmidt, den enskilde
inte vara bunden i vidare min &n han 4r bunden i férhallande till foren-
ingen”.® Vid god tro hos motparten skulle dock den enskilde likvdl vara bun-
den. Principen, att medlem &r bunden endast nir féreningen handlat inom
ramen for sin befogenhet, ar darfér av ”begrinsad betydelse”.?

Ehuru det ir organisationerna, som genom avtalen berdttigar och forplik-
tigar sina medlemmar, blir likvédl de enskilda medlemmarna personligen be-
rattigade och forpliktigade genom avtalen. Friaga uppkommer di huruvida
avtalsparterna har behérighet respektive befogenhet!? att forfoga Gver de an-
sprak, som de sjilva avtalat om genom att 6ka medlems forpliktelser eller
minska formanerna.

I friga om uppgorelse, som avser framtiden, foreligger behorighet.!* Skilet
hirfor dr att sidana uppgorelser dr av samma karaktir, som ingdende av nya
kollektivavtal. Sddana retroaktiva uppgorelser, som innebédr att kollektivavta-
lets regler skall gilla fran den tidigare dag da det forra kollektivavtalet 16pte
ut, ar ocksd giltiga.’? Med vad skall gilla betriffande uppgorelser, vilka in-
ncbir att férméner enligt kollektivavtalet betages medlem retroaktivt? Ager
forening forfoga dver medlems redan férvirvade férméner eller 6ver en skyd-
dad position, som medlem &tnjuter enligt avtalet? Denna fraga har givit
upphov till debatt och skall i det féljande granskas med noggrannhet. Frigan
har relevans betriffande uppgorelser savél inom férhandlingsordningen som
vid judiciell instans. Analysen skall behandla bagge aspekterna.

Frigan kan formuleras antingen som en processuell friga eller som en mate-
rielrittslig friga. I sin processuella form avser den dels vilken stallning i for-
handlingsordningen respektive infér judiciell instans, som facklig organisa-
tion har vid tvist rérande medlems pa kollektivavtalet grundade stillning,
dels omfattningen av foreningens foretradesritt. I sin materielrittsliga form

7 Se hirom Bergstrom, sk.s . 70 {f samt Schmidt I, s. 89 ff.
-8 Ibidem, s. 90.

9 Ibidem.

10 Se om dessa termer Adlercreutz, Avtal, s. 43 ff. Med behorighet forstis vad férening
med bindande verkan f6r medlem kan avtala med motparten. Med befogenhet forstas
vad {éreningen har tillitelse av medlemmen att géra f6r hans rikning.

11 Bergstrém, s. 84 ff och Schmidt, s. 115. Se dven Edlund, s. 79, samt Undén, s. 12 {.

12 Bergstrom, s. 91 samt Schmidt, s. 115.
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avser den huruvida medlem forvirvar “en sjilvstiandig ritt gentemot motpar-
ten som icke kan dndras utan motpartens samtycke”.}® T det f6ljande skall
fragan preciseras ytterligare och sedan vissa terminologiska klarligganden
gjorts, belysas utifrdn kollektivavtal, foreningsstadgar, praxis samt lag och
doktrin. Den materielrdttsliga och den sistndmnda processuella {rigan skall
behandlas i ett sammanhang. Detta sker i forevarande avsnitt. Den {&rst-
namnda processuella frigan behandlas {or sig i 14.2.3.

Ytterligare en precisering av fragestillningen skall goras. — Bergstrom**
menar, att det kan vara svirt att draga en klar grins mellan forfogande av-
seende forfluten tid och framtiden. Han anfoér i anslutning till tva rittsfall
fran AD f6ljande exempel. — I ett avtal stadgas att arbetstagare uppflyttas i
hogre I6neklass efter viss tids anstillning. Avtalsparterna enas om att en ar-
betstagare icke skall erhalla uppflyttning trots formell ratt hirtill. I det andra
fallet hade avtalsparterna forlangt preskriptionsiristen f6r instimmande av
tvist till AD. Avser dessa situationer forfluten tid eller framtiden? Ett likar-
tat fall dr avsked av arbetstagare nir tillimpligt avtal uppstiller krav pa
”saklig grund” for avsked.

Alla beslut, som innebir att nigot skall ske, avser framtiden i den mening
att det som skall ske intridffar efter beslutet. Det avgrande {6r om ett beslut
avser forfluten tid eller framtiden maste diarfér sokas annorstides. I det fol-
jande skall med f6rfoganden rérande f6rfluten tid avses beslut, vilka vilar pa
ett beslutsunderlag, som till Svervigande del avser tiden fére beslutet. Ett ex-
empel kan belysa inneb6rden hirav. I ett avtal stadgas att f6r avsked krives
’saklig grund”. Om avsked Overviges darfor att arbetstagaren misskott sig
vid ett antal tillfillen, foreligger tydligen ett fall av beslut avseende forfluten
tid. Om ater avsked dvervigs dirfor att farhdgor f6r minskat behov av arbets-
kraft finnes, foreligger ett fall av beslut rorande framtiden. Om avsked Sver-
viges darfor att arbetstagaren har misskott sig och befaras dven framdeles
misskota sig, foreligger ett mellanfall. Detta skall dock behandlas som ett fall
avseende forfluten tid.'5

14.2.2.2 Forhandlingsordningar och féreningsstadgar

Férhandlingsordningarna, sivil i huvudavtal som utanfér, saknar regelmis-
sigt bestimmelse om férfoganderitt for organisationerna. Formuleringen av
bestammelserna om lokal och central férhandling fér nirmast tanken till att
organisationerna skulle vara berittigade att med bindande verkan fér med-
lemmen triffa Sverenskommelser. Men detta utsiges inte och férhandlings-
ordningarnas ordalydelse kan déarfor inte tagas till utgdngspunkt fér pa-
stdende att organisationerna genom férhandlingsordningarma skulle ha till-

13 Schmidt I, s. 91.

14 3, 86.

15 Jmfr diskussionen i 14.2.4.6 rérande grinsdragningen mellan tolkning och tillimp-
ning, sirskilt diskussionen rérande 1970: 24.
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forsikrats forfoganderitt.1S

Bemyndigande kan ges i stadgar, enligt vad AD uttryckligen angivit.!? Fin-
nes stadgar som innehiller sidant bemyndigande?

I normalstadgarna for till LO anslutna forbund finnes en bestimmelse om
férhandlingar, men den avser enbart avtalsférhandlingar. I bestimmelsen r6-
rande avdelningarnas uppgifter (§ 23 mom. 2) stadgas utan narmare forkla-
ring, att avdelningarna skall “bitrada medlemmarna vid férhandlingar och
uppgorelser rorande arbets- och l6nevillkor”. En hiremot svarande bestim-
melse ingdr i allminhet i LO-férbundens stadgar. Bestimmelsen innefattar
inget stéd fér att bemyndigande foreligger for den fackliga organisationen.
Tvirtom tyder det anvinda verbet “bitrida” pd att forening ej har behorig-
het utan foretrider arbetstagaren mera som en serviceatgird.

I LO:s stadgar anges i § 1 att de anslutna organisationernas verksamhet
skall bedrivas bl. a. ”under hansynstagande till den enskildes ratt”. I kommen-
taren'® anges detta innebidra befogenhet for LO:s ledning att vid tillsynen
over forbunden “vaka Sver att inte enskilda — medlemmars eller utomstaen-
des — rittigheter trides f6r ndra och att vara verksam for att eventuellt
skedda réttsintrang hives”. — Tydligtvis ligger inte heller i denna stadgebe-
stimmelse en behodrighet att foretrida medlem och férfoga Sver dennes for-
maner.

P4 tjinstemannasidan saknar stadgarna i undersbkta forbund — HTF,
SACO, SALF, SIF, SPF och SR — likaledes bestimmelser, som bemyndigar
foreningarna att rittsligen foretrida medlemmarna.

P4 arbetsgivaresidan ar laget i huvudsak detsamma. SAF:s stadgar inne-
haller visserligen en bestimmelse (§ 32 st 1) av innebdrd av SAF “&dger att
efter vederbdrande férbunds horande limna foreskrifter rérande kollektivav-
talstillimpning” m. m. En hiremot svarande bestimmelse ingar i allménhet i
stadgarna for SAF:s medlemsforeningar. Mojligen kan pa bestimmelsen
grundas behorighet att f6r framtiden #ndra pa medlems rittigheter och skyl-
digheter. D4 stadgandet ej uttryckligen innefattar bemyndigande att dispo-
nera ¢ver medlems redan uppkomna rittsligen skyddade position, kan sidant
bemyndigande ej anses foreligga.l® P4 den offentliga sektorn saknar stad-
garna for respektive kommunférbund varje antydan om behérighet av disku-
terat slag.?® Inom det statliga omradet kan det férevarande problemet ej upp-

16 Vanligt i lokalavtal ar att forhandlingsordningen stadgar dven centrala férhandlingar.
1 1932: 177 har AD funnit att sidan bestimmelse innefattar viss behorighet {6r de cen-
trala organisationerna i forhallande till de lokala avtalsparterna. Se hirom vidare
14.2.2.4.

17 Se hirom vidare 14.2.2.4.

18 85lvén, s. 26.

19 Jmfr angdende tolkning av bemyndigande i 14.2.4.5.

20 S¢ om den kommunala sektorn 1950: 32, dir det ridde enighet om och av AD fast-
slogs att behérighet ej forelag ens att férhandla utan sirskilt bemyndigande i det enskilda
fallet. Ehuru stadgarna for Svenska Kommunférbundet reviderats senast 1971 #r ut-
gingen 1 1950: 32 fortfarande aktuell. Detta framgdr tydligt av indamadlsbestimmelsen
— § 1 — {or forbundet.

18—Fahlbeck
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komma eftersom enskilda arbetsgivare och central organisation inte finnes i
den mening, som ar fallet pa den privata och i nigon mén dven den kommu-
nala sektorn.

Sammanfattningsvis dr silunda att notera att stadgarna for de domi-
nerande fackliga organisationerna saknar uttryckligt bemyndigande f6r for-
eningarna att fdrfoga 6ver medlems ritt.

14.2.2.3 Praxis 2!
I 1947: 13 var fragan huruvida arbetsgivareorganisation med {or enskild ar-
betsgivare bindande verkan var behorig att, utan att inhdmta arbetsgivarens
samtycke, medge motpartens f6érlangning av den i kollektivavtalet stipulera-
de preskriptionsfristen f6r instimmande till AD av tvist innefattande krav
mot arbetsgivaren ifriga.

AD fann si icke vara fallet och forde ett omfattande resonemang om orga-
nisations behorighet.

”En dylik behérighet fér avtalsslutande organisation maste emellertid, med hinsyn
till dess fér organisations medlemmar djupt ingripande verkningar, kunna grundas
antingen pé lag cller p4 bemyndigande av den enskilde medlemmen.

Stéd i lag finnes i detta hiinseende icke. Sirskilt mi hirutinnan framhallas, att la-
gen om kollektivavtal icke innchiller nigra stadganden rérande behérighet av den
art, varom hir dr fraga. Har silunda i kollektivavtal upptagits en bestimmelse av det
innehall som angives i § 12 mom. 5 av forevarande avtal, dger organisation & cndera
sidan icke att i tvist, som berér enskild medlem, med bindande verkan fér denne ef-
tergiva bestimmelsen.

Hiirav féljer ock att arbetsgivareforbundet ej skulle ha igt att — sedan férhand-
lingar rorande ifrdgakomna tvist slutforts i avtalsenlig ordning och den tidpunkt allts&
intritt, som utgdr utgangspunkt {6r den i § 12 mom. 5 bestimda fristen — utan sam-
tycke av bolaget med arbetareforbundet upptaga nya forhandlingar om tvisten, med
verkan att utgingspunkten for berérda frist {érskotes. Har en gang nyss angivna tid-
punkt intritt, kan bolaget icke berdvas sin i avtalet grundade ritt att vara fritt fran
arbetarsidans krav, om talan ej anhingiggores inom omférmilda frist.

Nigot bemyndigande fér en organisation att eftergiva sadan ritt, varom nyss sagts,
kan i anslutning till det anférda icke anses ligga i den omstindigheten i och for sig
att organisationen vid forhandlingar rorande uppkommen tvist bevakar — férutom
sitt eget Intresse i tvisten — #ven dirav berérda medlemmars intresse. Och vad
férevarande fall angir har arbetareférbundet haft s& mycket mindre anledning till
antagande att sirskilt bemyndigande i omstritt hinseende tillkomme arbetsgivarefor-
bundet eller dess direktdr, som bolaget vid savil de lokala som de centrala férhand-
lingarna latit sig [oretradas av egna ombud.

21 Utéver de mal, som refereras i det féljande, hinvisas i1 14.2.2.4 till 1931:89,
1932: 177, 1933: 46, 1957: 34 och 1966: 27. Dessa mal har direkt intresse for den stude-
rade frigan. Av intresse 4r Aven AD:s praxis rorande parternas riitt att tolka avtalet;
1940: 84 — som rorde avtalets talerittsregel —, 1944: 4, 1961: 9, 1965: 21 och 1967: 25
skall behandlas. — AD har i ytterligare nagra dldre mél tangerat problem av intresse i
férevarande sammanhang utan att dessa dock kan tillféra diskussionen nigot. Hirom kan
hinvisas till Bergstrom, s. 82 not 9. I 1971: 2 tangerade AD fragan om karaktiren av
organisations foretradarstilining vid AD men tog ej stdllning.
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Dect torde vil vara en s gott som undantagslés regel, att organisationernas med-
lenmmar béja sig for de forfoganden som deras organisationer traffa vid forhandlingar
rérande medlemmarnas tvister, ett forhallande som ock med hinsyn till kollektivav-
talets natur ir i hdg grad rimligt och 6nskligt. Men detta férhillande grundas di pa
fortroendet till den egna organisationen. Brister detta [ortroende, foreligger icke na-
gon rittslig plikt {6r medlem att boja sig for ett f6rfogande, som enligt hans mening
krinker hans enskilda, 1 kollektivavtalet grundade ritt. Pa ett sadant betraktelsesitt
torde ock vila de processuella regler som innefattas i 13 § forsta och andra styckena
lagen om arbetsdomstol”.

I 1948: 74 férelag till beddmande huruvida arbetsgivare blivit bunden av
en Sverenskommelse rorande retroaktiv utbetalning av ackordsléner. Det an-
sigs, att arbetsgivaren tillimpat ackordsprislistan felaktigt. Avtalet inneholl
en bestimmelse av traditionell art angivande férhandlingsskyldighet “forst
mellan parterna sjilva och direfter, sivida ej enighet uppnitts, mellan par-
ternas organisationer”. Arbetsgivaren ansigs bunden enir han befanns ha
godkint uppgdrelsen. I anledning hirav yttrade AD emellertid rérande avtalets
férhandlingsordning att

”(D)et ar icke nédvindigt att nu taga stillning till huruvida meningen ddrmed ir
alt organisationerna iga traffa uppgorelse i tvisten och att de tvistande bliva bundna
av en sidan uppgorelse, oavsett om de for sin del vilja godkinna densamma eller
icke”.

I 1958: 23 hade avtalsparterna tréffat en, i vart fall delvis kompromissar-
tad, overenskommelse rorande redan utfért Gvertidsarbete. Arbetstagarna yr-
kade ytterligare betalning och stamde arbetsgivaren till AD under fdrme-
nande att deras organisation ”utan deras samtycke i viss utstrickning efter-
givit formaner som enligt gillande kollektivavtal tillkommit dem” och att de
ej var bundna av Gverenskommelsen. Arbetsgivaren anférde, med hianvisning
till overenskommelsen, i f6rsta hand att rittegingshinder forelag och i andra

hand att kiromalet matte ogillas.
AD anférde:

“Lnligt fast praxis ha avtalsparterna i ett kollektivavtal i princip att bestimma om
avtalets tolkning. Dirav féljer emellertid icke att en avtalsslutande organisation vid
férhandlingar i en tvist rérande enskilda medlemmars ansprik pd redan intjinade, &
kollektivavtalet grundade foérmaner skulle kunna med f6r medlemmarna f6rplik-
tande verkan eftergiva den bestimmelse i kollektivavtalet varpd medlemmaras an-
sprik grundas. Behérighet for en organisation att, vid sidan tvist, med motparten
triffa en uppgorelse som innebér, att ett antal medlemmar nédgas avstd frin ansprak
vartill de enligt kollektivavtalet férvirvat, ritt, maste — i brist pa st6d i lag — kunna
grundas pa ett bemyndigande av medlemmarna (jmfr arbetsdomstolens dom nr
13/1947). Den omstindigheten att, sisom hir skett, den triffade uppgérelsen om-
niamnes i ett samtidigt cller senare inganget kollektivavtal kan icke i och for sig for-
anleda till ett annat bedémande.

Ett bemyndigande for arbetstagarorganisationerna att i detta fall i stérre eller
mindre omfattning eftergiva vaktmistarnas ansprak pa overtidsersittning kan icke
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anses ligga 1 det forhallandet, att dessa organisationer vid férhandlingarna i tvisten
bevakat iven vaktmistarnas intressen. Ej heller kan en s vidstrickt behérighet for
organisationerna att foretrida sina medlemmar utldsas ur organisationernas stadgar.”
— Godkinnande i efterhand forelag ej heller.

I 1966:25 hade enskild arbetstagare med arbetsgivaren ingitt en enskild
Sverenskommelse rorande ritt till ersittning till f6ljd av olycksfall i arbetet.
AD fann att ”(O)ver denna ritt har arbetareférbundet icke 4gt férfoga
annat in efter sirskilt bemyndigande” av arbetstagaren. AD hinvisade till
1947: 13 och 1958: 23.

I 1970: 24 var, sdvitt nu ar ifriga, sporsmalet huruvida den uppfattning,
som omfattades av SAF och LO rérande inneborden av begreppet “saklig
grund” fér uppsigning av enskild arbetstagare i det av dem ingéngna avtalet
om fdretagsnimnder, var bindande {6r den avskedade.?? Arbetsgivaren pé-
stod, att sa var fallet. AD anforde:

”Denna uppfattning kan arbetsdomstolen inte dela. Nancy Winbergs talan innebir,
att hon utan stdd av sin fackliga organisation, Handelsanstilldas frbund, till arbets-
domstolen hinskjutit frdga, huruvida hon kan grunda rittsansprak pa bolagets mot
henne riktade uppsiigningsdtgird. Vid prévningen hirav kan varken denna organisa-
tions stillningstagande eller uppfattningen hos parterna i avtalet om foretagsnimn-
der vara rittsligen bindande for henne (se bland annat arbetsdomstalens dom 1958
nr 23 II). Diremot kan organisationernas instillning vara dgnad att belysa den om-
tvistade avtalsbestimmelsens tillimplighet pa den foreliggande uppsdgningen och
alltsd tillerkannas bevisvirde i denna fraga”.

14.2.2.4 Omfattningen av forenings foretridesritt

En allmin lagstiftning om fackliga organisationer saknas. Fér bedémande av
frigan om omfattningen av facklig organisations behorighet att féretrida
medlem #Ar att beakta dels den direkta reglering rérande organisationernas
stallning vid AD, som &terfinnes i 4: 5 LARA — tidigare 13 § LAD — dels
regeln i 2 § KAL om kollektivavtalets bindande verkan.

Liampligen tages utgingspunkten emellertid i den allminna civilrittsliga
grundsatsen, att behorighet saknas att forfoga Over annan persons rattsstall-
ning utan sirskilt bemyndigande. I 1966: 25 var frdga om forfoganderitten
6ver medlems pé enskilt avtal grundade ansprédk. AD fann utan ndrmare mo-
tivering att forfoganderitt utan sirskilt bemyndigande ej foreldg. Den av AD
intagna standpunkten fir ses som att utfléde av sagda civilrittsliga ratts-
grundsats. AD ansdg det synbarligen inte nédvéndigt att uttrycka en si val-
etablerad princip.

I 6vriga rittsfall 4r spérsmalet om forhallandet gestaltar sig annorlunda pd
det arbetsrittsliga omradet. Fragan dr om fackliga organisationer har bemyn-

22 Ett utforligt referat av 1970: 24 samt rittsfallet 1967: 17, som avsdg samma parter
och tvist, finnes hos Bylund s. 143 ff. Denne refererar dven utforligt diskussionen i Sv]JT
1968 mellan Schmidt och Johan Lind rérande 1967: 17.
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digande att féretrida medlem och forfoga 6ver hans ritt endera pa grund av
lag eller stadgar respektive kollektivavtal.

4: 5 LARA innehéller regler, som tillférsikrar organisation att alltid kunna
upptrida som kirande vid AD. P4 svarandesidan har organisation ritt att
fora talan direst medlemmen icke sjilv utfoér sin talan. Bestimmelsens sévil
ordalydelse som uppbyggnad gor det klart att {6reningen Ager intaga stillning
av part. Daremot anger bestimmelsen inte hur omfattande denna partsstill-
ning ar. Férarbetena till LAD behandlar 6ver huvud inte fragan. Férarbetena
till LARA inskrinker sig till att hdnvisa till och sla fast AD:s praxis men ut-
talar sig inte nirmare. Stéd f6r pastdenden i den ena eller andra riktningen
kan darfér inte erhillas i dessa forarbeten i vidare man 4n att AD:s praxis
bekraftas. Sarskilt stod fér att bemyndigande skulle foreligga star dirfor ej att
finna i lag.®

Med hinsyn till att den enskilde har sjilvstandig talerdtt ligger det nér-
mast till hands att antaga att behdrigheten snarast 4r ringa. Foreningens fore-
tradesrdtt framstdr i motiven sivitt avser det interna forhéallandet mellan
medlem och férening — frinsett 6nskemalet att undvika att for féreningen
negativ bevisverkan uppkommer — nirmast som en form av service till med-
lemmarna. Aven detta talar {6r att behdrigheten ar ringa.

Fragan om omfattningen av férenings ritt att forfoga 6ver medlems ritts-
stillning kan mdjligen tinkas vara besvarad 1 KAL. T denna lag ges ju regler
om forenings behorighet att med bindande verkan for medlem inga avtal. Ett
studium av KAL visar emellertid att lagen inte uttryckligen reglerar féren-
ingarnas ritt att dndra ingingna avtal. Kan vigledning dndock erhéllas i
KAL?

AD har i 1974: 13 utgatt ifran att en behodrighet av angivet slag for féren-
ing kriaver endera lagstéd eller sirskilt bemyndigande. KAL innehéller ingen
dylik behorighetsregel. Av denna anledning saknas enligt AD behorighet.
Bergstrom?* har kommit till ett motsatt resultat. Han utgar ifrdn organisa-
tionernas ritt att ingd avtal och diarmed binda sina medlemmar. Hirifran
skall man, sager Bergstrom, kunna sluta sig till rdtten att uppsiga, prolongera
samt hiva avtalet. Nu dr dessa réttigheter normalt sammankopplade med {6r-
foganderitt och darfor bér "KAL:s tystnad . . . formellt sett snarast tala for att
andringsritten inte dr undantagen”.?®

Av betydelse vid en diskussion utifrin KAL torde vara att fastsld tva saker.
For det forsta blir medlem personligen berittigad jamlikt avtalet. For det
andra kréavs uttryckligt lagstod eller sirskilt bemyndigande vid forfoganden
6ver annans ritt. Sadant stéd finnes ej uttalat i KAL savitt avser medlems
redan uppkomna férmaner (men diremot i fraga om ritten att inga avtal och
dirmed binda medlemmarna). Med héinsyn till dessa bigge forhallanden
torde det ligga ndrmast till hands att siga, att forfoganderitt utifrdin KAL

23 Prop. 1974: 77, 5. 172. Se dven AD:s ordforande, ibidem, s, 258.
245, 84.
25 Av andra skil kommer Bergstrom dock till den slutsatsen att férfoganderitt saknas.
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saknas. Detta innebir i sin tur att férenings foretradesritt endast bor inne-
fatta sidana férfoganden, som inte forsimrar medlemmens rattsliga stéllning.

Med denna bakgrund klarlagd skall nu AD:s praxis behandlas. Mélen avser
i forsta hand situationen i férhandlingsordningen. Denna sida skall darfor
behandlas forst. Direfter skall situationen vid judiciell instans analyseras.

Inledningsvis skall fastslds att malen avser huruvida forening Ager oka
medlems forpliktelser (1947:13) eller minska forménerna (1958:23 och
1970: 24). Det ir friga om férfoganden rorande forfluten tid, dvs 6ver en
redan forefintlig skyddad rittslig position. Férfoganden f6r framtiden berores
€j. Organisationernas foretradesritt att med bindande verkan tolka kollektiv-
avtalet®® fastslds 1 1958: 23, men betecknas som en annan friga. Det forhal-
landet, att medlem feltolkat avtalet och trott sig ha stdrre formaner eller
mindre forpliktelser dn vad avtalsparterna avsett, faller dirfér dven utanfor
vad som forelegat till bedémning i de nu aktuella malen. For sagda situatio-
ner giller, att medlem #r bunden av organisationernas avtalstolkning,?” lat
vara att medlem, som varit i god tro rérande riktigheten i sin tolkning, i det
enskilda fallet kan bli forpliktad enbart for framtiden.?® Utanfér behand-
lingen faller dven situationer di forening jémte medlemmen forfogat Gver
medlemmens ritt. I sidana fall blir medlemmen sjilvfallet bunden.?® Ej hel-
ler behandlas medlems bundenhet av 6verenskommelser, vilka ligger inom ra-
men {6r kollektivavtalet.3?

Grinsdragningsproblem kan uppstd mellan tolknings- och &ndringssitua-
tioner. Principiellt synes grinsen dock vara klar. I tolkningssituationen skall
parterna redan fran avtalsslutet ha haft den stindpunkt de vid en senare tvist
hiavdar. I dndringssituationen dr si icke fallet. Tydligtvis kan bevisproblem
uppstd om organisationerna menar att en uppgorelse bygger pa en uppfatt-
ning om avtalet, vilken de haft redan frin avtalets ingiende, men medlem-
men menar att uppgérelsen ar uttryck for ett férfogande. Denna friga skall be-
handlas i 14.2.4.6.

Vad fragan giller ir sdlunda huruvida enskild medlem kan gentemot en av
den egna organisationen triffad uppgorelse hivda vad han anser vara sin ratt
enligt avtalet. Harvidlag kan tinkas att medlemmens organisation i god tro
hivdat en viss uppfattning av kollektivavtalet.3! Frigan giller silunda ej
bara medlems rétt nir organisationen sitillvida férfogat 6ver medlemmens
ritt som organisationen medvetet genom kompromissdverenskommelse eller dy-
likt foérsdmrat medlemmens stillning. Aven sddana fall d& organisationen
uppfattat sitt agerande som helt konformt med kollektivavtalet omfattas.

Vidare ar att sidga, att AD:s stindpunktstaganden maéste férutsittas omfat-
ta varje forsimring av medlems skyddade position. AD:s pafallande generella
268 Se om organisationernas tolkningsritt allmént Schmidt I, s. 91.

27 Se sirskilt tydligt 1953: 19. Se dven t. ex. 1961: 9, 1965: 21 och 1967: 25.
28 1944: 4.
29 Se t. ex. 1933: 46 och 1974: 35.

30 Se hiarom 14.2.4.2.
31 Detta var situationen i vart fall i 1970: 24.
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och kategoriska uttalanden i 1947: 13, vilka far sigas ha blivit bekraftade ge-
nom hinvisningar i och utgéngen av 1958:23 och 1970:24, gbr en sidan
stindpunkt tdmligen siker.?? De intagna stindpunkterna avser vidare bade
enskilda arbetsgivare och enskilda arbetstagare. AD gor ingen skillnad har-
vidlag savitt avser forenings férfoganderitt.

Utgingspunkten {6r AD:s resonemang ar att sirskilt stod for ritt att forfoga
6ver medlems skyddade position erfordras. Den icke uttalade utgangspunkten
ar silunda den civilrittsliga grundsatsen, att forfoganderitt icke foreligger
betriffande annans rattsstillning. AD undersdker i méalen om sirskilt stéd
finnes och i sa fall var.

Lagstiftningen erbjuder inget stéd for férfoganderitt for organsation. Som
redan anférts ovan finner AD att KAL saknar regel, som ger forfoganderitt.
Stod kan darfor inte himtas i KAL. Regeln i 13 § LAD berdr AD ej 1sam-
manhanget. I annat sammanhang i 1947: 13 uttalar sig AD om regeln i LAD
och ger utan nirmare motivering uttryck fér en uppfattning, som maste inne-
béra att regeln inte innefattar nagon som helst rittslig férfoganderitt fér or-
ganisation.

St6d kunde tdnkas foreligga i1 form av ett uttryckligt bemyndigande fran
medlemmen. Stodet kan sjilvfallet ges genom fullmakt i det enskilda fallet.
Denna situation behandlas i 1966:27. De av AD i 6vrigt berérda tinkbara
formerna for stdd 4r tre, nimligen bestimmelse 1 forenings stadgar, gillande
kollektivavtal respektive godkidnnande i efterhand av medlem.

AD citerar ej tillampliga stadgar i referaten. Av intresse ar att fastsla att
bemyndigande enligt AD:s uppfattning i och for sig kan ges i stadgarna for
férening.

Av stort intresse dr AD:s stindpunktstagande i friga om kollektivavtalen
och dess forhandlingsordningar. Forst 4r att konstatera att AD utgar ifran att
kollektivavtalen 6ver huvud lagligen kan tdnkas innefatta bemyndigande f6r
organisation. Hur ett sddant bemyndigande skulle kunna astadkommas disku-
terar AD inte. — Som en form av bemyndigande for huvudorganisation har
AD i ett par mal®® ansett det forhillandet, att forhandlingsordningen i ett
lokalt avtal innehéller regler dven om centrala férhandlingar. AD synes dock
inte uppfatta det silunda givna bemyndigandet som totalt. I 1932: 177 fram-
haller AD niamligen att den av huvudorganisationerna traffade Gverenskom-
melsen “icke kan anses stricka sig utdver grianserna for sddan {6rlikning, som
huvudorganisationerna . . . gt befogenhet att traffa.”3

Av an storre intresse och betydelse 4r AD:s konstaterande att organisatio-
nernas stillning som férhandlingsparter i férhandlingsordningen icke inne-
fattar ett rdttsligt bemyndigande att forfoga 6ver medlemmens ritt trots att
féreningarna vid tvisteférhandlingar “bevakar — férutom sitt eget intresse i

32 Bergstrom, s. 82 ff, synes uppfatta 1947: 13 pa sagda siitt, medan Schmidt uttrycker
sig mera forsiktigt, Schmidt I, s. 92 f.
33 1931: 89 och 1932: 177.

34 Se hirom aven 3.3. ovan.
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tvisten — dven dirav berdrda medlemmars intresse”. Organisationernas still-
ning i férhandlingsordningen vid tvister, som berdr enskilda medlemmar,
bygger istillet enbart p& det fértroende, som finnes mellan medlemmen och
hans organisation. Bundenheten fér medlem befinner sig pa ett kdnlomissigt
plan — medlemmen kédnner sig bunden — inte pi ett juridiskt.?®

Av arbetsgivareparten i 1947: 13 framfoért pastiende, att organisation i
vart fall méste anses inneha stillningsfullmakt, vinner ej AD:s st6d.3® Det
férhallandet, att motparten i férhandlingen trodde, att férening hade forfo-
ganderitt saknar betydelse for medlems bundenhet. Principen framgér sirskilt
tydligt 1 1970: 24. Ej ens om 4ven den egna foreningen trodde sig behorig
blir medlem bunden.

Vad skall galla vid process infér AD? Har organisationerna en starkare
rattslig stdllning 1 foérhallande till medlemmen dir &n i férhandlingsord-
ningen? — Samtliga refererade mal avser den situationen att talan férs av el-
ler mot enskild medlem. Vad som férelegat till beddmning har déarfor varit
vilken betydelse som vid AD skall tillmédtas av organisationerna utanfér AD
triffad 6verenskommelse eller nadd enighet. Det har diremot inte varit fraga
om den normala situationen vid AD, nimligen att organisationerna pé
hagge sidor {or talan f6r sina medlemmar. AD har didrfor inte haft att be-
déma den situation, som 4:5 LARA — och tidigare 13 § LAD — nirmast
reglerar.

AD:s resoncmang i de refererade maélen tager darfor i férsta hand sikte pd
férhandlingsordningen. Emellertid 4r att mirka att, gentemot de av enskilda
medlemmar i malen framstillda yrkandena, frin organisationshall gjorts in-
vindning om rattegidngshinder respektive yrkats ogillande med hinvisning
till av organisationerna tridffade Sverenskommelser. Organisationerna har s&-
lunda gjort gillande att en forfoganderitt foreligger, som 4r verksam &dven
vid AD. Sirskilt tydligt framtrader detta 1 1970: 24. De av AD gjorda still-
ningstagandena innefattar darfér dven organisationernas stillning vid dom-
stolen nar enskild for talan rérande egen rittsstiillning,

AD sarskiljer inte pad nagot som helst sitt den judiciella instansen frin
férhandlingsordningen. I friga om organisations behdrighet att férfoga &ver
enskilda medlemmars pa kollektivavtalet grundade rétt, giller dirfér det-
samma som inom férhandlingsordningen. Enskilda medlemmar ar ej bundna
av sadana férfoganden sivitt uttryckligt bemyndigande ej foreligger.

De analyserade malen har alla avsett behdrigheten att férfoga dver enskild
medlems ritt. Diremot har AD icke haft att taga stillning till avtalsparternas
behorighet i forhallande till lokala medlemsféreningar.??

35 Jmfr Edlund s. 79, 94 och 113.

36 Gronfors, s. 270, finner stillningstagandet i denna del vittna om en “péfallande sniv
hallning”.

37 Se hirom i vissa hinseenden 14.3.3.2.
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14.2.2.5 Sammanfattning

Sammanfattningsvis har analysen hittills lett till foljande resultat. Det har
konstaterats, att forening foretrider sina medlemmar i férhandlingsord-
ningen och har ritt att ”viicka och utfdra talan” vid AD. Omfattningen av
foretradesritten Ar densamma utom som vid AD. Foreningens behorighet ar
emellertid inte obegrinsad. I sjilva verket dr den starkt begrdnsad i tvister
rérande medlems egen rittssfiar. AD:s genom uttalanden i motiven till LARA
stadfista praxis innebir, att behorighet fér férening att rattsligen binda
medlem till det simre i friga om medlems enskilda rétt saknas utan sirskilt
bemyndigande. Sidant bemyndigande har AD funnit ej foreligga varken i
lag eller i férhandlingsordningar av sedvanligt slag. Ej ens om sévil den egna
organisationen som motparten varit i god tro betrdffande férefintlighet av
behorighet har enskild medlem ansetts bunden.®® En genomgéng av férhand-
lingsordningar och stadgar ger vid handen att bemyndigande ej sirskilt fin-
nes intaget i dessa. De av AD fastslagna principerna har darfor relevans pa
stérre delen av arbetsmarknaden. Eftersom medlemmens enskilda rétt aktuali-
seras i de flesta fall di forening foretrider medlem i en tvist, har principerna
en mycket stor betydelse {6r rattstvistebehandlingen.

En nirmare analys av de processhandlingar, som férening dger foretaga,
skall goras i 14.2.4.3. 1 14.2.4.2 skall forenings behorighet att traffa for med-
lem bindande verenskommelse behandlas i ett specialfall, ndmligen nér kol-
lektivavtalet innehiller en bestimmelse, som Overliter 4t den framtida till-
Eimpningen att i detalj fixera parternas rittigheter och skyldigheter. En rela-
tivt omfattande behdrighet foreligger i den situationen.

14.2.3 Organisations processuella stallning i forhallande

till medlem
14.2.3.1 Inledning. Problempresentation
I detta avsnitt diskuteras vilken processuell stillning, som organisationen in-
tager i férhillande till medlem vid ritteging infér AD. Denna fraga har
framst systematiskt och terminologiskt intresse. Det kan mahénda synas vara
ett sloseri med tid och kraft att behandla en sidan fraga. Med hénsyn till det
sirpriglade forhéllandet mellan organisation och medlem fértjinar den emel-
lertid uppmirksamhet. Det visar sig att dven organisationens processuella
stillning ar av sidrpriglad art. Frigan har emellertid dven praktisk betydelse.
Detta visar sig vid en nirmare analys av forenings behorighet att foretrida
medlem vid domstol (14.2.4.3).

Behandlingen inleds med ndgra terminologiska preciseringar. Med parts-
behérighet®® forstas formagan att Gver huvud vara part i ritteging. Partsbe-
horighet tillkommer alla fysiska personer. — Formégan att sjilv féra talan i

38 Se hiarom vidare 14.2.4.9.
39 Termerna definieras i anslutning till S6derlund I, sk. s. 263, och diir anférd litteratur.
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rattegdng ar en friga om processbehirighet. Denna behorighet korresponderar
i princip med den civilritsliga rittshandlingsformégan, dvs formégan att
sjalv ombesdrja sina rittsliga angeldgenheter. Begridnsningar i den civilritts-
liga riattshandlingsférm3gan ger upphov till en motsvarande processobehérig-
het. Obehérigheten kan vara total eller partiell. Exempel p& personer vilkas
processbehdrighet dr begransad utgor konkursgildendrer.

I processobehdrig parts stille triader stdllféretrddare. Stillforetridarens pro-
cessuella behérighet bestdimmes av hans civilrittsliga forfoganderatt. Stallfo-
retrddaren har stillning av part 1 riattegangen. Hans behorighet dr ej bestimd
av huvudmannen, utan regleras frimst i lag eller férordnande av myndighet.
— Jamlikt RB 12: 23 kan dock stillféretridarskap undantagsvis grundas pa
fullmakt.4°

Begreppet talerdtt (saklegitimation) dr mera oklart. Vanligen avses hdrmed
numera “befogenhet att processa som part angdende ett visst rittsansprak”.4l
Taleritt rorande civila ansprak forekommer i princip endast avseende (pa-
stddd) egen ritisstdllning. Réttsanspraket skall vara partens eget. Karakteris-
tiskt for sadan part 4r att han i processen kan forfoga Gver processféremalet,
utan att ha annans fullmakt, inom hela det omride, som enligt de materiella
reglerna for processféremalet tillkommer den berittigade. — Roérande annan
persons — tredje mans — rattsstillning kan darfér tydligen ej f6religga tale-
ritt annat an i speciella undantagsfall. Detta giller oavsett vilken nirmare
precisering man vill ge begreppet “taleritt rorande annans rittsstillning”.
Ekel6f*2 talar om “taleritt rérande annan persons egendom istillet f6r denne”.
Han syntes ndr han diskuterade 13 § LAD ha menat, att det foreligger en
situation dir vissa praktiska hinsyn gor det lampligt att i férsta hand 13ta ett
rattssubjekt foretrdda ett annat. Det skulle m. a. 0. ndrmast vara friga om ett
slags legalt ombudsférhillande. Lindblom*® menar diremot, att det ir me-
ningsfullt att anvinda begreppet taleritt rérande annans rittsstallning”
endast om det f6r den taleberittigade f6religger en vidare inom- dn utom-
processuell férfoganderitt.

Rattegdngsombud representerar i normalfallet part i kraft av fullmakt frin
part och har som huvudregel den behorighet, som part funnit fér gott ge om-
budet. Part kan principiellt ndr som helst aterkalla fullmakt. Enligt ett spe-
cialstadgande i RB 12: 24 kan dock behérighet att féra annans talan” sisom
rattegdngsombud grundas pa lag. Behorighet att foretrida part som ombud
kan sdlunda grundas antingen pa parts egen fullmakt eller pa foreskrift i lag,
ehuru det sistndmnda &r ovanligt. — Ombud siges “féra parts talan” 4

Nédvindig processgemenskap foreligger da rittegdng “maste foras av eller
mot flera i forening for att kdromal skall kunna upptagas till prévning” .45

40 Se hirom Sderlund I, s. 365 och dir anférd litteratur.

41 Hassler, s. 92. Se om detta begrepp nirmare Lindblom, sk. 7.2.
42 Ekelsf II (1970), s. 70.

43 Lindblom s. 215.

44 Se t. ex. uttrycken i 12: 1 och 12: 24 RB.

45 Hassler, s. 139,
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Enligt 4: 5 LARA — och tidigare 13 § LAD — &ger organisation “vicka
och utféra talan” for medlem. Frigan ir nu vilken stillning organisationen
intager.

Ar féreningen stdllféretrddare jamlikt 11 kap. RB? — D3 enskild medlem
har mdjlighet att sjalv upptrida som part, subsididrt pa kdrandesidan och
alternativt efter eget bestimmande pa svarandesidan, dr denne icke process-
obehérig. Hans forening kan dirfor ej enligt traditionell processrittslig syste-
matik vara stillféretridare. Visserligen kunde man ténka sig stillforetrddar-
skap jamlikt RB 12: 23, men 12: 23 forutsitter att foretrddaren har av huvud-
mannen utfirdad fullmakt. Fér féreningens stillning utméirkande &ar likval att
den grundar sig pa lagregeln i1 4: 5 LARA. Diarfor foreligger ej stillforetra-
darskap enligt RB 12: 23.

Foreligger nodvindig processgemenskap? — Nej, det &r icke fallet efter-
som process kan féras av den enskilde ensam, pa kdrandesidan subsididrt och
pa svarandesidan primart. Fér enskild medlem sjélv talan, 4r organisationen
ej part.18

Foreningen tillerkdnnes i 4: 5 LARA uttryckligen ritt att vicka och utféra
talan som part vid AD. Foreligger ett fall av talerdst? Tydligtvis 4r det inte
fraga om vanlig taleritt eftersom rittsanspréket inte Ar organisationens utan
medlemmens. Foreligger di ett fall av talerdtt rérande tredje mans réttsstill-
ning? Eftersom den nirmare innebdrden av detta begrepp dr oklar 4r det
svart att besvara den stillda frigan. Tankbart dr emellertid att sidan taleritt
foreligger, oavsett om Ekelofs eller Lindbloms definition anvidndes. Under
alla omstiandigheter dr det emellertid i sidant fall fraga om en sirpriglad ta-
leritt. Detta framgar redan av att det pi svarandesidan tillkomnmer medlem-
men att bestimma huruvida organisationen 6éver huvud skall ha taleritt eller

ej. P4 kdrandesidan ar det visserligen annorlunda, men detta beror — som
skall framgd nedan — pa praktiska Gverviganden snarare dn pa processtek-
niska.

Ar foreningen rdttegdngsombud? Kanske ir si fallet, varvid behérighet
grundas pa lag. Det skulle foreligga ett exempel pa sidan behérighet, som an-
ges 1 RB 12: 24. Men hur kan foreningen i sidant fall vara part?

Vilken stillning intager di foreningen? Situationen forefaller oklar.

14.2.3.2 Lagmotiv och doktrin

Forarbetena till 13 § LAD och 4:5 LARA*? ger viss vigledning. De sakkun-
niga till forslaget till LAD 6verviagde att foresla att inte alls tillata enskilda
medlemmar att féra talan vid domstol utan ge organisationerna exklusiv tale-
ratt. Organisationerna skulle i sidant fall ”fora talan icke blott fér egen del

46 Jmfr Prop. 1974:77,s. 173 {.
47 Prop. 1928: 39, frimst s. 191 ff och 244 och Prop. 1974: 77, frimst s. 95, 108 f och
171 ff.
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utan Aven som ett slags legala representanter for sina medlemmar”.#® Med
hinvisning till att enskild medlem di skulle bli hdnvisad till organisatio-
nens godtycke ... for utfiende av hans ritt enligt kollektivavtalet” avvisades
tanken. De sakkunniga féreslog istillet att organisationen endast skulle "be-
redas mojlighet att utan sirskild fullmakt fora talan fér sina medlemmar &
bide kirande- och svarandesidan”. Genom att ge organisation denna ritt
skulle bland annat fordelar av praktisk natur astadkommas. Huru omfat-
tande den ”sérskilda fullmakten” skulle vara uttalade sig de sakkunniga inte
alls om.

Departementschefen angav att syftet med organisations foretrddesritt vid
domstol var processekonomiska hiansyn — forening skulle kunna géra “en be-
hévlig sovring” av enskildas ansprdk. Vidare skulle undvikas att enskilda
forde talan rérande avtal, vari de ej sjilva var parter, och genom férsumlig
processféring kunde fororsaka “en sakligt ogrundad dom med prejudicerande
verkan till organisationens nackdel”.*® Departementschefen ansig, att orga-
nisation tillerkdndes ritt att “foretrida medlemmarna utan sirskilt bemyndi-
gande”.®® En sddan ridtt skulle anknyta till den dittillsvarande rittsutveck-
lingen. Enligt denna hade det ndmligen blivit ”allmint brukligt, att, dar
tvist om enskild medlems ratt icke kunnat l8sas vid forhandling, vederbs-
rande organisation for tvistefrigan vidare fram mot rittslig 18sning genom
att medverka vid slutande av skiljeavtal och genom att & sin medlems vignar
utféra hans talan infér skiljendmnden”. — Lagradet berérde icke frigan. Ej
heller berérdes den under riksdagsbehandlingen.

Forarbetena till 4: 5 LARA ar principiellt mycket snarlika. Féreningen an-
ges vanligen ha ritt att “vicka och utféra talan ... utan sarskild fullmakt” {6r
medlemmens rikning. Samtidigt betecknas foreningens ritt uttryckligen som
“talerdtt” och fSreningen anges intaga “stillning som part i mélet” om den
beslutar sig fér ~att vicka och utféra medlemmens talan”.50°

I forarbetena till den regel, som nu &terfinnes i 4: 5 st. 1 punkt 4 LARA 5!
betecknas den enskilde medlemmen av utredningsmannen, dvarande presi-
denten Lindhagen, sdsom “den si att siga egentlige parten”. Samma &sikt
om medlemmens stillning synes komma till uttryck i remissvar av AD:s ord-
férande till forslaget till LARA 52

I doktrinen har Ekel6f5® uppfattat féreningens stillning som en taleritt i
egentlig mening. Ekel6f behandlade den som ett fall av taleritt rérande
tredje mans rattsstillning. Féreningen har partsstillning dven vad avser med-
lems talan. EkI6f diskuterade emellertid inte sin stindpunkt. I anledning av

48 Prop. 1928: 39, s. 191. Min kurs.

495,192,

505, 193.

B0a g 172,

5113 § st. 1 punkt 2 LAD — féregingare till regeln i LARA — tillades i samband med
NRB:s tillkomst; Prop. 1947: 224, sk. s. 30 f och 2LU 1947: 42,

52 Prop. 1974: 77, s. 258.

53 Ekelof II (1970), s. 70 ff.
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Lindbloms kritik har Ekeldf andrat uppfattning.®* Schmidt* uppfattar dven
{6renings stillning som en taleritt innefattande processuell férfoganderatt
réorande medlemmen, dock modifierad nir medlemmen sjilv upptrider vid
AD. Behorigheten att utanfér AD foérfoga 6ver medlems ritt synes Schmidt
uppfatta som en fran frigan om forfoganderitten vid AD fristiende fra-
ga. Schmidt motiverar inte sin syn pa fOreningens behérighet jamlikt 13
§ LAD respektive 4: 5 LARA. — I en uppsats®® uttrycker sig Schmidt pa ett
siitt, som ger vid handen att han ser pa féreningens stéllning som ett ombuds.

Bergstrdm®” har ingdende granskat féreningens behorighet, utan att dock
taga bestimd stdllning till 13 § LAD. Han anser, att lagstiftaren knappast
haft den diskuterade frigan fér 6gonen. Bergstrom framhaller dock, att det
forhillandet att den enskilde har sjilvstindig talerdtt “mera ligger i linje
med att denne kan fordra att bli bevarad vid sin rétt enligt kollektivavtalet”.
I ett annat sammanhang® synes Bergstrom uppfatta forenings stéllning om
en fullmiktigestillning. Bergstrém anfér, att forening har “en mycket vid-
strickt legal fullmakt att féra medlems talan i rittegng”. Saval Adlercreutz®®
som Forstadius®® och Yngve Samuelsson® anfor utan ndrmare motivering
eller forklaring att organisation ar behorig fora talan f6r medlem.

Lindblom®? utgér ifrdn att den som har taleritt rérande annans rittsstall-
ning har en vidare inom- 4n utomprocessuell férfoganderitt. Detta 4r emel-
lertid, enligt Lindblom, e] fallet ifriga om organisations stallning vid AD.
Skidlet harfér finner Lindblom i ett uttalande av Bergstrom av innehall att
medlems subsididra taleritt inte blott foreligger nir organisationen helt vig-
rar att utféra medlemmens talan utan Aven nir organisationen inte utfor ta-

3

lan ”av sidan beskaffenhet som medlemmen o6nskar’”.% Det rdder darfor i

stort sett dverensstimmelse pd férfogandeplanet™. 64

54 Ekelof 11, s. 70 not 156.

35 §chmidt s. 113 och Schmidt I, s. 92.

56 Sv]T 1968, s. 393.

575, 84.

8. 61.

35 55,

fivg, 36.

615, 186.

625 215 ff.

63 Bergstrom, s. 103. — Det ma parentetiskt papekas, att det dr en 6ppen friga om
Bergstroms asikt omfattas av motiven till LARA. Dir siigs p ett stille — s. 173 f —att
medlems taleriitt dven giller nir ”forening endast i vissa delar ut{for dennes talan”. Detta
lir dock inte innebira att varje avvikelse frin vad medlemmen anser riktigast och bist
medfér taleriitt. Aven andra uttalanden pa s. 173 gir i denna riktning. Annorlunda dir-
emot AD:s ordfdrande, som anfor att det ”principiellt sett (4r) medlemmen som har att
avgodra vilken talan som skall {6ras”; itbidem, s. 258.

645, 218. — Den specialsituation som Lindblom i anslutning till Sigeman behandlar pa
s. 219 saknar numera aktualitet. Diskussionen avser den situation som uppkommer d&
svaranden vid AD f{ranfaller sin kollektivavtalsrittsligt firgade invéindning. Frigan ir
huruvida AD fortfarande ir behorig och organisationen fortfarande taleberiittigad. Till
foljd av 2: 1 LARA dr AD numera behérig och organisationen har taleriitt; 2: 1 LARA
jaimfért med 4: 5 LARA. Se hiirom Prop. 1974: 77, s. 66, 108 och 148.
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14.2.3.3 Problemdiskussion

Uttalandena i forarbetena ger ett ndgot férvirrande intryck. A ena sidan till-
erkinnes organisation partsstillning och taleritt. A andra sidan beskrives un-
dantagsldst organisationens stillning med uttryck, som fér tankarna till ritte-
gingsombud. Féreningen, som ar “ett slags legala representanter”, kan “utan
fullmakt vicka och utféra talan” fér medlemmen, “den si att siga egentlige
parten”.

Dessa uttalanden tyder pa att vad man velat uppna 4r vad som normalt ar
en ombudsstillning. Av nigon anledning har denna ombudsstillning givits
karaktiren av partsstillning, utan att dirmed behérigheten att férfoga Gver
medlems ansprak i materiellt hinseende utvidgats.

Varfér har organisation tillerkiants partsstillning? — Full visshet kan 1
motivens tystnad inte vinnas. Ett studium av de dndamalssynpunkter, som
motiverar organisationens fOretridesrdtt Gver huvud taget, torde emellertid
ge vigledning.

Tre @ndamalssynpunkter f6r foretradesriatt uppstalldes, ndmligen Snskemal
att begrinsa maltillstrémningen till AD, att férhindra domar med for de av-
talsslutande parterna “faktiskt prejudicerande verkningar”® samt att befria
organisationerna fran tvanget att eljest i varje mail inférskaffa fullmakter
frin medlemmarna.

Dessa 6nskemadl kan endast — eller i vart fall enklast®® — uppfyllas om or-
ganisation ges partsstillning. Om organisationen blott skulle haft en om-
budsstillning, som var beroende medlemmens agerande, hade 6nskemélen tyd-
ligtvis inte kunnat uppnas. Genom sin partsstillning kan organisation ge-
nom att paverka medlemmen i gorligaste méin f6érhindra att utsiktslésa tvis-
ter fores till AD respektive att medlem intager avtalsstridiga stindpunkter.
Ar medlem fast besluten att g till AD har organisationen méjlighet att med
foretrade framfér medlemmen fora talan for att darmed forhindra potenticllt
skadlig prejudikatverkan.

Men betydelsen av dessa tre dndamélssynpunkter fir inte verdrivas. Ons-
kemdlet att férhindra en alltfér ymnig maltillstrémning har inte hindrat att
den enskilde dnda givits sjilvstindig taleritt, 14t vara subsidiirt. Behovet av
skydd mot prejudicerande verkan av domar — bevisverkan, ty AD:s beddm-
ning av kollektivavtalet blir ej bindande fér organisationen®” — ar knap-
past sirskilt stort. Eftersom AD kinner sina egna regler for tolkning av kollek-
tivavtal och en av dessa 4r att tolkningen tillkommer avtalsparterna, kan man
utgd ifrdn att AD skulle fista foga vikt vid en tidigare bedémning, som i ett
senare mél emotsiges av kollektivavtalsparterna,t®

Férklaringen till att organisation tillerkiindes partsstillning ligger silunda
65 Prop. 1974:77,s. 172.

66 Legal fullmakt jimlikt RB 12: 24 kunde tinkas som ett alternativ.
67 Jmfr Ekelof ITI (1970), s. 72. Se dven Prop. 1974: 77, s. 173, dir risken med felaktiga

domar endast anges vara deras “praktiskt prejudicerande verkningar”.

68 Annorlunda Ekelsf II (1970), s. 72 not 157. Ekelof syntes dock ej ha beaktat AD:s
praxis i kollektivavtalstolkningsmal.
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troligen endast delvis i 6nskan att pa bésta satt forverkliga de anférda énda-
malssynpunkterna for foretradesritten. Vilka andra skél kan tankas?

I kollektivavtalstvister giller undantagsiost att foreningen &dger upptrida
som sjilvstindig part i rittegingen dirfér att motpartens pastadda avtals-
brott mot enskild medlem stddse tillika &r ett brott mot féreningen i dess
egenskap av avtalspart. Organisationens egen rittssfir har darfor blivit
kriankt. Detta talar tydligen i viss man f6r att féreningen skall intaga samma
processuella stillning nédr den dessutom for talan fér medlemmen.

Ytterligare talar for att den sjdlvstindigare stillningen som part valdes —
och organisation ddrmed fick talerdtt — dérfér att denna béttre motsvarar
den stillning, som organisation intager jimlikt KAL sasom avtalsslutande
part. Enligt KAL 4r organisationen inte att uppfatta endast som ombud (el-
ler stillforetridare) for medlemmarna vid slutande av kollektivavtal, utan in-
tager partsstillning.®® Den enskilde medlemmen 4r ddremot inte part, i vart
fall icke sjalvstindig sddan”.’"® Med denna stillning for organisation bist
overensstaimmande dr tydligtvis att den kan intaga partsstdllning dven vid
rittegingar rérande det avtal, som den intager partsstillning i.

I sjalva verket har sannolikt denna sistnimnda synpunkt varit den avgé-
rande. Organisationens processuella stillning vid AD i tvister rérande kol-
lektivavtalet dr en parallell — eller pendang — till dess civilrittsliga still-
ning vid ingdende och tillampning av kollektivavtal. Férhallandet mellan
férening och medlem gestaltar sig i stort sett pa samuma sidtt utom som vid
domstol.”* P4 samma sitt som organisationens stdllning ar sdrpriaglad i ci-
vilrittsligt hinseende, dr den sdrpriglad i processuellt hinseende. Dess stall-
ning betecknas som och &Ar partstaleritt men den liknar inte nigon annan
partstaleratt. Organisations stillning innefattar taleréitt for tredje man, men
talerdtten 4r av en form, som &r speciellt avpassad for det kollektivavtalsritts-
liga réttsférhallandet.

I realiteten 4r foreningens behorighet — som nédrmare skall belysas 1
14.2.4.3 — obetydlig i frdgor om medlems egen rattssfar. Den ar, 1 sjalva ver-
ket, mindre 4n rittegingsombudets. Stillningen av “taleberittigad part” ir av
skidligen teatralisk art i dessa situationer. Beteckningen “taleberittigad part”
framstar som ganska ihalig.

14.2.4 Fordjupade analyser

14.2.4.1 Inledning

Det i 14.2.2 och 14.2.3 klarlagda rittsliget ger upphov till atskilliga frige-
stillningar. Atta fragor skall nedan upptagas till behandling.

69 Se om olika kollektivavatalsteorier och konstruktioner Adlercreutz, Kollektivavtalet
kap. VII, sk. s. 410 {f, samt Schmidt I, s. 160 f.

70 Adlercreutz, a. a., s. 17.

71 Vid domstol har diremot medlem en mera partsliknande stillning %n utanfér. Dels
kan medlem, om féreningen ej for hans talan, sjilv kira och dels dr medlem alltid part
pé svarandesidan. Se dven reglerna i 4: 5 st. 1 punkt 4 LARA.
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Fér det forsta diskuteras en specialsituation av behérighet for forening i
forhallande till enskild medlem i forhandlingsordningen och vid AD
(14.2.4.2). — Fér det andra skall mera 1 detalj behandlas f6renings behorig-
het och verkan av processhandlingar av férening respektive medlem.
(14.2.4.3). — For det tredje diskuteras hur de vunna resultaten, sirskilt AD:s
praxis, forhaller sig till férhandlingsvisendet i praktiken (14.2.4.4). — For
det fjirde behandlas hur bemyndigande fér organisationerna skall ges och
tolkas (14.2.4.5). — For det femte undersoks grinsdragningen mellan tolk-
ning och forfoganden avsecende forfluten tid samt de bevisproblem, som
darvid kan uppstd (14.2.4.6). — For det sjitte behandlas foérhandlingslés-
nings rattskraftsverkan gentemot enskild medlem (14.2.4.7). -— For det
sjunde klarligges enskilds bundenhet av beslut rérande hans férhandlingsskyl-
dighet (14.2.4.8). — Fér det dttonde slutligen behandlas skilen till att en-
skild medlem ej blir bunden i forhallande till motparten ens nir denne &r i
god tro (14.2.4.9).

14.2.4.2 En specialsituation av behorighet for forening i forhandlingar och
vid AD. Skonsmissiga eller obestamda avtalsbestimmelser

I anslutning till doktrinen har sagts, att behérighet fér féreningarna att for
medlemmarnas rikning ingd fér framtiden verkande uppgorelser foreligger.
Samtidigt har i 14.2.2 konstaterats, att {éreningarna saknar behérighet att
utan bemyndigande férfoga dver enskilda medlemmars pa férflutna hindelser
grundade ansprdk enligt kollektivavtalet. Féreningarna har under vissa be-
tingelser ritt att folka avtalet dven med bakatverkande kraft, Zven om enskild
medlem dirvid skulle komma att icke erhalla f6rmén, som har ansett sig be-
rattigad till, eller aldgges forpliktelser, som han ej tidigare ansett sig ha.??
Vad giller i 6vrigt betrdffande foreningars ridtt att med bindande verkan
triffa Gverenskommelser f6r forfluten tid?

Praktiskt sctt synes frigan inskrdnka sig till spérsmil om férenings behs-
righet att med bindande verkan f6r medlem rérande dennes ritt triffa Sver-
enskommelser, vilka rymmes inom kollektivavtalet, och féretaga processhand-
lingar, vilka innefattar ett férfogande pd det civilrittsliga planet inom kol-
lektivavtalets ram. Ar medlem, annorlunda uttryckt, bunden av férenings
inom avtalets ram liggande tillimpning av detsamma dven om tillimp-
ningen berdr regler, som syftar pa enskild medlems stillning?

I den mén tillimpningen innefattar tolkning i mera egentlig mening —
faststilllande av vad avtalet innebir — foreligger som redan sagts behorighet.

Men vad skall gilla ddrest parterna fran bérjan gjort en avtalsbestimmelse,
som {6r sin tillimpning krdver ett visst matt av skonsmissig bedémning av
dem? Ett exempel pa en dylik bestimmelse ir den i manga avtal pa LO-om-
radet forekommande regeln, att arbetstagare ”(A)llt efter flit och skicklig-

72 Jmfr om begreppet tolkning” vidare i 14.2.4.5.
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het”7® skall erhilla hégre 16n 4n den i avtalet stadgade minimilénen, utan
att avtalet dock nirmare anger hur mycket hogre Iénen skall vara eller hur den
hégre 16nen skall berdknas.”™ — Atskilliga situationer av detta slag uppkom-
mer vid avtalsavvikelser fran turordningsreglerna i1 LAS.

I detta fall synes medlem ofta bli bunden av féreningens handlande. Anled-
ningen hirtill dr foljande. Kollektivavtalsparterna dr jimlikt 2 § KAL beho-
riga att med bindande verkan inga kollektivavtal varigenom medlemmarna
blir berittigade och forpliktade. Har parterna déarvid inrymt en bestimmelse,
vars nirmare utformning limnas at den framtida tillimpningen, kan medlem
inte sdgas ha blivit berdttigad till mera in bestimmelsens minimum. Triffar
férening en Gverenskommelse varigenom medlem icke erhaller viss foérman,
som han sjilv hoppats pa och i och for sig skulle ha kunnat fi utan att par-
terna gatt utéver avtalet, bor darfér 6verenskommelsen vara bindande f6r
medlemmen. I dverensstimmelse med vad fallet dr vid avtalstolkning synes
dock ett krav pa entydighet och konsekvens™ hora uppstillas. I en likartad si-
tuation 1 {ramtiden skall annan medlem behandlas lika. Ett sadant krav, som
med{6r en avsevird begransning av den sagda behdrighetsregeln, kan {6r ov-
rigt uppfattas som ett utslag av den allminna principen om likformig be-
handling av férenings medlemmar.”™

Om éater medlems forpliktelser Ar limnade Oppna, ir det avsevirt mera
tveksamt om medlem skall vara bunden av en 6verenskommelse. Om bestim-
melsen anger att ett angivet maximum 4r att uppfatta som normalt, men att
avvikelser nedit kan ifragakomma, bér Gverenskomimelser vara bindande.
Medlem har da haft att rdkna med maximal {érpliktelse och varje avvikelse
hirifran 4r fordelaktig. Men om bestdmmelsen inte innehiller sidan angi-
velse, vad bor dé& anses gilla? Svaret blir beroende av om man 4nda skall upp-
fatta bestimmelsen som angivande maximum som ett normalldge eller om
man skall anse att bestimmelsen med normalférpliktelse f6rstir nigonting lig-
re in maximum, exempelvis ett genomsnitt. I genomsnittsfallet har medlem
inte haft att rikna med mer #&n genomsnittlig férpliktelse och kan knappast
utan sirskilt dtagande vara bunden vid verenskommelse, som innefattar mer
in genomsnittlig férpliktelse. Men 4r det rimligt att uppfatta bestimmelse
av diskuterat slag som annat dn en klausul med maximum som normalfér-
pliktelse, men med mojlighet till avvikelser nedat? Knappast, ty om s ej vore
fallet skulle det vara en redigare och klarare avtalsskrivning att ange den lig-
re forpliktelsenivin som maximal med tilldgget att stérre forpliktelser i och
for sig &r tillatna genom individuella uppgorelser.

Aven i friga om forpliktelser bor darfor som utgdngspunkt och huvudregel
gilla att medlem blir bunden av férenings inom avtalsbestimmelsens ytter-

73 Verkstadsavtalet § 3 mom. 5.

73a Denna bestimmelse skall visserligen i {6rsta hand tillimpas av arbetsgivaren. Vid tvist
om arbetsgivarens tillimpning kommer dock fackfSreningen in i bilden.

74 Se Schmidt I s. 91 i anslutning till 1953: 19,

75 Se hirom Schmidt I, s. 79, 81 och 89.

19—Fahlbeck
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granser liggande Gverenskommelser. Krav pa entydighet och konsekvens bor
uppstillas dven har.

14.2.4.3 Narmare om forenings behorighet vid AD och allmén domstol

I 14.2.3 har konstaterats att forening vid AD 1 tvist rérande medlems skyd-
dade position intager stillning av taleberittigad part, ehuru féreningens
stillning i sak beskrives med termer som for tankarna till ombud. Vidare har i
14.2.2 fastslagits att forenings behdrighet dr av blygsam omfattning nir tvis-
ten avser medlems pi kollektivavtal grundade ansprik. Rittshandling till for-
fang fér medlem faller utanfér den legala behdrigheten. Motsvarande rittslige
har konstaterats foreligga vid uppgorelser utanfér AD. I det féljande diskute-
ras mera i detalj vilka processhandlingar forening far anses ha fullmakt att ut-
fora utom och vid AD inom omridet f6r medlems rittsligen skyddade sfar.
Denna diskussion innefattar en precisering av slutsatserna rérande férenings
behorighet. Vidare behandlas medlems mdjlighet att ingripa och korrigera
foreningens processforing. Slutligen klarligges verkan av behorighetséverskri-
danden fran féreningen. Framstillningen inleds med processen vid AD. Vad
som sigs om situationen vid AD blir i tillimpliga delar att iakttaga dven
inom férhandlingsordningen. Avslutningsvis diskuteras dven situationen in-
for allmén domstol.

Fér processen vid AD ar RB:s regler om rittegingen i dispositiva tvistemal
subsididrt tillamplig (5:3 LARA). Fragan &r inledningsvis hur férhallandet
mellan féreningen och medlem gestaltar sig nir féreningen for talan men
medlemmen vill paverka denna. Hérvidlag far skillnad géras mellan kidrande-
och svarandesituationen.

P4 svarandesidan dr medlemmen alltid part. En slags processgemenskap
mellan forening och medlem rader. Denna gemenskap motsvarar RB:s ordi-
néra processgemenskap i 14: 8 st. 1 RB."™ Men RB:s regler passar ej for pro-
cessgemenskapen. Utmérkande for denna dr ju att processhandlingar, vilka
ha betydelse genom sina rittsfoljder, far avseende endast pa den som féretager
processhandlingen. Tydligtvis &r foreningens stdllning en annan. Endast i
undantagsfall kan rittsfoljdsgrundande processhandlingar i praktiken ha re-
levans for foreningen. Denna star visentligen utanfér rattsférhallandet mellan
arbetsgivaren och medlemmen/arbetstagaren.”” Meningen med att féren-
ingen f6r medlems talan dr ju istillet att féreningen skall kunna genomféra
processen for medlemmens rikning. Detta skulle omintetgbras darest inga
processhandlingar med rattsfoljdsverkningar vore bindande dven for medlem-
men. Vilka regler kan d4 anvindas for att belysa forhéllandet mellan forening
och medlem? I brist paA andra regler torde det ligga nirmast till hands att
soka ledning i RB:s regler om rattegngsombud.

76 Se hiirom Ekelsf IT, s. 168 f.
77 En annan sak dr att féreningen kan {6ra “egen” talan betriffande samma rittsforhal-
lande for utfiende av skadestdnd for avtalsbrott.
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P3 kirandesidan gestaltar sig situationen olika satillvida som medlemmen
ej ar part. Vill medlemmen darfér ingripa mot féreningens processforing
méste medlemmen enligt RB:s regler intrida i processen som sjilvstdndig in-
tervenient.”® Men ddrmed har f6ga klarhet vunnits. Hur skall férhallandet
gestaltas mellan de tvd kirandeparterna sedan interventionen kommit till
stdind? Ja, om RB:s regler skall {6ljas fir man tillgripa reglerna om ordinir
processgemenskap. Ovan har konstaterats att dessa generellt sett inte passar i
sammanhanget, utan att man bodr s6ka ledning i reglerna om rittegdngsom-
bud. Sammalunda 4r férhéllandet har.

Av intresse blir darfor att underséka vilket stéd ombudsreglerna kan ge.
Rittegangsombuds behdrighet 1 allminhet regleras i RB 12: 14. Vilken beho-
righet bor féreligga for forening enligt denna regels systematik inom det om-
rade, som utgdr medlems rattsliga skyddade sfar? — De i punkterna 2, 6 och 7
givna behdrighetsreglerna avser rittshandlingar, vilka ej kan medféra forfo-
ganden 6ver medlems ritt. Behorighet for férening bér dirfor utan vidare
foreligga i vad avser punkterna 2, 6 och 7.

De i punkterna 1 och 3 givna bemyndigandena kan innefatta forfoganden
over medlems rattssfar. Savitt avser punkt 1 &r detta fallet sa snart av foren-
ingen vickt talan dr utformad pa ett sitt som, direst korrigering ej foretages,
ar dgnad medféra en dom varigenom medlems ritt eftersittes. Som ett typfall
kan anges att féreningen nedsitter vad medlem anser sig ha rétt att erhilla
eller ej anf6ér den grund, som medlemmen finner vara den bista. Férfogande
jamlikt punkt 3 kan ske genom att férening medger kiromalet eller ej anfér
den invidndning, som medlemmen finner vara den bista. Inte desto mindre
torde férening bdra ha full behérighet jamlikt punkterna 1 och 3. Anled-
ningen hértill dr foljande. Férening har jimlikt 4: 5 LARA ritt att “vicka
talan” samt svara”. Om medlem givit féreningen sirskilda instruktioner ar
dessa visserligen bindande fér féreningen men de ar icke iakttagbara for rit-
ten eller motparten och bdr med hinsyn till 4: 5 LARA jaimférd med RB
12: 15 st. 2 inte vara gillande f6r dem.™ Aven inskrankning jimlikt punkt 3
bér kunna ske med for ritten och motparten bindande verkan trots att sidan
behédrighetsinskrankning normalt ej ér tilliten jamlikt RB 12:15 t. 1. — Be-
hérighet jdmlikt punkt 4 saknas helt endr handlande enligt denna nddvén-
digtvis mdste innefatta férfogande Sver medlems rittsligt skyddade position.
Behorighet jamlikt punkt 5 saknas likaledes utom i det undantagsfallet att
forlikningen innefattar att medlem far alla sina ansprak tillgodosedda.

Inskrankningar i enlighet med RB 12: 14 punkterna 4 och 5 i behérigheten
bér anses vara gillande mot ritten och tredje man utan sirskild &tgird fran
medlemmen. Behorighetsinskrankningar jimlikt punkterna 1 och 3 bor dar-
emot flja RB:s regel i 12: 15 st. 2, nimligen att de blir gillande endast om
de bragts till rittens eller motpartens kinnedom muntligen infor ritten eller
skriftligen”.

78 Se Prop. 1974: 77, s. 173, och Lindblom, s. 219.

79 En annan sak ir att medlem kan ingripa mot freningens processféring, jmfr nedan.
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Hur skall part som vill ingripa mot féreningen processféring bete sig? Kan
man tillimpa RB 12: 17 analogt? Ja, detta synes vara en praktisk l&sning,
churu bestimmelsen torde f3 tillimpas med forstaelse for medlems typiskt sett
patagligt stora processovana. En aktiv processledning fran domstolens sida
inom omradet fér punkterna 1 och 3 torde dessutom vara pékallad. Sarskilt
giller detta nir arbetstagareparten dr kdrande. Den enskilde medlemmen
torde endast mera sillan fundera éver om han mahinda egentligen borde in-
gripa mot foreningens processféring genom att intrdda i processen sisom
sjalvstindig intervenient! Ténkbart vore vil for Gvrigt att ingripanden fran
medlemmens sida leder till att domstolen upplyser medlemmen om hans ratt
att intervenera och frgar huruvida ingripandet dven b6r uppfattas som en
interventionsansbkan jamlikt RB 14: 10.

I fraga slutligen om verkan av behdrighetsdverskridanden av forening synes
anledning saknas att icke tillimpa RB 12:20 analogt. Behorighetséverskri-
danden — dvs. om férening {6retager processhandling, som avses i RB 12: 14
punkterna 4 och 5 — ir icke gillande mot medlemmen. Sadana behdrighets-
6verskridanden torde dirfér ej kunna medféra skada for medlem.8 Om dir-
emot férening Sverskridit sin befogenhet, men handlat inom behdrigheten —
dvs handlat utéver inskrinkande féreskrifter jamlikt RB 12: 14 punkterna 1
och 3 — blir medlemmen bunden. Frigan om ersittningsskyldighet for féren-
ingen fir behandlas enligt vanliga fullmaktsprocessuella regler. Féreningen
blir skadestandsskyldig.5!

Motsvarighet till 4: 5 LARA saknas {or fackliga organisationer vid process
infor allmén domstol. Legal behérighet av det slag, som 4:5 LARA innefat-
tar, saknas déarfor. Fullmakt frin medlem maste silunda inhimtas i vanlig
ordning. Detta giller dven om den fackliga organisationen vicker talan for
att framtvinga att motparten stiller sig till efterriittelse forhandlingséverens-
kommelse varigenom enskild medlem tillerkénts visst penningbelopp. Nu-
mera kan i sddan tvist organiserad arbetstagare fora talan vid allmin domstol
endast enligt lagen 1974 om lagsdkning och betalningsforeliggande for ford-
ringsansprak i anstéllningsférhillanden. Vanlig tvistemalstalan skall foras
vid AD.?? Fackforening hade ej ritt att utan fullmakt féretrida sina med-
lemnmar jamlikt lagen 1947 (nr 638) om betalningsforeliggande for vissa ford-
ringar pd arbetslon m. m.% Ansokan frdn férening avvisades pid grund av
bristande taleritt.8* 1974 ars lag innebér ingen dndring hirvidlag.8®

80 Hir bortses fran fall di riitten icke uppmirksammat &verskridandet och dirfér med-
delat en felaktig dom eller stadfist forlikning. Sddan dom skall dock kunna undanréjas
genom domvillobesvir.

81 Ekelof 11, s. 80 f.

82 Jmfr 12.1.2.

83 Se hirom Prop. 1947: 224, s. 60 f, 65 och 68. Jmfr JO:s Arsberittelse 1966, s. 129 f,
samt Rodhe, Obligationsritt, s. 606 f.

84 Sv]T 1966, ref. s. 35.

85 Jmfr Prop. 1974: 77, s. 195.
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14.2.4.4 Férhandlingsvasendets funktionsduglighet .
Med hénvisning till omsorg om férhandlingsinstitutets effektivitet har Berg-
strom® hivdat att ”det (synes) vara en rimlig fordran, att i varje fall den
sista instansen, huvudorganisationerna, skall kunna triffa Gverenskommelser
med bindande verkan dven fér medlemmarna och att dylika 6verenskommel-
ser kan komma till stind utan alltfr omfattande formaliteter”®7 Inte desto
mindre maste Bergstrom konstatera att behdrighet av angiven art e] ansetts

foreligga.
Det ar tydligt, att forhandlingsvasendets funktionsduglighet — i betydelsen
av mojligheterna att ni en bindande Iésning — avtager med varje inskrank-

ning i de diri verksamma organisationernas behdrighet. Samtidigt dr anta-
let fall di enskilda mediemmar ej vill dtndjas med ingdngna Svercnskommel-
ser till synes 1agt, om #n i tilltagande.’® Med hinsyn till att avtalen efter LAS
i tilltagande grad kommer att innehalla bestimmelser av stor social betydelse
for den enskilde — turordningsregler m. m. — dér konflikter l4tt kan komma
att uppstd mellan en arbetstagare och kollektivet, 4r det dock att férmoda att
frekvensen av fall di medlem ej accepterar foreningens beddmning kommer
att tilltaga. Anledningen till att medlemmarna accepterar ingangna avtal kan
visserligen, sarskilt pd arbetstagaresidan, i lingt stSrre utstrickning #n den
trots allt ringa frekvensen av enskilda kiromal vid AD ger vid handen vara,
att enskilda medlemmar saknar kunskap om sin rittsstillning eller inte kan
eller vigar utnyttja den. Utan tillgdng till undersdkningar, som klart bestyr-
ker ett pasticnde om att skilet till att medlemmar i allmédnhet accepterar sin
organisations stindpunkt ligger i medlemmmens frtroende for den egna or-
ganisationen, synes AD:s i 1947:13 uttalade f6rvissning hdrom dock ha
battre stéd 4n den angivna alternativa férklaringen.

Den konstaterade behorighetsinskrankningen himmar silunda inte for
nirvarande i praktiken férhandlingsvisendet i ndmnvard grad. Samtidigt dr
den ur ritissikerhetssynpunkt av visentlig betydelse for den enskilde. For &v-
rigt torde det inte innebdra nigon f6r férening alltfér himmande fSrpliktelse
att ha att inhdmta medlems fullmakt for att f4 rattslig behorighet. Foren-
ingen méste nidmligen under alla omstindigheter Sverligga med medlemmen
om hans krav och hur detta krav bist skall handliggas. Vid sddan diskussion
kan f6rening i allménhet latt inhdmta fullmakt fran medlemmen. Skulle med-
lem dirvid inte 6nska ge sin organisation fullmakt ar det av 4n strre réttssi-
kerhetsintresse att organisationens legala behdrighet ej 4r alltfér omfattande.

14.2.4.5 Hur skall bemyndigande till férening ges och tolkas?

AD har utgitt ifrin att bemyndigande kan ges, forutom i varje enskilt fall
enligt vanliga fullmaktsregler eller genom godkdnnande i efterhand, genom
86 S, 86 f.

87 Ibidem s. 87.
88 Jmfr 14.4.1.
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bestaimmelse i stadgar eller i kollektivavtal. I det foljande skall diskuteras for
det f6rsta hur sidant bemyndigande bér tolkas och fér det andra hur det skall
ges.

I forstnimnda hinseende synes en restriktiv tolkning béra forordas. Skilet
hirtill 4r hinsyn till den enskildes rittssikerhet. Detta argument vinner i
styrka om det sammanstilles med det férhdllandet, att det, i vart fall pd ar-
betstagaresidan, ofta #r en praktiskt sett tvingande nodvindighet att vara
medlem av fackfdreningen inom yrkesomridet. Eftersom den enskilde i s&-
dana fall inte har nigon rcell valfrihet, ar ett bemyndigande i stadgar eller
avtal ur den enskildes synvinkel inte resultatet av ett fritt stillningstagande.
Den starka beroendesituation, vari enskilda ofta befinner sig i som medlem
av en facklig organisation, bor beaktas vid tolkning av bestimmelser, som
tilligger foreningen behdrighet av f6r medlemmen avgdrande betydelse. Hin-
syn till féreningstillhorighets avgdrande sociala och ekonomiska betydelse har
salunda tagits i mal om medlemskap i fackf6rening.8?

Utgdngen 1 1932:177%° ligger i linje med vad som ovan férordats. Pa
grund av sina ytterst kortfattade domskal kan rittsfallet dock inte tagas till ut-
gangspunkt f6r bestimda slutsatser ens for den speciella kollektivavtalstyp det
ddr var friga om. Det dr dock tydligt att AD markerar forsiktighet vid till-
limpning av avtalsbehérighetsbestimmelsen. — Inom doktrinen har fragan
berérts av Edlund. Han synes férorda en restriktiv tolkning.!

Hur skall medgivande kunna ges? Enligt vanliga civilrittsliga regler krivs
att den enskilde personligen foéretager den rittshandling, varigenom behorig-
het uppkommer. Vad skall gilla pa férevarande omride? — Almént taget sy-
nes bemyndigande bora accepteras endast om féreningens organisation ir de-
mokratisk pa sadant sdtt att medlem har mdjlighet att paverka beslut i
stadge- och avtalsfragor.®? Krav pd att medlem beretts tillfille att i nigon
form personligen taga stillning till ett bemyndigande bor silunda uppstillas
om bemyndigande i stadgar eller avtal skall accepteras. Bemyndigande till av-
talspart i ett avtal, som inte understills medlemmarna fér omréstning, ar i
realiteten givet av avtalsparten sjilv. Ett sddant bemyndigande bor ej god-
kdnnas annat in undantagsvis. Ett sidant fall kan tinkas vara att bemyndi-
gande har funnits under mycket lang tid.

AD har uttryckligen accepterat att bemyndigande skall kunna ges i stadgar
eller avtal. Aven inom doktrinen #r denna stindpunkt accepterad,®® ehuru
med tvekan av Edlund.”* Om i lokala avtal stadgas foérhandlingsskyldighet

89 Se sdrskilt NJA 1948 s. 513, som priiglades hirav, samt Just R Ericssons votum i NJA
1946 s. 83. Anglende dessa riittsfall se Hemstrom s. 135 f, 210 ff och 215 f samt dér an-
ford litteratur.

90 Se hirom 14.2.2.4 vid not 33.

91 Edlund. s. 79.

92 Sammalunda Bergstrom, s, 74.

93 Bergstrom, s. 91. Schmidt, s. 115, uttalar sig dock blott om bemyndigande i stadgar.

94 Edlund, s. 79.
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for centrala organisationer fir dessa hirmed anses ha blivit tillerkdnda viss
behorighet.?

Skall medlem, som rostar emot att behdrighet ges, 4nda anses bunden darest
en majoritet rostar for en behdrighetsbestimmelse och diarmed far bestimmel-
sen genomférd? En s&dan bundenhet framstir som betdnklig ur rittssikerhets-
synpunkt. A andra sidan uppstir praktiska problem fér organisationen nar
avtalet skall tillimpas om behdrighet foreligger att foretrida vissa, men ej
andra medlemmar. — Allmiznt taget ger KAL foreningarna en stillning, som
medfdr avsevirda inskrinkningar av enskilda medlemmars handlingsfrihet.
Nirmast forenligt med det synsatt som praglar KAL®® ir att antaga, att med-
lem blir bunden. Vill medlem ej finna sig i denna bundenhet fir han befria
sig frin bundenhet av avtalet i dess helhet, antingen genom att limna orga-
nisationen och avvakta att avtalet 16per ut® eller genom att taga anstillning
inom omride, som ej berbres av avtalet.

Mojligen borde uppstillas krav pa att en kvalificerad majoritet bland de
rostande uppnétts. S3 har betriffande ekonomiska foreningar skett 1 67 § FL
betriffande sirskilt kansliga beslut, bl. a. stadgedndringar. I 67 § st. 3 har i
friga om beslut, som angir enskild medlems rattsstillning, foreskrivits att
samtliga rostande skall vara eniga. Uppnés sadan enighet blir emellertid
aven 6vriga medlemmar bundna. Direst fullmiktige 1 ekonomisk forening
har oinskriankt beslutanderatt, innefattar denna dven ritt att dndra forenings-
stadgar. Harvid anses dock fullmiktig icke vara behérig att verkstilla ett be-
slut varigenom medlems enskilda ritt trides fér nira.%® — Dessa regler i den
ekonomiska foreningslagstiftningen synes med férdel kunna analogivis till-
lampas pa ideella féreningar av facklig typ.

14.2.4.6 Tolkning contra férfogande
Den behérighetsfraga, som diskuterats i det féregdende, hinfor sig till orga-
nisations ritt att férfoga 6ver medlems pa avtalet grundade skyddade ratts-
liga position. Behorighet har konstaterats icke foreligga utan sérskilt bemyn-
digande. A andra sidan dr det helt klart att organisationerna har den férfo-
ganderitten, att de med f6r medlem bindande verkan bestimmer 6ver avtalets
tolkning.

Hur skall grinsen mellan tolkning och forfogande dragas? Principiellt sy-
nes den bora dragas sa att till tolkning hinfores, att parterna 4r ense om att

95 1931: 89 och 1932: 177. Jmir 14.2.2.4 samt, sivitt avser de centrala organisationernas
forhandlingsskyldighet i anledning av sadant lokalavtal, 3.3.

96 Se hidrom Bergstrém, s, 70 ff.

97 Om uttridande medlems mojlighet att uppsiga avtalet, se Bergstrém, s. 95 ff och
Schmidt I, s. 164 f.

98 Rodhe, s. 179 och 184.
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avtalet haft en viss innebdrd redan vid dess inglende,”® lat vara att man
dirvid kan f3 acceptera att till tolkning fores dven vissa hypotetiska resone-
mang! av typen utfyllning (komplettering) inom avtalets egna ramar.? I {or-
fogandefallet {oreligger ingen sidan enighet. I tolkningsfallet har medlem
aldrig blivit berittigad eller haft mindre skyldigheter ehuru han sjilv kan ha
trott si. I forfogandefallet férhaller det sig annorlunda. Parterna har i detta
fall dndrat avtalet med bak3tverkande kraft eller tagit stdllning till en upp-
kommande friga utan att vara eniga om hur avtalet ursprungligen stillt sig
till frigan. Medlems rittigheter har fastlagts genom en 6verenskommelse, som
ej dr resultatet av en analys av vad parterna ir ense om att avtalets mening
ursprungligen varit, explicit eller implicit.?

Denna grinsdragning l6ser dock inte i det enskilda fallet fragan huruvida
det foreligger tolkning eller forfogande. Nagra exempel i anslutning till rétts-
fall skall belysa detta. I 1965:21 var frigan huruvida arbetstagare vid ett
gruvidretag kunde forflyttas fran bostadsbyggnadsarbete ovan jord till gruv-
byggnadsarbete under jord. Sistnimnda arbete ansags simre och medférde
lagre fortjanst. Arbetstagarna hivdade att de hade en pa avtalet grundad ratt
att forbli vid sina gamla arbeten och att forflyttningen darfér var avtalsstri-
dig. — I 1967: 25 gillde frigan skyldighet for arbetsgivare att retroaktivt till-
lampa fast ackordsprislista i stillet for tidlon. — I 1940: 84 innehdll avtalet
regel om att talan vid AD skulle ”anhingiggbras” senast tvd ménader efter
forhandlingars avslutande. Férhandlingar hade avslutats den 4 juni 1940.
Stimningsans6kan hade inkommit till AD den 3 augusti 1940 och delgivits

99 Se hirom sirskilt 1953: 19. Jmfr Schmidt, Sv]JT 1958, s. 217 f. AD har i 1953: 19
som en tolkningssituation ldven acceptcrat att parterna ej vid avtalsslutet haft nigon ma-
nifest partsvilja, ja, till och med att nigon partsvilja i den omtvistade frigan &ver Luvud
ej da forelegat. En"tolkningssituation kan siledes tiinkas foreligga om det kan konstateras
“att parterna vid avtalsrdrelsen skulle ha natt just det resultat som de i efterhand dekla-
rerade vara den ritta avtalstolkningen”. (Schmidt, ibidem, s. 218). Nir man dirfor siger
att tolkningen skall aterge vad parterna avsett vid avtalets ingdende 4r detta mojligen en
smula oegentligt. I de mal diar AD efter 1953: 19 uttalat sig i fragan igen — 1965: 21
och 1972: 18 — angav AD emellertid utan nigon forklaring att en {8rutsittning var, att
den “hivdade innebdrden av avtalet omfattades av dem redan vid avtalets tillkomst”
(1965: 21). Det dr dirfor tveksamt om AD vill std fast vid den — i och fir sig synnerli-
gen vanskliga — standpunkt, som kom till uttryck i 1953: 19. Denna stindpunkt kan
leda till att en findringssituation uppfattas som en tolkningssituation.

1 Se f6regiende not.

2 Se hiirtill allmiint Adlercreutz, Avtalsritt 11, s. 57 f och Vahlén, s. 202 ff. — Det vill
forefalla som om AD i 1953: 19 gdtt lingre #n vad Vahlén anser f&renligt med svensk
ritt och intagit en stindpunkt som sammanfaller med i tysk doktrin framférda asikter.
Sammalunda kan sigas vara fallet i1 1929: 20, som behandlas i 14.4.3. AD:s synsitt kan
antagas sammanhinga med att AD varit obeniigen att lita en tolkningstvist utmynna i
ett konstaterande att avtal 6ver huvud ej kommit till stind; se hirom Schmidt I, s. 152,
For Gvrigt 4r Vahléns mera begrinsade tolkningsbegrepp inte allmiint accepterat. Ad-
lercrutz anser silunda att utfyllning kan vara en tolkningsmetod, vilket Vahlén ej anser.

3 Aven forfoganderekvisitet — forsiimring av medlems rittsligen skyddade position —
kan tiinkas vara tvistigt. Skall ett férfogande anses {éreligga om medlem tillerkiinnes riitt
att utnyttja avtalsenligt skiljeférfarande och diirmed férlorar ritten att ga till AD? Si-
tuationer da férfoganderekvisitet #r tvistigt torde dock vara mycket ovanliga. Jmfr
Schmidt, Sv]T 1968, s. 396. Se vidare 14.4.3.1.



297

arbetsgivaren den 4 september 1940. Utan instdammande av organisationer-
na/avtalsparterna gjorde arbetsgivaren talerittsinvindning under férme-
nande att fristens slutpunkt var dagen foér delgivning. — I 1970: 24 hivdade
organisationerna att ett avsked, som framst byggde pa arbetstagarens for-
menta samarbetssvirigheter, uppfyllde avtalets krav pa “saklig grund”.

Samtliga dessa {yra situationer kan mycket vil konstrueras som férfogande-
situationer. Det ar fullt mojligt att tdnka sig att organisationerna — av en
eller annan anledning — godkint férflyttningen till underjordsarbete, till-
limpningen av ackordsprislista, talans upptagande till prévning av AD re-
spektive avskedet trots att dirigenom ett avsteg fran avtalet kom till stand.
Organisationernas férfogande vore i sddant fall inte bindande for respektive
medlemmar. Ett forfogande avseende forfluten tid skulle foreligga.t

Kan situationerna dven konstrueras som tolkningssituationer? Savitt avser
1940: 84, 1965: 21 och 1967: 25 dr detta mojligt och skedde dven. Organisa-
tionerna havdade i dessa tre mal att tillimpliga avtal redan fran borjan haft
den inneborden att forflytining av angivet slag var avtalsenlig, att ackords-
prislista skulle tillimpas respektive att talan vid AD skall anses vickt redan
di stdmningsansokan inkommit till domstolen. AD gav dem ritt, varfor re-
spektive medlemmar utan vidare var bundna.

Kan dven 1970: 24 ses som en tolkningssituation? Referatet ger inte klart
besked huruvida organisationerna avsett att deras standpunktstagande avsags
vara ett klarlaggande av avtalets ursprungliga mening eller ett forfogande.
AD:s med en viss skidrpa formulerade stillningstagande synes emellertid inne-
bdra att domstolen menar att situationen mdste uppfattas som ett forfo-
gande.® — Orimligt forefaller det inte att mena att standpunktstagandet
skulle kunna ses som en tolkningssituation. Vid en tvist mellan parterna
skulle bevistemat vara om enighet redan fran borjan férelegat om att samar-
betssvarigheter av visst slag utgjorde “saklig grund”. Daremot skulle enighet
foreligga om att de samarbetssvarigheter, som parterna samfillt konstaterat
foreligga, 1 och for sig motiverar att arbetsgivaren inskrider. Hirvidlag me-
nar dock arbetstagaresidan att avtalet ej medger avsked utan “endast” t. ex.
omflyttning.

Men hur skall gransen praktiskt dragas? I alla fyra fallen kan méjligen upp-
gorelserna ses endera som tolkning eller som férfogande. AD didremot synes
hidvda att den sista situationen inte kan ses som en tolkningssituation. Det
som skiljer de tre forsta situationerna fran den sista synes vara féljande.
Standpunktstagandet i den sista situationen — avsked framst till f6ljd av
samarbetssvirigheter — maéste bygga pa en mer cller mindre subjektiv sam-
manvigning av personliga — dvs. till medlemmens person hinférliga — ej
4 Jmfr 14.2.2.1 in fine ovan.

5 Se dven det i forevarande principfraga likartade 1957: 34, Dir var frigan huruvida
visst bestimt arbete kunde i avtalets mening betecknas som solutionsklistring. Medlem
ansigs bunden av avtalsparternas uppfattning om vad som forstods med “solutionsklist-

ring” men inte av deras uppfattning om det foreldg sidan klistring i det aktuella fallet.
Aven hir synes AD ha menat att en tolkningssituation ej kunde {oreligga.
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otvetydigt méitbara moment, vilka i sin enskildheter ej kunnat f6rutses av av-
talsparterna vid avtalets ingdende.® I de tre forsta situationerna dr det dar-
emot inte nédvindigt att tillgripa rena vérderingar av icke mitbara person-
liga och/eller kasuella faktorer, utan ett stindpunktstagande kan vara i
hég grad objektivt och opaverkat av icke mitbara faktorer. — Den gjorda at-
skillnaden later sig for Gvrigt vil infogas under det krav pa entydighet, som
AD uppstillt som kompletterande bedémningsgrund vid griansdragningen
mellan tolkning och icke-tolkning.” Mdjligen dr kravet pa entydighet ett an-
nat sitt att uttrycka den gjorda distinktionen.

I de tre forst relaterade situationerna kan en grins mellan tolkning och {ér-
fogande ¢j dragas utifrdn avtalet och det faktiska hindelseférloppet. Forelig-
ger en situation som kan uppfattas antingen som en tolkningssituation eller
som en férfogandesituation, fir grinsen dem emellan darfér dragas efter vad
parterna pastar foreligga. Tydligtvis kan det uppstd bevisproblem direst or-
ganisationerna menar att en uppgorelse bygger pa tolkning, medan medlem-
men pastir att den innefattar ett f6rfogande. Vem skall ha bevisbérdan for
sitt pastaende?

Om medlemmen &ldgges bevishérdan, kommer han praktiskt taget undan-
tagslost att forlora. Det dr knappast ndgonsin mojligt f6r en enskild medlem
att bevisa att en av hans organisation ingingen dverenskommelse bygger pa
forfogande. Organisationernas samféllda pastiende maiste ges ett bevisvirde
redan i sig eftersom dessa dr varandras motparter. Dirtill kommer att bevis-
materialet regelmissigt finnes hos organisationerna. Ytterligare mirkes att
dven avtalstolkningar, som strider mot avtalets lydelse, 4r bindande fér med-
lem.® — Om ater bevisbérdan ligges pa organisationerna férbittras medlem-
mens mojligheter att vinna. Skillnaden fir dock inte dverdrivas eftersom re-
dan péstdende frin bigge parter att enighet férelegat om viss tolkning frin
borjan maéste ha ett icke ovisentligt bevisvirde.

Eftersom generella regler for bevisbordans fordelning saknas och AD ej
klart stillts infér den diskuterade frigan kan bestimt svar ej ges. — Svaret
kan sokas genom en avvigning mellan enskilda och kollektiva intressen. Sva-
ret kan ocksa sbkas pa en mera teknisk vdg genom hinvisning till nigon ur
bevissynpunkt likartad situation. Nara till hands ligger att hinvisa till att be-
vismaterialet befinner sig inom organisationens “maktsfir”,? varfér organi-
sationen skall ha bevisbrdan for sitt pastdende.

Mojligen kan det sitt pa vilket AD i tolkningsmal formulerat kravet, att
organisationerna redan fran bérjan skall ha omfattat den pastidda avtalstolk-

6 Medan det personliga inslaget var starkt framtridande i 1970: 24 var si icke fallet i
1957: 34. Dir forelag i stillet starka kasuella moment, dvs moment hinférliga till det
omtvistade forfarandet. I jimforelse med t.ex. 1953: 19, som AD Ioste som ett tolk-
ningsfall, synes det subjektiva inslaget i 1957: 34, i den man det Sver huvud var av bety-
delse, endast obetydligt svagare. Ddremot var de kasuella momenten markant mera
framtridande.

71953: 19 och 1965: 21.

81944: 4 och 1965: 21.

9 Ekelof IV, s. 88 f.
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ningen, uppfattas som innefattande ett besked, att bevisbérdan for pastdendet
4vilar dem. Tinkbart #r att man inte borde dldgga nigondera sidan bevis-
borda utan istillet arbeta med 6verviktsprincipen,’® dvs. lata den stand-
punkt som framstar som 6vervigande trolig vinna. I férevarande sammanhang
skulle Gverviktsprincipen gynna avtalsparterna. Den skulle i praktiken f& nds-
tan samma verkan fér medlemmen som om denne hade bevisbérdan for sitt
pastdende. Skilet hirfér ir att, som ovan sagts, redan avtalsparternas sam-
fallda pastiende att en av dem framford asikt 4r uttryck for en tolkning,
maste ha ett icke ovidsentligt bevisvirde.

Skall man avslutningsvis férséka sammanfatta diskussionen i det fore-
giende i nigra generella regler — nigot som materialet dock knappast ger si-
ker grund for — kunde de ha féljande innehall. Sa snart ett konkret bestut till
stor eller 6vervigande del méste bygga pa en subjektiv sammanvigning av
personliga och/eller kasuella faktorer f{Oreligger inte en renodlad avtals-
tolkningssituation. Om &ter en dylik sammanvigning icke erfordras, skall en
tolkningssituation anses foreligga om avtalsparterna 4r eniga hirom. Om
parterna mot medlems invindning har styrkt sitt pastdende att det foreligger
en tolkning, dr denna bindande {6r den enskilde medlemmen. Ytterligare
skall dock enligt fast praxis harfér dven krivas att tolkningen &r entydig. I an-
nat fall foreligger en forfogandesituation. I kravet pa entydighet for att en
tolkningssituation skall anses foreligga, ligger for ovrigt mojligen just det som
angivits konstituera skillnaden tolkning -— icke tolkning, nimligen frinvaron
av inslag av subjektiva virderingar av personliga och/eller kausuella icke
mitbara faktorer. Aven om en tolkningssituation i och for sig foreligger och
medlem darfér redan frin avtalsslutet dr bunden av tolkningen kan han dock
befrias frin att underkasta sig tolkningen f6ér tid innan han erhdll kunskap
om bestimmelses ritta innebérd, direst han varit i god tro betriffande sin
uppfattning.!' I mera 6mmande situationer kan darfor i sak samma resultat
nis oavsett om en tolknings- eller forfogandesituation foreligger, namligen
att medlem blir bunden endast f6r framtiden.

14.2.4.7 Rittskraftens verkan gentemot enskild medlem
T kapitel 11 har férhandlingsldsningars rattskraft undersékts, Med “rdttskraft”
forstods dirvid ett avgorandes judiciella verkan, dvs. dess verkan att for
framtiden normera den friga, som avgorandet avser, och att darmed utgéra
hinder f6r ny provning av den tvist, som prévades. Behandlingen av rittskraf-
tens verkan gentemot enskild medlem uppskéts emellertid till detta kapitel.

Ar férhandlingslosning rattskraftig i anférda mening dven gentemot en-
skild medlem? — Frigan behover preciseras nigot med hinsyn till att med-
lem inte dger férhandlingsritt.’? Huruvida férhandlingslésning binder en-

10 Se om denna Ekeldf IV, s. 86.
111944: 4.
12 Se vidare 14.3.
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skild medlem blir darfér en frdga huruvida det foreligger rittegingshinder
vid AD till f6ljd av forhandlingslosningen om medlemmen med stéd av 4: 5
LARA sjilv vill fora talan ddr. Om forhandlingslosningen binder enskild
medlem skall talan avvisas, i annat fall skall den provas i sak.

Forening har behorighet att foretrida medlem och i férhandlingsord-
ningen triffa for denne bindande &verenskommelser inom vissa grinser.l®
Detta kan inte undgd att f4 konsekvenser fér férhandlingslésningars ritts-
kraft. Sddana férhandlingslosningar, som ligger inom ramen f6r {Srenings
legala behérighet att ingd med for medlem bindande verkan, maéste bli ritts-
kraftiga dven gentemot medlemmen. Detta dr en {6ljd av behérigheten. Om
medlem kunde fa 18sningen Sverprovad i sak foreldge ej behorighet. Vilket
vérde skulle for 6vrigt sidan férhandlingslésning ha f6r motparten? — Sadan
férhandlingslésning ater, som innefattar dverskridande av férenings legala
behorighet, blir ej bindande for medlem och didrmed ej heller rittskraftig
gentemot honom.

Rittskraftsverkan dven gentemot enskilda medlemmar av férhandlingslés-
ningar dr sdlunda ytterst en konsekvens av foreningens stillning som férhand-
lingspart enligt KAL och av den frin KAL emanerande legala foretridesrit-
ten f6r organisation i férhéllande till medlem.

Vid AD maste situationen gestalta sig pa samma sitt som i férhandlings-
ordningen. Har organisation fort talan f6r medlem inom ramen fér den le-
gala behorigheten i kraft av talerittsregeln i 4: 5 LARA méste dom bli ritts-
kraftig dven foér medlem. Den {6rsiktighet, varmed AD uttrycker sig i
1966: 25, synes darfor motiverad endast med hinsyn till att ngot uttryckligt
lag- eller motivstdd ej foreligger for att rattskraft uppkommer. Sidant stéd
har inte explicit tillskapats genom LARA heller — motiven inskrinker sig
till att hdnvisa till avgérandet i AD™ — &ven om ett av de f6r férenings ta-
lerdtt anférda argumenten, ndmligen att f6reningen skall befrias frin besviret
att i varje mal dir enskild medlems rittsstdllning bersres inférskaffa fullmakt
frin medlemmen, talar hirfér. Ytterligare talar hiarfor att medlem frutsittes
kunna intrida i ritteging, som beror hans rittsligen skyddade position, ge-
nom sjilvstindig intervention.!> Sidan intervention gérs emellertid just av
den, som traffas av doms rattskraft.1®

14.2.4.8 Enskilds bundenhet av organisationsheslut rérande forhandlings-
skyldigheten

Beslut av avtalsparterna kan réra {6rhandlingsskyldigheten, t. ex. férlingning
av en preskriptionsfrist fér inledande av férhandlingar. I vad man ar medlem
bunden av sddana beslut?

13 Se 14.2.2 och 14.2.4.2.

14 S0OU 1974: 8,s. 197, och Prop. 1974: 77,s. 173.
15 Ibidem. Jmfr 14.2.4.3 ovan.

16 Ekelof 11, s. 181,
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En limplig utgingspunkt for diskussionen kan hirvidlag vara det i 11.4.4
gjorda konstaterandet, att avtalsparterna Ager att aterupptaga férhandling-
arna sig emellan trots att rittskraft i den i 14.2.4.7 angivna meningen har in-
tritt. Ar beslutet om dterupptagande av férhandlingarna bindande fér med-
lem?

Denna friga diskuterades parentetiskt i 1947: 13. AD fann, att bundenhet
utan samtycke vid beslut om nya foérhandlingar ej forelag {6r medlem déarest
till detta skulle knytas den rittsféljden, att utgdngspunkten f6r preskriptions-
fristen for talans forande till AD {Orskots framit. Anledningen var att ett sa-
dant beslut innefattar ett férfogande utom den legala behdrigheten $ver med-
lems rittsligen skyddade position.

Preskriptions{risten hade i 1947: 13 dnnu ej utldpt nir f6rlingning med-
gavs. Medgivandet ansigs likvil ej binda medlemmen. I konsekvens hirmed
maste gilla att medgivande, som ges efter det att fristen redan utlépt och som
salunda innefattar att eftergivandc av preskription, ej heller binder medlem.

I linje med AD:s stillningstagande savil i 1947: 13 som Gvriga i 14.2.2.4
analyserade mal ligger, att alla forfoganden avseende férhandlingsordningen,
vilka innebir att medlem retroaktivt aldgges storre forpliktelser eller erhaller
mindre rittigheter, ¢j dr bindande for honom och déarmed ej heller rattskraf-
tiga.l?

Sirskilt kidnsliga regler 1 forevarande sammanhang 4r preskriptionsfris-
terna. Aven andra regler — exempelvis beslut om undantag i det enskilda fal-
let frin regler om befriclse for part fran férhandlingsskyldighet 1 samband
med stridsdtgird av motparten cller befrielse i det enskilda fallet fran regel
som f{orbjuder vidtagande av stridsitgdrd innan férhandlingar férts — kan
ifrigakomma. Atskilliga foérfoganden kan didremot falla inom behdrighetens
granser. Exempel hirpéd dr den i 7.3.2 aktualiserade situationen, att centrala
parter beslutar att lokal férhandling i en tvist ej skall hallas. Enskild arbets-
tagare — och 1 vissa fall dven enskild arbetsgivare — kan icke anses ha en pa
avtalet grundad ritt att forhandling skall hallas.'8

14.2.4.9 Godtrosskydd for motpart
Blir enskild medlem bunden av den egna organisationens agerande dérest
motparten var i god tro? I exempelvis 1947: 13 gjordes invindning om att
motparten var 1 god tro rorande behorigheten och att den trdffade Sver-
enskommelsen darfér var bindande. Hur skall en sidan invindning bedémas?
— Svaret har givits i 14.2.2.4. Medlem blir ej bunden, motparten ej berit-
tigad.

Friagan ar hur svaret skall motiveras. Inom den allménna avtalsréitten fore-
ligger inget godtrosskydd for tredje man vid behdrighetsoverskridanden. Ef-
tersom det inte foreligger nagon sirreglering i fraga om fackliga organisatio-

17 Se aven 1941: 154 ddr AD dock ej tog stdllning.
18 Se vidare nedan 14.3.3.2,
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ner méaste denna allminna avtalsriittsliga regel vara tillimplig. I AD:s praxis
har det nu sagda kommit till uttryck, it vara outtalat, i sdvil 1947: 13 som
1970: 24. I enlighet med vanliga avtalsrittsliga principer saknar det vidare
betydelse vad den egna féreningen har trott om sin behorighet.

14.3 Medlems mdojlighet att fa till stand forhandlingslésning
14.3.1 Inledning

Sedan i 14.2 behandlats féreningens behorighet att med bindande verkan for
medlemmen handha dennes arbetsrittsliga angeligenheter, skall i 14.3 och
14.4 behandlas medlemmens mdjligheter att sjalv verka for att hivda sina
ansprik eller sin rittsligen skyddade position. Bérjan gores med medlemmens
stillning i férhandlingsordningen och fortsitter i 14.4 med hans méjligheter
att f4 till stind en judiciell provning. Utdver sporsmélet om den enskildes
méjlighet att sjilv f3 till stind forhandlingslosning skall dven behandlas det
nirliggande spérsmalet om den enskildes ritt till verlaggningar med arbets-
givaren. Intresset koncentreras till den enskilde arbetstagarens stillning. Den
enskilde arbetsgivarens stillning skall dock dven behandlas.

Den enskildes stillning i férhandlingsvidsendet rymmer flera aspekter. Vid
behandlingen kan dessa sammanforas i tre grupper. For det forsta ir att
beakta den enskildes mdjlighet att f& till stind férhandlingar, hans initia-
tivratt. Direfter uppreser sig frigan om hans rdtt att ndrvara vid forhand-
ling. Slutligen #r att behandla hans méjligheter att vara aktiv med bindande
verkan for forhandlingens genomfdrande och avslutande. Savitt avser for-
handlingens genomférande ar fragan om den enskilde kan bestimma &ver yr-
kanden, grunder och bevisning och, sivitt avser dess avslutande, om den en-
skilde kan draga tillbaka sitt ansprik och ddrmed f3 férhandlingen avslutad.

Dessa tre olika fragekomplex skall dock icke behandlas var for sig. I stillet
skall behandlingen ske utefter de rdttskillor dir svar star att finna. Detta in-
nebir att behandlingen inleds med lagstiftningen, fortsidtter med avtalen och
avslutas med domstolspraxis.

Den enskildes mojligheter har tva sidor. En sida angir hans pa lag och av-
tal grundade rittigheter i forhillande till motparten. Detta rittsférhallande
-— det yttre — skall behandlas i det {8ljande. En annan sida angar hans rat-
tigheter som medlem av férening. Detta rattsforhallande — det inre — har en
visentligen annan karaktir. I 14.2 har en del av detta réttsférhallande be-
handlats, namligen {orenings ratt att foretrida medlem. I 14.6 skall nésta del
behandlas, nimligen féreningens skyldighet att bl. a. féretrdda medlem.

14.3.2 Lagstiftningen
Forhandlingsritten jamlikt FFL 4r pa arbetstagaresidan en organisationer-
nas angeldgenhet. Vil beskrives i 4 § FFL férhandlingsritten som en ritt att
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forhandla om arbetsvillkor “dvensom rorande férhallandet i 6vrigt mellan ar-
betsgivare och arbetstagare”. I nista punkt i 4 § stadgas emellertid att denna
ratt pa arbetstagaresidan tillkommer forening av arbetstagare. Férhandlings-
ritten ter innefattar ritt att dels pékalla féorhandling med ty foljande skyl-
dighet fér motparten att trdda in i férhandling dels genomféra forhand-
lingen.

Redan lagregeln utsiger alltsd att sévil initiativet till som genomforandet
av forhandling ankommer pa arbetstagareorganisation. Ehuru den enskilde
ar det egentliga subjektet for den lagstadgade forhandlingsritten, har han sa-
lunda ej ritt att sjilv utnyttja den. Motiven till FFL® bekriftar till fullo
att detta varit avsikten.2® FFL:s regler syftar till att ge arbetstagarna ritt att
forhandla genom sin organisation och slippa méta arbetsgivaren ensam. Syf-
tet med den valda konstruktionen &r att forstirka den enskildes stillning ge-
nom att lata honom féretridas av sin organisation.

Fragan om enskild arbetstagares rdtt att ndrvara vid férhandling ar inte
besvarad i FFL. Ej heller forarbetena diskuterar den. Med hinsyn till att la-
gen bygger pa att den legala forhandlingsriatten pa arbetstagaresidan 4r en or-
ganisationernas sak, far man utgd ifran att det 4r organisationen, som har att
bestimma hidrom. Den enskilde kan ej p& FFL grunda rétt att fa nirvara.

Motsidan av att enskild arbetstagare ej har ritt att forhandla 4r att han ¢j
heller 4r skyldig att forhandla. Arbetsgivaren dger sdlunda ej lagligen paford-
ra att fa forhandla med sina arbetstagare utan att dessa representeras av sin
organisation. FFL uppstéller ddremot inte ndgra hinder {or kontakter mel-
lan arbetsgivare och enskild arbetstagare. Motiven utgér ifrdn att sidana
kontakter dven framledes skall fSrekomma.?! Att mirka dr emellertid att ar-
betstagaren inte har nagon péa lagen grundad ratt till dylika Sverldggningar.
Vidare miérkes, att lagen sisom “forhandling” endast betecknar 6verligg-
ningar, som pa arbetstagaresidan fores av organisation.

Enskild arbetsgivare har enligt lagen férhandlingsritt alternativt med for-
ening av arbetsgivare. I forhallande till motparten foreligger dirfor stidse
forhandlingsratt 1 alla tre behandlade hdnseenden. Enligt det inre rittsférhal-
landet mellan arbetsgivaren och hans férening kan forhallandet gestalta sig
annorlunda. Avtalens férhandlingsordningar reglerar i allménhet detta.

14.3.3 Avtalen

14.3.3.1 Enskild arbetstagare

Forhandlingsordningarna i savil huvudavtal som 6vriga kollektivavtal tiller-
kdnner regelmassigt forhandlingsratt pa arbetstagaresidan endast 4t organisa-

19 SOU 1936: 59, sk. s. 73, 103—104 och 123 f och Prop. 1936: 240, sk. s. 100 f.

20 Se dven motiven till 13 § LAD, Prop. 1928: 39, s. 192, samt till 4: 5 LARA, SOU
1974: 8, s. 101 £ och Prop. 1974: 77, s. 109.

21 Prop. 1936: 240, s. 100.
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tion. Detta giller sivil initiativ till och genomférande av som nérvaro vid
férhandling. Inte ndgon enda férhandlingsordning ger enskild arbetstagare
ritt att utnyttja férhandlingsordningen i angivna hinseenden. — Tva typer
av specialregler, vilka syftar pd enskild arbetstagare finnes, dock endast i ett
relativt begrinsat antal avtal.

For det forsta stadgar nigra huvudavtal®? uttryckligen, att den avtalade
férhandlingsordningen icke avser att begridnsa direkta dverliggningar mellan
arbetsgivaren och enskild arbetstagare.??® Skilet till att enskilda Sverldgg-
ningar pa detta sitt uttryckligen godtages torde vara att darigenom varje tve-
kan om deras tillatlighet undanrojes. Vidare klargores, att den organisations-
missiga forhandlingsapparaten inte avser att begridnsa enskilda kontakter
mellan arbetsgivare och arbeistagare. Denna skall komma till anvindning
férst nar uppkommande fragor icke kunnat ldsas genom enskilda kontakter.
Men dven sidana avtal, som saknar hinvisning till enskild 6verliggning,
maste antagas utgd ifrdn som en sjilvklarhet att sidana Overliggningar ar
tilldtna. Genom hénvisning till enskilda 6verldggningar dstadkommes &dven
att den organisationsmissiga forhandlingens sdrart framhéves. Denna séttes 1
viss man 1 motsatsstdllning till informella samtal mellan arbetsgivaren och
hans anstéllda.

En andra typ av regler, som berdr den enskilde, dr de sparsamt férekom-
mande regler, som antingen ger enskild ritt att fa till stind och genomfdra
lokal forhandling? eller har infort en instans under lokal férhandling, ar-
betsplatsférhandling. Fullt utvecklade regler om arbetsplatsférhandling finnes
i Fastighetsavtalet samt i modifierad form i Petroleumavtalen. I samtliga
dessa avtal dr foreteelsen relativt ny, inférd 1969. Mindre artikulerade regler
av detta slag finnes i t. ex. forhandlingsordningen for tobaksindustrien och i
FOK respektive LFO. Men antalet avtal, som pa detta sitt ger den enskilda
sjdlvstindig forhandlingsrétt, 4r ringa och den forhandlingsritt, som tillfér-
sikras den enskilde, ar relativt begrinsad. Genom sin undantagsmissiga ka-
raktir bidrager avtalen till att forstirka huvudregeln att den enskilde saknar
férhandlingsratt. Mojligt 4r dock att en viss utveckling i riktning emot ett
forstirkande av den enskildes stdllning i férhandlingshéinseende kan skénjas.
I de flesta av de avtal, som tillerkinner den enskilde férhandlingsritt, dr reg-
lerna av farskt datum.

14.3.3.2 Enskild arbetsgivare och lokal arbetstagareorganisation
Pa arbetsgivaresidan stipulerar avtalen regelmissigt forhandlingsritt f6r den

22 Saltsjobadsavtalet kap. II § 2 prot.ant. 1, det statliga huvudavtalet § 5 prot.ant. samt
KHA § 7.

22* Se om dessa pa det statliga omradet Wennergren, s. 53.

23 TA har ingitt ett antal sddana avtal, t. ex. med HTF avseende tjinstemin vid dags-
tidningar och med Typografforbundet avseende distributionsarbetare. I vissa avtal ges
den enskilde partsstillning vid lokal forhandling alternativt till organisation — t.ex.
TA:s avtal med Svenska Journalistforbundet for redaktionspersonal — eller for den hin-
delse lokal organisation saknas — t. ex. Pilotavtalet.



305

enskilde arbetsgivaren pa lokal niva. I normalfallet férhandlas dven lokalt. —
Inom byggnadsbranschen rader speciella férhallanden, vilka innebir att dven
lokal férhandling alltid 4r Omsesidigt organisationsmissig. Den enskilde ar-
betsgivaren saknar enligt avtalet rétt att ensam forhandla. De fér byggnads-
branschen speciella forhillandena skall inte vidare behandlas.2

Fragan dr emellertid om arbetsgivaren kan sigas ha en pd avtalet grundad
ritt att fi genomféra lokal férhandling? Som dominerande huvudregel torde
gilla att arbetsgivaren har sidan ritt. Fér arbetsgivaren maste det framsti
som mycket betydelsefullt att f& mojlighet att sjilv f6rsoka l6sa vid foretaget
uppkommen tvist. S3 snart en tvist ror hos en arbetsgivare intriffade hindel-
ser synes arbetsgivaren darfér ha en pa avtalet grundad ritt att f4 férhandla
hirom. Ju starkare det rent avtalsrittsliga inslaget ir, desto svagare #r dér-
emot arbetsgivarens berittigade intresse.?® I tolkningstvister av faststillelse-
typ skulle darfor arbetsgivaren icke kunna péafordra att lokal férhandling skall
hallas om avtalet inte sdrskilt ger honom sidan ritt.

P4 central niva stipulerar avtalen ddremot regelmissigt att férhandlings-
ritten tillkommer organisation. Om arbetsgivaren dirfér tillhdr organisation
befinner han sig, sdvitt man kan se i avtalen, vid central férhandling i
samma situation i foérhdllande till motsidan som enskild arbetstagare alltid
befinner sig i. Skulle arbetsgivaren ater vara oorganiserad ir avtalens regler
om central férhandling efter orden icke tillimpliga p4 honom. Vad skall da
gilla? Denna fraga har diskuterats ovan i kapitlet 3 (3.4). Flera olika situa-
tioner kan harvid tinkas varfér hinvisning gores till den fullstindiga fram-
stallningen.

Lokal arbetstagareforenings stillning synes vara svagare an enskild arbets-
givares. Dess intresse av att genomf6ra lokal forhandling har ej samma styrka
som arbetsgivarens, eftersom arbetstagareforeningen som sddan typiskt sett
inte 4r materiellt berdttigad eller forpliktigad enligt avtalen. Aven hir kan
sjalvfallet tillaimpligt avtal ge féreningen en starkare stillning. Detta ir fallet
i tjinstemannahuvudavtalen.2®6 — Savil enskild arbetsgivare som lokal ar-
betstagareorganisation har dock legal forhandlingsritt rérande alla frigor i
forhallandet dem emellan. — Med hinsyn till att lokal arbetstagareorganisa-
tion i &kad utstrickning fir sjilvstindiga arbetsuppgifter — exempelvis en-
ligt LAS, Arbetarskyddslagen och Fortroendemannalagen — fSrstirks visent-
ligt dess stillning i féorhandlingsordningen i férhillande till f6rbundet.

14.3.4 Praxis

I AD:s praxis har mal rérande den enskildes stdllning i férhandlingsord-
ningen varit sparsamt férekommande. AD har ej i ngot fall stillts infér
24 Se Edlund, s. 103 {f, sk. s, 107 f.

25 Jmfr Edlund, s. 92 f.

26 Se¢ hirom 7.3.2.

20—Fahlbeck
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friga om enskilds férhandlingsritt i renodlad form. AD har ej heller gjort ut-
talanden av principiell natur.

I nigra mal har parterna sjdlva uttalat sig. AD har i dessa mal ej gjort an-
nat an att referera vad parterna uttalat. I 1969: 2, som rérde Slottsbacksavta-
let,®” uttalade SAV samt de fyra parterna pd arbetstagaresidan samfillt att
enskild arbetstagare saknar ritt att fora férhandling.?® Betriffande FOK ut-
talade arbetsgivareparten — Stockholms stad — i 1970: 8 att enskilda arbets-
tagare icke dgde pdkalla lokal och central férhandling. AD uttalade sig icke
explicit, men synes ha instdmt. — Forhandlingsordningen i Pilotavtalet har
varit fore i bl. a. 1962:21 och 1966: 1. I férevarande hanseende féranledde
tvisterna inte AD till stindpunktstaganden.

Det enda mal dar AD med nigon utférlighet diskuterat enskildas férhand-
lingsratt ar 1960: 32. Det stiter emellertid pa avsevirda svarigheter att draga
nagra generella slutsatser av detta mal. Skilet hirtill 4r, att den huvudsakliga
tvistefrigan var om arbetsgivaren dver huvud var skyldig att under givna
yttre betingelser férhandla om den aktuella fragan, ackordspris jamlikt an-
laggningsavtalet inom byggnadsbranschen. AD uttalade f6ljande.

?"Ehuru det numera i praktiken torde te sig naturligt dven for de enskilda parterna
4 omse sidor att uppkommande spérsmal blir féremal {6r forhandlingar dir si paford-
ras”, fanns det likvil icke beligg for att “den allminna rittsuppfattningen blivit si-
dan att det skulle foreligga avtalsmissig skyldighet f6r arbetsgivare att¢ férhandla di-
rckt med enskild arbetare eller ett arbetslag om ackordspris, savida icke dylik skyl-
dighet kan grundas pa eller hérledas fran nagot sirskilt stadgande i avtalet”.

Med hénsyn framst till att tvistefrigan i mélet egentligen var om férhand-
lingsskyldighet 6ver huvud férelag rérande ackordspris, bjuder forsiktigheten
att inte forsoka draga nagra vittgaende slutsatser ur AD:s i1 och for sig ganska
generellt formulerade inledande uttalande. Fastmera finnes snarast anledning
taga fasta pa AD:s hédnvisning till att st6d saknades i gillande avtal. AD:s
uttalande far darfor icke tagas till utgingspunkt f6r pastiende att det princi-
piellt foreligger en utveckling i riktning mot att tillerkinna enskilda f6r-
handlingsratt.

Den av AD diskuterade principen om férhandlingar med enskilda bjuder
snarare pa risker for arbetsgivaren. For den hindelse kontakterna med de en-
skilda skulle g& utdver ramen for siddana enskilda Gverlaggningar, som be-
handlats i 14.3.3, och bli regelritta férhandlingar, foreligger risk {6r att ar-
betsgivaren skall anses ha brutit mot avtalets férhandlingsordning i forh&l-
lande till arbetstagareorganisationen. Arbetsgivarens fSrfaringssitt kan ses
som ett f6rsdk att sitta forhandlingsordningen ur spel.

I frdga om medlems rdtt att ndrvara vid férhandling, som rér honom, synes

27 Det 1973 antagna nya statliga huvudavtalet har en med Slottsbacksavtalet identisk
foérhandlingsordning.
28 Samma &sikt uttalades i 1971: 29 av tvisteparterna rérande det numera av det stat-

liga huvudavtalet aviésta Ramavtalet. AD tog ej direkt stillning, men synes ha varit
6verens med parterna.
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AD ha intagit stindpunkten att sidan ratt ej foreligger utan avtalsstod®® el-
ler begiran av den egna organisationen.3® Forhandlingsskyldigheten &r sa-
lunda uppfylld dven om medlem ej nirvarit vid férhandling, dar hans an-
sprak behandlas.

14.3.5 Arbetstagareorganisationen vill inte férhandla

I 4:5 LARA stadgas att enskild har ritt att kidra vid AD om hans organisa-
tion undandragit sig att fora hans talan.?! Motsvarighet till denna regel sak-
nas i férhandlingsordningarna. Man skulle likvil kunna stilla frigan om den
enskilde har — eller borde ha — férhandlingsratt for den hiandelse hans orga-
nisation ej vill férhandla f6r honom.

Avtalens férhandlingsregler beriittigar endast arbetstagareorganisation re-
spektive pd arbetsgivaresidan vid central férhandling arbetsgivareorganisa-
tion. Behorighet {6r enskild foreligger endast om uttryckligt stéd finnes. Da
avtalen icke innehéller regler om férhandlingsrétt f6r den enskilde, dven om
hans organisation ej f6r férhandling, saknas st6d for forhandlingsritt for den
enskilde.

I AD:s praxis finnes inga tendenser att utveckla en praxis i asyftad rikt-
ning. Uttalandena i det i 14.3.4 behandlade 1960: 32 kan, pad dir anférda
skil, inte tillmitas stdrre betydelse. AD:s praxis synes fastmera innebidra, att
forhandlingsratt icke foreligger. Som narmare skall diskuteras i 14.4 har AD
nimligen aldrig ej ens ifrigasatt att arbetstagare, som for talan med stéd av
4:5 LARA, {orst skulle ha genomfért eller ens begirt forhandlingar. Undan-
tag kan sjalvfallet tdnkas i de fall di enskild har sjalvstindig férhandlings-
ritt jimlikt avtalet. Denna situation férelag i 1962: 21 och 1966: 1, som av-
sig Pilotavtalet. AD hade ej att taga stillning. Vissa formuleringar tyder pa
att AD mojligen kan ha ansett att den enskilde ej var skyldig férhandla,
churu han varit i och for sig berittigad hartill,

Kan det sigas att behov skulle foreligga att tillerkiinna enskild arbetstagare
forhandlingsrdté nar hans organisation ej vill fora hans talan? Det 4r svart
att se att s3 ar fallet. Skillet harfor ar frimst foljande. Arbetstagaren har sdkert
nira nog undantagslost redan varit i kontakt med arbetsgivaren. Enskilda
overlaggningar har forekommit. Visserligen dr arbetsgivaren inte skyldig att
hilla enskilda Overliggningar, men sidana torde regelmissigt férekomma.
Klagomil fran anstillda far antagas regelmissigt féranleda nigon arbetsgiva-
res reaktion och forklaring. Skulle si undantagsvis inte bli fallet torde den
enskilde alltid kunna pardkna st6d av sin organisation for en lokal férhand-
ling.

Det kan visserligen hiremot anforas, att ett behov satillvida skulle kunna

29 1938: 80.
30 1956: 28.
31 Se nirmare 14.4.2 nedan.
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sagas foreligga som arbetsgivaren finge taga sin stindpunkt under noggran-
nare 6vervagande om han tvingades trida in i en formell férhandling med
arbetstagaren. En sidan invindning rymmer foérmodligen ndgot av virde,
Dess virde dr dock knappast stort. Den enskilde kan inte férvintas vid en dy-
lik férhandling framféra sina synpunkter med stdrre klarhet och kraft &n vid
enskilda Sverldggningar. Det som skiljer enskilda verlidggningar frin lokala
férhandlingar ar friamst att vid de sistnimnda arbetstagaren med storre kraft,
niamligen genom sin organisation, framstiller, vanligen av organisationens ut-
formade, klart preciserade rittsliga yrkanden och grunder.

14.3.6 Sammanfattning

Analysen av den enskildes mojlighet att fa till stind férhandlingslésningar
utvisar, att den enskilde saknar férhandlingsritt béde enligt lag och avtal och
att inga tendenser i praxis forefinnes att tillerkéinna enskild arbeetstagare en
sjalvstindig forhandlingsratt. Forhandlingsrdtten 4r en arbetstagareorganisa-
tionens ensak. Enskilda arbetstagare dr icke utan uttryckligt avtalsstéd berit-
tigade att vara aktiva i fdrhandlingsordningen genom att taga bindande ini-
tiativ till férhandling eller att genomféra och avsluta férhandling. Enskilda
arbetstagare saknar dirfér mdjlighet att fa till stind forhandlingslosning.
Forhandlingsrittsreglerna stannar pa organisationsnivin si snart de ej ut-
tryckligen anger att de giller dven till f6rman for enskild arbetstagare.

Ej ens for den hindelse den egna organisationen vigrar att fora forhand-
ling, intrdder férhandlingsritt. En konsekvens av detta ar att om arbetstaga-
reorganisationen ej vill fora medlems talan i férhandlingsordningen, f{or-
handling 6ver huvud ej kommer till stind. Den &sikten uttalades, att behov
ej foreligger att tillerkinna enskild arbetstagare ens en subsididr férhand-
lingsritt. Anledningen hirtill 4r att enskilda verliggningar nira nog undan-
tagslost torde ha férekommit mellan parterna.

Enskild arbetsgivare har férhandlingsritt jamlikt lag. Avtalen tillerkinner
regelmissigt arbetsgivaren forhandlingsrdtt lokalt. Centrala férhandlingar
féres regelméssigt av organisation. Enskild arbetsgivare saknar hirvid i f6r-
héllande till motparten férhandlingsritt. Fér oorganiserade arbetsgivare upp-
kommer hirvidlag speciella problem. Ofta nog far sddan arbetsgivare anses
ha sjalvstindig forhandlingsritt dven centralt.??

14.4 Mediems mdjlighet att fa till stand judiciell prévning

14.4.1 Inledning. Problemstallningen
I detta avsnitt behandlas regeln i 4: 5 LARA — tidigare 13 § LAD — r6-
rande enskilda medlemmars méjlighet att fa till stind en judiciell prévning

32 Se hirom nirmare 3.4.
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av sina krav. Vidare behandlas medlems bundenhet av skiljeklausuler i kol-
lektivavtal samt grinsdragningen for enskild medlem mellan AD och skilje-
forfarande. Ytterligare nigra fragor 1 anslutning till skiljeklausuler skall dér-
jamte behandlas. Framstillningen avser savil enskild arbetsgivare som enskild
arbetstagare.

Anledningen till att nimnda frigor upptages till behandling 4r att med-
lem ej ager fa till stind {6rhandlingslosning. Det har da framstatt som 6nsk-
virt att ge en huvudsaklig framstillning av hans mdéjligheter att éver huvud
fa till stand en prévning av ett krav.

Grinsdragningen mellan allmdn domstol och Arbetsdomstolen (respektive
skiljenimnder) kridver ej ndrmare behandling. Denna grinsdragning, som
tidigare har vallat betydande problem,?® har genom LARA visentligen for-
enklats. I de fall som hir behandlas, dvs. di arbetstagaren dr medlem av fack-
lig organisation, dr AD stidse behorig jamlikt 2: 1 LARA.

Enskilda arbetstagare har kidrat vid AD endast relativt sillan. En markant
okning av det relativa antalet mal, som instimmes av enskild arbetstagare,
kan emellertid iakttagas.34

Under femérsperioden 1967—1971 utgjorde silunda av enskild arbetsta-
gare instimda mal drygt 9 % av alla instdimda mal. I allménhet férlorar en-
skild medlem eller avvisas hans talan. Det 4r emellertid tydligt att den rela-
tivt h6ga frekvensen av enskilda kdroméil tvingat AD att taga stéllning till
sarproblem rérande enskild medlem. Dessa sirproblem sénderfaller i stort sett
i tvd grupper. Den ena gruppen omfattar de i 14.2.2.4 behandlade malen r6-
rande medlems bundenhet av organisations forfogande 6ver hans enskilda
ritt. Den andra gruppen omfattar enskild medlems bundenhet av férhand-
lingsordningarnas preskriptionsbestimmelser. I dessa tvd hinseenden har
klarhet vunnits pa &tskilliga punkter. Daremot har domstolarna &nnu ej kon-
fronterats med omfattningen av enskilds ritt att f4 sin organisations stéd.
Denna friga diskuteras i 14.6.

83 Se hirom frimst Lindhagen i Prop. 1947: 224, s. 57 ff och Schmidt, s. 56 ff. Jmfr
iven Bergstrom I, s. 42 ff och Lind, Sv]JT 1966 s. 707. Grinsdragningen behandlas dven
i SOU 1974: 8, s. 97 ff, samt Prop. 1974: 77, s. 106 ff.

84 En genomgAing av tre femarsperioder har givit f6ljande resultat.

Period Antal enskilda Avvisade For- Vunna  Delvis
mal av alla lorade vunna
1929—1934 7av 720 (1 %) 1 4 2 —
1949—1953 13 av 300 (4,3 %) 2 8 1 2
1967—1971 16av 171 (9,4 %) 3(4) 10 2 1

For den senaste feméarsperioden tillkommer ett tiotal fall av enskilda stimningsans6k-
ningar, vilka avvisats frimst pd grund av att arbetstagaren ej visat att AD var ritt forum
eller att hans organisation undandrager sig att fora hans talan. Dessa fall dr inrdknade i
siffran 171 men ej i siffran 16. — 1 SOU 1974: 8, s. 101, anges att cirka 10 % av milen,
som avgjorts efter huvudférhandling, avsett enskild medlem. — Se Zven Edlund, s. 67
och not 21.
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14.4.2 AD

Enskild medlems processhehdrighet vid AD regleras av 4: 5 LARA — tidi-
gare 13 § LAD. Denna bestdmmelse har delvis behandlats redan tidigare
(14.2.2.4). Regeln vilar pa tanken,? att det ur rittssikerhetssynpunkt &r néd-
vindigt att 13ta enskild medlem vara processbehérig vid AD. I annat fall
skulle medlemmen vara helt hinvisad till den egna organisationen. Vid en
konflikt mellan organisation och medlem skulle medlemmen inte ha nagon
mojlighet att gora sitt ansprik gillande.

Samtidigt vilar regeln pa tanken, att antalet kdromil av enskilda i gorli-
gaste mén skall hallas pa en lag nivd fér att undvika att AD belastas med
ogrundade krav och f6r att minska riskerna for sakligt ogrundade domar till
foljd av enskildas oskickliga processféring. Det férutsiittes dirfor, att organi-
sationerna skall féretaga “en behovlig sovring”®® av enskildas klagomal.

Pa kirandesidan far enskild vicka talan endast subsididrt medan pa sva-
randesidan det dr organisationen, som f6r talan subsididrt. Vilken 4r tanken
bakom denna skiljaktiga reglering? — I forslaget till LAD3®7 hade foreslagits
att medlem bide péd kidrande- och svarandesidan skulle vara primirt berit-
tigad att fora sin talan. Detta dndrades under departementsbehandlingen till
den reglering, som innefattades i 13 § LAD (och nu innefattas i 4:5
LARA). Nagon uttrycklig motivering till #ndringen férefinnes icke. Nar-
mast far man intrycket att frimst processekonomiska skil forestavade dnd-
ringen. Det vill forefalla som om departementschefen utgitt ifrdn att man
kunde férvinta att kdromal forndmligast skulle komma fran arbetstagaresidan
och att enskild arbetstagare vore sirskilt lite limpad att pd egen hand vicka
och utféra sin talan. Det vore darfor viktigare, att organisation fick en stark
stillning p& kdrande- dn pa svarandesidan. Diremot asyftades inte i1 och fér
sig att vdgabringa nagon skillnad i det rittsliga férhallandet mellan medlem
och férening savitt avser processbehérighetens omfattning.

Om denna tolkning av 13 § LAD med utgingspunkt frin motiven ar rik-
tig, foljer att organisations féretrddesrdtt pa kdrandesidan dr dikterad av
praktiska hinsyn. Den skiljaktiga regleringen mellan kirande- och svarande-
sidan saknar teoretisk betydelse. I forarbetena till LARA diskuteras inte fri-
gan. Det uttalas dock®® att anledningen till att den enskilde inte ges endast
subsididr taleritt &ven som svarande dr att “dom varigenom nigon férpliktas
att fullgéra nagot endast kan meddelas mot den som ir part i malet”. Aven
detta uttalande styrker intrycket att den skiljaktiga regleringen 4r dikterad
av praktiska skil.

Enskild medlems ritt att g till AD péaverkas inte av om central férhand-
ling hallits. 4: 5 LARA giller enbart forhallandet vid AD.3®

35 80U 1974:8, s. 101 f och 197, Prop. 1974:77, s. 109 och 173 f. Se #ven Prop.
1928: 39, s. 191 f.

36 Prop. 1974: 77,s. 172,

37 Prop. 1928: 39,s. 217, 5 §.

38 SOU 1974: 8, s. 197. Motsvarighet till detta uttalande saknas i propositionen.

39 1958: 23. Se om detta 14.4.4.
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14.4.3 Skiljenamnd

14.4.3.1 Enskilds bundenhet av skiljeklausul

Atskilliga kollektivavtal innehéller regler, som anger att tvister skall l9sas ge-
nom skiljeforfarande.® Ofta 4r det hirvidlag fraga om vissa sirskilda typer
av tvister, som undantages AD. Ett vanligt exempel har varit uppsignings-
tvister. Ar enskilda medlemmar bundna av dessa klausuler?4!

Harom saknar LARA — liksom tidigare LAD — sarskild regel. I 1:3
LARA stadgas utan nirmare precisering att, med vissa undantag, tvister far
foras till skiljeférfarande i stallet for till AD. I férarbetena till 11 § LAD ut-
talade departementschefen?? kategoriskt att det ”(L)ikaledes ar ... tydligt,
att nir en skiljedomsklausul finnes i ett kollektivavtal, denna lika vil som
andra bestimmelser i avtalet binder den avtalsslutande organisationens med-
lemmar, si att icke dessa kunna draga en tvist separat infor arbetsdomstolen”.
Ett motsvarande uttalande finnes i motiven till LARA.#3 T praxis har AD,
med hanvisning till 2 § KAL, fastslagit medlemmars bundenhet.** Aven in-
damalssynpunkter har anférts av AD. Om namligen endast organisation vore
bunden av klausulen, skulle denna latt kunna kringgas av organisation, som
onskar undvika skiljeférfarande.5

Den resta fragan kan darmed synas besvarad. Utgangspunkten vid en dis-
kussion om skiljeklausuler 4r klar. Skiljeklausuler binder den enskilde f6rsa-
vitt det ej stir klart att avialsparterna annorlunda avsett.*¢ De har som huvud-
regel ej blott verkan pé organisationsnivd. Om dérfér medlemmens organi-
sation, nar det uppstir en konkret tvist som berdr medlem, pakallar skiljefor-
farande, 4r medlemmen bunden savil hidrav som av den skiljedom, som seder-
mera kan komma att meddelas.

Medlems bundenhet kan likvil knappast vara ovillkorlig, dven om han har
sin organisations stéd. Om avtalets regler dr sddana att ctt skiljeférfarande
jamlikt SmL skulle vara en nullitet eller 1 vart fall klanderbart, exempelvis
dirfor att skiljeman dr javig, framstar det som orimligt att medlem skall
vara bunden. P4 samma sitt som nir medlemmens organisation ej vill féra
hans talan och medlemmen darfor stiar infor utsikten att sjilv fa tala vid skil-
jenimnden®’ bor man ex ante kunna anstilla ett hypotetiskt prov f6r att ut-
réna om avtalets regler innefattar sannolikhet for ett skiljeforfarande i 6ver-

40 Det ma papekas att, 1 motion 1974: 1548 till riksdagen i samband med behandlingen
av LARA, Vinsterpartiet Kommunisterna foreslog att mdéjligheten till skiljeférfarande
»for 16sande av rittstvister i arbetslivet” skulle avskaffas sisom ”helt otidsenlig”. Huvud-
argumentet hirfér var att arbetstagaresidan befinner sig i underlige vid skiljeforfa-
rande. InU — 1974: 16, s. 31 avstyrkte med hinvisning bl. a. till att arbetsmarkna-
dens parter icke framstillt dnskemél om Zndringar.

41 En 6versikt av forefintliga avtalsbestimmelser finnes i SOU 1974: 8, s. 75 ff.

12 Prop. 1928: 39, s. 183.

43 Prop. 1974: 77, s. 146.

44 1929: 20, 1933: 98, 1962: 21 och 1972: 30. Se dven 1945: 27 och 1967: 17.

45 Se AD:s uttalande i t. ex. 1972: 30.

46 Tmfr 1945: 27.

47 Se hirom vidare 14.4.3.2.
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ensstimmelse med SmL.*® Det vill férefalla som om AD varit inne pa en lin-
je av férordat slag 1 1962: 8, lat vara att AD inte forklarar sig.

Huruvida medlem i efterhand har ratt att klandra skiljedom 4r ett 6ppet
sporsmal. Jamlikt 21 § SmL kan endast part féra klandertalan. Medlem ar
inte part i skiljeavtalen pd arbetsmarknaden. I brist pA andra regler kunde
det ligga nara till hands antaga, att rattsforhallandet mellan medlemmen och
hans organisation skall gestalta sig pd samma sitt vid skiljendmnd som jim-
likt 4: 5 LARA vid AD. Eftersom medlem som huvudregel inte intager part-
stillning vid AD pd kirandesidan skulle klandertalan ej kunna féras.*® Ur
rittssikerhetssynpunkt ligger det likvidl ndra till hands att krdva att medlem
bor likstdllas med part i detta hinseende, pa samma sitt som medlem jamlikt
4:5 LARA vid AD — och dirmed mahinda &ven i tillimpliga delar vid
skiljendmnd — 4r likstiilld med part pd kédrandesidan i vissa andra sirskilt
avgivna hinseenden. Vidare har medlem interventionsratt vid AD.5¢

Emellertid kan det hinda att medlemmens organisation ej vill féra hans
talan. I 4: 5 LARA ges medlem ritt att sjalv fora talan vid AD dérest organi-
sationen underlater att vid 4D {6ra hans talan. Hur skall motsvarande fragan
16sas direst organisationen underliter att vid skiljendmnd fora hans talan?

Olika situationer kan tdnkas. En situation ar att medlem saknar ritt att
sjalv fora talan vid skiljendmnden. Om avtalet darvid istdllet ger medlem
ratt att ga till AD, féreligger inget problem. I sidant fall trader talerdttsregeln
i4:5 LARA i funktion. Om avtalet dter vilar pa tanken att AD ej skall vara
tillgénglig ens nir organisation vigrar att féra medlems talan vid skilje-
namnd, foreligger en form av vigran att tillata rittslig préovning. Sadan vig-
ran, som skall behandlas nirmare i 14.4.4, ar otillditen. En annan situation
dr att medlem har ratt att sjalv féra talan vid skiljendmnden. De problem
som dérvid kan uppstd skall behandlas i 14.4.3.2.

Innan sd sker kan det emellertid vara motiverat att rent allmint framligga
nagra synpunkter pa om det ur medlemmens synpunkt kan antagas vara bittre
att fa fora talan infor domstol 4n infor skiljendmnd. Flera faktorer kan an-
foras som skal for att domstolsforfarande fir anses fdrdelaktigare for med-
lem.3 — Ett forsta skdl dr kostnadsaspekten. Visserligen kan rittshjilp nu-
mera ifrigakomma &ven vid skiljeférfarande, men denna omfattar icke er-
sattningen till skiljemdnnen.52 Det blir dirfor trots allt dyrare att processa
vid skiljendimnd 4n vid AD. Visserligen ger manga arbetstagarf6reningar
rattshjdlp at sina medlemmar, men medlem har icke nagon ovillkorlig ritt
hirtill. T de fall dd medlem vill féra talan utan stéd av sitt férbund, torde
rittshjilp ofta ej ifragakomma.

48 Se om detta hypotetiska prov nirmare 14.4.3.2,

49 Jfr Bolding, Skiljedom, s. 128 f och Hassler, Skiljeférfarande, s. 113 not 15.

50 Jmfr 14.2.4.3.

51 Jmir Schmidt, SvJT 1968, s. 396, som utan att sirskilt utsiga det som en sjilvklarhet
utgér ifrin att det dr bittre fér medlem att {4 sin sak prévad av domstol.

529 § Rittshjilpslagen motsittningsvis. Jmfr Prop. 1972: 4, s. 92 samt departements-
chefen s. 241, och Arrfelt, s. 49.
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Ett andra skil dr att medlemmen kan ha representanterna frin den egna si-
dan emot sig, eller i vart fall sjilv kinna det sa.%% Man torde kunna utga
ifrAn att det darfor i vart fall ur medlemmens synvinkel framstir som férdel-
aktigare for honom att fa processa vid AD, dér samhiillsinslaget r starkare
och den egna sidans representanter i allminhet dr mera fjdrran fran det in-
terna forhallandet mellan medlemmen och hans organisation.

Ett tredje skil ar att domstolsprocess erbjuder béttre garantier for rattssi-
kerhet. Sjdlvfallet kan ett skiljendmndsforfarande 1 praktiken utmirkas av
lika stora hinsyn till rittssikerhet som domstolsprocess. Sdlunda férefaller det
till exempel vara vanskligt att pastd att forfarandet infér den av SAF och LO
upprittade Arbetsmarknadsndmnden skulle ur rattssakerhetssynpunkt vara av
lagre valor dn processen. infér AD bl. a. med hinsyn till att parterna till ordfo-
rande i nimnden valt — AD:s ordférande!™ Sarskilt ligger det nira till
hands att antaga att enskild medlem uppfatiar ett domstolsforfarande som
sikrare for honom. Aven offentligheten vid domstol kan fér den enskilde
franistd som en visentlig garanti f6r en rittvis och riktig bedémning.

Sammanfattningsvis leder dessa synpunkter till att medlem i tveksamma
fall snarare bor tillitas féra talan vid AD &n infor skiljendmnd. Den i det
{6regdende patalade risken f6r att skiljeklausuler urholkas genom att organi-
sation, som vill undvika skiljeférfarande, vigrar att representera medlem far
dock dven beaktas. — Ytterligare leder de anférda synpunkterna till att av-
talspartcrna ej dger att i det enskilda fallet betaga medlem ritten att ga till
AD genom att istédllet hinvisa honom till skiljenamnd. Ratten att fora en re-
dan uppkommen tvist till AD fir anses utgbra sidan rittsligt skyddad posi-
tion, som medlem ej utan samtycke kan betagas.’® Den kan ej genom en sa-
som tolkning betecknad &verenskommelse®® betagas medlem annat #n for
framtida tvister.5

14.4.3.2 Medlem har ritt att utnyttja skiljeférfarande

Huruvida enskilda medlemmar har ritt att sjilva, utan stéd av organisation,
utnyttja avtalat skiljeférfarande dr, eftersom skiljeklausul 4r att uppfatta som
vilken annan kollektivavtalsbestimmelse som helst, att behandla som ett van-
ligt kollektivavtalstolkningsspérsmal. Stundom framgar utryckligen av avtalet
att enskild medlem sjilv kan utnyttja skiljeforfarandet nir hans organisation
ej vill féra hans talan® Vanligen tiger avtalet p4 denna punkt. En tolk-

53 Representanter frdn den egna organisationen behéver mediem ej tdla. Se vidare
14.4.3.2,

54 Jmfr AD:s resonemang i 1972: 30.

55 Jmfr 14.2.2.

56 Grinsen mellan tolkning och f6rfogande har diskuterats i 14.2.4.6,

57 Jmfr diskussionen mellan Schmidt och Johan Lind i SvJT 1968 s. 392 ff, sk. 5. 395 f
och 399 f{, dar Schmidt kritiserar AD for att domstolen godtagit en Gverenskommelse,
som enligt Schmidts men ej Linds, uppfattning hade bakatverkande kraft och innebar,
att enskild medlem hinvisades till skiljendmnd.

58 S3 ir t. ex. fallet i Pilotavtalet, som prévades i forevarande hinscende i 1962: 21.
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ningsoperation blir nédvindig.’® Vanligen har AD undersskt om medlem har
ratt att utnyttja skiljeférfarandet med vanliga kollektivavtalstolkningsme-
toder®* medan AD i 1929: 20 synes ha tillimpat en ganska avancerad form av
utfyllande tolkning.%% Synpunkter av annan 4n tolkningskaraktir — exempel-
vis farhdgor for opartisk bedomning — synes inte beaktas pa ett forsta sta-
dium av resonemanget.5!

Sedan det faststéllts att medlem har ritt att fora talan, har AD regelmissigt
undersdkt hur detta skall tillgi; avtalen reglerar ju inte uttryckligen enskild
talan. Hirvidlag synes i dag f6ljande rittslige kunna fastslds.5? Skiljeklausu-
len blir bindande darest medlemmen far paverka valet av skiljemin; AD har
i 1929: 20 genom en djarv utfyllande tolkning och i 1933: 98 genom att mo-
difiera skiljeklausulen méjliggjort detta. Om medlemmen inte kan paverka
valet av skiljemidn®® 4r han bunden av skiljeklausulen endast direst skilje-
forfarandet erbjuder tillrickliga garantier for en saklig och opartisk bedom-
ning av medlemmens talan.

AD har som framgatt ovan i forvig provat kvaliteten hos den skiljeklausul,
som domstolen funnit i och foér sig principiellt bindande f6r medlemmen.
Starka skil synes tala for att denna f8rprovning nirmare klarligges och syste-
matiseras. Nira till hands ligger att f6rmena att understkningen bor syfta till
att faststdlla huruvida en skiljedomn, som nitts genom ett skiljeférfarande en-
ligt avtalets regler, skulle vara en nullitet eller klanderbar jimlikt 20—21 §§
SmL.%* Ett hypotetiskt prov bér anstillas. Om detta prov ger vid handen att
skiljedomen skulle bli en nullitet eller vara klanderbar, saknas tydligtvis an-
ledning att lita medlemmen underkasta sig skiljeférfarandet. Skiljedomen
skulle pa talan av medlemmen 4nd& kunna sittas ur spel. I sin egenskap av
part i skiljeférfarandet 4r medlemmen utan vidare taleberittigad.® Om &ter
provet ger vid handen att skiljereglerna 4r sidana att varje befogad anledning
till misstanke saknas att skiljedomen skulle bli en nullitet eller klanderbar, &r
skiljeklausulen bindande.

59 Se resonemangen i 1929: 20, 1945: 27, 1962: 8 och 1972: 30. I 1933: 98 saknas reso-
nemang. Jmfr Bolding, Skiljedom, s. 98 ff, betriffande skiljefériarande i allminhet. Bol-
ding diskuterar bl. a. tolkning och utfyllning som botemedel nir “tvist endast i begrinsad
mén har anknytning till det rittsférhallande som skiljeklausulen avser”, men stiller sig
kritisk till distinktionen enir faststillande av skiljeklausulens omrade befaras medféra ett
alltfor snévt tilldmpningsomrade vid tolkning och ett alltfor vidstrickt vid utfyllning.

592 S3 1933: 98 och 1972: 30.

60 Se om utfyllande tolkning, Adlercreutz, Avtalsriatt II, kap. XXI. Jmfr iven ovan
14.2.4.6.

61 Se sirskilt 1972: 30,

62 Se 1972:30 samt forarbetena till 1: 3 LARA, SOU 1974:8, s. 160 f och Prop.
1974: 77, s. 146. Mot 1972: 30 gjordes resningsansdkan, men denna avslogs enir sbkan-
den “icke forebragt omstindighet av beskaffenhet att féranleda resning”; beslut SO
220/74, arende O 36/73.

63 Detta var fallet i 1972: 30. Jmfr féregiende not.

64 Se om dessa allmint Bolding, a.a., kap. I—IV, och Hassler, Skiljeférfarande, s.
109—125.

05 Se om talerdtt mot skiljedom nir organisation fért medlemmens talan, 14.4.3.1 vid
not 49 ovan.
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Hur stringa krav bér uppstillas {6r att skiljeklausulen skall sittas dsido?
Bor det krivas att det hypotetiska provet gor det sdkert att en skiljedom kan
sittas asido eller bor det racka med att detta framstar som dvervdgande tro-
ligt? — Det mest realistiska fallet for dsidosittande utgdr klander enligt 21 §
SmL, sirskilt pa grund av jiv enligt punkt 3 eller pid grund av “annat fel,
som med sannolikhet kan antagas hava inverkat pa utgingen” enligt general-
klausulen i punkt 4. I 5 §, som reglerar jiv, upptages bland jdvsgrunderna
bl. a. att skiljeman &r parts ’uppenbare ovin” eller att “annan sirskild om-
stindighet foreligger som #r dgnad att minska fortroendet till hans (i. e. skil-
jemans) redlighet eller opartiskhet”. Betrdffande ”annat fel” har man sarskilt
att uppmirksamma%® reglerna om handliggning i 13 och 14 §§. Bide de i
punkten 3 och de i punkten 4 upptagna — i sammanhanget mest relevanta’?
— klandergrunderna medger, att skiljedom sittes dsido i ganska vidstrickt
omfattning. Det krivs i det ena fallet blott att en “objektiv méjlighet®® fun-
nits att saken fitt en annan utging direst felet icke begitts”®® och i det
andra ir det tillrdckligt att det foreligger ett forhallande, som dr dgnat att
rubba fortroendet for skiljemannens opartiskhet eller redlighet.”® Med hinsyn
till att det sdlunda i dessa hinseenden vid en klanderprocess inte fordras full
bevisning for jivet respektive felets inverkan, synes man vid férprévningen
genom det hypotctiska provet bora stilla jamforelsevis stringa krav. Det bor
vara sikert att det foreligger omstiandighet, som sannolikt kan antagas paverka
utglngen respektive ér dgnad att nedsitta tilltron till skiljemannen.

I friga om oOvriga klander- respektive ogiltighetsgrunder kunde mahinda
mindre stringa krav uppstillas f6r att sitta skiljeklausulen asido. Avgorande
ar vilken relativ betydelse man skall tillmita de faktorer, som &ver huvud
motiverar att skiljeklausul uppritthalles i férhillande till enskild — nimli-
gen 2 § KAL och farhdgor for att klausulen eljest urholkas av organisation,
som vill undandraga sig skiljeférfarande — respektive de faktorer, som talar
fér att enskild medlem snarare skall fi tillgng till domstol.”? Om det blott
stir klart att avtalspart icke fSrsoker kringgd avtalsbestimmelsen om skilje-
férfarande, synes de i det foregidende anférda skilen fér att snarare medge
medlem tilltrade till AD béra viga tyngst. Ett uppritthallande av regeln i 2 §
KAL om kollektivavtalets bindande verkan av rent principiella skil i en si-
tuation, som inte klart regleras av det tillimpliga avtalet, har f6ga mening ens
for avtalsparterna.

66 Bolding varnar for att ge denna klandergrund en vidstrickt rickvidd. Han hanvisar
med stéd av praxis till 13 och 14 §§ SmL, a. a.,s. 172 f.

67 Jmfr partsuttalanden sérskilt i 1972: 30.

68 Min kurs.

69 Hassler, Skiljeforfarande, s. 120.

70 Imfr om betinkligheter i lagradet mot denna vaga jivsregel, Bolding, a. a., s. 136 och
Hassler, a. a., s. 64.

71 Jmfr 14.4.3.1 ovan.
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14.4.4 Medlem &r betagen ratt till judiciell provning

I Atskilliga situationer ser det vid en forsta anblick ut som om medlem vore
betagen ratt till judiciell prévning. Sélunda stadgas i kollektivavtal vanligen
att tvist skall hinskjutas till slutlig prévning av AD respektive skiljendmnd
av “part” eller huvudorganisation. Lista efter orden kan avtalens bestimmel-
ser tagas till utgngspunkt fér pastdende att enskild medlem &ver huvud ej
kan fora tvist till judiciell prévning. Sammalunda 4r fallet nir organisatio-
nerna vid lokal eller central férhandling nitt enighet, endr avtalen uttryckli-
gen eller underférstatt vilar p4 tanken att verklagande kan ske blott om enig-
het ej natts.” Ytterligare en situation 4r att organisationen Gver huvud ej
vill férhandla och darfoér inte vill — och for 6vrigt ej heller dger — fora ta-
lan vid AD. Vidare kan kollektivavtalet stipulera skiljeférfarande i stillet
for provning vid AD men utesluta medlem fran talerdtt vid skiljenimnd.
Slutligen kan avtalet helt utesluta ritt till judiciell provning.

En lamplig utgingspunkt f6r den fortsatta behandlingen &r att underséka
om talerdttsregeln for mediem i 4:5 LARA — tidigare 13 § LAD — ér
tvingande eller kan sittas ur spel annorledes dn genom klausul om skiljeférfa-
rande jamlikt 1:3 LARA - tidigare 11 § sista st. LAD. Forarbetena tili
lagrummen™ uttalar sig inte klart i ndgondera riktningen. Att déma av for-
muleringarna och de for enskilds talerdtt anférda motiven — nimligen att
talerdtten utgor en “sdkerhetsventil”’® f6r medlem i forhéllande till organi-
sationen samt att det i sista hand bdr ankomma pa AD snarare dn pa de fack-
liga organisationerna att tolka kollektivavtal — torde det likvil std klart att
det ansetts sjalvklart att regeln dr tvingande. Medlem kan ej genom kollektiv-
avtal betagas sin taleritt vid AD (eller skiljeférfarande).

Med denna utgangspunkt blir den fortsatta diskussionen viasentligt enklare.
Vad forst angir avtalens regler om vem av parterna, som ager féra tvist till
AD, far dessa anses stanna pé organisationsniva.” Nir dter resultatlésa for-
handlingar frevarit men organisationen vagrar att féra tvist till AD verkar
medlemsregeln i 4: 5 LARA med sin fulla styrka. Sammalunda ar fallet nir
medlemmens organisation dven vigrar att férhandla.

Om férhandlingar har forevarit och parterna dirvid nitt enighet, ir situa-
tionen mera komplicerad. I sidant fall dger medlemmens organisation inte
vicka talan vid AD."* Man kunde tycka att medlemmen fatt sitt ansprak be-
handlat och att han sjalv 4r férhindrad att vicka talan.”® Med hinsyn till
att medlemsregeln 1 4: 5 LARA i4r tvingande kan det dock inte férhalla sig
sa. Medlemmen kan inte vara bunden av att hans organisation ej lingre kan
fora talan vid AD. Talerdtten fér medlem kvarstér. I 1958: 23 II har AD med

72 Se hirom 12.4.1.

78 Prop. 1928: 39, s. 191 £, och 2 LU 1928: 36, nidrmast s. 27, respektive SOU 1974: 8,
s. 101 f, och Prop. 1974: 77, s. 109.

4 Prop. 1974: 77, s. 67.

75 Jmfr hartill 14.1 vid not 3.

75a Jmfr not 72 ovan.

76 Denna stindpunkt intogs av arbetsgivaresidan i 1958: 23 II.
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hinvisning till 13 § LAD men utan nirmare motivering intagit denna stind-
punkt. — Om medlem déiremot bitritt forhandlingséverenskommelsen férlo-
rar han taleritten.”” Medlemmen forsittes salunda i samma position som sin
forening.

Ett avtal kan stipulera att tvister 6ver huvud inte fir foras till rattslig
provning. Sidan bestimmelse dr prima facie verksam mot avtalsslutande
parter och till £6ljd av 2 § KAL dven mot medlemmarna i partsorganisatio-
nerna. Vilken rittsverkan har sddan klausul? — I 1931: 64 férde en arbetsgi-
vare som ingitt avtal med en bestimmelse av angivet innchall talan vid AD
och méttes av invindning om rittegingshinder. AD intog den stindpunkten,
att bestimmelse av detta slag 4r "utan verkan”. Detta gillde trots att arbetsgi-
varen var avtalspart och salunda sjilv godkint klausulen. AD nddde detta re-
sultat efter ett ganska langt resonemang, som i korthet innebir att en dylik
bestimmelse innefattar ett otillatet asidosdttande av den fredliga tvistelGsnings-
tanke, som 4 § KAL vilar pa. Vidare fick 11 § LAD anses vila pa tanken, att
parterna kan avtala sig bort fran behdrighet fér AD endast om de i stéllet av-
talar om ett skiljeférfarande.”™ AD var dirfér behérig att prova tvisten.™
Domskilen ir si formulerade att man fir antaga att AD ansett att klausulen
var utan verkan iven gentemot arbetstagaresidan.

AD nadde ej sina slutsatser 1 1931: 64 (och 1935: 80) genom hirledningar
utifran allminna processuella regler. Emellertid géller redan som en allmin
rattsgrundats att klausul i avtal att icke hinskjuta tvist till rdttslig prov-
ning dr ogiltig for avtalspart.’® Detta far konsekvenser dven for enskild med-
lem, arbetsgivare eller arbetstagare. Om kollektivavtalsparterna ej ens med
bindande verkan for egen del kan triffa kollektivavtal varigenom rittsskydd
avtalas bort, dr det tydligt att organisation inte med bindande verkan f{or
medlem kan triffa sidant kollektivavtal. Foér enskild medlem giller det nu
sagda inom det omrdde dar sjilvstindig taleritt jamlikt 4: 5 LARA forelig-
ger.

Vad skall gilla om avtalet innehéller skiljeklausul men medlem saknar rétt
att pakalla skiljeforfarande och organisationen vigrar att pakalla skiljeforfa-
rande?® AD har inte haft att beddma denna situation. Klart dr att medlem
¢j genom kollektivavtalet har kunnat berdvas allt réttsskydd. Frigan ar darfor
blott huruvida medlemmen skall ges ritt att ga till AD eller fa utnyttja det

77.1933: 46 och 1974: 35.

78 Se om detta mal Undén, s. 10 f.

79 Samma 1935: 80.

80 Se Bolding, s. 60, och Welamsson, Sv]JT 1953, s. 686, samt dir anforda ytterligare
hinvisningar. Senare praxis — NJA 1958 s. 654 och NJA 1971 s. 453, som bigge avser
forbud i stadgar mot judiciell prévning — bestyrker tidigare praxis angiende forefintlig-
heten av en allmin rittsgrundats, att f6rbud mot rittslig provning saknar riittsverkan, —
Jmfr dven ovan i 12.4.1.

81 Jmfr 1962: 8 dir situationen berdrdes av AD. Se dven 1945: 27 dvensom 1967:17
samt hirtill Schmidt, s. 113 not 9 och Sv]JT 1968, s. 393 dvensom Lind, ibidem, s. 401.
Jmir dven forarbetena till 1: 3 LARA: SOU 1974: 8, s. 160 och Prop. 1974: 77, s. 146.
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avtalade skiljeforfarandet. Schmidt férordar talerdtt vid AD.32 Med hinsyn
till de fordelar ur den enskildes synvinkel, som prévning vid AD ansetts er-
bjuda,® synes denna 3sikt vara att férorda. HD:s praxis i den niraliggande
frigan huruvida medlem, som uteslutits ur fackforening, skall dga tilltrade
till domstol eller — vilket tillimpliga stadgar ndrmast kunde féranleda till —
skiljeférfarande, gar till domstols favér.8

14.5 Avtalens preskriptionsregler och den enskilde
mediemmen

14.5.1 Inledning. Problemstaliningen

I denna avdelning skall behandlas enskild arbetstagares och enskild arbetsgi-
vares bundenhet av de i férhandlingsordningarna férekommande preskrip-
tionsreglerna. Spérsmalet om den enskilde arbetstagarens bundenhet av dessa
regler och hur reglerna skall tillimpas pa honom, ar det i praktiken van-
ligaste uppkommande problemet sivitt avser den enskildes stillning i for-
handlingsvisendet. Samtidigt rymmer spdrsmalet en viktig réttssikerhets-
aspekt. Ju strangare preskriptionsreglerna tillimpas pa den enskilde desto
mindre blir hans méjligheter att sjdlv bevaka sin rittsstillning nir hans or-
ganisation ej vill hjilpa honom.

Det crinras om, att tidsfristreglerna i avtalen i allminhet priméirt ar regler
om férlust av ritt att pakalla forhandling respektive att stimma vid AD.
Preskriptionsverkan dr i allminhet inte utsagd. Likvdl dr reglerna tillika
preskriptionsregler. Denna reglernas dubbla verkan skall sjilvfallet beaktas
dven i detta avsnitt.

I 14.5.2—14.5.7 diskuteras enskild arbetstagares stillning. I 14.5.8 behand-
las den enskilde arbetsgivaren.

14.5.2 Huvudprincipen for preskriptionsreglernas bindande
verkan

Den arbetsrittsliga lagstiftningen saknar bestimmelser om preskription av
enskildas pa kollektivavtal grundade krav. Ej heller i férarbetena till FFL el-
ler KAL blev fragan féremal for behandling. Ur legislativ synvinkel dr omré-
det dirfor terra incognita. P4 samma sitt som nér friga dr om preskription i
avsaknad av avtalsregler gentemot féreningarna8® fir man i sista hand falla
tillbaka pad de allménna civilrittsliga preskriptionsreglerna. Inte nigot enda
avtal har utférligt reglerat den enskildes stillning. I ett fital avtal kan man
82 Tmfr féregéende not.

83 Se 14.4.3.1 ovan.

84 NJA 1946 s. 83 och NJA 1958 s. 654. Se hirtill Hemstrom, s. 229 f och 235.
85 Se 13.13.
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direkt i avtalstexten se att den enskilde &r bunden av preskriptionsregler-
na% ehuru ndrmare reglering saknas. Preskriptionsreglerna i huvudavtalet
mellan SAF och SIF giller enligt kommentaren #ven enskilda medlemmar.
Sjalva avtalstexten ar dock knappast klar.8” Hur preskriptionsreglerna i de-
talj skall tillampas pa den enskilde ger varken huvudavtalen eller kommenta-
rerna vigledning om.

Klarhet i den principiella huvudfrigan har erhallits genom AD:s praxis. 1
ett betydande antal fall®® berdrande stérre delen av sdvil huvudavtalsreglerat
som ej huvudavtalsreglerat omrade har AD konsekvent fastslagit att preskrip-
tions- och talef6rlustreglerna ér bindande dven for enskilda medlemmar. En-
dast ddrest avtalet eller tolkningsdata klart anger att avtalsparterna avsett
8 skall bundenhet ej anses foreligga.?® Regeln om bundenhet gil-
ler aven om det &r utrett att fragan om bundenhet ej berbrts vid avtalsfér-
handlingarna.®® For arbetsgivaresidan utgdér bundenhet f6r enskild arbetsta-
gare en fOrutsdttning av utslagsgivande betydelse f6r villigheten att &ver hu-
vud ingd avtal, 1at vara att forutsittningen kan vara dold foér motparten nar
diskussion ej férekommit i saken under avtalsférhandlingarna. Motparten
kan darfor inte Aberopa god tro gentemot arbetsgivaresidan.?

Skilet till den silunda intagna standpunkten har AD sagt vara, att syftet
med avtalens preskriptionsregler — onskan dels att undvika besviirliga bevis-
situationer och dels att fa till stind tvistelosningar snabbt®® — skulle forfelas
om enskilda arbetstagare ej vore bundna av reglerna. Detta 4ter finner sin
forklaring déri, att avtalens preskriptionsregler ir mycket korta medan de
preskriptionsfrister, som skulle vara att tillimpa dérest sirskilda avtalsregler
ej funnes, dr langa.%* Vore enskild medlem ej bunden av avtalens bestim-
melser skulle avtalens regler i praktiken nirmast bli “ett slag i luften”. De
skulle visserligen binda arbetstagareorgainsationerna, men dessa skulle kunna
taga upp tvister inda si snart enskild arbetstagare inom de allminna pre-
skriptionstiderna gav dem fullmakt hérfor.

motsatsen

Till f6ljd av AD:s praxis stannar kollektivavtalsreglerna om taleritt och

86 Petroleumavtalen och Fastighetsavtalet.

87 Avgérande ir innebdrden av ordet parten” i § 2 st. 2. Detta ord respektive ord som
Parbetstagareparten” och “arbetsgivareparten” ir oklara. Avses hirmed enskild medlem
enbart, organisation ock enskild medlem eller endast organisation? Generellt svar kan ej
ges. Vanliga kollektivavtalstolkningsmetoder fir anviindas. Ett belysande rittsfall for
svarigheterna att faststilla inneb6rden av ordet *part” dr 1958: 30 dir AD ej fann klar
vigledning vare sig i avtalstexten, avtalsférhandlingarnas forlopp eller i vad som upplysts
om avtalsparternas syfte. AD gjorde ndrmast ett indaméilsbvervigande. Se dven Schmidt,
Sv]T 1968 s. 392 f.

88 Tidigast 1944: 20 och senast 1972: 33. Se vidare i 1972: 33 angivna tidigare mal.

89 1969: 2 och 1971: 29.

90 Avtal med sddan regel har inte pétriffats. Skulle sddant avtal finnas, fir preskrip-
tions- och talerittsfrigorna 16sas pd samma sitt som foér organisation i motsvarande lige.
Se hdrom 13.13.2.

91 1969: 2.

92 1969: 2.

93 Jmfr 13.5.

94 Jmfr 13.13,
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preskription silunda ej pad det organisatoriska planet trots att den grundlag-
gande regeln om foérhandlingsritt och férhandlingsskyldighet gor det.®® Som
nérmare skall framg i 14.5.3—14.5.6 fir detta i sin tur till £51jd att atskilliga
regler i1 férhandlingsordningarna blir — helt eller 1 modifierad form — av
betydelse {6r enskild medlem.

Regeln om enskilds bundenhet &r en typisk s. k. dold klausul.®® Mahinda
ar, med den fasthet och omfattning AD:s praxis fatt, regeln om enskilds bun-
denhet numera ett kollektivavtalsrittsligt naturale negotii.?” Tvister rérande
enskilds bundenhet och vad didrmed sammanhinger blir till foljd av enskild
medlems bundenhet att uppfatta som rattstvister.

I och {or sig far det, som AD ocks3 papekat,®® anses som en brist att kollek-
tivavtalen inte ger négot som helst uttryck f6r att enskild arbetstagare ar bun-
den av taleritts- och preskriptionsreglerna. Med hénsyn till dessas for den en-
skilde djupt ingripande verkan borde avtalen innchélla besked harom.

Om salunda preskriptionsreglerna i princip ar tillaimpliga pa savil orga-
nisationerna som enskilda medlemmar, kan dessa regler inte tillimpas likfor-
migt pa organisationerna och enskilda medlemmar. Skilet hartill dr framst
att preskriptionsreglerna dr anknutna till begiran om och avslutande av lokal
respektive central forhandling, men enskilda medlemmar har i allmidnhet ej
ratt att fa till stind varken lokal eller central forhandling. Preskriptionsreg-
lerna kan darfdr ej tillimpas efter orden pa enskild mediem.

AD har tvingats taga stallning till dtskilliga fall av ifrigasatt {8rlust av ta-
lerdtt f6r medlem. En praxis dr under framvixande. Allmint sett karakterise-
ras den av att AD f6rséker finna l8sningar, som s& nira som mojligt anknyter
till avtalens regler om forlust for organisation av talerdtt. Den enskilde skall
ha varken bittre eller simre stillning 4dn organisationen. Fér den enskilde
sarskilt avpassade regler — gynnsamma eller stringa — har déirfér inte utfor-
mats. En viss stringhet mot den enskilde gor sig dock mérkbar dven om AD
avvisat de stundom mycket stringa I8sningsforslag, som framforts frin arbets-
givarehdll.®®

Ett regelsystem jimte ett antal anpassningsregler i friga om preskription
och forlust av talerdtt foreligger sdlunda. Preskription respektive forlust av
talerdtt kan ha intritt enligt det ena systemet — regelmissigt det fér organi-
sation gillande — men ej enligt det andra. I f5ljande moment skall de for
den enskilde under framvixande stadda reglerna analyseras.

95 Jmfr 14.3, sk. 14.3.5.

9 Se hdrom Suviranta, s. 182, som definierar dolda klausuler sisom “’those employment
terms which cannot be found in the express text of the agreement, but which nevertheless
have the specific effects of collective agreement clauses”. Ur arbetsgivarens synvinkel &r
bundenheten vanligen att beteckna som en ”presumed underlying presumption’ om man
utgar fran Suvirantas begreppsbestimning, s. 184,

97 Suviranta, s. 184, siirskiljer dolda klausuler frin naturalia negotii. De sistnimnda “are
already well established”, medan de forra “are still emerging rules of law”.

98 1971: 29.

99 Se t. ex. 1958: 23, jmfr 14.5.6 nedan.
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14.5.3 Inga forhandlingar har hallits’
Arbetstagareorganisationen kan vigra att ens genomféra lokala férhand-
lingar. Vilka preskriptions- och talerittsregler giller da?

Den sammanlagda tid, som stir enskild arbetstagare till forfogande for att
stimma vid AD, bestir av tvd komponenter. De tvd komponenterna har var
for sig sjalvstindig betydelse. Den forsta komponenten utgéres av den avta-
lade tidsfristen fér pékallande av lokal férhandling. Denna tidsfrist utgor
tillika den for forhallandet mellan arbetsgivaren och arbetstagaren utslagsgi-
vande fristen. Den andra komponenten utgéres av den avtalade tidsfristen for
viackande av talan vid AD sedan avtalsenliga forhandlingar — 1 normalfallet
de centrala férhandlingarna sa snart avtalet stipulerar lokala och centrala {6r-
handlingar — avslutats.

Den fo6rsta tidsfristen — frist for pakallande av lokal férhandling — bildar
utgingspunkten sitillvida som preskriptionsavbrott i foérhillande till arbets-
givaren maste ske senast vid utgingen av denna tid for att arbetstagaren skall
vara bibehdllen vid sin ritt.2 Preskriptionsavbrott® kan ske antingen genom
den cnskilde eller hans organisation ehuru det torde vara ovanligt att organi-
sation verkstéller preskriptionsavbrott nidr den ej vill ge férhandlingshjilp.
Man kan dock vil tinka sig att organisation vigrar férhandlingshjilp forst
sedan den erhallit arbetsgivarens svar pa den egna férhandlingsframstéllan.

Utgangspunkten for den forsta komponenten &r enligt avtalen i allminhet
den tidpunkt d& arbetstagareorganisationen erhdll kdnnedom om anspraket.
Vanligen intraffar detta {6rst efter det att den enskilde medlemmen fatt sa-
dan kidnnedom; i allminhet bygger ju anspraket pa nagon arbetsgivarens
atgard i forening med den enskildes asikt att atgirden &Ar felaktig. Inte desto
mindre dger den enskilde dtnjuta den f6r organisationen gillande preskrip-
tionstiden.* Detta 4r fallet dven om organisationen givit medlemmen f{&r-
handsbesked om att den inte avser att pakalla férhandling enér sidant besked
inte betager organisationen ritten att andra sig och pikalla férhandling.’
Den enskilde kan dock gora preskriptionsavbrott redan innan eller samtidigt
med att preskriptionsfristen borjar 16pa genom att framstilla sitt krav till ar-
betsgivaren innan eller samtidigt med att han framldgger det f6r sin organi-
sation.® For den hindelse avtalet uttryckligen stadgar att fristen skall riknas
frin den dag dtgdrden vidtagits eller liknande,” kan enskild inte hinvisa till
att hans organisation erhdll kunskap forst vid senare tidpunkt.® Samma un-
dantagsregel torde generellt gilla sa snart enskild arbetstagare har sjdlvstan-

11958: 30, 1962: 37, 1966: 1, 1969: 2, 1970: 8 och 1971: 29. Jmfr dven 1968: 3.

21966: 1 och 1968: 3.

3 Se vidare 14.5.6.

41962: 37, 1968: 3, 1969: 2 och 1971: 29.

51969: 2.

6 Detta torde {6lja av 1969: 2,

7 Sidana bestimmelser forekommer ehuru de ej dr vanliga. Petroleumavtalen utgor ex-
empel hirpa.

8 84 troligen 1966: 1.

21—Fahlbeck
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dig ritt att pakalla forhandling.?

I avtal kan ocksa stipuleras att tidpunkten di medlem respektive organisa-
tion erhéll kinnedom om det omtvistade férhallandet skall ha sjélvstindig be-
tydelse for envar av dem.!® Di medlem regelmissigt far kinnedom fore orga-
nisationen, borjar i sidana avtal fristen 16pa tidigare for medlemmen an foér
organisationen och utléper dven tidigare. Under en viss tid dger darfor orga-
nisation dnnu padkalla forhandling trots att medlemmen férlorat sin tale-
ratt. 1

Ager under denna tid féreningen pakalla forhandling endast f6r egen rik-
ning — exempelvis skadestind f6r avtalsbrott — eller kan den framféra dven
medlemmens krav? Med hinsyn till att organisationerna har taleritt fér sina
medlemmar bor gilla att preskriptionsavbrottet blir verksamt dven for den
enskilde.!> Av 1958: 30 foljer att organisation dger framféra dven medlem-
mens krav trots att medlemmen ej lingre sjdlv kan med fér motparten f6r-
pliktande verkan goéra det.??

Den andra komponenten utgbres av den avtalade tidsfristen fér vickande
av talan sedan avtalsenliga forhandlingar {orklarats avslutade. Utgangspunk-
ten for denna tidsfrist maste tydligtvis sbkas i négot annat faktum an férhand-
lingarnas avslutande. Den hirmed ndrmast jimfdrliga tidpunkten har AD
funnit vara utgangen av den tid da forhandling senast skulle ha pakallats,
dvs. d& tidsfristen i den férsta komponenten lopt ut.* Denna tidpunkt bil-
dar darfor utgngspunkten for den i avtalet stipulerade tidsfristen fér tvists
férande till AD. Detta giller oavsett nir preskriptionsavbrott skett under den
forsta tidsfristen.® Aven om sdlunda preskriptionsavbrott skett redan samti-
digt med att preskriptionsfristen bérjar 16pa — eller till och med innan dess
— dger den enskilde tillgodorikna sig hela den i avtalet angivna fristen for
pakallande av lokal férhandling. Anledningen hirtill ar givetvis att arbetsta-
gareorganisationen under hela den f{6rstnimnda preskriptionstiden &ger péa-
kalla forhandling och den enskilde bor ej forsdttas i ett sdmre lige dn den
egna organisationen.

De salunda fastlagda reglerna priiglas av fasthet och konsekvens och ir enk-
la att tillampa.16

Det ma papekas, att vid utgangen av fristen fér pikallande av (lokal) for-
handling, arbetstagareorganisationen regelmassigt forlorar ritten sivil att

9 Detta var for évrigt fallet i 1966: 1.

10 Sadana bestimmelser ar dock mycket ovanliga. Hotellavtalet &r ett exempel.

11 1958: 30.

12 Imfr framstillningen i 13.9.4 rérande preskriptionsavbrotts personella omfattning.

13 Hirmed kan jimféras organisations ritt att féra talan mot arbetsgivare for avtalsbrott
mot organisationen darfér att arbetsgivaren gentemot oorganiserade arbetstagare under-
skridit kollektivavtalets villkor trots att dessa e] dger taleritt. Se hirom Schmidt 11, s. 33
f. — Jmfr dven 14.5.6 nedan.

14 1969: 2 och 1970: 8. Riittsfallet 1962: 37 synes representera ett redan &vergivet be-
traktelsesitt.

15 1969: 2.

16 Jmfr 1962: 37, som diskuterar principer utan samma fasthet och enkelhet.



323

pakalla férhandling som att stimma vid AD. Den enskilde medlemmen ar
dirfér, om preskriptionsavbrott har skett, i en bittre situation #n organisa-
tionen. Som fdrut papekats'? bygger principen om enskilds bundenhet av ta-
lerittsreglerna pa att de stipulerade reglerna ej skall urholkas genom att tvist
skall kunna behandlas nir organisation forlorat taleritten. Ett undantag fran
denna princip foreligger hir, 14t vara av skiligen begrinsad omfattning. Ska-
let till undantaget, som ingalunda framstar som sjalvklart,’® torde vara att
den enskilde satillvida skall forsittas i samma position som den egna organi-
sationen att han har viss extra tid pa sig att dverviga om han skall stimma
vid AD eller ej. Organisation kan ju dverviga detta under den tid lokal och
central forhandling pagar.

De nu genomgangna reglerna ticker de flesta i praktiken uppkommande si-
tuationerna. Komplikationer uppstér i vissa fall. En sadan 4r att den enskilde
arbetstagaren far vetskap om att den egna organisationen beslutat att inte be-
gira lokal forhandling f6rst sedan tidpunkten for pakallande av sidan for-
handling utgétt. Skall fristen f6r den enskilde att vicka talan vid AD for-
skjutas framat eller har dven den enskilde forlorat sin ritt? En annan kom-
plikation uppstir di arbetsgivaren lamnar besked i tvistefragan till arbetsta-
garen forst efter utgdngen av fristen for pikallande av férhandling. Skall fris-
ten for vackande av talan vid AD forskjutas framét i detta fall? — AD har
inte behandlat nigon av situationerna ehuru domstolen tangerat dem.

Den férstndmnda komplikationen — medlemmen erhaller vetskap om att
den egna féreningen icke pakallat férhandling forst efter det fristen for for-
handlingsframstillan utgétt — torde kunna besvaras med hénvisning till ut-
gangen i det niraliggande 1944:20.'® Fristen paverkas inte. Motparten/ar-
betsgivaren far inte sin stidllning fordndrad genom forseningen pad arbetstaga-
residan.?®

Den andra komplikationen — att arbetsgivaren inte ger besked hur han
stiller sig i tvistefraga foérran fristen for pakallande av lokal férhandling utlu-
pit — har berorts, men ej besvarats, av AD 1 1969: 2. Narmast till hands sy-
nes vara att fristen f8riinges nir arbetstagaren framstillt sitt ansprik inom si
god tid fére utgangen av fristen fér pakallande av férhandling att arbetsgiva-
ren skiligen kunde ha hunnit ge svar fére utgingen av sagda frist. I annat
fall har arbetsgivaren en viss mojlighet att spekulera pa motpartens bekost-
nad. Anledning till att medge sidan spekulationsméjlighet saknas cmeller-
tid. Skulle ater rimlig tid for avgivande av svar ej foreligga, finnes ej anled-
ning forskjuta fristen dérest arbetsgivarens svar dock avges efter skilig tid
fér svarets utarbetande.

17 14.5.2 vid not 94 ovan.

18 Jmfr arbetsgivareparten i 1969: 2, s. 18.

19 Se hirom 14.5.5.

20 Skadestind for arbetstagareorganisationen bor kunna uppkomma i vissa situationer.
Jmfr 14.6.5.
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14.5.4 Lokala férhandlingar har hallits?’
Nir lokala férhandlingar har héllits stdr den enskilde en sammanlagd tids-
frist till forfogande, som likaledes innefattar tva led.

Det férsta ledet utgdres av den avtalade tidsfristen f6r tvistens férande till
central férhandling. Det andra ledet 4r detsamma som nér inga férhandlingar
forts, dvs. den avtalade tidsfristen fér vickande av talan vid AD sedan cen-
tral férhandling avslutats. En parallellitet foreligger salunda mellan denna si-
tuation och den i 14.5.3 behandlade.

Det forsta ledet utgdres av fristen fér upptagande av central férhandling.
Avtalen stipulerar undantagsldst att denna frist skall borja 16pa néir den lo-
kala forhandlingen forklarats avslutad. Denna regel dr tillimplig dven pé en-
skild medlem.?? Den giller dven om den enskilde erhaller besked om att den
lokala forhandlingen avslutats f6rst vid en senare tidpunkt @n den dag di for-
handlingen avslutats.?® Medlemmen har silunda ett intresse av att f4 medde-
lande om tidpunkten {6r den lokala férhandlingens avslutande si snart som
mojligt. Risken for forseningar harvidlag avilar medlemmen.

I avtal utanfér huvudavtalsreglerat omrade férekommer ofta att forhand-
lingsordningen inte anger nagon bestimd maximal tidsfrist mellan lokal f&r-
handlings avslutande och central forhandlings pakallande. Hur skall den en-
skilde hirvidlag behandlas? — Organisationerna emellan giller i denna si-
tuation en tiodrig preskriptionstid.?* Skall dven den anstillde atnjuta en sa
laing tid? — Nej, det kan ej girna ifrdgakomma. For organisation finnes
mdjlighet dels att bryta fristen genom att sjdlv pékalla central férhandling
dels ofta nog att erhalla skadestind om motparten Sverskrider den vanligen
forekommande fristregeln av ordningskaraktir om pakallande av central for-
handling. Motsvarigheter hirtill saknas f6r part om medlemmens organisa-
tion €] vill féra hans talan. En annan frist maste darfér s6kas. AD forehade en
tvist med ett avtal av angiven art i 1954: 28 och lit fristen gé fram till den
dag da arbetstagareorganisationen slutligt avskrivit tvistefrdgan. Det 4r dock
svart att taga 1954: 28 som utgangspunkt fér nirmare Gverviganden. Motpar-
ten hade nimligen gitt med pa att fristen fick rdknas fram till angivna dag.
Dessutom forsviras en overblick av rittsfallet av att domskélen talar om att
Pcentrala forhandlingar ostridigt icke ... pékallats ... inom den i férhand-
lingsordningen fdreskrivna tiden”, trots att férhandlingsordningen saknar sa-
dan tidskrift. Vad forhandlingsordningen innehaller &r en frist inom vilken
forment felaktighet maste patalas for att dver huvud kunna behandlas, 14t
vara att preskriptionsavbrott skulle ske till fé6rbundet pd motsidan och inte
till den lokala férhandlingsmotparten.2?

En klar och enkel regel vore att lata den enskilde fa atnjuta en tidsfrist av

21 1953: 6, 1954: 28 och 1972: 33.
22 1972: 33.

23 1953: 6.

24 Se hiarom 13.13.4.

25 Jmfr hirom 13.9.1.
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samma lingd som den som giller for pakallande av lokal férhandling. Denna
frist dr visserligen regelmaissigt langre dn fristen f6r central férhandling, men
detta dr utan storre betydelse. Genom att ingd ett avtal utan rittsmedelsfrist
for central forhandling har parterna tonat ned betydelsen av tvingande
snabbhet i tvistehandliggningen.

Det andra ledet av den tidsfrist, som star enskild till buds, utgéres av den
avtalsenliga tidsfristen fér tvists forande till AD. Utgangspunkten for fristen
skall tagas vid den tidpunkt d& central {orhandling senast skulle ha pakallats
enligt avtalet.

Det problem, som hirvidlag uppkommer dr om tidpunkten di medlemmen
crfar att central férhandling ej pékallats, har niagon betydelse. — Om med-
lemmen fére utgingen av fristen for central fé6rhandlings pakallande frin sin
organisation erfar att denna ej avser att begéra central férhandling och sede-
mera ¢] heller gor detta, saknas anledning taga hinsyn till tidpunkten da
medlemmen faktiskt erfar att central férhandling ej pakallats av den egna or-
ganisationen. Medlemmen har i denna situation haft att rdkna med att cen-
tral férhandling ej pakallats. Vidare synes det foga rimligt att motparten skall
behéva finna sig 1 att preskriptions- och talerittsreglerna dr avhangiga av
nir arbetstagareorganisationen meddelat medlemmen, att central férhandling
ej pakallats av organisationen.?® Om &ter medlemmen forst efter fristens ut-
gang fran sin organisation erfar att den inte begirt forhandling utan att
dock férhandsbesked hirom givits medlemmen, kan medlemmen synas ha ett
vigande skil att fa fristen framskjuten. Med hinsyn till att, som redan an-
forts, det ej dr rimligt att tidpunkten for meddelanden frin arbetstagareorga-
nisation till en medlem skall paverka motsidans rattsstillning, maste svaret
likvdl bli att utglngspunkten for fristen inte kan framskjutas. Denna stand-
punkt har AD intagit i 1972: 33, om 4n med tvekan. En sidan 16sning korre-
sponderar for Svrigt med vad som ansetts gilla i fraga om betydelsen av tid-
punkten di medlem erfar att den lokala forhandlingen avslutats.®?

14.5.5 Centraia forhandlingar har hallits

Om centrala forhandlingar har héllits 4r den sjdlvklara utgdngspunkten att
medlem har att vicka talan vid AD senast inom den i avtalet stadgade tiden
{6r organisation att stimma vid AD. Denna frist tager regelmissigt den cen-
trala forhandlingens avslutande som utgangspunkt.

Fransett spérsmalet om nir forhandling skall anses avslutad,?® uppkommer
i detta sammanhang endast friga om vilken betydelse, som skall tillmitas tid-

26 Har sddan forhandling pakallats av arbetsgivaresidan bortfaller {6r den enskilde tills
vidare behovet av att Sverviiga process vid AD. Se vidare 14.5.5.

27 14.5.3 vid not 19 ovan. Se dven 1953: 6 dir situationen dock var den att arbetstaga-
ren inom fristen fér p&kallande av central forhandling fatt besked av arbetsgivaren att
vid lokal férhandling nddd enighet stod fast. Jmfr 1944: 20, som behandlas i 14.5.5.

28 Se 6.3.



326

punkten d4 medlemmen erholl besked om den centrala férhandlingens avslu-
tande. AD har i det allra f6rsta mal dir preskription av enskilds ansprik upp-
kom??, funnit denna tidpunkt vara utan betydelse fér nir talan senast skall
vickas vid AD. I malet erh$ll medlemmen till och med kdnnedom om att for-
handlingen avslutats forst efter det att fristen foér vickande av talan vid AD
utlupit. Risken for fdrseningar i detta hinseende avilar sdlunda den en-
skilde.3¢

14.5.6 Preskriptionsavbrytande atgarder
Den f{6r intrade av preskriptionsavbrott erforderliga dtgirden av medlemmen
dr att han skall ”p§ otvetydigt sitt fér motparten klargéra anspraket och
grunden hirfér’.3! En viss strdnghet synes hirvid vara att tillimpa i analogi
med vad som ir fallet med kraven pi framstillan om férhandling,3? ehuru
formen i och fér sig saknar betydelse.3® Muntlig framstillan ir tillfyllest.3*
Denna bér kunna goras dven vid muntlig férhandling vid AD.35 Mer eller
mindre ospecificerade klagoma3l ar diremot ej tillfyllest.3® Ej heller enskilda
6verlaggningar®” torde i1 och for sig nddvindigtvis medféra preskriptionsav-
brott.?® Skriftlig framstillan kan ske i1 brev.3® Pikallande av foérhandling
maste vara tillfyllest iven om medlemmen saknar férhandlingsritt. Anhingig-
gorande av talan vid AD har preskriptionsavbrytande effekt.*®

Rittshandlingar, som ligger utanfér det kollektiva tvistelosningsforfaran-
det, har inte preskriptionsavbrytande effekt. Exempel hirpa utgores av stim-
ning vid allmin domstol.#! Ett annat exempel 4r besvir Sver myndighets be-
slut.4?

Enskild dger dberopa preskriptionsavbrytande handlingar av den egna or-
ganisationen, dven om medlemmen ej 4r n6jd med féreningens handliggning
av tvisten utan for talan pa egen hand.*3

2577944: 20.

30 Se dven 1944:57. Jmfr liknande situationer i 14.5.3 vid not 19 och i 14.5.4 vid not
27.

31 1969: 2. Samma uttryck aterkommer i 1971: 29.

32 Se hirom 6.2.2.

33 Har medlem undantagsvis sjdlvstindig férhandlingsriitt torde samma regler som f{or
organisation vara att tillimpa. Jmfr 1966: 1 dir dock enighet mellan parterna hirom
radde.

3¢ 1969: 2.

35 Jmfr 1972: 14 dir frigan likvil ej provades.

36 1943: 110, 1962: 21 och 1966: 1.

37 Se hirom 14.3.3.1.

38 Tmfr arbetsgivaresidans argumentering i 1969: 2.

39 1962: 37 och 1970: 8.

40 1950: 65.

41 1951: 17 och 1966: 13. Jmfr hirtill tjinstemannahuvudavtalskommentaren, s. 24, som
synes utgd ifrdn samma princip.

42 1968: 3. I malet var friga om besvir éver kommunal myndighets beslut.

43 1958: 23 11. Jmfr 13.9.4.
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14.5.7 Preskription av ansprak grundade pé enskilt avtal
I vissa huvudavtal* stadgas, att avtalade preskriptionsfrister dven giller pa
enskilda avtal grundade ansprak.*®

Det sporsmalet uppreser sig huruvida den enskilde 4r bunden av en sidan
bestimmmelse. Det erinras om, att Preskriptionsférordningens regel om tioa-
rig preskription ir tillimplig dven p& arbetsrittsliga krav. Kan organisatio-
nerna i kollektivavtal med bindande verkan avtala om kortare frister?

Det torde vara ganska klart att det ej dr mdéjligt f6r organisationerna att
pa detta sitt binda enskild. Utanfér kollektivavtalens giltighetsomrade giller
den vanliga férmoégenhetsrattsliga principen, att parter ej utan fullmakt i
det enskilda fallet kan triffa for tredje man bindande avtal.

Kommentaren till tjinstemannahuvudavtalen®*$ ger uttryck for att organi-
sationerna icke anser bundenhet generellt foreligga f6r den enskilde. S& langt
foreligger alltsd inga problem. Samtidigt uttalar kommentarerna? emeller-
tid att om den enskilde begir “organisationsmissig férhandling ... far detta
anses innebéra att den berdrda individen uppdrar &t sin organisation ... att
fér hans rikning losa tvisten”. Dirmed skulle enligt kommentaren den en-
skilde ha bundit sig vid avtalets forhandlingsordning med diri stipulerade
frister och “frinsagt sig mojligheten att dtergd till en individuell handligg-
ning t. ex. vid allmin domstol”.

Ar denna uppfattning hallbar? Knappast. Jamlikt allmdnna principer pa
sdvil formdgenhetsrittens som processrittens omride kan fullmakt alltid ater-
kallas. Sddant Aterkallande ar verksamt for framtiden, men befriar ej hu-
vudmannen frin bundenhet vid av fullmiktig inom behérighetens ram dess-
forinnan foretagna riattshandlingar. Samma princip maste gilla dven har.

Praktiskt sett innebdr detta f6ljande. Den enskilde 4r bunden av sidana
rattshandlingar, som hans organisation vidtagit inom ramen fér behérighe-
ten. Denna far i brist pid andra fakta anses vara av samma omfattning, som
den pi lag och avtal grundade.’® Har organisationen ingatt Gverenskom-
melse pa lokal nivd dr medlemmen bunden hirav. Medlem kan aterkalla full-
makten men ej frigéra sig fran bundenhet av férhandlingséverenskommelsen
ens inom tiden for tvistens vidareférande till central férhandling. Skalet till
sistnamnda ytterligare begransning ir att medlemmens f6rening ej sjilv kan
fora tvisten vidare till central férhandling.4®

Har lokal 6verenskommelse inte natts, kan medlemmen aterkalla fullmakten
och agera sjilv. Aterkallandet torde av hidnsyn till arbetsgivaren f3 anses ske
inom fristen for pakallande av central forhandling. Harfor talar dven att full-
makten galler intill dess den aterkallas och fullmakten far anses innefatta ac-

44 Huvudavtalet mellan SAF och SIF — § 2 st. 2 — och samtliga till samma grupp —
se hirom 1.2.2.2 — horande avtal.

45 En motsatt princip giller 1 Saltsjobadsavtalet, S6lvén-Gustafsson, s. 64.

165, 24,

47 Ibidem.

48 Se hirom 14.2.2 och 14.2.3.

49 Se hirom 12.4.1.
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cepterande av forhandlingsordningen si linge fullmakten &r i kraft. Om
diarfér organisationen inte fort fragan vidare till central férhandling har rat-
ten till fortsatt behandling bortfallit Zven f6r medlemmen.

Aterkallas inte fullmakten och ingir organisationen Gverenskommelse pa
central nivi — lokal &verenskommelse kunde ej nis — inom bchérighetens
grinser, ar arbetstagaren bunden av denna. Skulle Sverenskommelse inte heller
ha natts pd central nivd, blir situationen att bedéma som vid en misslyckad
lokal férhandling.

14.5.8 Enskild arbetsgivares bundenhet av preskriptions-

och taleréattsreglerna

Enskild arbetsgivares bundenhet av preskriptions- och talerittsreglerna ak-
tualiseras sillan. For fullstindighetens skull skall fragan dock behandlas. Av
inte ringa intresse dr fragan om enskild arbetsgivares mojlighet att efterge
avtalade preskriptions- och talerittsregler. Hirom kan hénvisas till framstall-
ningen 1 13.11. Arbetsgivareorganisations méjligheter i dessa hinseenden
har behandlats i 14.2.4.8.

Att enskild arbetsgivare dr i vart fall delvis bunden av avtalade preskrip-
tions- och talerdttsregler framgar utan vidare av avtalen sjalva svitt avser
den lokala férhandlingsnivan. Den lokala forhandlingen féres ju regelmissigt
av arbetsgivaren. Men 4r enskild arbetsgivare bunden av 6vriga talerittsreg-
ler och i s fall hur? Det r6r sig hirvidlag om arbetsgivarens bundenhet av
tidsfristen for upptagande av central férhandling samt vickande av talan vid
AD.

Savitt avser mdjligheten att f& till stdnd central forhandling befinner sig en-
skild arbetsgivare i samma situation i férhallande till sin centrala organisa-
tion som enskild arbetstagare i férhillande till sin. Ingendera kan framtvinga
sadan. I frdga om ritten att vicka talan vid AD har de ocksi samma still-
ning. Just av den anledningen att enskilda arbetsgivare och enskilda arbets-
tagare i berdrda hinseenden befinner sig i samma situation synes enskild ar-
betsgivare bora behandlas pa samma sitt som enskild arbetstagare i taleritts-
hinseende.

14.6 Rattsforhallandet mellan féreningsmediem och
férening. Del I!
14.6.1 Inledning. Problemstallning

I 14.2 behandlades réttsforhéllandet mellan medlem och hans férening sivitt
avser foreningens rdtt att foretrida medlemmen. I detta avsnitt skall férenings
skyldighet att foretrada medlem behandlas. Det konstaterades i 14.3 att en-
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skild arbetstagare saknar {érhandlingsridtt. Enskilda arbetstagare kan ej utan
uttryckligt avtalsstdd vara aktiva i forhandlingsordningen. I 14.4 diskutera-
des enskilds mojlighet att fa till stdnd en judiciell prévning av ett ansprak.
Sidan ritt foreligger ehuru subsididrt. Den enskilde maste avvakta den egna
organisationens stiillningstagande innan han kan agera sjilv.

Organisation har silunda en stark stillning i férhillande till medlemmar-
na. Den enskilde medlemmen &4r i praktiken i hég grad beroende av sin
forening, 14t vara att féreningen saknar behdérighet att férfoga dver medlems
redan férviarvade ansprik och att medlemmen i sista hand alltid i princip
har méjlighet att sjilv foranstalta om prévning av sitt ansprak. I sistndmnda
hinseende mirkes dock att preskriptionsreglerna i praktiken beskir enskilds
mojlighet. Det dr darfor av stort principiellt intresse att underscka vilken
skyldighet att representera medlem, som &vilar {6rening. Ju mera omfattande
denna skyldighet dr desto sikrare blir enskild medlems stillning.

Frigan om férenings skyldighet att {6retrida medlem gor sig gillande sivil
i forhandlingsordningen som vid judiciella instanser. I f{érhandlingsord-
ningen avser frigan endast fSretridesskyldigheten. Vid judiciella instanser
tillkommer forenings skyldighet att ge medlem réttshjilp. Huvudintresset i
detta arbete knyter sig till féretriddesskyldigheten 1 férhandlingsordningen.
Denna friga skall ddrfér behandlas mera utforligt.

I 14.6.2 skall fragestillningen preciseras. Tankbara l6sningar skall diskute-
ras. — I 14.6.3 redovisas innehallet i nigra foreningsstadgar. — I 14.6.4 dis-
kuteras allmdnna associationsrittsliga principer for medlems stidllning i for-
héllande till féreningen 1 nagra andra hinscenden 4n ritten att bli foretradd
av foreningen, nimligen likstillighetsprincipen och skyddet mot uteslutning.
Syftet harmed &r att fors6ka fastligga nagra principer for forhallandet mellan
medlem och forening. — De i 14.6.4 gjorda iakttagelserna skall 1 14.6.5
overforas till det problemomride, som diskuteras. Argument fér och emot oli-
ka principer skall anforas. Avslutningsvis uttalas ett stindpunktstagande de
lege ferenda. — I 14.6.6 diskuteras foretridesskyldigheten vid judiciell instans.

14.6.2 Problemdiskussion. Tankbara loésningar

Ar {orening skyldig att pikalla forhandling och féretrida medlem s snart
medlem begir detta eller 4dger férening fritt bestimma om och hur den skall
foretrada medlem?

Lagregler hirom saknas. Reglerna i FFL &r si avfattade att ledning icke
kan erhéllas frén dem. Ej heller forarbetena till FFL ger nigon vigledning.
Forarbetena till 13 § LAD®® utvisar diremot tydligt att {6rening ej ansigs
bora vara skyldig att taga sig an alla medlemsansprak. Forening har ritt att
vigra taga befattning med tvivelaktiga fall och bor dven vigra sin medver-

50 Prop. 1928:39, s. 1911{.
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kan. Genom foreningens “férprovning” sker en “behdvlig sovring”.? Mo-
tiven till LARA férmedlar samma bild.?? Varken motiven till LAD eller till
LARA ger ddremot svar pd om f8rening ar skyldig att foretrdda medlem néar
kravet dr motiverat eller i vart fall e klart omotiverat.

Det torde likvil kunna tagas for sikert att férening har en viss skyldighet
att féretrida sina medlemmar. St6d hirfor torde sdvil KAL som FFL och kol-
lektivavtalens forhandlingsordningar erbjuda. — Sett ur KAL:s synvinkel
forefaller det valgrundat att pastd, att forening har skyldighet foretrida sina
medlemmar. Skilet dr foljande. Det 4r féreningen, som genom kollektivavta-
ler ger upphov till medlemmarnas férméner. Féreningen bér da tillse att med-
lemmarna verkligen kommer i &tnjutande av dessa. Den dagliga tillimp-
ningen av avtalet fir anses utgbra en motsida till féreningens ritt att med
bindande verkan sluta avtalet. Mot medlemmens skyldighet att underkasta sig
det av foreningen ingangna avtalet far anses korrespondera en ritt for med-
lemmen att kriva att foreningen tillser att avtalet jakttages.

FFL bygger pa att forhandlingsriitt endast tillkommer organisationer p3 ar-
betstagaresidan. Men skilet till att pa arbetstagaresidan endast organisation
har férhandlingsritt dr att ge arbetstagaresidan storre styrka, inte att omyndig-
forklara de enskilda medlemmarna. De skilda medlemmarna ir sjilvfallet de
egentliga subjekten for forhandlingsritten. Forening synes didrfor ej kunna
vigra att begira forhandling endast dirfor att féreningen ej 6nskar upptaga
férhandling. En viss skyldighet att representera medlem bér sdlunda kunna
grundas pa FFL.

Kollektivavtalens férhandlingsordningar ger forening en stark stillning.
Den tanken ligger ndra till hands att motsidan till denna starka stillning ar
att forening gentemot sina mediemmar har viss skyldighet att férhandla nir
medlem begir férhandling. Aven motparten har ett starkt intresse hirav. Om
férening vigrar att begira férhandling kan medlemmen fora tvisten till judi-
ciell instans direkt, vilket 4r en given nackdel f6r motparten.

Det torde sdlunda fa anses helt klart, att férening har en viss skyldighet att
foretrdda sina medlemmar. Men hur omfattande ar denna skyldighet? Detta
liter sig inte faststilla utifrin KAL, FFL eller férhandlingsordningarna.
Sarskilt med hdnvisning till XAL skulle man méjligen kunna siga att for-
enings skyldigheter endast hinfér sig till genomdrivande av viilmotiverade
krav. Endast krav, som har utsikt till framging, kan niamligen sigas uppfylla
kravet att forening bor tillse att avtalet iakttages. I friga om krav, vilka fér-
eningen insag eller bort inse vara helt motiverade, dvs. avtalsenliga, skulle en
ovillkorlig foretrédesskyldighet foreligga. I friga ater om krav, vilka for-
eningen med skil Zgt uppfatta som helt omotiverade skulle ingen foretriides-
skyldighet f6religga. Sa langt torde man st pa fast mark. Problemet #r vad
som skall gélla i friga om sddana — i praktiken oftast forekommande — krav,
vilkas kvalitet framstar som osikra. Betriffande dessa krav ger en analys efter

5ls, 192,
52 Prop. 1974: 77,s. 95 och 172,
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kravets kvalitet inget utslag. Vad som skall gilla hirvidlag maste dirfor fast-
stillas pa annat sitt.

Tva principiellt olika vigar synes std 6ppna. Antingen ligger man tonvik-
ten pd den enskilde, varvid féreningens skyldighet bedémes utifrin den en-
skildes intressen. I sidant fall blir féreningens skyldighet omfattande. For-
handlingshjilp skall kunna vigras endast nir starka skil finnes att tro att kra-
vet ej kan hivdas med framgang. Vidare ar férening skyldig att tillvarataga
medlems intresse vid férhandling med kraft. Eller viljer man istdllet att
lagga tonvikten pd kollektivet, varvid {oreningens skyldighet bedémes ut-
ifrin kollektivets intressen. Foreningen har ritt att utifrdn en Sverblick av
allas intresse gora en fri totalbedomning av om den skall taga upp férhand-
ling eller ej. I sidant fall blir féreningens skyldighet mera begrinsad. For-
lingshjalp skall kunna vigras si snart vigran ej 4r klart obillig gentemot
medlemmen. Upptages forhandling kan foéreningen férhélla sig relativt pas-
siv.

Vilken av de tva skisserade vdgarna, som skall viljas, skall tillsvidare 1am-
nas darhin. Innan diskussionen hirom fortsitter skall ytterligare diskussions-
material tillforas. Foreningsstadgar skall presenteras. Vidare skall nigra all-
méanna linjer 1 associationsritten efterforskas.

14.6.3 Foreningsstadgar

I detta avsnitt presenteras de bestimmelser, som finnes i ndgra féreningsstad-
gar rorande forenings skyldighet att férhandla f6r medlem. Fullstindighet ef-
terstrivas ej men de anférda stadgarna omfattar stora delar av arbetsmarkna-
den. Syftet ar att klarligga om ledning betriffande f6renings foretridesskyl-
dighet kan erhéllas i dessa stadgar.

P3 arbetarsidan dr forst att anféra regeln 1 LO:s normalstadgar. Det heter
dar™ att forbundsavdelningar har till uppgift bl. a. att “bitrida medlem-
marna vid foérhandlingar och upgorelser rorande arbets- och ldnevillkor”.
Flera forbund har i sina stadgar hidrmed dverensstimmande klausuler.3* En
efter orden mera lingtgdende forpliktelse dvilar avdelningarna inom Sven-
ska Metallindustriarbetareférbundet vilka har att “férbereda, ordna och
handligga alla medlemmars krav och mellanhavanden med arbetsgivaren” (§
29 mom. 2).

P4 tjinstemannasidan tiger stadgarna for minga forbund.’® I nigra for-
hundsstatuter® stadgas att ”(A}ktiv medlem Zger pakalla férbundets bistand
i alla sddana fragor, som faller inom dess verksamhetsomrade”.

P4 arbetsgivaresidan innehéller SAF:s stadgar ingen bestimmelse i Amnet.

53 § 23 mom. 2.

54 Se t, ex. Svenska Fabriksarbetareférbundet och Svenska Transportarbetareforbundet.
55 Exempelvis SACO, SIF, SR och Jurist- och Samhillsvetareférbundet.

%6 Exempelvs HTF och SPF.
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Férbundsstadgar gor det stundom. I stadgarna f6r SAF:s Allmanna grupp he-
ter det sAlunda att forbundet skall “bitrada medlemmarna vid biliggande av
arbetstvister”.

Det har inledningsvis i 14.6.2 gjorts gillande att en viss férhandlingsskyl-
dighet f6r forening torde foreligga pad grund av KAL, FFL och avtalens for-
handlingsordningar. Bestimmelser 1 foreningsstadgar skulle di frimst ha
funktionen att nirmare precisera omfattningen av denna skyldighet. Sjilv-
fallet kan {6rening enligt sina stadgar ha storre skyldighet 4n den skyldighet,
som enligt allmiinna ritisgrunder fir anses avila forening.? Det 4r sdlunda
mdjligt att de (efter orden) langtgdende forpliktelserna 1 Metalls stadgar in-
nelattar lingre glende krav dn vad som skulle anses gilla enligt allmédnna
rittsgrunder nar foreningsstadgarna tiger. Ovriga f6reningsstadgar ger Sver
huvud ingen ledning fér en bedémning av omfatiningen av féreningens skyl-
dighet att foretrida medlem. Forefintliga bestimmelser &r alltf6r vaga.

14.6.4 Nagra allmanna associationsrattsliga principer
Mihinda kan vigledning erhallas genom h&nvisning till accepterade asso-
ciationsrittsliga principer for férhédllandet mellan férening och medlem.
Sporsmaélet ar nirmast om detta forhallande i andra situationer priglas av
kollektiva eller individualiserande normer. Tva typsituationer synes kunna
erbjuda jamforelsematerial, ndmligen dels medlems ritt till fortsatt medlem-
skap dels medlems ritt till lika behandling.

I fraga om medlems ratt till fortsatt medlemskap i facklig organisation vill
det forefalla som en individualiserad beddmning ifrigakommer. Ett visent-
lighetskrav uppstilles for uteslutning. Medlem kan uteslutas endast om ett all-
varligt f6éreningsbrott kan liggas honom till last.’® Kollektivets intresse av
“rittning i leden” far vika for individens intresse av fortsatt medlemskap.
Foéreningen kan ha skyldighet att behalla dven medlemmar, som en majoritet
vill utesluta.

Likstillighetsprincipen innebar att alla medlemmar skall behandlas
lika.? Man torde kunna utgd ifr@n att principen dven giller ideella f{or-
eningar.” Innan det undersdkes huruvida principen priglas av en kollektiv
eller individuell norm skall undersékas hur likstallighetsprincipen skall appli-
ceras pa medlem, som séker forhandlingshjilp. Man kan téinka sig att likstillig-
heten hanfor sig till medlemmarna som sddana. Alla medlemmar har lika ritt
57 Se hiirom sammanfattningsvis i 14.6.5.

58 Se hidrom framst Hemstrom, s. 116 ff samt Schmidt I, s. 82 ff. Ur praxis kan siirskilt
hinvisas till vota av justitierddet Ericsson i NJA 1946, s. 86 och av justitieridet Ulveson
i NJA 1970, s. 394.

59 Se om denna princip allmiént Nial, s. 23 ff samt Rodhe, Aktiebolagsriitt, s. 186 samt
densamme, Féreningslagen, s. 183 f.

60 Se hirom Arsells Utkast till lag angéende ideella foreningar, s. 112, samt forslaget till

nu gilllande féreningslag, SOU 1949: 17, s. 130. Schmidt, s. 99, utgir som en sjilvklar-
het ifran att likstallighetsprincipen ér gillande.
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att fa foreningens stdd. Men man kan ocksi tdnka sig att likstdlligheten hén-
for sig till kraven. Lika krav skall behandlas lika, men krav av olikartad kvali-
tetsmiissig beskaffenhet behover ej behandlas lika. Som Rodhe papekat®! inne-
bir lika behandling med hénsyn till kvalitet eller annan icke medlemsrelate-
rad norm inte en avvikelse frin likstillighetsprincipen. Snarare 4r en helt
medlemsorienterad norm i strid med likstéllighetsprincipen si snart skillna-
der mellan medlemmarna foreligger i nagot relevant hinseende. I det nu be-
handlade hinscendet torde det icke kunna komma ifriga att lata alla med-
lemmar ha lika ritt oavsett kravets kvalitet. Detta skulle ju fa bl. a. den sikert
icke acceptabla konsekvensen att forening vore skyldig férhandla om &dven
helt utsiktslésa krav. Likstillighetsprincipen kan ej ges sadan innebérd.
Fastmera fir den anses innebira att lika goda krav skall behandlas lika.

Priglas likstdllighetsprincipen av en kollektiv eller individuell norm? In-
till nyligen har en kollcktiv norm varit férhirskande. Rétt till lika behand-
ling f6reldg men alla avsteg hirifrin kunde inte pétalas. Savil i AL (76 § st.
2) som 1 FL (20 § st. 2) uppstilldes krav pa att avsteget skulle vara “uppen-
bart”. Hirmed asyftades®? att f6rhindra en vidstrickt tolkning av bestimmel-
sen. Tanken synes ha varit att likstdlldhet skulle rdda, men att majoritetens
beslut skulle respekteras forsavitt det inte var patagligt — uppenbart — par-
tiskt. I forslaget till ny AL uppstilldes — utdver kravet pd uppenbarhet —
aven krav pi att majoritetsbeslutet skulle vara “otillb6rligt”. Redan detta gav
intryck av att det kollektiva intresset skulle vara vigledande snarare idn det
enskilda. Detta intryck forstirktes visentligt av motiven.®* Dessa utgar nim-
ligen frin att den foreslagna generalklausulen skulle tillimpas endast i mera
extrcma fall” % — Inom doktrinen har instillningen varit densamma.%6

Men likstallighetsprincipen har genom #ndring av AL kommit i ett nytt
lige. Med fringiende av tanken i forslaget till ny AL #ndrades 76 § i gil-
lande AL (SFS 1973:303) ddrhin, att kravet pa att avsteg frin principen
skall vara ”uppenbart” slopades. Motiven®? ger uttryck fér att dndringen in-
nefattar en icke ovisentlig rattspolitisk omsvingning, it vara att departe-
mentschefen samtidigt varnar for att ge generalklausulen ett alltfér vidstrackt
tillimpningsomride. Andringen av AL skall f6r Svrigt ses i samband med en
indrad syn pa civilrittens generalklausuler 6ver huvud. En mindre restriktiv
tillimpning skall efterstrivas.®8

Denna utveckling har inte berdrt féreningslagstiftningen. Men det torde

61 Foreningslagen, s. 184.

62 Stenbeck, s. 193 f och Hagbergh, s. 75.
63 SOU 1971: 15, 5. 244.

64 Tbidem samt s. 218 f.

65 5. 245.
68 Se Bergendal, s. 147 och Berglund, Sv]T 1942, s. 193 ff. Aven Schmidt — Arbetsritt
I, s. 85 — i4r, di det giller facklig organisation, inne p3 liknande tankegingar. Han

hianvisar till 8 § Skuldebrevslagen.

67 Prop. 1973: 93, s. 83 f och 137.

68 Tbidem, s. 84. Se vidare direktiven till generalklausulutredningen. Riksdagsberittelsen
1971: Ju 50, s. 65 ff, sk. s. 68.
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vara tydligt att den rattspolitiska onsviangningen kommer att inverka dven
p4 foreningsritten. Den utveckling i riktning mot ett mindre kollektivt be-
traktelsesitt, som #ndringen av AL ger uttryck for, far rimligen aterverk-
ningar iven pa féreningsritten. En nirmast kollektiv linje har ersatts av vad
som framstir som en medelvig.

Sammanfattningsvis vill det silunda férefalla som om man skulle kunna
utgd ifrdn den regeln, att enskild medlem, om han 6nskar kvarstd som med-
lem, Ager ritt att pafordra ett lojalt upptridande av kollektivet. Vid obillig-
het fran kollektivets sida kan den enskilde {4 till stind 4ndring. I fraga ater
om ritten att kvarstd som medlem gér sig, i vart fall betriffande fackliga or-
ganisationer, en individuell princip gillande. Den enskilde kan uteslutas en-
dast vid grova féreningsbrott. Det kollektiva intresset far std tillbaka fér den
enskildes behov av medlemskap.

14.6.5 Sammanfattande resonemang. Forslag

Vilket resultat erhilles om man Gverfér de avslutningsvis i 14.6.4 sammanfat-
tade associationsrittsliga principerna till frigan om fackférenings skyldighet
att tvisteforhandla for enskild medlems rékning? Kan enskild medlem abe-
ropa sig pa en vedertagen associationsrittslig princip for att framtvinga for-
handlingshjalp?

Den situation, som foéreligger da enskild medlem begir férhandlingshjilp,
liknar nirmast likstéllighetsfallet. Medelvigsnormen skulle da appliceras. Av-
slag pa enskilds begdran om férhandlingshjilp kan klandras endast om avsla-
get innefattar obillighet.

I doktrinen har Schmidt® utan motivering anfért, att férening kan drab-
bas av skadestind endast om férening vid férhandling “uppenbart &sidosatt”
medlems intressen. Schmidt utgdr salunda fran likstdllighetsprincipen i dess
davarande utformning.

I rittspraxis synes endast ett underrittsavgérande foreligga. I mélet fordes
talan av enskild arbetstagare mot den egna organisationen fér dess vigran att
féranstalta om central férhandling sedan organisationen utan framging for-
handlat lokalt fér medlemmen.” Underrdtten ogillade talan med motivering
att fOrening vid beslut rorande en bedomningsfriga av den art som férhand-
lingshjélp utgdr, maste ha “handlingsfrihet inom vida ramar”. Skadestind
bor ifrdgakomma “endast i fall, dir en gjord bedémning varit uppenbart of6r-
svarlig”. — Avgorandet bygger tydligt pa likstallighetsgrundsatsen i dess dldre
utformning.

Vilka argument kan aberopas fér och emot den kollektiva linjen? Argu-
menten for denna linje synes vara tva. For det férsta bdr kollektivets intresse
gd framfér den enskildes darfér att kollektivets intressen, som handhaves av

69 Schmidt I, s. 81.
70 Malmé Tingsritt, Avd. 6:5, T 1967/71, DT 1973/74. — Domen &verklagades men
tvisten forliktes och forlikningen stadfdstes av hovridtten 6ver Skdne och Blekinge, T

64/74, DT 1293/74.
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foreningen, bestir i énskemdl att bygga upp och vidmakthélla ett sunt for-
handlingsklimat dar Smsesidig respekt fér motsidans standpunkter och fér
hans vilja att tillimpa avtalet pd ett hederligt sitt rider. Sddana Onskemal
spolieras om ena sidan ofta {6r fram svaga eller obefogade krav. For det andra
talar for den kollektiva linjen att enskild har moéjlighet att sjalv processa
vid AD. — Emot den kollektiva linjen talar frimst att det kan framsta som
stotande for rattskinslan att en medlem, dvs. en kdpare av foreningens tjans-
ter, ej skall kunna pédrikna hogre “kvalitet” hos de tjinster, som féreningen
har att tillhandahélla, dn en kvalitet, som ej dr klart otillfredsstillande.

Vilka argument f6r och emot den individuella linjen kan uppstillas? Hur
skall man motivera att den enskilde skall ha en vidstrickt ritt att framtvinga
férhandlingshjalp? — Atskilliga argument synes kunna aberopas fér den in-
dividuella linjen. Férst och frdmst hinsyn till den enskildes rattssikerhet.
Det ar visserligen sant att enskild kan processa sjalv vid AD. Virdet av
denna ratt far dock ej Overskattas. Preskriptionsreglerna ar stringa. Vidare
ar att beakta det motstadnd, som den enskilde har att pa egen hand starta ett
rattsligt forfarande, sirskilt nir han skall gra detta utan stéd av, ja, till och
med emot, sin egen organisation.

For det andra tvingar den individuella linjen fOrening att taga sig an
framférda klagomal med storre allvar. Visserligen dr méanga klagomal obefo-
gade men den som framfor klagomalet f6rstir ofta ej detta. For det trejde
minskas riskerna for diskriminering av oliktinkande respektive personer av
annan nationell och religios bakgrund. Fér det fjirde ar den enskilde ofta
starkt beroende av den fackliga organisationen. Négon valritt i egentlig me-
ning finns ofta €j. Ej sillan har foreningen en nistan exklusiv monopolstill-
ning. Den enskilde méste av praktiskt tvingande skidl vara medlem och kan
svarligen ldmna foreningen. — Argument emot den individuella linjen saknas
inte, Dessa sammanfaller med de ovan anférda argumenten for den kollektiva
linjen.

Argumenten fér och emot de tva linjerna besitter alla tyngd. En avvigning
dem emellan kan ej ske utan inslag av rittspolitiska virderingar. Aven det
forslag till medelvdag, som nedan presenteras, dr darfor resultatet av réttspoli-
tiska virderingar.

En medelvig,™ som tager avsevird hinsyn till de ovedersigligen tungt vi-
gande argumenten f6ér den individuella linjen, 4r att lita férenings f6rplik-
telser vara olika pa lokal respektive central niva. Lokalt skulle féreningen ha
en langtgaende skyldighet att ge enskild medlem férhandlingshjilp. Pa central
nivd skulle didremot det kollektiva intresset fa Gverhanden. For att ej i ond-
dan skapa motsatsférhallande mellan de lokala parterna kunde man tinka sig
att organisationen, nir den ej anser att ett krav dr befogat, endast &r skyldig
ge forhandlingshjdlp av rutinmissig karaktdr. I Gvrigt skulle féreningen kun-
na forhalla sig relativt passiv, t.ex. i fraga om inforskaffande av bevisma-
terial och annan verksamhet, som innefattar tagande av sjilvstindiga ini-

71 Jmfr Edlund, s. 94, not 11, som ocksa féresprikar en medelviig.
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tiativ. Ytterligare skulle gilla undantag frin en vidstrickt féretridesskyldig-
het i sidana situationer di mot enskild medlem stdr annan enskild medlem
snarare 4n kollektivet, exempelvis tvist om placering pd senioritetslista™ el-
ler tvist om Aterintagning av arbetstagare efter permittering eller sjukdom.
Motsatsstiillningar av denna typ kan forvintas ka kraftigt med LAS. Med-
lemsforeningens forpliktelser kan vidare satillvida begrinsas som skyldighe-
ten att ge forhandlingshjilp sanktioneras genom skadestdndsskyldighet en-
dast for ekonomisk skada.™ I sidant fall skulle dock sanktion mot férsumlig
férening ifrigakomma endast undantagsvis. Aven ideellt skadestind bor dir-
for kunna utdémas.

Ett visst stéd for den foreslagna medelvigen utgdr stadgarna for férening-
arna pi arbetsomridet.”™ I dessa synes lokalavdelningarna ha storre férpliktel-
ser att foretrada medlem 4n den centrala organisationen.

Den nu féreslagna medelvigen innebér ett for foreningarna stringare syn-
sitt &An vad Schmidt férordat och vad underrittsdomen ger uttryck fér. Pa det
lokala planet skulle férening som huvudregel vara skyldig att bitrdda medlem
forsivitt vigran inte framstar som “klart férsvarlig”. Pi central niva skulle
forening daremot kunna héllas ansvarig blott om dess vigran att bitrida
medlem framstar som “’klart of6rsvarlig”. — Den [6reslagna medelvigen inne-
bar att det frimsta f8r den individuella linjen anférda argumentet — med-
lems rittssikerhet — 1 visentlig grad tillgodoses utan att konflikt uppstar
med argumenten emot denna linje. For enskild medlem, som fatt lokal for-
handlingshjilp samt besked att central férhandlingshjilp inte kan paridknas
men att medlem sjdlv kan féra saken till domstol, kommer tanken att ensam
ga till AD rimligtvis att framsti som avsevirt mera realistisk in om ingen for-
bundshjilp alls erhallits. Ett tvisteférfarande har redan startats och dirige-
nom har dven mdjligheten att i sista hand anlita AD kommit in i bilden.

14.6.6 Situationen vid AD och skiljenamnd

Har forening nigon skyldighet att vicka och utfora talan fér medlem vid
AD? — Svaret pa fragan ir helt sikert nekande. Regeln i 4: 5 LARA berit-
tigar men forpliktigar ej férening. Ingenting i forarbetena ger ens en antydan
om att forening skulle i nagot ldge vara skyldig att processa for medlem. Un-
dantagsregeln 1 4: 5 LARA f{6rstiarker kraftigt denna slutsats.

I fraga om férenings skyldighet nir avtalet innehaller en skiljeklausul synes
man fa gora skillnad mellan den situationen, att den enskilde har att vinda
sig till AD om hans organisation ej vill féra hans talan, och den situationen,
att den enskilde dger processa vid skiljendmnden. I den férstnimnda situa-

72 Jmfr AD 1966: 1, sirskilt uttalandet av arbetstagareorganisationen pa s. 12,

73] det anférda under rittsfallet yrkades endast ekonomiskt skadestind, inte tillika
ideellt.

74 Jmfr 14.6.3.
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tionen #r det tydligt att foreningen ej har skyldighet att hjilpa medlem.
Detta féljer av att skyldighet ej féreligger att féra talan vid AD. Skal till an-
nan reglering saknas. I den situationen ater att den enskilde har att processa
infér skiljenimnd dr l4get ndgot annorlunda. Den enskilde 4r mera utsatt och
har dirfér typiskt sett ett stérre behov av stdd. Men anledning saknas att lata
detta skydd tillgodoses av medlemmens férening. Detta giiller sirskilt som for-
eningen ej tror pad medlemmens sak och dérfor ej stéder honom. Ej heller da
medlem skall processa infér skiljendmnd bér darfor forening ha skyldighet att
hjilpa honom.

I foreningsstadgar ingér ej sillan en bestdmmelse om réttshjilp till enskild
medlem. Tydligtvis kan siddan bestimmelse gripa 6ver vad som sagts i det
féregdende. Om diremot bestimmelsen ligger avgorandet i foreningens hén-
der™ synes foreningen béra ha en vidstridckt frihet. Detta ligger i linje med
forslaget avslutningsvis 1 14.6.5 att forening skall ha stor frihet avgéra om
den vill ge central forhandlingshjilp.?®

14.7 Oorganiserad arbetsgivare och arbetstagare i icke
avtalsslutande organisation

14.7.1 Inledning. Problemstéliningen

I det foregiende i detta kapitel har framstillningen endast avsett avtalsslu-
tande forenings medlemmar. Samtliga diskuterade problem uppstar emeller-
tid dven ifrdga om oorganiserad arbetstagare och arbetstagare tillhorig icke
avtalsslutande organisation.

I det foljande skall dessa arbetstagares situation belysas i de hinseenden,
som diskuterats tidigare i kapitlet. Samma turordning fér fragornas behand-
ling tillimpas. I 14.7.2 diskuteras bundenhet av &verenskommelser mellan ar-
betsgivaren och den fackliga avtalsparten rérande kollektivavtalets tolkning
och tillimpning. I 14.7.3 behandlas méjligheterna att fa till stind en l6sning
av tvist med arbetsgivaren. I 14.7.4 behandlas preskriptionsreglernas tillimp-
lighet. I 14.7.5 behandlas slutligen huruvida arbetstagareorganisationen har
négra forpliktelser i forhandlingsmissigt eller processuellt hinseende. — For
enkelhetens skull talas vanligen endast om oorganiserad arbetstagare, ehuru
framstéllningen, ddr annat icke framgar, tar sikte 4ven pa i annat dn avtals-
slutande férbund organiserad arbetstagare.

75 S84 dr vanligen fallet. Se t. ex. LO:s normalstadgar § 15.

761 det 1 not 70 ovan anforda underrittsfallet intog domstolen den stindpunkten att
vigran att tillhandahilla rittshjilp kan patalas endast om vigran dr “uppenbart obefo-
gad”.

22—Fahlbeck
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14.7.2 Arbetstagarens bundenhet av avtalsparternas

tolkning och tillampning av kollektivavtalet

I 14.2 har inglende behandlats medlems bundenhet av avtalsparternas tolk-
ning och tillimpning av kollektivavtalet. Hur férhaller det sig med oorgani-
serad arbetstagares bundenhet i dessa hinseenden? — Forst 4r da att konsta-
tera att det foreligger en avsevird skillnad mellan den organiserade och den
oorganiserade arbetstagaren s motto att kollektivavtalet som sidant endast 4r
bindande f6r den organiserade. Endast den organiserade 4r direkt berittigad
och forpliktigad av avtalet. Detta medfor i sin tur att endast den organise-
rade direkt berires av parternas tolkning och tillimpning.

Men indirekt har kollektivavtalet stor betydelse dven foér den enskilde.
Dectta astadkommes pa olika sitt. Silunda giller for det forsta enligt fast
praxis att arbetsgivaren &r skyldig att inte tillimpa simre villkor &n kollektiv-
avtalets gentemot oorganiserade.’” For det andra anses kollektivavtalet kun-
na inflyta 1 det enskilda tjinsteavtalet dven utan sirskild Sverenskommelse
hidrom.™ Slutligen kan kollektivavtalet komma att konstituera ett for bigge
parter bindande bruk inom facket och foretaget.”

Allt detta gor att frdgan om kollektivavtalsparternas forfoganderitt 6ver av-
talet har stor betydelse dven for oorganiserade. Vad skall di anses gilla? Ve-
terligen har dessa sporsmal ej blivit behandlade vare sig inom lagstiftning,
praxis eller doktrin. Omréadet &r darfor ndrmast en vit flick pd kartan”. Ar
den oorganiserade bunden av avtalsparternas férfogande 6ver avtalet?

Det iar tydligt, att den oorganiserade dr bunden av parternas tolkning och
sadan tillimpning av avtalet, som dr bindande #ven f6r den organiserade ar-
betstagaren.8® Arbetstagareorganisationen kan tydligen ej utkriva ansvar av
arbetsgivaren for att denne gentemot de oorganiserade tillimpar avtalet pa
det sitt, som parterna enats om att det skall tillimpas p4 gentemot de organi-
serade. Men kan arbetsgivaren tillimpa Sverenskommelser, ingdngna med ar-
betstagareorganisationen, vilka dr av den arten att de, om de tillimpas pi or-
ganiserade arbetstagare, skulle innefatta sidan krinkning av den organise-
rade arbetstagarens rittsligen skyddade position, som denne ej ar skyldig un-
derkasta sig? For en arbetstagareorganisation skulle det kunna framstd som
lockande att acceptera férfoganden av sagda art bland annat f6r att pa detta
satt skapa lockbeten for intridde i organisationen av oorganiserade och arbets-
tagare tillhérande annan forening. Svaret pd frigan kan forefalla klart efter-
som de oorganiserade inte ir sjdlvstindigt berittigade enligt kollektivavtalet.
Skydd mot férfogande av sistndmnda art borde dirfér ej féreligga, kan det
tyckas. Om man accepterar detta svar blir konsekvensen att avtalsparterna kan
forsitta de oorganiserade i ett simre lige dn de organiserade. Detta skulle in-
nebira att den i praxis fastslagna principen att oorganiserade ej skall be-
77 Se hirom Adlercreutz, s. 44 f och 49 samt Schmidt 11, s. 32 ff.

78 Tbidem.

79 Ibidem.
80 Se hirom sammanfattningsvis i 14.2.2.5 in fine ovan.
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handlas simre urholkades. Ytterligare skulle svaret innebéra att arbetstagare-
féreningen skulle tillatas triffa dverenskommelser, som direkt berér icke-med-
lemmar. Av dessa skil bor svaret pd den stillda fragan istillet vara att Sver-
enskomimelser av avsedd art icke binder den oorganiserade heller.8!

Kollektivavtalet kan bli relevant fér den oorganiserade dven dirigenom att
det anses ha flutit in i det enskilda tjansteavtalet. Vilken bundenhet forelig-
ger di for den enskilde av dverenskommelser mellan avtalsparterna? Svaret
maéste vara att ingen bundenhet féreligger. I férsta hand skulle man méjligen
vara benigen att motivera detta med att kollektivavtalet blivit en del av det
enskilda avtalet och att detta avtal 1 sin helhet 4r undandraget arbetstagare-
féreningens forfoganderitt. Denna motivering ar dock knappast riktig. Man
torde niamligen fi antaga att det mellan arbetsgivaren och den oorganiserade
arbetstagaren skall anses gilla den dolda klausulen, att det enskilda avtalet
skall utgdras av det vid varje tillfille gillande kollektivavtalet. Det enskilda
avtalet forindras déarfor i takt med kollektivavtalet. Men just i denna anknyt-
ning till det gillande kollektivavtalet ligger samtidigt motiveringen for det
givna svaret pa den stillda fragan. Eftersom det gillande kollektivavtalet ut-
gor det enskilda avtalets norm, kan det enskilda avtalet ej paverkas av sidana
forfoganden av avtalsparterna, vilka ej formér pdverka kollektivavtalet. Aven
1 detta hidnseende bestimmes sdlunda avtalsparternas forfoganderitt 6ver den
oorganiserades situation av deras foérfoganderitt éver medlemmarnas situa-
tion. — I det hir avsedda fallet foreligger taleritt for savil den oorganiserade
som f6r den i annan férening organiserade.

Kollektivavtalet kan slutligen utgéra ett for arbetsgivaren och arbetstaga-
ren bindande bruk inom facket och féretaget. Vilken forfoganderitt skall kol-
lektivavtalsparterna anses ha i en siddan situation? P4 de skil, som anforts i
féregiende stycke, far denna forfoganderitt bestimmas pa enahanda sitt som
giller de tva férut behandlade situationerna, dvs. samma férfoganderitt fére-
ligger som i fraga om arbetstagare, vilka 4r medlemmar i kollektivavtalsslu-
tande organisation.

14.7.3 Arbetstagarens mojlighet att fa till stand férhand-
lingslésning respektive judiciell provning

FFL:s regler om forhandlingsritt giller organisation av arbetstagare. Enskild
arbetstagare — organiserad eller ej — saknar forhandlingsritt. — Avtalad
férhandlingsritt tillkommer 1 allt visentligt endast organisation. — I 14.3.5
har gjorts gillande att anledning saknas att tillerkdnna féreningsmedlem for-
handlingsriatt Zven om hans organisation undandrar sig att férhandla f6r ho-
nom. De {6r denna stindpunkt anforda skidlen — att diskussioner mellan ar-
betsgivaren och arbetstagaren 4nda regelmissigt d4ger rum utanfdr férhand-

81 En annan sak dr att ej ens rérande forfoganden av detta slag taleritt kan tillkomma
de oorganiserade.
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lingsordningen samt att formell férhandling utan nirvaro av facklig organi-
sation ej ger den anstdllde storre mojlighet att paverka motparten 4n infor-
mella diskussioner — giller med samma styrka den oorganiserades situation.
I friga om ritten till judiciell provning medfér LARA visentliga forand-
ringar. Qorganiserad arbetstagare 4ger fora talan jimlikt 2: 2 LARA. Detta
innebidr att talan forst prévas av allmin underritt och direfter av AD som
fullfsljdsinstans. Arbetstagare, som tillhdr annan 4n avtalsslutande organisa-
tion, dger tilltrdde till AD direkt jamlikt 2: 1 st. 1 LARA. Dérvid 4ger hans
férening foretridesritt att vicka och utfora talan pa samma sitt som i fraga
om medlem i avtalsslutande organisation (4:5 st. 1 punkt 2 LARA) .32 For-
héallandet mellan féreningen och dess medlem gestaltar sig pA samma sitt, som
mellan avtalsslutande organisation och dess medlem.83 Att miarka 4r att dven
regeln i 4: 7 LARA om skyldighet att férhandla fére tilltrade till AD ar till-
lamplig.3* Forhandlingsskyldigheten far, ddrest sdrskilt avtal om férhandlings-
ordning icke finnes mellan arbetsgivaren och organisationen — och sidana
avtal foreligger endast undantagsvis®® — eller 6verenskommelse i det enskilda
fallet trafffas om forhandling enligt ndgon niraliggande férhandlingsordning,
fullgbras enligt reglerna i FFL.8¢ Vid forhandlingar enligt FFL intager for-
eningen inte den stillning, som i férhandlingsordningen tillkommer avtals-
slutande férening. Forutsittningen for denna stillning Ar att féreningen jam-
likt 1 § KAL s3som avtalspart har en féretridesritt for sina medlemmar.
Denna forutsittning saknas hir och nagon legal behdrighet finnes icke inrymd
i FFL:s regler om férhandlingsrdtt.®? Om organisationen vigrar bade att for-
handla och att vicka talan fir medlemmen sjilv stimma vid AD direkt.

14.7.4 Arbetstagarens bundenhet av kollektivavtalets

preskriptionsregler

En mycket viktig fraga dr huruvida den oorganiserade respektive annorstides
organiserade ir bundna av avtalens preskriptionsregler. — Man maste utga
ifrdn att dessa arbetstagare blir bundna av de preskriptionsregler, vilka finnes
i arbetsgivarens kollektivavtal. Det avgérande motivet harfor ar att det, med
hinsyn till den synnerliga betydelse preskriptionsreglerna har f6r arbetsgiva-
ren, framstir som alldeles osannolikt att arbetsgivaren skulle ha accepterat

82 Jmfr Prop. 1974: 77,s. 173.

83 Se hirom 14.2.2, 14.2.3 och 14.2.4.3.

84 Prop. 1974: 77 s. 174,

85 Ett exempel frin tiden fére LARA iir den situation som under aren 1971-—1973 {&re-
lag pa det statliga omradet f6r SACO och SR i férhallande till SAV. Medan organisatio-
nerna stod utanfor avtalet om anstdllningsvillkor var de bundna av férhandlingsord-
ningen i Slottsbacksavtalet respektive det nya statliga huvudavtalet.

86 Regeln i 4: 7 LARA om férhandlingsskyldighet skall dock ej beaktas ex officio av AD;
se hidrom 5.2.2.

87 Se hirom 9.3.3.
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andra — lingre — preskriptionsregler ian dem som det gillande kollektivavta-
let innehiller ddrest saken kommit pa tal mellan arbetsgivaren och den oorga-
niserade arbetstagaren vid anstillningstilifallet.®® Den nérmare motive-
ringen fér den intagna stindpunkten kan utformas pé olika sitt. Narmast till
hands torde ligga att uppfatta preskriptionsreglerna som bruk vid foretaget.

De anpassningsregler i preskriptionshinseende, som galler {or medlem i av-
talsslutande organisation, méste bli tillampliga pa arbetstagare utanfor denna
organisation. I annat fall skulle férméanligare regler gilla for den avtalsslutan-
de féreningens medlemmar, vilket strider mot principen att utanforstiende ar-
betstagare inte skall ha simre villkor dn kollektivavtalsbundna. Generellt kan
darfor hanvisas till 14.5, sdrskilt 14.5.3.

14.7.5 Avtalsslutande arbetstagareforenings skyldigheter
gentemot arbetstagaren

Gentemot oorganiserad arbetstagare eller arbetstagare tillhdrande annan fack-
férening har den avtalsslutande foreningen inga skyldigheter. Detta rittslige
kraver ingen ndrmare motivering. Det féljer av att féreningen inte rattsligt
sett forhandlar for dessa arbetstagare och ej heller i1 Gvrigt star i nagon ritts-
lig relation till dem.

88 Jmfr 1969: 2, som i férevarande hinseende behandlas i 14.5.2.



Summary

Introduction

Professors Slichter, Healy and Livernash, in their famous book on collective
bargaining, open the discussion on the problem of grievances by stating that
‘The arrangements for handling grievances have been well described as the
heart of union-management contracts. They are the heart because their
effectiveness determines in large measure how well the terms of the contract
are observed‘.! Though a similar statement would probably strike many Swedish
labour lawyers as exaggerated if Sweden were concerned, it would do so only
to a fairly low extent. Virtually all Swedish collective agreements contain
grievance procedure provisions—often embodied in relatively detailed master
agreements—and have done so ever since collective agreements became
common. This means that grievance procedural provisions form a constant
element in the contractual relationship between management and organized
labour.

In this book the Swedish grievance procedure will be scrutinized from a
strictly legal point of view. It deals with the grievance procedural provisions
as a means of scttling legally relevant disputes. In the Introduction to the
book the strict legal approach is discussed at some length, given that such an
approach may surprise many a reader. After all, the strictly legal aspects
of the grievance procedure are of modest importance when the grievance
system is assessed in its entirety. There are, however, many justifications for
the legal approach, besides the fact that the author looks upon this book as
part of a wider research program into the extra-forensic judicial decision
making process. First, the grievance procedure is indeed an important system
for handling legal disputes. This is true from a quantitative point of view
as well as from a qualitative one. The number of grievances processed annually
through the system run into hundreds of thousands even in so small a country
as Sweden. Quite a number of these disputes are of great importance, either
to the whole—or fractions of the whole—employee community covered by the
contract or to individuals. Furthermore, unions are increasingly invested with
new responsibilities giving them important roles as co-administrators of the
plant.

A consequence of the approach chosen in this book is that it gives no over-all
picture of the grievance procedure. This state of affairs is increased by the

1 The Impact of Collective Bargaining on Management, p. 692,
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fact that legal writers tend to devote themselves largely to obscure problems
and various unresolved questions.

Only the grievance procedure is treated. The judicial stage following an
unsuccessful handling of a dispute in the grievance procedure falls mainly
outside the framework of this book. Rules related to the judicial stage—i.e.
litigation before the Labour Court or by means of arbitration — will also be
taken into consideration when they are of direct impact on the grievance
procedure. The best example is the statutory rule barring the Labour Court
from trying a case before the parties have observed the agreed-upon grievance
procedure or the statutory obligation to negotiate.

Traditional legal vocabulary is used when discussing procedural problems
connected with the grievance procedure. In doing so, the author is not implying
that the grievance procedure is “legal” to any specific degree. But the grievance
procedure is a system set up for handling legal disputes and it has adopted
many rules similar to those followed by society when handling disputes in its
courts. To give only a few examples, most grievances are to be processed
in successive steps, time limits are spelled out for the initial presentation of a
grievance and for its processing higher up in the grievance machinery—in
both cases at the risk of losing the possibility to raise the claim again—and
rules are given as to how a grievance shall be presented. These and many other
rules fulfil functions similar to those fulfilled by rules in connection with
court litigation. Consequently, terms related to court litigation can adequately
be used to denote corresponding out of court dispute settlement procedural
rules. The vocabulary does not serve the purpose of equalizing the grievance
procedure provisions with court litigation rules but to point out the basic
similarity in aims and objectives.

This study draws its material from many sources. Statutes and court rulings
are heavily relied upon. This is easily understood, given its strictly legal—i.e.
predominantly normative — character. To a large extent the book is based
on private material, i.e. collective agreements, rules and regulations of labour
and management associations and recommendations of the parties to collective
agreements on the proper implementation of the agreement. By far the
greatest part of the Swedish labour market—including both the private and
the public sector—are covered by master agreements on grievance handling.
There are in all 20 grievance procedure master agreements in force at the
present time. The most important of these is the agreement between the
Swedish Employers’ Confederation (SAF) and the Confederation of Swedish
Trade Unions (L.O), known as the Saltsjébaden-agreement, concluded in 1936
and amended on various occasions.?

This agreement has been adopted by most national worker-unions and is
part of their nation-wide agreements. It has also served as a model for most

2 This agreement is available in—among other languages—English. For this and other
documentary material related to the private sector of the labour market, cf. ‘Documenta-
tion’ edited by the Swedish Employers’ Confederation (SAF), Stockholm.
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of the remaining master agreements.—Unionized white-collar employees and
professionals are virtually all covered by master contracts.—Some important
workers’ unions—i.e. in the building and transportation trades—have decided
not to adopt the applicable Saltsjobaden-agreement mainly because of the
far-reaching peace-obligation written into the agreement. In collective agree-
ments not covered by master agreements a vast variety of grievance procedural
provisions can be found. Broadly speaking, however, there is a large consistency
not only between the various master agreements but also among the agreements
outside the coverage of the master agreements. Radically different approaches
to the ways and means of handling grievances cannot be found.

Chapter 1. The Goals of the Grievance Procedural System
Various goals are pursued in the systematic processing of grievances. These
are briefly examined in chapter 1. Three goals can reasonably be classified as
meta-goals (supra-goals), i.e. to faciliate conciliation between the parties,
to further peaceful settlements and to provide the parties with an opportunity
to assess if the merits of their own position to the dispute warrant litigation
before the Labour Court.

Some goals of lower priority can also be observed. One is to get disputes
settled quickly once they are raised. Closely related to this goal are the rules
that encourage disputes to be raised or appealed against within short time
limits at the risk of their being barred from any further handling in or out
of court. Another goal is to make sure that solutions are based on a good
investigation into the factual and contractual aspects involved in the dispute.
A third is to screen grievances that might otherwise have gone to court. Finally,
rules of res judicata aim at forcing the parties to handle each dispute once and
for all and to free the parties from their seemingly unlimited statutory
obligation to enter into negotiations time and again over the same dispute.

It is pointed out that this goal structure is not consistent. One example is
that the desire for peaceful settlement of a dispute will collide with the aim
that the parties shall try to solve their disputes by themselves when one party
has taken to a violent action to promote his position. Another example is
that the wish to reach a quick settlement will often collide with the wish to
base any settlement on a thorough investigation on the merits of the dispute.
Rules of res judicata can come into conflict with the self-healing aspect of
the grievance procedure.

Chapter 2. The scope of the grievance procedure
What is the subject matter of the grievance procedure? This question is raised
in chapter 2 and discussed from various points of view.

First, the applicable statute and the collective agreements are surveyed.
According to the statute, parties are bound to negotiate about terms and
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conditions of employment and about other questions concerning the relation-
ship between employers and employees. The grievance provisions generally
use similar expressions. All grievance procedures contained in master agree-
ments include disputes over right as well as disputes over interests,® though
they exclude procedures for negotiating new contracts. Under grievance
provisions outside the area covered by master agreements, the grievance
procedure is in most cases open to all disputes but not a few agreements limit
the scope of the grievance procedure to disputes over rights.

When asked to decide whether the grievance procedure covers a specific
subject matter, the Labour Court in virtually all cases 1s bound to look for
guidance only in the collective agreement itself. Sometimes the court has also
relied upon the implicit goals of the grievance procedure. However, the court
cannot refer to the scope of the statutory obligation to negotiate as disputes in
specific cases over the implementation of the statute can be brought to the
court only by using a lengthy detour. This means that conflicts between the
statutory and the contractual obligation to negotiate are rarely tried. If—and
this seems to be a common feature, especially within the field of management’s
right to manage the firm—the contractual obligation is limited compared
with the statutory obligation, the contractual obligation normally sets the
limits of the day to day negotiation activities. This is so despite the fact that
the statutory obligation cannot be limited by agreement between the parties.
But the agreed-upon grievance procedure is open only to subject matters
covered by the grievance procedure provisions. Negotiations in accordance
with the rules laid down in the statute are very rare between parties to a
collective agreement.

Must there be a formal “dispute” or can any question be raised in the
grievance procedure? The grievance provisions without exception talk about
“disputes” or “differences of opinion” as the subject matter of the grievance
procedure. This has been held by the Labour Court to imply that something
must be ‘unsettled or otherwise not resolved’, the purpose of the negotiation
being to reach a settlement or resolution. This requirement is not met when
the aim is to check how the other party is applying the collective agreement.
Nor is it met when the purpose is to confirm an obligation that the other party
does not deny but fails to honour. It is met, on the other hand, even though
one party asserts that the claim is not founded upon the collective agreement
when the other party in good faith asserts that it is. It is also met even if one
party claims that his position is obviously right.

3 This widely used distinction in Sweden corresponds to the distinction made by the
US Supreme Court in Elgin, Joliet & Eastern Ry Co. v. Burley, 325 U.S,, 711, 723
(1944).
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Chapter 3. The Parties to Grievance Negotiation

In this chapter the question is who is obliged to negotiate with whom. The
most interesting question in this connection is the role of the individual
employee. As questions relating to the individual are examined all together
in chapter 14 the role of the individual is not dealt with.

The statutory right to bargain with the employer is vested with unions only.
On the other hand, all unions are entitled to negotiate with an employer.
This is so regardless of the number of its members at the plant, provided
there is one, and regardless of whether another union has obtained a collective
agreement with the employer.

Problems have arisen when the collective agreement has been signed
between an individual employer and the local branch of a national union but
the grievance provision foresees grievance negotiations between the national
unions of employers and employees respectively. One problem is whether the
national unions are obliged to negotiate under such an agreement if asked
by the parties to the contract or as a condition for taking the dispute to
litigation. The answer is No. On the other hand, the national unions are
entitled to negotiate on grievances arising out of the contract if they choose
to do so. Another problem is whether either of the national organisations is
obliged to negotiate with the party to the contract at the opposite side and
vice versa. Both questions are answered in the negative.

In contracts signed by employers who are not members of an employers’
association the grievance procedure provision often stipulates negotiations on
the national union level as well. Is the employer obliged to enter into
negotiations with the national workers’ union if asked to do so after negotiations
at the local level have failed to produce a settlement? In many cases an
obligation to that effect is expressly spelled out in the contract but what if
that is not the case? In the event that the employer has signed the contract
with the national union, the contractual parties are probably obliged to
negotiate before going to court. If, on the other hand, the contract is signed
with a local branch of the national union it is by no means sure that the
same rule applies. It is held, however, that the same rule should be applied.

If a dispute arises between a union and an employer who are not linked
together either by a collective agreement or by the grievance procedure
provision in an independent master agreement, the parties nevertheless are
bound to negotiate before resorting to litigation. Such negotiations are to be
performed in the statutory form.

Chapter 4. What does the Obligation to ‘Negotiate’ Signify?

Chapter 4 deals with the content of the obligation to negotiate. What sort

of activity is required by the parties to fulfil their obligation to ‘negotiate’?
In the first place the obligation to negotiate does not compel the parties
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to reach an agreement. If an oral agreement has been reached there is no
obligation to have the agreement embodied in a written contract, collective
or other.?

How far are the parties obliged to go in order to reach a agreement? The
parties have a reciprocal obligation to ‘contribute towards carrying the
negotiations forward’ by entering into ‘negotiations on the merits of the
dispute’. This obligation is fulfilled, however, when each party has stated
his position and his reasons in a clear way and has given the opposite party
the possibility to do so as well. When stating their reasons the parties seem
to be bound to refer to ultimate as well as evidentiary facts. The contractual
obligation of either party to negotiate is fulfilled even if the other party
has not taken care of the opportunity offered to him. Also, the obligation is
fulfilled even though either party has no intention of reaching an agreement.

The obligation to enter into ‘negotiations on the merits of the dispute’ does
not contain an obligation to enter into negotiations of ‘desirable completeness
from an objective point of view’. However, the Labour Court has found it
within its discretional powers to remand the parties to further negotiations
if it considers that negotiations have been insufficient but the court has used
its powers with caution.

Clearly, the content of the obligation to negotiate on grievance disputes is
very modest indeed. It would be reasonable to assume that there is a moral
obligation to go beyond the minimum limits drawn up by the Labour Court.
For example, the parties may be held to engage in negotiations in good faith
by putting forward a proposal that might be acceptable to the other party.®

Some Labour Court rulings seem to indicate that the court might be in the
process of widening the minimum requirements. The court has distinctly
indicated that a party may be obliged to give an answer on the merits of the
position taken by the opposite party. By imposing such an obligation on the
parties, a third element would be introduced hereby transforming what in
fact could be two monologues into something of a dialogue. A real dialogue
would occur if both parties were held to express their opinions on the position
of the opposite party. An exchange of answers on the merits would be
required.

Chapter 5. Exemption from the Duty to Negotiate

Chapter 5 deals with two situations when either party is relieved of his
obligation to negotiate. This occurs when the opposite party fails to fulfil

4 The ruling by the Labour Court that there is no obligation to sign a collective
agreement even though agreement has been reached on all substantive issues is under
examination by the European Commission of Human Rights. It is claimed that this
ruling—though perhaps conforming with Swedish law—is contrary to the European
Convention on Human Rights.

5 Cf. Edlund, Tvisteférhandlingar, p. 71.
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his obligation to negotiate. To some extent, it also occurs when the opposite
party has resorted to some kind of violent industrial action to settle the
dispute.

If one party, duly summoned to the negotiation table, fails to answer the
summons, the other party is relieved of his obligation to negotiate or is
deemed to have fulfilled his obligation to negotiate. He is consequently
entitled to proceed to the next step in the grievance procedure or to go to
litigation if the failure has occurred at the last step in the grievance procedure.
This effect also occurs when the opposite party is present but fails to fulfil
his obligation to enter into ‘negotiations on the merits’ of the dispute. The
failure must be a serious one, however. The exemption is in force only as long
as the opposite party is in default. The non-failing party has to proceed to the
next grievance step or to litigation while still met with refusal to negotiate.
Otherwise the obligation to negotiate revives.

The reason for not negotiating ‘on the merits of the claim’ is irrelevant.
Damages can be reduced if the party acted in good faith on the presumption
that he was not obliged to negotiate.

When either party resorts to some kind of direct, violent industrial action—
i.e. strike, lock-out, boycott or some similar action—the peaceful settlement
machinery has been disrupted. This gives rise to the question whether the
whole machinery can be set aside. This question has been vividly discussed in
Sweden and it is therefore examined at some length. A closer scrutiny reveals
that the question has many, sometimes complicated, aspects.

In order to answer the question put forward is is necessary to split it into
two questions right from the start. One question is if the industrial action
sets aside the obligation to negotiate about the underlying dispute that the
action is intended to settle. Another question is whether there is an obligation
to negotiate about the character and consequences of the industrial action
in itself before bringing that issue to litigation.

After some lengthy discussion regarding the first question the following
conclusions are arrived at. The obligation to negotiate about the under-lying
dispute is in force before and after the action. During the action duty is
suspended, provided that the injured party in good faith believes that the
action is illicit.

Regarding the obligation, if any, to negotiate about the character and
consequences of the industrial action the discussion ends with the following
conclusions. The newly (1974) enacted Law on Labour Litigation expressly
exempts the injured party from any obligation to negotiate while the action
is going on. This exemption is valid when the action is over as well. In both
cases the injured party can resort to litigation immediately. Is is held, however,
that the injured party must act in good faith when asserting that the industrial
action is illicit.—If a party is threatened by an industrial action he can
temporarily suspend the outbreak of the action by asserting that the under-
lying dispute is one that rules out industrial action by either party. But if the
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parties agree on the nature of the under-lying dispute but disagree on whether
the projected action is an unlawful industrial action or a lawful one, what
then? It is held that the threatened party has a duty to negotiate about the
action before going to court.

In a final section of the chapter another much debated question is
considered. The debate deals with the question as to whether the officially
appointed labour mediators can or should intervene when an illicit industrial
action over a dispute of rights is going on. The mediators generally refuse
to do so unless called upon by both parties. After examining the applicable
statutes the author comes to the conclusion that the mediator is entitled to
Intervene at his own discretion. Whether he should do so is another matter.
The author does not discuss this matter in detail. He expresses the opinion,
however, that the mediator should not intervene if by doing so he risks
creating an impression that society does not repudiate the action.

Chapter 6. Grievance Meetings and Negotiation Procedure
Chapter 6 deals with a variety of questions related to how negotiations are
started, carried out and closed.

There are few forms prescribed for starting a grievance dispute procedure,
strictly speaking only one. This one requirement is that grievance negotiations
must be expressly asked for. Informal discussions are not necessarily grievance
negotiations. In fact, informal discussions can go on for very long periods
of time and still not be regarded as grievance negotiations in the legal sense.
There are no other forms prescribed as to what the summons must contain
as a minimum in order to oblige the receiver to attend the meeting but any
short-comings in the summons will be to the disadvantage of the sender. The
summons is of importance in many connections which means that there are
strong reasons to be careful and provident when issuing it.

The grievance provisions generally provide rules for ways to close negotia-
tions. It is always possible for either party to close negotiations unilaterally.
As the exact date of termination is relevant for contractual time limits it is of
importance to obscrve exactitude.

How are the parties supposed to behave when sitting at the negotiation table
with regard to procedural accuracy in presenting what the negotiation is all
about? Grievance procedure provisions are silent in this respect but the
Labour Court has been faced with questions of this kind in some cases. The
court’s rulings reflect a fairly strict view on what the parties have to do.
Both parties have to refer to—not just mention—all ultimate facts in support
of their demand in the case. All ultimate facts or any modification that—if
undertaken—would not transform the dispute into a new case, must be
referred to at the risk of preclusion when the agreed-upon time limit to appeal
has elapsed. When the case has been appealed and new ultimate facts or
modifications are referred to at a higher step in the grievance procedure or
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at the Labour Court, the case can be remanded for renewed negotiations at
the lower step. It is pointed out that it cannot be said for sure to what extent
the court’s rulings reflect actual practices in the grievance procedure.—A
variety of questions in connection with the court’s ruling are discussed. Various
proposals are made on how to give the parties sufficient possibilities for
tactical dispositions in the negotiations without losing too much procedural
correctness and exactitude.

Grievance provisions as well as the relevant statute lack rules on evidence.
However, the Labour Court has had to decide on numerous occasions various
situations related to the burden of proof. Many rules have been established
for trials before the Labour Court. Do these rules apply to the grievance
procedure as well? This is an open question but it is pointed out that there
are many good arguments both in favour of integrating rules as part of the
obligation to negotiate objectively on disputes and against doing so. Introducing
rules would vastly effect the balance of power in the grievance procedure as
the employer would lose much of his present predominant position.

It is not uncommon that collective agreements spell out an obligation for
the employer to submit his files and records to union investigation on specific
matters or to produce all relevant material on the matter to the union. Failure
to observe such clauses constitutes a breach of the contract but has nothing
to do with the obligation to negotiate or grievances.

The grievance provisions, on the other hand, contain virtually no rules
about material and data of interest as evidence. It is discussed at some length
whether the parties have a right to obtain evidence from the opposite party
either by collecting it or by subpoening the opposite party to produce it. At
present there are only rather scant possibilities to do so. This leaves the union
in a difficult position as most evidence is under management control. However,
as part of the obligation to ‘negotiate on the merits’ of a dispute each party
is obliged to mention his evidence but he is not obliged to present that
evidence. Nor is he obliged to submit the evidence to the opposite party for
scrutiny.

It is suggested that a general obligation—on demand-—to produce documents
etc. of value as evidence should be made part of the obligation to ‘negotiate
on the merits’ of disputes.

Most grievance provisions stipulate that minutes be drawn but they rarely
specify what the minutes should include. In many cases the parties agree
not to keep minutes. This practise should be viewed in the light of the purpose
of drawing minutes at all. The main purpose is to produce evidentary material
for later use at higher steps in the grievance procedure or in court proceedings.

Chapter 7. Steps in Grievance Procedure
The vast majority of grievance provisions spell out a two step procedure,
‘local’ and ‘central’ negotiations. Local negotiations are held between plant
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management and the plant union ‘club’ at the plant where the grievance
originated and central negotiations between the national unions of the employer
and the employee respectively. Corporations often set up internal multi-step
procedures but there is little knowledge about these procedures. Negotiations
are expected to follow the hierarchic structure within the national unions.
This means that national unions shall not deal directly with the parties at
plant level and vice versa.

The Labour Court has seen it within its powers to remand disputes for
further negotiations. This power extends to many situations. A common
denominator for remand seems to be that there would be an undesirable gap
between, on the one hand, a judgement and the premises it were to be based
on, and on the other hand the negotiations that have taken place. However,
the Labour Court does not remand when negotiations fulfil the minimum
requirements of the duty to negotiate. Some specific reason has to be added.
One example is that the Labour Court has taken a stand-point on some
relevant issue alien to what the parties expected and subsequently alien to
the line along which negotiations were held. The Labour Court remands
sua sponte.

The Labour Court has never ruled on the possibilities to remand within
the grievance procedure. It is common knowledge that disputes sometimes
are remanded by the national unions even though no grievance provisions
expressly permit it. Given this custom among the national unions is seems
certain that the Labour Court would accept to remand a dispute from the
national to the local step in some circumstances.

If the parties fail to reach a joint agreement on the local or on the national
level either party can appeal the case to the next step, i.e. to the national level
or to the Labour Court. If an agreement was reached but either party on second
thoughts deplores having gone into it, he cannot appeal. Agreements are
binding upon those who have concluded them. National unions are not obliged
to enter into central negotiations just because one or both of the parties at the
first grievance procedure step appeal.

Chapter 8. Sanctions for Breach of Duty to Negotiate
If a party fails to observe his contractual duty to negotiate he has broken
the collective agreement and is liable to damages. These damages include
financial as well as non-financial damage. The injured party is freed of his
obligation to negotiate when the other party defaults. He can appeal the
dispute thereby depriving the other party the possibility to demand negotiations.
This is a kind of ‘procedural sanction’.

If the injured party wants damages he has to observe the time limits in the
grievance provision. Some intricate problems can arise in this connection.
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Chapter 9. Grievance Representatives

The parties can choose their grievance representatives freely. There are no
rules on the qualifications of grievance representatives. The selection of em-
ployee’ representatives is in the hands of the union.

The competence of bargaining representatives with regard to the union they
represent is primarily judged in accordance with generally prevailing rules
of Swedish civil law.% Of particular interest to establish is whether there are
any specific rules of competence for grievance representatives. Many arguments
can be said in favour of conferring upon grievance representatives a wider
competence than labour bargaining representatives generally have. Some
Labour Court rulings indicate that this is exactly what the court has done. It
is held that these holdings constitute a rule with only limited exceptions to the
effect that both parties have to be present with representatives competent
to settle the dispute when a local grievance meeting has been asked for in due
form. The same rule should apply to grievance meetings between representa-
tives from national unions. Failure to observe the rule should have the
consequence that the duty to negotiate has not been fulfilled.

Labour union grievance representatives face the possibility of retaliatory
actions from management. What protection do they enjoy? By statute they
are protected against any retaliatory actions taken by management. However,
up to 1974 the injured representative has had to go to court to challenge
management actions. At court he has to make it likely that the action taken
by management was caused by his grievance performance or was taken as a
preventive measure. In the future these rules will apply foremost to temporary
non-registered union representatives. With regard to the majority of represen-
tatives, l.e. representatives registered by the union with the employer, new
statutory rules have been adopted in 1974. These rules considerably increase
the protection given to union representatives. No alteration in working condi-
tions can be taken without prior notice to the union. If the proposed alteration
is contested by the union it cannot be put into effect until it has been approved
by the Labour Court (or by means of arbitration).

Privileges have increasingly been accorded by management to union represen-
tatives within the plant. In 1970 a master agreement on the rule of blue
collar shop stewards was concluded between SAF and LO, the top employer’
and employee’ organisations in the private sector. The agreement was followed
by some seven other similar agreements covering the private as well as the
public sector. The adoption in 1974 of the Law on Employee’ Representatives
has changed the picture considerably. The agreements have largely become
obsolete. The statute-—covering the whole labour market—private as well
as public, blue-collar as well as white-collar and professional employees—also
represents a turning point with regard to the attitude taken by society to union
work. Previously such work was considered mainly a private matter for one

6 The statutory competence conferred upon union representatives to represent individual
members is discussed in chapter 14.
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pressure group among others. The 1974 statute has turned union work into a
public interest. Unions are not only a pressure group ‘but co-builders of society
as well’. In accordance with this attitude union representatives are accorded
far-reaching privileges.

Sweden has ratified the Convention (No. 135) concerning Protection and
Facilities to be afforded to Workers’ Representatives in the Undertaking,
adopted in 1971 by the International Labour Organisation.

Chapter 10. Grievance Negotiation Costs

Grievance costs can be dealt with briefly. Until recently each party has had
to pay his own expenses. Only in case either party has failed to fulfil his
duty to negotiate objectively can he be imposed to pay grievance expenses to
the opposite party.

Increasingly, management accepted to pay employee’ representatives in the
plant their ordinary salary when they were doing union work with direct
impact on the plant. The 1970 et seq. agreements generalized, enlarged and
put these practices into written contractual obligations. The agreements were
based on the traditional idea that grievance work—all union work, in fact—
should be paid by either side unilaterally. The 1974 Law on Employee’
Representatives has considerably increased the financial assistance by manage-
ment to employee’ representatives. Employee’ costs for grievance handling
will to a very great extent be met by management. The statute has abandoned
the traditional idea of cost distribution. Union work within the plant is
considered part of ordinary administrative expenses.

Chapter 11. Legal Consequences of Grievance Decisions.

Res Judicata
The effects of grievance settlements are discussed in chapters 11 and 12.
Chapter 11 deals with the binding force in terms of res judicata that can be
attached to grievance decisions. Swedish law distinguishes between ‘negative’
(or ‘procedural’) effects and ‘substantial’ (or ‘prejudical’ alternatively
‘positive’) effects.” The negative effect means that a judgement is a bar to
further litigation on the same claim whereas the substantial effect ‘denotes
its binding force in a subsequent action in which the claim is not the same‘?®
The ‘substantive effect relates exclusively to the definite status of a prior
judgement order’ but not to ‘findings made by the court in arriving at its
ultimate conclusion‘.?

The question discussed in chapter 11 is whether any effects similar to the
res judicata binding force are to be attached to grievance decisions.

7 Cf. Ginsburg & Bruzelius, p. 306 et seq.

8 Ibidem, p. 308.
9 Ibidem, p. 309.

23—Fahlbeck
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The applicable statute does not deal with the question. At first sight,
grievance procedure provisions do not either., On closer investigation, it be-
comes clear that the time limits generally to be found in grievance provisions
must be construed to include an effect of res judicata type. The provisions
offer no possibility to uncover the precise content of this binding force.
Rulings by the Labour Court permit some fairly precise conclusions, how-
ever.

Binding force is attached to grievance decisions. The binding force arises
when three conditions are met. First, grievance negotiations must have been
held, second, they must have been closed in due form and, third, the time limit
for appeal must be over. Whether the negotiations have ended in a joint
agreement or by unilateral decision by either party is irrelevant. However,
the binding force on most occasions can be set aside by a mutual agreement
between the parties.

The binding force has primarily a negative effect. The duty to enter into
further negotiations has expired once the binding force comes about. The
negative effect covers the same dispute (claim) that was previously submitted
to negotiations but not disputes over the interpretation or application of the
decision reached at previous negotations.

It has just been stated that the negative effect covers the same claim as was
previously treated in the grievance procedure. Now, what exactly are the
dimensions of the claim? This is an extremely complicated matter. It is not
discussed in detail, with the exception of some situations of specific relevance
to the grievance procedure. It is pointed out, however, that it seems likely
that the Labour Court on the whole will look upon this matter with the
Swedish Code of Judicial Procedure as a model. It is held that, within specific
limits, the negative binding effect can be extended to disputes over the inter-
pretation of the collective agreement as well.

The binding force also includes the substantial effect.

Chapter 12. Other Legal Consequences of Grievance
Decisions than Res Judicata

Grievance settlements cannot serve as bills of execution. This is true even if
the settlement has been reached by joint agreemnt and is incorporated in full
in duly verified minutes.—Private bills of execution are rare in Sweden. It is
argued that joint grievance agreements could be added to their number under
certain circumstances.

Are grievance settlements binding precedents? If the previous settlement
was a joint one of the parties can generally set aside the principles expressed in
it by joint agreement. If the grievance decision was unilaterally arrived at by
either party — generally the employer—it is not binding upon him in the
future as a precedent.
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Chapter 13. Time Limits

Virtually all grievance provisions contain time limit rules. These rules arc
of three different kinds. First, time limits are laid down for the initial presenta-
tion of grievances. These rules are generally twofold. They prescribe a
maximum time limit of generally two years to present a grievance beginning
when the disputed occurrence took place. But they also prescribe a consider-
ably shorter time limit—generally for months—beginning when thc union got
to know about the grievance. The time limits are applicable simultancously.
—Secondly, the grievance provisions contain time limits to appeal local
grievance decisions to the national union level—generally two months—and
time limits to appeal national grievance decisions to the Labour Court—
generally three months.

The time limit rules are drawn up as rules regarding standing to negotiate
and to litigate. The rules serve a twofold purpose. They are time limit rules
and they decide on the standing to negotiate.

What claims are subject to the time limit rules? On the whole the rules
look only to disputed claims to rights accrued in the part. This generally means
that both parties should have performed before time limit rules can be applicd.
But what if either party—in most cases the employer—makes and announces
a decision regarding his future application of the collective agreement to some
specified issue? Should time limit rules be applied as from the date the an-
nouncement is made or from the later date when the annonunced application
is first put into cffect? With reference to some Labour Court rulings it is held
that only the date of putting into effect the announced interpretation is of
interest.

What actions can be taken to preserve a claim? The gricvance provisions
often prescribe that the act necessary to preserve a claim is to ask for negoti-
ations. This means that the summons to negotiations is of decisive importance
in this connection. In order to preserve the claim the claimant must also press
for negotiations to start. Which is the scope of preservation of the summons?
Evidently, the broader the summons the larger the scope of prescrvation.
The dimensions of the binding force of grievance scttlements mark the
minimum boundaries of the scope of preservation of the summons. But is seems
possible to go beyond these dimensions in certain situations. This is true
especially when the dispute is about the continuous application of the collec-
tive agrcement on a definite issue but only few out of many specific cases arc
cited in the summons.

Very often grievances refer to the continuous application of the collective
agreement by the employer. This generally means that new claims arise all
the time. How are time limits to be applied? Various possibilities are available.
One possibility is to look upon the continuous application as a unity to which
time limit rules should be applied simultancously regardless of when any
particular act took place. In this case time limit rules can either be applied at
the start of the contested application of the agreement or at the end of it.
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The first alternative must be ruled out. This alternative will have the totally
unacceptable consequence that actions in accordance with the contested inter-
pretation will be barred when the time limits have been passed. Neither can
the second alternative be accepted. This alternative would permit claims based
on actions both in the distant and near past to be raised if one claim is raised
within the time limit of the last action taken in accordance with the disputed
interpretation. Thus, simultaneous barring by time limits must be completely
ruled out in favour of successive barring. Each individual action should be
considered separately.

Can the right to assert that a claim has been barred by time limits be lost
or waived? It is a matter of course that it can be expressly waived.

In fact, even the non-assertion of barrying by time limits is a waiver. The
most common way to lose the contractual right to assert barring by time
limits is to enter into negotiations on the merits of a claim. It is held, how-
ever, that either party can preserve his right to assert barring by time limits
when he enters into such negotitions provided that he expressly makes a
reservation to that effect.

What are the legal consequences of barring by time limits? It has already
been made clear that the primary consequence is that the aggrieved party can
no longer summon the other party to negotiations or to the Labour Court.
The claim is ‘dead’. But is the claim completely ‘dead’? Yes, with only very
limited exceptions the claim is completely ’dead’. Most important is that the
claim cannot be used for the purpose of set-up.

Some collective agreement totally lack time limit rules. In such cases the
statute on time limits is applicable. The same is true whenever the contractual
time limit rules are not absolutely binding. In such circumstances a breach
of the rules will make the offender liable to damages but will not affect his
possibilities to raise the claim.—The statutory time limit is ten years.

Various questions related to the burden of proof arises in connection with
the time limit rules. These questions are discussed at some length.

Chapter 14. The Role of the Individual

The role of the individual employee—and to some extent the individual
employer—is difficult to ascertain. A number of questions arise when the
relationship between union and member is closely examined. The starting
point is simple enough. The union concludes the collective agreement. The
agreement is binding upon the member. Grievance provisions form part of the
agreement. According to virtually all grievance procedures ‘the individual
member has no standing to negotiate in the grievance procedure.

The first question with regard to the relationship between unions and their
members bears on the right of unions to represent their members in the
grievance procedure and before the Labour Court. The crucial question is to
establish the dimensions of competence conferred upon unions to settle mem-
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bers' grievances. This question is studied in detail. With reference to in-
dividual rights claimed to have vested in the past there is no statutory com-
petence at all to dispose of the claims without consent of the member. The
union has a standing to negotiate and litigate such claims but this particular
competence must be kept apart from the statutory competence to dispose
on the merits of a claim. On the other hand, the union has the exclusive
right to interpret the agreement. Joint interpretations of the parties to the
agreement are binding upon the members. Is it possible to draw a distinct and
unambiguous line between interpretations of the agreement and disposals of
rights accured? On closer investigation it becomes clear that this is not the
case. Broadly speaking, a settlement cannot be accepted as an interpretation
of the agreement whenever it is based upon—wholly or predominantly—an
assessment of non-quantitative factors. Any interpretation, furthermore, has
to be unambiguous.

Individual members have no standing to use the grievance procedure. Of
course, informal discussions can take place between management and em-
ployees. In a very limited number of collective agreements such informal dis-
cussions have been classified as negotiations in the contractual sense. If the
union refuses to represent the member in the grievance procedure, no negotia-
tions will take place before litigation.

Unions have a statutory right to represent their members before the Labour
Court. If the union declines to litigate a member’s grievance, the member can
go to the Labour Court himself. But what if the collective agreement has
arranged for arbitration instead of litigation before the Labour Court? First,
it is noted that members are bound by the arbitration clause. Members cannot
prevent their union from calling for arbitration even though members may
prefer their claims to be tried by the Labour Court and members are bound
by the arbitration award. Do members have a standing to litigate before the
arbitration board when their union declines to represent them? If the agree-
ment entitles them to that effect, members are bound to take their claim to
arbitration though the arbitration clause may have to be modified to protect
the individual. It is held that litigation before the Labour Court is to the
advantage of the individual. Obscure contract clauses should be interpreted
with this in mind.

Contractual time limit rules are binding upon individual members. A
number of questions arise when these rules are applied on members. The
reason for this is that the time limit rules are written to suit the need of
management and unjons. Adaptations must be made in order to ensure the
individual members a fair chance to assert his claims when his union does not
want to represent him.

What duty do unions have to represent members in the grievance proce-
dure and before the Labour Court? It is held that unions do have a consider-
able duty to represent members at local negotiations though the union should
be entitled to take a rather passive stand when it believes that the claim is
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unwarranted. The same should apply to situations where members have con-
flicting interests. Whereas a member-oriented principle should apply to local
negotiations, a collective-oriented principle should apply to negotiations at
the national level. At this level the duty to negotiate member grievances should
essentially be at the discretion of the union. Undoubtedly, the union has no
duty to litigate members’ claims.

The position of non-unionized employees as well as employees organized
in a union other than the one that holds the contract, is discussed in a final
section of chapter 14. These employees are not legally bound by the collec-
tive agreement. The most important question with regard to these employees
is to ascertain to what time limits rules their claims are subjected. It is stated
that the time limit rules of the collective agreement must be applicable. The
great importance of the time limit rules makes it quite unlikely that the
employer would have accepted any other rules than the ones contained in the

collective agreement if the matter had been raised when the employee was
hired.
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361

1V. Avtal och avtalskommentarer

A. Huvudavtal
(Avtal som ej langre giller har satts inom parentes.)

Avtal pa den privata arbetarsektorn

Huvudavtal mellan Svenska Arbetsgivareféreningen och Landsorganisatio-
nen i Sverige, 1938. Citeras Slottsbacksavtalet. (Avtal 1)

Huvudavtal mellan Kooperativa Férbundet och Landsorganisationen i Sve-
rige, 1946. (Avtal 2)

Huvudavtal mellan Tidningarnas Arbetsgivareforening och Svenska Bokbin-
dareférbundet, Svenska Litografférbundet och Svenska Typografférbundet,
1970—1980. Citeras Grafiska huvudavtalet. (Avtal 3)

Avtal pa den privata tjanstemannascktorn
Huvudavtal mellan Svenska Arbetsgivareféreningen
och Svenska Industritjinsternannaférbundet, 1957 (Avtal 4)
respektive Sveriges Arbetsledareférbund, 1959 (Avtal 5)
respektive Handelstjanstemannaférbundet, 1965 (Avtal 6)
respektive Sveriges Civilingenjorsférbund, 1969 (Avtal 7)
Dessa fyra huvudavtal citeras ”’de privata tjinstemannahuvudavtalen”
eller ”tjanstemannahuvudavtalen®.
Huvudavtal mellan Tidningarnas Arbetsgivareférening och
Svenska Journalistfdrbundet, 1970—1980 (Avtal 8)
Citeras Journalistavtalet.
Huvudavtal mellan Kooperationens Férhandlingsorganisation och
Svenska Industritjinstemannaférbundet, 1966. (Avtal 9)
Detta avtal har bitrdtts pa arbetsgivaresidan av Byggfackens Produktions
AB och Riksbyggen AB samt pa tjinstemannasidan av Sveriges Arbetsle-
darférbund och Sveriges Civilingenjorsférbund.
Huvudavtal Sveriges Kooperativa och Allminnyttiga Bostadsféretags
Forhandlingsorganisation och Svenska Industritjinstemannaférbundet,
Sveriges Arbetsledareférbund samt Sveriges Civilingenjorsférbund. (Avtal

10)

Avtal pa den offentliga arbetarsektorn

(Ramavtal anglende allminna bestimmelser for arbetstagare, som icke #r
tjinstemin, mellan Statens avtalsverk och Statstjinarkartellen. Citeras
Ramavtalet.) (Avtal 11)

Férhandlingsordning mellan Svenska Landstingsforbundet och Svenska
Kommunalarbetarefrbundet, 1965. Citeras LFO. (Avtal 12)

Forhandlingsordning mellan Svenska Stadsforbundet och Svenska Kommun-
férbundet samt Svenska Kommunalarbetareforbundet, 1965. Citeras FOK.
(Avtal 13)

24—Fahlbeck
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Huvudavtal mellan Forsikringskassornas Foérhandlingsorganisation och For-
sakringsfunktionirernas Férbund, 1965. (Avtal 14)

Huvudavtal mellan Statsféretagens Foérhandlingsorganisation och Landsorga-
nisationen i Sverige, 1970. (Avtal 15)

Avtal pa det offentliga tjinstemannaomradet

Huvudavtal mellan Statens Avtalsverk samt Statsanstilldas Forbund, Stats-
tjainsteminnens Riksférbund SR, Sveriges Akademikers Centralorganisa-
tion och Tjinsteminnens Centralorganisations Statstjinstemannasektion,
1973. Citeras statliga huvudavtalet”. (Avtal 16)

(Huvudavtal mellan Statens Avtalsverk samt Statstjinarkartellen, Statstjdns-
teminnens Riksférbund, Sveriges Akademikers Centralorganisation och
Tjanstemannens Centralorganisations Statstjinstemannasektion, 1965. Ci-
teras Slottsbacksavtalet.) (Avtal 17)

Huvudavtal mellan Landstingens centrala lonenimnd, Svenska Kommunfér-
bundet och Svenska Stadsférbundet samt Svenska Kommunalarbetarefor-
bundet, Sveriges Akademikers Centralorganisation och Tjinsteminnens
Centralorganisation, 1965. Citeras Kommunala Huvudavtalet (KHA).
(Avtal 18)

Huvudavtal mellan delegerade for riksdagens verk, kanslideputerade och riks-
dagens organisationsutredning & ena samt Statstjinarkartellen, Statstjans-
temannens Riksférbund, Sveriges Akademikers Centralorganisation och
Tjanstemannens Centralorganisations Statstjinstemannasektion, 1966.
(Avtal 19)

Huvudavtal mellan Apoteksbolaget AB samt Apoteksstiderskeférbundet, Apo-
teksteknikerférbundet och Sveriges Farmaceutférbund, 1971. Citeras Apo-
teksavtalet. (Avtal 20)

Detta avtal har uppsagts sedan Apoteksbolaget intritt i SFO. Foérhand-
lingar om nytt avtal pagar.

Huvudavtal mellan Statsféretagens Férhandlingsorganisation och Svenska In-
dustritjinstemannaférbundet respektive Sveriges Civilingenjérsférbund,
1971. (Avtal 21)

Huvudavtal mellan Statsféretagens Forhandlingsorganisation och Sveriges
Arbetsledarférbund, 1971. (Avtal 22)

(Huvudavtal mellan Statens Avtalsverk och Sveriges Arbetsledarférbund,
1966.) (Avtal 23)

B. Kollektivavtal, andra an huvudavtal. (Endast avtal som i

texten anges med ett avtalsnamn &r medtagna.)
Anliggningsavtalet. Kollektivavtal mellan Svenska Vig- och Vattenbyggarnas
Arbetsgivareférbund och Svenska Byggnadsarbetareférbundet.
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Byggnadsavtalet. Kollektivavtal mellan Svenska Byggnadsindustriférbundet
och Svenska Byggnadsarbetareférbundet.

Elektriska installationsavtalet. Kollektivavtal mellan Elektriska Arbetsgiva-
reforeningen och Svenska Elektrikerforbundet.

Fastighetsavtalet. Kollektivavtal for ackordsavionat fastighetsarbete mellan
Fastigheternas Forhandlingsorganisation och Fastighetsanstilldas For-
bund.

Glasmaisteriavtalet. Kollektivavtal mellan Glasmaésteribranschens Arbetsgiva-
reférbund och Svenska Byggnadsarbetareforbundet.

Hotellavtalet. Kollektivavtal mellan Sveriges Arbetsgivareforening fér Hotell
och Restauranger, Sveriges Centrala Restaurangaktiebolag och AB Trafik-
restauranger 2 ena sidan samt Hotell- och Restauranganstilldas Férbund &
andra sidan.

Isoleringsavtalet. Kollektivavtal mellan Roérledningsfirmornas Arbetsgivare-
férbund och Svenska Byggnadsarbetareférbundet.

Kylavtalet. Kollektivavtal mellan samma parter som i Isoleringsavtalet.

Petroleumavtalen. 3 separata avtal mellan Petroleumbranschens Arbetsgivare-
forbund och Svenska Transportarbetareférbundet, ndmligen Lageravtalet,
Bensinstationsavtalet och Flygtankningsavtalet.

Pilotavtalet. Kollektivavtal mellan SAS och Svensk Pilotférening m. fl.

Réravtalet. Kollektivavtal mellan samma parter som i Isoleringsavtalet.

Tobaksavtalet. Férhandlingsordning den 3 mars 1966 inom tobaksindustrin.
Avtal mellan Svenska Tobaks AB och Svenska Livsmedelsarbetareforbun-
det.

Verkstadsavtalet. Kollektivavtal mellan Sveriges Verkstadsférening och
Svenska Metallindustriarbetareférbundet.

'C. Avtal om fackliga fortroendeman, inklusive offentlig

reglering

Overenskommelse mellan SAF och LO om klubbordférandens stéllning i fére-
taget, av den 20 februari 1970.

Overenskommelse mellan KFO och LO om lokala fackliga representanters
stillning i foretaget, av den 3 juni 1970.

Overenskommelse mellan Svenska Kommunférbundet och Svenska Lands-
tingsforbundet, & ena sidan, samt Svenska Kommunalarbetareférbundet, 4
den andra om fackliga foretrddares stillning vid kommunala forvaltningar,
av den 1 juli 1970.

Avtalet med forhandlingsprotokoll och ingress dr intaget i cirkuldr
31.8.1970 fran Svenska Kommunférbundet, Forhandlingsavdelningen nr
7/1970.

Rekommendation av Statsféretagens Forhandlingsorganisation och Landsor-
ganisationen i Sverige om lokala fackliga representanters stillning i fore-
tagen, av den 19 november 1970.
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Overenskommelse mellan Svenska Kommunférbundet och Svenska Lands-
tingsférbundet, & ena sidan, samt TCO-K och till TCO-K anslutna orga-
nisationer, 4 den andra angiende avléningsférméner till vissa fackliga
foretridare vid kommunala férvaltningar (motsv.) — tjiAnstemannaomra-
det —, av den 12 januari 1972.

Avtal jimte férhandlingsprotokoll dr intaget i cirkuldr 2.3.1972 fran
Svenska Kommunférbundet, Férhandlingsavdelningen nr 2/1972.

Kungl. Maj:ts kungérelse om fackliga fortroendemin m. fl.; given Stock-
holms slott den 7 juni 1972.

Hirtill ansluter forhandlingsprotokoll fran &verldggningar mellan finansde-
partementet och personalorganisationerna samt SAV:s tillimpningsfore-
skrifter till kungorelsen, intagna i Information fran SAV 1972: 3.

Avtal mellan Bankinstitutens Arbetsgivareorganisation och Svenska Bank-
mannaférbundet om facklig fortroendemans stillning pa arbetsplatsen, av
den 17 januari 1973.
samt mellan Jordbrukskasserdrelsens Forhandlingsorganisation och Svenska
Banktjinstemannaférbundet om facklig fortroendemans stillning pa arbets-
platsen, av den 17 januari 1973.

Till dessa avtal ansluter kommentarer av avtalsparterna intagna i utga-
vorna av de allminna kollektivavtalen.

D. Ordningsregler

Allménna ordningsregler for féretag anslutna till Sveriges Verkstadsforening,
antagna av Sveriges Verkstadsforenings Sverstyrelse den 14 februari 1973.

Ordningsregler for kemiskt-tekniska foretag. — Reglerna utgér bilaga till
kollektivavtalet for kemiskt-tekniska foretag mellan SAF:s Allminna
Grupp och Svenska Fabriksarbetareférbundet.

E. Avtalskommentarer. (se dven under C. ovan.)

Kommentar till huvudavtalet mellan Svenska Arbetsgivareféreningen och
Svenska Industritjanstemannaférbundet, Stockholm 1961.

Kommentar till huvudavtalet mellan Svenska Arbetsgivareféreningen och
Sveriges Arbetsledareférbund. Stockholm 1961.

Dessa tva kommentarer citeras “kommentaren till tjinstemannahuvudavta-
len” med sidhanvisning endast till den f6rsta kommentaren.

Kommentar till huvudavtalet mellan Svenska Arbetsgivareféreningen och
Landsorganisationen i Sverige, se Solvén-Gustafsson i litteraturforteck-
ningen.

Kommentar till férhandlingsordningen i Petroleumavtalen, utarbetad av av-
talsparterna.

Statens Avtalsverks anvisningar till Ramavtalet.



365

Overenskommelse om huvudavtal och om tillsittande av tjanstemarknads-
kommitté mellan SAF och SIF. Stockholm 1958. Citeras SIF:s kommentar
till tjinstemannaavtalet.

V. Kalimaterial i ovrigt

Arbetsdomstolens domar. — Referat citeras med artal, kolon och nummer men
utan prefix av typen AD.

Arbetsstatistik, utgifen av Kommerskollegii afdelning foér arbetsstatistik.
F: 2 Kollektivaftal i Sverige traffade under ar 1909. Stockholm 1912.

Justitieombudsmannens dmbetsberittelse 1966.

Nytt juridiskt arkiv, avdelning I.

Riksdagstrycket.
Statens Avtalsverk. Forslag den 20.4 1972 till nytt huvudavtal. Bilaga till tid-
skriften JUS nr 7/1972.

Statens Avtalsverk. Information fran SAV.

Svensk Juristtidning.

Svenska Arbetsgivareféreningen. Forbundscirkuldr.

Svenska Kommunférbundet. Férhandlingsavdelningen. Cirkular.

Sveriges Akademikers CGentralorganisation. Forslag den 19.5 1972 till nytt hu-
vudavtal.

Sveriges Officiella Statistik. Socialstatistik.

Kollektivavtal i Sverige vid arsskiftet 1920/21
Del I. Utbredning och innehall.
Del II. Kollektivavtal i urval.

Verksamhetsberittelser for dren 1969 och 1970 for
Kooperationens Férhandlingsorganisation
Landsorganisationen i Sverige
Tjansteminnens Centralorganisation
Statstjanstemznnens Riksférbund
Svenska Arbetsgivareféreningen
Sveriges Akademikers Centralorganisation

VL. Litteratur

Om endast ett arbete av en forfattare anféres, citeras det regelméssigt med
enbart forfattarnamn.

Adlercreutz, Axel, Avtal, 2 uppl., Lund 1973.

— Auvtalet och fordringen sirskilt vid varaktiga avtal. Festskrift till Carl Ja-
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— Avtalsriatt IT, Lund 1973.
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