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Forord

Denna bok behandlar religionsfrihet i arbetsliv och skola. Uppmirksamheten dr
framst inriktad pa omfattningen och tillatligheten av religiosa manifestationer och
manifestationer som anger sig vila pé religios grund.

Utover en inledande avdelning har boken tre avdelningar, en juridisk, en sam-
hillelig och en praktiskt vardaglig. Avdelningarna kan ldsas var for sig. For en dju-
pare forstaelse av dmnet fordras dock att boken lases i sin helhet.

Lisare rekommenderas att ldsa 6ppningskapitlet Inledning, sirskilt avsnittet
Lasanvisningar.

Rittspraxis och annat material har beaktats till mitten av november ménad 2010.
Det uppmirksammade beslutet av Diskrimineringsombudsmannan (DO) den 30
november 2010 rérande birande av nigab i en offentlig skola har kunnat beaktas
endast helt kort (se 6.3.8.2, slutet).

Lund december 2010
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Inledning

Innehall

Denna bok behandlar religion, religionsfrihet och religiést motiverade manifesta-
tioner i arbetsliv och skola. I arbetslivet ar det fraimst arbetstagarens situation som
behandlas. I skolan behandlas framst larare och elever. Skolan é4r arbetsplats for l4-
rare och elever, lat vara i olika rattsliga relationer. Relationen mellan elever och sko-
lan med dess anstillda samt relationen eleverna sinsemellan liknar i mangt relatio-
nerna pé arbetsplatserna. Detta giller sérskilt i de hinseenden som denna bok be-
handlar. Den situation som en elev befinner sig i skiljer sig knappast alls fran en an-
stillds i fraga om religion, religionsfrihet och religiost motiverade manifestationer.

Friagan om grunden for religionsfrihet som en ménsklig rittighet behandlas inte
sarskilt.' I kapitel 5 diskuteras dock skidrningspunkter mellan religionsfrihet och
andra virden. Fragan om vilka &sikter som kan sdgas utgora en religion behandlas
inte heller nirmare.? Boken handlar om tankeménster som ér allmént accepterade
som religion, framst de stora virldsreligionerna men dven vissa andra religiésa
samfund som Jehovas vittnen och Sjundedags Adventistsamfundet.

Boken handlar i huvudsak om vilka uttryck och handlingar som omfattas av
skyddet for religionsfrihet.” Vagran av samvetsskil utfora vissa uppgifter som faller
inom anstillningens ram eller som omfattas av elevrollen behandlas ocksa. Utanfor
framstallningen faller situationer som avser samhéllstjénst, till exempel militar-
tjanst.

1 Se hartill allmént till exempel Ignatieff, Michael, Human Rights as Politics and Idolatry
(Princeton University Press, 2001), Roth, Hans Ingvar, Vad dr minskliga rattigheter?
(2007) och kort Stromberg, Hakan, Religion och ménskliga rattigheter, Juridisk Tidskrift
2001-02 5 230 ff.

2 Sedock avsnitt 1.4 och avsnitt 4.1.

3 Irattspraxis rorande Europakonventionen anvinds den samlande engelska termen ma-
nifestations. Det svenska ordet "manifestation” anvinds i texten synonymt med ord som
“uttryck’, “handling” eller "utévning”



Inledning

Boken dr uppdelad i fyra avdelningar.

Avdelning 1 omfattar det forsta kapitlet. Har ges kort en beskrivning av bakgrunden
till den religidsa situationen i Europa. Vidare behandlas de grundlaggande regler-
na om religionsfrihet, den rittsliga miljé som religionsfriheten befinner sig i och
rattsbildningen pa religionsfrihetsomradet.

Avdelning 2 omfattar kapitlen 2 - 4. Denna avdelning dr bokens teoretiska och strikt
juridiska del. T kapitel 2 redovisas religionsfrihetspraxis rérande den “Europeiska
konventionen 1950 om skydd f6r de manskliga rittigheterna och de grundldggande
friheterna’, Europakonventionen. Redovisningen ar utférlig dirfor att denna praxis
ar bindande for Sverige men andé féga kind och kommenterad i Sverige.* I kapitel
3 redovisas rittspraxis i Sverige och EU. Vidare redovisas nagra avgoéranden i Tysk-
land, Frankrike, Schweiz och Danmark samt vissa synsitt, opinioner och stillnings-
taganden dar. Del 2 avslutas i kapitel 4 med en sammanfattande beskrivning och
analys av den rittsliga situationen.

Avdelning 3 omfattar kapitel 5. Dir sitts religionen in i ett samhilleligt samman-
hang ur ett antal olika perspektiv.

Avdelning 4 omfattar kapitel 6. Detta dr bokens praktiska del. Hir diskuteras hur re-
ligion och religiost motiverat handlande skall behandlas i arbetsliv och skola. I ka-
pitlet presenteras en analysmodell for att beddma tillatligheten av religist motive-
rat handlande. Dér beaktas olika berdrda grupper (intressenter), till exempel i ar-
betslivet arbetstagaren, arbetsgivaren, arbetskamraterna eller kunderna, och i
undervisningsvirlden eleven, elevens forildrar, skolan och medborgarna som yt-
terst politiskt ansvariga.

Till f6ljd av dessa skiftande inriktningar kommer innehillet i de olika kapitlen att
ha relativt olika karaktir. Den "réda traden” ar emellertid den rittsliga tillatlighe-
ten av religion, religionsfrihet och religitst motiverade manifestationer i arbetsliv
och skola.

Framstillningen i boken har en allmédneuropeisk inriktning. Europakonven-
tionen priglar texten i dess helhet.

Skydd mot diskriminering pa grund av religion behandlas men stér inte i cen-
trum. I centrum star religion, religionsfrihet och religitsa manifestationer. Skyddet

4  Praxis finns pd Europadomstolens hemsida dhht:/hudoc.echr.coe.int.
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mot diskriminering pa grund av religion har religionsfriheten som sin sjélvklara
utgdngspunkt. Det kan inte foreligga diskriminering pa grund av religion med
mindre den missgynnande sirbehandlingen avser nagot som skyddas av religions-
friheten. Det 4r omfattningen av denna frihet som framst behandlas i denna bok.
Inte desto mindre kommer atskilligt att sdgas som avser diskriminering. I stor ut-
strickning kommer sidan text att avse ndr det inte kan foreligga diskriminering av
det skilet att det inte finns ett rattsligen skyddat religiost moment med i bilden.

Amnet fér denna bok ar delvis mycket omdebatterat. Det dr ocksé ofta mycket
kontroversiellt. Framstillningen forsoker vara neutral i den meningen att den inte
tar stillning for eller emot religion, religionsfrihet och religiost motiverade mani-
festationer i arbetsliv och skola. Framstillningen avses salunda ha vetenskaplig ka-
raktér i just denna virdeneutrala mening. Nir argument framfors for och emot olika
stindpunkter sker detta salunda utan personliga stillningstaganden.

Fa bocker ar utan forhistoria. Denna bok har férhistoria i form av ett antal tidi-
gare publicerade artiklar. Texten bygger delvis pa dessa.’ Smirre partier ur artiklar-
na anvinds stundom i stort sett ordagrant. Sa sker utan att detta anges i varje enskilt
fall. Boken ér emellertid savil till sitt innehdll som till sin upplaggning en ny bok.

Material

Materialet till denna bok dr i huvudsak avgéranden av domstolar. Avgoranden ro-
rande Europakonventionen star i centrum. De kompletteras med ett antal avgéran-
den fran andra linder. Detta innebir att boken i allt vdsentligt 4r baserat pa primar-
material. Bearbetningar i litteraturen anvands sparsamt. Det sker mest for att un-
derstryka det som framgér av primdrmaterialet och for att ge lasanvisningar.

Utforliga citat frin domarna presenteras. I den lopande texten aterges citaten i
oversittning. Alla dversdttningar dr mina. Citaten aterges dven pa originalsprak.
Detta sker for att ge lasaren skall kunna kontrollera 6versittningarna och for att for-
medla en kinsla for hur domstolarna uttrycker sig. Citaten finns i huvudsak i fot-
noter. Detta forklarar det stora antalet fotnoter i boken.

Lasanvisningar

I kapitel 2 redovisas domstolsavgoranden rérande Europakonventionen. Referaten
och kommentarerna ar langa. De 4r i huvudsak strikt juridiska. Utforligheten kan
framsta som trottande. Kapitlet vander sig framst till lasare med viss juridisk skol-

5 Uppsatserna anges i litteraturforteckningen.

11
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ning. Det forutsitter dock inga juridiska forkunskaper. Referaten ger lisaren en
djupgiende inblick i hur Europadomstolen resonerar i frigor om religionsutévning
och skydd mot o6nskad paverkan av andras religionsutévning. Referaten kan lisas
separat var for sig.

Kapitel 3 innehéller referat av domstolsavgoranden i ett antal europeiska lander,
ddribland Sverige och Danmark. Viss lagstiftning i Bayern presenteras liksom de-
batt i Tyskland. Vissa traditioner, synsitt och opinioner i Frankrike presenteras vi-
dare. Kapitlet har ett avsevirt littare anslag 4n kapitel 2.

Det dr inte nddvandigt att lasa kapitlen 2-3 for att forsta resten av boken. Korta
upprepningar av framstéllningen i kapitlen 2-3 ges ndmligen i kapitlen 4-6. Dessa
upprepningar avser att méjliggora forstaelse av resonemangen i kapitlen 4-6 utan
att kapitlen 2-3 ldsts. Vissa visentliga principer i praxis rorande Europakonventio-
nen ges vidare i Appendix [I-IV.

Avsnitten 1.5 och sdrskilt 1.6 4r delvis fackmdssigt juridiska. De strikt juridiska
inslagen i dessa avsnitt maste inte l4sas for att forsta resten av boken.

Boken innehéller ett stort antal noter. Dessa innehaller i forsta hand citaten frin
refererade domar pa originalsprak. Vidare innehaller noterna ytterligare informa-
tion om och hdnvisningar rérande det som behandlas i texten. Noterna behéver inte
lasas for att forstd framstéllningen i boken.

12



Kapitel 1

Bakgrunder och utgangspunkter

1.1 Den nya situationen: religiés mangfald

Religionsfrihet har alltid varit en kinslig fraga i de europeiska samhillena. Frimst
har den kristna religionen i dess olika bekédnnelseformer sttt i centrum. Pa senare
drhundraden tonades dock motsittningarna ned eftersom den religidsa kartan i Eu-
ropa blev nigorlunda fixerad efter reformationen under 1500-talet.® Det trettio-
ariga kriget (1618 - 1648) forstarkte fixeringen. Till exempel Frankrike upplevde
dock oroligheter under hela 1600-talet som mot slutet av arhundradet kulminera-
de i fordrivningen av protestanterna ("hugenotterna”) efter upphavandet av det for-
drag som gett dem viss religionsfrihet och fristad i delar av Frankrike.”

P4 senare decennier har religionsfrihet och religionsutdvning emellertid blivit
en mycket kinslig friga pa nytt i de flesta europeiska linderna. Dagligen méter vi i
Europa nagon hindelse som angar religiost motiverade manifestationer i skolan
eller pé arbetsplatsen. Det kristna korset, den muslimska huvudduken, den judiska
kippan och den sikhiska turbanen 4r de manifestationer som framst tilldrar sig
uppmérksamheten.

Den forhirskande religiésa Gvertygelsen i europeiska linder har atnjutit skydd
sedan drhundraden. Skyddet har dock varierat beroende pé vilken form av kristen-
dom som dir praktiserats. Religits monism har i huvudsak varit forhdrskande i
drhundraden i de olika linderna. ”I mitt land far var och en bli salig pa sitt manér”

6 Religionsfreden i Augsburg, Pax Augustana, 1555, som i det davarande Tysk-romerska
riket (dagens Tyskland och Osterrike) lade fast principer for religionsbekinnelse. Hu-
vudprincipen var att landsfurstens religion bestimde religionen inom dennes omrade.
Principen uttrycktes med orden cujus regio, ejus religio (religion foljer fursten). Overens-
kommelsen kom i princip att gilla in pd 1800-talet.

7  Dets.k. Ediktet i Nantes 1598 garanterade hugenotterna viss religionsfrihet i Frankrike.
Det upphivdes 1685 av “solkungen” Ludvig XIV och ledde till massemigration och for-
drivning av hugenotter fran Frankrike.

13



1. Bakgrunder och utgdngspunkter

ar ett uttalande som tillskrivs Fredrik II av Preussen.® Religios tolerans av detta slag
har dock i hog grad varit undantaget som bekriftat regeln. Principen “Extra eccle-
siam nulla salus” (Utanfor Kyrkan finns ingen frilsning) 4r ett uttryck som bittre
karakteriserar den europeiska traditionen, varvid med “kyrka” i sammanhanget av-
setts den nationella kyrkan.® Nationalkyrka och tvingsanslutning har varit forhars-
kande. Sa var fallet dven i Sverige. Kyrkolagen 1686 stadgade att “skola alla bekin-
na sig endast och allena till den kristna lira och tro” som den svenska kyrkan anta-
git. Forst genom Religionsfrihetslagen 1951 inférdes religionsfrihet.'

Situationen forandras snabbt. Det 4r framst tvd av varandra helt oberoende fak-
torer som orsakar detta. Den ena ér sekulariseringen i de traditionellt kristna lin-
derna i Europa. Med denna sammanhingande ér betoning av religionsfrihet som
en frihet frdn religion, det som brukar kallas negativ religionsfrihet (se vidare av-
snitt 4.3). Den andra faktorn ér invandringen. Manniskor med annan évertygelse
an den forhdrskande i de europeiska invandrarlinderna kommer i stora skaror.
Religiés mangfald haller pa att bli en realitet av 6vergripande betydelse i alla euro-
peiska linder. I flera, kanske de flesta, visteuropeiska linder ar islam nu landets
andra religion raknat i antalet troende.

En ny och radikalt annorlunda situation haller pa att uppstd. Den har delvis
redan intréffat men vi har idag knappast mer dn bérjat inse vidden av denna nya si-
tuation. De europeiska samhillena har pa négra artionden blivit multietniska,
multikulturella och multireligi6sa.

Férvintningarna idag i religiést hanseende &r att religionsfrihet skall réda inte
bara principiellt utan dven praktiskt. Med religionsfrihet skall forstas frihet till reli-
gion, religionsutévning, religios mangfald och religids jimstalldhet, oavsett religi-
on och uttrycksform, men ocksa frihet frdn religion och religionsutévning. Denna

8 ”In meinem Staate kann jeder nach seiner Fasson selig werden”. Fredrik II "den store” av
Preussen, 1712 -1786, kung frén 1740.

9  Uttrycket anses stamma fran biskopen Cyprianus av Karthago, déd 258. Det avser den
Katolska kyrkan men samma princip har varit forhdrskande i linder med annan 4n ka-
tolsk kristenhet.

10 11809 ars Regeringsform fanns i den berdmda § 16 ett stadgande om samvetsfrihet:
“Konungen bor ... ingens samvete tvinga eller tvinga lata, utan skydda hvar och en vid
en fri utéfning av sin religion, si vidt han darigenom icke stérer samhillets lugn eller
allmén forargelse dstadkommer” I sin bok Regeringsformen i historisk belysning (1909),
som utkom till hundradrsminnet av 1809 ars Regeringsform, klassificerar Pontus Fahl-
beck pa sidan 69 stadgandet som vl det enda lan fran utlindska férebilder, som var
regeringsform kinner” och hanvisar till den franska forfattningen 1791. Se till den fran-
ska situationen avsnitt 3.4.1 nedan. Stadgandet i § 16 innebar dock ingalunda varken
samvets- eller religionsfrihet. Avfall fran statskyrkans lira anségs till exempel vara s3-
dant som "allmén forargelse astadkommer” och var straffbart intill 1860. Se tex Sund-
berg (1948) s 56 f. Se om tillkomsten av § 16 tex Reuterskitld (1899), s 78 ff.
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mangfacetterade och delvis motstridiga religionsfrihet skall genomsyra sambhalle-
na. Detta dr nagot fullstindigt nytt i linder dir religiés monism och i viss man re-
ligiost tvang varit forhdrskande i arhundraden. Detta dr genomgripande, omvilvan-
de. Religi6s enhetlighet, monism, skall bytas mot religiés mangfald, pluralism.

1.2 Den nedarvda situationen: arbetslivets kristet religisa
pragling

Ora et labora, bed och arbeta. Detta r en levnadsregel med gamla rétter i Europa.
Den uttrycker en central tanke i kristendomen.!' Levnadsregeln pekar pa samban-
det mellan arbete och religion.

Det visterldndska vardagslivet ér, liksom arbetslivet och skollivet, genomsyrat
och priglat av den kristna religionen. Denna sétter mycket av ramarna for det dag-
liga livet och arbetet for oss alla. Vi tinker kanske inte ofta pa det. Det sjilvklara
tanker man inte pa. Nédgra anteckningar pekar pé ett antal av dessa sjilvklarheter.

Vir tiderdkning utgar fran Kristi fodelse. Kalenderaret dr baserat pa den grego-
rianska kalendern.'? Veckan, en period om sju dagar, ar kristen. Enligt den kristna
skapelseldran skapade Gud himmel och jord pé sex dagar och pé den sjunde dagen
vilade Han.'® Arsindelningen och veckoindelningen priglar vra liv. Tidsramen for
véra liv, privatliv liksom arbetsliv, 4r i denna mening kristen.

Arbetstidslagstiftningen i Sverige (liksom i de flesta ldnder och i EU-ritten) ar
starkt préglad av kristendomen. Veckan ir ett viktigt begrepp i den svenska arbets-
tidslagen 1982. Den ordinarie arbetstiden utgar frin veckan. Overtidsberikningen
bygger i flera avseenden pé veckan. Arbetstidslagen har regler om veckovila (14 §).

11 Se till exempel uppslagsordet “Ora et labora” i Nationalencyklopedin. Sentensen utgor
en del av meningen "Qui orat et laborat, cor levat ad Deum cum manibus” (Den som ber
och arbetar, lyfter med hinderna hjirtat till Gud). Levnadsregeln anfors ofta som val-
sprak av den ildsta av de visterlindska klosterordnarna, Benediktinorden.

12 Den genomfordes av paven Gregorius XIII under 1500-talet i stérre delen av Europa.
Den ir nu virldsstandard, 13t vara att det i vissa lander och kulturer férekommer andra
tiderdkningar parallellt med den kristna, till exempel i Israel, Japan, Kina och muslimska
lander.

13 Forsta Mosebok (Genesis), kapitel 1.
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Denna skall “sa langt mojligt forldggas till veckoslut” Det dr emellertid inte mera
vilsamt att vila pa veckoslut &n andra dagar. Regeln speglar den kristna traditionen.'*

Sondagar dr allménna helgdagar.'® Ordet "helgdag” betyder ursprungligen “helig
dag” (holy day)." Den helighet som avses ar den kristna. Helgdagar dr dagar avsed-
da for gudstjanst och arbetsvila.'” Sondagen dr den dag den kristna religionen av-
satt for dessa 4ndamal.’® Andra religioner kan ha andra veckodagar som helgdagar,
till exempel fredagen i islam och 16rdagen inom judendomen. Inga omréden pé eu-
ropeisk arbetsmarknad har fredagen som arbetsfri dag. Lordagen som arbetsfri dag
ar en ny foreteelse som infordes utan religios motivering. Skolor och universitet
iakttar den kristna indelningen med helgdagar.”

Utéver sondagarna finns ett antal andra allménna helgdagar, 14t vara med tiden

14 Direktivet 93/104/EEG om arbetstidens férlaggning i vissa avseenden innehoéll en likar-
tad regel om forldggningen av veckovilan. Storbritannien férde talan vid EG-domstolen
for att fa hela direktivet forklarat ogiltigt. Detta misslyckades, dock med undantag for
bestimmelsen om veckovilans forliggning foretradesvis till séndagen; méil C-84/94
Storbritannien mot Europeiska unionens riad, ECR [-5755 (1996). EG-domstolen moti-
verade detta med att det inte kunnat visas att veckovila under veckoslutet snarare dn
under annan period i veckan var av betydelse for arbetstagares halsa.

15 Lagen (1989:253) om allminna helgdagar.

16 Det engelska ordet holiday har dock med tiden fatt en helt annan innebérd. Ledighets-
aspekten har helt tagit ver helighetsaspekten!

17 Se till exempel uppslagsordet "helgdag” i Nationalencyklopedin.

18 Arbete pa sondagar och helgdagar har dock blivit en verklighet f6r manga. Séndags-
oppet i affarer har till exempel blivit timligen allmént accepterat och darmed séndags-
arbete for vissa. Sondagséppna affirer dr dock i stor utstrickning nagot nytt och inte
accepterat 6verallt i Europa. I ett uppmérksammat avgorande i Tyskland av den tyska
Forfattningsdomstolen ("Bundesverfassungsgericht”) den 1 december 2009 forklarade
domstolen att en reglering i delstaten Berlin som medgav allmint 6ppethéllande ett
antal timmar alla fyra sondagarna under advent stred mot den tyska grundlagen 1949.
Den regel i grundlagen som domstolen stodde sig pa 4r 6vertagen fran Weimargrund-
lagen 1919. Den lyder: "Der Sonntag und die staatlich anerkannten Feiertage bleiben als
Tage der Arbeitsruhe und der seelischen Erhebung gesetzlich geschiitzt” ("Sondagar och
de statligt erkidnda helgdagarna skyddas lagligen som dagar for arbetsro och andlig upp-
lyftning”). 1 BvR 2858/07 vom 1.12.2009.

19 Tlinder eller sammanslutningar dér ett stort antal religioner finns kan det vara omajligt
att respektera religiosa helger. Som exempel i rittspraxis i denna bok kan hinvisas till ett
avgoérande av EG-domstolen; se avsnitt 3.2. Som illustration kan vidare f6ljande anteck-
nas. Stanford Law School 4r en virldsledande juridisk skola/fakultet i USA. Studenterna
vid skolan representerar ett brett spektrum av religioner. I vart fall under ldséret 1990 var
skolans praxis att inte ta hansyn till ndgon religions helgdagar éver huvud taget. Det
innebar att undervisning foregick dven pa mycket “heliga dagar” till exempel langfredag.
Undervisning forekom dock inte pa sondagar eller under julen men det var inte av hén-
syn till den kristna religionen utan till det kringliggande samhallets rytm.
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allt farre. Bortsett fran Nyéarsdagen, 1 maj, 6 juni och Midsommardagen ar helg-
dagarna kristna. Det dr jul, pask, Kristi himmelsfirds dag, pingst och Alla helgons
dag (1at vara att de tvé sista numera inte firas pd en normal arbetsdag méindag till
fredag, sedan Annandag pingst, som firas pd en mandag, sedan 2005 inte lingre ar
helgdag, och Alla helgons dag sedan 1953 firas pa en 16rdag).

Vira samhillen, vart arbetsliv och vara skolor ar starkt praglade av de kristna
hogtiderna, 1at vara att priglingen avtar. Julen ar en mycket speciell tid dven i ar-
betslivet med bland annat julhandel. Detta beaktas av, till exempel, lagen om an-
stillningsskydd (LLAS).?' December ir festernas tid pa arbetsplatserna. Julfesterna
firas inte lingre till minnet av ett gossebarns fodelse, den ménskliga centralgestalten
i den kristna religionen, men gossebarnet finns med i de flestas medvetande. Den
13 december firas den unga kvinnan Lucia med intensitet pA mangen arbetsplats
och skola. Lucia dr ett kristet helgon som dog martyrddden for sin kristna tro.

Kristendomen pédbjuder inte att de troende skall bira nagon symbol, ett kors, ett
radband eller ndgot annat. Frivillighet rdder. Men kristna symboler finns 6verallt,
béade i den privata och i den offentliga miljon.

Korset ir ett av de vanligast forekommande tecknen i vara visterlindska sam-
hillen. Manga minniskor, man likavil som kvinnor, bir ett kors som ir synligt for
alla. Det sker idag mestadels som en utsmyckning, en prydnad, utan religids inne-
bérd. Det ar en sjilvklarhet i vira vardagsliv, liksom i arbetslivet och skolan, att
oppet ha ett litet kors pa sig. Redan sjilva tanken att birandet av ett mindre kors,
till exempel i en kedja runt halsen, skulle kunna forbjudas av arbetsgivare (eller
skola) eller vara grund for att nekas anstillning eller utbildning framstir som helt
verklighetsfrimmande i Sverige.”?

Utover korset har kristendomen inte manga symboler som birs ofta. Narmast
att tanka pa dr radbandet. Ménga kristna har ett radband. Antag att ett radband birs
runt handleden eller rentav runt midjan. Skulle detta lagligen kunna fa negativa
konsekvenser i arbetslivet eller skolan i Sverige? Har dr svaret betydligt osikrare.
Skilet ar att det dock dr ganska ovanligt att radband birs pa ett synligt sitt. Ett rad-

20 Under medeltiden var ett stort antal dagar helgdagar, oftast i anslutning till firandet av
ett kristet helgon. I de flesta linder har antalet minskats. For svenskt vidkommande kan
pekas pa Kyrkoordningen 1571 och dn mer pé helgdagsreformen 1772. Minskningen har
fortsatt, senast 2005 nir Annandag pingst upphorde att vara helgdag.

21 Reglerna om tidsbegrinsad anstéllning i 5 § lagen 1982 om anstallningsskydd.

22 Situationen kan dock vara annorlunda om korset far en idgonfallande eller pitringande
karaktir. [ andra linder kan situationen vara annorlunda dven i friga om mindre kors.
Korset har varit en killa till anstot och till forfoljelse i historien och ar sa dven idag bade
i vissa linder med annan an kristen religion och i vissa kristet praglade linder (som till
exempel Frankrike diir "laicité” ar en viklig del av den sociala kulturen; se avsnitt 3.4.1).
Situationer av detta slag diskuteras i kapitel 5 och ingér i modellen i kapitel 6.
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band kan darfér komma att uppfattas som alltfor patrangande dven i ett sekularise-
rat land som Sverige.

Ménga minniskor ber regelmissigt bordsbon, kanske med knédppta hinder och
kanske efter att ha gjort ett korstecken. Skulle detta lagligen kunna f& negativa kon-
sekvenser i arbetsliv och skola? Knappast! Detta ir fallet 4&ven om bordsbonen sker
oppet, till exempel i matsalen. Undantag kan tdnkas men da maste omstindigheter-
na vara sarpraglade.

Kristendomen har fa pabud rorande vilken mat vi kan ita och hur den har kom-
mit till oss fran filten, gronsaksodlingarna, havet eller slakthusen. Anvisningarna i
Gamla testamentet hur slakt skall ga till uppfattas till exempel inte i den kristna tra-
ditionen som bindande. Men i judisk och muslimsk tradition ér s3 fallet.? Férbu-
det i Gamla testamentet mot att dta griskott uppfattas inte lingre som bindande.
Men i muslimsk tradition &r forbudet i Koranen i hog grad levande.?

Dessa korta anteckningar visar hur genomsyrat vért liv ar av den kristna tradi-
tionen. Vi uppfattar situationen som sjélvklar. Men fér minniskor som har annan
religion dr det inte sa. Varfor skall ledighet infalla pa sondag nar det ar fredag som
ar bonedagen?

1.3 Religionsfrihet som ménsklig rattighet. Internationella
instrument

Utgangspunkten och stddet for religionsfrihet finns i internationella dokument. Ar-
tikel 18 i FN:s allmdnna forklaring 1948 om de minskliga rittigheterna kan sigas
vara den 6verordnade grundvalen. Artikeln uttrycker dock en mélséttning eftersom
det inte finns ndgon mekanism att genomdriva den.*

Envar har ritt till tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet. Denna
rétt innefattar frihet att byta religion eller tro och att ensam eller i ge-
menskap med andra offentligt eller enskilt utéva sin religion eller tro
genom undervisning, andaktsévningar, gudstjanst och iakttagande av
religiosa sedvinjor.

23 Se hartill allmant Demokratiutredningens beténkande, Att slakta ett fir i Guds namn -
om religionsfrihet och demokrati, férfattat av Géran Gunner, SOU 1999:9.

24 Se till exempel Tredje Mosebok 11:7-8 och Femte Mosebok 14:8; "Av deras kott far ni
inte dta ...”. Forbud finns ocksa hos profeten Jesaja 65:2-5.

25 Koranen forbjuder det pé flera stillen, till exempel 5:3. Se vidare avsnitt 6.3.7.

26 Internationella undersékningar visar att religionsfrihet som den iir fastslagen i FN-
forklaringen 1948 ofta begrénsas. Se vidare avsnitt 5.1.
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Europeiska konventionen 1950 om skydd fér de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna, Europakonventionen, utgér inom sitt omréde den hogs-
ta rittskillan i lainder som antagit (ratificerat) den. Sverige har ratificerat den.
Konventionen ir juridiskt bindande. Konventionen 4r den hogsta norm som annan
rittighetsreglering i de europeiska konventionsldnderna 4r bunden av och skall
rétta sig efter. Den provas rittsligt av Europeiska domstolen for de manskliga rét-
tigheterna, Europadomstolen; se vidare avsnitt 1.6. Konventionen Artikel 9 fastslar
bland annat religionsfriheten.

(1) Var och en har ritt till tankefrihet, samvetsfrihet och religions-
frihet; Denna rétt innefattar frihet att byta religion eller tro och frihet
att ensam eller i gemenskap med andra, offentligt eller enskiit, utéva
sin religion eller tro genom gudstjénst, undervisning sedvinjor eller
ritualer.

(2) Friheten att utova sin religion eller tro fir endast underkastas sa-
dana inskrinkningar som &r foreskrivna i lag och som i ett demokra-
tiskt samhalle dr nodvindiga med hinsyn till den allmédnna séakerheten
eller till skydd for allmén ordning, hélsa eller moral eller till skydd for
andra personers fri- och rittigheter.

Europeiska unionen (EU) har antagit en stadga om de grundliggande friheterna
(2000 med anpassning 2007) Den innehaller ett juridiskt bindande stadgande om
tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet, Artikel 10.

1. Var och en har ritt till tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfri-
het. Denna ritt innefattar frihet att byta religion eller vertygelse och
frihet att ensam eller i gemenskap med andra, offentligt eller enskilt,
utéva sin religion eller vertygelse genom gudstjanst, undervisning
sedvanjor eller ritualer.

Stadgandet har samma lydelse som Artikel 9(1) Europakonventionen med den
skillnaden att ordet "tro” i Europakonventionen har bytts mot ordet "6vertygelse™
Nagon skillnad i sak torde inte foreligga.

Begrinsningar kan goras enligt Artikel 52.

1. Varje begrinsning i utévandet av de réttigheter och friheter som
erkdnns i denna stadga ska vara féreskriven i lag och forenlig med det
visentliga innehéllet i dessa rittigheter och friheter. Begransningar
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far, med beaktande av proportionalitetsprincipen, endast goras om de
ar nodvindiga och faktiskt svarar mot mal av samhillsintresse som
erkidnns av unionen eller behovet av skydd fér andra manniskors rit-
tigheter och friheter.

Stadgandet avviker i betydande grad spréakligt fran Artikel 9(2) i Europakonventio-
nen men ar i sak nog ganska 6verensstimmande. Hianvisningen till proportionalitets-
principen innebir ingen skillnad i férhallande till Artikel 9(2) eftersom Europa-
domstolen regelmissigt anviander denna princip i sin praxis. Hinvisningen till
andra ménniskors rittigheter och friheter har ocksé sin motsvarighet i Europa-
domstolens praxis. Artikel 52 kan i sjilva verket sigas spegla praxis rorande Europa-
konventionen.
Stadgan kan juridiskt provas av EU-domstolen; se vidare avsnitt 1.6.

1.4 Begreppet "religion”
Ingenstéddes i de internationella instrumenten eller i svensk ritt finns en definition
av begreppet “religion” och ddrmed inte heller av begreppet “religionsfrihet”? Trots
att Europadomstolen behandlat ett antal fall rérande religion och religionsfrihet har
den inte presenterat nigon nirmare definition; se vidare avsnitt 4.1,

[ ett svenskt offentligt utredningsbetankande sigs féljande:

Problemet ér givetvis att religionsutévning i princip kan besta i vad
som helst. I Europakonventionens art. 9 har man visserligen férsokt
precisera den som ’frihet att utdva sin religion eller tro genom guds-
tjdnst, undervisning, andaktsévningar och iakttagande av religidsa
sedvinjor, men det sistnamnda uttrycket medfor ingen klar avgrins-
ning.*

Diskrimineringslagen 2008 innehéller termen “religion” Lagen innehéller emeller-
tid ingen reglering av detta begrepp, 4n mindre en definition. Begreppet “religion”

27 Se kort Stromberg, Juridisk Tidskrift 2001-02 s 230 f.

28 SOU 1975:75 s 325. Omfattande diskussioner rérande begreppet religionsfrihet finns i
till exempel SOU 1964:13, SOU 1968:11 och SOU 1972:36. Se dven Staten och trossam-
funden. Betinkande av Utredningen om trossamfundens rittsliga reglering, SOU
1997:41 5 93 f.
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bygger pé den innebord “som giller” Vilken den ar anges dock inte. Lagen bygger
pa den religionsfrihet som finns i andra réttskillor.”

Rédets direktiv 2000/78/EG om inrittande av en allmén ram f6r likabehandling,
arbetslivsdirektivet, 4r en generell lagstiftning med skydd mot diskriminering,
bland annat pé grund av religion. Nagon definition av begreppet “religion” finns
dock inte.

Religionsfriheten har beréringar med manga andra omréden av minskligt och
socialt liv. Detta behandlas i kapitel 5. En siddan grinsdragning avser religion och
kultur. Europaradet ér det organ som utarbetat Europakonventionen. I ett policy-
dokument utarbetat inom Europaradet berdrs sambandet. Eftersom “religion 4r en
visentlig social foreteelse” (“religion is a major social phenomenon”) dr den av just
det skilet "svért att skilja den fran kultur” ("difficult to separate from culture”).* En
sedvinja eller en ritual kan for Gvrigt vara mangfacetterad och ge uttryck for flera
skyddade foreteelser, det ma vara ras och religion eller etniskt ursprung och reli-
gion, eller annat.>!

I ett rittsligt perspektiv finns berdringspunkter till flera andra friheter.
“Religionsfriheten framstar nairmast som ett omfattande rattighetskomplex med in-
slag av yttrandefrihet, informationsfrihet och foreningsfrihet”, yttrade en statlig ut-
redning med ritta.*? I praxis i Hégsta domstolen har sambandet med yttrandefri-
heten behandlats i NJA 2005 s 805, fallet Pastor Gren (se avsnitt 3.1, Sverige 1).

29 Prop 2007/08:95 med forslag till vad som blev den nuvarande Diskrimineringslagen
2008, s 120 f. I betankandet SOU 2002:43, Ett utvidgat skydd mot diskriminering, fram-
lades forslag till en ny lag rérande bla skydd mot diskriminering pa grund av religion.
Forslaget innehéll ingen definition och det anges att ”(V)ad som menas med religion
preciseras inte i lagen”; s 458. Lagf6rslaget i betankandet genomfordes inte men forslaget
ledde till indringar i bland annat lagen 1999:130 som da fick sin davarande beteckning
“lagen om atgirder mot etnisk diskriminering i arbetslivet pa grund av etnisk tillhorig-
het, religion eller annan &vertygelse”. Diskrimineringslagen 2008 bygger i detta hén-
seende pé den tidigare lagen.

30 Council of Europe. Religion and democracy: Report. Committee on Culture and Educa-
tion 27 November 1998, document 8270, Explanatory memorandum by Mr de Puig,
Introduction. Se Appendix L.

31 Som exempel kan hinvisas till NJA 1999 s 556, olaga diskriminering, 16:9 Brottsbalken.
Det rorde kvinnor klddda i vida, langa och tunga kjolar av visst slag. I malet angavs att
sédana uteslutande bars av zigenska kvinnor fran Finland men trycket pa dessa kvinnor
att bira sddana kjolar var stort. Kjolarna bar vittnesbord om ras, etnicitet och vad som
rimligen méste uppfattas som en religi6s sedvinja.

32 Staten och trossamfunden. Betinkande av Utredningen om trossamfundens rittsliga
reglering, SOU 1997:41 s 94.
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1.5 Rattskallorna

Europeiska konventionen 1950 om skydd fér de ménskliga réttigheterna och de
grundliggande friheterna, Europakonventionen, ir den styrande réttskillan roran-
de religionsfrihet i Sverige.*® Konventionen giller i Sverige (liksom i minga andra
konventionslinder) i tre skepnader, (1) som folkrittsligt forpliktande konvention,
(2) som del av EU-rétten och (3) som inhemsk svensk lag.** Det innebir att det ar
mojligt "att direkt tillimpa konventionen vid svensk domstol”’* Vid inkorporering-
en av Konventionen uttalades foljande: "Om Konventionen gors till en del av den
svenska ritten skulle ... sannolikt fler mal rérande Konventionens fri- och rittig-
heter komma att slutbehandlas vid svenska domstolar och myndigheter”* Denna
formodan har inte forverkligats pa religionsfrihetsomradet. En viktig anledning till
detta torde vara att det dr oklart om Artikel 9 kan anvindas mellan enskilda (s.k.
Drittwirkung; se vidare avsnitt 4.9). Artikel 9 i Konventionen har veterligen dbero-
pats vid svensk endast en gang, NJA 2005 s 805, fallet pastor Gren (se avsnitt 3.1,
Sverige 1). I Sverige gillande praxis rérande religionsfrihet dr dirfor av utlindsk
hiarkomst, i praktiken enbart praxis rérande Europakonventionen.

Europakonventionen ér i sin egenskap av folkrittsligt forpliktande konvention
overordnad svensk lag. Detta giller dven svensk grundlag, till exempel Regerings-
formen med dess bestimmelser om religions- och yttrandefrihet.’” Europakonven-
tionen ar som folkrittsligt bindande konvention den h6gsta normkallan inom sitt
omrade, till exempel Artikel 9 om religionsfrihet. Detta férhéllande ar styrande for
framstallningen i denna bok.

Religionsfrihetslagen 1951 upphivdes genom lagen (1998:1593) om trossam-
fund. Religionsfrihetslagen innehéll tre grundlaggande bestdmmelser om religions-
frihet, 1-3 §$. Dessa saknar motsvarighet i lagen om trossamfund. Denna innehal-

33 En ledande framstillning pd engelska om Europakonventionen dr Van Dijk mf] (senast
fiarde upplagan, Intersentia, Antwerpen-Oxford, 2006). En ledande framstillning pa
svenska dr Hans Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk praxis. En kommentar till
Europakonventionen om de minskliga rattigheterna (senast tredje upplagan, 2007). Ny-
tillkommen praxis redovisas fortlépande i Svensk Juristtidning.

34 Konventionstexten i ordagrann 6versattning ar svensk lag; SFS 1994:1219.

35 NIJA 2005 s 805, fallet pastor Gren, se avsnitt 3.1, Sverige 1.

36 Prop 1993/94:117 med forslag att infora Europakonventionen som svensk lag, s 12.

37 Den lag som innehéller konventionen har dock inte status av grundlag. Detta &r ett be-
synnerligt och otillfredsstillande forhallande eftersom den som folkrattsligt forpliktan-
de konvention giller framf6r och 6ver svensk grundlag. Se hirom till exempel Bernitz,
U, Europakonventionens inforlivande med svensk rétt — en halvmesyr, Juridisk Tidskrift
1994-95, s 259. Konventionens inforlivande i svensk ritt och dess stillning i svensk ritt
har diskuterats utforligt. Denna diskussion forbigas eftersom den faller utanfor bokens
tema.
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ler inga sjélvstandiga regler om religionsfrihet. 1 § hinvisar till 2 kapitlet Regerings-
formen och Europakonventionen. Den utredning som foreslog avskaffandet av re-
ligionsfrihetslagen dgnade denna endast minimal uppmarksamhet liksom dven den
efterféljande regeringspropositionen. Utredningen begrinsar sig till att siga att
”(M)ot bakgrund av lagens innehall (dvs den foreslagna lagen om trossamfund; min
anm.) kommer religionsfrihetslagens reglering att bli 6verflodig. Den lagen bor
darfor upphivas”®® I propositionen anfors helt kort att 1-3 §§ religionsfrihetslagen
“har sina motsvarigheter i 2 kap. regeringsformen och annan lagstiftning ... Be-
stimmelserna kan darfér upphivas. Med hinsyn till detta ... bor religions-
frihetslagen upphévas”®

Regeringsformen (RF) ar den frimsta grundlagen i Sverige. I 2 kapitlet 1 § stad-
gas att ”(V)arje medborgare dr gentemot det allménna tillforsdkrad ... religionsfri-
het: frihet att ensam eller tillsammans med andra utéva sin religion”. Denna frihet
ar absolut. Inga begransningar &r tillatna.** Regeln i 2 kapitlet 1 § RF ger i och for
sig upphov till réttigheter fér enskilda. Den 4r dock sa allmént hallen att den knap-
past kan anvéndas i praktiskt réttsliv. En beddmning av dess rickvidd har dock skett
i ett avgérande i Hogsta domstolen (NJA 2005 s 805, fallet pastor Gren, se avsnitt 3.1
Sverige 1).

Diskrimineringslagen 2008 innehéller termen religion”. Lagen innehéller emel-
lertid ingen reglering av detta begrepp. Hierarkiskt dr lagen underordnad RF och
Europakonventionen.

Radets direktiv 2000/78/EG om inrittande av en allmén ram for likabehandling
ar en generell lagstiftning. Direktivet reglerar skydd mot diskriminering pa grund
av bland annat religion men inte religionsfriheten som sddan.

Sammantaget innebdr det nu sagda att det dr Europakonventionen som utgér
den enda anvindbara (operationella) rattskillan for religionsfrihet i Sverige.

Utover Europakonventionen, Regeringsformen, Radets direktiv 2000/78/EG
och Diskrimineringslagen 2008 finns regler i andra férfattningar som ar av betydel-
se i religionsfrihetshinseende.

Lagen 1982 om anstéllningsskydd ger langtgaende materiellt skydd mot upp-
sdgning och annat som técks av lagen, till exempel turordningslistor vid uppségning
pa grund av arbetsbrist. Religion och religionstillhorighet utgor, till exempel, inte

38 SOU 1997:41 s 244.

39 Prop 1997/98:116 s 21. Se allmént om den legala fordndringen till exempel Ahrén, Per-
Olof, Stat och trossamfund (2002).

40 2 kap 12 § forsta stycket RF motsattningsvis. Se i praxis NJA 2005 s 805, fallet pastor
Gren, avsnitt 3.1 Sverige 1.
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annat an rent undantagsvis saklig grund for uppsdgning.* Inte heller utgér de skal
for oférménlig placering pé en turordningslista infér uppsiagningar vid arbetsbrist.
Regler i Brottsbalken kan vara tillimpliga, till exempel om arekrankning. Lagen om
omskdrelse av pojkar anses tillgodose ett religiost intresse.* Lagen (1982:316) med
forbud mot konsstympning av kvinnor innehaller ett undantagslost totalférbud,
aven om religidsa bevekelsegrunder &beropas. Djurskyddslagen och dartill héran-
de forfattningar reglerar méjligheterna till rituell, religids slakt.* Arbetsmiljélagen
jamte foreskrifter och rad frin arbetsmiljomyndigheterna kan vara tillampliga.*
Av sirskild betydelse kommer mahinda férdraget om Europeiska unionen att
bli (EU-fordraget, efter ikrafttridandet 2009 av det s.k. Lissabonférdraget). Till
foljd av Artikel 6 foreligger skydd for religion och religionsfrihet i tva former. (1)
Den Europeiska unionens stadga om de grundliggande friheterna (2000 med an-
passning 2007) skyddar i Artikel 10 tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet
(se avsnitt 1.3). (2) Réttheterna i Europakonventionen anges “ingd i unionsritten
som allmiénna principer”. Hartill kommer att EU enligt samma artikel skall ansluta
sig till Europakonventionen. I vad man EU-ritten kommer att bli en levande ritts-
killa rérande religion ar dnnu ovisst. Veterligen finns endast ett avgérande av EU-

41 Undantag kan tinkas foreligga framfor allt for vissa befattningar pa arbetsplatser med
religios inriktning (bekannelsearbetsplatser).

42 Lag2001:499. Se ndrmare Socialstyrelsens foreskrifter och allménna rdd om omskirelse
av pojkar; SOSFS 2001:14. Ar 2006 gav regeringen Socialstyrelsen i uppdrag att analy-
sera vissa fragor rorande omskirelse. Socialstyrelsen skulle dock inte ta stillning till
tillatligheten av omskérelse pa icke-medicinska grunder. “Socialstyrelsen har utgatt fran
regeringens och riksdagens uppfattning att det ar férenligt med Barnkonventionen och
att ett forbud skulle vara en otillaten begransning av religionsfriheten”; Omskérelse av
pojkar. Rapport av ett regeringsuppdrag (52005/7490/SK).

43 Djurskyddslagen 1988:534, Djurskyddsforordning 1988:539 och foreskrifter av Djur-

skyddsmyndigheten, DFS 2004:12 om hantering av vissa djurarter vid slakt eller annan
avlivning (tidigare Statens jordbruksverk SJVES 2000:160 med dndring SJVES 2001:75).
Rituell slakt medges bara av fjaderfd och kaniner. Judisk kosher och muslimsk halal 4r
ddrmed i huvudsak forbjudna som slaktformer i Sverige. Se hartill Gunner, SOU 1999:9.
En livlig debatt fors. Som exempel kan pekas pé en skrivelse 2006 fran Judiska central-
radet, Sveriges muslimska rad och Broderskapsrorelsen till Jordbruksdepartementet. I
skrivelsen foreslas inférande av ett stadgande i Djurskyddslagen om religios slakt i enlig-
het med bland annat Europakonventionen. Ett annat exempel ar ett 6ppet brev i Dagens
Nyheter den 23 juli 2010 av flera ledande kristna foretradare dér religios slakt forespra-
kas som en del av den religiosa pluralismen.
I praxis rorande Europakonventionen hinvisas till fallet Chare Shalom, fallet kosher-
slakt, Konventionen 13, avsnitt 2.2. Som framgar av referatet ansag Europadomstolen att
rituell slakt omfattas av Artikel 9(1) Europakonventionen. Férbud mot sidan slakt kan
godtas med stéd av Artikel 9(2) om dar angivna forutsittningar ar uppfyllda. Europa-
domstolen har inte prévat om forbudet i Sverige kan godtas.

44 Se till exempel Krinkande sirbehandling i arbetslivet, Arbetarskyddsstyrelsens forfatt-
ningssamling AFS 1993:17.
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domstolen om religionsfrihet; se avsnitt 3.2. Eftersom EU skall ansluta sig till Europa-
konventionen kommer EU-fordraget att bli underordnat Europakonventionen sé-
vitt avser det som Europakonventionen omfattar, bland annat religionsfrihet i Ar-
tikel 9. Detta innebir att EU-domstolens roll som sjélvstandig rattsbildare synes
komma att bli i princip likstilld med hogsta domstolar i alla konventionslinderna
och begrinsad pi samma sitt som dessa.

Europakonventionen dger, som pépekats, foretride framfor svensk grundlag.
“For det fall Konventionen ger ett starkare skydd 4n det som foljer av regeringsfor-
mens fri- och rattighetsskydd eller av allménna réttsprinciper, skall Konventionens
bestimmelser tillimpas” konstaterade en statlig utredning ar 2002.* Enligt allman-
na juridiska principer skall regler i forfattning av ldgre valor som strider mot regel
i forfattning av hogre valér — hér ytterst Europakonventionen - i princip inte till-
limpas.* Enligt uttryckligt stadgande i RF (2 kapitlet 23 §) far inte lag eller annan
foreskrift meddelas bestimmelse i strid med Sveriges ataganden enligt Europakon-
ventionen.

Sammanfattningsvis dr den rattsliga hierarkin sdlunda féljande:

1. Europakonventionen (och Konventionsorganens praxis rorande denna)
2. EU-fordraget och EU:s stadga om de grundliggande rittigheterna

3. Svensk grundlag, exempelvis Regeringsformen

4. Svensk allmin lag, exempelvis Diskrimineringslagen 2008

5. Svensk reglering pa lagre nivé 4n lag, exempelvis foreskrifter och anvisning-
ar av Arbetsmiljoverket eller Djurskyddsforordningen av Djurskyddsmyn-
digheten.

1.6 Rattsbildarna

Den fortlépande rittsbildningen rorande religionsfrihet sker genom domstolsprax-
is. Praxis kan skapas i flera domstolar dels internationella dels nationella.

P4 det internationella planet dr den frimste rittsbildaren Europadomstolen for
de manskliga rittigheterna, Europadomstolen. Domstolen ar exklusiv uttolkare av

45 SOU 1997:41 s 96.

46 [ praxis rorande religionsfrihet kan hinvisas till det i texten angivna avgorandet av Hogs-
ta domstolen, NJA 2005 s 805, fallet pastor Gren (se vidare avsnitt 3.1, Sverige 1). Redan
hir ma papekas att, som framgar i bland annat kapitel 4 (avsnitt 4.15), den svenska
Diskrimineringslagen synes sté i utmérkt 6verensstimmelse med Europakonventionen.
Ingen konfliktsituation synes darfor foreligga hir.
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Europakonventionen. Domstolen har avgjort ett antal mél avseende Artikel 9 av re-
levans for arbetsliv och skola. Denna praxis redovisas utforligt i kapitel 2.

Europakommissionen var ett forberedande organ till Europadomstolen.” Kom-
missionen fattade ett antal beslut avseende Artikel 9 av relevans for skola och ar-
betsliv. Praxis i kommissionen rérande Artikel 9 ar fortfarande av betydelse efter-
som Europadomstolen gjort Kommissionens praxis rérande denna artikel till sin.
Praxis redovisas utforligt i kapitel 2.

Europakonventionen ar en dynamisk réttskilla. Redan den fortlopande strom-
men av avgoranden av Europadomstolen garanterar detta. Dirtill kommer att tolk-
ningen av Konventionen sker pé ett dynamiskt satt for att uppna att Konventionen
skall tillimpas pa ett sitt som speglar samhillets utveckling och dagens situation.
Den skall vara ett "living instrument”* En statlig utredning konstaterade foljande:
"Det bor podngteras att Konventionens bestimmelser successivt kommer att preci-
seras genom konventionsorganens ... praxisbildande verksamhet. Denna praxis ir
ocksa gillande ritt i Sverige (jfr prop. 1993/94: 117 s 33 £)”* En iakttagare formu-
lerade sig pa foljande kategoriska (men korrekta) sitt: ”I sjalva verket far ju riks-
dagen vackert ritta sig efter domstolens domar”*

Europadomstolens verksamhet innebir att fortlopande rittsbildning med for
Sverige bindande verkan sker i en utlindsk domstol med tillimpning av regler som
tillkommit utan stérre medverkan fran svensk sida och utan att Sverige kan paver-
ka denna rittsbildning annat 4n marginellt. Uttryck for en viss tveksamhet infor
detta forekom dnnu ganska nyligen trots att Europakonventionen passerat femtio-
arséldern och trots att motsvarande fenomen inom EU-ritten har blivit en i hog
grad integrerad del av det svenska rittslivet. Nar Konventionen pa 1990-talet skul-
le inforlivas med svensk ritt pekade lagradet pa att Konventionen 4r allmant hallen.
“Samtidigt far Konventionen ett mycket konkret innehéll p4 de omraden dar
Europadomstolen meddelat ett avgérande” Detta innebir “att nya avgoranden av
Europadomstolen, som ger ny och kanske ovintad innebérd &t ndgon konventions-
bestimmelse, kan fa omedelbar verkan i vart land”*!

Praxis rérande Europakonventionen beror samtliga konventionsinderna. Den
ar salunda allmineuropeisk.

Vid EU-domstolen kan religionsfrihetsmal bedémas i olika situationer. (1)

47 Kommissionen upphorde den 1 november 1998 genom protokoll 11 till Konventionen.

48 En "evolutive” tolkningsmetod. Se kort om tolkningsmetoder Palm 2003-04.

49 SOU 1997:41 s 92. Den europeiska kommissionen finns som papekats inte lingre.

50 Corell 19925 25.

51 Lagradet i sitt yttrande 6ver forslaget att infora Europakonventionen som svensk lag;
Prop 1993/94:117,s 73 f.
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Religionsfrihetsmal kan avse den Europeiska unionens stadga om de grundlaggan-
de friheterna. Hir 4r EU-domstolen hogsta beslutsfattare. (2) Religionsfrihetsmal
kan avse Europakonventionen. Som framgatt i avsnitt 1.5 utgdr rattigheterna i
Europakonventionen en del av EU-rétten som allminna principer (EU-férdraget
Artikel 6 punkt 3). Vidare skall EU ansluta sig till Konventionen. EU-domstolen far
emellertid en andrahandsroll som rittsbildare. Skilet dr att Europadomstolens tolk-
ning av Konventionen ar bindande dven fér EU-domstolen. Det dr dnnu for tidigt
att uttala sig om vilken roll EU-domstolen kan komma att fa rorande religion och
religidsa manifestationer. (3) Religionsfrihetsmal vid EU-domstolen kan emeller-
tid dven avse EU-ritt. Diskrimineringsdirektiv finns, till exempel direktiv 2000/78/
EG om inridttandet av en allman ram for likabehandling, arbetslivsdirektivet. Har
har EU-domstolen storre beddmningsmarginal eftersom det ror sig om EU-lagstift-
ning. Principer och stillningstaganden av Europadomstolen rérande Europakon-
ventionen blir dock bindande dven f6r EU-domstolen. I dagslaget finns veterligen
endast ett avgorande av EU-domstolen rérande religionsfrihet. Det refereras i av-
snitt 3.2.

Vid svenska domstolar kan religionsfrihetsfragor uppkomma i ett flertal situa-
tioner. Europakonventionen ir inhemsk svensk lag och kan som sadan dirfor till-
limpas och tolkas av alla svenska domstolar (se avsnitt 1.5). Vid inkorporeringen
av Europakonventionen uttalade féredragande departementschefen foljande: "Om
Konventionen gors till en del av den svenska ritten skulle, anfor kommittén slutli-
gen, sannolikt fler mal rérande Konventionens fri- och rattigheter komma att slut-
behandlas vid svenska domstolar och myndigheter”* Som framgatt har denna for-
modan har inte forverkligats pa religionsfrihetsomradet (se avsnitt 1.5). Fér svenskt
vidkommande ér réttsbildaren hittills praktiskt taget uteslutande Europadomstolen.

Hdgsta domstolen har i ett avgorande skapat svensk ritt, ndmligen i fallet pastor
Gren (NJA 2005 s 805, se avsnitt 3.1, Sverige 1). Fran hovritter och tingsrdtter fore-
ligger veterligen endast ett renodlat religionsfrihetsrattsligt fall, “turbanmalet” i
Stockholms tingsritt. Ur praxis i Arbetsdomstolen finns likaledes endast ett mal att
hinvisa till, turbanmélet”, AD 1986 nr 11.%

Till foljd av den nistan totala avsaknaden av svensk inhemsk praxis rérande
religionsfrihet (i forening med avsaknad av inhemsk férfattningsmassig reglering
av religionsfrihet) utgdr salunda praxis rérande Europakonventionen i princip den
rittsliga styrningen av religionsfriheten i Sverige.

Viss praxis finns i de hogsta domstolarna i nigra centraleuropeiska ldnder.

52 Prop 1993/94:117 med forslag att inféra Europakonventionen som svensk lag, s 12.
53 Se om dessa tva "turbanmal” Fahlbeck (2002) s 506 - 508 och 518 — 524 samt kapitel 3
nedan inledningsvis.
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Denna praxis ligger innehallsmissigt nara Europakonventionen. Sddan praxis dr
sjalvfallet inte bindande i Sverige. Den har emellertid ett betydande intresse dven
for svenskt vidkommande. Skilet ar att den behandlar sakfragor som kan komma
att prévas av Europadomstolen och att denna praxis tar upp stindpunkter och
framfor synpunkter med samma allméneuropeiska perspektiv som Europadom-
stolen. I kapitel 3 redovisas dirfér nagra sddana avgéranden. Som framgar ir ett av-
gorande av sarskilt intresse i ett allméneuropeiskt perspektiv.* Detta avgorande
kommer att delvis ligga till grund f6r den modell som presenteras i avsnitt 6.2 och
som testas i avsnitt 6.3.

1.7 Kan "religionsfrihet" begransas?

Ritten till religion, sjilva uppfattningen, kan inte begransas. Skyddet ir absolut.
Detta innefattar ven att byta religion eller &sikt eller att helt franfalla religios asikt.
Ritten innefattar ocksa ritten att anta en religios uppfattning dven om ingen reli-
gios asikt tidigare funnits. Asiktsfriheten ar absolut och okrankbar. Detta giller en-
ligt den svenska RF (2:1) och enligt den éverordnade Europakonventionen Artikel
9(1).

Det absoluta skyddet for “religion”, for asikten, skall ses mot bakgrund av den
omfattande indoktrinering av minniskor som férekom under 1900-talet i alla fas-
cistiska och kommunistiska linder i Europa. Det absoluta skyddet for tankefrihet,
samvetsfrihet och religionsfrihet skall vara ett sikert och ogenomtrangligt skydd
mot siddan indoktrinering.

Uttryck for “religion” kan ddremot begrinsas.

Den svenska RF innebdr att manifestationer av religionsfriheten 4r underkasta-
de alla de begrinsningar som kan goras i de 6vriga friheter som anges 2 kapitlet RE
"I fraga om yttranden, motesverksamhet och foreningsverksambhet i religiost hin-
seende avses reglerna om yttrande-, métes- och féreningsfriheten gilla. I vad be-
greppet religionsutovning gar harutover avses definitionsmassigt gilla, att de regler
som eljest finns for ménskligt handlande eller minsklig underlatenhet ocksé giller
for religiést handlande etc. Nagot ingrepp enbart mot det senare far diremot ej
ske”®

Europakonventionen reglerar tillitna begransningar i Artikel 9 (2). Begrins-
ningarna fir endast avse friheten "att utova sin religion eller tro”, alltsa inte rétten
till "tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet”. Friheten fér, stadgas det i Arti-

54 Fallet den muslimska forsaljerskan; Tyskland 3, avsnitt 3.3.3.
55 SOU 1975:75 5 132 och Prop 1975/76:209 s 48.
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kel 9(2), "endast underkastas sidana inskrankningar som ar foreskrivna i lag och
som i ett demokratiskt samhille ar nddvéndiga med héansyn till den allménna s&-
kerheten eller till skydd for allmén ordning, hilsa eller moral eller till skydd for
andra personers fri- och rittigheter”. Som skall framgi i kapitel 2 av praxis rérande
Konventionen innefattar dock dven Artikel 9(1) begransningar. Dessa avser be-
stimningen av begreppen religion, religionsfrihet och religiésa manifestationer. For
att religiost motiverade manifestationer skall omfattas av Artikel 9(1) och ddrmed
av Konventionen maste ett "mycket nira samband” (intimate relationship) forelig-
ga mellan religionen och manifestationen, Arrowsmith-principen.>® Saknas ett sa-
dant "mycket nira samband” foreligger inget skydd dven om manifestationen av
den enskilde uppfattas som en del av den religiosa dsikten. Denna begransning har
spelat en mycket stor roll i praxis och ar av 6verordnad betydelse; se vidare av-
snitt 4.2.

Aven EU-fordraget medger begransningar. Hirom stadgas i Artikel 51 i EU:s
stadga om de grundlidggande rittigheterna; se avsnitt 1.3.

56 Se hirtill forsta gangen fallet Arrowsmith, (Konventionen 3) avsnitt 2.1. Principen ar
inford i Appendix 2.
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Kapitel 2

Praxis rorande Europakonventionen

I detta kapitel presenteras rittsfallsreferat med kommentarer rérande Europakon-
ventionen Artikel 9. T huvudsak avser malen skola och arbetsliv. Nagra ytterligare
mal har medtagits for att belysa fragor av betydelse for resonemangen i senare
kapitel. Ambitionen har varit att redovisningen av avgéranden av betydelse for ar-
betsliv och skola skall vara heltickande. Sarskilt dldre avgoranden av Kommissio-
nen kan dock vara svardtkomliga. Detta innebdr att avgéranden kan ha forbigatts.
Med ett undantag (Konventionen 8) presenteras praxis i kronologisk ordning. Av-
gorandena av Europakommissionen presenteras {orst eftersom de i tiden (med ett
undantag, Konventionen 8) tidsmissigt ligger fore avgorandena av Europadomsto-
len. Avgbrandena fran savil Europakommissionen som Europadomstolen refereras
och kommenteras var for sig. Detta medfdr upprepningar eftersom manga rittsfra-
gor dterkommer i flera avgéranden. En sammanhéllen analys av praxis redovisas i
kapite] 4.

2.1 Europakommissionen

2.1.1 Konventionen 1/ X mot Danmark, prdstfallet 8

Saken. En prist i danska statskyrkan krivde att foraldrar skulle bevista religions-
undervisning fem ganger innan ett barn doptes. Kyrkliga organ f6rbjod honom att
kriva detta. Nir han vigrade blev han uppsagd. Han hivdade brott mot Artikel 9.

»o

Kommissionen fann sa inte vara fallet. Tre skal anfordes. (1) En kyrka “atnjuter
skydd for sin ritt att manifestera sin religion, att organisera och hélla gudstjanst,

undervisning och ceremonier, och den har frihet att inféra och uppritthalla enhet-

57 Sokningen av rattsfall avser tiden fram till oktober 2010.

58 Kommissionen mal 7374/76, beslut 8 mars 1976, D&R 5 (1976) s 157. Kommissionen
har senare bekriftat detta beslut och talat om its constant case law”. Se Knudsen mot
Norge, mal 11045/84, beslut 8 mars 1985, D&R 42 (1985) s 247, och Karlsson mot Sve-
rige, mal 12356/86, beslut 8 september 1988, D&R 57 (1988) s 172 (kvinnopristmot-
standare i ddvarande Svenska statskyrkan).
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lighet i dessa angeldgenheter”. (2) Anstallda i en statskyrka “ir anstillda med avsik-
ten att tillimpa och undervisa om en specifik religion. Deras individuella ritt till
tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet utévas vid det tillfille da de godtar
eller avvisar anstillning som prast”. (3) Prastmin kan limna “och deras ritt att
lamna kyrkan innebir att deras religionsfrihet garanteras fér den handelse de mot-
sitter sig kyrkans lara”. Detta leder fram till foljande slutsats. “Kyrkan ir, med andra
ord, inte skyldig att tillhandahalla religionsfrihet till sina tjanare, pa det sitt som
Staten 4r i forhéllande till alla inom dess jurisdiktion™*

Rittsfragor. (1) Kan ett avsked av en statsanstilld fér olydnad strida mot Arti-
kel 92 Ja, det r "tinkbart” ("conceivable”). (2) Har prist i en kyrka egen religions-
frihet? (a) Vid intrddet: Ja!. (b) Under tjanstetiden: Nej! (c) Ritt till uttride? Ja!

Beslutet ger upphov till frimst den kommentaren att anstéllningsavtalet tillméts
stor betydelse. I detta avgorande var betydelsen utslagsgivande. Genom anstill-
ningsavtalet underkastar sig arbetstagaren de regler som giller for anstillningen.
Sin religionsfrihet utovar den anstilide genom att acceptera anstillning med dartill
horande regler.

59 (1) En kyrka ”is protected in its right to manifest its religion, to organise and carry out
worship, teaching, practice and observance, and it is free to act out and enforce unifor-
mity in these matters”. (2) Anstillda i en statskyrka “are employed for the purpose of
applying and teaching a specific religion. Their individual freedom of thought, consci-
ence or religion is exercised at the moment they accept or refuse employment as clergy-
men’. (3) Pristman kan limna "and their right to leave the church guarantees their free-
dom of religion in case they oppose its teachings” Detta leder fram till féljande slutsats.
“In other words, the church is not obliged to provide religious freedom to its servants
and members, as is the State as such for everyone within its jurisdiction”
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2.1.2 Konventionen 2/ X mot Storbritannien, turbanfallet®°

Saken. I Storbritannien fanns lagfist skyldighet att bara motorcykelhjalm under
fard pa4 motorcykel. Detta innebar att en sikh inte under firden kunde ha turban. X
bar turban eftersom “hans religion kraver att han bar turban” ("is required by his
religion to wear a turban).

I sitt beslut anforde Kommissionen att den “anser att obligatoriskt barande av
hjalm &r en nédvindig sakerhetsatgird for motorcyklister”. Av det skilet var situa-
tionen den att "vilken krankning som ma ha skett pa vederbérandes religionsfrihet
var berittigad enligt Artikel 9(2) av hiansyn till att skydda hilsan”. Det forhallandet
att tvanget upphivdes i senare lag dndrar inte pé detta. ©

Som kommentar finns anledning att peka p4 att Kommissionen inte tar uttryck-
lig stallning till om forbudet mot att bira turban var ett intréng mot Artikel 9(1).
Kommissionen anger att oavsett hur harmed férhaller sig var ett férbud konven-
tionsenligt med stod av Artikel 9(2). Detta kan framstd som uppseendevickande
med hinsyn till att sikher torde uppfatta barandet av turban som en nédvindig be-
stindsdel av sin religion. A andra sidan kan Kommissionen helt enkelt ha handlat

60 Kommissionen mil 7992/77, beslut 17 juli 1978, D&R 14 s 234.

1 Phull mot Frankrike, mél 35753/03, beslut 11 januari 2005, ECHR Reports 2005-1 s
411, bedémde Europadomstolen en likartad situation. En sikhisk man tvingades att vid
en sikerhetskontroll pa en flygplats ta av sig sin turban. Domstolen anférde att “security
checks in airports are undoubtedly necessary in the interests of public safety within the
meaning of that provision”. Domstolen fann det sétt som sikerhetskontrollen genomfor-
des pa befann sig inom konventionslandets bedémningsmarginal ("margin of apprecia-
tion”), i synnerhet eftersom kontrollen gjordes endast nu och da. Ingen kriankning fore-
lag darfor av artikel 9. Avgorandet skiljde sig fran beslutet 1978 genom att Domstolen
hanvisade till allmanhetens skyddsbehov istallet for skyddsbehovet for den som tvinga-
des godta dtgirden. Liksom i beslutet 1978 togs inte uttrycklig stillning till om barandet
av turban omfattas av Artikel 9(1).

I Mann Singh mot Frankrike, mal 24479/07, beslut 13 november 2008, forklarade dom-
stolen att krav i Frankrike att en sikhisk man med turban skulle ta av sig denna pa foto
till korkort var godtagbart. Domstolen hanvisade till tidigare praxis, fallet Karaduman
(Konventionen 7), och Phull ovan dér krav att vara barhuvad hade godtagits. Domstolen
ansag visserligen att Singhs religionsfrihet hade krinkts men anférde samtidigt att Arti-
kel 9 inte skyddar “varje handling som motiveras eller inspireras av religion eller dverty-
gelse” ("every act motivated or inspired by a religion or belief”). Domstolen pekade pd
att det var av sikerhetsskal som kravet i Frankrike uppstélldes, sarskilt for trafikkontrol-
ler. Domstolen fann att detaljreglering rérande trafikkontroller befann sig inom
konventionslandets beddmningsmarginal ("margin of appreciation”), i synnerhet efter-
som kravet att visa sig barhuvad vid kontroller och att ha ett foto utan huvudbonad en-
dast aktualiserades sporadiskt. Ingen krankning forelag darfor av artikel 9.

61 Kommissionen "considers that the compulsory wearing of crash helmets is a necessary
safety measure for motor cyclists”. Av detta skél var situationen den att "any interference
that there may have been with the applicant’s freedom of religion was justified for the
protection of health in accordance with Article 9(2)”.
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forsiktigt for att inte uttala sig om nagot som ligger utanfor konventionsorganens
kompetensomrade, ndmligen att fastsla vad som omfattas av en religion. Inte heller
i senare praxis har uttalats om turbanen omfattas av skyddet enligt Artikel 9(1).%?

2.1.3 Konventionen 3/ Arrowsmith mot Storbritannien,
flygbladsfallet s

Saken. En pacifist utdelade flygblad till brittiska soldater med anmodan (direkt
eller indirekt) att inte tjanstgora i Irland. Pacifisten straffades.

Tre rittsfragor behandlas har. (1) Omfattas pacifism av Artikel 9?7 (2) Begrep-
pet “sedvdnjor” ("practice”) i Artikel 9(1)? (3) Diskriminering enligt Artikel 14?
Den forsta fragan besvaras jakande med hianvisning till det sitt pa vilket pacifism
definieras i malet. Definitionen 4r ling men konventionell som definition av paci-
fism. Begreppet “"tanke- och samvetsfrihet” omfattar sddan pacifism. Den andra fra-
gan avser vilken omfattningen som begreppet “sedvinjor” i Artikel 9(1) har? Kom-
missionen anger att begreppet inte omfattar “varje handling som motiveras eller pa-
verkas av religion eller tro”. Utdelning av flygblad med det aktuella innehéllet kan
visserligen ses som “en normal och erkdnd manifestation av pacifism”. Emellertid
uttrycker sjilva utdelandet som sadant inte den aktuella dsikten. [ sidant fall kan 4t-
girderna inte "anses vara som sadana skyddade av Artikel 9(1), trots att de 4r mo-
tiverade eller paverkade av denna asikten”. Den tredje fragan avser om diskrimine-
ring enligt Artikel 14 foreligger. Kommissionen uttalar att den “funnit att det inte
forekommit nagon krankning i (Arrowsmiths) ritt att uttrycka sin religion”. Detta

62 Seavgdrandena i nastféregaende not och i noten till fallet Dogru, Konventionen 19.

63 Kommissionen mal 7050/75, beslut 12 oktober 1978, D&R 19 s 5. I senare praxis dar
flygblad ingick kan hénvisas till Van den Dungen mot Nederlinderna, Kommissionen
mal 22838/93, beslut 22 februari 1995, D&R 80-A s 145. En kvinna var av religitsa skal
emot abort. Hon ville dela ut flygblad utanfér en abortklinik och visa bilder av aborte-
rade foster men forbjéds. Kommissionen anvander flera gdnger samma uttryckssitt som
i Arrowsmith for att né slutsatsen att ingen krankning forelag av Artikel 9. Kommissio-
nen fann att kvinnans "handlande i forsta hand syftade till att dvertala kvinnor att inte
gora abort” ("activities were primarily aimed at persuading women not to have an abor-
tion”). Kommissionen ansag att “det ifrdgavarande handlandet ir inte uttryck for tro i
den mening som avses i Konventionen Artikel 9 para 1” ("the activities at issue do not
constitute expression of belief within the meaning of Article 9 para 1 of the Conven-
tion”).
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far till f6ljd att Kommissionen “anser att fraga om diskriminering inte uppkommer
i sammanhanget”®

Beslutet ger anledning till féljande kommentarer.

(1) Kommissionen fann att utdelning av flygblad inte som handling kan sigas ha
det erforderliga sambandet. En distinktion mellan manifestation och motivation
fastslas har for forsta gangen i praxis rorande Artikel 9 i Europakonventionen. Ar-
tikeln skyddar i och for sig yttre utévning av en religion, till exempel genom hand-
lingar eller atborder. En yttre grans maste emellertid dras. Fragan ér vilka handling-
ar och atborder -~ manifestationer - som utgor en del av religion som sddan och dar-
for skyddas av Artikel 9 och sddana som faller utanfér ehuru de dr motiverade eller
péaverkade av en religion. Det ror sig om ett anknytnings- eller sambandsrekvisit.
Denna distinktion, Arrowsmith-principen, férfinades och preciserades i skattefallet
(Konventionen 5) dir Kommissionen anger att manifestationen maste vara “myck-
et nira forbunden” ("intimately linked”) med religionen fér att omfattas. Denna
sambandsprincip i Arrowsmith har blivit styrande for réittéutvecklingen. Den ater-
kommer géng pa gang, till exempel i fallet Yanasik (Konventionen 6), fallet Karadu-
man (Konventionen 7) och fallet Leyla (Konventionen 16).

Tvé domare (av tolv) kom till motsatt slutsats. Domare Opsahl ansag att det
erforderliga sambandet foreldg. Han delade i och for sig majoritetens uppfattning
att en grans maste dras mellan "manifestation and motivation”. Skilet ar foljande:
Om en sddan grins inte dras kan skydd enligt Artikel 9 begiras for vilken handling
som helst som kan visas vara motiverad av vertygelse. Detta kan ej accepteras. Var
skall grinsen dras? Detta édr oklart. Opsahl menade att man inte, som majoriteten
gjorde, kan utesluta alla handlingar som inte "nédvindigtvis ger uttryck for en 6ver-
tygelse under forutsattning att de klart och tydligt motiveras av denna”. Han lat dar-
for den utdelning av flygblad som skedde har omfattas av Artikel 9(1) och fann sa-

64 .. the term “practice” ... does not cover each act which is motivated or influenced by a
religion or belief”; para 71.
”... a normal and recognised manifestation of pacifist belief. However, when the actions
of individuals do not actually express the belief concerned they cannot be considered to
be as such protected by Article 9.1, even when they are motivated or influenced by it”;
para71.
”The Commission has found that there has been no interference with the applicants
right to manifest her belief (Art. 9). It considers that no question of discrimination arises
in this respect”; para 102.
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lunda att ett intrang skett.*® Detsamma fann domaren Klecker. Han menade att ut-
delandet av flygbladen ”inte blott och bart var en forlingning av hennes 6vertygel-
se utan en nodvindig del av denna”. Han ansag dérfor att majoritetens tolkning av
Artikel 9 var "alltfér sndv” ("too narrow”). Klecker menade att atgirderna mot
Arrowsmith "utgjorde en krinkning av hennes réttigheter att i praktisk handling ge
uttryck for sin 6vertygelse”. Klecker utvecklar utforligt sin asikt.®® Denna forbigas
hir eftersom den princip som fastlades i Arrowsmith har blivit fast férankrad i
praxis; se vidare avsnitt 4.2.

En andra kommentar (2) avser tillimpningsomrédet f6r skyddet mot diskrimi-
nering enligt Artikel 14 i Konventionen. Kommissionens stillningstagande 4r kort
och kategoriskt. Det innebdr att diskriminering enligt Konventionen inte kan fore-
komma om inte det skett en krinkning med en skyddad rittighet enligt Konventio-
nen, till exempel Artikel 9. Denna bestimning av tillimpningsomradet for Artikel
14 avser alla de olika skydden i Konventionen. I senare praxis rorande Artikel 9 i
kombination med Artikel 14 anvinds mera preciserade formuleringar men utan
skillnad i sak; se vidare avsnitten 4.2 och 4.15.

2.1.4 Konventionen 4/ Ahmad mot Storbritannien, fallet den
muslimske ldraren®”

Saken. Ahmad, en muslimsk lédrare, var anstilld hos en offentlig skolmyndighet
som var huvudman for ett stort antal skolor. Han ville vara franvarande fran en
skola varje fredag for att bevista bon i en moské. Enligt honom foreligger skyldig-
het for alla mén att bevista fredagsbonen “om detta dr mojligt med hansyn till av-
stand”. Ahmad hade ett anstéllningsavtal utan sarskilda villkor for franvaro for bén.
Vid tjanstgoring i vissa skolor hade Ahmad fatt tillstand av rektor att bevista bonen
trots att detta medforde franvaro under schemalagd tid under cirka 45 minuter. Vid
vissa andra skolor hade sadant tillstand inte givits men Ahmad hade tillstand att be
ensam i skolan. Vid den aktuella skolan kunde ledighet inte medges av skil som

65 71 agree with the Commission when it assumes (above, para 71) that in deciding the
scope of Article 9 a distinction may be drawn between manifestation and motivation.
Otherwise one could claim protection under Article 9 for any act shown to be motivated
by the belief”; para 2.

”... necessarily manifest a belief, provided that they are clearly motivated by it”; para 2.

66 ... was not merely an extension of her belief but an integral part of it”; para 2.

”... constituted an interference with her rights to manifest her belief in practice”; para 8 c.

67 Kommissionen mél 8160/78, beslut 12 mars 1981, D&R 22 s 27. I domen anges inte la-
rarens namn. Malet rubriceras som X v. UK. Léararens namn har emellertid blivit allmant
kint och anvands darfér i boken.
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hinforde sig till verksamhetens behériga bedrivande. Ahmad hade erbjudits del-
tidstjanstgoring for att kunna bevista fredagsbonen men avbojt. Ahmad sade upp
sig.

Flera rattsfragor behandlas.

(1) Kan Ahmads egenuppsigning fran heltidstjiansten ses som ett brott frin sam-
hillets sida mot Artikel 92 Svar blir jakande. Uppsdgning av statsanstalld kan enligt
rittspraxis strida mot Artikel 9 (se bland préstfallet, Konventionen 1). Denna praxis
“ar ocksa tillamplig i handelse av pastitt patvingad avgang eller forindring av
anstallningen”.*®

(2) Innebar Artikel 9 enbart skydd mot intrang eller aligger den positiva forplik-
telser att framja religionsutdvning? Svaret ar att positiva forpliktelser foreligger i
ndgon man. Resonemanget 4r utforligt. Kommissionen anférde att situationen ar
den att “syftet med Artikel 9 i huvudsak ér att skydda enskilde fran orittfirdig
kriankning av Staten, men det kan dven finnas positiva skyldigheter for Staten som
en inneboende del av en verkningsfull 'respekt’ fér den enskildes religionsfrihet”

Kommissionen anforde vidare foljande. Skolan var ”i princip berittigad att for-
lita sig pa avtalet med (Ahmad). Emellertid uppkom fragan om (skolmyndigheten)
var skyldig enligt Artikel 9 att ta tillborlig hansyn till (Ahmads) religiésa
omstindigheter”” Kommissionen noterade att Ahmad hade frihet att 6verga frin
heltids- till deltidsarbete (vilket han vid ett senare tillfalle ocksa gjorde) eller att
limna sin tjanst, vilket han slutligen gjorde. Kommissionen noterade att Ahmad
ansag att hans fall kunde losas battre genom en omliggning av skolans schema.
Kommissionen ansag dock att den inte hade att lata sin dsikt i detta hinseende er-
sdtta den bedomning som gjorts av skolmyndigheten utan endast att bedéma huru-
vida skolmyndigheten “vid tillimpning av (Ahmads) avtal hade p4 ett godtyckligt
sitt bortsett frdn hans religionsfrihet”” Kommissionen noterade att Ahmad haft
tillatelse att vara franvarande vid en tidigare skola “men att allvarliga svarigheter
uppstod som ett resultat av hans obehoriga franvaro fran de skolor som han seder-

68 ... applies also in case of alleged forced resignation, or variation of employment”; para
2,533.

69 the object of article 9 is essentially that of protecting the individual against unjustified
interference by the State, but that there may also be positive obligations inherent in an
effective ‘respect’ for the individual’s freedom of religion (cf. mutatis mutandis the judg-
ment of the European Court of Human Rights in the Marckx case, p 15, para 31)”; para
3533,

70 ”in principle entitled to rely on its contract with the applicant. However, the question
arises whether, under Article 9 of the Convention, (skolmyndigheten) had to give due
consideration to his religious position”; para 13, s 36 .

71 ”in relying on the applicant’s contract, arbitrarily disregarded his freedom of religion”;
para19,s37.
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mera var anstélld vid”’? Kommissionen fann avslutningsvis i detta avseende att
skolmyndigheten inte “vid behandlingen av (Ahmads) fall med st6d av hans avtal
hade underlatit att ta tillborlig hansyn till hans religionsfrihet”.”

(3) Har stater en valmajlighet mellan att garantera religionsutdvning antingen
enbart ensam eller enbart tillsammans med andra eller skyddas bigge? Nagon val-
mojlighet foreligger inte. Konventionen omfattar biagge formerna. "Kommissionen
kommer till slutsatsen att (Ahmad) enligt Artikel 9 kan hivda ritten att uttrycka sin
religion ‘tillsammans med andra™”

(4) Kan avtalsférpliktelser péverka religionsfriheten enligt Artikel 92 Ahmad
hivdade att ”(E)nbart det férhéllandet att det finns en avtalsfrpliktelse kan inte
tjdna som ursakt att utebli — en ménniska kan inte frivilligt forsatta sig i ett lage som
gor att hon inte kan deltaga”?”> Kommissionens svar blev att en avtalsforpliktelse
kan paverka omfattningen av en arbetstagares religionsfrihet. Kommissionen an-
forde att en anstilld "behdva beakta sitt specifika yrke eller sin avtalsforpliktelse”®
Tidigare rittsfall diskuterades som belysning, bland annat préstfallet (Konventio-
nen 1). Dir hade pristen fatt acceptera de begrinsningar som foljde av hans anstill-
ning. I det nu férevarande malet hade lararen “godtagit undervisningsskyldighet in-
klusive tjanstgoring pa fredagar”

Avgoérandet foranleder flera kommentarer.

(1) Positiva dtgdrder. Kan det krévas att staten (eller - som har — dess organ) vid-
tar positiva atgdrder (punkterna 2 och 4 under Rittsfragor)? Detta diskuterades ut-
forligt. Ahmad hade inte upplyst motparten om sitt behov av ledighet f6r bén i for-
vig utan denna fick forst i efterhand vetskap hirom. Hade skolmyndigheten trots

detta skyldighet enligt Artikel 9 att “ta tillborlig hinsyn till (Ahmads) religitsa

72 ”but that serious difficulties arose as a result of his unauthorised absence, for the same
purpose, from the schools at which he was subsequently employed”; par 21, s 37.

73 ”in their treatment of the applicant’s case on the basis of his contract did not give due
consideration to his freedom of religion”; para 22, s 38.

74 TArticle 9(1) cannot be considered as mutually exclusive, or as leaving a choice to the
authorities, but only recognising that religion may be practiced in either form. — The
Commission concludes that the applicant may under Article 9(1) claim the right to
manifest his religion ’in community with others™; para 5, s 34.

75 ”A mere contractual obligation cannot excuse absence — a man cannot willingly put
himself into a position where he cannot attend”; para 8, s 34.

76 “the question of the 'necessity’ of a religious manifestation, as regards its time and place,
will not normally arise under Article 9. Nevertheless, ... a person ... may, in the exer-
cise of his freedom to manifest his religion, have to take into account his particular
professional or contractual position”; para 7, s 34.
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omstindigheter”?”” Svaret blev jakande. "Kommissionen godtar stdndpunkten att
skolmyndigheten som en f6ljd av (Ahmads) avtal med (skolmyndigheten) vid be-
handlingen av (Ahmads) fall hade att ta hdnsyn till ... (Ahmads) religitsa stillning”
Kommissionen tillfogade dock att skolmyndigheten dven hade att ta hdnsyn till hela
utbildningssystemet.”®

Kommissionen undersokte hur myndigheten handlagt Ahmads fall. P4 en skola
fick Ahmad ledighet. P4 en annan skola uppstod "allvarliga svarigheter” ("serious
difficulties”; para 21). Salunda férelag ett verksamhetsrelaterat hinder utan sam-
band med den religiosa faktorn. Kommissionen fann avslutningsvis i detta avseen-
de att skolmyndigheten inte hade underlatit att ta tillborlig hdansyn till Ahmads
religionsfrihet.”

(2) Bevistande av fredagsbon omfattas mojligen av Artikel 9(1). Parterna hade
olika &sikter om detta (para 6, s 34). Ahmad fick inte delta. Hade ett intring skett
under Artikel 9(1)? Svaret blev nekande. Skalet var att forvdgrandet att delta i fre-
dagsbénen inte berott pd Ahmeds religion utan pa hans anstéllningsavtal och verk-
samhetens behoriga bedrivande. Dérfér hade ingen krankning av Artikel 9(1) skett
aven om bevistandet skulle anses vara en nodvindig del av Ahmads religion. Prov-
ning enligt Artikel 9(2) behévde dirfor inte ske. Det rérde sig heller inte om en av-
vigning av motstdende intressen skyddade av Artikel 9(1). Skolmyndigheten anfor-
de inget motstaende intresse enligt Artikel 9(1) utan omsténdigheter som saknade
samband med Artikel 9.

(3) Avtalsforpliktelser. En arbetstagare kan inte befria sig fran frivilligt ingang-
na avtalsforpliktelser med hinvisning till religiosa krav, i vart fall inte nédr — som hir
- arbetstagaren inte vid avtalstillfillet upplyst motparten om de religiosa kraven.
Arbetstagaren kan sigas utova sin religionsfrihet vid ingaende av avtalet. Kommis-
sionen hanvisar till bland annat préstfallet (Konventionen 1; para 11 s 35). Vidare
hade Ahmad frihet att sjilv avsluta anstillningen.

(4) Religionsfriheten enligt Artikel 9 omfattar bade enskild och gemensam ut-
6vning (punkt 3 ovan).

(5) Egenuppséagning. Kommissionen fann att dven egenuppsédgning kan uppfat-

77 Skolmyndigheten var ”in principle entitled to rely on its contract with the applicant.
However, the question arises whether, under Article 9 of the Convention, (skolmyndig-
heten) had to give due consideration to his religious position”; para 13, s 36.

78 ”The Commisssion accepts that the school authorities, in their treatment of the
applicant’s case on the basis of his contract with the ILEA, had to have regard not only
to his religious position” utan dven till hela utbildningssystemet; para 19, s 37.

79 Det var inte si att Kommissionen inte "in their treatment of the applicant’s case on the
basis of his contract did not give due consideration to his freedom of religion”; para 22,
s 38.
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tas som ett intrang enligt Artikel 9. Har ma som jamforelse med Sverige hinvisas
till fast praxis i Arbetsdomstolen att egenuppsigning i vissa fall kan betraktas som
en form av uppsigning frn arbetsgivarens sida.

2.1.5 Konventionen 5/ C mot Storbritannien, skattefallet®
Saken. En kvikare begirde utféstelse av staten att den del av hans skatt som kunde
komma att anvindas fér militira dndamal skulle 6verforas till "andra, fredliga,
dndamal”. En sddan annorlunda anvindning utgor “en nédvindig del av en kvika-
res sitt att manifestera sin 6vertygelse i praktiken och i efterlevnad ... Detta hand-
lande &r inte enbart férenligt med kvikartro utan ocksa nédvindigt for att leva ut
den”®

Kommissionen angav (para 1) att Artikel 9 frimst skyddar “personlig over-
tygelse och religiés tro, dvs det omrade som stundom kallas forum internum. Dir-
utéver skyddas handlingar som ar néra férbundna med dessa asikter, som till exem-
pel tillbedjan eller andakt som utgor sidor av religions- eller trosutévning i allmint
vedertagen form.” Detta medfér emellertid inte ritt att ”i det offentliga rummet
uppfora sig pa ett sitt som pabjuds av dvertygelsen: - till exempel genom att vigra
att betala skatt” Varfor? Kommissionen svarar genom att hinvisa till Arrowsmith
(Konventionen 3) dir det sigs att "termen sedvinja’ s som den anvinds i Artikel
9(1) inte omfattar varje handling som dr motiverad eller paverkad av en religion
eller en dskddning”*? Skattebetalning ér i sig samvetsneutral, 4r generell och 4r er-
kidnd av Konventionen (Artikel 1, Forsta protokollet). Slutsatsen blir att inget in-
trang enligt Artikel 9 skett.

De riittsfragor som framst dr av intresse dr omfattningen av begreppet "utéva
sin religion” i Artikel 9 och sambandskravet. Tvd kommentarer pikallas. (1) Ut-

80 Kommissionen mal 10358/83, beslut 15 december 1983, D&R 37 s 142.

81 “anecessary part of the manifestation of his Quaker belief in practice and observance ...
This step is not merely consistent with Quaker beliefs, but necessary to their manifesta-
tion”; para 1, s 147.

82 Artikel 9 omfattar "personal beliefs and religious creeds, i.e. the area which is sometimes
called the forum internum. In addition, it protects acts which are intimately linked to
these attitudes, such as the acts of worship or devotion which are aspects of the practice
of a religion or belief in a generally recongised form”. Detta ger emellertid inte ritt att
"behave in the public sphere in a way which is dictated by such a belief: - for instance be
refusing to pay certain taxes” darfor att dessa delvis gér till militarutgifter. Varfor? “"the
term ’practice’ as employed in Art. 9(1) does not cover each act which is motivated or
influenced by a religion or a belief”.
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ovandet av religion skyddas nir detta sker ”i en allmént vedertagen form™* Former
som inte dr allmént vedertagna som former for religionsutévning faller utanfor
Artikel 9. (2) Kommissionen anger sambandsrekvisitet mellan religion och mani-
festation sa att de maste vara “mycket néra férbundna” ("intimately linked”). Fore-
ligger inte en sddan “mycket néra forbindelse” ("intimate link”) faller manifestatio-
nen utanfoér Artikel 9. Utgangen utvecklar sdlunda det ménster som lades fast i

Arrowsmith (Konventionen 3).

2.1.6 Konventionen 6/ Yanasik mot Turkiet®

Saken. En militir kadett tillhdrde en fundamentalistisk muslimsk rérelse. Han ville
vara aktiv i denna. Detta tog sig uttryck bland annat i att han besokte fundamenta-
listiska organisationers lokaler, ldste fundamentalistiska muslimska publikationer,
deltog i ideologiska méten och tillfogade skada pa kadettskolans egendom genom
att skada en telefonledning nér han bredde ut sin bénematta. Han fick disciplin-
straff och blev sedermera avstingd fran kadettskolan. Detta beslut 6verklagades
utan framgang. Vid Kommissionen havdade regeringen att beslutet baserades pa
disciplinforseelserna. Vidare hivdade regeringen att utévande av religion inte i sig
var en handling som uttryckte brist p disciplin och att Yanasik hade full frihet att
uppfylla sina religitsa bruk. Regeringen hiavdade vidare att skyldigheten att respek-
tera den f6r Turkiet grundldggande principen om atskillnad mellan stat och religion
(sekularism) maste anses vara i Gverensstimmelse med Artikel 9(2). Regeringen an-
forde att sekularismprincipen ir en av de grundliggande principerna dven for den
turkiska armén.

Tva rittsfragor behandlas hir, nimligen (1) huruvida Artikel 9(1) omfattar en-
bart personliga sikter eller dven uttryck for dessa samt (2) inneborden av begrep-
pet “sedvinjor” i Artikel 9(1).

I det foérsta hanseendet uttalade Kommissionen f6ljande. "Bestimmelsen skyd-

83 ”in a generally recognised form”; se dven Arrowsmith, Konventionen 3. Samma uttryck
forekommer i flera andra avgéranden. Hanvisning kan ske till kommissionsavgérandena
C mot Storbritannien, mal 10358/83, D&R 37 (1984) s 142 (147), V mot Nederlinderna,
mal 10678/83, D&R 39 (1984) s 268 f, Vereinigung Rechtswinkels Utrecht mot Neder-
linderna, mal 11308/84, D&R 46 (1986) s 200 samt Van den Dungen mot Nederlan-
derna, mal 22838/93, beslut 22 februari 1995, D&R 80-A s 145. I Pichon och Sajous mot
France, ECHR 2001-X anvinds formuleringen in a generally accepted forny”. Se i litte-
raturen tex Evans (2001), avsnitt 8.3.2, eller Van Dijk m fl (2006), avsnitt 13.6.2.

84 Kommissionen mal 14524/89, beslut 6 januari 1993, D&R 74 s 14.
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dar framst omrédet for privata, personliga 6vertygelser och inte varje handling i det
offentliga rummet som ar pébjuden av sddana 6vertygelser”*

Vad giller inneb6rden av ordet “sedvanjor” ("practice”) i Artikel 9 uttalade
Kommissionen féljande. “En handling som inte direkt uttrycker en §vertygelse
utgdr inte en ‘sedvinja’ som skyddas av denna artikel dven om handlingen motive-
ras av eller paverkas av 6vertygelsen”®

Kommissionen (s 26 f) "intar stindpunkten att en officerskadett sjalvmant un-
derkastar sig militdra regler genom att skriva in sig pa en militarakademi ... I syfte
att tillgodose att armén fungerar pa ritt sitt kan reglerna tinkas begrinsa en kadetts
frihet att utva sin religion vad avser tid och plats utan att dirmed helt forvigra ka-
dett denna frihet”* Det var inte bestritt att kadetterna kan uppfylla sina religiosa
plikter inom de begransningar som militérlivet uppstiller. P4 fritiden forelag stor
frihet. Kommissionen hinvisade till sin egen praxis (fallet den muslimske ldraren,
Konventionen 4). Triningen vid akademin med &tféljande restriktioner innefatta-
de darfor inte "en krinkning ... med hansyn till att (Yanasik) frivilligt hade valt att
folja sin militira karridr inom systemet” Militirmyndigheterna har baserat sitt be-
slut pa disciplinforseelser och pa asikten att Yanasik inte var dgnad att bli armé-
officer.” Slutsatsen blev sdlunda att intrang enligt Artikel 9 inte ansags foreligga.

Den frimsta kommentaren hir ér att de principer som avgorandet bygger pa
éverensstimmer med prdstfallet (Konventionen 1) och fallet den muslimske liraren
(Konventionen 5). Delvis identiska formuleringar férekommer. Kommissionen
faste stor vikt vid (a) att kadetten frivilligt har enrollerat sig i militdrakademin och
(b) att syftet med reglerna, namligen att skydda arméns sekuldra natur. Omstandig-
heterna i den foreliggande situationen tillméttes sdlunda i det avseendet stor bety-
delse.

85 "The provision primarily protects the sphere of private, personal beliefs, and not every
act in the public sphere which is dictated by such convictions”; s 14, Article 9:a. Se dven
s 26 med hinvisning till praxis, nimligen fallen Arrowsmith (Konventionen 3) och
Ahmad (Konventionen 4). ‘

86 "An act which does not directly express a belief, even though it is motivated or influenced
by that belief, is not a *practice’ protected by this provision™; s 14, Article 9:b; se dven s
26. Formuleringen bygger pa fallet Arrowsmith, Konventionen 3. Samma formulering
aterkommer ordagrant i till exempel fallet Karaduman (Konventionen 7).

87 Kommissionen “takes the view that by enrolling at a military academy an officer cadet
submits of his own accord to military rules ... These regulations may make cadets’ free-
dom to practice their religion subject to limitations as to time and place, without how-
ever negating it entirely, in order to ensure that the army functions properly”

88 Inte ett ingrepp “given that the applicant freely chose to pursue his military career within
that system”

Yanasik "did not have the makings of an army officer”.
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2.1.7 Konventionen 7/ Karaduman mot Turkiet®

Saken. En kvinnlig student vid ett sekuldrt statligt universitet ansokte om att f3 ett
examensbevis. For att erhalla ett sidant fordrades ett foto. Universitetet hade inter-
na regler som forbjod studenter att bara muslimsk sjal. Studenten ldmnade in ett
foto med sjal. Hon forvigrades examensbevis men erbjéds bevis om hon presente-
rade ett foto utan sjal. Universitetets bestimmelser angav att studenter inte skulle
béra ndgonting pa huvudet och att ha haret vilklippt. Det pastods inte att Karadu-
mans sdtt att bara huvudduk avvek fran normal anvindning av huvudduk bland
muslimska kvinnor eller skedde pa nagot i sig uppseendevickande sitt.

Studenten férde utan framgang talan mot beslutet. Den turkiska forfattnings-
domstolen hade forklarat 1989 att det stred mot forfattningen att tillata barandet av
huvuddukar i hégre utbildningsanstalter. En bestimmelse som medgav detta stred
namligen mot principen om sekularism i férfattningen.

Fyra rittsfragor behandlas har. (1) Skyddar Artikel 9 bade personliga dsikter
och dessutom varje handling i det offentliga rummet som ar pabjuden av sddana
asikter”? (2) Omfattas dven “en handling som inte direkt uttrycker en Gvertygelse
om den motiveras eller paverkas av denna”? (3) Vilken 4r innebérden av ordet “sed-
vanjor” i Artikel 92*° (4) Stred universitetets regler om studenters kldder, innefat-
tande forbud mot att bara muslimsk huvudduk mot Artikel 92

Vad betriffar de tre forsta frigorna anférde Kommissionen i ett sammanhang
foljande.”* Artikel 9 “skyddar fraimst omréadet for privata, personliga overtygelser
och inte varje handling i det offentliga rummet som 4r pébjuden av sidana
6vertygelser”*” Kommissionen anférde vidare att praxis i Kommissionen visar att
Artikel 9 "garanterar inte alltid rétten att upptrada i det offentliga rummet pé ett sitt
som pédbjuds av en sadan 6vertygelse. I synnerhet giller att termen ‘sedvinjor ...
inte omfattar varje handling som motiveras eller paverkas av en religion eller en

89 Kommissionen mal 16278/90, beslut 3 maj 1993, D&R 74 s 93.

90 (1) "every act in the public sphere which is dictated by such convictions” respektive (2)
“an act which does not directly express a belief, even though it is motivated or influenced
by it”.

91 Identiska formuleringar med dem som foérekommer hir i Karaduman forekommer i
bland annat i Van den Dungen mot Nederldnderna, Kommissionen mél 22838/93, beslut
22 februari 1995, D&R 80-A s 145. Dessa formuleringar dterges i Appendix II eftersom
de i ett sammanhang och samlad form anger det som i andra avgoranden finns uppdelat.

92 ”The provision primarily protects the sphere of private, personal beliefs, and not every
act in the public sphere which is dictated by such convictions”; s 93.
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overtygelse” (varvid Kommissionen hinvisade till tidigare praxis, ndmligen Arrow-
smith, Konventionen 3, och skattefallet, Konventionen 5).%

Betraffande fraga (4) anférde Kommissionen att universitetets regler ar del av de
regler som syftar till att upprétthalla universitetets “republikanska” och didrmed “se-
kuldra” sarart. "ZKommissionen har asikten att (Karaduman) genom att vilja att be-
driva sin utbildning vid ett sekuldrt universitet har underkastat sig dessa universi-
tetsregler. Dessa regler kan medféra begransningar for studenter i tid och rum att
manifestera sin religion i syfte att tillférsikra harmonisk samexistens mellan stu-
denter av olika 6vertygelse. Sarskilt i linder dér en stor majoritet av befolkningen
tillhor en viss bestdmd religion kan manifestationer av denna religion som sker
utan begransningar vad avser tid och rum innebira patryckningar pé studenter
som inte praktiserar denna religion eller som tillhor en annan religion”*

Sekuldruniversitets regler kan sékerstilla att fundamentalistiska religidsa rorel-
ser inte stor allmin ordning eller inkréktar pa andras vertygelse. Kommissionen
noterade ocksa att forfattningsdomstolen ansett att barandet av en muslimsk sjal pa
ett turkiskt universitet "kan innebéra en utmaning mot dem som inte bér en sddan”.
Kommissionen ansag att "det ligger i sakens natur att en student vid ett sekulért uni-
versitet underforstatt 4r underkastad ett antal regler som har lagfésts for att garan-
tera respekt for andras rattigheter och friheter”*

Slutsatsen blev att kladkravet och vigran att utge ett examensbevis enligt Kara-
dumans 6nskemal “utgér i sig inte ett ingrepp mot ratten till religion och samvete”
enligt Artikel 9(1).%

Avgoérandet ger upphov till flera kommentarer.

(1) Kommissionen faster stor vikt vid (a) att studenten frivilligt har skrivit in sig
vid ett universitet, (b) effekten pa andra studenter om vissa bar religiosa symboler/

93 Artikel 9 "does not always guarantee the right to behave in the public sphere in a way
which is dictated by such a belief. In particular, the term ’practice’ ... does not cover each
act which is motivated or influenced by a religion or belief”; s 108.

94 “The Commission takes the view that by choosing to pursue her higher education in a
secular university a student submits to these university rules, which may make the free-
dom of students to manifest their religion subject to restrictions as to place and manner
intended to ensure harmonious coexistence between students of different beliefs. Espe-
cially in countries where the great majority of the population owe allegiance to one
particular religion, manifestation of the observances and symbols of that religion, wit-
hout restriction as to place and manner, may constitute pressure on students who do not
practice that religion or who adhere to another religion or who adhere to another reli-
gion™; s 108.

95 “astudent in a secular university is implicitly subject, by nature of things, to certain rules
of conduct laid down in order to ensure respect for the rights and freedoms of others”

96 “does not, as such, constitute an interference with freedom of religion and conscience”;
s 109.
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klader samt (c) syftet med reglerna, namligen att skydda universitetets republikan-
ska och dirmed sekuldra sérart.

(2) De aktuella omstindigheterna i den foreliggande situationen tillméts myck-
et stor betydelse for att avgrdansa Artikel 9.

(3) Kommissionen tog inte uttryckligen stallning till om birandet av en sjal upp-
fyller det sambandsrekvisit som forst uppstélldes i Arrowsmith (Konventionen 3).
Karaduman hivdade att barandet av sjal var nédvéndigt eftersom det dr “oférenligt
med hennes utévning av sin religion” att visa sig barhuvad. Trots att Kommissionen
inte tog stillning till om det erforderliga sambandet forelag skedde en noggrann av-
vigning mellan motstdende intressen, Karadumans, universitetets och 6vriga stu-
denters. Detta aktualiserade den negativa religionsfriheten. Avvigningen hade varit
obehévlig om huvudduken inte ansetts omfattad av Artikel 9(1) eftersom den d&
inte gav andra utrymme for att &beropa sin frihet enligt Artikel 9(1).

(4) Negativ religionsfrihet. Det framstar som rimligt att hivda att det faktiskt
skett ett intrang pa Karadumans positiva religionsfrihet sedd isolerad. Denna kan
dock inte ses isolerad utan hansyn maste tagas till att det sker intrang pa negativa
religionsfrihetsintressen om det positiva skall tillgodoses fullt ut.

Karadumans krav att bira huvudduk tillbakavisades av Kommissionen med
hinvisning till just det negativa religionsfrihetsintresse som tvé andra berérda par-
ter hade, universitetet och dvriga studenter. Universitetet var sekulirt och ville upp-
ratthalla sin sekuldra karaktir. Kommissionen hinvisade vidare till den patryck-
ningseffekt huvudduken kan ha ”pa studenter som inte praktiserar denna religion
eller som tillhor en annan religion”. Kommissionen anvinde dessa intressen som ar-
gument for att inte godta Karadumans krav. En avvigning sker mellan motstiende
intressen som alla aberopar sig pé religionsfriheten enligt Artikel 9(1), i Karadu-
mans fall den positiva (rétt att bira huvudduk) och betriffande 6vriga studenter
(och universitetet) framst den negativa (rétt att slippa att utsattas for den religiosa
manifestation som dsynen av en huvudduk innebir).

Kommissionen férde in 6vriga studenters negativa religionsfrihet pé eget initia-
tiv. Universitetet hade inte ens beropat denna som stéd for sina ordningsregler
med forbudet mot huvudduk, lat vara att man hinvisat till universitetets sekuléra
status. Nagot stod for att andra gett uttryck for att ha fatt sin negativa religionsfri-
het krankt anfordes inte. Hanvisningen dr hypotetisk.

Kommissionens stdndpunkt kan synas vansklig i ett avseende. Det finns inget
uttryckligt stod i Artikel 9(1) for att gora en avvigning mellan positiv och negativ
religionsfrihet enligt Artikel 9(1). Avvigningar skall enligt Artikelns lydelse ske en-
ligt Artikel 9(2). Hir kravs bland annat lagstod for att en begransning av ritten att
utodva sin religion skall fa ske. I praxis kan hédnvisas till exempelvis Kokkinakis (Kon-
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ventionen 9). I Karaduman fanns inget lagstod. For att godta universitetets forbud
mot birande av huvudduk pa ett officiellt universitetsbevis fordrades att detta fér-
bud inte skulle uppfattas som ett intrang enligt Artikel 9(1). Kommissionens beslut
kan dirfor uppfattas som ett sitt att kringga kravet pa lagstod. Kringgdendet var
mojligt darfor att Kommissionen inte tog stallning till om huvudduken var en reli-
gios manifestation som omfattas av Artikel 9(1).

Alternativt kan Kommissionens stillningstagande tolkas s att nir motstridiga
positiva och negativa religionsfrihetsintressen star pa spel kan det negativa intres-
set neutralisera det positiva med stod av Artikel 9(1) pa sddant sitt att resultatet blir
att den ena intresset tar ut det andra. Denna tolkning far utgingen att framsté som
juridiskt och intellektuellt godtagbar. Vad huvudmannen - hir ett universitet -
gjorde var nidmligen att sdkerstilla de intressen som Artikel 9(1) skyddar, alltsa
savil negativ som positiv religionsfrihet. Rent definitionsmissigt kan uppenbar-
ligen ett sikerstéllande av intressena i Artikel 9(1) inte tillika innefatta ett intrang i
dessa intressen!

I fallet Leyla (Konventionen 16) tog Europadomstolen stéllning till samma prin-
cipfraga som i Karaduman. Aven Leyla gillde ett statligt turkiskt universitet. Som
papekas i kommentaren till Leyla skulle avgdrandet kunna uppfattas som overfls-
digt eftersom Karaduman redan avgjort den omstridda fragan. Det 4r emellertid
mojligt att Europadomstolen fann att Kommissionen éverskridit sin behérighet
under Artikel 9 och att avgorandet darfor vilade pa en ohallbar juridisk grund.
Europadomstolen sade dock inte detta. Fastmera hinvisade Domstolen i Leyla (lik-
som tidigare i Refah Partisi) till Karaduman i sin réttsfallsoversikt.”” Mojligt 4r att
Domstolen velat undvika att ifragasitta eller underminera de forhallningsregler
som gillt vid turkiska universitet fram till avgérandet i Leyla. I och med Leyla kan
Karaduman dock kanske ségas ha spelat ut sin prejudikatsroll. Resonemangen i
principfragorna behaller dock sin aktualitet och rittsliga relevans.

2.1.8 Konventionen 8/ Louise Stedman mot Storbritannien, fallet
den kristna resebyrdchefen®®

Saken. Stedman var bitradande chef pa ett resebyrakontor i England. Hon beordra-
des under tiden december 1991 till maj 1992 att arbeta vissa sdondagar. I maj 1992
meddelade arbetsgivaren att Stedmans anstillningsavtal skulle dndras sé att sonda-
gar blev en normal arbetsdag. Stedman vigrade att g med pa dndringen och med-

97 1 fallet Refah Partisi, Konventionen 15, citerar Domstolen med instimmande ett langt
stycke pa s 93 ur Karaduman.
98 Kommissionen mal 29107/95, beslut 9 april 1997, D&R 104 (1997).
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delade att hon skulle fortsdtta att arbeta enligt det dittillsvarande avtalet. Stedman
blev uppsagd. Stedman havdade vid Kommissionen bland annat att hennes reli-
gionsfrihet enligt artikel 9 krinkts dirfor att hennes utvande av sin kristna tro,
som manifesterades i hennes vagran att arbeta pa sondagar, resulterade i att hon
blev uppsagd.

Kommissionen hénvisade inledningsvis till ett tidigare avgérande.” Det rorde
en finsk man som vigrade att arbeta pa fredagar efter solnedgangen till f6ljd av for-
bud av den kyrka som han tillhérde, Sjundedagsadventisterna. Kommissionen kon-
staterade i det beslutet att uppsiagningen av mannen inte berodde pa hans religiosa
overtygelse utan pa hans véagran att jaktta sina arbetstider. Kommissionen uttalade
att, "ehuru végran motiverades av religidsa overtygelser, innebir en sadan situation
inte att skydd enligt Artikel 9 para 1 uppstar”'® Kommissionen anforde att den fin-
ske mannen inte hade fatt patryckningar att andra sin religion och han inte hindra-
des fran att utova sin religion. Han hade vidare ritt att siga upp sig.

Kommissionen fann att Stedman pa samma satt hade blivit uppsagd pa grund av
sin arbetsvagran snarare dn pa grund av sina religiésa 6vertygelser och att hon - lik-
som mannen i det tidigare avgorandet — "hade frihet att limna sin anstillning och
faktiskt dven gjorde det”. Kommissionen fann att ingen krinkning forelag.

Stedman hévdade dven att hon blivit diskriminerad. Hon hivdade att kristna
hade mindre skydd att iakttaga religidsa helgdagar dn till exempel muslimer. Kom-
missionen héinvisade &nyo till att hon blivit uppsagd pa grund av sin végran att g&
med pa ett avtal som innefattade arbetsskyldighet dven pa sondagar. Vidare tydde
inget pa att "hon i nagot avseende behandlades pd annat sitt dn arbetstagare med
vilken annan religios overtygelse som helst”

Avgdrandena kan kritiseras som alltfor stranga mot den enskilde. De kan kriti-
seras som alltfér begrinsande av religionsfriheten. Denna omfattar enligt Artikel 9
uttryckligen rétten att ensam eller i gemenskap med andra, offentligt eller enskilt,
utdva sin religion eller tro genom gudstjinst, undervisning sedviénjor eller ritualer”.
Arbetstagarna i bagge avgorandena hade uppenbara och genuina religitsa skil for
sin vigran, skil som i och for sig maste omfattas av Artikel 9 eftersom de uppfyllde
sambandskravet enligt Arrowsmith-principen. Kommissionen hianvisar dock inte
ens till Arrowsmith.

Det dr tydligt att de anstalldas religiosa intressen i dessa tva avgdranden har satts
efter arbetsgivarens intresse av verksamhetens behoriga bedrivande. Religionsfri-

99 Kommissionen mal 24949/94, Konttinen mot Finland, beslut 3 december 1996 (opubli-
cerat).

100 “although the refusal was motivated by religious convictions, such a situation did not
give rise to protection under Article 9 para 17; s 4.
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het dr emellertid ett av Europakonventionen skyddat intresse vilket ddremot arbets-
givares verksamhetsintresse inte ar. Se vidare avsnitten 4.2, 4.4, 4.9 och 6.1.

Sarskilt stringt synes avgérandet gillande Louise Stedman vara. Skalet 4r att det
reguljira sondagsarbetet infordes langt efter det att hon pabérjat sitt arbete. Hon
hade alltsa inte tagit arbetet i vetskap om att sondagsarbete foreldg som en reguljar
foreteelse.

Kommissionen diskuterade inte om positiva dtgirder for att frimja utnyttjandet
av religionsfriheten kunde krévas. Sannolikt berodde det pa att svarande i bigge
malen var enskilda arbetsgivare, inte konventionsstater. Utan lagstdd torde positi-
va atgirder inte kunna kravas av enskilda arbetsgivare med hinvisning enbart till
Konventionen.'"'

2.2 Europadomstolen

2.2.1 Konventionen 9/ Kokkinakis mot Grekland ™
Saken. Kokkinakis tillhérde Jehovas vittnen. Han hade domts for virvning, prose-
lytism. Detta hade skett vid ett hembestk dir Kokkinakis fatt tilltrade till en privat-
persons hem. Den religiésa virvningen, proselytismen, hade inget samband med
en anstéllning eller rattsforhéllande till annan. En kriankning av Artikel 9(1) ansags
foreligga. Mélet avgjordes enligt Artikel 9(2). Grekland befanns ha krinkt denna
Artikel. Skilen for detta forbigds hér eftersom de saknar intresse for denna bok.
Har antecknas déremot ett principuttalande av domstolen. Detta uttalande avser
forhéllanden av 6vergripande betydelse for den fortsatta framstéllningen. Det fors-
ta forhéllandet ar att Artikel 9 omfattar bade positiv och negativ religionsfrihet, dvs
bade ritten att ha en religion, ritten till, och ritten att inte ha en religion, rétten frdn,
till exempel skydd for ateister, agnostiker, skeptiker och de oberérda”. Det andra
forhallandet ér att Artikel 9 omfattar bade den enskilda Gvertygelsen och friheten
att uttrycka (manifestera) denna. Det tredje forhallandet &r att i ett multireligiost
samhalle hidnsyn till andra kan leda till begransningar i religionsfriheten. Fallet
Kokkinakis ar det ledande portalfallet i dessa tre hdnseenden. Uttalandet kommer
att betecknas som Kokkinakis-principerna.

"Som hogtidligt fastslas i Artikel 9, utgdr tankefrihet, samvetsfrihet
och religionsfrihet en av grunderna i ett ‘demokratiskt samhille’ i

101 I den nu gillande svenska diskrimineringslagen 2008:567 finns sddant lagstod i 3 kapit-
let, sdrskilt 4 §. Vid tidpunkten dé de hir refererade malen avgjordes fanns dock inget
motsvarande lagstod i svensk ritt.

102 Mal 14307/88, dom 25 maj 1993, ECHR Reports 260-A.
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Konventionens mening. I sin religiésa dimension dr den en av de mest
vasentliga bestindsdelarna i det som bygger upp troendes identitet
och deras uppfattning om livet, men den &r ocksa en virdefull tillgang
for ateister, agnostiker, skeptiker och de oberdrda. Den pluralism som
inte kan skiljas fran ett demokratiskt samhalle, ett samhille som har
vunnits dver ett tidsspann av sekler, dr avhéngig av denna frihet.

Medan religionsfrihet fraimst dr en angeldgenhet for det enskilda sam-
vetet, innefattar den dven, bland annat, frihet att utéva (sin) religion:
Att ge vittnesbord i ord och gérningar dr sammanfldtat med forefint-
ligheten av religidsa Gvertygelser”.'®

Europadomstolen pekar pa att Konventionen i Artikel 9(2) tillater begrinsningar
av friheten att manifestera det som omfattas av Artikel 9(1), bland annat religion.
Domstolen anfor: "Nar sé sker, uttrycker (Konventionen) att i demokratiska sam-
hillen dir flera religioner lever sida vid sida i samma befolkning kan det bli nod-
vandigt att infora begrinsningar av denna frihet for att sammanjamka olika grup-
pers intressen och sikerstalla att vars och ens 6vertygelse respekteras”'* Aven detta
uttalande har blivit stilbildande.

2.2.2 Konventionen 10/ Kala¢ mot Turkiet'®

Saken. Kalag blev tvangsvis fortidspensionerad fran befattning som advokat i flyg-
vapnet. Regeringen/militdren anforde att detta skett “pa grund av disciplinbrott och
skandalost uppforande” Det angavs att Kalag hade anammat fundamentalistiska
muslimska &sikter. Han pastods tillhéra en fundamentalistisk muslimsk sekt och
han péstods “ta emot och utfora instruktioner fran ledarna av sekten”. Kalag hade

103 I Appendix II aterges uttalandet i den engelska sprakdrakten. Uttalandet har blivit stil-
bildande. Det aterkommer gang pa gang i senare praxis. Se till exempel Larissis (Kon-
ventionen 11), Buscarini, (Konventionen 12), Refah Partisi (Konventionen 15) och
Leyla (Konventionen 16). I flera senare fall, till exempel Leyla, har Europadomstolen
med hinvisning till Kokkinakis och Buscarini lagt till foljande mening: ”That freedom
entails, inter alia, freedom to hold or not to hold religious beliefs and to practise or not
to practise a religion.” I svensk praxis har Kokkinakis dberopats av Hogsta domstolen i
fallet pastor Gren, Sverige 1, avsnitt 3.1.

104 "In so doing, it recognises that in democratic societies, in which several religions coexist
within one and the same population, it may be necessary to place restrictions on this
freedom in order to reconcile the interests of the various groups and ensure that
everyone’s beliefs are respected”; para 33.

Se samma uttalande i senare praxis, till exempel nedan fallet Leyla (Konventionen 16).

105 Mal 00020704/92, dom 1 juli 1997, ECHR Reports 1997-1V.
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manifesterat brist pé lojalitet gentemot det turkiska samhillet, nimligen sekula-
rism”

Kommissionen ansag att en krdnkning av Artikel 9(1) skett. Skilen férbigas har
eftersom de saknar intresse for denna bok.

Domstolen anforde att “religionsfrihet r frimst en enskild samvetsangeldgen-
het” men den omfattar dven utévning av religionen bade offentligt, i ensamhet och
privat”'% Artikel 9 anger flera “former som utévandet av den egna religionen eller
overtygelsen kan ta, ndmligen gudstjanst, undervisning, praktisk utévning och ef-
terlevnad. Inte desto mindre skyddar Artikel 9 inte varje handling som dr motive-
rad eller inspirerad av religion eller vertygelse. Dessutom kan en enskild vid sin re-
ligionsutévning behdva ta hdnsyn till sin sérskilda situation”'"” Kala¢ hade bestamt
sig for en militir karridr och ddrmed accepterat "ett system med militir disciplin”

Kalag kunde utéva sin religion. Det var ostridigt att Kalag hade frihet att iaktta
alla muslimskt religiosa forpliktelser, till exempel att be fem ganger om dagen, att
iaktta ramadanfastan och fredagsbonerna i moskén. Dirtill kom att arbetsgivar-
beslutet inte baserade sig pa Kalags religiosa 6vertygelser eller utévning av sin reli-
gion. Det baserade sig pa hans uppforande och attityd, som brét mot militér disci-
plin och principen om sekularism”

Foljaktligen foreldg inget brott mot Artikel 9 eftersom beslutet “inte utlosts av
det sitt pa vilket Kalag utévat sin religion” (para 31).

Kommentarer. Domstolen fister vikt vid (a) att arbetstagaren frivilligt valt den
aktuella yrkesbanan och att (b) syftet med atgdrden var att skydda nationens seku-
ldra natur. Det sistndmnda kan tyckas strida mot religionsfrihet. Artikel 9 skyddar
emellertid inte bara positiv utan ocks4, och i lika hog grad, negativ religionsfrihet.
Detta framgér redan av lydelsen av Artikel 9(1). Domstolen hade understrukit detta
i Kokkinakis (Konventionen 9).

2.2.3 Konventionen 11/ Larissis och andra mot Grekland "°¢

Saken. Officerare hade domts for religios virvning, proselytism. Denna hade riktat

» »

106 “religious freedom is primarily a matter of individual conscience”, “alone and in private”
men dven "in public”; para 27 med hanvisning till Kokkinakis, Konventionen 9).

107 "forms which manifestation of one’s religion or belief may take, namely worship, teach-
ing, practice and observance. Nevertheless Article 9 (art. 9) does not protect every act
motivated or inspired by religion or belief. Moreover, in exercising his freedom to ma-
nifest his religion, an individual may need to take his specific situation into account”;
para 27. Likartad formulering som i sista meningen forekommer dven i andra avgéran-
den, till exempel fallet den muslimske ldraren (Konventionen 4).

108 Mal 23372/94, 26337/94 och 26378/94, dom 24 februari 1998, ECHR Reports 1998-1.
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sig dels mot underlydande militdr personal dels mot grannar och andra utomstaen-
de. Det var ostridigt att en krankning skett enligt Artikel 9(1). Mélet avgjordes dar-
for enligt Artikel 9(2). Grekland befanns delvis ha, delvis inte ha, kriankt denna Ar-
tikel. I domskilen finns ett uttalande av intresse har.

Med hinvisning till Kokkinakis (Konventionen 9) anfé6r Domstolen att ehuru
“religionsfrihet framst ar en individuell samvetsangeldgenhet, innebdr den ocksa,
bland annat, frihet att 'ut6va (sin) religion. Detta innefattar ritt att forsoka 6verty-
ga ens nista, till exempel genom undervisning. Artikel 9 skyddar emellertid inte
varje handling som 4r motiverad eller inspirerad av religion eller Gvertygelse. Den
skyddar till exempel inte otillborlig proselytism™'*

2.2.4 Konventionen 12/ Buscarini och andra mot San Marino '
Saken. Tvé nyvalda parlamentsledaméter i San Marino forelades att avlagga en ed
och dirvid "svirja pa de Heliga Evangelierna” ("swear on the Holy Gospels”) att lyda
Konstitutionen. De avlade eden men underlit att hanvisa till Evangelierna. De hév-
dade att deras ratt enligt Artikel 9 krankts.

Regeringen hivdade att eden inte ldngre var religios utan till sin innebord sna-
rare historisk och social samt baserad p4 tradition” San Marino var en sekulir stat
med lagfist religionsfrihet. "Orden hade forlorat sin ursprungliga religiosa karak-
tdr, pa samma sitt som vissa religidsa hogtidsdagar som staten erkidnt som offent-
liga helgdagar”'"!

Domstolen anforde att Artikel 9 dr en grundpelare i ett demokratiskt samhille.

109 “religious freedom is primarily a matter of individual conscience, it also implies, inter
alia, freedom to ‘manifest (one’s) religion, including the right to try to convince one’s
neighbour, for example through ‘teaching’ ... Article 9 does not, however, protect every
act motivated or inspired by a religion or belief. It does not, for example, protect impro-
per proselytism” (para 45).

110 Mal 24645/94, dom 18 februari 1999, ECHR Reports 1999-1.

I mél 19516/06 Alexandridis mot Grekland, dom 21 februari 2008 var situationen den
att en advokat skulle avldgga ed vid en domstol for att kunna upptrada som ombud dir.
Tva edsformulir fanns, ett religiost dir personen skulle ldgga hogra handen pa Evang-
elierna och avldgga eden och ett sekuldrt med en hégtidlig forklaring. Advokaten ville
inte avldgga den religiosa eden. Han hiavdade vid Europadomstolen att hans religionsfri-
het enligt Artikel 9 krinkts eftersom han dirmed tvingats avsl6ja sin religiosa 6verty-
gelse. Med héanvisning till Kokkinakis, Konventionen 9, och hér behandlade Buscarini
instimde Europadomstolen. Domstolen anség att den grekiska regeln innebar en otill-
laten inblandning i enskilds samvetsfrihet («la liberté de conscience d’une personne”).

111 Eden var inte religids “but, rather, historical and social in significance and based on
tradition”

"The form of words had lost its original religious character, as had certain religious feast-
days which the state recognised as public holidays”; para 32.
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Den skyddar "troende och deras uppfattning om livet, men den ér ocksa en virde-
full tillgang for ateister, agnostiker, skeptiker och de oberorda. Den pluralism som
inte kan skiljas fran ett demokratiskt samhille, ett samhille som har vunnits ver
ett tidsspann av sekler, dr avhidngig av denna frihet (se Kokkinakis ...). Denna fri-
het omfattar, bland annat, frihet att ha eller att inte ha religi6sa 6vertygelser och att
utdva eller inte utdva en religion”''? Det forelag salunda ett brott mot Artikel 9(1).
San Marino aberopade till sitt férsvar Artikel 9(2). Detta behandlas inte hir.

Milet ger upphov till den kommentaren att det visar att den negativa religionsfri-
heten uppritthalls. Hanvisningen till bland annat Kokkinakis (Konventionen 9)
visar att det nér Buscarini avgjordes redan rérde sig om fast praxis.

2.2.5 Konventionen 13/ Cha'are Shalom VE Tsedek mot Frankrike "
Saken. Ansokan fran en judisk minoritetssekt i Frankrike att anordna kosherslakt
pa det strikta sitt denna sekt 6nskade hade avslagits. Det var obestritt att kott slak-
tat pa det stringa sitt som sekten fordrade (glatt) kunde kopas i kéttaffirer dels im-
porterat frin Belgien dels slaktat i Frankrike av den judiska majoritetsorganisa-
tionen. Hartill kom att minoritetssekten kunde fa utfora egen slakt om den kom
6verens hirom med majoritetsorganisationen (vilket den av ekonomiska skél inte
gjort). Av dessa skil fann Europadomstolen att avslaget inte var krinkning av sek-
tens ritt enligt Artikel 9(1) att utdva sin religion.

Tre rittsfragor behandlas hir. (1) Stred avslaget mot Artikel 9(1)? Nej; se ovan.
(2) Stred avslaget mot Artikel 9(2)? Detta behdvde inte utredas eftersom ingen
krankning forevarit. Domstolen gjorde likvil vissa uttalanden. Aven om kriinkning
hade forevarit skulle detta varit tillatet under 9(2). Alla kraven enligt Artikel 9(2)
var uppfyllda. (a) Lag fanns. (b) Legitimt skil fanns (folkhilsan). (c) Avslaget var
inte oproportionerligt, sarskilt i beaktande av den bedémningsmarginal (margin of
appreciation; se vidare avsnitt 4.6) som tillkommer Konventionsstaterna vad giller
att ligga fast det dmtaliga forhallandet mellan stat och religion. (3) Stred avslaget
mot Artikel 14, dvs utgjorde det diskriminering? Nej. Varfér? Domstolen uttalade
sig forst om forhallandet mellan Artikel 14 och andra artiklar i Konventionen, till
exempel Artikel 9. Det skedde med formuleringar som lagts fast lingt tidigare.

»

112 "believers and their conception of life, but it is also a precious asset for atheists, ag-
nostics, skeptics and the unconcerned. The pluralism indissociable from a democratic
society, which has been won over the centuries, depends on it’ (see the Kokkinakis v.
Greece judgement ...). That freedom entails, inter alia, freedom to hold or not to hold
religious beliefs and to practise or not to practise a religion”; para 34.

113 Dom 27 juni 2000, ECHR Reports 2000-VII.
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Domstolen uttalade foljande. Det dr “fastlagd praxis att Artikel 14 endast komplet-
terar sjalvstindiga bestimmelser i Konventionen och Protokollen. Den har ingen
sjalvstindig existens eftersom den har betydelse enbart i férhallande till atnjutan-
det av rittigheter och friheter’ skyddade av dessa bestimmelser. Ehuru Artikel 14
inte forutsitter en krankning av nagon av dessa bestimmelser - och i den mening-
en dr den sjilvstindig - finns inget utrymme att tillimpa den med mindre de for-
handenvarande faktiska férhallandena ryms inom tillimpningsomradet ("ambit”)
for en eller fler av dessa sjdlvstindiga bestimmelser”.!"* I Cha’are Shalom foll saken
inom tillimpningsomrade for Artikel 9. Nagot brott mot Artikel 14 férelag dock
inte. Tvé skil anfordes. Den skiljaktiga behandlingen var av begrinsad omfattning
("limited in scope”). Den var vidare godtagbar enligt Artikel 9(2).

En minoritet (7 domare av sammanlagt 17) hade emellertid en avvikande me-
ning. Betriffande Artikel 9(1) ansag minoriteten att en krankning foreldg. Anled-
ningen var att i en situation dér det foreligger spdnning inom en grupp, i synnerhet
en religits grupp, finns ett behov av att respektera pluralism. I en sadan situation
framstar en majoritetsorganisation som "den minst limpade att bedéma bérkraften
av minoritetens krav och att upptridda som skiljedomare i fragan™'"*

I frigan om det forelag en krinkning av Artikel 14 hade minoriteten ocksa en
avvikande mening. Skilet var att domstolens roll skall vara anspraksigs. Skilet har-
till dr i sin tur att "det birande syftet med Artikel 9 i Konventionen ér att skydda in-
dividers allra mest privata 6vertygelser” (para 2). Stater har visserligen en bedém-
ningsmarginal. Domstolen har emellertid sjalv framhallit "att vid gransdragning av
denna bedémningsmarginal méste (domstolen) beakta vad som star pa spel, nim-
ligen behovet att sakerstilla sann religios pluralism, nagot som &r ett inneboende
kannemirke pa en demokratisk stat™'*¢

En forsta kommentar ir att rituell slakt omfattas av Artikel 9(1) (... ut6va sin

114 Det ar “established case-law” att "Article 14 only complements the other substantive
provisions of the Convention and the Protocols. It has no independence existence since
is has effect solely in relation to ’the enjoyment of the rights and freedoms’ safeguarded
by those provisions. Although the application of Article 14 does not presuppose a breach
of those provisions - and to that extent it is autonomous - there can be no room for its
application unless the facts at issue fall within the ambit of one or more of the latter”;
para 86.

Se om Artikel 14 vidare avsnitt 4.15. Det i texten ovan citerade uttalandet ir en standard-
formulering.

115 "the least well-placed to assess the validity of minority claims and act as arbiter on the
question”; para 1.

116 “that in delimiting the extent of the margin of appreciation concerned it had to have
regard to what was at stake, namely the need to secure true religious pluralism, which is
an inherent feature of the notion of a democratic society (see paragraph 44 of the
Manoussakis judgment”; para 2 mot slutet.
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religion genom ... och ritualer”) Domstolen anser att sjilva slaktandet ar en skyd-
dad rit enligt Europakonventionen.

En andra kommentar ir att tillstdndet att utfora rituell slakt utgor en aktiv dtgird
for att framja religionsfrihet. Tillatelsen i Frankrike av rituell judisk slakt "gav prak-
tisk innebord at statens aktiva strivan att sikerstilla verkningsfull respekt for
religionsfrihet”'"”

2.2.6 Konventionen 14/ Dahlab mot Schweiz, fallet den muslimska
ldrarinnan®

Saken. Schweiziskan Lucia Dahlab var forskoleldrare vid en offentlig skola i Ge-
néve. Hennes elever var i dldern 4 till 8 ar. Hon konverterade till islam och bérjade
efter en tid bara muslimsk sjal i skolan, dven i klassrummet. Detta pégick utan an-
markning under cirka fyra ar.

Kantonen Geneéve uppritthaller en strikt atskillnad mellan kyrka och stat.
Utbildningsvasendet ar utpriglat sekulidrt. Den schweiziska konstitutionen 1874
stadgade foljande (Artikel 27 § 3; se vidare avsnitt 3.5): "Alla trosbekinnare skall
kunna delta i skolundervisning utan att paverkas pa nagot sitt i friga om sin sam-
vets- och 6vertygelsefrihet” Med hanvisning till att barande av sjal stred mot en lag
om offentlig utbildning férbjéds Dahlab att béra sjal vid fullgérande av sina arbets-
uppgifter. Det angavs att sjalen var "en uppenbar identifikationsmarkering som pa-
lades eleverna av deras lirare”. Dahlab forde saken till den schweiziska Forfattnings-
domstolen.""® Hon gjorde dir i forsta hand gallande att sjalen inte skulle behandlas
som en religids symbol utan som vilket annat kladesplagg som helst. Forfattnings-
domstolen avvisade detta med motiveringen att hon valt sjalen av religidsa skil och
att denna i sig var en kraftfull religiés symbol, inte ett virdeneutralt klidesplagg.
Domstolen anforde att "det dr svart att forena birandet av en huvudduk med prin-
cipen om jamstélldhet, vilken dr en grundliggande vardering i vart samhille och

117 "gave practical effect to a positive undertaking on the State’s part intended to ensure ef-
fective respect for freedom of religion”; para 76.

118 Mal 42393/98, dom 15 februari 2001, ECHR Reports 2001 - V. Avgdrandet dr i original
formulerat pé franska. Hir anvinds den officiella engelska éversittningen i Europa-
domstolens domssamling. Avgorandet 4r inte indelat i paragrafer. Hanvisningar sker till
sida i domssamlingen.

119 Citaten pa engelska fran den schweiziska domstolen i noterna hir 4r himtade frin den
officiella 6versittningen av Europadomstolens dom i fallet Dahlab. Dir citeras utforligt
den schweiziska domstolen.
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hogtidligt inskriven i en separat bestimmelse mellan den federala forfattningen”'®
Domstolen pekade pa att Dahlabs religionsfrihet maste vigas mot intresset av reli-
gids harmoni och tolerans mellan olika religioner samt det allménna intresset av
neutralitet i utbildningsvasendet, dvs "det intresse som eleverna och deras foraldrar
har att inte fa sina egna Overtygelser piverkade eller krankta’'*' Ytterligare anforde
domstolen att religiés harmoni fortfarande ar bricklig och Dahlabs attityd sanno-
likt skulle frammana reaktioner eller rentav konflikt. Férfattningsdomstolen fram-
héll vidare att tillatelse att bara sjalen “skulle medfora ett godtagande av klddesplagg
som dr kraftigt verkande symboler for andra Gvertygelser, som till exempel religios
lingrock (sutan) eller judisk kippa’, 1at vara att "proportionalitetsprincipen har for-
anlett provinsregeringen att tillata barandet av diskreta religiosa symboler, som till
exempel smé smycken. Slutligen anforde domstolen att "det dr knappast tinkbart att
forbjuda att krucifix visas i statliga skolor om samtidigt larare tillats bara kraftigt
verkande religiosa symboler for vilken religionssamfund som helst”. Med hanvis-
ning till all dessa faktorer godtog Forfattningsdomstolen foérbudet.'?

Dahlab forde talan mot beslutet och anforde att det stred mot religionsfriheten
i Artikel 9, att det inte hade stod i lag enligt Artikel 9(2) och att det innebar kons-
diskriminering i strid med Artikel 14 i Konventionen. Den schweiziska regeringen
bestred att det forelag ett intrang enligt Artikel 9(1) men att - om sa skulle anses
vara fallet - stod for forbudet fanns i Artikel 9(2). Regeringen pekade bland annat
pa att Dahlab frivilligt godtagit skolreglerna nér hon tog anstillning, att privatsko-
lor fanns som ett alternativ, att staten maste anses ha en vid marginal fér bedom-
ningar enligt Artikel 9(2) betriffande statsanstillda, att statens neutralitet i reli-
gionsfragor sakerstillde den enskildes samvetsfrihet i ett pluralistiskt samhille, att
sikerstdllande av méngfald (pluralism) var sirskilt viktigt nar (som har) eleverna
hade olika kulturell bakgrund och att ldrare 4r viktiga forebilder for sma barn. Rege-

120 ”it is difficult to reconcile the wearing of a headscarf with the principle of equality, which
is a fundamental value of our society enshrined in a specific provision of the Federal
Constitution”; s 456.

121 “the interest of pupils and their parents in not being influenced or offended in their own
beliefs™; s 455.

122 "the principle of proportionality has led the cantonal government to allow teachers to
wear discreet religious symbols at school, such as small pieces of jewellery”; s 456. - it
is scarcely conceivable to prohibit crucifixes from being displayed in State schools and
yet to allow the teachers themselves to wear powerful religious symbols of whatever
denomination”; s 457. Forfattningsdomstolen hdnvisar har till ett tidigare avgorande dir
Domstolen férbjudit krucifix i offentliga primérskolors skolrum; Bundesgericht (Tribu-
nal Fédéral), Arréts du Tribunal Fédéral, BGE volume 116 I 252, 26 september 1990; se
hirom avsnitt 3.5.
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ringen hénvisade till den bedémning som den schweiziska Forfattningsdomstolen
gjort.

Europadomstolen inledde sin bedémning med att hinvisa till Kokkinakis-prin-
ciperna. Domstolen fann att staten haft ett legitimt syfte, nimligen “skydd f6r and-
ras rittigheter och friheter, allman sikerhet och ordning” (s 462). Var atgirden nod-
vindig pa satt foreskrivs i Artikel 9(2)? Med beaktande av att staten har en viss mar-
ginal for egna bedomningar ankommer det pa Europadomstolen att bedoma om ét-
girden var principiellt berattigad, dvs om bevekelsegrunderna for atgarden fram-
stdr som “relevanta, tillrickliga och proportionerliga i férhéllande till det berittiga-
de syfte som efterstravas”.'?* Domstolen konstaterade att Dahlab utan anmirkning
burit sjal under cirka fyra &r och att hon inte synes ha efterstravat egen vinning eller
fordel.

Europadomstolen anférde att det ér svart att bedéma vilken inverkan en kraft-
full yttre symbol som sjalen kan ha pa sma barn i en alder "da barn undrar 6ver
mycket och ocksa dr mera paverkbara dn éldre elever”'* Domstolen fortsatte pa fol-
jande sitt: "Under sadana omstandigheter kan det inte utan vidare fornekas att ba-
randet av en huvudduk kan en viss virvande proselytisk verkan, ett barande som
synes vara pabjudet for kvinnor genom ett pabud i Koranen och vilket, som Fede-
rationsdomstolen noterade, ir svért att férena med principen om jaimlikhet mellan
konen. Det framstér darfor som svart att forena birandet av en muslimsk huvudsjal
med det budskap om tolerans, respekt for andra och, framfor allt, jamstilldhet och
icke-diskriminering som det ankommer p4 varje lirare i ett demokratiskt samhil-
le att formedla till sina elever”'* Domstolen fann av dessa skil att den aktuella &t-
girden innebar en avvigning mellan lirarens religionsfrihet och elevernas behov av
skydd genom att upprétthélla religiés harmoni som var principiellt berittigad, pro-
portionell och "nédvindig i ett demokratiskt samhalle”.

Betriffande pastaendet att en otillaten diskriminering enligt Artikel 14 forelag
konstaterade Domstolen forst att det foreligger diskriminering om olika behand-
ling tillimpas sévitt det inte foreligger ett legitimt andamal eller proportionalitet

123 “relevant and sufficient and are proportionate to the legitimate aim pursued”; s 462.

124 "during which children wonder about many things and are also more easily influenced
than older pupils”; s 463.

125 ”In those circumstances, it cannot be denied outright that the wearing of a headscarf
might have some kind of proselytising effect, seeing that it appears to be imposed on
women by a precept which is laid down in the Koran and which, as the Federal Court
noted, is hard to square with the principle of gender equality. It therefore appears diffi-
cult to reconcile the wearing of an Islamic headscarf with the message of tolerance, re-
spect for others and, above all, equality and non-discrimination that all teachers in a
democratic society must convey to their pupils”; s 463.
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mellan dndamél och medel. I sjilva saken anférde Domstolen (med hinvisning till
tidigare avgoranden) att “frimjandet av jamstalldhet mellan konen dr idag ett over-
ordnat mal i Konventionsstaterna. Detta innebir att mycket tungt vigande skl
maste kunna framlaggas for att en skiljaktig behandling pa grund av kon skulle
kunna anses vara forenlig med Konventionen”'* Domstolen anférde att pabudet
inte avsag Dahlab som kvinna. "Motsvarande étgérd skulle ocksa kunna tillimpas
pa en man som under liknande omstandigheter bar kldder som klart och tydligt
identifierande honom som medlem av en annan dvertygelse”'?

Kommentarer. Det forefaller tydligt att Europadomstolen haft stor nytta av den
utforliga och nyanserade domen av den schweiziska Forfattningsdomstolen. Dahlab
representerar namligen nya synsitt. Dessa fordes fram i den schweiziska domen.
Detta ér fallet i fraimst tvd hdnseenden. (1) Ar den muslimska sjalen ett uttryck for
religionsfrihet eller kvinnofortryck? (2) Vilka konsekvenser har faktorer sddana
som tolerans, harmonisk samexistens, undvikande av konflikt samt proportionali-
tet mellan manifestation och potentiell paverkan? Vissa av dessa begrepp finns inte
i Europakonventionen.

(1) I det forsta hanseendet marks att konsaspekten kunde ha tagits upp i Kara-
duman men sa skedde inte. Dahlab ir det forsta fallet dir denna aspekt tas upp.
Denna aspekt behandlas i senare praxis (Leyla, Konventionen 16). Se vidare avsnitt
5.6.

(2) I anslutning till den schweiziska Forfattningsdomstolen fér Europadomsto-
len in tolerans, harmonisk samexistens och undvikande av konflikt som element i
bedémningen. I Karaduman berors harmoniaspekten men det ér forst i Dahlab som
de angivna aspekterna blir féremal for en mera omfattande och nyanserad behand-
ling. Detta behandlas vidare i avsnitt 4.3 och 5.4.

(3) En tredje kommentar dr att Europadomstolen inte stéder sig pd ~ och inte
ens aberopar - att Dahlab frivilligt accepterat skolreglerna. Den aspekten spelade
en stor roll i tidigare praxis, den muslimske ldraren (Konventionen 4) och Karadu-
man (Konventionen 7). Domstolens avgorande i fallet Dahlab har pa detta sitt en
mera principiell karaktér.

(4) Statlig neutralitet. Europadomstolen bygger inte sin bedémning pa statlig

126 "that the advancement of equality of the sexes is today a major goal in the member States
of the Council of Europe. This means that very weighty reasons would have to be advan-
ced before a difference in treatment on the ground of sex could be regarded as compa-
tible with the Convention”; s 464. Exakt samma eller i sak 6verensstimmande formule-
ring férekommer i ett flertal andra fall. Se i litteraturen till exempel Van Dijk mfl (2006)
5 1047.

127 "Such a measure could also be applied to a man who, in similar circumstances, wore
clothing that clearly identified him as a member of a different faith”; s 464.
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neutralitet. I Karaduman (Konventionen 7) spelade neutraliteten en viktig roll.
Resonemanget i Dahlab ir i detta hinseende mera principiellt, mindre kasuistiskt.

(5) Sambandsrekvisitet. Europadomstolen berér inte om bérandet av en mus-
limsk huvudduk uppfyller sambandsrekvisitet enligt Artikel 9(1); Arrowsmith-
principen.

(6) Proportionalitet. Savil Europadomstolen som tidigare den schweiziska
Forfattningsdomstolen betraktade sjalen som en kraftigt verkande religiés manifes-
tation. Detta var av betydelse vid proportionalitetsbedémningen. Den schweiziska
Forfattningsdomstolen synes ha accepterat att lirare skulle kunna anvinda "diskre-
ta religiésa symboler, som till exempel smé smycken”.'” Europadomstolen kom-
menterar inte detta. Det forelag inget behov att gora det. Hir 6ppnar sig emellertid
ett falt for fortsatt praxis.

2.2.7 Konventionen 15/ Refah Partisi och andra mot Turkiet?

Saken. Refah Partisi var vid mitten av 1990-talet det stérsta politiska partiet i Tur-
kiet. Partiet upplostes 1998 av den turkiska Forfattningsdomstolen. Det 6verordna-
de skilet for beslutet var att partiet, i strid mot den turkiska konstitutionen, under-
minerade sekularismen. Som ett av ménga bevis for detta pekades pa att partiet for-
ordat att den muslimska sjalen skulle baras i skolor och andra offentliga lokaler.
Forfattningsdomstolen anférde att detta sitt att manifestera religion innebar
patryckning pa minniskor som inte ville handla s& och gav upphov till diskrimine-
ring pa grund av religion eller 6vertygelse.’* Domstolen hénvisade till praxis réran-
de Europakonventionen (bland annat Karaduman). Domstolen pekade pé att par-
tiet ville infora ett system med flera rittsordningar i samhallet ddr var och en skul-
le lyda under en viss rittsordning beroende pa religionstillhérighet. Forfattnings-
domstolen ansag att partiet utnyttjade de demokratiska fri- och rittigheterna i det
turkiska samhallet for att infora muslimsk sharia som lag och dirmed gora slut pa
demokratin och dessa fri- och rittigheter.

Talan férdes om brott mot bland annat ett flertal artiklar i Konventionen, dar-
ibland Artikel 9. De vickta fragorna avser ytterst det demokratiska samhallet med
dess fri- och rittigheter. Detta ligger utanfor ramen for denna bok. Domen avser
emellertid dven forhallandet mellan demokrati och religionsfrihet.

128 "discreet religious symbols at school, such as small pieces of jewellery”.

129 Mal 41340/98, 41342/98, 41342/98 och 42144/98, dom 13 februari 2003, ECHR Reports
2003 - 11

130 "amounted to exerting pressure on persons who did not follow that practice and created
discrimination on the ground of religion or beliefs”; para 27.
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Europadomstolen. Domen bérjar med en behandling av férhallandet mellan
Konventionen och demokrati. Europadomstolen uttalade att Preambeln till Kon-
ventionen “uppréttar ett mycket klart samband mellan Konventionen och demo-
krati genom att forklara att vidmakthallandet och det fortsatta forverkligandet av
minskliga rattigheter och grundliggande friheter bist uppnés genom 4 ena sedan
en verksam politisk demokrati och 4 andra sedan en allmin férstaelse for och ett
allmént iakttagande av méanskliga rittigheter”.’®' Domstolen uttalade att den “anser
att demokrati inte finns utan méngfald” ("considers that there can be no democracy
without pluralism”; para 89). Domstolen erinrade om att den ofta har "understru-
kit statens roll som den neutrala och opartiska organisatéren for utévande av skil-
da religioner, trosinriktningar och 6vertygelser. Domstolen har uttalat att denna roll
dr dgnad att leda till allmén ordning, religiés harmoni och tolerans i ett demokra-
tiskt samhalle”'? Statens roll 4r att “sakerstélla &msesidig tolerans mellan grupper
som star emot varandra” ("ensure mutual tolerance between opposing groups”; para
91). Med hénvisning till Dahlab erinrade Domstolen om att den intagit stindpunk-
ten att i ett demokratiskt samhille kan Staten begrinsa friheten att manifestera en
religion, till exempel i form av en islamisk huvudsjal, om utévandet att den friheten
kommer i konflikt med syftet att skydda andras rittigheter och friheter, allmén ord-
ning och sdkerhet”'* Domstolen hinvisade till sitt uttalande i Kalag (Konventionen
10, para 27) och till att Kommissionen godtagit begrinsning av ritten till religios
observans i fallet den muslimske ldraren (Konventionen 4) och turbanfallet (Kon-
ventionen 2). "Mangfald (pluralism) och demokrati ir baserade pa en kompromiss
som kréver olika eftergifter av enskilda eller grupper av enskilda vilka stundom

131 Preambeln “establishes a very clear connection between the Convention and democracy
by stating that the maintenance and further realisation of human rights and fundamen-
tal freedoms are best ensured on the one hand by an effective political democracy and
on the other by a common understanding and observance of human rights ...”; para 86.
Domstolen hanvisade till och bekraftade ett av sina tidigare avgéranden i en liknande
situation; United Communist Party of Turkey och andra mot Turkiet, dom 30 januari
1998, Reports 1998-1.

132 “emphasised the State’s role as the neutral and impartial organiser of the exercise of va-
rious religions, faiths and beliefs, and stated that this role is conductive to public order,
religious harmony and tolerance in a democratic society”

133 “that in a democratic society the State may limit the freedom to manifest a religion, for
example by wearing an Islamic headscarf, if the exercise of the freedom clashes with the
aim of protecting the rights and freedoms of others, public order and public safety” (para
92).
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maste samtycka till begrinsningar av de friheter som de atnjuter i syfte att garante-
ra storre stabilitet for landet i dess helhet ..."'*

Domstolen underkénde helt Refah Partisis idé att infora ett system med flera
rittsordningar i samhéllet dér var och en skulle lyda under en viss rittsordning be-
roende pa religionstillhorighet. Ett sddant system skulle innebéra att religidsa sys-
tem fick forsteg framfor det demokratiska systemet. Effekten skulle bli att fri- och
rittigheter skulle avhdnga av religionen, inte av det demokratiska samhallet. Fri-
och rittigheter dr emellertid enskilda. De garanteras av den demokratiska staten.
En sddan stat "har en positiv skyldighet att tillse att envar inom dess jurisdiktion till
fullo atnjuter de rittigheter och friheter som Konventionen garanterar och utan att
det dr mojligt att avstd frin dem”'** Idén att inféra muslimsk lag (sharia) som hogs-
ta lag underkéndes ocksa helt. Domstolen ansag “att sharia dr oférenlig med grund-
liggande demokratiska principer, sd som dessa anges i Konventionen” Domstolen
intog stindpunkten att ”(P)rinciper sddana som politisk mangfald eller det stindigt
fortgaende utvecklandet av ménskliga friheter har ingen plats i sharia”'*

Kommentarer. Malet avser i huvudsak fragor som ligger utanfor denna bok.
Som framgétt gérs emellertid uttalanden i domskilen som angar Artikel 9. Dessa
uttalanden avser frimst (1) rangordningen mellan religion och politik och (2) reli-
gionsfriheten som en privat angeldgenhet kontra en angelagenhet som kan regleras
genom rittsliga system. Dessa fragor behandlas vidare i avsnitt 5.2.

2.2.8 Konventionen 16/ Leyla Sahin mot Turkiet’?”

Saken. En kvinnlig student vid ett sekuldrt statligt universitet ville bara muslimsk
sjal vid bevistande av undervisning. Hon ansag sig ha en religios forpliktelse att bara
sjal. I ett cirkuldr utfardat 1998 av vicekanslern vid universitetet angavs att studen-

134 "Pluralism and democracy are based on a compromise that requires various concessions
by individuals or groups of individuals, who must sometimes agree to limit some of the
freedoms they enjoy in order to guarantee greater stability of the country as a whole ...”;
para 99.

135 "has a positive obligation to ensure that everyone within its jurisdiction enjoys in full,
and without being able to waive them, the rights and freedoms guaranteed by the Con-
vention (see, mutatis mutandis, Airey v Ireland, judgement of 9 October 1979, series A
no 32,p 14§25

136 “sharia is incompatible with fundamental principles of democracy, as set forth in the
Convention” - Principles such as pluralism in the political sphere or the constant evolu-
tion of public freedoms have no place in it”; para 123.

137 Europadomstolen, mal 44774/98, dom den 10 november 2005, ECHR Reports 2005 -
XI. Malet avgjordes i Plenum (Grand Chamber). Avgorandet i Avdelning (Chamber)
hade meddelats den 29 juni 2004.
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ter med muslimsk huvudsjal eller med skigg inte skulle fa tilltrade till forelasning-
ar, kurser eller enskild handledning. Leyla vagrades vid olika tillfallen tilltride till
tva skriftliga prov, en kurs och en foreldsning. Leyla blev vidare foremal for disci-
plindra sanktioner for sin vigran att f6lja universitetets regler. Dessa upphévdes se-
nare efter en allman amnesti. Leyla vickte talan for att fa cirkuliret upphévt. Hon
hivdade att det kriankte hennes rattigheter enligt flera artiklar i Europakonventio-
nen, bland andra Artikel 9.

Europadomstolen. Den inledde sin behandling med konstaterandet att det tur-
kiska samhallets grundlaggande princip &r att staten skall vara sekulér (laik). Dom-
stolen gav ddrefter en bred beskrivning av hur denna princip omsatts pa olika om-
raden, bland annat avseende klddsel och anvindande av religiésa symboler. Dom-
stolen papekade att birande av huvudsjal i skolor och vid universitet dr ett nyligt fe-
nomen i Turkiet. En intensiv debatt fors dar asikterna varierar fran att se sjalen som
en religids plikt till att uppfatta den som uttryck for en politiserad islam. Domsto-
len redogjorde for lagstiftning rorande kladsel for anstéllda och elever vid statliga
skolor och rittspraxis rorande denna. En foérbjudande lagstiftning 1982 ersattes av
en tillatande lagstiftning 1988. Den turkiska Forfattningsdomstolen forklarade i en
dom 1989 att denna senare lagstiftning stred mot reglerna i konstitutionen om se-
kularism, om jamstalldhet om jamstélldhet infér lagen och om religionsfrihet. Den
stred dven mot en implicit princip i konstitutionen om genderjamlikhet (para 39).
Domstolen pekade vidare pa att Turkiet har en majoritet av muslimer med prakti-
serande muslimer, icke-praktiserande muslimer och icke-troende. Om birandet av
sjal framstélldes som en religios forpliktelse skulle det uppsta en diskriminering
darfor att “envar som vigrade att biara huvudduk da otvivelaktigt skulle betraktas
som i opposition mot religion eller som icke-religios” (para 39). Vad giller studen-
ter pekade domstolen pa behovet av en lugn, tolerant och dmsesidigt hjalpsam
milj6. Barande av sjal riskerade att skapa konflikter mellan studenter av olika reli-
gitsa Overtygelser.

Europadomstolen gav en kort 6versikt av situationen i nagra andra konventions-
linder (paras 55 - 56). Inget land forbjuder enligt denna 6versikt att studenter vid
statliga universitet bar muslimsk sjal. P skolniva finns férbud i lag i Frankrike."** 1
Belgien har domstolar uppritthillit sjalférbud med héanvisning till att jamstéilldhet
och statlig neutralitet har féretrade framfor religionsfriheten i detta hinseende.

Rittsfragor. Tva rittsfrigor behandlades, namligen (1) om férbudet innebar ett
intrang pa skyddet enligt Artikel 9(1) och - vid jakande svar - (2) om detta intrdng
kunde forsvaras med stéd av Artikel 9(2).

138 Se hdarom vidare avsnitt 3.4.1.
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Den turkiska regeringen havdade att det inte forekommit nadgon krankning en-
ligt Artikel 9(1). Skulle sé likvil befinnas vara fallet hivdade regeringen att detta
varit berittigat enligt Artikel 9(2).

Europadomstolen behandlade den forsta rittsfragan endast helt kort (para 78).
Domstolen pekade pa att studenten hivdat att birandet av en sjal skedde till foljd
av ett religiost pdbud och att barandet darfor uttryckte “hennes 6nskan att strikt
lyda den islamiska trons plikter”. Domstolen fortsatte enligt foljande: “Foljaktligen
kan hennes beslut att bara huvudduken betraktas som motiverat eller inspirerat av
religion eller 6vertygelse. Utan att ta stillning till om sddana beslut i varje enskilt
fall uppfyller en religios plikt utgdr Domstolen frén forutsittningen att (universite-
tets) regler utgjorde en krankning av (Leylas) ritt att uttrycka sin religion”'* Som
framgér undvek Domstolen att ta stillning till om béarandet av sjal 4r ett religiost
pabud. Resonemanget 4r hypotetiskt, alltsé av typen "antag att .., "under forutsitt-
ning att ..., Med den utgangspunkten kom domstolen fram till att sjalférbudet i
universitetets cirkuldr innebar en krankning av Artikel 9(1).

[ sin tur innebar detta att Europadomstolen hade att prova om sjalférbudet
kunde uppritthallas enligt Artikel 9(2). Domstolen fann att lagstod forelag. Dom-
stolen fann vidare att forbudet efterstriavade ett legitimt intresse. Den turkiska re-
geringen hivdade att forbudet hade de legitima syftena att (1) uppritthalla allmin
ordning vid universiteten, (2) upprétthélla principen om sekularism och (3) skyd-
da andras rittigheter och friheter. Europadomstolen holl med och ansag att "den
ifrdgavarande krankningen efterstravade framst det berittigade syftet att skydda
andras rittigheter och friheter och att skydda allmén ordning” '

Fragan blev dd om férbudet kunde anses nodvindig i ett demokratiskt samhal-
le enligt Artikel 9(2). Studenten héivdade att statens roll i ett pluralistiskt samhille
inte var att undanrdja spanningar genom att géra slut pd méngfalden utan att tillse
att konkurrerande grupper upptradde tolerant mot varandra. Regeringen pekade
pa sekularismen som en hornpelare i samhallet och pa statlig neutralitet som en
foljd hirav. I Turkiet hade enligt regeringen den muslimska sjalen blivit “ett tecken
som religiost fundamentalistiska rorelser regelmassigt lade beslag pa for politiska
dndamél och som utgjorde ett hot mot kvinnors rattigheter” (para 93). P4 samma
sitt skulle forbudet att bara skdgg betraktas. Vid forhandlingen infér Domstolen

139 “her desire to comply strictly with the duties of the Islamic faith”. ~ Accordingly, her
decision to wear the headscarf may be regarded as motivated or inspired by a religion or
belief and, without deciding whether such decisions are in every case taken to fulfil a
religious duty, the Court proceeds on the assumption that the regulations ... constituted
an interference with the applicant’s right to manifest her religion”; para 71.

140 "the impugned interference primarily pursued the legitimate aims of protecting the
rights and freedoms of others and of protecting public order”; para 99.
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hivdade studenten att konventionsstater inte skulle ges en vidstrackt egen bedém-
ningsmarginal rérande studenters klidder. Inget europeiskt land férbjéd universitets-
studenter att bara en muslimsk sjal. Studenter var omdémesgilla vuxna, kapabla att
bestimma vad som var lampligt uppforande. Det var helt obefogat att hivda att hon
hade brustit i respekt for andras Gvertygelse eller forsokt paverka andra och under-
minera deras rittigheter och frihet. Hennes val byggde pa religiés 6vertygelse,
nagot som var "den mest grundliggande rittigheten som den pluralistiska, liberala
demokratin hade beviljat henne. Enligt hennes mening kunde det inte bestridas att
minniskor hade ritt att frivilligt underkasta sig begransningar som de ansag lamp-
liga. Vidare var det felaktigt att hivda att redan barandet av en muslimsk sjal stred
mot principen om jimstilldhet mellan kvinnor och mén, eftersom alla religioner
pébjuder regler om klider som ménniskor har frihet att vdlja om de vill ritta sig
efter eller inte”'*'

Domstolen inledde resonemanget om nédvindighetsrekvisitet med ett langre
principuttalande om religionsfrihet, demokrati och Konventionsstaters bedom-
ningsmarginal.'*

Domstolen upprepade inledningsvis i sitt principuttalande Kokkinakis-princi-
perna och anforde: "Domstolen upprepar att, som hogtidligt fastslas i Artikel 9,
tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet utgér en av grunderna i ett demokra-
tiskt samhaille’ i Konventionens mening. I sin religiésa dimension 4r den en av de
mest visentliga bestdndsdelarna i det som bygger upp troendes identitet och deras
uppfattning om livet, men den ar ocksé en vardefull tillgang for ateister, agnostiker,
skeptiker och de oberorda. Den pluralism som inte kan skiljas fran ett demokratiskt
samhille, ett samhalle som har vunnits Gver ett tidsspann av sekler, 4r avhingig av
denna frihet. Denna frihet innefattar, bland annat, frihet att hysa eller inte hysa re-
ligiosa dvertygelser att utova eller inte utéva en religion (se, bland andra avgéran-
den, Kokkinakis ..., och Buscarini ..”; para 104). "Medan religionsfrihet frimst ar
en angeldgenhet for det enskilda samvetet, innefattar den dven, bland annat, frihet
att utdva (sin) religion, ensam och privat, eller tillsammans med andra, offentligt
och inom en sluten cirkel av personer vars tro man delar. Artikel 9 raknar upp de

141 "Her choice had been based on religious conviction, which was the most important
fundamental right that pluralistic, liberal democracy had granted her. It was, to her
mind, indisputable that people were free to subject themselves to restrictions if they
considered it appropriate. It was also unjust to say that merely wearing the Islamic heads-
carf was contrary to the principle of equality between men and women, as all religions
imposed such restrictions on dress which people were free to choose whether or not to
comply with”; para 101.

142 Paras 104 - 111. Detta principuttalande dterges i den engelska sprikdrikten i Appendix
V.
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olika former manifestationer av den egna religionen eller 6vertygelsen kan ta, nim-
ligen gudstjanst, undervisning, sedvinjor eller ritualer (se, mutatis mutandis,
Cha’are Shalom ..”; para 105). Domstolen upprepar det som uttalats i flera tidiga-
re avgbranden, ndmligen att ”(A)rtikel 9 skyddar inte varje handling som motive-
ras eller inspireras av religion eller 6vertygelse (se, bland manga avgéranden,
Kalag ..., Arrowsmith ... och ..”; para 105).

Med hinvisning till Kokkinakis upprepade domstolen att det i demokratiska sta-
ter med flera religioner kan vara ndédvindigt att begrinsa religionsutévningen for
att tillgodose att allas dvertygelser respekteras (para 106). Aterigen med hanvisning
till tidigare praxis (till exempel Refah Partisi) framhoéll domstolen statens roll som
den neutrala och opartiska handhavaren av utévande av skilda religioner, trosupp-
fattningar och 6vertygelser. Denna roll dr dgnad att leda till allmin ordning, religids
harmoni och tolerans i ett demokratiskt samhiille. Statens roll 4r att "sakerstdlla 6m-
sesidig tolerans mellan grupper som stir emot varandra” (para 107). I linje med
detta skall myndigheterna inte undanréja orsaken till spanning mellan olika grup-
per med att géra slut pA méangfald utan sikerstilla att olika grupper tolererar var-
andra (para 107).

Méngfald (pluralism), tolerans och vidsynthet dr kinnemirken pa ett demokra-
tiskt samhille. Det forekommer visserligen stundom att enskilda intressen méaste
underordnas gruppintressen men demokrati betyder inte enbart att majoritetens
uppfattning alltid méste rida utan en balans méste uppnds som sikerstaller att mi-
noriteter ges réttvis och korrekt behandling och undviker missbruk av en domine-
rande position. Pluralism och demokrati maste baseras pa dialog och en anda av
kompromiss som nédviandigtvis innefattar att individer och grupper visar sddana
tillmétesgdenden av olika slag som ar berittigade for att vidmakthalla och befrim-
ja det demokratiska samhallets ideal och virden. For att skydda dessa maste det
godtas att stater begrinsar andra rittigheter och friheter enligt Konventionen. Detta
balanssokande mellan grundliggande rittigheter ar precis det som utgor grund-
valen for ett demokratiskt samhalle (para 108 med hianvisning till bland annat Refah
Partisi).

Domstolen uttalade att eftersom asikter om férhallandet mellan stat och religion
kan skilja sig 4t i betydande grad maste nationella beslutsfattare ges en vidstrackt
beddmningsmarginal. Den komparativa 6versikten visade att det inte finns en
gemensam europeisk uppfattning om religiésa symboler i utbildningsanstalter och
att regler i detta hanseende skiljer sig at i de olika ldnderna. Domstolens uppgift dr
att bestdimma om regler pé nationell nivi ar "berattigade i princip och proportio-
nella” ("justified in principle and proportionate”). I det foreliggande fallet ankom
det pd Domstolen att prova de regler om fanns i Turkiet “med ledning av det som
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saken giller, ndmligen behovet av att skydda andras rittigheter och friheter, att be-
vara lugn och allmén ordning samt tillgodose sann religios pluralism, vilket ar av
avgbrande betydelse for det demokratiska samhéllet 6verlevnad” (para 110 med
hanvisning till Kokkinakis bland andra avgoranden).

Domstolen redogjorde for principer och uttalanden i avgérandena Karaduman
och Dahlab. | bigge avgdrandena befanns statliga begréansningar av birandet av en
muslimsk sjal tilltliga om barandet “var of6érenligt med syftet att skydda andras rat-
tigheter och friheter, allmin ordning och allmén sikerhet” (para 111). I Dahlab
hade Domstolen bland annat uttalat att barandet av en huvudduk kan ha en viss
viarvande proselytisk verkan, "ett birande som synes vara pabjudet f6r kvinnor
genom ett religidst pabud som &r svért att férena med principen om jamlikhet mel-
lan konen”. Domstolen upprepade ocksa fran Dahlab "att det inte latteligen gér att
forena birandet av en muslimsk huvudsjal med det budskap om tolerans, respekt
for andra och, framfor allt, jamstélldhet och icke-diskriminering som det ankom-
mer pa varje lirare i ett demokratiskt samhalle att formedla till sina elever” (para
111).

Med detta slutade principresonemanget. Europadomstolen 6vergick till att till-
lampa dessa principer pa det foreliggande fallet (paras 112 - 123). Detta sker i ndra
anslutning till domen 1989 av den turkiska férfattningsdomstolen. Domstolen stall-
de fragan om forbudet var nodvéndigt? Avgérande ar om férbudet var relevant, till-
rackligt och proportionellt. Férbudet baserade sig pa principerna om sekularism
och jamstilldhet, principer som férstirker och kompletterar varandra. Domstolen
anforde att principen om sekularism #r férenlig med Konventionen och Domsto-
len godtog att principen kan anses nédvéndig for att skydda det demokratiska sys-
temet i Turkiet. Skydd av kvinnors rittigheter dr en del av den turkiska konstitutio-
nen. Jaimstilldhet, siger Domstolen (para 115), ér "en av nyckelprinciperna som Eu-
ropakonventionen bygger pa” och skall férverkligas av alla Konventionsstaterna.
Hirtill kommer att det méste beaktas vilken inverkan béarande av en sjal har pa
andra eftersom "den aktuella fragan avser skyddet for ‘andras réttigheter och frihe-
ter’ samt "uppritthéllande av allmin ordning’ i ett land dédr majoriteten av befolk-
ningen dr ansluten till islamisk tro, samtidigt som den uttrycker stark hangivenhet
till kvinnors rittigheter och en sekulér livsform™'** Att pabjuda begransningar kan
darfor uppfattas som ett sitt att “uppfylla ett angeldget socialt behov genom att ef-
terstrdva att uppné bagge dessa legitima syften” (para 115). Detta giller i synnerhet

143 the issues at stake include the protection of the ’rights and freedoms of others’ and the
’maintenance of public order” in a country in which the majority of the population,
while professing strong attachment to the rights of women and a secular way of life,
adhere to the Islamic faith”; para 115.
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eftersom den turkiska Hogsta forvaltningsdomstolen uttalat att denna religiésa
symbol har fatt en politisk betydelse pa senare ar i Turkiet (para 115). Domstolen
noterade att extremistiska rorelser i Turkiet vill patvinga hela samhéllet sina reli-
giosa synsitt och symboler. Med hanvisning till Refah Partisi (Konventionen 15)
konstaterade Domstolen att det tillkommer konventionsstaterna att “fatta posto
mot sidana politiska rorelser, utifrin den egna historiska erfarenheten” (para 115).
Sjalférbudet skall ses i detta sammanhang, nimligen i en milj6 "dar pluralismens
virderingar, respekten for andras rattigheter och, i synnerhet, jamlikhet infor lagen
mellan min och kvinnor lrs ut och tillimpas i praktiken”!*! Det &r ddrfor *forstae-
ligt att de berdrda myndigheterna vill bevara institutionens sekuldra sarart och av
det skilet anser det std i motsittning till sidana vérderingar att tillita religios klad-
sel, inklusive, som i detta fall, den islamiska huvudduken” (para 116). Med hénvis-
ning till vad Domstolen silunda sagt och funnit samt med beaktande av konven-
tionslindernas egen bedomningsmarginal fann Domstolen att inskrankningen av
religionsfriheten var “principiellt berittigad och proportionell till det efterstrivade
syftet” (para 122).

En domare (av sammanlagt 17) anmélde en avvikande &sikt och ansag att sloj-
forbudet inte var baserat pa skil som var “relevanta och tillrackliga” Av det skilet
ansag dissidenten att begransningen inte var "nédvindig i ett demokratiskt samhal-
le” enligt Artikel 9(2) och dirfér utgjorde ett brott mot studentens religionsfrihet.

Avgdrandet ger upphov till flera kommentarer. Till en del sammanfaller dessa
med de kommentarer som foregangsfallet Karaduman ger upphov till men till en
del kan Leyla sigas fora rattsutvecklingen framat. Utgangen i Leyla ir visserligen
densamma som i Karaduman men resonemanget skiljer sig delvis at. Leyla har en
mera principiell karaktar &n Karaduman.

Inledningsvis bér dock detta framhallas. Domstolens principresonemang ir ut-
forligt. Det har en magistral karaktir. Domstolen placerade sig p4 allra hégsta vér-
deringsnivd och blickade ut 6ver det demokratiska samhillet och religionen pa ett
sitt som innefattar en principiell utvirdering av relationen mellan samhille och re-
ligion. Som framgatt ror det sig om uttalanden av en nistan profetisk art. Resone-
manget for tankarna till vad en Skapare av samhillen skulle kunna uttala. Ehuru det
ar ménniskoroster som talar i Domstolen fors tankarna till hogre makter. Vid lds-

144 "where the values of pluralism, respect for the rights of others and, in particular, equa-
lity before the law of men and women are being taught and applied in practice”; para 115.
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ningen av principresonemanget kan litt falla i tankarna det i religiosa ssmmanhang
ofta anvinda talesittet att "vox populi, vox dei”, "manniskornas rost ar Guds rost™'*

Domstolen har uppenbarligen pé det mest magistrala sitt 6nskat lagga fast prin-
ciper av generell rickvidd. Tonen 4r mycket bestamd. Det kan rentav uppfattas som
en allvarsam uppldsning av "upprorslagen” ("the riot act”) fér en menighet i behov
av bestamda riktlinjer!

(1) Principresonemanget som uttryck for allminna rittsgrundsatser.

Utgangen dr anpassad till situationen i Turkiet. Domstolens resonemang om
slojforbudet ansluter nira till resonemang som foérts av turkiska domstolar. I bagge
dessa hinseenden tillmittes salunda de aktuella omstandigheterna stor betydelse.

Det principiella resonemanget ligger emellertid pé ett strikt principiellt plan,
mera principiellt 4n i Karaduman. Resonemanget har féga eller ingen anknytning
till den aktuella tvisten. Resonemanget har generell rackvidd och tillimplighet. Vi-
dare mirks att de speciella omstindigheter som Domstolen sist och slutligen faster
avgdrande vikt vid — sekularismens tre gestalter; se (4) nedan - principiellt inte av-
viker i ndgon hogre grad fran forhallandena i minga andra konventionslander.
Aven detta ger principresonemanget ett starkt allmangiltigt spelrum. Domstolen
har atervint till principresonemanget i senare praxis, till exempel savitt avser Frank-
rike i Dogru (Konventionen 19). Principresonemanget har darfor fatt karaktar av
allminna rattsgrundsatser med allméin europeisk rackvidd.

(2) Sambandsrekvisitet. Liksom tidigare Kommissionen i Karaduman tog
Europadomstolen inte uttryckligen stillning till om birandet av en muslimsk sjal
uppfyller det sambandsrekvisit enligt Artikel 9(1) som férst uppstilldes av Kom-
missionen i Arrowsmith. Leyla anforde att hon "betraktar det som sin religiosa plikt
att bara en muslimsk huvudduk” (para 14). Som angetts ovan papekats anforde
Domstolen diremot att den prévade fallet “utan att avgora om beslut (att bara en
sjal) gors for att uppfylla en religios plikt i varje enskilt fall men med detta som hy-
potetisk utgdngspunkt ansdg Domstolen att en krinkning forelag.'** Domstolen

145 Uttrycket dr medeltida. Det har anvints i olika tydningar. En tydning 4r att anvénda det
for att sdga just det som det utsager, nimligen att det som alla ménniskor siger maste
vara Guds rost. En annan tydning ar att man inte skall lyssna pa folkets rost ty folket ar
upproriskt och dess rost grinsar till vanvett. I texten anvinds uttrycket i den forsta me-
ningen!

146 "Accordingly, her decision to wear the headscarf may be regarded as motivated or inspi-
red by a religion or belief and, without deciding whether such decisions are in every case
taken to fulfil a religious duty, the Court proceeds on the assumption that the regulations
... constituted an interference with the applicant’s right to manifest her religion”; para
78. Uttalandet ir ett citat fran den dom som tidigare meddelats av en Avdelning (Cham-
ber) inom Europadomstolen.
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gjorde med denna utgingspunkt en noggrann avvigning mellan motstende intres-
sen, Leylas, universitetets och dvriga studenters.

(3) Beddmningsmarginal ("margin of appreciation”). Europadomstolen gjorde
hidr uttalanden som paverkar den framtida rattsutvecklingen pa religionsfrihetsom-
radet. Domstolen gav konventionsstaterna ett sirskilt stort utrymme for nationella
16sningar vad géller birandet av religidsa symboler. Detta motiverades av att syn-
sétt och forhéllanden skiljer sig at mellan konventionslinderna. Det gick inte att
faststdlla "en enhetlig uppfattning” (para 108). Diremot pekade Domstolen med
storsta kraft pa enhetlig europeisk uppfattning i flera andra avseenden som ér rele-
vanta i sammanhanget, nimligen jamstalldhet mellan kvinnor och mén, pluralism
och respekt for andras rittigheter. Dessa enhetliga uppfattningar begransar utrym-
met for nationella regleringar. Huruvida det dirfor egentligen finns st6rre bedom-
ningsfrihet vad giller just klader och klddesplagg dn andra religist motiverade ma-
nifestationer later sig inte sdgas.

(4) Sekularism. Det avgérande huvudkriteriet for bedomningen i detta enskilda
mal var sekularismen sadan den definieras i Turkiet. Denna sigs av Domstolen ha
tre aspekter, (a) pluralism, (b) respekt for andras réttigheter och (3) och i synnerhet
jamstalldhet mellan mén och kvinnor ("and, in particular, equality before the law
of men and women”; para 116). I dessa tre avseenden gjorde Domstolen avvigning-
ar mellan den berdrda studenten, 6vriga studenter och universitetet. Avvigningen
utfoll i alla avseendena s att Domstolen godtog sjalférbudet. Domstolen pekade
emellertid ocksé pa att studenter i dvrigt "har frihet ... att uttrycka sin religion i en-
lighet med sedvanligt muslimskt skick och bruk”'¥

Nar sekularism definieras pé detta sitt blir den allméneuropeisk. Den forlorar
sin karaktir av att vara nigot sarpraglat for Turkiet. Aven i detta hinseende far dér-
med Leyla en allméngiltig europeisk betydelse.

(5) Pluralism. Konventionen skyddar motstdende intressen. Pluralism ir en
hérnpelare. Domstolskontroll av regleringar i konventionslanderna dr nodvindig
for att skydda denna pluralism. Domstolen konstaterade att vissa rorelser i Turkiet
utgjorde ett hot mot pluralismen genom att vilja patvinga sambhillet sina religiésa
idéer och symboler. Godtagande av forbudet mot en symbol som huvudduken var
dérfor ett medel att skydda pluralismen.

(6) Andras rittigheter. Konventionen skyddar bade positiv och negativ reli-
gionsfrihet. Leylas krav att bara huvudduk tillbakavisades av Domstolen med hin-
visning till bland annat “respekt fér andras rittigheter”. Domstolen hinvisar till den

147 are free ... to manifest their religion in accordance with habitual form of Muslim obser-
vance”; para 118.
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patryckningseffekt huvudduken kan ha "pa dem som valjer att inte bira en sdan”
Det ar sdlunda hir fraga om skyddande av negativ religionsfrihet, den negativa re-
ligionsfrihet som ovriga studenter har.

(7) Jamstilldhet. Ovan citerade uttalanden markerar den centrala vikt som
Domstolen lagger vid jamstélldhet. I para 115 framhéver Domstolen denna aspekt.
I 6vrigt néjer sig Domstolen med att hinvisa till sitt tidigare avgorande, Dahlab
(Konventionen 14). Uttalandena dar 4r emellertid mycket kraftfulla.

(8) Frivillig anslutning. Starkt i6gonfallande ér att Europadomstolen éver huvud
inte faster avseende vid att Leyla studerade av fri vilja vid det statliga universitetet.
Det inslag av samtycke som spelade stor roll i Karaduman lyser med sin franvaro
hdr. Avgorandet i Leyla har dven i detta hinseende en avsevirt mera principiell in-
riktning.

(9) Varfor behandlade Europadomstolen fallet med studenten Leyla?

Utgangen i Leyla skiljer sig inte fran Karaduman. I den meningen framstar Leyla
som en upprepning av Karaduman. En hastig blick p de tva avgérandena kan locka
till slutsatsen att Leyla inte tillfor nagot nytt och kanske rentav var onddigt att be-
handla. S& 4r emellertid ingalunda fallet. Det illustreras mycket tydligt av att Europa-
domstolen upptog fallet till behandling i Plenum.

Alltsa varfor? Ett forsta svar ar att den réttsliga basen for Karaduman framstar
som tveksam. Detta har diskuterats vid behandlingen av det fallet. Ingen mot-
svarande tveksamhet vidlader Leyla. Har fanns tydligt lagstod for begriansningen av
friheten enligt Artikel 9(1).

Langt viktigare dn detta dr emellertid att Europadomstolen lyft upp debatten pa
en hdgre och mera principiell nivd. Det omfattande principresonemanget tillfér
rittsordningen ett antal allmédnna rittsgrundsatser av generell tillimplighet i samt-
liga konventionsldnder. Domstolen har vidare tillfrt rittsordningen nya inslag. [
framsta rummet géller detta jamstalldhetsaspekten. Den fanns inte alls med i Kara-
duman. Vidare fors pluralismen in mera energiskt som en faktor. Inte heller denna
aspekt finns med i Karaduman. 1 bigge dessa hdnseenden speglar Leyla en
utveckling som skett biade gillande Europakonventionen och i konventionslinder-
na. Denna utveckling avser i hog grad den tilltagande roll som religionen fatt. Ddr-
med okar betydelsen av rattsliga klarldgganden av utrymmet for religionsfriheten i
det demokratiska och pluralistiska samhallet.

Det ar salunda forstaeligt att Europadomstolen beslét prova studenten Leylas si-
tuation dven i full ssmmansittning (Plenum). Réttstillampningen i konventionslin-
derna har fatt uppslag och synpunkter for losningar pé nationell niva. Samtidigt
innebdr principuttalanden i domen att religionsfriheten kan komma att begrinsas
pa sitt som kan framsta som ovintade eller o6nskade i en tid dé& den religiosa plu-
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ralismen tilltar. Detta diskuteras flerstddes i det foljande, avsnitten 4.16.2, 4.16.3,
5.4,5.5,5.6 0ch 6.3.8.

2.2.9 Konventionen 17/ Kurtulmus mot Turkiet %8

Saken. Professor Kurtulmus arbetade vid ett statligt universitet. Hon bar muslimsk
huvudduk. I en offentlig férordning stadgades att inga huvudbonader fick baras pa
arbetsplatsen liksom heller inte skigg. Kurtulmus gavs varning, avstingdes tillfal-
ligt, forklarades inte kunna befordras, blev tillrittavisad och ansags slutligen ha
frantritt sin tjanst. Hon hivdade vid Europadomstolen att hennes religionsfrihet
enligt Artikel 9(1) hade krankts och att hon diskriminerats i strid mot Artikel 14.

Europadomstolen. Liksom i fallet Leyla utgick Domstolen i sitt stallningstagan-
de fran att forbudet att béra sjal utgjorde ett ingrepp i rétten att manifestera religi-
on, dock utan att taga stallning till om barande av sjal r en manifestation som om-
fattas av 9(1). Ingreppet hade stod i forfattning, pa det sitt som krévs i Artikel 9(2)
for att ett ingrepp skall vara lagligt enligt Konventionen. P4 samma sitt ansags for-
budet ha ett legitimt syfte enligt Artikel 9(2). Detta var dels att skydda “andras rit-
tigheter och friheter” dels for att sydda “allman ordning” Frigan blev da om forbu-
det var nédvindigt i ett demokratiskt samhadlle enligt Artikel 9(2)?

Domstolen inleder med att upprepa principiella synpunkter fastlagda i Kokkina-
kis och Leyla, bland annat principen att Artikel 9 inte skyddar “varje handling som
ar motiverad eller inspirerad av religion eller 6vertygelse” ("every act motivated or
inspired by a religion or belief”). Domstolens uppgift blir att faststilla om en rétt-
vis balans har lagts fast mellan "den enskildes grundlidggande rittighet till religions-
frihet”, 4 ena sidan, och, 4 andra sidan, "den demokratiska statens berittigade intres-
se av att dess offentliga organ pi ett behorigt sitt beframjar de syften som anges i
Artikel 9” i Europakonventionen.* Med hanvisning till Leyla och de skil som an-

148 Mal 65500/01, dom 24 januari 2006, ECHR Reports 2006-11. Domen 4r avfattad pé fran-
ska, med engelsk 6versittning. Den engelska sprakversionen anvinds har.
Samma dag meddelade Domstolen beslut i mal 26625/02 Kgse och 93 andra mot Tur-
kiet. Malet rérde avstangning av 94 elever fran skolor fér utbildning till religiosa tjénster.
De aktuella eleverna hade vigrat att ta av sig sina muslimska huvuddukar. Brott mot
Artikel 9 ansags inte foreligga eftersom forbudet mot huvudbonad gillde alla elever
oavsett deras religiésa dvertygelser. Mélet refereras darfor inte hér. Det skall dock note-
ras att Domstolen 4terigen inte tog stllning till om den muslimska huvudduken omfat-
tas av Artikel 9(1). Mélet avgjordes dven om sé skulle anses vara fallet ("even asuming
that there had been interference with the applicants’ right to manifest their religion”).

149 Pa ena sidan "the fundamental right of the individual to freedom of religion”, pa andra
sidan “the legitimate interest of a democratic State in ensuring that its public service
properly furthers the purposes enumerated in Article 9 § 2"
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gavs dér upprepar Domstolen att den roll som lagstiftaren i konventionslander har
“maste tillmatas sarskild vikt”.

Mot denna bakgrund tar Domstolen stillning. Den noterar inledningsvis att
kladreglerna galler lika for alla offentliganstallda. Principen att staten ar sekuldr, en
grundldggande princip i Turkiet, och ddrmed har en neutral offentlig administra-
tion medfor att offentliganstilldas anblick skall vara neutral. Den aktuella kvinnan
tog anstillning frivilligt och maste ha varit medveten om att hon som offentligan-
stilld inte fick uttrycka sina religiésa vertygelser pd ett sitt som vicker uppmark-
samhet (”in an ostentatious manner”). Domstolen diskuterar tidigare avgéranden
betriffande Konventionsstaters bedomningsmarginal och héanvisar till Dahlab dir
slojférbudet for en offentliganstilld grundskoleldrare ansags godtagbart. Med
denna hinvisning och hanvisning till Leyla kom Domstolen till slutsatsen att férbu-
det var “principiellt berittigat och proportionellt till det efterstrivade syftet” ("jus-
tified in principle and proportionate to the aim pursued”). Vad giller pastatt brott
mot Artikel 14 noterade Domstolen bland annat att klddreglerna gillde lika for alla,
oavsett kon och religion. Av det skilet forelag ingen diskriminering.

Domen foranleder inte nagon kommentar utdver vad som angetts i kommenta-
rerna till Leyla. Inget nytt framkommer i detta mal jaimfort med Leyla (eller andra
avgdranden, till exempel Karaduman). Det framstar som tdmligen meningslost av
den kvinnliga universitetslararen att ha fort malet till Europadomstolen eftersom
utgidngen med hinsyn till praxis betridffande Konventionen var given.

2.2.10 Konventionen 18/ Kosteski mot Makedonien 7°

Kosteski var olovligt frénvarande fran sitt arbete pi ett offentligégt foretag pa tva
muslimska helgdagar och fick vid bigge tillfillena 16neavdrag. Han hivdade att
hans ritt enligt Artikel 9 hade kréinkts och att det vidare f6reldg diskriminering en-
ligt Artikel 14 eftersom han tvingats uppge sin religionstillhérighet. Lagen i Make-
donien innebar att muslimer hade ritt till ledighet pa vissa muslimska helgdagar.
Den olovliga franvaro som kom att prévas i malet infoll pa en av dessa for muslimer
ledighetsberittigade dagar. Kosteski kom fran en kristen miljé. Han var inte regist-
rerad som muslim. Arbetsgivaren hyste tvivel om att Kosteski verkligen var mus-
lim. Tvisten i mélet var huruvida Kosteskis religionsfrihet hade krankts darfor att
arbetsgivaren hade begirt st6d i ndgon form for att Kosteski var berittigad till den
lagstadgade ledigheten for muslimer.

Europadomstolen hinvisade inledningsvis till principuttalanden i tidigare

150 Mal 55170/00, dom 13 april 2006, ej publicerat.
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praxis rorande omfattningen av religionsfriheten i Artikel 9, till exempel Kokkina-
kis, Kalag och Stedman. Domstolen uttalade betriffande franvaron att “det kan
hinda att franvaron fran arbetet motiverades att (Kosteskis) avsikt att fira en mus-
limsk hogtid men att den (Domstolen) inte var 6vertygad om att franvaron var ett
uttryck for hans 6vertygelser i den mening som skyddas av Artikel 9 i Konventio-
nen eller att disciplinstraffet ... utgjorde en krinkning av dessa rittigheter”'* Dom-
stolen ansag att det inte var "en otillborlig patryckning eller i grundlidggande kon-
flikt med samvetsfriheten att begira niagon form av bevis” att ritt till ledighet fore-
lag.'? Av dessa skil befanns ingen krinkning av Artikel 9 foreligga. Betriffande Ar-
tikel 14 fann Domstolen att det fanns skil for tvivel att Kosteskis hade ritt till ledig-
het och det var darfér inte “orimligt eller oproportionerligt” ("unreasonable or dis-
proportionate”) att krava att Kokkinakis visade nigot stod for sitt ledighetskrav.
Domstolen gjorde det sedvanliga uttalandet om nir Artikel 14 kan tillimpas. Arti-
kel 14 “kan endast tillimpas ndr den pastddda diskrimineringen faller inom till-
limpningsomradet for de réttigheter och friheter som skyddas av sjilvstindiga be-
stimmelser” i Konventionen.'*> Hir ansags sé vara fallet. Det berodde pé att arbets-
givarens krav pa stod for religionstillhorighet rérde visshet om “aktheten i hans
overtygelse” ("the apparent genuineness of his beliefs”). Detta var tillrackligt for att
Kosteskis klagomal skulle kunna behandlas dven med stod av Artikel 14,

Tva kommentarer.

(1) Domstolen stallde sig tveksam till om det erforderliga sambandet mellan re-
ligion och manifestation forelag, dvs den om Arrowsmith-principen var uppfylld.
Detta kan synas strangt mot den enskilde. Skilet ar att Artikel 9(1) uttryckligen
anger att den skyddar att "utova religion ... genom gudstjinst”. Det kan da tyckas
att just avsikt att delta i gudstjanst skall omfattas. Domstolen uttrycker sig dock for-
siktigt och lamnar utrymme for att i ett annat mal komma till en annan slutsats.
detta specifika fall fanns ju tvekan om huruvida den religiosa motiveringen verkli-
gen var sanningsenlig.

(2) Betriffande tillimpligheten av Artikel 14 anvinder Domstolen uttrycket

151 "It considers that it may be that this absence from work was motivated by the applicant’s
intention of celebrating a Muslim festival but it is not persuaded that this was a manifes-
tation of his beliefs in the sense protected by Article 9 of the Convention or that the
penalty imposed on him for breach of contract in absenting himself without permission
was an interference with those rights (see the cases cited...)”; para 38.

152 inte "oppressive or in fundamental conflict with freedom of conscience to require some
level of substantiation”; para 39.

153 “can only come into play where the alleged discrimination falls within the scope of the
rights and freedoms safeguarded by other substantive provisions” i Konventionen; para
44.
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“falls within the scope of ... T andra avgoranden har det méjligen mindre precisa
uttrycket "within the ambit of ..” anvints (min kursivering). Ordet “scope” torde
limna mindre utrymme f6r avvigningar i det enskilda fallet &n ordet “ambit” och
begrinsar méjligen tillimpningsomradet for Artikel 14 nagot i forhallande till tidi-
gare praxis. I det forevarande fallet kunde dock ingen tvekan rada eftersom Dom-
stolen kvalificerade den pastddda krinkningen som en friga om huruvida den upp-
givna 6vertygelsen var uppriktig. Overtygelsen ir ju sjilva hjartpunkten i Artikel
9(1), dvs forum internum.

2.2.11 Konventionen 19/ Dogru mot Frankrike '>*

Saken. Dogru var vid elva &rs alder elev i en offentligt driven skola. Hon vigrade att
taga av sig sin muslimska sjal under gymnastiklektionerna och kunde darfor inte
deltaga i dessa. Samtal mellan skolan och Dogru férdes och Dogru gavs betinketid.
Hon erbjods att byta ut sjalen mot en mdssa. Nér inget av detta ledde till resultat
blev Dogru avstingd fran skolan med motiveringen att hon inte iakttog kravet pa
regelbunden nérvaro vid och deltagande i gymnastikundervisningen. Vid Europa-
domstolen utvecklades med stor utforlighet dels det for franskt samhille grund-
laggande begreppet laicité dels utvecklingen i det franska rattssystemet av reglering-
en av barande av i6gonfallande religiésa symboler i offentliga skolor med slutpunkt
i lagstiftning 2004 med férbud mot sddant barande. (Se i bagge dessa avseenden vi-
dare avsnitt 3.4.1.)

Den franska staten medgav att beslutet av skolan kunde utgdra en begransning
av religionsfriheten enligt Artikel 9. Denna fraga behandlades darfor inte vidare i
malet.

Europadomstolen. Domstolen fann inledningsvis att avstingningsbeslutet hade
stod i forfattning. Det hade ett legitimt syfte, nimligen dels skydd for andras rattig-
heter och friheter dels allmén ordning och sikerhet ("protecting the rights and free-
doms of others and protection public order”; para 60). Domstolen stillde darefter
den sedvanliga frégan om regleringen var nddvindig i ett demokratiskt samhille.
Med hénvisning till tidigare praxis, frimst Leyla (paras 104 och f6ljande), fastslog
Domstolen ényo de principiella utgdngspunkter som Artikel 9 vilar pa. Domstolen
konstaterade att den religidsa pluralismen kan foranleda begransningar av ritten att

154 M3l 27058/05 31645/04, stutlig dom 4 mars 2009. Samma dag meddelades dom i malet
Kervanci mot Frankrike, mél 31645/04. Den domen ér avfattad pé franska och ingen
engelsk Gversittning finns i domssamlingen. Malet ér i sak identiskt med Dogru. De
generella resonemangen i de tvd dnnu ej publicerade domarna &r identiska sa att den
engelska versionen kan vara en versittning av den franska (eller vice versa)!
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uttrycka religion for att tillgodose olika gruppers intressen och for att tillforsikra
respekt for allas Gvertygelser (para 62 med hénvisning till Leyla para 106). Domsto-
len upprepar vad den sade i Leyla (para 107) om statens roll som neutral vervaka-
re. Domstolen tilldgger att pluralismen och demokratin 4ven bér bygga pé dialog
och en anda av kompromiss, vilket i sin tur nddvéndigtvis innebar olika eftergifter
av enskilda och frimjande av en demokratisk stats idéer och virden."” Domstolen
fortsdtter (para 64) med en redovisning av sin praxis rérande begrinsningar anvin-
dandet av olika kliddesplagg och hénvisar till Leyla (student med muslimsk sjal), till
X mot Storbritannien (sikhisk turban vid motorcykelfird), till Phull (sikhisk turban
vid flygplatskontroll), till Karaduman (studenters upptradande i olika avseenden)
och till Dahlab (lirarinna med muslimsk sjal). Domstolen éterger sitt resonemang i
Leyla rorande begreppet laicité (som Domstolen har jamstiller med det turkiska be-
greppet sekularism) och konstaterar att begreppet laicité ir en konstitutionell prin-
cip vars forsvarande dr av storsta vikt for landet ("prime importance’, « primordial »;
para 72). Med hansyn till den bedomningsmarginal som konventionsstaterna maste
ha i den delikata avvidgningen mellan stat och kyrka framstir begrinsning av
religionsfriheten i anledning av principen om laicité som legitim utifrin de virden
som Konventionen vilar pa.”>® Domstolen bedémer om det var alltf6r stringt att av-
stinga. Domstolen konstaterar att beslutet om avstdngning foregicks av forséken till
dialog, betinketiden och erbjudandet att byta sjalen mot en méssa (“hat”, i Kervanci
ordet »bonnet », bagge para 75) men att detta blev resultatlost. Domstolen markerar
att Dogru kunde fortsitta skolutbildning i en distansskola. Domstolen markerar att
skolan hade tagit hansyn till Dogrus religiGsa Gvertygelser men att beslutet att av-
stinga henne inte berodde pé dessa utan pa nédvindigheterna att ge skydd 4t andras
rittigheter och friheter och allmén ordning. Beslutet innefattade darfér ingen
krankning av Artikel 9.

155 "Pluralism and democracy must also be based on dialogue and a spirit of compromise
necessarily entailing various concessions on the part of the individuals which are justi-
fied in order to maintain and promote the ideals and values of a democratic society™;
para 62. I Kervanci i fransk sprakdrékt: « Le pluralisme et la démocratie doivent égale-
ment se fonder sur le dialogue et un esprit de compromis, qui impliquent nécessairement
de la part des individus des concessions diverses qui se justifient aux fins de la sauve-
garde et da la promotion des idéaux et valeurs d’'une société démocratique » ; para 62.

156 "Having regard to the margin of appreciation which must be left to the member States
with regard to the establishment of the delicate relations between Churches and States,
religious freedom thus recognised and restricted by the requirements of secularism ap-
pears legitimate in the light of the values underpinning the Convention”; para 72. I Ker-
vanci dr lydelsen foljande: « Eu égard a la marge d’appréciation qui doit étre laissée aux
Etats membres dans létablissement des délicats rapports entre IEtat et les églises, la li-
berté religieuse ainsi reconnue et telle que limitée par les impératifs de la laicité parait
légitime au regard des valeurs sous-jacantes a la Convention »; para 72.
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Som kommentar kan (1) forst konstateras att utgangen inte framstar som ovin-
tad. Praxis hade tidigare kommit till liknande stéllningstaganden vid ett flertal till-
fallen, som Domstolen hinvisar till.'>

(2) Virt att notera dr den utforlighet med vilken Domstolen behandlar det fran-
ska begreppet laicité och vilken vikt Domstolen tillagger detta.

(3) Av sarskild betydelse dr den noggrannhet som Domstolen visar att under-
soka om det faststillda disciplinstraffet framstod som nédvindigt. Domstolen in-
troducerar hir ett rittssakerhetstinkande som inte tidigare forekommit i praxis. I
detta hinseende synes malet vara prejudicerande fér tolkning och tillimpningen av
Artikel 9 generellt, inte bara i Frankrike.

2.2.12 Konventionen 20/ Lautsi mot Italien, fallet Italiens
skolrumskrucifix, den pluralistiska skolan'*
Saken. Soile Lautsi vickte talan mot Italien pa egna och sina tva barns vagnar. Hon
hévdade att krucifix som fanns i klassrummen i den statliga skola dar hennes barn
gick utgjorde krankning av asikts- och religionsfriheten enligt Artikel 9i Europakon-
ventionen. Krucifixen innebar dven krankning av ritten till utbildning och under-
visning av barnen i 6verensstimmelse med hennes religidsa och filosofiska dverty-
gelser enligt Artikel 2 i Protokollet 1 till Konventionen.

Artikel 2 Protokoll 1 till Konventionen har foljande lydelse:

157 Principen i Dogru har uppritthillits senare. Nagot senare samma ar, den 17 juli 2009,
meddelade Europadomstolen beslut (pa franska) i sex mal mot Frankrike avseende
elever som blivit avstingda fran offentlig skola dirfor att de vigrat taga av sig muslimsk
huvudduk respektive sikhisk turban. Mal 43563/08 Aktas, mal 14308/08 Bayrak, mal
18527/08 Gamaleddyn, mal 29134/08 Ghazal, mél 25463/08 ] Singh och mil 27561/08
R Singh. Gemensamt pressmeddelande 17 juli 2009. Besluten ar likalydande i religions-
frihetsrittsligt relevanta avseenden. Besluten citerar i langa stycket det hir behandlade
fallet Dogru. Besluten refereras dérfor inte separat i denna bok.

158 Mal 30814/06, 3 november 2009. Malet dr hianfort till Plenum (Grand Chamber) men dr
i skrivande stund (oktober 2010) dnnu inte avgjort. Det forefaller dock troligt att ut-
gangen blir densamma i Plenum. Skilet 4r att utgangen i Avdelning ligger inom ramen
for praxis rorande Europakonventionen och med foregingare i 6vrig europeisk praxis,
namligen fallet Bayerns skolrumskors, Tyskland 1, avsnitt 3.3.1 och fallet skolrumskrucifix
i schweiziska skolor, avsnitt 3.5.

En féregangare i Italien till avgorandet i Europadomstolen &r en dom av en domstol i

oktober 2003 som dlade en skola i den lilla byn Ofena ett drygt tiotal mil norr om Rom
att ta bort krucifix fran skolrummen. Domen vickte en folkstorm. Pa Nétet finns omfat-
tande material pa sokord som “Ofena Italy Crosses”. Den davarande italienske presiden-
ten Carlo Azeglio Ciampi kritiserade domen. Han menade att korset inte bara var ett
uttryck for en viss bestimd religion utan dven var en symbol for de virden som utgér
grunden for den italienska identiteten.
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Ingen minniska skall nekas ritt till utbildning. Oavsett vilken roll
Staten patar sig nir den fullgor utbildning eller undervisning skall
den respektera foraldrars ritt att sakerstilla sidan utbildning och un-
dervisning som stér i 6verensstimmelse med deras egna religiésa och
filosofiska overtygelser.'™

Tvisten behandlades av rittsvirdande organ i Italien. De godtog krucifixen. En ad-
ministrativ domstol intog stindpunkten att krucifixen var en symbol for Italiens
historia och kultur och darfor for Italiens nationella identitet. Dessutom var kruci-
fixen symboler for jamstalldhet, frihet, tolerans och statens sekuldra grund. Stats-
radet (Consiglio di Stato) intog stindpunkten att korsen hade kommit att bli ett
virldsligt, sekuldrt, virde i enlighet med den italienska konstitutionen och darfér
representerade det dagliga, medborgerliga, livets viarden. I Lateranférdragen 1929
mellan Katolska kyrkan och Italien ingick en éverenskommelse (konkordat) som
stadgade att "den Romerska katolska och apostoliska religionen ir den enda stats-
religionen”. I en 6verenskommelse 1984 mellan Vatikanen och Italien angavs att
detta stadgande inte lingre gillde. Den italienska Férfattningsdomstolen hade i
flera avgoranden intagit stindpunkten att det italienska samhallet 4r grundat pa
principer om pluralism och sekularism. Detta innebar att alla 6vertygelser, kulturer
och traditioner hade att leva tillsammans i jamstalldhet och frihet. Domstolen hade
dock inte nigon gang tagit stéllning till kors och krucifix i skolrum.

Den italienska regeringen hdvdade vid Europadomstolen att krucifixen méste
uppfattas som en symbol for den italienska staten. Den pekade pa att den Katolska
kyrkan var det enda kyrkosamfund som den italienska konstitutionen hinvisade
till. Korsen var visserligen en religios symbol. De hade emellertid aven andra bety-
delser. Korset frammanade virden som kunde delas dven utanfor kristen tro. Reger-
ingen pekade pa icke-vald, alla ménniskors lika virde, rittvisa och rittvis férdel-
ning, den enskildes féretrade framfor gruppen, valfrihet, atskillnad mellan politik
och religion samt kirleken till ndstan som strickte sig dven till forlatelse &t egna
fiender”'%" Korsets budskap var sadlunda ett humanismens budskap som kunde upp-
fattas utan religios anknytning och som innefattade principer och virden som utgor

159 "No person shall be denied the right to education. In the exercise of any functions which
it assumes in relation to education and to teaching, the State shall respect the right of
parents to ensure such education and teaching in conformity with their own religious
and philosophical convictions”.

160 "non-violence, the equal dignity of all human beings, justice and sharing, the primacy of
the individual over the group and the importance of freedom of choice, the separation
of politics from religion, and the love of one’s neighbour extending to forgiveness of one’s
enemies”; para 35.
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grunden for demokratierna. Av det skilet var korset vil forenligt med sekularism.
Korsen var inget brott mot statens opartiskhet och neutralitet.

Den italienska regeringens standpunkt var att korset var berittigat med hiansyn
till "den kristna trons positiva moraliska budskap ... och religionens roll i italiensk
historia och religionens djupa rétter i landets tradition”. Vidare menade regeringen
att korset hade “en neutral och sekuldr mening som hiangde samman med Italiens
historia och tradition, som var nira fsrbunden med kristendomen”.

Regeringen anforde ocksd att ingen var skyldig att ens bry sig om korset i skol-
rummet. Undervisningen var strikt sekular och pluralistisk. Skolmaterialet inneh6ll
ingen hanvisning till ndgon sérskild religion och religionsundervisning férkom
bara som frivilligt tillval.

Regeringen hivdade att Italien hade en vid en nationell beddmningsmarginal
(margin of appreciation) i angeligenheter av en sé kénslig art som denna, linkad
som den ir till nationell kultur och historia. En vid marginal skulle medges éven av
det skilet att det inte finns ndgon europeisk samsyn rérande innebérden av begrep-
pet sekularism och vilka foljder i praktiken denna princip fir. Om Europadomsto-
len skulle férbjuda korsen skulle det innebira att Domstolen gav begreppet sekula-
rism en bestimd innebord i detta avseende. Detta skulle std i motsats till nationell
méngfald.

Europadomstolen.'®' Domstolen borjade med att ange att Artikel 2 i Protokoll
1 om ritten till utbildning och undervisning skall bedomas inte bara for sig utan
dven i forbindelse med andra artiklar, bland dem Artikel 9. Andra meningen i Ar-
tikel 2 syftar till att sikerstélla mojlighet till pluralism i undervisningen. Denna
mojlighet ar nodvindig for skyddandet av det demokratiska samhallet. Med hian-
syn till den moderna statens maktstéllning 4r det framfor allt genom statlig under-
visning som detta syfte maste forverkligas. "Skolor skall inte vara arena f6r missio-
nerande aktiviteter eller forkunnelse; de skall vara métesplats for olika religioner
och filosofiska dvertygelser dir eleverna kan forvirva kunskap om dessas tankar
och traditioner” (para 47 c). Till respekten for forildrarnas och elevernas Gvertygel-
ser hor ratten att ha en religion eller att inte ha en religion. "Friheten att tro och fri-
heten att inte tro (negativ frihet) 4r bagge skyddade av Artikel 9 i Konventionen...
Statens skyldighet att jaktta neutralitet och opartiskhet 4r oférenlig med varje form
av vardering av religiosa 6vertygelsers rimlighet och dkthet eller sitt att ge uttryck
for dessa Gvertygelser. Inom undervisningen skall neutralitet sakerstilla pluralism”
(para 47 e). Betriffande den negativa religionsfriheten anférde Domstolen vidare
att ”(D)en negativa religionsfriheten &r inte begransad till frinvaron av gudstjans-

161 Europadomstolens resonemang finns intaget in extenso i Appendix V.
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ter eller religios undervisning utan dven handlande och symboler som uttrycker en
Overtygelse, en religion eller ateismn, i bestimt hinseende eller alimént. Denna ne-
gativa ritt behover sirskilt skydd om det dr staten som uttrycker en dvertygelse och
personer med avvikande asikt befinner sig i en situation som de inte kan avligsna
sig ifrdin med mindre de underkastar sig anstrangningar som ar oproportionerliga
och som innefattar uppoffringar” (para 55).

Staten skall avsta fran att patvinga Overtygelser, dven indirekt, pa platser dir
manniskor dr beroende av den eller dér de ér sirskilt sarbara. Uppfostran av barn
ar sérskilt kdnslig eftersom statlig tvangsmakt utévas mot sinnen som énnu inte har
kritisk formaga nog att hélla avstand till budskap om statlig preferens i religiosa fra-
gor. Domstolen stiller frigan om den italienska staten har utévat sina funktioner i
utbildning och utlirande pa ett objektivt, kritiskt och pluralistiskt sitt och respek-
terat forildrars religiosa och filosofiska dvertygelser i enlighet med Artikel 2 i Pro-
tokoll 1. Domstolen besvarar frigan genom att hinvisa till, bygga pa och stillvis ci-
tera tidigare avgoranden, nimligen fallet den muslimska studentskan Karaduman
(Konventionen 7), fallet Buscarini, edsavidggelse (Konventionen 12) och fallet den
muslimska ldrarinnan Dahlab (Konventionen 14).

I anslutning till Karaduman pekade Domstolen pa att i linder dér en stor majo-
ritet av befolkningen tillhér en viss religion kan manifestationer av den religionen
utdva press pa dem som inte utévar den religionen eller dem som hér till en annan
religion.

Domstolen tog stillning till Italiens &sikt att korset har ménga betydelser. Dom-
stolen delade den uppfattningen men anférde att “den religiosa (var) den mest
framtridande” (para 51). Domstolen anforde vidare att den anség att “krucifix i
klassrum innebir mer 4n att anvinda symboler i ett historiskt ssmmanhang” (para
52). Med hinvisning till Buscarini anforde Domstolen att den dér intagit stand-
punkten att det forhéllandet att en text som i social och historisk mening framstod
som traditionell "inte fortog texten dess religiosa karaktir néir den anvéindes av par-
lamentsledaméter vid avlaggande av lojalitetsed” (para 52).

Domstolen anférde att det inte var majligt att inte se krucifixen i skolrummen
och att de darfor nédvindigtvis maste uppfattas som en integrerad del av skol-
miljoén. Med hinvisning till den muslimska ldrarinnan Dahlab anforde Domstolen
att dven krucifix maste betraktas som “kraftfulla yttre symboler” (para 54). Elever-
na kan létt tolka skolmiljon sa att de uppfostras i en miljé som 4r praglad av en be-
stamd religion. Den risken &r sirskilt stor for elever som hor till religiosa minorite-
ter. Det férhallandet att andra foréldrar kan 6nska att klassrum har religidsa sym-
boler rittfardigar inte heller att sidana finns. "Respekten for forildrars dvertygelser
i friga om uppfostran maste bygga pa respekt for andra foraldrars vertygelser. Sta-
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ten har skyldighet att uppritthalla konfessionell neutralitet i offentligt anordnad
uppfostran dir deltagande ar obligatoriskt oavsett religionstillhorighet. Sidan upp-
fostran skall forsoka inprénta en vana hos eleverna till kritiskt tinkande” (para 56).

Domstolen tog avstand frin den italienska standpunkten att korset kunde vara
ett verktyg for den pluralistiska staten. Domstolen anférde “att den inte kunde for-
std att skolrumskrucifix, som rimligen maste forknippas med den katolska majori-
tetsreligionen i Italien, kunde tjana som verktyg fér den pluralism i uppfostran som
ar oumbirlig for uppritthallande av det demokratiska samhillet i Konventionens
mening”. Krucifix i klassrum “begrinsar forildrars ritt att uppfostra sina barn i
6verensstimmelse med sina egna dvertygelser och med elevernas ritt att tro eller
att inte tro”. Domstolen anférde avslutningsvis att den ansag att "det sker intring pa
dessa rattigheter darfor att (krucifixen) dr oforenliga med statens skyldighet att
iaktta neutralitet vid utovning av offentlig makt, i synnerhet inom utbildningen”
(para 57). Sdlunda forelag brott mot Artikel 2 i Protokoll 1 tillsammans med Arti-
kel 9 i Konventionen.

Kommentarer.

1/ Domen dr mycket bestamt och kategoriskt formulerad. Den har en skirpa
som dr sldende. Den for i dessa avseenden tankarna till fallet Leyla (Konventionen
16). Liksom i Leyla har domen en magistral karaktir. Domstolen placerar sig dven
hdr pa allra hogsta véirderingsnivé och blickar ut 6ver skolan i det demokratiska och
pluralistiska samhillet pé ett sitt som innefattar en principiell bestimning av rela-
tionen mellan staten och dess skolor.

Liksom i Leyla har Domstolen uppenbarligen velat pa ett magistralt satt ligga
fast principer av generell rickvidd. Har liksom i Leyla kan domen rentav uppfattas
som en allvarsam uppldsning av "upprorslagen” (the riot act) for en stat i behov av
bestdmda riktlinjer!

Den bestdmda och kategoriska tonen kan uppfattas som krankande for Italien.
Detta konventionsland har en mangtusenarig kulturell tradition. Kristendomen
finns som en centralpunkt i denna kultur. Behandlingen av den delen av den in-
hemska kulturen kan for Italien framsté som en angelidgenhet som det ankommer
pé Italien att bestimma om. Det finns emellertid i domen inte ens en tillstymmelse
av respekt for Italien och dess standpunkt. Italien blir "halshugget” efter konstens
alla regler!

2/ Overensstimmelse med tidigare praxis. Domen maste anses passa in i praxis
rorande Konventionen. Férbud mot idgonfallande religidst motiverade symboler
har godtagits i samtliga behandlade fall. Férbuden har visserligen i dessa avgéran-
den riktat sig mot en enskild person, inte mot en stat. Principerna i avgdrandena
passar dock dven pa stater.
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3/ Konsekvenser av domen for elever. Fragan kan stillas om domen indirekt far
konsekvenser dven for elever i offentliga skolor. Domstolen anférde att skolor inte
skall "arena for missionerande aktiviteter eller forkunnelse” (para 47 ¢). Eftersom
malet rér en manifestation av skolan riktar sig uttalandet inte i och for sig till elev-
erna. Formuleringen dr emellertid generell och utan begrinsning till huvud-
mannen/skolan.

4/ Samtycke. I praxis har det forhéllandet att en person frivilligt anslutit sig till
en arbetsplats eller en utbildning varit en viktig faktor nir férbud godtagits mot re-
ligiost motiverade 6nskemal frin personens sida (se niarmare avsnitt 4.7). Det har
rort sig om bland annat den muslimska sjalen (fallet Karaduman, Konventionen 7)
och 6nskemal om franvaro fran arbetsplatsen for religiosa andamal (exempelvis fal-
let fredagsbionen, Konventionen 4, eller fallet den kristna resebyrdchefen, Konventio-
nen 8). I det hir aktuella fallet blir det forhéllandet att mamman frivilligt placerat
sina barn i en skola med krucifix inte ens berért.

5/ Nationell bedémningsmarginal (smargin of appreciation). Domstolen bemo-
ter inte Italiens stindpunkt att denna marginal bor vara vid. Italien pekade pa tva
faktorer, namligen det kinsliga forhallandet mellan stat och religion samt det fér-
hallandet att europeisk samsyn inte foreldg, nimligen hir i friga om pluralismens
innebdrd och konsekvenser. I praxis rérande Konventionen har bigge dessa fakto-
rer godtagits som skil for en vid marginal. Domen innebir istéllet att det inte finns
nagon nationell bedémningsmarginal alls i fraga om offentliga skolrums utform-
ning i religiost hinseende.

6/ Domen har som sin kdrna den demokratiska och pluralistiska statens forplik-
telse att iaktta neutralitet i religiost avseende. I religionsfrihetshinseende motiveras
detta frimst med hinvisning till den negativa religionsfriheten. Denna sida av reli-
gionsfriheten bekriftas hir pd ett mycket bestdmt sitt. Hinvisningen till att denna
sida av religionsfriheten dven innefattar skydd mot behéva utsittas for andras ma-
nifestationer av religion, allts4 skydd mot "handlande och symboler som uttrycker
en Gvertygelse, en religion” (para 55), ar mycket bestimd och tydlig.

2.2.13 Konventionen 21/ Ahmet Arslan och andra mot Turkiet '*?

Saken. Arslan tillhrde jaimte ett antal andra personer en muslimskt religids grupp.
De kom till Ankara for att delta i en religids ceremoni i en moské. De var d3 klidda
i posiga kndbyxor och tunika. De bar turban och hade en batongliknande kipp. De

162 Ahmet Arslan och andra mot Turkiet, mél 41135/98, dom 23 februari 2010, dnnu ej
publicerat. Domen finns endast pa franska. Ansokan gjord att malet skall hinféras till
Plenum (Grand Chamber). Referatet hir hianfor sig till avgdranden i avdelning,
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visade sig offentligt i staden med denna utstyrsel. De greps av polis och atalades
med stod av lagstiftning mot terrorism av fundamentalistisk art. De infann sig i
domstolen med samma utstyrsel och vdgrade dar trots anmodan att ta av sig turba-
nen. I anledning av detta 4domdes de fangelsestraff for brott mot en lag rérande bi-
rande av hatt och for brott mot en lag som f6rbjod barande av viss religios klddsel
pé offentliga lokaler och platser utan anknytning till religidsa ceremonier. Sjalva
havdade de att deras utstyrsel var pibjuden av deras religion och att den saknade all
politisk innebord. De vinde sig slutligt till Europadomstolen och havdade att deras
religionsfrihet enligt Artikel 9 hade krinkts. Med sin utstyrsel hade de utévat (ma-
nifesterat) sin religion. Regeringen hénvisade till separation mellan stat och religi-
on (sekularism) som en grundldggande princip i det turkiska samhallet. Den hav-
dade vidare att Arslan och de andra syftade till att infora ett system med sharia-lag
som erséttning for den nuvarande demokratiska ordningen. Deras handlande var
inte styrt av deras religiosa overtygelse utan av deras avsikt att utmana och trotsa
rittsordningen. Kravet att upptrida utan huvudbonad i rittssalar var ett uttryck for
respekt for rattvisendet. Det skulle dven vara skydd mot bland annat propaganda,
provokation och proselytism i rittssalar. Det skulle ocksé ge skydd for andras réat-
tigheter och friheter samt allméin ordning och sakerhet (para 29).

Europadomstolen. Domstolen fann att en krankning av Artikel 9 forelag efter-
som de démda deltagit i en religios ceremoni och dairmed utévat sin religion. Dom-
stolen 6vergick till att underséka om krankningen kunde rattfardigas med stod av
Artikel 9(2), dvs om lagstéd fanns, om inskrankningen hade rattmitiga syften
(« buts légitimes”) och om den var nédvindig i ett demokratiskt samhalle. Lag
fanns men var av aldrigt datum och osiker innebérd. Domstolen avstod fran att ta
stillning till om lagst6d i Konventionens mening fanns eftersom en kréankning an-
sigs foreligga av annat skil. Med hénvisning till sina stillningstaganden i fallen
Refah Partisi och Leyla fann Domstolen att skyddet av den sekuldra staten och de-
mokratin avsag flera rittmitiga syften péa det sitt som regeringen uppgivit, bland
annat skydd for andras rittigheter och friheter.

Var inskrinkningen nédvéndig i ett demokratiskt samhille? Domstolen utgick
fran de principer som den lagt fast i fallet Leyla.'® Domstolen anférde att det maste
faststallas om begransningen var proportionell for att uppné syftena och om syfte-
na framstod som “limpade och tillrackliga” (« pertinents et suffisants”; para 45).
Domstolen konstaterade att de turkiska domstolarna helt hade forlitat sig pa de ex-
isterande turkiska lagarna utan hinsyn till religionsfriheten enligt Europakonven-
tionen. Domstolen noterade att de démda var vanliga medborgare. De represente-

163 Paras 104 - 110. Se referatet ovan av fallet Leyla och Appendix IV.
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rade inte staten och de hade inte offentlig status. Det innebar att principerna i bland
annat fallen Dahlab och Kurtulmus (Konventionen 14 respektive 17 ovan) inte var
tillampliga. Domstolen konstaterade vidare att de ddmda hade visit sig i sin utstyr-
sel pa allmint tillgangligt gator och platser men inte i byggnader dir hinsyn till
neutralitet i trosfragor kan foranleda till begrinsningar av ritten ett utéva (mani-
festera) sin religion. Domstolen anforde att utredningen inte visade att de démda
utgjorde eller riskerade att utgéra ett hot mot allméan ordning eller pétryckning pa
annan. Det fanns salunda inget som tydde pi att de ddmda dgnat sig at proselytism.
Deras upptridande kunde rentav betraktas som en kuriositet (« curiosité”; para 51).
Domstolen fann att nddvéindighetskravet inte var uppfylit och att dédrfoér en krank-
ning forelag.

En ledamot (av sju) anférde avvikande mening. Han hinvisade framst till den
bedémningsmarginal som tillkommer Konventionsstaterna och till den mycket
komplicerade sociala strukturen i Turkiet.

Kommentarer.

1/ Om Arslans och de andras upptridande hade karaktir av “kuriositet” forlo-
rar avgorandet principiell betydelse. Det forvandlas till ndgot av ett karnevalsupp-
tag.

2/ Aven om Arslans och de andras upptridande bedéms som ett allvarligt och
uppriktigt menat utdvande av deras religion, framstér det som osannolikt att Europa-
domstolen i Plenum skulle komma till annan slutsats dn Avdelningen. Trots att Tur-
kiet méhéinda har en sirskilt komplicerad social struktur, som dissidenten hivda-
de, framstar Arslans och de andras upptradande som féga markvirdigt i en kosmo-
politisk miljonstad.

3/ Europadomstolen uttalade sig inte om sambandskravet enligt Arrowsmith-
principen.'® Domstolen har tydligen funnit det sjalvklart att “det mycket nira” sam-
bandet funnits. Detta skiljer Arslan-mélet fran mélen med muslimsk huvudduk.
Dessa har alltid avgjorts enbart under antagande att sambandskravet var uppfyllt.
Arslan-malet 4r medtaget i denna bok enbart for att peka pa just detta férhéllande.
I 6vrigt faller avgorandet utanfor ramen for denna bok.

164 Konventionen 3. Se vidare avsnitt 4.2 och Appendix IIL.
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Kapitel 3

Sverige. Europeiska utblickar

I detta kapitel behandlas svensk praxis rérande religionsfrihet. I kapitlet ges vidare
glimtar frén lagstiftning och praxis i Europa. Framstillningen i det avseendet gor
sjalvfallet inte ansprak pa att vara uttommande. Det ror sig om glimtar men om
glimtar som &r relevanta dven for svenskt vidkommande. Det material som presen-
teras har i viss man slumpartad karaktir. Det bygger inte pa en systematisk genom-
géng av material frdn nagot europeiskt land.

3.1 Sverige

I svensk praxis fére 2005 finns endast ett enda fall dér religionsfrihetsfragan ut-
tryckligen diskuterats. Det 4r det "turbanmal” som 1986 avdomdes i Stockholms
tingsritt. Ett nira nog identiskt mal har avgjorts av Arbetsdomstolen. Resonemang-
et i domen i Stockholms tingsrétt framstar som féredémligt och beundransvirt for
sin tid. Det formar sig till en foregingare genom att religionsfrihetsintresset dar
sétts fore en rent arbetsrittslig bedomning. Resonemanget i Arbetsdomstolens dom
foljde ddremot traditionella arbetsrittsliga principer utan att nigon som helst hin-
syn togs till religionsfriheten. Resonemanget saknar ddrfor intresse fran religions-
frihetssynpunkt. Bedémningarna i bagge avgorandena har dock inte relevans for
den aktuella juridiska situationen. Detta giller dven domen i Stockholms tingsritt.
Av detta skil behandlas avgérandena inte har.'®

3.1.1 Sverige 1/ NJA 2005 s 805, fallet pastor Gren

Saken. Den 20 juli 2003 héll pastorn Gren (A.G.) en predikan i Borgholm fér en
forsamling om “4tminstone ett femtiotal personer”. Enligt dklagarens girningsbe-
skrivning uttryckte predikan missaktning f6r homosexuella. Predikan var sadan att

165 Arbetsdomstolen 1986 nr 11 och Stockholms tingsritt, T 3-107/87, DT 536/87, den 11
juni 1987. Mélen behandlas utforligt i Fahlbeck (2002), s 506 - 508 och 518 - 524.
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aklagaren vickte atal mot Gren for hets mot folkgrupp, 16 kapitlet 8 § BrB. Tings-
ritten fann Gren skyldig till detta brott. Hovritten kom till en motsatt slutsats.
Hogsta domstolen (HD) granskade med stor noggrannhet forarbetena till det
moment i 16 kapitlet 8 § BrB som berér hets mot folkgrupp avseende (bland annat)
sexuell laggning. Domstolen kom fram till att ansvar fér Gren forelag enligt 16 ka-
pitlet 8 § BrB. HD anforde dérefter att den skulle prova om ansvar enligt 16 kapit-
let 8 § BrB "bor underlatas dérfor att en sddan tillimpning skulle strida mot grund-
lag ... eller mot Europakonventionen...” Bestimmelse om religionsfrihet finns i 2
kapitlet 1 § forsta stycket Regeringsformen (RF). "Denna frihet lagrum far inte be-
grinsas (2 kap. 12 § forsta stycket RF)”, anfor HD. RF 4r en hogre norm én BrB och
kan under vissa férutsittningar (11 kapitlet 14 § RF) medfora att foreskrift i ldgre
forfattning inte skall tillimpas. HD uttalade om inneborden av religionsfriheten en-
ligt RF att "grundlagsskyddet innebr ett forbud mot bestimmelser som uttryck-
ligen riktar sig mot nagon viss religionsutévning eller som, fastin de har fatt en
mera allmén avfattning, uppenbart syftar till att motverka viss religios riktning”
HD fann att det “ir uppenbart att grundlagsbestimmelsen om religionsfrihet inte
kan medfora att A.G. gar fri fran ansvar” Inte heller RF:s bestimmelse om yttran-
defrihet anségs utgora hinder for att stilla Gren till ansvar. HD vinde sig direfter
till Europakonventionen. HD uttalade att Artikel 9 om religionsfrihet "ar mera vid-
strackt dn enligt RF men i viss utstrickning begridnsningsbar genom vanlig lag,
medan yttrandefriheten dr densamma i béda regleringarna, dock med snivare
begransningsramar i konventionen”. Med hinvisning till bland annat faller Kokki-
nakis (Konventionen 9) anforde HD att artikel 9 “kan sigas utgéra ett specialfall av
yttrandefrihetsskyddet nar det giller att ge uttryck for tankar och idéer grundade i
en religion i ett sidant sammanhang som en predikosituation”. HD hénvisar till att
konventionsstater enligt praxis rérande Konventionen har en viss bedémnings-
frihet (margin of appreciation) att bedéma om inskrinkningar kan sigas vara nd-
vindiga i ett demokratiskt samhiille enligt Artikel 9(2). HD anférde att ”(M)ed hén-
syn till den centrala betydelse som en religids 6vertygelse har for den enskilde maste
det antas att vid tillimpning av Europakonventionen en viss aterhallsamhet skall
iakttas ndr det giller att godta inskrankningar som legitima enligt artikel 9. Motsva-
rande giller om A.G:s yttranden skulle vara att bedéma enligt artikel 10” (dvs arti-
keln om yttrandefrihet). HD goér en genomgéng av praxis rérande yttrandefriheten
enligt Konventionen. HD kommer till slutsatsen att det ar sannolikt att Europa-
domstolen skulle finna att den inskriankning i Grens réttigheter enligt Konventio-
nen som stadgandet om hets mot folkgrupp savitt avser homosexuella i 16 kapitlet
8 § BrB "inte dr proportionerlig och darmed skulle utgéra en krankning av Europa-
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konventionen”. Av detta skil kunde Gren inte stéllas till ansvar for hets mot folk-
grupp och blev salunda frikéand.

Kommentar. Den enda kommentar till domen av HD som ar pakallad i denna
bok ar att domen klart visar den hierarkiska rangordningen mellan rittsliga regler
i den svenska rittsordningen. Detta behandlas i avsnitt 1.5.

3.1.2 Sverige 2/ Arbetsdomstolen 2005 nr 21, fallet dldreaktiveraren
Saken. A.Q,, tillhérig Jehovas vittnen, arbetade som aktiverare pa ett hem for dldre-
boende. Till arbetsuppgifterna horde att animera de inneboende till olika aktivite-
ter och att sjilv delta i dessa. Till aktiviteterna hérde att kla en julgran eller en
midsommarstang, att dansa kring dessa eller att mala paskigg. A. O. ansdg sig pa
grund av sin tro inte kunna delta i dessa aktiviteter eftersom ett Jehovas vittne inte
deltar i den del av firandet av hégtider som anses ha hedniska fértecken. Det kom
vidare korer fran Svenska kyrkan och sjong for de inneboende. A.O. ansdg sig inte
kunna medverka vid sddana tillfillen, till exempel genom att koka kaffe, eftersom
hon betraktade det som att samarbeta med Svenska kyrkan. A.O. frantogs uppdra-
get som aktiverare. A.QO. forde talan mot arbetsgivaren och hivdade bland annat att
hon diskriminerats pa grund av sin tro enligt lagen 1999 om atgirder mot etnisk
diskriminering.'* Tvisten avsag salunda i denna del om diskriminering forevarit.

Arbetsdomstolen (AD). Domstolen fann att den av arbetsgivaren vidtagna at-
girden skulle godtas. AD fann nimligen att ”(A)ven om skilet till att A. O. blev
frantagen uppgifterna var att hon genom sin 6vertygelse har en etnisk tillhdrighet
som gjorde att hon inte var beredd att utfora vissa av uppgifterna kan domstolen
inte anta att en annan aktiverare, som av andra skl skulle ha vigrat utféra dessa
uppgifter, skulle ha behandlats annorlunda” AD anférde sammanfattningsvis att
“enligt domstolens mening skulle bolaget dven ha fréntagit en annan anstilld, som
av ndgon annan anledning 4n etnisk tillhorighet p4 samma satt hade vigrat utfora
arbetsuppgifterna, uppdraget som aktiverare. Arbetsdomstolen finner salunda att
A.Q. inte har visat att hon har missgynnats i lagens mening”. Av detta skil forelag
inte diskriminering enligt lagen 1999.

Kommentarer. (1) Europakonventionen dberopades inte av A.O. Tvisten var in-
stimd som en friga om diskriminering och A.Q. yrkade att den skulle avgdras en-
ligt den svenska lagen 1999. Inte heller AD berérde Europakonventionen. Med den
stindpunkt som AD nédde saknar det betydelse att Europakonventionen inte aktu-

166 Idag giller Diskrimineringslagen 2008. Regleringen i denna lag ar dock i det aktuella
avseendet identisk med den reglering som prévades av Arbetsdomstolen i fallet A.O.
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aliserades. Endast om AD ansett att situationen varit den att A.O. blivit sirbehand-
lad hade det varit erforderligt att ta stillning till om det erforderliga sambandet en-
ligt Konventionen mellan religion och manifestation forelag (Arrowsmith-princi-
pen) och om uppsigningen skulle anses ha skett pd grund av religion eller pa grund
av arbetsvégran.

(2) Foreldg det erforderliga sambandet mellan religion och manifestation i det
aktuella fallet (Arrowsmith-principen)? Annorlunda uttryckt: hur skall situationen
betraktas sett utifrdn Artikel 9 Europakonventionen? Jehovas vittne omfattas enligt
fast praxis av Artikel 9. Den fraga som dérfor aktualiseras i forsta hand 4r om det
erforderliga sambandet mellan religion och manifestation foreligger har. Endast om
sa dr fallet ar Artikel 9 tillimplig. Den svenska lagen 1999 skulle (liksom nu
Diskrimineringslagen 2008) tolkas konventionskonformt. Om en manifestation
inte omfattas av Artikel 9 skall den heller inte omfattas av lagen 1999 eftersom ma-
nifestationen dé inte omfattas av religionsfriheten enligt Konventionen. Som fram-
gétt flerstides vid redovisningen av praxis rorande Europakonventionen (till exem-
pel fallet Arrowsmith, flygbladsfallet) omfattas ndmligen inte “varje handling som ar
motiverad eller influerad av en religion eller en Gvertygelse” Utdelning av flygblad
med pacifistiskt innehall kunde visserligen ses som “en normal och erkind mani-
festation av en pacifistisk 6vertygelse”. Emellertid uttrycker sjilva utdelandena som
sddant inte den aktuella &sikten. Av det skilet kunde handlingarna inte “anses som
sddana vara skyddade av Artikel 9.1, trots att de 4r motiverade eller influerade av
denna™'®’

Hur skall situationen betraktas avseende A.O.? Fanns det “mycket nira sam-
band” mellan religionen och manifestationen som kravs enligt Konventionen for att
skydd enligt Artikel 9(1) skall foreligga? Som framgar av analysen av praxis réran-
de Europakonventionen i avsnitt 4.2 och 4.8 sker sambandsbedémningen enligt
Konventionen objektivt. Praxis visar att den enskildes asikt saknar betydelse eller i
vart fall inte tillméts nagon avgdrande betydelse. Hur skall A.O.:s handlande bedé-
mas objektivt?

A.O. har ansett sig ha ett tvingande religiést skl att inte medverka. Avstandet
mellan “religion” i ordets sedvanliga betydelse (se avsnitten 1.4 och 4.1) och de skal
som A.Q. anfor for att inte utfora arbetsuppgifterna i fraga framstar emellertid som

167 Europakonventionen omfattar inte “each act which is motivated or influenced by a reli-
gion or belief”; Utdelning av pacifistiska flygblad 4r “a normal and recognised manifes-
tation of pacifist belief” ... men utdelningarna "do not actually express the belief concer-
ned”. De kunde dirf6r inte “be considered to be as such protected by Article 9.1, even
when they are motivated or influenced by it”; fallet Arrowsmith, Konventionen 3, para
71.
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stort. Avstdndet framstar som alltfor stort for att sambandskravet enligt Arrowsmith-
principen skall anses uppfyllt. Annorlunda uttryckt maste det férhalla sig s att ett
utférande av de aktuella arbetsuppgifterna inte skulle kunna ses som religiést skyd-
dade manifestationer enligt Artikel 9 Europakonventionen. Méjligen, men inte ens
troligen, skulle vigran kunna betraktas enligt Konventionen som handlande som
var “motivated by” religion. Som sidant skulle det dock som framgatt inte omfattas
av Artikel 9 Europakonventionen.

Slutsatsen blir silunda att A.QO. inte skulle ha kunnat erhélla skydd enligt Arti-
kel 9(1) Europakonventionen. Av det skilet skulle skyddet mot diskriminering i Ar-
tikel 14 Europakonventionen inte ha kunnat dberopas. Det handlande av A.O. som
malet gillde foll inte "inom omrédet for” ("within the ambit of ”) Artikel 9 och var
dirmed inte heller omfattat av Artikel 14 (se vidare om Artikel 14 i avsnitt 4.15).

Utifrdn Europakonventionen kan det sigas att AD:s dom 4r felaktig eftersom
den grundar sig pa den svenska lagen 1999. Denna lag var nimligen i sjélva verket
inte tillimplig. Skalet ir att det enligt den Sverordnade - och f6r Sverige bindande
- normen i Europakonventionen inte foreldg en situationen med rittsligt skyddad
“religion”. Eftersom rittsligt skyddad religion” inte féreldg i den 6verordnade nor-
men kunde det heller inte rora sig om “religion” i den underordnade normen som
den svenska lagen 1999 utgjorde (och som Diskrimineringslagen 2008 utgér idag).

(3) Har uppsigningen skett pa grund av religion eller pa grund av arbetsvagran?
Som framgar av fallet den kristna resebyrdchefen (Konventionen 8 och det dér dven
behandlade fallet Konttinen) har praxis i fall av arbetsvégran inriktat sig pd denna
vigran som sidan istillet for pa det bakomliggande motivet.'*® Savil Stedman som
Konttinen ansags ha blivit uppsagda till f6ljd att de végrade att arbeta pa schema-
lagd, beordrad arbetstid. Bagge hade uppenbara och genuina religiosa skil for sin
vagran, skil som i och for sig omfattas av Artikel 9 eftersom skilen uppfyllde kra-
ven enligt Arrowsmith-principen pd "mycket nira samband” mellan religion och
manifestation. Praxis rérande Europakonventionen ar bindande for Sverige (se 1.5
och 1.6). Denna praxis innebir utan rimligt tvivel att A.O.:s handlande skall beds-
mas pa samma sitt, dvs som arbetsvigran oavsett det bakomliggande motivet.

(4) Arbetsdomstolens slutsats att A.Q. inte har blivit diskriminerad ir i sak kor-
rekt.

168 Denna stindpunkt i praxis kritiseras i avsnitt 4.2 och 6.1 sésom varande alltfor strang
mot personer med religitsa bevekelsegrunder for sitt handlande. Praxis dr emellertid
klar och den 4r bindande for Sverige.
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3.1.3 Sverige 3/ Stockholms tingsrétt, Diskrimineringsombuds-
mannen mot Arbetsférmedlingen, handskakningsfallet™s

Saken. A.C., en muslimsk man, hade fatt anvisning till ett arbetsmarknadspolitiskt
program. I detta ingick en praktikperiod vid ett foretag. Nar mannen kom dit for att
presentera sig vagrade han att ta den kvinnliga foretagsledaren i hand. Som f6rkla-
ring angav han att han inte kunde ta frimmande kvinnor i hand p4 grund av sin re-
ligion. Exakt hur mannen upptriadde vid tillfillet var féremal for olika asikter.
Diskrimineringsombudsmannen (DO) beskrev handelseférloppet nir den kvinn-
liga foretagsledaren kom pa foljande sétt. "Nar hon strackte fram sin hand mot
(A.C.) for att hilsa, hilsade han pa henne genom att ligga sin ena hand pa brostet
och buga. (A.C.) férklarade ocksa for (foretagsledaren) att han inte kunde ta frim-
mande kvinnor i hand pa grund av sin religion”. Svaranden (Arbetsformedlingen)
beskrev situationen pa foljande sitt. Mannen ”inte tog emot den framstrackta han-
den utan la hidnderna pa ryggen och tittade ned pé golvet samtidigt som han sa
nagot om att det inte ar forenligt med hans religion att hilsa pa kvinnor”. Den
kvinnliga foretagsledaren anférde att "hon gick fram emot A.C. for att hilsa. Han
svarade emellertid med att lagga hdnderna bakom ryggen. Nir hon pa nytt strack-
te fram handen forklarade A.C. att hans religion f6rbjod honom att ta frimmande
kvinnor i hand”. C.B., som var nirvarande (och var vittne i tingsritten) gav foljan-
de beskrivning. (Den kvinnliga foretagsledaren) “forsokte gdng pa ging att hilsa pa
A.C. som vigrade att gbra detta utan istéllet tittade ned i golvet med hinderna pé
ryggen” (s 12 i tingsréttens dom).

Nagon tid efter denna hindelse aterkallades anvisningen till programmet. DO
forde talan mot aterkallandet under péstiende att det innefattade direkt diskrimi-
nering enligt den vid tidpunkten gillande lagen 2003 om forbud mot diskrimine-
ring (vilken ersatts av nu gallande Diskrimineringslag 2008 som i sak ar identisk i
det aktuella hidnseendet med lagen 2003). Svaranden, Arbetsformedlingen, hivda-
de att den "inte har behandlat A.C. simre dn vad nigon annan skulle ha blivit be-
handlad i samma situation och att grunden for Arbetsférmedlingens beslut inte en-
dast var den omstindigheten att A.C. vigrat att ta (den kvinnliga féretagsledaren) i
hand, utan hela A.C.s upptridande vid moétet” (s 17).

Tingsritten tog inte stillning till hur hdndelseférloppet i detalj utspelat sig utan
antecknade att parterna var ense om att A.C. nir den kvinnliga fretagsledaren
“strickte fram handen mot honom for att hilsa, inte tog emot den framstrickta han-

169 Mal T 7324-08, dom 2 februari 2010. Domen kommenteras av mig i en “understreckare”
i Svenska Dagbladet den 24 februari 2010, ”Vigrat handslag faller inte under religions-
frihet”. Texten i denna bok uttrycker samma asikt om domen som tidningsartikeln. Se
om handskakning vidare avsnitt 6.3.3.
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den, med hinvisning till att det inte var forenligt med hans religion att ta frimman-
de kvinnor i hand”. Tingsritten ansag att aterkallelsen av anvisningen berodde pa
att A.C. vigrat att ta foretagsledaren i hand “trots att det for myndigheten stod klart
att han till f6ljd av sin religiésa 6vertygelse saknade mojlighet att ta frimmande
kvinnor i hand” (s 16). Av det skilet fick aterkallelsen “siledes anses ha haft ett up-
penbart samband med A.C.s religion. Det maste antas att en hypotetisk jamférelse-
person — som av négot annat godtagbart skl varit férhindrad att ta en frimmande
person av motsatt kén i hand - inte skulle ha drabbats av motsvarande étgird fran
Arbetsformedlingens sida. Vid sddant férhallande ska direkt diskriminering anses
foreligga™ (s 17). Mannen tillerkindes ett skadestaind om 60.000 kronor.

Kommentarer.

(1) Praxis rorande Europakonventionen har d4nnu inte tagit stillning till hur vag-
ran att skaka hand av (foregivet) religi6sa skl skall bedomas. Veterligen har ingen
domstol pa hogsta niva i nagot europeiskt land heller stillts infor fragan. Praxis en-
ligt Konventionen talar emellertid starkt for att en sidan végran inte omfattas av
skyddet for religionsfrihet enligt Artikel 9(1). Styrande dr Arrowsmith-principen
(Konventionen 3). Vigran av detta slag kan inte rimligen vara “mycket nira férbun-
den” (Vintimately linked”) med Gvertygelsen som sddan. Vagran kan inte vara en del
av religionen som s&dan. Vigran kan tinkas vara motiverad eller paverkad (motiva-
ted or influenced) av asikten/6vertygelsen. Som framgér av praxis rorande Konven-
tionen ér detta dock inte tillrdckligt for att uppna skydd enligt Konventionen Arti-
kel 9(1).17

Kan vigran att skaka hand vara en del av skyddade "religicsa sedvinjor”? Svaret
ar nekande. I till exempel fallet Yanasik (Konventionen 6) uttalade Europakommis-
sionen foljande vad giller innebdrden av ordet “sedvinjor” ("practice”) i Artikel 9.
”En handling som inte direkt uttrycker en 6vertygelse utgér inte en ‘sedvinja’ som
skyddas av denna artikel dven om handlingen motiveras av eller paverkas av
overtygelsen”.!”!

P4 samma sitt som i fallet dldreaktiveraren (Sverige 2) blir slutsatsen salunda att
i det aktuella fallet ndgon krinkning av skyddad religion inte férkommit. Vagran av
A.C. att ta kvinnan i hand skyddas inte av den éverordnade rittsliga normen i Ar-
tikel 9(1) Europakonventionen. P4 samma sitt som i fallet dldreaktiveraren blir slut-

170 Se dven citaten frin det ledande réttsfallet Arrowsmith i foregaende referat, fallet dldre-
aktiveraren.

171 "An act which does not directly express a belief, even though it is motivated or influenced
by that belief, is not a ’practice’ protected by this provision”; s 14, Article 9:b; se dven s
26. Samma fraga stills i fallet Karaduman (Konventionen 7) och besvaras pa samma sitt
som i Yanasik.
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satsen att skyddet mot diskriminering i Artikel 14 inte heller aktualiserats. Det
handlande av A.C. som malet géllde foll naimligen inte *inom omrédet for” ("within
the ambit of ”) Artikel 9 (se vidare 4.15).

Pa samma sitt som i fallet dldreaktiveraren dr domen felaktig eftersom den grun-
dar sig pa den svenska lagen 1999. Denna lag var namligen i sjilva verket inte till-
lamplig. Skélet dr pd samma sitt som i fallet dldreaktiveraren att det enligt den Gver-
ordnade - och for Sverige bindande - normen i Europakonventionen inte forelag
en situationen med rittsligt skyddad "religion”. Eftersom rattsligt skyddad "religion”
inte foreldg i den 6verordnade normen kunde det heller inte réra sig om “religion”
i den underordnade normen som den svenska lagen 1999 utgjorde (och som Diskri-
mineringslagen 2008 utgdr idag).

(2) Har aterkallelsen skett p& grund av religion eller pa grund av vigran att ta i
hand (och eventuellt upptridande av A.C. i 6vrigt)? Som framgar av fallet den krist-
na resebyrdchefen (Konventionen 8 och det dér dven behandlade fallet Konttinen)
har praxis i fall av arbetsvigran inriktat sig pa denna vigran som sidan istéllet for
pé det bakomliggande motivet. Savil Stedman som Konttinen anségs ha blivit upp-
sagda till foljd att de vagrade att arbeta pa schemalagd, beordrad arbetstid. Bigge
hade uppenbara och genuint religitsa skal for sin végran, skil som i och for sig om-
fattas av Artikel 9 eftersom skilen uppfyllde kraven enligt Arrowsmith-principen pa
"mycket ndra samband” mellan religion och manifestation. I fallet med A.C. fram-
stdr det inte som klart att vigran berott pa genuint religios grund. Den kan ha ka-
raktdr av kulturell sedvénja. Praxis rorande Europakonventionen 4r bindande for
Sverige (se avsnitt 1.6). Denna praxis innebir utan rimligt tvivel att A.C.s handlan-
de skall beddmas pa samma sitt, dvs som végran att iaktta sedvanlig hilsning, oav-
sett det bakomliggande motivet. Praxis rorande Konventionen innebr i fallet med
A.C. att aterkallelsen inte berott pa A.C.s religion utan pé hans vigran att bemota
sin tilltdnka chef pa det sitt som arbetsrutinerna pa arbetsplatsen fordrade.

(3) Antag att A.C.s handlande skall anses ha haft sadant samband med religion
péa samma sétt som Arbetsdomstolen utgick ifrén i fallet dldreaktiveraren (Sverige
2). Foreligger i sadant fall diskriminering? Svaret 4r nekande. Behandlingen utgor
inte missgynnande sirbehandling (diskriminering) ens i den svenska diskrimine-
ringslagens mening. Den muslimske mannan blev med all sannolikhet inte behand-
lad pa ett sitt som avvek fran det sitt som varje annan person som, av vilket skl
som helst, vigrat att ta den kvinnliga foretagsledaren i hand skulle ha blivit behand-
lad pa. Tingsritten var att doma av domen inte medveten om Arbetsdomstolens
dom 2005 nr 21. DO aktualiserade inte domen. Arbetsdomstolens sammanfattande
motivering for att diskriminering inte forekommit i mélet 2005 nr 21 var att det ak-
tuella bolaget “enligt domstolens mening” skulle ha handlat p& samma sétt om en
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annan anstilld “av nigon annan anledning &n etnisk tillhorighet pa samma sétt
hade vigrat”. Detta 4r den korrekta rittsliga slutsatsen som tingsritten borde ha
natt. Tingsréttens asikt att det fordras att en jimforelseperson har "nagot annat god-
tagbart skil” (min kurs) att végra har inte stéd i diskrimineringslagstiftningen.
Arbetsdomstolen uppstillde med ritta inget sadant krav. Tingsratten skulle heller
inte ha gjort det.'?

(4) Slutsatsen ar salunda att tingsrattens dom av flera skal ar felaktig. Det maste
beklagas att domen inte 6verklagades, i sista hand till Europadomstolen. Risk fore-
ligger att domen kommer att uppfattas som korrekt och vigledande for foretag och
myndigheter i likartade situationer.

3.2 Europeiska unionen

Veterligen finns bara ett avgdrande av EU-domstolen (tidigare EG-domstolen) som
avser religionsfrihet, fallet Vivien Prais. Det dr dessutom ganska é&lderstiget. Som
framgitt j avsnitt 1.6 kan EU-domstolen emellertid komma att bli en réttsbildare pa
religionsfrihetsomradet i en omfattning som den hittills i praktiken inte haft.

3.2.1 EU 1/ Vivien Prais mot Europeiska gemenskapernas rdd'”

Saken. Vivien Prais (VP) anmilde sig till ett skriftligt uttagningsprov for att bli an-
tagen som juristlingvist. I ett brev den 25 april 1975 ansokte VP att fa delta i uttag-
ningsprovet en annan dag dn den som faststilts, den 16 maj 1975. Provet skulle dga
rum samtidigt i Bryssel och London. VP anférde som skil att hon hade judisk reli-
gion. Fredagen den 16 maj 1975 var forsta dagen i den judiska hogtiden Shavout
(pingst). Under den dagen ir det forbjudet att resa och att skriva. VP kunde darfor
inte delta i provet denna dag. Den 5 maj 1975 svarade Radet och meddelade att det
inte var mojligt att &ndra datum for provet eftersom “det var av visentlig betydelse
att alla kandidater bedémdes pé grimdval av prov som genomforts samma dag”
(para 3). Ostridigt kravde gillande tjansteforeskrifter att tjinsteméan skall viljas
utan hénsyn till ras, religion eller kon. Ostridigt var ocksa att “religionsfriheten,
sasom den dr inskriven i Europakonventionen, ar en av de grundlidggande rittighe-
ter som erkidnns av gemenskapsritten” (para 10). Med hédnvisning till tjanstefore-
skrifterna och Europakonventionen havdade VP att Radet “maste faststalla dagen

172 Som framgatt i kommentaren (1) saknar fér ovrigt pastaendet att A.C. hade ett "godtag-
bart skil” stod i Europakonventionen och dirmed i forlingningen aven i svensk lag.
Asikten framstar som godtycklig, om @n vilmenande.

173 Mal 130/75, REG 1976 s 1589.
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for uttagningsprov pa sé sitt att alla kandidater kan delta i proven enligt villkor som
inte strider mot deras religiésa dvertygelse” (para 9). Radet anférde hiaremot att det
-saknade administrativ kapacitet och kunskap att tillse att det inte skulle intriffa att
provet forlades till dag som var oférenlig med religidsa krav i ndgon av alla de reli-
gioner som fanns inom gemenskapen. Samtidigt krivde likhetsprincipen att provet
dgde rum samtidigt for alla kandidater.

Tva rittsfragor uppkommer, nimligen (1) om en sékandes religionstilthorighet
kan ha betydelse for faststillande av datum f6r prov och (2) om det féreligger skyl-
dighet att beakta en sokandes religitsa situation?

I det férstndmnda hinseendet uttalade domstolen f6ljande: "Om en kandidat
meddelar tillsdttningsmyndigheten att han pa grund av religiosa foreskrifter ar for-
hindrad att delta i prov vissa dagar, skall myndigheten beakta detta och forsoka
undvika att faststilla provtiden till sddana dagar” (para 16).

Betriffande fragan om myndigheten har skyldighet att i det enskilda fallet aktivt
forsdka undvika en av religiosa skil olimplig dag f6r en sokande, dvs att vidta po-
sitiv sdrbehandling/aktiva dtgarder, uttalade domstolen féljande. Om myndigheten
”i god tid blivit informerad om svarigheterna” 4r den “skyldig att vidta alla rimliga
atgdrder for att undvika att halla proven pa en dag dé en kandidats religiosa Gverty-
gelse hindrar honom att delta” (para 19).

Kommentarer. De i domskilen gjorda uttalandena dr mycket kategoriska. De
innebir att religios 6vertygelse (1) erkdndes som rittsgrundsats i dévarande EG-
ritten,'” och (2) gavs ett mycket patagligt stod i den meningen att den religitsa
overtygelsen skall beaktas och foranleda att "rimliga atgirder” vidtas att tillgodose
den. Detta innebdr en timligen langtgaende forpliktelse att vidta positiv
sirbehandling/aktiva atgirder.'”” Uttalandena dr avsevirt mera langtgdende och
kategoriska dn de som gjorts av Europadomstolen eller Europakommissionen ro-
rande Europakonventionen.

Narmaste jaimférelse med Europadomstolen erbjuder fallet Chaure (Konventio-
nen 13). Dir pekar Europadomstolen p4 att fransk ritt i det aktuella avseendet inne-
bar att Frankrike “gav verkningsfull innebord 4t en positiv utfastelse ... att tillfor-
sikra verklig respekt for religionsfrihet”. Europadomstolen uttalar emellertid inte

174 Situationen idag 4r den att Europakonventionen i sin helhet gjorts till EU-ritt och det
dessutom i Lissabon-fordraget har beslutats att EU skall ansluta sig till Konventionen
som Konventionsstat. Se hirom avsnitten 1.5 och 1.6.

175 Det skall noteras att terminologin i rittsfallen rérande Europakonventionen respektive
fallet Vivian Prais inte gor nagon klar atskillnad mellan aktiva atgérder och positiv sar-
behandling. Detsamma ar fallet i ramdirektivet 2000/78/EG om likabehandling, Artikel
7. Termerna positiv sarbehandling och sérskilda atgirder anvinds dér i princip syno-
nymt.
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att det skulle foreligga en skyldighet for Konventionsstater att utfista sidan “positi-
ve undertaking” och &n mindre att Konventionsstater faktiskt skulle vara skyldig att
infria utfistelsen. I praxis fran Kommissionen ér framfor allt fallet den muslimske
ldraren (Konventionen 4) av betydelse. Hér anges en skyldighet att visa “tillbérligt
beaktande” ("due consideration”) av enskilds religitsa situation. Kommissionen
ansag att myndigheten i det aktuella fallet visat ” tillborligt beaktande”. X:s nske-
mél kunde ddremot inte tillmotesgas eftersom de skulle foranleda “allvarliga svarig-
heter” ("serious difficulties™).

EU-kommissionen har tolkat fallet Vivien Prais som uttryck fér en generell prin-
cip om skydd mot diskriminering. I forslaget till direktiv om inrittande av allman-
na ramar for likabehandling i arbetslivet siger Kommissionen féljande: "EG-dom-
stolen har ocksa slagit fast att ritten att inte bli diskriminerad pa grund av religion
ir en grundlaggande rittighet som skall skyddas i gemenskapsritten”!” Uttalandet
innehaller dock inget stillningstagande till aktiva atgdrder/positiv sirbehandling.

3.3 Tyskland

I detta avsnitt redovisas tre avgéranden av hogsta domstolar i Tyskland. Avgéran-
dena ér i férsta hand formulerade som en dialog med Forbundsrepubliken Tysk-
land och den egna forbundsstaten Bayern. Avgorandena kan emellertid ocksa sagas
utgdra en dialog med Europakonventionen, lat vara i huvudsak inte uttalat. Redo-
visningen av praxis gor inte anspréak pa att vara utttmmande.'”’

Artikel 4 (1) och (2} i den tyska férbundsférfattningen ("Bundesverfassung’,
1949) aktualiseras flerstides. Dessa lyder:

Punkt (1): Trosfriheten, samvetsfriheten och friheten till religios och
virldsaskadningsmassig bekdnnelse 4r okrinkbara.'”

Punkt (2): Ostord religionsutdvning ar tillforsdkrad.’”

176 KOM(1999)565 slutlig.

177 En relativt omfattande praxis frin underritter och mellaninstanser finns rérande skola
och arbetsliv. Den har inte undersokts har.

178 "Die Freiheit des Glaubens, des Gewissens und die Freiheit des religiésen und weltans-
chaulichen Bekenntnisses sind unverletzlich”.

179 "Die ungestorte Religionsausiibung wird gewéhrleistet”
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3.3.1 Skolrumskrucifix

3.3.1.1 Tyskland 1/, fallet Bayerns skolrumskrucifix'® samt lagstiftning i
Bayern i anledning av domen

Saken. Bayern ir ett katolskt land. I alla skolsalar i offentliga folkskolor i Bayern
skulle enligt Folkskoleférordningen finnas ett kors eller ett krucifix.'*' Nagra forild-
rar var anhéngare av den antroposofiska virldsaskddningen utvecklad av Rudolf
Steiner. De uppfostrade sina barn i denna virldsaskidning. I de skolrum som bar-
nen vistades fanns krucifix, i nagot fall 80 centimeter hogt och placerat sa att det
syntes tillsammans med skrivtavlan i klassrummet. Férildrarna nddde en kompro-
miss med skolan som innebar att krucifixet ersattes av ett kors utan korpus som sat-
tes upp ovanfér utgingsddrren. Nar barnen kom till nya klasser och/eller skolor
mottes de emellertid av krucifix. Samma kompromiss uppnaddes. Efter en tid vack-
te fordldrarna talan vid den bayerska Forvaltningsdomstolen mot Fristaten Bayern
for att fa fastslaget att kors (eller krucifix) skulle tas bort fran alla skolsalar som bar-
nen besokte eller skulle komma att beséka. Forvaltningsdomstolen avslog ansdkan
i ett interimistiskt beslut. Domstolen anférde bland annat fljande: “Spanningsfor-
hallandet mellan positiv och negativ religionsfrihet maste l6sas med stéd av sam-
forstandsprincipen i enlighet med toleransbudet. Av detta féljer att besvirsparter-
na (forildrarna) inte kunde kréva att deras negativa religionsfrihet skulle ges abso-
lut foretride framfor den positiva bekidnnelsefriheten hos de barn som uppfostra-
des i en religios bekinnelse och som ville bekinna sig till denna. I sjilva verket
borde man kunna foérvinta sig av besvarsparterna att de skulle visa tolerans och akt-
ning for andras religiésa Gvertygelse nir de métte dessas religionsutévning i
skolan”'® Foraldrarna besvirade sig men besviren avvisades. Domstolen menade

180 Federala Forfattningsdomstolen (Bundesverfassungsgericht), BVerfG 93, 1 BvR 1087/91,
16. Mai 1995. '

181 Folkskoleforordningen (Volkschulordnung), § 13: ”Die Schule unterstiitzt die Erzie-
hungsberechtigen bei der religiosen Erziehung der Kinder. Schulgebet, Schulgottes-
dienst und Schulandacht sind Méglichkeiten dieser Unterstiitzung. In jedem Klassen-
zimmer ist ein Kreuz anzubringen. Lehrer und Schiiler sind verpflichtet, die religisen
Empfindungen aller zu achten”; malet i foregiende not s 2.

182 Verwaltungsgericht Regensburg, BayVBI1 1991, s 345. "Das Spannungsverhiltnis zwi-
schen positiver und negativer Religionsfreiheit miisse unter Bertcksichtigung des Tole-
ranzgebotes nach dem Prinzip der Konkordanz gelost werden. Danach kénnten die
Beschwerdefiihrer nicht verlangen, daf ihrer negativen Bekenntnisfreiheit der absolute
Vorrang gegeniiber der positiven Bekenntnisfreiheit derjenigen Schiiler eingeraumt
werde, die in einem religidsen Bekenntnis erzogen wiirden und sich dazu bekennen
wollten. Vielmehr kénne von den Beschwerdefiihrern Toleranz und Achtung der reli-
giosen Uberzeugung anderer erwartet werden, wenn sie deren Religionsausiibung in der
Schule begegneten”; citerat fran malet i forrforra noten s 4.
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bland annat att anblicken av ett kors eller ett krucifix var en jaimforelsevis ringa be-
lastning. Barnen konfronterades med sadan framstillning dven annorstides. Dom-
stolen anférde vidare bland annat foljande: "Korset ir emellertid inte uttryck for be-
kannelse till en konfessionellt bunden tro, utan visentligen uttryck for den allmén-
na kristet-viésterlindska traditionen och ett allmangods i denna kulturkrets”'®

Forbundsforfattningsdomstolen ("Bundesverfassungsgericht”). Foréldrarna
fortsatte det rattsliga forfarandet. De menade bland annat att Skolférordningen
stred mot artikel 4(1) i den tyska Forbundsforfattningen. Religionsfriheten i denna
“gav den enskilde medborgaren en ritt till forsvar mot staten; Artikel 4(1) tjanade
just som en skydd for minoriteter”'** De hidvdade vidare att det stred mot Artikel
9(1) i Europakonventionen att sitta upp kors i offentliga skolor. Vidare hinvisade
foraldrarna till en dom 1990 av den schweiziska Forbundsdomstolen dar domsto-
len funnit att det brét mot den schweiziska forfattningen och Konventionen att an-
bringa kors i offentliga skolrum.'®

Yttranden inhdmtades fran den bayerske ministerpresidenten och fran kyrkliga
organ. De godtog alla korsanbringande. De hdnvisade bland annat till toleransbu-
det och till att den negativa religionsfriheten inte hade foretrade framfér den posi-
tiva.

Den tyska Forfattningsdomstolen gor en noggrann genomgang av religionsfri-
heten i den tyska forfattningen och inneborden av grundsatsen i forfattningen om
statlig neutralitet. Domstolen konstaterar att religionsfriheten innebér att hysa en
tro, att leva efter denna tro och att uttrycka denna i symboler. Samtidigt géller
spegelvant frihet att inte ha en religion och att halla sig undan kulthandlingar inom
en religion som man inte delar.'® Domstolen papekar samtidigt att ingen kan krava
att helt forskonas fran kulthandlingar och religiosa symboler. Detta foljer av den
sambhiilleliga sjilvorganisationen ("der gesellschaftliche Selbstorganisation”). Hari-
fran skall skiljas situationer som skapas av staten ("eine vom Staat geschaffene
Lage”). Artikel 4 i Forfattningen avser denna senare situation. Staten skall enligt For-
fattningen folja en neutralitetsgrundsats i forhéllande till olika asikts- och livs-

183 "Das Kreuz sei aber nicht Ausdruck eines Bekenntnisses zu einem konfessionell gebun-
denen Glauben, sondern wesentlicher Gegenstand der allgemein christlich-abendlin-
dischen Tradition und Gemeingut dieses Kulturkreises”; mélet i foregiende not s 5.

184 "gebe dem einzelnen Biirger ein Abwehrrecht gegen den Staat; Art. 4 Abs. 1 GG diene
gerade dem Minderheitenschutz”; malet i forgaende nots 6 f.

185 Bundesgericht (Tribunal Fédéral), Arréts du Tribunal Fédéral BGE volume 1161252, 26
september 1990. Med hénvisning till den statliga neutraliteten godtog Férbundsdomsto-
len férbud mot anbringande av krucifix i klassrummen i offentliga primérskolors skol-
rum. Se hirom vidare avsnitt 3.5 och referatet av fallet Dahlab, Konventionen 14.

186 "Dem entspricht umgekehrt die Freiheit, kultischen Handlungen eines nicht geteilten
Glaubens fernzubleiben”; s 15.
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askddningsmeningar. Detta dr en forutsattning for fredlig samexistens mellan olika
asiktsinriktningar. Visserligen har staten en plikt att tillse att det skapas utrymme fér
att personligheten skall kunna utvecklas pa det virldsaskadnings-religiosa omrédet.
Forfattningen forbjuder emellertid privilegiering av bestimda bekénnelser och mot-
arbetande av annorledes tinkande. Harvidlag spelar numerdr styrka respektive
social relevans ingen roll. En likabehandlingsprincip skall iakttas."”

Tillsammans med andra artiklar i Forfattningen garanteras foraldrar ritt att
handha sina barns uppfostran i religidst- och virldsiskadningshinseende. Detta
innefattar ritt att halla barnen borta frin trosévertygelser som fordldrarna anser
vara falska eller skadliga. Anbringande av kors (med eller utan korpus) i statliga
skolor medfor att eleverna tvingas studera “under korset” ("unter dem Kreuz”). Hir
saknas mojlighet att undvika att triffas av den religiésa symbolen. Detta ar i mot-
sats till det vardagliga samhillslivet ddr visserligen religiésa symboler forekommer
men dir mojlighet finns att undvika dessa och dir exponering kan vara helt flyktig.
Forfattningsdomstolen erinrar om att den tidigare funnit det stridande mot Forfatt-
ningen att en judisk person tvingades delta i en process vid en domstol dér det i
domstolslokalen fanns anbringat ett kors. Det stred mot Forfattningen att tvingas
“féra en réttstvist under korset”, '%

Vilken innebérd har korset? En majoritet i domstolen anfoérde kategoriskt att
korset dr symbol for en bestdmd religios dvertygelse och inte till exempel enbart ut-
tryck for den av kristendomen medpriaglade vasterlindska kulturen.'® Majoriteten
sade vidare att korset tillhér nu som tidigare kristendomens specifika trossymbo-
ler. Korset ér helt enkelt dess trossymbol. Som avslutning anfordes att det vore att
profanera kristendomens sjalvforstaelse och kristna kyrkor om man skulle anse
korset som enbart ett uttryck for visterlindsk tradition eller som ett kultféremal
90

utan specifikt trosinnehall.!
Kors i skolsalar har en vidjande karaktir. De férmedlar intrycket att det tros-

187 “Auf die Zahlenmifige Stirke oder die soziale Relevanz kommt es dabei nicht an ... Der
Staat hat vielmehr auf eine am Gleichheitssatz orientierte Behandlung der verschiedenen
Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften zu achten”; s 17 och 24.

188 “einen Rechtsstreit unter dem Kreuz zu fithren”; s 18. Hanvisning till BVerfG 35, 366
(1974).

189 "Das Kreuz ist Symbol einer bestimmten religiésen Uberzeugung und nicht etwa nur
Ausdruck der vom Christentum mitgepragten abendlandischen Kultur”; s 19.

190 "Das Kreuz gehort nach wie vor zu den spezifischen Glaubenssymbolen des Christen-
tums. Es ist geradezu sein Glaubenssymbol schlechthin”. Som avslutning anfordes att
”(E)s wire eine dem Selbstverstindnis des Christentums und der christlichen Kirchen
zuwiderlaufende Profanisierung des Kreuzes, wenn man es, wie in den angegriffenen
Entscheidungen, als bloflen Ausdruck abendldndischer Tradition oder als kultisches
Zeichen ohne spezifischen Glaubensbezug ansehen wollte”; s 19 f och s 24.
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innehall som de symboliserar dr forebildligt och efterfoljansvirt.”®! Detta dr sirskilt
fallet betraffande unga ménniskor som 4r under utbildning for att bland annat lira
sig kritikférmaga och att inta egna stdndpunkter.

Staten har skyldighet att tillhandahélla skolutbildning. Det kan inte undvikas att
olikartade religiosa och virldsaskadningsmassiga dvertygelser méts pé ett intensivt
sitt i skolan. Denna konfliktsituation skall 16sas i enlighet med grundsatsen om var-
dagligt samforstand. Denna grundsats kraver att alla asikter underkastas en i gorli-
gaste man skonsam likstillning och att ingen av de motstaende rittsligt skyddade
standpunkterna far en foretradesstdllning och ddrmed blir maximalt framhévd. '
Samtidigt maste beaktas att kristendomen har en sérstéllning genom det inflytan-
de den haft pa tanketraditioner, sinneserfarenheter och forhallningssitt. I ett plu-
ralistiskt samhille 4r det under alla omstindigheter oméjligt att i den obligatoriska
skolan tillgodose alla uppfostringsforestallningar. Den positiva och negativa reli-
gionsfriheten kan dir inte forverkligas utan problem. Det aligger lagstiftaren att
forsoka hitta en for alla godtagbar kompromiss for att éverbrygga det oundvikliga
spanningsforhallandet mellan positiv och negativ religionsfrihet med beaktande av
toleransbudet.'®® Domstolen anfér vissa synpunkter pa hur detta skall ske.

Offentliga skolor har ett visst utrymme for att 1ata religidsa drag komma till ut-
tryck dven om elever inte kan undga att utsattas {6r dessa. En forutséttning dr dock
att detta sker med endast ett oundvikligt minimum av tvang. Nar kristna drag till-
lats pa detta satt sker det inte for att uttrycka bestimda trossanningar utan som er-
kinnande av kristendomens priglande betydelse for kultur och bildning. Till kris-
tendomen som kulturfaktor hér just dven tanken att visa respekt for oliktankande.
Uppsittande av kors i klassrum 6verskrider emellertid gréansen for religis-varlds-
askadningmaissig utformning av skolor. Korset kan inte reduceras till enbart vister-
lindsk kulturtradition. "Det symboliserar den visentliga kidrnan i den kristna
trosovertygelsen”'” Uppsittande av kors kan inte heller rattfardigas med hinvis-
ning till den positiva religionsfrihet som kristna féraldrar och elever har. Positiv re-
ligionsfrihet har 4ven 6vriga elever och deras fordldrar. Denna “konflikt kan inte

191 ”Es hat appellativen Charakter und weist die von ihm symbolisierten Glaubensinhalte
als vorbildhaft und befolgungswiirdig aus”; s 20.

192 Motsittningen dr “nach dem Grundsatz praktischer Konkordanz zu 19sen, der fordert,
daf3 nicht eine der widerstreitenden Rechtspositionen bevorzugt und maximal behaup-
tet wird, sondern alle eine moglichst schonenden Ausgleich erfahren”; s 21.

193 ”Das unvermeidliche Spannungsverhaltnis zwischen negativer und positiver Religions-
freiheit unter Beriicksichtigung des Toleranzgebotes zu l6sen, obliegt dem Landesge-
setzgeber, der im offentlichen Willensbildungsprozef§ einen fiir alla zumutbaren Kom-
promif} zu suchen hat”; s 22.

194 “Es symbolisiert den wesentlichen Kern der christlichen Glaubensiiberzeugung”; s 24.
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losas enligt majoritetsprincipen ty just den grundlagsskyddade trosfriheten avser i
sarskilt hog grad skyddet for minoriteter”.'”® Det forhallandet att viss frivillig
religionsundervisning tillats dven i statliga skolor kan inte heller réttfardiga uppsit-
tande av kors. Detta “vore oforenligt med det vardagliga samforstandsbudet” ("wire
es mit dem Gebot praktischer Konkordanz nicht vereinbar™).

Tre domare (av sammanlagt dtta) anforde avvikande mening. De ansag det inte
forelag en krinkning av Forfattningen. Till en del berodde detta p4 att dissidenter-
na hade uppfattningen att Forfattningen gav forbundsstaterna utslagsgivande kom-
petens i skolfragor. Dissidenterna anfor att Bayern vid utformningen av sin skolfor-
fattning har haft fog for att fista avseende vid att majoriteten av medborgarna i
Bayern tillhor en kristen kyrka.'® Bayern har ocksé haft fog for att utgd ifran att kor-
set symboliserar "6verkonfessionella kristet-visterlaindska virden och etiska nor-
mer som bejakas eller i vart fall respekteras d4ven av merparten av personer som stir
fjérran fran en kyrka”.'” Plikten att iaktta neutralitet innebér “inte en forpliktelse for
staten att stdllasiglikgiltig eller attinte ha nagon staindpunktilivsaskadningsfragor™'*
Ett samarbete mellan stat och kyrka ar forfattningsmissigt tillitet.

Dissidenterna pekar pa artikel 4(2) i Forfattningen, ett lagrum som majoriteten
6ver huvud inte ndmner. Detta lagrum f6rstiarker och framhaver punkt (1). Genom
att tillata skolrumskrucifix bereder staten rum for positiv bekdnnelsefrihet. Klagan-
dena har inte hédvdat att deras positiva religionsfrihet krinkts utan enbart att den
negativa (genom kravet att korsen skall tas bort och de darmed skall slippa att ex-
poneras for andras positiva religionsutévning). Liksom majoriteten pekar dissiden-
terna pd det oundvikliga spanningsforhéllandet mellan positiv och negativ reli-
gionsfrihet och pa att detta kriver en for alla godtagbar kompromiss dir tolerans
erfordras. Hir ar emellertid "den negativa religionsfriheten ingen &verordnad
grundsats, som kan leda till att positiv religionsutévning undantrings. Ritten till

]

religionsfrihet dr ingen ritt till férhindrande av religion”!”® Vidare maste beaktas

195 "Der daraus entstehende Konflikt 143t sich nicht nach dem Mehrheitsprinzip losen,
denn gerade das Grundrecht der Glaubensfreiheit bezweckt in besonderem Mafle den
Schutz von Minderheiten”; s 24.

196 Lagstiftaren kunde "der Tatsache Rechnung tragen, daf} die Mehrheit der in seinem Ge-
biet lebenden Staatsbiirger einer christlichen Kirche angehort™; s 28.

197 Bayern kunde utgd ifran att korset symboliserar “die tiberkonfessionellen christlich-
abendldndischen Werte und ethischen Normen auch von einem Grofiteil der einer Kir-
che fernstehenden Personen begriifit oder wenigstens respektiert wiirde”; s 28.

198 nicht als eine Verpflichtung des Staates zur Indifferenz oder zum Laizismus verstanden
werden”; s 29.

199 "Dabei ist die negative Religionsfreiheit kein Obergrundrecht, das die positiven
Auflerungen der Religionsfreiheit im Falle des Zusammentreffens verdringt. Das Recht
der Religionsfreiheit ist kein Recht zur Verhinderung von Religion”; s 32.
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vilken inverkan anblicken av ett skolrumskrucifix har pa eleverna. Pa de kristet reli-
gitsa eleverna kan inverkan vara religiés. Pa andra elever blir intrycket inte religiost
utan en sinnebild for mélsédttningen for en kristen samskola ("Gemeinschafts-
schule”), ndmligen formedling av den kristligt préiglade visterlaindska kulturens
virden. Toleransbudet forpliktar dessa elever och deras forildrar att godta skol-
rumskrucifixet. Den psykiska paverkan pa och mentala belastningen for dessa elev-
er av den pédtvingade upplevelsen av korset dr jaimforelsevis ringa. Det minimum av
tving som inte far 6verskridas blir inte 6verskridet. Eleverna behover inte iaktta sir-
skilda forhallningssitt eller religiosa handlingar framfor korset. Nagot missioneran-
de element fanns inte.

Forhallandena i Bayern méste vidare beaktas, anfor dissidenterna. Korset ar dér
mycket vanligt forekommande pd ménga levnadsomraden, inte bara i kyrkliga sam-
manhang utan dven annorstides som till exempel pa vdgarna och i profana bygg-
nader, dven hotell och restauranger. "Under sadana omstindigheter r korset i skol-
rummet en del av det vanliga; det har inte en missionerande karaktar”.>*®

Kommentar till domen. Domen ir synnerligen nyanserad och rik pa synpunk-
ter. Den ger upphov till atskilliga kommentarer. Dessa skall inte utvecklas har. Det
sker i kapitel 5. Dér behandlas ett antal skirningspunkter mellan religion och andra
virden.

En kommentar redan hir 4r dock att den tyska Forfattningsdomstolen &r avse-
vart mera nyanserad 4n Europadomstolen nér den diskuterar betydelsen och inne-
bérden av religidsa symboler. Ansatsen dr dmjukare och visar storre forstaelse for
den religiost-andliga dimensionen. Den tyska domstolen 4r ocksa avsevirt for-
siktigare i sina omdomen &n Europadomstolen.

Lagstiftning i Bayern. I det foljande skall goras nagra anteckningar géras om
lagstiftning i Bayern i anledning av domen. Slutresultatet fér Bayerns del var ju att
dess skolforordning forklarades ogiltig i det aktuella avseendet. En ny ordning
maste inforas. Sa skedde. I den nya lydelsen av den 23 december 1995 heter det fol-
jande: ”(1) Med hinsyn till Bayerns andliga och kulturella pragling héngs ett kors
upp i varje skolrum. (2) Dirigenom uttrycks 6nskan att forverkliga de hogsta bild-
ningsmélen i Forfattningen pa grundval av kristna och visterlindska virden med
skyddande av trosfrihet. (3) Om klagomal mot att ett kors har hingts upp anfors pa
allvarliga och forstaeliga grunder baserade pa tro eller virldsaskadning av utbild-
ningsberittigade, forsoker skolledningen att hitta en godtagbar samférstandslosning.
(4) Lyckas inte detta ankommer det pé skolledningen att efter anmilan till skolmyn-

200 “Unter solchen Verhiltnissen bleibt auch das Kreuz im Klassenzimmer in Rahmen des
Ublichen; ein missionarischer Charakter kommt ihm nicht zu” s 33.
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digheten i varje enskilt fall hitta en ordning som innebdr en réttvis avvigning mel-
lan aktning for klagandens trosfrihet och de religiosa och varldsaskadningsmassiga
overtygelserna hos alla berorda i klassen; darvid skall &ven majoritetens vilja savitt
moijligt beaktas”?"!

Denna reglering har dnnu inte prévats av den tyska Férbundsforfattningsdom-
stolen. Besvirstalan fordes mot regleringen men denna avvisades utan sakprovning
av den tyska Férbundsforfattningsdomstolen.? Den bayerska Forfattningsdom-
stolen har emellertid accepterat den nya regleringen.” Detta skedde framfor allt
med hinvisning till den konfliktlésningsmodell som den nya regleringen innehal-
ler. Den bayerska Forfattningsdomstolen noterade att majoritetens vilja inte hade
utslagsgivande betydelse. Den klagande kunde hivda sig dven gentemot en majori-
tet av motsatt vilja.”** Trots en regel i den bayerska forfattningen om ritt att tiga
maste den klagande eleven visserligen framléigga grunder for sitt motstand. I annat
fall skulle den klagande kunna skaffa sig och sin Gvertygelse absolut féretrade
Férbundsforfattningsdomstolen hade i sin dom sirskilt pekat pé att det inte i den
davarande bayerska regleringen fanns ndgon mojlighet att undvika exponeringen.
I den nya regleringen fanns enligt den bayerska Forfattningsdomstolen varken
tvang eller oundviklighet.

Forbundsforfattningsdomstolen hade vidare pekat pa att det alag lagstiftaren att
finna en 16sning pa det oundvikliga spanningsforhéllandet mellan olika stindpunk-

201 (1) Angesichts der geschichtlichen und kulturellen Prigung Bayerns wird in jedem
Klassenraum ein Kreuz angebracht. (2) Damit kommt der Wille zum Ausdruck, die
obersten Bildungsziele der Verfassung auf der Grundlage christlicher och abendlin-
discher Werte unter Wahrung der Glaubensfreiheit zu verwirklichen. (3) Wird der An-
bringung des Kreuzes aus ernsthaften und einsehbaren Griinden des Glaubens oder der
Weltanschauung durch die Erziehungsberechtigten widersprochen, versucht der Schul-
leiter eine giitliche Einigung. (4) Gelingt eine Einigung nicht, hat er nach Unterrichtung
des Schulamits fiir den Einzelfall eine Regelung zu treffen, welche die Glaubensfreiheit
des Widersprechenden achtet und die religiosen und weltanschaulichen Uberzeugungen
aller in der Klasse Betroffenen zu einem gerechten Ausgleich bringt; dabei ist auch der
Wille der Mehrheit soweit moglich zu bertcksichtigen”; citerat fran ett beslut av den
tyska Férbundsforfattningsdomstolen: se féljande not.

202 BVerfG, 1 BvR 1604/97 vom 27.10 1997. Dir refereras och citeras utforligt den bayerska
lagstiftningen. Hénvisningar i noterna nedan till den bayerska Forfattningsdomstolens
beslut sker till punkter i beslutet av den tyska Férbundsforfattningsdomstolen.

203 Verfassungsgericht Bayern (Forfattningsdomstolen Bayern), BayVerfGH, dom 1 au-
gusti 1997. Domen finns intagen i Europiische Grundrechte-Zeitschrift (EuGRZ ) Eu-
GRZ 1997 5 447. Se dven foregdende not.

204 Majoriteten far enligt regeln vika "wenn ernsthafte und einsehbare Griinde auf eine
unzumutbare innere Belastung schlieflen lielen und eine weniger einschneidende Aus-
gleichslosung nicht méglich sei”; punkt 12.

205 "Der Widerspruch miisse begriindet werden, weil andernfalls ... der Betroffene vielmehr
seiner Uberzeugung den absoluten Vorrang verschaffen kénnte”; punkt 13,
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ter i fraga om trosfrihet, med beaktande av toleransbudet. Detta hade lagstiftaren i
Bayern gjort med den nya regleringen enligt den bayerska Forfattningsdomstolen.
Domstolen anférde vidare att det av Férbundsforfattningsdomstolens dom inte folj-
de att uppsattande av kors undantagslost strider mot forfattningen. Den nyantagna
regeln kunde darfor godtagas.

Kommentar. Den bayerska lagstiftningen innefattar en anpassning till domen
av den tyska Foérbundsforfattningsdomstolen. Anpassningen framstir som mini-
malistisk. Skolor kan fortsitta att ha kors i skolrummen. Den konfliktlésningsmo-
dell som den nya regleringen innehaller 4r sddan att den hittillsvarande ordningen
i de allra flesta fall kan forvintas besta. Si synes ocksa ha blivit fallet i praktiken.?*
Domen i den bayerska Forfattningsdomstolen ér nationalistisk i den meningen att
den forsvarar en ordning som har just detta resultat. Det ér tydligt att en domstol
med andra virderingar och synsitt kunde ha kommit till slutsatsen att den nya reg-
leringen i Bayern fortfarande stred mot den tyska Férbundsforfattningen.

I vad mdn situationen i Bayern kan komma att paverkas av Europadomstolens
dom i fallet Italiens skolrumskrucifix (Konventionen 20) aterstér att se. Savil Italien
som Bayern kan komma att ignorera domen i fallet Italiens skolrumskrucifix. Nagot
verksamt patryckningsmedel mot en stat som inte stéller sig en dom av Europa-
domstolen till efterrattelse finns inte (annat dn uteslutning ur Council of Europe).
Domen i fallet Italiens skolrumskrucifix ar, som sagts i kommentaren till den domen,
en ganska naturlig f6ljd av praxis rorande Europadomstolen. Samtidigt utmanar
domen en europeisk tradition och ett europeiskt kulturménster. Detta behandlas i
avsnitt 5.3. Dir och i avsnitt 3.3.1 kommenteras den nya lagstiftningen i Bayern och
domen av den bayerska Forfattningsdomstolen rérande denna.

206 Som exempel kan hinvisas till en dom av Forvaltningsdomstolen Augsburg i Bayern, Au
2K 07.347, den 14 augusti 2008. En larare hade begirt att korset skulle tas bort i klass-
rum ddr han undervisade. Domstolen ansag inte att korsen utgjorde en tungt vigande
sjalslig belastning for liraren som réttfardigade ett undantag.. Domen finns flitigt citerad
och kommenterad pa Natet. Domen kommenteras till exempel pa Nitet av tidskriften
Der Spiegel 14 augusti 2008.
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3.3.2 Religidst praglad klddsel i offentlig tjdnst

3.3.2.1 Tyskland 2/, fallet Ludin, fallet den muslimska lirarinnan®”
Saken. Ferestha Ludin féddes i Kabul, Afghanistan, men ér sedan 1995 tysk med-
borgare. Hon dr muslimskt religiés. Hon genomgick lararutbildning och sokte
tjanst som ldrare vid en offentlig skola i forbundsstaten Baden-Wiirttemberg. I
denna forbundsstat gillde en lag om tjinstemannaanstéllning ("Landesbeamtenge-
setz Baden-Wiirttemberg” i lydelse fran 1996). I Forbundsrepubliken Tyskland gill-
de Ramlagen for tjanstemannaritt ("Beamtenrechtsrahmengesetz”, 1999). Ludin
skulle undervisa barn i &ldrarna fyra till fjorton &r pa grundskola och mellanstadie-
skola (Grund- und Hauptschulen). Hon férvagrades sadan tjanst med motivering-
en att hon inte var lampad f6r tjansten. Skélet till detta var att hon forklarade att hon
avsag att bira muslimsk sjal under arbetet i skolan, dven i klassrummen. Ludin
forde talan mot beslutet vid domstolar i Baden-Wiirttemberg. Hon forlorade ge-
nomgéende. Sjalen befanns i och for sig omfattad av religionsfrihetsskyddet i arti-
kel 4(1) i Férbundsforfattningen. Huvudargumenten var att sjalen krénkte den ne-
gativa religionsfriheten hos eleverna och deras foraldrar samt kom i konflikt med
statens neutralitet i religionsfrigor. Aven faran for religiost betingade konflikter
framhavdes.

Forfattningsdomstolen ("Bundesverfassungsgericht”) tar stillning med stor
utférlighet. En majoritet om fem av atta ledaméter (i fortsittningen Forfattnings-
domstolen) uttalar sig pa drygt tio sidor medan minoriteten anvénder drygt tretton
sidor for sitt stallningstagande. En betydande del av detta utrymme dgnas at analys
av den offentliga tjinsten i Tyskland utifran artikel 33 i Férbundsforfattningen.
Denna analys forbigas hir eftersom den i huvudsak saknar relevans utanfér Tysk-
land. En stor det av utrymmet 4gnas vidare 4t fragan huruvida tillrickligt lagstod
fann i Baden-Wiirttemberg for beslutet rorande Ludin. Av samma skél behandlas
inte heller denna fraga. Endast det forhallandet att erforderligt lagstod inte ansags
foreligga ar av intresse hir. Denna stdndpunkt ledde till slutsatsen i Forfatt-
ningsdomstolen att beslutet att forvagra Ludin anstéllning som lirare inte kunde
uppriatthallas.

207 Forbundsforfattningsdomstolen (Bundesverfassungsgericht), BVerfG, 2 BvR 1436/02,
24. September 2003. Domen 4r mycket utforlig. En ldsare kan nog litt fi den uppfatt-
ningen att domskilen utan att forlora nagot i juridiskt avseende hade kunnat skrivas
betydligt kortare. Antalet upprepningar framstér, till exempel, som besvirande.
Ferestha Ludin r inte namngiven i domen utan betecknas som Frau L... Fallet har emel-
lertid vickt enorm uppmiérksamhet i Tyskland och Ferestha Ludin har blivit en vilkind
person. Det finns dirfor ingen anledning att hér inte ndimna henne vid hennes fulla
namn.
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Forfattningsdomstolen anger, med hinvisning till tidigare praxis, att artikel 4 (1)
och (2) i Forbundsforfattningen innehéller att omfattande skydd. "Denna omfattar
inte bara den inre friheten att tro eller att inte tro utan aven den yttre friheten att
bekdnna tron och utbreda den. Ritten for den enskilde att inrétta hela sitt forhall-
ningssitt efter tron omfattas ocksa liksom att handla i enlighet med den inre tros-
overtygelsen. Detta giller inta bara tvingande ldrosatser utan ocksa sddana religio-
sa 6vertygelser som framstdr som riktiga fér att bemadstra livssituationer”*® Trosfri-
heten i artikel 4 4r forbehallslgs (para 38). Detta innebir att inskrinkningar méste
ha stod i Férbundsforfattningen. Sadant stod ar andras forfattningsskyddade rittig-
heter liksom gemenskapsvirden av forfattningsrang. For att begrénsa den forbe-
hallslosa trosfriheten fordras dessutom stdd i lag som ar tillrackligt avgridnsad och
bestimd. Domstolen utgér fran att den muslimska sjalen omfattas av skyddet i ar-
tikel 4(1). Domstolen markerar att frigan om skyldighet att bara sjal dr omstridd
men domstolen anser att en sddan forpliktelse later sig pé ett tillrackligt trovirdigt
sitt inordnas under skyddsomrédet for artikel 4.2 Visserligen kan inte vilket som
helst férhallningssitt som en manniska iakttar anses omfattat av den sarskilt skyd-
dade trosfriheten enbart darfor att vederborande subjektivt sa bestimmer. Man kan
inte bortse fran den uppfattning som religionsgemenskapen har om sig sjilv nir
man bedémer en enskilds forhallningssitt som vederbérande anser vara uttryck for
den egna trosfriheten.*"

Vilka grundlagsskyddade rittigheter stir hir emot religionsfriheten? Domsto-
len anger tre (para 41), nimligen (1) det statliga utbildningsuppdraget (artikel 7,
Férbundsférfattningen) med plikten att uppfylla detta med iakttagande av neutra-
litet rérande virldsaskddning och religion, (2) fordldrars ritt att bestimma om sina
barns uppfostran (artikel 6, Forbundsforfattningen) och (3) skolbarnens negativa
religionsfrihet (artikel 4, Forbundsforfattningen). (1) Resonemanget om den stat-

208 “Es erstreckt sich nicht nur auf die innere Freiheit, zu glauben oder nicht zu glauben,
sondern auch auf die duf8ere Freiheit, den Glauben zu bekunden und zu verbreiten ...
Dazu gehort auch das Recht des Einzelnen, sein gesamtes Verhalten an den Lehren sei-
nes Glaubens auszurichten und seiner inneren Glaubensiiberzeugung gemiaf zu han-
deln. Dies betrifft nicht nur imperative Glaubenssitze, sondern auch solche religiosen
Uberzeugungen, die ein Verhalten als das zur Bewiltigung einer Lebenslage richtige
bestimmen”; para 37.

209 "dem Schutzbereich des Art. 4 Abs. 1 und 2 GG hinreichend plausibel zuordnen’, para
40.

210 ”Zwar kann nicht jegliches Verhalten einer Person allein nach deren subjektiver Bestim-
mung als Ausdruck der besonders geschiitzten Glaubensfreiheit angesehen werden;
vielmehr darf bei der Wiirdigung eines vom Einzelnen als Ausdruck seiner Glaubens-
freiheit reklamierten Verhaltens das Selbstverstindnis der jeweiligen Religionsgemein-
schaft nicht aufler Betracht bleiben”; para 40.
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liga neutraliteten forbigas (paras 42-44). Hir hinvisas till vad som sagts om detta i
referatet av fallet Bayerns skolrumskrucifix. Formuleringarna i Ludin ansluter till
dem som finns i Bayerns skolrumskrucifix. (2) Foraldrar har vardnadsritt och ritt
att uppfostra sina barn. Hit hor dven religion och varldsaskadning. Liksom i Bay-
erns skolrumskrucifix anger Domstolen att detta ger fordldrar ritt bade att bestim-
ma om vilka 6vertygelser som skall formedlas till barnen i dessa hinseenden och
att hélla barnen borta fran sddant som férildrarna uppfatta som falskt eller skadligt
("falsch oder schidlich™; para 45). (3) Skolbarnen (para 46), slutligen, atnjuter reli-
gionsfrihet. Den negativa sidan innefattar bland annat ritt att hilla sig undan o6n-
skade religiosa manifestationer. Detta innefattar dven kulthandlingar och symbo-
ler.2!

Domstolen konstaterar att forbundsldnderna har omfattande sjilvstindighet
inom utbildningsomradet. I ordalag som néira 6verensstimmer med Bayerns skol-
rumskrucifix anger Domstolen hur forbundslinderna skall l§sa denna uppgift som
rymmer ett oundvikligt spanningsforhallande. Tolerans och kompromiss maste ef-
terstrivas. Forbundslinderna har olika religids struktur. Till foljd av forbundsléin-
dernas omfattande lagstiftningsautonomi kan det dirfor intréffa att de infor sinse-
mellan olika regler. Nir férbundsldnderna stravar efter att finna den ritta medelva-
gen dr det ndmligen tilldtet att beakta “skoltraditioner, befolkningens religisa sam-
mansittning och dess mer eller mindre starka religiosa forankring”?'?

Lagstiftningsautonomin omfattar dven att inféra férbud mot att larare bir kli-
der som &r “vittnesbord om en 6vertygelse” ("Kundgabe einer Glaubensiiberzeu-
gung”; para 49). Sadant férbud kan godtas for att forbjuda barandet av kldder innan
det har uppstitt ndgon konflikt, stérning eller paverkan, dvs redan nir faran for
detta bara dr abstrakt. En forutsittning for detta dr emellertid att det finns en till-
rickligt klar och bestimd laglig grund for detta.

Vilket budskap formedlar den muslimska sjalen? P4 grundval av sakkunnigbe-
visning infor Domstolen anges detta i flera punkter (paras 51-52), ndmligen (1) re-
ligiés symbol, (2) ett tecken pd bevarande av traditioner fran ursprungssamhallet
och (3) som en politisk symbol fér muslimsk fundamentalism. I sistnimnda han-
seende kan sjalen vara uttryck for avstandstagande frin sddana visterlandska var-

211 ”...das bezieht sich auch auf Kulte und Symbole, in denen sich ein Glaube oder eine
Religion sich darstellt”; para 46.

212 Olika religiosa strukturer “schlief3t ein, dass die einzelnen Linder zu verschiedenen Re-
gelungen kommen konnen, weil bei dem zu findenden Mittelweg auch Schultraditionen,
die konfessionelle Zusammensetzung der Bevolkerung und ihre mehr oder weniger
starke religiose Verwurzelung berticksichtigt werden diirfen”; para 47.
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den som individuell sjalvbestimmanderitt och kvinnoemancipation.** I Ludins fall
visar utredningen emellertid att hon inte vill bira sjalen av politiska motiv. Hon
dberopar religionsfriheten, en frihet som har nira samband med ménniskovirdet
sasom det hogsta virdet i Forbundsforfattningen (artikel 1).2" Vidare kan sjalen (4)
vara ett uttryck for att i en diasporasituation bevara den egna identiteten samt ocksé
(5) vara ett sitt att visa sig vara sexuellt inte tillginglig ("sexuelle Nichtverfiigbar-
keit”; para 52). Med hinsyn till att det sdlunda finns flera motiv att bira en sjal later
sig barandet av en sadan inte reducera till ett tecken pa samhilleligt undertryckan-
de av kvinnor.?"* Tvirtom kan sjalen for unga muslimska kvinnor vara ett fritt val
for att utan att bryta med hirkomstkulturen iaktta ett sjalvbestamt levnadssitt.”'®
Om en lirare bir en sjal innebér detta darfér inte nédvandigtvis att hon forsvérar
for sina muslimska flickelever att utveckla egna virderingar som motsvarar den
kvinnobild fér Férbundsférfattningen har.

Vilken inverkan har sjalen pé eleverna? Domstolen hérde i detta avseende sak-
kunniga. Dessa menade att det saknades vetenskapliga bevis for att sjalen skulle pa-
verka barnen annat 4n om konflikter uppkom mellan larare och foréldrar. Pa en sa
osiker grund kan inte ett beslut om bristande lamplighet fattas nir det ror sig om
en grundlagsskyddad rittighet (para 56). Den abstrakta faran att det kan uppsta
konflikter med forildrar och barn utgér inte heller sadan grund annat én om det
finns det finns stdd i skol- och tjanstemannalagstiftningen (para 58). Begransande
lagstiftning star det emellertid forbundslanderna fritt att infora, med beaktande av
de grundlagsskyddade rittigheterna (religionsfrihet for lirare och elever, uppfost-
ringsritt for fordldrar och statlig neutralitet vid utbildning; para 62). Domstolen
hinvisar till Europakonventionen och anfér med hinvisning till fallet Dahlab (Kon-
ventionen 14) att forbud for lirare att i skolrummen béra den muslimska sjalen kan
vara en godtagbar begransning av religionsfriheten (para 66). Domstolen ger lag-
stiftaren vissa anvisningar for lagstiftning (paras 67-69). Kolliderande grundlags-
rittigheter innebir att lagstiftaren méste lagga fast normer sa att dessa friheter dock
kan utovas. Sa kan till exempel den tilltagande pluralismen leda till ett stringare

213 "Abgrenzung zu Werten der westlichen Gesellschaft, wie individuelle Selbstbestimmung
und insbesondere Emanzipation der Frau”; para 51.

214 Religionsfriheten “der in enger Beziehung zum obersten Verfassungswert der Men-
schenwiirde (Art. 1 Abs. 1 Grundgesetz) steht”; para 53.

215 Oversikter av motiv “zeigen jedoch, dass angesichts der Vielfalt der Motive die Deutung
des Kopftuchs nicht auf ein Zeichen gesellschaftlicher Unterdriickung der Frau verkiirzt
werden darf”; para 52.

216 "Vielmehr kann das Kopftuch fiir junge muslimische Frauen auch ein frei gewahltes
Mittel sein, um ohne Bruch mit der Herkunftskultur ein selbstbestimmtes Leben zu
fihren”; para 52.
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neutralitetsbegrepp (para 69). Domstolen pekar dven p att lagstiftning kan paver-
ka olika grupper olika. Avgorande hir ér i vilken man religionen ger anvisningar
betriffande kldder. I sin tur medfor detta att lagstiftningen kommer att ha vasent-
lig betydelse for den samhilleliga regleringen av trosfriheten ("der gesellschaftlichen
Ordnungsfunktion der Glaubensfreiheit”). Sadan lagstiftning kan endast grundas
pa och genomforas om ménniskor som tillhér olika trossamfund behandlas lika.?”

Domstolen diskuterar utforligt vilken betydelse i sammanhanget som den till-
tagande religiosa pluralismen kan fi (paras 62 - 65). Argument kan anféras bide
for ett stringare iakttagande av neutralitet och for motsatsen, siger Domstolen.
Detta behandlas i avsnitt 5.4.

Som framgatt flerstides ansag Forfattningsdomstolen att lagstiftningen i Baden-
Wiirttemberg inte innehdll klart stdd for ett beslut som det aktuella. Av detta skil
blev Domstolens slutsats att beslutet att forvigra Ludin anstéllning som larare i of-
fentlig skola stred mot Forbundsférfattningen.

En minoritet om tre ledaméter (av 4tta) hade avvikande dsikt. Huvudpunkten i
deras dissens ir att det av Domstolen uppstillda kravet pa uttrycklig lagstiftning
inte har st6d i tidigare praxis eller i litteraturen, att Domstolen inte ger tillrickliga
anvisningar for lagstiftning, att Domstolen inte anger vad som skall gilla till dess
lagstiftning tratt i kraft, att kravet pa uttrycklig lagstiftning kan ge upphov till en fel-
aktig kompetensfordelningen mellan Forbundsrepubliken och férbundslinderna
samt att Domstolen inte tillrackligt besvarar den grundlagsmaissiga frégan om stat-
lig neutralitet (para 75). Betydande utrymme 4gnas ocksa &t tjinstemannaritten.
Hir diskuteras med mycket stor utforlighet bland annat att tjinstemannen frivilligt
ansokt om tjdnsten, att med tjdnsten dr forbunden olika skyldigheter, bland annat
en neutralitetsplikt for tjanstemén, att tjainstemannens uppdragsgivare ir folket och
att tjainstemannen “férverkligar beslut av den parlamentariska lagstiftaren och den
ansvariga regeringen; tjanstemannen konkretiserar demokratins och rittsstatens
princip 8

Kommentarer. Domen &r synnerligen nyanserad och rik pa synpunkter. Det ger
upphov till atskilliga kommentarer. Dessa skall inte utvecklas hir. Det sker i kapitel
5. Dir behandlas ett antal skdrningspunkter mellan religion och andra virden.
Redan hir kan det dock f6ljande kommentarer och informationer vara pa sin plats.

En forsta kommentar 4r att den tyska Forfattningsdomstolen ir avsevirt mera

217 Sidan reglering “nur begriindet und durchgesetzt werden kann, wenn Angehérige un-
terschiedlicher Religionsgemeinschaften dabei gleich behandelt werden”; para 71.

218 "Der offentliche Dienst verwirkliclit die Entscheidungen des parlamentarischen Gesetz-
gebers und der verantwortlichen Regierung; er konkretisiert das Demokratie- und
Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 1 GG)”; para 95.
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nyanserad dn Europadomstolen ndr den diskuterar betydelsen och innebdrden av
birandet av en religios symbol som till exempel den muslimska sjalen. Sdlunda re-
dovisas pa grundval av sakkunnigutlatanden ett stort antal tinkbara skil f6r biran-
de av huvudduken. Domstolen visar dven avsevirt storre forstaelse for att en kvin-
na kan vilja att frivilligt bira en huvudsjal dn vad Europadomstolen gjort. Den
tyska domstolen dr dirmed ocksa avsevirt forsiktigare i sina omdémen och
stillningstaganden 4n Europadomstolen.

En andra kommentar dr att den tyska Forfattningsdomstolen inte nirmare byg-
ger p4 malet att uppna jamstalldhet mellan mén och kvinnor. Det finns i domen
ingen motsvarighet till de uttalanden som Europadomstolen (och den schweiziska
Forfattningsdomstolen) gjort vad giller svarigheten att férena kvinnors barande av
en huvudsjal med jamlikhet.

En tredje kommentar ar foljande. Forfattningsdomstolen underkiande beslutet
att vigra Ludin anstdllning. Detta innebar att Ludins besvir 6ver beslutet bifélls. I
den meningen var utgingen en seger for Ludin och fér den muslimska sjalen. Fra-
gan 4r emellertid om det hér inte ror sig om en Pyrrhusseger fér muslimska kvin-
nor och i vidare mening for tillatlighet att offentligt visa religids tillhorighet.
Forfattningsdomstolen gav ju uttryckligen delstaterna lagstiftningskompetens att
inféra forbud mot birande av religiosa symboler, till exempel muslimsk sjal, i of-
fentliga skolor. Sidan lagstiftning kan komma att vara begriansande i betydande
omfattning. Den kan ocksid komma att vara sdrskiljande mellan olika religioner,
trots Forfattningsdomstolens uttalande om nodvindigheten av likabehandling av
olika trossamfund (para 71). Detta synes vara just vad som intraffat; se nedan.

Domen gav upphov till en synnerligen livlig debatt. Nagra roster ur denna de-
batt anfors har.?®

Den dévarande forbundspresidenten Johannes Rau gav debatten en méktig
sprangkraft genom ett uttalande dér han hivdade att om den muslimska huvud-
duken forbjéds “kunde man svarligen forsvara munkkapan”?* Uttalandet tolkades
som ett likstillande av den muslimska sjalen med kristna och judiska religiésa sym-
boler. Detta gav upphov till skarpa uttalanden av motsatt slag.

Kardinalen Karl Lehman, dévarande ordforande i den tyska biskopskonferen-
sen, uttalade korset och kristna ordensklidder har en "hog rang som religiosa vitt-

219 Alla uttalanden som citeras finns pa ett stort antal hemsidor pa Nitet, tex den natupp-
laga som tidningen Die Welt har, www.welt.de.

220 "Wenn man das Kopftuch als religioses Erkennungszeichen an Schulen verbietet, kann
man die Ménchskutte nur schwer verteidigen”
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3

nesbord” och de “innefattar inte det minsta spar av politisk propaganda”*' Huvud-
duken 4r ddremot inte i sig en religiés symbol utan har i betydande grad politisk be-
tydelse.

Edmund Stoiber, den davarande bayerska regeringschefen, kallade den mus-
limska sjalen for en “politisk symbol” som inte dr forenlig med “upplyst demokrati”
Han anférde vidare att "(H)uvudduken ar i vart samhille heller inte en brygga som
for till integration, utan en symbol f6r utsparrning och uppdelning”?*

Kardinalen Friedrich Wetter, da drkebiskop av Miinchen, bedémde i ett uttalan-
de huvudduken som ett “militant stridsrop riktat mot de virden som finns i véar
grundlag”??

Christoph Bohr, da vice ordforande for den kristdemokratiska gruppen i den
tyska forbundsdagen, anforde foljande: ”Varken krucifixet eller munkkapan eller
den judiska kippan ar stridsrop riktade mot det demokratiska samhéllet. Huvud-
duken virvar diremot stod for en politisk inriktning som har forklarat strid mot
den demokratiska forfattningsstaten”

Dévarande férbundskanslern Gerhard Schroder uttalade som sin mening att
"(D)et finns ingen plats for huvuddukar for ménniskor med statliga befattningar,
alltsd dven lirarinnor”** Han menade dock samtidigt att muslimska skolflickor inte
skulle forbjudas att bira sjalen.

Dévarande kardinalen Joseph Ratzinger, nu paven Benedikt X VI, intog en annan
standpunkt. Han uttalade sig for att religiosa symboler skall fa anvindas. Om reli-
gionen begrénsas till privatlivets omrade skulle det offentliga livet bli "tomt pa vir-
den och moral ("leer von Werten und Moral”). "Jag skulle inte férbjuda ndgon mus-
limsk kvinna att biara huvudduk, men vi skulle i &n hogre grad végra att godta att
korset som offentligt tecken pa en forsoningskultur férbjéds”22

221 Korset och kristna ordensklidder har “hohen Rang als religitses Zeugnis” och "nicht die
geringste Spur einer politischen Propaganda zu eigen”

222 "Das Kopftuch ist in unserer Gesellschaft auch keine Briicke zur Integration, sondern
ein Symbol der Ausgrenzung und Spaltung”

223 “Eine militante Kampansage an die Werte unseres Grundgesetzes”

224 ”Weder Kruzifix noch Monchskutte oder jiidische Kippa sind Kampfansagen an die de-
mokratische Gesellschaft. Das Kopftuch hingegen wirbt fiir eine politische Meinung, die
dem demokratischen Verfassungsstaat den Kampf angesagt hat”

225 "Kopftiicher haben fiir Leute im staatlichen Auftrag, also auch fiir Lehrerinnen, keinen
Platz”,

226 "Ich wiirde keiner muslimischen Frau das Kopftuch verbieten, aber noch viel weniger
lassen wir uns das Kreuz als 6ffentliches Zeichen einer Kultur der Verséhnung verbie-
ten”; se tex www.netzeitung.de, 2. Januar 2004,
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3.3.2.2 Lagstiftning i Bayern i anledning av fallet Ludin samt situationen i
ovrigt i Tyskland

I det foljande redovisas och analyseras lagstiftningen i Bayern rorande religiost
priglad klidsel buren av personer i offentlig tjanst i anledning av domen i fallet
Ludin. Nagra ord sags avslutningsvis om situationen i Tyskland i évrigt.

I skollagstiftningen i Bayern har till f6ljd av domen i fallet Ludin inforts foljan-
de stadgande: "Yttre symboler och klidesplagg, som uttrycker en religios eller
virldsaskadningsmissig 6vertygelse, far inte béras av ldrare i undervisningen i den
man symbolen eller klidesplagget av skoleleverna eller deras forildrar dven kan
uppfattas som uttryck for en héllning, som inte ar férenlig med férfattningsmassi-
ga grundvirderingar och forfattningens bildningsmal, déri inbegripet de kristet-
visterlindska bildnings- och kulturvirdena”.?’

Formuleringen &r sidan att den inte skall kunna anvindas f6r att forbjuda kors
(eller krucifix) eller judiska symboler i skolsalar. Dessa skall kunna tillitas dven
fortsdttningsvis. Det innebdr bland annat att den lydelse som skollagen fick efter av-
gorandet i fallet Bayerns skolrumskrucifix inte har dndrats.

Den muslimska sjalen nimns inte i lagtexten. Av lagférarbetena framgar emel-
lertid att det d4r denna som avses kunna férbjudas. Debatten i den bayerska lagstif-
tande forsamlingen (Bayrischer Landtag) klargér detta.

Tva roster for att illustrera!

Parlamentsledamoten Georg Eisenreich inledde debatten. Han anforde bland
annat foljande. "Béarande av huvudduk kan forstés pa flera sitt. Den uttrycker dven
det forhallandet ... att birandet av huvudduken kan uppfattas som en politisk sym-
bol for den islamiska fundamentalismen, medan en del av dess foresprakare ... for-
binder den med olikbehandling och ldgre stillning for kvinnor i samhille och fa-

milj, ndgot som star i klart motsatsforhallande till den bayerska forfattningen”?*

227 "Auflere Symbole und Kleidungsstiicke, die eine religiése oder weltanschauliche Uber-
zeugung ausdriicken, diirfen von Lehrkriften im Unterricht nicht getragen werden, so-
fern die Symbole oder Kleidungsstiicke bei den Schiilerinnen und Schiilern oder den
Eltern auch als Ausdruck einer Haltung verstanden werden kdnnen, die mit den verfass-
ungsrechtlichen Grundwerten und Bildungszielen der Verfassung einschliefilich den
christlich - abendlandischen Bildungs- und Kulturwerten nicht vereinbar ist”.

Artikel 59(2), Gesetz 31. Mai 2000 iiber das Erziehungs- und Unterrichtswesen, i lydelse
efter lagindring den 23 november 2004.

228 Bayrischer Landtag, 15. Wahlperiode Plenarprotokoll 15/27 v. 11.11.2004, s 1812.”Zum
Kopftuch: Das Tragen eines Kopftuchs kann mehrdeutig verstanden werden. Es ent-
spricht auch der Realitit ... dass das Tragen des Kopftuches als politisches Symbol des
islamischen Fundamentalismus gesehen werden kann, weil damit ein Teil der Befiirwor-
ter ... eine Ungleichbehandlung und mindere Stellung der Frau in der Gesellschaft und
Familie verbindet, was ganz klar im Widerspruch zur bayerischen Verfassung steht”.

109



3. Sverige. Europeiska utblickar

Monika Hohlmeier, ddvarande minister for religiésa angeligenheter (Staats-
ministerin, Kultusministerium), hade bland annat detta att siga: "Slojan har nu en
gang faktiskt kommit att missbrukas politiskt som symbol for en gudsstat och i
motsats till var grundlag, for undertryckande av kvinnor och dirmed i motsatsfor-
héllande till vér forfattning”*

Den bayerska lagstiftningen godtogs i en dom 2007 som grundlagsenlig av den
bayerska Forfattningsdomstolen.”® Den bayerska regeringen argumenterade vid
Domstolen for att vissa symboler och klidesplagg kunde forbjudas medan andra
kunde godtas. Betriffande den muslimska sjalen, som fallet Ludin avsidg och som
utloste lagstiftningen i Bayern, férklarade den bayerska regeringen vid Domstolen
att ett forbud var grundlagsenligt. Detta berodde pa att "den muslimska huvuddu-
ken ur elevernas och deras forildrars perspektiv kunde uppfattas som uttryck for
en héllning som inte gick att forena med de forfattningsenliga grundvirdena och
utbildningsmalen, hari inbegripet kristet-visterlindska bildnings- och kultur-
virden”?' En skillnad mellan den muslimska huvudduken och nunnedrikten ir,
sager den bayerska regeringen infér Domstolen, att "kristna kyrkor utan forbehall
bekinner sig till de forfattningsrittsliga grundvirdena och bildningsmalen”??
Detta ar inte fallet med den muslimska huvudduken.

Domstolen konstaterar att lagstiftningen reglerar ett spinningsférhallande mel-
lan motstdende intressen. Sammanfattningsvis anforde domstolen i det avseendet:
"Forbudet att i en undervisningssituation bara yttre symboler och kladesplagg in-
griper i lrarnas tros- och religionsfrihet. Emot detta star de grundliggande rittig-
heter som eleverna och deras foraldrar har ... liksom det statliga bildnings- och ut-
bildningsuppdraget. For att 16sa detta spanningsforhallande har lagstiftaren som
utgangspunkt haft att trovirdig formedling av forfattningsenliga grundvirden och
utbildningsmal kan dventyras av att vissa bestimda yttre symboler och kladesplagg

229 Samma killa som i foredende not, s 1820: "Der Schleier ist nun einmal politisch miss-
braucht worden als Symbol fiir einen Gottesstaat und gegen unser Grundgesetz, fiir die
Unterdriickung der Frau und somit gegen unsere Verfassung”

230 Verfassungsgerichthof (Forfattningsdomstolen i Bayern), VerfGH 60, 1, 15 januari 2007.

231 ...das muslimische Kopftuch aus der Sicht der Schiilerinnen und Schiiler sowie ihrer
Erziehungsberechtigen als Ausdruck einer Haltung verstanden werden kénne, die mit
den verfassungsrechtlichen Grundwerten und Bildungszielen einschlieflich der christ-
lich-abendldndischen Bildungs- und Kulturwerte nicht vereinbar sei”; avsnitt I11.2.a i
domen.

232 "Im Gegensatz zum muslimischen Kopftuch sei beim Nonnenhabit zu beriicksichtigen,
dass sich die christlichen Kirchen vorbehaltlos zu den verfassungsrechtlichen Grund-
werten und Bildungszielen bekennen wiirden”; avsnitt IIL.c i domen.
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bdrs”.>** Birandet av dessa yttre symboler bedoms sdlunda utgora en fara for att la-
rare skall kunna till sina elever formedla grundlidggande rittigheter. Av det skilet
kan sidana yttre symboler och klidesplagg férbjudas.

En svérighet i sammanhanget 4r dock att undervisningen i skolor i Bayern har
en kristet-religios pragel. Domstolen erkdnner detta men anser att detta forhéllan-
de 4r godtagbart. Motiveringen ir foljande. Det ér visserligen sant att eleverna i
bayerska skolor uppfostras i enlighet med kristen bekénnelse. "Harmed skall inte
forstds enskilda kristna bekdnnelser utan de virden och normer som, i hég grad
priglade av kristendomen, ocksa i stor utstrackning har blivit allmangods i den
visterldndska kulturkretsen... Trots sin religiosa harkomst ar begreppet ’kristen’
dirmed fristdende fran trosutsagor och utgdr en uppsittning virden som har sitt
ursprung i den kristet-visterlindska kulturtraditionen. Denna uppsittning av vir-
den har enligt (Bayerns) forfattning en giltighet som inte 4r avhingig av sin reli-
gidsa grund”®* Staten skall visserligen vara neutral i forhéllande till kyrkor, reli-
gitsa gemenskaper och virldsiskddningsméssiga ssmmanslutningar. Dock kan det
“inte bestridas att lagstiftaren kan tillata yttre symboler och klidesplagg i under-
visningen som visserligen ger uttryck for en religios eller virldsaskddningsmaissig
Gvertygelse men som ir forenlig med (den bayerska) forfattningens grundldggande
virden och bildningsmal”?*

Detta dr situationen i Bayern. Hur gestaltar sig situationen i det 6vriga Tyskland?
Lagstiftningsarbete i anledning av domen i fallet Ludin har genomforts i samtliga

233 Leitsitze 3: "Das Verbot, im Unterricht bestimmte duflere Symbole und Kleidungsstiicke
zu tragen, greife in die ... Glaubens- und Religionsfreiheit der Lehrkrifte ein. Dieser
Rechtsposition stiinden die Grundrechte der Schiiler und ihrer Eltern ... sowie die staat-
liche Bildungs- und Erziehungsauftrag gegeniiber. Der Gesetzgeber ist bei der Losung
des Spannungsverhiltnisses davon ausgegangen, dass die glaubhafte Vermittlung der
verfassungsrechtlichen Grundwerte und Bildungsziele durch das Tragen bestimmter
duflerer Symbole und Kleidungsstiicke gefahrdet wird”. VerfGH 60, 1, 15. Januar 2007.

234 Eleverna blir "nach den Grundsitzen der christlichen Bekenntnisse unterrichtet und
erzogen. Hierunter sind nicht die Glaubensinhalte einzelner christlicher Bekenntnisse
zu verstehen, sondern die Werte und Normen, die, vom Christentum mafigeblich ge-
prégt, auch weitgehend zum Gemeingut des abendldndischen Kulturkreises geworden
sind ... Ungeachtet seiner Herkunft aus dem religiésen Bereich bezeichnet der Begriff
somit eine von Glaubensinhalt losgelgste Wertewelt, die nach der Verfassung unabhén-
gig von ihrer religiésen Fundierung Geltung beansprucht ... Das Wort ,abendlidndisch’
seinerseits nimmt Bezug auf die durch den Humanismus und die Aufklirung beeinfluss-
ten Grundwerte der westlichen Welt”; avsnitt V.1.bb andra stycket i domen.

235 ”Es ist nicht zu beanstanden, dass der Gesetzgeber duflere Symbole und Kleidungs-
stiicke, die zwar eine religidse oder weltanschauliche Uberzeugung ausdriicken, aber mit
den Grundwerten und der Bildungszielen der Verfassung vereinbar sind, im Unterricht
zulidsst”; avsnitt V.2.c.bb forsta stycket i domen.
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sexton forbundslander.?*® Detta arbete speglar det som Férbundsférfattningsdoms-
tolen pekade pa, ndmligen att skillnader mellan férbundslinderna kan uppsta. De
har uppstétt. Lagstiftningen 4r ocksé i viss mén sarskiljande mellan olika religioner,
trots Forbundsforfattningsdomstolens uttalande om nodvindigheten av lika-
behandling av olika trossamfund. Som har framgatt ar Bayern exempel pa detta.

Atta av de sexton forbundsstaterna har lagstiftning som forbjuder religiosa kl-
der och symboler for vissa offentliganstallda, framst lirare, medan 4tta forbunds-
stater inte har sarskild lagstiftning. I praktiken drabbar forbudet framst muslimskt
klddda kvinnor.?’ Kristet religicsa symboler och klader godtas i praktiken i viss ut-
strackning, som till exempel nunnedrakten. Skilet dr, liksom i Bayern, att vissa
symboler och kladesplagg bedoms vara en del av landets kristet-vésterldndska tra-
dition och dédrmed godtagbara. Den muslimska huvudduken bedéms diremot vara
uttryck for en héllning som inte dr forenlig med grundliggande virderingar och
bildningsmal. Vad sirskilt giller lirarinnor med huvudduk &r synsittet vidare att
dessa inte pa ett trovardigt sitt kan formedla budskapet om jamstéilldhet mellan
kvinnor och min.

3.3.3 Muslimsk huvudduk av anstélld i privat tjdnst
3.3.3.1 Tyskland 3/, fallet den muslimska forsdljerskan®®

Saken. I en liten stad i Hessen fanns ett varuhus. Det hade cirka 100 anstillda, varav
cirka 85 i kundférsiljningen. Dir arbetade sedan cirka tio ar den i malet aktuella
kvinnliga forséljerskan. Hon var fodd i Turkiet 1970 och anstilldes i varuhuset
1989. Ar 1999 meddelade hon arbetsgivaren att hon efter en trearig foraldraledig-
het avsag att bdra en muslimsk huvudduk under arbetet. Hon angav att islam fér-
bjod henne att visa sig offentligt utan huvadduk. Arbetsgivaren & sin sida forklara-
de att en huvudduk inte kunde godtas. Kvinnan meddelade i sin tur att hennes av-
sikt stod fast. Innan kvinnan énnu anlagt huvudduk sade arbetsgivaren upp henne.
Uppsigningen skedde med samtycke av Foretagsradet (Betriebsrat). Kvinnan vinde
sig till domstol och havdade att uppsigningen innefattade ett otillatet ingrepp i hen-
nes religionsfrihet. Arbetsgivaren hivdade att uppsigningen skedde av personliga

236 Se harom till exempel en rapport av Human Rights Watch, February 2009, Discrimina-
tion in the Name of Neutrality. Headscarf Bans for Teachers and Civil Servants in Ger-
many (ISBN 1-56432-441-9). Hanvisning kan ocksa ske till en utforlig artikel i den tyska
versionen av Wikipedia, uppslagsordet Kopftuchstreit.

237 Rapporten av Human Rights Watch i féregaende not ar starkt kritisk till forbudslagstift-
ningen. Den ses som diskriminering av kvinnor pd grund av deras religion och/eller kon.

238 Federala Arbetsdomstolen, Bundesarbeitsgericht, 2 AZR 472/01, 10. Oktober 2002.
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skil och var berittigad. Varuhuset hade som profil att personalen skulle vara kladd
pé ett vardat sitt som inte vickte uppmirksamhet ("gepflegt und unauffillig”).
Varuhuset ville pa sina kunder gora ett fornamt och exklusivt intryck. Kvinnans
vigran att anpassa sig till det enhetliga intryck som personalen skulle ge skulle
medfdra ett ingrepp i varuhusets verksamhetsintresse. Om kvinnans énskan bif6lls
kunde detta leda till att man hade "6ppnat kranen” ("Schleuse getffnet”). Andra an-
stillda skulle framstilla likartade 6nskemal. Varuhuset var heller inte skyldigt att
l4ta kvinnan p4 prov bira en huvudduk. Varuhuset hade “ett berattigat affarsmas-
sigt intresse att undvika tinkbara skador genom forlust av kunder”>*

Arbetsdomstolen i Hessen (Landesarbeitsgericht) godtog uppsigningen. Dom-
stolen pekade pa varuhusets kladpolicy och pé den landsortsmissiga och konser-
vativa kundkretsen ("lindlich-konservativ geprigten Kundenkreises”). Genom kra-
vet att bara huvudduk forsatte sig kvinnan i en stillning dar hon inte kunde uppfyl-
la sina avtalsenliga forpliktelser. Varuhuset var visserligen forpliktat att vid utdvan-
det av sin arbetsledningsritt beakta att kvinnan atnjét religionsfrihetsskydd enligt
artikel 4 i den tyska Forbundsforfattningen (se 3.3 ovan). A andra sidan hade dven
varuhuset ett grundlagsskydd. Ett spanningsforhillande mellan dessa skyddade po-
sitioner foreldg. Varuhuset hade inte skyldighet att lita kvinna arbeta pa prov for att
ddrmed utrona reaktionen hos kunder och 6vrig personal. Detta skulle innebara “ett
ingrepp i varuhusets skyddade naringsverksamhet och dess egendomsritt”** Efter-
som ingen omplaceringsmojlighet foreldag och kvinnan inte kunde férmodas
komma att dndra standpunkt blev fortsatt anstallning av kvinnan utesluten.

Malet avgjordes slutligt av Forbundsarbetsdomstolen (Bundesarbeitsgericht,
nedan BAG). BAG fann i dom 2002 att laglig grund fér uppsigningen inte férelag
enligt tysk ratt ("Kiindigungsschiitzgesetz”).*' Resonemanget ar detaljerat och ana-
lytiskt. BAG redovisar rattslaget betriffande uppsagning av personliga skil. I fraga
om religiosa hinder anfér BAG att det kan uppkomma en situation dir arbetstaga-
ren “férlorar sin forméga och lamplighet att 6ver huvud taget uppfylla sin arbets-
skyldighet enligt avtalet”?** Detta ar dock inte fallet hir. "I motsats till exempelvis
en lararinna pa en grund- eller mellanskola som stér i tjdnstemannastillning till

239 “Es bestehe ein berechtigtes wirtschaftliches Interesse, mégliche Schiden durch Kun-
denverluste zu vermeiden”; s 113.

240 "Dadurch wiirde in die geschiitzte Erwerbstitigkeit der Beklagten und in ihre Eigen-
tumsrecht eingegriffen”; s 114.

241 BAG diskuterar uppsiagningen ur tysk lagsystematisk synvinkel. Har finns aspekter som
saknar motsvarighet i svensk ratt. Inte heller denna sida av malet beh6ver dock behand-

las har.
242 7ihre Fihigkeit und Eignung verlieren, die unmittelbar vertraglich geschuldete Arbeit-

sleistung iiberhaupt zu erbringen”; s 118.
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foljd av de sirskilda férhallandena i den offentliga tjansteritten och artikel 33(2)
Forbundsgrundlagen ... 4r kvinnan i stind att uppfylla sina avtalsenliga forpliktel-
ser som forsiljare 4ven om hon under arbetet bir en muslimsk huvudduk”?? BAG
diskuterar allmént arbetsgivares skyldighet att beakta anstilldas religionsfrihet
(punkt 3a) och den rittsliga situationen betriffande anstalldas yttre framtridande
och kldder.2* BAG anfor att arbetsgivare i undantagsfall kan begrinsa arbetstagares
grundlagsskyddade personlighetsritt i dessa hdnseenden for att tillgodose ett berit-
tigat arbetsgivarintresse av att personalen har en enhetlig framtoning och 4ven av
kundkretsens forvintningar. I synnerhet kan arbetsgivaren anfora “husets stil”
("Stil des Hauses”) for att ge detaljanvisningar om medarbetarnas arbetsférhéllan-
den.

Arbetsledningsritten (punkt 3¢) maste dock utdvas pé ett rimligt sitt. Rimlig-
heten paverkas av grundlagsrittigheter som religionsfriheten. Om en kollision upp-
star mellan arbetsgivarens och arbetstagarens grundlagsskyddade rittigheter maste
detta spanningsforhallande losas genom en grundlagskonform utjamning av de
rittsliga positionerna i enlighet med principen om vardagligt samférstind (“prak-
tische Konkordanz™). Denna kriver att de grundlagsskyddade rittigheterna be-
d6ms mot varandra och att begridnsningarna for alla inblandade blir méjligast smé.
”Vid denna avvigning skall intensiteten hos den omstridda frihetsbegrinsningen
beaktas liksom den begrinsning av den grundlagsskyddade friheten som kan félja
av parternas avtal. Vidare skall beaktas vilken rang och vikt det efterstrivade dinda-
mélet har liksom den specifika betydelse och det specifika innehéll som den ifraga-
varande grundlagsrittigheten respektive de kolliderande grundlagsrattigheterna
har i den aktuella tvistesituationen”?*

Har star arbetstagarens religionsfrihet (artikel 4 Férbundsforfattningen; se 3.3)
mot arbetsgivarens ndringsfrihet (artikel 12 Férbundsforfattningen). BAD utveck-

243 "Vorliegend ist die Kldgerin jedoch - anders etwa als eine Lehrerin an einer Grund- oder
Hauptschule im Beamtenverhiltnis auf Grund der Besonderheiten des offentlichen
Dienstrechts und des Art 33 Abs 2 GG (BVerfG 4. Juli 2002 ...) - in der Lage, ihre ver-
traglich geschuldete Arbeitsleistung als Verkiuferin auch dann noch zu erfiillen, wenn
sie bei ihrer Titigkeit ein - islamisches - Kopftuch trigt”; s 118. Hanvisningen avser den
dom som falldes av Forbundsforvaltningsdomstolen i den tvist som sedermera slutligt
avgjordes av Férbundsforfattningsdomstolen i fallet Ludin, Tyskland 2 ovan.

244 "Gestaltung ihres AufReren und ihrer Kleidung”; punkt 3b.

245 “Bei dieser Abwigung ist die Intensitit der umstrittenen Freiheitsbeschrinkung genau-
so zu beriicksichtigen wie die von den Vertragspartnern durch den Abschluf} des Ver-
trages selbst eingerdumte Begrenzung ihrer Grundrechtlichen Freiheiten, der Rang und
das Gewicht des mit dem Eingriff verfolgten Ziels sowie die spezifische Bedeutung und
der spezielle Gehalt des betroffenen Grundrechts bzw. der kollidierenden Grundrechts-
positionen in bezug auf den umstrittenen Regelungskonflikt”; s 120.
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lar vad religionsfriheten innebér (punkt 3c aa). BAG utvecklar vad den anser att den
muslimska sjalen uttrycker. "Huvudduken kan inte betraktas utan sammanhang
med det muslimska trosinnehallet genom att reduceras till en allmén - kulturell -
symbol f6r en etnisk grupp. Med hénsyn till den vikt som muslimska kvinnor till-
miter sjalen framstir den som sinnebild f6r en bestaimd trosévertygelse, som ut-
tryck for bekinnelse av béraren till islamisk tro och dérmed som ett synbart tecken
pé utévande av hennes religion”.?*¢ Hirvidlag kan lamnas darhin om sjalen ar ut-
tryck for ett tvingande pabud eftersom religionsfriheten dven omfattar individuell
religionsfrihet som en ritt for den enskilde att inratta hela sitt liv efter den egna
trons lara och att handla i 6verensstimmelse med den inre trosdvertygelsen... I
synnerhet Gverlater denna grundrittighet till den enskilde att bestimma vilka reli-
gidsa symboler hon erkdnner och anvinder... Det aktuella forhéllningssattet maste
inte delas av alla troende. For att ett tillatligt dberopande av artikel 4 skall foreligga
riacker det att det ror sig om en verklig religids overtygelse — och inte motiveras av
annat. [ annat fall skulle domstolar tvingas bedoma troshéllningar eller ha till upp-
gift att prova teologiska liror. Detta varken kan eller far dom”*’

P4 andra sidan star arbetsgivarens niringsfrihet (punkt 3¢ bb). Vilken intensitet
har detta intresse hir? Det kan inte avgoras eftersom erforderligt verklighetsunder-
lag saknas. Varuhuset har inte anfort ndgon omstindighet som motiverar att baran-
det av en sjal skulle leda till konkreta verksamhetsstdrningar eller naringsmassiga
begransningar. Enbart det forhallandet att man inte dr van vid sjalen och att denna
ar pataglig racker inte fér en annan bedémning trots associationen till islam. "I be-
traktande av den sérskilt hoga stllning som den grundlagsfasta tros- och religions-
friheten har ... maste farhigor kunna beldggas konkret. - Enbart férmodanden och

246 ”Das Kopftuch kann nicht ohne spezifischen Bezug zu den Glaubensinhalten des Islams
gesehen und auf ein lediglich allgemeines - kulturelles - Zeichen einer ethnischen
Gruppe reduziert werden. Wegen die Bedeutung, die Muslime dem Kopftuch beilegen,
gilt es als Sinnbild einer bestimmten Glaubensiiberzeugung, als Ausdruck des Bekennt-
nisses der Tragerin zum islamischen Glauben und damit als sichtbares Zeichen fiir die
Aufiibung ihrer Religion”; s 121. BAG hinvisar till den dom som avkunnades av For-
bundsforvaltningsdomstolen i den tvist som sedermera slutligt avgjordes av Forbunds-
forfattningsdomstolen i fallet Ludin, Tyskland 2 ovan.

247 ”... die individuelle Religionsfreiheit als Recht des einzelnen, sein gesamtes Verhalten an
den Lehren seines Glaubens auszurichten und seiner inneren Glaubensiiberzeugung
gemaf zu handeln ... Insbesondere iiberlafit das Grundrecht es dem einzelnen, welche
religiose Symbole er anerkennt und verwendet ... Das in Rede stehende Verhalten mufl
nicht allgemein von den Gliubigen geteilt werden. Fiir eine zuldssige Berufung auf Art.
4 GG kommt es nur darauf an, daf} er iiberhaupt von einer wirklichen religidsen Uber-
zeugung ... getragen und nicht anderes motiviert ist. Andernfalls wiirde den Gerichten
eine Bewertung von Glaubenshaltungen oder die Priifung von theologischen Lehren
aufgebiirdet, die sie nicht leisten kénnen und nicht leisten diirfen”; s 121.
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farhagor ersiitter inte framliggande av nédvindigt och konkret faktaunderlag som
uppfyller varuhusets bevisbérda”?* Det finns inget stéd i allmdnminsklig erfaren-
het att sddana farhagor skall besannas. BAG konkluderar med att siga att ”(M)ed
hinsyn till den hoga stillning i grundlagen och ocksé i artikel 9 i Europakonventio-
nen som tros- och religionsfriheten har, &ligger det dirfor arbetsgivaren att ater-
insdtta kvinnan tills vidare och dirvid avvakta om arbetsgivarens farhigor forverk-
ligas i namnvard omfattning”**

Kommentarer.

En forsta kommentar ir att BAG snabbt lamnar bakom sig det neutralitets-
argument som arbetsgivaren framférde. Analogier i detta hinseende med den of-
fentliga anstéllningen som tjinsteman (Beamte) godtas inte.

En andra kommentar ir att resonemanget i domen ligger helt i linje med praxis
rorande Europakonventionen. BAG hinvisar till Europadomstolens praxis {fallet
Dahlab, Konventionen 14). BAG har dock inte hamtat ledning fran praxis rorande
Europakonventionen eftersom det dnnu inte finns nagot avgérande dér som avser
muslimsk sjal i privat anstillning. Det synes daremot hégst sannolikt att Europa-
domstolen kommer att lita sig inspireras av BAG:s resonemang.

En tredje kommentar ir denna. Domen innehaller mycket mer én vad som
fordrades for att avgéra mélet. Redan vid ett ytligt betraktande forefaller det ganska
uppenbart att det inte kan foreligga saklig grund att siga upp en arbetstagare enbart
darfor att problem befaras i framtiden, sirskilt som allmanminsklig erfarenhet inte
talade for arbetsgivarens farhdgor. Om BAG hade begrinsat sig till detta hade
domen inte haft storre intresse. Som framgitt av referatet gor emellertid BAG i
domskilen en noggrann analys av hur motstdende grundlagsriittigheter skall be-
domas. BAG infor ett nytt sitt att bedoma tvister rérande religionsfrihet i privat an-
stillning. BAG framligger en modell for avvigningar av motstdende grundlagsrittig-
heter. Denna kan anvindas oavsett vilken religiés manifestation saken giller. Detta
ger domskilen stort virde. Om den modell som BAG presenterar anammas av
praxis rorande Europakonventionen kommer domen att f& stora efterverkningar.
Den modell som BAG presenterar har inspirerat modellbygget i kapitel 6 nedan.

248 "Blofle Vermutungen und Beflirchtungen der Beklagten ersetzen kein notwendiges,
konkretes und der Darlegungslast entsprechendes Sachvorbringen’; s 122.

249 "Unter Berticksichtigung des besonders hohen Stellenwertes der grundrechtlich und
auch nach Art. 9 der Europiischen Menschenrechtskonvention (siehe ... ) gewihrleiste-
ten Glaubens- und Religionsfreiheit ist es demnach der Beklagten zuzumuten, die Kli-
gerin als Verkduferin weiterhin einzusetzen und ggf. abzuwarten, ob sich ihre Befiirch-
tungen in nennenswertem Mafle realisieren”; s 122.
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3.4 Frankrike

I detta avsnitt redovisas lagstiftningen 2004 i Frankrike rérande birande av iogon-
fallande religiésa symboler i offentliga skolor. Det sker mot bakgrund av en kort
historisk introduktion. Vidare presenteras ett domstolsavgorande. Roster i den liv-
liga franska debatten rorande religiosa symboler och manifestationer kommer till
tals hir och i kapitel 5.

3.4.1 Réttslig bakgrund och fransk sekularism, "la laicité”
Asikts- och religionsfrihet fastslas i grundliggande dokument for Frankrike.

Deklarationen 1789 om minskliga och medborgerliga réttigheter bildar utgangs-
punkten.?®® Artikel 10 stadgar: "Ingen skall bli forfordelad (stord) pa grund av sina
asikter, dven religi6sa, under forutsittning att manifestationer av dessa inte stor all-
min ordning fastslagen i lag”?'

I Preambeln till Konstitutionen 1946>? bekriftas hogtidligt deklarationen frén
1789. Vidare stadgas i Preambeln bland annat foljande: "Alla har skyldighet att ar-
beta och har ritt att fa ett arbete. Ingen far besviras, i sitt arbete eller sin anstillning,
pa grund av sin hirkomst, sina sikter eller sina 6vertygelser”.?** Ett annat tillagg
stadgar: "Det ankommer pé Staten att ordna ett offentligt undervisningssystem som
ar avgiftsfritt och sekulirt pé alla nivaer”.? Detta stadgande 4r grunden for den
sekuléra, republikanska skolan i Frankrike.

Denna preambel dverfordes till den nu gillande forfattningen av 1958. I Pream-
beln till forfattningen 1958 anges foljande: “Det franska folket forklarar hégtidligt
sin anslutning till de minskliga rittigheterna och till suveranitetsprinciperna s
som dessa definierades i Deklarationen 1789 om minskliga och medborgerliga
rittigheter, bekriftade och kompletterade genom preambeln till Konstitutionen av
1946725 Artikel 1 i forfattningen 1958 stadgar (i utdrag): “Frankrike dr en odelbar,

250 Déclaration des Droits de 'homme et du citoyen, 26 aott 1789.

251 « Nul ne doit étre inquiété pour ses opinions, méme religieuses, pourvu que leur mani-
festation ne trouble pas lordre public établi par la loi ».

252 La Constitution du 27 octobre 1946.

253 « Chacun a le devoir de travailler et le droit dobtenir un emploi. Nul ne peut étre 1ésé,
dans son travail ou son emploi, en raison de ses origines, de ses opinions ou de ses croy-
ances ».

254 « Lorganisation de lenseignement public gratuit et laique a tous les degrés est un devoir
de I'Etat »,

255 « Le peuple frangais proclame solennellement son attachement aux Droits de 'homme
et aux principes de la souveraineté tels qu’ils ont été définis par la Déclaration des Droits
de 'Homme et du Citoyen de 1789, confirmée et complétée par le préambule de la Con-
stitution de 1946, ... »
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sekuldr, demokratisk och social republik. Frankrike tillférsdkrar jamlikhet infor
lagen for alla medborgare utan hinsyn till ursprung, ras eller religion. Frankrike
respekterar alla Gvertygelser”.?

Lagen 1905 om skilsmassa mellan kyrkorna och staten tillkom efter langa och
harda strider.”” Lagen ldgger en definitiv och mycket bestimd raging mellan stat
och kyrkor. Med “kyrkor” avses alla religiosa trossamfund. Lagen utgor en kirn-
punkt i det franska samhallets struktur. Artikel 1 stadgar att ”(R)epubliken garan-
terar samvetsfrihet. Republiken garanterar fri utvning av religioner med de res-
triktioner som pabjuds av allmin ordning”?* Artikel 2 stadgar inledningsvis att
”(R)epubliken varken erkidnner, avlonar eller subventionerar ndgon dvertygelse”?

Lagen 1905 bygger pa principen om sekularism, laicité. Ordet laicité har ingen
direkt motsvarighet i andra sprak. Ordet har ett taimligen vidstriackt associations-
innehall som inte heller har ndgon direkt motsvarighet i andra linder. I fallet Leyla
(Konventionen 16) jimstiller Europadomstolen i princip den franska laicité med
den turkiska sekularismen. Detta 4r dock vanskligt. Ingen officiell definition av be-
greppet finns och olika uttydningar r vanliga.® I ett mycket uppmarksammat tal
den 22 oktober 2003 deklarerade den davarande presidenten Jacques Chirac att (L)
aicité utgor for varje fransk medborgare ett grundliggande skydd, en garanti inte
bara for att varje fransk medborgares dvertygelser skall respekteras, utan ocks3 att
aldrig patvingas andras Gvertygelser”.*

Laicité som attityd och grundldggande princip skall omfattas inte bara av det
franska samhillet utan ocksé av alla medborgare. Grupperingar som inte ansluter
sig till laicité tolereras inte. Den davarande franske inrikesministern Nicolas Sarko-
zy holl den 19 april 2003 ett tal pa arsmotet med den muslimska samarbetsorgani-
sationen i Frankrike (Union des Organisations Islamiques de France). Talet later

256 « La France est une République indivisible, laique, démocratique et sociale. Elle assure
légalité devant la loi de tous les citoyens sans distinction dorigine, de race ou de religion.
Elle respecte toutes les croyances ».

257 Loi concernant la séparation des Eglises et de I'Etat, 9 décembre 1905.

258 « La République assure la liberté de conscience. Elle garantit le libre exercice des cul-
tes sous les seuls restrictions édictée ci-aprés dans l'intérét de lordre public».

259 « La République ne reconnait, ne salarie ni ne subventionne aucun culte ».

260 En utforlig, halvt auktoritativ, behandling av begreppet finns i den offentliga utredning
som framlade forslaget till det som blev lagen 2004 om férbud mot vissa religitsa sym-
boler i skolor, se nedan i texten, Laicité et République — Rapport au Président de la Répu-
blique, Commission présidé par Bernard Stasi (La Documentation frangaise, 2004). En
utforlig beskrivning finns dven i fallet Dogru (Konventionen 19), paras 17 - 22.

261 « (L)a laicité constitue pour chaque citoyen une protection fondamentale, la garantie
non seulement que ses propres convictions serons respectées, mais aussi que les convic-
tions des autres ne lui seront jamais imposées”; www.mef.qc.ca/laicite-pas-negociable.
htm.
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nastan som en uppldsning av upprorslagen (la loi contre les attroupements) fér van-
artiga!

Nicolas Sarkozy sade bland annat fljande: "Den muslimska religionen bor inte
vara en religion for sig, vid sidan om, i Frankrike. Den bér finna sin plats pa samma
sitt som andra befintliga religioner. Varken mer eller mindre. - Laicité r en grund-
laggande princip i var republik. - Det fir inte i Frankrike finnas en islam som 4r ba-
rare av en asiktsinriktning som star i motsattning till de republikanska viardena. En
sddan islam ir olaglig i Frankrike ... Lagen 1905 bygger pé principen att varje of-
fentligt tal i ett religiost rum som eggar till att motsitta sig lagar eller att hetsa en
grupp medborgare mot andra skall straffas. Lat ingen sviva i tvivelsmal om att si
kommer att ske. — Denna lag ir réttvis och den ér tillimplig pa alla oavsett religion.
Den ér tillimplig utan atskillnad lika mycket pa imaner som pa prister eller rabbi-
ner ty det finns i Frankrike bara en lag, republikens lag. Och denna lag kommer att
tillimpas. - Lagen példgger att pd ett nationellt identitetskort skall innehavaren vara
barhuvad oavsett om det dr en man eller en kvinna. Denna forpliktelse respekteras
av katolska religidsa ordenssystrar liksom av alla kvinnor som lever i Frankrike.
Ingenting rittfirdigar att kvinnor med muslimsk bekédnnelse skulle atnjuta en
annorlunda lag - denna lag 4r inte férhandlingsbar ty den befinner sig i republikens
hjartpunkt. - Det finns inget forhallningssatt som kan sitta ur spel republikens

2262

lag

262 ”La religion musulmane ne doit pas étre en France une religion a part. Elle doit trouver
la place qui est la sienne comme les autres cultes reconnus depuis longtemps. Ni plus, ni
moins. - La laicité est un principe fondamental de notre République. - Il ne peut y avoir
en France d’Islam porteur d’'un discours contraire aux valeurs Républicaines. Cet Islam
est en France illégal et jen tirerai toutes les conclusions. La loi de 1905 pose le principe
que tout discours dans un lieu de culte qui inciterait a résister & l'application des lois ou
a soulever une partie des citoyens contre les autres doit étre puni. Que nul ne doute qu’il
sera. — Cette loi est juste et elle sapplique a tous quelle que soit leur religion. Elle
sapplique tant aux imans qu'aux prétres ou aux rabbins sans distinction car il n'y a qu'une
seule loi en France, la loi de la République. Et cette loi sera appliquée. - La loi impose que
sur une carte national d’identité, la photographie du titulaire soit téte nue que ce soit
celle d’'une femme ou d’'un homme. Cette obligation est respectée par les religieuses ca-
tholiques, comme par toutes les femmes vivant en France. Rien ne justifiera que les
femmes de confession musulmanes bénéficient d’une loi différente - cette loi ne se né-
gocie plus car elle est au cceur de la République. - Il n'y a pas de pratique qui puisse
mettre en échec la loi de la République”
www.religioscope.info/article_143.shtml.
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Séavil detta tal som andra uttalanden av Nicolas Sarkozy har gett upphov till liv-
liga kinslosvall.*

Le Conseil d’Etat dr hogsta forvaltningsdomstol i Frankrike. Den har i den egen-
skapen bland annat att i sista instans avgora tvister om beslut av skolmyndigheter,
till exempel rorande elevers eller lirares klidsel.

Ar 1989 gjorde Le Conseil d’Etat ett uttalande rorande religidsa symboler i den
offentliga skolan.”* Uttalandet blev vigledande fram till lagstiftningen 2004. I utta-
landet fastslog Le Conseil d’Etat att "birande av elever av symboler med vilka de
avser att manifestera sin tillhorighet till en religion &r inte i sig stridande mot prin-
cipen om sekularism (laicité) si linge detta utgor utévande av yttrandefriheten och
friheten att manifestera religios tro”** Harifran gors undantag av ganska svepande
natur. Ett exempel ar att symbolen har en “iégonfallande eller himnande karaktar
som gor att den innebdr pétryckning, provokation, proselytism eller propaganda”
Ett annat dr att symbolen “stér undervisningen och lararnas utbildande roll, eller ...
stor ordningen i skolan ...

Detta uttalande anvindes av skolorna. En tdmligen omfattande praxis vixte
fram i Le Conseil d’Etat som resultat av éverklagandet av skolors beslut med stod
av uttalandet. Antalet 6verklaganden uppgick under mitten av 1990-talet till cirka
2.000 fall per 4r men sjonk till cirka 200 per &r vid sekelskiftet.2s”

Ar 2000 tog Le Conseil d’Etat stillning till offentliganstilldas situation.”®* Beslu-
tet foranleddes av att en lirarinna anvinde en religiés symbol i en offentlig skola.
Detta befanns strida mot principen om sekularism (laicité) och innebar att ldrarin-
nan brét mot sitt anstillningsavtal.

En synnerligen omfattande debatt om religiésa symboler rasar sedan ératal i

263 For en ilugn samtalston ford diskussion om grundliggande franska virden, om religion
och religiést motiverade manifestationer i det franska sambhillet kan hanvisas till en bok
om och av Nicolas Sarkozy: « La République, les Religions, 'Espérance. Entretiens avec
Thibaud Collin et Philippe Verdin » (Les Editions du Cerf, Paris 2004).

264 Le Conseil d’Etat, Avis du 27 novembre 1989, 346.893. Uttalandet finns i utdrag citerat i
Europadomstolens dom i fallet Kervanchi (para 26; Konventionen 19) och i engelsk over-
sdttning i fallet Dogru (para 26; Konventionen 19).

265 « ... le port par les éléves de signes par lesquels ils entendent manifester leur appar-
tenance a une religion nest pas par lui-méme incompatible avec le principe de laicité,
dans la mesure ou il constitue lexercice de la liberté dexpression et de manifestation de
croyances religieuses ... ».

266 « ... par leur caractére ostentatoire ou revendicatif, constitueraient un acte de pression,
de provocation, de prosélytisme ou de propagande ... « eller « ... perturberaient le
déroulement des activités denseignement et le réle éducatif des enseignants, ... trouble-
raient fordre dans létablissement ou le fonctionnement normal du service public ».

267 Berthou (2005), s 288.

268 Le Conseil d’Etat, Avis du 3 mai 2000, 217.017, Mlle Marteaux.
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Frankrike. Den muslimska sjalen stod ldnge i férgrunden men nu har en vidgning
skett till andra klidesplagg som birs av muslimska kvinnor, sirskilt burka. Tva fran-
ska roster om sjalen som belyser stimningsldget finns i avsnitt 5.6.3.

Intill ganska nyligen avvisade savil politiker som pétryckningsgrupper av olika
slag tanken att i lag férbjuda den muslimska sjalen (och kanske dven andra religiosa
plagg eller symboler) i offentliga skolor och andra institutioner. En omsvéngning
har emellertid intréffat och 2004 antogs lagen “innehallande regler, med tillamp-
ning av principen om laicité, om barandet i offentliga skolor av symboler eller
klddesplagg som manifesterar religios tillhorighet” 1 § stadgar f6ljande: "I offent-
liga skolor, laroverk och gymnasier ar det forbjudet att bara symboler eller plagg
genom vilka eleverna pa ett patagligt sitt ger uttryck for religios tillhorighet”2*

Forbudet kommer i praktiken framst att avse kvinnor. Utgor forbudet indirekt
diskriminering av (muslimska) kvinnor? Med all sannolikhet inte. Ett tillrackligt
antal min berdrs ocksd, framst sikher och judar. Incidenter avseende sikhiska skol-
pojkar har intréffat och tilldragit sig enorm uppmarksambhet.

Kommer den franska lagen att std sig vid en provning infér Europadomstolen?
Troligen. Praxis i Europadomstolen pekar bestimt i den riktningen, sarskilt fallet
Leyla (Konventionen 16). Den magistrala principdeklarationen dar uttrycker for-
stéelse for och godtagande av virden som dr centrala i alla konventionsstater (se
Appendix IV).

I september 2010 antogs en juridiskt bindande lag for forbjuder att heltickande
sl6ja (burka eller nikab) pé allmén plats. Lagstiftningen hanvisar till republikens
virden och forklarar att burkan 4r emot republikens virden (« pratique radicale
contraire aux valeurs de la République”). Tyngdpunkten i forbudet dr dock att det
ir en friga om allmén sikerhet. Tonldget ar mycket hogt. En av de frimsta forespra-
karna for ett forbud har anfort att "den heltickande sléjan dr inte ett klidesplagg,
den ir en oavbrutet buren mask, den ir en ovirdighet ... som innebir ett hot mot

>

véart samhille”?” Ytterligare roster kommer till tals i avsnitt 5.6.3.

269 « Dans les écoles, les colléges et les lycées publiques, le port des signes ou tenues par
lesquels les éléves manifestent ostensiblement une appartenance religieuse est interdit ».
« Loi no 2004-228 du 15 mars 2004 encadrant, en application du principe de laicité, le
port de signes ou de tenues manifestant une appartenance religieuse dans les écoles,
colléges et lycées publique », Journal Officiel du mars 2004, p 5190.

270 Jean-Frangois Copé, ledamot av nationalforsamlingen. « Le voile intégral nest pas un
vétement, cest un masque porté en permanence, cest une indignité ... il constitue une
menace pour notre société ».
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3.4.2 Praxis

Atskillig praxis finns rérande religiost motiverade manifestationer i arbetsliv och
skola.

Ett fall som ror den privata sektorn &r fallet Dalila Tahri. Det har blivit mycket
uppmirksammat och torde ha hogt prejudikatvirde. Det behandlas nedan. Ett
annat avgorande ror en lirarinna i en offentlig skola.”! Hon visade sin religidsa till-
hoérighet genom att bara en muslimsk sjal. Domstolen forklarade att detta utgjorde
misskotsel. Domstolen hinvisade till de principer som Le Conseil d’Etat lagt fast i
sitt beslut 2000.

Praxis i Frankrike ror vanligen huruvida uppsigning varit lovlig nir arbetstaga-
ren bir en religiés symbol. Domstolarna f6ljer hér en princip som Frankrikes hogs-
ta domstol, La Cour de Cassation, lade fast i avgérande, det s.k. Montribot-mélet.?”?
Domstolen gjorde dir en distinktion mellan fundamentala friheter och vanliga fri-
heter. Arbetstagares ritt att bestimma om sin kladsel befanns tillh6ra den senare
kategorin. I malet godtogs uppsagning av en arbetstagare som krivde att bara shorts
pa arbetsplatsen. Domstolspraxis Frankrike rorande privata arbetsgivare avser dar-
for inte den religiésa aspekten utan verksamhetens krav. Det finns veterligen ingen
motsvarighet i fransk praxis till det resonemang som fordes av den tyska For-
bundsarbetsdomstolen i fallet den muslimska forsdljerskan (Tyskland 3).

3.4.2.1 Frankrike 1/, fallet Dalila Tahri*”

Saken. En arbetstagare hade burit muslimsk sjal sedan hon anstélldes 2001. Hon
forflyttades efter en tid till foretagets huvudkontor men hade ingen direktkontakt
med kunder. Inga incidenter med kunder hade intraffat. Hon blev emellertid upp-
sagd ndr hon vigrade att efterkomma en anmodan av arbetsgivaren att bira en
mindre idgonfallande sjal. Hon bar en sjal som tiackte huvudet samt 6éron, hals och
panna men limnade ansiktet 6ppet. Foretaget hdvdade att det hade ensam beslu-
tanderitt i friga om det sitt pa vilket det vill presentera sig (« le seul juge de 'image
qu’il veut donner »), till exempel i fraga om anstilldas klader. Foretaget hivdade vi-
dare att skilet for dess handlande var att foretaget ville iaktta en neutral héllning

271 Cour Administrative dAppel de Lyon, 27 novembre 2003, 03LY01392, D 2004, IR 32,
Mlle Nadjet Ben Abdallah.

272 Cour de Cassation, chambre sociale, 28 mai 2003, Montribot v. SAGEM.

273 La Cour d'Appel de Paris, 15 juin 2003, Tahri v. Téléperformance, RJS 2003/767. Utforlig
information om fallet finns pa Niitet, till exempel genom att anvinda sékmotorer som
Google eller Yahoo och soka pa namnet Dalila Tahri. Veterligen finns domen inte in
extenso pa Natet.
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gentemot det obehag som dess kunder kunde kidnna nir de sag en huvudduk.”*
Foretaget anforde ocksa att “den religion som det ror sig om for nirvarande har en
politiskt framtoning”?* Foretaget ansig sjalen vara “passiv proselytism” medan
foretaget ville iaktta neutralitet.

Appellationsdomstolen konstaterade att foretaget var villigt att godta en mind-
re huvudsjal. Detta visade att foretagets beslut inte rérde en fraga om arbetstagares
kladsel, dir arbetsgivare i princip har ritt att besluta.””® Beslutet rorde fastmera
huvuddukens islamiska karaktér (« le caractére islamique du voile »). Eftersom upp-
sagningen silunda grundades pé ett religionskriterium kunde den inte godtas.?”’
Den framstod i alla avseenden som en otillaten dtgiard.””® Beslutet kunde inte ritt-

fardigas pa objektiva grunder, fjirran fran diskriminering.”””

3.5 Schweiz

3.5.1 Schweiz 1/, fallet krucifix i schweiziska skolrum2°

Saken. En kommunal skolmyndighet beslot 1984 att krucifix skulle sattas upp i alla
skolrum i kommunen. Beslutet 6verklagades av en lirare och férdes till den hogsta
domstolen i Schweiz, Forbundsdomstolen (Bundesgericht, Tribunal Fédéral). Lara-
ren hdvdade att krucifixen stred mot tva artiklar i den schweiziska forfattningen
fran 1874, Artiklarna 27 och 49.

Artikel 27 ”De offentliga skolorna skall kunna anvindas av alla oavsett
trosbekinnelse utan intrdng pa deras tros- eller samvetsfrihet”.

274 Foretaget ville iaktta « ‘neutralité face a la géne ressentie par ses clients a la vue du voile ».

275 «... lareligion dont il s'agit est a Pheure actuelle un théme politique ... »

276 Frankrikes hogsta domstol, la Cour de Cassation, hade nagra manader tidigare, maj
2003, godtagit uppségningen av en arbetstagare som insisterade pa att bara en bermuda-
hatt. Motiveringen var att arbetstagares sitt att kld sig inte var en grundlaggande rattig-
het utan de kan aliggas restriktioner i detta avseende. Utgangen foljer den princip som
Cour de Cassation lade fast i Monribot-malet; se ovan.

277 Artikel L. 122-45 i Code du Travail forbjuder diskriminering av arbetstagare pa grund
av "fysiskt utseende och religiosa overtygelser” (« son apparence physique et de ses con-
victions religieuses »).

278 « ... le licenciement présentait toutes les apparences d’'une mesure prohibée.

279 «... des éléments objectifs, étrangers a toute discrimination ».

280 Bundesgericht (Tribunal Fédéral, Hogsta domstolen), Arréts du Tribunal Fédéral BGE
volume 116 1 252, 26 september 1990. Domen ir avfattad pa italienska med slutsatserna
i punktform dven pé franska och tyska. Domen finns i en officiell tysk 6versittning i
Europiische Grundrechte-Zeitschrift (EuGRZ) 1991 s 89 ff. Citaten 4r himtade fran
denna oversittning.
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Artikel 49, forsta och andra styckena: *Tros- och samvetsfriheten &r
okrdnkbar”. "Ingen far tvingas att tillhora en religiés sammanslutning
eller att delta i religionsundervisning eller att utfora en religiés hand-
»281

ling ...

Forfattningen inleddes med en Preambel med orden” i Guds den Allsmiktiges
namn.” En sidan Preambel har funnits i alla schweiziska forfattningar alltsedan det
schweiziska edsforbundet grundades ar 1291 (och finns éven i den nu gillande for-
fattningen 1999).2%2

Lagre instanser gav endera liararen eller skolmyndigheten ritt. Hinvisning gjor-
des till Preambeln. Den kommitté som arbetade med férslag till en ny forfattning
anférde att denna inte innefattade nigot tvang att omfatta en viss konfession. Den
ville uttrycka en grundliggande hallning som innebir “att médnniskan och staten
inte skall ha sin grund enbart i sig sjélva”. Fastmera vill den uttrycka “varderingar
vars ursprung kan igenkinnas som en kristen uppfattning om stat och samhalle
men som idag dessutom kan uppfattas som allmiangods for en sekulariserad ménsk-
lighet”. Det hivdades att krucifixet var “en symbol for de virden, som Forfattning-
en stoder sig p&”. Forfattningen skyddar den offentliga skolans konfessionellt neu-
trala karaktdr. Detta innebér skydd mot framfor allt konfessionell praglad under-
visning. Krucifixet “skall inte uppfattas som en symbol som utmanar eller diskrimi-
nerar nagon utan skall uppfattas som uttryck och symbol f6r enheten i och sam-
horigheten inom ett samhille, som vilar pa grundvalar som hér den kristna ldran
till”. Det papekades att krucifixet forekommer i de flesta officiella sammanhang i det
schweiziska samhallet. Statsmaktens “konfessionella neutralitet kan inte vara lik-

281 Artikel 27. "Die offentlichen Schulen sollen von den Angehdrigen aller Bekenntnisse
ohne Beeintrichtigung ihrer Glaubens- und Gewissensfreiheit besucht werden kénnen”
Artikel 49, forsta stycket. "Die Glaubens- und Gewissensfreiheit ist unverletzlich”
Artikel 49, andra stycket. "Niemand darf zur Teilnahme an einer Religionsgenossen-
schaft, oder an einem religiosen Unterricht, oder zur Vornahme einer religiésen Hand-
lung gezwungen ...werden”.

282 "Im Namen Gottes des Allmachtigen”. Vid tidpunkten for malet gillde forfattningen av
ar 1874. 1 malet anger Forbundsdomstolen att orden i Preambeln inte har normativ
verkan ("keinen normativen Wert”).
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tydig med neutralitet, eller rentav likgiltighet, i forhallande till ett kristet samhilles
grundliggande virden”.?*

Forfattningsdomstolen. Domstolen angav att prévningen avsag om ett krucifix
i skolrum strider mot den konfessionella neutraliteten med hansyn tagen till tros-
och samvetsfriheten i férfattningen och dven mot likabehandlingsbudet.

Skyddet for tros- och samvetsfriheten i forfattningen ér absolut. Den friheten &r
en ritt som inte kan avyttras eller gi férlorad. Den friheten "skyddar medborgarna
for vilken som helst statlig inblandning som skulle kunna stora deras religitsa 6ver-
tygelser. Den ér friheten att tro, att inte tro och att dndra de egna religiosa dverty-
gelserna nédr som helst och hur som helst”. Detta motsvarar skyddet i Artikel 9 i
Europakonventionen. Tros- och religionsfriheten kriver inte absolut statlig neutra-
litet i religivsa fragor. Atskilliga regler, sedvinjor och bruk i samhillet visar detta.
Ett exempel pa detta 4r begransningar av sondagsarbete. Ett annat dr de formule-
ringar som férekommer vid edsavlaggelse. Ytterligare ett exempel r Preambeln till
forfattningen, 14t vara att den inte har normativ verkan ("keinen normativen Wert”).
Statens sekuldra karaktdr kan annorlunda uttryckt sigas innebéra “en forpliktelse
till neutralitet som alagger staten att i allt offentligt handlande avsta fran 6vervigan-
den av vad slag som helst som kan tinkas krdnka medborgarnas frihet i ett plura-
listiskt samhille”. Detta ir av sérskild betydelse i skolan. Artikel 27 innebir forplik-
telse for den offentliga skolan att “ta emot anhéngare av alla bekénnelser utan be-
gransningar som sammanhanger med deras tros- eller samvetsfrihet” Denna tros-
och samvetsfrihet kan forst och framst uppnés genom att skolan intar en tolerant

283 En grunduppfattning "dass sich Mensch und Staat nicht auf sich selbst griinden wollten”,
- Den vill "Wertvorstellungen ausdriicken, deren Herkunft aus einem christlichen Ver-
stindnis von Staat und Gesellschaft erkennbar ist, die aber darber hinaus heute als
Gemeingut sikularisierter Humanitit gelten konnen”

Krucifixet var “ein Symbol jener Werte, auf die sich die Bunderverfassung bewruft”.
Krucifixet “ist nicht als ein irgendwelche Nichtgldubige herausforderndes oder diskri-
minierendes Zeichen aufzufassen, sondern ... als Ausdruck und Symbol der Einheit und
Gemeinschaft einer Gesellschaft, die auf Grundsitzen beruht, die der christlichen Lehre
zugehoren”.

” Statsmaktens konfessionella neutralitet kan "nicht gleichbedeutend sein mit Neutrali-
tat, oder gar Gleichgiiltigkeit, gegeniiber den grundlegenden Werten der christlichen
Gesellschaft”.
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halining.* Ett krucifix i klassrummet bedomdes av en av underinstanserna som en
krankning eftersom krucifixet kunde uppfattas som ett stallningstagande till for-
man for den inom kommunen férhirskande majoritetsuppfattningen. Denna in-
stans hianvisade till ett avgorande av den tyska Forbundsforfattningsdomstolen dér
denna funnit att ett krucifix i en rittegdngssal stred mot neutralitetsforpliktelsen i
den tyska forfattningen.?®

Krucifixet 4r, sdger Domstolen, “i vésterlandsk kultur en symbol for kristen-
domen”. Krucifixet kan ses som en férbindelseldnk till traditionen och de kristna
grundvalarna for den visterlindska kulturen. Sett pa det sitten kunde hadvdas att
krucifixet inte krinker grundsatsen om undervisningens konfessionella neutralitet
eftersom det enbart vittnar om ett sakforhallande. Detta innebér dock inte att sta-
ten kan ta sig ritten att visa sin forbundenhet med en bestamd konfession. “Det dr
begripligt att den som besdker en offentlig skola med krucifix ser detta som uttryck
for en vilja att anvinda den kristna religionens uppfattningar i undervisningen eller
att stilla undervisningen under denna religions inflytande. Det &r vidare inte ute-
slutet att vissa manniskor kan kdnna sina religiosa 6vertygelser krinkta om det i
skolan alltid finns en symbol for en religion som de inte tillhér. Detta kan f4 ett inte
oviktigt inflytande, framfér allt pa skolelevernas andliga utveckling och pa deras re-
ligitsa Overtygelser ... nagot som Artikel 27 precis vill férhindra”?¢ Domstolen
anfor att det var 6verviganden av just denna art som fick Hogsta domstolen i USA
att forbjuda att det sattes upp en tavla med "Tio Guds bud” i skolsalar.?®” Med hin-
visning till allt detta kommer Domstolen till slutsatsen att krucifix i skolsalarna inte

284 "ein unverausserliches und unverjihbares Recht”

“schiitzt die Biirger vor jeglicher Einmischung des Staates, die ihre religiése Uberzeu-
gung behindern kénnte. Sie ist die Freiheit, zu glauben, nicht zu glauben und die eigenen
religidsen Uberzeugungen jederzeit und auf jede Weise zu indern’”.

”.. eine Verpflichtung zur Neutralitit ... die ihm auferlegt, sich bei 6ffentlichen Hand-
lungen jeglicher konfessioneller Erwigungen zu enthalten, die geeignet wiren, die Frei-
heit der Biirger in einer pluralistischen Gesellschaft zu verletzen”

“verpflichtet die 6ffentlichen Schulen dazu, Anhénger aller Bekenntnisse ohne Beein-
trachtigung ihrer Glaubens- und Gewissensfreiheit aufzunehmen”.

285 BVerfG 35, 366 (1974). Skydd mot att tvingas “einen Rechtsstreit unter dem Kreuz zu
fithren”. Se fallet Bayerns skolrumskrucifix, Tyskland 1.

286 “Esist ... begreiflich, dass jemand, der die 6ffentliche Schule besucht, in der Zurschaus-
tellung eines solchen Symbols den Willen sieht, die Auffassungen der christlichen Reli-
gion im Unterrichtsstoff zu verwenden oder den Unterricht unter den Einfluss dieser
Religion zu stellen. Es ist auch nicht ausgeschlossen, dass einige Personen sich in ihren
religivsen Uberzeugungen verletzt fiihlen, wenn sie in der Schule dauernd ein Symbol
einer Religion gegenwirtig ist, der sie nicht angehoren. Das kann nicht unbedeutende
Auswirkung haben, vor allem auf die geistige Entwicklung der Schiiler und auf ihre re-
ligiose Entwicklung ... Folgen, die Artikel 27 ... gerade vermeiden will”

287 US Supreme Court, Stone versus Graham, 449 US 39 (per curiam, 1980).
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ar forenligt med neutralitetsforpliktelsen i Artikel 27. Domstolen tilligger dock att
slutsatsen kanske skulle ha blivit en annan om det hade rért sig om ett krucifix i all-
manna skolutrymmen, som till exempel vestibulen, korridorerna eller matsalen.

Kommentarer.

1/ Domen uttrycker stor respekt for den nationella, kristna traditionen. Den
understryker att det schweiziska samhallets moraliska struktur dr byggd pa den
kristna viardegrunden.

2/ Uttalandet i slutet av domen till att slutsatsen kunde ha blivit en annan om
krucifixet hade varit upphangt i allmanna utrymmen pa skolan tyder p4 att Dom-
stolen skulle ha godtagit detta. I den meningen ger domen uttryck for en kristen
grund. Domstolen kan @ven sigas ha uttryckt att krucifixet kan ses som en symbol
for den nationella identiteten i det schweiziska samhallet.

3/ Milet avgors formellt genom tolkning av den schweiziska forfattningen.
Domstolens resonemang bygger emellertid pa en avvigning mellan rétten att ge ut-
tryck religion och ritten att skyddas fran andras religiésa uttryck, dvs en avvigning
mellan positiv och negativ religionsfrihet. Domstolen anvinder inte dessa termer
men resonemanget ir uppbyggt helt efter det avvigningsménstret. Avvigningsre-
sonemanget dr mycket klart och tydligt. Mot det intresse som skolan har (och som
i princip delas av majoriteten i det schweiziska samhéllet och kommer till uttryck i
den schweiziska traditionen) stills det intresse som en obestimd personkrets har
("nagon” respektive “nagra minniskor”, ("jemand” respektive “einige Personen”).

4/ Utgangen kan sigas rora sig om majoritet kontra minoritet dir minoriteten
ges foretride.

5/ Mot friheten att uttrycka religion i handling, den positiva religionsfriheten,
stills friheten att inte beh6va bli utsatt for andras religiosa uttryck, den negativa
religionsfriheten. Den negativa friheten tar ut den positiva. Som regelmassigt i
praxis rorande Europakonventionen blir resultatet att de tva sidorna av religionsfri-
heten tar ut varandra. Resultatet blir ett nollsummespel.

3.6 Danmark

3.6.1 Inledning. Lagforarbeten

I Danmark har fragan om arbetstagares klidsel gett upphov till livlig debatt.
Tamligen kategoriska uttalanden har gjorts, bland annat av ledande politiker. Ett
exempel dr ett uttalande i ett cirkuldrbrev den 5 augusti 1999 till varuhus, dessas
fackliga organisationer och fackféreningar av ddvarande arbetsmarknadsministern
Ove Hygum. Han siger dir kategoriskt att det 4r olagligt att vigra att anstilla kvin-
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nor som bér muslimsk huvudduk. Som framgér av framstdllningen nedan ar detta
uttalande - i vart fall i och med domen i den danska Hojesteret — sakligt felaktigt!

Foretag i Danmark har antagit olika praxis. Vissa foretag har antagit strikta reg-
ler som begrinsar valméjligheterna for arbetstagare med kundkontakt och forbju-
der den muslimska sjalen. Som exempel kan pekas pa SAS och de flesta banker.
Andra foretag har hittat kladesplagg som alla anstilida kan godta, dven anstillda
som har religiést motiverade 6nskemal, de ma vara judiska, kristna, muslimska eller
sikhiska. Som exempel kan pekas pa IKEA och McDonalds.

Frégan ar — och har varit — om regler pé arbetsplatser som foreskriver viss klad-
sel kan utgora diskriminering. Uppmérksamheten har sarskilt avsett om regler som
forbjuder den muslimska huvudduken kan utgora indirekt diskriminering av kvin-
nor. Den danska lagen 1996 om f6érbud mot sérbehandling pé arbetsmarknaden ar
tillimplig®®Styrande for rittsutvecklingen ir uttalanden i forarbetena till denna
lag, dels vid lagens tillkomst 1996 dels vid 4ndringar i lagen 2004. Dessa uttalanden
citeras i det nu normerande rattsfallet, fallet den muslimska varuhusanstillda (Dan-
mark 2).

I forarbetena 1996 uttalas bland annat foljande:

“Indirekte forskelsbehandling foreligger, nir en formelt set neutral
bestemmelse eller betingelse i praksis far en uforholdsmaessig stor
virkning for f.eks. visse etniske grupper, medmindre detta er objek-
tivt begrundet i hensyn till arbejdets udforelse. Et eksempel pa et sa-
dant formelt set neutralt krav, der vil fa uforholdsmassig stor virkning
for udenlandske lonmodtagare i forhold til danske lonmodtagare, er
sprogkrav.

Det vil likeledes vaere indirekte diskrimination, hvis en arbejdsgiver
stiller krav til paklaedning, fremtoning m.v., som kun rammer visse
grupper. De vil fortsat vaere tilladt at kraeve, at de ansatte baerer uni-
form eller en bestemt beklaedning, hvis dette er en del av virksom-
hedens praesentation udadtil, og hvis det er et konsekvent krav, der
stilles til alle ansatte i samme stillinger.

SAS og DSG er eksempler pé virksomheder, der stiller krav om, at de
ansatte baerer uniform, og sadanne virksomhedet vil lovligt kunne
afvise ansdger, der naegter at baere virksomhedens uniform ... Andre
eksempler er forretninger, der kraever at de ansatte skal baere for-

288 Lov nr. 459 af 12. juni 1996 om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v.
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rettningens t6j og franchisevirksomheder, hvor det er en del av deres
praesentation udadtil, at de ansatte er klaedt p4 en bestemt made.

Det vil derimod stride mot loven, hvis en virksomhed udarbejder et
reglement, som alene forbyder de ansatte at baere torklaede (muslimsk
huvudduk, min kommentar) eller turban, men som i 6vrigt stiller de
ansatte frit med hensyn til beklaedning. Et sidant reglement vil ude-
lukke enkelte grupper og dermed vaere udtryk for indirekte diskri-
mination”.

I forarbetena till lagandringen 2004 uttalas bland annat féljande:

“Beklaedningskrav kan pid samme made vaere udtryk for indirekte
forskels-behandling, hvis en arbejdsgivers krav til de ansattes paklaed-
ning, framtoning m.v. fortrinsvis rammer visse etniske grupper. Det
er imidlertid ikke n6dvendig-vis udtryk for indirekte forskelsbehand-
ling, hvis en arbejdsgiver kraever, at de ansatte baerer uniform eller
en bestemt beklaedning, hvis dette er en del av virksomhedens prae-
sentation udadtil og hvis dette krav stilles konsekvent til alle ansatte i
samme stillinger/stillingskategori”

Lagforarbetena hianvisar i fortsittningen till rttsfallet Danmark 1/ nedan och anger
foljande: ”I det hele svarer forslaget ogsa pa dette punkt til retsstillingen efter den
gaeldende lov”.

Det rittsliga avgérande som kom att dominera debatten fram till avgorandet av
danska Hojesteret 2005 avség varuhuset Magasin. Magasin-avgorandet refereras
kort trots att det i det stora hela har forlorat sin betydelse. Det beror pé dels and-
ringarna 2004 i den danska lagen 1996 om forbud mot sirbehandling dels avgéran-
det av Hojesteret 2005.

3.6.2 Varuhuset Magasin, fallet den muslimska skolpraktikanten 2

Saken. Islam Amin Baktyar bar muslimsk sjal (huvudtirklaede). Genom sin skola
hade hon anvisats praktikantplats p4 varuhuset Magasin, Odense. Magasin hade
omfattande skriftliga klidesregler. Dessa kompletterades med muntliga anvisning-
ar for varje enskild arbetstagare. De skriftliga reglerna innehéll inget om huvud-

289 Ostre Landsret, O L D, 10 augusti 2000, Ugeskrift for Retsvaesen 2000/2, domssamling
§ 2350.
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bonad. De muntligen givna anvisningarna innebar att huvudbonad inte fick béras
pé vissa avdelningar men kunde komma ifraga pa andra, till exempel hattavdel-
ningen. Halsband med ett kors godtogs. Islam Amin skulle gora sin praktik pd dam-
avdelningen. Dir tillats inga huvudbonader. Islam Amin fick information om detta
nér hon kom till Magasin. Hon végrade emellertid att ta av sig huvudduken. Hon
blev da skickad tillbaka till sin skola.

Islam hivdade att hon utsatts for otillaten indirekt diskriminering enligt lagen
1996 om forbud mot sirbehandling pa arbetsmarknaden. Omfattande skriftlig be-
visning i form av hdnvisningar till ett antal internationella konventioner framlades
som stdd for detta, bland annat Europakonventionen. Magasin hinvisade till sina
kladesregler, skriftliga liksom muntliga. Magasin anforde att fsrbudet mot huvud-
kladsel giller for alla anstillda pa avdelningar med kundkontakter. Férbudet hand-
has "konsekvent og ligeligt uden hensynt il religion, etnisk baggrund, politisk ob-
servans eller national eller social oprindelse”. Férbudet motiverades med att det var
kunderna och inte personalen som stod i centrum.

Domstolen. Inledningsvis uttalade sig Domstolen om de olika konventioner
som aktualiserats. Dérefter vinde sig Domstolen till den aktuella situationen. Dom-
stolen fann att Magasins avvisning av Islam Amin for att hon bar muslimsk huvud-
duk utgjorde indirekt diskriminering av henne. Av betydelse i sammanhanget var
att det sitt pa vilken klidesreglerna tillimpades typiskt skulle traffa “en bestemt
gruppe med samme religiése baggrund” som Islam Amin.

Domstolen ansag att Magasin avvisningen av Islam Amin inte var “sakligt grun-
dad” Motiveringen var att Magasin, vars kladesregler hade en “viss rymlig karak-
tar’, inte hade visat sddana sérskilda omstandigheter som kunnat innefatta saklig
grund.®*

Kommentar.

1/ Sévitt framgar av domen hade Domstolen inte sérskilt studerat lagforarbete-
na till lagen 1996. Dessa nimndes 6ver huvud taget inte i domen.

2/Domen vilade pa att Magasins klidesregler inte var tillrdckligt klara och enty-
diga. Det avgdrande for domslutet var att klddesreglerna hade "rummelig karakter”.

3/ Domen vickte mycket stor uppmirksamhet i Danmark. Den blev féremal fér
livlig debatt. Som en foljd av domen bérjade foretag anta noggrant utformade kla-
desregler som skulle uppfylla kraven enligt Magasin-domen.

4/ Domen banade vig for de dndringar av lagen 1996 om férbud mot sirbehand-

290 Magasin ” hvis paklaedningsvejledning har en vis rummelig karakter, har (ikke) pavist
sddanne saerlige forhold i virksomheten, at bortvisningen af sagsokeren kan anses for
sagligt begrundet”
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ling pa arbetsmarknaden som antogs 2004. Det blev lagen i sin dndrade form som
provades av Hogsta domstolen i fallet den muslimska varuhusanstdllda, Danmark 2.

3.6.3 Handels- og Kontorsfunktionaerenes Forbund i Danmark som
ombud fér A mot Fétex, fallet den muslimska varuhusanstéllda®’
Saken. Den 25-4riga A med marockanska foraldrar men fodd i Danmark fick 1996
deltidsanstallning som kassdrska vid Fotex och fran 1999 heltidsanstéllning. I mars
2000 flyttade A till bageriavdelningen. Foretaget hade ett personalreglemente med
bland annat regler om personalens klidsel. Dar angavs féljande: ”P4 alle omréden
dir det inte foreskrivs en bestimd huvudbeklddnad ar det en del av véara likhetskrav
(uniformeringskrav) att medarbetarna inte bar huvudbekladnad” A:s arbete inne-
fattade kundkontakter. F6tex angav att personal med kundkontakter inte skulle béra
huvudbonad av nagot slag "for att signalera till kunderna att Fotex 4r en politiskt
och religidst neutral verksamhet” I en intern promemoria for den foretagsgrupp
som Fotex ingick i anges f6ljande: ”Se upp med alltfér mycket sirbehandling. Sddan
behandling leder snabbt till motstind mot nya danskar bland 6vriga anstillda och
kan visa sig vara en bjorntjinst” Representanter for foretaget anforde foljande:
”Kors skall biras innanfor skjortan och huvudduk eller annan huvudbonad ar inte
tilliten. — Nar symboler tas bort uppstar det inte saidana gnistor som kan antdnda
konflikter mellan anstéllda och mellan anstillda och kunder. Uniformen gér att alla
blir till ett”. Generellt gillde inom foretaget att ingen grupp gavs positiv sarbehand-
ling. Detta resulterade i en enhetlig personalpolitik. Hiansyn kunde dock tas vid
semesterplaneringen, under Ramadan och i personalmatsalen.

I maj 2001 meddelade A att hon skulle bira en huvudduk (térklaede) som skul-
le ticka hér och hals. I anledning av detta blev A avvisad fran sitt arbete. Fotex
angav som motivering att A “inte lingre Onskar att folja Fotex’ regler for personal-
kladsel” Fotex erbjod A ett arbete pa lagret dar ingen kundkontakt forekom. A skul-
le fa bara huvudduk och erhalla oférandrad 16n. A avbéjde men erbjod sig att béra
huvudduken i Fétex’ farger och med Fétex’ logo i sitt arbete pa bageriavdelningen.
A:s fackforening hivdade att avvisningen var en uppsdgning med omedelbar ver-
kan pa grund av att A “nu har valt att folja en religios 6vertygelse som dldgger henne
att béra huvudduk som huvudbonad”

Vid domstolen hivdade A att det forelag indirekt diskriminering enligt lagen
1996 om forbud mot sirbehandling pa arbetsmarknaden. Visserligen gillde forbu-
det mot huvudbonad alla men kdrnomrédet var otvivelaktigt huvudduken. Forbu-

291 Hojesteret, HD, 21 januari 2005, Ugeskrift for Retsvaesen 2005/2, Domssamling s 1266.
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det hade dndrats och anpassats efter Magasin-domen. A hanvisade ocksa till Arti-
kel 9 Europakonventionen och anforde att praxis kréver att det skall foretas en kon-
kret bedémning av saklighet och proportionalitet. Fotex bestred att det foreldg in-
direkt diskriminering. Med hianvisning till lagforarbetena havdade Fotex att arbets-
givare kan fastligga kladselregler utan att det leder till indirekt diskriminering om
klddseln ér en del av verksamhetens presentation utdt och om kladkravet uppritt-
halles konsekvent i forhallande till alla anstéllda i samma befattningar. Reglerna
hade preciserats i anledning av Magasin-domen for att uppfylla kraven i den
domen. Fotex hade ett noga utformat uniformsreglemente, inte bara allmént utfor-
made regler. Utan motivering anforde Fétex att Europakonventionen skyddar dven
negativ religionsfrihet. Vidare havdade Fétex att om muslimer fick bdra huvudduk
skulle konsekvensen bli att anstdllda med annan religion ocksa skulle ha ritt att béra
den religionens symboler. Aven politiska symboler skulle tillatas.

Hojesteret (Hogsta domstolen). Domstolen inledde med att citera de uttalan-
den i forarbetena till lagen 1996 om forbud mot sérbehandling som angivits ovan.
Domstolen citerade ocksé de klddselanvisningar som Fotex hade och som A fatt in-
formation om. Domstolen noterade att parterna var verens om att kladselreglerna
hade tillimpats konsekvent. Domstolen noterade vidare att férbudet att bira huvud-
bonad har "til formal over for kunderne at signalere, at Fétex er en politisk og reli-
gios neutral virksomhed”. Fotex ville att “medarbejderne framtraeder ens og neu-
trale”.

Domstolen noterade att férbudet mot huvudbonad formellt sett var neutralt
men att det i sdrskilt hog grad traffade “muslimske kvinder, som af religidse grun-
de baerer huvudtorklaede” Domstolen hinvisade till forarbetena 1996 och till lag-
dndringarna 2004. Dessa innebdr, anférde Domstolen, att "det inte f6religger indi-
rekt diskriminering om gillande regler, villkor eller foretagspraxis har objektiv
grund i ett sakligt andamal och medlen att uppfylla dandamalet dr limpliga och
nodvindiga”#* Lagstiftaren hade sélunda gjort en avvigning mellan “en arbejds-
giver, der krdver uniform eller bestemt beklaedning” och "en ansat, som af religiése
grunde ikke kan opfylde beklaedningsreglerne” Domstolen tillade att det inte
kunde vara av ritislig betydelse om arbetsgivarens regler innebar att viss huvud-
bonad skulle baras eller istallet innebar forbud mot huvudbonad.

Med st6d av uttalandena i lagforarbetena kom Domstolen till slutsatsen att de
regler som gillde for anstillda hos Fotex med direkt kundkontakt inte kunde anses
utgdra brott mot férbudet mot indirekt diskriminering. Domstolen anforde avslut-

292 Det ar inte indirekt diskriminering "hvis den pagaeldende bestemmelse, betingelse eller
praksis er objektivt begrundet i et sagligt formal, og midlerne til at opfylde formalet er
hensigtmaessige og nédvendige”.
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ningsvis och utan nagon motivering att det inte heller fanns "grundlag for at anse
handhaevelsen af forbuddet stridende mod menneskerettighedskonventionen arti-
kel 97

Kommentarer.

1/ Hénvisningen till Europakonventionen gors utan ndgon som helst motivering
eller hanvisning till praxis. Detta fir anses otillfredsstillande av en hogsta domstol
vars avgoranden far prejudicerande verkan. Som framgatt av redovisningen av
praxis rérande Konventionen finns inget avgérande som motsvarar det danska fal-
let, dvs anstillda i foretag med kundkontakt. Samtidigt skall noteras att praxis inne-
bir att konventionslinderna har en bred egen bedomningsmarginal (margin of -
appreciation; se narmare avsnitt 4.6) i friga om just kladesplagg. Uttalandena i de
danska lagforarbetena dr mycket klara och konkreta. Det kan dirfor knappast rada
nagon tvekan om att de danska lagreglerna och domen i detta mal ar godtagbara en-
ligt Konventionen.

2/ Savil lagforarbetena som domen visar att danska arbetsgivare har en vid-
strackt ratt att fastlagga regler om kldder for sina anstallda. Som framgér de citera-
de uttalandena i lagforarbetena stills krav pa reglerna. Dessa krav dr emellertid sa-
dana att en aktsam arbetsgivare i allménhet kan rakna med att omsorgsfullt utarbe-
tade klidesregler som tillimpas konsekvent 4r tillatliga.
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Kapitel 4

Den rattsliga situationen rérande
religion och religitést motiverade
manifestationer — sammanfattande
dversikt och analys

4.1 Religionsbegreppet. Forum internum och forum

externum

Artikel 9 Europakonventionen skyddar “tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfri-
het”. Dessa begrepp r allmédnna och utan precis innebord. Praxis har formulerat
vissa riktmirken for nir skydd enligt Artikel 9 foreligger. I ett avgorande anforde
Europakommissionen silunda att Artikel 9 “dr vdsentligen avsedd att skydda reli-
gioner eller allmangiltiga teorier rérande filosofiska eller ideologiska virden”?* Det
skall réra sig om “sammanhingande uppfattning om grundliggande problem” an-
forde Kommissionen i ett annat avgorande.” Europadomstolen har anfort att det

krivs att uppfattningen skall "na en viss nivé betriffande inneboende styrka, allvar,

293 ... is essentially destined to protect religions, or theories on philosophical or ideological
universal values”; Kommissionen mél 19459/92, E.P. mot Tyskland, beslut 29 mars 1993,
“Holocaust-fallet”, opublicerat men tillgingligt pd Europadomstolens hemsida. Se i lit-
teraturen till exempel Van Dijk m fl (2006), s 760.

294 “coherent view on fundamental problems”;, Kommissionen mél 8741/79, X mot Tysk-
land, D&R 24 s 137 (1981).
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1

sammanhallning och betydelse”?* Praxis har vidare intagit den stindpunkten att
det kan vara nodvindigt att forlita sig till en icke specificerad konventionell upp-
fattning. I ett avgérande hinvisar Europadomstolen salunda till att en viss dsikt av
etisk art inte omfattades av Artikel 9 "1 dess vedertagna mening” utan att dock ange,
eller ens antyda, vilken denna r.?*

I praxis har ett stort antal fall avgjorts dar fragan var om en viss Gvertygelse om-
fattas av Artikel 9. Denna praxis behandlas inte har.?” Klart 4r att alla de stora
virldsreligionerna omfattas. Vidare omfattas till exempel ateism,?*® kommunism,?*
och sjundedagsadventism >

Atskilliga asikter och dvertygelser har emellertid ansetts falla utanfor. Ett exem-
pel ar EP. mot Tyskland.*®' Dér befanns fornekande av judeforintelsen, Holocaust,
pastdende att protokollen frin konferensen i Wannsee i januari 1942 om judeutrot-
ningen &r forfalskade och att inga bevis finns for att Auschwitz funnits som utrot-
ningsliger, falla utanfor Artikel 9. ’Kommissionen anser att denna bestimmelse
inte kan dberopas av sékanden eftersom de belastande synpunkter han framforde
pa en privat fest inte utgdr en Gvertygelse’ i den mening som avses i Artikel 9.
Denna &r visentligen avsedd att skyddé religioner eller allméngiltiga teorier roran-
de filosofiska eller ideologiska virden”?

I praxis forekommer exempel dér sokande hinvisat till vad som pastés vara en

295 "attain a certain level of cogency, seriousness, cohesion and importance”; Europa-
domstolen, Campbell och Cossans mot Storbritannien, dom 25 februari 1982, Series A
48 (1982). Uttalandet avser begreppet “overtygelse” i Artikel 2, protokoll 1 till Europa-
konventionen, men Europadomstolen anfér att begreppet i denna artikel dr nira beslik-
tat med begreppet "tro” i Artikel 9. Formuleringen ar dirfor i princip tillimplig iven pa
Artikel 9. I till exempel mil 14618/03 Blumberg mot Tyskland anvinde Europadom-
stolen formuleringen i ett mal som rérde Artikel 9.

296 "in its ordinary meaning”; Europadomstolen, Johnston m.fl. mot Irland, dom 18 decem-
ber 1986, A 112 5 27, para 63.

297 Se hartill till exempel Evans (2001), s 54 ff.

298 Se tex Kommissionen mal 11567/85 och 11568/85 Le Cour Grandmaison och Fritz mot
Frankrike, D&R 53, s 150 eller Kommissionen mal 10491/83, Angeleni mot Sverige,
beslut 3 december 1986, D&R 51, s 41. Se i modern praxis uttalande i fallet Lautsi mot
Italien, Konventionen 20.

299 Kommissionen mal 16311/90, 16312/90 och 16313/90, Hazar, Hazar och Acik mot Tur-
kiet, D&R 72 (1994), s 200.

300 Kommissionen mal 24949/94, Konttinen mot Finland, beslut 3 december 1996, ej publi-
cerat.

301 Kommissionen, mal 19459/92, F. P. mot Tyskland, beslut 29 mars 1993, opublicerat men
tillgangligt pa Europarddets hemsida. Se till exempel Van Dijk m fl (2006), s 760.

302 "The Commission considers that this provision cannot be invoked by the applicant as
the incriminating remarks he made at a private party did not reflect a ‘belief” within the
meaning of Article 9 of the Convention which is essentially destined to protect religions,
or theories on philosophical or ideological universal values”
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religion utan att dock kunna stddja detta med konkreta hanvisningar till exempel-
vis religidsa skrifter. Som exempel ma hénvisas till ett fall ddr en person intagen i

fangelse ansag sig berittigad att manifestera sin religion kallad Wicca.*”

Han angav
dock inte “nagra fakta som gor det mojligt att faststilla om det finns en Wicca-
religion”. Kommissionen anférde att "det maste i varje enskilt fall finnas atminsto-
ne en identifierbar religion”**

Inga forsok har gjorts att dra grinser mellan de tre komponenterna i skyddsom-
radet enligt Artikel 9. De avgorande som behandlas i denna bok har dock alla av-
sett vad som i vedertaget synsitt avser religion och religionsutévning. Alla avgéran-
dena har diremot inte baserats pa religion utan pé andra faktorer, till exempel un-
derlatenhet att folja ett arbetstidsschema (fallet den muslimske liraren, Konventio-
nen 4, och fallet den kristna resebyrdchefen, Konventionen 8) eller personlig saker-
het (turbanfallet, Konventionen 2).

Praxis har inte befattat sig med att bedéma en &sikts inneboende hallbarhet,
virde eller relevans. Skyddet ar i dessa avseenden strikt neutralt. Om en samling
asikter uppfyller kriteriet att vara “religioner eller allmangiltiga teorier rérande filo-
sofiska eller ideologiska viarden” (“religions, or theories on philosophical or ideo-
logical universal values”) omfattas de av skyddet i Artikel 9 oavsett sitt innehall.
Detta forhéllningssitt utgdr en synnerligen viktig del av erfarenheten av Europas
historia under 1900-talet. Den europeiska 1900-talshistorien visar att statsmakterna
i minga lander gjorde just sidana beddmningar. Pa grundval av dessa klassificera-
des och démdes ménniskor. For att férhindra en upprepning av de brott mot
minskligheten som sadana klassificeringar gav upphov till iakttar Europakonven-
tionen strikt neutralitet.

Ett vanligt talesatt 4r att "En persons mat ir en annan persons bittra gift"*** En
omskrivning kunde vara: "En persons religion 4r en annan persons irrldra” Eller:
"Det, som ar sanning i Berlin och Jena, 4r bara daligt skimt i Heidelberg”** Praxis
visar emellertid, som sagt, att inga bedémningar av detta slag gjorts. Praxis visar sa-

303 Kommissionen mal 7291/75, X mot Storbritannien, D&R 11 s 55 (1978).

304 “any facts making it possible to establish the existence of the Wicca religion”.
“there must, in any particular case, at least be an identifiable religion”
Wicca synes dock vara en “religion’, 1at vara av mycket ungt datum. En utférlig artikel
om Wicca finns under detta ord pa uppslagsboken Wikipedia pa Natet.

305 Talesittet gar tillbaka till av den romerske filosofen och skalden Titus Lucretius, cirka 99
— cirka 55 fére Kristus). I hans verk De rerum natura (Om tingens visen, bok IV rad 637)
heter det: Ut quod ali cibus est aliis fuat acre venenum. Det svenska talesittet ar en exakt
oversittning. Atskilliga variationer pa talesittet forekommer.

306 Gustaf Froding, Vad 4r sanning? - Ytterligare en illustration, denna géng av Blaise
Pascal: ”Sanning pa denna sida av Pyrenéerna, villfarelse pa andra sidan” (« Vérité au
deca des Pyrénées, erreur au deld”; Pensées 5:294).
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lunda att skyddet enligt Artikel 9(1) f6r dsikter som ryms under begreppet “tanke-
frihet, samvetsfrihet och religionsfrihet” ar vidstrickt. De mest olikartade 4sikter
omfattas.

Europakonventionen innehéller inte ndgon definition av begreppet religion. Av
formuleringen i Artikel 9(1) foljer emellertid for det forsta att skyddet omfattar bade
frihet att ha en religion men ocks4 friheten att inte ha en religion, det som kallas po-
sitiv och negativ frihet. Praxis har starkt markerat den negativa friheten, Kokkinakis-
principerna; se vidare avsnitt 4.3. Formuleringen visar for det andra att religionsfri-
het inte ar begrinsad till sjilva tron utan dven omfattar en ritt att utéva denna tro.
Den praxis som redovisas i kapitel 2 och 3 har enbart sysslat med utévning av reli-
gion. Hur langt detta skydd strécker sig diskuteras i avsnitt 4.2.

Forsiktigheten i Europakonventionen och praxis synes bero pa att det knappast
later sig gora att formulera en definition som skulle kunna vinna allmént godkin-
nande. Synsatten skiljer sig alltfér mycket at for att kunna sammanfattas i en me-
ningsfull, operativ, definition. Detta giller bdde en “intern” definition av begreppet
religion, dvs vad religioner sjilva anser vara “religion”, och en “extern” definition,
dvs en gransdragning mellan “religion” & ena sidan och tanke- och samvetsfrihet 4
andra sidan. Savil Europakonventionen som praxis anvinder begreppen som en
helhet. Detta synes vara en stor férdel. Meningslés ordvixling och meningslésa
ordkrig om exakta definitioner undviks helt.

Vad omfattar religionsfriheten enligt praxis? Detta har kommit att utformas i
praxis som en tredelad, tredimensionell, storhet. Den férsta bestdndsdelen avser
sjilva asikten. Denna bestdndsdel har kommit att kallas forum internum. Den andra
bestdndsdelen avser uttryck for, manifestationer av, &sikten. Denna bestandsdel har
kommit att kallas forum externum. Den tredje bestandsdelen avser det som faller
utanfor skyddade dsikter och uttryck (manifestationer) enligt Artikel 9 och ddrmed
dven utanfor Konventionen. Denna bestdndsdel utgér frin Arrowsmith-principen
efter det avgorande i Europakommissionen dér den forst fastslogs; se avsnitt 4.2 och
Appendix III. Denna bestindsdel har otydliga och flytande konturer.

Praxis rdrande den skyddade religionsfriheten enligt Europakonventionen Ar-
tikel 9 visar salunda att denna har tva bestandsdelar, en inre och en yttre, en inre
kdrna och ett yttre skal. Gang pa gang har uttalats att det som Konventionen skyd-
dar dr “framst en fraga om det enskilda samvetet” ("primarily a matter of individual
conscience”; Kokkinakis, Konventionen 9). "Bestimmelsen skyddar frimst omradet
for privata, personliga 6vertygelser” ("The provision primarily protects the sphere
of private, personal beliefs”; Yanasik, Konventionen 5). Detta ir den inre kérnan,
det som alltsé i praxis har kommit att kallas forum internum. Detta ir sjilva den re-
ligiosa Gvertygelsen, positiv i form av mer eller mindre bestimda uppfattningar och
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asikter eller negativ i form av franvaro av sddana uppfattningar och asikter. Denna
inre kirna dr okrankbar. Inga begransningar ér tilldtna.

Religionsfriheten i detta hinseende ar salunda absolut (liksom tanke- och
samvetsfriheten). Detta innebdr att den befinner sig hogst pa viardeskalan i Europa-
konventionen och dirmed i hela det europeiska rattssystemet. Detta innebir i sin
tur att regler, forfaranden eller annat som innefattar begrinsningar av denna inre
kdrna, forum internum, strider mot Europakonventionen och ar i den meningen
olagliga. Detta dr fallet dven om de skulle vara upptagna i det h6gsta réttsliga norm-
systemet i ett konventionsland, till exempel Regeringsformen i Sverige.

Praxis visar emellertid att forum internum har f6ga innehall vad avser dess om-
fattning i det dagliga livet. Manifestationer av religion har salunda i praxis alltid be-
funnits falla utanfor forum internum. 1 praktiken har forum internum dérfor bety-
delse frimst som skydd mot religios och asiktsmaissig indoktrinering, dvs som ett
utflode av vad som ndrmast skall betecknas som negativ religionsfrihet.

Som framgétt omfattar Artikel 9 ett mycket brett spektrum av asikter men har
foga skyddsinnehall i det dagliga livet. Detta innebar - annorlunda uttryckt — att
forum internum har en mycket bred spannvidd men ett mycket ringa djup.

Skyddad religionsfrihet enligt Konventionen “innefattar bland annat ocksé “fri-
het att ‘manifestera’ sin religion. Sammankopplat med forefintligheten av religiosa
Gvertygelser 4r att ge vittnesbord om dessa i ord och handlingar”*” Detta framgdr
redan av ordalydelsen av Artikel 9(1) Det ér detta skydd for manifestationer som
har kommit att kallas forum externum.

Denna bestandsdel, detta forum, har samma spannvidd som forum internum,
dvs motsvarar det vida spektrum av uppfattningar och asikter som skyddas av Ar-
tikel 9(1). Vilka konkreta uttryck (manifestationer) omfattas? Annorlunda uttryckt,
vilket djup har forum externum?

4.2 Forum externum och utanférliggande religiost
motiverade manifestationer; Arrowsmith-principen

Praxis visar att det finns ett sambands- eller anknytningsrekvisit for att en viss ut-
trycksform (manifestation) skall omfattas av forum externum. Som framgitt flersta-
des i kapitel 2 foreligger inte skydd for ” varje handling som motiveras eller paver-
kas av religion eller dvertygelse” ("each act which is motivated or influenced by a

307 Religionsfriheten "also implies, inter alia, freedom to ‘manifest’(one’s) religion’. Bearing
witness in words and deeds is bound up with the existence of religious convictions”; fal-
let Kokkinakis, Konventionen 9.
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religion or belief”; fallet Arrowsmith, Konventionen 3). Detta stillningstagande,
Arrowsmith-principen, har blivit vigledande och upprepas som framgatt av ritts-
fallsgenomgangen i kapitel 2 regelmissigt i praxis. I skattefallet (Konventionen 5)
preciseras sambandskravet till att det fordras att religion och manifestation ar
"mycket néra forbundna” (*intimately linked”).

Nar foreligger en sddan "mycket ndra férbindelse” ("intimate link”)? Ett generellt
uttalande ar detta. Artikel 9 "skyddar ocksé handlingar som ar nira forbundna med
dessa (dvs sjilva asikterna) sdsom religiosa ceremonier eller andakter som utgér en
del av utévningen av en religion eller en Gvertygelse pa ett vedertaget sitt”>®

Utanfér omradet ddr det foreligger ett “mycket ndra samband” férekommer
manga manifestationer som av den enskilde upplevs som religiost motiverade. Det
ar hdr fraga om handlingar som i praxis beskrivs med just citerade ord sédana som
att handlingarna “motiveras eller paverkas av religion eller dvertygelse” ("motivated
or influenced by a religion or belief”). Praxis visar att Domstolen anser att sédana
manifestationer (som alltsd ddrmed faller utanfér Konventionens skyddsomrade)
dock kan sagas tillhéra omradet for religionsfriheten. Som exempel kan pekas pé
fallet Leyla (Konventionen 16), fallet Kurtulmus (Konventionen 17) och fallet Dogru
(Konventionen 19).*”” Domstolen uttalar uttryckligen att det foreligger en kriank-
ning (interference) av religionsfriheten nar utanforliggande religiést motiverad
manifestation forbjudits. Skalet till denna stindpunkt torde vara att Domstolen i det
avseendet tillméter den enskildes egna dsikter relevans medan daremot bedom-
ningen av om det foreligger ett “mycket nira samband” sker objektivt (se vidare av-
snitt 4.8).

Praxis har i nagra fall tagit uttrycklig stallning till om en “mycket nira férbindel-
se” forelegat men i andra fall limnat fragan obesvarad. Nagra generella riktlinjer for
bedémningen har inte angetts. Fyra avgéranden bygger pa att det erforderliga sam-
bandet foreligger ehuru inget av dem uttryckligen diskuterar sambandsrekvisitet.
Tva av dessa fyra mal avser forsok att locka Gver personer till den egna liran, pro-
selytism (Kokkinakis, Konventionen 9, Larissis, Konventionen 11), det tredje den ju-
diskt rituella slakten (Chaure, Konventionen 13) och det fjirde en situation med
mycket utpriglad religiost motiverad utstyrsel (Ahmet Arslan, Konventionen 21).31°

308 also protects acts that are closely linked to these matters (dvs sjilva dsikten) such as acts
of worship or devotion forming part of the practice of a religion or a belief in a gene-
rally accepted form”. Pichon och Sajous mot Frankrike, ECHR 2001-X.

309 Ytterligare kan hénvisas till de avgoranden som anges i de inledande noterna till de tva
sistnamnda fallen.

310 Ytterligare ett exempel erbjuder Johannische Kirche och Peters mot Tyskland, mal
41754/98, dom 10 juli 2001, ECHR Reports 2001-VIIL. Dir befanns begravningscere-
monier och anordnande av begravningsplatser ha det erforderliga sambandet.
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I malet rérande muslimska méns bevistande av fredagsbon (fallet den muslimske ld-
raren, Konventionen 4) limnade Kommissionen fragan om det erforderliga sam-
bandet fanns oppen. Den muslimske liraren fick inte den eftersokta — och av
honom som nédvindig betraktade - ledigheten "dven om det skulle antas foreligga
en religids plikt av detta slag” ("even if such religious obligation were assumed”;
para 10, s 35). I friga om barandet av turban limnade Kommissionen ocksa uttryck-
ligen 6ppet om det erforderliga sambandet fanns (turbanfallet, Konventionen 2).
Europadomstolen synes anse att det erforderliga sambandet inte foreligger.*!' Kom-
missionen uttalade sig inte heller om muslimska kvinnors biarande av huvudduk
(Karaduman, Konventionen 7). Det gjorde inte heller Europadomstolen i senare
praxis (Leyla, Konventionen 16, Kurtulmus, Konventionen 17, Dogru, Konventio-
nen 19). Dessa mal avgjordes pé basis av ett antagande att det erforderliga sam-
bandet fanns.

En pacifists utdelande av flygblad med uppmaning till soldater att inte bege sig
till en krigsskadeplats befanns inte uppfylla det erforderliga sambandet. Skilet var
att utdelandet inte ansags vara "en sedvanlig och vedertagen uttrycksform” ("a nor-
mal and recognised manifestation”, Arrowsmith-principen; Konventionen 3). Det
gjorde inte heller en kvikares 6nskemal att inbetalad skatt inte skulle anvéindas for
andamél som stred mot den egna vertygelsen. Som skil angavs att denna uttrycks-
form inte bedomdes vara “allméant vedertagen” (inte “a generally recognised form”
av manifestation; skattefallet, Konventionen 5). I bigge fallen ansags dock de dver-
ordnade asikterna, pacifism respektive kviakarreligionen, omfattade av Artikel 9.

I svensk praxis ar tva avgoranden av intresse, fallet dldreaktiveraren (Sverige 2)
och handskakningsfallet (Sverige 3). Inte i ndgot av dessa tva avgoranden torde det
kunna ségas att sambandsrekvisitet enligt Arrowsmith-principen var uppfyllt.

[ fallet dldreaktiveraren vill den anstillde med hédnvisning till sin religion (Jeho-
vas vittne) inte delta i vissa aktiviteter pd hemmet for dldre. Det rérde sig om sddant
som att kli en julgran eller en midsommarstang, att dansa kring dessa eller att méla
paskagg. Arbetstagaren ansdg sig pa grund av sin tro inte kunna delta i dessa akti-
viteter eftersom ett Jehovas vittne inte deltar i den del av firandet av hogtider som
anses ha hedniska fortecken. Det kom vidare korer fran Svenska kyrkan och sjong
for de inneboende. Arbetstagaren ansag sig inte kunna medverka vid sddana tillfil-
len, till exempel genom att ordna kaffet, eftersom hon betraktade det som att samar-
beta med Svenska kyrkan. Ar sambandsrekvisitet uppfyllt hir? Avstindet mellan
“religion” i ordets sedvanliga betydelse (se ovan samt dven avsnitten 1.4 och 4.1) och

311 Mann Singh mot Frankrike, mal 24479/07. Se om detta mal noten till turbanfallet, Kon-
ventionen 2,
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de skil som arbetstagaren anforde for att inte utfora arbetsuppgifterna ifraga fram-
star som alltfor stort for att sambandskravet enligt Arrowsmith-principen skall anses
uppfyllt. Annorlunda uttryckt maste det férhélla sig sa att ett utférande av de aktu-
ella arbetsuppgifterna inte skulle kunna ses som skyddade religidsa uttrycksformer
enligt Artikel 9 Europakonventionen. Mdjligen, men inte ens troligen, skulle ut-
forandet kunna betraktas som handlande som skulle vara "motiverat av” religion.
Som sddant skulle det dock som framgatt inte omfattas av Artikel 9 Europa-
konventionen.

I handskakningsfallet var situationen den att en muslimsk man skulle fa en
praktikplats vid ett foretag. Nir mannen kom till foretaget mottes han av den kvinn-
liga chefen som vill hilsa honom vilkommen. Mannen vigrade emellertid att ta
den kvinnliga foretagsledaren i hand. Han motiverade detta med att det stred mot
hans muslimska tro att ta frimmande kvinnor i hand. I anledning av detta blev
mannen inte tilldelad den tilltinkta praktikplatsen. Fragan i malet var om mannen
darmed blivit utsatt for religios diskriminering enligt den svenska diskriminerings-
lagstiftningen. Som konstaterades i referaten har praxis rérande Europakonventio-
nen dnnu inte tagit stéllning till hur végran att skaka hand av (foregivet) religiésa
skal skall beddmas. Praxis enligt Konventionen talar emellertid starkt for att en
sadan vigran inte omfattas av skyddet for religionsfrihet enligt Artikel 9(1). Enligt
Arrowsmith-principen (Konventionen 3) kan vigran av detta slag inte rimligen vara
sa “mycket néra forbunden” ("intimately linked”) med Gvertygelsen att den utgér en
del av &vertygelsen som sadan. Végran kan tinkas vara motiverad eller paverkad
("motivated or influenced”) av dsikten/Overtygelsen. Som framgar av praxis roran-
de Konventionen &r detta dock inte tillrickligt for att uppna skydd enligt Konven-
tionen Artikel 9(1).

Det kan framsta som forvanande att nirmare principer for sambandsbedom-
ningen inte uppstillts. Religionsfriheten ir ett dverordnat intresse. Det kunde dé
synas naturligt att praxis sokte ange riktlinjer och principer. Sa har dock inte skett.
Man kan stilla fragan varfor sa inte skett. Svaret ar mojligen att konventionsorga-
nen menat att sambandskravet inte dr absolut utan avhéngigt av den foreliggande
situationen, i vart fall i ndgon mén. I sadant fall 4r det tydligtvis svart att ge nagra
ndrmare anvisningar om sambandskravet.

I praktiken synes saken dock kanske inte ha haft nagon egentlig praktisk bety-
delse. Det beror pa att mal har avgjorts hypotetiskt i den meningen att sambands-
kravet har antagits féreligga utan att detta dock fastslagits. Som framgatt ovan och
utforligt av rattsfallsredovisningen sker detta regelmassigt med den muslimska sja-
len och den sikhiska turbanen.

Uppdelningen pé forum internum och forum internum samt hur dessa fora,
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dessa bestandsdelar, har avgransats kan kritiseras och har kritiserats.*'* Forum in-
ternum har foga djup och skyddar aldrig yttre uttrycksformer. Forum externum gor
det men endast i viss, ganska begrinsad utstrackning. Uttrycksformer som av den
enskilde (och dven av konventionsorganen) kan uppfattas som mycket angeldgna
och centrala kan vara uteslutna. I till exempel fallet Arrowsmith (Konventionen 3)
delade en pacifist ut flygblad till brittiska soldater med uppmaning att inte delta i
det pagéende de facto kriget i Nordirland. Kommissionen uttalade att utdelning av
flygblad med det aktuella innehallet visserligen kunde ses som "en normal och er-
kind uttrycksform for pacifism” Emellertid intog Kommissionen stindpunkten att
sjilva utdelandet som sadant inte uttryckte den aktuella, skyddade, asikten.*" Ett
motsvarande resonemang fordes i skattefallet (Konventionen 5). Det rorde sig allt-
sa i bagge fallen om uttrycksformer som var naturliga, vedertagna och visentliga
for personer med de skyddade dsikterna men dir skydd inte medgavs enligt Europa-
konventionen. I de tva svenska avgorandena, fallet dldreaktiveraren och handskak-
ningsfallet, framstar de aktuella handlingarna inte som sa nirstaende den skyddade
asikten/religionen som i de tva fallen som enligt Europakonventionen inte ansags
ha det erforderliga sambandet. Hér skulle dirfér inte kritik vara befogad om hand-
lingarna provats enligt Europakonventionen och bedémits falla utanfor skyddet en-
ligt denna.

Kritik mot praxis for att ha gett sambandsrekvisitet ett alltfér snavt innehall
synes befogad (ehuru detta inte giller vid en bedémning av de tva svenska fallen).
Sambandsrekvisitet kunde ges ett vidare, ett mera generost, innehall. Detta skulle
medfora ytterligare skydd for religionsfriheten. Sett ur den enskildes synvinkel ar
praxis strang och narmast krinkande. Praxis dr emellertid fast och vil etablerad.

Praxis har éven i ett annat hinseende som har anknytning till sambandsrekvisi-
tet — Arrowsmith-principen - begrinsat religionsfriheten. Detta har skett genom att
praxis innebdr att en de facto begrinsning av religionsfriheten inte har berott pa
hinsyn till religionsfriheten utan pa annat, till exempel verksamhetens behériga be-
drivande eller att begrinsningen giller alla oavsett religionstillhorighet.

Som exempel pa verksamhetsrelaterade 6verviganden kan hinvisas till fallet den
kristna resebyrdchefen (och det i samma mal aktuella fallet Konttinen; Konventio-
nen 8). Louise Stedman var kristen. Hon ville av religidsa skal inte arbeta pa sonda-
gar. Nir hon beordrades gora det vigrade hon och blev hon uppsagd med motive-

312 Se domarna Opsahl och Klecker i malet Arrowsmith. Se i litteraturen till exempel Crum-
per s 320 f, Evans (1999) s 394 ff, Evans (2001) s 72 ff och Lewis (2007).

313 Flygbladsutdelningarna var "a normal and recognised manifestation of pacifist belief”
men “do not actually express the belief concerned”.
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ringen att hon inte foljde det fastlagda arbetstidsschemat. Kommissionen godtog
detta. S& hade skett dven i fallet Konttinen.

Som anférts i referatet av fallen i kapitel 2 framstar de bada avgérandena som
stringa mot den enskilde och som begrinsande av religionsfriheten utéver vad som
synes motiverat. Sarskilt giller detta Louise Stedman. Skalet ar att reguljart son-
dagsarbete infordes langt efter det att hon pébérjat sitt arbete. Hon hade alltsa inte
tagit arbetet i vetskap om att sondagsarbete foreldg som en reguljir foreteelse.

Religionsfriheten omfattar enligt Artikel 9 uttryckligen ritten "att ensam eller i ge-
menskap med andra, offentligt eller enskilt, utéva sin religion eller tro genom guds-
tjanst, undervisning sedvinjor eller ritualer”. Deltagande i religiosa sammankomster
sasom gudstjanster uppfyller sjilvfallet sambandsrekvisitet enligt Arrowsmith-
principen. Om Kommissionen valt att koppla samman anstillningarnas upphdrande
med arbetstagarnas iakttagande av sin religion och sina religitsa forpliktelser skulle
det inte ha varit mojligt att godta att arbetstagarnas anstéllningar upphérde pé det siitt
som skedde. Kommissionen har i dessa tva avgoranden satt de anstilldas religidsa in-
tressen efter arbetsgivarens intresse av verksamhetens behoriga bedrivande.

Religionsfrihet dr emellertid ett av Europakonventionen skyddat intresse vilket
ddremot arbetsgivares verksamhetsintresse inte 4r. Den tyska Forbundsarbets-
domstolen intog i fallet den muslimska forsiljerskan (Tyskland 3) en stindpunkt dér
en avvigning skedde mellan religionsfrihetsintresset och verksamhetsintresset.
Med ritta pekade domstolen pa "den sérskilt hoga stillning i ... artikel 9 i Europa-
konventionen som tros- och religionsfriheten har”*"* Denna “héga stillning” blev
utslagsgivande i mélet. Det kan hivdas att sd borde ha skett dven i fallet den kristna
resebyrachefen (och fallet Konttinen).

Som exempel pa avgoranden dar ett forbud gjorts allméngiltigt oavsett religions-
tillhorighet och didrmed godtagits kan pekas pé fallet Kise.*'* Det rorde avstingning
av 94 elever fran skolor i Turkiet. De aktuella eleverna hade vigrat att ta av sig sina
muslimska huvuddukar. Brott mot Artikel 9 ansags inte foreligga eftersom forbudet
mot huvudbonad gillde alla elever oavsett deras religiosa dvertygelser.

Aven i dessa tvd hinseenden kan salunda hivdas att sambandsrekvisitet kunde
ges ett vidare, ett mera generdst, innehall. Detta skulle medfora ytterligare skydd for
religionsfriheten. Aven i detta hinseende ar praxis ur den enskildes synvinkel
string och ndrmast krinkande. I vart fall i situationer av den art som har forelag,
dvs dar religionsfrihetsintresse star mot verksamhetsintresse, kunde ett annat syn-
sitt antas utan att problem med prejudikattrohet uppstar. Fallet den kristna rese-

314 “desbesonders hohen Stellenwertes der ... nach Art. 9 der Europaischen Menschenrechts-
konvention ...gewihrleisteten Glaubens- und Religionsfreiheit”; s 122.
315 Se inledande fotnot till fallet Kurtulmus, Konventionen 17.
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byrdchefen (och fallet Konttinen) kan utan réttsliga svarigheter ses som isolerade
foreteelser.

Sammanfattnings- och avslutningsvis kan alltsa for det forsta konstateras att
forum externum har ett brett tillimpningsomrade, lika brett som forum internum,
sjilva asiktsfriheten, och att det har ett djup som forum internum saknar. For det
andra kan dock samtidigt konstateras att det djup som forum externum har ar be-
gransat. Det erforderliga sambandet enligt Arrowsmith-principen mellan ésikten/
religionen och den yttre uttrycksformen av denna asikt/religion ar patagligt néra.
Det stringa sambandskravet mellan religion och uttrycksform begransar starkt
skyddet for religionsfriheten enligt Artikel 9.

4.3 Frihet till och frihet frdn religion. Positiv och negativ
religionsfrihet

Utgangspunkten sprakligt i Artikel 9(1) ar rétten att atnjuta religionsfrihet som en
form av asiktsfrihet, frihet till religion. Denna frihet till religion omfattar i forsta
hand sjilva asiktsfriheten, dvs ritten att hysa bestimda asikter i religiost avseende.
Har inbegripes dven ritt att dndra dsikt och att omfatta asikter som tidigare inte om-
fattats. I detta ligger ratt att konvertera fran en religion till en annan religion respek-
tive att antaga en religion fran att inte ha haft nagon bestdmd religios asikt. Som
framgatt i avsnitt 4.2 r denna del av religionsfriheten det som kallas forum inter-
num.

Ritten till religion omfattar enligt Artikel 9(1) dven ratt att "utdva sin religion
eller tro genom gudstjénst, undervisning, sedvinjor och ritualer”. Religidsa ut-
trycksformer (manifestationer) utgér salunda en del av det skyddade omréidet. Som
framgitt i avsnitt 4.2 dr denna del av religionsfriheten det som kallas forum exter-
num.

Sammantaget utgor dessa tva sidor av ritten till religion det som kallas den po-
sitiva religionsfriheten.

Ordalydelsen i Artikel 9(1) 4r emellertid sadan att d&ven motsatsen omfattas.
Hirmed avses ritten att ha frihet till tanke, samvete och religion av vilket innehall
som helst. Detta omfattar ritten att inte ha nagon religion, att infe vilja veta av
nagon religion, att inte behéva utsittas for andras religiosa uttrycksformer (mani-
festationer) och ritten att vara tvivlande, sékande, oséker, agnostiker, oberérd, lik-
giltig, negativ eller motstdndare. Hari ligger ocksa ritten limna ett religiést sam-
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fund eller en kyrka.”® I praxis har ofta pekats pa att den enskilde som anser att en
krankning av religionsfriheten 4gt rum har rétt att limna det samfund som péstas
ha ansvar for krankningen.’'” Denna sida av religionsfriheten tillhor forum inter-
num pa samma sétt som friheten till. Denna sida av religionsfriheten dr det som
kallas den negativa religionsfriheten.

Till den negativa religionsfriheten hor salunda dven att inte behova utsittas for
andras religiosa uttryck. I fallet Italiens skolrumskrucifix (Konventionen 20) fram-

" holls detta sarskilt. Krucifix (eller kors) skulle finna i varje skolrum i offentliga sko-

lor. Domstolen underkéinde detta som ett otillatet intring i elevernas negativa reli-
gionsfrihet (liksom dven forildrarnas). Domstolen framholl att det var omojligt for
eleverna att inte se krucifixen. Detta kunde inte godtas. "Den negativa religionsfri-
heten dr inte begrinsad till frinvaron av gudstjanster eller religios undervisning
utan dven av handlande och symboler som uttrycker en 6vertygelse, en religion eller
ateism, i bestdmt hdnseende eller allmént. Denna negativa ritt behover sérskilt
skydd om det ir staten som uttrycker en Gvertygelse och personer med avvikande
asikt befinner sig i en situation som dom inte kan avlagsna sig ifran med mindre de
underkastar sig anstringningar som ar utan proportion och som innefattar upp-
offringar”?'®

Termerna positiv kontra negativ religionsfrihet ar olyckliga. Skilet ér att det som
anges som “positivt” kan uppfattas som ndgot gott, nigot betydelsefullt, medan
“negativt” kan uppfattas som nagot déligt, nigot som dr mindre virt, mindre bety-
delsefullt. Som framgétt vid rittsfallsgenomgangen, med borjan i fallet Kokkinakis
(Konventionen 9), dr detta dock inte alls avsikten med begreppsparet. Praxis visar
att terminologin &r strikt vdrdeneutral. Ett annat begreppspar vore “aktiv” kontra
“passiv”. Det lider emellertid i princip av samma svaghet som det vedertagna be-
greppsparet. Detta maste ddrfor anvindas i brist pd bittre.

Den negativa religionsfriheten dr mycket fast forankrad i praxis. Utgdngspunk-
ten finns i fallet Kokkinakis (Konventionen 9). I magistrala ordalag slis dir den

316 Religiosa samfund kan i viss grad uppstilla formella eller andra krav for uttride men
sjalva ritten att fritt uttrida kan inte begréinsas.

317 Se i praxis till exempel pristfallet (Konventionen 1) och dér ytterligare angivna avgéran-
den.

318 Para 55. Engelsk originaltext finns i Appendix V. Se vidare referatet i avsnitt 2.2.
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negativa religionsfriheten fast, Kokkinakis-principerna. Ordalagen har négot nistan
profetiskt 6ver sig. De kan kinnas skrivna i stenskrift.*”

“Som hogtidligt fastslds i Artikel 9, utgor tankefrihet, samvetsfrihet
och religionsfrihet en av grunderna i ett demokratiskt samhille’ i
Konventionens mening,. I sin religiésa dimension dr den en av de mest
visentliga bestindsdelarna i det som bygger upp troendes identitet
och deras uppfattning om livet, men den 4r ocksé en virdefull tillgang
for ateister, agnostiker, skeptiker och de oberérda. Denna pluralism
kan inte skiljas fran ett demokratiskt samhille. Det demokratiska sam-
hillet, som har vunnits Gver ett tidsspann av sekler, dr avhingigt av
denna frihet.

Medan religionsfrihet frimst dr en angeldgenhet for det enskilda sam-
vetet, innefattar den dven, bland annat, frihet att utéva (sin) religion’
Att ge vittnesbord i ord och girningar dr sammanflitat med forefint-
ligheten av religitsa overtygelser”.

Detta dr mycket kraftfulla ordalag. Kraftfullare kan den negativa religionsfriheten
knappast uttryckas. Ordalagen ir i sjilva verket betydligt starkare dn nar det giller
uppritthéllandet av den positiva religionsfriheten.

Separat har negativ religionsfrihet behandlats endast tva ganger i praxis. Det
forsta avgdrandet dr fallet Buscarini (Konventionen 12).** Den faktiska situationen
dir var emellertid siddan att det var uppenbart att ett intrang skett. Nyvalda
parlamentsledamoéter forelades att “avldgga ed pa de Heliga Evangelierna” ("swear
on the Holy Gospels”). Visserligen gjorde staten San Marino géllande att detta ut-
tryck forlorat sin “ursprungliga religiésa pragel” ("original religious character”).
Redan det forhillandet att de nyvalda ledaméterna reagerade mot orden visade
emellertid att sa inte var fallet. Europadomstolen understrok i patagligt kraftfulla

319 I Appendix II dterges uttalandet i den engelska sprakdrikten. Uttalandet har blivit stil-
bildande. Det aterkommer géng pé gang i senare praxis. Se till exempel Larissis (Kon-
ventionen 11), Buscarini, (Konventionen 12), Refah Partisi (Konventionen 15) och
Leyla (Konventionen 16). I flera senare fall, till exempel Leyla, har Europadomstolen
med hénvisning till Kokkinakis och Buscarini lagt till foljande mening: "Denna frihet
omfattar, bland annat, friheten att hysa eller inte hysa religiosa overtygelser och att utova
eller inte ut6va en religion” (" That freedom entails, inter alia, freedom to hold or not to
hold religious beliefs and to practise or not to practise a religion.”)

320 Se dven Alexandridis mot Grekland, antecknat i den inledande noten till referatet av
Buscarini.
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ordalag den negativa religionsfriheten. Domstolen citerade ordagrant Kokkinakis-
principerna.

Det andra avgorandet dr fallet Italiens skolrumskrucifix (Konventionen 20).
Malet gallde om det var forenligt Europakonventionen att krucifix (eller kors) fann
uppsatta i alla offentliga skolsalar i Italien. Europadomstolen ansag att detta inte var
forenligt med Konventionen. I religionsfrihetsrittsligt hinseende berodde detta
frimst pa den negativa religionsfriheten. "Denna negativa rétt behover sirskilt
skydd om det dr staten som uttrycker en 6vertygelse och personer med avvikande
asikt befinner sig i en situation som de inte kan ta sig ur med mindre de underkas-
tar sig anstringningar som &r oproportionerliga och som innefattar uppoffringar”
(para 55).

Den negativa friheten har varit fore i ett stort antal avgorande efter Buscarini, till
exempel Karaduman (Konventionen 7), Dahlab (Konventionen 14), Leyla (Konven-
tionen 16). I dessa tre fall var den faktiska situationen betydligt mera komplex an i
Buscarini. 1 Karaduman avvisades kravet frdn en student vid ett turkiskt universitet
att bara muslimsk huvudduk av bland annat det skalet att huvudduken kunde kréan-
ka andras religionsfrihet, sévil den positiva som den negativa. Kommissionen hén-
visar uttryckligen till den patryckningseffekt huvudduken kan ha ”pa studenter som
inte ut6ver den religionen eller som hir till en annan religion”**? Den muslimska
sjalen uppfattas som en klart religios uttrycksform (manifestation”) som ingalun-
da forlorat sin ursprungliga religiésa pragel ("original religious character”). Av detta
skal kan personer som inte bar huvudduk reagera. De kan vilja dberopa sin nega-
tiva religionsfrihet. Det finns inget stdd i utredningsmaterialet i malet f6r att andra
studenter faktiskt uppfattat sin negativa religionsfrihet som krénkt. Detta under-
stryker den negativa religionsfrihetens centrala roll i Konventionen. Denna finns
alltid med som en del av den religidsa kartan.

I Leyla fors ett resonemang som nira dverensstimmer med Karaduman. Det
omfattande principresonemanget i Leyla har blivit stilbildande for Domstolen. En
av kdrnpunkterna i detta principresonemang ér just den negativa religionsfriheten.
Denna har dirfér numera fatt en alldeles grundmurad plats i rittssystemet.’”

Praxis rérande den negativa religionsfriheten i Europakonventionen visar att
den tillerkdnns betydande genomslagskraft. Det intryck som praxis férmedlar ar i
sjalva verket ndrmast att den negativa friheten atnjuter ett starkare skydd &n den

321 For den engelska originallydelsen hinvisas till Appendix V.

322 “on students who do not practice that religion or those who adhere to another religion”;
s 108.

323 Principresonemanget dr infort som Appendix IV.
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positiva. Sa dr dock med sdkerhet inte fallet. Inget i Artikel 9 tyder pa nagot sadant.
Balans skall rida mellan de tvd sidorna av religionsfrihet.

A andra sidan forhaller det sig samtidigt s att en utévning av den positiva
religionsfriheten typiskt sett blir mera synlig én utévning av negativ religionsfrihet.
Det ir 6ver huvud taget ganska ovanligt att den negativa religionsfriheten utdvas.
Hur skall detta for 6vrigt tillgd? Man kan ténka sig att manniskor samlas for att fira
att de inte har en religion. Man kan tanka sig att nagon bar ett mérke eller liknande
som uttryckligen eller underforstatt anger att biraren tar avstand fran religios tro i
allminhet eller i ndgot specifikt hinseende. Exemplen visar hur foga vardagsanpas-
sat ett utdvande av negativ religionsfrihet i praktisk handling ar!

I praxis har skyddet for den negativa religionsfriheten tillatits paverka den posi-
tiva pa det séttet att forbud mot positiva manifestationer av religion godtas. Detta
ar fallet i samtliga avgoranden enligt Konventionen dér positiv religionsfrihet stallts
mot negativ. I den meningen innebir praxis att den negativa friheten astadkommit
att samspelet positiv och negativ religionsfrihet blivit ett nollsummespel (zero-sum
game). Tolerans, eftergift eller kompromiss for att méjliggora ett plussummespel
(plus-sum game) har hittills inte uppnatts i nagot av de bedomda mélen.

1 fallet Karaduman (Konventionen 7) om barande av muslimsk sjal pa ett offent-
ligt universitet i det sekuldra Turkiet 4r denna motséttning sarskilt klar. Malet av-
gjordes pa den forutsittningen att barandet av den muslimska sjalen uppfyller det
erforderliga sambandskravet for att omfattas av Artikel 9(1) (Arrowsmith-principen),
14t vara att Kommissionen undvek att ta stillning i det hdnseendet. I Karaduman
madste det anses att ett intring skedde pd Karadumans religionsfrihet sedd isole-
rad.* Sett isolerat utgjorde forbudet att béra sjalen ett intrang i Karadumans reli-
gionsfrihet. Hon forvigrades att bira huvudduk av just det skilet att detta barande
utgjorde en religiés manifestation. Inte desto mindre befanns att det inte forelag ett
intring enligt Artikel 9. Den slutsatsen naddes efter ett omfattande resonemang ro-
rande omstiandigheterna i den foreliggande situationen. Dessa omstandigheter vi-
sade att universitetet motiverats av religiésa hansyn. Universitetet anforde motsta-
ende intressen av religionsfrihetsrittslig art, nimligen dels att universitetet var
sekulédrt (negativ religionsfrihet) dels att andra studenter inte skulle paverkas (nega-
tiv religionsfrihet). Eftersom Artikel 9(1) skyddar bade positiv och negativ religions-
frihet maste en avvigning ske om en konflikt dem emellan uppstar. Den enskildes
positiva religionsfrihet skall i en sidan situation inte ses isolerad. Hansyn skall tas
till andras religionsfrihet. Ett tillgodoseende fullt ut av den positiva religionsfri-

324 1 den motsvarande situationen i Leyla uttalade Europadomstolen (para 78) att den i sitt
resonemang utgick fran att forbud att bara en muslimsk sjal innebar intrang i Leylas
religionsfrihet.
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heten kan medfora att det sker intring pa negativa religionsfrihetsintressen. Ut-
gingen i malet innebar sélunda att det inte skett nagot intrang i Karadumans reli-
gionsfrihet, 4ven om birandet av huvudduken skyddades av Artikel 9(1) som en re-
ligids manifestation. Detta synes av Kommissionens sitt att resonera bero pa att
Karadumans positiva intresse och ovriga studenters negativa intresse balanserar
varandra och dirmed i praktiken utesluter tillimpning av Artikel 9(1). Det positiva
skyddet och det negativa skyddet tar ut varandra och slutresultatet blir ett noll, "ett
nollsummespel”.

Praxis kan ge intryck av att den negativa sidan &r starkare 4n den positiva. In-
trycket att den negativa religionsfriheten atnjuter storre skydd 4n den positiva har
fog for sig pa ett, sa att sdga, okulart plan. Utévande av positiv religionsfrihet far ofta
synliga uttryck medan sé vanligen inte ir fallet med utovande av den negativa, i den
man det dver huvud férekommer. I praxis har det synliga uttrycket fatt vika for
onskemalet att andra inte utsitts for detta uttryck.

Principiellt sett finns med sikerhet ingen skillnad. I det tyska avgorandet fallet
Bayerns skolrumskrucifix (Tyskland 1) uttalar Forfattningsdomstolen uttryckligen
att "den negativa religionsfriheten har inget foretride framfor den positiva. - Nega-
tiv religionsfrihet utgor ingen hogre grundlagsritt. Religionsfriheten innefattar
ingen ritt att forhindra religion. Den nédvindiga utjimningen mellan negativ och
positiv religionsfrihet skall 16sas i tolerans”*** Det ér en asikt som Europadomsto-
len sakert delar fast den inte uttryckligen sagt sa.

Det intryck som praxis formedlar ar att den positiva och den negativa religions-
friheten inom Konventionens ram tillhopa utgér en sammanhéllen storhet som de
delar lika och dar de har lika stort utrymme. Detta synes innebra att ingendera fri-
heten inom Konventionens ram kan utvidgas utan att begrinsa och darmed kranka
den andra. Detta innebdr, annorlunda uttryckt, att samspelet mellan de tvd sidorna
av religionsfrihet utgor ett nollsummespel i Konventionen. Utvidgningar forut-
sdtter nagot som inte finns i Konventionen, namligen just sidant som tolerans, ef-
tergift, kompromiss och respektfull samlevnad. Denna aspekt diskuteras vidare i
avsnitt 5.4.

Begrinsningar av religiosa uttrycksformer maste inte nddvindigtvis vara moti-
verade av att ett renodlat negativt intresse stills mot ett positivt. Det kan vara s att

325 "Die negative Religionsfreiheit besitzt keinen Vorrang vor der positiven”
"Dabei ist die Negative Religionsfreiheit kein Obergrundrecht das die positiven Aufe-
rungen der Religionsfreiheit im Falle des Zusammentreffens verdringt. Das Recht der
Religionsfreiheit ist kein Recht zur Verhinderung von Religion. Der notwendige Aus-
gleich zwischen beiden Erscheinungsformen der Religionsfreiheit mufl im Wege der
Toleranz bewerkstelligt werden ...” Se ndrmare referatet av réttsfallet i avsnitt 3.3.1.
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olika uppfattningar finns inom en och samma religiésa samfallighet. Detta dr ytterst
vanligt inom alla religioner. Interna motsattningar hur religionen skall utévas, dvs
hur den positiva sidan skall gestaltas, kan leda till att viss utévning maste begrén-
sas. Sa kan situationen uppfattas i Karaduman. Begransningen dir av barandet av
muslimsk sjal motiverades dven av hinsyn till andra muslimska trosbekdnnare vilka
hade en annan uppfattning om hur muslimsk tro skall utévas, manifesteras. Pa
samma sitt kan negativ frihet stallas mot negativ frihet. I praktiken har denna dub-
belsidighet dock knappast nigon betydelse. Vid motséttningar inom en religios
grupp som foranleder begrinsning av viss religiés manifestation, som i Karaduman,
kan de som motsatter sig denna manifestation i den konkreta situationen sigas
utéva negativ religionsfrihet trots att de baserar sin dsikt pa sitt sitt att utova reli-
gionen.

Sammanfattningsvis utgor alltsi friheten till och friheten frdn religion och reli- |
gi6sa uttrycksformer (manifestationer) tvé sidor av samma storhet, religionsfrihe-
ten. Forenklat uttryckt utgor dessa friheter de tvé sidorna av ett och samma mynt.
Enligt Europakonventionen atnjuter de samma rittsliga skydd. De har samma be-
rittigande som manskliga rattigheter. |

En fraga som kan stallas 4r om den negativa religionsfriheten getts ett alltfor
stort utrymme pd bekostnad av den positiva? Denna fraga diskuteras hir ochiav--—
snitt 4.16.2.

Mailen med den muslimska huvudduken motiverar fragan (Konventionen 7,
Konventionen 14, Konventionen 16, Konventionen 17 och Konventionen 19).1alla
dessa fall godtogs forbud att bira den muslimska sjalen med hanvisning till bland
annat de intressen som personer som inte vill bira denna har. Fallet med kristen ed
for parlamentsledaméter motiverar kanske inte fragan i lika hog grad eftersom sva-
ret dir var timligen givet (Konventionen 12). I verkligt hog grad motiveras fragan
diremot av fallet med kors i italienska skolor (Konventionen 20). Hir ror det sig
inte om ett begrinsat antal individers intressen utan om hel befolknings intressen,
ett helt lands intressen. Dessutom beror det ett synnerligen stort antal offentliga
byggnader i ett helt land. Hirtill kommer ytterligare att fallet avser nigot som ar
djupt forankrat i det aktuella landets kultur och traditioner. Detsamma kan sigas
om motsvarande avgoranden avseende kors i offentliga skolrum i Bayern (Tyskland
1) respektive Schweiz.

Praxis rérande Europakonventionen tillhandahaller inget uttryckligt svar. Utta-
landen av Europadomstolen (till exempel i Konventionen 9 och Konventionen 16)
om vikten att skydda den negativa friheten ar visserligen kraftfulla och kategoriska.
De innebir dock inte att negativ religionsfrihet ges forsteg framfor positiv. Som an
getts ovan har detta inte uttryckligen framhéllits i praxis rérande Konventionen. I\
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tysk praxis (Tyskland 1, kors i Bayerns skolrum) har det ddremot uttryckligen sagts
och sagts i mycket kategoriska ordalag. Som ocksé sagts ovan finns all anledning att
tro att lika kategoriska uttalanden skulle ha kunnat uttalas av Konventionsorganen.

Som har framhallits ovan finns all anledning tro att positiv och negativ reli-
gionsfrihet har samma omfattning. Det finns anledning att uppfatta situationen s
att religionsfriheten har ett givet totalutrymme. Detta delas till lika delar mellan po-
sitiv och negativ religionsfrihet. Ingendera har ett stérre utrymme an den andra.
Utvidgningar av den ena kan inte heller ske eftersom det skulle innebéra krank-
ningar av den andra.

Svaret pa frigan om negativ religionsfrihet har getts ett alltfor stort utrymme
kan delvis ses som en fraga om vad som r sjilva kdrnan i religionsfriheten i Europa-
konventionen. Ror det sig frimst om en frihet till (den positiva sidan) eller en fri-
het frdn (den negativa sidan)? Frihet till har majoriteter i alla tider alltid tillagt sig.
Frihet frdn har i det historiska perspektivet ofta inte funnits. S4 har varit fallet i
Europa under &drhundraden, drtusenden. Som Europas historia under 1900-talet
visar star friheten frdn stindigt under hot 4ven i tider da religionsfrihet i princip
etablerats. Friheten frdn dr under hot eller undertryckt i stora delar av virlden dn
! idag, sdrskilt i den muslimska varlden. Europakonventionen kan i detta perspektiv
" ses som ett kraftfullt balverk till forsvar for friheten frdn. Att ddma av de starka ut-
" talandena om den negativa religionsfriheten i praxis rorande Konventionen skulle
en iakttagare mojligen vara benégen att mena att Europadomstolen skulle instdm-
ma i ett sddant synsiitt.

4.4 Positiva forpliktelser — aktiva atgarder3?e
Artikel 1 i Europakonventijonen aligger konventionsstaterna att “garantera var och
en, som befinner sig under deras jurisdiktion, de fri- och réttigheter som anges ...
i denna konvention” I detta ligger inte bara det passiva elementet att godta rattighe-
terna enligt Konventionen utan 4ven att frimja atnjutande av dessa. Detta dr en ge-
nerell princip som i tillimpliga delar giller for hela Konventionen.*”

1 dokument antagna av Europaradet (Council of Europe) ges dessa positiva for-
pliktelser uttryckligt stod. Som exempel kan pekas péd den rekommendation 1999
om religion och demokrati. Dir rekommenderar Europaradet medlemsstaterna att

326 Det skall noteras att terminologin i praxis rorande Europakonventionen inte gér nagon
atskillnad mellan aktiva &tgirder och positiv sirbehandling. Detsamma iér fallet i ram-
direktivet 2000/78/EG om likabehandling, Artikel 7. Termerna positiv sarbehandling
och aktiva atgirder anvinds dar i princip synonymt. S sker dven i framstéllningen har.

327 Se hirtill till exempel Danelius, avsnitt 6.4.
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”inom de ramar som anges i Artikel 9 ... underlitta jakttagande av religiosa seder
och bruk, till exempel i fraga om giftermal, klddsel, helgdagar (med mojlighet att ha
ledigt) och militartjanst”.??

Ett utvidgande av den positiva friheten sa att den negativa trads for nir strider
mot Europakonventionen. Huruvida det finns en "grazon” mellan den positiva och
den negativa religionsfriheten dir stater kan stirka den ena eller den andra (eller
bagge) sidorna av religionsfriheten har inte uttryckligen behandlats i praxis. Praxis
rorande artikel 9(1) tyder pa att s& kan ske i viss mén eftersom positiva atgarder for
att fraimja religionsutévning tillats. Praxis rérande artikel 9(2) kan ocksa tyda pa att
sa ar fallet. Vid bedomningen enligt artikel 9(2) har staterna enligt fast praxis en be-
domningsmarginal (se avsnitt 4.6). Om motstaende intressen dr religionsfrihetsratts-
lig art finns blir dock utrymmet mycket begrinsat, eller obefintligt. Detta foljer av
bland annat Karaduman (Konventionen 7).

Sévitt avser Artikel 9 foreligger silunda en skyldighet for staten (och dess organ
eller inrdttningar) att genom nagon form av aktiv (positiv) atgéard beakta en persons
religidsa situation, den positiva och den negativa. Det ér pafallande hur noggrant
statens handlande granskas i praxis ur just detta perspektiv. Praxis 4r ofta situa-
tionsanpassad. De foreliggande omstindigheterna tillmits ofta stor betydelse. Ett
viktig led i denna situationsanpassning 4r hur staten s6kt tillgodose den religiosa si-
tuationen. '

Hur langt stracker sig denna skyldighet?

I fallet den muslimske liraren (Konventionen 4) stélldes saken pa sin spets. Skol-
myndigheten hade vid vissa tillfillen kunnat tillmétesgd den muslimske ldrarens
6nskemal om frinvaro fran skolan nagra timmar pa fredagar for deltagande i fre-
dagsbonen trots att denna frénvaro dgde rum under schemalagd undervisningstid.
P4 den skola dir tvisten uppstod hade ledighet inte beviljats. Skolledningen dar
hade f6rsokt hitta en 16sning som medgav franvaro. Det visade sig emellertid att
frinvaro innebar “serious difficulties” Ytterligare aktiva atgérder fick vika f6r dessa.

I samtliga fall utom Karaduman (Konventionen 7) som avsett barande av den
muslimska sjalen har den kvinnliga bararen erbjudits dels samtal dels alternativa
16sningar. I fallet Dahlab (Konventionen 14) hade lararinnan erbjudits att bira sja-
len utanfor klassrummet men vigrat. I fallet Dogru (Konventionen 19, jimte fallet
Kervanci) hade skolflickan erbjudits att istillet for sjal bara en méssa men végrat.

1 fallet Chaare med rituell judisk slakt (Konventionen 13) noterade Europa-
domstolen att konventionsstaten Frankrike hade vidtagit aktiva atgarder for att till-
motesgé de ortodoxa judarnas 6nskemal. Tillitelsen av rituell judisk slakt “gav prak-

328 Se Appendix I recommendation 1999 punkt 13 I b.
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tisk innebdrd 4t statens aktiva strivan att sdkerstilla verkningsfull respekt for
religionsfrihet”*”

Aktivitetskravet méste bedémas frén situation till situation. Omfattningen av
skyldigheten blir beroende av ett flertal faktorer. Arbetsgivarens méjligheter och re-
surser fir antas vare en, ehuru praxis dnnu inte uttalat detta. Verksamhetens beho-
riga bedrivande dr en annan. I praxis har bedomningen flera génger varit avhingig
av vilka motstdende intressen som funnits. Generellt torde gilla att ju mindre
motstiende intressen som finns respektive ju ligre rang dessa har pa skalan 6ver
virden (se kapitel 6) desto storre krav kan stillas. Tvd avgorande i praxis belyser si-
tuationen.

Det motstédende intresset kan vara av verksamhetskaraktir, dvs intresset att
verksamheten skall kunna bedrivas pa ett behorigt sitt. I offentlig verksamhet ar det
behériga intresset ofta formulerat i forfattningar av rattsligt bindande natur fér den
som ansvarar for verksamheten. S& forholl det sig i fallet den muslimske ldraren
(Konventionen 4). Skolan hade ett forfattningsenligt undervisningsuppdrag som
det &lag skolledningen att utféra. Hur ldngt strickte sig skyldigheten att verka ak-
tivt for Ahmads religionsutévning? Det utslagsgivande kriteriet enligt avgérandet
var att skyldigheten strickte sig till en punkt dér det hotade att uppkomma “allvar-
liga svarigheter” ("serious difficulties”) om religionsintresset skulle tillgodoses. Har
fick det forfattningsmassigt fastlagda verksamhetsintresset foretride.

Det ar mojligt att normen i fallet den muslimske ldraren kommer att ges generell
tillimplighet i framtida praxis. Normen ir tillimpbar i bade offentlig och privat
verksambhet. I privat verksamhet kan det tinkas att bedomningen av om det skulle
uppkomma “serious difficulties” paverkas av att privat verksamhet vanligen inte ar
forfattningsreglerad utan styrs av dgarnas privata foretagsintressen, ytterst att
uppna vinst. Detta dr ett motstdende intresse av ligre rang 4n det motstaende in-
tresset i férfattningsstyrd offentlig verksamhet med offentligt fastlagda mal i all-
minhetens intresse. Det skulle i sidant fall krivas mera av privata dn offentliga
verksamheter ehuru normen allvarliga svérigheter” ("serious difficulties”) skulle
vara densamma. Nagot stéd i praxis rorande Konventionen for en sédan stindpunkt
finns dock inte i dagsldget. Avgorandet av den tyska Forbundsarbetsdomstolen i fal-
let den muslimska forsdljerskan (Tyskland 3) pekar dock pa denna aspekt. Mot ar-
betsgivarens verksamhetsintresse stod arbetstagarens religiost motiverade intresse.
Domstolen pekade pa "den sirskilt hoga stillning i ... artikel 9 i Europakonventio-

329 "gave practical effect to a positive undertaking on the State’s part intended to ensure ef-
fective respect for freedom of religion”; para 76. Se vidare referatet avsnitt 2.2.
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nen som tros- och religionsfriheten har”** Denna "hdga stillning” blev utslags-
givande i mélet.

Det motstiende intresset kan vara av religionsfrihetsrittslig natur. Det kan rora
sig om en konflikt mellan positiv och negativ religionsfrihet. I en saddan situation
kan kravet pa positiva atgérder helt bortfalla. Situationen kan namligen vara att ak-
tiva atgarder att frimja den positiva religionsutévningen kan komma att innebdra
inkridktande p& andras negativa religionsfrihet. For 6vrigt avser skyldigheten att be-
driva aktiva atgirder dven den negativa religionsfriheten. Nar positivt religions-
intresse stdr mot negativt synes kravet pa aktiva atgarder att bortfalla. Detta var si-
tuationen i fallet Karaduman (Konventionen 7). Dir inte ens diskuterades aktivitets-
kravet. Det torde ha varit s& uppenbart att detta krav inte hade tillimplighet i den
foreliggande situationen just dérfor att motstdende intressen av likvirdig natur
fanns. Se hirtill aven avsnitten 4.4 och 5.4.

Kravet pa positiva étgiirder har dock haft ett mycket undanskymt utrymme i den
praxis som redovisas i denna bok. I vissa avgoranden har det rentav lyst med sin
franvaro. Detta ar sirskilt idgonfallande i fallet den kristna resebyrédchefen (och det
i samma avgorande refererade fallet Konttinen; Konventionen 8). Louise Stedman

var privatanstilld inom resebyrabranschen. Hon var kristen. Arbetsgivaren ville o

utdka hennes arbetsskyldighet pa sondagar. Stedman motsatte sig detta med hén-
visning till att sondagar ir en helig dag for kristna. Arbetsgivaren godtog inte detta
och Stedmans anstillning upphorde. I avgorandet av Europakommissionen finns
inte ens antytt att arbetsgivaren forsokt underlitta for Stedman genom positiva at-
girder. Kommissionen inte ens antyder att en sidan skyldighet forelag. Har stod sa-
lunda arbetstagarens religiosa intresse mot arbetsgivarens verksamhetsintresse. Det

var sdlunda sjélva urtypen for en situation dir positiva dtgirder kunde forvintas
eller kravas. Mojligen har Kommissionen ansett att positiva dtgdrder inte kunde
krivas av en privat arbetsgivare eftersom den private arbetsgivaren inte ir bunden
av Konventionen. Hir uppstér frdgan om vilken verkan Konventionen har i priva-
ta rattsférhallanden. Detta behandlas i avsnitt 4.9. Som framgar dar har konven-
tionsstaterna ett ansvar for att konventionsnormer iakttas dven av enskilda. Det
innebdr i friga om positiva atgirder att konventionsstaterna har ansvar for att po-
sitiva dtgdrder vidtas dven i privata rattsforhallanden. Sa skedde inte i fallet den
kristna resebyrdchefen (respektive fallet Konttinen). Det synes svért att godta Kom-
missionens tystnad i friga om positiva dtgérder i en situation som den som forelag
i fallet den kristna resebyrdchefen.

330 "Unter Beriicksichtigung des besonders hohen Stellenwertes der ... nach Art. 9 der Eu-
ropiischen Menschenrechtskonvention ...gewihrleisteten Glaubens- und Religions-
freiheit”; s 122.
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Sammanfattningsvis visar sdlunda praxis rorande Europakonventionen att skyl-
dighet att vidta positiva atgirder finns. Praxis visar ocksa att fragan om positiva at-
gérder faktiskt vidtagits tillméts betydelse. Samtidigt visar praxis att kravet pa posi-
tiva atgarder har haft en blygsam omfattning eller i vissa situationer (fallet den krist-
na resebyrichefen och fallet Konttinen) helt bortfallit.

Hur gestaltar sig situationen i det svenska perspektivet? Europakonventionen dr
gillande ratt i Sverige och didrmed édven skyldigheten att vidta aktiva (positiva) ét-
girder for att frimja bade positiv och negativ religionsutévning. Synsitt och be-
démningar i praxis rérande Europakonventionen ar bindande for Sverige; se avsnit-
ten 1.5 och 1.6. I det hanseendet finns inte nagon fri bedémningsmarginal; se av-
snitt 4.6.

Den svenska Diskrimineringslagen 2008 innehaller regler om aktiva atgarder i
kapitel 3. Dessa 4r inte begransade till enbart skydd mot diskriminering utan alag-
ger arbetsgivare en generell skyldighet att samverka med arbetstagarsidan “for att
uppna lika rattigheter och majligheter i arbetslivet oavsett ... religion eller annan
Gvertygelse” (3 kapitlet 1 §). I 3 kapitlet 4 § anges att arbetsgivare “ska genomfora
sddana atgirder som med hansyn till arbetsgivarens resurser och omstandigheter-
na i ovrigt kan krévas for att arbetsforhéllandena skall limpa sig for alla arbetstaga-
re oavsett ... religion eller annan &vertygelse”

Stadgandet har en kategorisk formulering. Det uttrycker sig mycket mera kate-
goriskt dn praxis enligt Europakonventionen. Kravet pa aktiva atgirder formuleras
avsevért mera obetingat 4n praxis enligt Europakonventionen. Gér det for langt i
férhallande till den 6verordnade normen i Europakonventionen? Svaret méste bli
nekande. Det beror pa ett enda ord i stadgandet. Det anges namligen att det aktiva
arbetet skall utformas s att forhallandena skall lampa sig for ”alla”. Detta gor att
stadgandet stér i perfekt harmoni med Konventionen. Inget i lagférarbetena ens an-
tyder dock att Konventionen beaktats nér stadgandet formulerades.” Det har
emellertid fatt en konventionskonform utformning!

Atgirderna skall alltsa limpa sig for "alla”. I detta ligger en begrinsning. Hin-
visningen till “alla” medfor att aktiva atgirder endast far vidtas i sidan omfattning
att det inte sker ett konventionsvidrigt intrdng pé andras religionsfrihet. Vad som
ar lampligt for den ene dr ndmligen inte nddvandigtvis lampligt f6r den andre. Det
aktiva arbetet enligt Diskrimineringslagen 2008 maste utformas sa att det tar hin-
syn till att motstridiga intressen kan finnas. Det kan forhalla sig sé att tgérder som
framjar positiv religionsutévning pa arbetsplatsen for vissa innebar, till exempel, att

331 Stadgandet i lagen 2008 har Gvertagits utan dndring fran tidigare lag. Ingenstides i suc-
cessiva forarbeten finns nagon héanvisning till Europakonventionen.
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andra far sin positiva religionsfrihet beskuren eller att de utsitts for icke-onskade
religidsa uttrycksformer (manifestationer). I sadana situationer kan det mycket vil
intraffa att Europakonventionen innebir att den positiva atgédrden inte far vidtas.
Som framgétt innebdr praxis enligt Europakonventionen att tillgodoseende av det
positiva och det negativa religionsfrihetsintresset innebira att baggedera far sté till-
baka. Det blir ett nollsummespel.

Hinvisningen i stadgandet till att kravet att vidta aktiva atgérder skall ske "med
hansyn till arbetsgivarens resurser och omstéindigheterna i 6vrigt” passar likaledes
perfekt ihop med vad som f6ljer av praxis rérande de 6verordnande normerna i
praxis rorande Konventionen. Skulle omstindigheterna i 6vrigt” vara sddana att
det skulle uppkomma "allvarliga svérigheter” ("serious difficulties”; fallet den mus-
limske ldraren, Konventionen 4) for verksamhetens behoriga bedrivande kan den
bortre grinsen for aktiva atgarder vara uppnadd, helt i 6verensstimmelse med
konventionspraxis. Hinvisningen till arbetsgivares resurser saknar uttryckligt stod
i konventionspraxis men som angetts ovan far det antas att Konventionen bygger pa
en sadan forutsattning.

Avser skyldigheten for arbetsgivare att anpassa arbetsforhallandena varje arbets-
uppgift/arbetsbefattning eller endast arbetsférhallandena i allmidnhet? Kan -
annorlunda uttryckt - en arbetstagare som anstillts for en viss arbetsuppgift hivda
att 3 kapitlet 4 § skall tillimpas pa honom/henne?

Last ordagrant innebir 3 kapitlet 4 en forpliktelse att beakta arbetstagarens reli-
gidsa situation i det enskilda fallet. Det heter att arbetsgivaren skall vidta atgarder
for att “arbetsforhallandena skall Eimpa sig for alla arbetstagare” Detta uttryck har
inte bara en kollektiv innebord utan dven en individuell. Forpliktelsen galler "alla
och envar”. Som en utgangspunkt torde dirfor gilla att arbetstagaren kan krava att
hansyn skall till hans/hennes speciella situation. Detta har relevans for religidsa
sedvanor m.m. sdsom daglig bon, veckobén och klidsel, tex turban eller huvudduk.
Formuleringen i 3 kapitlet 4 § innebéar mer 4n att enbart beakta religitsa sedvanor
hos alla arbetstagare. Lagtexten dr dock inte s individuellt utformad som vissa
andra regler med krav pa anpassning, till exempel 3 kapitlet 3 § st 2 Arbetsmiljo-
lagen. I forarbetena diskuteras inte hur individanpassade de aktiva 4tgarderna skall
vara. Hinvisning gjordes dock till ddvarande jamstilldhetslagen.®* Bestimmelsen
dir beaktade dven enskilda arbetsuppgifter och befattningar. Skyldighet kan fore-

332 4§ jamstilldhetslagen 1991; Prop 1997/98:177, AU 1989/99:4. Férarbetena till de omfat-
tande dndringarna i lagen 1999 som antogs 2003 (nr 308) hinvisar till férarbetena till
lagen 1999; SOU 2002:43 s 482. I Prop 2002/03:65 med forslag till de nya reglerna synes
saken inte ha berérts liksom inte heller i Prop 2007/08:95 med forslaget till den nuva-
rande Diskrimineringslagen 2008.
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ligga att, till exempel, anpassa maskinell utrustning sa att den passar dven en kvin-
na. I litteraturen har som exempel pa atgirder anforts att tillhandahalla alternativa
matritter eller ledighet i samband med andra religiésa hogtider dn de traditionellt
kristna”3*

Regeln i 3 kapitlet 4 Diskrimineringslagen kan dock inte liggas till grund for
talan vid en ritteging vid domstol. Mgjligt 4r dock att en domstol, i vart fall en pre-
judikatdomstol som Arbetsdomstolen, skulle kunna anvinda 3 kapitlet 4 Diskrimi-
neringslagen som argument for att formulera en regel om “god sed pa arbetsmark-
naden”.

Inom utbildningsomridet giller enligt samma kapitel 3 Diskrimineringslagen
pa samma sitt skyldighet for utbildningsanordnare att “bedriva ett malinriktat ar-
bete for att aktivt frimja lika rittigheter och majligheter” for eleverna (3 kapitlet
14 §). Betoningen pé "lika” rittigheter och mdjligheter innebdr dven hir att aktiva
atgdrder endast fir vidtas i sadan omfattning att det inte sker ett konventionsvidrigt
intrang pa andras religionsfrihet. Situationen inom utbildningen éverensstimmer
i det hinseendet med arbetslivet.

4.5 Majoritet kontra minoritet

Alla avgéranden i konventionspraxis (och i de linder som finns representerade i ka-
pitel 3) avser linder med en majoritetsreligion, kristen eller muslimsk. Detta aktu-
aliserar frigan om majoritetens uppfattning skall eller fir tillmatas sirskild tyngd
eller om det istillet 4r minoritetens intressen som skall tillgodoses. Har detta av-
speglat sig i den praxis rérande religiosa uttrycksformer i arbetsliv och skola som
redovisas i denna bok? Svaret dr att sa har skett. Tydligast dr det i malen som avser
Turkiet.

I fallet Leyla (Konventionen 16) pekade Domstolen pé att Turkiet har en majo-
ritet av muslimer men med en blandning av praktiserande muslimer, icke-praktise-
rande muslimer och icke-troende. Om barandet av sjal framstilldes som en religids
forpliktelse skulle det uppsta en diskriminering av andra, typiskt sett en minoritet,
darfor att "envar som vigrade att bira huvudduk otvivelaktigt” da skulle "betraktas
som i motsittning till religion eller som icke-religi6s”*** Det féorekommer visser-
ligen stundom att enskilda intressen maste underordnas gruppintressen men demo-
krati betyder inte enbart att majoritetens uppfattning alltid maste rida utan en

333 Goransson & Karlsson (2004), s 25 och 111. Citatet pd s 111.
334 “anyone who refused to wear the headscarf undoubtedly” dé blev "regarded as opposed
to religion or as non-religious”; para 39.
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balans maste uppnas som sékerstiller att minoriteter ges rattvis och korrekt behand-
ling.

I Tyskland har Férbundsférfattningsdomstolen (Bundesverfassungsgericht)
tagit stillning till majoritet kontra minoritet i fallet Bayerns skolrumskrucifix (Tysk-
land 1). Bayern ér ett land med en katolskt kristen majoritet. I Bayern skulle klass-
rummen i alla offentliga skolor ha ett kors eller ett krucifix. Fragan gillde om detta
stred mot den tyska forbundsforfattningen. Denna bygger i princip pa statlig neu-
tralitet i religidsa och konfessionella hdnseenden. Den bayerska regeringen argu-
menterade for att befolkningens religiésa sammansittning skulle beaktas och rent-
av ges utslagsgivande betydelse. Domstolen holl inte med. "Avgorande &r inte den
antalsmdssiga styrkan eller den sociala relevansen” Den konflikt som uppstar mel-
lan en majoritet och en minoritet later sig inte 16sas av flertalsprincipen ty den
grundlagskyddade trosfriheten avser i sdrskild hog grad skydd for minoriteter”3*
Av detta skil fann domstolen att skolrumskrucifixen stred mot Férbundsforfatt-
ningen. [ anledning av domen dndrade Bayern sin lagstiftning rérande kors i offent-
liga skolrum. Som framgatt i avsnitt 3.3.1 vid behandlingen av denna lagstiftning
innehaller den dock en uttrycklig hdnvisning till majoriteten. Konflikter i anled-
ning av att kors finns i skolrummen skall om méjligt 16sas i samforstand och genom
kompromiss. Lyckas inte detta ankommer det pé skolledningen att hitta en ordning
som innebdr en rittvis avvagning mellan aktning for klagandens trosfrihet och de
religiosa och vérldsiskadningsmissiga 6vertygelserna hos alla berérda i klassen;
"dirvid skall d&ven majoritetens vilja savitt mojligt beaktas”*

Fallet Italiens skolrumskrucifix (Konventionen 20) avsig forefintlighet av kors i
offéntliga skolrum i Italien. Europadomstolen fastslog i timligen kategoriska orda-
lag ...

Avgorandena rorande kors i offentliga skolrum i Bayern, Italien och Schweiz ak-
tualiserar mer &n enbart avviagningen mellan majoritet och minoritet. Det ror sig
om landers sjalvidentitet. Detta behandlas i avsnitt 5.3.

335 Auf die Zahlenméafige Stérke oder die soziale Relevanz kommt es dabei nicht an”; s 17.
"Der daraus entstehende Konflikt 1d8t sich nicht nach dem Mehrheitsprinzip 16sen,
denn gerade das Grundrecht der Glaubensfreiheit bezweckt in besonderem Mafle den
Schutz von Minderheiten”; s 24.

336 “dabei ist auch der Wille der Mehrheit soweit moglich zu beriicksichtigen”; se vidare
referatet i avsnitt 3.3.1.
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4.6 Nationell beddmningsmarginal®¥’

Artikel 9 bestar av tvd stycken. Artikel 9(1) anger det skyddade omrédet for reli-
gionsfrihet. [ sin tur bestar det av tvd led; se vidare avsnitt 4.2. Det forsta ledet avser
sjilva asikten, forum internum. Det andra ledet avser yttre uttryck for asikten, forum
externum. Forum internum ér absolut. Har tillats inga nationella begrinsningar eller
preciseringar. Forum externum iar enligt ordalydelsen i Artikel 9(1) ocksé absolut.
Det kan emellertid bli foremal for preciseringar. Detta framgér av andra stycket i
Artikel 9, Artikel 9(2). Detta stycke tillater preciseringar men ocksa inskriankning-
ar av yttre uttryck for religion, dvs av forum externum. Artikel 9(2) anger férutsatt-
ningarna for sddana preciseringar och inskrinkningar. Praxis har i omfattande grad
sysslat med att klarldgga nér rekvisiten for sddana preciseringar och inskrankning-
ar dr uppfyllda.

Enligt fast praxis har konventionsstaterna en egen, nationell, bedomningsmar-
ginal ("margin of appreciation”) for att faststilla preciseringar och inskrankningar.
Denna praxis har inget stod i sjalva konventionstexten utan dr resultatet av bedém-
ningar gjorda av domarna i konventionsorganen. Flera skil ligger bakom denna
bedémningsmarginal. Ett dr att forhéllandena skiljer sig avsevart &t mellan
konventionsldnderna i manga hinseenden. En fast norm kan fa mycket olikartade
foljder i olika ldnder. Ett annat skal 4r att det ofta inte finns ndgon samsyn bland
konventionslinderna i ett visst hanseende. Da finns ingen norm att utga ifran. Detta
resulterar i en marginal f6r beddmningar. Samtidigt har praxis med stor skarpa be-
tonat att det ankommer pa konventionsorganen att préva om konventionsstaterna
har dverskridit sin bedémningsmarginal.

I den praxis som redovisas i denna bok har franvaron av en konventionsnorm
varit pataglig nér det giller muslimsk (eller annan) utstyrsel i form av kladesplagg
som elever bir i skolor och universitet. Hinvisning kan i detta avseende ske i syn-
nerhet till fallet Leyla. Avvagningen mellan sekulér stat och religion ir ett annat
exempel dir domstolen funnit att en beddmningsmarginal maste beaktas. Hinvis-
ning kan hir ske till exempel till fallet Dogru.

I svensk réttspraxis kan hanvisning ske till fallet pastor Gren (Sverige 1). Hogsta
domstolen (HD) anforde dir att det avgorande for om en inskrinkning kan ske en-
ligt Artikel 9 dr en vardering av "om inskrankningen 4r proportionerlig i forhallan-

337 Som framgatt flerstides i kapitel 2 anvénds i praxis termen “margin of appreciation” Se
hartill allmént till exempel Danelius avsnitt 6.2 eller Palm s 746 f. Palm tycker att det inte
finns nigon “riktigt bra svensk dversittning” pa den engelska termen. Hon anger att
“man skulle nirmast kunna siga att det ror sig om det utrymme staterna ges for egen
bedémning/tolkning i enlighet med de traditioner och betingelser som finns i staten”; s
746. Palm menar dven att "ocksa det engelska ordvalet 4r for Gvrigt otydligt”
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de till det skyddade intresset” (dvs hér begransning av religionsfriheten i Artikel 9).
Helt i 6verensstimmelse med praxis enligt Konventionen anférde HD att ”(V)id be-
démningen av en sadan friga anses konventionsstaterna atnjuta en viss frihet
("margin of appreciation”)”. P4 samma satt forhaller det sig vid bedémningar enligt
Artikel 10 "vid reglering av yttrandefriheten”**

Som framgar av uttalandet av HD skall en proportionalitetsprincip iakttas.
Konventionsorganen har uppritthallit en sidan princip med stor noggrannhet.
Proportionalitetsprincipen syftar i huvudsak pa nédvéandighetsrekvisitet i Artikl
9(2). For att inskrinkningar skall fa ske av yttre uttryck for religion enligt Artikel
9(1), dvs av forum externum, maste inskrankningarna vara "nédvéndiga (i ett de-
mokratiskt samhille) med hinsyn till den allminna sikerheten eller till skydd for
allmin ordning, hilsa eller moral eller till skydd f6r andra personers fri- och rittig-
heter”.

I fallet Leyla (Konventionen 16) resonerade Europadomstolen pa foljande sitt:**

Eftersom &sikter om forhallandet mellan stat och religion kan skilja
sig 4t 1 betydande grad maste nationella beslutsfattare ges en sarskild
betydelse. Som den komparativa versikten visar finns det ingen ge-
mensam europeisk uppfattning rérande barandet av religitsa symbo-
ler i utbildningsanstalter. Detta innebdr att regler i detta hidnseende
kommer att skilja sig at i de olika linderna. Domstolens uppgift &r att
bestimma huruvida atgarder vidtagna med stod av denna vidstrackta
bedémningsmarginal pd nationell nivé dr i huvudsak berattigade och
proportionerliga” ("justified in principle and proportionate”).

I friga om bedomningsmarginalen ger Domstolen ger konventions-
staterna ett sarskilt stort utrymme for nationella l6sningar vad giller
birandet av religiosa symboler. Detta motiveras av att synsétt skiljer
sig 4t mellan konventionslinderna. Det gar inte att faststilla "en enhet-
lig uppfattning” ("a uniform conception”; para 108). Diaremot pekar
Domstolen med stérsta kraft pa en sddan enhetlig uppfattning i flera
andra avseenden som var relevanta i malet, nimligen jaimstalldhet
mellan kvinnor och min, pluralism och respekt for andras rattigheter.

Fallet Dogru (Konventionen 19) avsag Frankrike och rérde bland annat den franska
sekuldra samhallsstrukturen, laicité. Domstolen uttalade: "Med hénsyn till den
bedémningsmarginal som konventionsstaterna maste ha i den kénsliga ("delicate”)

338 NJA 2005 s 805 pa sidorna 828 och 829.
339 Se ndrmare referatet av fallet Leyla i avsnitt 2.2.
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avvigningen mellan stat och kyrka framstar begrinsning av religionsfriheten i an-
ledning av principen om laicité som legitim utifran de virden som Konventionen
vilar p&”3% Aven i andra mél har Domstolen hanvisat till den kinsliga relationen
mellan stat och religion, till exempel i fallet Chaare (Konventionen 13).>*'

Bedémningsmarginalen enligt praxis avser alltid inskrankningar av fribeten att
uttrycka religion. Kan utvidgningar tankas med stod en bedémningsmarginal? Sva-
ret dr for det forsta att inget finns hirom i praxis. For det andra méste svaret i prin-
cip bli att utvidgningar inte ar forenliga med Konventionen 6ver huvud taget. Detta
beror pé en utvidgning av skydd utéver Konventionen i princip alltid kommer att
innebira ett ingrepp pd nagon annans skyddade position enligt Konventionen. Dir-
med ér utvidgningen konventionsstridig; se vidare avsnitt 4.3.

For svenskt vidkommande innebir praxis att bedémningsmarginalen i friga om
religisa uttrycksformer fir anses vara timligen begrinsad. Visserligen finns knap-
past ndgon europeisk samsyn vad giller tillatligheten av religiosa manifestationer,
nagot som i och for sig motiverar en timligen lingtgiende beddmningsmarginal. A
andra sidan &r avvigningen mellan religion och stat inte lika kinslig i Sverige som
i manga europeiska lander. Detta beror pé att det svenska samhillet under senare
decennier har sekulariserats i betydande grad. Religionen har fatt en alltmer undan-
skymd plats och toleransen mot annorlunda beteenden har 6kat i betydande grad.
Detta bor begrinsa mojligheterna att inskrénka friheten till yttre religiosa uttryck
och alltsd minska bedéomningsmarginalen.

Samtidigt pagar emellertid en stark process i Sverige som aterfor religionen till
det offentliga rummet. Detta medfor att relationen mellan stat och religion blir
kinsligare. I sin tur medfor detta att avvigningen ocksa blir kédnsligare. I sin tur
medfér detta ocksa att spanningarna 6kar mellan yttre uttryck for religion och mot-
stdnd mot sddana, dvs mellan positiv och negativ religionsfrihet. Det kan forhélla

340 "Having regard to the margin of appreciation which must be left to the member States
with regard to the delicate relations between Churches and States, religious freedom thus
recognised and restricted by the requirements of secularism appears legitimate in the
light of the values underpinning the Convention”. I fallet Kervanci, som avgjordes till-
sammans med fallet Dogru, dr den franska lydelsen foéljande: « Eu égard a la marge
d'appréciation qui doit étre laissée aux Etats membres dans létablissement des délicats
rapports entre I'Etat et les églises, la liberté religieuse ainsi reconnue et telle que limitée
par les impératifs de la laicité parait légitime au regard des valeurs sous-jacantes a la
Convention »; para 72.

341 Det avslag som den ansdkande sekten fick att anordna judisk slakt befanns inte vara
alltfor langtgdende eller utdver proportionaliteten (inte “excessive or disproportionate”).
Det foreligger nimligen en “margin of appreciation left to the Contracting States ...,
particularly with regard to establishment of the delicate relations between the State and
religions”; para 84.
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sig sé att toleransen mot annorlunda beteenden ar pé vég att minska. Om detta ar
fallet innebir det att mojligheterna att inskrinka yttre religionsuttryck okar, dvs att
bedémningsmarginalen 6kar. Annorlunda uttryckt kan proportionalitetsbedém-
ningen i anledning av en utveckling mot mindre tolerans komma att leda till att
lingre géende begransningar av yttre uttrycksformer for religion godtas. Detta
synes vara en utveckling som pégar i Europa; se vidare avsnitt 5.4. Detta vore en
olycklig utveckling nir istéllet samférstand och samlevnad borde leda till storre to-

lerans.

4.7 Frivillig anslutning. Avtalsfrihet342

Kan den som tagit anstillning pa en arbetsplats eller som blivit elev vid en utbild-
ningsanstalt bli foremal for begrinsningar av sin religionsfrihet? Ar, annorlunda ut-
tryckt, frivillig anslutning till en arbetsplats eller en utbildningsanstalt med bestim-
da uppforanderegler en faktor av vikt for att beddoma om en krankning skett av re-
ligionsfriheten enligt Artikel 9? Denna fraga har sysselsatt praxis i hog grad. I nés-
tan alla i denna bok behandlade avgéranden har denna fraga aktualiserats.

Praxis visar mycket entydigt att frivillig anslutning till utbildning eller arbete ar
en viktig faktor for att bedéma om en krdnkning av religionsfriheten skett nir den
som anslutit sig blir foremal fér begransningar av religiésa uttrycksformer. Ofta ar
frivillig anslutning en avgdrande faktor. Detta dr sarskilt tydligt i prdstfallet (Kon-
ventionen 1).>* I andra fall ir den frivilliga anslutningen en faktor av flera.

Négra bilder ur praxis belyser situationen.

Priistfallet (Konventionen 1) rorde en prist inom den danska statskyrkan. Han
ville i ett visst avseende utforma kyrkans ritual efter egna 6nskemal. Detta férbjods
han goéra och han blev slutligen uppsagd. Uppségningen godtogs. Ett skl var att
prasten frivilligt hade godtagit anstallning i en statskyrka och ddrmed var anstlld
for att tillimpa och undervisa om en specifik religion.**

Fallet den muslimske ldraren Ahmad (Konventionen 4) rérde en muslimsk ldra-
re i Storbritannien. Han ville vara frinvarande fran skolan nagra timmar under fre-
dagar for att bevista fredagsbonen. Detta hade kunnat ordnas pa vissa skolor. Vid
den aktuella skolan visade sig detta emellertid st6ta pa “allvarliga svarigheter” ("se-
rious difficulties”). Fragan var om det kunde krivas att Ahmad f6ljde skolans sche-

342 Se allmint till exempel Danelius kapitel 12 avsnitt 3. For skarp kritik av praxis se till
exempel Crumper s 314 ff.
343 Detsamma giller de 6vriga préstfall som hanvisas till i referatet av prdstfallet (Konven-

tionen 1).
344 Motiveringen blev densamma i 6vriga "préstfall”. Se referatet i avsnitt 2.1.
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ma. Han var medveten om schemat nir han tog anstillning och han hade inte da
upplyst skolan om sin 6nskan om ledighet nagra timmar pé fredagar. Ahmad hév-
dade att det éver huvud taget inte var mojligt att avtala bort nagot som for honom
var s& grundliggande som bevistandet av fredagsbonen i moskén. Kommissionen
bemétte inte uttryckligen detta. Genom att inte tillata lararen den eftersokta ledig-
heten tog Kommissionen emellertid indirekt stallning. Den religiosa forpliktelsen
—“om en sadan religids férpliktelse antas foreligga™* - fick vika for det frivilligt in-
gingna avtalet. Kommissionen fastslog att skolan ”i princip var berittigad att stod-
ja sig pa sitt avtal med Ahmad”*

Fallet Yanasik (Konventionen 6) rorde en turkisk militdrkadett. Han tillhérde en
fundamentalistisk muslimsk rorelse och deltog i dess verksamhet. Yanasik blev dis-
ciplinirt bestraffad pa grund just av detta religiésa handlande. Forelag en krank-
ning av Yanasiks religionsfrihet? Europakommissionen svarade nekande. Bestraff-
ningen “utgjorde inte en krinkning ... med hinsyn till att (Yanasik) frivilligt valt att
gé sin militira bana inom systemets ram”>¥

Samma princip om betydelsen av frivillig anslutning tillimpas pa anstallnings-
avtal i privat tjanst, fallet den kristna resebyrdchefen och det dar behandlade fallet
Konttinen (Konventionen 8).

Fran utbildningsomrédet kan hénvisas till fallet Karaduman (Konventionen 7).
Det rorde en turkisk studentska som valt att utbilda sig vid ett statligt, sekuldrt uni-
versitet. Hon bar muslimsk sjal overallt pd universitetsomradet och ville gora det
dven p4 det foto pa examensbeviset som hon ansékte om. Detta forvigrades henne.
Forelag en krankning av hennes religionsfrihet? Europakommissionen svarade ne-
kande. "Genom att vilja att fa sin hogre utbildning pa ett sekuldrt universitet un-
derkastar sig studenten universitetets regler. Detta kan innebira att students frihet
att uttrycka sin religion underkastas begrinsningar i friga om plats och sitt. Syftet
harmed ir att tillgodose harmonisk samlevnad mellan studenter av olika
dskadningar”*® 1 Dahlab (Konventionen 14) och Leyla (Konventionen 16) ansag sig

345 ”if such religious obligation were assumed”; para 10, s 35.

346 "in principle entitled to rely on its contract with the applicant”. Se vidare referatet i av-
snitt 2.1.

347 inte “constitute an interference ... given that the applicant freely chose to pursue his
military career within that system”.

348 "The Commission takes the view that by choosing to pursue her higher education in a
secular university a student submits to these university rules, which may make the free-
dom of students to manifest their religion subject to restrictions as to place and manner
intended to ensure harmonious coexistence between students of different beliefs”; se
vidare referateti 2.1.
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Europadomstolen inte behéva stodja pa frivillig anslutning. Bagge malen avgjordes
pé mera principiella grunder; se nirmare referaten i avsnitt 2.2,

Praxis har regelmissigt betonat att anslutningen skett frivilligt. I fraga om skol-
och universitetsfallen dir elever forvigrats bara muslimsk sjal har pekats pé att elev-
erna haft tillgang till alternativ utbildning dar klidfragan inte skulle aktualiseras.
Praxis har vidare regelmassigt framhéllit att anslutningen fritt kan avslutas av den
som anslutit sig. Detta har angetts som den ’den yttersta garantin ... for
religionsfriheten”*” Inte ndgon gang har ddremot behandlats om ritten att fritt av-
sluta anslutningen kan sigas utgéra en 4ndamalsenlig och tillfredsstillande kom-
pensation for den inskrankning av religionsfriheten som de av arbetsgivaren eller
skolan/universitetet vidtagna atgirderna innebir for den enskilde. Praxis framstér
i detta hdnseende som kanslokall!

[ tysk praxis kan hinvisas till fallet den muslimska forsiljerskan (Tyskland 3, av-
snitt 3.3.3). Den tyska Férbundsarbetsdomstolen godtog att det finns ett utrymme
for begriansningar av grundlagsskyddade rittigheter. Domstolen gick inte in pa hur
omfattande avtalsfriheten dr. Domstolen placerar emellertid avtalsfriheten i ett
grundlagsrittsligt perspektiv. Domstolen synes ha velat markera att avtal kan
komma att fa std tillbaka for ett intresse av hogre rang i den rittsliga hierarkin.

4.8 Personliga asikter om religionsintrang
Vilken betydelse har den enskildes personliga &sikt huruvida religionsintrang en-
ligt Artikel 9 skett? Religionsutdvning dr ndgot mycket personligt. Den enskilde kan
lagga in mycket av sin egen personlighet i de uttrycksformer som han eller hon later
sin religion fa. Skall sddana personliga, subjektiva, asikter tillmitas betydelse?
Svaret pa fragan édr nekande. Praxis dr mycket klar i detta hinseende. Konven-
tionsorganen avgor tvingande och objektivt om det nédviandiga sambandet forelig-
ger mellan religion och religionsutovning som fordras for skydd enligt Artikel 9(1),
den s.k. Arrowsmith-principen. Hiar kunde man kanske tycka att den enskildes sub-
jektiva asikt skulle tillmitas betydelse, i vart fall i ndgon mén, men sé sker inte. Be-
démningen &r strikt objektiv. Konventionsorganen dr medvetna om att detta kan
innebdra att handlingar som den enskilde uppfattar som sjélvklara utfléden av den

349 Fallet Konttinen (Konventionen 8). For skarp kritik av praxis vad géller ritten att fritt
avsluta sin anslutning se till exempel Crumper s 314 ff.
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skyddade religiosa dsikten inte ges skydd. Principen uppritthills inte desto mindre
mycket strikt och konsekvent.*®

Praxis framstar emellertid som bade naturlig och n6dvandig. Det maste ankom-
ma pi konventionsorganen - numera endast Europadomstolen - att avgéra
tillimpningsomradet fér Konventionen. Enskilda kan inte tillitas pdverka den be-
démningen.

Uppdelning i praxis har skett mellan “motiv for” ett visst handlande och fragan
om det “mycket nidra sambandet” mellan handling och religion foreligger. [ Arrow-
smith uttalade Kommissionen att skyddet enligt Artikel 9 inte omfattar "varje hand-
ling som motiveras eller paverkas av religion eller tro”. Utdelning av flygblad med
det aktuella innehillet kan visserligen ses som “en normal och erkdnd manifestation
av pacifism”. Emellertid uttrycker sjilva utdelandet som sadant inte den aktuella
asikten”>' I sitt sdrskilda yttrande till domen anférde domaren Opsahl att en gréns
maste dras mellan "uttrycksform och motiv” ("manifestation and motivation”; para
2). Skilet dr att om en sadan grins inte dras kan skydd enligt Artikel 9 begiras for
vilken handling som helst som kan visas vara motiverad av 6vertygelse.*> Detta kan
inte accepteras.

L till exemplet fallet Yanasik (Konventionen 6) uttalade Kommissionen féljande
om skyddet enligt Artikel 9. "Bestimmelsen skyddar frimst omradet for privata,
personliga 6vertygelser och inte varje handling i det offentliga rummet som ar styrd
av sddana dvertygelser”** Vad giller innebérden av ordet “sedvénjor” ("practice”) i
Artikel 9 uttalar Kommissionen f6ljande: "En handling som inte direkt uttrycker en
overtygelse utgor inte en ‘sedvénja’ som skyddas av denna artikel &ven om handling-
en motiveras av eller paverkas av 6vertygelsen”**

Motivet for varje yttre handling som uttrycker religion ar sjélvfallet subjektivt.

350 Det kan hir papekas att den tyska Forbundsarbetsdomstolen uttrycker sig avsevirt
mindre kategoriskt i fallet den muslimska forséljerskan (Tyskland 3). Utan att detta ut-
tryckligen sigs synes domstolen vara beredd att fista avsevird vikt vid den enskildes
personliga asikt.

351 Inte “each act which is motivated or influenced by a religion or belief” dven om hand-
lingarna kan ses som "a normal and recognised manifestation of pacifist belief” darfor
att handlingarna "do not actually express the belief concerned”.

352 "Otherwise one could claim protection under Article 9 for any act shown to be motiva-
ted by the belief”; para 2.

353 “The provision primarily protects the sphere of private, personal beliefs, and not every
act in the public sphere which is dictated by such convictions” (s 14, Article 9:a. Se dven
s 26 med hinvisning till praxis, nimligen fallen Arrowsmith (Konventionen 3) och
Ahmad (Konventionen 4).

354 "An act which does not directly express a belief, even though it is motivated or influenced
by that belief, is not a ’practice’ protected by this provision” (s 14, Article 9:b; se dven
s 26).
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Som framgatt avgors emellertid objektivt om en handling pé grundval av detta
motiv faller under skyddet enligt Artikel 9(1). Aterigen: varfor? Skilet 4r — iterigen
- att eljest varje handling som en enskild pastar vara omfattad av religion skulle om-
fattas av skyddet enligt Artikel 9(1). Detta skulle tydligtvis medféra att tillamp-
ningsomrédet for Artikel 9 bestimdes av den enskilde, inte av konventionsorganen.
Praxis dr i detta avseende alldeles fast. De uttalanden som gjordes i fallet Arrowsmith
har blivit stilbildande.

I tysk praxis har samma stindpunkt intagits i fallet Ludin (Tyskland 2, avsnitt
3.3.2.1). Motiveringen 4ar dock mindre kategorisk 4n i praxis rorande Europakon-
ventionen. Frigan var om den muslimska lararinnan Ludin hade ritt att bdra en
muslimsk huvudsjal i klassrummen i en offentlig skola. Ludin ansag att hon hade
sadan ritt enligt religionsfrihetsbestimmelsen i den tyska grundlagen (se inled-
ningen, avsnitt 3.3). Den tyska forfattningsdomstolen (Bundesverfassungsgericht)
delade inte denna uppfattning. Domstolen antar och utgér fran (para 40) att den
muslimska sjalen omfattas av skyddet i artikel 4(1) i grundlagen. Domstolen anfor
emellertid vidare att inte vilket som helst férhéllningssitt som en minniska jakttar
kan anses omfattat av den sérskilt skyddade trosfriheten enbart darfor att veder-
borande subjektivt si bestimmer. Man kan namligen inte bortse fran den uppfatt-
ning som religionsgemenskapen har om sig sjilv nir man bedomer en enskilds for-
hallningssatt.*>

1 svenska perspektiv dr praxis rérande Europakonventionen bindande for svens-
ka rittsvardande myndigheter; se avsnitten 1.5 och 1.6. Denna praxis skall darfor
iakttas till exempel vid tillimpning av Diskrimineringslagen 2008. Det kan silunda
inte réra sig om religios diskriminering enligt Diskrimineringslagen om inte den
aktuella handlingen faller under Arrowsmith-principen och sélunda omfattas av
skyddet enligt Artikel 9(1). Det svenska avgorandet handskakningsfallet (Sverige 3,
avsnitt 3.1) dr ett exempel pa att en svensk domstol inte beaktade innehallet i praxis
rérande Europakonventionen. Handlingen i malet - underlitenhet av en muslimsk
man att ta en kvinna i hand som halsning - omfattas med all sannolikhet inte av
skyddet enligt Artikel 9. Handlingen var mahénda motiverad av vad mannen upp-
fattade som religion men det erforderliga “mycket nira sambandet” mellan religion
och handling forelag med ail sannolikhet inte. Domen blev av bland annat det sk-
let sakligt felaktig; se ndrmare referatet av och diskussionen om domen i avsnitt 3.1.

355 "Zwar kann nicht jegliches Verhalten einer Person allein nach deren subjektiver Bestim-
mung als Ausdruck der besonders geschiitzten Glaubensfreiheit angesehen werden;
vielmehr darf bei der Wiirdigung eines vom Einzelnen als Ausdruck seiner Glaubens-
freiheit reklamierten Verhaltens das Selbstverstindnis der jeweiligen Religionsgemein-
schaft nicht auf8er Betracht bleiben”; para 40.
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Det mé hir tillaggas att den svenska regleringen betraffande trakasserier dr an-
norlunda i Diskrimineringslagen 2008 (och dess foregangare). Har tillmats subjek-
tiva asikter betydelse. Den enskildes &sikt huruvida det foreligger en ovilkommen
sarbehandling &r avg6rande. Skilet ér att det inte finns en objektiv norm for vad
som skall anses vara trakasserier. I princip ér det darfor den som utsitts for beteen-
det som avgor om beteendet dr krinkande for henne eller honom. Bedomningen ér
silunda subjektiv. Europakonventionen har ingen reglering av trakasserier. Den
svenska regleringen ar silunda styrande.

Avslutningsvis skall foljande tillaggas. Som framgitt i avsnitt 4.1 och som nér-
mare behandlas i avsnitt 4.2 uttrycker praxis att aven handlingar som faller utanfor
skyddet enligt Artikel 9 — och ddrmed utanfér Konventionen - omfattas av begrep-
pet religionsfrihet i vid mening. Den enskildes personliga asikter styr vad hon/han
anser vare uttryck for hennes/hans religion. Som framhéllits i avsnitt 4.2 innebér
detta att praxis kan uttala att det foreligger en krinkning (interference) av en en-
skilds religionsfrihet nir en religidst motiverad handling utanfér Konventionens
skyddsomrade forbjuds. I detta avseende tillmits sdlunda den enskildes personliga
asikter betydelse.

4.9 Privata parter
Europakonventionen har konventionsstaterna som adressat. Den aligger konven-
tionsstaterna forpliktelser. Konventionen dr emellertid inte begransad till offentliga
forhallanden. I stor utstrackning avser den privata férhallanden. Sa ar i hog grad
fallet med Artikel 9. Utgangspunkten ir att Artikel 9 tillimpas i férhallandet mel-
lan den enskilde och konventionsstaten. Fragan dr emellertid om Artikel 9 dven kan
tillampas i forhéllandet mellan enskilda, alltsd i privata anstallningsforhallanden
eller i privata skolor och universitet? Fragan om Konventionens tiltimpning i pri-
vata forhallanden brukar betecknas med det tyska ordet Drittwirkung.3* Detta ord
betyder i sammanhanget i princip “verkan for utanforstdende tredje man”. Det ar en
omstridd och dnnu langt ifran klarlagd fraga om och i vilken utstrackning Konven-
tionen har sddan Drittwirkung, alltsa om den kan anvindas mellan enskilda. Denna
fraga faller utanfor denna bok men berdrs i anledning av ett avgorande av Europa-
kommissionen.

I den praxis som behandlas i denna bok ar fallet den kristna resebyrdchefen (Kon-
ventionen 8) det avgérande som ir relevant for frigan om Europakonventionens

356 Se hartill allmint Van Dijk mfl (2006) s 28 ff och Westregird (2002), flerstades, framst
avsnitt 7.3.
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tillaimplighet pa rittsforhallanden mellan enskilda. Det beror pa att malet rérde ett
enskilt anstallningsforhallande. Alla 6vriga fall i denna bok avser rittsférhéllanden
med offentlig part pa ena sidan.

Fallet den kristna resebyrdchefen rorde en privatanstélld kvinna, anstilld pa en
resebyra. Louise Stedman var kristen. Hon hade viss tjinstgéring pa séndagar. Ar-
betsgivaren beslutade emellertid ensidigt att tjanstgoring pa séndagar skulle bli en
normal foreteelse for henne. Hon ville inte finna sig i denna férandring av sina an-
stillningsvillkor. Som skil anforde hon att hon var kristen och att sondagar dérfor
for henne var helgdagar som skulle dgnas annat dn arbete. Arbetsgivaren godtog
inte detta och anstéllningen upphorde. Louise Stedman ansag att hennes religions-
frihet hade krinkts och forde talan mot uppségningen.

Europakommissionen noterade att malet avsag ett privat anstdllningsforhéllan-
de. Detta innebar, siger Kommissionen, att svarandestaten i malet ir sdlunda inte
direkt ansvarig for hennes uppsagning”*’ Detta var emellertid inte avgérande. En-
ligt Artikel 1 Konventionen éligger det konventionsstat att “garantera var och en,
som befinner sig under deras jurisdiktion, de fri- och rittigheter som anges ... i
denna konvention”. Av detta foljer att "ansvar for staten uppkommer om en krank-
ning av en av dessa réttigheter och friheter beror pa att staten inte iakttagit skyldig-
heten att uppfylla denna garanti”**®* Med sérskild hanvisning till Artikel 9 har kon-
ventionsstat, anfér Kommissionen, enligt ett avgérande av Europadomstolen an-
svar for att “sakerstilla fredligt dtnjutande av den réttighet som garanteras i Artikel
9 till envar som hyser sidana Gvertygelser och asikter”*

Detta innebir att Konventionen kan tillimpas av konventionsorgan dven i tvis-
ter som avser enskilda. Talan méste dock vara riktad mot konventionsstaten efter-
som det endast dr konventionsstater som sddana som dr bundna av Konventionen.
Huruvida fallet den kristna resebyrdchefen och praxis angiven ddr dven innebir att
talan av enskild kan riktas mot annan enskild vid domstol i konventionsland hade
Europakommissionen inte att uttala sig om. Konventionen innehaller inget om ge-
nomdrivande inom konventionslianderna. Detta ir en intern fraga f6r konventions-
landerna.

For svenska vidkommande marks i detta sammanhang att Europakonventionen

357 ”The respondent State is thus not directly responsible for her dismissal”; para 1.

358 “if a violation of one of those rights and freedoms is the result of non-observance of that
obligation in the domestic legislation, the responsibility of the State is engaged”; para 1.
Kommissionen hinvisar till Europadomstolens dom Young, James och Webster mot
Storbritannien, dom 25 november 1980, Series A 44 (1981), para 49.

359 ’ensure the peaceful enjoyment of the right guaranteed under Article 9 (Art. 9) to the
holders of those beliefs and doctrines” Hianvisningen avser malet Otto-Preminger-
Institut mot Osterrike, dom 25 november 1994, Series A 112 (1994).
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inforlivats i svensk ritt. Konventionen giller som svensk lag; se avsnitt 1.5. Som
sddan kan den tillimpas direkt av svenska domstolar. I vad man detta dven giller
tvister mellan enskilda dr dock fortfarande oklart. Det kan goras gillande att Kon-
ventionen i vart fall skall gilla som rattsligen bindande "god sed”, i vart fall pa ar-
betsmarknaden. Som “god sed” skulle dess normer kunna aberopas direkt vid
svensk domstol av enskilda i tvister mellan enskilda; se vidare kapitel 6.

4.10 Situationsanpassning

Aldre praxis hade en patagligt kasuistisk pragel. Det forekom att detta sérskilt pa-
pekades. Som exempel kan pekas pa fallet Kokkinakis (Konventionen 9) dér Europa-
domstolen uttalade att domstolen ”i gorligaste man kommer att begrinsa sin
uppmirksamhet till den fraga som har uppkommit i det speciella fall som forelagts
domstolen”*° Aldre praxis var vidare i mycket hog grad praglad av de faktiska om-
stindigheterna i de behandlade fallen. Domstolen och Kommissionen har till stor
del latit dessa styra resonemang och slutlig bedomning.

Det dr emellertid péfallande att Europadomstolen i senare praxis antagit ett av-
sevirt mera principiellt synsatt. Har kan hinvisas till fallet Dahlab (Konventionen
14) och fallet Leyla (Konventionen 16). Sirskilt i Leyla befinner sig Domstolen pa
en mycket hog principiell niva. Principerna tillimpas darefter pa den féreliggande
situationen men pa ett ganska abstrakt satt.

Det later sig salunda séga att en omsvingning synes ha skett i metodologin hos
Domstolen. Aldre praxis karakteriseras av att Konventionsorganen arbetar sig ned-
ifran och uppat for att na ett resultat. [ nyare praxis &r metoden snarare den motsat-
ta. Domstolen arbetar sig fran ett principiellt plan nedat for att na ett resultat. Aven
med denna nya metod méste det dock sdgas att omstindigheterna i det enskilda fal-
let tillméts synnerligen stor betydelse.

4.11 Religion som férmildrande omstandighet
En kinslig friga dr om religiosa bevekelsegrunder kan anforas som ursikt eller f6r-
mildrande omstindighet for att foreta eller underlata nagot som ar férenat med an-

360 "The Court will confine its attention as far as possible to the issue raised by the specific
case before it”; para 35.
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svar enligt andra regler. Det ir vilbekant att sa ofta sker, till exempel for att erhélla
straffnedsittning vid s.k. hedersbrott.*!

Praxis ger emellertid inget som helst stdd for nagot sadant. I flera mal har den
enskilde parten blivit straffad for sitt handlande (till exempel fallet Arrowsmith,
Konventionen 3). Inte i ndgot av dessa mal har det emellertid ens havdats att straf-
fet som sddant skulle paverkas i férmildrande riktning av att det foranletts av reli-
giosa bevekelsegrunder. Det finns sdlunda inget som helst stéd i praxis for att reli-
gionsfriheten som ett 6verordnat intresse skulle paverka beddmningen i forsonan-

de riktning enligt de straffrittsliga regler som overtritts.

4.12 Orsakssamband

Vilket orsakssamband skall foreligga mellan den religiosa faktorn och den handling
(eller passivitet) som pastds innebira ett intrang enligt Artikel 9? Denna fraga har
inte diskuterats uttryckligen i praxis rérande Europakonventionen. Skilet torde
vara att det i samtliga mal dér ett intrang ansetts foreligga var uppenbart och ostri-
digt att handlingen hade skett pd grund av den religidsa faktorn. Det har forelegat
ett rakt, direkt orsakssamband. Orsakssambandet var alltsé starkare @n att hand-
lingen enbart hade samband med den religidsa faktorn. Mélen dér intrdng enligt
Artikel 9(1) inte ansetts foreligga uppvisar en motsvarande, lat vara spegelvand,
bild. I till exempel fallet den muslimske ldraren (Konventionen 4) ansag Kommissi-
onen utrett att skolans handlande inte skett p4 grund av den religitsa faktorn.
Handlingen hade inte ens samband med den religiosa faktorn. Detsamma ansig
Europadomstolen i fallet Dahlab (Konventionen 14) savitt avsig fragan om det fore-
lag diskriminering och i fallet den kristna resebyrdichefen (Konventionen 8),

Som jamforelse betraffande orsakssamband kan pekas pa svensk reglering en-
ligt 16 kapitlet 9 § Brottsbalken (BrB), olaga diskriminering, och diskriminering en-
ligt Diskrimineringslagen 2008. For ansvar enligt BrB krivs att diskrimineringen
skett pd grund av den etniska faktorn. I till exempel NJA 1976 s 489 angavs det er-
forderliga sambandet med orden "den huvudsakliga anledningen” och i NJA 1996 s
768 med orden “det avgérande motivet”. Det skall rora sig om ett s.k. starkt sam-
band. I 1 kapitlet 4 § punkt 1 Diskrimineringslagen, direkt diskriminering, racker
det ddremot med att det finns ett "samband”. I propositionen till en foregangare till
lagen 2008 (lagen 1999 om étgérder mot etnisk diskriminering i arbetslivet) heter
det att "det skall vara tillrickligt att den etniska tillhérigheten 4r en av flera orsaker

361 Sidana brott borde ratteligen kallas ohedersbrott. Prefixet "heder” kan ge intryck att det
ligger nagot ddelt eller hedrande i brotten. Detta dr dock ingalunda fallet. Det ér istillet
i hog grad tvirtom.
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till behandlingen for att diskriminering skall anses foreligga. Den etniska tillhérig-
heten behdver alltsd inte ... ha varit avgorande for arbetsgivarens handlande”?®* Det
ricker sdlunda med ett s.k. svagt samband.*® Enligt 1 kapitlet 4 § punkt 2 Diskrimi-
neringslagen, indirekt diskriminering, forekommer inte ett motsvarande sam-
bandskrav, i vart fall inte av samma inneb6rd, men under alla omsténdigheter ar
sambandskravet dar inte stringare an i punkten 1.** Diskrimineringslagen 2008
bygger hir pa EU-ritten. Det finns inget i praxis rérande Europakonventionen som
pekar pa att den svenska regleringen skulle underkénnas i konventionspraxis réran-
de diskriminering enligt Artikel 14.

4.13 Subjektiva rekvisit

Nagot subjektivt rekvisit, alltsd krav pa uppsit eller oaktsamhet, uppstills inte i Ar-
tikel 9 Europakonventionen. Frigan har inte ens ber6rts i den praxis som genom-
gétts hir. Det kan bero pa att det i samtliga fall dir det forelag ett direkt samband
mellan den religiésa faktorn och handlingen detta samband var av sddan art att det
vore uteslutet att tinka sig annat 4n att handlandet varit uppsétligt. Emellertid for-
haller det sig nog snarare sé att ett intrang enligt Artikel 9 inte forutsatter uppsét
eller oaktsamhet. Ansvaret dr strikt.

Som jimforelse mé aterigen pekas pé svensk reglering i 16 kapitlet 9 § BrB, olaga
diskriminering, och 1 kapitlet 4 § Diskrimineringslagen 2008, direkt respektive in-
direkt diskriminering. Olaga diskriminering enligt BrB dr ett uppsatsbrott. Ansva-
ret enligt Diskrimineringslagen 2008 ér pa sedvanligt arbetsrattsligt satt strikt. Det
kravs varken uppsat eller oaktsamhet.**® Diskrimineringslagen 2008 bygger dven
hér pa EU-ritten.

4 .14 Bevisborda

Fragor rorande bevisborda har inte diskuterats i nagot av de refererade malen ro-
rande Artikel 9. Uppbyggnaden av de tvd momenten i Artikel 9 dr dock sédan att
slutsatser kan dras. Enligt 9(1) dr bevistemat huruvida ett intrang 6ver huvud har
skett. En viss bevisborda maste ligga pa den som hiavdar ett intrang. Vid tillimp-
ningen av Artikel 9(2) ar det klarlagt att intrang skett och att alltsd ett brott mot Ar-
tikel 9(1) foreligger. Den som ér ansvarig for intranget kan enligt Artikel 9(2) fria

362 Prop 1997/98:177 s 26 jfr s 57 och 59. Se dven 1998/99:AU4 s 47 {.

363 Se betraffande termerna starkt respektive svagt samband SOU 2002:43 s 161.
364 1998/99:AU4 s 52. Jfr prop 1997/98:177 s 27.

365 Se till exempel Prop 1997/98:177 s 20, 23, 26 och 59 samt 1998/99:AU4 s 51 f.
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sig fran ansvar om forutsattningarna enligt 9(2) dr uppfyllda. Bevisbordan hirfor
avilar den som dr ansvarig for intranget.

Hur omfattande ar bevisborden enligt Artikel 9(1)? Formuleringen av artikeln
ger inget besked.

Det synes ligga nira till hands att se saken sa att den som anser sig krankt skall
framligga fakta som gor intring i vart fall sannolikt. Sker detta har motparten/
konventionsstaten att visa att handlingen (underlatenheten) inte har samband med
religion, att motstadende intressen av positiv eller negativ religionsfrihetskaraktar
foreligger eller att en begrinsning av religionsfriheten ar tillaten enligt Artikel 9(2).

Betriffande det erforderliga sambandsrekvisitet mellan religion och manifesta-
tion enligt Artikel 9(1), Arrowsmith-principen, synes det rimligt att alagga den som
pastar att ett samband foreligger en stringare bevisborda. Det ar den som pastar att
samband foreligger som har den relevanta kunskapen om de religiosa kraven. Mot-
parten har inte detta och kan ha svart att féra motbevisning. Den som pastar att
samband foreligger torde darfor boéra alaggas full bevisbérda. Konventionsorganen
har dock méjlighet att inhamta yttrande fran det religidsa samfundet eller fran
experter. Europadomstolen kan édven sjilv utféra undersékningar. S& skedde till
exempel i fallet Leyla (Konventionen 16) betraffande kladesplagg for elever vid sko-
lor och universitet.

Bevisbordan enligt Artikel 9(2) maste i sin helhet avila konventionsstaten. Det
rér sig hdr om att forsvara en av konventionsstaten inford begransning av religions-
friheten enligt Artikel 9(1). Detta forsvar maste i sin helhet dvila konventionsstaten.
Det dr patagligt med vilken energi stater fort bevisning i dessa avseenden och vil-
ken vikt Europadomstolen och Kommissionen fist vid sidana omstiandigheter.

Det intryck som praxis formedlar &r sammanfattningsvis att frigor om bevis-
bérda dgnas mycket ringa uppmarksamhet. Vidare synes Konventionsorganen i
stor utstrackning ha ansett sig sjilva kompetenta att pa egen hand bedéma bevis-
fragor. Praxis formedlar nog ett intryck av att mélen i stor utstrackning avgors en-

ligt principen "laga efter liglighet” varvid Konventionsorganen stétt for "lagandet”.**

4.15 Diskriminering

Artikel 14 Europakonventionen innehaller en regel om skydd mot diskriminering:

366 Evans (2001) bekriftar detta intryck, avsnitt 6.6.2 avslutningen. Sammanfattningsvis
anfor Evans foljande betraffande bevisforing och bevisinhamtning: “Thus the objective’
approach of the Court to manifestations does not seem to be based on objective criteria
but instead involves a substitution of the Court or the Commission’s judgement for that
of the applicants”
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Atnjutandet av de fri- och rittigheter som anges i denna konvention
skall sikerstillas utan nagon atskillnad sdsom péa grund av kén, ras,
hudfirg, sprék, religion, politisk eller annan askidning, nationellt el-
ler socialt ursprung, tillhorighet till nationell minoritet, formogenhet,
bord eller stillning i dvrigt.

Endast tva frigor rorande diskrimineringsskyddet enligt Konventionen behandlas
hir.’¥” For det forsta (1) behandlas kopplingen mellan diskrimineringsskyddet en-
ligt Artikel 14 och sjdlvstindiga bestimmelser i Konventionen som till exempel Ar-
tikel 9. For det andra (2) behandlas rittsldget vid foregiven religios diskriminering
nir skydd inte foreligger f6r den aktuella religiost motiverade manifestationen en-
ligt Artikel 9.

Den forsta fragan ar alltsd kopplingen mellan Artikel 14 och Konventionens
skyddsregler. Denna friga har behandlats synnerligen ofta i praxis. Som framgar av
lydelsen av Artikel 14 innehéller denna inte ett generellt f6rbud mot diskrimine-
ring. Skyddet enligt Artikel 14 omfattar endast diskriminering som avser dtnjutan-
det av "de fri- och rittigheter som anges i denna konvention’, dvs endast diskrimi-
nering inom ramen for skyddsreglerna i Konventionen (samt tilliggsprotokollen).>®

En standardformulering anvinds i praxis for att beskriva réttsliget. Som exem-
pel kan fallet Chaare (Konventionen 13) citeras. Dar anges att det 4r “fastlagd praxis
att Artikel 14 endast kompletterar sjilvstdndiga bestimmelser i Konventionen och
Protokollen. Den har ingen sjilvstindig existens eftersom den har betydelse enbart
i forhallande till ’dtnjutandet av rittigheter och friheter’ skyddade av dessa bestim-
melser. Ehuru Artikel 14 inte forutsitter en krinkning av en nagon av dessa bestim-
melser - och i den meningen ér den sjilvstindig - finns inget utrymme att tillimpa
den med mindre de féorhandenvarande faktiska férhallandena ryms inom tillimp-

ningsomradet ("ambit”) for en eller fler av dessa sjilvstindiga bestimmelser”*®

367 For oversikter se till exempel Cameron avsnitt 5.3, Danelius kapitel 17, Jacobs, White and
Ovey kapitel 19 eller Van Dijk mfl (2006) kapitel 33.

368 En generell diskrimineringsbestimmelse har intagits i Protokoll 12 (2000} till Konven-
tionen. Detta protokoll har dock inte ratificerats av Sverige och dr alltsé inte gillande rétt
i Sverige. Protokollet behandlas darfor inte har.

369 Det ir “established case-law” att “Article 14 only complements the other substantive
provisions of the Convention and the Protocols. It has no independence existence since
is has effect solely in relation to ’the enjoyment of the rights and freedoms’ safeguarded
by those provisions. Although the application of Article 14 does not presuppose a breach
of those provisions - and to that extent it is autonomous - there can be no room for its
application unless the facts at issue fall within the ambit of one or more of the latter”;
para 86.
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Detta uttalande ér ett standarduttalande. Det dterkommer rutinmassigt i praxis med
exakt eller nira nog exakt samma formulering.””®

For skydd mot religios diskriminering enligt Artikel 14 4r det silunda en férut-
sattning att de faktiska omstandigheter som pastas ligga till grund for diskrimine-
ringen ryms inom tillimpningsomradet ("ambit”) for Artikel 9. Som framgér av det
citerade uttalandet forhaller det sig emellertid sa att det inte i det enskilda fallet
maste foreligga ett intrang i nagon av dessa “rdttigheter och friheter” i Konventio-
nen for att Artikel 14 skall kunna tillimpas. Diskriminering p& grund av religion
kan salunda foreligga dven om det inte skett ett brott mot Artikel 9, férutsatt att de
faktiska omstandigheter som foreligger faller inom tillimpningsomréadet for Arti-
kel 9. Ett tinkt exempel kan vara detta. Antag att alla trossamfund inom en religion
har erhéllit ratt att forritta lagligt bindande vigslar. Detta innebér att trossamfun-
den fatt ritt att "ut6va sin religion” och ddrmed foreligger ingen krinkning av Ar-
tikel 9. Antag emellertid vidare att vissa av dessa trossamfund har &lagts skyldighet
att betala en avgift till staten for varje forrattad vigsel. Detta kan behandlas sjélv-
stindigt enligt Artikel 14 som en fraga om eventuell diskriminering.

Den andra fragan (2) avser den rittsliga situationen enligt Konventionen om
den handling (eller underlatelse) som saken ror inte omfattas av skyddet enligt
Konventionen. I praktiken ror det sig om handlingar (underlatelser) som saknar det
erforderliga “mycket nara sambandet” till religionen enligt Arrowsmith-principen.
Som konstaterats flerstides i denna bok (se sammanfattningsvis avsnitt 4.2) faller
sddana handlingar (underlatelser) utanfor skyddet enligt Konventionen trots att de
kan vara motiverade av religion och trots att de av den enskilde kan upplevas som
viktiga och centrala utfléden av den egna religionen. Som konstateras flerstiades i
denna bok kan praxis uppfattas som string mot den enskilde eftersom sambands-
kravet enligt Arrowsmith-principen begrinsar skyddet for religionsfrihet enligt
Konventionen i timligen hog grad. Som dvenledes konstateras flerstides i denna
bok ir praxis emellertid klar och fast.

Konsekvensen av kravet pa ett mycket nira samband mellan handling (underlé-
telse) och religion, Arrowsmith-principen, ir att nir detta samband inte dr uppfyllt
foreligger inget skydd mot diskriminering enligt Artikel 14. Nar sambandsrekvisi-
tet inte dr uppfyllt faller handlingen (underlatelsen) nimligen inte “inom tillimp-
ningsomradet ("ambit”) for en eller fler av dessa sjalvstandiga bestimmelser”, dvs i
friga om religionsfrihet Artikel 9. Handlingen (underlatelsen) 4r i Konventionens
juridiska mening inte religion eller utdvning av religion. Darmed kan sjélvfallet sar-

370 For hanvisningar till annan praxis se till exempel Van Dijk mfl (2006) s 1029.

175



4. Religion och religidst motiverade manifestationer

behandling av den som handlat (underlétit att handla) inte utgora bortfall av "fri-
och rittigheter som anges i denna konvention ... pa grund av ... religion”

Tva exempel i praxis illustrerar situationen. I fallet Arrowsmith (Konventionen
3) var fragan om utdelning av flygblad till brittiska soldater med uppmaning till
dem att végra att tjanstgora i Nordirland som da befann sig i ett krigsliknande till-
stdnd. Kvinnan som delade ut flygbladen var pacifist. Hon ansag att hennes reli-
gionsfrihet enligt Artikel 9 krankts nér hon straffades fér utdelningen. Europakom-
missionen ansag att utdelningen inte omfattades av Artikel 9 trots att den i och for
sig var ett naturligt och normalt satt for en pacifist att uttrycka sin 6vertygelse. Kvin-
nan ansag att bestraffningen utgjorde diskriminering och darfor stred mot Artikel
14. Kommissionen uttalade att den “funnit att det inte féorekommit nagon krank-
ning i (Arrowsmiths) ritt att uttrycka sin religion. Kommissionen anser att fraga
om diskriminering inte uppkommer i sammanhanget”*" I fallet den kristna rese-
byrdchefen (Konventionen 8) férde den kvinnliga chefen Stedman talan fér brott
mot bade Artikel 9 och Artikel 14. Frégan var om ett av arbetsgivaren ensidigt ut-
fardat arbetstidsschema med regelbunden tjénstgéring for Stedman pé séndagar
krankte Stedmans religionsfrihet. Séndagar ér ju i den kristna traditionen arbets-
fria dagar och Stedman ville folja sin religiosa Gvertygelse i det avseendet. Stedman
sades upp. Europakommissionen ansdg att Artikel 9 inte var tillimplig trots att
Stedman av religiosa skil végrat att folja arbetstidsschemat utan att uppsigningen
enbart skulle betraktas som arbetsvigran. Det fanns heller inget som tydde pa att
Stedman behandlades annorlunda 4n “anstillda av vilken som helst annan religids
overtygelse. Under dessa omstiandigheter anser Kommissionen att det inte forelag
négot uttryck for diskriminering av (Stedman)”*” Artikel 14 var darfor inte till-
limplig.

Vilken dr konsekvensen av Konventionen och praxis rorande denna for Sverige?
Praxis enligt Konventionen ér bindande for Sverige; se ndrmare avsnitt 1.5. Praxis
har samma rittsliga stéllning i hierarkin av regler som bestimmelser i Konventio-

371 "... the term practice” ... does not cover each act which is motivated or influenced by a
religion or belief”; para 71.
”... anormal and recognised manifestation of pacifist belief. However, when the actions
of individuals do not actually express the belief concerned they cannot be considered to
be as such protected by Article 9.1, even when they are motivated or influenced by it”;
para 71.
”The Commission has found that there has been no interference with the applicant’s
right to manifest her belief (Art. 9). It considers that no question of discrimination arises
in this respect”; para 102.

372 ”Nor is there any appearance ... she was treated in any way differently from employees
of any other religious conviction. In these circumstances the Commission considers
there is no appearance of any discriminatory treatment of the applicant”; punkt 3.
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nen. Det innebdr att praxis har hégre rang dn alla inhemska svenska réttsregler, till
exempel regler i Diskrimineringslagen 2008. Om sddana inhemska regler, eller till-
lampningar med st6d av reglerna, inte 6verensstimmer med Europakonventionen
och praxis hos Konventionsorganen rérande denna skall sadana regler inte tillam-
pas. De strider mot en hogre norm i den réttsliga hierarkin.

Den svenska Diskrimineringslagen 2008 innehéller regler om skydd mot
diskriminering. Nagot sambandskrav av den art som géller enligt Europakonven-
tionen mellan en lagskyddad fri- och rittighet och en pastddd diskriminering finns
inte enligt svensk ritt. Innebir detta att skyddet mot religiés diskriminering kan
goras mera langtgdende dn vad som foljer av de 6verordnade reglerna enligt Europa-
konventionen? Annorlunda uttryckt ar fragan om skyddet for religion och reli-
gionsutdvning kan goras vidstriacktare i svensk rétt och dirmed dven skyddet mot
diskriminering? Svaret maste vara nekande. Regler om skydd for religion och reli-
gionsutdvning som gér utéver vad som féljer av den verordnade normen i Europa-
konventionen ér typiskt sett inte férenliga med denna 6verordnade norm. Detta fol-
jer av att sddan utvidgning av skyddet for religion och religionsutévning i princip
alltid kommer i konflikt med den lika starkt skyddade ritten att inte ha religion eller
utsittas for andras religionsutévning, dvs avvigningen mellan positiv och negativ
religionsfrihet; se avsnitten 4.3 och 4.16.2. Sverige har en forpliktelse som konven-
tionsland att stilla sig Konventionen till efterrittelse. I denna forpliktelse ingar att
inte avvika fran Konventionen.

I svensk rattspraxis har Europakonventionens 6verordnade stallning beaktats av
Hogsta domstolen i fallet pastor Gren (Sverige 1). Mélet rérde dock inte diskrimi-
nering. Det gjorde didremot handskakningsfallet (Sverige 3). Dér beaktades inte
Konventionen. Av bland annat det skilet blev domen sakligt felaktig; se nirmare be-
handlingen av domen i avsnitt 3.1.

4.16 Avslutande synpunkter pa rattslaget

4.16.1 Visar praxis kristen slagsida?
En naturlig friga dr om praxis rérande Europakonventionen kan anses ha en slag-
sida till fsrman for kristen religion. Ar praxis etnocentrisk i denna mening? Kristen-
domen dr den (i vart fall annu) helt dominerande religionen i Europa. Kan praxis
sdgas spegla detta? Ger praxis uttryck for en kristen prigel eller slagsida?

Praxis har inte formulerat nagon definition av begreppet religion. Hir skulle
etnocentrism latt kunna komma i dagen. Detta har dock inte skett.

Praxis skulle i enskilda fall ocksa kunna tinkas ha en kristen slagsida. Man skul-
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le, till exempel, kunna tinka sig att praxis medgav kristna att i stérre utstrickning
manifestera sin religiésa 6vertygelse i arbetsliv och skola. Som skil kunde anges att
kristna religiést motiverade manifestationer och symboler ar si vanliga och alldag-
liga att de inte nodvindigtvis skall uppfattas som religiosa uttryck éver huvud taget
(se vidare avsnitt 5.5). Det skulle kunna réra sig om att i storre utstrickning tillata
forrittande av bon eller birande av klddesplagg eller personlig utsmyckning, till
exempel ett kors, an motsvarande foreteelser i andra religioner till exempel musli-
mer (huvudduk) eller sikher (turban). Det finns emellertid inget som helst i praxis
som pekar i den riktningen. Det ar visserligen sant att det i samtliga fall dér den
muslimska huvudsjalen provats har ansetts att staten haft stod enligt Artikel 9(2) att
forbjuda den. Det finns emellertid inget som pekar pa att kristna symboler av lika
pafallande slag skulle godtas. I exempelvis fallet Dahlab, den muslimska ldrarinnan
(Konventionen 14) anges detta uttryckligen i domskalen.

Det ar kanske mojligt att barande av kristna symboler skulle tillatas i storre om-
fattning an symboler for andra religioner, om saken provades. Detta skulle dock
kunna bero pa att kristna symboler, till exempel ett litet kors i ett halsband, inte
nddvindigtvis dr avsett att vara en religiés manifestation och heller inte upplevs sa.
Det 4r ju hogst vanligt i hela varlden att dven manniskor som inte dr kristna har ett
kors som utsmyckning.*” Inget motsvarande férekommer betriffande till exempel
sikhiska turbaner eller muslimskt utformade huvuddukar. Det kristna korset har,
utom for kristna, i huvudsak "degenererat” (se vidare avsnitt 5.5). Det har blivit en
dekoration bland andra. Uttryck for andra religioner har inte ens tillndrmelsevis all-
dagligjorts pd samma sitt.

| Aterigen stills frigan om praxis kan sigas ge uttryck for en kristen pragel eller
slagsida? Svaret maste mycket bestamt bli att sa inte ar fallet. Inte i ndgot mal har
kristendomen stillts mot en annan religion och getts ett forsteg. I ett antal mal
! kunde slagsida till formén for kristen religion och kristen religionsutévning ha gett
ett annat resultat in som blev fallet. De tydligaste dr dessa tre. En pacifistisk kvika-
re ville slippa att inbetalad skatt kunde anvindas for militira dndamal men blev
tamligen bryskt avvisad (Konventionen 5). En kristen resebyrachef fick besked att
uppsigningen av henne for att hon av religiosa skil inte ville arbeta pa séndagar inte
berodde pé detta utan pd att hon inte ville f6lja ett av arbetsgivaren ensidigt utfar-
dat arbetstidsschema (Konventionen 8). Italien har ftt sig omtalat att kristna kors

373 Som illustration i praxis kan hinvisas till tva avgéranden. I fallet Dahlab, Konventionen
14, uttalade den schweiziska Forfattningsdomstolen att ett mindre smyckekors mahénda
skulle kunna godtas. I det danska fallet den muslimska skolpraktikanten, Danmark 1,
uttalade arbetsgivaren att ett halsband med kors kunde godtas men diremot forelag
férbud for huvudbonad, till exempel en muslimsk huvudduk.
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och krucifix i offentliga skolor inte godtas (Konventionen 20). Detsamma har
Bayern fatt veta i ett tyskt avgorande (Tyskland 1) liksom en kommun i Schweiz
(Schweiz 1). Avgérandena rorande Bayern, Italien och Schweiz dr uppseendevick-
ande eftersom de berdr hela lander (respektive en delstat och en kommun) och inte
bara enstaka personer. De understryker pa ett dramatiskt sitt att kristna symboler
kan forklaras vara inte godtagbara i offentliga lokaler dven i linder dér dessa sym-
boler 4r djupt forankrade och nara férbundna med nationens historia och sjalv-
identitet.

Andra religioner har mycket bestamt getts skydd. Positiva atgérder for att un-
derlitta religionsutévning har understrukits i mél rérande islam (Konventionen 4)
och judaism (Konventionen 13). Det ér sant att religios fundamentalism har be-
métts snavt (Konventionen 10, Konventionen 11 och Konventionen 15, alla avse-
ende islam) men det finns absolut inget i praxis som siger att kristen fundamenta-
lism skulle ha bemétts pa ett generdsare sitt.

Mal rorande anstillda som vill utforma sitt arbete delvis efter eget huvud har be-
domts pa identiskt sitt oavsett om det rort sig om kristna (Konventionen 1 och dir
angivna ytterligare fall) eller muslimer (Konventionen 10 och Konventionen 11).

Sammanfattningsvis ar sdlunda det intryck som praxis formedlar att praxis ar' :
neutral infor olika religioner och religiésa manifestationer. Det finns ingen kristen l |
slagsida i praxis rorande Europakonventionen.

Exempel pa vad som kan kallas en kristen slagsida finns dock i flera europeiska
stater. Som framgatt i avsnitt 3.3.1 forhaller det sig sd att den tyska férbundsstaten
Bayern har lagstiftning som tillater uppsittande av kors eller krucifix i skolrummen
i offentliga skolor. Denna lagstiftning har godtagits av den bayerska Forfattnings-
domstolen. Som framgatt i avsnitt 3.3.2 forhéller det sig vidare sé att lagstiftning i
sex tyska forbundsstater som forbjuder religitsa klader eller symboler for vissa
offentliganstillda, framst lirare, har vissa undantag for kristna och visterlindska
traditioner. Har skall dock mirkas att alla dessa forbundsstater ér kristna sedan ar-
hundraden och att kristendomen utgor en djupt rotad del av samfundslivet. Kristen-
domen utgdr en del av den nationella identiteten. Just genom att det kristna insla-
get ber6r den nationella identiteten kan det dock ifragasittas om det ar triffande att

tala om kristen slagsida.

4.16.2 Har negativ religionsfrihet alltfor stort utrymme?

En annan fraga som kan stillas 4&r om den negativa religionsfriheten har fitt ett allt- \

for stort utrymme pa bekostnad av den positiva? Méalen med den muslimska hu-
vudduken motiverar frigan (Konventionen 7, 14, 16, 17 och 19). I alla dessa fall
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godtogs forbud att bira den muslimska sjalen med hanvisning till bland annat de
intressen som personer som inte vill bira denna har. Fallet med kristen ed f6r par-
lamentsledaméter motiverar kanske inte frigan i lika hog grad eftersom det var
ltémligen givet att negativ religionsfrihet skulle ges foretrade (Konventionen 12). I
‘verkligt hog grad motiveras frigan déremot av fallet med kors i italienska skolor
{(Konventionen 20). Hir ror det sig inte om ett begrinsat antal individers intressen
\‘\utan om hel befolknings intressen, ett helt lands intressen. Dessutom berér avgs-
randet ett synnerligen stort antal offentliga byggnader i ett helt land. Hartill kom-
mer ytterligare att fallet avser nagot som dr djupt férankrat i det aktuella landets
kultur och traditioner. Likvil tillits den negativa rehgmnsfrlheten fa foretride. Det-
samma intriffade i motsvarande avgérande avseende kors i offenthga skolrum i
Bayern (fallet Bayerns skolrumskrucifix, avsnitt 3.3.1, Tyskland 1) och i en kanton i
Schweiz (avsnitt 3.5).

Som konstateras i avsnitt 4.3 tillhandahéller praxis rérande Europakonventio-
nen inget uttryckligt svar. Uttalanden av Europadomstolen (till exempel i Konven-
tionen 9 och 16) om vikten att skydda den negativa friheten ér visserligen kraftfulla
och kategoriska. De innebér dock inte att negativ religionsfrihet ges forsteg framfor
positiv. Som konstaterats i avsnitt 4.3 har detta visserligen inte uttryckligen fram-
hallits i praxis rérande Konventionen. I fallet Bayerns skolrumskrucifix har det dér-
emot uttryckligen sagts och sagts i mycket kategoriska ordalag. Negativ religions-
frihet ar “ingen 6verordnad grundsats, som kan leda till att positiv religions-
utévning undantrangs. Ritten till religionsfrihet ar ingen ratt till forhindrande av
religion”?” Det finns all anledning att anta att ett lika kategoriskt uttalande skulle
ha kunnat uttalas betraffande Konventionen.

Som har framhallits i avsnitt 4.3 finns all anledning tro att positiv och negativ
religionsfrihet har samma omfattning. Det finns anledning att uppfatta situationen
s att religionsfriheten har ett givet totalutrymme. Detta delas till lika delar mellan
positiv och negativ religionsfrihet. Ingendera har ett stérre utrymme 4n den andra.
Utvidgningar av den ena kan inte heller ske eftersom det skulle innebira krank-
ningar av den andra. Annorlunda uttryckt kan de tva sidorna av religionsfrihet
uppfattas som de tva sidorna pa ett mynt.

Svaret pa frdgan om negativ religionsfrihet har getts ett alltfor stort utrymme
kan delvis ses som en friga om vad som dr sjilva kdrnan i religionsfriheten i Europa-
konventionen. Ror det sig framst om en frihet ¢ill (den positiva sidan) eller en fri-

374 "Dabei ist die negative Religionsfreiheit kein Obergrundrecht, das die positiven
Auflerungen der Religionsfreiheit im Falle des Zusammentreffens verdringt. Das Recht
der Religionsfreiheit ist kein Recht zur Verhinderung von Religion”; s 32. Se vidare refe-
ratet av rittsfallet.
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het frdn (den negativa sidan)? Frihet till har majoriteter i alla tider alltid tillagt sig.
Frihet frdn har i det historiska perspektivet ofta inte funnits. S& har varit fallet i
Europa under drhundraden, artusenden. Som Europas historia under 1900-talet
visar stér friheten frdn stindigt under hot 4ven i tider dé religionsfrihet i princip
etablerats. Friheten frdn dr under hot eller undertryckt i stora delar av vérlden én
idag, sirskilt i den muslimska virlden. Europakonventionen kan i detta perspektiv
ses som ett kraftfullt balverk till forsvar for friheten frdn.

Samtidigt dr det tydligt att praxis innebir att utrymmet f6r religiost motiverad
religionsutdvning i arbetsliv och skola dr mycket begransat niar manifestationen tar
sig patagligt synbara former som andra inte kan undandra sig. Detta giller i lika hog
grad kristna som icke-kristna manifestationer. Som konstateras i foregiende avsnitt

finns salunda ingen slagsida i praxis till forman for positiv religionsfrihet for krist- .

na manifestationer. Den negativa religionsfriheten har tillatits att neutralisera posi-
tiv kristen religionsutévning pa ett stundom dramatiskt sétt, frimst i skolrumsfallen
i Bayern, Italien och Schweiz.

4.16.3 Finns utrymme fér religiést motiverat beteende i offentligt
arbetsliv och offentliga skolor?

Praxis rorande Europakonventionen har gett religionsfriheten i arbetsliv, skola och
likartade beroendesituationer enligt Artikel 9(1) en ytterst forsiktig framtoning.
Den inre kérnan, sjalva den religidsa tron (forum internum), dr hard. Den har ocksa
stor dsiktsbredd men den omfattar inga eller fa uttrycksformer. Den har, annorlun-
da uttryckt, foga djup. Det yttre skalet (forum externum), religidst motiverade
manifestationer eller beteenden, ar patagligt porést. Forum externum har ett visst
djup, i motsats till forum internum. Detta djup 4r dock ringa vad avser sadana ut-
tryck for religion (manifestationer) som omfattas. Det stringa kravet pa ett "myck-
et ndra samband” mellan religion och religionsutévning begrénsar starkt skyddet,
Arrowsmith-principen. Endast religionsutdvningar som har “ett mycket nara sam-
band” ("intimate link”) till sjdlva religionen/asikten skyddas. Detta innebr att dven
utfléden av religionen som den enskilda kan uppfatta som visentliga och centrala
inte skyddas.

Verksambhetsintresset har fatt starkt stod i praxis pa bekostnad av religionsutév-
ning. Om ett motsatsférhallande uppkommer mellan den religiésa manifestationen
och offentlig verksamhets behoriga bedrivande foreligger inget intrdng om
verksamhetsintresset dr sddant att manifestationen skulle medféra "allvarliga sva-
righeter”, fallet den muslimske ldraren (Konventionen 4). I vart fall géller det om an-
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stringningar har gjorts for att tillgodose det religiosa intresset. Den religiésa mani-
festationen tvingas da sta tillbaka for verksamhetsintresset.

Den negativa religionsfriheten paverkar starkt den positiva religionsfrihetsutov-
ningen. Den negativa religionsfriheten har getts ett utrymme som motsvarar det
som tillkommer den positiva religionsfriheten. Till denne religionsfrihet hor bland
annat att inte behdva utsittas for andras religiost motiverade yttre manifestationer.
De tva sidorna av religionsfrihet r i princip som de tvé sidorna pa ett mynt. Skyd-
det av den negativa foreningsratten har i praxis utan undantag lett till att forbud
mot birande av ibgonfallande religiost virdeladdade klddesplagg har godtagits med
stéd av Europakonventionen. Detta ér fallet dven nar barandet sker pa ett sdtt som
motsvarar normal anvindning och inte pa nigot i sig utmanande sitt. Om den po-
sitiva religiésa manifestationen har férbjudits av hinsyn till negativ religionsfrihet
foreligger salunda inget intrang ndr det negativa intresset korresponderar med det
positiva (se i praxis frimst Konventionen 7, 14, 16, 17, 19 och 20). Religionsfrihets-
intresset kan i den meningen tyckas starkare for negativ én for positiv religionsfri-
het. Detta dr dock en felsyn. Rétta forhéllandet dr att de tva sidorna tar ut varandra.
Samspelet mellan dem blir i praxis ett nollsummespel.

I fraga om klddesplagg (eller skdgg) behover det negativa intresset inte sarskilt
framhallas. Europadomstolen har godtagit att, om “skyldighet for elever att bara
skoluniform och att inte ticka sina huvuden i skolan ir en generell regel som ar till-
lamplig pa alla elever oavsett deras religiésa overtygelser’, foreligger ingen krank-
ning av Artikel 9.5

Skyddet for idgonfallande, yttre, religiost motiverade, manifestationer i offent-
ligt arbetsliv och offentlig skola ar salunda begrinsat till situationer da inga allvar-
liga verksamhetsproblem uppstér och det heller inte finns nagra motstdende nega-
tiva religionsfrihetsintressen av korresponderande art. Sddana motstaende negativa
religionsfrihetsintressen har emellertid ansetts foreligga i samtliga avgoranden.

Sammanfattningsvis innebar det nu sagda foljande. Praxis visar att hansyn till
negativ religionsfrihet fatt till resultat att iogonfallande religiost motiverade mani-
festationer i offentligt arbetsliv och offentlig skola forbjudits. Annorlunda uttryckt
dr situationen i praxis enligt Europakonventionen denna. Det har inte funnits nagot
utrymme éver huvud taget for religiost motiverade manifestationer nir manifesta-
tionen dr igonfallande, som vid barande av en huvudduk eller anbringande av kors
(krucifix) i skolrum.

375 Ingen krinkning om “the obligation imposed on pupils to wear a school uniform and
not to cover their heads at school is a general rule applicable to all pupils irrespective of
their religious beliefs”; Kése och andra mot Turkiet, mal 26625/02, ECHR Reports 2006-
11, s 359. Mélet ar antecknat i noten till fallet Kurtulmus, Konventioonen 17.
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Detta kan framsta som ett uppseendevickande férhallande. Det kan leda till pa-
stiendet att det inte finns ndgon religionsfrihet i arbetsliv och skola. Detta dr dock
en felsyn. Praxis har nimligen dnnu inte berort ett stort antal praktiska situationer
med anknytning till religion i arbetsliv och skola. Nagra sddana diskuteras i kapitel
6. Som framgar dér finns ett tdmligen stort utrymme for religiost motiverade 6nske-
mal och beteenden. Dessa ror dock beteenden som inte har den pétagliga yttre syn-
barhet som kliddesplagg eller vaggkors har.

Frigan kan vidare stillas om hittillsvarande praxis rérande Europakonventio-
nen 4r relevant for att land som Sverige. I Sverige uppritthalls ingen strikt princip
om sekularism som i Turkiet eller laicité som i Frankrike. Under senare decennier
har vidare en tamligen hog grad av likgiltighet i religitsa fragor gallt. Religion har
ocksé betraktats fraimst som en privatsak som inte angar andra. Férbud mot dven
itgonfallande religiost motiverade manifestationer skulle verka i en radikalt annor-
lunda milj6 an i Frankrike eller Turkiet. I till exempel fallet Leyla (Konventionen 16)
havdade den turkiska regeringen att ett forbud hade de legitima syftena att (1) upp-
ritthalla allman ordning vid universiteten, (2) uppritthalla principen om sekula-
rism och (3) skydda andras rittigheter och friheter. I den svenska miljén saknar
motivet (2) betydelse i de flesta fall. I vart fall hittills ir detsamma i huvudsak fallet
med motivet (1). Motivet (3) syftade pd att sikerstilla kvinnors rittigheter och att
framja genderjamlikhet genom att forbjuda sirbehandling av kvinnor. Detta motiv
har samma slagkraft i Sverige som i till exempel Frankrike och Turkiet. Med hédn-
syn till den principiellt totala genderjamlikheten i Sverige har detta motiv kanske
annu storre relevans 4n i Frankrike och Turkiet.

Situationen kan dock komma att forandras i Sverige dven vad avser motivet (1)
och (2) i takt med att religionen gor aterintag i det offentliga rummet. Motséttning-
ar och spinningar kan borja uppsté dér i huvudsak inga funnits under efterkrigs-
tiden. Det behdvs inte mycket for att sd skall kunna ske. I till exempel fallet Italiens
skolrumskors (Konventionen 20) far en enda forilders negativa religionsfrihet ett
helt lands system i gungning. Detsamma intréaffade i Bayern (fallet Bayerns skol-
rumskrucifix, Tyskland 1) och i en kanton i Schweiz (avsnitt 3.5).

Nagot generellt svar pa frigan om forbud i Sverige mot idgonfallande religidst
motiverade beteenden i offentligt arbetsliv eller offentlig skola kan inte ges. Olika
offentliga miljoer stiller olika krav. Det dr stor skillnad mellan en skolelev och en
ldrarinna. Det ir stor skillnad mellan en part i ett mél vid en domstol och en doma-
re dir eller mellan en atalad och en dklagare. Det synes till exempel uteslutet att en
ldrarinna vid en skola eller en domare i en domstol skulle kunna bira en muslimsk
huvudduk. Har gor sig samma synsitt gillande i Sverige som i fallet Dahlab (Kon-
ventionen 16) i Schweiz eller i fallet Ludin (Tyskland 2, avsnitt 3.3.2.1) i Tyskland.
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Aven i Sverige fordras darfor avvigningar i det enskilda fallet. En analysmodell
for sédana avvigningar presenteras i avsnitt 6.2.

4.16.4 Finns utrymme f6r religiést motiverat beteende i privat
arbetsliv och privata skolor?

Praxis rérande Europakonventionen har med fa undantag avsett den offentliga sek-
torn. Det enda undantaget avser fallet den kristna resebyrdchefen (Konventionen 8).
Dir bortsags emellertid fran den religidsa faktorn. Detta gor att en behandling av
utrymmet for religiést motiverade beteenden maste goras utifrdn mera allmidnna
overviganden. I sin tur innebir det att denna behandling inte skall goras har efter-
som detta kapitel sammanfattar och analyserar rittsliget enligt praxis rérande
Europakonventionen. Behandlingen gérs istillet i kapitel 6.
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Kapitel 5

Skarningspunkter mellan religion
och andra vdrden

5.1 Religionsfrihet: frihet till religion och frihet frdn
religion37¢

Religion och religionsfrihet har tvé sidor, frihet till och frihet frdn. Religionsfrihet
enligt alla internationella réttighetskataloger omfattar bagge.

Friheten till religion avser i forsta hand friheten att ha en religion, sjalva asikts-
friheten. I andra hand avses att ge uttryck for denna. Den positiva religionsfriheten
innefattar dven ritten att anta en ny religion, allts att konvertera fran en religion
till en annan. Den omfattar rétt att anta en religion, att bli "religi6s”, fran att ha varit
indifferent eller osiker. Detta dr av stor betydelse i savil anstéllningsférhallanden
som skolan. Den som har tagit anstdllning utan att hysa nagra betdnkligheter till ar-
betsuppgifterna kan dndra asikt under anstéllningstiden till f6ljd av att ha kommit
att omfatta en religids eller annan skyddad &sikt. P4 samma sétt forhéller det sig for
den som péborjat en utbildning vid en undervisningsanstalt.

Friheten frdn religion avser friheten att inte ha en religion. Denna frihet omfat-
tar dven att inte behova utsittas for oonskad religios paverkan, till exempel andras
religiésa manifestationer. Detta kan leda till motsittningar eftersom den som mot-
sétter sig religiost motiverade manifestationer kan komma att framtvinga att dessa

376 I detta avsnitt gors nagra anteckningar av mera allmén art om frihet till och frihet frdn
religion. Fér den strikt juridiska behandlingen enligt Europakonventionen och tysk
praxis hinvisas till avsnitt 4.3. En viss 6verlappning forekommer med vad som sagts i
avsnitt 4.3.
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upphor. Praxis ger flera exempel pa detta. Det kan gilla kladesplagg som den mus-
limska huvudsjalen eller det kristna korset.>”

Friheten till religion kallas vanligen den positiva religionsfriheten. Friheten frdn
religion kallas den negativa religionsfriheten. Termerna positiv och negativ ar
olyckliga eftersom den ena ger intryck av négot gott och efterstravansvért medan
den andra kan uppfattas som nigot ont, ndgot mindre virt eller ndgot som bor und-
vikas. Termerna anvinds emellertid i neutral mening i europeisk domstolspraxis
liksom i den religionsfrihetsrittsliga litteraturen. Som har framgatt utforligt i av-
snitt 4.3 har de bigge sidorna av religionsfriheten samma utrymme. Ingen sétts fore
den andra. De ir tva sidor av samma mynt.

Friheten till religion har historiskt haft det helt dominerande utrymmet i Euro-
pa. Den forharskande religidsa 6vertygelsen i respektive land har atnjutit skydd
sedan drhundraden. Religits enhetlighet, monism, har i huvudsak varit forhérskan-
de i &rhundraden i de olika linderna. ”I mitt land far var och en bli salig pa sitt
manér” ér ett uttalande som tillskrivs Fredrik II av Preussen.’”® Religids tolerans av
detta slag har dock i hogsta grad varit undantaget i Europa. Motsatsen var i allra
hogsta grad regeln. I hur hog grad Fredrik II:s uttalande motsvarades av verklig reli-
gionsfrihet i Preussen lamnas hér diarhén.

I det historiska perspektivet dr det sdlunda friheten till religion som har varit for-
hirskande. Denna frihet har dock i huvudsak varit utan innehall, illusorisk. Den har
i verkligheten varit ett religionstvang. I alla europeiska linder har i &rhundraden
hirskat en religios enhetskultur. En statsreligion har varit pabjuden. Ren indoktrin-
ering har varit normen. Avfall - eller avvikelser - fran denna religion har ofta(st)
varit férenat med pafoljder av det mest grymma slag, sdsom landsforvisning, fing-
else eller rentav ddden. Det stringt ortodoxt protestantiska Sverige var under 1600-
talet ett skrimmande exempel pa detta.

Manniskor som inte ville finna sig i den striinga religiosa enhetligheten hade i
princip endast ett val om religionsfrihet sGktes, nimligen att limna Europa och
emigrera till frimmande land. Emigrationen skedde tidigast frin England till den
nyupptécka nordamerikanska kontinenten. Dir slog sig manniskor ned for att till-

377 Se i praxis redovisad i kapitlen 2 och 3 féljande fall: Konventionen 7 fallet Karaduman
angaende universitetsstudentskas muslimska huvudsjal, Konventionen 16 fallet Leyla
angéende universitetsstudentskas muslimska huvudsjal, Konventionen 17 fallet Kurtul-
mus angaende professors muslimska huvudsjal, Konventionen 19 fallet Dogru skole-
levers muslimska huvudsjal, Konventionen 20 fallet Italiens skolrumskrucifix, Tyskland
1 fallet Bayerns skolrumskrucifix, Tyskland 2 fallet Ludin angaende lirarinnas muslimska
huvudsjal och fallet schweiziska skolrumskrucifix.

378 ”In meinem Staate kann jeder nach seiner Fasson selig werden”. Fredrik den Store, 1712
- 1786, kung fran 1740.
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sammans med likasinnade kunna bekénna en viss religios tro och uttrycka denna.
Den 0stra delen av nordamerikanska kontinenten - det som idag ofta kallas "New
England” - kom att erbjuda religios frihet som moderlandet i Europa inte erbjéd.”””

Upplysningstiden i Europa - med borjan i England och Frankrike - kom att in-
leda en ny epok. Ett inslag i upplysningstidens filosofi var religionsfrihet. Ett falt-
rop i det centrala Europa kom att bli "Krossa den skindliga” ("Ecrasez I'infame”),
ett stridsrop som myntades av den franske filosofen och litteratéren Frangois
Voltaire (1694-1778). Stridsropet riktade sig nirmast mot den franska katolska kyr-
kan men avsdg i vidare mening de etablerade kyrkorna &verallt. Parat med kravet
pé religionsfrihet var dven ritten till asikts- och yttrandefrihet. Ett annat bevingat
ord som tillagts Voltaire stdr som symbol for detta. Under en period av exil i Eng-
land pastés Voltaire till en meningsmotstandare ha yttrat att "jag forkastar vad du
sager men jag ir beredd att kdmpa till doden for din rétt att saga det”*® Rittigheter
som religionsfrihet och yttrandefrihet skrevs in i den franska forklaringen om mén-
nisko- och medborgarrittigheter som antogs i augusti 1789 under den franska revo-
lutionens férsta tid. De var dock nog mera av deklamatorisk dn verklig art.’® Under
alla omstindigheter férsvann dessa rittigheter snabbt nar revolutionen ebbade ut
och 6vergick i sin motsats. De har dock 6vertagits av den nu géllande franska for-
fattningen och ar dérfor i hog grad levande idag.**

Den Katolska kyrkan var (och &r) det enskilt storsta kristna samfundet. Reli-
gionsfrihet har historiskt sett varit alldeles frimmande for Katolska kyrkan. Som
angetts i avsnitt 1.1 var den Katolska kyrkans synsitt praglat av uttrycket "Utanfor
kyrkan finns ingen frilsning”** Sa sent som 1864 utfardade Paven Pius IX en for-
teckning 6ver irrldror. Han fordomde dir i kraftfulla ordalag ett stort antal dsikter
och attityder som falska och stridande mot kristen tro.”®* Dir férdomdes tanken att
Katolska kyrkan inte lingre skulle anses vara den enda tilldtna statsreligionen. Dir
fordomdes dven tanken att “envar har frihet att omfatta den religion som han, ledd

379 Religionsfrihet fastslogs i den amerikanska grundlagen 1787 men kan ségas ha sitt ur-
sprung i Sjalvstindighetsforklaringen 1776, Declaration of Independence.

380 1 disapprove of what you say, but I will defend to the death your right to say it.

381 Déclaration des Droits de ’homme et du citoyen. En ny deklaration antogs 1793.

382 Se 3.4.1 for den forfattningsmassiga situationen i Frankrike idag med citat frén forfatt-
ningen.

383 “Extra ecclesiam nulla salus” Uttrycket anses stamma fran biskopen Cyprianus av Kar-
thago, déd 258. Det avser den Katolska kyrkan men samma princip har varit forhérs-
kande i linder med annan an katolsk kristenhet.

384 "Syllabus Errorum”, dvs "Férteckning 6ver irrldror”. Forteckningen var bifogad hans
rundskrivelse Quanta cura (encyklikan "Med vilken omsorg ...).
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av fornuftets ljus, anser vara sann”**

Manskliga rattigheter bekdmpades av den Ka-
tolska kyrkan som en form av uppror av ménniskor mot Gud, mot den gudomliga
ordningen. En total omsvingning har dgt rum i alla dessa hinseenden under 1900-
talet. Frén att ha varit motstandare till minskliga rattigheter, inklusive religionsfri-
het, har Katolska kyrkan med storsta dvertygelse forvandlat sig till en férsvarare av
manskliga rattigheter. Den pévliga rundskrivelsen 1963 "Fred pé jorden” (encykli-
kan Pacem in terris) av Paven Johannes XXIII markerade genombrottet. Religions-
frihet som en oavytterlig mansklig rittighet fastslogs av Andra Vatikankonciliet, ett
kyrkomoéte som hélls i Rom under dren 1962-1965, i det epokgdrande dokumentet
"Om minsklig virdighet” (Dignitatis humanae). Dir forklaras att ”(A)lla ménni-
skor har ritt till religionsfrihet, en rittighet som har sin grund i varje minniskas
oavvisliga vardighet. Alla manniskor maste ha friheten att s6ka sanningen utan
patryckning”**® Infor Virldsfredsdagen den 1 januari 2011 beskrev Vatikanen reli-
gionsfriheten som 7alla friheters frihet”3*

Sverige var inget undantag fran regeln om religios intolerans. 1800-talet sag i
Sverige visserligen en uppluckring av den strikta religidsa enhetligheten men denna
uppluckring skedde langsamt och hade att kimpa mot starkt motstand. Frikyrko-

385 Nagra uttalanden i denna syllabus om vad som ir felaktigt ar dessa (citerade pé engelska

fran artikeln Syllabus of Errors i nituppslagsboken Wikipedia):

“Statements the encyclical condemned as false include the following:

- ”in the present day it is no longer expedient that the Catholic religion should be held
as the only religion of the State, to the exclusion of all other forms of worship” (No. 77)
- "the Church ought to be separated from the State, and the State from the Church.” (No.
55)

- "every man is free to embrace and profess that religion which, guided by the light of
reason, he shall consider true” (No. 15)

386 "Declaration on religious freedom - Dignitatis humanae - on the right of the person and

of communities to social and civil freedom in matters religious. Promulgated by his
Holiness Pope Paul VI on December 7, 1965”. Deklarationen finns tillginglig pa Vatika-
nens hemsida pa Nitet. Oversittning till svenska finns publicerad och hittas i Libris
under titeln Dignitatis humanae. Denna 6versittning finns inte pa Nitet.
"This Vatican Council declares that the human person has a right to religious freedom.
This freedom means that all men are to be immune from coercion on the part of indivi-
duals or of social groups and of any human power, in such wise that no one is to be for-
ced to act in a manner contrary to his own beliefs, whether privately or publicly, whether
alone or in association with others, within due limits. The council further declares that
the right to religious freedom has its foundation in the very dignity of the human person
as this dignity is known through the revealed word of God and by reason itself.(2) This
right of the human person to religious freedom is to be recognized in the constitutional
law whereby society is governed and thus it is to become a civil right”.

387 Temat som paven Benedikt XVI valt for fredsdagen var "Religious Freedom, the Path to
Peace’. Se flerstides pa Nitet. Se i svensk press till exempel tidskriften Katolskt Magasin,
2010:9, september, s 14.
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rorelsen dr exempel pa detta. Religion som placerade sig utanfor den lutherskt-
protestantiska svenska statsreligionen méttes dven under 1800-talet och langt in pa
1900-talet av motstand pa alla plan, inklusive det rattsliga. I Sverige var det fallet for
till exempel katolsk kristenhet. I skolorna gavs obligatorisk religionsundervisning.
Den hade starkt lutherskt-protestantisk préagel. Nirvaro vid daglig morgonbén i sko-
lor var obligatorisk. Frénvaro ledde till anmarkning och i det yttersta fallet till avvis-
ning fran skolan. Obligatorisk religionsundervisning i skolor avskaffades forst pa
1960-talet.* Religios edsavldggelse vid domstolar forekom dnda in pd 1970-talet.®®
Sverige fick en religionsfrihetslag forst 1951. Sverige hade en statskyrka intill ar
2000.

I dagsperspektivet kan detta sekellinga motstand i alla europeiska linder fram-
std som besynnerligt, rentav verklighetsfrimmande. Intoleransen mot oliktinkan-
de har emellertid varit ett allmédneuropeiskt kinnemairke,

I det globala perspektivet framstar asikts- och religionsfrihet fortfarande som
utopiska mal och 6nskedrommar i stora delar av vérlden. I stora delar av virlden
rader fortfarande asiktsdiktatur och religionstvang parat med forfoljelse av perso-
ner som hivdar negativ religionsfrihet. S ar fallet i alla lander dar kommunismen
fortfarande spelar en statsavgorande roll, som till exempel i Kina. S 4r vidare fallet
i storre delen av den muslimska vérlden. Avfall frin den muslimska liran kan till
exempel dnnu idag straffas med déden i manga muslimska lander. En omfattande

388 Se hirtill till exempel artikeln Religionsundervisning i Nationalencyklopedin (NE).
Forst i och med grundskole- och gymnasiereformerna pa 1960-talet blev religionsun-
dervisningen avkonfessionaliserad. En viktig milstolpe var grundskolans liroplan 1969.

389 Som en illustration fran Sverige kan noteras att det var inte linge sedan juridiska eder i
Sverige, till exempel domareden eller vittneseden, hade religiost innehdll och rentav
skulle avliggas med handen pa Bibeln. Domareden sekulariserades ar 1975 och slutligen
dven vittneseden. Som en personlig illustration tillter jag mig att anteckna hur det gick
till under den tid jag “satt ting” pa (davarande) Sédra Roslags domsagas héradsritt r
1967-1968. Som notarie hade man att leda f6rhor med personer som kallats for att be-
krifta uppgifter om sina tillgingar och skulder, sa kallad bouppteckningsed. Jag och min
i tjiinsten nagra manader yngre tingsnotariekollega infann oss till sammantriden f6r
avlaggande av bouppteckningsed iklidda formell, mérk kostym. P bordet 1ag en Bibel.
Den inkallade gavs av mig foljande information om proceduren. "Nir Ni avldgger eden
skall Ni sta upp, ligga handen pa Bibeln, titta mig i 6gonen och séga efter mig den ed
som jag forestavar”. Forestavandet skedde med hogtidlighet av mig med notariekollegan
likaledes staende framfor den inkallade. Eden hade f6ljande lydelse: "Jag N.N. lovar och
forsakrar infor Gud den Allsméktige och vid Hans heliga ord att jag skall siga ....” San-
nolikt var detta forfarande ovanligt hogtidligt. Det betraktades dock pé intet sitt som
uppseendevickande av den rittsbildade personalen p4 domstolen. Naturligtvis innefat-
tade detta férfarande ett brott mot den edsavlidggandes negativa religionsfrihet men det
hade jag, min kollega eller de edsavlaggande inte en tanke pa. Om nagon hade begirt att
fa avlagga eden pa ett sitt som inte innefattade de religiosa elementen hade det sjilvfal-
let bifallits men ingen gjorde det!
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undersékning offentliggjordes i december 2009, Global Restrictions on Religion.*”
Enligt undersokningen lever cirka 70 % av jordens befolkning i linder ddr begrins-
ningsnivan 4r hog eller mycket hog. Muslimska lander som Iran, Pakistan och
Saudi-Arabien hor till de linder dir offentliga restriktioner och social fientlighet
innebir storsta begransningarna. I till exempel Kina é4r den sociala fientligheten
inte framtrddande medan déremot offentliga restriktioner ar stringa. Linder som
Japan, Storbritannien och USA hor till de linder som har minst inskrénkningar

1 historiskt perspektiv ar det darfor inte forvanande att det dr friheten frdn reli-
gion som frimst fortjanar st6d. Minskliga réttigheter ar i stor utstrackning en fréga
om att skydda mot, att ge frihet fran. En iakttagare anfor féljande: "Human rights is
morally universal because it says that all human beings need certain specific free-
doms from™ !

Det 4r denna frihet frdn religion som inte har funnits férran under allra sista tid.
Den ir nu inforlivad med Europakonventionen i Artikel 9. Europadomstolen har i
det ofta citerade avgbrandet Kokkinakis (Konventionen 9) uttalat foljande:*?

”Som hogtidligt fastslds i Artikel 9, utgér tankefrihet, samvetsfrihet
och religionsfrihet en av grunderna i ett ‘demokratiskt samhalle’ i
Konventionens mening,. I sin religiésa dimension ér den en av de mest
vasentliga bestdndsdelarna i det som bygger upp troendes identitet
och deras uppfattning om livet, men den ér ocksa en virdefull tillging
for ateister, agnostiker, skeptiker och de oberérda. Denna pluralism
kan inte skiljas frén ett demokratiskt samhille. Det demokratiska sam-
hillet, som har vunnits 6ver ett tidsspann av sekler, dr avhiangigt av
denna frihet”.

De kraftfulla formuleringarna i Kokkinakis har som framgatt sin historiska forkla-
ring. Rattsligt skydd fér negativ religionsfrihet har i det europeiska perspektivet till-
kommit férst genom Europakonventionen. Skyddandet av den negativa religions-
friheten i Europakonventionen innebér darfor i ett historiskt perspektiv en kraftfull
forstirkning av ménskliga rittigheter i konventionslanderna. Det utgdr en betydan-
de landvinning fér alla manniskor dar. Detta har skett i kamp och utgdr en landvin-

390 Undersokningen ar utférd av The Pew Research Center, som 4r en oberoende ameri-
kansk tankesmedja ("think tank”) baserad i Washington, D.C. Undersokningar finns
tillgénglig i utskrivbar form pé Nétet, http://pewforum.org eller enklare via sdkmotorn
Google.

391 Ignatieff, s 75.

392 1 fallet Buscarini (Konventionen 12) gjordes ett tilligg. Se referatet av avgorandet i avsnitt
2.2. Se vidare avsnitt 4.3. Uttalandet i sin helhet dr infort pa engelska i Appendix II.
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ning for minskligheten som, for att anyo citera Kokkinakis, “har vunnits 6ver ett
tidsspann av sekler”.

Europakonventionen tillmiter den negativa religionsfriheten samma betydelse
och skyddar den i exakt samma omfattning som den positiva. Praxis kan rentav ge
intryck av att lita den negativa ga fore vid en konflikt mellan de tva sidorna. Detta
dr dock en felsyn. Den negativa sidan ir inte en supranorm som ar hierarkiskt over-
ordnad den positiva sidan. De ir jambordiga. Friheten frdn har principiellt inte
foretrade framfor friheten till religion och religionsutévning.

Erfarenheten visar att friheten till och friheten frdn religion och religionsutov-
ning ofta kommer i konflikt. Detta ske vanligtvis nir friheten till manifesterar sig i
yttre former. Det kan rora sig om offentliga religiosa sammankomster, om religio-
sa parader eller processioner. Det kan rora sig om religidsa byggnader, till exempel
kyrkor med torn och kyrkklockor eller moskéer med minareter och béneutropare
(muezzin). Det kan rora sig om religiosa symboler eller klddesplagg, till exempel
kristna kors, judisk kalott (kippa), sikhisk turban eller muslimsk huvudduk. Praxis
rérande Europakonventionen handlar i timligen stor utstrackning om denna kon-
flikt. Praxis visar att denna konflikt ofta(st) leder till att den positiva utévningen av
religionen fir vika for den negativa friheten frdn religion. Detta innebér, som har
framhallits i avsnitt 4.3, att friheten till och friheten frdn blir ett nollsummespel
(zero-sum game) dir ingen i6gonfallande religiés utdvning tillats i skola eller uni-
versitet 6ver huvud taget. I tysk praxis har detta resultat uttryckligen beklagats. Dar
har efterlysts att spanningsforhallandet mellan positiv och negativ religionsfrihet
skall 16sas genom harmonisk samlevnad, tolerans, samforstind och kompromiss.
S& har emellertid inte skett i de fall som provats enligt Europakonventionen och hel-
ler inte i tysk rittspraxis. I minga fall som provats enligt Europakonventionen har
visserligen en kompromiss erbjudits den som vill utéva ritten till religion men i
inget av fallen har detta kompromisserbjudande godtagits.’*

Nira nog dagligen konfronteras vi med nagon hindelse som angar religiost mo-
tiverade manifestationer i skolan, pa arbetsplatserna eller i vardagslivet. En livlig
debatt pagar i snart sagt alla europeiska lander. Det kristna korset och muslimska
klider star i debattens centrum. Manifestationer av religion eller manifestationer
som &beropar sig p4 muslimsk religion har blivit dagliga foreteelser. Utvecklingen i
véra vardagsliv synes peka p att friheten #ill héller pa att ta 6verhanden dver fri-
heten frdn religiost motiverat handlande. Det kan rentav goéras gillande att vi i
religionsfrihetens namn tycks halla p4 att lata dldre tiders dominans av uttryck for

393 Se i praxis frimst fallen Dahlab, Konventionen 14, och Dogru, Konventionen 19.
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religion till ta Gverhanden.”* I det juridiska systemet ar det visserligen inte s enligt
Europakonventionen men vardagen ir en annan sak

En aspekt som inte métt domstolarna annu ér vilken betydelse som religios lik-
giltighet (indifferens) skall tillmétas i spanningsfiltet mellan positiv och negativ re-
ligionsfrihet. Ju religiost likgiltigare manniskor i allménhet dr desto mindre kinsli-
ga for religiost motiverade manifestationer borde de vara, kan det tyckas. Sa 4r det
emellertid inte nddvéndigtvis. Likgiltighet kan betyda olika saker. Det kan hdnféra
sig till i vilken grad méanniskor tilimater religion och religiésa uttryck betydelse
utan att de sjalva hyser en bestimd religids uppfattning. Alternativt kan likgiltighet
betyda att ménniskor forlorat intresse for religion 6ver huvud taget. I det forra fal-
let kan minniskor, utan att de sjdlva har nagon bestimd religids tro, vara ytterst
kansliga for andras religiosa eller religiost motiverade manifestationer. Franska
skolldrare dr exempel pa detta. Den franska lirarkiren dr den kanske starkaste for-
kdmpen for édtskillnad i det franska samhillet mellan stat och religion, det franska
laicité. Lirarna ar av tradition starkt icke-religiosa och bekdmpar alla religist mo-
tiverade manifestationer med stor kraft. Arbetsnedliggelse som protest mot idgon-
fallande religiosa symboler férekommer.**® De dberopar den negativa religionsfri-
heten, friheten frdn. De nordiska linderna illustrerar det andra fallet. Hir dberopas
knappast negativ religionsfrihet. Likgiltighet rader infor andras religiésa eller reli-
gidst motiverade manifestationer, kanske parad med forvaning, smaleende eller
rentav nedlatenhet. I den franska situationen blir resultatet ett nollsummespel. I
den nordiska situationen blir resultatet ett plussummespel till férdel f6r dem som
ger uttryck for religion eller religiost motiverat handlande. Det kan synas som om
vi i de nordiska landerna i likgiltighetens namn tycks halla p4 att lata dldre tiders
dominans av uttryck for religion #ill ta 6verhanden. I det juridiska systemet ar det,
som sagt, inte sd enligt Europakonventionen men vardagen ir en annan sak.*

394 Exempel pa det utgor den svenska domen i handskakningsfallet (Sverige 3 i avsnitt 3.1).
Dir tillits en handling som med alla sannolikhet inte omfattas av religionsskyddet enligt
Europakonventionen att fa utslagsgivande betydelse. Handlingen - vigran att ta en per-
son av motsatt kon i handen - var kanske motiverad av religion men en sidan handling
ar med all sannolikhet inte en av Europakonventionen skyddad utévning av religion. Det
erforderliga “mycket nira sambandet” enligt Arrowsmith-principen mellan religion och
yttre utévning finns inte. Domen mdste dock betraktas som felaktig; se resonemanget
efter referatet.

395 Se om en sadan i Flers (Orne) i avsnitt 5.2.

396 Aterigen kan hinvisas till domen i handskakningsfallet; se foregaende not.
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5.2 Religionsfrihet kontra demokrati3®’

Europakonventionen ir gillande ritt i en grupp av stater som alla har det demokra-
tiska styrelseskicket som hégsta samhallsnorm. Férhallandet mellan religion och
demokrati har foranlett Europaradet att anta rekommendationer 1993 och 1999 dar
detta diskuteras och dér virdenormer rangordnas.””® Nir Europaradet utarbetade
Europakonventionen var detta férhallande inte si kinsligt som det sedermera har
blivit. Ar 1950, d4 Konventionen antogs, var signatirstaterna i huvudsak monistiskt
kristna stater. Fundamentalistiska religiosa tendenser fanns knappast. Idag ar situa-
tionen annorlunda. Detta beror frimst pa invandringen av andra trosbekdnnare dn
kristna och framvixten av fundamentalistiska religionsuppfattningar. Spanningar,
som inte fanns 1950, finns nu.*” Detta pakallar klarligganden av samspelet mellan
religion och demokrati.

Europarédets rekommendationer 1993 och 1999 har en mycket positiv grund-
syn pd religion och religionsutévning. Samtidigt 4r undertonen narmast bekymrad
och oroad. Anledningen ar den religi6sa extremism och fanatism som gor sig gél-
lande. "Extremism &r inte religion utan en foérvrangning eller forvanskning av reli-
gion. Ingen av de stora dldershdvdvunna religionerna predikar véld. Extremism ar
ett minskligt pafund som avleder religionen fran dess humanistiska bana for att
forvandla den till ett instrument for maktutdvning”*” Uttalanden som detta gors
dock ingalunda i en anda av europeisk sjilvgodhet. I den rapport som ligger till
grund for rekommendationen 1999 heter det bland annat f6ljande:*!

Europa har ofta inte varit ett gott exempel pé respekt f6r kulturella och
religidsa identiteter. Brutal intolerans och herravilde har forekommit.

397 For en analytisk diskussion i internationellt och historiskt sammanhang av religion kon-
tra demokrati i ett nutidsperspektiv kan hinvisas till Buruma (2010).

398 Utdrag ur rekommendationerna 1993 och 1999 éterfinns i Appendix 1. Citat ur doku-
menten dterges i texten i detta avsnitt i svensk sprakversion. Den engelska originaltexten
finns i Appendix I. Rekommendationen 1999 4r baserad pa en utforlig rapport: Religion
and democracy: Report. Committee on Culture and Education, 27 November 1998, do-
cument 8270, Explanatory memorandum by Mr de Puig, Introduction. Utdrag ur den
aterfinnes likaledes i Appendix L.

399 I en mycket uppmirksammad bok har det rentav gjorts géllande att konflikter i varlden
i framtiden inte lingre kommer att ha sin rot framst i ekonomiska forhallanden utan i
etniska och religiésa forhallanden; Samuel Huntington, The Clash of Civilizations and
the Remaking of World Order (1996). Hindelseutvecklingen efter bokens publicering
motsiger inte Huntingtons tes. De religiést motiverade muslimska terroristattackerna i
USA den 11 september 2001 kan kanske sdgas ha stillt detta i blixtbelysning. Kriget i
Afghanistan ar mahénda ett annat exempel.

400 Rekommendationen 1396 (1999), para 3.

401 Rapporten 1998, avdelningen Democracy and religion: tensions and affinities.
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Detta ér oforsvarligt dven om det kan forklaras i sitt historiska sam-
manhang: staterna var foretridare fér makt och ett sitt pé vilket de
visade sin styrka var att patvinga en religion och en virldsaskadning.

Den bekymrade undertonen hindrar dock inte att rekommendationerna uppmanar
medlemsstaterna att frimja religion och religionsutovning. Religionsfriheten “har
sin grund i mdnniskans virdighet och dess forverkligande betyder forverkligandet
av ett fritt, demokratiskt samhille”*%

Rekommendationerna staller virdenormer mot varandra, till exempel religion
och marknadsekonomi respektive kommunism. I rekommendationen 1993 konsta-
teras att “ett rent marknadssystem” ("pure market society”) som det kommunistis-
ka visat sig otillrackligt. Det finns i dagens Europa "en tydlig virdekris” ("a recogni-
zable crisis of values”). Kan religionen fylla tomrummet? Kanske. "Hinvindelse till
religionen som ett alternativ maste i sddant fall férlikas med principerna om demo-
krati och minskliga rattigheter”.*

Rekommendationerna stiller mot varandra aven religion och demokrati. Demo-
kratin ges det sjélvklara foretradet. Demokratin ges den hdgre platsen dven om reli-
gionen ges rollen av en tinkbar medarbetare. "Demokrati och religion behéver inte
vara oforenligt; alldeles tvirtom. Demokrati har visat sig vara den bista ramen for
samvetsfrihet, trosutdvning och religiés méngfald. Religionen kan for sin del ...
vara en tungt vigande medarbetare till demokratin”** [ den rapport som ligger till
grund for rekommendationen 1999 ségs bland annat foljande. "Endast demokratin
har formaga att garantera religionsutévning och samtidigt respektera varje enskild
individ och det religiosa samfundet. De troende méste fér sin del vara medvetna om
att ingen religios larosats av négot slag négonsin skall tilldtas siga emot de huma-
nistiska vérdena eftersom dessa ar grunden f6r demokratins rittsliga och sociala
struktur”*

Praxis rérande Artikel 9 Europakonventionen ger uttryck fér spanningen mel-
lan demokrati och religion. Demokratin har getts det sjalvklara och mycket bestim-
da forsteget. Det magistrala ~ néstan profetiska — principuttalandet i fallet Leyla
(Konventionen 16) uttrycker detta pa ett sitt som i fraga om klarhet och bestimd-
het knappast kan overtriffas.*® Det 4r har inte friga om enbart situationen i linder
med sekularism i fransk eller turkisk mening. Principuttalandet ar generellt formu-

402 Rekommendationen 1202 (1993), para 14.

403 Rekommendationen 1202 (1993), para 9.

404 Rekommendationen 1396 (1999), para 5.

405 Rapporten 1998, Introduction, s 11.

406 Uttalandet ar intaget i sin helhet i Appendix IV.
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lerat. Det avser alla konventionslinder. Den situationsanpassning som dldre praxis
gav uttryck for (till exempel i fallet Karaduman, Konventionen 7) har hir forsvun-
nit.

Fragan om rangordningen mellan det sekuldra samhallet och det religi6sa ar for-
visso inte ny i Europa. I sjilva verket gar den som en rod trdd genom Europas his-
toria. Kampen mellan den virldsliga och den andliga makten ar sekelgammal. Den
har béljat fram och éter. Det har funnits tillfillen da den vérldsliga makten bajt sig
for den andliga. Det allra mest idgonfallande exemplet pa det dr det som hinde den
tysk-romerske kejsaren Henrik IV. Han tvingades &r 1077 bege sig till fots dver Al-
perna till staden Canossa och dér krypande pa kni be den davarande paven Grego-
rius VII om forlatelse i en tvist som rorde just den andliga maktens 6verhoghet Gver
den virldsliga.*” I det lingre europeiskt historiska perspektivet har dock den virlds-
liga makten haft férsteget framfor den andliga.*®

I det Europa dir Europakonventionen giller ar rangordningen alldeles klar. Sjil-
va den religitsa Gvertygelsen (forum internum) — positiv eller negativ - ar visser-
ligen okrankbar. Som sddan befinner den sig hogst pa vardeskalan. Forum internum
har betydelse frimst som skydd mot religiés och asiktsmassig indoktrinering. Det
demokratiska samhillet utgér det basta skyddet for sddan indoktrinering.

Europaradets policydokument gor étskillnad mellan religion och funda-
mentalism. Fundamentalismen behandlas som en avvikelse, en férvirring, “inte i
sig religion utan en férvringning eller forvanskning”**® Verkligheten finns dock
hir. "I ett demokratiskt system har politikerna en skyldighet att forhindra att en hel
religion férknippas med handlingar som, till exempel, utfors av fanatiska religiosa
minoriteter” Situationen ir hdr densamma som det demokratiska samhallet
moter varje gang nagon grupp eller rorelse utnyttjar det demokratiska samhallets
oppenhet och tolerans pa sadant sitt att denna dppenhet och tolerans hotas.

Detta var en fragestillning som stod i forgrunden i fallet Refah Partisi (Konven-
tionen 15).""! Fallet géllde ett politiskt parti i Turkiet, Refah Partisi. Detta parti hade
en starkt muslimskt religids inriktning. Frigan i mélet var om partiet kunde forbju-

407 Investiturstriden, dvs striden mellan paven - den andliga makten - och den tysk-romer-
ske kejsaren - den virldsliga makten - om kyrkliga ambetstillsittningar. Se till exempel
Nationalencyklopedin (NE) under detta ord.

408 Uttrycket "cujus regio, ejus religio” illustrerar detta. Uttrycket dr en del av den europiska
historien. Uttrycket anger att “religionen foljer fursten’, dvs det 4r furstens religion som
styr undersatarnas religion. Uttrycket kan sigas sammanfatta "den augsburgska reli-
gionsfreden” 1555. Se om denna till exempel Nationalencyklopedin (NE) under ordet
Augsburg. Se dven avsnitt 1.1 ovan vid och i not 6.

409 Rekommendationen 1999, para 3

410 Rekommendationen 1999, para 8.

411 For de engelska originalformuleringarna i domen hénvisas till referatet i avsnitt 2.2.
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das. Den aspekten forbigas hir. Av intresse hir ar sambandet mellan demokrati och
religion och partiets idéer om parallella rattsordningar beroende pé religion.
Europadomstolen uttalade att Preambeln till Konventionen “upprittar ett mycket
klart samband mellan Konventionen och demokrati genom att forklara att vid-
makthéllandet och det fortsatta forverkligandet av minskliga rittigheter och
grundldggande friheter bist uppnis genom 4 ena sedan en verksam politisk demo-
krati och & andra sedan en allmin forstdelse for och ett allmint iakttagande av
minskliga rittigheter” (para 86). Domstolen anger att den "anser att demokrati inte
kan existera utan pluralism” (para 89). Domstolen pekar pa majligheten att ett po-
litiskt parti kan vilja dra nytta av de réttigheter som anges i Konventionen och dr-
vid “kan tinkas vilja fors6ka att fran Konventionen hérleda en ritt att bedriva vad
som i verkligheten utgér handlande som syftar till att férstora de rittigheter och fri-
heter som Konventionen anger och dirmed gora slut pa demokratin” Domstolen
papekar forsynt att "det finns exempel pa sddant i modern europeisk historia” (para
99). Domstolen anfor vidare:

Med hinsyn till det mycket klara sambandet mellan Konventionen
och demokratin ... kan ingen tillatas att stédja sig pa bestimmelser
i Konventionen for att forsvaga eller forstora det demokratiska sam-
hillet ideal och virderingar. Pluralism och demokrati dr baserade pa
en kompromiss som kraver olika eftergifter av enskilda eller grupper
av enskilda vilka stundom méste samtycka till begrinsningar av de
friheter som de atnjuter i syfte att garantera storre stabilitet for landet
i dess helhet ... (para 99).

Refah Partisi hade som en av sina idéer tanken att infora ett system med flera ratts-
ordningar i samhillet dir méanniskor skulle lyda under en viss réttsordning beroen-
de pa religionstillhorighet. Tanken pa ett sddant system underkidndes helt. Ett sa-
dant system skulle innebiira att religiosa system fick forsteg framfor det demokra-
tiska systemet. Effekten skulle bli att fri- och rittigheter skulle bero av religionen,
inte av det demokratiska samhallet. Fri- och rittigheter skall emellertid uppratthal-
las och tillgodoses av den demokratiska staten. En sadan stat "har en positiv skyl-
dighet att tillse att envar inom dess jurisdiktion till fullo atnjuter de rattigheter och
friheter som Konventionen garanterar och utan att det ar mojligt att avsta fran dem”

En annan aspekt pé relationen mellan religion och samhille ar hur samhaéllet ser
pa sarhéllandet mellan stat och religion. Den grad till vilken religioner och religiost
motiverade manifestationer utgér ett hot mot ett givet samhalle beror till viss del pa
det aktuella samhdllets struktur. Det ir stor skillnad mellan & ena sidan samhillen
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som har gjort sekularism till en grundsten i samhallskroppen och som later sekula-
rismen vara sjilva den centrala samhaillsstrukturen och 4 andra sidan samhallen
som inte har samma synsitt (ehuru de ar sekuldra). Frankrike och Turkiet dr exem-
pel pa den forsta gruppen och de nordiska linderna pa den senare. Aven i sig gan-
ska obetydliga och oskyldiga religiost motiverade manifestationer kan anta bety-
dande proportioner i den ena samhillstypen men inte i den andra. Den muslimska
huvudduken erbjuder ett belysande exempel. I Frankrike och Turkiet kan den leda
till betydande spanningar och konflikt. Om elever infinner sig med sddan huvud-
duk kan reaktionen bli mycket pataglig, till exempel genom att ldrarna vidtar en
stridsatgird genom att helt enkelt Jamna skolan."? I den praxis som redovisas i
denna bok kan hinvisas framst till fallen Karaduman (Konventionen 7), Leyla
(Konventionen 16), Kurtulmus (Konventionen 17) och Dogru (Konventionen 19)
som alla avser barande av muslimsk huvudduk i Frankrike respektive Turkiet. De
tre avgorandena innebar att férbud mot barandet av den muslimska huvudduken
godtogs. I Frankrike har barandet av idgonfallande klidesplagg sedan 2004 forbju-
dits i offentliga skolor; se avsnitt 3.4.1. I linder dar staten visserligen ar religiost
neutral men dar sekularism som idé inte spelar nagon framtrddande roll i den of-
fentliga debatten eller i samhillsstrukturen — som i de nordiska linderna - kinner
endast ganska fi minniskor betdnkligheter att skolflickor biar muslimsk huvudduk
(men kan ha betankligheter darfor att huvudduken ér ett uttryck for kvinnofértryck
och brist pa jamlikhet mellan kvinnor och méan). Mojligt 4r dock att betinklig-
heterna kommer att 6ka dven i linder ddr sekularism inte spelar nagon framtradan-
de roll i samhallsdebatten i takt med att medvetenheten om innebérden av elika
religiost paverkade manifestationer okar.

Ytterligare en aspekt pé forhallandet mellan demokrati och religion 4r huruvida
religion och religiost motiverade manifestationer skall uppfattas som offentliga eller
privata. Om religionen ses som en privatsak minskar tydligtvis spanningen mellan
den religiésa manifestationen och det demokratiska systemet. Om aterigen religio-
nen ses som en offentlig angeligenhet 6kar spanningen. Aterigen aktualiseras skill-
nader mellan linder som & ena sidan Frankrike och Turkiet och & andra sidan de
nordiska landerna. I de férra linderna uppfattas religiést motiverade manifestatio-
ner som starkt offentligt priglade oavsett vad den enskilde sjilv anser om sitt reli-

412 Det mest kinda exemplet pé detta dr den strejk i Frankrike som vidtogs i september 1998
av en majoritet av lararna vid en skola i Flers (Orne). Lararna hdvdade att de strejkade
for "den republikanska principen laicité” (le principe républicain de laicité) och mot
konsdiskriminering. De strejkande lirarna fick ritt i den meningen att inga atgarder
vidtogs mot dem. Denna strejk intriffade fore lagen 2004 som forbjuder i6gonfallande
religiésa symboler.
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giost motiverade handlande. I de nordiska linderna har motsatsen i hog grad varit
fallet under efterkrigstiden. I och med att religionen nu ater gor sitt intag i det of-
fentliga rummet dven i de nordiska landerna kan dock situationen i detta hanseen-
de underga en forindring. Religionen och religiést motiverade uttryck blir synliga-
re och fir en mera offentlig karaktir.

Ytterligare en annan aspekt pa forhallandet mellan stat och religion 4r om staten
ar baserad pa separation mellan stat och religion. Den europeiska traditionen har
varit att det funnits en statsreligion och alltsa ingen atskillnad mellan stat och reli-
gion. Sverige hade till exempel en statskyrka fram till &r 2000. I Storbritannien finns
fortfarande ett samband. De flesta konventionslidnder gor emellertid numera en be-
stamd atskillnad mellan stat och religion. Detta paverkar ocksé i vilken mén religi-
ost fargat handlande kan tillatas i offentlig verksamhet. I konventionspraxis illus-
trerar fallet Dahlab detta (Konventionen 14). Dahlab var lirarinna vid en offentlig
skola i Schweiz. Hon ville biara en muslimsk huvudduk i skolan, daven i klassrum-
met. Schweiz uppritthaller &tskillnad mellan stat och skola. Med hinvisning till
bland annat detta forbjéds Dahlab att bara huvudduken. Detta godtogs av Europa-
domstolen. Utgéngen blev densamma i fallet Italiens skolrumskrucifix (Konventio-
nen 20).%

Sammanfattningsvis kan silunda féljande konstateras. Det demokratiska sam-
"hillet har placerat sig med foretride framfor religionen. Det har forbehallit sig ratt-
“enatt begrénsa religiosa eller religiost motiverade manifestationer som det betrak-

tar som ogynnsamma eller fientliga mot idéer som det uppfattar som grundliggan-
. de for sin form av demokrati och sin sociala struktur. Praxis har bekriftat staters
" foretriadesstillning i detta avseende bade i skolor (till exempel fallet Dogru, Konven-
tionen 19), universitet (till exempel fallet Leyla, Konventionen 16) och pé arbets-
platser (fallet den muslimske liiraren Ahmad, Konventionen 4). Sekuldra normer blir
de hogsta normerna, supranormerna, med foretrade framfor religiésa normer trots
att dessa avser sjilva det innersta och visentligaste i méansklig natur och minsklig
sjalvupplevelse. Forum internum, asikts- och trosfriheten, dr dock det allra hégsta
virdet och oangripligt. Den friheten ér grunden for demokrati.

413 Samma princip tillimpats for att forbjuda kors och krucifix i klassrum i offentliga skolor
i tysk praxis, fallet Bayerns skolrumskrucifix (Tyskland 1; avsnitt 3.3.1) och i schweizisk
praxis i fallet krucifix i schweiziska skolrum (avsnitt 3.5).
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5.3 Religids mangfald eller majoritetsstyre?

Majoritet kontra minoritet. Nationell identitet

Inforande av regler om manskliga réttigheter sker nira nog undantagslost for att
virna om minoriteter. Majoriteter tillgodoser i princip alltid sin situation och sina
intressen pa egen hand. Historien visar detta. Historien visar vidare att fértryck och
forfoljelse ofta sker i majoriteters namn. Majoritetsstatus har historiskt anvants for
att ge legitimitet &t férhallanden av olika slag som tillgodoser majoritetens onske-
mal. Ohyggliga forbrytelser har skett i majoriteters namn gentemot minoriteter
under 1900-talet i Europa och sker fortfarande i vissa delar av vérlden.

Det ir salunda minoriteter som behover regler om minskliga rittigheter och
skydd for sidana. Europakonventionen har sin udd riktad mot stater och makt-
ambitioner hos stater. Konventionens adressat ar staten. Nar Europakonventionen
vinder sig till stater som adressater beror det bland annat pa att minoriteter beho-
ver skydd mot maktfullkomliga stater och majoriteterna dér. Europakonventionen
ar i framsta rummet ett rittsligt instrument till skydd fér minoriteter.

Europeiska linder har traditionellt varit mycket likriktade i religiost hdnseende.
I varje land har en religion varit i princip absolut férhiarskande, en majoritetsreli-
gion. Religiosa minoriteter har varit ovanliga och ofta med starkt beskuren reli-
gionsfrihet. Fortryck och fordrivning har varit vanliga.** I det svenska perspektivet
ir det kristendom i protestantisk utformning som utgér den religiésa majoritets-
uppfattningen. I vart fall fram till inférandet av Religionsfrihetslagen 1951 var detta
en visentlig realitet. Skolan var till exempel dnda in pa 1960-talet préglad av protes-
tantisk religion. Obligatoriska morgonbéner och konfessionell religionsunder-
visning forekom. Arbetslivet hade dock aldrig nagon konfessionell pragel.

Idag ér det svenska sambhillet i stort sett konfessionslost i den meningen att
tvingande konfessionella inslag ar obefintliga. Kristet konfessionella inslag hor vis-
serligen till vardagen med till exempel klockringningar i kyrkor och andakter i
radio. Den som vill undgé att utsittas for att sidana uttryck for kristen religion kan
emellertid i stort sett gora det utan svarighet. Ett antal kristna hogtider iakttas som
helgdagar men har fér den som sé onskar forlorat allt eller det mesta av sin kristet
religidsa karaktar. De har blivit ledighetsdagar ritt och slatt. Detta géller dven de
kristna linghelgerna som jul, pask och pingst. Endast timligen fa svenskar torde till
exempel idag veta varfor pingst firas som kristen helgdag. I den meningen férekom-

414 Ett av de mest brutala exemplen p4 detta ér fordrivningen ur Frankrike av den protes-
tantiska minoriteten, hugenotterna. Dessa hade fatt en viss religionsfrihet genom det s.k.
Ediktet i Nantes 1598. Detta upphévdes emellertid ar 1685 och flera hundratusentals
manniskor drevs i landsflykt. Se dven avsnitt 1.1.
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mer foga eller ingen protestantisk kristen majoritetspaverkan. Religids sekularise-
ring, eller kanske snarare likgiltighet, dr ett kinnemirke.

Samtidigt héller religionen som en faktor i samhallslivet dock pé att f& 6kad ak-
tualitet. Religionen &r pa vég att aterta sin plats i det offentliga rummet. Det beror
framst pa invandringen av médnniskor med annan religits tradition 4n den protes-
tantiskt kristna. Invandringen har radikalt dndrat situationen.*!

Den traditionellt starka religiosa enhetligheten i de olika linderna i Europa ér
idag i uppldsning. Religiés mangfald har blivit vanlig, nistan en huvudregel. Fort-
farande har dock de flesta europeiska linder en stark majoritetsreligion. I vilken ut-
strickning tillater Europakonventionen att sddana majoritetsreligioner har fram-
steg fore minoriteter?

Det demokratiska styrelseskicket dr grundat pa majoritetsprincipen. Majorite-
ten efter val innehar i princip vid varje tillfille till exempel regeringsmakten. Den
politiska minoriteten far finna sig i en ofta undanskymd roll och med begransad
formaga att paverka den politiska beslutsprocessen i samhallet.

Manskliga rittigheter kinner inte till denna uppdelning pa majoriteter och mi-
noriteter. Manskliga rittigheter omfattar vid alla tidpunkter alla, oavsett om de till-
hor en majoritet eller en minoritet. Rittighetsskyddet 4r dock i praktiken i stor ut-
strackning en fraga om skydd f6r minoriteter.

Majoriteterna atnjuter vanligen skydd i kraft av just sin majoritetsstdlining. Det
' finns alltid en risk att majoriteter fortrycker minoriteter, de ma vara religisa eller
andra. I till exempel fallet Karaduman (Konventionen 7) och fallet Leyla (Konven-
tionen 16) pekades pa denna risk. Turkiet &r ett i huvudsakligen muslimskt land.
Muslimska religidst motiverade manifestationer kan foljaktligen innebéra sdrskilt
stor paverkan pa icke-muslimer eller icke-praktiserande muslimer. Delvis av detta
skl har praxis intagit en negativ hallning till den muslimska sjalen. I Karaduman
anférde Kommissionen: ”I synnerhet i lander dér en stor majoritet av befolkning-
en tillhor en viss bestimd religion kan manifestation av efterlevnad och symboler
av denna religion som sker utan begransning till plats eller satt utgora en patryck-

415 Redan langt fore den stora invandringsvégen efter andra virldskriget fanns ett behov av
hansynstagande till en religiés minoritet, ndmligen den judiska minoriteten. De judiska
trosbekdnnarnas prekira situation under drhundraden i Europa, inklusive Sverige, synes
dock ha inneburit att de inte i ndgon namnvird grad ens pakallat hinsynstagande till sin
situation. Den judiska religionen innehaller till exempel synnerligen stringa regler for
vad manniskor far/inte far respektive skall/inte skall gora pé sabbaten och ménga heliga
dagar. Som exempel i praxis hianvisas till fallet Prais, avsnitt 3.2.
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ning pa studenter som inte utdvar denna religion eller som tillhér en annan
religion” "' Har fick sdlunda majoritetsintresset sta tillbaka for minoritetsintresset.
Praxis rorande Europakonventionen innebér emellertid dven att hiansyn kan tas
till majoriteten i det enskilda fallet. Ett exempel pa detta ir ett fall fran Tyrolen i
Osterrike. Befolkningen dir dr i overvigande grad katolskt kristen. Malet rérde en
film som upprorde ménga av religiosa skil. Europadomstolen anforde att den "inte
kan bortse fran det faktum att den romersk-katolska religionen omfattas av en dver-
vildigande majoritet av tyrolarna. Nér de 6sterrikiska myndigheterna beslagtog fil-
men handlade de i syfte att sakerstilla religios fred i omradet och for att férhindra
att en del minniskor skulle kidnna sig som foremal for attacker pa deras religitsa
overtygelser pa ett opakallat och stétande sitt”*'” Detta godtogs av Domstolen.
Konflikten mellan majoritet och minoritet har kommit till klart uttryck dven i
tysk praxis. Fallet Bayerns skolrumskrucifix (Tyskland 1, avsnitt 3.3.1) 4r belysande.
Bayern dr av tradition ett mycket katolskt land. Enligt bayersk skollag skulle det fin-
nas ett kors (eller krucifix) i varje skolrum i den offentliga skolan. Regeringen i Bay-
ern forsvarade regeln med att peka pa den starka stillning som katolicismen har i
Bayern och det forhallandet att en majoritet av befolkningen hade réstat for ett skol-
system med kristen karaktar (christliche Prigung). Korset var en del av denna prig-
ling. Den tyska forfattningsdomstolen lit sig inte 6vertygas. Domstolen pekade pa
konflikten mellan majoritet och minoritet och anforde: “Den konflikt som uppstar
mellan dem kan inte 1§sas med flertalsprincipen eftersom den grundrittighet som
trosfriheten utgor i sirskild grad just avser skydd for minoriteter”*'® Har fick salun-
da majoritetsintresset vika for minoritetsintresset. I den lagstiftning som Bayern ge-
nomforde efter domen i Férbundsférfattningsdomstolen gavs den enskilde ett visst
skydd framfor majoriteten. I det yttersta fallet kan en enskild fa forsteg framfér ma-
joriteten. Samtidigt togs emellertid dock uttrycklig hansyn till majoriteten. I fér-

416 "Especially in countries where the great majority of the population owe allegiance to one
particular religion, manifestation of the observances and symbols of that religion, wit-
hout restriction as to place and manner, may constitute pressure on students who do not
practice that religion or who adhere to another religion”; s 108.

417 Otto-Preminger-Institut mot Osterrike, dom 20 september 1994. "The Court cannot
disregard the fact that the Roman Catholic religion is the religion of the overwhelming
majority of Tyroleans. In seizing the film, the Austrian authorities acted to ensure religi-
ous peace in that region and to prevent that some people should feel the object of attacks
on their religious beliefs in an unwarranted and offensive manner. - the Court does not
consider that the Austrian authorities can be regarded as having overstepped their mar-
gin of appreciation in this respect”; para 56.

418 "Der daraus entstehende Konflikt 148t sich nicht nach dem Mehrheitsprinzip 16sen,
denn gerade das Grundrecht der Glaubensfreiheit bezweckt in besonderem Mafle den
Schutz von Minderheiten”; s 24. Se vidare referatet i avsnitt 3.3.1 och den sammanfat-
tande rattsliga analysen i avsnitt 4.5.
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soken att finna en kompromiss mellan den enskilde i minoritet och skolan skall,
sager den nya lagen, “majoritetens 6nskemal beaktas i gorligaste man™** Har éter-
tog majoritetsprincipen i princip forsteget (se dven nedan detta avsnitt).

Aven domstolspraxis i Tyskland visar att hansyn till majoriteter kan tillatas. S&
skeddeifallet Ludin (Tyskland 2, avsnitt 3.3.2.1). Dir gav den tyska Forfattningsdom-
stolen uttryckligen stod at hinsynstagande till majoriteter i de tyska forbundslan-
derna. Saken gillde om religidst praglade symboler och uttryck skall godtas i offent-
lig verksambhet i de olika forbundsstaterna i Forbundsrepubliken Tyskland. For-
bundsstaterna har olika religios struktur. Dessa skilda religiosa strukturer "innebar
att de olika forbundsldnderna kan anta olikartade regleringar, varvid hdnsyn dven
far tas till skoltraditioner, befolkningens konfessionella sammansattning och dess
mer eller mindre starka religiosa forankring”.*?°

Det vill forefalla som om det finns en samsyn mellan domstolarna. Hansyn till
majoriteter kan tas i det enskilda fallet om omstandigheterna klart talar for detta.
Religios méngfald i frimsta rummet men med tillborligt — dock inte éverdrivet —
héansynstagande till majoriteter synes vara den position som kan sigas gilla. Denna
position kan sidgas uttrycka en proportionalitetsprincip.

Den sambhilleliga uppmirksamheten idag i friga om religionsfrihet ir koncen-
trerad till minoriteter. Uppmarksamheten giller frimst den muslimska minorite-
ten. Den muslimska befolkningens religiosa situation dgnas synnerligen omfattan-
de uppmarksamhet och i vart fall delar av den muslimska minoriteten synes myck-
et aktivt arbeta for att sa skall ske. Uppmirksamheten géller emellertid i viss man
ocksd annan dn protestantisk kristenhet. Ett exempel 4r kristna i Irak som tagit sin
tillflykt till olika europeiska linder, diribland Sverige, undan forféljelse av den mus-
limska majoriteten i Irak. Har dr tonldget dock avsevirt ligre och den uppmirksam-
het som dessa kristna pékallar dr blygsam. Hur denna nya religiosa verklighet kan
och skall tillgodoses i skola och arbetsliv behandlas i avsnitt 5.4 och kapitel 6. I Ka-
pitel 6 presenteras en modell for tillgodoseende av religios mangfald (pluralism).
Dir presenteras hur denna modell kan anvindas for att tillmotesgé den religiosa
mangfald som blivit en verklighet i Sverige pé senare decennier.

Spanningsforhallandet mellan majoritet och minoritet har blivit sarskilt kdnn-
bart nar det har kommit att anga nationell sjdlvidentitet. Sa har blivit fallet i tre av-

419 ”... dabei ist auch der Wille der Mehrheit soweit moglich zu beriicksichtigen”; se vidare
avsnitt 3.3.2.2.

420 “schlief3t ein, dass die einzelnen Lander zu verschiedenen Regelungen kommen kénnen,
weil bei dem zu findenden Mittelweg auch Schultraditionen, die konfessionelle
Zusammensetzung der Bevolkerung und ihre mehr oder weniger starke religidse Ver-
wurzelung beriicksichtigt werden diirfen” (para 47).
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goranden i Europa, i alla tre fallen berorande kristna kors (eller krucifix) i klass-
rummen i offentliga skolor. Avgdrandena avser Bayern, Italien och Schweiz.**!
Bayern och Italien, liksom delar av Schweiz, 4r av tradition starkt katolskt kristna.
Den katolska kristendomen har varit en viktig bestindsdel i den nationella histori-
en och har kommit att bli en sjilvklar del av den nationella identiteten. I alla tre av-
gorandena fick emellertid respektive land (i Schweiz en kommun) sig omtalat att
anbringande av kors (eller krucifix) i skolsalar stred mot den negativa religionsfri-
het som minoriteter har. I anledning av domen avseende Bayern genomférde
Bayern en lagdndring for att rétta sig efter domen. Lagéindringen speglar den vinda
och den smirta som domen véllat. Kors kommer dven fortsdttningsvis att finnas i
varje klassrum. Detta sker av "hinsyn till Bayerns andliga och kulturella prigling”
och ”pa grundval av kristna och visterlindska virden med skyddande av trosfrihet”.
A andra sidan kan klagomal forekomma. I sadant fall skall forsok goras att "hitta en
godtagbar samforstandslosning” Om detta inte lyckas ankommer det pa skolled-
ningen att finna "en ordning som innebdr en rittvis avvigning mellan aktning for
klagandens trosfrihet och de religiosa och virldsaskadningsmassiga overtygelserna
hos alla berdrda i klassen; dirvid skall &ven majoritetens vilja savitt mojligt beak-
tas”

Ordalagen i den bayerska lagen synes spegla vinda och néstan smirtfylld dng-
est hos lagstiftaren. Det kidnns nistan som om lagstiftaren haft en kniv i hjartat. Na-
tionell sjalvidentitet och nationella djupskikt berdrs och star pa spel. Ordalagen
synes spegla ett forsvar for den egna identiteten, ett forsvar for ritten att existera pa
egna villkor.

En kort jamforelse mellan Europa och USA kan vara pd sin plats. Europa och
USA skiljer sig radikalt t i friga om religionens plats i det nationella identitets-
systemet.

I Europa har religionen i mangt varit en nationell angeldgenhet. Linderna har
haft — och har i vissa fall fortfarande - en nationell religion. Nation och religion har
varit nira ssmmankopplade och dr i manga linder fortfarande det. Nationell sjilv-
identitet och religion har i mangt varit olika sidor av samma verklighet och ar sa
fortfarande i manga lander.

1 USA spelar religionen en mycket stor roll i samhallslivet, vél s stor som i dven
religiost priglade nationer i Europa. ”In God We Trust” dr ett nationellt uttryck som
har och har haft stor genomslagskraft och ir ett uttryck som manga instimmer i.*#
Det som idag dr USA byggdes ursprungligen av invandrare fran Europa, i huvud-

421 Fallet Bayerns skolrumskrucifix (Tyskland 1, avsnitt 3.3.1), fallet Italiens skolrumskrucifix
(Konventionen 20) och fallet krucifix i schweiziska skolrum (avsnitt 3.5).
422 Se om detta uttryck dven avsnitt 5.5.
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sak fran de engelska 6arna men ocksé fran vad som idag &r Frankrike respektive
Nederlanderna. Ménga av emigranterna kom for att séka en religios fristad undan
religios forfoljelse i hemlandet. Emigranterna hade olika religisa inriktning. Reli-
gios mangfald och tolerans mot religiost oliktinkande var dirfor redan fran borjan
ett kinnetecken pé bosittningarna i Nordamerika. Nar Forenta Staterna tillkom
som nation pa 1780-talet var religionsfrihet ett viktigt inslag i samhallsbildandet.
Religionsfrihet ar fastslagen i den amerikanska Konstitutionen. Dar uppratthalls
ocksa en strikt atskillnad mellan stat och religion. ”Kongressen (dvs den lagstiftan-
de férsamlingen) skall inte anta lag som fastslar en religion eller att forbjuda fri ut-
6vning av religion’, stadgar artikel 1 i tilliggen 1789 till forfattningen 1787.2 Den
amerikanska nationella identiteten har darfor aldrig knutits till en bestimd religion.
Religionen finns som en sjilvklarhet i samhallet.

Den amerikanska nationen byggdes av vita protestantiskt kristna ménniskor.
Begreppet "WASP” stir som en sinnebild for denna folkgrupp, White Anglo-Saxon
Protestant”. Idag hor detta begrepp i stor utstrackning till det forflutna. Den till-
tagande etniska mangfalden i forening med jamstilldhet mellan folkgrupper och
mellan religioner har medfort att gruppen WASP har forlorat sin sdrstillning. Ett
exempel bland flera péa detta 4r sammansittningen av den hogsta domsmakten i
USA, the Supreme Court of the United States. Denna domstol befinner sig i cen-
trum av det amerikanska samhillet och den amerikanska identiteten. Domstolen
bestdr av nio ledamoter. Intill ganska nyligen var domstolen helt dominerad av per-
soner som tillhérde gruppen WASP. Sa ér alls inte fallet idag (2010). Inte en enda
ledamot tillhor gruppen WASP. Idag dr sex ledamater katolskt kristna och de 6vri-
ga tre ar judiskt-mosaiska. Detta speglar en djupgiende och dramatisk férandring
av den amerikanska samhallsstrukturen i religiost avseende. Den nationella sjilv-
identiteten har dock knappast paverkats alls. I det hianseendet 4r USA detsamma
som nidr WASP dominerade. Ingen bestimd religion ar kopplad till nationen och
till det nationella sjalvmedvetandet. Tendenser pé senare ar gar dock i riktning mot
en betoning av kristendomen som en nationell enhetsfaktor. Muslimsk terrorism
mot USA och amerikanska virden anfors ofta(st) som forklaring till detta.

Hur skall de europeiska staterna kunna anpassa sig till religiés mangfald som pa-
verkar och berdr dven den traditionellt nedirvda nationella sjalvidentiteten? Det
ror sig har om att paverka manghundradriga traditioner som sitter djupt i samhills-
kroppen. Framtiden far visa hur detta skall kunna ske. F4 europeiska lander torde
vara villiga att lata detta hinda tiil f6ljd av utifran kommande impulser. Det kan

423 "Congress shall make no law respecting an establishment of religion, or prohibiting the
free exercise thereof”.
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darfor forvantas att processen blir svar och smértsam i alla lander. Risken &r uppen-
bar att religiésa minoriteter kan komma att fa finna sig i att méjligheterna fér dem
att iaktta yttre religiosa sedvinjor och manifestationer (fér)blir kringskurna. Majo-
riteten kan komma att ange villkoren fér minoriteterna i storre utstrackning 4n som
skett under de forsta decennierna med religiés méngfald. Hittills har paverkan fran
immigrerade religiésa minoriteter varit relativt blygsam och har dérfér godtagits
utan storre konflikter. Om och nér paverkan kommer att beréra den nationella
sjalvidentiteten kan spanningsférhallandet komma att 6ka markant. Den kan for-
vantas att anpassningen blir svérare i linder dir den nationella sjélvidentiteten ar
sammankopplad med en bestimd majoritetsreligion.

Sverige synes i detta hinseende att inta en gynnsam position ur synvinkeln av
godtagande av religios mangfald. Skilet ér att den svenska nationella identiteten
idag knappast alls &r knuten till en viss religion. "Fadernas kyrka i Sveriges land” var
ett starkt kdnslomassigt laddat talesdtt som manga svenskar instimde i och som gav
en viss religios identitet.*** Idag moter detta talesitt knappast nagon forstéelse alls,
an mindre instimmande. Road nedlatenhet dr nog snarare gemene mans reaktion.
Annorlunda uttryckt: den svenska sjilvidentiteten dr inte knuten till en bestamd
religion eller en bestimd religis institution.

5.4 Religios mangfald: storre eller mindre utrymme for
religiosa manifestationer?

Har den tilltagande religiésa mangfalden lett till en striktare, mindre tillatande, at-
tityd gentemot religiost motiverade manifestationer i skolor och pa arbetsplatser
eller 4r motsatsen fallet? Annorlunda uttryckt, har utrymmet for religiost firgat
handlande 6kat eller minskat i takt med okad religiés mangfald? Vilken vag bor val-
jas under forutsebar framtid?

Det kan inte rdda nagon tvekan om att den tilltagande religiésa méingfalden har
lett till en mera tillitande attityd generellt sett i vardagslivet gentemot méanniskors
religiosa manifestationer. Exempel pa detta dr att den muslimska sjalen har blivit en
vanlig syn i alla visteuropeiska lander liksom den sikhiska turbanen.

Samtidigt har reaktioner och kinslor vickts som har lett till livlig debatt. I stort
sett handlar den om muslimska kladesplagg. Den muslimska huvudduken har till

424 Begynnelseorden i en hdgstimd och starkt nationellt priglad psalm av biskopen ] A
Eklund (1863 - 1945). Psalmen sjongs ofta i offentliga sammanhang men har numera
nérmast fallit i glomska. Det dr symtomatiskt att psalmen togs bort i 1986 4rs upplaga av
psalmboken.
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exempel forbjudits i offentliga franska skolor genom lagstiftning 2004.** Den hel-
tickande burkan véllar enorm debatt. Den forbigés har eftersom den inte rimligen
kan betraktas som en religiost firgad manifestation (men den berérs i avsnitt 5.6).2

I kapitel 6 diskuteras praktiska vardagssituationer i arbetsliv och skola. Som
framstéllningen dér visar kan utrymmet for religiost motiverade handlingar i ar-
betsliv och skola goras avsevirt storre utan att motreaktioner skall behdva uppkom-
ma.

Hur gestaltar sig situationen i rittspraxis? Alltsa: har den religiosa mangfalden
lett till storre eller mindre utrymme f6r religiosa motiverade manifestationer? Bor
utrymmet dka? Europadomstolen presenterar fragestaliningarna.

I till exempel fallet Serif uttalade Europadomstolen foljande:

“Domstolen piminner om att tankefrihet, samvetsfrihet och religions-
frihet ir en av grundpelarna i ett demokratiskt samhaille’ i Konventio-
nens mening. Den méngfald som &r oskiljaktig fran det demokratiska
sambhillet ... ar beroende av dessa friheter. Samtidig forhiller det sig
sd att det i ett demokratiskt samhille kan vara n6dvindigt att begransa
religionsfriheten for att sammanjamka olika religitsa gruppers intres-
sen (se Kokkinakis ...). Varje sidan begrinsning maste emellertid

425 Se ndrmare avsnitt 3.4.1. Lirare far som offentliganstillda inte visa nagra som helst reli-
giosa priglade kannetecken i Frankrike. Det f6ljer av den strikta atskillnaden mellan stat
och religion, la laicité.

426 Nar detta skrivs under hosten 2010 har forbudslagstiftning antagits i Frankrike och sa-

dan lagstiftning Gvervigs i flera europeiska och muslimska linder. I Europa kan pekas
pa Belgien, Nederlinderna och Spanien. [ den muslimska vérlden har till exempel Syrien
ijuli 2010 infort forbud mot burkan av lirare och universitetsstudenter (se tex tidskriften
The Economist, July 17th 2010, s 38). De skil som anfors i Europa avser allmin ordning
och sikerhet samt kvinnors réttigheter och skydd mot kvinnofértryck. Den sistndmnda
aspekten har i den franska lagstiftningen medfort att den som tvingar en kvinna att bara
burka kan straffas stringt, med fingelse i hogst ett ar och béter med 30.000 euro, med
fordubbling i bigge avseendena om kvinnan ar underarig.
Europaradets minniskorattsgrupp med representanter frin alla 47 medlemslinderna
antog i juni 2010 ddremot enhilligt ett uttalande som fordémer generell forbudslag-
stiftning. Sadan lagstiftning skulle forbjuda kvinnor “who genuinely and freely desire to
do so” ritt att ticka sina ansikten.
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motsvaras av ett ’pressande socialt behov’ och maste std i ‘proportion

till det berittigade dndamal som efterstravas™*”

Europadomstolen varnar dock for en sidan hindelseutveckling. Domstolen pekar
i samma avgdrande pé hur situationen bor métas.

“Ehuru Domstolen inser att det &r majligt att spanning uppkommer
i situationer dar ett religiést samfund eller vilket annat samfund som
helst blir splittrat, anser Domstolen att detta ir en av de oundvikliga
konsekvenserna av mangfalden. Myndigheternas uppgift under sa-
dana omstindigheter ér inte att avligsna spanningen genom att av-
skaffa mangfalden utan att sakerstalla att motstaende grupper tolere-
rar varandra”*®

Europadomstolen har upprepat formuleringar som i fallet Serif i ett flertal avgéran-
den. Ofta(st) har Europadomstolen i dessa avgoranden dock pekat pa nédvindig-
heten av att begrinsa det fria valet av yttre religiést motiverade handlingar. Sa har
skett flerstiddes i fallet Leyla (Konventionen 16) och i till exempel fallet Dogru (med
det anslutande fallet Kervanci; Konventionen 19).** I samtliga dessa fall har utta-
landena om nédvindigheten av att begransa fri religionsutévning anvénts for att
rattfirdiga just begransningar.

Sammanfattningsvis kan konstateras att praxis rérande Europakonventionen

427 "The Court recalls that freedom of thought, conscience and religion is one of the foun-
dations of a ‘democratic society’ within the meaning of the Convention. The pluralism
indissociable from democratic society, which has been dearly won over the centuries,
depends on it. It is true that in a democratic society it may be necessary to place restric-
tions on freedom of religion to reconcile the interests of the various religious groups (see
the Kokkinakis judgement ... ). However, any such restriction must correspond to a
‘pressing social need’ and must be ‘proportionate to the legitimate aim pursued™; Serif
mot Grekland, mal 38178/97. ECHR Reports 1999-1X, December 14, 1999, para 49.
Exakt samma formulering finns i Agga mot Grekland, mal 50776/99 och 52912/99, dom
17 oktober, 2002, para 56.

428 Fallet Serif, foregiende not, para 53. "Although the Court recognizes that it is possible
that tension is created in situations where a religious or any other community becomes
divided, it considers that this is one of the unavoidable consequences of pluralism. The
role of the authorities in such circumstances is not to remove the cause of tension by
eliminating pluralism, but to ensure that the competing groups tolerate each other (see,
mutatis mutandis, the Plattform "Arzte fiir das Leben v. Austria ... Series A 139 para 32).
Exakt samma formulering finns i Agga, se féregiende not, para 60.

429 Samma hinvisningar fSrekommer i de sex mal som utférligt citerar fallet Dogru och som
har angivits i noten till fallet Dogru i avsnitt 2.2.
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visar att den tilltagande religiésa méangfalden kan leda till - och faktiskt leder till -
begransningar av friheten att visa sin religiosa tillhorighet genom yttre symboler
som andra inte kan undvika. Hdnsyn till andra och deras (negativa) religionsfrihet
leder till att det religiosa rummet minskar.

Fragan har dven natt domstolarna i Tyskland (och Schweiz). I fallet Ludin (Tysk-
land 2, avsnitt 3.3.2.1) ville en muslimsk ldrarinna béra en muslimsk sjal i skolan,
dven i klassrummet. Skolmyndigheter och den federala Forvaltningsdomstolen
(Bundesverwaltungsgericht) forbjod detta. Domstolen pekade uttryckligen pé till-
tagande religios mangfald som skl fér en striktare, mindre tillatande, attityd gent-
emot religidst motiverade manifestationer i offentliga skolor (som ett utfléde av
statlig neutralitet i religidsa fragor). Domstolen anférde foljande:

“Av det skilet tilltar betydelsen av neutralitetskravet i takt med till-
tagande kulturell och religiés méngfald - med ett vixande antal kon-
fessionsldsa skolelever — och kan inte pa det sitt som (Ludin) menar
luckras upp med hinsyn till att den kulturella, etniska och religitsa
mangfalden i Tyskland vid det hir laget dven priglar skolan™*®

I ett pressmeddelande till domen skriver domstolen att

”(A)lla elever kan till foljd av sin religionsfrihet stilla ansprék pé inte
via staten bli utsatta for inflytandet, i form av en symbol, fér en fram-
mande religion utan att kunna undandra sig denna. Aven forildrarna
till de religionsomyndiga barnen kan kréva att staten forhaller sig neu-
tral i religiésa och virldsaskadningsmassiga fragor”.**!

Den federala Forfattningsdomstolen (Bundesverfassungsgericht) upphivde f6r-
budet. Samtidigt anforde domstolen dock foljande:

430 BverwG 2 C 21.01, 4. Juli 2002; se ndrmare avsnitt 3.3.2.1. "Deshalb gewinnt das Neutra-
litatsgebot mit wachsender kultureller und religiéser Vielfalt — bei einem wachsenden
Anteil bekenntnisloser Schiiler - zunehmend an Bedeutung und ist nicht etwa im Hin-
blick darauf auszulockern, dass die kulturelle, ethnische und religidse Vielfalt in Deutsch-
land inzwischen auch das Leben in der Schule prigt, wie die Klagerin meint”; s 7.

431 ”Jeder Schiiler hat aufgrund seiner Religionsfreiheit Anspruch darauf, vom Staat nicht
dem Einfluss einer fremden Religion, auch in Gestalt eines Symbols, ausgesetzt zu wer-
den ohne sich dem entziehen zu konnen. Auch die Eltern der religionsunmiindigen
Schiilern kénnen verlangen, dass der Staat sich in religisen und weltanschaulichen Fra-
gen neutral verhalt”
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"Skil kan ... anforas att ta fasta pa den tilltagande religiésa méngfal-
den i skolan och anvinda den som medel fér frammana 6msesidig
tolerans, for att pa si sitt bidra till bemddandena att uppna integ-
ration. A andra sidan ir den beskrivna utvecklingen férbunden med
en betydande potential for tinkbara konflikter i skolan. Det kan dérfor
finnas goda grunder for att tillerkdnna den statliga neutralitetsplikten
pa skolomrédet en striktare innebord som mer #n hittills skiljer stat
fran religion ...*2 "Ett sddant beslut har avsevird betydelse for for-
verkliganden av grundlagsskyddade rattigheter i forhallandet mellan

lirare, elever, deras férildrar och aven staten”**

Ett motsvarande synsitt redovisas i fallet Dahlab (Konventionen 14). Den schwei-
ziska regeringen synes ha argumenterat for religios mangfald bér leda till en strik-
tare, mindre tillatande, attityd (s 459).

Sammanfattningsvis synes det kunna ségas att det pa det réttsliga planet finns en
europeisk samsyn rorande tillatligheten av att begransa idgonfallande religidst mo-
tiverade symboler som andra inte kan undandra sig. Detta kan innebéra en be-
grinsning av den enskildes religionsfrihet enligt Artikel 9(1). Det ar fallet om det
erforderliga “mycket nira sambandet” ("intimate link”) enligt Arrowsmith-principen
ar uppfyllt mellan religion och yttre uttryck. Sa dr méjligen fallet med den mus-
limska sjalen, den sikhiska turbanen, den judiska kippan, det kristna nunnedoket
och den kristna munkhittan (men med storsta sannolikhet inte med den mus-
limska burkan eller den kristna munkdrakten). Som framgatt godtas dock denna
begriansning. Flera skl anfors. Ett 4r den negativa religionsfriheten hos dem som
utsitts for den religidst motiverade symbolen (inklusive i elevers fall deras forald-
rar). Ett annat dr 6nskvirdheten att undvika spanningar mellan olika grupper.

Det synes vidare tydligt att det finns en gemensam europeisk farhaga att religiost
motiverade symboler skall ge upphov till religitsa konflikter. Europa har mang-
hundraariga erfarenheter av sadana konflikter. Dessa erfarenheter ar ofta(st) myck-

432 ”Es lieBen sich deshalb Griinde dafiir anfiihren, die zunehmende religiése Vielfalt in der
Schule aufzunehmen und als Mittel fiir die Eintibung von gegenseitiger Toleranz zu
nutzen, um so einen Beitrag in dem Bemiithen um Integration zu leisten. Andererseits
ist die beschriebene Entwicklung auch mit einem gréfleren Potenzial moglicher Kon-
flikte in der Schule verbunden. Es mag deshalb auch gute Griinde dafiir geben, der staat-
lichen Neutralitatspflicht im schulischen Bereich eine striktere und mehr als bisher dis-
tanzierende Bedeutung beizumessen...”; para 65.

433 "Eine solche Entscheidung hat erhebliche Bedeutung fiir die Verwirklichung von
Grundrechten im Verhiltnis zwischen Lehrern, Eltern und Kinder sowie den Staat™;
para 69.
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et bittra. Som enda exempel kan pekas pa det trettiodriga krig som fordes pa i
huvudsak tysk mark dren 1618-1648. Kriget hade i mangt religidsa fortecken och
motiv. Séren efter detta krig 4r dnnu langt ifrdn 6vervunna i Tyskland. Erfaren-
heterna fran detta och andra krig i religionens namn talar starkt for att i gorligaste
man undvika situationer dir konflikter kan uppkomma. En viss begriansning av
religionsfriheten kan d4 vara ett pris som méste betalas.

Sekulariseringen pa senare decennier i ett land som Sverige har inneburit att re-
ligitst motiverade manifestationer haft en helt annan karaktar an i ett land som till
exempel Turkiet. I Sverige har sddana manifestationer typiskt setts som timligen
neutrala, som privata, som féreteelser som inte ber6r andra och som andra inte tar
mycket notis om. Detta fir i sin tur konsekvenser fér bedomningen av vad som kan
godtas. Om en viss religits manifestation 4r av ringa betydelse for omgivningen blir
konsekvensen uppenbarligen att den kan godtas i storre grad. Detta giller oavsett
vilken innebord den enskilde lagger i den egna manifestationen. I detta hanseende
kan dock en forindring tinkas. Aterigen skulle en sidan omsvingning bero pa den
okade religitsa mangfalden. Den har redan nu medfort en betydande 6kning av re-
ligiost motiverade symboler. I sin tur innebér detta en 6kad risk for negativa reak-
tioner dér den skyddade negativa religionsfriheten aberopas.

Som framgar i avsnitt 4.4 innebédr Europakonventionen att konventionsstater
skall frimja enskildas atnjutande av de rattigheter som Konventionen skyddar, till
exempel religionsfrihet. En viss skyldighet att vidta positiva atgérder for att uppna
detta finns. Aven EU-ritten har sddant innehall (avsnitt 3.2, fallet Prais). 1 in hogre
grad kan detta forvintas bli fallet eftersom skydd for manskliga rittigheter genom
Lissabonfordraget blivit en del av den bindande EU-ritten (se avsnitt 1.5). Den
svenska Diskrimineringslagen bygger ocksé pa principen om aktiva atgarder (se av-
snitt 4.4).

En utveckling dir religiost motiverade manifestationer pa arbetsplatser och i
skolor godtas i tilltagande omfattning rymmer emellertid kéllor till spanningar. En
6verordnad synpunkt kan vara att arbetsplatser och skolor inte ir arenor for reli-
giésa manifestationer. Europadomstolen betonade detta i fallet Italiens skolrumskru-
cifix (Konventionen 20) dir den anférde att ”(S)kolor skall inte vara arena for mis-
sionerande aktiviteter eller forkunnelse (para 47 c). Motreaktioner kan uppkomma
ddr anstallda med andra asikter kan vilja manifestera dessa. Elakartade kedjereak-
tioner kan uppkomma. Positiv och negativ religionsfrihet kan komma att stillas
mot varandra. Den domstolspraxis som presenteras i kapitlen 2 och 3 visar manga
exempel pé detta. Om den negativa religionsfriheten aberopas med fog blir resulta-
tet enligt praxis att religiost motiverade manifestationer i huvudsak inte godtas.

Harmonisk samlevnad, religiés harmoni, émsesidig tolerans samt undvikande

210



5. Skdrningspunkter mellan religion och andra virden

av konfliktsituationer dr virden som Europadomstolen hanvisat till, liksom dom-
stolar i konventionsstater, frimst Tyskland. Detta kan ge upphov till fragan om
huruvida Artikel 9 begir av ménniskor att de i tilltagande grad skall godta religi6st
fargat handlande av en art som de inte ar bekanta med. Finns det, annorlunda ut-
tryckt, ett inslag av tvangsmissig inlarning och tvang till forstaelse som skall leda
till 6kad tolerans? Europadomstolen har inte diskuterat fragan i dessa termer. Sjil-
va begreppen harmonisk samlevnad, religios harmoni och tolerans talar dock i den
riktningen. Som en f6ljd av detta kan det tdnkas att utrymmet 6ver tid for att med
framgdng havda negativ religionsfrihet skulle minska vad galler att slippa utsattas
for andras religiost motiverade manifestationer. Ju oftare méanniskor utsétts for en
viss religiést motiverad handling desto mindre religios paverkan borde den fa, kan
det hiavdas. Europadomstolen har dock, som sagt, dnnu inte uttalat sig om detta.
Verkan av regelbundet och upprepat anvindande av religiost motiverade symboler
bade pa symbolerna som sddana och pa iakttagarna diskuteras i ndsta avsnitt.

5.5 Religion eller kultur? Alidagliggérande (degeneration)
Religionsfriheten har berdéringar med méanga andra omraden av ménskligt och so-
cialt liv. En gransdragning avser religion kontra kultur. Eftersom religion "ir en vi-
sentlig social foreteelse” ("is a major social phenomenon”) dr det av just det skilet
“svért att skilja den frdn kultur” ("difficult to separate from culture”).*** En sedvén-
ja eller en ritual kan for 6vrigt vara méngfacetterad och ge uttryck for flera skydda-
de foreteelser, det ma vara ras jamte etniskt ursprung och religion, eller annat. Som
exempel kan hinvisas till ett mal i Sverige som rérde kvinnor kladda i vida, linga
och tunga kjolar av visst slag.**> Det anf6rdes dir att sadana kjolar bars uteslutande
av zigenska kvinnor frin Finland men att trycket pa dessa kvinnor att bara dem var
stort. Kjolarna bar vittnesbérd om ras, etnicitet och vad som rimligen fick uppfat-
tas som en religids sedvinja.

I de flesta lander forekommer religiésa symboler Gverallt, 1at vara att de skiljer
sig 4t mellan linderna beroende pa den forhirskande 6vertygelsen. Det kristna kor-
set (eller krucifixet) ir ett exempel, den muslimska huvudduken i dess olika former
ett annat. Om en symbol anses omfattad av Europakonventionen atnjuter den
skydd. Avgorande dr om symbolen uppfyller kravet enligt Arrowsmith-principen pa
“mycket nira samband” till religionen. Samtidigt kan skyddade symboler och hand-

434 Council of Furope. Religion and democracy: Report. Committee on Culture and Educa-
tion 27 November 1998, document 8270, Explanatory memorandum by Mr de Puig,
Introduction.

435 NJA 1999 s 556, olaga diskriminering, 16 kapitlet 9 § Brottsbalken.

211



5. Skdrningspunkter mellan religion och andra virden

lingar ocksé underkastas begransningar till f6ljd av andras negativa religionsfrihet.
Detta ér en vanlig situation i praxis.

Om en religiost motiverad symbol eller handling inte omfattas av skyddet enligt
Artikel 9(1) i Konventionen ar situationen helt annorlunda. Symbolen eller hand-
lingen blir da att uppfatta som en narmast kulturell manifestation. Kulturella mani-
festationer omfattas inte av Konventionen. A andra sidan kan en sadan symbol eller
handling heller inte begrinsas av Europakonventionen. Kulturella manifestationer
faller i princip utanfér Konventionen och har darfér ur Konventionens synvinkel
fritt spelrum. Kulturella manifestationer kan diremot begrinsas av enskilda linder
i nationell lagstiftning. Ar detta vanligt? Svaret dr att fa linder begrénsar eller for-
bjuder kulturella manifestationer. Detta innebir att utrymmet for kulturella mani-
festationer dr storre dn for religivsa. Undantag finns, till exempel nar manifestatio-
ner krianker ett skyddat intresse. Som exempel kan pekas pd manifestationer som r
rasistiska eller som diskriminerar vissa minniskor exempelvis till f6ljd av sexuell
laggning eller kén, som till exempel 4r fallet med muslimska burkan. **¢ Detta dr
dock undantag. Symboler och handlingar som &r av kulturell eller liknande art ar
som huvudregel tillitna.

Kan religiost motiverade symboler eller religiést motiverat handlingar férvand-
las fran religiosa till kulturella symboler eller handlingar? Svaret dr jakande.

Sannolikt mest betydelsefullt i sammanhanget 4r hur vanlig manifestationen/
symbolen 4r. Den religidsa effekten av att utfora en viss handling eller att béra en
viss symbol behéver inte innebira att den religisa effekten avtar. Kristna gors kors-
tecken, ofta flera gdnger om dagen, men den religitsa inlevelsen behover inte mins-
ka. Korstecknet forlorar inte sin religiosa karaktir for den kristne. For den kristne
overgar korstecknet inte till att bli en kulturell handling eller en handling utan
egentlig mening. Annorlunda uttryckt: korstecknet degenererar inte for den prak-
tiserande kristne.

Diaremot dr det rimligt att anta att den religiosa effekten av att utsittas for en viss
manifestation eller symbol avtar ju vanligare férekommande den religiésa manifes-
tationen eller symbolen ar. Aterigen erbjuder det kristna korset en utmirkt illustra-
tion. Korset spelar en central roll i kristendomen. Korset ir i sig en mycket kraftfull
religios manifestation och mycket idgonfallande. Krucifixet 4r det i &nnu hogre
grad eftersom det pa ett synbart sitt illustrerar en sirdeles grym metod att doda en
maénniska pa. Den inneboende meningen i ett tygstycke som den muslimska sjalen
eller den sikhiska turbanen 4r obetydlig jimford med den synnerligen kraftfulla

436 Burkan har forbjudits i ett antal ldnder och férbud 6vervigs i en rad linder; se forega-
ende avsnitt.



5. Skdrningspunkter mellan religion och andra virden

inneboende meningen som ett kors (och i an hégre grad med ett krucifix) har. Kors
forekommer emellertid i stor utstrickning i offentliga byggnader i manga linder,
till exempel Bayern, Italien eller Polen. Vi dr si vana vid att se dem att det kan fram-
std som verklighetsfrimmande att dberopa negativ religionsfrihet for att slippa ut-
sattas for dem. Korset har blivit en del av den kulturella miljén, av vardagsmiljon.

Overviganden av dessa slag art har framforts vid manga tillfillen for att tillata
eller forbjuda manifestationer som vissa anser vara religiésa. Nagra roster ur praxis
far illustrera hur religiést motiverade manifestationer anses — eller inte anses — ha
degenererat!

Saken kom till diskussion i fallet Ludin (Tyskland 2, avsnitt 3.3.2.1) Malet géllde
en lararinna som vill bara muslimsk huvudduk i en offentlig skola, dven i klassrum-
met. En majoritet av ledaméterna i den tyska Forfattningsdomstolen menade att
”(H)uvudduken idr - i motsats till det kristna korset - inte i sig en religi6s symbol”*¥
Delvis till f6ljd av detta accepterade majoriteten lararinnans standpunkt att sjalen
inte krinkte den statliga neutraliteten i religionsfragor.

I det schweiziska fallet med en muslimsk sjal i det offentliga klassrummet (fallet
Dahlab, Konventionen 14) ansag, 4 andra sidan, den schweiziska Forfattningsdom-
stolen att "det dr knappast tinkbart att forbjuda krucifix ... och samtidigt dnda till-
lata larare att sjilva bira kraftigt verksamma religiésa symboler oavsett religions-
tillhorighet”**

Likartade argument framférdes med dnnu stdrre pregnans i fallet Bayerns
skolrumskrucifix (Tyskland 1). En majoritet i domstolen anforde kategoriskt att ”(K)
orset dr symbol for en bestamd religios overtygelse och inte bara ett uttryck for en
visterlandsk kultur som kristendomen varit med om att pragla”. Majoriteten an-
forde vidare att *(K)orset hor nu som tidigare till de specifika trossymbolerna for
kristendomen. Det ar faktiskt helt enkelt dess trossymbol”. Som avslutning anférdes
att ”(D)et skulle innebira en for kristendomens och de kristna kyrkornas sjéilvfor-
stielse motbjudande profanering av korset om man ... skulle betrakta det enbart

437 "Das Kopftuch ist — anders als das christliche Kreuz (...) - nicht aus sich heraus ein re-
ligioses Symbol”

438 it is scarcely conceivable to prohibit crucifixes ... and yet to allow teachers themselves
to wear powerful religious symbols of whatever denomination”; fallet Dahlab, s 457.
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som uttryck for vasterlindsk tradition eller som en kultsymbol utan inneboende
trosinnehall”**

1 fallet den muslimska forsiljerskan (Tyskland 3) uttalade Férbundsarbets-
domstolen hur den sag pé vad religionsfriheten innebér (punkt 3¢ aa). Domstolen
utvecklar vad den anser att den muslimska sjalen uttrycker. "Huvudduken kan inte
betraktas utan sammanhang med det muslimska trosinnehallet genom att reduce-
ras till en allmén - kulturell - symbol fér en etnisk grupp. Med hinsyn till den vikt
som muslimska kvinnor tillmiter sjalen framstér den som sinnebild fér en bestimd
trosovertygelse, som uttryck fér bekinnelse av biraren till islamisk tro och dirmed
som ett synbart tecken pa utévande av hennes religion”**

Hur inverkar upprepade méten med en religiost motiverad handling den som
utsitts for den? Det méste antas att ju oftare forekommande och ju mera synlig en
religiost motiverad handling ar desto mindre blir inverkan pé betraktaren. Detta
blir ocksa resultatet om symbolen birs i ett icke-religidst sammanhang. Det ar vil-
kant att kors bars som sméa utsmyckningar av minniskor over hela virlden i total
ovetskap om att korset kan ha en religios innebord. Bigge dessa aspekter markerar
steg pa vagen mot alldagliggorande (degeneration) dir manifestationen forlorar sin
kraft som religiés manifestation. Ett argument som framférdes av minoriteten i fal-
let Bayerns skolrumskrucifix var att kors och krucifix finns éverallt i Bayern. En foljd
av detta, hivdades det, ir att "under sadana omsténdigheter hor dven korset i klass-
rummet till det vanliga”**'

Ett "degenerationsargument” framfordes ocksa i fallet Buscarini (Konventionen
12). Fallet avsag nyvalda ledamoter i den lagstiftande forsamlingen i San Marino.

439 "Das Kreuz ist Symbol einer bestimmten religiésen Uberzeugung und nicht etwa nur
Ausdruck der vom Christentum mitgepragten abendlandischen Kultur”.

"Das Kreuz gehort nach wie vor zu den spezifischen Glaubenssymbolen des Christen-
tums. Es ist geradezu sein Glaubenssymbol schlechthin”

”Es wire eine dem Selbstverstdndnis des Christentums und der christlichen Kirchen
zuwiderlaufende Profanisierung des Kreuzes, wenn man es ... als bloflen Ausdruck
abendlandischer Tradition oder als kultisches Zeichen ohne spezifischen Glaubensbe-
zug ansehen wollte”; s 19f, se dven s 24.

440 "Das Kopftuch kann nicht ohne spezifischen Bezug zu den Glaubensinhalten des Islams
gesehen und auf ein lediglich allgemeines ~ kulturelles - Zeichen einer ethnischen
Gruppe reduziert werden. Wegen die Bedeutung, die Muslime dem Kopftuch beilegen,
gilt es als Sinnbild einer bestimmten Glaubensiiberzeugung, als Ausdruck des Bekennt-
nisses der Trigerin zum islamischen Glauben und damit als sichtbares Zeichen fiir die
Aufiibung ihrer Religion”; punkt 3c aa, s 121 i domsamlingen. BAG hénvisar till den
dom som avkunnades av Férbundsférvaltningsdomstolen i den tvist som sedermera
slutligt avgjordes av Forbundsférfattningsdomstolen i fallet Ludin, Tyskland 2.

441 "Unter solchen Verhiltnissen bleibt auch das Kreuz im Klassenzimmer in Rahmen des
Ublichen™; s 33.

214



5. Skdrningspunkter mellan religion och andra virden

Det 4lag sadana att avldgga en ed "pa den Heliga Evangelierna” ("on the Holy
Gospels”). Nagra nyvalda vigrade och hianvisade till den negativa religionsfriheten
i Artikel 9 i Europakonventionen. Regeringen 4 sin sida havdade att eden "hade for-
lorat sin ursprungliga religiésa karaktiar” och numera endast hade "historisk och
social betydelse, grundad p4 traditionen”** Detta fann Europadomstolen vara att
gé for langt ndr det faktiskt skedde en uttrycklig hanvisning till ett religiost element.

1 fallet Italiens skolrumskrucifix (Konventionen 20) hidvdade den italienska reger-
ingen att krucifixet visserligen var en religios symbol men att det ocksa hade andra
virden. Regeringen pekade pa icke-vild, alla ménniskors lika virde, rittvisa och
rittvis fordelning, den enskildes foretrade framfér gruppen, valfrihet, atskillnad
mellan politik och religion samt karleken till ndstan som strackte sig dven till forla-
telse av egna fiender. Denna nagot forbluffande upprakning fann inte stéd hos Eu-
ropadomstolen. Den kunde visserligen halla med om att krucifixet "har ett antal be-
tydelser” men fortsatte med att siga att "den religiosa betydelsen 4r den mest fram-
tridande” (para 51).

I fallet Karaduman (Konventionen 7) avvisades kravet fran studenten att bara
huvudduk med bland annat det skilet att huvudduken kunde kranka andras reli-
gionsfrihet, savil den positiva som den negativa. Den muslimska sjalen uppfattas
som en klart religits manifestation som ingalunda forlorat sin ursprungliga reli-
gi6sa karaktdr” ("original religious character”). Av detta skil kan personer som inte
bar huvudduk reagera. Deras negativa religionsfrihet kan kréankas.

Som framgar av praxis har domstolarna inte godtagit stdindpunkter som havdat
att vissa religiost motiverade symboler forlorat sin religiosa karaktir, att de degene-
rerat. Detta giller det kristna korset och den muslimska huvudduken. Trots att
bagge ar ytterst vanligt forekommande behaéller de salunda sin religiosa karaktir
inte bara fér utvarna utan iven for betraktarna. Vad giller muslimska symboler
torde utvecklingen snarast ha inneburit att det religiésa symbolvirdet dkat trots den
starkt 6kade utbredningen. Anledningen till detta torde i sin tur vdsentligen vara
framvixten i Europa av fundamentalistisk islam eftersom denna starkt kriver att
kvinnor skall kla sig i enlighet med vad fundamentalisterna anser vara riktigt. Den
muslimska sjalen har darfor fatt ett politiskt innehall utéver det (eventuella) reli-
giosa innehallet.

En utvikning till USA kan tjana som illustration till att degeneration dock kan
intréffa trots ett starkt religiost inslag. Alla mynt i USA bér uttrycket “In God We
Trust”, ”Vi forlitar oss pi Gud”. En person klagade pa detta och menade att devisen

442 Eden “had lost its original religious character, as had certain religious feast-days which
the state recognised as public holidays” och numera endast var historical and social in
significance and based on tradition”; para 32.
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stred mot regeln i den amerikanska Konstitutionen om étskillnaden mellan stat och
religion. Som anges i avsnitt 5.4 stadgas dér i Forsta tillagget (First Amendment) att
Kongressen (dvs den lagstiftande férsamlingen) “skall inte anta lag som fastslar en
religion” ("make no law respecting an establishment of religion” I en dom 1984 for-
klarade emellertid den amerikanska Hogsta domstolen (US Supreme Court) att
detta uttryck hade forlorat sitt religiosa innehall till foljd av det stindigt upprepa-
des pa ett mekaniskt satt.*®

En ytterligare illustration fran USA ir denna. En hiftig diskussion uppstod i
USA sommaren 2002 om orden "under God” i den nationella trohetsforklaringen.
I USA idr avldggande av denna s.k. The Pledge of Allegiance ar vanlig foreteelse. I
till exempel ménga skolor inleds dagen med att lararen forestavar och skolbarnen
reciterar trohetsforklaringen. I denna anges att USA 4r en nation under God”. Med
hinvisning till dessa ord vickte en forélder talan for att fa trohetsforklaringen i den
delen forklarad stridande mot Forsta tillagget i den amerikanska Konstitutionen.
En federal appellationsdomstol h6ll med. Formuleringen anségs utgora ett officiellt
godtagande av monoteism och ddrmed vara otillatet.**

I europeisk domstolspraxis finns, som visats ovan, inte ngot motsvarande ut-
talande. Tvirtom har religiésa motiverade symboler i samtliga avgéranden roran-
de Europakonventionen eller enligt tysk ritt antingen uttryckligen forklarats vara
religiésa symboler eller tyst accepterats som sidana. Den amerikanska domen visar
att det avgdrande ar i vilken utstrickning en religiés markering, i malet hanvisning
till Gud, har 6vergitt fran att ha ett specifikt religidst innehall till att bli generiska
uttryck for en medborgerlig, sekulir hallning eller attityd eller helt enkelt blivit ett
meningslost rabbel.

Hur skall situationen bedomas fran ett svenskt perspektiv? Sverige ar ett sekula-
riserat land. I flera decennier under 1900-talets senare del talades det sillan om
skydd for negativ religionsfrihet. Ménniskor i allménhet och samhillsstrukturen i
stort blev sekulariserade i s hog grad att ritten att avsté fran religion och religitsa
uttryck, dvs den negativa religionsfriheten, blev utgangspunkt och huvudregel i alla
situationer och hénseenden. Den kristna religionen som bakgrund till och prigla-
re av mycket, i vissa avseenden det mesta, i samhillsliv, arbetsliv och privatliv kom
i skymundan (jfr avsnitt 1.2). Denna bakgrund och denna pragling kom att upp-

443 "religious significance had been lost through rote repetition”; Lynch v Donelly, 465 U.S.
668 (1984), s 716. Uttrycket In God We Trust hade dock &r 1956 antagits av den ameri-
kanska Kongressen som ett officiellt motto for USA.

444 United States Court of Appeals for the Ninth Circuit. Newdow v U.S. Congress, 292 F 2d
597 (9* Circuit 2002), dom den 26 juni 2002. Fragan har dnnu inte avgjorts av US Su-
preme Court. Se hirtill ytterligare Fahlbeck (2002) s 535 f. For utforlig information kan
hénvisas till artikeln "Pledge of Allegiance” i Natencyklopedin Wikipedia.
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levas utan sin religitsa innebord. En allmén degenerering av det kristna arvet var
tydlig.

P4 senare &r kan en viss omsvingning iakttas. Det beror vésentligen pa invand-
ringen. De muslimska invandrarna manifesterar sin religiosa 6vertygelse pa ett
mycket synbart sitt. Detta gor att den religidsa faktorn ter far intig i det officiella
rummet.

Det ar tydligt att birandet av den framsta kristna symbolen, korset, i Sverige
normalt inte har vickt ndgra kdnslor under senare decennier. De flesta birare och
iakttagare av ett kors som en del av klddseln uppfattar det inte som en religiés mani-
festation. I Sverige (liksom i den visteuropeiska vérlden) har det i lang tid varit i
stort sett verklighetsfrimmande att hivda att omgivningens negativa religionsfri-
het skulle hotas av att ndgon bir ett kors som en del av klddseln.** Aven i detta av-
seende kan en dndring kanske komma att ske i akt med 6kad religiés mangfald. Hit-
tills har dock veterligen sa inte skett i négot fall som forts till domstol. Kristna reli-
gidst motiverade manifestationer av lingre gaende art har dock i vissa fall inte god-
tagit. Det ror sig om de tre avgorandena betréffande kristna kors i europeiska skol-
rum (fallet Italiens skolrumskrucifix, Konventionen 20, fallet med Bayerns skol-
rumskrucifix, avsnitt 3.3.1, och fallet krucifix i schweiziska skolrum, avsnitt 3.5).
Sverige forsvann korsen ur skolrummen p4 1960-talet. Nagot som motsvarar vad
som hint i Bayern, Italien och Schweiz kan dérfor inte hdnda i Sverige.

Utvecklingen i riktning mot en allman degeneration av det kristna arvet som
Sverige och i vart fall Visteuropa upplevt under senare delen av 1900-talet kan
komma att andras. En process som ger nytt liv &t det kristna arvet d&r mahénda i sin
bérjan. Det skulle vara en egendomlig sidoeffekt av den 6kade religiésa mangfal-
den som immigrationen medfort!

Avslutningsvis skall en annan aspekt pa alldagliggorande (degeneration) disku-
teras. En fraga som kan diskuteras dr om alldagliggérande (degeneration) av ur-
sprungligen religiosa symboler skulle vara en 6nskvird utveckling? Kan fordelar
vinnas med degeneration? Om harmonisk samexistens, undvikande av konflikter,
religiés harmoni och tolerans r varden som skall efterstriavas kan det framsta som
positivt att degenerationen intriffar. Vad som kan uppfatta som onddiga kallor till
konflikter kan elimineras. Harmonisk samexistens kan frimjas. Den religitsa

445 Situationen skulle visserligen kunna forindras om det som birs har en patagligt kristet
religis karaktir och darfor uppfattas som en religiés manifestation. Som exempel kan
pekas pa sddan klddsel som biars av manliga och kvinnliga medlemmar av religitsa ord-
nar, till exempel dominikaner, franciskaner eller benediktiner. Flera ordnar och religiosa
sammanslutningar, till exempel Opus Dei, tar emot dven lekman som har vanliga yrken
i arbetslivet. Det finns dock timligen fa sédana ménniskor i Sverige.
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minniskan kanske inte skulle bejaka en sadan utveckling. Det skall dock mérkas att
den religiosa inneb6rden av en symbol inte nodvindigtvis paverkas for den reli-
gidsa minniskan. Den yttre degenereringen av den religiésa symbolen blir det pris
som far betalas for att den skall godtas allmant.

Detta talar starkt for att alldagliggérande och dirmed degeneration vore av
godo. Degenerationen kan dock dven fa en helt annan effekt. Den kan forstarka
olikheter mellan kénen. Som exempel kan pekas pa den muslimska sjalen. Ju mera
accepterad denna blir desto svarare kan det tinkas vara f6r muslimska kvinnor att
inte bdra den. Detta kan innebéra att vad manga dven muslimska kvinnor uppfattar
som fortryck blir allmént godtaget, ndstan institutionaliserat, och darmed ytterst
svart att undandra sig. Det inledningsvis anforda malet avseende finska romer
illustrerar detta.

En degeneration av religidsa symboler kan silunda f4 en alldeles motsatt effekt,
nidmligen att sédana symboler blir i tilltagande grad obligatoriska. I sin tur kan det
innebdra ett 6kat religiost fortryck. Detta dr tydligen ett hogt pris att betala for
minskade spanningar mellan olika religiésa grupper. Spanningarna flyttas in i olika
religidsa grupper, spanningarna internaliseras och blir mindre synliga utat. Detta
ir en mycket allvarlig konsekvens av alldagliggérande. Den manskliga kostnaden
av detta Gverstiger mahinda de positiva vinster som kan uppnds genom mer tole-
rans mellan olika religiosa grupper.

Det dr dock inte sdkert att 6kad tolerans vinns. Den olikbehandling som ett
alldagliggorande kan leda till kan i sin tur ge upphov till negativa reaktioner bland
minniskor som dr motstindare till olikbehandling, till att kvinnor behandlas an-
norlunda 4n min. Asynen av kvinnor som tvingas vara annorlunda 4n mén kan
framkalla reaktioner som kan drabba hela den befolkningsgrupp som star bakom
sddan siarbehandling.

Denna aspekt pé alldagliggérande (degeneration) leder naturligt over till frégan
om religion och jamlikhet.

5.6 Religion och genderjamlikhet. Kvinnofortryck

5.6.1 Den réttsliga situationen

Jamstilldhet mellan kénen har pi senare decennier kommit att bli en hérnsten i
visterlandska samhallen. Alla linder har infort lagstiftning. I Sverige giller Diskri-
mineringslagen 2008 men den har haft flera foregéingare.** Lagen forbjuder sirbe-
handling som beror pa kon i ett antal situationer, framst i arbetslivet och inom

446 Se i litteraturen Goransson m fl, Diskrimineringslagen (2009).
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utbildningsomradet. Reglerna om jamlikhet mellan kénen ér kénsneutrala men i
praktiken skyddas fraimst kvinnor.

Den 2 juli 2010 beslutade enhdlligt de 192 medlemslanderna av Férenta Natio-
nerna vid ett mote i Generalforsamlingen att uppritta ett paraplyorgan inom FN fér
att frimja kvinnors stillning, kallat UN Women.*” Det skall samordna allt arbete
inom FN for att uppna jamstilldhet mellan kvinnor och min. Beslutet féranledde
enligt tidningsuppgifter spontana applader i Generalférsamlingen. Generalsekrete-
raren Ban Ki Moon betecknade beslutet som en vattendelare ("a watershed day”).

Europaradet antog 2005 resolutionen ”Women and religion in Europe” Som
skall framga nedan innebir denna resolution ett synnerligen skarpt angrepp pé re-
ligion som tickmantel f6r sirbehandling av kvinnor och for krankning av kvinnors
rattigheter. Resolutionen forklarar i kategoriska ordalag att det inflytande som reli-
gionen har pa kvinnor "4r sillan gynnsamt (benign): kvinnors riattigheter blir ofta
inskrankta eller krinkta i namnet av religion. - Religiést motiverade genderstereo-
typer har forlanat mén en kénsla av 6verldgsenhet som har lett till diskriminerande
behandling av kvinnor av mén och rentav till vald frin deras sida”**®

Religionsfrihet kontra konsdiskriminering har silunda blivit en fraga av 6ver-
gripande betydelse. Det beror pa att kvinnor och mén sirbehandlas i vissa former
av utdvning av religioner. Mest idgonfallande ar detta inom vissa delar av islam dir
kvinnor forvintas uppféra sig pa annat sitt 4an man och 4ven bli behandlade pa
annat satt an man. Ett mycket idgonfallande uttryck for detta ér att kvinnor inom
vissa delar av islam forvéntas ticka sina huvuden med en duk som técker i vart fall
héret. An mer uppseendevickande r mera heltickande klddsel, i ytterlighetsfallet
en heltickande burka eller nigab.

1 fallet Dahlab (Konventionen 14) och fallet Leyla (Konventionen 16) anlade
Europadomstolen ett jamstilldhetsperspektiv. En fraga dir var: dr den muslimska
sjalen ett uttryck for religionsfrihet eller for diskriminering av kvinnor, kvinno-
fortryck? Europadomstolen uttalade bland annat foljande.**

Det kan ”inte utan vidare fornekas att barandet av en huvudduk ...
synes vara pabjudet for kvinnor genom ett pabud i Koranen och vilket
... ar svart att forena med principen om jamlikhet mellan kénen. Det

447 Det fulla namnet ar United Nations Entity for Gender Equality and the Empowerment
of Women. Chiles forra president Michelle Bachelet har utsetts till den férsta ordforan-
den.

448 Europaradets resolution 1464 (2005) punkt 2. Se originaltexten i Appendix I.

449 Fallet Dahlab; for originallydelse hinvisas till referatet i avsnitt 2.2. Domstolen hinvisar
till detta uttalande i domen i fallet Leyla (Konventionen 16), para 111; se vidare referatet
av fallet Leyla.
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framstar darfor som svirt att forena barandet av en muslimsk huvud-
sjal med det budskap om tolerans, respekt fér andra och, framfér allt,
jamstilldhet och icke-diskriminering som det ankommer pa varje la-
rare i ett demokratiskt samhalle att formedla till sina elever”.

Domstolen anforde vidare "att frimjande av jamlikhet mellan kénen
ar idag ett vésentligt mal for medlemsstaterna i Europaridet. Detta
innebdr att det fordras att mycket tungt viagande skil framlaggs for
att olikbehandling pé grund av kon skall betraktas som forenlig med
Konventionen”

Av bland annat dessa skil fann Europadomstolen att férbud f6r lararinnan Dahlab
att bara muslimsk huvudsjal i klassrummen var godtagbart enligt Konventionen.
Domstolen fann forbudet innebira en avvigning mellan lararens religionsfrihet
och elevernas behov av skydd. Avvigningen ansédgs principiellt berittigad, propor-
tionell och "nédvindig i ett demokratiskt samhille”. Formuleringen i domen talar
for att Domstolen betraktat huvudduken som ett uttryck for diskriminering av
kvinnor.

[ fallet Leyla uttalar Domstolen att jamstalldhet ar "en av nyckelprinciperna som
Konventionen bygger pa” och skall férverkligas av alla Konventionsstaterna (para
115).

Det forefaller tydligt att Europadomstolen i sina domskal i fallet Dahlab ger jam-
likheten mellan kénen foretride framfor den form av religiost motiverad manifes-
tation som var aktuell i malet. I domskilen hénvisar Domstolen till en allmént an-
vind grundsats for att tolka och tillimpa Europakonventionen, nimligen tolkning
i enlighet med allmineuropeisk samsyn. Har avser samsynen det forhallandet att
“framjandet av jamstilldhet mellan konen 4r idag 4r ett vasentligt mal i medlems-
linderna” Domstolen anger inte varfor jamstalldheten skulle ges forsteg framfor re-
ligionsfriheten i den aktuella situationen. Sannolikt har Domstolen ansett att medan
jimstilldhetsintresset 4r allmént omfattat av konventionslidnderna ér sd inte fallet
med den specifika form av religiést motiverat intresse som behandlades i malet (ba-
rande av muslimsk huvudduk). Inte ens inom islam rader samsyn i det hanseendet.
Muslimska larda 4r delade i frigan hur Koranen skall tolkas. Manga muslimska
grupper och linder anser inte att det finns nagot religist pabud fér kvinnor att bira
en sjal. Dessutom ar det inte fastslaget i praxis rérande Konventionen att birandet
av muslimsk huvudduk faktiskt omfattas av skyddet i Konventionen Gver huvud
taget. Av dessa skil torde Domstolen ha ansett att den religiést motiverade hand-
lingen hade lagre berittigande och ligre hierarkisk rang dn jamstalldhetsintresset.
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Avgorandet i fallet Leyla (Konventionen 16) ir kanske dnnu tydligare. Domsto-
len uttalar att ett forbud att bira sjalen kan vara ett sitt att uppfylla bland annat
andamalet att sdkerstilla kvinnors rattigheter, ndmligen rétten att inte bira en
huvudduk. Domstolen anférde betriffande forbudet att bara muslimsk huvudduk
att detta "avser skyddet for ‘andras rittigheter och friheter’ samt *uppritthallande av
allmin ordning’ i ett land dar majoriteten av befolkningen ... uttrycker stark hin-
givenhet till kvinnors rittigheter och en sekulér livsform” Att pabjuda begrinsning-
ar kan dérfor uppfattas som ett sitt att "uppfylla ett angeliget socialt behov genom
att efterstrdva att uppna bégge dessa legitima syften”** Med "bagge dessa legitima
syften” avses dels kvinnors rattigheter dels en sekulir livsform.

Europaradets resolution 2005 ”Women and religion in Europe” dr hogst avsevirt
tydligare och skarpare formulerad. I resolutionen uppmanar Europaridet sina
medlemsstater (ddribland Sverige) att “tillse att religionsfrihet och respekt f6r kul-
tur och tradition inte godtas som forevandningar for att krédnka kvinnors rittighe-
ter, inklusive att underériga flickor tvingas underkasta sig religiosa regler (inklusi-
ve klddregler” (dress codes). Europaradet gar ytterligare ett steg lingre och uppma-
nar uttryckligen sina medlemsliander att “vigra att erkdnna utlindska familjeregler
(family codes) och lagar rérande personlig status vilka grundar sig pa religiésa prin-
ciper som kranker kvinnors rittigheter och att sluta upp med att tillimpa dem inom
sina respektive linder, och om s blir n6dvandigt dven omférhandla bilaterala for-
drag” Medlemsldnderna "maste kimpa mot religidst motiverade stereotyper om
kvinnliga och manliga roller fran unga r, inklusive i skolor”**' Dessa uttalanden ar
synnerligen skarpa. Genderjamstilldhet stélls framfor religiost motiverad kladsel
pa ett synnerligen bestimt och kategoriskt sitt. Rangordningen dem emellan gors
klar pa ett sdtt som i klarhet och bestimdhet inte girna kan 6vertriffas. Skarpare
formuleringar kan heller knappast tinkas. Uttalandena sopar helt undan i princip
all religios retorik vad géller konsbunden kladsel.

En jamf6relse mellan Europaradets uttalanden i rekommendationerna 1993 (nr
1202) och 1999 (1396) 4 ena sidan och resolutionen 2005 4 andra sidan visar att en
dramatisk omsvingning skett. I reckommendationerna dr tonen varm och forstaen-
de. Medlemslanderna anmodas 1993 att inta en positiv och generds hallning till

450 the issues at stake include the protection of the rights and freedoms of others’ and the
‘maintenance of public order” in a country in which the majority of the population,
while professing strong attachment to the rights of women and a secular way of life,
adhere to the Islamic faith. Imposing limitations on freedom in this sphere may, there-
fore, be regarded as meeting a pressing social need by seeking to achieve those two legi-
timate aims ...”; para 115.

451 Europaradets resolution 1464 (2005) punkterna 5, 6, 7.1.2 och 7.4. Se originaltexten i
Appendix L.
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“olika religiosa seder (till exempel i fraga om kladsel ...)” och 1999 att "underlitta
... att religiosa seder och bruk iakttas, till exempel i fraiga om ... kladsel”*** I reso-
lutionen 2005 &r tonen en helt annan. Genderjamstilldhet stélls framfér religiost
motiverad klidsel pi ett synnerligen bestimt och kategoriskt sitt. En annan bety-
delsefull skillnad ir att 4r 2005 antogs en resolution, som i princip ar bindande, dér
Europaradet uppfordrar (calls on) medlemsstaterna i ett antal punkter att forhindra
krankning av kvinnor i religionens namn. Uppfordringarna i dessa punkter har dar-
till en svepande och heltickande formulering. En uppfordran gér rentav sa langt att
medlemslinderna uppfordras att omférhandla avtal med stater som inte respekte-
rar genderjamlikhet och skydd f6r kvinnor mot religiést motiverat tving. Uttalan-
dena 1993 och 1999 har diremot formen av icke-bindande rekommendationer. Det
ar en dramatisk skillnad.

5.6.2 Synpunkter och argument. Diskussion

Kan den rittsliga beddmningen i fallet Dahlab och i fallet Leyla sigas innehiélla ett
inslag av konsdiskriminering av den kvinna som bar huvudduken? Annorlunda ut-
tryckt: férvigras kvinnor p4 ett diskriminerande sétt en ratt som tillerkinns man?

Andra religioner innehéller pabud om sérskilda klddespersedlar for mén, till
exempel den sikhiska turbanen, den judiska hittan, kippan, eller olika hattar som
birs av ortodoxt judiska min. Ingen (eller fa) i den allménna debatten havdar att
det hir skulle réra sig om genderojamlikhet eller konsdiskriminering som maste
forbjudas. 1 det perspektivet framstir forbudet mot den muslimska sjalen som
kénsdiskriminering.

Det gar dock inte att hivda att fallet Dahlab uttrycker kénsdiskriminering.
Europadomstolen siger namligen uttryckligen att ett forbud mot att bira en idgon-
fallande, religiést motiverad, symbol “skulle ocksa kunna tillimpas pa en man som,
i en liknande situation, skulle béra kldder som klart identifierade honom som till-
hérande en annan religion”** Férbudet i fallet Dahlab var sdlunda inte konsbestamt.

Varfér synes det svart att tinka sig forbud mot sikhiska eller judiska klidesplagg
men tankbart nar det giller muslimska? Svaret torde vid forsta betraktande vara att
sikhiska och judiska kliddesplagg bars frivilligt. Detta dr emellertid inte ett bra svar.
Dessa religiosa symboler ar ofrivilliga i den meningen att de birs till f6ljd av ett ut-
ifrdn kommande pabud, dvs pabudet i religionen. Varfor skulle da dvervégas att for-

452 Rekommendationen 1993 punkt 16 ii och rekommendationen 1996 punkt 13 i b. Bagge
rekommendationerna 4r intagna i utdrag i Appendix I.

453 "could also be applied to a man who, in similar circumstances, wore clothing that clear-
ly identified him as a member of a different faith”; s 464.
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bjuda den muslimska sjalen men inte turbanen eller kippan? Svaret skulle vara att
sjalen i realiteten ar pabjuden av min, inte av religionen. Det ar vil bekant att i
ménga muslimska miljoer forekommer stark paverkan pa kvinnor att bara huvud-
duk. Muslimska lirda dr delade i fragan hur Koranen skall tolkas. Manga muslimska
grupper och linder anser inte att det finns nagot religiost pabud for kvinnor att bira
en sjal. Inget motsvarande finns vad géller den sikhiska turbanen eller den judiska
kippan. Europaradets resolution 2005 skrider inte orden nir det giller att fordéma
religiést motiverad kladsel som pétvingar kvinnor. Har framstar sadan kladsel som
i princip alltid patvingad.

Europadomstolen (och tidigare den schweiziska Forfattningsdomstolen) be-
handlar sdlunda i fallet Dahlab den muslimska huvudduken som nagot pabjudet,
inte som nagot frivilligt. Innebir detta att Europadomstolen férkastar idén att den
muslimska huvudduken birs frivilligt? Det forefaller sa. Detta kan framsta som en
vansklig stindpunkt. I fallet Karaduman (Konventionen 7) hanvisade Europakom-
missionen till *vissa fundamentalistiska religitsa rorelser” (p 108). Kommissionen
hinfor inte kvinnor som bar en muslimsk huvudduk till sadana rorelser. Det ligger
dock nira till hands att dra en sddan slutsats eftersom den enda muslimska religio-
sa manifestationen var just huvudduken. Aven detta kan framsté som en vansklig
stindpunkt.

I anslutning till fallet Dahlab kan fragan stillas om lagstiftningen med skydd
mot diskriminering kan - eller skall - anvandas for att tillata eller forbjuda den
muslimska sjalen i arbetsliv och skola? En forutsittning for att den svenska
diskrimineringslagstiftningen skall vara tillimplig for att utfirda ett forbud mot att
bara huvudduk &r att pdbud om sddan utstyrsel kommer fran arbetsgivaren eller
skolan. Sadana pabud forekommer emellertid inte i praktiken i sekuldrt arbetsliv
eller utbildningsvasende i Sverige. Detta innebir att frégan i det svenska perspekti-
vet saknar praktisk betydelse. For att diskrimineringslagstiftningen skall kunna an-
vindas som stod for att tilldta den muslimska sjalen fordras att andra religiést mo-
tiverade kladesplagg eller utstyrslar godtas men inte den muslimska huvudduken.
Ingen sidan situation har aktualiserats i praxis i Sverige.

Europadomstolen uttalade i fallet Dahlab att sirbehandling av kvinnor skulle
kunna godtas om det foreligger “mycket tungt vagande skal”. Domstolen uttalar sig
dock inte om vilka skil som skulle kunna godtas for sirbehandling.

Europadomstolen stiller i sina domskail i fallet Dahlab fragan hur en kvinnlig
muslim kan undervisa barn om jamstalldhet och icke-diskriminering nér hon sjilv
ar underkastad ojamlikhet och diskriminering. Domstolen undvek att svara pa sin
egen fraga med det ir tydligt att Domstolen tvivlar pa att detta dr méjligt.

Domstolen undvek i fallet Dahlab ocksé forsoka gora en generell avvigning mel-

223



5. Skdrningspunkter mellan religion och andra virden

lan religionsfrihet och jamlikhet mellan kénen. Den uppgiften kan emellertid snart
behova fullgéras. Den har delvis redan fullgjorts av Europaréadet i resolutionen 2005
”Women and religion in Europe”. Dir dr avvigningen mycket klar och kategorisk.
Jamlikheten mellan konen sitts bestimt och otvetydigt framfor religiost motiverat
handlande. Resolutionen 2005 handlar emellertid om handlande som patvingas
kvinnor. Fragan kvarstar nar det ror sig om en person som pa genuint frivillig grund
havdar sig utéva en grundliaggande maénsklig ritt - ritten att inom vissa granser ge
uttryck for sin religion - skall kunna forvigras denna ratt med hinvisning till att ut-
ovningen strider mot genderjamlikhet? Skall vederbdrande — man eller kvinna ~
meddelas att hon/han i sjilva verket dr foremal for diskriminering i férhéllande till
anhingare av motsatt kon av samma eller annan religion, 14t vara att diskrimine-
ringen ar sjilvvald? Vederborande skulle forvigras en miansklig rattighet av over-
ordnad art dérfor att den kolliderar med ett intresse som bedéms vara av dnnu mer
overordnad art, jamstélldhetsintresset.

Det ror sig om att forlika tva visentliga ménskliga rattigheter som kolliderar. Si-
tuationen dr forbryllande eftersom kollisionen inte avser en kollision mellan tva
eller flera personer, eller mellan personer av motsatt kén, utan ror endast en per-
son. Klddsel har i de flesta fall inget att gora med religion, kon eller konsfortryck. I
den meningen ér alla kldder religions- och kénsneutrala. Emellertid ér vissa klddes-
plagg inte religions- och kénsneutrala. Den muslimska huvudduken dr det inte och
den kan dessutom ses som ett sitt att fortrycka kvinnor. Kvinnor som hévdar att de
patvingas att bira en huvudduk skyddas otvivelaktigt av diskrimineringslagstift-
ningen (under forutsattning att tvanget utdvas i verksamhet som omfattas av Dis-
krimineringslagen, till exempel i arbetslivet eller skolan). Det foreligger direkt
diskriminering.

Men vad skall gilla for kvinnor som hévdar att de vill bara en muslimsk huvud-
duk och att det ér ett sitt for dem att manifestera sin religion? Annorlunda uttryckt:
Kan manniskor av ett kon som uppriktigt och av fri vilja vill bira vissa kladesplagg
eller ha annan utstyrsel forbjudas att gora det dérfér att ménniskor av det andra
konet inte gor det? Vems beddmning av godtagbart uppforande skall ges foretride?
P4 ena sidan - férbudssidan - finns risk for nedlatenhet, fér godtycke, for sjalvpa-
taget formynderi och for begransning av religionsfrihet. P4 den andra sidan - god-
tagandesidan - finns risk fér godkdnnande av olikbehandling av kvinnor och min,
stick 1 stdv med det jamstalldhetsmal som blivit ett 6verordnat intresse i vastvirl-
den, och kanske risk for konsdiskriminering och kvinnofértryck. I samtliga avgo-
randen i praxis rérande Europakonventionen som avser muslimsk huvudduk har
Domstolen godtagit forbud trots att den som bir huvudduken angett att detta skett
frivilligt. Detta innebir att Domstolen anviander objektiva kriterier for att avgéra
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om ett visst handlande skall godtas eller inte. Det ar tydligt att de samhalleliga ratts-
reglerna i denna situation har sin hemvist annorstides @n i den andliga milj6 som
den berorda personen anser vara sin.

Domstolen har inte berort den svérighet som bestér i att faststilla om den per-
son som aberopar religionsfriheten for att bira ett visst kladesplagg eller ha annan
utstyrsel verkligen handlar frivilligt och av uppriktig egen vilja. Allmdnmansklig er-
farenhet lar oss att socialt tryck pa ménniskor att uppfora sig pé ett visst sétt kan
vara mycket starkt. Det sociala trycket kan vara sddant att det blir illusoriskt att tala
om fri vilja eller informerat samtycke.*** Vidare skall markas att samtycke inte all-
tid innebar ansvarsfrihet for den som hivdar att samtycke till viss handling forelig-
ger. Som exempel kan hénvisas till kvinnlig kdnsstympning. Den som utfor kéns-
stympning undgér inte straffrittsligt ansvar enlig svensk lag genom att hivda att
konsstympningen utfordes med kvinnans samtycke.** Detsamma dr fallet med at-
skilliga andra atgarder vidtagna mot kvinnor (eller i fsSrekommande fall méan), till
exempel slaveri, tortyr eller prostitution.

Europarddet har framhéllit att samtycke inte alltid skall tillmitas betydelse.
Europaradet uttalar i resolutionen 2005 att ”(R)eligionsfrihet kan inte godtas som
forevindning att for att réttfirdiga krinkningar av kvinnors rattigheter, de ma vara
Oppna eller obestdmbara (subtle), lagliga eller olagliga, utévade med eller utan ett
foregivet (nominal) samtycke av offren - kvinnorna”. Formuleringen ar sddan att
genuint frivilligt samtycke framstar som undantag och som osannolikt. Som fram-
gar i foregdende avsnitt riktar Europaradet i samma resolution att antal mycket
skarpt formulerade uppfordringar till sina medlemsstater (diribland Sverige) med
syfte att utrota religiost motiverade krinkningar av genderjamlikhet och samman-
hingande fortryck av kvinnor. Uttalanden 4r i resolutionen dr synnerligen skarpa.
Som konstateras i foregdende avsnitt sopar de helt undan mycket av den religitsa
retoriken vad giller kénsbunden kladsel.

I huvudsak syftar lagstiftningen om jimstélldhet mellan kvinnor och man till att
bekimpa olikbehandling av kvinnor. Den pagaende rattsutvecklingen i vastvirlden
att nd fram mot genderjiamlikhet har varit lang och besvirlig. Det ar mycket nyligen
som verksam jamstéalldhetslagstiftning genomférts. Processen att uppna fullstindig
jamlikhet ar langt ifrdn 6ver. Kvinnor 4r i manga avseenden fortfarande diskrimi-

454 Hinvisning kan éterigen ske till fallet NJA 1999 s 556, olaga diskriminering, 16:9 Brotts-
balken. Det rérde kvinnor kliddda i vida, 1anga och tunga kjolar av visst slag. Sddana bars
uteslutande av zigenska kvinnor fran Finland men det sociala trycket pa dem var stort.

455 1§ lagen (1982:316) med férbud mot kénsstympning av kvinnor. Dar stadgas att kons-
stympning "far inte utfdras, oavsett om samtycke har limnats till ingreppet eller inte”.
Den som bryter mot detta "d6ms till fingelse i hogst fyra ar”; 2 § 1 st samma lag. Det
allminna straffstadgandet om ansvar vid samtycke till brott finns i 24 kap 7 § BrB.
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nerade i forhallande till mdn. Som Europadomstolen framhaller i fallet Dahlab har
jamstalldhet emellertid blivit ett 6verordnat virde i Europa. Kommer Europa-
konventionen och europeisk jamstélldhetslagstiftning att bli ett redskap f6r en mot-
svarande utveckling i riktning mot genderjamlikhet dven foér muslimska kvinnor i
Europa?

Det skulle kunna sdgas vara nagot av en historisk ironi om detta skedde. I ett his-
toriskt perspektiv kan europeisk kultur inte sigas ha fraimjat genderjamlikhet. Kris-
ten tradition har inte heller gjort det. Det 4r sant att kristendomen &r grundad pa
tanken att alla minniskor 4r Guds barn och att alla méanniskor 4r lika infér Gud. Det
ir sant att kristendomen har spelat en méktig roll for att forbattra kvinnors stillning
i olika avseenden. Traditionell kristen ldra om hur det medmanskliga och sociala
livet skall ordnas och om vilken roll kvinnor skall ha aterspeglar dock pa intet st
genderjamlikhet. Hinvisning kan ske till bibelstillen sadana som Paulus forsta brev
till korintierna 14:33-35 eller Paulus brev till efesierna 5:21-24. Det som Paulus
skriver dir 4r mahdnda i samklang med Bibeln i stort. Kristus har dock inte nagon-
sin uttalat sig pa ett sitt som ens tillndrmelsevis 6verensstimmer med vad Paulus
skriver. Uttalandena av Paulus torde idag betraktas som doda bokstéver av nira nog
alla kristna.

Idag dr situationen ndmligen radikalt annorlunda. Idag ar till exempel den Ka-
tolska kyrkan (med vissa undantag, till exempel motstand mot kvinnliga priaster)
en bestamd foresprakare for och férsvarare av genderjamlikhet men det 4r en stand-
punkt som dr mycket ny.** Kristendomen &r cirka 600 &r dldre &n islam. Hur sig det
ut med genderjamlikhet i den kristna vérlden for 600 ar sedan, pa 1400-talet? Det
kvinnliga inslaget i kristendomen var i och for sig synnerligen starkt uttalat. Det
ricker att hanvisa till den centrala roll som tillkom Maria, Kristi moder, och till att
atskilliga av de mest dlskade och mest inflytelserika kristna helgonen var kvinnor.
Genderjamlikhet var det dock inte friga om och kvinnligt underordnande under
mannen var en sjilvklarhet. Med hinsyn till allt detta dr det nagot av en historiens
ironi ndr den traditionellt kristna europeiska kontinenten séker tvinga sin nyligen
inforda lagstiftning om genderjamlikhet pa en motstrivig muslimsk befolkning
inom dess grinser!

Det finns rentav en risk att sidana ‘anstréngningar skulle motverka sitt eget syfte.
Erfarenheten idag visar att manniskor i den muslimska befolkningen som tror att
Koranen pabjuder huvudduken (eller andra religist motiverade pabud for kvin-
nor) inte har latit sig 6vertygas av idén om genderjiamlikhet, en idé som de dess-

456 Se kort avsnitt 5.1 om den Katolska kyrkan och mianskliga rittigheter.
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utom kan anse grundlés eller rentav gudlds. Inte heller har det intréffat att de be-
rorda kvinnorna samtycker till att arbeta eller komma till skolan barhuvade.

Strikta regler om patvingad genderjdmlikhet, inklusive férbud mot huvuddu-
ken, kan leda till att ménga unga flickor och kvinnor stannar hemma, frivilligt eller
av tving. Manga flickor kan komma att avsta frdn skolutbildning, ett utbildnings-
forbud. Som illustration om en sddan &sikt kan hinvisas till uttalanden i foljande
avsnitt av Hanifa Cherifi om skolflickor. I praxis kan hanvisas till fallet Dogru (Kon-
ventionen 19, och det samtidigt avgjorde fallet Kervanci). Bigge avser muslimska
flickor som avstangdes fran sina skolor i Frankrike. Europadomstolen hinvisade
bland annat till att flickorna kunde fa distansundervisning utan niarvarokrav. Detta
skulle emellertid leda till just 6kad social isolering. I sin rapport "Diskriminering i
namn av jamlikhet” (Discrimination in the Name of Neutrality) diskuterar Human
Rights Watch forbudet i vissa tyska forbundsstater mot iogonfallande religitsa sym-
boler. Human Rights Watch havdar att férbudet drabbar kvinnor som diskrimine-
ring, som forbud att utéva religionsfrihet och som ett de facto yrkesforbud.

Strikta regler om patvingad genderjamlikhet kan silunda leda till att ménga
kvinnor avstar fran arbete, ett yrkesforbud. Detta skulle resultera i att de blir dn
mera isolerade och instdngda i en virld dar kvinnor och man behandlas olika och
dar kvinnofértryck kan férekomma. Risken ar att huvudduken knyts allt hardare
runt huvudet.

[ avsnitt 5.5 framkastades tanken att degeneration av religidsa symboler kanske
vore en god idé. Tanken ér att ett alldagliggorande av en religiost motiverad symbol
som den muslimska huvudduken skulle minska den symboleffekt som duken ut-
6var. Symbolen skulle rentav helt kunna forlora sitt symbolvirde, dvs den skulle de-
generera till nagot helt och héllet alldagligt.

Hur ter sig detta argument i ett genderperspektiv? Inte sa bra! Om symbolen
alldagliggors finns risk att trycket pa kvinnor att bara huvudduken 6kar. Argumen-
tet att huvudduken birs frivilligt kan bli ihdligare. Olikheten mellan kvinnor och
mén kan komma att 6kar. Kdnsdiskrimineringen kan komma att tillta.

Avslutningsvis kan dock nagra fragor stillas. Skall olikbehandling mellan kvin-
nor och mén ges lagstod? Négot mera provocerande formulerad ér fragan om dis-
kriminering av kvinnor skall ges lagstod? Annu mera provocerande formulerad ar
fragan om kvinnofortryck skall ges lagstéd?

Europarédets resolution 2005 ”Women and religion in Europe” svivar inte pa
malet for att besvara frigorna. I de mest bestimda ordalag som kan ténkas upp-
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fordras medlemsldnderna att utrota all olikbehandling av kvinnor och mén. Det

finns anledning att citera valda delar ur resolutionen hir.*’

”1. I manga europeiska kvinnors liv fortsitter religionen att spela en
viktig roll. -

2. Detta inflytande ar sillan godartat. - Religiost motiverade gender-
stereotyper har férldnat min en kinsla av 6verlagsenhet som har lett
till diskriminerande behandling av kvinnor av min och rentav till vald
frin deras sida.

7. Europaradets Parliamentary Assembly uppfordrar medlemsstaterna
i Europaradet att:

7.2 végra att erkdnna utlindska familjeregler (family codes) och lagar
rorande personlig status vilka grundar sig pa religiésa principer som
kranker kvinnors rittigheter och att sluta upp med att tillimpa dem
inom sina respektive linder, och om s blir nédvindigt dven omfor-
handla bilaterala fordrag”

5.6.3 Ndgra réster fran Frankrike

Ingenstides i Europa ér situationen kinsligare dn i Frankrike i friga om muslimska
klader. Ett skal till detta dr att Frankrike sedan 1905 har kommit att omfatta en syn-
nerligen string uppdelning mellan stat och religion/kyrka (la laicité; se avsnitt
3.4.1). Religitst motiverade manifestationer i offentliga miljoer strider pa ett grund-
laggande sitt mot principen om la laicité. Ett annat skal 4r sannolikt att den mus-
limska befolkningen &r stor i Frankrike i forhallande till den sammanlagda befolk-
ningen. Ytterligare ett skél ar formodligen att manga av de muslimska invandrarna
kommer fran tidigare franska kolonier i norra Afrika. Dessa kédnner sig ofta som
hemma eftersom vissa av kolonierna, till exempel Algeriet, var en del av moderlan-
det Frankrike. En mycket livlig debatt dger pagar. Nagra roster far illustrera!

Fru Hanifa Cherifi ar ledamot av Hogsta Integrationsradet (Haut Conseil de
I'Intégration) och en vilkind offentlig person. Hon ir sjilv muslim, av berbiskt ur-
sprung, men hon uttalar sig med stor bestimdhet mot sjalen. Hon hivdar att ”(S)
jalen ér en filla som isolerar och marginaliserar” Hon hivdar vidare att ”(D)enna
ideologi dr grundad pa en sexuella apartheid. Alla som kréver att sjal skall biras gor

457 For originallydelse hinvisas till Appendix 1.
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detinamn av en ytterst strang tillimpning av islam, inte for att frimja kvinnorna”.***
Hon 4r emellertid samtidigt en motstandare till ett totalforbud i offentliga skolor.
Ett forbud skulle resultera i att helt utestinga manga flickor fran skolundervisning.
”(F)or mig dr eleverna med sjal offer. Utestingning av dem ir inte en tillfredsstil-
lande 16sning. Den straffar personer som tillhér en missgynnad milj&”. Sjalen ar,
menar hon, “mycket mer dn ett kladesplagg. Den medfor en begrinsning av sam-
levnad, av individuell frihet och f6rstor jamstalldhet mellan konen. Det 4r dérfor
nddvindigt att stilla frigan om sjalens innebord innan man fragar om birandet dr
ett fritt val”*

Chahdorrt Djavann 4r immigrant fran Iran. Dér bar hon sjal men kidnde sig be-
friad nir hon kunde ta av sig den i Frankrike. I en mycket uppmarksammad bok
"Bort med sjalarna!” argumenterar hon med stor inlevelse for att férbjuda sjalen i
offentliga lokaler och pa alla arbetsplatser.*® Hennes asikt dr att “Sjalen 4r inget
mindre 4n konsstympning”**!

Sedan den franska lagen 2004 om férbud mot vissa religiésa symboler i offent-
liga skolor (se avsnitt 3.4.1 och 5.6.3) har debatten om kladesplagg i Frankriken
kommit att i hég grad handla om den heltackande burkan. Som framgar i avsnitt
3.4.1 har en lag antagits som forbjuder burkan pi offentliga platser. Tonldget i de-
batten dr hogt. Ett inslag i debatten avser burkan som tecken pa genderojamlikhet.
En vilkind rost tillhor en kvinnlig marockanskfédd regeringsledamot, sjalv prak-
tiserande muslim. Hon kallade i uppmarksammade tal i juli 2008 burkan for ett
fangelse. "Burkan, den &r ett fangelse, en tvangstroja, den &r inte ett religist ut-
tryckssitt utan det yttre tecknet pa ett totalitdrt politiskt projekt som predikar ojaim-
likhet mellan kénen..” *? ] ett annat uttalande sdger hon att burkan ” ar inte ett

458 »Le voile est un piége, qui isolise et marginalise. Cette idéologie est fondée sur lapartheid
sexuel. Tous ceux qui réclament le port du voile le font au nom d’un islam rigoriste, non
pas pour promouvoir les femmes” ; Le Monde, 15 december 2001, intervju med Cathe-
rine Simon.

459 « Pour moi les éléves voilées sont des victimes. Leur exclusion de Iécole nest pas une
solution satisfaisante. Elle pénalise ces personnes appartenant a des milieux défavorisés”
Sjalen “est bien plus qu’une tenue vestimentaire. Il renvoie a une restriction de la mixité,
de la liberté individuelle, et met & mal Iégalité des sexes. Il faut donc s’interroger sur la
signification du voile avant de se demander si cest un libre choix ..” (CHumanité, 30
april 2003, intervju med Mina Kaci).

460 Bas les voiles!, Editions NRF Gallimard, 2003.

461 »Le voile nest pas moins grave que lexcision”, CHumanité, 9 oktober 2003, intervju med
Dany Stive.

462 Fadela Amara. « Le burga, cest une prison, une camisole de force, ce nest pas un signe
religieux mais le signe visible d’'un projet politique totalitariste pronant 'inégalité des
sexes... ». Detta uttalande och andra likartade uttalanden av Fadela Amara kan lasas pa
maéngder av sidor pa Natet.
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tygstycke utan en politisk férvringning av en religion som forslavar kvinnor och
motsitter sig principen om jamlikhet mellan mén och kvinnor, en grundldggande
princip i vart samhalle”

5.6.4 Slutord

Europadomstolen kan sigas ha last upprorslagen avseende férhallandet mellan de-
mokrati och religion i fallet Leyla (Konventionen 16) och avseende den demokra-
tiska skolan i det sekulariserade samhallet i fallet Italiens skolrumskrucifix (Konven-
tionen 20). Europaradet kan pa samma sitt sigas lasa upprorslagen avseende for-
hallandet mellan genderjamlikhet och religidst motiverad behandling av kvinnor i
resolutionen "Women and religion in Europe” 2005.

Praxis rorande religion och genderjimlikhet har gett jamlikheten forsteg. Det
har dock skett med en viss forsiktighet. Europaradet uttryckte sig i resolutionen
utan varje spér av forsiktighet. I magistrala ordalag med storsta bestimdhet har re-
ligidst motiverad sirbehandling av kvinnor f6rdémts. Som framgér av citerade ut-
drag i resolutionen uppfordras medlemslinderna (d4ribland Sverige) i de mest be-
stimda ordalag att utrota all religiést motiverad sirbehandling av kvinnor. Gender-
jamstalldhet stills pa det bestimdaste framfér religiést motiverad sirbehandling av
kvinnor. Uttryckligen anger resolutionen att det 4r man som star for den religiost
motiverade sirbehandlingen av kvinnor. Utan att uttryckligen siga sa synes resolu-
tionen vila pa tanken att sirbehandlingen har sin grund i religids extremism. Det
kan vara pa sin plats att citera Europaradet igen, denna ging rekommendationen
1999 om forhallandet mellan religion och demokrati. Diér uttalar Europaradet
bland annat foljande:**

”— Extremism ar inte religion utan en forvrangning eller forvansk-
ning av religion. Ingen av de stora, gamla religionerna predikar vald.
Extremism dr ett manskligt pdfund som avleder religion fran dess hu-
manistiska vig och gor den till ett instrument f6r maktutévning”

Religioner "méste respektera uttrycken for minskliga rittigheter, som
de anges i Konventionen om manskliga réttigheter, och i rittssam-
hillet”.

463 Huvudduken “represents not a piece of fabric but the political manipulation of a religion
that enslaves women and disputes the principle of equality between men and women,
one of the founding principles of our republic”. Uttalandet finns p3 ett stort antal sidor
pa Nitet.

464 Council of Europe, Parliamentary Assembly, Religion and Democracy, Recommenda-
tion 1396 (1999), punkterna 3 och 4. Se Appendix I.
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5.7 Integration: likformighet eller méngfald, uniformitet
eller multiformitet?

Ett ofta framfért argument av ménniskor som i en ny miljé vill manifestera religios
tro dr att detta kan underlitta och fraimja deras integration i den nya miljén. Vid ett
tillfille redogjorde en sakkunnig infor den tyska federala Forfattningsdomstolen for
en undersokning som hon gjort rérande nigra muslimska kvinnor. Den sakkunni-
ge anforde att ”(B)evarandet av deras olikhet var enligt de tillfragade kvinnornas
uppfattning en férutsattning for deras integration”. Huvudduken var i sjalva verket
ett sitt att "bevara den egna identiteten i en diasporasituation’, alltsa i en miljé prag-
lad av en annan religion och kultur.**

For minniskor som skapat den miljé som avses kan argumentet framsta som
orimligt, rentav tokstolligt. Hur kan integration frimjas genom ett upptridande
som ér pé ett idgonfallande sitt avvikande? Giller inte de gamla satser som "Nir Du
ar i Rom, gor som romarna” eller "Man far ta seden dit man kommer”? Svaret pa
dessa fragor beror delvis pi inneborden av begreppet “integration”. Avses hirmed
“assimilering” eller nagot annat, till exempel att utforma sitt liv i enlighet med tra-
ditionerna i ursprungslandet och samtidigt leva ett liv i sociala och yrkesmassiga
hinseenden i 6verensstimmelse med befolkningen i stort?

Ordet “assimilering” hérleds fran latinets “similis”, dvs lik, likartad, liknande.
Likformighet, uniformitet, ar malet for en integration av denna art. Motpolen till
assimilering ar parallella miljoer, “parallella samhallen”. Invandrade manniskor iso-
lerar sig och behaller i det nya landet sitt hemlandssprak och alla sitt ursprungs-
lands seder och bruk. Exempel pa "paralleila samhillen” finns till exempel i turkis-
ka miljoer i Tyskland. Smirre parallella milj6er finns kanske dven pa nagra stillen
i Sverige, till exempel muslimsk parallell milj6 i Rosengérd i Malm.“%¢

Immigranter har traditionellt forsokt att ga helt in i den existerande sociala ord-
ningen for att anpassa sig s& mycket som mdéjligt till den nya miljon. Europeiska lan-
der har av tradition férordat likformighet som ett mal i sig, som ett uttryck for en
“nationalkaraktir”, Likformighet - konformitet - har varit en kalla till bade stolthet
och skydd. Avvikelse har setts med oblida 6gon. Social utstdtning har ofta blivit

465 Dessa kvinnor hade foretritt dsikten att ”(D)ie Bewahrung ihrer Differenz ist nach dem
Verstindnis der befragten Frauen Voraussetzung ihrer Integration”. Sjalen var i sjlva
verket ett sitt att "um in einer Diasporasituation die eigene Identitit zu bewahren”; fallet
Ludin, Tyskland 2, para 52.

466 Se om situationen pa Rosengard en undersokning utford som rapport vid Forsvarshog-
skolan av Magnus Ranstorp och Josefine Dos Santos. Rapporten har dock starkt kritise-
rats som otillférlitlig av Mattias Gardell, professor i jimforande religionsvetenskap vid
Uppsala universitet, till exempel i artikel Brannpunkt i Svenska Dagbladet, 6 februari
2009, Oserios rapport om Rosengérd.
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nonkonformistens 6de. Redan idén att man skulle kunna bli en accepterad och full-
16dig medlem av ett samhélle utan att anta dess seder och bruk har varit alldeles
frimmande for europeisk tradition. Medlemskap i en samfillighet har betytt
likformighet, konformitet, uniformitet: assimilering.

P3 senare tid trdnger sig en ny uppfattning fram och ett annorlunda férhall-
ningssatt har blivit vanligt. Istillet for likformighet, uniformitet, skall gilla méng-
fald, multiformitet. De muslimska kvinnor vars roster just horts dr exempel pa
detta. Integration betyder inte lingre assimilering utan enhet i mangfald.

Aterigen kan en jimforelse med USA vara pa sin plats.  USA ir uttrycket ”Frin
mangfald till enhet” (E Pluribus Unum) ett nationellt motto.*” Den amerikanska
s.k. “smiltdegeln” skall av méngfalden invandrare fran alla lander med alla olika
kulturer och religioner skapa en enhet. Det ar och har dock alltid varit en enhet av
annan art én den europeiska. Enheten i USA roterar kring de ledande idéerna fran
Sjalvstandighetsforklaringen 1776 sisom frihet, oavhingighet, jamlikhet och
demokrati, och den ar koncentrerad till sadant som Sjalvstandighetsforklaringen
(Declaration of Independence), nationaldagen (Independence Day, Fourth of July)
och Konstitutionen med dess tre maktcentra: lagstiftaren (Kongressen), exekutiven
(Presidenten) och den démande makten (Hogsta domstolen, US Supreme Court).
Mycket av ménskligt liv ligger utanfor dessa maktcentra, till exempel religiés och
social enhetlighet. Hir harskar mangfald. Det ar dédrfor en vésensartad skillnad
mellan att infogas som medborgare i samhallskroppen i amerikansk respektive tra-
ditionell europeisk mening.

Hur forhaller sig en utveckling i riktning mot religiés mangfald, multiformitet,
snarare dn likformighet, uniformitet, till Europakonventionen? Kan en sadan ut-
veckling godtas av Artikel 9 i Europakonventionen?

I policydokument 1993 och 1999 har Europaréadet {Council of Europe) lagt fast
principer for religionen i demokratiska samhéllen. Dessa principer har dven rele-
vans for integrationen av invandrare. I till exempel Rekommendationen 1999 utta-
lar Europaradet bland annat foljande.*® Medlemsstaterna skall uppmanas att “ga-
rantera samvetsfrihet och religios tro for alla medborgare inom ramen fér den Eu-
ropeiska Ménniskorattskonventionen och i synnerhet att sakerstilla religiés mang-
fald genom att tillata alla religioner att utvecklas under lika villkor, och att, med de
begransningar som framgar av Artikel 9 Ménniskorattskonventionen, frimja reli-
giosa uttrycksformer och sedvinjor, till exempel sévitt avser aktenskap, helgdagar
(med mojlighet att d& ha ledigt) och militdrtjanst” Vidare uppmanas medlemssta-

467 Uttrycket ingdr som en del av det offentliga statssigillet, "the Seal of the United States”
468 Utdrag ur Punkt 13. Rekommendationen finns intagen i Appendix I.
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terna att “sdkerstalla fri och jamlik tillgang till utbildning for alla medborgare oav-
sett deras religidsa asikter, sedvinjor eller uttrycksformer savitt avser klider, som
till exempel att béra eller inte bara huvudduk”

Dessa policyrekommendationer ar synnerligen tillmétesgdende mot invandra-
re. De pekar pd att invandringspolitiken skall syfta till integration men inte till as-
similering.

Den bild som méter i Europadomstolens praxis avviker frin dessa policy-
uttalanden. Det sitt pa vilket positiv och negativ religionsfrihet avvigts mot varan-
dra i praxis innebir att religiés mangfald, religios multiformitet, ofta inte godtagits
i det enskilda fallet. De tva sidorna av religionsfrihet har i praxis inte funnits kunna
samexistera, om med samexistens menas att samtidigt finnas inom samma omra-
de. Den ena - eller bagge — kan tvingas att ge efter. Detta illustreras i ett stort antal
avgdranden, till exempel fallen Karaduman och Leyla (Konventionen 7 respektive
6) liksom fallet Italiens skolrumskrucifix (Konventionen 20). I praxis har silunda re-
ligidsa uttrycksformer som ar iégonfallande vanligen forbjudits, till exempel den
muslimska huvudduken och det kristna korset. Avstingning av franska skolflickor
med huvudduk har godtagits (fallet Dogru, Konventionen 19, med det anslutande
fallet Kervanci). Praxis formedlar bilden av forbud och begransningar snarare dn
den 6ppenhet och generositet som praglar policydokumenten fran Europarddet.

Négon motsittning mellan Europaradets rekommendationer och praxis i
Europadomstolen finns dock knappast. Domstolen har att avgéra precist avgrinsa-
de frigor ddr motsatta asikter stdr mot varandra. I sddana situationer maste konkre-
ta avgoranden traffas i enskilda fall. Den 6vergripande situationen som policyre-
kommendationerna befattar sig med ligger utanfor Europadomstolens arbetsomra-
de. Det skall dock noteras att Europadomstolen gjort i vart fall ett policyuttalande
av generell natur, nimligen om forhallandet mellan demokrati och religion (fallet
Leyla, se Appendix IV). Europadomstolen har vidare vid flerfaldiga tillfillen pekat
pé oppenhet for mangfald (pluralism) som ett kinnemirke f6r den demokratiska
staten. I den meningen har dven Europadomstolen uttalat sig for en 6ppenhet och
generositet av det slag som Europaradets rekommendationer pekar pa.

Som framgar flerstides i denna bok (se tex avsnitt 4.3) har i Europadomstolens
praxis hittills den positiva religionsfriheten alltid fatt vika vid en konfrontation med
den negativa. Det synes dérfor motiverat att siga att de tva sidorna tar ut varandra,
neutraliserar varandra, nir de kommer i konflikt. Rér det sig, annorlunda uttryckt,
om ett nollsummespel har? Svaret hittills i praxis kan synas vara jakande.

I annan praxis, sirskilt fallet Dahlab (Konventionen 14) har Europadomstolen
emellertid fort in nya faktorer sdidana som harmonisk samexistens, undvikande av
konflikt, tolerans och proportionalitet mellan manifestation och potentiell paver-
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kan. Vissa av dessa begrepp finns inte i Europakonventionen. De ar ddremot vil-
kinda i ndgra medlemslander, till exempel Schweiz och Tyskland. I fallet Dahlab ci-
terar Europadomstolen till exempel ofta och utforligt det avgorande som den
schweiziska Federala domstolen tidigare triffat i malet. Om begrepp sidana som
harmonisk samexistens, kompromiss, undvikande av konflikt, och i synnerhet reli-
gids harmoni och tolerans, ges ett substantiellt innehéll kommer bilden av praxis att
bli helt annorlunda. Hittills har dock sddan 6ppenhet inte kommit till konkret ut-
tryck i praxis. Som pépekas fortlépande i denna bok har dock sidana attityder fatt
ringa genomslagskraft. Skilet har genomgaende varit att ndgon av eller bigge sidor-
na saknat kompromissvilja.

Sammanfattningsvis innebir silunda den 6ppenhet som Europaradet rekom-
menderar, och som Europadomstolen pekar p4, att integration betyder méngfald,
multiformitet, snarare 4n assimilering, uniformitet.

5.8 Religion kontra néringsfrihet. Privata arbetsgivare och
religionsfriheten¢®

Privat ndrings- och undervisningsverksamhet omfattas av samma synsitt och reg-
ler som offentliga. Europakonventionen galler bade offentlig och privat verksam-
het. De synpunkter och argument som framférs i praxis rérande Europakonventio-
nen och den diskussion som férs dér ér tillimplig dven i privat verksamhet med un-
dantag for hinsyn till offentlig neutralitet i religidst avseende. Tva forhéllanden be-
héver dock sérskilt framhallas.

Det forsta forhallandet som sérskilt skall framhallas 4r detta. Europakonventio-
nen forpliktar medlemslédnderna att aktivt frimja att de rittigheter som Europa-
konventionen garanterar kan dtnjutas. Denna forpliktelse ar inte begrinsad till si-
tuationer dir staten sjilv dr part. Det aligger dven konventionsstaterna att tillse att
sddan reglering finns i konventionslandet sé att envar kan komma i dtnjutande av
Konventionens fri- och rittigheter. I praxis har situationen behandlats i fallet den
kristna resebyrdchefen (Konventionen 8); se hirtill ndrmare referatet i avsnitt 2.1
och avsnitt 4.7. Fallet rorde en kristen privatanstilld kvinna i England. Den engel-
ska staten var darfor inte ansvarig for hennes anstéllningsforhallanden. Detta var
emellertid inte avgorande. Enligt Artikel 1 Konventionen aligger det konventions-
stat att “garantera var och en, som befinner sig under deras jurisdiktion, de fri- och
rittigheter som anges ... i denna konvention”. Av detta f6ljer att “ansvar for staten
uppkommer om en krankning av en av dessa rittigheter och friheter beror p3 att

469 Se hirtill dven avsnitt 4.9.
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staten inte iakttagit skyldigheten att uppfylla denna garanti”.*’® Med sérskild hanvis-
ning till Artikel 9 har konventionsstat, anforde Kommissionen, ansvar for att "siker-
stédlla fredligt atnjutande av den réttighet som garanteras i Artikel 9 till envar som
hyser sidana Gvertygelser och asikter”.*”!

Den omfattande diskrimineringslagstiftningen i konventionslinderna under se-
nare tid dr exempel pa hur konventionslinderna uppfyllt denna forpliktelse, till
exempel genom att alagga arbetsgivare att aktivt fraimja religiés mangfald p4 arbets-
platser, privata som offentliga. I Sverige anger Diskrimineringslagen 2008 att ar-
betsgivare “ska genomfora sddana atgirder som med hénsyn till arbetsgivarens re-
surser och omstiandigheterna i 6vrigt kan kravas for att arbetsforhallandena skall
limpa sig for alla oavsett ... religion eller annan trosuppfattning” (3 kapitlet 4 §).

Det andra forhéllandet som sdrskilt skall framhallas 4r detta. I offentlig verk-
samhet spelar religios neutralitet en betydande roll. Statlig neutralitet i forhdllande
till religioner och religiést motiverade handlingar samt sirskiljande av stat och reli-
gion dr ofta(st) av avgorande betydelse i praxis rorande offentlig verksamhet enligt
Artikel 9 i Europakonventionen och i nationell praxis. I privat verksamhet saknas
motsvarighet till statlig neutralitet, till exempelvis p& privata arbetsplatser eller i
privatskolor.

Nagon motsvarighet i privat verksamhet till statlig neutralitet finns salunda inte.
Detta innebir att privata arbetsgivare eller skolor inte kan aberopa neutralitetshan-
syn for att forbjuda religiést motiverade handlingar. Detta har behandlats av den
tyska Forbundsarbetsdomstolen i fallet den muslimska forsdljerskan (Tyskland 3, av-
snitt 3.3.3). Fallet rérde en kvinna som meddelade att hon avsig att borja bira en
muslimsk huvudduk i sitt arbete pa ett varuhus i en tysk smastad. Arbetsgivaren
vigrade och kvinnan blev uppsagd. Uppsigningen ansags inte sakligt grundad. Den
private arbetsgivaren dberopade som st6d for sin atgird bland annat att han ville
iaktta neutralitet i religiost hinseende, alltsa att religion och privat ndringsverksam-
het skulle héllas atskilda pa det sitt som sker i offentlig verksamhet. Domstolen
limnar snabbt detta neutralitetsargument bakom sig. Analogier i detta hinseende
med den offentliga anstillningen som tjinsteman (Beamte) godtogs inte.

Ett liknande avgdrande i Frankrike i oktober 2003 har ocksa tilldragit sig stor
uppmirksamhet (fallet Dalila Tahri, Frankrike avsnitt 3.4.2). En arbetstagare hade

470 "if a violation of one of those rights and freedoms is the result of non-observance of that
obligation in the domestic legislation, the responsibility of the State is engaged”; para 1.
Kommissionen hénvisar till Europadomstolens dom Young, James and Webster mot
Storbritannien, dom 21 februari 1986.

471 ’ensure the peaceful enjoyment of the right guaranteed under Article 9 (Art. 9) to the
holders of those beliefs and doctrines”. Hinvisningen avser malet Otto-Preminger-Insti-
tut mot Osterrike, dom 25 november 1994.
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i flera ar burit en sjal. Hon forflyttades till huvudkontoret men hade ingen direkt
kontakt med kunder. Inga incidenter med kunder hade intriffat. Hon blev emeller-
tid uppsagd nér hon végrade att bira en mindre idgonfallande sjal. Foretaget hiv-
dade att skilet for dess handlande var neutralitet. P4 samma sitt som den tyska
domstolen forkastade dven den franska domstolen detta argument.

Nagot rittsligt avgérande som avser privat skolverksamhet finns veterligen inte.
Principen att neutralitet inte kan dberopas for att forbjuda religiést motiverade
handlingar maste emellertid galla dven skolor utan sirskild inriktning i religi6st
eller virldsaskadningsmassigt hinseende.

Detta for dver till en annan konsekvens av franvaro av neutralitetsplikt. Denna
konsekvens ir att privata arbetsgivare eller skolor inte begransas av nagra hinsyn
till religios neutralitet. I det stora hela kan de ge sin verksamhet den profil de dns-
kar. Om de vill att deras verksamhet skall ha en viss religiés prigel har de i princip
frihet att handla darefter. Privata skolor med viss bestamd religios inriktning skyd-
das av Europakonventionen som ett led i skyddandet av religitsa samfund. Lirare
och elever i sidana skolor har godtagit skolans profil nir de kom till skolan som li-
rare eller elever. Sidan frivillig anslutning 4r bindande fér den som anslutit sig.
Detta giller bide deltagande i religiost priglad verksamhet och avstdende fran
handlande som star i motsats till den religiésa profilen. Konsekvenserna av frivillig
anslutning har behandlats i avsnitt 4.7.

Sammanfattningsvis dr salunda situationen den att privata och offentliga arbets-
platser i avseende pa neutralitet dr tva skilda virldar.

Privata arbetsgivare kan silunda inte freda sig mot oonskat religiést motiverat
handlande genom att hanvisa till religios neutralitet. Det &r emellertid samtidigt up-
penbart att privata arbetsplatser inte dr arenor for religiésa manifestationer. I Dan-
mark har vuxit fram ett system dér arbetsgivare har timligen stor méjlighet att fast-
stiilla kladsel for de anstdllda (se avsnitt 3.6). Sddana kladselregler kan innebira for-
bud mot religiost motiverade klddesplagg. Regler av detta slag har godtagits i praxis
under vissa forutsittningar, frimst att reglerna giller alla anstillda och att de till-
lampas konsekvent.

I Sverige har inte vuxit fram nagot system som liknar det danska. Har géller som
en stdende arbetsrittslig princip att arbetstagare har stor frihet att kli sig efter
behag. Samtidigt kan arbetsgivaren ha ett bestimt intresse av hur de anstillda fram-
tréder for till exempel kunder och affirsforbindelser. En avvédgning far goras mel-
lan motstridiga intressen. Vilka faktorer skall beaktas? Detta behandlas i kapitel 6.
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Kapitel 6

Positiva atgarder for att framja
religionsfrihet i arbetsliv och skola.

Analysmodell. Praktiska
vardagssituationer.

6.1 Skyldighet att bedriva aktiva atgarder

I avsnitt 4.4 behandlas att Artikel 1 i Europakonventionen alagger konventions-
staterna att “garantera var och en, som befinner sig under deras jurisdiktion, de fri-
och rittigheter som anges ... i denna konvention”. I detta ligger inte bara det passi-
va elementet att godta rittigheterna enligt Konventionen utan dven att frimja atnju-
tande av dessa. Detta dr en generell princip som i tillimpliga delar giller for hela
Konventionen.*?

Artikel 9 dldgger salunda staten (och dess organ eller inrittningar) att vara aktiv
for att beakta enskildas religitsa situation. Som behandlas i avsnitt 4.3 omfattar
religionsfriheten enligt Europakonventionen bade ritten till religion och religiost
motiverade handlingar (den positiva religionsfriheten) som ritten frdn religion och
religidst motiverade handlingar (den negativa religionsfriheten). Dessa tvé sidor ar
av samma rittsliga och ménskliga betydelse. Principerna har fastslagits gang pa
gang i praxis rorande Europakonventionen och ar fast forankrade i det rittsliga sys-
temet. Efter det avgérande dar de forst fastslogs har de kallats Kokkinakis-principer-
na'473

Denna forpliktelse dr inte begrinsad till situationer dér konventionsstaten sjalv

472 Se hirtill allmént till exempel Danelius, avsnitt 6.4.
473 Se fallet Kokkinakis, Konventionen 9 och Appendix I
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ir part. Det dligger konventionsstaterna att tillse att sidan reglering finns i konven-
tionslandet att envar kan komma i atnjutande av Konventionens fri- och rittigheter,
alltsd dven i privata forhallanden.*

Hur langt stricker sig enligt Europakonventionen dessa positiva forpliktelser,
denna skyldighet att bedriva aktiva atgirder? Som framgatt i avsnitt 4.4 ar skyldig-
heten enligt Konventionen tamligen blygsam. Detta ssmmanhénger med flera fak-
torer.

En anledning ér att aktiva atgérder for religion maste vigas mot skyddet frdn re-
ligion (eller vice versa, dvs aktiva dtgarder frdn religion kontra skyddet for religion).
Dessa tvé sidor av religionsfriheten har samma omfattning och utrymme. De delar
lika pa en storhet, kan det uttryckas. Savitt kan ses av praxis rorande Europakon-
ventionen finns ingen "grazon” mellan dessa tva sidor. De utgdr tva sidor avsamma
mynt. Detta innebir att aktiva atgérder for inte kan bedrivas om de kommer att
innebdra intrdng pa ritten till skydd frdn, oavsett om de aktiva atgirderna avses
framja utévning av religion (den positiva sidan) eller frimja skydd mot att behova
utéva religion eller utsittas for religiost motiverade handlingar (den negativa
sidan).

Vid en bedémning av om det finns motstéende positiva eller negativa reli-
gionsfrihetsintressen spelar den religiosa situationen i de olika linderna en viktig
roll. Sekulariseringen i ett land som Sverige innebir att religiost motiverade mani-
festationer har en helt annan karaktir dn i ett land som till exempel Turkiet, I Sve-
rige framstar sidana manifestationer typiskt sett som timligen neutrala, som priva-
ta, som foreteelser som inte berdr andra och som andra inte tar mycket notis om.
Detta fér i sin tur konsekvenser fér bedomningen av om det foreligger ett beaktans-
virt negativt religionsfrihetsintresse. En viss religiost motiverad manifestation kan
i ett land uppfattas som starkt idgonfallande men i ett annat land som niarmast
osynlig. Detta paverkar i hog grad om den religiost motiverade manifestationen kan
godtas eller inte. I praxis hittills har dock forbud mot religiést motiverade manifes-
tationer alitid godtagits, bland annat dérfor att motstiende negativt religionsintres-
se forelegat. Detta giller dven lander som Schweiz och Tyskland. I dessa tva linder
ar religiost motiverade manifestationer inte lika kinsliga som i Frankrike och Tur-
kiet, ddr en strikt princip om atskillnad mellan stat och religion rader (sekularism).

En annan faktor av betydelse for utrymmet for positiva atgirder dr hur en viss
manifestation uppfattas av betraktare. Som exempel kan pekas pé biarande av den
framsta kristna symbolen, korset. I de flesta visterlandska samhallen vicker detta

474 Se i praxis fallet den kristna resebyrdchefen (Konventionen 8); se hirtill nirmare referatet
iavsnitt 2.1 samt avsnitten 4.9 och 5.8.
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knappast nagra kinslor.#”® De flesta barare och iakttagare av ett kors som en del av
kladseln uppfattar det antingen inte som en religiés manifestation eller som en re-
ligiés manifestation som ar privat. I den vasterlandska varlden ar det i stort sett
verklighetsfrimmande att havda att omgivningens negativa religionsfrihet hotas av
att nagon bir ett kors som en del av kladseln.””* I andra miljéer kan situationen vara
annorlunda. Detta ir fallet i till exempel Turkiet. Aven en i sig till synes s& anspraks-
16s religiés manifestation som att bira en huvudduk kan vara synnerligen kanslig.
Fallen Karaduman och Leyla (Konventionen 7 och 16) vittnar om detta.

Motsattningen mellan skydd for positiv och negativ religionsfrihet har salunda
hittills i praxis i hog grad paverkat bedémningarna i praxis. De tva sidorna har i
praktiken pa det hela taget slagit ut varandra. Resultatet har blivit ett nollsumme-
spel. Det finns inget utrymme for positiva atgarder i ndgondera riktningen.

Som framgar i avsnitt 6.3 nedan ar dock utrymmet for positiva atgirder omfat-
tande. Det beror pé att det i de flesta fall av positiva atgirder for att frimja religio-
sa intressen i arbetsliv och undervisning inte finns nagot motstaende religionsfri-
hetsintresse av begransande art.

En annan anledning till att positiva forpliktelser for arbetsgivare och
undervisningsinrittningar ir timligen blygsamma enligt praxis &r att verksamhe-
tens behoriga bedrivande ar en faktor som beaktas i praxis. Det ledande avgoran-
det i praxis dr fallet den muslimske liraren (Konventionen 4). Lararen 6nskade be-
vista fredagsbonen i moskén. Ledighet for det hade kunnat beviljas pa vissa skolor
men vid en skola visade detta sig svart. Skolmyndigheten forsokte aktivt att hjalpa
lararen. Det visade sig emellertid att det skulle uppsta “allvarliga svarigheter” ("se-
rious problems”) i verksamheten om lararens 6nskemal skulle tillgodoses. Detta
kunde skolmyndigheten inte godta och liraren fick inte ledigt. Med hanvisning till
bland annat de "allvarliga svarigheter” som skulle uppsta godtog Europakommis-
sionen detta. En verksamhetsrelaterad méttstock for den yttersta gransen for akti-
va atgirder enligt Europakonventionen skulle alltsa vara den dér "allvarliga svarig-
heter” intriffar.

[ andra avgdranden har grinsen for positiva forpliktelser rentav bestimts pé ett
sitt som innebir att verksamhetens intressen helt tar 6verhanden. Sa skedde i fallet
den kristna resebyrdchefen (Konventionen 8). Malet rérde Louise Stedman, en
privatanstalld kristen resebyrachef i England. Med hénvisning till sin kristna tro
ville hon inte godta ett arbetstidsschema som arbetsgivaren forelade henne darfor
att det innebar regelbundet arbete pa séndagar. Hon blev uppsagd. Europakommis-

475 Undantag finns. Offentliga skolor i Frankrike dr ett sidant. Se om principen la laicité i
Frankrike avsnitt 3.4.1.
476 Se dock avsnitt 5.5 vid och i not 445,
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sionen godtog uppsdgningen med motiveringen att Louise Stedman inte f6ljt ett
forelagt arbetstidsschema.*”” Inget sades i avgdrandet om den religiésa faktorn.
Kommissionen valde helt enkelt att bortse fran denna faktor, den faktor som for ar-
betstagaren var den helt avgérande.

Praxis rorande positiva atgdrder kontra verksamhetens intressen visar salunda
pa tvd motpoler, den ena dér avsevird vikt ldggs vid positiva dtgirder pa bekostnad
av verksambhetens intressen och en motsatt motpol dir verksamhetens intressen
tillmits utslagsgivande betydelse pa det religidsa intressets bekostnad. Praxis ger
hittills inget svar pd nér den ena respektive den andra motpolen kan tillimpas.
Rittslaget synes ddrfor oklart, ett mycket otillfredsstillande férhallande.

I Sverige innehaller Diskrimineringslagen 2008 regler om skyldighet att bedriva
aktivt arbete. Arbetsgivare skall "genomfora sédana atgirder som med hinsyn till
arbetsgivarens resurser och omstandigheterna i évrigt kan kréavas for att arbetsfor-
héllandena skall lampa sig for alla oavsett ... religion eller annan trosuppfattning”
(3 kapitlet 4 §). Utbildningsanordnare har en motsvarande skyldighet (3 kapitlet
14'§). Dessa regler star i god 6verensstimmelse med de §verordnade och styrande
reglerna i Europakonventionen. For arbetsgivare géller namligen att dtgidrderna
skall vara sddana att arbetsforhéllandena skall lampa sig "for alla” (min kurs). Ut-
bildningsanordnare skall frimja "lika rdttigheter och mdjligheter” (min kurs) for alla
nuvarande eller kommande elever. Dessa uttryckssitt passar utmirkt ihop med
overordnade reglerna i Europakonventionen. Ett jimviktslage skall efterstrivas.*®

6.2 Analysmodell*”®

I detta avsnitt presenteras en modell for att beddéma religidst motiverade handling-
ar och manifestationer av olika slag i arbets- och undervisningsverksamhet. Ana-

477 1 malet hanvisades dven till ett tidigare avgorande av liknande art och med samma ut-
gang; se referatet i avsnitt 2.1. I svensk praxis kan hinvisas till ett avgorande av Arbets-
domstolen 1986, "turbanmalet”. AD bortséag dér helt fran den religi¢sa aspekten. Ur den
sikhiske mannens synvinkel méste domen ha framstatt som alldeles verklighetsfrim-
mande. Se hirtill Fahlbeck (2002), s 506 f.

478 Inget tyder visserligen pa att lagstiftaren haft Europakonventionen i tanke nir reglerna
i Diskrimineringslagen (och dess féregangare) skrevs. Detta har dock ingen betydelse.
Av betydelse 4r enbart att reglerna i den svenska lagen f6ljer det Gverordnade regelsys-
temet i Europakonventionen.

479 Denna analysmodell bygger pa en modell som jag bérjade utforma i en bok om arbets-
réitt i USA. Den har sedermera utvecklats av mig i artiklar. I sin avhandling Integritets-
fragor i arbetslivet (2002) utvecklar Annamaria Westregérd i hog grad ytterligare model-
len. Bidrag till den modell som presenteras hir har vidare erhillits av den tyska
Forbundsarbetsdomstolens dom i fallet den muslimska forsiljerskan (Tyskland 3, avsnitt
3.3.3).
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lysmodellen aterfinnes i Appendix VI. Modellen syftar till att gora bedémningar av
detta kinsliga slag intellektuellt klara och samtidigt befriade fran kinslomissiga in-
slag.

Som skall framgé dr modellen endast ett analytiskt hjidlpmedel. Modellen hjil-
per till att na fram till svar vid bedémningar. Modellen ger daremot inte sjilv nagra
svar. Modellen testas i avsnitt 6.3.

Modellen innehaller tva komponenter, tva sidor. De dr helt skilda fran varandra.
Nir modellen hér presenteras med de tva komponenterna i en gemensam tabell
maste modellen alltsé studeras med detta i minnet. Kolumnen mellan de tva huvud-
kolumnerna ar endast ett sirskiljande mellanrum utan betydelse fér modellen.

Kolumn 1 i tabellen anger i ett antal rutor den krets av personer som kan tinkas
bli berorda av en viss religiost motiverad handling eller manifestation. Vissa mani-
festationer berér ett stort antal personer. Ett exempel pa detta ér religiost motiverad
klddsel. Den syns av alla som kommer i nirheten av den och den kan dven paverka
personer som inte ser den, till exempel forildrar till barn som méter tirare som bir
religidst motiverade klidesplagg. Aven medborgarna i allminhet kan beréras i
egenskapen av att vara som de som i en demokrati ar ytterst ansvariga for forhéllan-
dena i offentlig verksamhet. Andra religiost motiverade handlingar kan berora en-
dast ett fatal personer. Ett exempel pé detta ar separata toaletter for vissa grupper
eller andaktsrum for vissa grupper. Forefintligheten av andaktsrum berdr knappast
andra dn dem som anviander andaktsrummen, den huvudman som tillhandahaller
andaktsrummen och lokalvardare.

For varje religiost motiverad handling eller varje religiost motiverat forhallande
skall pa detta sitt analyseras vilka persongrupper som berdrs.

Kolumn 2 i tabellen avser vilket intresse som respektive berérda persongrupp
har i anledning av den religiést motiverade manifestationen (till exempel kladsel)
eller det religiost motiverade forhallandet (till exempel andaktsrum). Detta intres-
se varierar i flera hdnseenden.

Arten av intresset (ruta 1). Detta kan rora religionsfrihet, sdrskilt negativ
religionsfrihet. Som exempel kan &terigen pekas pa religiost motiverad kladsel.
Sadan kladsel kan kollidera med betraktarnas skyddade ritt enligt Europakonven-
tionen att inte behova utsittas fér andras religiost motiverade manifestationer.
Detta ir ett intresse av religionsfrihetsart av samma art som den manifesterandes
intresse. Den berdrdes intresse kan vara av annan art. Som exempel kan pekas pa
arbetsgivarens eller huvudmannens intresse vad avser andaktsrum. Det intresset ar
vanligen inte av religionsfrihetsart. Intresset avser sidant som god personalvard
och kostnader for att tillhandahélla andaktsrummen.
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Vilka personer berérs utéver den som pakallar att fa utéva den religiost motive-
rade handlingen? Detta bedéms med ledning av Kolumn 1.

Intressets hierarki (ruta 2). Religionsfrihetsintresset har hog hierarki. Om den re-
ligiost motiverade handlingen skyddas av Europakonventionen har intresset myck-
et hog eller hogsta rang eftersom religionsfrihet enligt Europakonventionen har
sddan rang. Som framgatt i avsnitt 5.2 méste det manifesterande religionsfrihets-
intresset st tillbaka for demokratin men har i 6vrigt hogsta rang. Om den religidst
motiverade handlingen inte omfattas av skyddet i Europakonventionen har den
ldgre hierarkisk rang.®® Den hierarkiska platsen far bestimmas for varje manifesta-
tion for sig med hinsyn tagen till vilken vikt intresset har i religionen i friga. Befri-
else fran att dta svinkott har hog rang hos till exempel muslimer medan till exem-
pel separata toaletter inte har samma rang. I vart fall 6nskemalet om separata toa-
letter har dock inte "det mycket nira” samband till religionen for att vara skyddat av
Konventionen.

Angeligenhetsgraden av manifestationen (intensiteten) (ruta 3). Vissa manifesta-
tioner framstar fér den enskilde som synnerligen visentliga som uttryck for eller
frén religion. Aterigen kan pekas pa muslimers 6nskan att inte ita svinkott, judiskt
religidsa personers intresse av att dta kott som slaktats pa judiskt korrekt sitt
(kosher) eller kristnas 6nskan att kunna bevista séndagsgudstjanst. Andra manifes-
tationer eller forhallanden kan vara mindre betydelsefulla som till exempel separa-
ta toaletter eller hilsningsformer. Ater andra manifestationer kan ha ytterst hog
angeldgenhetsgrad, till exempel att bira visst klddesplagg som den judiska kippan,
den sikhiska turbanen eller den muslimska huvudduken.

Pa samma sitt skall intensiteten bestimmas av den som utsitts for manifesta-
tionen. Om vissa anstillda inte vill 4ta svinkott paverkas arbetsgivaren och koks-
personalen. Denna paverkan har dock typiskt sett foga intensitet. Det rér sig om
timligen enkla praktiska fragor. Om anstillda vill vara frinvarande fran arbetet for
att bevista gudstjinst kan arbetsgivarens intresse ha hog angeldgenhetsgrad. Detta
ar fallet om frénvaron bereder allvarliga problem for verksamheten och i an hogre
grad om franvaron innebdr risk att av myndighet foreskrivna regler inte kan iakt-
tas. Om anstilld biér ett religiost motiverat kladesplagg kan intensiteten att slippa
uppleva detta vara mycket stark hos dem som utsétts for plagget.

Forefintligheten av avtal eller frivillig anslutning (ruta 4).

Avtal med eller frivillig anslutning till en verksamhet har stor betydelse for be-
domningen av religiost motiverade manifestationer; se avsnitt 4.7. Praxis innebar

480 Se om uppdelningen mellan omfattade och inte omfattade religiost motiverade manifes-
tationer framst avsnitt 4.2. Uppdelningen foljer Arrowsmith-principen; se Appendix II1.
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att den som frivilligt tagit anstillning pé en arbetsplats eller frivilligt paborjat ut-
bildning pa en undervisningsanstalt i princip har att folja reglerna dir. Detta be-
grinsar den enskildes mojligheter att utfora religiost motiverade handlingar. Det
innebir pd motsvarande sitt méjlighet for arbetsgivaren eller undervisningshuvud-
mannen att planera verksamheten utifrén forutsittningen att den anstillde respek-
tive eleven/studenten foljer verksamhetens regler och verksamhetens behdériga be-
drivande.

En speciell situation uppstar dock om den enskilde inte hade en viss religios
uppfattning nér anstillningen ingicks eller utbildningen paborjades. Europakon-
ventionen skyddar inte bara "ursprungliga” religiésa uppfattningar utan ocksa ratt-
en att anta en religios uppfattning eller att ga 6ver fran en religios uppfattning till
en annan (konversion). Detta kan innebira att en person som anstilldes for vissa
arbetsuppgifter sedermera kommer att uppfatta dessa som stridande mot den reli-
gidsa uppfattning som personen har kommit att omfatta under anstillningen. Som
exempel kan pekas pa den ateistiske likare som anstills pa en gynekologisk klinik
och dir utan samvetsbetankligheter utfort aborter. Om likarens sedermera kom-
mer att omfatta en religios uppfattning som betraktar aborter som avbrytande av liv
vill likaren inte lingre utfora aborter. Hir intrader ett moment dar avtalet forlorar
betydelse. Se vidare resonemanget i avsnitt 6.3.5.

Andamal, nédvindighet, effektivitet (rutorna 5 - 7).

Innehallet i dessa rutor motsvarar innehallet i Artikel 9(2), dvs den del av Arti-
kel 9 som tilldter begransningar av religiosa manifestationer som skyddas av Arti-
kel 9(1).

Andamalet har i praxis varit knutet till faktorer som social frid och fred, undvi-
kande av konflikter och allmin ordning. Effektiviteten syftar p& proportionalitet.
Hir skall bedémas om atgirden gar utéver vad som fordras for att uppna det god-
tagbara dndamalet. **!

Nédvindigheten av begrinsningar har i praxis frimst avsett skydd for det demo-
kratiska samhillet med dess inslag av méangfald och tolerans av oliktinkande. Den
personkrets som berors ar dirfor medborgarna som det demokratiska samhillets
yttersta beslutsfattare och staten i dess tre roller.**? Vidare avses arbetsmilj6 och si-
kerhet.*®* Ytterligare kan avses det demokratiska samhillets ritt att med forsteg
framfor den enskilda besluta om gemensamma angeldgenheter som till exempel

481 Se i baggedera hinseendena till exempel fallet Leyla (Konventionen 16).

482 Se dven hir till exempel fallet Leyla (Konventionen 16). I sitt avgorande fastslar Europa-
domstolen viktiga principer. Dessa citeras i Appendix IV.

483 Se i praxis turbanfallet (Konventionen 2).
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forsvar.® [ privat verksamhet avser nédvandigheten frimst arbetsmiljoé och siker-
het. I savil privat som offentlig verksamhet hor dven hinsyn till verksamhetens be-
hériga bedrivande hit.**

6.3 Praktiska vardagssituationer?®®

Praxis rorande Artikel 9 Europakonventionen har berdrt endast ett fatal av de situ-
ationer som diskuteras i det féljande. De situationer som behandlas har hittills inte
i nagon namnvird grad skapat problem i Sverige, med undantag for klader (avsnitt
6.3.8). Detta kan dock vara under férandring allteftersom religionen ater intrader
som en faktor i det offentliga rummet.

De situationer som behandlas i det foljande dr i manga fall sddana att de faller
utanfér Europakonventionens skydd for religiost motiverade manifestationer. Detta
giller punkterna 6.3.1 — 6.3.3. De 6vriga fem punkterna har beréringspunkter till
religidst motiverade intressen som i varierande grad kan tinkas vara omfattade av
skyddet i Europakonventionen.

Personalpolitiska 6verviganden behandlas inte hir. Sddana hénsyn kan leda till
ett storre tillgodoseende av olika arbetstagargruppers 6nskemal 4n vad som fram-
kommer i det féljande.

6.3.1 Toaletter och hygienutrymmen

Manniskor kan ha religiést motiverade 6nskemal som avser toaletter och hygienut-
rymmen. Dessa 6nskemal kan avse sadant som separata utrymmen och hur dessa

484 Se i praxis skattefallet (Konventionen 5).

485 Som exempel rérande privat verksamhet kan hénvisas till fallet den kristna resebyréiche-
fen (Konventionen 8). Europakommissionen lit hir verksamhetsintresset ga fore religi-
onsfrihetsintresset.

486 EU:s forskningsorgan for arbetsmarknadsfragor heter the European Foundation for the
Improvement of Living and Working Conditions. Denna stiftelse har gjort en omfatt-
ande studie med rubriken "Good Practice for the Prevention of Racism at the Work-
place” Studien bygger pé nationella rapporter frdn 15 lander. Alla dessa har publicerats.
Ett sammanfattande European Compendium of Good Practice for the Prevention of
Racism at the Workplace har publicerats. Det innehéller manga exempel pa frivilliga
positiva atgarder dven avseende religionsutdvning. Wrench, John, European Compen-
dium of Good Practice for the Prevention of Racism at the Workplace (Office for Offi-
cial Publications of the European Communities, 1997, ISBN 92-828-1960-4). Alla natio-
nella rapporter finns pa stiftelsens hemsida (www.eurofound.ie/publications). Av de
nordiska linderna ar Danmark och Finland representerade. Kompendiet finns pa nitet
bara i form av en kort sammanfattning.

Framstillningen i detta avsnitt bygger inte till nigon del pa studien eller pd kompendiet.
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utrymmen ar inredda. Dessa 6nskemal ligger utanfoér Europakonventionen men
kan inte desto mindre upplevas som viktiga av manniskor med viss religion.

Tillgodoseende av 6nskemal av detta slag torde, utdver arbetsgivaren (utbild-
ningsanordnaren), i normalfallet inte beréra andra personer dn de berorda arbets-
tagarna och eleverna sjilva (Kolumn 1 i analysmodellen).

De berorda arbetstagarnas (elevernas) intresse kan ha viss hojd i hierarkin och
ha viss intensitet (Kolumn 2 ruta 2 respektive 3 i analysmodellen). Arbetsgivarens
(utbildningsanordnarens) intressen dr fraimst ekonomiska. I friga om hierarki och
angeldgenhetsgrad har dessa intressen principiellt sett lagre valor dn de berorda ar-
betstagarnas (elevernas) men skillnaden torde dock i praktiken normalt inte vara
stor, om den ens finns.

Sammanfattningsvis innebdr det nu sagda att det vigledande riktmarket for ak-

tiva tgirder fraimst ar av personalpolitisk art med endast smarre inslag av religions-
frihet.

6.3.2 B6n och andaktsrum

Minniskor kan ha religiost motiverade dnskemal som avser tilifélle till bon under
dagen och tillging till separata andaktsrum. Onskemal av denna art ligger i och for
sig utanfor skyddsreglerna i Europakonventionen men passar vil ihop med tanken
i Konventionen att positiva atgarder skall bedrivas. Diskrimineringslagens bestam-
melser om aktiva atgarder (3 kapitlet 4 respektive 14 §) uttrycker samma princip.

Arbetstagares och elevers religiost motiverade 6nskemal om bdnestunder och
andaktsrum torde ha ganska hog, eller hog, hierarkisk rang liksom dven angeligen-
hetsgraden (intensiteten) (rutorna 3 och 4 i Kolumn 2 i analysmodellen). Erforder-
liga insatser av arbetsgivare (utbildningsanordnare) for att tillgodose 6nskemal om
andaktsrum torde vanligen vara tdmligen obetydliga. Skalet ar att de religions-
utdvare som framst dr aktuella (kristna, mosaiska, muslimska) vanligen har hogst
ansprakslosa ansprak pa utrymmets storlek, utsmyckning och inredning, till exem-
pel med bonemattor och bénpallar. I alla dessa hanseenden skiljer sig situationen
avsevirt fran 6nskemal om separata hygienutrymmen.

Onskemal om bénestunder kan pa arbetsplatser och utbildningsanstalter vanli-
gen tillgodoses inom ramen for verksamhetens normala bedrivande. Enligt Arbets-
tidslagen 1982 skall arbetsgivaren “ordna arbetet sa att arbetstagarna kan ta de pau-
ser som behdvs utdver rasterna” (17 §). I undervisningsverksamhet férekommer
regelmaissigt raster mellan lektioner.

Onskemal om bénestunder och andaktsrum kan angé dven andra intressenter
an de berorda arbetstagarna (eleverna). Elevernas féraldrar kan vara en grupp. De
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har ett religionsfrihetsintresse av samma art som eleverna (deras barn) och det har
samma hierarkiska rang och angeligenhetsgrad. Ovriga arbetstagare dr en annan
grupp liksom édven ténkbara framtida arbetstagare (elever). Dessa grupper kan ha
hogst olika intressen, fran det negativa religionsfrihetsintresset att arbetsplatser
(skolor) inte skall vara arenor for religiésa manifestationer och intresset av att inte
behdva utsittas for andras religidsa manifestationer, till det motsatta, nimligen 6ns-
kan att arbetskamrater (skolkamrater) skall fa uttrycka sina religi¢sa behov. Dessa
intressen ar beaktansvirda liksom 4ven angelidgenhetsgraden. Bedomningar maste
goras for den enskilda arbetsplatsen (skolan). Kravet i Diskrimineringslagen att for-
hallandena skall limpa sig for alla arbetstagare oavsett ... religion eller religits
trosuppfattning” (3:4) respektive inom utbildningen att utbildningsanordnaren
skall “aktivt frimja lika rittigheter och méjligheter (3:14) ar styrande.
Sammanfattningsvis innebér det nu sagda att det vigledande riktmarket for ak-
tiva atgarder dr en blandning av personalpolitisk och religionsfrihet dir den reli-
gidsa aspekten har ett betydande utrymme. Reglering om arbetstid och skolsche-
man medger och lampar sig for betydande hiansynstagande till religiésa behov.

6.3.3 Hélsningsformer
Hilsningsformer speglar sociala seder och bruk. Halsningsformer saknar egen
inneboende betydelse. Det rér sig om sociala konventioner.

I den visterldndska vérlden ar den normala hilsningsformen ett handslag. Detta
utvixlas mellan mén, mellan kvinnor samt mellan kvinnor och min, vare sig de ir
bekanta med varandra eller inte. Inga begriansningar forekommer.

T andra kulturer iakttas andra hélsningsceremonier. I till exempel Indien 4r den
hévliga hilsningsformen att handflatorna fors samman framf6r ansiktet i kombina-
tion med ett leende och en svag huvudbugning. I Japan ar kroppsbugning i givakt-
stillning den hévliga hilsningsformen. Kroppsbugningens djup speglar den hil-
sandes sociala rang. I ater andra linder forekommer andra hilsningsformer.

Konventionella hilsningsformer kan vara starkt etablerade. De kan vara djupt
forankrade i det sociala monstret. Sa ar fallet med handskakningen i Sverige. Utéver
sjdlva hilsningen uttrycker handslaget sadant som respekt, allvar och uppriktighet.
I affirssammanhang kan det ha en alldeles speciell undermening. Det kan betyda
det hogtidliga bekraftandet av en 6verenskommelse, ett avtal. Ett viigrat handslag
kan uppfattas som motsatsen till allt detta.

Det synes uteslutet att hdlsningsformer av vad slag det vara mé skulle kunna om-
fattas av skyddet for religiost motiverade manifestationer i Europakonventionen.
Handskakning har annu inte bedémts av Europadomstolen och veterligen inte hel-
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ler av ndgon annan domstol av hogsta instans. Underrittspraxis forekommer i flera
linder, till exempel Nederlianderna, men den behandlas inte hiar med undantag for
det svenska handskakningsfallet (avsnitt 3.1, Sverige 3). Det kan ténkas att delar av
en hilsningsform kan “motiveras eller paverkas av en religion”. Som exempel kan
pekas pa att inte ta obekanta personer i hand vid ett forsta méte eller undvika all
kroppskontakt med personer av motsatt kon, till exempel i form av handskakning.
Som framgar i praxis 4r det dock inte tillrackligt att ett visst beteende "motiveras
eller paverkas av en religion” f6r att beteendet skall skyddas av Europakonven-
tionen. Det fordras att det foreligger ett mycket nira samband” mellan religion och
beteende (handling eller underlatelse) for att beteendet skall omfattas av religions-
frihetsskyddet. Kravet pé ett “mycket nira samband” innebir att dven handlingar
som utgér “en normal och erkdnd manifestation” av en viss asikt inte omfattas nar
“handlingen inte som sadan uttrycker den aktuella asikten”, Arrowsmith-principen.*s

Det ir uppenbart att handskakning eller underliten handskakning inte i sig sjalv
uttrycker en bestamd religiés asikt, inte uttrycker "den aktuella asikten”. Det dr en
social handling av alldaglig natur. Den ir 4siktsmissigt neutral trots att den kan
vara socialt och kulturellt betydelsebarande. Detta paverkar i sin tur den hierarkis-
ka rangen av hilsningsformer (Kolumn 2 ruta 2 i analysmodellen avsnitt 6.2).
Denna rang kan mojligen variera mellan olika religiost troende men den forblir pa
en avsevirt ldgre niva dn skyddade religiosa manifestationer (for att inte tala om
sjalva 4sikten).

Flera andra intressenter 4n de som hilsar pa varandra kan tinkas. Ovriga an-
stillda dr en grupp. Andra personer, till exempel kunder, som har anledning att ut-
byta hélsning dr en annan grupp. Arbetsgivaren ér en intressent. Andra intressen-
ters motstiende intressen kan tinkas ha samma eller hogre rang som den som vill
iaktta ett avvikande hilsningsbeteende.

Ett intresse utanfor religionsfrihetsomradet dr jamstélldhet mellan kvinnor och
min, Det innebdr i sammanhanget att ingen skillnad skall géras mellan kvinnor och
min i frdga om hilsningsform. Jamstalldhet mellan konen ar ett intresse av hég,
hégsta, hierarkiska rang i den visterldndska virlden och detta intresse har i praxis
tillmitts stor, storsta, betydelse vid avvidgning mellan religiést motiverad manifes-
tation och jamlikhet.**® Praxis innebdr att detta intresse har hogre hierarkisk rang
in ett intresse som visserligen “motiveras eller paverkas av en religion” men som
inte ndr upp till religionsfrihetsrattsligt skyddsvird niva.

Ett arbetsgivarintresse (utbildningsintresse) ér att alla arbetstagare (elever) skall

487 Konventionen 3. Citaten i texten 4r frin detta avgbrande. Dar formulerades for forsta
gingen sambandsrekvisitet; se referatet i avsnitt 2.2 och Appendix II.
488 I praxis kan sirskilt hanvisas till fallet Dahlab, Konventionen 14. Se vidare avsnitt 5.6.
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iaktta sedvanliga upptradanderegler. Sdrskilt markant 4r detta intresse nér avvikan-
de upptradande kan vicka anstot eller konflikt. Sedvanliga upptridanderegler utgor
en del av en verksamhets sitt att fungera. Praxis har fast stor betydelse vid att res-
pekt visas for de normer som finns pé arbetsplatsen (skolan). Detta har gillt vitt
skilda personkategorier, fran prister till skolelever. Praxis visar att verksamhetens
behoriga bedrivande tillmits stor betydelse liksom dven att den som ansluter sig till
en viss verksamhet anses godta reglerna dir. I praxis har dérfor undantagslost verk-
samhetens normer getts forsteg framfor religionsfrihetsintressen nir anslutning till
verksamheten skett frivilligt. ** Detta paverkar dven bedomningen av halsnings-
former.

Angelagenhetsgraden av hilsningsbeteenden kan vara hég (Kolumn 2, ruta 3 i
analysmodellen). Detta kan gilla arbetsgivares (skolors) intresse av att undvika an-
stot eller konflikt. Detta giller med stor intensitet kvinnors och méns intresse av att
inte bli sirbehandlade pé grund av sin gendertillhérighet. Detta kan gilla att inte ha
fysisk kontakt med person av annat kon. Det kan rentav gilla att inte ha fysisk kon-
takt med négon, oavsett kon, som en del av en hilsningsform. En sidan attityd kan
motiveras av helt andra skal an religion eller gender, till exempel hygien eller 6ns-
kan att undvika dverférande av smitta.

Hilsningsformer dr konventionella beteenden. Det later sig inte séga att den ena
ir bittre eller simre dn den andra. I ett internationaliserings- och globaliserings-
perspektiv kunde det dirfor sdgas att alla hovliga och anstéindiga halsningsformer
skall godtas. En sadan férandring av sociala beteenden kan dock inte pakallas med
hanvisning till religion, religionsfrihet eller Europakonventionen. Den kan diremot
pakallas med hanvisning till genderjamlikhet. Sociala och medminskliga skal av
allmén art kan dessutom aberopas.

Sammanfattningsvis synes silunda foljande gilla. Hilsningsformer har inte
skydd av Europakonventionen. Etablerade handlingsménster pa arbetsplatser och
inom skola utgér skick och bruk dar. Den som frivilligt ansluter sig till en verksam-
het godtar enligt fast praxis rorande Europakonventionen handlingsménster dr.
Hinsyn till genderjamlikhet talar starkt emot skilda hilsningsformer mellan kvin-
nor och man.

489 Se betriffande behorigt bedrivande sirskilt Konventionen fallen 4 och 8. Se betriffande
frivillig anslutning sammanfattningsvis avsnitt 4.7.
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6.3.4 Ledighet

Ménga arbetstagare (och elever) vill ha ledigt for att delta i religiésa sammankoms-
ter eller religiosa hogtider. Det svenska arbets- och undervisningslivet 4r anpassat
till den kristna religionen.** Sondagar ar arbetsfria dagar for de flesta arbetstagare
och nira nog alla de viktigaste religiosa hogtiderna under kyrkoéret har gjorts till
arbetsfria helgdagar. Inget motsvarande finns fér andra 4n kristna trosbekénnare.

Som framgar av flera avgoranden rérande Europakonventionen kan denna inte
dberopas som stod for en ovillkorlig ritt att fa sina 6nskemal om ledighet for religi-
onsutdvning tillgodosedda. Anstillningsavtalet med dess konsekvenser fér bland
annat méjligheterna att avlagsna sig fran arbetsplatsen spelar en stor eller avgdran-
de roll. I fallet den muslimske ldraren (Konventionen 4) markerades dock att arbets-
givare har positiva forpliktelser att tillmotesga arbetstagares 6nskemal. S& hade
ocksa skett. Det visade sig emellertid skola uppsté "allvarliga svarigheter” ("serious
difficulties”) for arbetets behériga bedrivande pé skolan om arbetstagarens énske-
mal skulle tillgodoses. Detta lag utdver vad som kunde krévas av skolan. I andra av-
goranden har arbetstagarens intressen ddremot inte tillmitts nagon betydelse alls.
Detta ar situationen i fallet den kristna resebyrdchefen (Konventionen 8). Som an-
getts i avsnitt 6.1 bildar dessa tva avgdranden motpoler som dr svara att forlika.

Europaradets rekommendationer 1993 och 1999 har en generés attityd till ledig-
het pa helgdagar. Bagge hanvisar till att konventionsstaterna skall beakta olika grup-
pers “holy days”*"

Traditionella arbetsrittsliga regler i Sverige ger inte arbetstagare ritt till ledighet
frin arbetet for att bevista religiésa manifestationer. En statlig utredning foreslog
2002 att det i Sverige skulle inforas en lag om flexibel ledighet.*? Lagforslaget har
inte lett till lagstiftning. Frén synpunkten av skyldigheten for arbetsgivare att bedri-
va aktivt arbete i Europakonventionens anda ir detta beklagligt. Lagen skulle ge ar-
betstagare ritt att efter i huvudsak eget gottfinnande ta ut sammanlagt 40 timmars
ledighet per ar. En del av den lagstadgade semestern om fem veckor skulle ocksé
kunna disponeras av arbetstagaren. Forslaget hade inget direkt samband med reli-
gionsfrihet men det 4r tydligt att ledigheterna skulle kunna anvindas av arbets-
tagare for att tillgodose dnskemal att bevista till exempel gudstjanster. I den me-
ningen kunde férslagen ses som en positiv atgird for att frimja arbetstagares
religionsutévning. De framstod i det perspektivet dessutom som synnerligen vil ut-
formade. Det finns knappast ndgot motstdende intresse av religios art. Ingen berit-

490 Se ndrmare avsnitt 1.2.
491 Appendix 1. Recommendation 1993 punkt 16 ii respektive 1999 punkt 13 i b.
492 SOU 2002:58, Tid for arbete och ledighet.
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tigad konflikt med annans positiva eller negativa religionsfrihet torde dérfor kunna
uppsta.

Minga kollektivavtal innehéller regler om permission. Hirmed forstas franvaro
frdn arbetet for nagot angivet skil. I kollektivavtalen utgor deltagande i religiost
motiverade manifestationer inte skal till permission. Detta speglar det férhillandet
att arbetslivet dr anpassat till den kristna religionen och nagot patagligt behov av
sdrskilda ledighetsregler har darfor inte forelegat. Invandringen har dndrat pa detta.

Detta avspeglar sig i tilltagande grad i svenska kollektivavtal. Alltfler avtal inne-
haller regler som innebir att arbetstagare kan vara lediga for religiosa behov och ar-
beta in sidan ledighet vid annat tillfille. Sadana kollektivavtalsregler stir i bista
samklang med Europakonventionen och Diskrimineringslagen; se avsnitt 6.1.

Arbetstagares Onskemal att vara lediga for religiosa dndamal berér, utéver
arbetsgivaren, i normalfallet knappast andra grupper (Kolumn 1 i analysmodellen,
avsnitt 6.2). Tdnkbara arbetssokande 4r dock en grupp som kan sigas vara berérd i
ett mingreligidst samhille. Elever berdrs knappast eftersom undervisningen skall
fortga pa normalt satt, lat vara eventuellt med en annan larare. Om 6vriga anstall-
da berérs i det enskilda fallet skall deras intressen i sédant fall beaktas. De intressen
som dessa kan ha (Kolumn 2) ldr inte i nagot fall vara av negativ religionsfrihets-
rattslig art. Bade i fraga om hierarkisk placering (ruta 2) och angeldgenhetsgrad
(ruta 3) lar intressena ha lag grad.

Sammanfattningsvis betyder detta att utrymmet for positiva atgarder for att
mojliggora ledighet for religivsa sammankomster, helgdagar och sammanhingan-
de perioder (till exempel judiska eller muslimska hogtider) ar stort.

6.3.5 Arbetsuppgifter

Arbetsuppgifter kan vara motbjudande eller rentav férbjudna for arbetstagare av
religiosa skil. Arbetstagare kan vilja avsta fran att utfora eller delta i vissa arbetsupp-
gifter. Som exempel kan pekas pé operationer av olika slag, till exempel abort. Ett
annat medicinskt exempel 4r arbete med embryonala stamceller. Lirare kan vilja
slippa undervisa om sidant som strider mot den egna religiésa uppfattningen, exem-
pel om universums uppkomst eller om andra religioner.

Arbetstagare kan vigra att ta befattning med vissa produkter, till exempel
preventivmedel. Detta var fallet i ett mél rérande en apotekare i Frankrike. Han vig-
rade av religiosa skal att silja preventivmedel. Licenstvang for att driva apotek fore-
lag i Frankrike och ett villkor for att erhalla licens var att apotekaren forband sig att
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sélja alla licensierade produkter. Apotekaren straffades. Bestraffningen godtogs
ddrfor att apotekaren hade godtagit licensen.*?

En grupp om tre avgéranden avser en speciell arbetstagargrupp, namligen pris-
ter i en statskyrka.*** I dessa mal kunde prister inte med framgang anfora religiosa
bevekelser for att utfora sitt arbete pé det sitt de 6nskade. Prister i en statskyrka “ar
anstillda for att tillimpa och férkunna en viss religions lira. Deras individuella
tanke-, samvets- och religionsfrihet ut6vas vid det tillfille da de godtar eller avvisar
anstédllning som prést”. Prister kan ldmna sin présttjanst "och deras ritt att limna
kyrkan garanterar deras religionsfrihet”**

Som framgér 4r domskilen pétagligt kategoriska. Detta ir inte forvanande efter-
som det rdr sig om en arbetsgivare som har till uppgift att formedla ett bestimt bud-
skap. De flesta arbetsgivare har inte det. Inte desto mindre later sig domskilen till-
lampa pa vilken typ av arbete som helst. Situationen ar 4ven i andra anstallningar
in pristerliga den att en person som godtar anstillning pé en arbetsplats i princip
méste folja arbetsordningen dir.** Trots de speciella omstindigheterna i just prast-
fallen leder dessa fram till foljande generella slutsats. En person som vet att han/hon
inte vill utféra vissa arbetsuppgifter skall antingen inte ta anstallning eller férhand-
la till sig regler anpassade for den egna religionsutovningen.

Denna stringa stindpunkt maste emellertid modifieras med hinsyn till skyldig-
heten att vidta positiva atgirder for att underlitta for arbetstagare att utdva sin reli-
gion. Tydligt 4r dock att ingen sidan skyldighet finns i verksamheter dir en be-
staimd religios ldra forkunnas. Praxis medger inget svar pa fragan hur langt denna
skyldighet stricker sig i annan verksamhet. Uppenbarligen kan en arbetstagare inte
parikna anpassning som innebdr att anstillningsavtalet far en annan inriktning dn
avsett. Kanske kan den mitsticka som anvindes i fallet den muslimske liiraren (Kon-
ventionen 4) tjana som végledning. Om arbetstagarens 6nskemail inte leder till "all-
varliga svarigheter” (“serious difficulties”) bér i vart fall hénsyn tas till 5nskemaélen.
Stadgandena om aktiva atgarder i Diskrimineringslagen (3 kapitlet 4 respektive 14
§) talar i samma riktning.

Mot en arbetstagares 6nskan att av religidsa skal ej utfora vissa arbetsuppgifter
kan typiskt sett inte stillas motstidende intressen av samma hierarkiska rang (Ko-
lumn 2 ruta 2, analysschemat avsnitt 6.2). Varken arbetsgivaren, évriga anstillda
eller andra eventuellt berérda intressenter, till exempel patienter, kan rimligen an-

493 Pichon och Sajous mot Frankrike, ECHR 2001-X.

494 Pristfallet, Konventionen 1, och senare domar rorande prister i en statskyrka; se not till
malet Konventionenl.

495 Priistfallet, Konventionen 1. Se vidare referatet i avsnitt 2.1.

496 Se vidare avsnitt 4.7.
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fora ett negativt religionsfrihetsintresse som motargument. De motstaende intres-
sena hanfor sig framst till arbetets behoriga bedrivande. Sddana intressen har ar-
betsgivaren. Aven $vriga anstillda har sddana intressen liksom personer som be-
rors av denna arbetsvégran, till exempel patienter eller skolelever. Patienter kan
dock ha motstdende intressen av lika hog rang som religionsfrihetsintresset i form
av 6nskemil om adekvat medicinsk behandling for att bevara livet eller fa vard av
personer som &r positiva till den aktuella virden. Aven intresset att f& abort utford
torde ha hog(sta) hierarkiska status. Har foreligger dock den skillnaden att behand-
lingen kan utforas av en annan person som inte hyser religiésas betankligheter.
Normalt sett forhaller det sig alltsa sa att den samvetsdmmes intressen har hogre
hierarkisk rang 4n de motstiende intressena. Det forhallandet att detta motstdende
intresse har lagre dignitet paverkar typiskt sett avvigningen till den samvetsémmes
fordel.

En sadan ordning innebér nagot nytt. Den klassiska arbetsrittsliga regleringen
innebér att arbetstagare har en vidstrickt arbetsskyldighet inom ramen for
anstéllningsavtalet.*”” I princip édr arbetstagare skyldiga att utfora alla arbetsuppgif-
ter som faller inom det tillimpliga kollektivavtalet och den egna kompetensen. Ar-
betsgivare har vidare arbetsledningsritt. Denna innefattar ritt att fortlépande till-
dela arbetstagare arbetsuppgifter inom ramen for arbetsskyldigheten. Under férut-
sattning att den avtalsslutande fackforeningen inte ingripit genom att utéva tolk-
ningsforetride enligt 34 § Medbestimmandelagen, kan arbetstagare inte végra att
stélla sig arbetsgivarens order till efterrittelse sa linge denna ges i god tro betrif-
fande arbetsskyldighetens omfattning och ordern inte strider mot lag eller goda
seder pa arbetsmarknaden. Anvisning att utfora arbetsuppgifter som normalt fore-
kommer pa arbetsplatsen strider sjélvfallet inte mot god sed. Det strider heller inte
mot god sed att beordras utfora arbete i enlighet med vad som anses vetenskapligt
beprovat. Arbetsvagran under sidana omstiandigheter utgdr i princip saklig grund
for uppsdgning. Religiosa betankligheter utgdr som huvudregel ingen ursékt enligt
de klassiska reglerna.

Som framhalls i avsnitt 6.1 och 6.3.5 uppstar en speciell situation om den enskil-
de inte hade en viss religios uppfattning nér anstillningen ingicks. Europakonven-
tionen skyddar inte bara "ursprungliga” religiésa uppfattningar utan ocksa rétten
att anta en religios uppfattning eller att ga 6ver fran en religiés uppfattning till en
annan (ratt till konversion). Detta kan innebdra att en person som anstilldes for
vissa arbetsuppgifter sedermera kommer att uppfatta dessa som stridande mot den

497 Arbetsskyldighetens omfattning har fastlagts i praxis av Arbetsdomstolen. Ledande ar
avgorandet 1929 nr 29. De dir fastlagda principerna brukar kallas ”29:29-principerna’.
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religidsa uppfattning som personen har kommit att omfatta under anstéllningen.
Som exempel pekas i 6.2 pa den ateistiske ldkare som anstills pa en gynekologisk
klinik och dér utan samvetsbetdnkligheter utfort aborter. Om likarens sedermera
kommer att omfatta en religiés uppfattning som betraktar aborter som avbrytande
av liv vill likaren inte lingre utféra aborter. Motsvarande situation kan uppkomma
i flera andra sammanhang, till exempel liraren som dndrar asikt i ett av Europakon-
ventionen skyddat hidnseende. Har blir situationen den att det ursprungliga avtalet
forlorar betydelse. Kan det hivdas att likaren (eller lararen eller vem det nu ér som
berdrs) dr skyldig att antingen avga eller att utfora arbetsuppgiften? Det finns inget
svar pd den fragan i praxis rérande Europakonventionen eller i annan rittskalla.*®
Har far goras en avvagning med bortseende frin det ursprungliga anstéllningsav-
talet. Den avvigningen fir ske med anvindande enbart av rutorna 1 - 3 i Kolumn
2 i analysmodellen. Sett isolerat har arbetstagarens skyddade religionsfrihetsintres-
se hogsta rang enligt ruta 2 i Kolumn 2. De motstaende intressen som arbetsgiva-
ren och andra (till exempel patienter eller elever) har avser normalt inte religions-
frihet utan hanfor sig till verksamhetens behoriga bedrivande. Det ér ett intresse
som inte samma hierarkiska rang som arbetstagarens religiost motiverade intres-
se.*? Detta bor innebira att den samvetsdmme arbetstagaren skall fa sina intressen
tillgodosedda.

Praxis rérande Europakonventionen stoder emellertid kanske dnda inte en
sddan slutsats. I situationer dir inget asiktsbyte skett har verksamhetens behériga
bedrivande getts foretrade.” Detta ir inte den situation som diskuteras har. I vart
fall i ett avgorande har dock samma princip uppritthéllits nir arbetsgivaren ensi-
digt dndrat forutsattningarna for anstillningen pa ett satt som paverkat den enskil-
des religidsa situation. Sa skedde i fallet den kristna resebyrdchefen (Konventionen
8). Dir alades en kristen kvinna i Storbritannien regelbundet arbete pa sondagar.
Hennes invindning att hon av religiosa inte ville arbeta pa séndagar vann inget
gehor. Hennes vigran att godta sdndagsarbetet betraktades som en végran att folja
arbetstidsschemat, inte som en krinkning av hennes religionsfrihet. Det kan tyck-
as att det synsittet borde ha legat nirmare till hands. Europakommissionen pekade
dock inte ens pa denna mojlighet.

Sammanfattningsvis leder resonemanget till foljande. Praxis innebdr att den
som frivilligt tar anstillning (eller pabérjar utbildning) ansluter sig till de regler

498 Undantag far goras for praster i en statskyrka. De har enligt praxis att folja kyrkans lara
eller avgd; se texten ovan med hinvisning till préstfallet, Konventionen 1.

499 Som illustration i praxis kan hanvisas till resonemanget i domskilen i det tyska fallet den
muslimska forsiljerskan, Tyskland 3, avsnitt 3.3.3.

500 Se framst fallen Konventionen 1, 4, 6, 7, 8, 10, 17 och 19.
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som giller for anstéllningen (utbildningen). Religionsfriheten utovas nér anslut-
ningen sker och kan vidare utovas genom att anstéllningen (utbildningen) avbryts.
Full avtalsfrihet féreligger nir anslutningen sker men om inget sirskilt avtalats mel-
lan den enskilde och arbetsgivaren (skolan) sker anslutningen pa verksamhetens
villkor.

Om den enskilde under den tid anslutningen pagar dndrar asikt pa ett sitt som
skyddas av Europakonventionen ir den rattsliga situationen oklar. Religions-
frihetsrittsliga argument talar starkt for att den samvetsommes intressen skall ges
foretrade. Praxis ger emellertid inget stod for en sadan asikt. Méjligen talar praxis
istallet for att verksamhetens behoriga bedrivande dven hir ges foretrade.

En ny situation har emellertid delvis intriffat ar 2010 genom att Europaradets
parlamentariska forsamling (Parliamentary Assembly) i oktober det aret antog en
resolution om “ritt till vigran av samvetsskil i lagligt utovad medicinsk vard” (" The
right to conscientious objection in lawful medical care”).’” Punkt 1 anger foljande:
“Ingen person, inget sjukhus och ingen inrittning skall tvingas, hallas ansvarig for
eller bli diskriminerad pé nagot sitt till foljd av vigran att utfora, anpassa for, hjil-
pa till med ... abort, felaktigt framkallat missfall, eutanasi eller, av vad skal det vara
ma4, nagon handling som kan orsaka att ett manskligt foster eller embryo dér”. Re-
solutionen hénvisar till att konventionslinderna har skyldighet att respektera den
ritt till tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet som tillkommer de som till-
handahaller medicinsk vard. Resolutionen "inbjuder” konventionslidnderna att ut-
forma "heltickande och klart utformade regler som definierar och reglerar vigran
av samvetsskal i halsovard och medicinsk verksamhet”*** Denna “inbjudan” avser
dven Sverige eftersom regler om samvetsfrihet i de berérda hinseendena inte finns
(och aldrig har funnits) i Sverige.®

Resolutionen innebdr enligt sin lydelse en vittgaende ritt for personer att av

501 Resolution 1763 (7 oktober 2010). Punkt 1: ”No person, hospital or institution shall be
coerced, held liable or discriminated against in any manner because of a refusal to per-
form, accommodate, assist or submit to an abortion, the performance of a human
miscarriage, or euthanasia or any act which could cause the death of a human foetus or
embryo, for any reason”.

Den engelska texten anvinder betriffande missfall orden “the performance of a human
miscarriage”. Detta uttryckssitt framstar som otydligt. I den franska versionen heter det:
« une fausse couche provoquée ». Detta uttryck torde bittre ange vad som avses.

502 Punkt 4: ... the obligation to ensure respect for the right of freedom of thought, consci-
ence and religion of healthcare providers ...".

Punkt 4.1: ... invites ... member states to develop comprehensive and clear regulations
that define and regulate conscientious objection with regard to health and medical ser-
vices ...

503 I 1809 ars Regeringsform fanns i § 16 en bestimmelse om samvetsfrihet; se avsnitt 1.1
not 10. Stadgandet hade dock inget innehall i sak for svenska medborgare.
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samvetsskal - religiosa eller andra - vigra att i ndgon som helst form medverka till
eller ta befattning med de angivna handlingarna. Resolutionen ar emellertid inte ju-
ridiskt bindande. Den 4r vad som med en engelsk term brukar kallas soft law, mjuk
lag. I detta fall méaste dock antagas att denna soft law likvil dr ganska hard. Skilet ar
att det ror sig om en resolution snarare 4n en rekommendation och att den har an-
tagits av det organ inom Europaradet som utser domarna i Europadomstolen. Sam-
tidigt skall det emellertid papekas att Europadomstolen i sin praxis inte i nigot av
de i denna bok behandlade fallen hinvisat till resolutioner eller reckommendationer
av Europarédet och dn mindre latit sig styras av sddana. Som framhalls i avsnitt 5.7
kan det rentav synas att praxis inte lever upp till de normer som angetts i rekom-
mendationer av Europaridet.®

Europaradets resolution kan nu och framdeles beropas av arbetstagare som
stod for att inte behéva medverka till eller ta befattning med handlingar som om-
fattas av resolutionen. Det 4r svirt att se att sddan végran i Sverige skulle anses ut-
gora brott mot anstéllningsavtalet i och med att resolutionen finns. Detta skulle
innebdra att resolutionen inom sitt tillimpningsomrade skulle fa genomslag i
svensk arbetsmarknadspraxis och dndra den. I vilken utstrickning s blir fallet ndr
en fraga om samvetsfrihet i de aktuella hinseendena fors till domstol aterstdr att

se.SOS

6.3.6 Identitetshandlingar med foto®*
ID-handlingar forekommer i och utanfér arbetslivet och undervisningen. Arbets-
tagare eller elever kan vilja bli fotograferade pa visst sitt, till exempel med eller utan
visst kladesplagg. I fallet Karaduman (Konventionen 7) behandlades en sadan situ-
ation, En kvinnlig studerandes 6nskan att bira muslimsk huvudduk pa fotot pé ett
examensbevis avslogs. Avslaget godtogs av Europakommissionen. Avgérandet
avser Turkiet dir muslimsk separatism och fundamentalism bekdmpas som en del
av landets grundliggande struktur. Vad giller i Sverige dar omstindigheterna ar
mindre konfliktladdade?

Forst kan nagra anteckningar goras om foto pa svenska id-handlingar. Rikspolis-
styrelsen har beslutat om féreskrifter och allmédnna rad om pass och nationellt

504 Rekommendationerna 1202 (1993) och 1396 (1999); se Appendix 1.

505 Det kan noteras att den svenska ledamot i Europarddets parlamentariska forsamling
(Carina Higg, s) som ursprungligen motionerade om samvetsfrihet hade foreslagit att
samvetsfriheten skulle begransas vid abort. Den resolution som antogs gick i detta han-
seende tvirs emot den ursprungliga motionen!

506 Se hirom allmant SOU 2007:100 Id-kort f6r folkbokforda i Sverige.
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identitetskort.” Didr foreskrivs féljande: "Huvudbonad far inte biras. Undantag
fran férbudet att bira huvudbonad far medges for den som i dagligt bruk bar detta
av religiosa eller andra sirskilda skil” Som allmént rad anges f6ljande: "Om en s6-
kande &beropar religitsa eller andra sirskilda skal for att bara huvudbonad, behéver
skilen inte styrkas”. Ora behover inte synas men ("P)upillerna ska synas tydligt”
(punkt 4).

Andra av offentlig myndighet utfirdade id-handlingar torde undantagslost
bygga pa samma princip. I till exempel Skatteverkets foreskrifter om identitetskort
anges foljande: "S6kanden far endast bira huvudbonad om denne gor det dagligen
av religiosa eller medicinska skal”*®

Privat utfirdade id-handlingar férekommer. Vissa banker utfirdar sadana. Fore-
tag kan utfirda id-kort till sina anstéllda, till exempel f6r in- och utpassering till
foretaget. Inga lagregler finns om féretagskort.

Den rittsliga bakgrunden i Sverige dr denna. Arbetsgivare kan i kraft av arbets-
ledningsratten krava personallegitimation och ge anvisningar om hur denna skall
utformas. Hir, liksom eljest, begrinsas arbetsgivarens handlingsfrihet av kravet pa
att arbetsledning skall utovas i enlighet med god sed. Mindre tilldtande villkor &n
de som giller for pass och nationellt identitetskort ér inte i och for sig olagliga. Det
ar dock uppenbart att regler rorande pass och andra allmént anvinda id-handling-
ar paverkar bedomningen av vad som ér god sed i arbetsliv och skola sévitt avser
personal- och elevlegitimation.

Hir fér ske en bedomning av motstiende intressen i det enskilda fallet. Mot
arbetstagarens eller elevens intressen skall stillas andra intressenters intressen,
framst arbetsgivarens eller skolans. Andra arbetstagare kan beréras, till exempel de
som skall framstilla handlingen eller som skall utfora identitetskontroll. Om id-
handlingen skall anvidndas for att visa att bararen 4r anstilld pa en viss arbetsplats,
till exempel en affidr, blir dven kunderna berorda. Det blir dven allménheten efter-
som id-handlingen far en viss mén offentlig karaktir. Det torde dock nog undantags-
16st vara si att andra intressenters motstdende intressen 4r av lagre rang pa den
hierarkiska skalan (Kolumn 2 ruta 2 i analysmodellen) 4n det religidst motiverade
intresse som den person har som vill bira en religiést motiverad symbol, till exem-
pel ett kors eller en huvudbonad. Vidare torde gilla att dessa motstidende intressen
har lag angeldgenhetsgrad (Kolumn 2 ruta 3) i motsats till den hoga angeldgenhets-
graden hos biraren. Undantag kan dock tdnkas dar till exempel arbetsgivares krav

507 Rikspolisstyrelsens forfattningssamling RPSFS 2009:14, 13 augusti 2009, 3 § punkt 5.
508 Skatteverkets forfattningssamling SKVFS 2009:14, 15 maj 2009, 8 §.
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pa identifiering av sikerhetsskil méste vara ytterst stringa och dédr darfor bade
hierarkisk rang och angelidgenhetsgrad har hoga virden.

Sammanfattningsvis torde situationen betriffande foretags och skolors id-hand-
lingar for sina anstillda vara f6ljande. Som dominerande huvudregel skall gilla till-
latelse att pa foton bara huvudbonad (till exempel turban, kippa, munkképa, nun-
nedok eller huvudduk, kristen eller annan). Vad som skall gilla i friga om andra re-
ligiost motiverade symboler, som till exempel kors, dr en 6ppen fraga. Resonemang-
et bor dock hir vara detsamma som nér det giller huvudbonader. Detta innebir att
sadan utsmyckning som huvudregel ér tilliten om den ryms pa fotot.

6.3.7 Personalmatsalar och mat

Europakonventionen innehaller inga regler om matsalar eller mat till anstallda eller
elever. Detsamma giller svensk anstallningslagstiftning. Arbetstidslagen 1982 inne-
haller regler om raster (15-16 §$) men reglerna anger ingen skyldighet att tillhanda-
hélla personalmatsal eller mat. Personalmatsalar och mat ar en frga for arbets-
givaren ensam eller for avtal i samarbete med arbetstagarsidan. Kostnaderna for
lokal och mat ér en avtalsfraga eller en fraga for arbetsgivaren att besluta om en-
sidigt som ett led i personalpolitiken. Religionsfriheten har hér inget spelrum.

Kristendomen har fa pabud rorande vilken mat vi kan dta och hur den skall
komma till oss fran filten, gronsaksodlingarna, havet eller slakthusen. Anvisning-
arna i Gamla testamentet hur slakt skall gé till uppfattas till exempel inte i den krist-
na traditionen som bindande. Men i judisk och muslimsk tradition ar sa fallet.*®

[ praxis har den judiska slakten (kosher) och intresset av att dta kott slaktat en-
ligt judisk tradition betraktats som omfattad av religionsfriheten.”" Det finns inget
réttsligt avgdrande rérande muslimsk slakt (halal).

Fér muslimer ar det férbjudet att dta griskott. Koranen forbjuder det pa flera
stillen, till exempel 5:3: "Forbjudet for er ér ... svinkétt och sadant (kétt) som har
slaktats i annat namn 4n Guds”. Atande av griskétt forbjuds dven i Gamla testamen-
tet men detta forbuds efterlevs inte i kristen tradition.™"

Savil Europakonventionen som dess underordnade reglering i Sverige, dvs
Diskrimineringslagen 2008, innefattar skyldighet att frimja réttigheter som omfat-
tas, till exempel religionsfrihet. Om personalmatsal med matservering finns pa

-509 Se hirtill allmdnt Demokratiutredningens beténkande, Att slakta ett far i Guds namn -
om religionsfrihet och demokrati, forfattat av Goran Gunner, SOU 1999:9.
510 Fallet kosherslakt, Chaare Shalom, Konventionen 13. Se referatet i avsnitt 2.2.
511 Se till exempel Tredje Mosebok 11:7-8 och Femte Mosebok 14:8; "Av deras kott far ni
inte dta ...”. Forbud finns ocksa hos profeten Jesaja 65:2-5.
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arbetsplatsen dr frégan vilken mat personalmatsalar skall erbjuda. Muslimer har
rétt att fa sina religionsfrihetsintressen beaktade och muslimer éter inte svinkétt.
Det ér tydligt att det gér att ordna personalmatsalars utbud sé att det rymmer dven
annan mat dn svinkdtt. Avgérande dr i forsta hand “arbetsgivarens resurser” (Dis-
krimineringslagen 3 kapitlet 4 §). Andra intressentgrupper finns knappast eller ér
smd, till exempel koks- eller serveringspersonal. Motstiende intressen hos andra ir
normalt av praktiskt slag, som okat arbete med révaruanskaffning och matlagning.
Dessa dr intressen av lagre hierarkisk rang och har dessutom normalt g angeligen-
hetsgrad.

Judiskt religiésa manniskor vill dta kosher-slaktat kott (liksom muslimer, vilka -
som framgar av citatet ur Koranen - vill att kott skall vara religi6st slaktat, halal).
Religios slakt av dessa arter r forbjudna i Sverige men kott slaktat pa detta sitt kan
kdpas i Sverige. Det motstdende intresse som arbetsgivare kan ha att erbjuda dven
religiést slaktat kott ar tydligtvis storre dn att erbjuda dven annat én svinkott. Ska-
let dr att religiost slaktat kott ar dyrare och mindre latt att anskaffa. Detta dr fakto-
rer att beakta vid avvigningen mellan det religiost motiverade intresset och verk-
samhetsintresset. Styrande dr normen “arbetsgivarens resurser” i Diskriminerings-
lagen.

6.3.8 Kldder, klddesplagg och personlig utsmyckning
6.3.8.1 Bakgrund

Kladesplagg med religiés innebérd tilldrar sig enorm uppmirksamhet. Mest
uppméirksammade dr den muslimska huvudduken som birs av kvinnor och turba-
nen som birs av sikhiska mén.*? Atskilliga avgoranden rérande Europakonventio-
nen berér kladesplagg, frimst turbanmdlet (Konventionen 2) och ett antal avgoran-
den ddr den muslimska huvudduken star i centrum "

Inledningsvis kan kladfrdgan séttas in i ett arbetsrattsligt perspektiv i Sverige.
Rittsregler saknas for arbetslivet i allménhet om arbetstagares klidsel. Regler i lag
eller férfattning kollektivavtal finns inte annat dn avseende skyldighet att bira

512 Davarande DO gjorde i slutet av 1900-talet uttalanden rérande dessa. Uttalandena inne-
bar allmint taget att arbetstagare (och arbetssokande) ansdgs ha ritt att anvinda dessa
kladesplagg om inte sérskilda, sakligt godtagbara, skil talade emot detta. Uttalandena
gjordes utan kontakt med praxis rorande Europakonventionen. Uttalandena saknar dar-
for aktualitet idag. Betriffande huvudduk kan hénvisas till uttalande 1999-10-14, Dnr
697-98, och skrivelse 1999-09-02, Dnr 834-98, till Arbetsdomstolen i mal 1999 nr 84.
Betriffande turban hinvisas till uttalande 1986-12-19, Dnr 213/86.

513 Fallen Konventionen 7, 14, 16, 17 och 19. I tysk praxis hinvisas till Tyskland 2, fallet
Ludin.
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skyddsutrustning (2 kapitlet 7 § Arbetsmiljolagen) och i viss offentlig tjanst att bara
klader av sarskilt slag, till exempel uniform. I kollektivavtal finns stundom regler.
Det finns inte heller lagregler rérande vem som skall tillhandahélla arbetsklader
och vem som skall betala for dem. Arbetstagares utseende och upptridande pa ar-
betsplatser faller visserligen delvis under arbetsgivares arbetsledningsritt, till exem-
pel krav pa viss kladsel inom serviceyrken sisom hotellreceptionist eller server-
ingspersonal. I det stora hela har arbetstagare emellertid frihet att kl4 sig efter tycke
och smak. Kladsel faller i huvudsak inom den privata sfaren.

Betriffande huvudduk och turban kan anforas att de kan framsta som limpliga
delar av arbetsklidseln. De ir hygieniska. Det dr inte ovanligt att klidesplagg som
liknar dessa bars utan religiésa motiv antingen av tradition eller av hygieniska skal,
till exempel kockméssor inom restaurangbranschen eller hrnit inom livsmedels-
produktion.

Till den personliga utsmyckningen hér dven olika former av sminkning (make-
up). Denna har inte religios innebord bland vésterlindska kvinnor. I till exempel
den hinduiska traditionen r saken emellertid annorlunda. Markeringar, sirskilt p&
pannan, har ofta religiés innebérd. Sddana markeringar 4r emellertid inte i sig mera
uppseendevickande dn annan sminkning som manga kvinnor har som en sjalvklar-
het dven pa arbetsplatsen.

Den sedan linge foreliggande arbetsrittsliga situationen i Sverige innebér sélun-
da att arbetstagare kan vilja klader, kladesplagg och personlig utsmyckning i tim-
ligen stor utstrickning efter eget tycke. Detta har dven géllt kldder, klddesplagg eller
utsmyckning som har - eller kan uppfattas ha - kristet religios innebord, till exem-
pel ett kors. Sddan personlig utsmyckning har inte vickt uppmairksamhet och dir-
for inte pakallat rattslig bedémning.

Invandringen har férdndrat situationen. Med invandringen har f6ljt nya religi-
6sa monster och nytt, religiost motiverat, beteende. Klader, kladesplagg och religi-
st motiverad utsmyckning har stigit in i det offentliga rummet. Ar religidst prig-
lad klddsel fortfarande i huvudsak en privatsak? Svaret ar att praxis rorande Europa-
konventionen tydligt visar att s& inte ir fallet. Rattslig bedomning pékallas. En ju-
ridifieringsprocess pagir.

Europaradet har uttalat sig med synnerlig skirpa i resolutionen ”Women and re-
ligion in Europe” 2005. Som framgér flerstides i avsnitt 5.6 forddmer Europaradet
i betydande grad religiost betingad kladsel for kvinnor. Europarddet framhéller att
samtycke inte alltid skall tillmétas betydelse darfor att det kan vara foregivet (nomi-
nal). Europaradet uppmanar sina medlemsstater (diribland Sverige) att “tillse att
religionsfrihet och respekt for kultur och tradition inte godtas som forevandningar
for att krinka kvinnors rittigheter, inklusive att underariga flickor tvingas under-

259



6. Positiva dtgdrder. Analysmodell

kasta sig religiosa regler (inklusive kladregler)” (dress codes)” Europaradet upp-
fordrar sina medlemsldnder att “végra att erkdnna utlindska familjeregler (family
codes) och lagar med regler om personlig status vilka grundar sig pa religiésa prin-
ciper som krianker kvinnors rittigheter och att sluta upp med att tillimpa sddana
regler inom sina respektive linder”. Medlemslinderna “maste kimpa mot religidst
motiverade stereotyper om kvinnliga och manliga roller fran unga ar, inklusive i
skolor”>"* Som konstateras i avsnitt 5.6.2 och 5.6.4 dr dessa uttalanden ar synnerli-
gen skarpa. De sopar helt undan mycket av den religitsa retoriken vad giller kons-
bunden klddsel och dirmed legitimiteten for sddan kladsel.

6.3.8.2 Arbetsplatser och skolor, offentliga och privata

Hur gestaltar sig religiost motiverad klidsel nir den sitts in i ett religionsfrihets-
rattsligt sammanhang? Situationen férandras dramatiskt fran att ha varit i huvud-
sak en privatsak for den enskilde till att bli en angeldgenhet f6r manga persongrup-
per.

Flera faktorer skiljer situationen med idgonfallande manifestationer fran de si-
tuationer som behandlats i avsnitten 6.3.1 - 6.3.7. Yttre religiost motiverade mani-
festationer som kldder, klddesplagg och idgonfallande personlig utsmyckning ér
alla i hog grad synliga. Detta dr en sérskiljande faktor. De yttre manifestationerna
kan vidare i varierande grad inte undvikas och de pétvingas i varierande grad
andra.*'® Detta far till 5ljd att antalet persongrupper som berérs 6kar drastiskt (Ko-
lumn 1, analysmodellen i avsnitt 6.2). En ytterligare f6ljd dr att dessa andra person-
gruppers intressen dels fir en hogre hierarkisk rang dels storre angeldgenhetsgrad.

Alla sju persongrupperna i Kolumn 1 i analysmodellen berors. Arbetskamrater

514 Europaradets resolution 1464 (2005) punkterna 6, 7.1.2 och 7.4. Se originaltexten i Ap-
pendix L.

515 Dessa aspekter har diskuterats i varierande grad i praxis. Sarskilt utforlig &r behand-
lingen i det tyska fallet Bayerns skolrumskrucifix, Tyskland 1. Malet gillde tillatligheten
av att kristna kors (eller krucifix) fanns uppsatta i alla offentliga skolrum i forbundssta-
ten Bayern. Domstolen faste sirskild vikt vid att eleverna inte kunde undgé att se korset
(krucifixet). Exponeringen for korset (krucifixet) var dessutom patvingad. Situationen
var densamma i fallet Dahlab, Konventionen 14. Det rérde en schweizisk lararinna som
ville bira huvudduk i klassrummet. Detta forbjods henne. Europadomstolen godtog
forbudet men avgjorde malet utan att sarskilt peka pa detta den patvingade elementet
eller pa att det for eleverna var oundvikligt att utsittas for manifestationen. Fallet Leyla,
Konventionen 16, rorde en studentska. Hon ville bira huvudduk pa universitetet, i un-
dervisningssalar, vid examination och enskild handledning. Det férvigrades henne. Hér
var den yttre manifestationen mycket mindre patringande och kunde i tdimligen stor
utstrackning undvikas av andra genom att titta it ett annat hall. Férbudet godtogs dnda.
Utgangen har blivit densamma i alla andra mél rérande den muslimska sjalen, Konven-
tionen 7, 17 och 19.
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och elever berdrs eftersom de direkt utsitts for den religiost motiverade manifesta-
tionen. De kan heller inte helt undandra sig den. Om en arbetsledare eller en lira-
re vill bira ett visst kladesplagg eller om ett skolrum ges viss utformning ar expone-
ringen fullstindig. Den ar ocksa patvingad eftersom arbetskamraterna (eleverna)
vanligen inte samtyckt till den. Kunder eller andra som kommer i kontakt med den
religisa manifestationen utsitts for denna. Har ar graden av exponering beroende
pa omstindigheterna. En kund i en affir som inte vill utséttas fér manifestationen
kan g till en annan affar eller titta &t ett annat hall liksom i viss grad medpassa-
gerare pd tig eller tunnelbana. Elevers foraldrar berérs indirekt. Som férmyndare
for sina barn bestimmer foréldrar bland annat om barnens religiésa uppfostran.>'®

Arbetsgivaren berors. Arbetsgivaren ansvarar for att “arbetsforhallandena ska
lampa sig f6r alla” i bland annat religiost avseende (Diskrimineringslagen 3 kapitlet
45$).

Medborgarna dr berdrda i denna egenskap eftersom utrymmet for religiost mo-
tiverade manifestationer har anknytning till samhillsklimatet liksom ocksé till
genderjiamlikhet. Staten 4r berdrd av samma skil men ocksa som den som har att
tillse att grinsdragningen mellan stat och religion iakttas.

Alla berdrda grupper kan ha intressen av religionsfrihetsrittslig art, dvs intres-
sen av samma art och av samma rang i den rittsliga hierarkin som intresset att iakt-
ta ett idgonfallande religiést beteende.

Angelidgenhetsgraden kan vara stark, lika stark som hos den som vill manifeste-
ra religiost motiverat beteende. Detta kan vara fallet om manifestationen ar idgon-
fallande och dessutom svir eller omgjlig att bortse ifran och 4n mera sd om den ar
patvingad som i relationen mellan lirare och elever. Aven hir intar arbetsgivaren en
sdrstillning. Angeldgenhetsgraden av arbetsgivarens intresse kan variera mellan
forsumbar och avseviard. Angeldgenhetsgraden beror pa hur starkt andra berorda
grupper reagerar. Arbetsgivaren kan bli ett nira nog slumpmissigt offer fér andra
berorda gruppers kanslor och arbetsgivaren kan inte géra mycket for att lindra sin
situation. Atskilliga undantag finns dock. Det finns manga exempel pa att arbetsgi-
vare tillsammans med sina anstillda lyckats hitta en l6sning pa ett kladproblem som
alla dr nojda med, till exempel en enhetligt utformad huvudbonad. Danmark erbju-
der ett exempel pa hur samforstandslésningar har kunnat uppnds; se avsnitt 3.6.

Staten har intressen som innebir bide att frimja religionsfrihet och att tillse att
den inte drivs for lingt. Religionsfrihet ar ett viktigt inslag i det pluralistiska sam-
hillet. Europaréadet inbjuder dirfor uttryckligen sina medlemslidnder att till exem-

516 I praxis har denna situation sérskilt uppmarksammats i fallet Italiens skolrumskrucifix
(Konventionen 20) och det tyska fallet Ludin, den muslimska ldrarinnan, Tyskland 2,
avsnitt 3.3.2.1.
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pel "underlitta ... utévandet av religiosa seder och bruk, till exempel i friga om ...
klddsel”*'” A andra sidan maste staten vaka 6ver att andra medborgare inte utsitts
for patrangande uttryck for religion. Sddana uttryck kan pa ett otillborligt satt in-
gripa i deras ritt att inte behova utsattas for oonskade religiost motiverade manifes-
tationer, alltsd krankningar av deras negativa religionsfrihet. Angeldgenhetsgraden
i statens intressen dr hog, bland annat uppratthallandet av det pluralistiska samhil-
let med dess krav pa tolerans och respekt for andra.

En avvigning i det enskilda fallet fordras mellan dessa manga grupper. De kan
alla ha hierarkiskt hoga intressen som dessutom kan ha hog angeldgenhetsgrad.
Detta gor att avvdgningen mellan de motstdende intressena mycket vl kan tinkas
ge till resultat att alla grupper inte blir tillfredsstillda, ja att ingen grupp blir helt till-
fredsstilld.

Om genderjiamlikhet ocksé férs in som en avvigningsfaktor blir bilden dnnu
mera komplicerad. Genderjamlikhet har blivit ett grundliggande varde i visterlan-
det. Som péapekades av domstolarna i fallet Dahlab, den muslimska lirarinnan (Kon-
ventionen 14) framstar det "som svért att férena birandet av en muslimsk huvud-
sjal med ... tolerans, respekt fér andra och, framfor allt, jamstilldhet och icke-dis-
kriminering” Domstolen framholl att "frimjandet av jamstélldhet mellan konen ir
idag ett 6verordnat mal i Konventionsstaterna. Detta innebir att mycket tungt va-
gande skdl maste kunna framlaggas for att en skiljaktig behandling pa grund av kén
skulle kunna anses vara forenlig med Konventionen”*"® Som framgar i foregiende
avsnitt och flerstddes i avsnitt 5.6 synes Europarédets resolution ”"Women and reli-
gion in Europe” 2005 inte se nagra skal alls for skiljaktig behandling. Resolutionen

517 Para 13 i Europarédets rekommendation 1999. Radet inbjuder medlemsstaterna att “fa-

cilitate ... the observation of religious rites and customs, for example with regard to ...
dress ..
En intressant skillnad foreligger mellan forslaget till rekommendationen 1999 och den
antagna rekommendationen. Forslaget gér i ett hinseende ndgot lingre i fraga om aktiva
(positiva) dtgdrder. [ savil forslaget som den antagna rekommendationen heter det fol-
jande, naimligen att medlemslinderna bor "ensure freedom and equal rights of education
to all citizens regardless of their religious belief, customs and rites relating to clothing”. I
forslaget tilliggs darefter f6ljande ord: “such as wearing or not head scarves”. Formule-
ringen verkar néstan vara en avsiktlig hinvisning till fallet Karaduman (Konventionen
7). I reckommendationen har orden inte medtagits. Mdhinda ansags de alltfor langtga-
ende. I savil forslaget som den antagna rekommendationen konstateras att respekt for
den enskildes religionsfrihet dven innefattar respekt for andras religionsfrihet. 1 fallet
Karaduman stilldes (den positiva) friheten att béra ett visst religidst priglat kladesattri-
but uttryckligen mot andras ansprak pa respekt for att slippa sadan religi6s paverkan,
den negativa friheten. Som framgar i rittsfallsreferatet och som diskuteras flerstides i
denna bok (tex avsnitt 4.3 och 4.16.2) gavs den negativa friheten foretride.

518 De fullstandiga uttalandena finns i rittsfallsreferatet i avsnitt 2.2.
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synes ta avstand fréan all religiost motiverad klddsel som kvinnor bér och utrota all
sarbehandling i detta hinseende.

Europarddets resolution har inte féranlett nagra lagstiftningsatgirder i Sverige.
Detta innebir att offentliga arbetsgivare och skolor befinner sig i en hart nir oméj-
lig situation. A ena sidan risk att arbetsgivaren anses diskriminera vissa arbetstaga-
re om religiost motiverade manifestationer forbjuds. A andra sidan risk att arbets-
givaren anses diskriminera andra arbetstagare om religiost motiverade manifesta-
tioner tillats. En typisk "Moment 22-situation”!

Situationen ir emellertid inte nédvéndigtvis av denna art. Praxis rorande
Europakonventionen i offentlig verksamhet innebar genomgaende att den positiva
ritten att manifestera religion far sta tillbaka for den negativa rétten att slippa utst-
tas for andras religiost motiverade manifestationer. Detta galler nir manifestatio-
nen ir idgonfallande och dessutom ar omojlig att undandra sig (eller svar, som i fal-
let Karaduman, Konventionen 7) och kanske dessutom pétvingad.

Europaradets resolution 2005 pekar i samma riktning och gor s pé ett annu be-
stimdare sitt 4n vad praxis gor.

Som framhalls i avsnitt 4.16.3 ar praxis dock inte nodvéandigtvis relevant for eller
tillimpbar i Sverige. Det kan inte med visshet sigas att Europadomstolen skulle
godta forbud i Sverige mot idgonfallande religiost motiverat beteende i offentligt
arbetsliv eller skola p& samma omfattande sitt som skett med de lander som berdrts
i Europadomstolens praxis (Frankrike, Schweiz och Turkiet).

Denna praxis finns emellertid. S gor dven Europaréadets uppfordran i resolutio-
nen 2005 till medlemslinderna att “tillse att religionsfrihet och respekt for kultur
och tradition inte godtas som forevindningar for att kranka kvinnors rittigheter,
inklusive att underériga flickor tvingas underkasta sig religiosa regler (inklusive
kladregler)”. Offentliga arbetsgivare och skolor kan - och skall - ta praxis som rikt-
mirke fér bedémningar, kanske i den anda som Europaradets resolution upp-
fordrar till. I Sverige kan hanvisas till en utredning som Skolverket gjorde 2003 med
titeln "Flickor med burka/niqgab i skolan”*'* Utredningen byggde i stor utstrackning
pa Europakonventionen. Den utmynnade i att skolor kan férbjuda burka/niqab om
s fordras av ordningsmissiga och/eller pedagogiska skal. Denna slutsats ligger vl
i linje med praxis i Europadomstolen (ehuru inget avgérande hittills avser just
burka).

I ett beslut 2010 har Diskrimineringsombudsmannen (DO) bedémt férbud mot
niqab i offentlig svensk skola. Med hénvisning till uttalanden i regeringens propo-
sition med forslag till den nuvarande Diskrimineringslagen 2008 uttalade DO som

519 Dnr 58-2003:2567, 2003-10-23.
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sin mening “(A)tt genom ett generellt forbud mot niqab utestinga en elev fran un-
dervisning, dr darfor enligt DO:s beddmning inte forenligt med DL’ (Diskrimine-
ringslagen).”” DO anférde att Skolverkets utredning 2003 gjordes fore dessa utta-
landen. DO har emellertid inte i nigot avseende beaktat Europakonventionen,
praxis i Europadomstolen eller Europaridets uppfordran 2005. Den verklighet som
dar framtréider dr en helt annan 4n den som finns hos DO. DO:s uttalande saknar
salunda st6d i 6verordnade regler. Som framgar flerstiddes i denna bok (se sérskilt
avsnitt 1.5 och 1.6) dr Sverige bundet av Europakonventionen och praxis i Europa-
domstolen. Skolverkets utredning 2003 vilar pé dessa 6verordnade regler. DO:s ut-
talande gor det inte. Uttalandet maste beddmas dérefter. Beslutet var inte 6verklag-
bart och kommer dérfor inte att provas av sakkunnig domstol, ytterst Europa-
domstolen.

Innebir det nu sagda att ocksa kors som bars som utsmyckning kan forbjudas?
Svaret torde vara att de som utsmyckning i princip har forlorat sitt religiésa inne-
héll. Smé smyckekors har dessutom foga synlighet och kan diarmed bortses ifran.
De patvingas heller inte andra. Allt detta innebar att de kan béras.*' Undantag kan
tinkas om korset till sin utformning kommer att fa en pataglig och synlig pragel av
religids manifestation.

6.3.8.3 Privata arbetsplatser och skolor
Praxis rorande religionsfrihet i arbetsliv och skolor har med fa undantag avsett den
offentliga sektorn.*> Som framholls i avsnitt 4.16.4 innebér detta att en behandling
av utrymmet for religiost motiverade beteenden i privata verksamheter maste goras
utifrdn mera allminna 6verviaganden.
I privat verksamhet ér situationen annorlunda én i offentlig i flera avseenden.
En forsta skillnad ér att det i privat verksambhet inte finns ndgon motsvarighet
till det rattsliga kravet i offentlig verksamhet att halla stat och religion étskilda. I pri-
vat verksamhet kan religios neutralitet inte dberopas for att férhindra religi6st mo-
tiverade beteenden. Detta gjordes i det tyska fallet den muslimska forsaljerskan (av-
snitt 3.3.3) men den tyska Forbundsarbetsdomstolen avvisade kategoriskt detta
dberopande utan att ens beméta det i sak. Samma standpunkt intog den franska

520 Beslut Dnr ANM 2009/103, 30 november 2010. Uttalandena finns i proposition
2007/08:95 “Ett starkare skydd mot diskriminering” som innehaller forslaget till den
nuvarande Diskrimineringslagen 2008.

521 Det nu sagda har st6d i uttalanden i fallet Dahlab, den muslimska lirarinnan, Konven-
tionen 14.

522 De enda undantagen avser fallet den kristna resebyrdchefen (Konventionen 8) och det
dari refererade avgorandet 24949/94, Konttinen mot Finland. Dir bortsags emellertid
fran den religiésa faktorn.
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domstolen i fallet Dalila Tahri (avsnitt 3.4.2). Detta innebir i sin tur att privat verk-
samhet inte dr underkastad den begrinsning att utforma verksamheten som neu-
tralitetskravet innebir. Faltet dr oppet for religiés utformning av verksamheten,
inom ramen for Artikel 9 Europakonventionen. Ytterligare en begransning ir att ar-
betsgivare ansvarar for att "arbetsforhallandena ska lampa sig for alla” i bland annat
religitst avseende enligt 3 kapitlet 4 § Diskrimineringslagen. Privata skolor har ett
motsvarande ansvar gentemot elever enligt 3 kapitlet 14 § Diskrimineringslagen.

En andra skillnad ar att det i privat verksamhet inte finns nagot rittsligt ansvar
for att virna om det demokratiska och pluralistiska samhallet.

En tredje skillnad 4r att det i privat verksamhet inte finns ndgot rittsligt ansvar
for att sakerstdlla allmén ordning och sakerhet.

Den forsta skillnaden innebidr som sagts att privat verksamhet kan tillata reli-
giost motiverat beteende i en omfattning som inte dr mojligt i offentlig verksamhet.
De tva andra skillnaderna medfér ddremot begriansningar jamfort med offentlig
verksambhet att férbjuda religiost motiverade beteenden i verksamheten. I offentliga
verksambheter har forpliktelsen att virna om det pluralistiska samhallet och att si-
kerstilla allmdn ordning och sikerhet utgjort skél att férbjuda religiost motiverat
beteende. I privat verksamhet kan detta endast ske i begrinsad omfattning. Sarskilt
i skol- och annan undervisningsverksamhet gor sig dock intresset att uppritthalla
ordning och sikerhet gillande i betydande grad. Hr finns knappast nagon skillnad
mellan offentlig och privat verksamhet.

I privat verksamhet har arbetsgivaren (skolan) om langtgaende ritt att leda och
fordela arbetet och att som en foljd av detta utforma verksamheten efter egna
onskemal. Det ar tillatet for privata arbetsgivare att av affirsmiéssiga hansyn utfor-
ma arbetsplatsen pa det sitt som arbetsgivaren 6nskar. Arbetsgivaren kan vilja ge
arbetsplatsen en viss stil.>*

Sammanfattningsvis betyder det nu sagda att utrymmet f6r idgonfallande reli-
gidst motiverade beteenden ar avsevirt strre i privat dn i offentlig verksamhet. Det
kan didremot inte goras mindre eftersom Europakonventionens normer ér tillimp-
liga dven i privat verksamhet.**

Vid de avvdgningar som fordras for att bestimma utrymmet i det enskilda fallet
for iogonfallande religiost motiverade manifestationer berors alla sju persongrup-
perna i analysmodellen i avsnitt 6.2. I detta hinseende rdder 6verensstimmelse med

523 Denna aspekt diskuteras av den tyska Férbundsarbetsdomstolen i fallet den muslimska
forsaljerskan, avsnitt 3.3.3. Den har dven haft stor betydelse for rattsutvecklingen i Dan-
mark; se avsnitt 3.6.

524 Se vidare avsnitt 4.9
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offentlig verksamhet. Detsamma kan vara fallet med de intressen som dessa per-
songrupper har och angeldgenhetsgraden (intensiteten).

Skillnader finns dock mellan privat och offentlig verksamhet. En skillnad avser
det intresse som den privata respektive offentliga verksamheten har. Som angetts i
foregiende avsnitt kan den offentliga verksamhetsansvarige ha intressen av
religionsfrihetsrattslig art av samma hierarkiska rang som den enskilde arbetstaga-
ren (eleven) som vill iaktta ett religiost motiverat beteende. I privat verksamhet ar
detta knappast fallet. Hér ar intresset visentligen eller "enbart” av affirsmassig art,
ratten att driva ndringsverksamhet och att sjilvstindigt utforma den. Detta intres-
se har lagre hierarkisk rang 4n religionsfrihetsintresset.?* I métet mellan arbetsta-
garen (eleven) och arbetsgivaren (skolan) borde darfor i detta hdnseende religions-
frihetsintresset i princip ges foretrade (ruta 2 Kolumn 2 i analysmodellen avsnitt
6.2).

En annan skillnad mellan privat och offentlig verksamhet idr att den privata
verksamheten i betydligt storre utstrickning ar beroende av reaktioner frdn évriga
berdrda persongrupper, frimst andra anstéllda, kunder och andra affirskontakter
(personkretsarna i rutorna 2-4 i kolumn 1 i analysmodellen). Detta ér ett beroen-
de som i hog grad paverkar angeldgenhetsgraden hos arbetsgivarens niringsfrihets-
intresse. Annorlunda uttryckt kan arbetsgivarens intresse av verksamhetens behé-
riga bedrivande ha mycket hég angeldgenhetsgrad till f6ljd av évriga person-
gruppers reaktioner pé idgonfallande religiost motiverat beteende. Denna aspekt
har haft stor betydelse i Danmark. Den har péaverkat rittsutvecklingen dar och lett
till att arbetsgivare i langtgdende grad kan bestimma om personalens klidsel utan
att religionsfrihetsintresset anses krankt. Krav stills pé reglerna. Som konstaterades
i den avslutande kommentaren i avsnitt 3.6.3 dr emellertid dessa krav sddana att en
aktsam arbetsgivare i allménhet kan rakna med att omsorgsfullt utarbetade klides-
regler som tillimpas konsekvent ér tilltliga.

I de tva fall som finns i praxis bortsags helt fran den religiésa faktorn.’
Uppmirksamheten var helt inriktad pa verksamhetsintresset. Det kan dock inte
géirna vara sd att utgangen i dessa avgoranden skall vara styrande. Avgorandet i fal-
let den muslimske liraren (Konventionen 4) synes béttre svara pa frigan om avvig-
ningen mellan den enskildes 6nskan att iaktta ett idgonfallande religiést motiverat
beteende och verksamhetsintresset. Avgorandet vilar pa principen att religionsfri-
hetsintresset skall vara styrande under forutsittning att det inte férorsakar allvar-

525 Denna aspekt uppmiérksammas och diskuteras av den tyska Forbundsarbetsdomstolen
i fallet den muslimska forsaljerskan, avsnitt 3.3.3.

526 Fallet den kristna resebyrdchefen (Konventionen 8) och det dir samtidigt behandlade
malet 24949/94, Konttinen mot Finland, beslut 3 december 1996, opublicerat.
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liga svarigheter” (“serious difficulties”). Det &r mojligt att den mattstock som hér
anvindes kan tjina som allmin princip i férhéllandet mellan arbetstagare och ar-
betsgivare. Arbetstagare kan parakna utrymme dven for idgonfallande religiost mo-
tiverade klider, klidesplagg eller utsmyckningar sa linge dessa inte fororsakar "all-
varliga svérigheter” for arbetsgivaren. Principen kan anvdndas dven i skolan och
annan undervisningsverksamhet.

Som exempel kan hinvisas till en utredning som Skolverket gjorde rérande
tillatligheten av ett forbud f6r en elev vid friskolan Minervaskolan i Umed att béra
muslimsk sl6ja/sjal.?” Skolverket granskade forbudet och bedémde det med led-
ning av den svenska skollagen (9 kapitlet 2 §, 6ppenhetskravet for fristdende sko-
lor) och lagen (2006:67) om forbud mot diskriminering och annan krankande be-
handling av barn och elever. Skolverket pidpekade att enligt den svenska regerings-
formen (2 kapitlet 23 §) fir inte i lag eller annan foreskrift meddelas bestimmelse i
strid med Sveriges ataganden enligt Europakonventionen. Skolverket uppmairk-
sammade ett avgorande i Europadomstolen (fallet Leyla, den muslimska student-
skan, Konventionen 16). Skolverket kom till slutsatsen att forbudet stred mot 6p-
penhetskravet i skollagen och att det innefattade indirekt diskriminering av eleven.
Skolverket beaktade emellertid inte praxis rorande den negativa religionsfriheten
som andra berorda har (till exempel andra elever eller deras f6érildrar) och denna
negativa religionsfrihets betydelse for tillatligheten att bara idgonfallande religiost
motiverade kliddesplagg. Inte heller behandlades genderjamlikheten, en viktig kom-
ponent i praxis. Slutsatserna i utredningen vilar darfor inte pa de hierarkiskt 6ver-
ordnade reglerna i praxis rérande Europakonventionen.*?®

Som tidigare sagts dr arbetsgivares och skolors situation hir, liksom i offentlig
verksamhet, dock i hég grad beroende av reaktioner fran andra persongrupper,
frimst andra anstillda, andra elever, elevers forildrar, kunder och andra affirs-
kontakter.

Vid avvigningen vilka idgonfallande religiost betingade beteenden som kan
komma ifriga inom privat verksamhet skall ndmligen dven andra persongrupper
beaktas. Ovriga anstillda (eller elever) kan till exempel utsattas for den idgonfallan-

527 Promemoria 2007-01-23, Dnr 52-2006:2782.

528 Utredningen har heller inte uppmérksammat hur den muslimska huvudduken betrak-
tats i praxis enligt Europakonventionen. Praxis innebir att det inte med bestimdhet kan
sdgas att barandet av muslimsk huvudbonad uppfyller det krav pa4 "mycket nira sam-
band” till religionen som fordras for skydd enligt Europakonventionen; Arrowsmith-
principen (Konventionen 3, Appendix II). I praxis har ett sddant samband visserligen
antagits men de avgoranden dar sé skett har dndé undantagslost inneburit att forbud
mot huvudduken godtagits med stéd av Europakonventionen. Se i praxis Konventionen
fallen 7, 14, 16, 17 och 19 samt i tysk praxis fallet Ludin, avsnitt 3.3.2.1.
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de religiosa manifestationen pa sitt som kranker deras negativa religionsfrihet.
Dessa anstilldas (eller elevers) intresse ér i sadant fall av samma hierarkiska rang
som den berdrda arbetstagaren (eleven)(ruta 2 Kolumn 2 i analysmodellen). Aven
angeldgenhetsgraden kan vara lika pataglig for dessa andra anstillda (elever) som
tor den berdrda arbetstagaren (eleven). I situationer av denna art har i praxis utan
undantag det positiva religionsfrihetsintresset att manifestera idgonfallande religi-
Ost motiverat beteende fitt vika for det negativa religionsfrihetsintresset.®”

Liksom i offentlig verksamhet maéste silunda dven i privat verksamhet goras
avvigningar i varje enskilt fall. Principen “allvarliga svarigheter” kan vara vigledan-
de som yttersta avvagningsfaktor.

Innebar detta att kors som bdrs som utsmyckning kan forbjudas? Svaret blir i
privat verksamhet detsamma som i offentlig verksamhet. Kors som personlig
utsmyckning har i princip forlorat sitt religiésa innehdll. Sma smyckekors har dess-
utom foga synlighet och kan didrmed bortses ifran. Allt detta innebar att de kan
béras. Undantag kan tinkas om korset till sin utformning kommer att fi en patag-
lig och synlig pragel av religiés manifestation.

Avslutningsvis skall hidnvisas till Europaradets resolution ”Women and religion
in Europe” 2005. Som framgir flerstddes i avsnitt 5.6 och i avsnitten 6.3.8.1 och
6.3.8.2 innebdr resolutionen ett kraftfullt avstindstagande fran allt sirskiljande
mellan kvinnor och mén. Klader ndmns sirskilt. Om Europarddets uppfordringar
till medlemsldnderna f6ljs eller om Europadomstolen utformar praxis i enlighet
med resolutionen blir resultatet att religiost motiverad kladsel i det offentliga rum-
met, inklusive arbetsplatser och skolor, i stort sett skall férsvinna helt och héllet.

529 Se framst avsnitten 4.3 och 4.16.2.
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D&R 37 s 142, skattefallet

Konventionen 6/ Yanasik mot Turkiet, mal 14524/89, beslut 6 januari 1993, D&R 74
s 14, fallet Yanasik

Konventionen 7/ Karaduman mot Turkiet, mal 16278/90, beslut 3 maj 1993, D&R
74 s 93; fallet Karaduman, den muslimska studentskan

Konventionen 8/ Louise Stedman mot Storbritannien, mal 29107/95, beslut 9 april
1997, D&R 104 s 89-A (1997), fallet den kristna resebyrichefen, sondagsledighet
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Kidllor

Europadomstolen

Konventionen 9/ Kokkinakis mot Grekland, dom 25 maj 1993, ECHR Reports 260-
A; fallet Kokkinakis, negativ religionsfrihet

Konventionen 10/ Kalag mot Turkiet, dom 1 juli 1997, ECHR Reports 1997-1V; fal-
let Kalag

Konventionen 11/ Larissis och andra mot Turkiet, dom 24 februari 1998, ECHR Re-
ports 1998-1, fallet Larissis

Konventionen 12/ Buscarini och andra mot San Marino, dom 18 februaril999,
ECHR Reports 1999-1, fallet Buscarini, edsavidiggande

Konventionen 13/ Chaare Shalom VE Tsedek mot Frankrike, dom 27 juni 2000,
ECHR Reports 2000- V1L, fallet Chaare, fallet kosherslakt

Konventionen 14/ Dahlab mot Schweiz, dom 15 februari, 2001, ECHR Reports
2001-V), fallet Dahlab, den muslimska ldrarinnan

Konventionen 15/ Refah Partisi och andra mot Turkiet, dom 13 februari 2003,
ECHR Reports 2003 - II, fallet Refah Partisi, politiska partiet

Konventionen 16/ Leyla Sahin mot Turkiet, dom 10 november 2005, ECHR Reports
2005-X1, fallet Leyla, den muslimska studentskan

Konventionen 17/ Kurtulmus mot Turkiet, mél 65500/01, dom 24 januari 2006,
ECHR Reports 2006-11, fallet Kurtulmus, den kvinnliga muslimska professorn

Konventionen 18/ Kosteski mot Makedonien, mél 55170/00, dom 13 april 2006, €j
publicerat, fallet Kosteski, muslimska helgdagar

Konventionen 19/ Dogru mot Frankrike, mal 27058/05, slutlig dom 4 mars 2009
Kervanci mot Frankrike, mal 31645/04, dom (p4 franska) 4 mars 2009, 4nnu ej
publicerade, fallet Dogru, den muslimska skolflickan

Konventionen 20/ Lautsi mot Italien, mél 30814/06, dom 3 november 2009, hin-
skjutet till Plenum, annu ej publicerat, fallet Italiens skolrumskrucifix

Konventionen 21/ Ahmet Arslan och andra mot Turkiet, mal 41135/98, dom (pa
franska) 23 februari 2010, ansokan att fa mélet hinskjutet till Plenum; fallet
Ahmet,

Sverige

Sverige 1/ Hogsta domstolen, NJA 2005 s 805, fallet pastor Gren

Sverige 2/ Arbetsdomstolen 2005 nr 21, fallet dldreaktiveraren

Sverige 3/ Stockholms tingsritt, T 7324/08, dom 2 februari 2010, handskaknings-
fallet
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Kc'i‘llor

Europeiska unionen
EU 1/ Vivienne Prais mot Europeiska gemenskapernas rad, mal 130/75, REG 1976
s 1589, fallet Prais

Tyskland

Tyskland 1/ Federala Forfattningsdomstolen (Bundesverfassungsgericht, BVerfG 93,
1 BvR 1087/91, 16. Mai 1995), fallet Bayerns skolrumskrucifix

Tyskland 2/ Federala Forfattningsdomstolen (Bundesverfassungsgericht, BVerfG, 2
BvR 1436/02, 24. September 2003), fallet Ludin

Tyskland 3/ Federala Arbetsdomstolen (Bundesarbeitsgericht, 2 AZR 472/01, 10.
Oktober 2002), fallet den muslimska forséljerskan

Frankrike
Frankrike 1/ La Cour d'’Appel de Paris, 15 juin 2003, Tahri v. Téléperformance, RJS
2003/767, fallet Dalila Tahri

Schweiz

Bundesgericht (Tribunal Fédéral, Hégsta domstolen), Arréts du Tribunal Fédéral,
BGE volume 116 1252, 26 september 1990; fallet krucifix i schweiziska skolrum.
Domen ér avfattad pa italienska med slutsatserna i punktform pa franska och
tyska. Domen finns i en officiell tysk 6verséttning i Européische Grundrechte-
Zeitschrift (EuGRZ) 1991 s 89 ff.

Bundesgericht (Tribunal Fédéral, Hogsta domstolen), Arréts du Tribunal Fédéral
BGE 123 1296, 12 november 1997, lararinna med muslimsk huvudduk (se i re-
feratet av fallet Dahlab, Konventionen 14)

Danmark

Danmark 1/ Ostre Landsret, 10 augusti 2000, Ugeskrift for Retsvaesen 2000/2,
domssamling s 2350 fallet den muslimska skolpraktikanten

Danmark 2/ Héjesteret, HD, 21 januari 2005, Ugeskrift for Retsvaesen 2005/2,
domssamling s 1266, fallet den muslimska varuhusanstdllda
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Kidllor

Réttsfall avdelning Il

I boken inte sérskilt refererade avgoranden

Europakommissionen

Mal 7291/75, X mot Storbritannien, D&R 11 (1978) 137

M3l 8741/79, X mot Tyskland, D&R 24 (1981) 135

M4l 10491/83, Angeleni mot Sverige, D&R 51 (1990) 136

Mal 10678/83, V mot Nederlianderna, D.R 39 (1984) 41

Mal 11045/84, Knudsen mot Norge, D&R 42 (1985) 31

Mal 11308/84, Vereinigung Rechtswinkels Utrecht mot Nederlinderna, D&R 46
(1986) 41

M4l 11567/85 och 11568/85, Le Cour Grandmaison och Fritz mot Frankrike, D&R
53(1991) 136

Mal 12356/86 Karlsson mot Sverige, D&R 57 (1988) 31

M4l 16311/90, 16312/90 och 1613/90, Hazar, Hazar och Acik mot Turkiet, D&R 51
(1994) 136

Mal 19459/92, E.P. mot Tyskland, beslut 29 mars 1993, opublicerat 135, 136

M4l 22838/93, Van den Dungen mot Nederlinderna, D&R 80-A (1995) 34, 41, 43

M3l 24949/94, Konttinen mot Finland, beslut 3 december 1996, opublicerat 47, 136

Europadomstolen

M4l 7601/76 och 7806/77, Young, James och Webster mot Storbritannien, Series A
44(1981) 169, 235

Mal 7511/76 och 7743/76, Campbell och Cossans mot Storbritannien, Series A 48
(1982) 136

Mail 9697/82, Johnston m.fl. mot Irland, Series A 112 (1987) 136

Mal 13470/87, Otto-Preminger-Institut mot Osterrike, Series A 295 (1994) 169,
201, 235

M4l 133/96, United Communist Party of Turkey och andra mot Turkiet, ECHR Re-
ports 1998-1 59

Mal 38178/97, Serif mot Grekland, ECHR Reports 1999-1X 206, 207

Mal 41754/98, Johannische Kirche och Peters mot Tyskland, ECHR Reports 2001-
VIII 140

M4l 49853/99, Pichon och Sajous mot Frankrike, ECHR Reports 2001-X 41, 140,
251

Mal 50776/99 och 52912/99, Agga mot Grekland, dom 17 oktober 2002, opublice-
rad 207
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Killor

M4l 26625/02, Kose och 93 andra mot Turkiet, beslut 24 januari 2006, No 82, ECHR
Reports 2006-11 70, 144, 182

M4l 14618/03 Blumberg mot Tyskland, beslut 18 mars 2008, No. 106 136

Mal 35753/03, Phull mot Frankrike, ECHR Reports 2005-1 33, 74

Mal 19516/06, Alexandridis mot Grekland, dom 21 februari 2008, No. 105 51, 147

Mal 24479/07 Mann Singh mot Frankrike, beslut 13 november 2008, No 113 33,
141

Gemensamt pressmeddelande 17 juli 2009 avseende sex samma dag meddelade be-
slut i mal mot Frankrike avseende avstiangning fran skola av kvinnliga mus-
limska elever och manliga sikhiska elever som vigrade att taga av sig huvudduk
respektive turban i skolan, mal 43563/08 Aktas, mal 14308/08 Bayrak, mél
18527/08 Gamaleddyn, mal 29134/08 Ghazal, mal 25463/08 ] Singh och mal
27561/08 R Singh. 75

Sverige
Hogsta domstolen
NJA 1999 s 556, olaga diskriminering, 16:9 Brottsbalken 21,211, 225
Arbetsdomstolen
AD 1929 nr 29, arbetsskyldighetens omfattning 252
AD 1986 nr 11, turbanmalet” 27, 240
Stockholms tingsritt
T 3-107/87, DT 536/87, dom 11 juni 1987, "turbanmalet” 27

EU-domstolen
Mal C-84/94 Storbritannien mot Europeiska unionens rdd, ECR [-5755 (1996), ar-
betstidsdirektivet 16

Tyskland

Bundesverfassungsgericht (Forbundsforfattningsdomstolen), BVerfG 35, 366
(1974). Se fallet Bayerns skolrumskrucifix (Tyskland 1) och fallet schweiziska skol-
rumskrucifix 96, 126

Bundesverfassungsgericht (Férbundsforfattningsdomstolen), 1 BvR 2858/07, 1 de-
cember 2009, affirsoppethallande pa adventssondagarna 16

Bundesverwaltungsgericht (Férbundsforvaltningsdomstolen), BVerwG 2 C 21.01,
4 juli 2002 (se vidare fallet Ludin, Tyskland 2, avsnitt 3.3.2.1) 208

273



Kidllor

Verfassungsgerichtshof Bayern (Forfattningsdomstolen i Bayern), Bay VerfGH,
dom 1 augusti 1997, krucifix i skolrum i Bayern (se vidare i referatet fallet Bay-
erns skolrumskrucifix, Tyskland 1). Domen finns atergiven i Europiische Grund-
rechte-Zeitschrift (EuGRZ) 1997 s 447 ff. 100

Verfassungsgerichtshof Bayern (Forfattningsdomstolen i Bayern), Bay VerfGH 60,
1, 15 januari 2007, (se avsnitt 3.3.2.2) 110

Verwaltungsgericht Regensburg (Forvaltningsdomstolen Regensburg), BayVB1
1991, s 345 (se vidare fallet Bayerns skolrumskrucifix, Tyskland 1) 94

Verwaltungsgericht Augsburg (Forvaltningsdomstolen Augsburg), 14 augusti 2008,
Au 2 K 07.347 (se vidare i referatet fallet Bayerns skolrumskrucifix, Tyskland
1) 101

Frankrike

Cour de Cassation, chambre social, 28 mai 2003, Montribot v. SAGEM 122

Le Conseil d’Etat, Avis du 27 novembre 1989, 346.893. Se fallet Dogru och fallet Ker-
vanci, Konventionen 19 120

Le Conseil d’Etat, Avis du 3 mai 2000, 217.017 120

Cour Administrative d’Appel de Lyon, 27 novembre 2003, 03LYO1392, IR

32, Nadjet Ben Abdallah 122

USA

US Supreme Court, Stone versus Graham, 449 US 39 (per curiam, 1980) 126

US Supreme Court, Lynch versus Donelly, 465 U.S. 668 (1984) 216

United States Court of Appeals for the Ninth Circuit, Newdow versus U.S. Con-
gress, 292 F 2d 597 (2002) 216
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Appendix |

Utdrag ur dokument fran Europaradet (Council of Europe):

1/ Council of Europe, Parliamentary Assembly, Recommendation 1202 (1993)
on religious tolerance in a democratic society

9. There is a recognizable crisis of values (or rather the lack of them)
in present day Europe. The pure market society is revealed as ina-
dequate as was communism for individual well-being and social
responsibility. The recourse to religion as an alternative has, howe-
ver, to be reconciled with the principles of democracy and human
rights.

14. The universal importance of religious freedom .... has to be affir-
med. This freedom is rooted in the dignity of man and its realiza-
tion implies the realization implies the realization of a free demo-
cratic society.

16. The Assembly recommends that the Committee of Ministers
call upon the governments of the member states, the European
Community as well the responsible authorities and organizations:

Legal guarantees and their observance
L=
ii. to allow for flexibility in the accommodation of different religi-

ous practices (for example in dress, eating and observance of holy
days);

2/ Council of Europe, Religion and democracy, Report, Committee on Culture
and Education, 27 November 1998, document 8270, Explanatory memorandum
by Mr LLuis Maria de Puig, Introduction.

Draft recommendation
1. -

5. Democracy and religion need not be incompatible. Quite the op-
posite. Democracy has proved to be the best framework for free-
dom of conscience, the exercise of faith and religious pluralism.
For its part, religion, through its moral and ethical commitment,



Appendix

the values it upholds, its critical approach and its cultural expres-
sion, can be a valid partner of democratic society.

6. Democratic states, whether secular or linked to a religion, must
allow all religions to develop in the same conditions, and enable
them to find an appropriate place in society.

13. The Assembly consequently recommends that the Committee of
Ministers invite the governments of the member states:

i. to guarantee freedom of conscience and religious expression
for all citizens and, in particular, to:

a. safeguard religious pluralism by allowing all religions to
develop in identical conditions;

b. facilitate, within the limits set by in the European Conven-
tion on Human Rights, the observation of religious rites
and customs, for example with regard to marriage, dress,
holy days (with scope for adjusting leave) and military ser-
vice;

d. ensure freedom and equal rights of education to all citizens
regardless of their religious belief, customs and rites rela-
ting to clothing, such as wearing or not head scarves;

€ -

Page 11: Only democracy is capable of guaranteeing the exercise of
religion, at the same time respecting both every individual and the
religious community. Believers must, for their part, be aware that
no religious dogma of any kind should ever contradict the values
of humanism which are the basis of the legal and social structure
of democracy.
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3/ Council of Europe, Parliamentary Assembly, Religion and Democracy,
Recommendation 1396 (1999)

(3) - Extremism is not religion itself, but a distortion or perversion of it. None of
the great-old religions preaches violence. Extremism is a human invention that di-
verts religion from its humanist path to make it an instrument of power.

(4) It is not up to the politicians to decide on religious matters. As for religions,
they must not try to take the place of democracy or grasp political power; they must
respect the definition of human rights, contained in the Convention on Human
Rights, and the rule of law.

(5) Democracy and religion need not be incompatible: quite the opposite. De-
mocracy has proved to be the best framework for freedom of conscience, the exer-
cise of faith and religious pluralism. For its part, religion, through its moral and
ethical commitment, the values it upholds, its critical approach and its cultural ex-
pression, can be a valid partner of democratic society.

(6) Democratic states, whether secular or linked to a religion, must allow all re-
ligions that abide by the conditions set out in the European Convention on Human
Rights to develop under the same conditions, and enable them to find an appropri-
ate place in society.

(8) - In a democratic system, politicians have a duty to prevent an entire religi-
on from being associated with actions carried out, for instance by fanatical religi-
ous minorities.

(9) Religious extremism that encourages intolerance, prejudice and/or violence
is also a symptom of a sick society and poses a threat to a democratic society. As it
compromises public order, it must be fought with those means in conformity with
the rule of law, and as it is an expression of a social malaise, it can only be comba-
ted if the authorities tackle society’s real problems.

13. The Assembly consequently recommends that the Committee of
Ministers invite the governments of the member states:

i. to guarantee freedom of conscience and religious expression
within the conditions set out in the European Convention on
Human Rights for all citizens and, in particular, to

a. safeguard religious pluralism by allowing all religions to
develop in identical conditions;

b. facilitate, within the limits set out in Article 9 of in the
European Convention on Human Rights, the observation
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of religious rites and customs, for example with regard to
marriage, dress, holy days (with scope for adjusting leave)
and military service;

ii. -

iii. ~

iv. to promote the cultural and social expression of religions and,
in particular, to:
a -

b. -

c. safeguard cultural traditions and different religious festi-
vals;

d. encourage the social and charitable work undertaken by
religious communities and organizations;

f. ensure freedom and equal rights of education to all citizens
regardless of their religious belief, customs and rites rela-
ting to clothing, such as wearing or not head scarves;

4/ Council of Europe, Parliamentary Assembly, Women and religion in Europe,
Resolution 1464 (2005)

1.

In the lives of many European women, religion continues to play an important
role. Whether they are believers or not, most women are affected in one way or
another by the attitude of different faiths towards women, directly or through
their traditional influence on society or the State.

This influence is seldom benign: women’s rights are often curtailed or violated
in the name of religion. While most religions teach equality of women and men
before God, they attribute different roles to women and men on earth. Religi-
ously motivated gender stereotypes have conferred upon men a sense of super-
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iority which has led to discriminatory treatment of women by men and even vi-
olence at their hands.

3. Atone end of the spectrum lie the extreme violations of women’s human rights
such as so-called "honour” crimes, forced marriages and female genital mutila-
tion, which - although still rare in Europe - are on the rise in some communi-
ties.

4. At the other end are more subtle and less spectacular forms of intolerance and
discrimination which are much more widespread in Europe - and which can be
just as effective in achieving the subjection of women, such as the refusal to put
into question a patriarchal culture which holds up the role of wife, mother and
housewife as the ideal, and the refusal to adopt positive measures in favour of
women (for example, in parliamentary elections).

5. All women living in Council of Europe member states have a right to equality
and dignity in all areas of life. Freedom of religion cannot be accepted as a pre-
text to justify violations of women’s rights, be they open or subtle, legal or ille-
gal, practised with or without the nominal consent of the victims — women.

6. It is the duty of the member states of the Council of Europe to protect women
against violations of their rights in the name of religion and to promote and fully
implement gender equality. States must not accept any religious or cultural re-
lativism of women’s human rights. They must not agree to justify discrimination
and inequality affecting women on grounds such as physical or biological diffe-
rentiation based on or attributed to religion. They must fight against religious-
ly motivated stereotypes of female and male roles from an early age, including
in schools.

7. The Parliamentary Assembly thus calls on the member states of the Council of
Europe to:

7.1. fully protect all women living in their country against all violations of their
rights based on or attributed to religion by:

7.1.1. putting into place and enforcing specific and effective policies to
fight all violations of women’s right to life, to bodily integrity, free-
dom of movement and free choice of partner, including so-called
“honour” crimes, forced marriage and female genital mutilation,
wherever and by whomever they are committed, however they are
justified, and regardless of the nominal consent of the victim; this
means that freedom of religion is limited by human rights;
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7.2,

7.3.

7.4.

7.5.

7.6.

7.7.

7.1.2. refusing to recognise foreign family codes and personal status laws
based on religious principles which violate women’s rights, and ce-
asing to apply them on their own soil, renegotiating bilateral trea-
ties if necessary;

take a stand against violations of women’s human rights justified by religi-
ous or cultural relativism everywhere in the world, including in internatio-
nal fora such as the United Nations or the Inter-Parliamentary Union;

guarantee the separation between the Church and the State which is neces-
sary to ensure that women are not subjected to religiously inspired policies
and laws (for example, in the area of family, divorce, and abortion law);

ensure that freedom of religion and respect for culture and tradition are
not accepted as pretexts to justify violations of women’s rights, including
when underage girls are forced to submit to religious codes (including
dress codes), their freedom of movement is curtailed or their access to
contraception is barred by their family or community;

where religious education is permitted in schools, ensure that this teaching
is in conformity with gender equality principles;

take a stand against any religious doctrine which is antidemocratic or dis-
respectful of human rights, especially women's rights, and refuse to allow
such doctrines to influence political decision making;

actively promote respect of women’s rights, equality and dignity in all areas
of life when engaging in dialogue with representatives of different religi-
ons, and work on achieving full gender equality in society.
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Kokkinakis-principerna
(Kokkinakis mot Grekland, dom 25 maj 1993, 260-A ECHR, para 31;
Konventionen 9)

31. Asenshrined in Article 9, freedom of thought, conscience and religion is one
of the foundations of a "democratic society” within the meaning of the Con-
vention. It is, in its religious dimension, one of the most vital elements that go
to make up the identity of believers and their conception of life, but it is also
a precious asset for atheists, agnostics, sceptics and the unconcerned. The plu-
ralism indissociable from a democratic society, which has been won over the
centuries, depends on it.

While religious freedom is primarily a matter of individual conscience, it
also implies, inter alia, freedom to “manifest (one’s) religion” Bearing witness
in words and deeds is bound up with the existence of religious convictions.

”That freedom entails, inter alia, freedom to hold or not to hold religious beliefs and
to practise or not to practise a religion”'

1 Sista stycket har tillkommit i senare praxis; se referatet i avsnitt 2.2, Konventionen 9.



Appendix IlI

Arrowsmith-principen
(Denna aterges hér genom citat frin domen Van den Dungen mot Nederlanderna,
Kommissionen mal 22838/93, beslut 22 februari 1995, D&R 80-A s 145.)

“The Commission recalls that Article 9 of the Convention primarily protects the
sphere of personal beliefs and religious creeds, i.e. the area which is sometimes cal-
led the forum internum. In addition, it protects acts which are intimately linked to
these attitudes, such as worship or devotion which are aspects of practice of religi-
on or belief in a generally recognised form (cf. No 11308/84, Dec. 13.4.86, D&R 46
p 200).

However, in protecting this personal sphere, Article 9 of the Convention does
not always guarantee the right to behave in the public sphere in a way which is
dictated by such a belief. The Commission has constantly held that the term ‘prac-
tice’ Article 9 para 1 does not cover each act which is motivated or influenced by a
religion or belief (cf. No 11308/84 supra; No 10358/83, Dec 15.12.83, D&R 37 p
142).

The Commission notes that the applicant’s activities were primarily aimed at
persuading women not to have an abortion. The Commission considers that the ac-
tivities at issue do not constitute expression of belief within the meaning of Article
9 para 1 of the Convention”
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Utdrag ur Leyla Sahin mot Turkiet
(mdl 44774/98, dom 10 november 2005; avsnitt 2.2, Konventionen 16)
(I domen forekommer riklig hanvisning till rattspraxis. Dessa hdnvisningar dterges

hir i férenklad och férkortad version.)

The Court’s assessment
(i) General principles

104.

105.

106.

The Court reiterates that, as enshrined in Article 9, freedom of thought, cons-
cience and religion is one of the foundations of a ‘democratic society’ within
the meaning of the Convention. This freedom is, in its religious dimension,
one of the most vital elements that go to make up the identity of believers and
their conception of life, but it is also a precious asset for atheists, agnostics,
sceptics and the unconcerned. The pluralism indissociable from a democra-
tic society, which has been dearly won over the centuries, depends on it. That
freedom entails, inter alia, freedom to hold or not to hold religious beliefs and
to practise or not to practise a religion (see, among other authorities Kokkina-
kis ... and Buscarini).

While religious freedom is primarily a matter of individual conscience, it also
implies, inter alia, freedom to manifest one’s religion, alone and in private, or
in community with others, in public and within the circle of those whose faith
one shares. Article 9 lists a number of forms which manifestations of one’s re-
ligion or belief may take, namely worship, teaching, practice and observance
(see, mutatis mutandis, Cha’are Shalom ...).

Article 9 does not protect every act motivated or inspired by a religion or
belief (see, among other authorities, Kalag ..., Arrowsmith ..., C v. the United
Kingdom”. (skattefallet, Konventionen 5, avsnitt 2.1.)

In democratic societies, in which several religions coexist within one and the
same population, it may be necessary to place restrictions on freedom to ma-
nifest one’s religion or belief in order to reconcile the interests of the various
groups and ensure that everyone’ beliefs are respected (see Kokkinakis ... §
33). This follows both from paragraph 2 of Article 9 and the State’s positive
obligation under Article 1 of the convention to secure to everyone within its
jurisdiction the rights and freedoms defined therein.
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107.

108.

109.

The Court has frequently emphasised the State’s role as the neutral and im-
partial organiser of the exercise of various religions, faiths and beliefs, and sta-
ted that this role is conductive to public order, religious harmony and toleran-
ce in a democratic society. It also considers that the State’s duty of neutrality
and impartiality is incompatible with any power on the State’s part to assess
the legitimacy of religious beliefs or the ways in which those beliefs are ex-
pressed (see Manoussakis and Others v. Greece ... Hasan and Chaush v. Bulga-
ria ... Refah Partisi (the Welfare Party) and Others v. Turkey ...) and that it re-
quires the State to ensure mutual tolerance between opposing groups... Ac-
cordingly, the role of the authorities in such circumstances is not to remove
the cause of tension by eliminating pluralism, but to ensure that the compe-
ting groups tolerate each other (see Serif v. Greece ...).

Pluralism, tolerance and broadmindedness are hallmarks of a ‘democratic so-
ciety. Although individual interests must on occasion be subordinated to
those of a group, democracy does not simply mean that the views of a majo-
rity must always prevail: a balance must be achieved which ensures the fair
and proper treatment of people from minorities and avoids the abuse of a do-
minant position (see, mutatis mutandis, Young, James and Webster v. the Uni-
ted Kingdom ...). Pluralism and democracy must also be based on dialogue
and a spirit of compromise necessarily entailing various concessions on the
part of individuals or groups of individuals which are justified in order to
maintain and promote the ideals and values of a democratic society (see, mu-
tatis mutandis, ... Refah Partisi ...). Where these ‘rights and freedoms’ are
themselves among those guaranteed by the Convention or its Protocols, it
must be accepted that the need to protect them may lead States to restrict
other rights and freedoms likewise set forth in the Convention. It is precisely
this constant search for a balance between the fundamental rights of each in-
dividual which constitutes the foundations of a ‘democratic society’ (see ...).

Where questions concerning the relationship between State and religions are
at stake, on which opinion in a democratic society may reasonably differ wi-
dely, the role of the national decision-making body must be given special im-
portance (see, mutatis mutandis, Chaare Shalom Ve Tsedek ..., and Wingrove
v. the United Kingdom .... This will notably be the case when it comes to regu-
lating the wearing of religious symbols in educational institutions, especially
(as the comparative-law materials illustrate — see paragraphs 55-65 above) in
view of the diversity of the approaches taken by national authorities on the
issue. It is not possible to discern throughout Europe a uniform conception of
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110.

111.

290

the significance of religion in society (see Otto-Preminger-Institut v. Aus-
tria ...), and the meaning or impact of the public expression of a religious be-
lief will differ according to time and context (see, among other authorities,
Dahlab v. Switzerland ...). Rules in this sphere will consequently vary from one
country to another according to national traditions and the requirements im-
posed by the need to protect the rights and freedoms of others and to main-
tain public order (...). Accordingly, the choice of the extent and form such re-
gulations should take must inevitably be left up to a point to the State concer-
ned, as it will depend on the specific domestic context (see, mutatis mutandis,
Gorzelik and Others, ..., and Murphy v. Irland ...).

This margin of appreciation goes hand in hand with a Buropean supervision
embracing both the law and the decisions applying it. The Court’s task is to
determine whether the measures taken at national level were justified in prin-
ciple and proportionate (see ...). In delimiting the extent of the margin of ap-
preciation in the present case, the Court must have regard to what is at stake,
namely the need to protect the rights and freedoms of others, to preserve pu-
blic order and to secure civil peace and true religious pluralism, which is vital
to the survival of a democratic society (see, mutatis mutandis, Kokkinakis ...).

The Court also notes that in the decisions in Karaduman v. Turkey (...) and
Dahlab the Convention institutions found that in a democratic society the
State may limit the freedom to manifest a religion, for example by wearing an
Islamic headscarf if it was incompatible with the pursued aim of protecting
the rights and freedoms of others, public order and public safety. In Karadu-
man, measures taken in universities to prevent certain fundamentalist religi-
ous movements from exerting pressure on students who did not practice their
religion or who belonged to another religion were not considered to constitu-
te interference for the purpose of Article 9 of the Convention. Consequently,
it is established that institutions of higher education may regulate the mani-
festation of the rites and symbols of a religion by imposing restrictions as to
the place and manner of such manifestation with the aim of ensuring peace-
ful coexistence between students of different faiths and thus protection public
order and the beliefs of others (see, among other authorities, Refah Partisi ...).
In Dahlab, which concerned the teacher of a class of small children, the Court
stressed among other matters the ‘powerful external symbol’ which her wea-
ring a headscarf represented and questioned whether it might have some kind
of proselytising effect. Seeing that it appeared to be imposed on women by a
religious precept that was hard to reconcile with the principle of gender equa-
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lity. It also noted that wearing the Islamic headscarf could not easily be recon-
ciled with the message of tolerance, respect for others and, above all, equality
and non-discrimination that all teachers in a democratic society should con-
vey to their pupils.

(ii) Application of the foregoing principles to the present case
Se referatet i avsnitt 2.2.
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Utdrag ur Lautsi mot Italien, fallet Italiens skolrumskrucifix, den pluralistiska
skolan, Konventionen 20

3. The Court’s assessment

a. General principles

292

47. As regards the interpretation of Article 2 of Protocol No. 1 in relation to

exercise of the functions the State assumes in the field of education and

teaching, the Court has established in its case-law the principles set out

below, which are relevant in the present case (see, in particular, Kjeldsen,
Busk Madsen and Pedersen v. Denmark, judgment of 7 December 1976,
Series A no. 23, pp. 24-28, §$ 50-54; Campbell and Cosans v. the United
Kingdom, judgment of 25 February 1982, Series A no. 48, pp. 16-18, §$
36-37; Valsamis v. Greece, judgment of 18 December 1996, Reports of
Judgments and Decisions 1996-V1, pp. 2323-2324, §§ 25-28; and Folgero
and Others v. Norway [GC], 15472/02, ECHR 2007-VIIL, § 84).

(a)

(b)

(c)

The two sentences of Article 2 of Protocol No. 1 must be interpreted
not only in the light of each other but also, in particular, of Articles
8, 9 and 10 of the Convention (see Kjeldsen, Busk Madsen and Pe-
dersen, cited above, p. 26, § 52).

It is on to the fundamental right to education that is grafted the right
of parents to respect for their religious and philosophical convic-
tions, and the first sentence does not distinguish, any more than the
second, between State and private teaching. The second sentence of
Article 2 of Protocol No. 1 aims at safeguarding the possibility of
pluralism in education which possibility is essential for the preser-
vation of the "democratic society” as conceived by the Convention.
In view of the power of the modern State, it is above all through State
teaching that this aim must be realised.

Respect for parents’ convictions must be possible in the context of
education capable of ensuring an open school environment which
encourages inclusion rather than exclusion, regardless of the pupils’
social background, religious beliefs or ethnic origins. Schools should
not be the arena for missionary activities or preaching; they should
be a meeting place for different religions and philosophical convic-
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tions, in which pupils can acquire knowledge about their respective
thoughts and traditions.

(d) The second sentence of Article 2 of Protocol No. 1 implies that the
State, in fulfilling the functions assumed by it in regard to education
and teaching, must take care that information or knowledge inclu-
ded in the curriculum is conveyed in an objective, critical and plu-
ralistic manner. The State is forbidden to pursue an aim of indoctri-
nation that might be considered as not respecting parents’ religious
and philosophical convictions. That is the limit that must not be ex-
ceeded

(e) Respect for parents’ religious convictions and for children’s beliefs
implies the right to believe in a religion or not to believe in any reli-
gion. The freedom to believe and the freedom not to believe (nega-
tive freedom) are both protected by Article 9 of the Convention (see,
in relation to Article 11, Young, James and Webster v. the United
Kingdom, 13 August 1981, §$ 52-57, Series A no. 44).

The State’s duty of neutrality and impartiality is incompatible with any kind

of power on its part to assess the legitimacy of religious convictions or the

ways of expressing those convictions. In the context of teaching, neutrality
should guarantee pluralism (see Folgero, cited above, § 84).

b. Application of the above principles

48.

49.

The Court takes the view that these considerations entail an obligation
on the State’s part to refrain from imposing beliefs, even indirectly, in
places where persons are dependent on it or in places where they are par-
ticularly vulnerable. The schooling of children is a particularly sensitive
area in which the compelling power of the State is imposed on minds
which still lack (depending on the child’s level of maturity) the critical
capacity which would enable them to keep their distance from the mes-
sage derived from a preference manifested by the State in religious mat-
ters.

In applying the above principles to the present case, the Court must con-
sider whether the respondent State, when imposing the display of cruci-
fixes in classrooms, ensured that in exercising its functions of educating
and teaching knowledge was passed on in an objective, critical and plu-
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50.

51.

ralist way, and respected the religious and philosophical convictions of
parents, in accordance with Article 2 of Protocol No. 1.

In order to examine that question, the Court will take into account in
particular the nature of the religious symbol and its impact on young pu-
pils, especially the applicant’s children, because in countries where the
great majority of the population owe allegiance to one particular religi-
on the manifestation of the observances and symbols of that religion,
without restriction as to place and manner, may constitute pressure on
students who do not practise that religion or those who adhere to an-
other religion (see Karaduman v. Turkey, Commission decision of 3 May
1993).

The Government (see paragraphs 34-44 above) justified the obligation
to display (or the fact of displaying) the crucifix by referring to the posi-
tive moral message moral of Christian faith, which transcended secular
constitutional values, to the role of religion in Italian history and to the
deep roots of religion in the country’s tradition. They attributed to the
crucifix a neutral and secular meaning with reference to Italian history
and tradition, which were closely bound up with Christianity. They sub-
mitted that the crucifix was a religious symbol but one which could
equally represent other values (citing the Veneto Regional Administrati-
ve Court’s judgment no. 1110 of 17 March 2005, § 16, see paragraph 13
above).

In the Court’s opinion, the symbol of the crucifix has a number of meanings

among which the religious meaning is predominant.

52.

53.

The Court considers that the presence of the crucifix in classrooms goes
beyond the use of symbols in specific historical contexts. It has moreo-
ver held that the traditional nature, in the social and historical sense, of
a text used by members of parliament when swearing loyalty did not de-
prive the oath to be sworn of its religious nature (Buscarini and Others
v. San Marino [GC], no. 24645/94, ECHR 1999-1).

The applicant alleged that the symbol conflicted with her convictions
and infringed her children’s right not to profess Catholicism. Her convic-
tions are sufficiently serious and consistent for the compulsory presence
of the crucifix to be capable of being understood by her as being incom-
patible with them. She sees the display of the crucifix as a sign that the
State takes the side of Catholicism. That is the meaning officially accep-
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54.

55.

56.

ted in the Catholic Church, which attributes to the crucifix a fundamen-
tal message. Consequently, the applicant’s apprehension is not arbitrary.

Ms Lautsi’s convictions also concern the impact of the display of the cru-
cifix on her children (see paragraph 32 above), who at the material time
were aged eleven and thirteen. The Court acknowledges that, as submit-
ted, it is impossible not to notice crucifixes in the classrooms. In the con-
text of public education they are necessarily perceived as an integral part
of the school environment and may therefore be considered “powerful
external symbols” (see Dahlab v. Switzerland (dec.), no. 42393/98, ECHR
2001-V).

The presence of the crucifix may easily be interpreted by pupils of all
ages as a religious sign, and they will feel that they have been brought up
in a school environment marked by a particular religion. What may be
encouraging for some religious pupils may be emotionally disturbing for
pupils of other religions or those who profess no religion. That risk is
particularly strong among pupils belonging to religious minorities. Ne-
gative freedom of religion is not restricted to the absence of religious ser-
vices or religious education. It extends to practices and symbols expres-
sing, in particular or in general, a belief, a religion or atheism. That ne-
gative right deserves special protection if it is the State which expresses
a belief and dissenters are placed in a situation from which they cannot
extract themselves if not by making disproportionate efforts and acts of
sacrifice.

The display of one or more religious symbols cannot be justified either
by the wishes of other parents who want to see a religious form of edu-
cation in conformity with their convictions or, as the Government sub-
mitted, by the need for a compromise with political parties of Christian
inspiration. Respect for parents’ convictions with regard to education
must take into account respect for the convictions of other parents. The
State has a duty to uphold confessional neutrality in public education,
where school attendance is compulsory regardless of religion, and which
must seek to inculcate in pupils the habit of critical thought.

The Court cannot see how the display in state-school classrooms of a sym-

bol that it is reasonable to associate with Catholicism (the majority religion

in Italy) could serve the educational pluralism which is essential for the pre-

servation of "democratic society” within the Convention meaning of that
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term. It notes in that connection that the Constitutional Court’s case-law

also takes that view (see paragraph 24).

57.

58.

The Court considers that the compulsory display of a symbol of a parti-
cular faith in the exercise of public authority in relation to specific situ-
ations subject to governmental supervision, particularly in classrooms,
restricts the right of parents to educate their children in conformity with
their convictions and the right of schoolchildren to believe or not belie-
ve. It is of the opinion that the practice infringes those rights because the
restrictions are incompatible with the State’s duty to respect neutrality in
the exercise of public authority, particularly in the field of education.

Consequently, there has been a violation of Article 2 of Protocol No. 1
taken together with Article 9 of the Convention.
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Council of Europe, Parliamentary Assembly
Resolution 1464 (2005), Women and religion in Europe

1.

In the lives of many European women, religion continues to play an important
role. Whether they are believers or not, most women are affected in one way or
another by the attitude of different faiths towards women, directly or through
their traditional influence on society or the State.

This influence is seldom benign: women rights are often curtailed or violated
in the name of religion. While most religions teach equality of women and men
before God, they attribute different roles to women and men on earth. Religi-
ously motivated gender stereotypes have conferred upon men a sense of super-
iority which has led to discriminatory treatment of women by men and even vi-
olence at their hands.

At one end of the spectrum lie the extreme violations of women’s human rights
such as so-called “honour” crimes, forced marriages and female genital mutila-
tion, which - although still rare in Europe - are on the rise in some communities.

At the other end are more subtle and less spectacular forms of intolerance and
discrimination which are much more widespread in Europe — and which can be
just as effective in achieving the subjection of women, such as the refusal to put
into question a patriarchal culture which holds up the role of wife, mother and
housewife as the ideal, and the refusal to adopt positive measures in favour of
women (for example, in parliamentary elections).

All women living in Council of Europe member states have a right to equality
and dignity in all areas of life. Freedom of religion cannot be accepted as a pre-
text to justify violations of women’ rights, be they open or subtle, legal or ille-
gal, practised with or without the nominal consent of the victims - women.

It is the duty of the member states of the Council of Europe to protect women
against violations of their rights in the name of religion and to promote and fully
implement gender equality. States must not accept any religious or cultural re-
lativism of women’s human rights. They must not agree to justify discrimination
and inequality affecting women on grounds such as physical or biological diffe-
rentiation based on or attributed to religion. They must fight against religious-
ly motivated stereotypes of female and male roles from an early age, including
in schools.
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7. The Parliamentary Assembly thus calls on the member states of the Council of

Europe to:

7.1.

7.2.

7.3.

7.4,

7.5.

7.6.

7.7.

298

fully protect all women living in their country against all violations of their
rights based on or attributed to religion by:

7.L.1. putting into place and enforcing specific and effective policies to
fight all violations of women’s right to life, to bodily integrity, free-
dom of movement and free choice of partner, including so-called
“honour” crimes, forced marriage and female genital mutilation,
wherever and by whomever they are committed, however they are
justified, and regardless of the nominal consent of the victim; this
means that freedom of religion is limited by human rights;

7.1.2. refusing to recognise foreign family codes and personal status laws
based on religious principles which violate women’s rights, and cea-
sing to apply them on their own soil, renegotiating bilateral treaties
if necessary;

take a stand against violations of women’s human rights justified by religi-
ous or cultural relativism everywhere in the world, including in internatio-
nal fora such as the United Nations or the Inter-Parliamentary Union;

guarantee the separation between the Church and the State which is neces-
sary to ensure that women are not subjected to religiously inspired policies
and laws (for example, in the area of family, divorce, and abortion law);

ensure that freedom of religion and respect for culture and tradition are
not accepted as pretexts to justify violations of women’s rights, including
when underage girls are forced to submit to religious codes (including
dress codes), their freedom of movement is curtailed or their access to
contraception is barred by their family or community;

where religious education is permitted in schools, ensure that this teaching
is in conformity with gender equality principles;

take a stand against any religious doctrine which is antidemocratic or dis-
respectful of human rights, especially women’s rights, and refuse to allow
such doctrines to influence political decision making;

actively promote respect of women’s rights, equality and dignity in all areas
of life when engaging in dialogue with representatives of different religi-
ons, and work on achieving full gender equality in society.
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Intressenter (berdrda personer/aktorer) avseende religiost motiverade handlingar i arbetsliv
och undervisning samt faktorer av betydelse for intressebalanseringen mellan dessa intres-

senter.
Kolumn 1 - Kolumn 2
Intressenter (berdrda personer) De berdrda personernas intressen
1/ Berdrd arbetstagare oao 1/ Arten av respektive aktors intresse
olele]
2/ Andra arbetstagare oo 2/ Intressets hierarki
redan anstéllda oo a) intressenas plats i den réttsliga
potentiella nyanstallda . o hierarkin
oo b) hierarkisk ranking av intressena
foe'e]
3/ Personer utsatta for manifestationen ~ ©oo 3/ Angeldgenhetsgrad (intensitet) av
a) patvingad exposition, tex elever i for-  ooo manifestationen med hansyn till
héllande till 1araren oon a) frihet till/fran religion
b) icke-pétvingad exposition, tex kunder ©ox  b) frihet till andra faktorer, till exempel
pa ett varuhus, medresenérer pd tdg ooa (1) rétt att bedriva foretagande
eller tunnelbana oo (2) rétt att bedriva privatskolor
oo
4/ Personer relaterade till personer oac 4/ Avtal eller frivillig anslutning
under 3 a), tex foraldrar till skolbarn oo a) utrymme for begransning av
oo religionsfrihet
b) kompensation for begransning
c) tidpunkt fér avtal/anslutning,
namligen fore eller efter religions-
anknytningen
5/ Arbetsgivare till berord arbetstagare ooa 5/ Syfte/dndamél med begransningen
a) privat anstéllning oo a) social fred
b) offentlig anstélining aoa b) konfliktundvikande
c) religios eller eljest "dsiktsarbets- o ¢) allmén ordning och sékerhet
givare" jeleie}
felele]
6/ Medborgarna i allmianhet oo 6/ Nodvandighet av begransningen
(homo politicus) oo a) det pluralistiska samhallet
aog  b) arbetsmiljo och sdkerhet
c) det kollektiva medborgarintresset
d) behorigt bedrivande av arbetet
7/ Staten som garant for det alimédnna oo 7/ Begransningens grad av effektivitet
bésta som oo for att uppna syftet (proportionalitet)
a) exekutiv (regering och administra- foisie]
tion) olole]
b) lagstiftare (riksdag eller fullmaktige) oag
¢} démande (domstolar) jelels]
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