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FORORD.

Med anledning af en inom Andra Kammaren vickt
motion beslot Riksdagen den 25 April 1908 en skrif-
velse, deruti ifrégasattes att i vissa angifna riktningar
fordandra gdllande bestimmelser rorande sévidl botes-
straffet som botesforvandlingsstraffet. Vid foredragning
hirat den 19 Februari 1909 anmiirkte Chefen for Ju-
stitiedepartementet, med erinran om redan tidigare frin
skilda h&ll gjorda framstiallningar angiende dndringar i
dessa delar af straffratten, att riksdagsskrifvelsen snarast
torde bora foranleda en fullstindig revision af bestam-
melserna rorande botes- och botestorvandlingsstraffen, d&
det icke vore tillradligt att begrinsa uppgiften till alle-
nast de af Riksdagen anvisade frigorna. »Fasthellre»,
fortsatte Departementschefen, »iir det att forutse! att en
reform af de nimnda straffarterna icke skall kunna
bringas till stdnd utan att dndringar vidtagas &afven i
sidana delar af straffriitten, som ej omedelbart angd det
ifrgavarande #dmnet». Kungl. Maj:t uppdrog derpd i
nader 4t undertecknad att dels verkstilla en utredning
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rorande de dndringar 1 giillande lagstiftning, hvilka i
nimnda afseende kunde befinnas liimpliga, dels pi grund-
valen af denna utredning framligga utkast till sfdana
indringsforslag.

Riksdagsskrifvelsen i friga uttalar forst och friimst
onskvirdheten af att botesbeloppet stélles i sidant be-
roende af den domdes formogenhetsforhillanden, att, sé-
som ‘det heter, »de som gjort sig skyldige till samma
forseelse, af straffet lika kiinnbart beroras.» Haraf foljer
naturligen, sisom ifven framhilles, att sivil det all-
minna botesmaximum, som de 1 siarskilda strafflatituder
forekommande specialmaxima bora betydligt hojas. An vi-
dare pipekar Riksdagen, rorande bitestorvandlingsstratfet,
den hos oss siviill som i de flesta andra moderna ritts-
ordningar starkt framtridande onskviirdheten af att dels
»forvandlingsstraftets forekomst i mojligaste man inskriin-
kes> [4r 1908: ndra 17,000 fall, dels detsamma, der
det icke kan undgfs, gores viisentligt verksammare in
for nirvarande — oOnskviirdheten alltsd af minskad fre-
quens och okad effektivitet. Minskningen af freqvensen
bor, enligt Riksdagens fsigt, viisentligen vinnas genom
utstrickt tillfille att afbetala (deremot icke: afarbeta)
boterna.

Dessa - tnskemél — proportionaliserande af boterna;
starkt hijande af botesmaxima; afbetalning men icke
afarbetning af boterna; minskande af forvandlingsstraffets
freqvens samt okande af dess effektivitet

samman-
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falla i allt visentligt med de resultat, hvartill forelig-
gande utredning kommit i dessa delar; densamma soker
derjemte visa, att forvandlingsstraffets effektivitet icke
lampligen kan okas pd annat sidtt in genom dess forling-
ning. Ehurn det nu naturligen icke vore otiinkbart att
sfisom en rent partiell reform genomfora ett blott och
bart proportionaliserande af botesstraffet, stiiller sig sa-
ken annorlunda, om man dermed vill forbinda dels en
mera afseviird forlaingning af forvandlingsstraffet, dels,
hvad hdrmed nira sammanhénger, utvidgning af botes-
straffets omride till hogre grader af brottslighet. Sattes
t. ex. forvandlingsstraffets minimum till en ménads fri-
hetsstraff, s& kan man icke riitt gerna behdlla samma
allménna minimum for det direkt ddomda frihetsstraffet,
och skall siledes frihetsstratfets allminna mininmum hojas,
sd foljer haraf s& godt som oundvikligen, att dess an-
vindningsomriide méiste minskas till formén for botes-
straffets. En sédan forskjutning af griinsen mellan de
tvi forndmsta straffarterna dr, sisom hvar och en tinner,
liktydig med flerfaldiga foriindringar 1 de sirskilda straft-
skalorna, hvilka i sin ovdning lira nodviindiggora at-
skilliga foriindringar i de sirskilda brottsbegreppen. Hiir-
vid bor mirkas, att likasom alla dessa foriindringar pa-
kallas af forvandlingsstraffets forlingning, s& underlittas
eller rentaf mojliggoras de genom hijande af botesmaxi-
mum och proportionaliserande af boterna. Derigenom,
och endast derigenom, blir botesstraffet anvindbart sé-
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som ett verkligt straff och undanrodjes den under nu-
varande forhillanden helt naturliga &skédningen bland
folket, att det egentliga brottet borjar, der botesstraffet
slotar. — An vidare dr tydligt, att en reform af denna
riickvidd icke limpligen skulle kunna foretagas, utan
att samtidigt sidana till straffsystemet horande eller det-
samma omedelbart berorande frigor, som t. ex. behand-
lingen af minderfriges, abnormes, alkoholisters, losdrif-
vares brottslighet — 1 hvarje fall till den del denna
brottslighet folle inom de hiir nirmast ifrdgakommande
grader af straffbarhet — iifvenledes tfinge en losning.
Dermed antager emellertid frigan de dimensioner, att
hvarje vidare griinslinie for en revision blefve helt och
hallet konstlad; di en sd stor del af strafflagen indra-
gits, vore det svérligen tinkbart att lemmna den &ter-
stiende delen qvar pd gammal grand. Uppgiften, om
den skall tinkas lost pit ett nagorlunda tillfredsstillande
sitt, forvandlar sig alltsd till en revision af strafflagen
ofverhufvad, svill i dess allmiinna som 1 dess speciella
del; och en sfdan revision méiste stricka sina verk-
ningar iifven utom straflagens eget omride. Att t. ex.
inom straftlagen genomfora bitesproportionalitet och i
alle  andra straffbestimmelser genomgiende anvinda
botesstraff af den gamla typen ir lika otdnkbart som
att inom sistnimnda omride rora sig med direkta fri-
hetsstraft af visentligt kortare tidslingd #n inom straff-
lagen fr forekomma.
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Om nu uppgiften vid nirmare undersokning visar
sig sd omfattande, s& kunna tvifvel uppstd, i hvilken
ordning den bor losas. Att bitvis framligga utkast till
forslag, rorande den ena delen efter den andra af straft-
ritten, synes s mycket mindre limpligt, som det knap-
past dr mojligt for bearbetaren att bilda sig nigon de-
finitiv. mening om det detaljerade innehillet af en sidan
del, isolerad frén det hela. Det ligger i ett dylikt ar-
betes mnatur, att det hela méste fortskrida samtidigt,
eller atminstone att ingen del fixeras fore det hela. A
andra sidan har det synts lampligt att pd si siitt for-
fara successivt, att ﬁ'anistiillningzu' af de allmiinna prin-
ciperna for straffrittens olika hufvuddelar utarbetas och
offentliggoras, innan ndgon del niirmare utfores; di med
dylika principutredningar inga detaljer fastslis, uppstér
icke heller pad detta stadium nyssniinnda betiinklighet
mot en delning af dmmnet. Hvad hiirmed bor kunna
vinnas, ar icke allenast, att kritik vare sig frén egent-
liga fackmin eller frin personer, hvilka eljest hatva
sirskild anledning att intressera sig for arbetet, kom-
mer detta till godo under dess fortging; iifven den stora
allménheten, hvilken icke minst 1 vira dagar hyser in-
tresse for straffriittsliga fragor, bor hiirigenom fé littare
att bilda sig ett grundadt omdéme i principfragorna.
Den kritik och de meningsbrytningar, som pé& detta sitt
torde kunna forvintas, iro s mycket mera oumbirliga
for ett slutligt godt resultat, som det for straffritten
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kanske dnnu mer #n for rdttsordningens ofriga delar r
onskvardt, att lagen sdvidt mojligt vixer fram ur sjelfva
rittsdskadningen inom folket, och foljaktligen, att allt
gores, som goras kan, 1 syfte att skapa forutsiittningar
for mognandet af en sividt mojligt enhetlig riittsdskad-
ning pid detta omride. — Utom en, framstillning af
straffsystemet, omfattar foreliggande del jemvil en otver-
sigt af sfidana kriminalsociologiska och kriminalpolitiska
frigor, hvilka kunna sigas utgora grundvalen for straft-
systemet; for en delvis mera ingiende behandling af
dessa frigor hinvisar jag till mitt arbete »Straffrittens
allménna grunder>, Tund 1907. |

Efter det sagda behotver knappast tilliggas, att jag
skulle betrakta det sfisom en fordel att erhéilla kinne-
dom om kritik och anmirkningar, foranledda af den
foljande utredningen, hvar och frin hvilken stindpunkt
de dn md framkomma; samt att jag skall, derest de
meddelas mig, efter formdga soka tillgodogora mig de
uppslag, som deri kunna innehéllas.

Stockholm den 24 Januari 1910.

Johan C. W. Thyrén.




Straffets sociala uppgift.

I. Samhallsfaran sasom foremal for straffet.

Den fara fir samhillet, hvilken det utgér en vigtig
sida af samhillsverksamheten att soka afvarja, kan,
bortsedt frdn strider med frammande samhillen, hdrrora
fran naturen eller fran vissa bland samhaillets egna indi-
vider. 1 de primitiva samhillsbildningar, der menni-
skorna méste steg for steg kémpa sig fram mot vilda
djur och elementédra krafter, tages uppmirksamheten
mera 1 ansprék af den fridn naturen hotande skadan; i
utvecklade samhillen ater mera af den uti individerna
inneboende samhillsfarligheten.

Huru afgores d&, betraffande individernas hand-
lingar, hvad som #r for samhallet skadligt eller nyttigt,
farligt eller ofarligt? Svaret pd denna frdga ar -grund-
laggande for den speciella straffriatten, der de handlingar
ndrmare bestimmas, hvilka samhéllet anser sésom broft,
d. v. s. s& samhillsfarliga, att de méste stillas under
straffhot. Utan att ingd p& ndgon losning af denna
uppgift m& hdr anmirkas, att samhillenas &sigt om
hvad som #r for dem farligt, 4r lika vexlande som deras |
dsigt om huru med de farliga individerna boér forfaras;
m. a. 0. uti olika rittsordningar éro brotten lika vexlande

J. C. W. Thyrén, Principerna for en strafflagsreform. 1
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som straffen. Andringar i lifsvillkor, produktionsordning,
religion, verldsaskadning, politiska ideer, kunskaper (isyn-
nerhet om naturen) o. s. v. droja icke att afspegla sig
i samhillets straffratt. Ar, i ett primitivt sambhille,
fodan knapp 1 forhallande till befolkningsantalet, stad-
fastas kanske, for att uppritthalla balansen, genom sed
sddana handlingar som fosterfordrifning, barnamord, af-
lifvande af sjuka och Aalderstigna o. s. v. — handlingar,
hvilka 1 samhillen med andra lifsvillkor striangt straffas.
Huru olika drapet, man mot man, uppfattas inom ett
krigiskt, primitivt folk och inom utvecklade kultursam-
hallen, ar allbekant. FEé samhille dr utpragladt »endo-
gamt», sd att konsforbindelser afven i de nirmaste led
hora till ordningen; ett annat samhille, som utvecklat
sig till »exogami», betraktar dylika forbindelser sasom
svara brott. Kt samhille stdr 1 formogenhetsafseende
pad vasentligen kommunistisk grund: formogenhetsbrott
i modern mening kunna derfér knappast forekomma,
men kanske bestraffas t. ex. lattja vid deltagandet 1 den
gemensamma produktionen: for ett annat samhiille ter,
pa individualistisk grund, dro formogenhetsbrotten kanske
de praktiskt vigtigaste bland alla brott. For en period
ar utrotandet af katteri och hexeri ett vigtigt samhills-
intresse; en annan period #r i detta afseende likgiltig,
men har fatt ett nytt, straftbestammelser foranledande
samhallsintresse 1 kampen emot sjukdomsbringande mi-
krober. Eff sambhille offrar utan beténkande hénsynet
till individerna, d& det giiller t. ex. att hindra rasen att
kroppsligen degenerera eller att utrota en smittosam eller
arftlig sjukdom (utsittande af svaga barn; medeltidens
kamp emot spetilskan etec.); en annan tid, som starkare
betonar individens och svagare betonar det helas intresse,
finner detta barbariskt. Till och med emellan samhillen,
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eljest nigorlunda likstallda i utveckling och verldséskéd-
ning, kunna betydliga olikheter uti »kriminalisationen»
forekomma, sdsom visas t. ex. af manggiftets eller slaf-
veriets stillning 1 olika tider och olika linder.

Denna starka vexling beror, hvad afven framgér af
de anforda exemplen, icke endast derpa, att nya intres-
sen dyka upp eller gamla forsvinna, utan jemvil derpd,
att den stiandigt forefintliga mingden af intressen leder
till sammanststningar dem emellan, som p& olika tider
erhalla hogst olika losning. Karakteren 1 stort sedt af
ett tidehvarfs rattsbildning beror visentligen af den rikt-
ning, hvari de storsta, mest omfattande »intressekolli-
sionerna» losas, t. ex. Intresset af rittssiikerhet gent-
emot hiénsynet till individen; forvarfsintresset gentemot
etiska och hygieniska intressen o. s. v. Huru emeller-
tid #n &skadningen, 1 olika tider och olika samhéllen,
mé vexla 1 fradga om samhillsintressenas existens och
inbordes berittigande: i1 ett gifvet samhélle och ogon-
blick har skillnaden emellan samhallsnyttiga och sam-
hillsfarliga handlingar alltid en bestdmd betydelse; det
ligger i menniskans samhallsbyggande instinkt att redan
pé& mycket tidigt stadium energiskt arbeta hin emot en
- verklig fixering, en kristallisation af samhallsviljan, vare
sig 1 form af ritt, dd dess efterlefnad garanteras af or-
ganiserad samhillsmagt, eller endast 1 form af sed.

Dermed ar mojligheten gifven till en motsats emel-
lan samhillsvilja och individens vilja, »individualvilja».
Denna »samhillsfarliga» individualvilja kan framtriada
1 mycket olika former, hvilka kunna gifva anledning
till vidt skilda atgirder fran samhaillets sida. For att
diskutera straffsystemet ar derfor en ofversigt af namnda
former oundgiinglig. Olikheten dem emellan kan, men
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behofver icke sammanhinga med olika grad af samhills-
farlighet. ‘

En sadan olikhet, hvilken icke inverkar p& graden
af samhallsfarlighet, &r den emellan altruistisk och ego-
istisk vilja. Bland lekmin forekommer ofta en litt for-
klarlig forblandning af begreppen brottslig och omora-
lisk, 1 sista hand beroende p& en sammanblandning af
(juridisk) ratt och moral. Visserligen é&ro brotten till
sitt stora flertal, framfor allt under tider af lugn sam-
hillsutveckling, att héanfora till .egoistiska intressen hos
brottslingen och s&lunda omoraliska: redan sidana ur-
sprungliga lidelser som hat, vrede, svartsjuka o. s. v.
kunna stilla individerna mot hvarandra pé ett sitt, som
samhiillet méste uppfatta sdsom samhillsfarligt, och med
kulturens fortgdng uppstd alltjemt nya mojligheter till
dylik motsats: snikenhet, fifinga, #relystnad, magtlyst-
nad o. s. v. Men utom dessa si att siga ordinira brott,
foreligger afven mojligheten till brott, som framgd ur
en rent altruistiskt bestdamd wvilja: brottslingen anser sig
befordra det allmédnna basta — han vill kanske rentaf
reformera samhillet — men hans uppfattning af sam-
hillets intresse afviker frdn den inom sambhiillet herr-
skande. Hvilkendera uppfattningen fran en utanfor sta-
endes synpunkt dr den riktigare, blir naturligen en o6p-
pen fraga: i hvarje fall framstar individen, sd snart hans
asigt tager sig uttryck i handling, for sitt eget samhélle
sdsom »antisocial». Som viilbekant, befordrar kulturut-
vecklingen i hog grad dylika afvikelser. Inom det mera
primitiva sambhiillet herrskar gerna en fast verldséskad-
ning, lika for alla individer: &sigterna om godt och ondt,
ritt och oratt, samhillsnyttigt och samhillsskadligt, dro
orubbligt fastslagna, och subjektiva afvikelser fran de
raddande asigterna s& mycket séllsyntare, som dessa dsigter

%
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sammanhénga med religion och sed. Det utvecklade
kultursamhallet, ehuru det kanske gor menniskorna i det
yttre mera uniforma #&n forr, lemnar vida friare spel-
rum for individuella meningar. Olika verldsaskddningar
och religioner tolereras samtidigt; »tankefriheten» blir en
»mensklig rattighet» och dermed uppstd oundgiingligen
pd manga punkter individuella uppfattningar af det »all-
ménna bista», hvilka skarpt atvika fran den inom sam-
hallet normala uppfattningen deraf. Forandringen &skad-
liggores tydligast af en jemforelse mellan den stranghet,
hvarmed det primitiva samhillet hatdar sina religiosa
idéer emot de enskilda, och den likgiltighet eller skepsis
1 detta afseende, som kan bestéimma kultursamhillet att
alldeles afstd fran att taga nidgon som helst position i
fraga om religionen (att icke fasthalla nigon »statsreli-
gion»). Men denna obegrinsade frihet i fraga om &sig-
ter (och wuttalande af &sigter) 1 alla samhallsfragor mot-
svaras icke — och kan icke motsvaras — at en lika
stor frihet i handling. Sambhillet anser sig kanske icke
bora undertrycka ett »teoretiskt» angrepp pé t. ex. den
privata eganderiitten, men i det dgonblick den teoretiska,
askadningen ofvergar till faktiskt angrepp pd de bestd-
ende eganderittsforhallandena, upphor toleransen.
Denna altruistiska form af brottslig individualvilja
kan, visserligen under siiregna politiska forutsattningar,
till och med ofverensstdamma med den i samhillet for-
herrskande rittsdskédningen, sdvida nemligen samhéills-
viljan, sddan den representeras och genomdrifves af en
despotisk statsmagt, dr 1 strid med denna rittsdskad-
ning. Det behofver knappast anmirkas, att dylika »brotts»
egenskap att ofverenstdmma med den allménna ritts-
askédningen, icke i minsta mén dr egnad att forringa
deras farlighet for statsmagtens innehatvare, resp. for
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dessas egoistiska intressen. S& linge statsmagten for-
blir orubbad, kunna de derfor framstilla sig sdsom 1
hog grad straffbara. KEn annan sak, att ur strafforfaran-
det, 1 sddana fall som dessa, en for magthafvaren sjelf
farlig reflexverkan kan uppstd, i det att motsatsen emel-
lan magten och rittsdskddningen ytterligare skirpes,
och den straffade blir martyr icke endast for sina egna
utan for ett flertals asigter. I sjelfva verket dr den ur
namnda motsats emellan samhillsmagt och &skadning
hirflytande spanning en magtig dritkraft i den historiska
utvecklingen: den som segrar i striden, han m& kidmpa
for det nya eller for det gamla, far resp. behaller (juri-
diskt) ratt och motstandaren oritt.

Afven om icke den brottsliga viljans altruism ligger
s& klar som 1 nu néamnda exempel, kan man dock er-
kanna en siddan 1 de fall, der brottet 1 viss mén fram-
drifvits genom patryckning fran seden eller askadningen
inom den klass, brottslingen tillhér — ett slags partiell
samhillsvilja, som stéiller sig i medveten motsats till
den totala samhillsviljan. Duellférbrytelserna sivil som
vissa bland de brott, hvilka framgd ur vara dagars ar-
betarerorelse, dro tydliga exempel harpa.

En annan olikhet mellan samhallsfarliga individer,
afven den oafhingig af samhallsfarlighetens grad, beror
pd huruvida den sambhéllsfarliga viljan #r en »juridisk»
vilja (»kapabel», »tillriknelig» etc.) eller icke (»inkapabel»,
»otillriknelig» etc.). 1 sjelfva verket kan sambhillsfar-
lighet, i stort omfang, pa det mest omisskdnneliga sitt
framtriada sdvdal hos individer, hvilka pa grund af wng-
domlig dlder befinna sig utom den »juridiska» viljans
omrade, som ock hos individer, hvilka pa grund af hog-
gradig psykisk abnormitet (under hvilket uttryck vi i
det foljande sammanfatta alle tillstdnd, som falla utan-
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for det psykiskt normala) juridiskt betraktas sisom vil-
jelosa. Viljans samhillsfarlighet #r i dessa fall pd intet
sitt mindre, derfor att den icke ar vilja 1 juridisk me-
ning; men visserligen komma dessa fall, med hinsyn
till reaktionsmedlet — hvilket hiar icke ens kallas for
straff, lika litet som hithérande handlingar juridiskt be-
tecknas sdsom brott — att skilja sig fran de fall, d&
verkliga brott och straft foreligga. Mellan »inkapacite-
ten» — vare sig den hvilar pd normal eller abnorm
grund — och den fulla »kapaciteten» forekomma ofver-
géngsfall, hvilka allt efter olika uppfattning af straffets
betydelse hafva motts och kunna motas med mycket
olikartade reaktioner. Om dessa for straffriatten synner-
ligen vigtiga fragor jfr. vidare nedan.

De bada hittills berorda motsatserna (mellan altru-
istisk och egoistisk samt emellan kapabel och inkapabel
sambhiillsfarlighet) éro sddana, som icke inverka p& sam-
Jhallsfarlighetens grad. Tydligen kan viljan édfven i sist-
ndamnda hiéinseende vara mycket olika beskaffad. Att
individens vilja befinner sig i strid med samhaillsviljan,
behofver icke innebdra och innebir vanligen icke, att
den forra 1 alle afseenden sitter sig emot den senarve:
vanligen sker detta endast p& nagon viss punkt eller
inom nagot visst omfang. Deraf, att en person begétt
ett ringa brott t. ex. snatteri, fir man icke sluta, att
han #r i stdnd att begd ett stort brott t. ex. rdnmord;
4n mindre, att han &r i stdnd att begd hvilket brott
som helst. For att undersoka viljans samhillsfarlighet,
blir det derfor nodigt att bestamma s att sdga stor-
leken af dess afvikelse fran samhillsviljan. Men dermed
ar visserligen icke hela fragan om sambhillsfarlighetens
grad besvarad. Att individen en gdng har afvikit fran
samhillsviljan, betyder icke utan vidare, att hans vilja
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alltid innehaller denna afvikelse. Fastmera kan afvikel-
sen, vare sig den &» storre eller mindre, forekomma i
alla olika grader af varaktighet, fran ett hastigt ofver-
géende tillstdnd &nda till outrotlighet. Ytterligare kan
viljefarligheten, oafsedt varaktigheten, yttra sig 1 hand-
lingar mer eller mindre ofta: fran en 1 regel rent and-
lig, psykologisk tillvaro, hvilken, om ock sasom sadan
outrotlig, endast undantagsvis tager sig uttryck i en
samhillsfarlig handling, till ett rentaf yrkesméssigt be-
giende af samhillsfarliga handlingar. For att bestiimma
viljans farlighetsgrad, méste saledes dess afvikelse fran
samhillsviljan undersokas 1 tre punkter: huru stor (»grof»)
den &ar, huru svarutrotlig den é&r, samt huru ofta den
framtriider 1 handling. I modern teori synes man icke
sillan bojd att underskatta den forstnamnda fragans vigt;
1 aldre lagstiftning underskattade man gemenligen de
tvd sistnimnda. I detta sammanhang #r det emellertid
tillrackligt att ndgot nérmare berora de bada senare.
En varaktighet hos viljefarligheten kan yttra sig icke
blott aktivt, 1 fortbestdendet af de till afvikelse fran
samhiillsviljan drifvande motiverna — permanenta lidel-
serr etc. — utan ock mera passivt, i den stindiga fran-
varon af hémmande, frdn brott athallande motiver, per-
manent likgiltighet f6r samhillsviljan. Omvindt kan den
snart ofvergéende viljefarligheten forklaras antingen ge-
nom ett enstaka, plotsligt uppdykande, till brottet drif-
vande motiv, eller genom en alldeles tillfillig nedsatt-
ning (t. ex. pad grund af en enstaka sinnesforvirring)
utaf de hammande motiverna, respekten for samhiills-
viljan etc. Emellertid dro dessa bada sidor i verklig-
heten icke latta att halla atskiljs: sirskildt har den
varaktiga sambhaillsfarliga lidelsen i de flesta fall till foljd,
att betiankligheter af altruistisk natur ganska snart for-



9

stuminas och individen &tminstone i denna riktning blir
likgiltig for samhéllsviljan.

Tager man p& en gang hansyn till viljefarlighetens
varaktighetsgrad och dess storre eller mindre benéigen-
het att framtriada i handling, s& kommer man till tva
ytterlighetstyper, af hvilka den ena innefattar ett mini-
mum, den andra ett maximum af samhillsfiendtlighet.
Den forra utgores af en sddan »ckut» viljefarlighet, hvil-
ken icke ens kan antagas besitta nagon fortsatt psyko-
logisk tillvaro, &n mindre nadgon benigenhet att vidare
framtrada 1 yttre verkningar; den senare af en sidan
»kronisky viljefarlighet, hvilken savil, psykologiskt sedt,
ar outrotlig, som ock strifvar att ofte yttra sig 1 hand-
ling. Mellanstadierna mellan dessa poler utfyllas af vil-
jefarlighet, som icke &r hastigt 6fvergéende, men icke
heller allt for utpragladt varaktig, eller vil varaktig
sasom psykologiskt tillstand, men endast mera spora-
diskt framtriadande 1 handling. Brottslingsarmén — for
att nu begrinsa fragan till sddana sambhillsfarliga indi-
vider, som falla under brottslingsbegreppet — indelar
sig salunda 1 #re grupper, en center med tvianne flyglar.
Under det ena flygeln bestar af de »akuta», den andra
af de »kroniska», utgores centern, hufvudmassan, af sa-
dana, som hvarken kunna kallas akuta eller kroniska,
utan befinna sig nagonstides emellan. Af det forut
sagda framgar, att hela denna indelning ingenting har
att gora med fragan, huruvida det begingna brottet till
sin »objektivay sida dr ringa eller »groft»: brottet mi
vara det ena eller aﬁdra, sd kan dock brottslingen till sin
ifrdgavarande viljebeskaffenhet vara akut, kronisk eller
intetdera. '

Hos den akute brottslingen #r brottsligheten plotsli-
gen pakommande och lika hastigt foérsvinnande, jemfor-
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lig med en akut sjukdom. Forsdvidt nu grunden hartill
icke skulle ligga helt och hallet i en tilltallig och ofver-
géende omtockning, forvirring af sjalstormogenheterna,
medforande en nedséttning af de hammande motiverna,
- méste antagas, att det varit ovanligt svara yttre eggel-
ser (men icke ndgot emot samhillsviljan stridande ka-
raktersdrag), som drifvit dessa brottslingar ofver brottets
grins. En person blir synnerligen svart férolampad och
misshandlar i vredesmod forolamparen; en man upptic-
ker plotsligt, att han bedrages af sin hustru, och ham-
nas 1 ett utbrott af svartsjuka p& henne eller hennes
alskare; en utsvulten gar forbi en korg med matvaror
och kan icke motstd frestelsen att pd genaste vigen
stilla sin hunger o. s. v. I sjelfva verket kan man ge-
nomlopa hela den ldnga skalan af menskliga lidelser och
1 hvar och en finna en utgdngspunkt for en akut for-
brytelse; det behofves blott, att en dylik  naturlig och
sdledes forklarlig (om ockséd icke alltid moraliskt tillatlig)
kiénsla genom ovanliga omsténdigheter drifves ofver sin
vanliga hojd: snart nog kommer den punkt, d& den ge-
nombryter de féordamningar, som rattsordningen uppstillt.
Ehuru sddana handlingar visserligen oftast maste anses
och behandlas sdsom brott, ar det tydligt nog, att brotts-
lingen icke handlar annorlunda, &n ett mycket stort antal
menniskor skulle handlat, om de befunnit sig 1 hans
lage. Att menniskorna ofta kiénna sig hvar i sin stad
ofvertygade om, att de aldrig skulle kunna bega ett brott,
visar endast, huru svar sjeltkéinnedom é#r f6r menniskan:
beifrades alla storre och mindre forolampningar, vald-
samheter, tillgrepp af frukt ur tradgardar o. s. v. (att
icke tala om »specialstraffrattsliga» forseelser emot ord-
ningsstadgar, tullstadgar o. d.), si skulle antalet af dem,
som aldrig 1 sitt lif varit p4 andra sidan om det straff-
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baras grins, visa sig langt mindre &n man vanligen tror;
och om flertalet icke begatt mera allvarsamma lagofver-
triadelser, beror detta till stor del deraf, att de till sin
lycka forskonats for de ovanliga frestelser, som fallit pa
nyssndmnda brottslingars lott. Korteligen: det abnorma,
som alltid maste utgora brottets forklaring, och som hos
den svare brottslingen mestadels méste sokas 1 hans
abnorma likgiltighet fo6r samhillsviljan, saledes uti ho-
nom sjelf, ligger hos denne brottsling utom honom, i de

yttre omstandigheter, for hvilka han rakat ut: den forre

ar en abnorm menniska 1 normala omstindigheter, den
senare en normal menniska i abnorma omstandigheter.
M4 vara, att de akuta brottslingarne sillan kunna rak-
nas till de sarskildt starka och befistade karaktererna
— men detsamma giller om menniskorna i gemen: fler-
talet dro svaga.

Genom det nu sagda bor den ingalunda sillsynta
(genom den oldmpliga benémningen »tillfillighetsforbry-
tare» underhallna) missuppfattningen hafva forebyggts,
att brottslighetens ringhet 1 dessa fall skulle bero pé det
latta och beqvama tillfiallet till brottets begaende./ Val
kan det ofta vara ett bevis p& stor brottslighet, att
brottslingen haft stora hinder att ofvervinna, men det
kan i#fven ofta intraffa, att den bor anses sirskildt

straffbar, som begagnat sig af ett beqviamt tillfalle: /,/

histtjufven, som stjil kreatur ute & mark; tjenaren, som
forfar hvad husbonden lemnat i hans véard; embetsman-
nen, som forskingrar de medel, han & embetets vignar
har om hand o. s. v.

D& den akute brottslingen skrider till brottets be-
gdende, gor han sig ofta latt igenkind genom sjelfva
utforandet. Just derfor, att han ar nyborjare pd brot-
tets bana och dertill befinner sig 1 ett ofverretadt till-

(
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stdnd, utfor han ofta brottet pd ett oskickligt satt:
kanske vinner han icke ens sin brottsliga afsigt; re-
gel ar, att han atminstone icke lyckas undgd upptackt:
han &ar langt aflagsen fran den kallblodighet och besin-
ning, som for en brottsling merendels fordras for att
1gensopa alla spar. I mdanga fall angifver han sig kanske
sjelf — vare sig, att detta fr&n borjan varit hans me-
ning, eller att han efter lidelsens tillfredsstillande sjun-
ker lika motstandslés samman, som han fore urladdnin-
gen fyllts af ofverspiand handlingskraft. Vil kommen
infor dombordet, plagar han &dagaliagga uppriktig dnger
och oOppet bekénna, hvad han gjort utan att forskona
sin handling; om han stundom nekar, #r det snarare af
forskramdhet 1 detta for honom ovanliga lige, eller af
fruktan for straff, an af forhirdelse.

Hos den kroniske brottslingen (hvilken vi hir be-
trakta endast med hansyn till det typiska, af egoism ka-
rakteriserade fallet) éir deremot brottsligheten djupt rotad,
anda till den grad, att den kan synas medfodd. Stun-
dom har han redan sisom barn ddagalagt en fullkomligt
abnorm franvaro af medlidande och o6fverhufvud med-
kansla; kanske rent af funnit ett slags njutning i att
pina djur, sm& kamrater etc. Hunmnen till lidelsens al-
der, drifves han sf mycket lattare in pa brottets bana,
som ingenting Aaterhillande hos honom finnes, annat én
fruktan for straffet; rattskinslan, som hos flertalet men-
niskor dr tillracklig att athélla dem fran mera allvarliga
brott, dtminstone d& inga starkare frestelser drifva dem
dertill, saknas hos denne. Allt efter sin ldggning i
ofrigt kan han utbilda sig till en mera generell brotts-
ling eller till en brottsling af speciell typ. Ar t. ex.
snikenhet hans forherrskande egenskap, blir han ockrare,
kopplare, tjufgommare; #r det fafanga, blir han en pa
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stor fot lefvande yrkesbedragare; drifves han af sexuella
passioner, blir han sedlighetsforbrytare af ena eller andra
slaget, kanske lustmordare o. s. v. Afven har giller,
att hvarje mensklig lidelse kan skapa en sirskild brotts-
typ: det karakteristiska for den kroniske brottslingen &r
icke den ena eller andra lidelsen, utan det att lidelsen
beherrskar honom utan nagon fran rittskiinsla eller 6fver-
hufvud altruism hérrérande hamning; frestelser till brot-
tets begdende behofver han inga, utan soker tvirtom
med ljus och lykta efter alla tillfallen dertill. Tidigt
nog vinner han o6fning 1 sitt fack, och enir dessutom
inga samvetsforebraelser eller beténkligheter upphifva
hans kallblodighet, har han stora utsigter icke allenast
att lyckas utfora brottet, utan #afven att undgd upp-
tackt. Infor dombordet nekar han merendels; skulle
han nigon ging bekidnna och hyckla &nger, sker detta
endast af beridkning, for att erhalla mindre straff.

I stort omfang forekommer ett slags passiv kronisk
brottslighet, som icke s& mycket har sin rot i egoistisk
energi, som fastmera i en viss viljeloshet, ett slafveri under
en skadlig vana: s& de otaliga brottslingar, som under
inflytande af alkoholism, prostitution, ldttja sméningom
blifva vanetjufvar.

Mellan dessa yttersta typer férekomma alla mellan-
stadier. Icke siallan utspelar sig brottslingsbanan frin
en stadndpunkt, som &r den akute brottslingens eller
ligger den nira, till en stdndpunkt, som foga skiljer sig
fran den kroniske brottslingens. I motsats till den akuta
brottsligheten foreter den icke akuta — den mé vara mera
eller mindre kronisk — utan tvifvel i1 regel en abnormitet
i socialetiskt afseende. Emellertid innebir detta alldeles
icke med nodvéndighet en abnormitet i riktning af van-
sinne eller idioti. /Den ungdomlige forbrytare, som upp-
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vuxit bland tjufvar och prostituerade, som standigt hort
stolder och andra brott planeras, som omgifvits af en
atmosfer, deruti brottsligheten gillt sdsom det normala,
och samhillets lagar och skyddsinridttningar sésom hin-
der, hvilka det tillhor yrket att ofvervinna, ér visserli-
gen en foreteelse, som ganska starkt afviker fran den
socialetiska normen. Men att pastd, att denne individ,
derfor att han utvecklar sig till en foérhdrdad tjuf, nod-
vandigt mdste vara 1 ndgon grad sinnesrubbad, dr en
ren orimlighet; snarare skulle det hos honom visa ab-
normitet 1 denna mening, om han, under de gifna for-
hallandena, icke utvecklat sig till tjuf — s& visst som
det ar det normala for det menskliga sjalslifvet, helst
det begynnande, att i fraga om motivernas virdesitt-
ning taga intryck af sin omgifning. Han tillhor ett
samhillslager, som har en helt annan etisk askddning
an den inom samhillet normerande; ofverhufvud skulle
hvilket barn som helst, huru vil balanseradt dess and-
liga anlag #&n maéatte vara, i en dylik milj6 hafva ut-
vecklat sig p& samma sitt. For ofrigt finner man pa
manga hall, utan att stiga ner till den egentliga for-
brytareverlden, analogier hartill. Det sarskildt i stor-
stider ytterst vanliga forhallande t. ex., att tjenare
snatta fran sitt husbondefolk, forfara oredligt vid inkop
0. 8. v, kan icke rimligen forklaras genom négon lin-
drigare grad af vansinne (ifven der det utgor ett mye-
ket konstant karaktersdrag), utan sdsom en, pa upp-
fostran och miljo beroende, genom en viss laxhet i
riattshandhafvandet underhdllen etisk &skadning hos ifra-
gavarande klass. Man maste derfor pa det bestiamdaste
skilja mellan abnormitet 1 betydelsen afvikelse fran den
socialetiska normen (en norm, som starkt vexlar med
tid, ort och samhaillslager) och abnormitet i betydelsen

\
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af en sjuklig rubbning i sjelfva det psykiska funktione-
randet (eller af en normen visentligt underligsen ut-
veckling af denna funktion).
i Huru nodvéndigt det emellertid &an #ar att noga &t-
skilja dem bada, intraffar det likval langt ifrén sillan,
att de g& hand 1 hand. Den etiska abnormiteten kan
synnerligen ofta, kanske ¢ #rots af uppfostran och miljo,
framkallas af eller sammanhénga med en mer eller mindre
djuptgripande funktionsstoring; jfr. sarskildt den stora
procenten af vaneforbrytare bland utbildade alkoholister
(icke att forblanda med det #llfilliga rusets betydelse
tor den mera akuta brottsligheten, hvarom nedan). Och
ju mera brottsligheten nérmar sig den kroniska polen,
desto storre blir sannolikheten for att den socialetiska
abnormiteten p& samma gang &r abnormitet i ordets
andra betydelse, ehuru visserligen #fven inom den allra
mest utpréglade kroniska brottslighet fall kunna fore-
komma, der ingen som helst abnormitet i sistndmnda
mening later sig pévisa.

Den etiskt abnorma karakteren kan stundom, sé-
som ofvan anmirkt, synas vara rentaf wrsprunglig hos
torbrytaren: uttrycket fiodd forbrytare ar ingalunda, sé-
som man stundom velat pastd, ett tomt ord. D& vid
denna typ brottslighetens orsak icke star att uppticka
inom individens eget lif, &terstdr mojligheten, att den
skulle kunna lata sig pavisa hos firegdende gene-
rationer. 1 sjelfva verket finnes ehuru -denna fraga
gnnu icke dr mogen for att definitivt besvaras — myec-
ket, som talar for, att en saddan »moral insanity» uppstér
p4 grundvalen af viss fysisk degeneration (alkoholism,
syfilis och ofverhufvud alla sadana sjukdomstillstadnd,
som kunna ofvergd p& afkommans nervsystem) hos ett
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eller framfor allt flere foregdende sligtled. Den utgor
ett bland flere mojliga degenerationstecken hos rasen.

Alldeles oansedt emellertid, af hvad art den sam-
hallsfarlige individens sinnesbeskaffenhet #r, maste man
uti sjelfva faran for samhillet noggrannt atskilja tva si-
dor — en dubbelhet, som f6r straffsystemet #r at den
allra storsta vigt. Dels kan naturligen faran bestd
deri, att denne samme individ, hvilken redan visat sig i
stand att foretaga samhaillsfarliga handlingar, kan for-
vintas dnyo begd s&dana, derest han icke afhalles. Dels
kan en indirekt tara — stundom vida stérre — uppstd
derigenom, att den sambhillsfarliga handlingen kan till
efterfoljd fresta andre individer, till sin askadning eller
1 sina egoistiska drifter likartade med denne; och #n
vidare derigenom, att den kan, derest den icke drabbas
af vederborlig reaktion, leda till ett slappande af sam-
hallsviljans auktoritet &tminstone pa den punkt, ofver-
tradelsen giller: det forbud, som ostraffadt kan ofver-
tradas, kommer snart att i samliillsmedlemmarnes 6gon
framstialla sig sdsom satt ur kraft, »obsolet»; ja, redan
ett enstaka fall, dervid samhallsviljan kunnat utan péa-
foljd asidosattas, kan visa en ansats till dylik verkan.
P& den forstnimnda, direkta faran #r brottet ett symp-
tom; till den sistndmnda, indirekta faran #“r brottet en
+orsak. Om det &n kan sigas, att straffsystemet nirmast
bor byggas pd den forra, s& far dock lagstiftaren icke
ett Ogonblick forlora den senare ur sigte: han méste
alltid omsorgsfullt profva, huruvida den &tgird, han upp-
stiller — 1at vara att den #r tillricklig med hénsyn
till den fran den gifne brottslingen sjelf hotande faran,
sdsom »individualprevention» — dfven ar tillfredsstillande
med hénsyn till dess »allminpreventiva» kraft att afhilla
fran efterfoljd och hifda lagens auktoritet. Alldeles
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oafsedt frigan, 1 hvad mén ett upprepande fran brotts-
lingens sida #r att befara, ar det visst icke likgiltigt
for samhillet, huruvida ett drap straffas strangt eller
mildt eller kanske lemnas ostraffadt. Den i vara dagar
ofta horda uppmaningen — hvilken sisom korrektiv
mot aldre tiders motsatta ensidighet visserligen ér hogst
erkdnnansvird — att reagera icke mot brottet utan emot
brottslingen 4r redan p& grund haraf alldeles icke an-
vindbar sdsom uteslutande princip for straffritten. Den
verkligen héallbara principen ér att reagera, hvarken mot
brottslingen allena eller mot brottet allena, utan mot faran
for sambhillet, hvilken, sdsom vi sett, kan komma sivil
fran brottslingens person som fran brottets faktum.

II. Straffet sdsom en bland reaktionerna
mot samhallsfaran.

For att fA en ofverblick ofver samtliga de kamp-
medel, samhiillet har 1 sin hand, maste man &tskilja
olika former deraf, hvilkas inbordes forhallande béast
klargores genom en medicinsk bild. En sjukdom, som
upptriader med en mingd olika symptomer — smértor,
aptitloshet o. s. v. — kan behandlas »symptomatiskts, 1
det man anviinder hvarjehanda olika medel mot de olika
symptomerna. Men om likaren kanner alla sympto-
mernas gemensamma grund, sjukdomens »rot» och kan
komma &t densamma — t. ex. en svulst, som han kan
nd med operationsknifven — s& har han mojligheten att
behandla sjukdomen »radikalt», angripa den i denna dess
rot. Det later emellertid tinka sig @nnu ett steg. Sa-
vidt den orsak, som framkallar sjukdomen, &r kind, kan
sjukdomen kanske forebyggas, t. ex. derigenom att in-
dividen icke utsidtter sig for den smitta, som fororsakar

J. C. W. Thyrén, Principerna for en strafflagsreform. 2
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densamma; kanske kan han #fven genom ett allmént
hygieniskt lif hindra den att sld& rot. Man kan sdlunda
skilja mellan forebyggande Aatgirder (profylax) och bo-
tande (terapi); samt betriffande de botande mellan mera
djupgéende (radikala) och mera tillfalliga (symptomatiska).

Men brottsligheten i samhillet kan s& betraktas,
att de sirskilda brotten, som med en viss statistisk
regelbundenhet &terkomma &r efter ar, 4ro symptomerna
af en samhillssjukdom. Denna sjukdoms symptomatiska
behandling bestar silunda i att inskrida mot de sér-
skilda individerna, d& de framtriadt med farliga hand-
lingar: inom kretsen af dylika symptomatiska atgirder
faller straffet. Den radikala behandlingen ater krafver,
att man utforskar, huruvida en storre eller mindre del
af de sarskilda brotten later sig hénfora till bestimda
missforhéllanden i samhillet (t. ex. hvarjehanda former
af socialt elinde) siésom sina orsaker, och, i jakande
fall, soker motarbeta dessa orsaker. Slutligen skulle
en fullkomlig samhillsprofylar innebéra, att man, genom
kannedom om orsakerna till de missforhallanden, som i
sin ordning frambringa de sdrskilda brotten, kunde,
bland annat genom en andlig samhillshygien, forebygga
néamnda missforhéllanden, och med dem deras sympto-
mer, brotten.

Profylaktiska och radikala atgéarder.

Om det nu an ligger langt utom det ténkbaras
grans att, genom ndgra som helst forebyggande eller
botande atgirder med samhillskroppen, totalt upphifva
alla yttringar at brottslighet, s& kan dock icke si litet
utrittas pad denna vig, 1 mdn som samhillet kommer
till medvetande om de bakomliggande orsakerna. Hvad
forst angdr en allmién semhillsprofylax, s& tages det allra
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storsta steget pd denna vig redan af det primitiva sam-
hillet, dermed att det bestimdt uttalar samhillsviljan — sé-
lunda utpekande de handlingar, som skola anses sdsom
samhallsfarliga — och understryker detta med straffhotet.
Dermed instdller sig individernas &skadning ¢ det stora
hela till ofverensstimmelse med den af samhiillet utta-
lade, #fven der denna icke motsvarar deras enskilda
fordel; bojelser, hos en eller annan individ, till afvi-
kande uppfattning undertryckas ¢ de Aesta fall genom
blotta tillvaron af den kinda samhiillsviljan. P& visst
stadium af samhillsutvecklingen intrider oftast en sam-
verkan mellan de rattsliga och de religiisa idéerna, kanske
i s& hog grad, att hela réttsordningen anses vara af
gudomligt ursprung. Denna sammansmiltning innebér
en utomordentlig forstirkning af rittens tvingande magt;
en forstéarkning, i primitiva tider kanske nodvandig for
att boja de motspanstiga individuella viljorna under
samhéllsviljan. Intet af de for senare kulturstadier egen-
domliga forebyggande medel mot brottsligheten kan i
preventiv styrka méta sig med detta adderande af det
religigsa strafthotet till det verldsliga, hvilket pa sin tid
for utvecklingen betyder nistan lika mycket som en
gang sjelfva uppstallandet, 1 rattens form, af en ut-
trycklig samhallsvilja. — Ett synnerligen vigtigt och 1
samhé#llena mestadels ursprungligt medel i den andliga
samhallshygienens hand &ar familjen. 1 det familjerna
uppamma altruistiska k#énslor, nidrmast mellan familje-
medlemmarne inbérdes, spela de i samhillsorganismen
rollen af celler, der de for samhillets bestdnd nodvin-
diga andliga egenskaperna stindigt nybildas. Familjen,
om den motsvarar samhillets forvantningar, uppfostrar
afven direkt till sambhillslydnad, och samhillets magt
ofver individerna forstirkes salunda liksom, pd nyss-



20

némnda stadium, genom de religivsa kinslorna, dfven
genom familjepietetens starka inflytelser. Detsamma kan
sigas om hvarje i samhillet féorekommande etisk folkupp-
Sostran: den dampar alltid mer eller mindre de samhélls-
fiendtliga viljorna och bojer individen under sambhiillets
vilja. — Slutligen &ar det en vigtig sida af den sam-
hallsprofylaktiska verksamheten att med hénsyn till de
nedanndmnda speciella missférhallanden, ur hvilka den
svarare brottsligheten till mycket stor del framgér, soka
icke blott motarbeta dem i sina verkningar, utan, sd
langt det ar mojligt, firebygge dem. D& emellertid dessa
missférhéllanden till stor del sammanhénga med sjelfva
kulturutvecklingen (t. ex. menniskornas omflyttning till
tatbefolkade kulturcentra), d4r en sadan profylax, &tmin-
stone pd nuvarande kulturstandpunkt, icke mojlig i den
utstrickning, som oOnskligt vore.

Af det sagda kunna atskilliga kriminalpolitiska slut-
satser dragas. Det bestimda uttalandet at samhillsviljan,
d. v. s. uppstillandet af uttrycklig lag, &r visserligen i
det stora hela ett steg, for linge sedan taget. Men
redan af samhaillets stindiga utveckling foljer, att den
uttalade lagen, #dfven for hvad s#rskildt angar straff-
lagen, i ett gifvet 6gonblick icke tager hiinsyn till alle
aktuella intressen, som hade bort beaktas. Hir kan
ofta seden ingripa supplerande och stodja ritten, genom
att hilla en mingd samhillsskadliga handlingar, hvartill
individerna kanske ofta kiénna sig frestade, t. ex. ocker,
illojal konkurrens ete. (for den hiéndelse, lagen forbigar
dem) inom ndgorlunda trénga grinser. Men seden ér
oberiknelig och opdlitlig: &fven samhillet har ett battre
jag och ett samre jag. Seden kan silunda i en eller
annan riktning utveckla sig derhdn, att den formligen
sanktionerar misshruk, som p& nigot sitt innistlat sig
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(jfr. bland annat, i vdra moderna férhéllanden, bestick-
ning vid affarsuppgorelser); den kan jemférelsevis has-
tigt korrumperas fran strang och samhillsnyttig till di-
rekt samhillsskadlig. I siddana fall kan det vara en
god samhallsprofylaktisk &tgird att gripa in med en
straffbestimmelse. Straffets betydelse ar hir, icke s&
mycket att det genom fruktan for straff afhaller indi-
viderna, som fastmera, att det Sppnar deras 6gon for
samhallstfarligheten och gor deras samveten kinsligare pé
den gifna punkten. Man siger stundom, att strafflagen
»icke ar en katekes»; men i den meningen #ér den verkligen
en katekes, att den underriattar samhéllsmedlemmarne om,
hvilka handlingar sambhiillet anser sarskildt forkastliga.
En tendens uppstar derfor helt naturligt i samhillet att
miita sambhillsfarligheten efter straffbarheten och att
betrakta en handling, som faktiskt icke #r belagd med
nagot som helst straff, sasom icke straffvird och siledes
i hvarje fall mindre sambhillsfarlig 4n de straffbara.
Derifran och till att anse handlingen sisom fullkomligt
ofarlig och tillatlig ar steget icke alltid s& langt. Lag-
stiftaren har siledes i hog grad i sin magt att reglera
den sedliga nivan i samhillet genom den straffrittsliga:
om t. ex. hvarjehanda o#rliga handlingar, som std pd
grinsen till bedrageribrott — bestickning i affdrsupp-
gorelser, falska realisationer o. s. v. —- frdn att hatva
varit straffria forklaras straffbara, s& kan man vara
ofvertygad, att de snart, hur alln&#nna de ma hafva
varit, blifva relativt sallsynta. Likval bor hiar den re-
servation goras, att kriminalisationens mégtiga vapen
icke far missbrukas, vid risk att det snart forsloas. Ville
man, i och for forbattrande at seden, i stor utstrickning
beligga allehanda mindre onskviarda handlingar med
straff, s& skulle straffet hiarigenom banaliseras, s& att
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dess verkan ofverhufvud — éafven f6r allvarsammare
fall — vésentligt minskades. Likasd maste man vara
forsigtig med straffets anviandande mot sddana hand-
lingar, hvilka, ehuru mojligen for samhillet i det hela
icke onskvirda, likvil, kanske i sammanhang med po-
litiska, motsatser och strider, af hela klasser inom folket
anses slsom nodvéandiga eller berittigade och massvis
foretagas. Under sddana forhallanden, d& den samhélls-
farliga handlingen har ett slags ideell bakgrund, skulle
kriminalisationen icke utofva sin ofvanndmnda tdmjande
verkan p& viljorna, utan snarare motas af trots i mycket
stor utstrickning. Oligenheterna af att med hvarje-
handa sméa straff — boter, korta frihetsstraff o. s. v.
— beligga tusentals individer for handlingar, som de
och deras klass anse befogade, skulle blifva likartade
med den nyssndmnda oligenheten af en »hypertrofisk»
strafflag: lagens och stratfets verkan ofverhufvud skulle
mycket forsvagas, dtminstone inom folkklassen i fraga.

An vidare foljer, af det ofvannimnda, vigten for
samhillet wr profylaktisk synpunkt att noggrannt kon-
trollera familjernas beskaffenhet, huruvida de motsvara
samhillets syfte med familjeinstitutet. Der familjen
kanske endast existerar p& papperet, och barnen i verk-
ligheten lemnas helt och hallet utan uppfostran, i det
toraldrarne aro hvar pa sitt hall stindigt borta fran
hemmet, méaste samhillet ¢ tid inskrida (och icke af-
vakta, att barnen forst utbildats till brottslingar). —
Afvensd framgar den stora betydelsen af att folkupp-
fostran inriktas p& det etiska och icke enbart p& det
intellektuella: betvingande af egoistiska drifter, aktning
och medkénsla for andra samhallsindivider dro folkegen-
skaper, af hvilkas nirvaro eller frAnvaro brottslighets-
siffran i samhillet beror mera #n af folkets genom-
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snittliga kunskaper. — Framfor allt gilla dessa reflexio-
ner i sddana samhiillen eller sambhillslager, der religio-
nen forlorat sin magt oOfver sinnena, utan att ndgon
annan etisk &skadning kan viantas 1 namnvird grad fylla
den religiosa trons plats 1 forevarande afseende; ju plots-
ligare ett dylikt afkastande af den nedirfda dskddningen
sker, desto storre fara.

Men utom denna vidtomfattande profylax later det
afven tinka sig en »radikal» reaktion mot samhalls-
farligheten genom ett direkt bekdmpande af sddana miss-
forhallanden i samhillet, hvilka kunna visas vara or-
saker till brottslighet. Dessa orsaker dro emellertid vid
olika brott ytterst olika och i synnerligen olika grad
atkomliga for ett bekampande. I visst omfdng ér brotts-
ligheten oundgiingligen gifven 1 och med de naturliga
menskliga lidelserna, vrede, svartsjuka o. s. v.: detta
giller till stor del om den ofvan skildrade akuta brotts-
ligheten. Den akuta brottsligheten beror, sdsom niamndt,
p& uppdykandet af tillfalliga starka frestelser, under si-
dana forhallanden, att i#fven den etiskt normale indi-
viden temligen latt kan tankas gifva vika for desamma.
Dess orsak #ar sdlunda dubbel: dels menniskosjilens na-
turliga beskaffenhet, som sluter mojligheten till lidelser
inom sig, dels de yttre omstandigheter, som utlosa lidel-
serna till storre styrka an den normala. S& linge sam-
hillet sammansiittes af menniskor med menskliga lidelser,
maste derfor akuta brott inom visst omfang forekomma.
Men det ar fullkomligt tankbart, och ofverensstiammer
ocksé med erfarenheten, att sdvial lidelsernas genom-
snittliga styrka hos samhillsindividerna vexlar under
olika perioder, som ock, att anledningarna till lidelsernas
uppeggande under olika forhallanden hafva olika freqvens.
I forra afseendet har kulturens fortghng otvifvelaktigt
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en i vissa riktningar témjande inverkan pa individerna,
i det »sedernas mildrande» inneb#r démpandet af vissa,
sérskildt de mest ursprungliga lidelserna: hat, vrede,
svartsjuka o. s. v. Samtidigt skapar emellertid kulturen
nya lidelser (t. ex. p4 férmogenhetsgrundval); och der-
jemte okar den, genom den allt titare berdringen emel-
lan individerna, mojligheten till sammanstétningar dem
emellan och dermed till uppeggande af lidelser ofver-
hufvud: totalresultatet af kulturens inverkan pa den
akuta brottsligheten &r derfor vexlande och oberdkneligt.
— Mot dessa orsaker till akut brottslighet kan sam-
hallet satta — visserligen icke ett forsok att genom
tvidngsmedel utrota menniskosjdlens naturliga lidelser,
hvilket vore att piska hafvet for att hindra det gé i
boljor — men vial ett afligsnande eller mildrande af
sddana forhallanden, som enligt erfarenheten liatt fram-
kalla sammanstotningar mellan individerma eller som
sarskildt upptinda lidelserna; t. ex. den omedelbara
motsatsen mellan ytterlig lyx och ytterlig fattigdom,
och #nnu mer missbruket af alkohol, hvilket spelar en
synnerligen stor roll dfven vid brott af forevarande typ,
i det att dfven det tillfalliga ruset lika mycket eggar -
lidelserna som det forsvagar de hiammande elementen i
medvetandet.

Af helt annan art éro orsakerna till den icke akuia
brottsligheten, den mé& mer eller mindre nérma sig ofor-
batterlighet. Hiar &1 det fréga om en social-etisk ab-
normitet hos den betriaffande individen, hvilken, om icke
alltid s& dock synnerligen ofta, visar sig hafva uppstatt
ur djupgdende och varaktiga missforhallanden 1 sam-
hillet. Det vigtigaste hjelpmedlet for utronande af dessa
standigt verkande orsaker, utgores, oafsedt den direkta
iakttagelsen, af kriminalstatistiken. Den visar, s& godt

[ 8
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som undantagslost, mycket stark ofvervigt af brottslig-
heten i stad gentemot brottsligheten & landsbygd, dervid
storre stader ofta forhalla sig till smd stiader ungefar
sdsom stider ofverhufvud till land (hos oss, betriaffande
grifre brott, 1 Stockholm 8 & 9 ginger, i rikets ofriga sta-
der sammanlagda 4 & b ganger starkare freqvens &n pé
landsbygden); inom landsbygden stark ofvervigt for om-
rdden med utpraglad industribefolkning och #afven for
omriden med ofverviagande osjelfstindiga landtarbetare
gentemot omraden med ofvervigande sjelfstandiga sma-
bruk (s& sérskildt Krohnes undersokningar for Tyskland
1909); stark ofvervigt af brottsligheten i utpriaglade indu-
strilainder gentemot lander med nagorlunda likartad, men
i mera wsprungliga forhdllanden lefvande befolkning (t.
ex. pr ar c. tjugofemtusen misshandelsbrott i Belgien med
c. 7'/s millioner inv. gentemot c. fyrahundra i Norge med
c. 2'/s millioner); inom kretsen af grofre brottslingar
ofvervigt for stiderna af recidivistprocenten (i Sverige
vanligen omkr. dubbel procent); i sddana lander, som
hastigt industrialiserats, och der salunda stark inflytt-
ning forekommer fran land till stad: stigande brotts-
lingssiffror fran &r till ar, och, inom dessa, sarskild
stigning af ungdoms- och recidivistbrottsligheten (syn-
nerligen tydligt i den tyska statistiken 1882—1901).
Betriaffande degenerationen s&som orsak till medfodd
brottslighet &r det af vigt att undersoka forhallandet
mellan manlig och qvinlig kriminalitet. Ty d& den &rft-
liga belastningen maéste antagas drabba barn af man-
kon och barn af qvinkon nagorlunda lika, sd maéste,
sdvidt pd densamma ankommer, brottsligheten stalla sig
ungefir lika konen emellan. Derhdn kommer det nu
icke ens for den brottslighet, som hvilar pa arftlig be-
lastning, ty andra omsténdigheter i de bada konens lifs-
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torhallanden verka till hojning for den manliga brottslig-
heten. Men 1 alla hidndelser kommer rasdegenerationen,
der den i hogre grad paverkar brottslighetssiffrorna, att
vasentligt hoja den qvinliga brottslingsprocenten i for-
hallande till linder, der rasdegenerationen énnu spelar
mindre roll. Tillndrmelsevis kan detsamma sédgas om
den brottslighet, som beror pid varaktiga, hela samhills-
lager omfattande skadligheter r barnens uppfostran och
lifsféorhallanden. Under det nu t. ex. Sverige visar, i
fraga om tjufnadsbrotten (der den qvinliga kontingenten
pligar vara jemforelsevis hog) 1 qvinlig brottsling pa
8 min, visar Belgien inom samma brottstyp 2 qvinnor
pd 83 min (de absoluta talen for qvinliga tjufnads-
brottslingar ar 1906 #“ro for Sverige 238, for Belgien
3,459). For att bedoma degenerationens utbredning pa
olika tider och orter, &r det af betydelse att uppmérk-
samma freqvensen af sinnessjukdom, sirskildt vissa for-
mer deraf (sdsom en vigtig mitare pd forekomsten af
de bada degenerationsfaktorerna alkoholism och syfilis):
en sidan undersokning bekriiftar de nyss anforda resul-
taterna. Slutligen m& némnas, att der man skt jem-
fora alkoholismens (icke det tillfalliga rusets!) forhallande
till recidivismen med dess forhallande till forstagings-
brottsligheten, alkoholismen visar, sdsom var att vinta,
ett vida intimare sammanhang med den forstnamnda (i
Belgien 8 & 4 ganger storre — inom tjufnadsbrotten 10
ganger storre — alkoholistprocent bland recidivister).
Kriminalstatistiken visar salunda, utan mojlighet till
misstag, att de orsaker, som framkalla hufvudmassan af
mera svarartad brottslighet, dro sidana, som visentligt
stegras 1 och med menniskomassornas sammanpackande
1 titbefolkade centra (framnfor allt storstider). Positiva
frestelser 1 de mest skilda former — icke minst det stén-
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diga tillfallet till daligt umginge, befordradt af inne-
boendesystem m. m. — samverka har med forsvagandet,
i och med familjelifvets upplosning m. m., af upp-
fostrande och hiammande inflytelser; och alla dessa and-
liga orsaker forena sig med den genom ett i minga —
ofta i alla — afseenden ohygieniskt lif grundlagda kropps-
liga degeneration, hvilken omedelbart eller atminstone i
senare led kan inverka pd vilja och karakter. Det huf-
vudsakliga botemedlet af »radikal» ordning #r derfor en
djupt ingripande kroppslig och andlig hygien uti befolk-
ningslagren 1 fraga — till visentlig del motas sdlunda
dessa siarskilda &tgarder p& vissa sjuka punkter med
den forut omtalade allménna andliga samhillshygienen.
Bland annat hor hit allt hvad i fraga om bostadsforhal-
landen, uppfostran m. m. savidt mojligt hindrar en »an-
tisocial miljo» att uppsté eller for mycket gripa omkring
sig; dfvensd ett sddant anordnande af straffet, att icke
jemforelsevis oforderfvade individer utsattas for psykisk
smitta af forhardade brottslingar (under strafftiden eller
sedan). Kampen mot alkoholism och syfilis dr afven i
torevarande afseende sd mycket vigtigare, som dessa (i
inbordes vexelverkan stadda) degenerationsorsaker kunna
— séirskildt genom forsvagande af wilja och arbetskraft
— sévil framkalla brottslighet hos den individ, hvilken
nirmast traffas deraf, som #afven, kanske annu oftare,
hos hans afkomma.

Symptomatiska atgarder.

Afven om emellertid de profylaktiska och radikala
atgiarderna mot samhillsfarligheten vore mera genom-
tankta och konseqvent utforda an hvad de hittills aro,
skulle samhaillet icke kunna afstd fran att understodja
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desamma med en symptomatisk reaktion, och detta, sa-
som forut framhallet, icke endast pd grund af den fara,
som i de flesta fall ligger 1 brottslingens person, om han
icke omhéndertages, utan jemvial pd grund af den fara,
som ligger 1 sjelfva exemplet, &sidosittandet af lagens,
samhéllsviljans auktoritet. Har framstar nu vid forsta
blicken den djupa skillnaden mellan tvinne olika arter
af de utaf lagen uppstillda rattsverkningar, att ofver-
tridelser inom det ena omrddet, ofta dfven medvetna
och rentaf &syftade, motas endast af »civila» verkningar,
under det att inom det andra omridet straff anvindas.

Man skulle ju vilja antaga, att samhallsviljan hir-
med utméirkt de »kriminaliserade», under straffhot stillda
handlingarne sisom de i mera egentlig mening sam-
hallsfarliga. Uppenbarligen sammanhénger ocksd lag-
stiftarens tillvigagingssitt med hans taxering af viljans
farlighetsgrad. Han har kunnat sidga sig, att éfven den
rent civila rattsverkan (t. ex. skadestadnd) indirekt, ge-
nom det tryck, som samhillsviljans magt dervid pa
hvarjehanda satt utofvar pa individualviljan, innebér ett
kufvande deraf eller &tminstone en tillrviittavisning, till-
rickligt stark 1 sddana fall, der viljans farlighet &r
ringa. Forsdvidt denna forutsidttning traffar in i det
sarskilda fallet, #r en sadan extra atgird som straffet
onodig; dertill kan liggas, att straffet blir mera verk-
samt, ju mera det till sitt omfidng kan inskridnkas; kri-
minalpolitiskt sedt ar det, sdsom forut anmérkt, rentaf
skadligt att slésa med anvdandningen deraf.

Emellertid forhaller det sig dock icke s&, att den
kriminella linien ofverallt kan anses dragen efter en viss
standigt lika grad af samhallsfarlighet. Fastmera &r
straffrattens bas i icke s& ringa utstrickning ojemn: som-
liga handlingar af ringa sambhillsfarlighet straffas, under
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det andra, hvilka icke kunna anses vara, allmint taladt,
mindre sambhillsfarliga én de forra, lemnas straffria.
Skillnaden #&r ingalunda en blott namnskillnad mellan
straff och skadestdnd etc., utan visar sig hogst reell, 1
de allra- flesta moderna rattssystemer, deruti, att om
straffet vid den ena gruppen, likasom skadestdndet vid
den andra, skall utgd i penningar, och denna penninge-
prestation faktiskt icke kan erliggas af den domde, s&
kommer vid den straffbara handlingen penningepresta-
tionen att ersattas af wnnat straff, under det vid den icke
straffbara handlingen hvarje riattsverkan bortfaller: ingen-
ting sker. Hiraf far man for ingen del sluta, att hvarje
ringa polisforseelse skulle under alla omstandigheter vara
en mera samhillsfarlig handling &n t. ex. vardslost ska-
dande af frammande egendom (hvilket gemenligen faller
under den andra gruppen); lagstiftaren har icke gjort
sig skyldig till den orimlighet, att en ging for alla for-
klara den, som cyklar pa forbjuden stig, for samhills-
farligare #in den, som upprepade gdnger vardslost skadar
frammande sak af betydligt virde, och det ar icke en
skillnad 1 samhéillsfarlighet, som forklarar, att den ene,
vid bristande betalning af boterna, insittes 1 fangelse,
under det att den andre, vid bristande betalning af ska-
destdndet, gar fri fran hvarje rittsverkan. Skillnaden
méste forklaras dels deraf, att de med stratf belagda
fallen oftast mera direkt och patagligt angripa det all-
ménna, hvarigenom de visserligen kunna f& ett sken af
storre samhallsfarlighet; dels deraf, att vid dessa fall
ingen skade har intradt, hvilket skulle hafva gifvit lag-
stiftaren mojligheten att &tminstone p& papperet upp-
stilla en annan riattsverkan dn stratf, nemligen skade-
stand. Der ett resultat framtradt af den réttsstridiga
viljan, t. ex. skadande af egendom, underlatenhet att
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betala en skuld etc., kan lagstiftaren med nagot skal
hoppas, att den blotta befallningen att ersitta eller be-
tala, forenad med exekution, der en sddan #r noédviin-
dig och utforbar, skall 4fven i allménpreventivt hinseende
utofva en viss verkan; synes dd det allminnas intresse
icke vara direkt angripet genom handlingen eller intriada
eljest inga svarare komplikationer, s& later lagstiftaren
bero vid uppstillandet af den civila rattsverkan, lem-
nande de fall derhén, der denna dr ogenomforbar.
Foljden' af de forutniamnda fallens beliaggande med
straff har emellertid blifvit, att det, 14t vara 1 straff-
rittens periferi eller, om man s& vill, sdsom annex till
straffritten, uppstatt ett praktiskt synnerligen vigtigt
omridde, som har en visentligen annan grund #n den
ofriga, »egentliga» straffritten, eftersom det icke hvilar
pd den samhallsfarlighet, som &r det gemensamma hos
de verkliga brotten, utan tillkommit af praktiskt néd-
tving — svérighetenfatt finna ut nigon annan ritts-
verkan an straff. Sjelfva ordet brott, sdsom det vanligen
anviandes, tidcker sig icke heller med ordet straf: man
kallar icke gerna polisforseelsen brott, ehuruvil man i
friga om dess rittsverkan ofta anvinder termerna straff,
straffa. Verkligen odesdiger for den moderna straffrét-
ten har ifrdgavarande oegentlighet blifvit genom »straf-
fets» forvandling: d&a det ursprungligen adomda pen-
ningestraffet icke kan verkstillas, intrider 1 forvand-
lingsviig ett straff, som till arten foga eller alldeles icke
skiljer sig fran straffet for de allvarsammaste brott;
cyklisten, som kort p& forbjuden vig eller glomt att
tinda sin lykta, underkastas, derest han &r insolvent,
en behandling, som, bortsedt fran tidslingden och kan-
ske bendmningen, i sak ritt obetydligt skiljer sig fran
inbrottstjufvens eller rdnmordarens. Att ett sddant sam-
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mansldende, betankligt redan d& det giller verkliga
brott af alltfor olika grader, blir alldeles forkastligt i
fraga om s& vidt skilda handlingar, som de nu némnda,
framgar utan vidare af sig sjelf och skall lingre fram
nirmare utforas.

Hvad nu angar den i samhillet tfaktiskt forekom-
mande reaktion mot sidan viljefarlighet, som verkligen
fortjenar detta namn, sd& kunde en friga efter denna
reaktions wuppgift synas ofverflodig: det forefaller sjelf-
klart, att uppgiften icke kan vara annan &n att upp-
hifva eller savidt mojligt mildra faeran, och att sam-
hiillsatgiarder, som icke hafva &tminstone detta syfte,
icke falla inom ifragavarande omride. Men det &r med
samhiillet som med den enskilda menniskan: bada kunna
reagera antingen fullt medvetet, kallblodigt och ofver-
lagdt, 1 klart fattadt syfte att vinna eft yttre resultat; eller
ock mera instinktivt, for att tillfredsstilla en kinsla, men
utan att vara medvetet bestimda af ett objektivt syfte.’
Den farliga handlingen kan silunda — fran samhillets
eller frén individens sida — besvaras med en mera in-
stinktlik eller en mera forstdndsméssig reaktion. Och
afven i det afseendet liknar sambhillet individen, att ut-
vecklingen 1 allménhet gér fran det instinktiva i rikt
ning mot det klarare malmedvetna: kanslan bestimmer
mera det begynnande reflexionen mera det utvecklade
samhallet. Nagon eaenthrr motsats mellan de bada reak-
tionssatten finnes dock Jicke, ty ty. det. byite,_sgm_ﬁam.txa-
der mera medvetet pd ett senare utvecklingsstadium,
finnes och madste finnas, om #n dunkelt. _och_omedvetet,
p& det tidigare. Hdmnden (samhaillets eller individens),
ehuru skenbart en ren kinslosak, innesluter omisskénn-
ligen alltid ett dunkelt syfte, nemligen att oskadliggéra
den som fornarmar eller skridimma honom frén att komma
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igen, och att skrimma andra frin att gd i hans fotspér.
Liksom »affekter» ofverhufvud, stolthet, fruktan o. s. v.,
mmnesluta och férutsiatta dunkla reflexionselementer, sé
afven hamnden. Men kan man #n icke tala om egent-
lig motsats, sd finnes dock alltid en olikhet — storre
eller mindre, allt efter det mer eller mindre naiva ut-
tryck, som h#émnde- eller vedergallningskinslan tager
sig — mellan en straffritt byggd p& vedergillnings-
kdnsla och en straffritt byggd pd ofverlagd reaktion
mot sambhiillsfara.

Straffets historiska uppkomst sdsom samhdillshimnd,
till skillnad fridn den individuella himnden, kan man
lattast forstd, om man forestiiller sig, att i det moderna
samhaillet lagens tvingande magt plotsligt upphorde och
samhillet silunda forvandlade sig till en blott samman-
gyttring af individer. Straffet i egentlig mening skulle
da forsvinna med lagen: hvad skulle trida i straffets
‘stalle? Otvitvelaktigt hdmnden, utofvad af de forforde-
lade individerna. Né#r och hur hamnden intriadde, skulle
bero dels p& individens uppskattande af den angripande
handlingens fiendtlighet, dels p& hans vilja och forméga,
i det sarskilda fallet, att hiamnas. Reaktionen skulle
sdledes blifva hogst vexlande och oberiknelig, jemfordt
med den nuvarande statsliga straffreaktionen, men skulle
visserligen icke, allmint taladt, spirlost forsvinna, der-
med att straffet forsvunne. P& detta sitt skulle det
fortgd, till dess &nyo den sambhiillsbildande instinkten
hunnit verka, och individernas himndehandlingar ater
samlat sig till straff 1 statens hand. Likasom — for
hvad vart omrade angar — en upplosning af samhillet
betyder, att den individuella hémnden sittes i straffets
stalle, s& betyder omvindt samhillsbildningen, att straf-
fet alltmera sittes 1 den individuella hamndens stalle.
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Dervid icke blott ofvertager samhillet, utan organiserar,
kanaliserar den mera regellosa och oberikneliga indivi-
dualhamnden.

Vare sig samhillet hiimnas for egen rikning (t. ex.
vid hogforraderi) eller det triader emellan de enskilde,
ofvertagande den enes ursprungliga hamnderitt mot den
andre, eller det, pa »sakralt» stadium, uppfattar hamnden
sasom foretagen i gudarnes namn, s& riktar sig pa de tidiga
stadierna hamnden gemenligen mot alla skadliga individer
utan undantag, ja ofta dfven mot djur och oorganiska
ting, som varit orsak till skadan: typisk &r i sistnémnda
hiinseende den romerska bestimmelsen 1 de 12 taflornas
lag, att den, som 1 bedrigligt syfte upplojt griansmér-
ken (sm& bildstoder af Jupiter Terminus) skall samé med
oxar och plog offras &t Jupiter, hvilken han hirigenom
torolampat. Forr eller senare medfor emellertid utveck-
lingen vigtiga inskrankningar hiruti. Dels anses hamn-
destraffet icke tillampligt p& de »otillraknelige», hvil-
kas viljebeskaffenhet icke anses forskylla himnden: barn,
vansinnige, idioter. Dels undantagas fran hamndestraf-
fet s&dana fall, der handlingen skett af ren wdda, och
saledes icke tilliter nagon slutsats om den handlandes
viljefarlighet. B&da dessa inskriankningar moétas 1 den
tanke, att blott den, som af fri vilja framkallar ett ondt,
som sdledes har »skuld», skall drabbas af ett ondt: lik-
som individen sjelf kanner anger, skam o. s. v. ofver
sin handling, p& den grund att han tror sig kunna hafva
handlat annorlunda #&n han gjorde, att hans handling
berodde af hans fria vilja, s& ofverfor han, uti lagstift-
ningen, helt naturligt denna viljefrihet dfven pa andra
individer; liksom dngern ete. knyter sig till forestallningen
om den egna friheten, si begransas hdmndkinslan genom
forestillningen om den andres frihet. Den frie indivi-

J. C. W. Thyrén, Principerna for en strafflagsreform. 3



34

den har skuld, den ofrie ingen skuld; foljaktligen fortje-
nar den frie individen straff, den ofrie intet straff. Den
betinkliga konseqvensen dr, att i man som man upp-
ticker individer, hvilka anses std ndgonstides emellan
frihet och ofrihet och s&ledes hafva en brakdel af skuld,

dessa — utan hinsyn till art och grad af samhdillsfar-
lighet — motas af samima reaktion som de frie, d. v. s.

straff; men 1 mindre qvantum. Full skuld, fullt straff;
half skuld, halft straf’; ingen skuld, intet straff blir salunda
det kompletta schemat for denna askadning.

Det lite tinka sig, att vedergillningskanslan utfor-
des ett steg vidare, derhin, att det onda sinnelaget sdsom
sddant borde drabbas af vedergillning, #fven om det
alldeles icke framtradt 1 yttre resultat. Otvifvelaktigt
ligger en sadan fordran 1 menniskonaturen, sdsom en
yttersta konseqvens af vedergiallningsinstinkten. Men
den patagliga omojligheten att genomfora densamma i
samhillslifvet gor, att menniskan ofverflyttar den fran
det juridiska till det religiosa omrédet, frdn den mensk-
liga till den gudomliga rittvisans instans. Bortsedt
fran négon ansats i kanonisk ritt, har den aldrig pa
allvar gjort — och ej kunnat gora — sig gillande i
- ndgon rittsordning: 1 stillet for en sddan analogi mel-
lan brott och synd har den rattsliga vedergillningen
alltid behallit kénning med sin ursprungliga killa, den
allmanna menskliga hianmndkanslan, hvilken foga reage-
rar emot det sinnelag, som icke framtradt i resultat.

Sévidt straffsystem af mera utvecklad typ byggts
pd vedergillning, har grunden sidledes varit det ¢ hand-
ling framtradda onda sinnelaget och vedergillningskins-
lans, »rattskianslans» krat har bestatt der, att denna
onda handling skulle drabbas af ett motsvarande ondt,
nemligen ett lidande for brottslingen. D& héamnden nér-
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mare regulerats, har detta ofta forst skett efter »talions-
principen» (6ga for oga, tand for tand), hvars inforande
sdlunda p& sin tid stundom betydt en modifikation, en
begransning af hiémnden: straffets onda far icke gé
lingre an till uppvigande af brottets onda. Afven sedan
man afstatt fran att i straffet soka kopiera brottet, har
‘dock straffet savidt mojligt graderats efter den i brot-
tet innehallna rattskrankningens grofhet. Stundom har
vedergallningen under ladnga tider, tminstone for stora
delar af straffritten, begriansats efter det objektiva var-
det af den &stadkomna skadan, hvilken for detta anda-
mal ofta at lagen pd forhand evaluerats 1 penningar
(t. ex. genom vidlyftiga »kataloger» ofver olika kropps-
skador). En dylik rent objektiv vedergillning, som icke
faster sig vid det lidande, den framkallar hos brotts-
lingen, utan endast vid viardet af hans prestation, ér i
sjelfva verket mindre stratf an skadestdnd (enkelt eller
flerfaldigt). Historiskt har detta stadium i stor utstrack-
ning spelat rollen af en formedlande ofvergéng mellan
sjelfhamnden och det statsliga stratfet, och det moderna
botesstraffet kan i det visentliga betraktas som en re-
miniscens fran denna objektiva standpunkt. Afven om
emellertid vedergillningen héller sig mera subjektivt for-
djupad, kan icke ndgon annan sida 1 straffet fis fram
ur den rena vedergillningsstrifvan dn den att utgora
ett efter det astadkomma onda »riittvist» afvigt lidande
for brottslingen; p& sin hojd skulle man kunna tanka
sig, att vedergillningen, sasom det stundom utvecklas
1 den moderna teorien, utmittes icke efter det enstaka
brottets svarhet, utan efter brottslingens 1 det hela
adagalagda grad at samhillsfiendtlighet (naturligen under
forutsattning af skwld), hvarmed vedergallningsstraffet
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skulle s& starkt niarma sig preventionsstraffet, som det
ofverhufvud kan.

Men da straffet icke liangre helt uppbygges pé till-
fredsstillelse af vedergillningskinslan, utan samhallet
borjar blifva medvetet om det dunkla syfte, som fran
borjan var hiamndkanslans inmersta grund, nemligen
reaktion mot samhillsfaran, sd maste samhallet siaga sig,
att om dn lidandet &r ett visentligt element 1 straffet,
bade for dess verkan pa brottslingen och for allméin-
preventionen, sd kunna dock dfven andra atgarder, t. ex.
af forbattrande natur, vara nodiga for att nd det lingsta
mojliga vid samhillstarans motarbetande — en tanke,-
som, om man gor allvar at den, uppenbarligen kan helt
och héllet omgestalta ett pa vedergillning fotadt straff-
system. I denna riktning har emellertid den moderna
utvecklingen forts, icke endast genom ett kallblodigt
ofvervagande af hvilkendera behandlingen, som i ling-
den ar den for sambhillet nyttigaste, utan dfven genom
den allt mera mognande insigt, att brottet, hvad man &n
anser om fri vilja, likvil icke, sasom samhillet #dr be-
skaffadt, kan utan vidare skrifvas pd riakning af indivi-
dens fria ondska. Man bor hiarvid framfor allt erinra sig
den forut berorda typen at brottslingar, fodda och upp-
fodda 1 en miljo af alkoholister, prostituerade, tjufvar och
brottslingar af alla slag. De hafva visserligen i skolor
0. s. v. fatt nagon kinning .af abstrakta laror, som g i
annan riktning. Men hvad formar den abstrakta regeln
mot de lefvande exempel, som de bestiandigt se infor sina
ogon? Hvilken menniska skulle pa allvar ett ogonblick
tinka sig, att derest han rédkat uppviixa i sddana for-
hallanden, han kunnat blifva annat én en brottsling; hvem
skulle, 1 forlitande p& viljans frihet, viga det experi-
ment med sitt barn att insitta det 1 en sddan omgif-
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ning? Och #fven der de yttre omstandigheternas magt
icke ar sa ofvervildigande som 1 némnda fall, dr det
dock icke allenast svart utan omojligt att 1 mennisko-
sjilen — antaget en fri vilja — genom en subtraktion
af de yttre omstandigheternas inverkan fa fram, sdsom
rest, hvad som skulle vara den fria ondskan.

Af namnda forenade skial har den pa prevention
grundade straffratten kommit att betrakta det i straffet
ingdende lidandet sdsom ett edel icke att tillfoga
brottslingen ondt for ondt utan att afhalla honom och
andra fran samhillsfarliga handlingar: » Leiden und kein
Ubel» (Krohme) kan i detta hinseende siittas sdsom denna
straffratts devis. Men icke blott detta: den har dfven
forts derhian, att vid vissa handlingar, som efter veder-
gillningens kraf, skulle belagts med vanligt straff, bortse
frén fordran p& lidande och salunda ofvergd till en
utanfor det hifdvunna straffbegreppet fallande preven-
tivatgiird — under forutsittning, att denna atgiard verk-
ligen ar i preventivt hinseende (dervid iéfven allmiin-
preventionen méaste noga beaktas) lampligare dn straffet.

Om emellertid salunda straffet 1 den moderna straff-
rattens hand forvandlar sig till medel att inverka pa
brottslingarnes eller andra samhillsmedlemmars viljor,
och om silunda redan 1 denna grundtanke den {for-
utsattning ligger innesluten, att den menskliga viljan ar
mottaglig for plverkningar, s& hindrar detta icke, att
afven vara dagars lagstiftare samtidigt méaste forutsitta,

att brottslingen sjelf — liksom alla andra menniskor,
lat vara genom en psykologisk illusion — uppfattar sig

sdsom fri orsak till sina handlingar. Huwru sannt det
an ar, att straffet (sdsom forbattrande eller afskriackande)
vore meningslést, om brottslingens vilja icke lite paverka
sig af orsaker, s& #r det lika sikert, att straffet mycket
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ofta vore hopplist, om brottslingen icke sjelf trodde och
kinde sig fri, om han t. ex. icke vore i stdnd att kinna
anger och dermed tro sig hatva kunnat handla annor-
lunda an han handlade, ofverhufvad om han, sésom
konseqvent fatalist, ansige sina handlingar savil 1 det -
forflutna som 1 framtiden absolut forutbestiamda. M. a. o.
riattsordningen méaste utgd fran de bada forutsattnin-
garna, att menniskan tror sig fr1i och dock dr orsaksbe-
staimd. 1 sjelfva verket forefinnas stidse dessa skenbart
oforenliga forutsittningar, tack vare sagda psykologiska
illusion, hvilken ir nodvindig for straffets genomforande.

Med det nu namnda sammanhinger, att lagstiftaren,
vid omléggningen af stratfrittens grund fran vedergillning
till prevention, eller rittare, vid det mera konseqventa
genomforandet af den rudimentirt forhandenvarande pre-
ventionstanken, icke far vinta, att den allminna ritts-
askadningen foljer honom. D4, sdsom némndt, den psyko-
logiska roten till &nger- och skamkinslan hos individen
sjelf och till hamnd- eller vedergillningsdriften mot andra
individer dr densamma, kommer straffet att i folkmedve-
tandet betyda icke endast, och icke i frimsta rummet,
ett medikament, en kur emot sambhillsfarligheten,.utan
ett stimplande af brottet s&som en forkastlig handling,
egnad att viacka skam och anger hos individen. I

ofverensstimmelse hirmed kommer den straffade — om
straffet ar mera allvarligt — att betraktas af samhills-

individerna i det hela, och allt for liatt blir denna .infa-
merande sida af straffets verkan den hutvadsakliga.
Denna &skddning andrar sig icke liatt, dfven om lag-
stiftaren ofvergdr till att medvetet uppfatta straffet sé-
som ett blott medel mot sambhillsfara. For folkmedve-
tandet blir brottslingen alltjemnt den genom fri vilja
onde, forkastlige individen, hvilken genom straffet stamp-
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las sdsom sfdan. En stigande insigt har afvant men-
niskan fran att vredgas p& oorganiska ting, som #ro
honom till hinders, men knappast ens pa djur eller pi
»otillrakneliga» menskliga individer; den har knappast
fullstandigt borttagit det element af skam eller forakt,
som p& tidigare kulturstadier ofta 1 utpriglad grad varit
knutet till medfodd andlig eller kroppslig abnormitet af
olika slag. Man maéste derfor rakna med den mojlig-
heten eller sannolikheten, att straffet 1 alla tider och
under alla omstindigheter, oberoende af radande verlds-
askaddning 1 ofrigt, kommer att 1 allménhetens tgon be-
tyda icke ett botemedel emot en viss etisk sjukdom,
utan 1 framsta rummet ett omdome om en person si-
som ond; och att siledes blotta faktum af dess ut-
stdende kommer att betyda en flick pd individen (om
han ar ren nog att kunna flickas) och dermed ett ofta
langt svarare lidande #n det omedelbart 1 straffet sjelf
innehallna. Afven om en kall eftertanke siiger menni-
skan, att, i manga fall af brottslighet, hon sjelf, fran
borjan forsatt i samma miljo som brottslingen, skulle
med all visshet hafva utvecklat sig pd samma siatt som
denne, ja, dfven om hon teoretiskt fornekar viljans fri-
het, kan hon dock, nir det kommer till stycket, foga
frigora sig fran det radande, djupt i menniskonaturen
liggande betraktelsesiittet. Icke nog hirmed: en vidare
foljd af denna straffets biverkan, &r att likheten infor
lagen, hvilken giller sésom kardinalsats i den moderna
riatten, inom straffritttens omréde i méanga fall blir na-
stan ett tomt ord: ett par ménaders straffarbete ar for
den forut flera ginger afstraffade brottslingsproletiren
en nistan likgiltig sak, under det att samma straff for
forstagangsforbrytaren, framfor allt .om han intager en
mera framskjuten stillning i sambhillet, kan starkt nirma
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sig till moralisk tillintetgorelse. Men 1 trots af allt
detta miste man under nuvarande forhallanden betrakta
namnda allménna opinion sisom pa det hela taget en
tordel for samhiillet. Denna opinion ér for narvarande
samhiillets basta bundsforvandt i kampen mot brottslig-
heten, ofta vida verksammare én sjelfva strafflidandets
allménafskrickande sida: pad manga hall gor den straffet
vida allvarligare och mera fruktadt, én eljest skulle
vara fallet. Lagstiftaren kan derfor, afven om han anser
den hvila pa en psykologisk illusion, knappast onska
den borta, dtminstone s& lange det icke lyckats utbilda
stratf och kriminalpolitik till vida stérre fullkomlighet
an for narvarande. Dervid méiste han emellertid, 1 det
han drager nytta af den i allménpreventivt afseende,
gora sitt basta att forebygga eller minska dess skadliga
verkningar for individualpreventionen (med hinsyn till ut-
sigten att aterinsitta den brottslige individen i samhal-
let sasom en anvindbar medlem).

Den omstandighet, att den p& vedergiillning fotade
riattskédnslan 1 samhillet ofta &r lagstiftarens. bundsfor-
vandt, skulle i och for sig mana honom att vid sitt
fullfoljande af preventionstanken savidt mojligt skona
denna kinsla, dfven om han icke teoretiskt gillar den.
Hartill kommer det vigtiga, mera allménna skil, att det
tor rattsordningens bestand och verkan #ér oundgingligen
nodigt, att samhillsindividerna i ritten igenkinna sin
egen askadning, si att siga tro pa rvittens princip. For
sjelfva straffsystemet ar det framfor allt en vigtig kon-
seqvens, som hiraf bor dragas: att preventionen maste
kapitulera, d& densamma skulle krifva en viisentligt
strangare behandling, #n som kan st& tillsammans med
vedergillningskanslan. Detta intréiffar i friga om den
brottslighet, som visserligen synes outrotlig, men inskriin-
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ker sig — &tminstone for tillfallet — till ringa yttrin-
gar: ur preventiv synpunkt skulle man hir, om ofver-
hufvad nagonting skall goras, svarligen kunna atnoja
sig- med mindre dn permanent oskadliggorande — en
atgard, som, atminstone i den man den hade karakteren
af straff, dock alldeles for mycket skulle strida mot
rittskinslan bland samhillets individer. Det omvianda
fallet, att preventionen icke krifver straff eller krafver
ett ringa straff, under det rittskinslan krafver ett
svart straff, har mindre praktisk betydelse, ty vid de
brott, der detta kunde synas intriffa, ar det oftast blott
individualpreventionen, som kan afstd fran straff; den
allmédnpreventiva synpunkten krifver har, 1 ofverens-
stimmelse med vedergiillningskinslan, en eftertrycklig
reaktion (jfr. nedan omn akut brottslighet vid svara brott).
Skulle emellertid en rigoros »rittskdansla» vid ringare
forbrytelser krafva straff, der icke blott individual- utan
afven allménpreventionen kan noja sig med t. ex. ett
straffhot 1 form af wvillkorlig dom, en uppfostrings-
atgard o. s. v., s& méaste visserligen denna rittskinsla
gifva vika. Hiar maste lagstiftaren siga sig, att straff-
verkan har — med eller mot hans vilja — tva sidor,
den prevenerande och den infamerande, och att, der den
forra icke dr nodvindig, den senare gor straffet, 4tmin-
stone om det ir nigot mera allvarsamt, exempelvis fri-
hetsstraff, till ett enbart ondt och forkastligt.

Det #r emellertid icke allenast vedergillningskans-
lan, som kan tvinga lagstiftaren till afvikelse fran den
rena preventionen. Straffritten siavil som all ratt ar
en resultant af manga skilda inflytelser, en kompromiss
mellan till stor del motsatta intressen; och det intresse,
att kufva individernas samhillsfarlighet, som innehéalles
1 preventionstanken, far icke ensamt regera. Flere af
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dessa modifierande intressen hafva icke den inverkan
pa stratfsystemet, att de hir behofva skiarskédas, sd t. ex.
intresset af res dudicate (att den en gang laga kraft
egande domen 1 det lingsta respekteras) eller mdlsegan-
dens mot statens straffkraf stundom motsatta intresse
(hvilket inverkat vid begransningen af vissa brotts atal-
barhet). S& mycket vigtigare for uppstillande af stratf-
systemet dr deremot forhallandet mellan statens strif-
van att gripa in oOfverallt mot all slags samhillstarlig-
het och individens kraft att icke i otid eller dfver hofvan
utsattas for dylikt ingripande. Afven vid denna vidt-
omfattande fraga ar det egentligen den ena hilften al-
lena, som &r af betydelse for straffsystemet, nemligen
den, som ror den »materiellay straffratten: sévidt ater
frdgan ror konstaterandet af samhallsfarligheten, alltsd
t. ex. de bevismedel, hvilka staten kan tillata sig mot
den misstiankte individen, kan den hér forbigds.
Forestaller man sig en straffritt, som vore absolut
obunden af ifrdgavarande hénsyn, sd skulle detta inne-
bira befogenhet for staten att straffa (eller eljest reagera
mot) samhillsfarlighet, hvar och 1 hvilken form den én
patriffades. Denna grundiskidning behofde derfor vis-
serligen icke gora en strafflag ofverflodig; tvirtom skulle
det afven 1 ett dylikt samhille visa sig hogst fordel-
aktigt att sdrskildt framhalla t. ex. sddana handlingar
sdsom straffbara, hvilka enligt erfarenheten jemforelse-
vis ofta beginges; det for dessa fall séirskildt uttalade
straffhotet skulle med all sikerhet, sdsom forut fram-
hallet, verka aterhallande pa det stora flertalet samhalls-
individer och skulle naturligen vigleda individerna i
deras eget omdome om hvad som vore samhillsfarligt
eller icke. Men n&gon begrinsande betydelse skulle en
dylik strafflag icke hafva. Forelage ett fall af samhalls-
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farlighet, som icke bokstafligen ginge in under négot
at de uppstiallda brotten, sa skulle, 1 en sadan réttsord-
ning, icke ringaste betidnklighet mota att analogivis be-
straffa detta fall efter den bland strafflagens bestim-
melser, som komme fallet nirmast; och kunde ofver-
hufvud ingen dylik analogi fas frain, skulle man helt
enkelt straffa utan &beropande af nagon som helst be-
stammelse. Detta dr dock blott sakens ena sida; den
andra ar, att straffet, reaktionen, skulle vara lika obe-
stamd som dess forutsattning. Domaren skulle ratt och
slatt forklara individen forfallen till »stratfs utan att
pd forhand nérmare utstaka det, eller ock, om domen
niarmare preciserade det, skulle detta endast hafva be-
tydelsen af ett experiment, som utan vidare kunde én-
dras p& exekutionsstadiet, om det visade sig otillriickligt
eller olampligt.

I den historiska utvecklingen hafva niamnda tvinne
sidor af straffrittens obundenhet framtridt bada, om
ock ingalunda i samma grad. Under det straffet, &tmin-
stone fran och med talionsprincipens infoérande, 1 dldre
tider ofta varit redan i lagarne absolut bestamdt, efter
vedergillningshansyn, for ett gifvet brott, och dfven der
s& icke wvarit forhallandet, dock i domen angifvits at-
minstone till sin art, s har deremot straffets forutsatt-
ning, brottet, i dldre tider alldeles icke haft den bestaindt
fixerade karakter, som det har 1 modern straffriatt: den
ofvannéimnda analogiska tolkningen af strafflagarne har
varit icke undantag, utan regel. Men den nira till
hands liggande vadan af obestamdheten séval med af-
seende pa brottsbegreppen som ofta #afven pd t. ex. det
ddomda frihetsstraffets tidslingd, att nemligen statsmyn-
digheternas frihet i bedomande af samhallsfarlighetens
foreliggande skulle urarta till despotiskt godtycke och
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medfora en olidlig rattsosidkerhet for individen, fram-
trivdde, som bekant, tidtals synnerligen starkt i prakti-
ken; strafforfarandets reform uppfattades sasom en af
hufvudpunkterna 1 franska revolutionens angrepp mot
Pancien végime, och bastiljen, statstingelset, blef symbolen
af despotismen ofverhufvud. Salunda har for nistan all
modern ritt, i enlighet med upplysningsfilosofiens for-
dran, satsen: énfet straff utan wuttryckliy lagbestimmelse (nulla
porna  sine lege poenali) blifvit en hornsten. Da numera
strafflagen icke far tolkas analogiskt, méaste foljaktligen
hvarje brott mnoggrannt beskrifvas, s& att det for hvarje
sarskildt fall kan genom tolkning af lagen afgoras, huru-
vida brott foreligger eller icke. Detta krifver 1 allmén-
het, att samhillsfarligheten framtrider koncentrerad i
en bestimd handling. Ehuru en person genom allmiin
egoism o. s. v. hela lifvet igenom kan hafva visat langt
storre samhillsfarlighet och gjort samhillet langt storre
skada, an mangen brottsling genom sin koncentreradt
samhéllsfarliga handling, kan hiraf icke skapas négot
brott. FEndast 1 straffriittens periferi triaffar man nu-
mera sidana sviafvande brottsbegrepp, som att »prest
genom sitt lefrerne dstadkommer uppenbar forargelse», eller
att en soldat icke uppfyller sin tjenstepligt »sisom det
en drlig och tapper krigsman egnar», eller att en sjoman
icke 1akttager hvad honom »sésom god sjiman aligger»
0. s. v.; deremot kan det, 1 primitiva folks strafflagar,
hvilka bildats efter civiliserade samhillens lagar, visser-
ligen annu nigonging forekomma, att lagen, efter upp-
riknande af hvarjehanda brott, jemvial stadgar straff
t. ex. for den, som #r en »oforbatterlig kanalje» (Jaw.
Naw.-prad. 35). — D& hvarje brottsbegrepp skall om-
sorgsfullt begriinsas gentemot straffria handlingar, s
maste de sdrskilda brottsbegreppen éfven begrinsas mot
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hvarandra: en osikerhet i grinserna mellan brotten in-
bordes betyder 1 de flesta fall jemvil en osdkerhet 1
gransen mellan straftbart och straffritt. De fran lek-
mannahall standigt aterkommande och stundom #fven
fran fackmin horda paminnelserna om den relativa onyt-
tigheten af den omsorg, som nedligges pd de sirskilda
brottsbegreppens utmejsling och inbordes begrinsning,
forbise fullkomligt det omedelbara sammanhanget emel-
lan denna genomforda begrinsning och nyssnamnda den
moderna straffrattens kardinalsats.

I och med genomférandet af denna sats blir sdlunda
beifrandet, formedelst straff, af samhillstarligheten knu-
tet till det oeftergifliga villkor, att samhillsfarligheten
tagit gestalt 1 ett »brott», en utaf- strafflagen forutsedd
handling, och all annan sambhillsfarlighet, hur intensiv
den &n m& vara, kan icke genom straff &tkommas. Den
t. ex. som genom ett utanfor strafflagens raméarken fal-
lande groft missbruk af ett ckonomiskt institut, t. ex.
aktiebolaget, visar betydligt storre samhillsfarlighet én
som visas genom manget formogenhetsbrott, maste lem-
nas straffri och huwru én strafflagen fullstéindigas, kom-
mer den att innehélla luckor nog, till bruk for de indi-
vider, som med samhillsfarlighet forena tillracklig klok-
het for att icke lata fanga sig i lagens niat. Detta ar
utan tvifvel en mycket svag punkt i den moderna ritts-
ordningen, men & andra sidan har derigenom vunnits,
jemlikt nyssndmnda fordran inom upplysningsfilosofien,
garanti mot sambhillets godtycke vid rattshandhatvandet.
Den enskilde individens riittssitkerhet har i princip satts
ofver det afvenledes vigtiga sambhillsintresset att kunna
inskrida mot hvarje sambhéllsfarligt sinnelag, hvar och
huru det #n m& uppenbara sig.

Skall nu denna grundsats for framtiden uppratthal-
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las inom straffratten med hénsyn till uppstillandet af
brott, s& att straffet endast far anvindas 1 bestimda, af
lagen forutsedda fall, s& ar det, med nigon eftertanke,
latt att forstd, att det afven blir nodigt att uppratthalla
densamma 1 fraga om straffets beskaffenhet. Derest straff-
lagen endast inneholle en uppritkning af en mingd storre
och mindre brott jemte en alhnin forklaring, att den
som begétt ndgot af hvad som uppraknats — men ingen
annan — finge straffas och att statsmyndigheterna der-
vid egde att fritt profva, huru han skulle straffas, sd hade
man vindt tillbaka till det gamnla godtycket, visserligen
med den inskrdnkning, att blott den individ, som begitt
ett brott (om #n aldrig s& ringa) vore underkastad det-
samma, men 1 stidllet med den utvidgning, gentemot
aldre tiders riatt, att det begriinsande af straffet, som
dd 1 de flesta fall dstadkoms genom vedergillningskéins-
lans inverkan, jemvil skulle bortfalla. En enstaka ringa
forseelse, som gifvit anledning att omhindertaga en indi-
vid (hvilken eljest icke skulle kunnat lagligen omhin-
dertagas af staten), skulle s&lunda 6ppna mojligheten
att t. ex. halla honom inspirrad under lifstid, derest
hans karakter under exekutionen, enligt vederborande
myndighets beprofvande, skulle visa sig samhillsfarlig
och oforbatterlig. Detta resultat — att alldeles icke fa
reagera mot den sambhillsfarlige, s linge han icke be-
gitt ndgon 1 strafflagen upptagen handling, men att fa
reagera utan ndgon grians, si snart han begitt en si-
dan, om #n aldrig s3 ringa — inneb#r uppenbarligen
en motsigelse. En rattsordning ater, som ville afhjelpa
denna motsigelse genom att i alla hinseenden upphéfva
satsen nulla poena etc. och lata samhillsmagten fritt af-
gora, bade ndr och hur den funne skil att inskrida mot
samhallsfarliga individer, skulle icke hafva nigon utsigt,
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icke ens i nagon afligsen framtid, att blifva linge be-
stdndande. Funnes ett straff, som vore enbart ett me-
dikament, utan nagra skadliga biverkningar utrotande
hvarje eventuell samhillsfarlighet hos individen, s& vore
naturligen allt skil att administrera denna kur, icke
blott at de tydligt samhallsfarlige, utan for sikerhets
skull at samhallsindividerna ofver lag. Men det verk-
‘liga straffet ar, och maste alltid forblifva, lingt aflagset
fran detta ideal: ju storre dess dosis, desto farligare
dess biverkningar. Allaredan interneringen vid vanlig
sinnessjukdom, utan nagon biblandning at brottslighet,
gifver, som bekant, i utforandet icke sidllan anledning
till slitningar, 1 det forutsittningen, nemligen sinnes-
sjukdomens existens, resp. fortfarande existens, bestri-
des — #fven af andra #én den direkt traffade. Sadana
fall gifva en svag forestallning om hvad som skulle ske,
derest inspérrande och gvarhallande i straffanstalt blefve
beroende pd forst en fri profning, huruvida individen
ofverhufvud vore samhillsfarlig, och derefter en fort-
gaende fri profning, under exekutionsstadiet, 1 hvad méan
han vore fortfarande samhillsfarlig. Det ar latt att for-
std, 1 huru oforsonlig motsats ett sadant tillvigagdngs-
satt skulle std till den forsigtighet 1 fraga om indi-
videns rattssikerhet, som 1 modern process tagit sig
uttryck t. ex. i principen om riattegdngens offentlighet,
advokattvdng m. m. Vidare bor vial markas, att be-
tanklighet mot obestiamdhetsprincipen icke blott gor sig
gillande wur synpunkten at den tilltalades rittssikerhet,
jemlikt satsen nulla poena ete., utan afven ur den rakt
motsatta: despotism mot brottslingen ar forkastlig nog,
men dnnu virre for mycket »humanitet» mot honom pa
bekostnad af de — tillsvidare obekanta — individer,
som komma att drabbas af den allt for lattvindigt ut-
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slappte brottslingens’rittskrankningar: ju humanare mot
den forre, desto inhumanare mot de senare. Infor det
faktum, att 1 Flmira (N. Y.) fangar, som for groft brott
domts till (relativt) obestiamdt straff med 10—20 ars
maximum, genomsnittligen efter 21 méanader frigifvits (un-
der det samtidigt de mindre brottslingar, hvilkas maxi-
mitid icke gatt ofver H dr, genomsnittligen forst efter
27 méanader frigifvits; 1 det desse, som haft mindre att
frukta, mindre anstrangt sig for att i fingelset visa den
fullkomligaste mojliga disciplin), kan man icke beteckna
nyss uttalade farhdga sdsom fom. En viss »humanitet»
i den bedomande myndighetens uppfattning foranleder
allt for liatt en forvexling mellan formaga af korrekt
uppforande 1 fiangelset och verklig ofarlighet. I ofrigt
kommer, vid en s& stark afkortning af straffet, éfven
den ingalunda ringa faran for allménpreventionen i be-
traktande. — Knappast mindre skadlig &#n de bada
nimnda oOfverdrifterna vore den ojemnhet, som skulle
gora sig gillande i olika fall, i det bland de méanga i
verkstilligheten deltagande organerna nagra skulle af-
lagsna sig fran det riktiga &t det forstniamnda, andra
at det sistnamnda hallet — nagot, som vil pa papperet,
men knappast i verkligheten skulle kunna hjelpas ge-
nom dessa organs underordnande under en central myn-
dighet. — Hairtill kommer, &fven om man forutsitter
storsta omdomesformaga och méattfullhet hos de bedo-
mande organerna, att kdnnetecknen pa intridd »social»
forbattring #ro vida mera ovissa, vida mindre objektiva,
an genowmsnittligen inom det medicinska omradet. — Den
1 vara dagar allt oftare uppdykande tanken, att reaktio-
nen mot sambhillsfarlighet bor ofverhufvud losas i ana-
logi med sjukvard och individualiseringen drifvas lika
langt som der bor efterstrifvas, forbiser siledes forst
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och framst stratfets helt egenartade, ofta fatala bety-
delse for individen, som gor att dess anvéndning endast
med stor torsigtighet kan tillstidjas staten och gor det
ojemforligt med en medicinsk kur: vidare risken af att
godtycket 1 somliga fall skulle kunna yttra sig omvéindt,
till allt for stark minskning af straffet, och derigenom
skada bade individual- och allménprevention; slutligen
den storre ovissheten i diagnosen. Alla dessa forenade
skal gora, att lagstiftaren icke kan drifva individualise-
randet till sin yttersta spets, under det att visserligen
andra hénsyn, af individualpreventiv natur, gora det
onskvardt, att samhillsreaktionen blir mera individuali-
serad, #n den ar. Det giller att hiar finna den ritta
midtlinien mellan godtyckets Scylla och schablonens
Charybdis.

Skall i den moderna riitten, da det icke ar traga
om nigot bland de svaraste brotten, ett oskadliggorande
pa absolut obestimd tid, allts& eventuellt pa lifstid, fore-
komma, s& kan detta derfor icke f4 ske annat dn 1 sé-
dana sarskilda af lagen noggrannt angitna wndantagsfall,
der upprepadt och fafingt anviandande af straff gor det
redan 1 domfillandets ogonblick sannolikt, att man har
med en mycket svarforbatterlig individ att gora. De
enda tvd kulturlinder, som hittills hatva infort ebsolut
obestdmda straffdomar, nemligen N. S. Wales (Hab. Crim.
Act 1905) och Nyu Zeeland (nu Crimes Act 1908), hatva
ocksa, siirskildt det sistnamnda, mskrinkt anvindningen
till sadana fall, som nagorlunda uppfylla namnda be-
tingelse. — Fragan stiiller sig dock vasentligt annor-
lunda, betriaffande de »inkapable», eftersom den mot
dessa anvianda reaktionen icke #@r att upptatta sdsom
straff och derfor ar obervrd af merandmnda grundsats.
Detsamma géller 1 man som fallet nirmar sig inkapaci-

J. C. W. Thyrén, Principerna fOr en strafflagsreform. 4
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tet; jfr. nedan om minderdriges brottslighet och om ab-
normbrottslighet.

Samma grundsats medfor dfven, att vid lagstiftarens
urval af straffmedel icke enbart medlets preventiva styrka
tar vara afgorande, utan &afven den rddande tidséskad-
ningen roérande hvarje sddant medels storre eller mindre
skadlighet eller svarhet for den brottslige individen.
Bland flere 1 preventivt afseende jemforliga medel kunna
sdledes olika tidehvarf, allt efter sin vardesattning, triaffa
olika val; och det medel, hvilket et tidehvarf utan tve-
kan anvindt, kan af ett annat forkastas sdsom inhu-
mant, allt for svart for brottslingen, krinkande for hans
»menniskoviarde» o. s. v. Stympning t. ex., som pé sin
tid spelat en mycket stor roll i straffsystemet, dr kanske
i allminpreventivt atseende, och afven med hansyn till
individualafskrickning, de flesta andra straffmedel ofver-
lagset: likval skulle derom icke kunna blifva tal i var
tid; och &fven det anvindande af kastration for att
hindra brottslingsanlagets fortplantning, hvilket nagon-
géng varit pd tal i den moderna diskussionen, forekom-
mer — &nnu Atminstone — blott sidsom ett unicum, 1
Indianas lagstiftning (cp. 215, */s 1907). — A andra sidan
kan en tid, d& nistan hvarje fri man, som icke fallit i
strid, slutade sitt lif for egen hand, hafva varit beniagen
att sitta friheten vida hogre én lifvet och foljaktligen
funnit till och med en jemforelsevis kort inspérrning
svarare #n dodsstraff; dnnu i den romerska kejsartiden
finner man, att Hadrianus tillrattavisade en af sina pre-
fekter derfor att han varit nog grym att doma en ro-
mersk medborgare till straffarbete 1 bergverken »sisom
en slaf» och &lade honom att genast lata afritta brotts-
lingen.

Med iakttagande af nu bertrda modifikationer, huf-
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vudsakligen grundade p& hinsyn dels till samhéillsindi-
vidernas rittskinsla dels till deras ritéssikerhet, bor den
»symptomatiska reaktionen» och salunda dfven straffsy-
stemet, sdsom ett delomrdde af denna, s& konseqvent
som mojligt grundas pd prevention. Det neutraliserande
af samhallsfaran, som saledes blir den egentliga uppgiften
tor reaktionen, den mé& nu bestd i straff eller annan pre-
ventivatgird, maste, enligt det forut sagda, afse savil
den i brottslingens sjal ‘som afven, sividt det ror straffet,
den i brottets faktum liggande faran (individualpreven-
tion och allm#énprevention).

‘Den atgird, som riktar sig mot den samhillsfarlige
sjelf, kan angripa honom pd ett yttre, fysiskt sutt eller
inifrdn, psykiskt. Under den fysiska synpunkten komma
narmast, 1 modern ritt, jemte dodsstraffet, alla former af
lokalt tvéng, framfor allt det i fangelsestraffet innehallna
frihetsberofvande (men naturligen #fven qvarhallandet,
genom tvang, 1 uppfostringsanstalt, arbetsanstalt, vard-
anstalt; deportation; forbud att lemna viss ort eller att
besoka viss ort o. s. v.). De fysiska medlen hatva dock
icke alltid formen af lokaltvang. Forbud t. ex. att ut-
ofva visst yrke eller naring #r afven att fora hit: ver-
kan pd den domde af en dylik dtgérd &r naturligen nér-
mast icke afskriackande (&tminstone sdvidt icke forbudet
giller endast for viss tid) eller forbattrande, utan helt
enkelt, att brottslingen gir miste om de tillfillen till
vissa brotts beglende, som utofningen af dylikt yrke
eller niring skulle erbjuda honom. Forbud att foretaga
vissa handlingar (t. ex. utéfvande af politiska rittigheter)
talla likasd harunder. Till den del man kan tillerkiinna
sddana #drestraff som t. ex. forlust af medborgerligt for-
troende en preventiv verkan, méste denna #“fvenledes
sokas, icke i afskréickning och #n mindre i forbéttring,
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utan i1 ett dylikt oskadliggorande, i det tillfdllen till vissa
brotts begiende skulle forsvaras for brottslingen dermed,
att hans rorelsefrihet i samhillet himmades och ett slags
varningsmirke dsattes honom. Sistnidmnda exempel visar
synnerligen tydligt, att denna sida af individualpreven-
tionen latt kan komma i oférsonlig strid med en annan
sida deraf, nemligen den férbattrande, hvilken man i det
lingsta bor soka bevara. Den riatta behandlingen efter
utstdndet frihetsstraff méste 1 framsta rummet undvika
att genom en sddan 1 figurlig mening stympande behand-
ling af individen forsvara viagen tillbaka till ett heder-
ligt lif och dymedelst drifva honom in pa vigen till dter-
fall 1 brott.

Den psykiska reaktionen kan verka dels derigenom
att den indirekt bekimpar samhillsfarligheten (i det den
angriper dennas psykologiska orsak, der en sadan later
sig utfinna, t. ex. en sinnessjukdom, en skadlig vana
0. s. v.), dels genom en direkt »suggestion», i det de i
brottslingens sjal (dtminstone till mojligheten) befintliga
samhéllsnyttiga tendenserna stirkas och de samhillsskad-
liga tendenserna firsvagas.

Rorande det forstndmnda, indirekta bekampandet
framtrada isynnerhet tre riktlinier: psykiatrisk behandling
1 den man samhillsfarligheten sammanhiéinger med nagon
tor dylik behandling tillginglig andlig abnormitet; al/-
mdant uppfostrande behandling 1 fraga om outvecklade indi-
vider, hvilkas samhéllsfarlighet snarast kan tankas héa-
réra fran bristen pa riktig uppfostran och derfor genom
sddan kunna aflagsnas; franvinjande af en eller annan
skadlig vana, som kan hafva gifvit anledning till de sam-
hallstarliga viljeyttringairna. Under franvinjandets vig-
tiga synpunkt faller t. ex. den littjefulles tillvinjande till
regelbundet arbete (hvarigenom frestelserna till stold m. fl.

-
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brott forekommas, sivida deras egentliga orsak varit
lattja); alkoholistens tillvanjande till nykterhet (dermed han
ofta athalles icke endast fran direkt genom alkohol for-
orsakade brott, utan dfven fran littja etc. och saledes
fran de narmast af dessa alkoholismens foljdtillstand for-
anledda brott); den prostituerades afvanjande fran sexuell
ométtlighet 1 forening med littja och alkoholism m. m.
Det galler hiar att utdrifva en vena med en annan vana;
till stor del eger denna verkan rum inom det omedvetna
omradet, men #r derfor icke mindre vigtig. 1 synner-
ligen manga fall behofs for utrotande af samhéallsfarliga
instinkter endast tillvinjande till ett arbetsamt Lif (»make
them diligent and they will be honest!») och gemenligen vinnes
pad . denna viag storre och mera varaktigt resultat an ge-
nom formanande och forehallande, viidjande till kansla
och forstand.

En direkt paverkan ater inom det psykologiska kan
naturligen afse den teoretiske sidan, &sigterna, lifsdskad-
ningen, i den man individens samhillsfarlighet skulle fota
sig p4 en afvikelse i denna del fran det normala. Vigti-
gare #ar emellertid inverkan pa det pm‘tﬁska: ett dimpande
af de till brottet drifvande motiverna, af lidelserna och
egoismen, ett stirkande af de derifrin afhé&llande moti-
verna, hvilka kunna vara af mycket olika natur: den
sociala kianslan och éfverhufvud de altruistiska kinslorna;
ambitionen (hvilken sarskildt vid den villkorliga domen
kan spela en afsevird roll); fruktan for straff. Det sista
forutsatter, att straffet innehaller ett element af lidande,
vare sig psykiskt (hvilket, sdsom forut namndt, synner-
ligen ofta kan forstirkas genom uppfattningen i sam-
hallet af straffets betydelse) eller fysiskt (prygelstraff
och andra kroppsstratf, minskning af kost, vatten och
brod, morkcell, hardt nattlager o. s. v.).
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Alla nu ndmnda medel kunna i hufvudsak samman-
fattas till tre vigar, pé hvilka malet kan tankas upp-
nadt: oskadliggirande (dodsstraff och lifstids insparrning
sdsom yttersta typer); forbittrande (forandring af karak-
teren till det battre, afven pa omedveten viig, t. ex. ge-
nom utrotande af lattja och andra skadliga vanor); af-
skrdackande (i betydelsen af individualafskriackning: inver-
kan genom fruktan for nytt straff). Hiar uppstar nu fra-
gan, huruvida samhéllet skall soka inskranka sig till na-
gon viss bland dessa vigar, eller det skall samtidigt ope-
rera pd dem alla. Det sista, sdvidt det eljest ar utfor-
bart, innebdr ingen principiell inkonseqvens, d& det ju
ar samma mal, nemligen samhillsfarans bekampande,
som man samtidigt vill nalkas pa de skilda vigarne.

Det visar sig latt, att de samhallsfarliga individer-
nas mangskiftande beskaffenhet gor det omojligt att en
gang for alla inskranka sig till ettdera medlet. Lagstif-
taren kan icke bygga hela straffsystemet p& ren forbitt-
ring, dels pd grund af sviérigheten att utfinna nagot till
de ringare brotten passande rent forbattrande straff; dels
pd grund af det notoriska forhallande, att bland brotts-
lingarne finnas individer, hvilka icke lata sig genoin nagra
som helst tillgingliga medel forbattras; dels och fram-
tor allt af hansyn till allménpreventionen, hvilken uppen-
barligen krafver ett afskrackningsmoment i strattet (d. v. s.
ett moment, som pad miangden af utanforstiende indivi-
der verkar afskrickande): forbattrandet af brottslingen
kan ju icke padverka nagon annan #n honom sjelf. Att
dter alldeles utesluta forbattringssynpunkten i sddana
tall, der en forbattring kan antagas mojlig och behotlig,
vore — afven om man alldeles bortsdge fran de inka-
pabla — hogst forkastligt, och allra oriktigast vore att
genomgdende anvianda ett fysiskt oskadliggorande, utan
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hansyn till de fall, der individen genom (férbittrande
eller afskrickande) psykologisk behandling kunde goéras
ofarlig. Emellertid kan svarigheten icke heller undgés
genom att pd forhand bestémma hvarje sarskild individ
fé1r den ena eller andra behandlingen; lika litet som det
vore praktiskt utforbart eller forenligt Stminstone med
nuvarande rittsdskddning att experimentera med indivi-
den och allt efter resultatet tillimpa p& honom den ena
metoden efter den andra. Lagstiftaren har derfor fun-
nit sig nodsakad att forbehalla sig ett samtidigt bruk
af de olika medlen icke blott mom straffsystemet i det
hela, utan afven, for hvad angédr hufvadméngden af mera
allvarsamma brott, 1 de sirskilda straffen. Salunda har
han visserligen vid de ringare brotten ett straff (botes-
straffet), hvilket maéste, sdvidt det har négon verkan,
anses verka uteslutande genom afskrackning; och i fler-
talet europeiska liander vid de allra sviraste brotten ett
straff (dodsstraffet), hvilket (for hvad angdr individual-
preventionen) verkar enbart oskadliggorande. Men sésom
sjelfva kirnan af straffsystemet har han utbildat ett
straff, frihetsstraffet, hvilket afser att p& en gdng verka
forbattrande, afskrickande och oskadliggorande. Det
maste erkinnas, att detta samtidiga anlaggande af skilda
synpunkter litt kommer att betyda ett skelande, och
sarskildt kommer det forbittrande syftet ofta att hogst
visentligt inskrankas genom de afskrickande och oskad-
liggorande elementer, som spela in 1 frihetsstraffet. Un-
der omstindigheter kan till och med intratfa, att af-
skriacknings- och forbittringssynpunkterna neutralisera
hvarandra, s& att rvesultatet blir hvarken afskrickning
eller forbattring, dtminstone intetdera i némnvird grad;
vid dylikt forhallande har straffet ingen annan betydelse
an, i biasta fall, att innebira ett oskadliggérande, s&
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lange strafftiden varar. —- Lagstiftaren star hir i sjelfva
verket infor svarigheter, som icke medgifva nagon fullt
nojaktig losning. Af forut anférda skil kan han icke
drifva individualiseringen ofver en viss punkt; han kan
icke komma utofver ett genom allménna regler och efter
genomsnittliga resultater uppstilldt forfarande, ehuru han
naturligen inom dessa grinser bor gora sitt bista for
att lemma den individualiserande behandlingen storsta
mojliga spelrum.

De symptomatiska atgiarderna maste emellertid, si-
som flere gdnger framhéllet, taga hinsyn icke blott till
den fara, som kan hota fran individen sjelf; de maste
afven sorja for en allminprevention, hvilken motarbetar
den farliga handlingens suggestiva verkan p& andra indi-
vider och dess lossande af samhillsviljans auktoritet.
En dylik »kontrasuggestion» kan, sdsom #fven #r namndt,
endast ske formedelst ett afskrdckningsmoment af ett
eller annat slag. Hvarje tanke pd en (mera allvarlig)
afvikelse fran samhillsviljan méaste 1 den allménna fore-
stallningen forbindas med tanken pa lidande. Redan for
individualpreventionen kan lidandet vara vigtigt nog:
for allménpreventionen blir det det dominerande elemen-
tet 1 straffet.

Tydligt ar, att denna allménpreventiva verkan nira
sammanhinger med individernas kinsla af valfrihet emel-
lan olika handlingssatt: det ar det lidande, som ténkes
traffa individen, derfor att han »valt» att begd en ond
handling, hvilket verkar afhallande p& samhallsindivi-
derna i gemen: ett afsigtligt tillfogande af lidande p& grund
af wddahandlingar etc. skulle, dtminstone fran och med
ett visst stadium af samhallsutveckling, uppfattas sasom
meningslost. Sdlunda kommer allmédnpreventionen fver-
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hufvud i betraktande endast i1 fraga om »kapabla» brotts-
lingar, och, kan man tillagga, afven betriaffande dessa
i mdn af deras kapacitet; den gor sig mindre gillande
t. ex. 1 frdga om minderdriga forbrytare dn i fraga om
fullvuxne.



Straffsystemet.

Inledning.

Redan forut har framhallits nodvandigheten af att
vid en reform af strafflagen savil som vid hvarje ratts-
reform icke genomféra de nya idéerna lingre, &n att
kénningen behalles med den allmidnna rittsdskadningen
1 samhillet, sd att hos samhillsmedlemmarne i gemen
tron pa rittens principer vidmagthalles (sdvidt detta ar
mojligt med de i ett utveckladt kultursamhille icke minst
1 straffrattsliga fragor mangskiftande asigterna). Detta
skal mot alltfor genomgripande forindringar pa en gdng
forenar sig med ett rent praktiskt skil, i det nemligen
straffrattsliga reformer gemenligen medfora okade kost-
nader for staten, ju mera djupgdende de #ro. Med er-
kéannande af dessa skil for begrinsning bor emellertid
den erinran goras, att, dfven om steget icke bor tagas
for langt pd en ging, det likvdl ar icke blott nyttigt
utan nodvandigt att utstaka malet 1 forviag: om icke
det biasta kan uppnds genast, bor man dock klargora
for sig, hvarthidn man i fortsdttningen strafvar, for att
redan fran borjan bringa de nidrmaste reformerna i sam-
klang med de langre fram forestdende och for att, med
undvikande af inrdttningar, som kunna for lingre tid
framat fastlasa utvecklingen, halla mojligheten 6ppen
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for en kommande generation att utan for stor svarighet
fortsatta reformerna, der en foregéende slutat. En re-
form bor bedomas icke uteslutande efter sin omedelbara
verkan utan #afven slsom genomgangsstadium till ett
kommande.

Den foljande utvecklingen af straffsystemet afser att
angifva det mé&l, mot hvilket en strafflagsreform bor
strafva, utan att det hiarmed skall anses uttaladt, i hvad
man detta system kan, med hinsyn till rddande ritts-
askadning och till statens ekonomiska barkraft, lata sig
omedelbart realisera. Dess praktiska syfte inskrdnker
sig salunda till att uppdraga de rikthinier, hvilka inom
straffsystemets olika delar vid en reform bora foljas, s&
langt ndmnda hiansyn medgifver. Hérvid bor anmirkas,
att en mera genomgripande reform pé en enstaka punkt
inom straffratten, om 4n i och for.sig riktig, dock kan
framkalla hvarjehanda ojemnheter just derigenom att
den #r partiell och icke passar tillsammans med straff-
riattens ofriga innehall: den kan latt bryta sammanhanget
inom den éaldre idékretsen utan att pa allvar medfora
de nya idéernas fordelar. Gemenligen &r det derfor
biattre att med jemnhet, s att siga koncentriskt, fram-
fora utvecklingen ett ndgot mindre steg inom hela om-
radet &n att, med begagnande af ett mahinda gynnsamt
tillfalle, p& en enstaka punkt gi den ofriga utvecklingen
1 forvag.

Af den foregéende framstiallningen rorande straffets
sociala uppgift torde vara tydligt, att en rationell be-
handling af samhillsfarligheten i flere fall krafver sar-
skilda atgarder, som mer eller mindre afvika fran det
»ordindra» straffet. Sammanfattar man atgirder mot
skapabla» och »inkapabla» individer till eff begrepp, sa
har ju en sadan afvikelse forekommit 1 hvarje samhalle
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redan pa mycket tidigt utvecklingsstadium; vara dagars
utveckling har ytterligare »differentierat» behandlingen
redan 1 gillande lagstiftning och utan tvifvel har fram-
tiden att g& vidare pd samma vidg. Harigenom fram-
star det sdsom den naturliga formen for en undersok-
ning af ett blifvande straffsystem att forst utveckla det
ordinira straffets olika faser, d. v. s. den reaktion, som
skall drabba den sa att siga typiska brottsligheten 1 lind-
rigare och svarare fall; och derefter undersoka de 1 ett
eller annat afseende atypiska fallen af brottslighet med
hansyn till den reaktion, som fér hvarje sadant fall ar
lampligast. Visserligen #r det icke uteslutet, att de
brott, som ingd under dessa atypiska grupper, samman-
lagda &ro flera #n de som komma under den ordinira
straffbehandlingen. Afvens&d kan naturligen. den termi-
nologiska anmarkningen goras, att behandlingen af straff-
systemet kommer att omfatta eller berora vissa atgar-
der, som icke ing& under ordet streff’ i vanlig mening
(men hvilka for sammanhangets skull icke bora forbigas).
Sasom fall af atypisk samhiillsfarlighet bora foljande
uppstillas: 1) om brottet icke framgir ur omoraliska
bevekelsegrunder, da fraga kan uppstd om s. k. custodia
honesta (jir. ofv. sid. 4 ff.); 2) om brottet ar af utpragladt
akut beskaffenhet (ofv. sid. 9 ff.); 8) om det tvértom sam-
‘manhénger med en outrotlig karaktersbeskaffenhet hos
brottslingen: kronisk brottslighet (ofv. sid. 12 ff.); 4) om
individen #&nnu #dr wminderdrig; 5) om han dr mer eller
mindre abnorm till sin andliga beskaffenhet; 6) om han,
utan att dock kunma anses sidsom psykiskt abnorm, ar
alkoholist; 7) om han &ar losdrifvare m. m. 1 alla dessa
fall kan, atminstone for visst omrade af brotten, skil
foreligga till afvikande fran det ordindra straffet.
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I. Straffsystemet vid den typiska
brottsligheten. '

A. Forseelser och ringa brott.

En egentlig forbattring, hvilken, der den ar behoflig
och genomforbar, bor for individualpreventionen vara
det fornamsta medlet, krifver med nodvindighet en na-
gorlunda langvarig och ingdende behandling. Men den

stora hufvudmassan af straff imtrada - sasom de mo-
derna strafflagarme #éro beskaffade — p& grund af for-

seelser och ringa brott, hvilka icke i och for sig adaga-
lagga behof af en s& ingripande behandling. Denna
skulle ocksa stota pa lika oofverstigligt hinder 1 vitts-
kanslan (hvilken icke skulle finna proportionen rimlig mel-
lan forseelsen och reaktionen deremot), som uti de kost-
nader for staten och de vidstrickta rubbningari familje-
forhallanden, yrkesutofning ete., hvilka skulle blifva
toljden af att halla en sadan menniskomassa insparrad
i langre tid. Man maste derfor, for det stora flertalet
af straff, afstd fran forbattrande behandling och — da
det annu mindre kan blifva tal om oskadliggorande —
noja sig med afskrackning.

Dermed afsondrar sig ett omrade af brottslighet,
vid hvilket, pad grund af dess ringhet, forbiattrande be-
handling bortfaller: grinslinien mellan detta och nér-
mast hogre omrade af brottslighet bestimmes af fragan.
huruvida brottet kan uppbéra en s energisk reaktion,
som en forbittrande behandling nodvandigt maste vara.
For lagstiftaren #&r siledes uppgiften vid dessa ringa
brott, under granslinien, endast att vilja det lampligaste
afskrackningsmedlet. D& 1 de gallande stratfsystemerna
hufvudvikten hérvid faller pa tvianne straff, nemligen
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(kortvarigt) frihetsstraff och boter (af hvilka, for ett och
samma brott, vanligen blott ettdera, ndgon gidng bada
samtidigt 4domas brottslingen), undersoka vi forst dessa
bada.

Det  korta frihetsstraffet har ofta framhallits sisom
den svagaste punkten i det moderna straffsystemet, sva-
gare ju kortare det &r: i sjelfva verket har det endast
botesstraffet 1 dess nuvarande form till medtaflare. Da
pd sin tid frihetsstraffet inférdes sdsom det principala
‘straffet, verkade det bestickande genom sin s& att siga
matematiska karakter, 1 det straffets svarhet syntes
kunna variera med dess tidslangd i alla grader, fran
en dags till lifstids inspéarrning. Man trodde sig —
och tror sig ndgonging &nnu — hafva 1 frihetsstraffet
upptackt det ideala medlet mot brottsligheten, med en
néstan odndlig anpassningstorméaga efter brottslighetens
oandligt vexlande grader och jemvil efter de mest olik-
artade. straffteorier. Likasom det vedergillande eller
afskrickande elementet af lidande, och dermed #fven
straffets och straffhotets allmanpreventiva verkan tycktes
kunna nyanseras efter behag, si #fven det forbattrande,
uppfostrande elementet — allt endast genom att gora
strafftiden lingre eller kortare. Emellertid visade sig
snart, att dessa forhoppningar foga motsvarade verklig-
heten, framfor allt icke fér hvad anglr det kortvariga
straffet. Detta utofvar aldriy nadgon som helst forbitt-
rande verkan. Hvad som h#rutinnan moéjligen i nagot
fall, under en négra dagars vistelse i straffanstalt, kan
vara paborjadt, undgar icke att lika hastigt forflygtigas,
d& strafftiden &r forbi. Varre ar, att sjelfva utstdendet
af ett sd kort straff icke heller kan utofva ndgon ndmn-
vardt afskrackande verkan p& den genomsnittlige brotts-
lingen. Tviartom, ju lagre brottslingen star pi sam-
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hallsskalan, desto sannolikare, att han, t. ex. 1 fridga om
kost och logis skall finna f(mgelbeuppehallet snarast
mera tilltalande #n vistelsen pa fri fot; forlusten af fri-
heten, hvilken ett langvarigt 1nspa11ande naturligen
skulle gora kénnbar, spelar vid det helt korta straffet
ingen allt for stor roll. Medan det riktiga vore att i
det langsta soka bibeh&lla den skriack for frihetsstratfet,
som brottslingen kanske kaénner forut, s lange tillvaron
bakom fangelsemurarne star f6r honom sdsom ett okindt,
men knappast efterat (dtminstone icke efter det korta
straffet), s& behandlas han ofta med en successiv ofver-
gang frén helt korta till allt langre fangelsestraft, hvil-
ken medfor ett metodiskt tillvinjande vid straffet och
borttagande af respekten derfor. Skulle, sdsom 1 ut-
landet #&nnu alltjemnt forekommer, det kortvariga fri-
hetsstraffet utstads 1 gemensamhetstangelse, kommer hér-
till en #nnu storre betéinklighet: fdngen sammaniores
d& — &tminstone om dagen, under arbetet — med en
mingd andra fangar, delvis séimre &n han sjelf, och 1
denna samling blifva de siémsta den surdeg, som ge-
nomsyrar degen.

Om det sagda giller den genomsnittlige brottslings-
proletidren, si.intrida andra olagenheter i fraga om den
till anlaget icke utpriagladt samhillsfarlige samt ekono-
miskt och socialt icke foérkomne, hvilken begatt négon
forseelse och derfor belagts med ett kort frihetsstréff.
P4 honom verkar frihetsstraffet, #fven det korta, litt
s&, att hans ambition derigenom férsvagas: han kinner
sig s&som en person, som »suftit- inme»; och isynnerhet
om han efter frigifningen med ratt eller oritt tror sig
undvikas af personer, som forut utgjort hans umginge,
kan han latt genom daliga bekantskaper foras utfor det
sluttande planet. Afven denna oligenhet framtrader
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sdrskildt starkt, om frihetsstraffet utstds i gemensam-
hetsfingelse, d& bekantskaper latt knytas, hvilka fort-
sittas efter strafftidens’slut.

Om saledes det korta frihetsstraffet ar forkastligt
ur »individualpreventiv» synpunkt, med hinsyn till sin
verkan p& den domde sjelf, han ma tillhéra den ena
eller andra brottslingstypen, si #dr det foga bittre ur
allménpreventiv. Att frihetsstraffet 1 den stora allman-
hetens ©gon behaller just tillrickligt af straff for att
innebdra en flaick — ett patryckande af brottslings-
stampeln — pa den, som »suttit inne», hindrar icke, att
verkan af det svdre frihetsstraff, som drabbar den svara
brottsligheten, viisentligt forsvagas, om samma (art af)
straff adomes 1 alla mojliga grader, dnda ned till de
minsta forseelser. likheten i rittsverkans, straffets art
dstadkommer dfven i uppfattningen af brottet ett slags
utjemnande af skillnaden mellan den ringa brottslig-
heten och den djupgéende. Man vet icke rdatt, om be-
varingspligtforsummelsen  blases upp till likvirdighet
med ranmordet eller ranmordet bagatelliseras till likhet
med beviaringspligtforsummelsen, cller de motas pa halfva
viagen: alltnog, en brygga slas ofver den djupa klyfta
mellan dessa fall, hvilken det dr 1 samhillets intresse
att vidinakthalla. M& vara, att brottsligheten i verklig-
heten forekommer i alla tankbara grader, men, édfven
om frihetsstraftet till sin verkan lite gradera sig lika
latt som till sin tidslingd, hvilket enligt det forut sagda
langt ifrdn & forhallandet, vore det likvél kriminal-
politiskt oriktigt att genom anviéndande af endast till
graden skilda rattsverkningar si att sdga understryka
de lindrigare brottens visensgemenskap med de svarare.
Af alldeles samma skidl som lagstiftaren ansett klokt
att genom en sirskild rattsverkan utindrka vissa hand-
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lingar s&som brottsliga, till skillnad frén de val ratts-
stridiga, men dock icke straffbara (ehuru i rattsstridig-
hetens eller samhallsfarlighetens grader faktiskt natur-
ligen ingen lucka forefinnes), s& ar det atven klokt att
lata det svarare brottet genom sin rattsverkan si skarpt
och patagligt som mojligt skilja sig fran det ringa —
allt under forutsittning, att det i ena som andra fallet
ar friga om forstagdngsforbrytelser. D& det nu i mo-
dern ratt icke kan Dblifva tal om att, sdsom stundom i
aldre ratt, i storre utstrackning anviinda dodsstraft vid
svara brott — allra minst d& det giller forstagdngs-
forbrytare; d& det lika litet bor blifva tal om att for
sistnamnda brottsomrade anvidnda ett anda till grymhet
skdarpt frihetsstraff; och d&. en sidan mindre utpriglad
skillnad som t. ex. mellan vart svenska fangelse och
straffarbete p& langt nér icke framtrider nog tydligt for
folkmedvetandet for att fylla ofvannidmnda &ndamaél, sa
leder dfven den allménpreventiva synpunkten derhién att
s&dvidt mojligt utesluta frihetsstraftets tillimpning fran de
mindre brotten;’ m. a. o. att i det lingsta undvika frihets-
straffets anvindning, men, der det icke langre kan undvi-
kas, gora det, afven med afseende pé tidslangden, efter-
tryckligt.

Afven fran den standpunkt, som vill bestimma
straffet efter rittvis vedergillning, dr det korta frihets-
straffet foga viardt. Den tillfredsstallelse, som rétts-
kanslan kunde finna deri, att »samma» straff intrader
for samma brott, grundar sig hdr mer an eljest pd en
illusion, eller snarare, pd ett enbart hansyntagande till
sakens utansida. P& papperet ser straffet lika ut, men
i verkligheten drabbar det foga mindre ojemnt, &n da
samma botesbelopp adomes fattig och rik. Medan det
ofta lemnar den utpriglade forbrytarenaturen, &tminstone

J. C. W. Thyrén, Principerna for en strafflagsreform. 5



66

inom proletariatet, fullkomligt oberord, eller inskranker
sig till att for honom utgora ett slags formlig invigning
till brottets bana, kan det blifva en odesdiger vind-
punkt for den dittills oforvitlige. Visserligen har hvarje
frihetsstraff — &fven det langvariga — nagot af dylik
ojemnhet i sin verkan; men det langvariga frihetsstraffet
ar oumbdérligt i det moderna straffsystemet, hvilket icke
ar forhallandet med det kortvariga.

Alla synpunkter leda alltsa till det resultat, att fri-
hetsstraff icke bor direkt ddomas, forr &n brottsligheten
hunnit en s&dan hojd, att den skiligen kan besvaras
med ett frihetsstraff tillrickligt langt att p& allvar verka
sdsom forbattrande, d. v. s. tillrackligt 1angt for att dess
torbattrande verkan kan antagas si betydande, att det
icke stdr 1 missforhallande till de skadliga biverkningar,
hvilka aldrig lata sig med siakerhet atvirja. Exempel-
vis sex mdnader torde kunna uppstillas sasom lampligt
minimum; 1 alla hiéndelser bor det icke understiga tre
mdnader. Hiaremot kan det icke inviindas, att, enligt en
sddan anordning, straffet for de svarare brotten, alltsa
frihetsstraffet, kommer att s& mycket mera pa den som
deraf triffas, verka sisom flick, d& det icke anvindes
annat &n mot dessa svarare brott. Ty detta plus i
efterverkningar for de jemforelsevis f& svarare straffen
— hvilket plus for ofrigt bor genom lampliga atgarder
vid och efter frigifningen kunna i nidgon mén neutrali-
seras — uppviges till en del deraf, att ett dylikt liangre
frihetsstraff bor pd fangen kunna verka helt annorlunda
uppfostrande an det korta straffet; samt éfverviges vida
af den formén, att med massan af korta frihetsstraff
alla dessas skadliga efterverkningar forsvinna.

Om det korta frihetsstraffet ar olampligt, sd giller
visserligen detsamma om bitesstrafiet, sddant det mer-
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endels féorekommer i den moderna ritten. S& linge bo-
terna utdomas utan namnvird hénsyn till den doémdes
tormogenhetsstillning, kan samma straff traffa den ene
ganska k#énnbart och for den andre vara utan all bety-
delse. Botesstraffet, sddant det ar, ar 1 s& ringa grad
berdknadt pa att gora intryck pd den brottsliga viljan,
‘och har i allménpreventivt afseende en si ytterligt
ojemn verkan, att det — &tminstone sdvida det verk-
stilles sisom Dbotesstraff och icke forvandlas, dervid
nyssniamnda beténkligheter mot det korta frihetsstraffet
gora sig giallande — knappast pd allvar uppfattas si-
som straff i det allminna réttsmedvetandet, utan sna-
rare sdsom ndgonting liknande skadestdnd, en af brotts-
lingen till samhéllet utbetalad ersittning for den gjorda
rattskrankningen, allt efter krinkningens uppskattning
1 penningvirde. Det #&r meningslost ur hvarje annan
synpunkt #n den objektiva vedergillningens, som vill upp-
viga, icke det genom brottet véallade lidande med ett
motsvarande lidande (subjektiv vedergillning), utan det
genom brottet &stadkomna faktum med ett motsvarande
Saktum.

Da salunda det nuvarande botesstraffet, af olika
grunder, #r mycket otillfredsstéllande, vare sig det kom-
mer till forvandling eller icke, méste lagstiftningen frén
borjan stilla sig det dubbla mal att dels forindra sjelfva
botesstraffet, s& att det befrias frén sin skadestdnds-
karakter och blir ett verkligt straff, berdknadt att in-
verka pé viljan, dels s&vidt mojligt minska oldgenheten
af den nuvarande forvandlingen vare sig genom att
gora sjelfva forvandlingen obehoflig eller forvandlings-
straffet annorlunda.

Huru an botesstraffet anordnas, ar dess verkan en-
ligt sakens mnatur skarpt begransad, nemligen till af-
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skrickning (individual- eller allménpreventiv). Emellertid
later sig, sdsom forut némndt, réorande de ringa brotten
ofverhufvud icke ndgot allmint straffmedel utfinnas af
forbattrande verkan, da langvarigt frihetsstraff icke kan
ifrdgakomma och den forbattrande verkan, man pa sin
tid velat vindicera &t det korta frihetsstraffet, endast
existerar p& papperet. Uppfostringsatgarder, villkorlig
dom med eller utan uppsigt, behandling i alkoholistan-
stalter o. s. v. dro allt medel, hvilka, #fven till den del,
de skulle kunna ifragakomma vid forseelser och ringa
brott, icke: egna sig till allménna straffmedel, utan en-
dast for vissa arter af brottslingar. Aterstar salunda
blott att reformera botesstraffet pd det siatt, att dess
afskriickande verkan blir s& stark som skiligen ske kan,
jemte det att detsamma gores jemmnare, i det straffet
tullstandigt lossas fran det historiska sammanhanget
med skadestidnd och det deri innehéallna lidande s&vidt
mojligt kommer att drabba alla domda lika, utan hénsyn
till deras olika formogenhetsstéllning. Redan Montesquieu
framkastade i forbighende den tanken att gora botesstraffet
»proportionellts till formogenheten; och i senare tid har
denna tanke tagit sig ett bestamdt uttryck i em euro-
peisk lagstiftning, nemligen Portugals. Den portugisiska
strafflagen af &r 1852 uppstillde (art. 41) den regel, att
boterna skola utdomas i multipler at dagsinkomst (lagst
bersaknad till 100 och hogst till 2,000 reis) och denna
bestaimmelse ofvergick oférandrad i den nu gillande
portugisiska strafflagen af & 1886 (art. 67).

Det kan emellertid betviflas, huruvida en ren pro-
portionalitet i forhallande till inkomsten #r det ratta
sattet att gora botesstraffet sdsom afskriackningsstraff
effektivt och jemnt verkande. Med samma skidl som
man 1 vara dagar allt enhilligare medgifver, att in-
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komstskatten ratteligen bor vara icke rent proportionell
till inkomsten, utan progressiv, later sig detta sidgas om
botesstraffet. Att bota en femtiondedel af drsinkomsten
betyder ingalunda detsamma foér den, som i inkomst
har 500 kronor och foér den som har 50,000 kronor.
Under i ofrigt lika omstandigheter méaste (voten ansen-
ligt hojas for den senare, om lidandet skall blifva nagot
s& nir detsamma. Men icke nog dermed. En orubblig
proportion — progressiv eller icke — maste (alldeles
som 1 fraga om inkomstskatt) verka ojemnt, eftersom
skillnaden #r stor dels emellan olika arter at inkomst
(t. ex. af kapital eller arbete; af mera tillfallig eller
mera stadigvarande natur o. s. v.), dels mellan individer,
hvilkas minimiutgifter dro viasentligt olika (lefnadskost-
nader pd olika orter; underhéllsskyldighet mot familj
0. s. v.) Den teoretiska regeln blir derfor, att boterna
bora_ goras proportionella icke till formogenheten eller
inkomsten, utan till betalningsférmagan. I praktiken
late sig visserligen aldrig undvikas, att straffet, afven med
den mest omsorgsfulla stratfindtning, skulle drabba med
en viss ojemnhet; dock #r detta naturligen ingen all-
varlig invindning mot botesstraffets proportionaliserande,
eftersom det 1 alla héndelser skulle drabba ojemtorligt
jemnare én det nuvarande botesstratfet.

Den invandning &ter mot proportionaliserandet af
botesstraffet, att det vore orimligt, sdrande for ratts-
kanslan o. s. v. att beligga ett ringa brott, t. ex. egen-
migtigt forfarande, med boter till tusentals kronor (om
nemligen den domde vore millionar) hvilar helt och
hallet pad den objektiva vedergallningens falska grund:
den gir ut p& att ritta botesbeloppet icke efter straf-
fets verkan p& den domde, utan efter skadans, rétts-
krankningens penningvérde (sdvidt det kan evalueras),
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m, a. o. att, sdsom ofvan anmérkt, for samma brott och
~under 1 ofrigt samma omsténdigheter, reagera mot en
individ med ett straff, som fér honom innebir ett verk-
ligt lidande, och mot en annan individ med ett straff
som — lat vara att det p& papperet ar lika med det
torra — knappast fororsakar honom det allra ringaste
obehag. Afven med vedergillning sdsom utgingspunkt,
om den nemligen utvecklat sig till subjektiv vedergll-
ning — vedergillning riktad mot viljan — méste ett
sadant straff anses alldeles forfeladt. Att forklara ett
proportionaliserande af botesstraffet outforbart #r derfor
detsamma som att forklara boter oanviéndbara sisom
verkligt straffmedel. Finner man ater principens fulla
stranghet bjuda emot t. ex. vid vissa polisforseelser, sa
skulle detta blott kunna férklaras s&, att ifrdgavarande
fall icke af rattskiénslan uppfattas sésom brott och reak-
tionen mot dem alltsd icke sdsom verkliga straff. Héiraf
skulle da folja, for ingen del att for dessas skull en
oriktig princip borde uppstillas inom den egentliga straff-
rétten, men vil, att ndmnda fall, hvilka under denna
forutsittning ingenting hade att gora med verklig straff-
ritt, borde derifrdn skarpt afsondras.

Det ar emellertid icke nog att gora botesstraffeps
afskrackande verkan mera jemn: man méste #fven soka
bringa det derhéin, att boterna 1 s& manga fall som
mojligt verkligen betalas, ty huru man &n bestéimmer

gas, s #r dess tillgripande alltid mindre_ onskvirdt.
Allaredan proportionaliserandet af boterna kan i manga
fall anses verksamt i riktning att underldtta betalning,
1 det botesbeloppet for den fattige bringas till dfverens-
stimmelse med hans formogenhetsstiallning. Men de
fornamsta medlen att &stadkomma namnda verkan #ro
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dels att s& mycket som mojligt genomfora principen om
boternas afbetalbarhet 1 smé portioner, dels att 6fva en
starkare pression pd den domde dn for nidrvarande, ge-
nom att gora det subsididra straffet visentligt mera af-
skrickande #n nu: det kan nemligen icke betviflas, att
i flertalet fall af nu forekommande férvandlingsstraff
den domde mycket vil kunnat betala boterna, om han
allvarligen velat.

Afbetalning af boterna forutsiatter tydligen ett icke
obetydligt uppskof, innan det subsididra straffet intra-
der; t. ex. sd, att lagen faststiiller en frist, inom hvilken
den forsta atbetalningen skall ske, och en annan, inom
hvilken hela beloppet skall vara erlagdt. 1 manga fall
— helt visst de flesta — behofver detta uppskof icke
mota betdnkligheter. Men icke sillan dr den botes-
domde, om #n icke losdrifvare (hvarom jfr. nedan), dock
pd s& pass rorlig fot, att starka skal kunde synas fore-
ligga for att verkstilla straffet, medan man har honom
fast, d& han kan vantas redan efter kort tid blifva svar
att antraffa. Emellertid bor denna omstédndighet dock
icke utgora tillrackligt skal for att berofva sig den moj-
lighet att gora forvandlingsstraffet 1 méanga fall obehof-
ligt, som ligger i medgifvande af uppskof och afbetal-
ning. Till ndgon del kan risken for att den domde,
genom att dolja sin vistelseort, soker undandraga sig
hvarje straffverkstillighet, minskas genom uppstallande
af sarskild rattsverkan for dylika forsok, t. ex. tvangs-
arbete eller vasentlig forlingning af forvandlingsstraffet.
Naturligen kan atbetalningen icke fi ske 1 hur smd por-
tioner som helst: mojligen skulle, derest boéterna ut-
domas 1 visst antal dagsinkomster, minimum fér afbe-
talningen kunna sittas till en dagsinkomst, eftersom den
storre inkomsttagaren icke kan hafva behof af s& smd
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portioner som den mindre. Synnerligt beaktande for-
tjenar i och for sig den i utlandet framkastade tanken
att indrifva boterna sésom en sidrskild post vid den
vanliga uppborden af direkt skatt till staten. Der sam-
tidigt progressiv inkomstskatt och progressivt botesstraff
forekomma, skulle botesbeloppet d& kunna bestdémmas i
funktion af denna inkomstskatt, sdsom en forhojning af
inkomstskatten med t. ex. !/20, /10, }/5 0. s. v. att utgé
under viss tid t. ex. tvd &r. Dock beror det praktiska
virdet af en sddan metod viasentligen af grinslinien for
den. skattefria inkomsten, hvarjemte den forutsittning
ar sjelfklar, savidt synpunkten utaf afbetalning skall
tillrackligen tillgodoses, att den direkta skatten till sta-
ten uppbéres i smd portioner, t. ex. gqvartalsvis. — Man
har nagongdng framkastat det forslag, att den domdes
arbetsgifvare, fackforening o. s. v. eller ock forening
med humanitirt syfte skulle for den domdes rékning
erligga boterna och derefter portionsvis uppbéra dem af
honom. Sadana &atgiérder kunna tvifvelsutan ofta vara
lampliga, men torde for narvarande knappast lata sig
ordna pd lagstiftningens vig.

For den hindelse arbetsbrist o. s. v. sitter den
domde wur stdnd att ens afbetalningsvis erligga botes-
beloppet inom faststalld frist, uppstdr den ingalunda
lattlosta fraga, huruvida tillfalle bor beredas honom att
genom arbete &t stat eller komiun afarbeta boéterna.
" Den fornédmsta svarigheten harvid ar, att sammanféran-
det af en mingd botesdomda till gemensamt arbete be-
stamdt maste forkastas; ett sadant forfarande skulle
medféra en god del af de med gemensamt frihetsstraff
torenade olagenheter; ja, den i detta fall mindre moj-
ligheten till isolering skulle till och med under omstén-
digheter kunna skdrpa namnda oldgenheter. Dock sak-
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nas i modern ratt icke alla exempel pa att ett afarbe-
tande har latit sig i ndgon man genomforas. Till den
del emellertid namnda utviig icke #r anvindbar, kan
mojligen, 1 och for undvikande af forvandlingsstraff, den
villkorliga domen (hvilken eljest bor inskrinkas till viss
typ af brottslingar, jfr. ned.) lata sig for hiar asyftade
fall anviandas 1 nadgot storre utstrickning an eljest. Der-
vid fortjenar tagas under ofverviagande, huruvida, med
négon anslutning till ett inom den engelsk-amerikanska
ritten forekommande institut, den forutsattning skulle
kunna uppstillas for en utstrackning af den wvillkorliga
domens tillamplighet, att den domde finner personer,
villiga att iklada sig borgen for boternas betalande, for
den hiéndelse han icke bestar profvet och domen sé&-
. lunda kommer att g& i fullbordan. Har den domde efter
domen blifvit genom olycksfall etc. mindre arbetsfor,
kunde det tankas, att domstolen egde att, uppd ansokan
af den domde, bereda honom littnad t. ex. genom né-
~gon utstrickning af fristen, genom nedsittande af bo-
tesbeloppet till hvad det skulle varit, derest ndmnda
forhallande forelegat redan vid domfillandet o. s. v.: i
betraktande af hithorande brottmals jemforelsevis ringa
betydelse, synes det icke bora mota alltfor stora betank-
ligheter att i domstolens hand lagga en funktion, som
egentligen #ar af benidnings natur.

Derest botesstraffets verkstillighet later sig sa an-
ordna, att erliggandet si godt som alltid ar mojligt for
den brottsling, som verkligen vill, ar det fullkomligt be-
fogadt att mot den brottsling, som icke erligger och
derigenom visar sig icke vilja erlagga boterna, reagera
jemforelsevis stringt. Botesdomen kan pd visst sitt
anses utgora ett prof pd den domdes samhallsfarlighet:
gor han sig moda att betala sin skuld till samhallet, s&
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talar detta for att hans brottslighet icke ar af farligare
art; tredska &ater med boternas erliggande ar ett vitt-
nesbord 1 motsatt riktning. Af forutndmnda skil bor
hvarje sammanférande af botestangar till gemensamhets-
straff — det ma for ofrigt g& under namn af frihets-
straff eller icke — anses ovillkorligen uteslutet; ensam-
fingelse dr derfor oundgéngligt. For att ater oka af-
skrackningsformigan hos detta ensamfingelse och der-
med &stadkomma den nodiga pressionen pd botesfangar
1 allmédnhet att gora sitt bista for att betala boterna,
kunna tvd medel tiankas: skdrpning 1 utforandet eller
Sorlingning.

Af dessa medel ar det forra, Atminstone sasom all-
méant forvandlingsstraff, icke tillradligt. D4 skérpningen,
for att vara tillamplig mot alle botesdomde, for hvilka
forvandling ifragakomme, icke gerna skulle kunna antaga
svarare former, blefve den pression, den kunde utsfva
pd den domde (1 riktning att betala boterna) icke syn-
nerligen stark. Och med en svérare skarpning, inskriankt
till vissa forbrytelser (t. ex. mera brutal misshandel, der
sddan belades med béter), voro ju intet vunnet for det
stora flertalet fall, der densamma icke kunde anvindas.
Harom jfr. vidare nedan.

Forlangning af tfovandlingsstraffet &r sélunda den
enda_lampliga viagen att gora namnda straff, och der-
med indirekt i#fven botesstraffet, mera effektivt. D&
tredskan ~att betala, i hvarje fall vid de minsta botes-
brotten, bor spela hufvudrollen for forvandlingsstraffet,
later det fullkomligen forsvara sig att halla detta inom
trdnga granser och framfor allt halla minimum hogt.
Dock maste naturligen #fven afseende fistas vid det
brott, hvartér boterna ursprungligen ddomdes; detta moj-
ligen afven s&, att vid bofer af viss storlek, exempelvis
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ofver trettio dagsinkomster, minimum for férvandlings-
straffet hojes ofver det vanliga. Om emellertid det re-
guliera minimum {61 férvandlingsstraffet icke understi-
ger t. ex. en méanad, kan det med sikerhet forvintas,
att den domde skall gora allt hvad pd honom ankom-
mer -- genom anlitande af sina tillgdngar, sin arbets-
kraft och sin kredit — for att betala boterna (om dessa
aro stallda i riktig proportion till hans betalningsfor-
maga) och att insdttande i straffanstalt i1 och for af-
tjenande skall blifva langt sillsyntare dn for narvarande.
Denna stora fordel maste anses mer én vil uppviga
den praktiska oldgenhet, att ny rannsakning och dom
blir nodig i alla de fall, d& boterna icke erlagts i stad-
gad tid; och principen att lata tredskan inverka vid for-
vandlingsstraffets utdomande synes afgjordt bora toredra-
gas framfor den visserligen mera praktikabla utvig att,
i analogi med nuvarande forfaringssatt, redan 1 den
ursprungliga domen pa forhand utsiatta forvandlings-
straffet, i bestamdt forhallande t. ex. till det antal dags-
inkomster, hvaraf boterna utgoras.

Undantagsvis kan det blifva nodviandigt att ga un-
der det vanliga minimum f6r forvandlingsstratfet, nem-
ligen da det giller forseelser at brottslingar, hvilka icke
kunnat f& wvillkorlig dom och genom bristande arbets-
forhet ete. varit absolut ur stand, dfven med bista vilja,
att betala boterna. Harvid méaste man sévidt mojligt
tillse, & ena sidan att straffet med tillrackligt allvar
traffar denne brottsling, for hvilken kost o. s v. i
fangelset oftast innebér en forbattring 1 forhallande till
hans dagliga vanor; men & andra sidan, att det icke far
en svarare karakter an botesstraffet 1 motsvarande fall
for den som verkligen betalar boterna. Ty eljest skulle
den storre hardheten mot denne (icke tredskande!) brotts-
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ling komma att bero pa hans storre fattigdom: af tva
i ofrigt lika stallde brottslingar skulle den medellose
regelmissigt traffas af det svarare lidandet.

Man har ofta icke utan skil sdsom ett missforhal-
lande 1 den moderna ritten anmirkt, att staten icke
mera allvarligt #n som sker, tillhaller brottslingen att
efter forméga soka ersitta mdlseganden den genom brottet
uppstandna skadan: likgiltighet 1 detta afseende kan
ofta vara mera sérande for rattskanslan dn likgiltighet 1
fraga om boternas erliggande (om ock i flertalet fall
skadan vid de brott, som direkt bedomas med béter,
icke ar sa synnerligen stor). 1 sjelfva verket hafva bo-
terna 1 den moderna rittsutvecklingen alldeles forlorat
sin ursprungliga uppgift ur sigte, att utgora skadestand
for malseganden, utan att derfor battre fylla den nya
uppgiften, att verka sasom statsligt straff. De hafva
hdarigenom rakat i en ohallbar mellanstillning, fullkom-
ligt svafvande 1 luften: just sd mycket skadestand, att
de icke fungera sisom straff, och just s& mycket straff,
att de icke fungera siasom skadestand. Emellertid later
sig numera nagon direkt pression (utofver vanliga civila
atgarder) fran statens sida att ersiitta gemom brott &stad-
kommen skada (till skillnad fran allt annat skadestand)
icke ritt latt téankas (annat &n i sammanhang med vill-
korlig dom, jfr. ned.). Och att lata, i hvarje sérskildt
fall, boterna eller en del deraf direkt gi till malsegan-
den i och for skadans betidckande skulle for mycket
rubba boternas straffriittsliga stéllning, eller fastmera
vidmagthalla den oklarhet, som tagit sig ett blott allt for
‘starkt uttryck i1 den gillande rittens forblandning af
botesstraffets och skadestandets olika rattsgrunder: det
skulle bland annat icke underlata att skapa en tendens
att, oansedt brottslighetens grad och straffets verkan pa

.
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brottslingens vilja, s& mycket som mojligt halla botes-
beloppet i nagorlunda jemnhojd med skadestdndsbelop-
pet. Dessutom skulle ingenting vara vunnet hirmed for
alla de fall, d& brottet maste beliggas med hogre straff
an boter. Mera afseende fortjenar kanske derfor i detta
sammanhang den egendomliga bestammelse 1 Mexicos
strafflag (art. 123), att en tredjedel af alla inbetalta bo-
ter g& till en gemensam kassa, ur hvilken staten till
malseganden betalar skadestiand for brott ofverhufvud
(naturligen med regressritt for staten gentemot brotts-
lingen).

B. Medelsvara brott.

Vid brottslighet, som ofverstiger den grans, inom
hvilken botesstraftet lampligen kan komma till anvind-
ning, maste det allménna straffinedlet bestd 1 frihets-
straff, dervid det narmast giller att traffa valet mellan
ensamfingelse (cellstraff) och gemensambhetstiangelse. Se-
nare tiders erfarenhet har ingalunda undanrojt, knappast
afsevardt minskat den gamla hufvudbetinkligheten mot
gemensamhetsstraffet, att det utsitter fangen, derest han
icke redan #r 1 alle afseenden forderfvad, for psykisk
smitta fran 1 en eller annan riktning samre medfangar:
gemensamheten blir dnnu alltjemnt litt nog, sdsom det
sagts under den gamla striden mellan de bada syste-
merna, en vexelundervisning tangarne emellan 1 laster och
brott; dermed sammanhinger den oligenhet, att de i
straffanstalten inledda bekantskaperna fortsiattas efter
frigifningen. De under senaste tid stundom férekom-
mande entusiastiska skildringar, fran utomeuropeiska
linder (isynnerhet Nordamerikas Forenade Stater), af
vissa former utaf gemensamhetsstraff torde bora uppta-
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gas med stor forsigtighet. Oafsedt att man bakom dessa
skildringar sillan eller aldrig finner positiva statistiska
fakta, bér man héar erinra sig den ytterliga optimism,
som pd sin tid atfoljde inforandet af cellstraffet, och de
uppgifter om dess underbart forbattrande verkan, som
da bidrogo att forskaffa detsamma insteg: t. ex. att ater-
fall blott forekomme bland 4—5 27 af de frigifne. Afven
om dylika siffror i ett och annat fall verkligen skulle
kunnat pévisas vid forsok med en ny strafform, si far
lagstiftaren icke lata sig bestickas af resultat, vunna pa
ndgon enstaka ort och tid genom en tillfallig entusiasm,
hvarpd man icke kan gora sig rikning i fortsdttningen
eller i allménhet: straffmedlen méste vara afpassade for
de krafter och det mé&tt af energi, som i vanliga, hvar-
dagliga forhallanden kunna forvantas.

Mot de namnda olagenheterna af gemensamhets-
straffet méste man nu viga oldgenheterna af ensam-
fangelset. Afven detta sistnamnda har visserligen langt-
ifrdn uppfyllt alla de forhoppningar, som en ging stall-
des derpid. D& ensamheten #r i sig sjelf onaturlig for
menniskan, kan det icke forundra, att den, anvind si-
som stratf, ofta medfort skadliga verkningar: framfor
allt kroppsligt forsvagande, men #fven andliga skadlig-
heter af flerfaldig art. Emellertid visar erfarenheten &f-
ven, att dessa skadligheter icke, Atminstone i sina hogre
grader, #ro oundgingliga verkningar af cellstraffet, utan
bero pé& dess tidslangd och det sitt, hvarpd det utforts.
An vidare kommer & andra sidan i betraktande, att
cellstraffet icke allenast &r fullkomligt fritt frdn gemen-
samhetsstraffets speciella oldgenheter utan #fven har
stora positiva fordelar, som detta saknar. Det framstar
tor fdngen 1 de flesta fall sisom ett svarare lidande én
gemensamhetsstraffet, och likasom dess afskrickande
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verkan pad honom sjelf &ar storre, utofvar det en helt
annan allm#énprevenerande verkan p& den klass af brotts-
lingar, som det framfor allt giller. Men icke blott i
fraga om afskrackning ar det ofverlagset. Det bojer
den brottsliga viljan; tvingar fingen att under ensam-
heten s& att sdga gé in 1 sig sjelf och leder derigenom
till en psykologisk fordjupning, hvarur 1 icke f& fall en
verklig forbéttring kan framga.

Resultatet blir, att, si linge ofvannimnda skadliga
verkningar af cellstraffet kunna hallas nagorlunda till-
baka, d. v. s. s& linge cellstraffet hélles inom en viss

tidsgrans, detsamma — derest inga sérskilda kroppsliga
eller andliga defekter foreligga hos fangen, hvilka kunna
gora cellstraffet in casu oanvindbart — bestamdt bor

foredragas framfor gemensamhetsstraffet. Den tidslangd
ater, hvartill cellstraffet utan for stor skada kan utstric-
kas, bestammes, teoretiskt taladt, dels af individens storre
eller mindre motstandskraft, dels af det satt, hvarpa
straffet utfores. 1 sistndmnda afseende kan mycket vin-
nas genom omsorgsfullt val at lampligt arbete; genom
tita besok hos fingen (af prest, likare, fangvéardstjen-
steman, arbetsforman o. s. v.); genom sd mycket vistelse
i fria luften, som ar forenligt med cellstraffets effektivi-
. tet. Men om s&lunda det med urskiljning anvinda cell-
straffet #ar ett oumbirligt medel, s& ofverviga, oafsedt
det kroppsliga skadandet, dfven de psykiskt oférménliga
verkningarna af ena eller andra arten, s snart den ritta
grinsen passerats. Fore denna grians bijes viljan; efter
densamma brytes den; dngern, som dittills kunnat leda
till forbattring, leder derefter till fortviflan; sjelfprofnin-
gen stegras till ett sjukligt grubbel ofver brottet och dess
toljder; fdngen franvinjes systematiskt fran den verkliga
verlden och stdr vid uttriadet 1 densamma hjelplos och
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motstdndslos. I andra fall, hos starkare viljor, framkal-
las kanske en dolsk och inbunden samhillsfiendtlighet.

Betraffande faststiallandet af nimnda tidsgréns skulle
man kanske af det foregéende vilja draga den slutsatsen,
att den for hvarje sdrskildt fall borde lampas efter de
individuella, foérhallandena, sidana dessa framtrida vid
straffets verkstillande, och straffet séledes inskriankas till
det métt af lidande, som verkade rent preventivt, utan
att framkalla verklig skada. Men denna teoretiskt rik-
tiga tanke stoter p4 samma ofvan anmérkta hinder, som
ofverhufvud galla for ett genomférdt individualiserande
af straffet. Visserligen kan och bor man lampa botes-
beloppet, s& att det, genom att ritta sig efter betalnings-
formagan, triaffar den fattige och rike nagorlunda lika.
Men att, 1 analogi hidrmed, lampa cellstratfets langd sa,
att det, genom att taga hinsyn till individens sitt att
kroppsligen och andligen reagera, kominer att utgora ett
for en gifven grad af brottslighet konstant matt af lidande
(eller korrektare: det méitt af lidande, som i forening
med forbattringen krafves for att i det sdrskilda fallet
uppfylla straffets dndamaél), &dr icke praktiskt utforbart.
Den objektiva hallpunkt, som forekommer vid formogen-
hetsstraffet (nemligen de fixerbara qyantiteterna: botes-
belopp, formmogenhet, &arsinkomst, lefnadsomkostnader
0. s. v.) saknas har eller dr &tminstone vida mindre pa-
taglig, och skulle i alla hi#ndelser blifva i nidgon mén
anvéndbar forst under exekutionsstadiet, der i fraga om
de ordindra straffen inga allt for stora rubbningar #ro
tillrddliga. Det bor dessutom icke forbises, att det lig-
ger 1 frihetsstratfets natur, att jemnhet i dess verkningar
ar en ging for alla omojlig att ens tillndrmelsevis uppna.
P& intet satt kan forekommas, att frihetsstraff ofverhut-
vud, kort eller lingt, betyder nigot helt annat for stratf-
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fangen af hogre samhillsstillning an for proletarforbry-
taren; icke heller, att frihetsstraff pa sa lang tid, som
ar nodig for en forbattrande inverkan, betyder nagot
helt annat for den kroppsligen svage an for en fange
af stark konstitution. Kort eller langt, ensamt eller ge-
mensamt, kommer frihetsstraffet 1 synnerligen manga
fall att s& starkt rubba den hogre stilldes position i
samhallet, att han kanske icke utan svarighet kan qvar-
stanna 1 landet. Den anmirkning, att grunden for rétts-
kanslans krat pa detta obojliga handhafvande af straffet,
nemligen likheten infor lagen, 1 sjelfva verket ar en illu-
sion, eftersom det pa papperet lika straffet verkar sa
ytterst olika (atminstone tor hvad angar dess moment
af lidande), &r, sasom ocksa ofvan framhallits, fullkom-
ligt riktig, men, savidt det ror frihetsstraffet, kan vara
dagars straffritt pa intet sitt undgd att bygga pa denna
illusion. Det dr i var tid uppenbarligen omojligt att pa
de ndmnda skilen vare sig Dbefria fran straff eller
operera med ndgot sdrskildt sklasstraff»: och dfven-
sé, att ersiitta frihetsstraffet med nagot annat allmént
straff, som skulle vara fritt fran berdrda olidgenhet.
— Det motsvarande galler till en viss grad om den
olika inverkan af samma stratf pa olika kroppskonsti-
tutioner: hir lata dock jemkningar i straffet littare
tanka sig.

Da lagstiftaren salunda icke torde kunna drifva straft-
verkstillighetens individualisering inom detta omrade
synnerligen langt, s& aterstar for honom endast att dels
sorja for att sjelfva utforandet af cellstraffet blir s skon-
samt som med dess effektivitet #r forenligt, dels sdsom
allmiant maximum for cellstratf — och dermed allmént
straffmaximum for hvad vi hir beteckna sasom »medel-
svara» brott — fastsla den tidsgrdns, inom hvilken det-

J. . W, Thyrén, Principerna for en strafflagsreform. 6
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samma enligt genomsnittlig erfarenhet icke medfor storre
skada for den straffade. Vid exekution &ter af det inom
denna grins &domda straffet bor, bortsedt fran sjuk-
domsfall (deruti inberiknadt sddana kroppsliga eller and-
liga defekter, som gora cellstraffets utstdende forenadt
med omedelbar vida for fingen), ingen annan viasentlig
afvikelse af hansyn till individen medgifvas, dn den af-
kortning at straffet, som innefattas i willkorlig frigifning,
hvarom mera nedan. P& sin hojd skulle kanske, sdsom
ofvan antydt, kunna ifrdgasiittas, att der visserligen ingen
omedelbar vada forelage, men dock ett sjukdomsanlag
(t. ex. tuberkulost eller neurasteniskt), sidant, att for
fangens bibehallande vid helsa ett friluftslif syntes no-
digt, cellstraffet eller del deraf utbyttes emot t. ex. ett
langre kolonisationsarbete, hvarom jemvidl se nedan.
Fragan giller har, huruvida rattskanslan icke skall sto-
tas af att jemfora denna omhet mot brotislingen med det
faktum, att manga oforvitlige personer, t. ex. industri-
arbetare, som likaledes wr hygienisk synpunkt kunde be-
hoéfva att f& sitt for deras svaga konstitution skadliga
arbete inomhus utbytt mot lindrigt arbete i fria luften,
aro for att lifnéra sig nodsakade att fortsiatta med det
arbete, som langsamt men sidkert undergriafver deras
helsa. Kanske kan med négot skal derpad svaras, att
staten icke rader ofver dessa personers lifsvillkor, men
val ofver fangens.

Det omrade, som hiir betecknats sisom medelsvara
brott, striacker sig sélunda fran och med den punkt, der
brottslighetens svarhet kan rattfardiga ett frihetsstraff
langt nog att utofva en forbattrande verkan, till den
punkt, der brottslighetens svarhet krafver inverkan pa
viljan under langre tid an cellstraffet bor racka. Hari-
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genom skulle cellstraffet komuna att réra sig mom tem-
ligen tranga granser, eventuellt fran sex manader till
tre ar.

(. Svara brott.

Om cellstraffet icke bor utstrackas ofver tre ar, sa
foljer haraf, att for de »svara» brotten det ordiniara straf-
fet Atminstone satillvida méste blifva ett »progressiv-
straff», att det ofvergdr fran cell till gemensamhetstin-
gelse. Ty att det langvariga frihetsstraffet méste borja
med cell, foljer at hvad ofvan anforts angaende cell-
straffets storre forméga att inleda en verklig forbattring.
Men d& den forbattrande verkan at gemensamhetsstratfet
alltid ar tvifvelaktig, och detsamma ofta méste antagas
direkt motverka det goda resultat, som mojligen vunnits
genom cellstraffet, s finnes foga skil for ett progressiv-
straff, bestdende af cellstratf -~ ett lorf gemmensamhets-
straff. Det ar troligt, att 3 ars cell 1 de flesta fall har
en forméanligare verkan pé brottslingen an 4 ars cell,
men si godt som sikert, att 3 ars cell ensamt verkar
formanligare an 3 &rs cell 4+ 1 ars gemensamhetsstraff.
Liksom man i det lingsta bor undvika frihetsstratt 6fver-
hufvud, s& bor man derfor, sedan det dock mast tillgri-
pas, 1 det langsta undvika gemensamhetsstraff. Detta
kan endast s& uppnas, att man stannar vid t. ex. tre-
arigt cellstraff, &nda till dess man hinner den grad af
brottslighet, som ar tillriickligt hog att skiligen kunna,
utofver de tre drens cellstraff, beliggas med ett ndgor-
lunda langvarigt gemensamhetsfangelse. I sddana tall kan
gemensamhetsf‘ci.‘ngel.set medfora en nytta, som kan upp-
viaga dess oundgingliga skada, nemligen dels ett afsevirdt
lingre oskadliggorande. dels, genom tillokningen i den
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totala strafftidens liangd, ecdisentligt Okad afskricknings-
formaga och deremot svarande starkare allmanpreventiv
verkan. Om maximum for cellstraffet dr tre ar, skulle
minimum for progressivstraffet kanske kunna lampligen
siattas till fem A&r, d. v. s. tre ars cellstraff med derpa
foljande tva ars gemensamhetstiangelse. Naturligen lig-
ger en oliagenhet (afven wr allménpreventiv synpunkt)
deruti, att strafftiden gor ett sprang fran tre till fem
ar, s4 att de jemnt stigande graderna af brottslighet
icke motsvaras af jemnt stigande strafftider, utan i stéllet
“all den brottslighet, som skulle motsvara frihetsstraff
fran tre till fem #r, motes af ett och samna straff, nem-
ligen tre &ars cellstratf. Men denna oldgenhet mer én
uppviges deraf, att tillsatsen af ett kot gemensamhets-
fangelse gor liten eller ingen nytta, men stor skada (och
att en paokning -ofver tre ar af cellstraffet likaledes far
antagas genomsnittligen gora mera skada an nytta).
Harvid bor anmirkas, att gemensamhetsstraffets skad-
liga verkningar ingalunda, sasom cellstraffets, vixa i
proportion till dess liangd (eller dnnu hastigare). Fast-
mera torde redan ett halft eller ett ars gemensamhets-
straff gora det mesta af hvad skada gemensamheten
ofverhufvud kan gora. Skadan af ett kort gemensam-
hetsstraff ar sadlunda tillndrmelsevis densamma som af
ett langt, men medan det forras nytta #@r mer dn pro-
blematisk, kan det senare utofva atminstone en betvdlig
oskadliggérande och afskriackande verkan.

For att s& mycket som mojligt minska gemensam-
hetsstraffets skador, dr (bortsedt fran det sjelfklara iso-
lerandet nattetid) intet noédviandigare &n att afsondra
brottslingarne i grupper, icke efter brottets objektiva
svarhet, utan efter graden af forderf, sividt den kan
utronas.  Af detta skil bora forstagangsbrottslingar icke
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komma 1 nédra berdring med aterfallsbrottslingar. Hos
de forra foreligger genomsnittligen, afven vid svarare
brott, en betvdligt storre mojlighet, att brottsligheten
icke skall visa sig alltfor djupt rotad. Det sagda ute-
sluter far ingen del, att afven mom forstagéngsforbry-
tarne lampligen en sondring bor ega rum.

Naturligen dr det, med hansyn till fangarmes olika
individualitet (kroppsbeskaffenhet, anlag, foregdende ar-
betsfack, utsigter efter strafftidens slut o. s. v.) ound-
gingligt att i straffanstalten bedrifva méanga olika slags
arbeten och det bor vara en uppgift for straffanstalten
att lemna fangen ifran sig icke mindre, utan mera ar-
betsskicklig &n han mottogs. Emellertid synes senaste
tiders erfarenhet gifva vid handen, att arbete ute i fria
luften (skogsplantering, uppodling, utdikning) har stort
foretrade framfor inmearbete, i alla hindelser med hiansyn
till den kroppsliga och val dfven till den andliga inver-
kan pa tfangen. Dertill kommer, att det i och for sig
ar onskvirdt, 1 betraktande af de storre frestelserna i
stadslifvet (hvarom kriminalstatistikens ofvan anforda
resultater bara vittne), att fangen cfter frigifningen, i de
fall der det lampligen kan ske, halles borta fran stad
och stadslif och saledes lifndr sig af landtarbete. Na-
turligen kunna till stor del praktiska hinder (fanges oan-
vindbarhet for dylik sysselsdttning, bevakningssvarig-
heter o. s. v.) forefinnas for en sddan anordming at ge-
mensamhetsstraffet, men de senaste arens erfarenheter
fran négra lander synas visa, att viagen later sig betri-
das med hopp om framging. Det bor tilliggas, att ge-
nom friluftslifvets forméanliga inverkan pa fangarnes sjils-
lif #afven deras skadliga inverkan pa hvarandra synes
blifva visentligt mindre, For det framtida gemensam-
hetsstraffet framstiller det sig derfor sadsom en uppgift
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att bereda storsta mojliga antal fangar -— framfor allt
bland dem som underga mycket langvariga gemensam-
hetsstraff, dock icke uteslutande detta lilla fatal —- till-
falle till dyvlikt utearbete. Forsigtigheten bjuder att gora
borjan med en elit bland fangarne och endast for en
kortare tidsperiod mot gemensamhetsstraffets slut; samt
derefter ga vidare, i den man erfarenheten (aterfallssiff-
rorna icke att forglomma!) gifver uppmuntrande resultat.
Det ma vara framtiden forbehallet att utrona, i hvad
mén denna strafform skulle kunna komma till anviénd-
ning afven vid de kortare frihetsstraff, der for nirva-
rande det rena cellstraffet ar det mest tillradliga.

Sasom marimum for det tidsbestéimda progressivstraf-
fet dr tio ar otvifvelaktigt for lagt. Intet rimligt skél
kan uppsokas for att lata straffet gora ett sprang fran
tio ar till lifstid (eller om man sa wvill, till tjugofem ar,
derest denna siffra anses, pa grund af benadning, utgéra
normaltiden for lifstidsfanges qvarhallande 1 straffan-
stalten). Deraf, att i ett gifvet fall tio &r bor anses for
litet, foljer icke, att lifstids inspérrning ér det riktiga.
Ett maximum pa 20 a 25 ar dr derfor obetingadt att
fororda.

En oeftergiflig forutsattning for att progressivstratfet
skall vara ett verkligt progressivstraff och uppfvlla sitt

andamal ar, att fangen efter den egentliga — 1 detta
fall ju alltid ganska langvariga — strafftidens slut un-

derkastas en efterbehandling: att man icke lemmnar honom
at sitt ode, da fangelseportarna oppnas for honom, utan
sorjer for en ofvergangstid mellan den langvariga straff-
tiden och det rvent fria lifvet. I de gillande straffla-
garna har denna tanke som bekant, under namn af vill-
korlig frigifning, ofta kombinerats med en belinande strafy-
afkortning. Sistnimnda institut dr af stort virde for
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straffexekutionen: dels gifver det fangens vilja spianstig-
het, »héaller honom uppe» genom utsigten att fa straff-
tiden forkortad; dels verkar det sdsom ett kraftigt disci-
plinmedel, i det han fruktar att genom daligt uppforande
forverka n#mnda utsigt. Att den genom godt uppfo-
rande 1 fingelset vunna straffafkortningen icke gores
ovillkorlig utan beroende af den frigifnes uppforande
under en viss profvotid efter frigifvandet, &r 1 alla afse-
enden lampligt. Men inrdttandet af en sddan otvergangs-
tid, hvarunder den frigitne icke #r fullkomligt likstalld
med en ostraffad person, utan hans frihet — 1 hans eget
intresse — #r underkastad vissa inskrénkningar, bor for
ingen del begriansas till den elit af brottslingar, som for
ndrvarande villkorligen frigifvas. I allménhet far anta-
gas, att mera forhiardade brottslingar icke lyckas komma
1 atnjutande af villkorlig frigifning. Men om ndgon brotts-
ling ar i behof af ofvergéngstid, s& ar det just den mera
svarartade, pa hvilken straffet sannolikt icke utofvat till-
ricklig verkan. Just derfor att fangen icke uppfort sig
s4, att han kunnat belonas med straffatkortning, #r det
s& mycket nodviandigare, -att han ombéndertages efter
frigifvandet, savida man icke wvill snart hafva honom
tillbaka till straffanstalten. Belonande stratfafkortning
och ofvergdngsbehandling bora derfér uppfattas sdsom
tva hvar for sig nyttiga institut, hvilka hvila p& olika
grunder och icke bora sammanblandas utan utforas obe-
roende af hvarandra. Den forra bor inskrinkas till de
fangar, som gora sig sérskildt deraf fortjenta: den tjenar
sdsom sporre och disciplinmedel under strafftiden: den
senare bor, utan undantag, giilla alla fangar, som under-
gitt progressivstraff, och allraminst uraktlatas i1 fraga
om de svarskottaste brottslingarne. Lagstiftaren bor det
ena gora och det andra icke lata.
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Betrviftande dfvergangstidens lingd, ar det ett af kri-
minalstatistiken s& godt som ofverallt konstateradt fak-
tum, att proportionsvis de flesta &terfall ega rum under
de 2 & 3 &ren nirmast efter strafftidens slut. Har brotts-
lingen lyckligen ofverstatt denna »recidivismens inkuba-
tionstid», s& ar utsigten for att han skall forblifva ostraff-
lig vasentligt storre, dn i det dgonblick, han utsléappes.
Med ledning af detta erfarenhetsfaktum bor ofvergings-
tiden bestammas till hogst tre, men atminstone tva &r.
"Da det ju har ar fraga om straff paA minst fem ar, lig-
ger 1 forstndmnda tidslangd ingenting oproportionerligt.

Det dr emellertid tvdligt nog, att denna ofvergangs-
behandling langtifran alltid kan blifva effektiv allenast
genom humanitira omsorger om den frigifne: anskaffande
af lampligt -arbete p& Iamplig ort, ekonomiskt stod, rad
och formaningar o. s. v.  Ar det redan for den pa grund
af godt uppforande villkorligt frigifne onskvirdt, att si-
dana atgarder stodjas af ett bestdamdt magtmedel, ett
straffhot, som svafvar ofver honom under viss profvotid,
och drabbar honom, savida hans uppforande icke dr klan-
derfritt, sa & detta magtmedel énnu svirare att und-
vara betriaffande den, som icke uppfort sig sa, att han
kunnat belonas med straffafkortning. D& man icke skulle
kuma uppstilla det sasom ett sérskildt drof, att en f. d.
progressivfinge visar daligt uppforande under viss tid
efter straffets aftjenande, kan ifragavarande syfte knap-
past vinnas annorledes, dn att, oberoende af den belo-
nande straffatkortningen, en viss en gang fér alla be-
stimd del af hvarje progressivstraff (exempelvis ett ar)
sdsom obligat straffatkortning afskiljes fran straffverk-
stallandet 1 forsta hand och svitvar ofver den frigifne
sdsom ett slags villkorlig dom, hvilken exeqveras i den
handelse han visar daligt uppforande, men eljest forfal-
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ler. Forsdvidt progressivfangen 1 straffanstalten visar
sirskildt godt upptorande, kommer han sialunda 1 atnju-
tande dels, for detta sitt goda uppforandes skull, utaf
siarskild for hvarje fall till sin tidslingd bestéamd straff-
afkortning, dels af den obligata for allt progressivstraff
fastslagna och standigt lika straffafkortning (ett ar).
Sammanlagda, bora dessa bada straffatkortningar icke
ofverstiga viss brékdel (t. ex. en tredjedel) af det adomda
straffets tidslangd. Vid t. ex. 12 ars progressivstraff
skulle saledes tidigast efter 8 ars utstaende af straff
(hvaraf de 3 forsta 1 cell) frigifning kumna ifraga-
komma. Utaf den afkortade tiden, skulle det ena #ret
utgora den obligata afkortningen, resten bero pa fangens
sdarskilda vilforhallande. Vid forverkande af friheten
skulle den afkortade tiden 1 sin helhet aftjenas i ett
sammanhang. Blefve fangen 1 det antagna fallet icke
belomad med straffatkortning, skulle han 1 alla fall fri-
gifvas efter 11 ar och derefter stiillas under en tvaarig
(eller trearig) profvotid: vid forverkande af friheten skulle
han aterinsiittas for att aftjena det aterstdende &ret.
Detta straffar synes lampligen bora utstés 1 cell (bland
annat pa grund af den storre afskrickningsformaga, som
straffhotet under profvotiden héarigenom erhaller); och
detsamma synes d&a bora galla om det forsta aret af det
aterstodsstraff, som den forstndmnde fangen har att af-
tjena. Konseqvensen synes fordra, att profvotiden, vare
sig den siittes till tva eller tre ar, blir lika lang i alla
tall; eljest skulle, om profvotiden ansages nodvindigt
bora ricka till hela den ursprungliga strafftidens utlo-
pande, den oegentlighet uppstd, att den for godt upp-
forande tidigare frigifne kunde komma att std under
flerdubbelt langre profvotid, an den ldngt mera for ater-
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straffanstalten icke belonats med straffafkortning.

Den ténkbara invandning mot en siadan generell
straffafkortning, att straffet derigenom forlorade for mye-
ket 1 stranghet, torde icke fortjena afseende. 1 fraga
om de langa straff, som det hir giller, kan det icke
vacka mycken betinklighet, att, sedan den tidslingd,
som man er «ante anser motsvara den foreliggande brotts-
ligheten, blifvit faststalld, i domen forlanga den med ett
ar, dd ju detta ar endast kommer till aftjenande, savida
det faktiskt visar sig, att det tilltinkta straffet vamt
otillrackligt att fora brottslingen in pa en laglydig viig.
Betraffande det allménna minimum och maximumn for
progressivstraffet finge man naturligen vid deras bestiam-
mande taga hansyvn till denna alltid i forsta hand intra-
dande subtraktion. Anses gemensamhetsstraffet 1 regeln
_icke bora understiga tva ar och siledes, derest cellstraf-
fets maximigrans fr tre ar, minimum for progressivstraf-
fet 1 realiteten bora utgora fem &r, s& finge sasom det
formella minimum, d. v. s, minimum for en dom pd pro-
gressivstraff, uppstillas sex ar; uppstilles ett maximum
pd 25 ar, sa betyder detta ett faktiskt maximum (i for-
sta hand) pd 24 ar o. s. v. Pa liknande siitt finge man
forfara vid ett eventuellt uppstillande, for sérskilda med
progressivstraff belagda brott, af sdrskilda skalor eller
af sirskilda maxima eller minima (8—15 &r, 10—20 ar,
minst 10 ar, hogst 12 ar o. s. v.).

Bortsedt emellertid fran denna nédrmast till hands
liggande utviig, later det sig icke betviflas, att ett nagot
kortare straff med ofvergdngstid verkar afgjordt sakrare
an ett nagot langre straff wfan ofvergangstid. Tiden
narmast efter frigifvandet dr, sasom forut ndmndt, efter
all erfarenhet den oOmtaligaste punkten i brottslingens
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lif, der det giller att med alla lampliga medel, bade
stodjande och afskrickande, hindra honom att glida ut
pd det sluttande planet. Vill man trots allt finna nagon
olagenhet uti den ifrdgasatta delningen at straffet i en
ovillkorlig och en villkorlig del, sa& ofvervages i alla fall
denna olagenhet vida af det trangande behofvet att gora
hvad goras kan for att forekomma aterfall inom »inku-
bationstiden». Den storsta omsorg under straffexeku-
tionen #r bortkastad, om brottslingen — och s#rskildt
den « priori till aterfall mera benigne — tillates ome-
delbart efter straffets utstiende ater gifva sig in i de
daliga forhadllanden, som fran borjan utbildat honom till
brottsling.

De starka skél, med hiansyn till brottslingen sjelf,
som tala for inrdttande af en sarskild ofvergdngsbehand-
ling, stodjas af ett annat, nemligen hansyn till andra
samhéllsindivider. 1 hvarje pa fri fot befintlig, svarare
brottsling, framfor allt naturligen den, hvars uppforande
i fangelset icke ingifver nagon storre forhoppning om
ett ostratfligt lif, maste sambhillet misstanka en psykisk

smittokalla, en fara for hans omgifning. Atertaller han
i gamla daliga vanor, betyder detta merendels icke blott,
att han sjelf snart anyo #r forfallen till straff, utan #f-
ven, att han under tiden bildar skola, utgor en hard for
social forgiftning. Afven ur denna synpunkt ar det af
storsta vigt att under tiden n#rmast efter straffet icke
lemna honom vind for vag, utan soka inleda och qvar-
halla honom pa rviatt vag: afvensa ligger i namnda om-
stindighet ett nytt skil att savidt mojligt halla den fri-
gifne brottslingen borta fran stadslifvet.

Den anmirkning mé har tilliggas, att likasom
ofvergangsbehandlingens nodvandighet framtrader, pa
grund af den svirare brottsligheten, just vid de linga
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straffen (. v. s. progressivstraffen, sa finnes édfven ett
annat skal, som gor det nodviandigare, ju langre straff-
tiden varar: desto mera har namligen brottslingen blif-
vit afvand fran den verkliga verlden, urstandsatt att,
afven med god vilja, reda sig sjelf.

D& har framhallits nodvandigheten af det i och med
straffhotet gifna magtmedel under ofvergangstiden, s&
méa till undvikande af missforstand uttryckligen betonas,
att med ett dylikt straffhot, férenadt med en »omvérd-
nad» i form af polisuppsigt, mycket litet vore vunnet.
Hufvudvigten ligger utan tvifvel pa forut berorda, hu-
‘mant omvardande verksamhet efter frigifningen. Forsta
forutsattningen for att brottslingen icke skall aterfalla i
brott, dr mojligheten for honom att lifndra sig derfor-
utan, och denna mojlighet kommer ingalunda alltid af
sig sjelf.” Icke blott det faktum, att denne individ be-
gitt ett svart brott och utstatt ett svart straff, gor ho-
nom kampen for tillvaron svarare #&n eljest, utan dertill
kommer ocksa den nyss anmiirkta olamplighet for det
fria lifvet, som alstrats af det langvariga maskimmissiga
lifvet 1 straffanstalten och tydligen blir stérre, ju lingre
strafftiden varar. Helt visst dr det omskvirdt, att afven
efter den egentliga profvotidens slut, da saledes det of-
ver den frigifne sviafvande straffhotet bortfallit, den en-
skilda omvardnaden savidt mojligt ricker fangen en stod-
jande hand och strifvar att ridda honom fran arbets-
loshet, qvarhalla honom pa lamplig ort o. s. v. Detta
for ingen del uteslutande af barmhertighet mot fangen

sjelf — mangen annan kunde ju hafva mera ansprak pa
barmhertighet — utan i framsta rummet pa grund af

den direkta och indirekta fara, som i hans person hotar
samhillet, derest han, sésom s& latt kan ske, kommer
pa oritt spar. Likasom samhillet pa en kolerasjuk ned-
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lagger moda och kostnad, som det icke skulle nedligga
pd en frisk person, s har det samma — om man si
vill samhéllsegolistiska — skal till omvardnad om brotfs-
lingen. Den friske &r ofarlig, den laglydige likasa;
brottslingen och den sjukdomssmittade aro bada hvar
pa sitt vis 1 hog grad farliga for samhillet, om de icke
omhéndertagas. Da nu humanitetshansyn utesluta, att
de rétt och slitt utrotas eller oskadliggoras, sdsom kan-
ske forekommit i mindre finkansliga tider, sa maste sam-
hillet for sin egen skull pa annat sitt soka neutralisera
dessa barare af fara, hvilket nodvandiggor nedliaggande
af moda och kostnad pa deras personer.

En af den moderna lagstiftningen stundom uppmirk-
sammad fraga ror alkoholforbud wunder profvotiden. 1T
betraktande af det stora sammanhanget mellan alkohol
och brottslighet synes det teoretiskt fullt befogadt att
under den tid, som foljer ndarmast efter ett langvarigt
frihetsstraff, paligga den frigifne denna inskrdnkning.
Men vid utférandet moter man det hinder att &tminstone
i de fall, der uppehallsorten icke ar landsbygd med lo-
kalt veto, sévil frestelserna liatteligen kunna blifva ni-
stan oemotstandliga som afven uppsigten sd godt som
omojlig. [ dylikt fall kan ett forbud — hvilket ju, sa-
dan menniskonaturen #v, alltid innesluter en lockelse —
blifva mera till skada &n till gagn. Sésom allmiin torde
derféor namnda &atgérd, under nuvarande forhallanden,
knappast vara att anbefalla. Hvad dermed skulle vin-
nas, bor snarare efterstrifvas pd en annan vig, nemligen
omsorgsfullt val af vistelseort for den frigifne.

Det ofvanstiende har visserligen narmast gillt det
langa frihetsstraffet, motsvarande det svara brottet.
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Men det ar klart, att samma reflexioner mer eller mindre
traffa alla frihetsstraff, saledes- dfven det forut behand-
lade cellstraffet for medelsvara brott. Visserligen é&r
behofvet af ifrdgavarande &tgirder mindre tringande for
de enskilda fallen af cellstraff in for de enskilda fallen
af progressivstraff, men till gengild dro de medelsvara
brotten vida talrikare an de svira. Under alla omstin-
digheter #r, 1 ena som andra fallet, synnerlig omsorg
om den nyss frigifne fangen absolut nodvindig; och det
fortjenar tagas under ofverviagande, huruvida icke afven
vid cellstraffet — pa sitt ofvan utvecklats i fraga om
progressivstraff — savial en belonande straffafkortning,
sdsom disciplinmedel under strafftiden, som #afven en
obligat straffafkortning, ssom disciplinmedel under en
profvotid nérmast efter frigifningen, béra komma till
anvindning.

Ehurn det har icke #ar fraga om den extremt kro-
niska brottsligheten (hvarom jfr. ned.), maste afven fri-
hetsstraff pa lifstid medtagas bland straffiedlen; detta
oafsedt allménpreventiva hansyn, redan derfor, att afven
en enstaka forbrytelse af objektivt svaraste slag kan
begas under omstindigheter, som gora brottslingens egen-
skap af kronisk ganska samnolik och gora det olampligt
att pd forhand forbinda sig till att efter viss tids for-
lopp, #fven om hans farlighet framstar tydlig och klar
under strafftiden, ovillkorligen utsliappa honom. Vid
‘mindre brott maéaste man visserligen, af férut berorda
skil, underkasta sig denna oligenhet, men detta dr intet
skdl att s& gora 1 fraga om de svaraste brotten, der
dessa skal icke gilla. Medlet kan innebdra en hérd-
het mot sddana brottslingar, hvilka icke #ro mera ut-
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prigladt kroniska, eller som i alla fall under straffexe-
kutionen visa sig forbatterliga; men med hinsyn till
fataligheten af dessa fall kan mildrandet af denna
hardhet utan betanklighet 6fverlemnas at den benadande
funktionen.

Rorande fragan om en lindrigare formm af frihets-
straff for vissa arter af brott eller brottslingar, jfr. ned.
(custodia honesta, sid. 118). .

Om an enligt regeln forhallandet mellan frihets-
straff och boter maste tinkas alternativt, si att boter
icke ifragakona, da brottsligheten ér nog svar att di-
rekt beliggas med frihetsstraff (jfr. afven ned. om kon-
kurrens, sid. 116), s& kumma dock icke fa fall tinkas, der
sdval allman- som individualpreventiva skil tala for att
afven vid svarare brott anvinda botesstraffet (naturligen
da jemte frihetsstraffet). Detta giller framfor allt pa
vinningslystnad beroende brott af yrkesmissig typ (s&
ofta koppleri, tjufgommeri, fosterférdrifning o. s. v.),
der man kan antaga, att Dbrottslingen, om han icke
skulle vara tillrickligt kanslig for frihetsstraffet, ar sa
mycket kinsligare for betydliga boter.

- De giallande straffsystemerna hafva med allt skal,
i sddana fall, der brott blifvit beginget 1 utéfning af
viss tjenst, yrke eller néiring — framfor allt statstjenst
sasom ett vigtigt straffmedel anvandt skiljandet for
viss tid eller alltid fran dylik sysselsattning. Utom de
rent preventiva skilen harfor, nemligen dels afskrick-"
ningsmomentet, dels borttagandet af de tillfillen till
vtterligare begiende af brott, som ett fortsatt utof-
vande af sysslan skulle medfora, tillkommer sirskildt
i fraga om statstjenst hinsynet till statens viardighet,
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som icke bor tillata staten att begagna sig af organer,
hvilka utofver en viss grad brustit i laglvdighet. Sist-
namnda synpunkt kan #fven inverka vid andra svararce
brott derhin, att de bora, iifven efter frihetsstraffets af-
tjenande, medfora inskrdankningar i bestamda riattigheter,
sarskildt politiska och kommunala. Men ett efter fri-
hetsstraffets slut verkande straffmedel af det omfang
som »forlust af medborgerligt fortroende» maste, sdsom
forut -anmiirkt, bestamdt ogillas: det lagger ofta si sviara
hinder i vigen *for den straffade att aterga till ett lag-
Iydigt lif, att det rentaf neutraliserar hvad som i den
vigen kan hafva vunnits genom frihetsstraffet, och dess
oskadliggorande verkan ar 1 det stora hela ett bedrig-
ligt sken. Ar brottsligheten af den beskaffenhet, att
ofvervagande sannolikhet finnes for att samhallsfarlig-
heten #r qvar efter den tilltankta strafftidens forlopp,
s& bevisar detta blott, att denna tilltinkta tid &r for
kort och bor okas till sddant belopp, att samhallsfarlig-
heten med mera skil kan viintas vara utplinad. Men
att adoma en for kort strafftid och supplera denna med
att efter dess slut markera brottslingen sasom samhills-
farlig eller nisstinkt, #r en forkastlig halfhet.

Det aterstar, betriffande det typiska stratfsystemet.
att andersoka tvianne i vara dagar mycket omstridda
- frigor, nemligen anvindningen at dodsstraff sdsom ett
qtraf’fmedel for de allra svaraste brotten och s. k. afflik-
* tivstraff (genom kloppsh(r smirta eller obehag verkande
straff) ssom vare sig en skirpning vid vissa svarare
eller sjelfstindigt straffinedel vid ringare brott.

Fragan om didsstraffets upptagande i straffsystemet
- framkemmer i vira dagar alltid sfsom ett alternativ

pa
oy
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mellan dodsstratf och lifstids frihetsstraff. Da det sist-
namnda, sdsom forut papekadt, 1 alla hiandelser maste
ingd 1 straffsystemet, sa giller saledes tvisten, huruvida
detsamma for vissa fall skall anses otillréickligt och er-
sittas med dodsstraff. Under tidernas lopp hafva fran
ena eller andra sidan flerfaldiga »absolutas skil fram-
stallts, vare sig for eller mot dodsstraffet: om dessa
samt och synnerligen méaste man siga, att de éro ohall-
bara, de ma g& i ena riktningen eller den andra. D4
man for dodsstraffet, vid brott, som innefatta uppsatligt
dodande, velat &beropa »rittsidéns» vedergillningskraf
i form af »talion» (lif for lif), sa kunde man lika vl
fordra ogonens utstingande pa den, som uppsatligen ut-
stungit ogon: finner rittsidén sig i, att det ena straffas
med inspiarming i stillet for talion, sa bor dfven det
andra kunna sa behandlas. Dessutom ar det ju i vara
dagars diskussion aldrig mera tal om, att o/t uppsatligt
dodande skulle beliggas med dodsstraff, hvilket blefve
konseqvensen: talionsprincipen ar silunda de facto linge-
sedan ofvergifven. — Mot dodsstraftet har man anfort,
att samhillet icke skulle hafva rdtt att taga individens
lif. Men om detta argument gor ansprak pa& absolut
betydelse (och icke inskranker sig till det faktiska pa-
stdende, att en viss tids rvéattsaskadning sa loser ifraga-
varande kollision mellan samhillets och brottslingens in-
tressen), s& maste det betecknas siasom fullkomligt ogrun-
dadt: individen har inga andra rattigheter éan dem sam-
hallet gifver honom; »rittigheter» iro ofverhufvad inga
absoluta begrepp utan vexla och méste vexla i odndlig-
het med tider och forhallanden; de s. k. medfodda men-
niskordttigheterna #ro intet annat in en reflex af verlds-
askadningen, i en gifven tid, med hiansyn till forhallan-
det emellan samhiille och individ. Argumentet blir icke

~
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J. . W, Thyrén, Principerna for en strafflagsreform,
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mera hallbart genom det tillagg, hvarmed det stundom
utrustas, att nemligen samhillet icke far taga individens
lif, derfor att det icke gifvit honom lifvet: i sjelfva ver-
ket har samhillet lika mycket och lika litet gifvit indi-
viden lifvet som det gifvit honom den fria rorelseforma-
gan, hvilken det genom frihetsstraffet berofvar honom.
Snarare kunde man gora gillande, att dodsstraffet, 1 for-
hallande till det nirmast derunder foljande, betecknar
ett sprding, en »diskontinuitet», som blir oriitttirdig eller
oegentlig derigenom, att brottslighetens grader rova sig
i jemn stigning. Men iifven detta skil &r icke afgorande,
helst dylika sprang é&fven i andra fall forekomma och
icke lata sig undvikas (jemfor sdrskildt ofvergéngen fran
boter till frihetsstraff).

D& nu fragan icke later sig losas med absoluta ar-
gumenter, hinvisas man till de relativa. Ar det limpligt
i en modern kulturstat, med hansyn till straffens verkan
och radande rittsdskadning, att behalla dodsstraffet?
Hiarvid ar utan vidare tydligt, att de lamplighetsskail,
som kunde tinkas tala fir dodsstraffet, maste forsvagas,
dels i man som brottet icke tillhor de allra sviraste,
fran hvilka, framfor andra, samhillet vill afskriicka, dels
i min som brottslingen forefaller forbattringsmojlig.
M. a. o.: det omrade, som af lamplighetsskal skulle for-
behéllas dodsstraffet, maste 1 framsta rummet vara det,
der det starkaste «fskrickningsbehof (gentemot andra indi-
vider) sammantriaffar med den stirsta ofiirbatterlighet hos
brottslingen sjelf. Man har salunda forst och frémst att
nirmare undersoka dels afskrickningen, dels oforbitter-
ligheten i deras sammanhang med dodsstraffet.

Verkar, tor att borja med afskrickningsfragan, dods-
straffets forekomst 1 en gifven lagstiftning till minsk-
ning af antalet med dodsstraff belagda brott? Detta ar
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en erfarenhetsfraga, och det bor starkt betonas, att en-
dast erfarenheten, de verkliga statistiska siffrorna, och
icke ett psykologiskt resonnemang a priori kan gifva svar.
Material saknas icke: vi hafva lander, der dodsstraff fin-
nes och lifligt praktiseras; lander, der det finnes i lagen
och tidtals praktiserats ganska mycket, tidtals ganska
litet eller icke alls; linder som hafva afskaffat det; som
hafva aterinfort det; som hafva aterinfort och ater af-
skaffat det. Dertill kommer jemforelsen mellan var egen
tid, der dodsstraffet i hvarje fall dr inskrankt till relativt
f& brottsarter, och en éldre tid, di dodsstraffet, sirskildt
1 vissa lander, t. ex. England, var det snart sagdt ordi-
narie straffet for alla svara brott. Hvad siiga nu dessa
siffror?  Aro de genomsnittligen vackrare for de tider,
som hafva hatt dodsstraff i storre utstrickning och for
de linder, som nu hafva det qvar 1 lag och praxis?
Visa de, att afskaffandet foljts af en foérsdmring, -ater-
inforandet af en forbattring och ett nytt afskaffande at
en ny forsamring i statistiken? Visa de — ett experi-
ment, hvilket kanske, sa&som pa sitt sitt renast, vore
mest ofvertygande — en olika proportion mellan de sva-
raste brotten och alla andra brott, allteftersom dessa
svaraste dro belagda med dodsstraff eller icke, t. ex. 8
mord pa 1,000 stolder i ena fallet, men 4 mord pa 1,000
stolder 1 det andra — man skulle ju nemligen vinta,
att om en lagstiftning har lagt en verkligt starkare ham-
sko pa en liten del af brottslighetens stora omrade, sa
skulle denna lilla del hallas proportionsvis mera nerpres-
sad an hela det ofriga omvadet? — De visa ingenting af
allt detta. De mnoggranna undersékningarne vid anta-
gandet af nu gillande strafflag i Italien, der t. ex.
Toscana sedan 1765 icke mindre &#n H ganger gatt fram
och tillbaka med afskaffande, aterinforande o. s. v., innan
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det, lika med Italien i ofrigt, definitivt hamnade 1 af-
skaffande, géifvo intet bevis for dodsstratfets storre af-
skrackningsformaga. Annu mindre erfarenheten i Ttalien
efter lagens antagande. Sicilien uppvisade fore dods-
straffets afskaffande mycket hoga siffror for uppsatligt
dodande och gor sa #dnnu; Norditalien uppvisade relativt
laga siffror och gor sa dnnu: hufvadsaken ar emellertid,
att, liksom de bada namnda omradena hvart for sig, af-
ven Italien 1 sin helhet visar en jemnt fortgdende sdnk-
ning efter dodsstraffets afskaffande (under aren 1880—86
genomsnittligen omkring 16, & 1904 omkr. 9 pr 100,000
invanare; absoluta siffror d& 4,746 emot 3,011 &r 1904;
subtraherar man Sicilien och Campanien, sjunker sist-
namnda siffra till omkring héalften). Spanien, der dods-
straffet oafbrutet funnits och anvindts, visar ar 1904,
jemte 911 drap, for det med dodsstratf belagda mord (asesi-
nato etc.) siffran 150 gentemot en siffra for stold af knappt
6,000; Norge, der dodsstraffet in forma afskaffades ar
1902, efter att linge hafva varit ur bruk, visar samma
ar 1904 for mord siffran 1 (ar 1903 siffran 0) gentemot
en siffra for stold af ofver 2,600; alltsa 1 Spanien, med
dodsstraff, pl'opor’c{(‘meu 1: 40 mellan mord och stold,
men 1 Norge, utan dodsstraff, proportionen 1: 2,600.
Ofverhufvud gifver en ingdende undersskning all-
deles intet bevis for dodsstraffets storre afskrdacknings-
forméga. Visserligen kan det knappt betviflas, att dods-
straffet for den stora majoriteten af forbrytare, likasom
for var tids menniskor i allménhet, framstiller sig sa-
som ett storre ondt én frihetsstraff och i denna mening
besitter storre afskrickande kraft: utan minsta tvifvel
skulle ett sadant experiment som dodsstraff for tjutnad
framkalla ctt enormt sjunkande af stoldsiffrorna, helt
visst afsevirdt storre dn om lifstids inspiarming sattes
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som det generella straffet. Men héraf far man icke
draga nagon forhastad slutsats. Det kommer icke an
pa, huruvida samtlige tjufvar och forsnillare m. fl. skulle
foredraga dodsstraff eller lifstids frihetsstraff. Den prak-
tiska fragan giiller uteslutande, huru de brottslingar, som
std 1 begrepp att begd med dodsstraff belagda brott, dd
(men icke vid exekutionen af domen!) paverkas af fruk-
tan for straffet. Och af det statistiska resultatet méste
man sluta, att demna fruktan icke paverkar dem viisent-
ligt annorlunda an fruktan for lifstids frihetsstraff. 1
betraktande af dessa brottslingars beskaffenhet &r det
icke heller sa svart att forsta, hvarfor just for dem
namnda skillnad mellan straffinedlen icke spelar nagon
praktisk roll. Vanligen begas dessa brott antingen af yr-
kesmiissiga, ytterst forhardade brottslingar eller pa grund
af ytterligt uppdrifna lidelser. For den forstnamnde for-
brytaren har straffet, utaf den ena eller andra arten,
vanligen langt dessforinnan blifvit ett slags yrkesfara,
som icke mera bekyvmrar honom, én det t. ex, bekymrar
den vane sjomannen, huruvida det ar 30 eller 50 2%
inom hans yrke, som omkomma pa hafvet. Om forbry-
taren af passion ater giller vil oftast, att derest lidel-
sen si beherrskar honom, att fruktan for lifstids inspéarr-
ning icke ar nog att afhalla honom, s& afhalles han of-
verhufvud icke af nagon hénsyn till framtiden: bilden
af straffet formér ofverhufvud icke gora sig gillande i
hans sjil gentemot lidelsen. Icke fa hithorande fall ut-
goras af mer eller mindre (latentj abnorma brottslingar,
hvilkas reaktion pa stratfhot (saval som pa motiver of-
verhufvud) ér fullstindigt oberiknelig. Under politiskt
upprorda tider kan sasom ett vigtigt fall tillkomma en
annan tvp: den individ, som blifvit brottsling icke af li-
delse 1 vanlig mening, men af samhillsstridiga asigter,
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som saledes pd sitt vis ar brottsling af princip och hvars
brott dr mer eller mindre politiskt fargadt. Hir skall
man finna icke sa alldeles f& fall, der brottslingen ut-
tryckligen foredrager dodsstratfet, som skinker honom
martyrglorian, framfor lifstidsinsparrningen, som later
honom mera forsvinna i tysthet. Och hér bor man icke
forbise, att just denna gloria, om &n falsk, langt snarare
fanatiserar likasinnade, skapar efterfoljare, &n frihets-
straffet: det sistndmnda sprider omkring sig en hufvud-
sakligen dampande verkan; dodsstraffet démpar visser-
ligen ocksd, och &nnu mer, de svagare viljorna, men
eggar kanske de starka och kan forvandla sédana fran
halfva fanatiker till hela. Denne dodsdomdes dsigter ina
vara hvilka som helst, han kommer dock att framsta
sdsom den der beseglat sina &sigter med sitt blod, och
det inseglet gor man helt visst klokt 1 att icke lata
dkomma. — Uppenbarligen tar man icke fista synnerlig
vigt vid sddana visserligen ritt vanliga uttalanden af
brottslingen sjelf, som att, derest han vantat sig doden
sdsom straff, han forvisso icke skulle hafva begatt brot-
tet. Dodsdomda brottslingars egna bidrag till sin psy-
kologi, innan nadeansokan dnnu ar afgjord, maste upp-
tagas med den storsta forsigtighet, och sedan nadeanso-
kan &ar afslagen och brottslingen beherrskad af den enda
tanken pa det oundvikliga, med om mojligt dnnu storre.
Kanske har han nagon verklig ofvertygelse om huru han,
under andra forutsittningar, skulle hafva handlat; men
om det alltid &r svart for menniskan att kénna sig sjelf,
s& ar den lifdomde brottslingen i detta stycke &nnu mera
menniska &n vi andre.

Huru som helst: det orubbliga faktum qvarstar, att
erfarenheten icke gifver uttryck at en ofverligsenhet for
dodsstraffet i fraga om afskrdckningsforméaga. D& det
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afgorande for ifragavarande siffrors stigande och fallande
icke ligger 1 straffhotets beskaftenhet, s maste det —
naturligen bortsedt fran de allméanna kriminalitetsfaktorer,
som gora t. ex. att mordsiffrorna lika med brottssiffrorna
dfverhufvud dro betydligt hogre 1 England, med dodsstraff,
an 1 det af nagorlunda likartad ras befolkade Norge,
wtan dodsstraff — hufvuadsakligen kommer an pa sed och
rastemperament. Menniskan i1 nordgermaniska ldnder,
dfven da hon ar ganska brottslig till sitt anlag, forsti-
ger sig dock icke latt derhiin att uppsdtligen taga ett
menniskolif, medan en sicilianare under passionens infly-
tande begir denna handling kanske utan att alls vara
nagon brottslingsnatur. Téamjas sed och askadning ge-
nom _ kulturens inflytelser, s& minskas desse brott, med
eller utan dodsstraff; tamjas de icke, s& qvarstid brotten,
jemvil med eller utan dodsstratf.

En undersokning utaf afskrickningsfragan kan sa-
ledes atminstone sigas icke lemna stod for dodsstraffets
upptagande i straffsystemet. Betriffande oforbatterlig-
hetsfragan har man ratt att ga ett steg lingre och siga,
att en undersokning deraf bestiamdt talar mot dodsstraf-
fet. Visserligen &dr det, sdsom forut framhallits, ett far-
ligt misstag att anse brottslighet ofverhufvud sasom na-
gon storre eller mindre grad af »abnormitet» (1 psvko-
logisk mening). Men deremot &r det obestridligt, att
brottslighet, i samma man som den framstar sdsom ofor-
bitterlig, méste misstinkas sammanhinga med abnormi-
tet: abnormprocenten viixer med oforbatterligheten, om
an utpriagladt oforbatterlige brottslingar forekomma, hos
hvilka intet abnormmt kan pavisas. Hvar och en finner,
1 huru hog grad det skulle strida mot rattsmedvetandet
att anvianda dodsstraff, da abnormitet, om dfven af min-
dre grad, verkligen visats. Den samhillsfarlige abnorme
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skulle saledes icke kunna afrittas blott derfor, att han
ar hogst farlig och oforbatterlig: dafven om man vill finna
det mojligt, att en sddan utrotningsprineip kan i nagon
framtid vinna terriding, sa ligger den uppenbarligen till-
rickligt langt fran vara dagars askadning for att har
icke behofva upptagas till diskussion. Lika litet skulle
dodsstratfet numera kunna adomas grofva brottslingar
ofverhufvud blott for deras oforbatterlighets skull: ratts-
medvetandet skulle icke gilla det utdfver en helt liten
krets af de «llra grifsta brotten. Det kan siledes icke
anvindas mot de mest oforbitterlige sasom sadana, utan
mot de oforbatterlige, hvilka dels hafva begitt nagot
brott groft nog att wr vedergillningssynpunkt kunna
uppbéara  dodsstraffet, dels icke skola anses abnorma.
Afven om nu dodsstraffet, inom sitt brottsomrade, skulle
kunna i1 praktiken hallas inskrdankt till verkligen ofor-
batterliga (och icke, tillampadt pa forbiatterliga, som be-
gatt nagot enstaka brott af detta slag, alldeles forrycka
ett rationellt straffsystem genom att for starkt betona
den objektiva sidan), sa dr det praktiskt icke tilltalande
att hir bygga pa den ositkra och subtila grinsen mellan
normalitet och abnormitet. Abnormiteten fortonar sig i
orikneliga grader till hvad man anser sasom normalitet.
Massor af oforbatterliga, hvilka under tidernas lopp —
lika med manga forbitterliga —  undergatt en eller an-
nan form af dodsstraff, skulle med full sikerhet af vara
dagars psykiatrer enstémmigt hafva forklavats fullt sin-
nessjuka; och det ér langtifran alltid litt afven i vara
dagar att bestimma det sirskilda fallets lige: nyligen
(1906) har Kraepelin meddelat ett fall, der obduktionen vi-
sade utbredda organiska hjernforandringar hos en brotts-
ling, hvilken, efter undersokning, sasom normal ansedd
afrattats.  Men just hiir, vid de svaraste brotten af ofor-
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batterlige, der gransen mellan normalt och abnormt ar
osiikrare dn nigonsin och misstanken om abnormitet
synnerligen stark, afven da den- icke kan bevisas, ér
grinsens betydelse storre dn eljest: den giiller lif eller
dod. Det ér for framtiden icke att betvifla (och erfaren-
heten ger redan nu en vink derom), att vid si godt som
hvarje fall (af denna typ), der dodsstraffets tillampning
ifragasiittes, meningsskiljaktigheter skola uppsté, om hu-
ruvida brottslingen riitteligen bor anses befinna sig pa
ena ecller andra sidan om den oOdesdigra skiljelinien.
Ville man antaga, att riattsmedvetandet fogade sig 1 en
andring af gréanslinien, sa att dodsstraffet skulle tillam-
pas vid mindre grader af abnormitet och endast den
hoggradiga (full sinnessjukdom eller idioti) vara fritagen
derifran, si skulle dermed 1 bista fall blott vara vun-
net, att tvisten komme att omfatta ett nagot mindre
antal fall, i det den forlades till en hogre punkt pa ab-
normitetslinien och komme att gilla, huruvida de sér-
skilda fallen skulle anses sésom full sinnessjukdom ete.
eller icke. — Huru som helst, sadana tvifvel kunna allt-
for latt 1 vida kretsar vicka misstro mot befogenheten
af det verkstiallda dodsstraffet, likasom osiikerheten #f-
ven kan medfora, att utgangen periodiskt bestdammes af
“vexlande stamningar, avigabragta 1 folkopinionen genom
nagot synnerligen elakartadt fall t. ex. af lustmord eller
massmord. — Med detta praktiskt sa foga tilltalande
resultat har man nu att jemfora resultatet, pa denna
punkt, af ett straffsystem utan dodsstraff. Hir kan at-
skiljandet efter abnormlinien icke fa annan verkan, én
att brottslingen i ena fallet hamnar pa kriminalasyl, 1
andra- fallet uti straffanstalt — en olikhet, som vil kan
siigas vara, med hiansyn till de fall, det hir galler, af
icke allt for stor betydelse: anstalten ma kallas asyl eller
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tukthus, hufvudsaken ar, att den halles val tillsparrad:
skulle ett misstag konstateras i fraga om. gransliniens
uppdragande, innebir detta endast, att brottslingen kom-
mit pd asyl, der han bort komma i straffanstalt, eller
tvartom (1 sistnémnda fall kan det dessutom latt hjelpas).
Helt visst ér det, ur denna synpunkt betraktadt, klokt
att bespara lagskiparen den pinsamma uppgiften att losa
ett problem, lika svarlost som ansvarsfullt, och att be-
spara samhillet de mer eller mindre skadliga biverk-
ningar, som latt kunna uppstd pa grund af denna svar-
losthet.

Man har stundom framhallit dodsstraffets foretride,
framfor lifstids frihetsstraff, sasom absolut oskadlig-
gorande och ur denna synpunkt forsvarat det sdsom en
»samhillets nodviarnsritt» mot vissa brottslingar. For-
visso dr samhillets nodvarnsritt lika sjelfklar som den
enskildes. Och deraf foljer, 1 praktiken, att ett primitivt
samhiille, som icke har ndgon mojlighet att genom fiin-
gelser o. d. oskadliggora brottslingen, maste befria sig
fran dem pa de siatt, som sta till buds: jaga dem sdsom
fredlosa ut 1 odemarken, satta dem ut pa hafvet i en
bat utan &ror o. s. v. Det ar ett fullkomligt missfor-
stdnd att klandra dessa straffmedel sdsom »barbariskas:
de aro helt enkelt, under de nidmnda forutsiattningaina,
nddvindiga, och kanske nodvandiga inom betydligt storre
omfang af brottsligheten, an hvad dodsstraffet 1 vara
dagar forekommer. Afven det moderna samhillet kan
tvitvelsutan befinna sig i nodvarnslage, icke blott gent-
emot yttre, utan #afven mot inre fiender. Uppror t. ex.
kan krafva bekiampande genom en valdsatgird, hvilken
med full riatt later betrakta sig sasom en samhillets
nodvarnshandling; och likasd kan ett verkligt nodvirns-

5
lage for samhillet foreligga i sddana fall som.t. ex. de
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nyligen timade plundringarna i Messina, da omsténdig-
heterna icke medgitva en rattsskipning i vanlig ordning.
Men hvad mening vill man forbinda med en sambhillets
nodvarnsratt mot den enstaka, redan infangade brotts-
lingen? De moderna fingelsemurarme dro dock icke sa
bristfalliga, att samhillet, for att hindra brottslingens
flykt, méaste pa forhand taga hans lif.  Eller skulle nod-
viarnet bero pad omdojligheten att, inom straffanstalten,
torekomma angrepp pa fadngvardspersonal eller medfan-
gar? Det ena som andra dr uppenbart orimligt och
skulle, om man likval ville uppriatthalla det, leda vida
laingre #n man vill komma. En sadan nodvirnsratt
borde konseqvent goras gillande icke blott emot manga
andra brottslingar &an de, som nu beliggas med dods-
straff, utan framfor allt mot kriminaldararne, fran hvilka
angrepp pa personal etc. langt mera dr att befara, men
hvilkas inspéirande alldeles icke betraktas sésom straff.

En undersokning af straffets rvent praktiska syften
kan salunda, ett i allt, icke siigas tala for dodsstraffets
upptagande sasom ett led i det ordindra straffsystemet.
Hvad slutligen angar folkaskadningens standpunkt i vara
dagar rorande denna intressekollision mellan samhille
och individ, sa& framgar ju forst och friamst dess virde-
sattning af lifvets och frihetens inbordes virde tydligt
nog vedan deraf, att det stora flertalet af brott, som
forut skulle medfort dodsstraff, nu faktiskt straffas pa
sin hojd med lifstids straffarbete. Otvifvelaktigt gor sig
emellertid dnnu alltjemnt den askadning 1 stor utstrick-
ning markbar, att vissa undantagsfall af brottslighet icke
blott tillata, utan ovillkorligen kriafva doden sdsom svar
fran sambhillets sida: det ar, allmént taladt, langt ifran,
att samhillsaskadningen skulle likstilla dodsstraffet med
t. ex. stympningsstraffet. Denna uppfattning, hvilken
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foga bekvmrar sig om de ofvan behandlade praktiska
svnpunkterna, ar dock knappast sa fast rotad, att lag-
stiftaren skulle vara nodsakad att ritta sig derefter.
Visserligen bor lagen icke vara fire sin tid, lika litet
som efter: det ena #r knappast mindre farligt an det
andra. Lagen, 1 den mén den é#r fullkomlig, bor vara
sin egen tids samvete. Men just derfor bor lagstiftaren
icke tveka att 1 ndgon mén taga ledningen af sin tids
askadning, da utvecklingens linie, sasom hér, maste an-
ses ligga klar. Denna humaniserande inverkan pa sam-
hillsdskadningen ar af vigt 1 allménhet, sdsom klarande
uppfattningen af brottets och straffets visen, och kan
sarskildt f& Detydelse i upprorda tider. Hade t. ex. ar
1789, vid franska revolutionens utbrott dodsstraffet varit
lingesedan afskaffadt, utplanadt ur riattsmedvetandet sé-
som ett laghgt straffimedel, s& hade revolutionen icke
riatt latt kunnat tankas taga den vindning till ett lega-
liseradt skriackvilde, som den nu tog, i sillsam motsats
till de humanitetsidéer, som eljest uppburo densamma.
Historien upprepar sig, och anledningen till en sadan
reflexion skulle kunna aterkomma.

For de s. k. afflikticstraffen dr, sasom forut namndt,
det karakteristiska, att de imnehalla ett utprigladt ele-
ment. af kroppslig smiirta eller obehag. Sasom affliktiv-
medel framtrida, i gillande lagstiftningar och 1 den
moderna diskussionen, hufvudsakligen dels nagra, som
krafva frihetsstraff sasom folie, pa hvilken de anbringas
(morkeell, hardt mnattliger, kostminskning, vatten och
brod ete.), dels prygelstratfet. Dessa medel kunna an-
viindas antingen sd, att de utgora hela straffet (i det,
vid forstndmnda typ, frihetsberofvandet icke stracker sig
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ofver den tid, som #ar nodvindig for affliktivinedlets an-
bringande, eventuellt med inberiknande af nodigt uppe-
hall mellan upprepade affliktioner), eller ock tillsammans
med ett annat straff (s& att de t. ex. inleda ett vanligt
langre eller kortare frihetsstraff; eller att de forenas
med boster). 1 ena som andra fallet lite ifven tanka
sig, att flere affliktivinedel forenades (t. ex. morkeell
jemte hardt nattliger; dessa jemte prygel).

P& tvinne sitt skulle affliktivstraffet kunna téankas
fa4 betydelse for straffsystemet. Antingen skulle det-
samma kunna mera ellmint (utan sérskildt afseende pé
brottets art och brottslingens karakter) ersiatta andra
straff, isynnerhet — genom sin sa att siga mera kon-
centrerade afskrackningsforméga och deraf foljande tids-
och kostnadsbesparing - kortare frihetsstraff (afven for-
vandlingsstraff). Eller ock skulle affliktivinedlet i sdr-
skilda fall, p& grund af brottets art och brottslingens
karakter, kunna anvindas for att skirpa ett annat straff
i afskriickningsafseende, detta d& mojligen afven 1 fraga
om langvariga frihetsstraftf.

Den forsta af dessa bada synpunkter skulle siarskildt
kunna gora sig gillande for att afhjelpa de ofvan be-
handlade oligenheterna af ett helt kort frihetsstraff.
Fragan kan har s framstallas, att, endr direkt frihets-
straff af vanlig typ pa dagar, veckor eller iifven en eller
annan ménad icke bor ifrdgakomma, pad grund af dess
onyttighet och skadlighet, lagstiftaren har att sdsom er-
sittningsmedel vilja mellan boter (1 forsta hand) och
kortvariga affliktivstraff. Utan vidare inses, att prygel-
straffet icke i detta sammanhang behofver upptagas till
diskussion; det giller saledes hir sadana medel som
hardt nattlager, morkeell, vatten och brod ete. Emel-
lertid har redan forut anmirkts, att rittsmedvetandet



110

icke for narvarande s& litt torde finna sig i, att dessa
straffinedel anvéindas vid alle arter af brott, oansedt
brottets och brottslingens beskaffenhet, dtminstone for-
savidt det affliktiva elementet skall vara nigot si nir
kraftigt; &r det ater icke allvarsamt, s blir afskrick-
ningsmomentet icke starkt nog att motsvara sitt dnda-
mal. Néamnda alternativ bor derfor sa losas, att boter
sdsom allmint straffmedel for de ringare graderna af
brottslighet, upp till den punkt, der ett forbéttrande fri-
hetsstraff kan intriada, har foretride framfor affliktiv-
straffet. En annan fraga #r, huwruvida icke dylika afflik-
tivimedel skulle kunna anviindas sasom forvandlingsstraft.
I sjelfva verket skulle de hir erbjuda vissa fordelar, sa-
vida forvandlingsstraffet alltid vore riktadt endast mot
tredskan att betala och denna tredska alltid vore tyd-
ligen visad samt af nagorlunda konstant grad: deras
koncentrerade natur skulle gora, att forvandlingsstraffet
kunde riknas 1 veckor i stéllet for eljest uti manader.
Men da tredskan kan forekomma i ganska olika grader
och vara mer eller mindre oviss, och da afseende méste
fastas jemvil vid det ursprungliga brottets beskaffenhet,
sa ar att befara, det affliktivstraffet skulle visa sig for
litet smidigt sasom forvandlingsstraff: det skulle, om det,
genom tidsminskning eller eljest, gjordes mildt, snart
verka for svagt, och om det, genom forlangning eller
eljest, skirptes, snart séra rattsmedvetandet sasom min-
dre humant. Hirtill kommer den betanklighet, att afflik-
tivinedlet troligen 1 fraga om ett betydligt antal af den
stora massa af brottslingar, som h#r komma 1 fraga,
skulle visa sig oanviindbart pa grund af deras ringa kropps-
liga motstandskraft, och att saledes for deras riakning i
alla fall ett annat tillrdckligen verksamt forvandlings-
straff méste utfinmas. Fér ndrvarande maste man der-
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for stanna, sésom ofvan skett, vid det resultat, att ett
nagot langre frihetsstratf af vanlig typ ar att foredraga.
Likval later den tanke icke alldeles afvisa sig, att fram-
tiden mojligen skulle, for tids- och kostnadsbesparings
skull, kunna gora ett forsok att sasom allmént forvand-
lingsstraff alternativt anvinda antingen ett kortare mera
affliktivt, eller, der detta af helsoskil moter svarigheter,
ett langre mindre affliktivt frihetsstraff. Naturligen later
det mycket vil tanka sig, vid det nidrmare utforandet,
att forvandlingsstraffet, utan forkortning, allmint ut-
rustas med vissa svagare affliktivelementer till skillnad
fran det langre, direkt adomda frihetsstraffet: det finnes
ju ingen nodviandighet, att bada skola inrittas lika i
alla detaljer.

Aterstar fragan om affliktivinedlens anvindning vid
sarskilda brottstyper och brottslingskarakterer. Hér in-
triader dfven prygelstraffet i diskussionen. Den tanke

har i véra dagar ofta framtriadt — afven, som bekant,
i positiv ratt — att vid vissa brott, hvilka kanske an-

tagits krifva ett starkare afskriackningsmoment, dn som
inneholles 1 det ordindara straffet, oka afskrickningen
antingen, i mindre fall, genom négot eller ndgra af de
forstndmmnda medlen eller ock, 1 svérare fall, genom pry-
gel. Merendels har denna tanke s utforts, att skarp-
ningen borde intrida gentemot utpragladt brutala brotts-
lingar (d& »synnerlig rdhet eller ondska» adagalagts
0. s. v.). Forsavidt ett sadant forfarande skulle kunna
forsvaras ur preventivsynpunkt, méste forutsattningen
vara antingen att det wvanlige straffet visat sig verka
mindre afskrickande pa de brutala én pa de icke brutala,
eller ock att affliktivmedien visat sig — eller eljest rim-
ligen kunna antagas —— verka mera afskrickande pa de
brutala #n pa andra brottslingar. Ingendera forutsitt-
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ningen triffar in. De brutala brotten skilja sig icke,
allmant taget, fran ofriga brott genom hogre aterfalls-
siffror (efter behandling med vanliga straff): ur denna
svnpunkt vore det framfor allt tjufnadsbrotten, for hvilka
ett sirskildt afskriickande begynnelsestraff borde upp-
sokas. Om hittillsvarande botesstraff och forvandlings-
straff visserligen visat sig temligen overksamma gent-
emot brutala brottslingar, s giller alldeles detsamma om
deras verkan pa alla andra allvarsammare brottslingar.
Hvad betriffar den andra tinkbara forutsittningen, sa
ar det ofornekligt, att ett kraftigt affliktivmedel hojer
afskrackningstéormagan, men omojligt att forstd, hvarfor
det skulle verka mera afskrackande just pa de brutala,
afven om det stegras till pryvgelstraff. Det vore i san-
ning egendomligt, om just det brutala valdets min, vana
vid att bade fa och gifva hugg, och utrustade med hard
hud i bade bokstaflig och figurlig mening, skulle vara,
mera 4n andra, kansliga for prygel, blott derfor, att det
Adomes sdasom straff. Snarare kan vil motsatsen pa-
stds: ju brutalare en karakter #r, desto storre sannolik-
het — lat vara att undantag finnas — att densamma
icke skall bojas at prygelstraffet, hvilket deremot skall
verka ytterst afskrickande pa svekfulla men riadda na-
turer. Saledes: medan det icke finnes nigon grund,
hvarfor det vanliga straffet skulle vara mera verksamt
mot den ena &n emot den andra arten af forbrytare,
maste atffliktivstraffen och deribland framfor allt prygel-
straffet antagas i frimsta rummet paverka de forbrytare,
mot hvilka man minst skulle kunna férmé sig att an-
vinda dem; systemet att utesluta de forbrytelser, vid
hvilka list och svek éro forherrskande, fran det par pré-
Jérence afskrickande straffet, innebidr salunda ett obe-
fogadt privilegierande af listen gentemot vialdet. Emel-
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lertid finner hvar och en litt, hur ogorligt det skulle
vara for var tids lagstiftare att stadga prygelstraft for
forfalskning, konkursbedriageri, forskingring m. fl. for-
brytelser, der den brottsliga handlingen visserligen icke
innebdr nagot moment af vald eller tvang mot annan
person, men der styrkan af den brottsliga viljan och
ofverhutvud samhillsfarligheten icke behofver vara min-
dre &n vid ran, valdtigt eller grof misshandel. Af allt
detta maste man sluta, att den moderna rittens anvin-
dande af svarare eller lindrigare affliktivinedel sasom
skarpning vid brutalitet beror mindre af en medveten
och konseqvent stritfvan att skirpa straffets afskrackande
verkan, der s& kunde behofvas, éin fasthellre af en in-
stinktiv talionsstriafvan: oga {or oga, tand for tand. '

Hvad sarskildt angar prygelstraffet, tillkommer, mot
detsamma, utom forutndmnda negativa skil, dfven den
positiva betiankligheten, att det &r for »menniskovardig-
heten» enligt vara dagars askadning i s& hog grad ned-
sittande och med det moderna samhillets likhetsten-
denser si foga ofverensstiimmande, att det skulle krif-
vas mycket starka lamplighetsskil for att kunna fororda
detsamma. Prygelstraffet skulle, om det icke inskrank-
tes till sa fa undantagstall, att det finge nistan intet
att betyda, svarligen kunna undga att ta en karakter af
klass-straff: for en person ofver proletirkretsen blefve
prygelstraffet sa godt som en moralisk afrittning och
skulle af billighetshinsyn knappast komma 1 fraga.
Rattsmedvetandet skulle da 1 lingden saras deraf, att
den rusige proletirens brott belades med prygel, medan
brottslingen af hogre klass finge annat straff. Klyftan
minskades ingalunda genom kombinationen med frihets-
straff: det blefve i ena fallet frihetsstraff med prygel, i
andra fallet frihetsstraff utan prygel.

J. O W. Thyrén, Principerna for en strafflagsreform, 8
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Det torde derfor fa anses tillradligt att halla sir-
skildt prygelstraffet, men for nirvarande ofverhufvud alla
affliktivstraff, borta fran straffsystemet; likvil med den
reservation, att forvandlingsstraffet kanske utan oliagen-
het, i betraktande af dess relativa kortvarighet, skulle
kunna pa allmant satt skiljas fran det divekta frihets-
straffet genom en nagot mera atfliktiv karakter (af lin-
drig grad).

Ar fragan om straffmedlen afgjord, si uppstar den
lagtekniska fragan, pa hvad satt lagstiftaren skall for-
binda straffet med brottet: huru langt lagen skall soka
sjelf 1 detalj pa forhand uppstalla denna sammankopp-
ling (och icke ofverlemna den at domarens straffmiit-
ning). For hvad angér den typiska brottsligheten, sam-
manfaller denna fraga 1 hufvudsak med den, hvad om-
fang lagstiftaren bor gifva de sdrskilda brottsbegreppen.
Ville han t. ex. 1 en enda straffbestdmmelse samman-
tatta all uppsatlig krankning af »kroppslig imtegritet»
(alltsad fran och med den minsta uppsatliga misshandel
till och med mord), s& skulle straffet komma att stricka
sig fran botesstratfets minimum till lifstids frihetsstraft
(eller dodsstraff, om sadant ingar i straffsystemet). Ktt
dylikt forfaringssiatt vore cmellertid lika oriktigt som att,
genom uppstillande af en mangd qgvalifikationer o. s. v.
(hvilka dock aldrig kunna blifva fullstindiga) soka till
det yttersta inskrianka sstrafflatituderna» och binda do-
marens hinder: det dr ingen fortjenst hos en strafflag
hvarken att rora sig med de vidaste mojliga eller med
de trangsta mojliga brottsbegrepp; mycket, men icke
Jor mycket, bor ofverlemnas at domarens straffmétning.
Om man mot #ldre lagar ofta kan anmérka ett ofver-
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drifvet inskrinkande, sa saknas icke inom de senaste
lagstiftningarna exempel pa ett ofverdrifvet utvidgande
af brottsbegreppen (och dermed af stratflatituderna).
Betraffande den tekniska metoden att sammankoppla
de uppstillda brottsbegreppen med strafflatituder maste

man pa strafflinien i dess helhet — fran minsta botes-
belopp till 'lifstids frihetsstraff — fastsla vissa »knut-

punkter» och anvianda dessa till minima och maxima.
Genom att bilda skalorna antingen af nirmast liggande
eller mera afligsna knutpunkter kan man modifiera de-
ras omfang efter de olika brottsbegreppens mindre eller
storre spannvidd. Sadana knutpunkter har den svenska
strafflagen foljande (inberidknadt hvarje straffarts all-
manna minimum och maximum): for bitesstraffet 5, 10,
20, 25, 50O, 100, 200, HOO och 1,000 kronor; dessutom
de sirskilda bestiamimelserna vid hittegodsforskingring
(22: 19) och bodriagt (22: 20), der botesbeloppet rittar
sig efter det tillgripnas viirde, samt vid embetsbrott
(25: 21), der det (i forsta hand) rattar sig efter ars-
inkomsterma af tjensten; for fangelsestraffet cn manad, sex
ménader, ett ar och tva ar; for straffarbete pa viss tid tva
ménader, sex manader, ett ar, tva ar, fyra ar, sex ar,
atta ar, tio ar; derjemte 1 20: 7 och 9 tre & och fem
ar samt 1.20: 9 (jfd. med 20: 7 mom. 3) sju ar; in vi-
dare i 16: 8 en variabel punkt (det straffarbete, hvartill
den falskeligen angifne blifvit domd) och tva ar derut-
ofver; slutligen lifstids straffarbete och didsstrafl. -— Med
bortseende fran de sirskilda regler, som kunde krifvas
for att gora boterna progressivt proportionella, Lite sig,
hanfordt till ofvan framstillda straffsystem, for hela straft-
linien foljande punkter uppstilla:

1) boter af 1 dagsinkomst (allmént mintmn for botess

straffet);



116

2) boter af 10 dagsinkomster;

3) » 30 »

4) » 100 » (allmént maximum for

botesstraffet);

5) 6 mhnaders cellstraff (allmant minimum for cell-
straffet);

G) 1 ars » ;

72 » » ;

8) 3 » » (allméant maximum for cell-
straffet);

9) 6 » progressivstraff (allmént minimum for pro-
gressivstraffet; = 5 ars ome-
delbart stratf - 1 ars straff-
hot under profvotiden efter
tfrigifningen);

10) 8 » » :

1) 10 » » ;

12) 15 » » ;

13) 20 » » (allmént maximum foér pro-

gressivstraff pa viss tid);
14) lifstids frihetsstraff.

Punkterna 4 och 5 kunna icke Limpligen forbindas
till en skala, eniir denna endast skulle innecfatta tvinne
straffqvanta (antingen 100 dagsinkomsters boter eller 6
ménaders cellstraff); af liknande skil bor en skala icke
heller bildas genom att forbinda punkterna 8 och 9. T
ofrigt torde de olika forbindelserna mellan detta antal
punkter, bestamda pa nidmnda eller liknande siitt, med-
gifva tillrickligt manga olika strafflatituder for att mot-
svara brottsbegreppen, der dessa icke goras alltfor tranga.

Rorande forandring i straffskalorma vid samman-
traffande af brott synes — i motsats till nagra bland
de senaste lagstiftningarna — fortfarande bora skiljas
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mellan sammantriffande af brott begdngna genom samma
handling (t. ex. valdtagt pa samma gang som blodskam)
och af brott begangna genom skilda handlingar (t. ex.
valdtagt mot en person och blodskam med en annan;:
inbrottsstold vid ett tillfdlle och mordbrand vid ett an-
nat). Vid forra fallet bor straffet utmatas utan forand-
ring 1 skalorna (inom det hogsta maximum och det hog-
sta minimum af de tillampliga skalorma). Vid det senare
fallet torde, allt efter de sammantriaffande brottens in-
bordes forhallande 1 afseende pa straffbarhet, antingen
samma princip bora anvindas eller ock en hojning af
(det hogsta) maximum till nérnast hogre punkt bora
mtriada, derom alltsa sdrskilda bestédmmelser blefve er-
forderliga; »kumulation», vid samma lagforing, af har
berorda straffmedel bor deremot anvindas, endast sividt,
enligt det ofvan sagda, boter lampligen bora adomas
jemte frihetsstraff.

Vid svararve brott, beganget af person, som nyss
frigifvits efter trearigt cellstraff, kan siittas 1 fraga, huru-
vida icke frihetsstratfet bor omedelbart verkstiallas sdsom
gemensamhetsstraff.  Gemensamhetsstraff for kortare tid
an tva ar svnes emellertid icke bora ifragakomma, och
detta torde bora tilliimpas dfven vid hestraffande af brott,
beginget efter adomande men fore slutligt aftjenande
af cellstraff. Genom dylik addition af straff for pa olika
tider l)egﬁngna och afdomda, medelsvara brott kan sa-
ledes cellstraffet de facto komma att striicka sig ofver
trearsgrinsen.

Derest dlertallsinstitutet gores allmiint (och oafsedt,
huruvida dessutom for vissa brott, t. ex. tjufnad, sér- .
skilda aterfallsregler uppstillas), skulle aterfallsskarp-
ningen mojligen kunna anordnas 1 tvinne grader, af
hvilka hvardera (bortsedt hér fran fragan om minimum)
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hojer maximum en punkt. Den belastning i brotts-
lingens antecedentier, som for till vare sig forsta eller
andra gradens skiérpning, bor bestammas med forenadt
afseende pa de forut undergingna straffens sdvil antal
som beskaffenhet: namnda belastning bor siledes kunna
besta savial 1 ett mindre antal svarare som 1 ett storre
antal lindrigare forutgdngna straff. Utofver en viss
punkt, méaste emellertid aterfallsbelastningen anses fora
brottet utom den »typiska brottsligheten» till den speci-
fikt »kroniska brottslighet», hvarom mera nedan.

II. Custodia honesta.

Brott, som grunda sig pad missforstadd - eller kan-
ske, under siregna forhallanden, rentaf pa beriittigad —
altruism, kunna icke sidgas vara utsprungna, sisom van-
ligen med brott ar forhallandet, wr ett klanderviardt, an
mindre ur ett vanirande sinnelay (eftersom sinnelaget
icke behofver vara klanderviardt, derfor att asigterna
mojligen dro sd). Men detta hindrar icke, att de, sdsom
ofvan (sid. 4 ff.) utfordt, kunna vara fullkomligt lika sam-
hallsfarliga, som nagot annat brott, och att staten si-
lunda kan finna sig foranlaten att straffa dem, och stratfa
dem strangt. Dock handlar den utan tvifvel klokt, om
den, till andvikande af »moralisk forvillelse» skarpt och
Jor hear man tydligt skiljer mellan straff — savidt det
stverstiger botesstraff — for den ena och for den andra
arten af brott. Att t. ex., under mera upprorda tider,
politiska forbrytare, hvilkas brottslighet sammanfaller
dermed, att de uttalat och foljt en viss (mot samhalls-
viljan stridande) dfvertygelse, insittas tillsammans med
bedragare, forfalskare o. s. v. af vanlig typ, maste 1 folk-
askadningen rubba betydelsen af straffet for dessa sist-
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namnda brott, ofta komuma brott af helt vanlig typ att
1 brottslingens egna eller andras ogon segla under poli-
tisk flagg och samtidigt pa manga hall undergriafva for-
troendet till statsmagtens opartiskhet och till rattsord-
ningen ofverhufvud, utan att dessa olagenheter pa min-
sta sitt motsvaras af nagon fordel, som icke lika val
kan uppnas pa amnan vag. Det dr for samhillet sjelf
vida battre, att sadana brottslingar visserligen energiskt
oskadliggoras, men under tydligt erkdnnande, att de till
motiver och sinnelag icke hafva nagot gemensamt med
vanliga brottslingar.

Denna reflexion leder till krafvet pa ett frihetsstraff,
som skiljer sig fran det vanliga ju mera desto battre,
1 allt utom tidslingden: 1 hvarje fall bor det (redan af
allménpreventiva skil) likasom detta stracka sig anda
till lifstids frihetsberofvande och lampligast torde vara
att #fven dess minimum sammanfaller med det vanliga
frihetsstraftets.  Sadana argument mot en dylik s. k.
custodia honesta, som att lagstiftarens mening alldeles icke
dr, att det vanliga frihetsstraffet skall verka vanirande,
eller att forst uppstillande at en siarskild custodia honesta
gor det vanliga frihetsstraffet pa allvar vanirande, eller
att den asyftade skillnaden battre uppnés genom att
utrusta  sidrskilda konkreta straff med nagot vanirande
kannetecken (forlust af borgerliga rvattigheter o. 5. v.)
fortjena toga afseende. Fragan fr icke, hvad lagstifta-
ren onskar, att straffet ma vara, utan hvad det faktiskt
ir, och bestridas kan icke, att det vanliga frihetsstratfet
verkar 1 samhillets Ogon mer eller mindre vanarande;
sasom forut anmirkt, har lagstiftaren icke ab omni parte
att beklaga sig havotver, ty hvad han harigenom forlo-
rar 1 individualprevention (genom den storre svarigheten
att restituera brottslingen i samhillet), vinner han kanske
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ofta i allminprevention (allménhetens storre fruktan for
straffet). Huru som helst: det vanliga frihetsstraffet ver-
kar faktiskt vanirande, och lagstiftaren bor lata sig an-
geliget vara att -—— savidt det st&r 1 hans magt — at-
minstone begrinsa dessa verkningar till de brott, som
afven moraliskt sedt #dro forkastliga. KEn dylik begrins-
ning krafver emellertid genomgripande medel och kan
icke 1 ndammvird man vinnas genom anknytande af siir-
skilda rattsforluster till sarskilda fall, isynnerhet som
man af individualpreventiva hénsyn bor vara ytterst
torsigtig med dessa utofver hufvudstraffet verkande
bistraff.

Principerna for en custodic honesta dro saledes, att
den icke bor komma till anvindning i andra fall, &n da
brottet kan anses fullt fritt fran dfven en mindre grad
af vandrande sinnelag, men der sa &ar fallet, alltid komma
till anvandning, savidt straffet icke kan inskrinkas till
boter; «att den utfores sd, att den #afven i gemene mans
ogon, och icke allenast p& papperet, mycket tydligt skil-
jer sig fran det vanliga frihetsstraffet; samt att den i
fraga om sin oskadliggorande verkan gar lika langt som
det vanliga frihetsstraffet, saledes kan adomas icke blott
intill samma tidsmaximum, utan idfven pa lifstid.

Betraffande anvindningsomradet af custodia honesta,
med hiansyn till de sarskilda brottsbegreppen, har pa
senare tiden, efter den norska lagens foredome, den upp-
fattning framtriadt i den moderna diskussionen, att denna
strafform alltid, da frihetsstraff forekonnmer, skulle alter-
nativt lemmnas 1 domarens hand, enir det vid hvarje brott
late téanka sig, att sinnelaget icke vore i nigon som helst
grad vanirande. Denma slutsats torde icke kunna gillas.
Det éar vil sannt, att man ken tinka sig sadana fall vid
alla eller &tminstone de allra flesta brott. Men om t. ex.



121

en inbrottsstold skulle vara begangen under sadana un-
dantagsforhallanden, att sinnelaget icke kan anses i na-
gon man vanirande, sd& maste nodvindigtvis den af
brottslingen genom detta brott adagalagda samhillsfar-
lighet ocks& vara ringa -— vida mindre #&n den vid in-
brottsstold vanliga. Helt annorlunda den politiska for-
brytelsen: sinnelaget kan vara huru hederligt som helst,
samhillsfarligheten kan dock vara maximal och krifva
en motsvarande reaktion fran statens sida. Ktt behof
af langvarig imsparrning pa sirskild anstalt o. s. v. kan
derfor i fraga om denne arlige inbrottstjuf aldrig tinkas:
sjelfva straffqvantum maste har nedsittas, och kan detta,
pad grund af straffskalan, icke ske direkt genom domaren,
si maste det ske genom benddning. Da botesstraffet
stricker sig s& langt upp pa strafflinien, som i ofvan
framstallda system, s& #dr boter det ratta straffet for
dessa (utomordentligt sillsynta) brott — om nu icke en
sddan intressekollision skulle foreligga, att fu/l benad-
ning §r det riktiga. Man kan icke haremot adberopa all-
minpreventionen, ty den tvifvelaktiga vinst 1 allmén-
preventivt afscende, som gjordes genom att imspérra en
saddan exceptionell inbrottstjuf (for hvilken den allménna
opinionen kanske kriifde straffrihet) pa ett langre frihets-
straff, 1at vara custodia honesta, uppvigdes af den skada
just 1 allménpreventivt afseende, som skulle fororsakas
af det efterlemmnade allmiinna intrveket, att dock afven
inbrottsstold kunde under omstindigheter beliggas med
detta icke vanidrande straff. Custodic howesta bor derfor
icke forekomma vid andra brott &n sadana, der graden
af sinnelagets sambhillsfarlighet &dr oberoende af dess
hederlighet eller ohederlighet, d. v. s. brott at den natur,
att de kunna begas med fullt hederligt och dock utprag-
ladt samhéllsfarligt sinnelag. Det ndrmare angifvandet af
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tiska, kan icke ske annat #n i sammanhang med en un-
dersokning af den speciella straffriatten. Som emellertid
dfven de brott, hvilka i regel icke visa ett 1 nagon man
ohederligt sinnelag, likval undantagsvis kunna hirrora
ur ett sadant, t. ex. begas for vinnings skull, bor custo-
dia honesta aldrig uppstillas sasom ensam straffart, utan
alternativt med vanligt frihetsstraff: hir kan icke, sdsom
1 det omviinda fallet, benadningen ingripa korrigerande.

Betraffande utforandet af custodia honesta till skillnad
fran det vanliga frihetsstraffet dr det ett oeftergifligt
kraf, att dessa olika arter af straff icke ma utstas i
samma  anstalf, utan redan i detta vttre afseende hallas
skarpt skilda. Af liknande skil bor afven namnet sa tyd-
ligt som mojligt angifva skillnaden. Visserligen &r det
icke s& alldeles latt att finna en lamplig beteckning, da
mot bada dem, som ligga ndrmast till hands, »arrest»
och »hakte» (jfr., for motsvarande straffmedel, norsk.
Hefte, tysk. Haft, holl. Hechtenis), anmiarkningar kunna
goras, sarskildt den, att hvardera for sig redan &r en
teknisk term 1 svenskt lagsprak. Att for custodia honesta
anvianda termen »fiangelse» (medan det vanliga frihets-
straffet, savil 1 form af enbart cellstraff, som af pro-
gressivstraff, kanske betecknades sasom straffarbete, tukt-
hus el. likn.) dr icke att rekommendera, da denna term,
pa grund af sin hittillsvarande anvandning, for folkmed-
vetandet icke skulle nog skarpt skilja sig fran det van-
liga straffet. Mojligen bor termen »arvest» foredragas,
dd dess nérvarande anviindning inskriinker sig till ett
specialomrade af riatten, och detta ord #r i utpriglad
grad fritt fran bismak af nagot vanhedrande. Regeln,
att det vanliga frihetsstraffet skall till viss tid utstés i
cell, synes icke bora ega tillimpning pa hir i fraga
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varande straff, om ock 1 sirskilda fall mojligheten af po-
litiska konspirationer skulle kunna utgora en betanklig-
het mot gemenskap mellan flere dylika fangar. Betraf-
fande arbete m. m., synas de nu gillande reglerna for
det svenska fiangelsestraffet i det hela limpa sig ganska
vidl for custodia honesta. Reglerna vid det vauliga fri-
hetsstraffet tor cillkorlig frigifning och hvad dermed sam-
manhénger synas icke passa for custodia honesta: vid
straffinditningen, 1 fraga om langvariga straff, bor da
naturligen hénsyn tagas dertill, att hir, 1 motsats till
det vanliga frihetsstraffet, hela strafftiden maste vantas
blifva effektiv.

III. Akut brottslighet.

Sadan den utpriagladt akute brottslingen ofvan skil-
drats, tala starka skal for att, der icke allménpreven-
tiva hansyn stilla sig 1 vagen, bespara honom straffet.
Denne brottsling, hvars person Kknappast utgor nagon
egentlig samhiillstara, #r ofta redan forut forkrossad at
“medvetandet att hafva begatt broft; 1 sinom tid kommer
hiirtill medvetandet att vara en sfraffad person. Fram-
for allt om det ar frihetsstraff, han utstar, ldarer han
icke undga att mérka, atminstone om han icke tillhor
det allra lagsta proletariatet, hurusom straffet sitter en
hardt nér outplanlig flack pa honom 1 samhillets 6gon.
Menniskorna i gemen téinka obarmhertigt abstrakt: da
nagon en gang tillhor klassen af dem, som »suttit inne»,
hvarken kan eller vill den stora mingden gora nagon
synnerlig skillnad emellan de enskilda fallen. Detta for-
hallande &r i det hela visserligen icke s& mycket att
beklaga, ty dessforutan skulle, sasom ofvan nimndt, det
nuvarande straffet forlora mycket af sin aterhallande
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verkan. Men denre brottsling drabbas hardt af en sadan
dom, och det dr icke att undra 6fver, om, allt efter hans
karakters Dbeskaffenhet, han antingen forlorar all spian-
stighet och blir en bruten man, eller ock hans anger-
fullhet slar ofver i forbittring emot samhillet, af hvilket
han anser sig vara orittvist behandlad. P& bada dessa
vagar kan straffet drifva honom ndrmare den verkliga
brottsligheten i stillet for att, sasom sig borde, afligsna
honom derifran: straffets tveeggade sviird kan pa detta
satt vanda sig mot sambhillet sjelft.

Att det emellertid dfven vid denna akuta brottslig-
het icke kan g# an, sdsom val p& sin tid framkastats,
att helt enkelt lata straffet falla, att rent frikiinna, ér
tTyTlligt nog (savida man icke ville inskrianka sig till
sddana sillsynta undantagsfall, som grinsa omedelbart
intill verklig skuldfrihet, hvarmed foga vore vunnet).
En sadan eftergifvenhet fran statens sida skulle icke
undgd att slappa den riittskénsla, som verkligen finnes
hos denne brottsling. Den helsosamma anger och fasa,
han dittills kdannt for sin gerning, skulle hastigt for-
svinna; trotsande pi att domaren icke funnit honom
straffbar, skulle han anse sig hafva alldeles intet ondt
gjordt, och vid nasta frestelse skulle hans motsténds-
kraft vara afgjordt mindre dn forsta gangen. Salunda
skulle han 1 ménga fall genom ett dylikt forfarande, lika
sikert som genom den motsatta behandlingen, fast pa
en annan viag, ledas ofver till verklig brottslighet. Och
likval ar denna individualpreventiva betéinklighet icke
hufvudsaken: verkan af en dylik lattvindighet vore annu
farligare for allménpreventionen, med afseende pi sam-
hallsmedlemmarne 1 gemen. Hos alla skulle nemligen
den kinslan uppsta och under tidernas lopp rotfasta sig,
att »en gang dr ingen gang»; till slut skille hvar och



125

en anse sig hafva ett slags fribref pa att en gang bega
brott, dtminstone d& han i ndgon man kunde skylla pa
»frestelser». Grinsen emellan brott och icke-brott, straff-
bart och icke-straffbart, skulle hirigenom kunna utpla-
nas eller forsvagas i menniskornas medvetande, och
straffstadgandenas band, som 1 sa visentlig man halla
samhillet tillsamman 1 sina fogar, losas eller slappas.
S& stor dr demma fara, att man icke utan berattigande
kunnat saga, att det for samhillet mindre kommer an
pa, hur man straffar, in aft man straffar. T alla vanliga
fall ar det derfor, savida icke den sista villan skall blifva,
varre dn den forsta, nodvindigt att sorja for, att det
energiska ogillande fran samhillets sida, som ligger 1
straffet, icke forfaller eller for mycket forsvagas.

Det medel, som den moderna ritten lart sig an-
vanda for att pad en gang savidt mojligt skona brotts-
lingen och dock i vederborlig grad beakta allmanpreven-
tionen, ar den s. k. willkorliya domen, hvilken under de
senaste artiondena i en eller annan form med exempel-

1os hastighet banat sig vig till de flesta kristna — och
nagra icke kristna — kulturlinders lagstiftning. Denna

reformrorelse leder sitt upphof fran England. Hir ut-
vecklade sig redan i éldre tider, ur domarens befogen-
het att under vissa forutsdttningar, sedan juryn afkun-
nat sitt »skyldig», wppskjute domens afkunnande, den
plagsed, att domaren, i héndelse han ansig straffets
verkstillande afgjordt olampligt, uppskot domen med
den tysta afsigt att aldriy afkunna densamma. Snart
uppstodo édfven fall, der domaren tillkinnagaf {61 den
skyldigforklarade, att han aldrig komme att afkunna
domen, derest den skyldigforklarade for framtiden (eller
under viss tid) iakttoge ett godt uppforande. Detta fore-
kom #fven vid de grofsta brotten, nemligen sésom en
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bland utvigarna att undga det 1 dldre tider for dessa
brott obligata dodsstraffet. Fram emot 1800-talets midt
formirkes 1 KEngland ett praktiskt behof att anvinda
institutet 1 langt storre omfang &n dittills skett, i det
man nemligen borjade uppticka bristerna hos det under
nirmast foregaende tid till allt storre anvandning komna
frihetsstraffet.  Uppskofvet med domen blef da i vissa
domares hand ett medel att ridda jemforelsevis ofor-
derfvade brottslingar undan fangelsets forderfliga inver-
kan. Till en borjan torde denna anvindning af insti-
tutet lﬁlfvudsa.kligen hafva inskrankts till unge forbrytare,
men atminstone redan 1860 forekommer det dfven i fraga
om #ldre, och anvindes efter denna tid ofverhufvud allt
oftare. Fran slutet af 1880-talet forekommer det dfven
1 det Lkontinentala Europas lagstiftning, gemenligen sé
forandradt, att icke domen, utan endast straffet uppskjutes
(vare sig beslut hiérom fattas af domstol eller af adini-
nistrativ. myndighet).

Savidt brottslingen ér af den utpragladt akuta typen
(eller atminstone i afsevird grad nidrmar sig denna) och
brottet objektivt icke ar allt for svart, kan man siga,
att genom detta medel, riatt anvandt, icke blott oligen-
heterna savil af straffet som af en ren »pardon» kunna
undvikas, utan dfven en positiv fordel vinnes. Att sa-
som brottsling stallas infor domstol, rannsakas och hora
straffdomen ofver sig afkunnas, #dr utan allt tvifvel en
\'_(_ai"]_{lig katastrof i en sdden menniskas lif: han erfar helt
visst en ganska tydlig kinsla af rattens och statens
majestiit, som ogillande stialler sig i hans vag och for-
domer hans handling. Men det nedbrytande, som skulle
kunna ligga édfven i denna del af forfarandet, mildras,
jemte det att den verkligt atskrackande och den for-
battrande sidan af straffet hogst visentligt starkes ge-
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nom hvad sedan foljer. 1 det man nemligen dels vid-
jar till brottslingens bittre menniska, till hans heders-
kéansla (hvilken vickes, i det man visar sig tilltro honom
den), dels staller i utsigt for honom att genom beherr-
skande af sina lidelser kunna uppna ett handgripligt re-
sultat, nemligen straffets_fultkomliga bortfallande, har
man gifvit honom en dubbel sporre, lika verksam till
forbittring, som det klubbslag, hvarigenom man 1 och
med inspérrandet mérker honom for lifstiden, dr hinder-
ligt for verklig forbattring. Det & i den villkorliga
domen icke s& mycket hotet som verkar — churu det
under profvotiden ofver brottslingens hufvud svitvande
svirdet méste fornimmas vida kraftigare an det afligsna
hot, som for hvarje medborgare ligger i blotta vetska-
pen om strafflagens tillvaro. Det egentligt verksamma
ar fastinera det eggande, stalsittande, som gifver 1 stil-
let for att fege, som gor en svag natur mera spinstig i
stillet for att sonderbryta den. Under det att, om
straffet verkstilles, alla hans bemodanden, all hans anger
icke kan gora det gjorda ogjordt, foresittes honom hir
ett mal, som han kinmer sig med ihiardighet kunna
uppnd. Det kunde vil invandas, att, da straffet kan hatfva
en flickande och derigenom odesdiger inverkan pa brotts-
lingen, domen i och for sig bor hafva en liknande, om
ock svagare verkan. Men i verkligheten bildar sig pa
detta omrade en skarp grins emellan den blott domde
och den afstraffade. [ synnerhet for brottslingen sjelf
framstar det, 1at vara genom en latt begriplig psykolo-
gisk illusion, sasom en helt annan sak att domas till
ett straff, som icke verkstilles, &n att verkligen straffas:
och #fven for tredje man kommer det, 1 man som grun-
den till institutet har genomtringt folkmedvetandet, att
framstilla sig pa liknande satt.



Vid objektivt svéarare brott ar den villkorliga domen
likval icke att anbefalla. Det allmiénna rattsmedvetan-
det 1 samhillet skulle utan tvifvel saras genom att af
tvinne objektivt lika brott géng efter annan se det ena
straffas strangt och det andra faktiskt lemnas straffritt.
En klok lagstiftare bor derfor inskriimka den wvillkorliga
domen till brott, som ifven i objektivt afseende halla
sig nedom en viss grians, hvilken visserligen kan pé
olika tid och ort tinkas nagot variera. Hvad de objek-
tivt mindre brotten angar, kan det icke pastas, att réatts-
medvetandet oeftergifligt fordrar ett oproportionerligt
svart lidande, sadant straffet genom sina efterverkningar
ofta blir for denne brottsling, sasom vedergéllning for
ett ringa ondt. I den man rittsmedvetandet lLiojer sig
till klarhet, skall det mindre saras deraf, att ett ringa
brott icke ovillkorligen atfoljes at straff, an fastmera
deraf, att en menniska af icke sirskildt dalig beskaf-
fenhet straffas pa ett sitt, som latt nog kan omdana
hennes sinnelag i en forkastlig riktning; ett straff, som
dessutom kanske drabbar henne derigenom, att hon af
sitt angerfulla sinne formas att bekénna, under det att
den mera forhardade gar fri genom att neka. Lat vara,

att rattsmedvetandet — bestamdt, som det &r, genom
vedergillningsinstinkten — skulle kinna sig allra mest

tillfredsstalldt, om det vore mojligt att lata det akuta
mindre brottet foljas af ett ondt, som hvarken direkt
eller indirekt bletfve for stort eller for den stratfades
karakter skadligt; men siarskildt der botesstraffet icke
ricker till for brottets objektiva vigt, eller der icke full
vizshet finnes for att forvandlingsstraff icke skall ifraga-
komma, #r svarigheten just att finna ett sadant straff
— sdvida man icke vill séga, att den villkorliga domen
ar ett sadant.



129

Omtalade grdns uppat for villkorlig doms medgif-
vande synés numera, sedan institutet blifvit profvadt i
svensk riatt och i det hela vil bestatt profvet, lampligen
kunna sittas till ett ars frihetsstraff; ingen olagenhet
torde deraf vara att befara, savida tillampningen inskran-
kes till akut brottslighet. D& villkorlig dom 1 alla han-
delser maste medgifvas inom det omrdde af botesstraf-
fet, der (pd grund af bristande arbetsforhet o. s. v.)
forvandling ar att motse, synes konseqvensen fordra,
att dess anvandningsomrdde utstrickes till botesstraff
dtverhufvud. (&tminstone inom den allminna strafflagens
omrdde). Betraffande prifvotiden, synes ett verkligt om-
hiéndertagande (icke att forblanda med polisuppsigt)
nodvandigt for att skorda full nytta af den villkorliga
domen. Naturligen bor ett sadant allt efter fallets be-
skaffenhet vara mer eller mindre ingdende. Under om-
stindigheter kan det vara tillradligt att forsatta brotts-
lingen i en annan miljo for att undandraga honom fre-
stelser, hvilka kunna viantas pa allvar fora honom in pé
brottets bana. En dylik atgird skulle kunna uppstillas
sésom betingelse for villkorlig dom t. ex. 1 friga om
qvinnor, hvilka, sdsom ofta hinder, genom losaktighet
forts till tjufnadsbrott. Bland annat for att gifva det
varden och uppsigten utéfvande organet tillracklig auk-
toritet torde vara lampligast, att forverkandet af anstén-
det icke knytes enbart till begaende af brott eller brott
af viss straffbarhet, utan beror pa domarens fria prof-
ning; »beredvillighet att godtgora skada» skulle dd kunna
vinna afseende dfven pd detta stadium (och icke endast
vid domfillandet).

J. C. W. Thyrén, Principerna for en stru,fﬂugsi-ei'orm. 9
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IV. Kronisk brottslighet. -

Om den nu behandlade utpragladt akuta brottslig-
heten utgér den ena ytterligheten med afseende pé brotts-
lingens personliga samhéllsfarlighet, si utgér den ut-
pragladt kroniska brottsligheten den motsatta ytterlig-
heten. Dessa brottslingar, ur hvilka intet som helst straff
kan aflagsna de samhillsfarliga tendenserna, #ro, ssom
ofvan anmérkt, synnerligen ofta i mer eller mindre grad
abnorma, sirdeles om deras samhillsfarliga beskaffenhet
beror pa medfodt anlag. Till stor del — vl till storsta
delen — faller derfor denna friga inom den nedan be-
handlade, om abnormbrottsligheten. Emellertid giiller
detta icke undantagslost, och bland annat intriaffar icke
s& siéllan, att den abnorma beskaffenheten forst lingre
fram 1 lifvet later sig bestamdt bevisa, under det der-
emot brottsligheten langt forut blott alltfor patagligt
uppenbarar sig. Man kan dertor icke affarda den kro-
niska brottsligheten — &fven d& uttrycket, ssom hir —
fattas 1 extrem betydelse — ied blott och bart en hin-
visning till abnormbrottslighetens behandling. A andra
sidan ar det atminstone hogst onskvirdt att for dessa
fall, afven d& det ror normala individer eller dem, som
tillsvidare maste sd anses, sirskilda bestiammelser finnas,
hvilka gora det mojligt att pa ett mera effektivt sitt
mota denna allvarliga samhillsfara, &n som kan ske med
de typiska straffiedlen.

Uppfattad pa detta satt, begransar sig fragan utan
svarighet fran tva hall. Det ir tydligt, att om den kro-
niske brottslingen begitt ett brott, for hvilket Ulifstids
Srihetsstraff kan adomas honom, inga s#rskilda regler dro
af noden. Visar han sig mot formodan forbitterlig i
fingelset, s& benddas han pd samma villkor som andra
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Lifstidsfangar; visar han sig oforbatterlig, s& behalles
han; och till att underkasta honom en annan behandling
an andra lifstidsfangar och fordenskull féra honom till
sarskild anstalt, finnes d& han icke anses abnorm —
inga tillrackliga skal: sidrskildt vore det forkastligt att
for semma brott lata honom undergd en 1 det hela mil-
dare behandling #n andra brottslingar, endast derfor att
han enligt sina antecedentier méste anses oforbitterlig.

An vidare @ emellertid — eller borde vara — tyd-
ligt, att en mot den kroniska brottsligheten sirskildt rik-
tad atgird af verkligt genomgripande natur — och na-
gon annan sirskild dtgard har ingen mening — omdojligen
kan foretagas pd grund af hvarje én s& ringa brott eller
forseelse. Om en person, han mé& vara forut én s ofta
bestraffad for an s svara brott, gor sig skyldig till en
liten polisforseelse, till ett ndgot egenmigtigt forfarande,
ett kortvarigt olofligt brukande af frammande egendom,
deltagande 1 ett obetydligt slagsmal, hvilket kan anses
innefatta en ringa misshandel, en ringa drekrankning af
vanligaste slag o. s. v., s skulle det icke kunna undgé
att upprora rattskdnslan — och det med fullt skal —
att af denna anledning reagera med internering for hela
lifvet eller &tminstone for méanga &ar. Hans samhalls-
farlighet ma pa annat sitt vara tillrackligt konstaterad;
men 4r detta icke skil nog att forlinga hans foregdende
straff eller ufan vidare internera honom, si kan icke en
sadan befogenhet gifvas staten, derfor att han rakat gora
sig skyldig till ett obetydligt brott, som skulle kunnat
passera nistan hvilken medborgare som helst: ndgon pro-
portion mellan rattsfaktum och rattsverkan maéaste kraf-
vas (annorlunda, om det &r friga om en villkorligt fri-
gifven, da de foregdende brotten utgira det egentliga
rattsfaktum). Allaredan de nuvarande iterationsbestdm-

~
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melserna vid tjufnad hafva ofta, icke utan skil, stott
emot folkets riattsmedvetande, da en flere gdnger straf-
fad —— antagligen oférbatterlig — brottsling for tillgrepp
af négra ores virde blifvit adomd langvarigare frihets-
straff; och harvid ar dock att mérka, att tjufnad enligt
svensk rattsaskadning stiller sig rétt mycket annorlunda
an de ofvan anforda exemplen. _

Firutsittningarna for en sarskild atgiard maste saledes
vara, ait brottslingens antecedentier foranleda till att
uppfatta honom sisom utprigladt kronisk, d. v. s. en
person om hvilken forbéttring icke #r att formoda, samt
att ' han nu begitt ett brott, som utan att kunna i vanlig
vig beliaggas med lifstids frihetsstraff, icke kan betraktas
sdsom ringa. Betriffande antecedentierna mé anmirkas,
att kriminalstatistiken fran skilda linder ofverensstim-
mer deri, dfven om recidivistsiffrorna i skilda lander
vexla, att for hvarje nytt recidiv #r sannolikheten storre
tor att brottslingen efter slutadt straff ater recidiverar;
m. a. o. recidivistprocenten bland brottslingar ofverhuf-
vad dr mindre dn procenten, bland dessa recidivister,
af dem som pa nytt recidivera; denna i sin tur & min-
dre #&n procenten, bland andragangsrecidivisterna, af dem
som en tredje ging recidivera o. s. v. HKmellertid maste,
vid afgorandet af huruvida, d& man sammanligger an-
tecedentierna med det nu begéngna brottet, tillricklig
belastning foreligger, samma grundsats foljas, som of-
van framstillts 1 fraga om vanlig iteration: ett mindre
antal svarare brott bor uppviga ett storre antal ringare
brott. Ytterligare bor i1 frdga om internering af kro-
niska brottslingar tilliggas: en langvarig behandling i
uppfostringsanstalt kan i1 hog grad inverka, da det gil-
ler att bedéma, huruvida en individ, som derefter visar
sig brottslig, skall anses forbitterlig eller icke. Om t. ex.
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den, som nyligen afslutat en dylik langvarig uppfostran,
begdy ett svart brott, hvilket 1 vanliga fall skulle krafva
mangarigt frihetsstraff, s& kunna helt visst tillrackliga
skal anses foreligga — utan annan belastning -— att be-
trakta och behandla honom sasom kronisk. Detsamma
maste, af liknande skil, sigas om ett nyligen undergan-
get, langvarigt progressivstraff. Om tiden mellan den
toregéende behandlingens slutpunkt och brottets begaende
blir lingre, maste rittsverkan dampas till vanlig itera-
tionsverkan, och slutligen maste, om tidsafstandet blir
s stort (t. ex. 10 ar), att afven iterationen bor forlora
sitt inflytande, rattsverkan blifva densamma (d. v. s. ut-
mitas efter samma bestdmmelse) som for en icke be-
lastad brottsling. Ett flertal straff for medelsvara brott,
eller nagra sadana jemte en lang rad straff for ringa
brott bor dfven anses som grund nog till formodan om
oforbatterlighet; dock sa, att det nu foreliggande brottet,
som gifver anledning till interneringen, icke far vara
atprigladt ringa. KEtt an sa stort antal af uteslutande
ringa brott far icke foranleda internering: har maste
man hjelpa sig med vanliga iterationsbestdammelser.
Forutsattningarma for ifragavarande atgird hafva
salunda till stor del (men icke helt och hallet: jfr. t. ex.
hvad som ndamndes om behandlingen i1 uppfostringsanstalt)
karakteren af en synnerligen svarartad iteration. Sjelfva
dtgirden maste framfor allt deruti skilja sig fran det van-
liga stwaffet, att i den forra lemmas rum for ett element
af obestaindhet, hvilket af forut anforda skal icke &r
tillradligt vid det senare. Ett frihetsberofvande pa helt
och hallet obestidmd tid ar likval att forkasta. [ hvarje
fall méaste ett minimum fastslds, utgorande ungefirligen
den strafftid, hvartill brottslingen enligt allménna itera-
tionsgrunder skulle hafva for ifragavarande brott blifvit
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domd, derest han skolat p&4 vanligt sitt straffas. Eljest
skulle han, derest han pa grund af oférmodadt valfor-
hallande utslapptes fore denna tid, blifva privilegierad i
forh&dllande till andra brottslingar, hvilkas antecedentier
varit mindre belastade; ndgot som uppenbarligen icke
bor ta forekomma (1 hvarje fall da det, sdsom har, galler
fullt normala brottslingar). Huruvida, di belastningen
icke ar af svaraste slag, ett mawximum utsattes eller icke,
spelar kanske icke s& stor roll, om blott detta maximum
icke sittes lagt (svarligen t. ex. under 15 ar; i ofrigt
kan naturligen #afven detta komma att riatta sig efter
det nu foreliggande brottets beskaffenhet) och om, fram-
for allt, ett frigifvande ur interneringsanstalten alltid
sker pa prof, d. v. s. nir som helst kan dterkallas. Lika-
som hvarje efter langre frihetsstraff frigifven brottsling
lampligen under den nérmaste tiden efter straffet bor
sta icke blott under omvardnad och uppsigt utan éfven
under straffhot, s& bor den en gang for kronisk forkla-
rade brottslingen, derest han frigifvits, for sin aterstd-
ende lifstid, eller atminstone under lang tid, std under
hot om fortsatt internering: den frigifne kroniske brotts-
lingen befinner sig silunda i permanent profvotid. —-
Sarskildt hansynet till den allménna rattskénslan i sam-
hallet, som kan befaras stota sig ofver att ett kan-
ske relativt mindre brott besvaras med en si ingripande
rattsverkan, synes tala for, att de kroniske brottslin-
garne interneras 1 siirskild anstalt och der atnjuta si
pass mild behandling som med siikerheten dr forenligt;
likval utan att man helt och hallet uppgifver hvarje
torsok att bortarbeta samhaillsfarligheten, #fven, der s&
synes lampligt, genom afskrickande medel.
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V. Minderariges brottslighet.

For utbrytande af minderarige brotts]inga,rs behand-
ling fran det typiska strafforfarandet tala flere grunder.
Om #én hvarje allvarligare straff (bortsedt fran dodsstraf-
fet) bor innehélla ett uppfostrande element, afsedt att
sdvidt mojligt forbittra den straffade, sa visar dock er-
‘farenheten, att utsigten for att &vagabringa en genom-
gripande forindring i den menskliga karakteren, ehuru
den aldrig fullkomligt upphor, dock hogst visentligt
minskas med tilltagande alder. I fraga om unga, out-
vecklade personer dr den emellertid jeinforelsevis stor,
och denna erfarenhet utgor ett starkt skal for att lata
den uppfostrande synpunkten beherrska samhillets reak-
tion mot brottslingar i namnda stadium, si att stratfet,
inom vissa grinser, rentaf forvandlar sig till uppfostran.

Till n#amnda positiva skil, den storre och sikrare
verkan af en uppfostrande behandling 1 den forsta ung-
domen, kommer ett negativt: att de betankligheter, som,
i friga om dldre brottslingar, kunna yppa sig mot en
_ofvelth af den uppfostrande sidan, i vida mindre mén_
gilla om de minder arige. En uppfostrande behandhng
maste alltid, for att vara verksam och frambringa ett
varaktigt resultat, racka under lingre tid; och sirskildt
for vuxna personer skulle den 1 regeln icke kunna verk-
stiallas annat &n 1 samband med ett genomfordt frihets-
berofvande. Men att for mindre yttringar af samhaills-
farlighet, 14t vara i enbart syfte att »uppfostra», reagera
med langvarigare frihetsberofvande, och sélunda draga
den internerade frin sin familj, sin tjenst eller vanliga
yrke, skulle i de flesta fall, sdsom utom all p10p01t10n

till den gjorda mtt%]\ldnknmgen —- bmtaedt flén “de oer-
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horda kostnaderna for staten — allt for mycket stota
dtt%k&nblan och pa sin hojd kunna ifragakomma, da na-
gon sérskild grund foreligger (t. ex. alkoholism), hvarom
jfr. nedan. f& andra sidan skulle rittskinslan @nnu
mera saras af att den ’rullvuxne blottsllngen vid svdrare
brottslighet, triffades af en behandhng, som vore en-
bart uppfOstlande och atfven det for en dylik upp’rostlan
nodiga frihetsbersfvandet skulle alldeles_icke uppfattas
sdsom _tillrackligt straff. Den rena uppfostringsprinci-’
pen_visar sig silunda, i fraga om ildre forbrytare, med-
fora ett for_ djupt ingrepp, da det giller ringa brotts-
lighet, men en alltfér lindrig reaktion, da det galler
svarare brott. [ bada dessa afseenden ir den minder-
arige brottslingen helt annorlunda stialld. Anvind gent-
emot denmne brottsling, fattas uppfostringsatgiirden icke
sasom ett valdsamt och storande ingrepp i hans lif, utan
sasom en vilgerning mot honom sjelf, s& mycket mera
en pligt for samhallet, som vissa samhallsforhallanden
kanske, utan hans egen forskyllan, hafva medfort, att
han hittills lemnats vind for vag: rattskéinslan stotes
derfor icke af att &dfven vid mycket ringe brott — ja
till och med utan att brott foreligger —— en sadan &t-
gird intrader. Omvindt uppfattas, ur den i folkéskad-
ningen rddande vedergiallningssynpunkten — édfven om
det #r fraga om higre grader af brottslighet — den min-
derarige brottslingens »skuld», pa grund af hans nirhet
till den »otillrikneliga» barnaaldern, icke svarare, 4n att
den kan sonas med en lingre uppfostringsbehandling —-
dtminstone savida det icke galler mycket svdra brott. Da
1ntet stratf eger rum for brott begingna t. ex. fore 15
ars aldel faller det sig for den allmiénna 1cmttsuppmtt-
ningen transka naturligt, att det under ett mellanstadium,
exempelvis 15—18 4&r, intrdder en behandling, som at-
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minstone enligt regeln endast i mindre man har straff-
karakter.

Den uppfostrande behandlingen ér saledes bade vida
mera verksam och vida lattare genomforbar i1 fraga om
minderariga brottslingar dn.om andra. Hartill kommer,
vid betraktande af ungdomsbrottslighetens betydelse for
brottsligheten 1 det stora hela, ett annat vigtigt erfa-
renhetsskial for att just 1 fraga om dessa brottslingar
mera dn eljest lata individualpreventionen triada helt 1
Aorgrunden och med all energi anvinda det hirutinnan
verksammaste medel. Ungdomsbrottsligheten (15— 18 ar)
utgor icke endast en icke sa ringa procent at brottslig-
heten ofverhufvud (strskildt under industrialiserade for-
hallanden), utan erfarenheten visar afven, att om én icke
flertalet af de minderarige brottslingarne lingre fram
utveckla sig till sviara kroniska brottslingar, sa hafva
dock, omvandt, de mest utpriiglade kroniska brottslin-
garne oftast redan i den tidiga ungdomen tydligt nog.
genom’ brott eller vanart, lagt sin samhallsfarlighet 1
dagen. Den brottslighet, som efter ett oklanderligt ung-
domslif, yttrar sig forst vid fullvuxna &r, dr jemforelse-
vis sdllan af utprigladt kronisk natur. I den man det
lyckas att genom uppfostran bortarbeta de bland de min-
derarige befintliga brottslingsanlagen, vare sig genom att
boja en brottslig energi eller stirka en svag vilja, har
man derfor 1 det visentliga tillstoppat sjelfva kiallan i
samhillet till kronisk brottslighet for den nérmast fol-
jande tiden. For att losa den vigtiga uppgiften, i kam-
pen mot brottsligheten, att inskranka recidivismen, ar
derfor ett af de frimsta medlen att enligmor—eﬁr prin-
cipiis obsta! — st& emot i borjan! — soka utrota ung-
domsbrottsligheten, hvarmed langt mera kan vinnas én
med langa straff och interneringar vid mognare ar. Af-
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ven om andra hiénsyn (nemligen -till folkaskadning och
allménprevention) talade mera, an fallet dr, emot upp-
fostringsprincipen i fraga om minderarige, skulle denna
derfor likvil vara for samhillet den formanligaste. Hvad
betraffar kostnadssynpunkten, kan det med sanning si-
gas, att det belopp, samhillet lagger ut pa vialberdknade
atgiarder mot ungdomskriminaliteten, tager det igen med
rinta genom minskade forluster och utgifter pd grund
af kriminaliteten nagra ar senare bland de vuxne.
Tydligt ar emellertid, att nimnda princip icke skulle
kunna utforas pad det mekaniska sitt, att hvarje brotts-
ling under viss alder, t. ex. 18 &r, utan afseende pa
vare sig brottets beskaffenhet eller andra omstandighe-
ter, forpassades in i en uppfostringsanstalt. A ena si-
dan kan grund nog for en sddan internering finnas, om
brottet dr an sd ringa och till och med utan att nagot
som helst brott foreligger: den vanart, som annu icke
bevisligen yttrat sig 1 brott, och den brist pa omvard-
nad, som #nnu icke framkallat hvarken vanart eller
brottslighet hos den minderarige, kan blott allt for ofta
1 hog grad pakalla samhillets ingripande. Men & andra
sidan kan icke hvarje deltagande i ett slagsmal eller
hvarje obetydlig drekrdnkning utgora en tillriicklig grund
for samhillets ofvertagande af uppfostrarvens roll. S&-
vida icke sjelfva det begingna brottet omedelbarligen
utvisar en mera djupgiende samhillsfarlighet hos den
minderarige, kan derfor intet afgorande triffas utan efter
en grundlig undersokning. Denna méste forst och framst
rikta sig pa delinqventens egen person: om han mojligen
fran spada barndomen visat psykisk abnormitet eller da-
liga anlag; huru han uppfort sig i hemmet mot fordldrar
och syskon; om han ordentligt bevistat skolan, eller, i
motsatt fall, hwruvida skulden derfor ligger hos maéls-
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mannen eller hos honom sjelf;: om han i skolan visat
egenheter; om han der hort till de flitige eller late; om
han haft nagon anstdllning och 1 s fall af hvad slag:
om han 1 sitt arbete varit ordentlig eller oordentlig;
qvarstannat linge pa samma plats eller stindigt ombytt
platser, och, 1 sistnammnda fall, af hvad anledning; om
han under fritiden plagat vistas i eller utom hemmet;

hvad umginge han haft under skoltiden och sedan. Men

undersbkningen méste dfven pa ingéende sitt omfatta
—Hans kem: huruvida foraldrarne lefva och ordentligt full-
gora sina pligter mot familjen; om nigondera #r eller
varit sinnessjuk, alkoholist o. s. v.; om de vid barnens
uppfostran visat oOfverdrifven stringhet eller slapphet;
om syskonen visat tecken till arftlig belastning; om de
dro arbetsamma och i sitt lefverne ordentliga, eller na-
gon bland dem begatt brott, fdr eller varit losdrifvare,
prostituerad ete., och, i jakande fall, huruvida detta
sammanhéngt med nagon omstindighet 1 hemmet eller
dess omgifning. S& snart brottslighet af mera allvar-
ligt slag foreligger eller formodan forekommer om psy-
kisk abnormitet, s& ér en ingaende likareundersokning
s& mycket nodvindigare, som just den kroniska brotts-
ligheten, hvilken, sasom namndt, pligar framtrada tidigt,
synnerligen ofta star tillsamians med en viss abnormi-
tet, vare sig i riktning &t sinnessjukdom eller at idioti.
I ofrigt kriafver naturligen ett tillforlitligt svar pa of-
vannamnda fragor, att atskilliga personer utom den till-
talades n#rmaste horas: prest, likare, larare, arbetsgif-
vare, husviird, grannar, kamrater etc. Redan p# denna
punkt visar sig, att understkningen, sddan den meren-
dels maste gestalta sig, icke lampligen kan falla inom
en vanlig domstols f funktion och ofverhufvud icke till-
fredsstillande utforas annat én genom ett sirskildt sam-




140

hallsorgan, enkom inrittadt for detta dndamal, funge-
rande inom_ett icke for stort eller folkrikt distrikt och
bestaende af personer, hvilka sa sillan som mojligt om-
bytas, for att den lokala erfarenheten och personkinne-
domen_ma blifva _den storsta mojliga.

Syftet med undersokningen “r naturligen forst och
framst att skilja mellan de rent obetydliga fall, som
hvarken ur ena eller andra synpunkten foranleda ett all-
varsamt ingripande fran samhillets sida, och de fall, der
anledning finnes till sadant ingripande. Men vidare ar
undersokningen nodvindig #dfven for att, inom de sist-
namnda fallen, sondra mellan dem, der faran ligger en-
dast 1 miljon och dem, der den delvis eller uteslutande
ligger hos den tilltalade sjelf: samhillsreaktionen kan,
allt efter demna olikhet, utfalla viisentligt olika.

Visar undersokningen, att ofverhufvud ingen nimn-
vird  samhillsfarlighet foreligger, . v. s. att den felande
lefver 1 en normal miljo ock sjelf dr normalt anlagd i
etiskt afseende, da salunda ingen anledning finnes till
en ingripande uppfostringsitgird, si kan den tilitalades
ungdom utgora en grund for att bedoma forseelsen mil-
dare 8n 1 fraga om en fullvuxen tilltalad. Forsavidt den
minderarige sjelf’ har arbetsfortjenst, ar i detta fall botes-
straffet lika verksamt och anvindbart som 1 fraga om
fullvuxna. Uppfyllas forutsittningarna for. villkorlig dom,
hvilket i nu omhandlade fall gemenligen méste antagas,
s finnes intet tillrdckligt skil mot att anvéinda sadan
dtminstone 1 samma omfang som 1 fraga om fullvuxna
tilltalade: savida beskaffenheten 1 ofrigt af ett dylikt
brott betingar allenast botesstraff, bor siledes gifvas en
villkorlig dom lydande pa boter. Vare sig béterna blif-
vit direkt adomda eller anstandet, efter en villkorlig bo-
tesdom, forverkats, kan tredska vid betalningen af bo-
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terna, eventuellt 1 forening med de omsténdigheter, som
foranledt anstandets forverkande, wvisa, att diagnosen
stallts oriktigt (resp. numera icke giller) och att den
domde riatteligen bor omhandertagas genom en ingiende
behandling. Dock kan, t. ex. i fraga om en obetydlig
polisforseelse, tredska i och for sig (vare sig domen va-
rit ovillkorlig eller villkorlig) icke alltid besvaras med
en si kraftig reaktion. Mojlighet bor derfor finnas for
domstolen att, vid bristande betalning, antingen, savida
underlatenheten hanvisar pa behof att uppfostra, 1 bo-
tesstraffets stille sitta en uppfostringsatgird, eller ock,
der detta icke ar forhallandet, sasom forvandlingsstraff
anvinda ett sadant kortare frihetsstraff, som ofvan om-
namnts 1 motsvarande fall rorande den fullvuxne botes-
domde. For att i det langsta halla den minderarige
utanfor straffanstalten, synes i dessa fall en sddan an-
ordning onskvérd, att forvandlingsstraffet kan utstas (i
enrum) uti en uppfostringsanstalt. Hvad forut sagts om
afbetalning och afarbete eger dfven hir tillampning:
anmirkas bor, att betiankligheten mot att sammanfora
flere botesdomde till gemensamt afarbetande blir énnu
vida storre dan vanligt 1 fraga om sammanforande af
minderarige med fullvuxna.

Har den tilltalade minderarige —— normala forhal-
landen alltjemnt forutsatt — ingen egen arbetsfortjenst eller
formogenhet, si #r botesstraffet satillvida meningslost,
som dels boterna icke kunna antagas trafta honom sjelf
pa tillrackligen kannbart sitt, dels tredska i fraga om
erlaiggandet icke tillater nagon slutsats angéende hans
samhallsfarlighet: att inrdtta hans behandling olika, allt-
eftersom annan person for honom erligger boterna eller
icke, later icke vitt latt forsvara sig. Pa sin hojd skulle
boterna, da de erliggas af foraldrar eller mélsmén, kunna
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hafva négon mening sisom ett tvang pad dessa personer
att for framtiden halla b#ttre uppsigt med den minder-
arige; men brister i detta hinseende for mycket, s& fore-
ligger ju, enligt hvad ofvan namnts, tillracklig anled-
ning till upptostringsatgirder fran statens sida. I all-
ménhet bor derfor botesstraffet for sddana fall undvi-
kas, och i dess stiille anvéindas en villkorlig dom, icke
pad boter, utan pa uppfostringsanstalt. Afkunnandet af
denna villkorliga dom bor pa samma géng verka ssom
en varning gentemot den felande minderarige. Mojligen
bor, vid ringa forseelser, enbart varning kunna komma
till anviandning utan villkorlig dom, d& i sidana fall,
afven vid en enstaka upprepning af dylik forseelse, kan-
ske icke alltid en genomgripande uppfostringsbehand-
ling kan anses nodvindig eller pa sin plats.

Derest brottet #r sadant, att det for en fullvuxen
tilltalad under lika omstindigheter skulle medfort fri-
hetsstraff, behofver detta, jemlikt hvad ofvan némndes,
icke nodvindigt innebdra, att boter skola vara uteslutna
afven for den minderdrige. Ty den ungdomliga &sldern
kan — sdrskildt inom vissa brottsarter, der insigten om
handlingens sambhillsfarlichet kriafver mera mognad —
utgora en sidan formildrande omstandighet, att hvad
som eljest skulle pakallat frihetsstraff, hir kan belaggas
med boter. I dylikt fall bor saledes, forsavidt icke an-
dra forhallanden tala for att genast tillgripa uppfost-
ringsatgird, sdsom reaktion alltjemnt anvindas ovillkor-
ligt eller villkorligt &domda boter, men hir alltid med
eventuell forvandling till uppfostringsbehandling (icke
till kort frihetsstraff). Savida emellertid brottet (utan
att vara mycket svart, jfr. ned.) ar sd allvarligt, att det
afven for den minderarige icke kan fa stanna vid boter,
s& maste under alla omstéindigheter reaktionen bestd i
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uppfostringsatgard, vare sig den &domes ovillkorligt eller
villkorligt; ty det vanliga cellstraffet bor har, af hansyn
till ensamhetens savil kroppsliga som isynnerhet and-
liga inverkan p& personer i de tidigaste ungdomsaren,
endast 1 yttersta nodfall, d. v. s. vid utpragladt svira
brott, ifrdgakomma.

Vid sddana fall, som utan att anses afgjordt krafva
sarskildt omhandertagande, likval narma sig denna typ,
bor en medelvig komma till anvéndning, 1 det den min-
derarige stilles under villkorlig dom (pa uppfostrings-
atgard), med tillatelse att wnder wuppsigt qvarstanna i
sitt hem, till dess anstandet mojligen forverkas. M. a. o.:
icke 1 stillet for, utan jemte hans naturliga malsmin
anordnas en sirskild uppsigt ofver honom. Isynnerhet
i de fall, d& man icke kan komma till full klarhet angé-
ende mélsmannens allvar och duglighet, kan denna me-
delviag vara att foredraga, da det icke ar lampligt, att
den minderarige 1 otid undandrages sin naturlige maéls-
man, och &n mindre, att han, genom slapphet eller odug-
lighet & dennes sida, far utveckla sig till brottsling.
Uppenbarligen kan, i sadana tvifvelaktiga fall, storre

skal till skonsamhet finnas — under i ofrigt lika om-
stindigheter — 1 friga om foraldrars ratt an 1 andra

fall af malsmanskap. En sddan mildhet bor emellertid
anvindas med stor wrskiljning, ty &r miljon verkligen
dalig, s& #r afven den sorgfilligaste uppsigt foga vird
(och naturligen &nnu mindre en villkorlig dom utan upp-
sigt, hvarmed i sadant fall blott en dyrbar tid forspilles).

T de fall, d3& namnda medelvig icke #r tillradlig,
utan ldenomgripande dtgirder befinnas oundgii‘ngli'g"?i; s8, ':'éu"
dermed icke gifvet, att uppfostringsanstalt #r den ritta
reaktionen. Fastmera har lagskiparen tva medel att
valja pa: odfverforande till annat hem eller till wupp-
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JSostringsanstalt. Hvarken det ena eller andra kan eller
bor komma till uteslutande anvindning inom hela det
ifrdgavarande omradet. Om en uppfostringsanstalt gil-
ler knappast 1 mindre grad &n om gemensamhetsstraffet
1 en straffanstalt, att faran for en omsesidig skadlig pa-
verkan af internaterna svarligen later sig undvikas.

andra sidan har ofverflyttandet till annat hem emot sig,
dels, 1 allménpreventivt afseende, att det ndstan saknar
hvarje spar af straffkarakter, dels #fven, att den om-
flyttade kan medfora hvarjehanda daliga vanor till sin
nya omgifning och der, isynnerhet till den del, han kom-
mer 1 beroring med yngre eller jemnéarige, utofva en
demoraliserande inverkan. Hiraf foljer, att 1 vissa fall,
nemligen da det ror mera ofordertvade, omflyttning till
annat privat hem #r att foredraga, men i andra fall an-
staltsbehandlingen. Det bor harvid icke i framsta rum-
met vara brottets svarhetsgrad i och for sig, som #r
afgorande; visserligen med den reservation, att om brottet
ar mera svarartadt, at allménpreventiva skil internering
1 anstalt ar oundgénglig, utan hinsyn till brottslingens
karakter. Men dfven vid ett ringa brott kan undersok-
ningen gifva vid handen, att den tilltalade #r ganska
tordertvad eller vistats i dylik miljo: i detta fall méste
dtminstone storsta forsigtighet iakttagas, derest han skall
ofverflyttas till annat privat hem (icke gerna der andra
minderdrige finnas!), och i allménhet torde vid sadant
fbrhallande vara 1'édligas't att anvanda anstaltsbehandling

nes Vellxstd,“bdl ar det val i och ’[01 sig 1ampllga~xt att
valja ett hem pd annan ort, der det blir den minder-
arige omojligt att vidmagthélla sina gamla bekantska-
per och sdledes lattare att halla honom fran daliga va-
nor. KEmellertid méste har afven den praktiskt-ekono-



145

miska frigan tagas i betraktande, hvad slags arbete den
minderadrige mojligen redan utdfvar och 1 hvad man det
kan lata sig gora att pd den nya orten fi& honom an-
stalld i dylikt arbete eller att sitta honom i1 annat yrke;
tydligen kan detta hinsyn ofta medfora, att man méste
lata honom stanna, der han &r. Ofta kan inom hans
nidrmaste sligt finnas en ordentlig familj, som &r villig
att taga honom om hand: 1 dylikt fall kan denna pla-
cering hafva vissa foretriden. For vardslosad ungdom
i storre stader #dr en utflyttning pa landet naturligen
vida att foredraga framfor ett fortsatt stadshf, sdvida
nemligen deras kroppar skulle gora dem dugliga till
jordbruksarbete och eljest inga praktiska hinder finnas.

Vare sig det fran borjan, pa grund af brottets eller
brottslingens beskaffenhet, eller ock genom hvad sedan
intraffar, t. ex. &aterfall i brott, visar sig olampligt att
6fverflytta eller bibehalla den minderdrige i privat hem,
maste anstaltsbehandling tillgripas. D& nu 1 fraga om
minderériga i det allra lingsta cell-lifvet bor undvikas
och silunda gemensamhet (om dagen) &r nodig, sd ar
det hiar mer &n nagonsin nodvindigt att med storsta
omsorg uppdela dem i olika grupper, s& att den omse-
sidiga skadliga paverkan mé blifva sd ringa som moj-
ligt. Oafsedt den sjelfklara dtskillnaden efter kon, bora
de salunda uppdelas efter olika &lder, olika grad af for-
derf, olika begafning. De utpragladt begafvade bora
icke undervisas eller arbeta tillsammans med de svagt
begafvade, hvilket pligar landa bada parterna till skada.
Derfor bor uppfostringsanstalten icke vara stor — icke
heller i form af flere till ett helt forenade afdelningar;
flere pa olika orter beligna smé anstalter dro att fore-
draga; savidt mojligt ute pé landet, dfven der annat
arbete forekommer &n jordbruk, hvilket ar oundgingligt

J. C. W. Thyrén, Principerna for en strafflagsreform. 10
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betriaffande de minderarige, som antingen #ro kropps-
ligen oduglige till jordbruk eller visa s& ringa intresse
derfor, att man méaste taga for gifvet, att de efter ut-
skrifningen icke stanna vid jordbruksarbete utan soka
sig in i stadslifvet: i dylikt fall ar det battre, att de
ordentligt lira ett yrke, som atminstone gifver dem ndgon
utsigt att kunna #rligen forsoérja sig 1 de forhallanden,
hvarunder de maste antagas komima att tillbringa sitt lif.

D& emellertid den undersokning, som foregir ett
beslut om uppfostringsatgird, trots all sorgfallighet icke
alltid kan gifva fullt siker ledning for det nirmare af-
gorandet, ar det lampligt att for dylika svifvande fall,
hvilka mojligen komma att utgora ett storre antal, in-
ritta en profanstelt tor att ndrmare utrona den minder-
driges individualitet och bestimma forst och framst,
huruvida omflyttande till privat hem eller intagande i
anstalt ar att foredvaga, och vidare, i sistnimnda fall,
till hvilken anstalt den tilltalade bor féras med hiansyn
saval till graden af begdfning som af férderf. Tydligen
maste 1 denna profanstalt stringare regler foljas betraf-
fande internaternes inbordes isolering, utan att det lik-
vil torde vara nodigt eller ens lampligt att halla dem
fullkomligt afspirrade fran hvarandra. Afven efter det
att den minderarige forpassats in i den for honom
valda anstalten, bor, savil pd grund af viss uppnadd
alder, som for den hindelse misstag vid bedomandet
visar sig hafva forelupit, omflyttning kunna ske fran en
anstalt till en annan.

Vid mycket svira brott, t. ex. mord, begénget af min-
derarig, kan, icke derfor att em dylik handling skulle ut-
gora ett osvikligt bevis om ett forderf i proportion till
brottets svarhet, utan af allménpreventiva h#nsyn och
med afseende p& folkets rattsdskddning, behandling i
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uppfostringsanstalt icke ifrdgakomma. Har maéste intrada
en behandling, icke for mycket olika det reguliera straf-
fet. For denna behandling bora tva regler fasthéllas:
maximum for celltiden (derest det anses oundgiéngligt,
att cell forekommer) bor vara afseviardt mindre &n for
den vuxne forbrytaren; och de minderarige bora under
gemensamhetsstraffet (vare sig det foregatts af cell eller
icke), &tminstone till fyllda 18 &r, behandlas utan ndgon
som helst sammanblandning med de vuxna forbrytarne.

Betraffande faststillandet af riattsverkan synes den
atskillnad bora goras mellan behandling 1 straff- och
uppfostringsanstalt, att straff, sdsom vanligt, 4domes pé
bestamd tid, under det deremot wuppfostringstiden genom
domen bestammes endast till sitt minimum — detta,
oafsedt forutnimnda inverkan af rattssikerhetsprincipen,
redan af allménpreventiva skil, for att & ena sidan skill-
naden mellan uppfostran och straff, 4 andra sidan likheten
mellan straff for minderdrige och straff for fullvuxne
m framst&d s& mycket tydligare for hvar och en. Det
ligger i uppfostrans natur, att dess slutpunkt icke kan
for hvarje fall pd forhand bestdémmas och nyssnimnda
hansyn, vid straffet, till rattssakerheten galler icke vid
uppfostran; for faststéllandet ater af ett minimum tala
sival allménpreventiva skidl som afven, sirskildt i1 be-
traktande af de flerfaldiga anstalter, som af férutndmnda
skal bora finnas, nodvindigheten att forekomma miss-
bruk och for stora ojemnheter vid utférandet. Efter det
minderarighetsgrinsen (event. 18 &r) uppnatts, torde upp-
fostringsatgard icke bora &domas eller verkstiallande
derat paborjas; verkstallighet bor emellertid kunna folja
omedelbart pd domen utan afvaktande af dess laga kraft.
Skulle emellertid s& ej hafva skett och namnda &lders-
grians passerats, si larer beslutet om uppfostringsitgird
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4 forfalla och vanligt straff intriada; praktiska skil kunna
mojligen foranleda, att detta straff in subsidium utsittes
redan pa forhand. Den aldersgrins, der utskrifning ur
uppfostringsanstalt senast bor ega rum, synes icke bora
siattas hogre an till 21 ar; for den som internerats sésom
17-aring, skulle séledes interneringens maximum endast
blifva 3—4 4ar. Skulle internaten under interneringen
ofvertygas om att fore densamma hafva begdtt brott,
som icke skulle hafva ledt till svarare rattsverkan an
internering, s& bor interneringen fortgd orubbad; men
Ofvertygas han om brott af det svira slag, som #éfven
for minderarig bor beliggas med verkligt straff, maste
interneringen ersittas med straff, likasom straff natur-
ligen maéste intrida, derest sistnédmnda brott, sdsom
opreskriberadt, kommer till afdomande efter internerin-
gens slut.

Att omvardnad efter frigifningen hir #r dnnu nod-
vandigare #n i frdga om vuxna forbrytare, siger sig
sjelf. Betraffande anvandning af ett under viss profvo-
tid svafvande hot, synes ett utslippande p& prof ur upp-
Jostringsanstalt med Aaterinsittande, derest profvet icke
bestés, fullkomligt p& sin plats intill den tidpunkt, d&
internaten fyller 21 &r; derefter bor intet qvarstannande
eller intagande p& sadan anstalt f& forekomma. Det
verkliga straffet synes d& det ju har alltid giller svara
brott — alltid bora atfoljas af en profvotid med straff-
hot och synes detta straffhot lampligen kunna innefatta
ett ars cellstraff (d& betinkligheterna mot cellstraffet
minskas med aldern). Om t. ex. en 15-ring begétt
mord och derfor erhiller sex &rs frihetsstraff, skulle han
torst utstd de fem &ren (deraf mojligen nigon del, t. ex.
forsta halfaret, i cell); derefter, saledes vid 20 ars alder,
p& prof frigifvas och under profvotiden (event. tre &r)
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hafva strafthotet (i form af ett ars cellstraff) svifvande
ofver sig. Hvad forut anforts om nyttan, sdsom disci-
plinmedel och sporre, at en »belénande» frigifning, har
utan tvifvel sin tillamplighet #fven i friga om behand-
lingen af minderarige forbrytare, ehuru det naturligen
far mindre betydelse, i samma man straffet i sig upp-
tager ett starkare moment af uppfostran och saledes kan
antagas blifva for den straffade s& mycket lattare att
uthérda och verka mindre nedbrytande pa hans vilja.
De ofvan vidrorda skél betraffande wundersokningens
tullstindighet, som tala for inrittandet af ett sdrskildt
samhéllsorgan med uppgift att omhiénderhafva samtliga
atgarder 1 anledning af minderarigas samhillsfarlighet,
forstirkas af hvad nu sagts angdende rittsverkan. Vid
den utomordentliga betydelse, som kampen mot ung-
domskriminaliteten har 1 alla utvecklade kulturstater, en
betydelse som oOkas med industrialismen, &r det hogst
onskvirdt, att det finnes organ, som, hvart inom sitt
omrade, hafva en fullstiandig ofverblick bade ofver de
svaga punkterna och o6fver de i hvarje dgonblick till
buds stdende medlen: uppsigt i allimdnhet ofver det sitt,
hvarpd uppfostran utofvas och ofvervakande at hvarje-
handa forhallanden i samhillet (forstroelsemedel o. s. v.),
som enligt erfarenheten ofta, genom missbruk och urart-
ning, kunna blifva det uppvixande sligtet till skada;
vid hvarje tydlig yttring af vanart och vid brott begén-
get af minderdrig, noggrann undersékning savil af den
minderdrige sjelf som af hans miljo; uppsigt, jemte
malsmannen, o6fver den minderarige, der siddant beslutits;
efter villkorlig dom, uppsigt under profvotiden; uppso-
kande af privata hem, villiga och lampliga att mottaga
de minderdrige, for hvilka dylik atgérd befunnits pas-
sande; uppsigt ofver den minderariges beteende i1 detta
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nya hem; samverkan, fér hvad angir de till organets
omréde horande minderarige, med uppfostrings- och straff-
anstalter, sarskildt genom att 1 forviag bereda plats &t
den som skall frigifvas; uppsigt 6fver den frigifne under
profvotiden. Utan allvarlig men stodjande, icke fran-
stotande uppsigt pa alla dessa punkter dr systemet foga
vardt, och ju sorgfalligare uppsigt, desto bittre resultat
ar att forvinta. Atminstone uti stider och industricen-
tra — pa den rena landsbygden #r fragan oftast inga-
landa af samma praktiska betydelse —— bora ifragava-
rande organ uteslutande hafva denna uppgift: omsorg
om virdslosad, vanartig och brottslig ungdom. For en
vanlig domstol med dess méangskiftande goromal lampar
den sig alldeles icke; icke ens for en kriminaldomstol,
som 1 alla fall skulle ha att gora med alla slags brott-
mal, och hvars verksamhets tyngdpunkt svarligen skulle
komma att falla inom férevarande omréde. Att samma
organ, som forordnar om undersokning och uppsigt. i
alla de nimnda fallen och har ofverinseende dersfver,
afven har befogenhet att, i svara fall, &doma stringa
straff, sa linge brottslingen befinner sig inom minder-
arighetsgriansen, synes s& mycket mindre bora vicka
betanklighet, som hirigenom organets auktoritet gent-
emot vederborande visentligen stérkes. Denna omfat-
tande samhallsfragas alla tradar méaste samlas i en stark
hand, om en tillfredsstillande 1osning skall blifva mojlig.

VI. Abnormbrottslighet.

Fragan om sambhaillsfarlighetens existens och grad
sammanhénger tydligen icke pa nagot bestimdt satt med
motsatsen mellan normal och abnorm. Den abnorme
(under hvilket uttryck vi har, sdsom forut ndmndt, i olik-
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het med en vanlig anviéndning af termen, forstd allt,
som faller bestamdt utanfor det andligt normala, och
icke allenast vissa mindre grader af sjilssjukdom eller
utvecklingshdmning), hvilken begétt en brottslig gerning,
kan ofta, oansedt graden af sin abnormitet, vara mera
samhallsfarlig &n mangen normal, som uppsatligen be-
gatt samma gerning; men man fir & andra sidan akta
sig for den stundom &tminstone antydningsvis framtri-
dande ofverdriften, att abnormitet i och for sig, da den
foreligger hos en person, som begitt brottslig gerning,
skulle innebidra ett plus i samhillsfarlighet. Den imbe-
cille, epileptikern o. s. v. kan sésom hvar och en men-
niska af forolampningar retas till’ vrede, och i dylikt
tillstdnd begd t. ex. drap, utan att han harigenom bor
anses hafva adagalagt hvarken mer eller mindre sam-
hallsfarlighet &n hvar och en annan, som under samma
omstindigheter skulle gjort detsamma. Dock kan icke
fornekas, att abnormiteten synnerligen ofta gar tillsam-
mans med en sarskildt hog samhallsfarlighet. Abnormi-
teten tager sig ofta uttryck 1 en positiv, till brottsliga
gerningar (t. ex. mordbrand) direkt forande drift; ofta
i en hamning, ett bortfallande af saddana motiver (ifven
t. ex. fruktan for straff), som hos den normale skulle
hafva afhallit fran brottsligt tillfredsstiallande af en drift,
ofta i bristande insigt om handlingens faktiska eller
sociala innebord; ofta i en viljeslapphet, som later den
brottsliga handlingen (resp. underldtenheten) komma, till
stdnd 1 trots af forefintlig insigt om dess innebord.
Derest ett dylikt sammanhang eger rum mellan abnor-
miteten och den brottsliga gerningen, ar det klart, att
abnormiteten verkligen inneb#r en hogst vasentlig steg-
ring af samhallsfarligheten.

Det har &tminstone i vara dagar aldrig betviflats,
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att den andliga abnormiteten i bada sina linier, sjils-
sjukdom och utvecklingshamning, da dén uppnar higre
grader, méste medfora, att streffforfarandet blir otillamp-
ligt, oberoende af hvad grund man vill uppstilla for
straffet. Men lika bestiamdt méaste fasthallas, att da
abnormiteten hinner den grad, att den utesluter straff-
barhet, densamma 1 stillet, om den sammantriffar med
begaende af brottslig gerning, ar tillrdcklig grund for
internering pa vardanstalt: ett mellantillstdind — »for
vansinnig for tukthuset och for klok for hospitalet» —
kan icke 1 annan mening erkidnnas, éin att kanske siir-
skilda anstalter dervid #ro pa sin plats. Héarmed bor
icke forvexlas, att det, icke pa grund af abuormitetens,
utan pad grund af gerningens, eller rittare samhillsfar-
lighetens ringhet, mycket vil kan ténkas, att ringa brott
af en an sa abnorm person kanske endast bora féran-
leda till att uppsigten ofver honom skirpes etc., utan
att han nodviandigt maéste interneras p& anstalt: denna
skonsamhet beror icke derpd, att han icke #r »vansin-
nig nog», utan derp#, att hans vansinne icke &r farligt
nog for att nodvindiggora sistndmnda atgiird.

Faktiskt finnes sdlunda, enligt den moderna ritten,
en punkt pa abnormitetens skala, s& beskaffad, att ofvan-
om densamma straffet absolut uteslutes. Denna punkt
utgoér gransen mellan tva, icke psykiatriskt men juri-
diskt, skarpt skilda hufvudgrader af abnormitet, hvilka
vi héar, 1 brist pd battre termer, skola beteckna sésom
- helabnormitet och halfabnormitet. Bestammandet af punk-
tens lage méste lagstiftaren 1 det hela ofverlemna #t
likarevetenskapen. P& sin hojd kan lagstiftaren satill-
vida taga en position hirutinnan, att han soker fore-
bygga vissa missforstdnd, hvilka erfarenheten visat ligga
ndra till hands, t. ex. antagande af mojligheten utaf



163

full abnormitet inom nagot visst omrade af sjalslifvet
samtidigt med full normalitet inom andra omraden (»mo-
nomanier», »partiell sinnessjukdom» o. s. v.). Af fall,
som plaga foras hit, kunna mojligen nagra vara att be-
trakta sisom foreteelser icke egentligen psykopatologi-
ska, utan grundade pa fysiologisk abnormitet och med
denna forutsidttning psykiskt normala (sd kanske vissa
fall af »onaturlig» osedlighet); dtfven denna fraga till-
hor emellertid likarevetenskapen, icke lagstiftningen att
utreda, ehwru dess olika losning kan inverka pa den
senare.

Forelag »helabnormitets vid gerningens begaende, sa
ar straff siledes absolut uteslutet; samnhiillets betogenhet
ater att halla germingsmannen internerad racker sa langt
som abnormiteten ricker och icke langre (en utstrick-
ning 6fver denna tidpunkt — sdsom bestimimelsen Massa-
chussets **[+ 1873, att sinnessjuk, som begétt mord eller
drap, skall interneras pa lifstid — skulle gifva interne-
ringen karakteren af maskeradt straff). Deraf foljer, att
om akut helabnormitet forelag vid gerningens begaende,
men sedan alldeles upphort utan sannolikhet for recidiv,
ingen som helst mojlighet till ndgon samhillsreaktion,
vare sig straff eller internering, finnes — men da fin-
nes ju icke heller nagon samhillsfara (lika litet som,
for den allménna rittskianslan, ndgot vedergillningskraf).
Annorlunda vid permanent helabnormitet. Visserligen
krafves dfven i detta fall, savida gerningen icke adaga-
lagger s& hog grad af samhallsfarlighet, att man kan
beteckna den abnorme sasom samhillsvddlig (hvilket icke
behofver vara fallet vid hvarje ringa brott), ingen annan
reaktion an palitlig uppsigt, ofvervakning; det far da
efter omstiéndigheterna afgoras, huruvida sddan kan
adstadkommas utan anstaltsinternering. D. v. s. har gal-
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ler alldeles detsamma, som om ingen brottslig gerning
blifvit begangen: éfven d& #r ju anstaltsinternering nod-
vandig, om icke dessforutan tillracklig omvéardnad kan
beredas. Ar ater den brottsliga gerningen af den be-
skaffenhet, att den visar samhéllsvddlighet, s bor anstalts-
interneringen vara ovillkorlig. Vid sinnessjukdom, som
kan misstinkas vara periodisk, bor, i hiéndelse af ddaga-
lagd samhillsvadlighet, for ingen del utslippande under
de (skenbart?) fria mellantillstinden vara regel; detta
méste tvirtom afgoras med forenadt afseende pd sanno-
likheten af recidiv och graden af sambhillsfarlighet: ju
vadligare den sinnessjuke visat sig vara under sjuk-
domsperioderna, desto mindre méste sannolikheten vara
af aterfall i sjukdomen, for att han skall fa vistas pa
fri fot: ett utslippande p& férsok (om #én kanske i kura-
tivt afseende formanligt) kan i dylika fall endast fa ske
savidt betryggande forsigtighetsmétt kunnat foretagas
och foretagits.

Den samhillsvadlige helabnormes intagande pa an-
stalt bor, sdsom ovillkorligt, stadgas genom dom. En
sddan dom bor siledes alltid meddelas, da det under en
rannsakning framgatt, att den tilltalade begatt gerningen
och att denna visat samhillsvadlighet, men derjemte,
att den tilltalade pa grund af abnormitet icke kan fil-
las till straff. Domen bor emellertid icke inskrankas
till de fall, d& samhaillsvadligheten yttrat sig genom
brottslighet, utan anvindas afven da samhallsvadlighe-
ten framtrdadt 1 handlingar, som falla utom strafflagens
brottsbegrepp. Exempelvis ar den, som med laddadt
skjutvapen lagt sig 1 forsat for att doda, dermed allena
-— om han ofverraskas och hejdas p4 denna punkt —
icke enligt svensk lag forfallen till straff, d& (i allmén-
het) endast forsok, icke forberedelse till mord kan straf-
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fas (om icke lifsfarligt vapen blifvit »resty, gift tillredt
0. s. v.). Men otvifvelaktigt &r néamnda handling, fére-
tagen af en utprigladt sinnessjuk person, fullt tillrack-
lig grund for att internera honom sisom samhillsvadlig
och det vore orimligt att uppskjuta interneringen till
dess han hunnit fram till ett — lyckadt eller misslyc-
kadt — forsok. Det forut behandlade hénsyn, som tvun-
git lagstiftaren att inskrénka straffet till vissa pa for-
hand uppstillda, skarpt markerade yttringar af samhills-
farlighet, nemligen brotten, bortfaller har fullstindigt,
da det ju ar fraga om en behandling, som icke 1 ndgon
man kan uppfattas sasom straff, utan som en ren vil-
gerning mot den behandlade. Likagodt alltsd hur sam-
hillsvadligheten framtradt, sd snart den #r konstaterad,
bor internering ddomas.

Betraffande behandlingen 1 dessa anstalter mé& har
anmirkas, att det af nagra psykiatrer forordade och af
andra forkastade »utspidningssystemet», enligt hvilket
de samhillsvadlige sinnessjuke skulle 1 princip blandas
med andra sinnessjuke, synes hafva atskilliga beténk-
ligheter mot sig. Antaget att, sisom ofta framhalles,
de samhillsvadlige sjelfve, rent terapeutiskt sedt, skulle
vinna p& en sddan behandling, s& kan dock detta en-
dast wr den synpunkt har anforas sdsom skal, att just
hirigenom deras samhéllsvadlighet troligen minskas. Men
man méste & andra sidan fraga sig, hvad verkan denna
blandning utofvar pa de icke samhillsvadlige sinnessjuke,
och huru den uppfattas af dessas anhorige. Sistndmnda
argument ar icke tillrackligt vederlagdt med den inviand-
ning, att den kriminelle, sasom sinnessjuk, icke kan
»hjelpa», att han &r kriminell; detta kan ju sédgas om
hvarje brottsling, savida brottet icke bygges pa fri vilja.
Afven kan genom sammanblandningen af samhéllsvad-
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lige och icke sambhaillsvadlige sinnessjuke latt nog for
anstaltsledaren uppstd ett med samhillsintresset icke
sammanfallande intresse att ju forr desto hellre befria
sig frdn de ofta ganska obeqvima samhiallsvadliga pa-
tienterna. Men #fven mot sammanférandet af de sam-
hallsvadlige, utan utspadningssystem, till en sarskild af-
delning af ett vanligt hospital kan anforas de sdrskilda
kraf pd inredning, behandling och ledare, som folja af
nodvandigheten att forhindra brottsliga gerningar inom
anstalten och rymmning derifran; och det kan sittas i
fraga, huruvida icke ledandet af behandlingen utaf sam-
hiallsvadlige sinnessjuke och bedomandet af limpligheten
att utskrifva dem #r en psykiatrisk specialitet, somn krif-
ver sin egen man. Emellertid éro dessa fragor i nér-
varande ogonblick kanske annu icke mogna for defini-
tivt afgorande.

Beslut om wtskrifwing af internat, som for samnhills-
vadlighet domts till internering, synes alltid bora forut-
satta tillstyrkan af anstaltens likare och liggas 1 hin-
derna antingen pa domstol eller regeringsmyndighet eller
central rattsmedicinsk myndighet. Skiilen for och emot
hvardera af dessa losningar skola hir icke undersokas.

Har brottet begatts at en normal person, som der-
efter, innan straffet till tullo utstatts, vare sig fore eller
efter domen, blifvit sinnessjuk, sa bor detta fall betrak-
tas p& samma sidtt som annan sjukdom, hvilken ar af
natur att inverka pa straffverkstilligheten. Domen skall
naturligen, dfven om brottslingen vid tidpunkten for dess
afkunnande ar sinnessjuk, grundas pa hans tillstand vid
brottets begiende och framtiden far afgoéra, om och nér
domen, d& den lyder pa frihetsstraff, kommer att kunna
verkstillas. Haruti bor ingenting éndras, dfven om brotts-
lingen, sasom for nérvarande sinnessjuk ockh samhills-
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vadlig, derjemte domes att tillsvidare interneras. Derest
under verkstillande af frihetsstraff sinnessjukdom intré-
der eller upptickes, maste straffet naturligen afbrytas
af anstaltsbehandling (endast sdsom nodfallsutvig och
provisoriskt: af behandling pa straffanstalts sinnessjuk-
afdelning). I ena som andra fallet maste fragan, huru
med det 4domda men icke utstdndna straffet skall for-
faras, derest patienten tillfrisknar, 16sas efter eljest gal-
lande rvegler for preskription af &domdt men icke utstén-
det (resp. icke till fullo utstandet) straff. Om ndgot
»afriknande», p& straffet, utaf hospitalsbehandlingen —
hvilket nagongéng payrkats — bor lika litet kunna blifva
tal, som om afriknande pa straffet af annan sjukvird
(som icke egt rum inom straffanstalten): att for detta
sirskilda fall infora andra regler &n som eljest giilla,
vare sig for preskription eller afdrag, kan alldeles icke
forsvaras. Lika litet bor den observationstid, som en
brottsling (fore eller efter domen) kan hafva tillbragt
pd hospital, afriknas pa strafftiden: bortsedt fran den
nyssndmnda analogien (jfr. t. ex. observation rorande
epidemisk sjukdom), skulle ett sadant afriknande latt
kunna foranleda simulation i syfte att forvandla en del
af strafftiden- till vistelse pd hospital eller asyl — om
icke for annat, s for ombytes skull (dfven om for nér-
varande simulation hufvudsakligen forsokes —— med hén-
syn till vissa sjukdomssymptomer —- af sddana tangar
eller tilltalade, som 1 sjelfva verket éro sinnessjuka eller
std sinnessjukdom nira).

Hvad angar grunden (ar preventivsynpunkt) till straf-
fets bortfallande vid helabnormitet, s& #r den ofta fore-
kommande formuleringen af densamma sésom straffoemot-
taglighet icke fullt riktig. Man kan icke saga, att den
akut sinnessjuke, hvilken 1 detta tillstand begéatt ett
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brott, och sedan fullkomligt tillfrisknat, lemnas straffri
nu, d& han ar fullt mottaglig for straff, pa den grund,
att han dd icke var mottaglig. Grunden till att den
helabnorme lemnas straffri kan fastmera antingen, sdsom
1 detta fall, vara den, att hans samhaillsfarlighet, sdsom
helt och hallet knuten till hans abnormitet, af sig sjelf
bortfallit med denna och derfér icke behofver nigon
sarskild samhillsreaktion (d& i detta fall icke heller all-
méanprevention krifves, jfr. ofv. sid. 56); eller ock, der-
est hans abnormitet och dermed hans sambhillsfarlighet
fortfar, att samhaillet for detta fall har en lampligare
reaktion #n straffet till hands (ett outveckladt sambhiille,
som icke forfogade ofver nigon sidan, skulle kunna
nodgas, och har ofta nodgats, att anvinda straffet, vis-
serligen verkande enbart sasom oskedliggorande). 1 det
senare fallet #ar individen for straffets afskrdckande och
SJorbittrande verkan oftast oemottaglig och i alla hindel-
ser mindre mottaglig an en vanlig brottsling; dock &ar
det icke detta, som #r det afgorande.

Den kontinuerliga ofvergdngen fran normalitet till
hogsta abnormitet medfor, att manga fall forekomma,
d& normalitet tydligen icke foreligger, men abnormiteten
likval icke hinner den ofvanndamnda grénspunkt, ofvan-
for hvilken straff ar absolut uteslutet. Man betecknar
stundom dessa mellanfall, hvilka 1 straffriattsligt afseende
kriafva s#rskild behandling, sasom »mindervirdighet»,
»undermélighet» etc., uttryck som emellertid dels kunna
fora tanken for ensidigt pa det etiska eller intellektuella,
dels innebara en begrinsning endast &t det normala
héallet: afven den helabnorme (idioten ete.) &r »under-
malig». V1 foredraga derfor h#r beteckningen »half-
abnorm», »halfabnormitet». Denna beteckning antyder
dessutom, att det ar fraga om individer, som i afsevird
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grad skilja sig fran det normala; icke hvarje enfald t. ex.,
som gar nagot under det genomsnittliga mattet, kommer
1 betraktande.

De psykiatriska kaénnetecken, som skola skilja den
halfabnorme, & ena sidan fran den normale, & andra si-
dan frdn den helabnorme, &r det icke lagstiftarens sak
att uppstalla; han har att rikna med det erfarenhets-
faktum, att, pa visst afstdnd fradn normaliteten, fall fore-
komma, som icke kunna behandlas lika med full sinnes-
sjukdom eller full idioti, men icke heller bora behandlas
lika med full normalitet: det narmare begransandet af
detta omrade och afgorandet af huruvida ett gifvet fall
kommer derinom, méste han ofverlemna &t likareveten-
skapen.

For hvad straffristten angér, skiljer sig den half-
abnorme fran den helabnorme deruti, att det icke #ar a
priori uteslutet att anvinda straff emot den forre. Der-
med blir fragan for hans vidkommande mera invecklad:
hir mé&ste ndrmare undersokas, nir (vanligt) straff kan
intrada och nir icke; och i sistndmnda fall & den be-
handling, som skall intrada i stéillet for straffet alldeles
icke s& sjelfskrifven som betriaffande den helabnorme.
Att det stundom kan vara absolut oundgingligt att rea-
gera med straff af vanlig typ ar latt att forstd, om man
t. ex. antager det fall, att den tilltalade begatt ett grofre
brott 1 tillstind af rent akut halfabnormitet, och nu, sa-
vidt utronas kan detinitivt, dtergatt till normalt tillstdnd.
Att behandla denne normale person, sdsom om han fort-
farande hade varit halfabnorm, kan naturligen lika litet
komma i fraga, som att alldeles afstd fran hvarje reak-
tion. Reaktion maiste saledes ega rum, och denna kan
icke bestd i annat én straff. D& emellertid i detta fall
samhallsfarligheten méste anses mindre i samma mén
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som brottslingens sinnestillstdnd varit afligset fr&n hans
normala tillstdnd (naturligen under den nimnda forut-
siattning, att aterfall i det abnorma tillstdndet icke &r
att antaga), s& ar det, afven wr preventivsynpunkt, full-
komligen befogadt att anvinda ett mindre straff &n van-
ligt. I var gillande strafflag har denna tanke tagit sig
uttryck — icke s& mycket 1 uppstillandet af den s. k.
forminskade tillrakneligheten (5: 6), hvilken fastmera, i
det den lemnar tillstandets egenskap af akut, och der-
med mindre samhéllsfarligt, alldeles utomn rikningen, byg-
ger pad »skuldens» ringhet — men i siddana instituter
som t. ex. barnamord (begrinsadt genom fostrets dédande
»vid fodseln eller [kort| derefter»), der qvinnans genom
forlossningen, nidvirnsexcess (5: 9), der den afvirjandes
genom ‘angreppet fororsakade, mer eller mindre abnorma
tillstdnd med ratta synts lagstiftaren innebéra mindre
samhillsfarlighet &n en motsvarande handling under rent
normala forhallanden.

Om det salunda ar tydligt, att lagstiftaren i vissa
fall mdste reagera med vanligt straff, framgir af det
néra sambandet mellan abnormiteten och den kroniska
beskaffenheten hos brottsligheten, jemfordt med hvad
ofvan sagts om den sistniunnda, att det, af enahanda
skl som ofverhufvud vid kronisk brottslighet, kan gent-
emot den halfabnorme, som i anledning af sitt sinnes-
tillstdnd med fog kan misstankas vara en kronisk brotts-
ling, krdafvas en annan behandling #n det typiska straf-
fet. Emellertid inskranker sig halfabnormitetens bety-
delse hir icke till att kunna utgora en blott afart af
kronisk brottslighet, i hvilket fall halfabnormiteten icke
behoft annan sdrskild behandling i lagen #n att, for den
hidndelse den wvarit rent akut, uppstillas sisom straff-
minskningsgrund. Forst och framst kan (utprigladt) kro-
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nisk brottslighet, vid forekomst af halfabnormitet, Zit-
tare t& antagas foreligga, d. v. s. under mindre stringa
villkor betraffande de forut begangna brottens och ut-
standna straffens beskaffenhet och antal, &n i friga om
den normale brottslingen: den permanenta halfabnormi-
teten hos en brottsling utgor enligt erfarenheten ett
ganska starkt indicium foér att hans brottslighet ar kro-
nisk; ja, redan ett enstaka brott, om det tydligt sam-
manhanger med abnormitetens niarmare beskaffenhet, kan
under omstindigheter utvisa en fullt kronisk samhills-
tarlighet. Men héartill kommer, att det for den half-
abnormes rikning med allt skil kan sattas 1 fraga, huru-
vida icke en kronisk samhillsvddlighet kan beréttiga till
samhallsreaktion, dfven om den icke framtriadt 1 form af
kronisk brottslighet. Har ma forst padpekas det fullkomligt
ohallbara i den stundom framtriidande asigt, att »inter-
nering» (pa obestamd tid) alltid skulle kunna foretagas
med den halfabnorme, s& snart han begatt brott (utan
afseende pa deras beskaffenhet) men aldriy eljest. M. a. o.
en imbecill eller epileptiker, som gjort sig skyldig till
olofligt brukande, till en ringa #drekrankning o. s. v, ja,
till ett vardsloshetsbrott, skulle kunna, sasom halfabnorin,
hallas inspéarrad 1 det obegriansade; medan samme per-
son, om han ofverraskats, d& han, med uppsat att doda,
legat i forsat med skjutvapen, alldeles icke skulle kunna
omhindertagas. Tydligt ar, att om grunden skall ligga
1 brottsligheten, s& kan den icke ligga 1 brottets blotta
faktun, utan 1 dess nirmare beskaffenhet. Men det rik-
tiga dr att icke lata brottsligheten (i ordets tekniska
mening) utgéra grunden, utan soka denna 1 abnormi-
tetens forening och orsakssammanhang med en viss
hogre grad af samhillstarlighet, densamma som nyss
uttryckts séisom samhillsvddlighet. Ofvannédmnde epilep-
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til«:el", som ofverraskats under forberedelse till mord, bor
omh#ndertagas, utan afseende pa att han icke ér i den
meningen sinnessjuk, att han, #dfven om han dcke varit
samhillsvadlig, kunnat mot sin vilja interneras. Hvad
som framfor allt gor, att af de tva mojliga losningarne ——
samhdallsvadlighet adagalagd genom brott eller samhills-
vadlighet ofverhufvud — den sista bor foredragas, &r
det icke sillan forekommande fall, att abnormiteten upp-
star eller dtminstone upptickes forst under straffverk-
stilligheten och dervid med all tydlighet svisar sig inne-
bara samhillsvadlhighet. Skall nu samhéllsvadlighetens
framtridande 1 form af brottslighet vara den oundging-
liga forutsattningen for internering, s& #r i detta fall
Intet annat att gora dn slippa brottslingen ut i laga tid
och afvakta de nya brott, som han med all sannolikhet
kommmer att begd; for att derefter internera honom. Men
d& hér bade abnormiteten och samhillsvadligheten éro
konstaterade, hvilket till evidens bor kunna ske under
en langvarig straffbehandling, sa kan det svarligen mota
betankligheter (pa grund af satsen: nulla poena sine lege
poenali) att gi hiandelserna 1 forvig och internera honom,
innan han hunnit begd nya brott. Visserligen folja af
nyssnamnda sats de kraf, att dels abnormiteten och sam-
hallsvadligheten hvar for sig noggranmt utrénas (dervid
mé anmiérkas, att” samhillsvadligheten naturligen inga-
lunda &ar gifven blott med »daligt uppforande» i straft-
anstalten), dels interneringen adomes af domstol. Ado-
mandet och dermed ofverflyttandet till interneringsanstalt
synes bora vidtagas utan drojsmél, sd snart samhills-
vadligheten jemte abnormiteten ér konstaterad. Utsigten
for internaten att underkastas ett liangre frihetsberost-
vande én en vanlig brottsling kan 1 nagon man upp-
viigas deraf, att han snarast mojligt far en behandling,
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som mera #n det vanliga straffet ndrmar sig sjukvard.
(Det motsvarande kan sigas om den halfabnorme brotts-
ling, som fran borjan insittes pé interneringsanstalt i
stillet for straffanstalt). — En annan fraga ar, huruvida
domstols medverkan krifves for att inom den gifna straft-
tiden, mera wr sjukvardssynpunkt, utbyta straffanstalt
mot specialanstalt (savida sddant skall befinnas nodvin-
digt 1 fall, d& endast halfabnormitet men icke hvarken
samhallsvadlighet eller helabnormitet foreligger): har torde
icke tillrackligt skil finnas att behandla dessa fall an-
norlunda #&n motsvarande fall 1 fraga om helabnorma.

- En skillnad bor dock uppritthallas mellan inspérr-
ning pa grund af sadan samhallsvadlighet, som yttrar
sig 1 brottslighet, och insparrning pa grund af amman
samhillsvadlighet. Den forra bor, framfor allt at all-
minpreventiva hinsyn, af domaren faststillas till sin
mininvitid (likasom vid annan kronisk brottslighet och at
samma skil); vid den senare kan dylikt icke komma i
fraga (men med den reservation, att om straff af vanlig
art blifvit adomdt fore internering, fangen 1 alla hin-
delser maste héallas inme — 1 straffanstalt eller interne-
ringsanstalt, allt efter sitt tillstand — till dess den
adomda strafftiden lagligen utgér).

For det fall, att den samhallsfarliga handlingen vl
hinger tillsammans med abnormiteten, men icke kan
anses inneb#ra samballsvidlighet (alltsa séirskildt vid ringa
brott), kan lika litet hir som vid annan dylik kronisk
brottslighet inspariming pa obestémd tid rimligen komma
i friga. A andra sidan kan omojligen, ur preventivsyn-
punkt, nagon anledning finnas att i dessa fall minska
stratfet under det normala. Det maste alltsa hiar gilla
alldeles detsamma som forut sagts om kronisk brottslig-
het ofverhufvad. T detta sammanbang & papekas, att
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det politiska brottet, det ma vara ringa eller svart, af
latt insedda skal icke lampar sig for att, i forbindelse
med halfabnormitet & brottslingens sida, tjena sdsom
grund for sarskild ofver den reguliera strafftiden utstrackt
behandling: pa detta omrade méaste hiénsynet till indi-
videns rittssikerhet uppriatthallas stringare #n eljest.

For den hiandelse, abnormiteten visserligen #r per-
manent, men densamma icke befinnes sammanhinga med
brottet — da salunda den halfabnorme begitt en hand-
ling, hvilken han lika latt hade kunnat ténkas begd, om
han varit normal (t. ex. misshandlat den som retat ho-
nom till vrede), kan man i alla héndelser icke anvinda
nagon strangare behandling emot honom én den vanliga.
Hans samhallsfarlighet har hirigenom icke visats vara
hvarken storre eller mindre &n den normale brottslingens
— man ténke sig t. ex. det fall, att ett dylikt brott
kommer till beifrande forst efter arvatals ostraffligt lif.
Han bor derfor behandlas efter samma grunder som en
normal brottsling, och bland annat finnes det icke min-
sta skil, hvarfor icke t. ex. en lindrig epileptiker skulle
i dylikt fall lika védl som nagon annan kunna beliggas
med villkorlig dom: det kan icke pastas, att epilepsien
skulle gora den villkorliga domen mindre anvandbar pa
honom. Deremot kan han knappast ur string preven-
tionssynpunkt fordra straffminskning, ty lika litet som
abnormiteten hir innebar storre, lika litet innebir den
mindre sambhiillsfarlighet, #n om samma handling under
samma omstandigheter foretagits af en normal person.
I hvarje fall kan ecmellertid hans tillstdnd, likasom en
annan sjukdom, krafva hinsyn vid sjelfva exekutionen
at straffet.

Det intimma sammanhanget mellan abnormitet och
brottslighet lagger den fraga nira, pad hvad sitt lag-
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stiftaren skall sorja for, att det vederborligen utrones,
huruvida hos den tilltalade eller domde abnormitet 1 en
eller anman grad ar forhanden. Har abnormiteten blif-
vit forbisedd och straffet gir sin gilla gang, sa ar detta
olampligt redan med hinsyn till verkan pa den abnorme
sjelf och an mera derigenom, att han efter slutad straff-
tid d& mdste — savida abnormiteten alltjemnt forblitvit
oupptackt — utslappas 1 samhillet, merendels dtminstone
icke mindre farlig #n han inkom. Att underkasta hovarje

fall af brottslighet — eller, lat vara, af mera allvarsam
sadan, med afskiljande af den mindre — en regelritt

observation p& hospital, ar ogorligt. Att lita pd doma-
rens forméga att bedoma, huruvida i det sdrskilda fallet
grund foreligger till en undersokning, vore att bygga
pa en illusion: ett stort antal fall, hvaribland icke blott
halfabnormitet utan é#fven de svaraste sjukdomstillstand,
sirskildt 1 prodromstadivm, kunna fullkomligt undan-
draga sig lekmannens uppmirksamhet och kanske forst
efter ingiende kroppslig undersokning bestamdt konsta-
teras. Det aterstar derfor ingen annan viag én att —
utom naturligen att forordna om undersokning i alla de
fall, som redan hos lekmannen vicka tvifvel — ritta
sig efter brottslighetens wt, sa att undersokning lag-
stadgas for de fall, som enligt erfarenheten sarskildt
ofta sammanhinga med abnormitet, t. ex. mord, mord-
brand (som icke sker i syfte att bedraga forsakringsgif-
vare), vissa sedlighetsforbrytelser (t. ex. begéngna af
alderstigna miin) o. s. v. Da sannolikheten for samman-
hang mellan brottslighet och abnormitet, enligt hvad
ofvan framhallits, visentligt stiger, i man som brottslig-
heten ér mera kronisk, bor afven ett upprepadt begaende
af mera allvarsamma brott (vare sig egentlig iteration
foreligger eller icke) utgora grund for en obligat undersok-
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ning, Om kriminelle minderarige jfr. ofvan, Siffran af
alla dessa fall sammanlagda dr icke storre, &én att en
noggrann observation #r praktiskt utforbar. — En in-
delning af fallen efter straffets storlek har deremot —-
bortsedt fran dodsstraffet — wmindre berattigande, da
brottets hogre grad icke med nagon storre bestiamdhet
hénvisar pa abnormitet. Dock blir alltid antalet af de
till lifstids frihetsstraff domde s& ringa, att det icke kan
mota nagon betinklighet att éfven for denna grupp —-
utan afseende pa recidivism — infora en obligat under-
sokning fore straffets verkstiallande. Det sagda uteslu-
ter emellertid icke, att alla fangar, som underga ldngre
frihetsstraff pa bestamd tid, bora noggrannt ofvervakas
och ofta undersokas pa sinnessjukdom; detta bor icke
erbjuda nagon storre svarighet, savida ifragavarande fin-
gelselikare, sdsom sig bor, alltid erhallit grundlig psy-
kiatrisk skolning.

VII. Alkoholistbrottslighet.

Fragan om «lkoholistbrottslighetens, . v. s. den med
mera varaktigt missbruk af alkoholen sammanhingande
brottslighetens siirskilda behandling, méste noga skiljas
frdn den straffrittsliga betydelsen af ruset sasom orsak
till brott. Sistnémnda fraga, ehuru for den allminna
straffratten lika vigtig som svarlost, inverkar icke i och
for sig pa stratfsystemet. Till den del nemligen ruset icke
ar ett uttryck for varaktigt alkoholmissbruk, kan det-
samma aldrig vicka andra tvifvel hos lagstiftaren, éin
sadana, som rora riattsverkans gred: huruvida den rusige
mojligen bor straffas striangare in vanligt (sdsom, for visst
fall, ryska Str.J.. § 106), eller like som vanligt, eller mql-
dare &n vanligt, eller han bor lemnas straffii. O nagon



167

riattsverkan af sarskild et kan deremot icke rimligen
blifva tal enbart pa denna grund. D& sddant stundom
forekommer 1 lagstiftningarna, kan det blott bero — om
icke p& mindre noggrann redaktion — antingen pa en
oberidttigad forblandning af akut och kronisk alkoholism
cller pa ett lika oberittigadt antagande, att den forra
alltid skulle kunna anses sasom indicium pa den senare.
Det ar wvilbekant, att i1set, dfven sasom foranledande
brott, ofte 1 verkligheten forekommer rent tillfalligt, sa-
lunda utan att den rusige pa nagot siatt kan betecknas
sdsom kronisk alkoholist; likasom omvindt ett kroniskt
alkoholmissbruk ofta forekommer, utan att individen néa-
gonsin dr »berusad». — Den nu foreliggande fragan har
saledes icke heller direkt att gora med de straffrittsliga
svarigheter, som kunna uppsta vid det s. k. patologiska
rusets bedomande — fall, da, pa grund af en fysiologisk
abnormitet, ruset utofvar en visentligt annan inverkan,
resp. alkoholen i visentligt mindre gvantiteter framkal-
lar rus, &n vanligen dr forhallandet.

Da vi har forutsitta en atminstone i nagon man
kronisk alkoholism, forstd vi under detta uttryck icke
nagon bestimd, redan foreliggande sjukdomsbild inom
vare sig det kroppsliga eller det andliga omradet. Vis-
serligen undgar icke i liangden ett stadigvarande alko-
holmissbruk att framkalla en ganska utpriglad sadan.
Men allt efter organismens motstandskraft ecte. kan det
taga mera eller mindre tid, till dess den foreligger tyd-
lig. Derpa bor det emellertid icke straffrattsligen komma
an. Afven det kroniska alkoholmissbruk, som befinner
sig 1 borjan af sin utveckling, eller som 1 hvarje fall
annu icke afsatt bestimda sjukdomssymptom i individens
kroppsliga cller andliga tillstand, kan intressera straff-
ritten, om det sammantriffar med ett 1 ndgon mén
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brottsligt anlag. Det later sig nemligen i sddant fall
med ganska stor visshet forutse, att, om saken far hafva
sin gang, denne individ kommer att regelriitt utveckla
sig till alltmera utpriglad vanedrinkare och dermed till
alltmera utpriaglad vaneforbrytare. Sawmhillet har da
alla skal, att, savidt rattsaskddningen icke lagger hinder
1 vagen, anvinda en tillrickligt genomgripande &tgird
mot den begynnande drinkaren, ehuru man icke kan hos
honom konstatera kronisk alkoholism i medicinsk me-
ning. Skilen till omhindertagande redan pé detta sta-
dinm #ro sid mycket starkare, som man just har, der
vanan #énnu icke rotat sig allt for djupt, kan hoppas, att
i ménga fall en ingripande behandling skall kunna upp-
rycka den med roten och varaktigt vinja individen vid
ett arbetsamt och mattligt lif.

" Forsavidt & andra sidan den kroniska alkoholismen
ar forbunden med »helabnormitet» — vare sig alkoho-
lismen ar grund till abnormiteten, eller, sisom ifven
forekommer, abnormiteten till alkoholismen —- kunna vi
har lemma den asido. I sadana fall giiller hvad ofvan
sagts om helabnormitet, och den detaljfriga, huruvida
sarskilda anstalter bora finnas for de helabnorma, som
dro kroniska alkoholister, faller utanfor vart ammne. Det
motsvarande dr att sdga for den hiéndelse alkoholismen
innebdr en sadan forening af halfabnormitet och den of-
van sdsom samhéllseddlighet betecknade grad af samhills-
farlighet, att staten kan anse sig beriittigad till lang-
varig internering. An vidare kan hir bortses fran en
komplikation med den svara kroniska brottslighet, som
pa liknande grunder bor leda till dylik internering; af-
vensd fran minderdrigas alkoholism, satillvida som alko-
holismen der endast &r en bland de minga omstandig-
heter, som kunna foranleda omhindertagande och moj-
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ligen afven tjena sdsom grund for atskiljande 1 ofvan
omtalade- olika grupper.

For de fall, som nu atersti, och som saledes krifva
en sarskild behandling, hérror svarigheten fran samma
tva hvarandra motsatta hénsyn, som #fven inverka pa
behandlingen af ungdoms- och abnormkriminaliteten. Dels
méaste man nemligen tillse att icke for mycket stota in-
tresset af individens rittssikerhet, savida denna, enligt
radande askadning, kratver ett plus, utotver den blotta
alkoholismen, sasom girund for mera ingripande behand-
ling. Dels méaste man, omviindt, se till att icke stota
den med allménpreventionen sammanhingande rattskans-
lan, hvilken, vid svara brott, knappast skulle finna sig
uti att rittsverkan —- der icke helabnormitet forelage
—- endast bestode i en behandling af alkoholismen: en
sadan kunde for dessa fall blifva betydligt bade mildare
1 utforandet och kortvarigare an det straff, som for
samma brott skulle drabba icke-alkoholisten. Man maéste
m. a. o. undvika, att interneringen icke i somliga fall,
enligt folkets rattsaskadning, blir ett for strangt, 1 andra
fall ett for mildt medel.

Hvad det forsta af ndmnda tva hansyn betraffar,
sa lemmas det 1 den moderna lagstiftningen nagon gng
obeaktadt, i det att samhiillet_berittigats omhandertaga
vanedrinkaren sasom sadan, utan afseende pa huruvida
han A&dagalagt nigon som helst samhillsfarlighet, an
mindre uttryckligen begatt brott (sa, i den curopeiska
lagstiftningen, nagra schweiziska kantoner, t. ex. St. Gal-
len 2[5, 2[a 1891; Obwalden *7[s 1893). Dé& man icke kan
siiga, att alkoholisten d#r obetingadt samhillsfarlig blott
derfor, att han &r alkoholist, mdaste riattsgrunden for en
sadan standpunkt, till den del samhallsfarlighet faktiskt
icke foreligger, och sivida icke heller sadant hinsyn till
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andra individer inverkar, som t. ex. vid omyndigforkla-
rande, vara omsorg om individen sjelf, i det hans »ritts-
sikerhet», likasom 1 fraga om sinnessjuke, far trada till-
baka for hans valforstadda intresse i 6frigt: dermed skju-
ter emellertid denna rittsbildning alldeles utofver straff-
riatten.  Alkoholistinternering édr da gifven, oberoende
af strafflagen, och denna kan endast satillvida befatta
sig dermed, att den maste bestiimma, huru det skall
forfaras vid ctt sammantraffande mellan alkoholism och
brott, t. ex. om och niir internering skall trada ¢ stallet
Jor straff. — En diskussion af det berittigade eller lamyp-
liga 1 ett sadant tillvigagangssiitt faller, sdsom man litt
finner, utanfor vart niarvarande dmne.

I allmanhet star dock fragan pa ett annat siitt inom
den moderna ritt, som ofverhutvud upptagit interne-
ringstanken: grunden for interneringen ar icke alkoholis-
men ensamt, utan derjemte ett plus af en eller annan
art. Till den del detta plus beror pd de nyssnamnda
hansyn, som hos oss framtrida i omyndigforklarande,
faller fragan fortfarande utanfor straflagen. Den blir
deremot af straffrittslig natur, savida det tilltridande
moment, hvarigenom samhillet berittigas till interne-
ring, bestar i viss brottslighet (eller »samhillsfarlighet»,
»synnerlig samhillsfarlighet» ete.). Har giller, 1 ana-
logi med hvad forut sagts 1 fraga om ungdoms- och
abnormkriminalitet, att en sa ingripande verkan, om den
1 regel icke medgifves, der brott icke foreligger, omoj-
ligen kan knytas till hvarje dn sa ringa forseelse: det
vore att tillmiita denna forseelse en alldeles orimlig vigt.
Bor nu a andra sidan, af allménpreventiva skil, fore-
komsten af alkoholisin hos brottslingen icke imverka till
mildring af vittsverkan for de sedra brotten (utofver
hvad som kan folja af en utaf alkoholism framkallad
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abnormitet, hvarom nu icke ér fraga), sa forena sig of-
-anndamnda  bada hinsyn till det kraf, att internering
endast bor adomas inom ett begrinsadt omrade af straft-
barhet, 1 det att dels en grians uppstilles, nedanom hvil-
ken, dels en grians, ofvanom hvilken internering ir ute-
sluten. Fran denna regel kan dock med skil det un-
dantag goras — och gores stundom i lagstiftningen —-
att internering jemvél kan forekomma vid viss iteration
af brott, som mojligen ga under nimnda minimigrans
for straffbarhet, men som synnerligen niira samman-
hinga med alkoholmissbruk (t. ex. storande, 1 berusadt
tillstand, af allméan ordning; forsummande af forsorj-
ningspligt, derest dylik underlatenhet, sasom sig bor,
kriminaliseras). ‘

Hvad nu betriaffar det nérmare bestéimmandet at
minimigransen for den straffbarhet, som krafves sdsom
grund for internering, sa kan visserligen, som némndt,
icke hvarje ringa forstagangsforseelse utgora sadan grund.
A andra sidan talar emellertid mot ett hogt minimum,
att smaforseelser snarast kunna vintas 1 borjan, och att
den hufvudsakliga forhoppningen om forbittring forefin-
nes just 1 de dnnu icke for langt framskridna fallen;
dessutom bor tilliggas, jemfordt med internering af sam-
hiallsvadlige halfabnorme, att i nu omhandlade fall icke
allenast en mildare behandling, utan dfven kortvarighe-
ten, genom uppstillandet af en lag maximitid for inter-
neringen (jfr. nedan), gor ingreppet mindre djupt; der-
for ock tillatligt pa mindre forutsattningar. I ofvan upp-
stillda  straffsystem gar undre tidsgransen for frihets-
straffet (6 manaders cellstraft) alltfor hogt, for att denna
grad af straffbarhet skulle siittas sasom minimum for
straffets utbytande mot internering. Minimigrinsen torde
1 alla hiindelser icke bora sittas kigre dn 30 dagsinkom-



172

sters boter; mojligen kan man, &tminstone efter det att
institutet blifvit praktiskt profvadt och sd att siga in-
forlifvadt med rittsaskddningen, g& derunder (dfven for
forstagangsforbrytare) — svarligen dock (sdvidt grun-
den faller inom straffriatten, d. v. s. sdvidt brottslighet
ar en nodvandig forutsiattning) lingre ned an till 10
dagsinkomsters boter. Deremot finnes intet skil, hvar-
tor icke all utpriglad tredska vid — storre eller mindre
— boters betalning, d& denna tredska (t. ex. genom
littja) sammanhiénger med alkoholmissbruk, skulle kunna,
i stallet for med vanligt forvandlingsstraff, beliggas
med internering; enligt det ofvan utforda bor ju for
hvarje dylikt fall ny rannsakning och dom férekomma.
—  Men éafven vid smid forseelser, sdvida de bero pa
alkoholmissbruk och upprepas 6fver ett visst antal gan-
ger, synes, som namndt, fullt befogadt att anvinda in-
termering 1 stillet for direkt adomda boter. Huwruvida
ett sarskildt stadgande harom #r erforderligt, beror pa
iterationsreglernas beskaffenhet; troligen kunna dock
iterationsminima icke lampligen sittas sa hogt, att en
bestammelse af nu ifrdgavarande art blir ofverfiodig.

Hvad betriaffar marimigrinsen for den straffbarhet,
hvarvid internering kan adomas, torde den kunna sittas
sa hogt upp som till cellstraffets allménna maximum
(ev. tre ar). Progressivstraffet ar for langt for att lamp-
ligen kunna ékes med internering (och dnnu mindre kan
utbyte deraf mot internering komma i fraga); men an-
gaende profvotiden jfr. nedan.

Under alla omstéandigheter bor det ligga i domarens
hand att efter fallets beskaffenhet fritt afgora, huruvida
internering bor foérekomma eller icke; deremot torde
lagen (i motsats till en och annan modern lagstiftning)
bora sjelf afgora, huruvida interneringen bor sti 1 alter-
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nativt forhallande till straffet, sa att domaren maéaste
vilja mellan det ena och andra, eller bada rittsverk-
ningarna skola kunna firenas; m. a. o. lagen bor aldng
tvinga domaren att a4doma internering, men val afgora,
huruvida, derest s sker, den skall &domas ensamt eller
1 forening med straff. Héarvid synes lampligt att inom
botesstraffets incl. forvandlingsstraffets omrade alltid
folja den alternativa principen; savskildt dr det ganska
meningslost att inleda en lang internering med ett kot
torvandlingsstraff (isynnerhet om det dertill 1or en ringa
forseelse). Hvad ater angér cellstraffet, synes en in-
delning deraf bora goras, t. ex. allt eftersom straffet
understiger ett ar eller icke: i forstnamnda fall synes
forhallandet jemval har bora vara altermativt, sa att
internering utesluter straff. Detta dr deremot knappast
tillradligt, om cellstraffet uppgar till ett ar eller mer.
Rattskanslan skulle stota sig derpd, att alkoholisten
allenast underkastades den lindriga friluftsbehandlingen
1 anstalten, under det icke-alkoholisten underkastas det
tunga och dertill kanske afven langvarigare cellstraffet.
Denne tilltalade bor séledes domas till cell - mojligen
vid langre straff (i betraktande af den forestaende inter-
neringen) med en viss straffminskning, oafsedt hvad
som kan folja-af hans eventuella halfabnormitet — och
efter utstandet straff interneras. DBetankligheten mot
att lata gemensamheten eftertrida cellstraffet (sid. 83)
motvages hir af vigten att sa fullstindigt som mojligt
utrota alkoholbegiret. Man bor icke forglomma, hvad
ofvan anmirkts, att alkoholistprocenten bland recidivi-
sterna, salunda de allvarsammaste brottslingarne, éar
enorm och mestadels flerfaldigt hogre dn bland forsta-
gangsforbrytare: den kroniska brottsligheten bekéampas
alltsd p&d en synnerligen vigtig punkt, dermed att alko-
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holismen bland de begvnnande brottslingarne fran bor-

jan underkastas en grundlig — lat vara nagot hiin-
svnslos - behandling.

En annan och icke mindre vigtig fraga ar den, med
huwru stor grad af bestimdhet interneringstiden skall fast-
slas 1 domen. Att en absolut tidsbestimdhet dr forkastlig,
lirver icke behofva vidare bevis, eftersom det hir ar
annu svarare dn vid straffet att pa forhand gora sig en
mening om hwu lang tid som kan behofvas for for-
battring, utan att de vid straffet upptradande skil mot
obestamdhet har foreligga 1 samma grad. Dock fore-
ligga & andra sidan #afven hir dessa sistniamnda skil
s& pass starka, att en absolut obestimdhet — sddan den
visserligen redan nu stundom forekommer i lagstiftning
— icke heller kan anses 1 forsta hand tillradlig. Ett
maximum Mmaste 1 alla hindelser, atminstone vid forsta
interneringen, fixeras. Att lata detta maximum variera
med det interneringen foranledande brottets beskaffenhet,
har just icke mycket inre beriittigande: bittre torde
vara att for forsta interneringen stadga t. ex. tva &r sa-
som standigt lika maximisiffra, da erfarenheten visar,
att man inom denna tid kan med ndgorlunda siikerhet
parikna att bota en kronisk alkoholist, sévida han ar
kurabel. (Kunde man alltid gora sig rikning pa att
internaten efter utskrifningen inginge i och ombhiinder-
toges af en nykterhetsforening, si skulle siffran kunna
siattas lagre). Fragan om interneringstidens minimum
kommer deremot, af allméanpreventiva grunder, att pa-
verkas af det foranledande brottets beskaffenhet. Ar
brottet ringa, skulle man kanske vilja afsta fran mini-
mum; praktiska skil kunna dock anforas for att afven
da uppstdlla ett siddant, exempelvis (lika med N. S.
Wales °[10 1900) sex méanader. Ar brottet ater af den
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natur, att straffet skulle utgjort cell intill ett ar, bor,
af allménpreventiva skil, minimum icke sattas lagre én
ett ar. Men ar brottet dnnu svarare, da, enligt det
ofvanstaende, internering, om sadan forekommer, forst
intriader efter utstandet straff, lirer minimum icke be-
hofva stipuleras. —- Inom den uppstallda maximitiden
bor utskrifning aldrig ske annat an pd prof, sa att ater-
fall, under profvotiden, 1 alkoholmissbruk (derfor icke
nodvindigt 1 brott!) medfor ny internering, eventuellt
pa s& lang tid, som vid utskrifningen aterstod af maxi-
mitiden. — Begér den definitict utskrifue nytt brott at
natur att kunna medfora internering, s torde det icke
mota betianklighet att for den senare interneringen hoja
maximitiden till #e & (s& maximum redan i forsta hand
enligt den IFng. Inchr. Act *[s 1898), hvarmed afven ut-
stracktare tillfalle till utskritning p4 prof beredes. Har
institutet en gang vunnit fast fot 1 lagstiftningen, s&
bor man, sasom siste medel efter upprepade interne-
ringar, lita till internerving pa obestimd tid. Man har da
att gora med en person, lidande af outrotligt alkohol-
begir, hvilkens vistande pa fri fot, afven om han icke
begar svarare brott, knappast kan vara hvarken honom
sjelf eller nagon annan till gladje men val bereda sir-
skildt hans niirmaste synnerligen svéra oligenheter.

Det Dblotta foreliggandet af kronisk alkoholism i
forening med svar brottslighet, kan, siasom forut namndt,
icke utgora skil nog att lata progressivstraffet atfoljas —
och #&n mindre ersiittas — af internering. Det kan der-
emot naturligen hir som eljest forekomma, att allkoho-
lismen fororsakat (eller fororsakats at) en halfabnormitet,
hvilken, savidt den ir forbunden med samhillseddlighet,
bor lika med annan dylik halfabnormitet, fa sin séir-
skilda behandling. Huruvida 1 dylikt fall den samhaélls-
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vadlige halfabnorme, som tillika dr kronisk alkoholist,
bor interneras pd annan anstalt an andra samhillsvad-
liga halfabnorma, & en fraga, hvarpa vi hir icke hafva
att ingd. Savida progressivstraffet pad vanligt satt af-
tjenas och saledes efterbehandling i vanlig ordning fore-
kommer, bor missbruk af alkohol, atminstone om det
narmar sig permanens, riknas till de omstandigheter,
som visa, att den frigifne icke bestatt profvet. En an-
nan fraga ar, huruvida det ar praktiskt lampligt att
tor denna profvotid anvinda vardshusforbud ete., hvartill
den moderna lagstiftningen stundom tenderar; derom
jfr. ofvan (sid. 93).

Den som wander alkoholmissbrukets inflytande begitt sa
svart brott, att han derfor belagts med progressivstraff,
torde, savida han derefter ater, i foljd af kroniskt alko-
holmissbruk, begér brott, som kan medfora internering,
forst som sist bora interneras pa obestémd tid, dd i
detta fall mojligheten ligger synnerligen niira, att ett
tfortsatt alkoholmissbruk skall resultera i ett nytt brott
af samma svdre typ, som det forut begéngna. Alkohol-
missbruket ar hos denne person forenadt med stor sam-
hallsvddlighet och bor 1 ofverensstimmelse dermed be-
handlas. — Pa fragan, huruvida man i detta och de
forutnamnda fallen bor uppstélla en preskription af en
foregende behandlings (vare sig internerings eller pro-
Gl@SS]V%laffs) 1telat10nsve1]\a11 pa en senare internering
skola vi hir icke ingl.

Hvad slutligen angar den mojlighet, att en kronisk
alkoholist begatt ett brott, som #r ritteligen att anse
sasom akut, eller star denna typ nog néra for att i
vissa fall kunna beliggas med villkorlig dom, si synes
detta medel #fven hir kunna komuna till anviandning.
Ar brottet si rvinga, att straffet icke upphinner ofvan
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omtalade minimigrians for botesstraffets forvandling till
internering, s& kan denna dom endast blifva en wvanliy
villkorlig dom, allts& lydande p& botesbeloppet i fraga;
forutsatt vederborlig uppsigt, kan den kanske dock i
vissa fall blifva till nytta. Forverkas anstindet och
skulle sedan tredska forekomma vid boternas betalande,
s&4 galler hvad forut sagts om internerings anviéndande
i dylika fall. Upphinner ater brottet sagda minimigrans,
s& torde med fordel — derest utsigt finnes, att, brotts-
lingen genom en s&dan varning skall lata athdlla sig
icke blott fran brotts begiende utan afven fran det
kroniska missbruket — en willkorlig dom pd internering
kunna gifvas, s& att vid anstdndets forverkande (even-
tuellt genom kroniskt alkoholmissbruk) internering in-
triader sdsom eller fastmera 1 stdllet for straff. Den
nagon gang ifragasatta Aatgiarden att villkorligt doma
till frihetsstraff och uppstilla ett effektivt resultat af
den samtidigt ddimde interneringen sasom ett bland vill-
koren, s& att aterfall i alkoholmissbruket, efter utskrif-
ning ur anstalten, skulle medfora frihetsstraffets verk-
stidllande, synes mera tvifvelaktig, da det alltid bor vara
fordelaktigare att vid aterfall &nyo internera alkoho-
listen i1 anstalt, der behandlingen #&r mera direkt in-
riktad pd alkoholbegirets utrotande, &4n som kan vara
fallet vid har i fraga kommande korta frihetsstraff.

I och for genomforandet af anstaltsbehandlingen
kan det mojligen, bland andra disciplinmedel, vara nyt-
tigt att 1 reserv hafva ofverforandet till en arbetsanstalt
af strangare typ, for den internat, som icke fogar sig
1 anstaltsordningen (s& Basel-Stadt '/ 1901).

J. C. W. Thyrén, Principerna for en strafflagsreform. 12
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VIII. Brottslighet pa grund af lattjefullhet.

Redan forut har anmirkts, att brottslighetens egent-
liga grund, s&vidt den faller inom brottslingens andliga
beskaffenhet, synnerligen ofta &r littjefullhet, och att i
dylikt fall den basta vig att forvandla individen frén
en skadlig till en nyttig samhallsmedlem ar att under
tillrackligt ldng tid halla honom tillvand till arbete, i
forhoppning att den mnya vanan m(jj]igén skall lyckas
varaktigt uttringa den gamla. “Savida brottet icke ar
s& svart, att allménpreventiva hansyn krifva ett verk-
ligt strafforfarande, eller, omvindt, en s& obetydlig for-
seelse, att ett langre omhindertagande i form af tvangs-
internering icke skulle gillas af rattskinslan, dr det der-
for lampligt att ersiatta straffortarandet med en atgird,
som endast har tillvinjande vid arbetsamhet i sigte, och
som, der praktiska hinder ej finnas, hufvudsakligast bor
innefatta arbete 1 fria luften. Det kan svarligen betvif-
las, att, vid jemforelse mellan t. ex. ndgon manads for-
- vandlingsstraff och ett halft ars arbete af nimnda slag,
det sistndmnda 1 sin framtida verkan pa individen visar
sig ofverlagset, sdvida man blott kan undvika eller neu-
tralisera forut berorda skadliga verkningar af gemen-
samheten. Af sistndmnda skil lampar sig emellertid
denna atgird icke for de begynnande brottslingar, som
narma sig den akuta typen: har ar villkorlig dom med
uppsigt mera p# sin plats. A andra sidan bora icke
heller individer af mera utprigladt brottslingsanlag sain-
manforas med de endast littjefulla, utan afskiljas till en
sarskild grupp, derest de ofverhufvud skola behandlas
efter denna metod, hvilken egentligen #r lampad for de
brottslingar, hos hvilka lattjan innehaller /ela voten till
det onda.
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Namnda syfte uppnés 1 icke ringa omfing redan
genom omhindertagande af minderarige och alkoholister,
1 forut berorda fall. Men for de hithorande brottslin-
gar, som hunnit ofver 18-drsgrinsen och icke kunna
betraktas sasom alkoholister, krifves mojligheten till en
sarskild atgard.

Lika litet emellertid som missbruket af alkohol 1
och for sig — utan afseende pa dess betydelse foér an-
dra individer eller for det allménna — skulle kunna
uppstillas sasom ett savskildt brotf, lika litet kan man
s& behandla lattjan 1 och for sig, huru forkastlig den &n
mé anses fran samhillets synpunkt. Annorlunda om
lattjan, formedelst derat fororsakad oftrméaga att &rli-
gen forsorja sig, medfor vare sig forsuminelse af for-
sorjningspligt gentemot andra, der sadan pligt aligger
individen, eller forsok att, i brist pa fortjenst genom
arligt arbete, forsorja sig pa annat an arligt sitt; t. ex.
genom bettleri; yrkesmissig otukt (incl. onaturlig), sute-
norskap, koppleri; tjufnad, tjufgommeri; bedrigeri, yr-
kesmiissigt hasardspel etc. Sysslolost kringstrofvande
af den som saknar medel till sitt uppehille har 1 erfa-
renheten #fvenledes visat sig innebéara en tillrackligt
stor sambhillsfara for att utgora rattsgrund for ett in-
gripande af samhéllet. Savidt nu emellertid 1 dessa fall
en riattsverkan intrider, bor det aldrig ske 1 forvalt-
ningsvig, utan alltid genom domstol, och samtliga hit-
horande fall bora derfor i strafflagen uttryckligen kri-
minaliseras, sésom numera, dfven i fraga om losdrifveri,
den moderna lagstiftningens tendens #r (»le vagabondage
est un délit»; jfr. nu afven tyska Str.L. fsl. 1909, § 42
Begriind.). Atminstone till en borjan torde vara tillrad-
ligast att (i likhet med sistndmnda forslag och schweiz.
1908, art. 82, men olika med schweiz. 1903, art. 31) icke
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utstracka den pé littjefullhet (sdsom brottets egentliga
orsak) grundade interneringen ofver hela strafflagen, utan
begriansa dess anvindning till vissa bestdamda arter af
brott, nemligen sddana som de ofvannimnda, hvilka en-
ligt erfarenheten ofta skaffa utkomst &t personer, som
icke »arligen forsorja sig». Bevisningen om lattja kan
ofta vara svarare #an den om alkoholism, och det kan
dertor vara lampligt att 1 forra fallet hafva ett stod-
-jande indicium uti brottets art.

Vare sig nu lattjan ur ena eller andra synpunkten
kan anses &dagalagga samhillsfarlighet af ena eller an-
dra graden, s& synes hir lampligast, att i hvarje sér-
skildt fall aldrig mera #n ett slags frihetsberofvande an-
viandes. Ar brottet ringa, och skall en lingre interne-
ring férekomma, si synas samma skil, som i friga om
alkoholismen, tala emof, att interneringen inledes med
t. ex. ett kort forvandlingsstraff. Hvad dermed skulle
vinnas, torde i det hela lika vil kunna uppnis genom in-
terneringen ensam (da gemensamheten ju hér i alla fall ar
oundviklig), och rittskénslan finner sig lattare uti straf-
fets utbyte mot lingre internering, &n uti ett rent till-
lagg till strafftiden, hvilket f6r samma brott skulle drabba
den ene, men icke den andre brottslingen. Ju langre
ater straffet &r, desto snarare bor med straffet samma
verkan kunna uppnis, som afses med interneringen, nem-
ligen tillvéinjande vid arbetsamhet; och man bor da icke
onodigtvis tillgripa den alltid betankliga gemensamhe-
ten. Hvad det egentligen ligger magt uppa, #r att i
sddana fall, der brottets ringhet gér det omojligt att
anvianda ett straff’ nog langvarigt att kunna utrota latt-
jan, 1 stillet {61 det korta straffet anvénda en annan
tillrackligen langvarig behandling, hvarmed denna ver-
kan kan vintas uppnddd. Med hénsyn till réttskédnslan



181

bor dessutom beaktas, att-alkoholistinterneringen mera
har karakteren af sjukvard, medan hir ifragavarande
internering uppfattas sdsem stdende nidrmare straffet,
och att det derfor blir betidnkligare att oka ett redan i
och for sig afsevardt straff med en internering af sist-
namnda slag. — Grinsen mellan & ena sidan straff en-
samt, & andra sidan alternativ mellan straff och inter-
nering, skulle mojligen kunna s& dragas, att alternativet
eger rumn, d. v. s. straffet (naturligen derest brottet och
brottslingen uppfylla ofvannamnda forutsiattningar) kan
utbytas mot internering, savida det skulle understiga
ett ars cellstraff, men eljest icke. D& enligt det ofvan-
stdende hela detta institut bor inskrankas till vissa brotts-
arter, som enligt erfarenheten ofta sammanhinga med
lattja, och da lagen icke i nagot fall tvingar domaren
att &doma internering, utan lemnar honom oppet att
anvianda straff, der han finner skilen hartor ofverviga,
s& synes icke nodvindigt att uppstilla ndgot minimum
for den straffbarhet, som kan utbytas mot ifragavarande
internering. '
Betraffande ater interneringstiden, synes minimum all-
tid bora utsattas. For den hiandelse brottet borde hafva
direkt belagts med frihetsstraff (sdledes minst sex mana-
der), synes minimum for interneringen kunna séttas till
ett ar; i annat fall (der det direkta straffet skulle be-
statt 1 boter) till sex manader. Kortare internering an
sex manader torde icke tjena nagonting till. Maximum,
vid forsta ddomandet, bor icke vara kortare an tva ar.
Liksom vid forut behandlade arter af internering, synes
frigifning p& prof béra komma till anviandning, och om
den frigifne fore protvotidens slut aterfaller 1 sitt lattje-
fulla lif, synes, i ofverensstimmelse med det dsterrikiska
promulg. fsl. 1909 (art. 18 m. 4), och lika med hvad
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ofvan nammndes om alkoholistinternering, den nya inter-
neringen, der si kriafves, bora f4 omfatta s& lang tid,
som vid frigifningen aterstod- af maximitiden. Vid dter-
Jfall 1 brott, beroende pa lattja, synes, sdvida internering
fortfarande kommer till anvindning, latituden bora hojas,
exempelvis till ett &rs minimum och fem &ars maximum
(s& nyssndmnda osterr. fsl., hvilket emellertid utesluter
internering vid forstagdngsforbrytelser). D& erfarenhe-
ten visar, att atskilliga individer, ofta viljesvaga dnda
till abnormitet, hvilka 1 det fria lifvet dro absolut ur
stand att disciplinera sig sjelfve tillrackligt for att &rli-
gen forsorja sig, likval, da de std under anstaltstvanget,
skota sig fullt ordentligt, och d& dessa individer p& fri
fot latt utveckla sig till vanetjufvar m. m., s& synes
lamplhigt att har, likasom 1 fradga om alkoholister, i sista
hand oOppna mojligheten till en internering i arbetsan-
stalt pa obestamd tid, och i Ofverensstimmelse hirmed
lata afven profvotiden, vid eventuell frigifning, vara obe-
gransad (eller atminstone mycket lang). Mojligen bor,
liksom i fraga om alkoholistbrottslighet, ifven vid brott
beroende pa lattja, tagas under ofvervigande, huruvida
den, som, efter att forut hafva undergatt progressivstraff
for svart brott af demma typ, derefter aterfaller i dylikt
brott, icke svarare an att internering kan anvindas
skulle kunna interneras p& obestamd tid, afven utan att
forut hafva varit internerad. De skil, som tala harfor,
aro tvdliga nog; emellertid #ro betinkligheterna har
storre dn 1 frdga om alkoholistinternering, da, sisom
forut anmirkt, den synpunkt af sjukvard, som liattare
kan forlika rattsaskddningen med en langt gdende alko-
holistinternering, hir bortfaller.

Afven om svarare brottslingsanlag savidt mojligt
hallas borta frén dessa anstalter, eller 1 hvarje fall hal-
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las afsondrade frdn de enbart liattjefulla, sa krafves en
noggrann uppdelning af de aterstdende, efter olika for-
derf (hvilket hir som eljest icke sammanfaller med upp-
delning efter straffbarhetsgrader). Sarskildt m& anmér-
kas, att savidt prostitution kan utgora anledning att
omhindertaga qvinnor, en omsorgsfull sondring bor go-
ras mellan & ena sidan sddana, som mera genom om-
standigheternas magt kanske 1 forening med ungdom-
ligt liattsinne af mera vanlig grad forts in pa denna viag
samt dnnu icke #ro kroppsligen och andligen férkomna;
och & andra sidan siddana, for hvilka prostitutionen ar
ett bland flere medfodda eller forvirfvade degenerations-
symptom. De forra skulle ofta taga skada af samvaron
med de senare eller ofverhufvud med ofriga till tvangs-
internering doémda qvinnor; de behandlas derfér bast i
nagot for dem sarskildt afpassadt rdaddningshem (men
bora icke sammanforas med qvinnor, hvilka vil sasom
vardslosade, vanartiga eller brottsliga minderariga inter-
nerats, men icke varit kdnda for losaktighet). Att sam-
manfora alla prostituerade utan atskillnad till samma
anstalt, blott pa grund af deras gemensamma egenskap
af prostituerade, ar af nyssnimnda skil ett afgjordt
missforstand, d& de orsaker, som ledt till prostitutionen,
och de verkningar, densamma hunnit frambringa, aro
s& olika hos olika individer.
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FORORD.

Foreligeande fortsiittning péi det forut utgifna arbe-
tet »Principerna for en strafflagsreform. I»  behandlar
ur legislativ synpunkt den del af den allmiinna straff-
fitten, som -pligar betecknas sésom brottets olyektiva
forutsiittningar. Jag har hirvid, utan att kunna inlita
mig pi ndgon mera djupgiende analys af den teoretiska
utgingspunkten for denna del af den allmiinna straff-
ritten, niimligen kausalitetsproblemet --- deruti jag emel-
lertid icke af de senaste irens forskningar foranledts att
andra min 1 »Bemerkungen zu den kriminalistischen
Kausalitiitstheorien. 1893» uttalade, med vir ghllande
lags standpunkt i det viisentliga ofverensstimmande upp-
fattning — nfgorlunda utforligt behandlat de ur prak-
tisk lagstiftningssynpunkt vigtigaste och mest omtvist-
liga Lland hithorande sirskilda frigor, ssom den om
underlatenhetens straffbarhet, om samtycke, om nodvdrn
och nidfall samt siirskildt ifven hvad hiir betecknats
sdsom handlingsprogressen, d. v. s. frigan om det mer
eller mindre tidiga utvecklingsstadium af en gifven riitts-
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kriinkning, der straftbarhet bor intrida, vare sig krimi-
nalisationen fistadkommes  genom  forsoksbestimmelser
eller pi annat sitt.

Upptagandet af sistndmnda friga uti den allmiinna
straffriittten har gjort det nodigt att édtminstone ofver-
sigtsvis diskutera utviiljandet af de riittigheter (intressen)
som bora straffskyddas — ett problem, som &nnu allt-
jemnt, i trots af dess fundamentala betydelse, betinner
sig 1 ganska outredt skick, div de flesta understkningar
af brottsbegreppet mera utgitt frin dogmatisk iin frin
legislativ. synpunkt och séledes betraktat kriminalisatio-
nens omfing sisom i princip redan afojord af lagstifta-
ren och dermed utanfor debatt. Att en detaljerad
undersokning af denna friga endast kan verkstiillas i
sammanhang med en  framstillning  af den  speciella
straffiiitten, i sjelfklart.  En 6fversigt, redan pd arbetets
nuvarande stindpunkt, har emellertid, oafsedt dess oum-
birlighet for en utredning rirande handlingsprogressen,
ifven den formémliga biverkan, att den tidigt gifver lek-
mannen — sivida han kan ofvervinna de svirigheter,
som  siirskildt 1 fifiga om formogenhetsbrottens forutsiitt-
ningar iro oundviklign — en viss inblick 1 brottsbe-
greppets méangskittande omfing, hvilken torde sétta
honom 1 stind att betydligt Littare bilda sig en mening
1 allménstraffriittsliga fragor ofverhufvud.  Jag forestiller
mig, att detta bor blifva miirkbart redan 1 arbetets nu
foreligeande del, t. ex. med afseende pad upptattningen
af frigorna om samtycke och nodviirn.  Det som for
lekmannen mest forsvarar insigten i de allménstraffritts-
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liga problemen ir tvifvelsutan frinvaron af en tillriickligt
omfattande ofverblick ofver de olika brottsformationerna:
dd han soker operera med Dbegreppet brott, rorva sig
hans tankar hufvudsakligen om mord, stild och nigra
andra niirmast till hands liggande typer. Forviirfvandet
af ett verkligen metodiskt tinkande i straffriitt torde
till allra storsta delen bero deraf, att man tillegnar sig
formigan att stiindigt hatva brottsbegreppets hela om-
fing nagorlunda present i medvetandet. — Det har
synts mig, att en riktig bild, om ock i grofva drag, af
brottsbegreppets omfing kriiifde, att iifven de utom all-
miin strafflags omnrdde fallande kriminalsanktionerna &t-
minstone i sina vttersta konturer antyddes.

Jemte det jug upprepar min forut gjorda anmaning
till intresserade, lika godt af hvad for fsigtsiiktning,
att delgifva mig sina tankar i hiir behandlade iimnen,
foranledes jag af dtskilligt, som forekommit, till den erin-
ran, att det naturligen icke ir mig mojligt att pi grund
af sidana delgifvanden ingéi i personlig diskussion om
lagstiftningsfrigor och iinnu mindre att uttala mig om
konkreta riittsfall.

p. t. Biskra 18 februari 1912.

Johan C. W. Thyrén.






Brottsbegreppets objektiva sida.

Inledning.

For att en individ skall betraktas s&som brottsling,
uppstillas som bekant 1 vara dagars straffriatt, oansedt
alla vexlande uppfattningar i 6frigt af brottets och straf-
fets visen, tvd villkor: en viss inre beskaffenhet och ett
visst yttre resultat (Atminstone en handling eller under-
latenhet). Brottsbegreppet innesluter m. a. o. en_sub-
jektiv och en objektiv_sida. Det subjektiva, den inre
beskaffenheten i och for sig, &r icke nog: éfven den allra
storsta samhiillsfarlighet, om den #nnu icke till nigon
del forverkligat, »objektiverat» sig — den kan ju under
omstiéndigheter likval vara bevisliy — foranleder icke
straff (men kanske, i sdrskilda fall, vissa andra atgarder).
Det objektiva, det yttre resultatet i och for sig, ar icke
heller nog: dodande af en menniska, eldsisiattande &
menniskoboning o. s. v. hafva betydelse for straffratten
blott for s& vidt en dylik handling sammanhingt med
en viss sinnesbeskaffenhet hos den handlande. Visser-,
ligen gar strafffriheten icke s& ldngt, att den omfattar
allt hvad man gjort utan att »vilja» det och allt hvad
man velat utan att gira det: den inre beskaffenhet, som

kriafves for brottsligheten, behofver icke nodvandigt vara
J. C. W. Thyrén, Principerna for en strafflagsreform. 1



2

vilja (till brottet) i vanlig mening, och det yttre resultat,
som kréfves, behofver icke nodvandigt g& s& langt, att
brottslingen gjorf, hvad han velat. Men vil giller det
som en allmén regel, att & ena sidan den rena vdda-
handlingen, & andra sidan den blotta tanken ar straffri.
Det har forut erinrats (I, 83), att aldre tiders straffratt
i dessa hiénseenden sttt annorlunda #n var tid, framfor
allt s&, att 1 primitiva samhillen resultatet varit det
afgorande och den inre sinnesbeskatfenheten litet eller
intet betydt. Ansatserna till en utvidgning &t andra
hallet, att straffa den blotta — dnnu icke 1 ndgon man
forverkligade — onda viljan, hafva vida mindre gjort
sig praktiskt fornimbara och hufvudsakligen inskriankt
sig till de kyrkliga straffens omride.

Skalet, hvarfor i vara dagars straffratt vddahandlingen
icke straffas, ar naturligen, att hvad man genom straffet
vill traffa, ar samhdllsfarligheten hos individen och att
vaddahandlingen icke tilldter nigon slutsats om samhills-
farlighet; den kan begés lika litt af den ur samhéllets
synpunkt béste som af den simste individ. Visserligen
saknas icke i modern straffritt foreteelser, som kunna
uppfattas sdsom mer eller mindre verkliga undantag frén
regeln om den rena vadahandlingens straffrihet, men
dessa behandlas liampligast i ett senare sammanhang.

Skalet hvarfor det #nnu dcke forverkligade (men
dock bevisliga) sambhillsfarliga sinnelaget icke straffas,
ar mera kompliceradt. I tidigare straffratt, da straffet
mera bestamdt uppfattades sdsom hdmnd, var det ju
tydligt nog, att hamnden i det visentliga skulle in-
skrankas till de fall, d& skada &stadkommits.. Det mo-
derna samhaillets reaktion, som icke vill vara himnd,
har icke ndmnda skil att s& begrinsa sig; fastmera borde
den, sfsom medel mot samhéillsfarlighet, rikta sig mot
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all samhallsfarlighet hos individerna, likagodt huru den
addagalagts. D& den likval icke s& gor, sd #r detta att
forklara dels ur en viss hinsyn till den bland folket qvar-
drojande uppfattningen af straffet sdsom &tminstone
delvis hamnd; dels och framfor allt af de praktiska sva-
righeter att bevisa den &nnu icke till ndgon del forverk-
ligade samhallsfarligheten, hvilka skulle medféra, derest
straffet utstracktes s& langt, antingen en olimplig inqvi-
sition rorande individernas sinnelag eller ock, att straffet
pd detta omrdde endast i undantagsfall kunde komma
till anvindning och saledes miste verka ojemnt och
slumpvis. I bada afseendena stiller sig forhallandet
annorlunda vid den samhillsfarlighet, som kan forefinnas
hos otillrakneliga, sarskildt hos sinnessjuka personer —
reaktionen mot dem uppfattas icke i nagot afseende
sdsom vedergillning eller hiamnd och deras samhills-
farlighet kan ofta anses tillrackligt visad, éfven utan att
den forverkligat sig i brottsliknande handlingar.

D& brottets objektiva sida ar ett forverkligande af
hvad som forut funnits sisom tanke uti brottslingens sjil,
och detta andliga siledes #4r den forsta, ursprungliga
sidan i brottet, kunde det synas vara den ritta ord-
ningen att uti framstallningen af brottsbegreppets inne-
hall behandla det subjektiva fore det objektiva. Skal
som under framstillningens fortgdng skola blifva tydliga,
gora emellertid, att man foljer den motsatta ordningen:
forst utvecklar brottets objektiva innehdll och derefter
undersoker, hvad det innebir, att detta yttre resultat ar
subjektivt tillrakneligt.

For att den objektiva sidan af ett brott skall fore-
ligga, fordras forst och framst, att den handlande indi- ]

som skall betraktas sdsom brottsligt och for hvilket han
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skall ansvara. Om' 4 har sarat X i uppsit att doda
honom och X verkligen aflider, men under saddana for-
hallanden, att A:s handling icke kan betraktas sisom
orsak — icke ens en bidragande — till X:s dod, s&
kunde det alldeles icke forsvaras att lata den omstén-
dighet, att X aflidit efter sdrets bibringande —- post non
propter — spela nadgon som helst roll for bedomande af
A:s straffbarhet. Det blir derfor en lika vigtig som svar
uppgift for lag, praxis och vetenskap att sorgfilligt upp-
draga den krets, inom hvilken orsakssammanhang (»kau-
salitet») skall anses foreligga; dessutom uppstdr &fven
frdgan, huruvida inom denna krets orsakssammanhanget
alltid skall anses foreligga i samma grad, eller man bor
harutinnan antaga en skillnad (kanske s&, att t. ex. viss
delaktighet i ett brott endast bor anses i ringa mén
kausal och p& den grund endast i ringa man straffbar).
De undantag fran regeln, att brottets objektiva innehall
skall ligga inom den nidmnda orsakskretsen, hvilka man
kunde vilja finna i lagarne, #ro i allmiinhet mera sken-
bara an verkliga. D& salunda t. ex. komplott enligt svensk
lag straffas, afven om komplottanten alldeles ingen be-
fattning tagit med brottet, efter det beslutet »i sam-
rad» fattats, har lagstiftaren tydligen (och med rétta)
ansett, att blotta deltagandet i beslutet, genom den
verkan, det kunde antagas utofva pa ofriga deltagandes
beslut, borde betraktas sisom medelbar orsak till dessa
senares jemnlikt beslutet foretagna handlingar. S& myec-
ket mera giller detta om de individer, som deltagit i
sjelfva utforandet af brottet, dfven om de dervid icke
foretagit négon for hufvudresultatet afgorande eller
dertill direkt medverkande handling (jfr. i var lag kap.
14 §§ 7, 8, 14). — Emellertid kan det nagongang — dock
sallan — intraffa, att lagen verkligen for ett brotts fore-
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liggande fordrar nagon sirskild omsténdighet, som &t-
minstone icke med nodvindighet ér orsaksforbunden med
den brottsliga handlingen. Den inom begreppet konkurs-
bedriager: fallande handlingen falsk bokfiring t. ex. blir
icke straffba.r, om icke konkurstillstdnd intradt; och ehuru
sistnémnda omstandighet ratt ofta kan vara en verkan
just af en 1 sammanhang med den falska bokféringen
stdende bedriglig handling, ar detta for ingen del nod-
vindigt 1 och for straffbarheten; icke heller &r det nod-
viindigt, att konkurstillstindet s& att siga formedlar en
den bedriigliga handlingens skadliga inverkan p& borgenii-
rernes formogenhet, ty brottet blir straffbart, afven om
konkursen mot formodan skulle gifva full utdelning. Kon-
kursens intridande star saledes hir sisom ett i1 viss
mening yttre och tillfalligt element uti brottsbegreppet,
i ndgon man jemforligt med en sddan vid vissa brott
forekommande processforutsitining, som att atal an-
stilles af enskild malsegande. T ena som andra fallet
maste lagstiftaren hafva ansett, att sjelfva samhills-
farligheten visserligen #r gifven oberoende af villkorets
intraidande, men att sirskilda skl gora det lampligt att
afstd fran straffet, om villkoret uteblir, Det #&r emel-
lertid tydligt — bortsedt nu frén processtérutsittningarne
— att. lagstiftaren endast pd synmerligen tvingande. skil bor
vid _uppstillande. af. bestimningarne post actionem_i_brottet gd
utanfor _orsakssammanhanget, d. v. s. utanfor verkningarne af
de_brottsliga_handlingarne, d& detta alltid innebér, fran den
brottsliga handlingens standpunkt sedt, att slumpen kan
blifva afgorande for huruvida den ifrdgavarande sam-
hillsfarligheten straffas eller icke straffas.

Antaget nu, att ett gifvet yttre resultat befinnes
vara orseksforbundet med den handling, som ifragasittes
sdsom brottslig, si uppstr den vidare fragan, huruvida
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detta resultat kan anses innebdra samhillsfarlighet, och,
nérmare bestamdt, en sddan speciell samhillsfarlighet,
som lagen utfounat till blott (tv den moderna ritten

forhand af lagen upPstallda och nérmare > beskrifna sam-
hallsfarliga handlingar, jfr. I, 44). Den sistnimnda un-
dersokningen faller i det viisentliga inom den »speciella»
straffratten, hvars uppgift det-ar att noggrannt angifva,
alla nyssndmnda fall af samhillsfarlighet. Till sin all-
ménna sida bor emellertid fragan har upptagas till be-
traktande. Det ar d& tydligt, att resultatets samhélls-
farlighet forst och framst forutsatter ett angrepp, om
icke p& en rattighet i egentlig mening, s& dock pa ett
samhillsskyddadt intresse: i annat fall skulle resultatet
och dermed &fven handlingen vara sambhillet likgiltigt.
Men antaget nu, att handlingen bor anses innefatta ett
sddant angrepp, s& #r dermed #nnu icke frigan om sam-
hallsfarlighet afgjord. For att bedoma, huruvida an-
greppet #ar samhillsfarligt eller icke, #r det namligen
dfven nodvindigt att utrona, huruvida skil forefunnits,
som i det gifna fallet kunna — fran samhallets syn-
punkt betraktadt — hafva talat for angreppets foreta-
gande. Det 4r redan foérut erinradt, att samhillsintres-
senas mangfald medfor, att de korsa hvarandra p4 ménga
sitt, sd att en handling, som skadar det ena, kanske
gagnar det andra intresset (I, 3). Dermed #r mojlig-
heten gifven, att ett angrepp, som i vanliga fall skulle
varit utprigladt samhallsfarligt (t. ex. dodande af en
menniska), 1 det foreliggande fallet kan vara fullkomligt
tillatligt (t. ex. pd grund af nodvirn). Detta kan s&
uttryckas, att, for_ att brottslighet skall foreligga, an-
greppet p& samhillsintresset icke far vara p&_det sitt

riattfardigadt af hansyn till ett annat ‘samhillsintresse,
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att rittsordningen betraktar angreppet i detta fall sd-

som rittsenligt (eller i hvarje fall icke straffbart). M.
a. 0. dels méste ett samhillsintresse vara angripet; dels
méaste _detta.angrepp vara rittsstridigt = stridande mot
rattsordningen (hvilken inom visst omfing tolererar sé-
dana angrepp).

En sammanfattning af det nu sagda gifver foljande
tre allminna bestdmningar i det objektiva brottsbegrep-
pet: 1) det objektiva skall vara orsaksforlundet med sam-
hillsfarligheten i den handlandes sinnelag; 2) det skall
innefatta ett angrepp pa ett samhillsskyddadt intresse
(en »intressestoring»); 8) detta angrepp skall vara ritls- |
stridigt (och icke, p& grund af »intressekollision», tillatet).
Vi hafva saledes nu att hvar for sig undersoka de tre
fragorna: kausalitet, angrepp pd_intresse, ritisstridighet.




A. Kausalitet.

Orsakssammanhanget mellan brottslingen och resul-
tatet kan, sdsom redan namndt, uttryckas sa, att sam-
hallsfarligheten i brottslingens wvilja méste vara orsak till
.det brottsliga resultatet. D& nu emellertid det yttre
resultatet oundgingligen beror af manga sammverkande
orsaker — hvilket i allménhet maéste gilla desto mera,
Ju mera resultatets fullbordan ligger afligsen fran tid-
punkten for sjelfva den brottsliga handlingens foreta-
gande — si kan niamnda uttryck icke betyda, att brotts-
lingens vilja, for att vara orsak till resultatet, skulle
- hafva bestimt detsamma i alla detaljer. Fastmera far
det s& forstas, att rvesultatet ¢ den for straffritten visent-
liga punkten — hvilket har vill siga: dess egenskap att
innefatta kinnetecken pa visst slags brott, t. ex. det
faktum, att en menniska ljutit doden — beror af vilje-
farligheten hos brottslingen (under det t. ex. den nér-
mare tidpunkten och andra omstéindigheter vid offrets
dod kunna hafva influerats af hvarjehanda andra om-
stindigheter). Denna tanke kan #afven si uttryckas, att
om brottslingens vilja hade varit socialetiskt normal,
icke behiaftad med samhillsfarlighet, resultatet satillvida
méste antagas hafva blifvit annorlunda &n det blef, att
de ifrdgavarande brottskinnetecknen icke skulle hafva
forverkligats (t. ex. att, i nyssnimnda fall, doden icke
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skulle hafva intradt). Man underkastar alltsf orsaks-
sammanhanget ett slags hypotetiskt prof, tanker sig den
brottsliga handlingen borta, och fragar, huruvida resul-
tatet d& skulle hafva qvarstdtt eller éndrat sig. Far det
antagas, att det 1 sddant fall skulle undergatt forandring
1 den vasentliga punkten (att t. ex. doden icke skulle in-
tradt), s& har profvet utfallit jakande: resultatet kommer
dd an pé& brottslingens vilja, och denna #r, straffrattsli-
gen betraktadt, orsek_till resultatet. Skulle ater resul-
tatet, i den viasentliga punkten, forblifvit oberordt af
viljefarlighetens forsvinnande, s& har profvet utfallit ne-
kande: brottslingens vilja #ar idcke orsak. For sjelfva
fragan om orsakssammanhangets foreliggande #r det
likgiltigt, om resultatet uppstatt pa den af brottslingen
beriknade vigen eller pa en helt annan. Om den si-
rade transporteras till ett lasarett och under transporten
omkominer genom hiistarnes skenande cte., s finnes or-
sakssammanhanget mellan brottet och doden, satillvida
som det méaste antagas, att doden icke skulle hafva in-
tradt, om icke den odesdigra transporten verkstillts,
hvilken i sin tur berodde pd sdret. Om nagon aflossar
ett skott mot en person och skottet bommar, men den
anfallne, som &r hjertsjuk, far en hjertattack, deraf han
aflider, s& foreligger likaledes orsakssammanhang mellan
angreppet och doden. Men vil att miarka: 1 ena som
andra fallet foljer icke deraf, att brottslingen blir straff-
rittsligen ansvarig for doden sdsom verkan af hans
handling; detta beror nimligen af de regler, som bora

galla for brottslingens forméga att forutse icke endast
det_slutliga resultatet utan dfven den vig, hvarpd det

dom gora brottslingen ansvarig for vissa verkningar af
hans handling utan afseende p&, om han kunnat forutse
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dem, har det visserligen kunnat blifva nodvindigt att,
for att icke komma till alltfor stotande resultat, pd né-
got sitt inskrinka den orsakssfer, inom hvilken ansvar
eger rum — en fraga, till hvilken vi lingre fram A&ter-
komma.

Gransfell lata latt ténka sig, der ett visst orsaks-
sammanhang icke kan fornekas, men der det likval icke
framstar tillrackligt bestamdt for att utgora grundval
for straffbarhet. Salunda kan t. ex. en sjukskotares
vardsloshet — han utsitter den sjuke* for drag, glom-
mer att gifva honom medicin etc. — hvilken visserligen
for en dodssjuk person inneburit en ytterligare skadlig-
het och salunda bor hafva pdskyndat doden, men hvars
verkan pd ett outredbart satt sammansmilt med sjuk-
domens verkan, icke anses hafva fororsakat doden. Det-
samma kan gilla, d4fven om man i stillet for vardslos-
het antager fullt uppsat hos sjukskotaren att forkorta
den sjukes lif; 6fverhufvud méste man sorgfilligt und-
vika att forvexla frigan om orsakssammanhanget med
frdgan om graden af subjektiv skuld (vallande eller
uppsat).

Har &ar emellertid den anméarkningen af stor vigt,
att fordran pd brottslingsviljans afgorande betydelse si-
som orsak till resultatet giiller brottet sdsom ett helt.
D. v. s. den far icke s& forstas, att, o brottet fordelar
sig pd flere brottslingar, enhvar af dem, for att kunna
straffas, miste i nimnda mening hafva varit afgorande
for resultatet. Detta skulle kunna medfora, att, vid viss
fordelning af brottsligheten, samtlige deltagare skulle,
p4 grund af bristande orsakssammanhang, g& fria fran
straff, endr hvilken som helst af dem skulle kunna tin-
kas borta, utan att resultatet dermed skulle bortfalla (i
det namligen de ofriga brottslingarne, som tianktes qvar-
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std, skulle varit tillrackliga att astadkomma det). Om
fem personer hulpits &t att frdn en hog stillning kasta
ned en bjelke p& gatan, s& kan den omstandighet, att
tre af dem, hvilka som helst, varit tillrickliga for att
flytta bjelken, naturligen icke rddda ndgon af de fem
fran det fulla ansvar for den ihjilslagnes dod. Om en
delaktig lemnat gerningsmannen ett vapen, s& riddar
det icke den delaktige, att gerningsmannen maste an-
tagas hafva kunnat, honom forutan, skaffa sig vapnet.
Denna skenbart storre stringhet mot en flerhet af
brottslingar &n mot en enstaka brottsling ar s& att for-
std, att, d& en flerhet af brottslingar begd brottet, hvar-
dera gor sig i viss mening ansvarig for allas handlingar
sammanlagda.

Hirmed #r emellertid, sd snart flere personer sam-
verkat till ett brott, mojligheten gifven till en skillnad
dem emellan: den ene kan hafva spelat en sadan roll,
gjort en sddan insats vid brottets begiende, att han 1
forutnamnda mening varit afgorande, d. v. s., att, om
man ténker sig hans handling borta, brottet icke skulle
hafva blifvit af; under det den andre icke varit afgo-
rande i nimnda mening. De vigtiga fragor, som hértill
anknyta ‘sig, behandlas bist 1 ett senare sammanhang.
Hir mé blott anmirkas, att, medan den svenska straff-
lagen genomgdende stallt sig pd den har foretradda
dsigtens stdndpunkt, med haénsyn till mojligheten af att
skilja mellan en storre och mindre grad at orsakssam-
manhang (jfr. t. ex. Str. L. 8: 3 »s4 att gerningen
derigenom sker» och 3: 4 »1 mindre min, 4n 1 3 sags, . . .
gerningen fréamjat»), s& har i utlandet, sirskildt inom
teorien, men #fven i lagstiftning och rattspraxis, en mot-
satt uppfattning vunnit stor utbredning, enligt hvilken
hvarje atskiljande af grader inom orsakssammanhanget
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skulle bero pd ett missforstind. Man resonnerar da sé:
for den konkreta verkan af vissa foregéende orsaker &r
hvarje orsak absolut nodviandig, ty ndgon omstindighet i
denna verkan hade alltid blifvit annorlunda, om en
bland orsakerna, hvilken som helst, saknats; men d&
hvarje orsak #ar for den gifna verkan absolut nodviandig,
4 kan man icke skilja mellan mer och mindre bety-
dande orsaker: nédvindigheten har inga grader. (Den
straffrittsliga konseqvensen hiraf blir bland annat, att,
d& alltsd ingen skillnad i straffbarhet kan goras mellan
flere i brottet deltagande pa grund af deras olika andel
i brottets avigabringande, en sadan skillnad i stillet —
om den skall fasthadllas — méste fotas p& olikheten i
deras subjektiva stillning till brottet, i det t. ex. den
ene betraktat brottet »sisom sin egen affar», den andre
blott velat hjelpa en direkt intresserad). — Detta reson-
nemang dr fullkomligt ovederliggligt, savida man nim-
ligen betraktar alla sidor i den gifna verkan sdsom fullt
likvardiga. Men sjelfva detta betraktelsesiitt ir for strafi-
rittens vidkommande, liksom ofverhutvad i1 praktiska
ting, alldeles oriktigt. Den sida i ett gifvet faktum, att
det innefattar hvad lagen kallar misshandel, éir straff-
riattsligen af helt annan valor, #n huruvida detta fak-
tum eger rum fem minuter tidigare eller senare, pa den
ena eller andra gatan, huruvida handlingen utfores med
kipp eller ridspo o. s. v. KEn orsak, som varit afgorande
for att misshandel ofverhufvud kom till stdnd, betyder
derfor nigot annat, &n en orsak, som endast afgjort ett
framflyttande af tidpunkten med fem minuter, ett utbyte
af det anvianda medlet etc. (En annan sak, att hir som
eljest tvifvelaktiga grinsfall kunna forekomma; afven-
ledes en annan sak, att flerfaldiga brott forekomma, der
just tid, ort, medel ete. ingd i brottsbegreppet och sa-
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lunda blifva afgorande for brottets existens, t. ex. ja-
gande eller fiskande p& forbjuden tid eller med forbjudna.
redskap, forargelsevickande beteende & allmin plats ete.).
— Det bor dessutom icke vara svart att ofvertyga sig
om, att den motsatta asigten innebir en grof inkonse-
qvens. Nekar man i1 princip hvarje hansyn till orsa-
kernas grad, sd &r t. ex. den, som hiller ut en spann
vatten 1 .en ofversvimmande flod, »lika mycket orsak»
till ofversviamningen som den, hvilken indrat flodens
lopp. Och icke blott detta: hvarje foregéende faktumn
ar, pa grund af den allminna verldskausaliteten, orsak
— foljaktligen »lika mycket orsak» — till hvasje efter-
foljande faktum. M. a. o.: orsaksbegreppet forlorar hvarje
anvindbarhet for straffriitten; da alla dro orsak till allt,
ar det meningslost att fraga, huruvida en gifven individ
ar eller icke #r orsak till ett gifvet faktum. Man har
forgitves sokt parera denna invindning dermed, att icke
alla orsaksforbindelser éro menniskorna bekanta. I sjelfva
verket dr det menniskorna fullkomligt bekant, att ett
dylikt allmént orsakssammanhang existerar mellan allt
foregdende och allt efterfoljande. Hvad som deremot
icke alltid #r bekant, dr den grad, hvaruti ett gifvet
foregdende faktum #r forbundet med en gifven sida 1
ett efterfoljande faktum. Men det ar just hiansynet till
denna grad, som motstadndarne vilja forneka, under det,
med den hir foretriadda och af var gillande lag intagna
stdndpunkten, det blir litt begripligt, att man dels fran
orsakernas krets afskiljer de foregéende fakta, hvilkas
sammanhangsgrad antingen icke ir bekant eller, s&vidt
bekant, s& ringa, att de praktiskt icke bora tagas med
1 rékningen (jfr. nyssniamnda exempel om vattenspannen
och ofversviamningen), dels, inom de aterstdende fakta,
de »relevanta» orsakerna, skiljer sédana, som #ro afgo-
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rande for sjelfva brottets existens, fran dem, som hafva
mindre betydelse.

Om nu emellertid viljefarligheten fororsakat — i
storre eller mindre mén — ett objektivt resultat, s kan
den hafva gjort detta pa en af tvinne vigar: antingen
sd, att viljefarligheten kommit individen att foretage en
handling, som den socialetiskt normale skulle hafva un-
derlatit, eller tvirtom si, att wviljefarligheten kommit
honom att wnderidta en handling, som den normale skulle
hafva foretagit. Det ar af vigt att har klargora for sig,
att i. bdda fallen, vare sig det &r fraga om foretagande
eller underlatande (»positiv» eller »negativs handling),
orsakssammanhanget (derest ett resultat krafves, ty i
bida fallen kan det intriffa, att lagen afstar fran for-
dran pé& egentligt resultat och saledes straffar den blotta
handlingen resp. — vid de »rena omissivbrotten» — den
blotta underldtenheten) méaste foreligga i alldeles samma
betydelse — detta 1 motsats till en mycket vanlig asigt
i vara dagars teori (som stoder sig pa en falsk anvind-
ning af satsen ex nihilo nihil). Om en lokomotivisrare
pd grund af vardsloshet, alltsd felaktig viljebeskaffenhet,
underlater att gifva signal uti ett fall, der en i detta
afseende normalt beskaffad person i hans situation skulle
hafva gjort det, s& ar lokomotivforarens viljefarlighet
orsak till tdgolyckan under den forutsittning, att denna
skulle uteblifvit, derest signalen gifvits, men icke orsak,
for den hiéndelse, resultatet skulle blifvit detsamma, af-
ven om signalen gifvits. Det vore fullkomligt inkonse-
gvent (jemfordt med ansvaret vid positiva handlingar)
att lika mycket lagga honom tagolyckan till last, utan
afseende pad huruvida hans underlatenhet spelat niamnda
kausala roll eller icke, blott derfor, att den varit »pligt-
vidrig». Alldeles detsamma méaste gilla, derest hans
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underlatenhet skulle tinkas hafva skett 1 uppsdt att fram-
kalla en olycka; i detta fall stdr naturligen frdgan om
forsoksstraff (och i bada fallen frdgan om straffbarhet
pd grund af blotta &stadkommandet af en farlig situa-
tion) oppen. An vidare ar tydligt, att, om brottet for-
delar sig pd flere brottslingar, och s&lunda, enligt det
forut sagda, mojlighet uppstr att straffa afven perso-
ner, hvilkas kausalitet icke varit afgorande, samma regel
maste tillimpas vid underlatenhet som vid positiv hand-
ling. D& vid denna senare en skillnad gores mellan af-
gorande och icke afgorande kausalitet, s& bor icke hel-
ler den underldtenhet, som, ehuru straffbar, dock icke
varit afgorande for brottets Avéigabringande, rimligen
kunna likstillas med den underlatenhet, som varit af- -
gorande. ,

Det ar hiér nodvandigt att ndgot ingd pd fragan,
huru underlitenheten, alltsd négonting rent negativt,
ofverhufvud kan vara orsak — nagonting som ju synes
strida mot satsen ex nihilo nikil. Det allmanna svaret pa
sistndmnda vid forsta péseende ovederliggliga invind-
ning &4r, att underlitenheten, negationen, kan vara en
link mellan ett foregdende och ett efterfoljande positivt
faktum. Om M vill riddda X, som fallit 1 vattnet, men
A, som ar ovian till X, kommer till, sldr armarna om
lifvet p& M och héaller honom fast, tills X drunknat, s&
skulle ingen tveka att forklara 4:s handling vara orsak
till X:s dod. Kan man siga detsamma om M:s overk-
samhet? Ja, ty det &r endast genom denna negativa
lank, som A4:s handling ar forbunden med resultatet, X:s
dod. Allm#ént taladt: om kraften m skulle hindrat re-
sultatet z, men sjelf neutraliseras af kraften «, s& ar
det likgiltigt, om man siger, att ndmnda jemnvigtslige
= m:s overksamhet) eller att den neutraliserande kraften



16

a v orsak till #. Det samma giller saledes, om M med
silkerhet skulle foretagit en viss handling — exempelvis
riddat nadgon wr fara — derest M icke genom nigon
tillfallig orsak blifvit lam, dof o. s. v. Och forhallandet
blir icke annorlunda, om man nu antager, att en viss
viljebeskaffenhet hos brottslingen gor, att han afviker
fran det normala s&, att han icke handlar, der den nor-
male skulle hafva handlat. Det &r harvid likgiltigt,
huruvida det i brottslingens sjil forsiggdr nagon kamp
(mellan ett antisocialt element, som afhaller, och ett
socialt element, som drifver till handling). Afven om
det icke kan vara minsta tal om négon siddan kamp
(exempelvis uti fall af »omedveten vardsloshet»), s&
méaste A:s antisociala beskaffenhet hafva ndgon orsak
(arftlig degeneration, dalig uppfostran eller ndgot annat).
Dessa orsaker, niirmare eller fjermare, kiinda eller okéinda,
utgora tillsammantagna det positiva moment, som vid
A:s underlatenhet framkallar skadan. — Det siitt, hvarpa
orsakssammanhanget begrinsas, ar alldeles detsamma
som vid positiv handling. Om brottslingen, derest han
varit socialetiskt normal, hade handlat, och denna hans
handling hade afvirjt skadan, s& &r hans viljefarlighet
(hvilken foranledde hans underldtenhet) afgorande orsak
till skadan; i motsatt fall &r den icke afgorande, och
kan d& —- forutsatt att den dndock 1 ndgon mén inverkat
p& biomstandigheterna vid brottet, sdsom ofvan utférdes
— endast komma i betraktande vid en flerhet af brotts-
lingar. — Ville man icke erkiinna denna betraktelses
riktighet, skulle man aldrig kunna forklara nyss pape-
kade olikhet vid bedomandet af lokomotivisrarens pligt-
vidriga underladtenhet i de bada antagna fallen (att hans
handlande skulle hafva afvirjt skadan, resp. att det icke
skulle hafva inverkat).
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Den egendomliga svarigheten vid underldtenhets-
brotten (savidt det ror den straffrittsliga sidan och icke
‘bevisningen) ligger i sjeltva verket icke i afgorandet af
orsakssammanhanget, utan p& en helt annan punkt, nem-
ligen uti afgorandet af frdgan, huruvida (den kausala) un-
derlatenheten 1 den gifna situationen skall anses strida
mot riattsordningen och derigenom uppenbara en samhills-
farlig vilja, eller den skall anses riattsenlig. Egentligen
tillhor denna friga (Atminstone i visentlig mén) en se-
nare afdelning af dmnet, nimligen rittsstridigheten, men
det torde vara lampligt att upptaga den i detta sam-
manhang. Det fall, att en person, som fullkomligen
haft 1 sin hand att afviarja en skada, underlater detta,
s& att skadan kommer till stand, stiller sig icke ur nu
i fraga varande synpunkt likvirdigt med det fall, att han
genom positiv handling framkallar samma skada. Under
det rittsordningen innehdller ett bestamdt firbud for
honom att positivt framkalla skadan, innehaller den all-
deles icke ¢ samma omfing en bestamd befullning att in-
skrida till forekommande af skada. I hvilket omfang
bor d& en sidan.befallning antagas? Att t. ex. ritts-
ordningen befaller fordldrar att gifva sina spdda barn
foda, s& att de icke svilta ihjal, ar uppenbart (ifven
om den icke uttryckliyen skulle hafva forklarat detta); att
den & andra sidan icke befaller eller rimligen skulle
kunna befalla mig att, kanske med stor svarighet och
risk for mig sjelf, inskiida for att forekomma en hvar
formogenhetsforlust, som mig veterligen hotar annan
person, ar lika otvetydigt. Négonstddes mellan dessa
fall méste siledes grinslinien gd. Hur forhaller det sig
t. ex., om jag ser en menniska, med hvilken jag icke
har nagonting att gora, falla i vattnet och har latt for
att rddda honom, eller om jag ser eld utbryta nattetid

J. C. W. Thyrén, Principorna for en strafflagsreform. 2
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i ett ensamt beliget hus och utan svarighet kan alar-
mera de sofvande invinarne, men i ena som andra fallet
forhaller mig passiv och later skadan intrada? En jem-
forande blick pa gillande rattsordningar visar, att denna
grinspunkt ar osiaker. Somliga lagar, sdsom var, lemna
mig fullkomligt straffri; andra straffa, visserligen med vida
mindre straff, 4n om jag genom positiv handling &stad-
kommit skadan.

Man pligar gemenligen besvara frigan si, att un-
derldtenheten bor anses ddagaligga samhillsfarlighet, da
(juridisk) pligt forelegat att handla. For skadan skulle
saledes, enligt det ofvan sagda, straffansvar intrida, dé
dels underlatenheten varit en afgorande orsak till ska-
dans intridande; dels pligt funnits att handla. Men med
detta svar ar foga vannet for strafflagstiftningen. Det ar
egentligen icke ett svar; det dr att skjuta fragan ett
steg tillbaka eller snarare att fora den 1 cirkel. Ty det
giller d& att afgora, nér juridisk pligt foreligger, och
detta kommer Aaterigen 1 stor utstrickning just an p3,
huruvida lagen straffar eller icke straffar det gifna fallet
af underldtenhet. Om lagen straffar den, som under-
later att ridda en menniska ur lifsfara, da det latte-
ligen kunnat ske, s& har den just dermed konstituerat
en (afven juridisk) pligt att i dylikt fall handla; tiger
lagen, s& méste man deraf sluta, att ingen (juridisk)
pligt foreligger. Om lagen, sdsom véar strafflag, i ett
par enstaka undantagsfall (i frdga om allménforgiftning,
14: 20 och 19: 19) straffar den, som, efter att ouppsit-
ligen hafva Astadkommit fara, »icke soker, 4ndd att han
det varse blifvit, att faran, savidt ske kan, genast af-
virjay, s& har lagen forklarat, att 1 namnda fall en ju-
ridisk pligt foreligger att handla, men naturligen sam-
tidigt forklarat, att i alla ofriga fall — t. ex. om den
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ouppsatligt astadkomna forgiftningsfaran endast hotar
en enstaka person — ingen sddan pligt foreligger.
Dertill kommer en ytterligare anmirkning rorande
anvandbarheten af begreppet pligt for ifrdgavarande #én-
damal. Vore det s&, att underlatenheten, ofverallt der
en eller annan juridisk pligt kan visas foreligga, blefve
straffbar och par. cet. lika straffbar, s& skulle principen
adtminstone gitva ett sikert svar for de fall, der pligten
vore uttryckligen uppstialld inom den ena eller andra
delen af rittsordningen. Men detta &r for ingen del
forhallandet. Om jag t. ex. pd grund af legoaftal har
en frimmande sak 1 besittning och denna hotas af en
fara, hvilken jag latteligen kan afvirja, s& ar det sjelf-
klart, att min vardnadspligt innefattar pligt att afvirja
faran, afven der den icke uppstatt genom mitt forval-
lande. Men ett an sa uppsatligt underlatande af denna
pligt (t. ex. p& grund af ovinskap med egaren) skulle
sikerligen icke f& annan rittsverkan én att gora mig
skadestandsskyldig — saledes intet stratf. Om jag legt
ett hus for sommaren och under liknande omstandig-
heter underlater att afviirja en utan mitt forvallande
uppkommen eldfara, sa lirer, dfven om mitt uppsat
sskulle vara dn si otvetydigt, lattheten for mig att af-
virja 4n s& stor och orsakssammanhanget mellan un-
derlatenheten och skadan an s& klart, domstolen svar-
ligen doma mig for wppsdtliy mordbrand; kanske icke
ens, om huset varit s& belidget, att elden derifran »lit-
teligen kunnat spridas» till andra menniskoboningar.
Det dr séledes oundgiingligen nodigt att gora sig
reda for, inom hvilket omfang pligten 1 fraga bor anses
foreligga med den intensitet, att ett straffansvar bor
intrada (och huru detta ansvar bor forhalla sig till det
fulla, ansvaret for den positiva handlingen). Innan vi
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ing& hérpd, bor emellertid dfven en annan friga beroras.
Bevisningen stiller sig némligen helt annorlunda vid un-
derlatenhet &n vid positiv handling, och denna olikhet
kan gora det onskvardt, att underldtenhetsbrotten at-
minstone till viss del utformas i lagen p& annat sétt dn
de vanliga brotten. Det ar langt mera sannolikhet for
att den positiva handlingen, én for att underlatenheten
skall béara uppsatets pragel pa sig. Den, som visas hafva
med ett knifstyng, bosskott o. s. v. sarat en person, kan
endast under sidrskilda omsténdigheter gora troligt, att
denna handling icke skett uppsétligen; den som genom
underldtenhet framkallat skada, kan, tvirtom, endast
under sirskilda omstdndigheter ofverbevisas om uppsat
(hvartill det icke &r nog att hafva insett pligten, faran
och lattheten att afvirja den; jfr. langre fram om grinsen
mellan uppsdt och »medveten vardsloshet»). Det &r
derfor till stor del mindre praktiskt att bygga under-
latenhetsbrottet pa wppsdtligt dstadkommande af skada; det
kan ofta lampligare byggas pad underldtenhet att handla
vid__insigt _om_situationens farlighet. Bevisningen omfattar
da, utom sjelfva underlitenheten, endast namnda insigt
om faran och om mojligheten att hiafva den. Straffmaxi-
mum maste dervid i allménhet sattas ratt mycket ligre’
an vid det uppsatliga positiva &stadkommandet af ska-
dan, men kan & andra sidan, allt efter graden af faran,
sddan den méste hafva framstatt for brottslingen, sittas
hogre #n vid motsvarande vardsloshetsbrott 1 var straff-
lag. Vid s. k. englamakeri t. ex. har sikerligen icke
gillan forekommit, att, .ehuru starka skil kunna hafva
talat for, att fortsatt underlatenhet att gifva barnen
tillracklig néiring innefattat uppsat att doéda, domstolen
likval icke vagat anse fullt wppsdt bevisadt och derfor
sett sig nodsakad att inskrinka sig till ett straff for




21

vardslost dodande. (Vid brott, der intet vardsloshets-
straff stadgats, skulle salunda i motsvarande fall straff-
frihet intriadt). Sadana fall, och manga med dem, bora
kunna motas med en mera lamplig repression, om brottet
konstrueras pa& ofvannamnda satt. Var strafflag har
"anvindt denna konstruktion i ett sdérskildt fall, nira
besligtadt med de nu omhandlade, namligen vid det
s. k. utséttningsdeliktet (14: 30 ff.). Allt efter fallens
beskaffenhet kan straffet knytas till det villkor, att skadan -
verkligen intriadt, eller under denna forutsattning skiarpas
(sdsom i 14: 30); afvensd kan det skdarpas under den
forutsittning, att wppsdt till skadans dstadkommande kan
visas (vare sig skadan intradt eller icke).

Antaget, att denna metod kommer till utstricktare
anvindning, s& finnes intet skal att s& inskranka det
vid underlatenhet straffgrundande pligtomradet, som med
nuvarande brottsformationer torde blifva oundgingligt.
For att fa en ofverblick ofver detta omrade, kan man
- lampligen atskilja de fall, der pligten att inskrida grun-
dar sig pa ett foregdende faktum och de fall, der den
uppstr direkt wr den nu foreliggande faran. Namnda
Jiregdende foktum kan antingen vara en forut existerande
vardnadspligt eller ock bestd deri, att brottslingen sjelf
skapat den fara, som han sedan underlater att afvirja.

Der en edrdnadspligt toreligger, ar pligten att inskrida
mot den gifna faran — naturligen hir sasom alltid med
reservationen »sividt ske kan» — mestadels endast ett
specialfall af den allménnare vardnadspligten (om ock
naturligen é#fven det fall &r tankbart, att brottslingen,
efter det faran gjort sig bemirkt, aftalsvis patagit sig
pligten att afvirja just denna speciella fara). Ror vard-
nadspligten, direkt eller indirekt, person, bor hvarje upp-
sitlig underlatenhet att afviarja fera for Lif eller helsa
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vara straffbar; intrader skada, bor straffskalan skirpas
(jfr. Str. L. 14: 30). Ror vardnadspligten ater endast
sak, bor straff intrida, endast om skada sker (men brottet,
som forut namndt, byggas pd insigt om farans existens,
icke pd uppsdt att dstadkomma skadan). — Vardnadspligten
kan falle aof sig sjelf sdsom foraldrars gentemot barn
(inom vissa granser) eller vara uttryckligen stadgad 1 ritts-
ordningen, eller bero p& affel (deruti naturligtvis inréik-
nadt allmén tjenst) eller ock af dermed jemforligt forhal-
lande. Det sistnimnda omrddet dr temligen svarbestim-
bart. Om jag faktiskt tager en hjelplos person om hand
négon tid, s& kan derigenom, #dfven utan aftal, tydligen
en vardnadspligt uppstd (hittebarn). En helt kortvarig
och tillfallig befattning med en nodstialld person kan
icke grundligga dylik pligt, sdvida man icke lemnar
honom 1 en farligare situation &n man omhéndertog
honom, t. ex. tager ett vilsekommet litet barn med sig
fran en stad och for det ut pa en viig, eller fran en vig
in i en skog eller ddemark; eller leder en berusad fran
landsviigen och slipper honom p& jernvigssparet; eller
man genom sitt omhindertagande af personen fororsakar,
att han gdr miste om hjelp, som han eljest skulle .er-
hallit o. s. v. En blott och bar samvare (t. ex. A hari
B:s sallskap blifvit berusad) far i allmiénhet icke anses
tillracklig for att grundlagga pligt, hvarom hir ar fraga.
— Har pligten uppstatt genom enskild ofverenskom-
melse, s& bor den afven, allmint taladt, genom enskild
Ofverenskominelse kunna hiéfvas, och detta #fven 1 en
farlig tidpunkt. Dock kan hérvid bl. a. komma i be-
traktande, i hvad mén farans vidd varit bada parterna
fullt bekant (jfr. det fall, att en bergforare leder turisten
till en bergstopp, hvarefter de ofverenskomma att stiga
ned pd hvar sin vig). Har den, som #r foremdl for



23

vardnadspligten, ingen insigt om faran, sd hafves pligten
icke alltid ens genom hans bestdmda vigran att vidare
begagna hjelpen. Under omstéindigheter kan till och
med vald aligga den forpligtade (i hvarje fall, d& vagran
icke har rattslig betydelse, t. ex. i_fraga om en sinnes-
sjuk eller ett litet barn). A andra sidan kan naturligen
ofta nog en intressekollision hifva pligten, t. ex. vardare
af sinnessjuk, som hotas med allvarlig misshandel af den
sinnessjuke.

Det ofvan omtalade »firegdende faktum», som kan
grunda en pligt att handla, har emellertid, sisom
namndt, icke alltid denna karakter af vardnadspligt; det
kan afven besta deri, att brottslingen sjelf framkallat den
fara, som han sedan underliter att afvirja. Afven har
ar det blott i ganska ringa omfing, som var ratt straffar
underldtenheten. Visserligen blir den, som' wuppsdtligen
framkallar en fara, hvilken han sedan uppsatligen under-
later att afvirja, straffbar for sidan underlatenhet, sdvida
han icke kan straffas for den forsta, positiva handlingen
. (i det n#mligen denna foretagits pa rattsenligt sitt, t. ex.
paborjande af en operation); #fvensd kan han i vissa
fall, for vardslos underlatenhet under nidmnda forhéallan-
den, fa underlatenhetsstraff. Léakaren, som péaborjar
operationen, men sedan, af uppsat eller vardsloshet, un-
derldter att vederborligen, genom forbands anliggande,
tamponering o. s. v., fullfélja den, blir straffrattsligen
ansvarig for deraf harflytande skada. (Jfr. det af lagen
sarskildt behandlade fall, Str. L. 22: 19, att jag omhén-
dertager en frammande, utom besittning varande sak,
men derefter underlater den for en sddan handlings ratts-
enlighet »komplementiira» handlingen att vederborligen
lysa hittegodset). Men det stiller sig visentligen annor-
lunda, om det ursprungliga framkallandet af fara skett
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ouppsdtligen. Afven om den handlande upptiacker faran
1 god tid och latteligen skulle kunna afvirja den, men
uppsétligen underlater detta, ar han efter var lag, sdsom
ofvan berorts, alldeles oatkomlig for denna sin under-
latenhet, utom i deg forut nimnda tvinne undantags-
fallen, Str. L. 14: 20 och 19: 19 (hvaremot han natur-
ligen kan straffas for den forsta positiva handlingen,
sdvida den, ehuru ouppsatlig, varit vardslos och lagen
for det gifna brottet uppstallt nagot vardsloshetsstraff).
Det lider svarligen négot tvifvel, att pa detta omrade

_en utvidgning af straffbarheten bor intrida: knappast

larer nagot tillrackligt skiil kunna anforas, hvarfor t. ex.
den, som ouppsatligen verkstillt en forgiftning, skall, om
han efter att hafva upptickt faran later saken hafva sin
glng, under alla omstiandigheter vara alldeles straffri,
utom 1 det enda fall, att forgiftningen inneburit allmin

i sptara. Fastmera bor straff intrida atminstone 1 alla de

fall, der den handlande, med insigt om att fara for ndgon
menniskas lif eller helsa uppstatt ur den ouppsitliga hand-
lingen, icke, s&vidt ske kunnat, neutraliserat denna.
Salunda bor emellertid dfven hir brottet byggas icke pa
uppsatligt astadkommande af skada utan pa insigt om
fara, och i enlighet dermed straffet sittas icke s& obe-
tydligt lagre an straffet for upp%ath(rt skadande genom
positiv handling.

Det &terstar nu det omrade, der det kan ifragasiittas
en pligt att handla, som icke stoder sig pa nigonting
foregaende, utan direkt uppstir wr sjelfva faran. Uppen-
barligen maste det straffbara omradet hir hallas ganska
inskrénkt; och inskrédnkningen kan foretagas dels med
hinsyn till farans wrsprung, dels med hinsyn till dess
art och grad. Forstnamnda synpunkt har pa det siatt
upptagits af var lag, att den endast straffar hithorande
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underlatenhet, savidt faran harrér ur »a farde varande»
brott. Inskrankningen stannar dock icke harvid. Det
ar blott »uppfostrare» och formyndare, tor hvilka hand-
lingspligt och deremot svarande straffbarhet giller 1
sadan allminhet (Str. L. 3: 7); for ofriga fall kombineras
denna synpunkt med den andra: hansyn till farans art
och grad (Str. L. 3: 8: »brott, deraf nagons lif, helsa,
frihet eller egendom i synnerlig fara sattes»). Dessutom
har handlingspligten blott 1 forra fallet den allminna
omfattningen att lindra brottet (»nir det utan angifvelse
till atal ske kan»); i senare fallet inskrankes handlings-
pligten till att (med samma forbehall) »uppticka» brottet.
En skarpning af pligten forekommer i Str. 1. 8: 22 (och
i Str. L. f. Krigsm. § 57). Denna standpunkt synes ndgot
s& nar traffa det riktiga for hvad angér fara fran fore-
staende brott. Deremot torde det icke finnas tillrickliga
skal for strafffrilwt‘inom hela det aterstiende omradet,
d. v. s. ifrdga om hvarje fara, om an sa svar, ofver-
hiingande och latt afhjelpt, som blott icke beror pa brott.
Underlatenhet att, under dessa forutsdttningar, soka
ridda menniskolif dr ett tillrickligt typiskt uttryck af
samhéllsfarlighet for att fortjena nagot straff. Men
visserligen kan lagstiftaren h#r icke anviinda straff, som
std 1 proportion till den moraliska forkastligheten af ett
dylikt beteende, och af samma skil kan han alldeles
icke anvanda straffmedel, d& det &r fraga om fara af
" ringare art och grad. Han méaste sidga sig, att det ar
en betanklig sak att med straffhot tvinga menniskorna
att genom positiva handlingar sorja for hvarandras vl
(hvilket allt for latt skulle betyda: att standigt lagga
sig 1 hvarandras handlingar och forhallanden). Framfor
allt mAste man vara ytterst forsigtig i fraga om fara,
for hvilken den hotade har sjelf uppsatligen utsatt sig.
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Sarskildt med hidnsyn till dessa fall ér det knappast till-
radligt att gd langre med straffsanktionen &n till dfver-
hingande lifsfara; och for méngen torde det till och med
bjuda nagot emot att under straffhot stadga en pligt att
ridda den, som forsoker begd sjelfmord (om icke denne
ar ett barn eller en sinnessjuk person). Hvad sirskildt
betraftar fara for egendom eller 6fverhufvud formogenhet.
kunde man val tinka sig vissa fall, der ett straffsank-
tioneradt tvang till att ingripa for afviirjande af dylik
fara icke skulle synas sasom ett otillborligt band
pd den menskliga handlingsfriheten. Men det torde
stota p& stora svarigheter att tekniskt utforma ett dylikt
underldtenhetsbrott si, att straffsanktionen icke blefve
alltfor obestamd eller vidstriackt eller ock godtyckligt
begrinsad.



B. Angrepp pa intresse.

Den for strafflagens ndrmare utformning vigtigaste
bland alla uppgifter dr bestimmandet af de angrepp pé
samhillsintresse, som bora ifragakomma till straff (ty
att det finnes manga angrepp p& samhiillsintressen, som
Jdcke straffas, &ar ju sjelfklart, jfr. I, 28). Vi bortse d&
har fran den lingre ned under ' behandlade fragan om
de lkonflikter, som kunna gora ett eljest straffbart an-
grepp rattsenligt, och betrakta angreppet s att siga
isoleradt. Sedan gammalt pligar man 1 detta afseende
indela samtliga samhillsskyddade intressen i tre grupper,
och i enlighet dermed nppdela brotten i brott mot Sta-
ten, brott mot »det borgerliga samhéllet» eller, sdsom
man kanske hellre kan uttrycka det, mot allminheten
och brott mot enskild. Meningen #dr da naturligen, att
brottet ndrmast riktar sig mot det ena eller andra af
dessa tre objekt, ty i sista hand rikta sig ju alla brott
mot Staten, det organiserade sambhiillet. Att t. ex. stold
eller mord nidrmast riktar sig mot enskild, medan hog-
forradert riktar sig direkt mot staten, dr litt att forsta.
En forklaring kan deremot behofvas betraffande de brott,
som sigas vara riktade mot allmanheten. Ett askadligt
exempel p& sddana dr forfalskningsbrotten. I aldre ratt
upptattades forfalskningen meridndels sdsom en svirare
art af bedrigeri; brottet ansdgs riktadt mot den eller
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dem, som riskerade att genom det falska bevismedlet
lida forluster. Men smaningom stilldes man infor sa-
dana fall, som att en person, hvilken betalat sin skuld
men icke fatt qvitto eller forlorat detta, sjelf falskeligen
skref ett qvitto i fordringsegarens namn for att dermed
mota ett orattmitigt kraf af fordringsegaren att anyo
utfd beloppet; eller att fordringsegaren, som aldrig fatt
ndgon skuldsedel eller forlorat denna, falskeligen skref
en sadan 1 gildendrens namn for att f& ut sin rattmi-
tiga fordran. En dylik forfalskning kunde icke anses
krinka dens rattighet, mot hvilken papperet anviindes,
eftersom fordringsegaren i forsta fallet ingen ratt hade
att f& sin fordran betald tvd génger, e] heller gildeni-
ren 1 andra fallet att undandraga sig betalning. Tvéart-
om kunde en sadan forfalskning stundom rentaf spela
den rollen att hindra en uppsatlig riattskrankning fran
dessa badas sida. Icke forty hade man, icke utan skiil,
den kinslan, att forfalskningen borde straffas ifven har,
Iat vara med lindrigare straff dn vanligt; och fragan
uppstod dé&, mot hvem ett dylikt forfalskningsbrott skulle
anses riktadt. Dervid fann man, att brottet hvarken
riktade sig mot nagon enskild eller mot staten (i be-
tydelsen af det organiserade samhdillet), utan mot alla
medborgare 1 gemen och ingen sirskildt; mot, sasom
man sade, fides publica, det allminna intresset af att
kunna lita, om icke p& alla muntliga forsikringar, s&
dtminstone pa de skriftliga bevismedel, som uttryckligen
angdfvo sig tillkomna for att bevisa, for att fastsly ett
visst faktum. (Det vanliga forfalskningsbrottet, som pa
samma, gdng innefattar bedrageri eller bedriageriférsok,
ar sdlunda med hansyn till sitt angreppsobjekt dubbelt,
riktar sig pad en ging mot det allminna, »fides publicay,
och mot den eller de enskilda personers formogenhet,
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hvilka riskera att genom forfalskningen lida forlust). -—-
P& samma siatt kunna religionsbrotten uppfattas sisom
riktade mot storre eller mindre medborgargruppers reli-
giosa kansla o. s. v.

Vi hatva sdledes nu forst att inom de tre nimnda
grupperna af intressen, den enskildes, allminhetens och
Statens, gora oss reda for, hvilka intressen som #ro af
den beskaffenhet, att de inom den moderna lagstiftnin-
gen kunna ifragakomma till straffskydd.

Betraffande den enskildes hithorande intressen, kan
man skilja mellan sadana, som rora hans person och sa-
dana, som rora hans formigenhet. De forra kunna afse
individens kroppsliga eller hans andliga sida. Enligt
modern rattsuppfattning krifver individens intresse af
kroppsliy integritet ett genomfordt straffskydd, vare sig
det giller ett grofre eller ringare forfordelande (vi afse
hir sdsom 1 det foljande uppsatliga angrepp och lemma
fragan om straffets utstrackning till vardsloshet tillsvi-
dare derhin). Afvensa krifver var tids uppfattning, att
straffskydd jemvil gitves fostret i moderlifvet, ehuru
detta icke ingér under det juridiska begreppet menniska
(hvarmed forstds den sjelfstindiyt existerande varelsen).
Hvad angir individernas andlige sida, kunde man ténka
sig, att bade forstands-, vilje- och kanslolifvet vore om-
gardadt med straffskydd. S& langt har lagstiftaren
emellertid icke gatt eller lampligen kunnat ga. I fraga
om det rent ntellektuella intresset skulle man kanske .
kunna tdanka pd en kriminalisation af méalsmans forsum-
melse eller tredska i fraga om Dbarnens skolgéng o. d.;
(jfr., betraffande svensk lag, den saval for naringsidka-
res som for méalsmans rikning straffsanktionerade fore-
skriften angadende inhemtadt visst kunskapsmétt sdsom
villkor for minderarigs anviandande 1 visst arbete: Lag
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/10 1900 §§ 2, 19 och K. F. '8/11 1881 §§ 7, 17; jfr.
afven K. F. 8/s 1864 §§ 17 m. 1, 21). En sadan for-
seelse ar emellertid snarare att anse sdsom riktad mot
ett allmant samhallsintresse, nemligen den allménna
folkundervisningen (likasom vissa enligt var lag straff-
bara fall utaf proselytmakeri bland barn och andra per-
soner, tillhorande svenska kyrkan, snarast #dro att be-
trakta sdsom angrepp pé statskyrkan). KEtt vilseledande
af teoretisk natur kan visserligen ofta blifva utpragladt
straffbart, men endast om det erniatt eller kunnat ern&
praktisk betydelse, t. ex. om vilseledandet har kommit den
vilseledde att ing& ett oférmanligt aftal och derigenom
gora ekonomisk forlust (i hvilket fall ett brott mot for-
mogenhet kan foreligga). Hvad det praktiska, viljelifvet,
betraffar, kan man till straffskydd ifrigasitta, dels in-
tresset af att viljan har den »iktning, som samhillet an-
ser for den ratta (straffskydd gentemot »demoralisation»),
dels intresset af att viljans frihet att yttra sig, positivt
eller negativt, lemnas oantastad (stratfskydd emot tvdng,
bedifvande etc. samt mot vilseledande 1 praktiskt sytte).
Hvad slutligen angdr kdnslosidan, #r det hithorande in-
tresse, som nidrmast erbjuder sig sasom objekt for straft-
skydd, individens hederskiinsla, #rekinsla, hvilken kan
pakalla straftskydd mot »arekrinkningy. Till denna grupp
bora emellertid dfven riknas intresset af hemfrid afven-
som utaf brefhemlighet m. m. (Str. 1. 22: 10); delvis
cafven intresset att lemnas i fred for hot med brottslig
innebord, 15: 23 (satillvida som angrepp pd alla dessa
intressen straffas utan afseende pd négot praktiskt re-
sultat eller ens p& dylikt syfte hos den férnarmande).
Till den del kinslolifvet ¢ frigt atnjuter straffskydd,
hafva de betriffande brotten —- eller bora de hafva —
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en ofvervigande karakter af brott mot allménheten, icke
mot enskild person.

Hvad betriffar den enskildes firmigenhetsintresse, ir
det latt att forstd, att samhallet, p4d grund af nodvan-
digheten att lemna det ekonomiska lifvet nagorlunda
fritt spel, icke kan ténka pd att skydda den enskilda
formogenhetssferen mot alle arter af uppsatliga angrepp,
icke ens genom civilriattsligt och mycket mindre genom
straffrattsligt skydd. Ordsprdket »den enes brod den
andres dod» giller hiar bokstafligen och 1 allménhet r
dervid intet att gora; det ar en nodvandig konseqvens
af privatformogenhetsinstitutet. Hvad som kan skyddas,
ar framfor allt de bestimda rittigheterma, sak-, for-
drings- eller »idé»-rattigheter; derutofver kan formogen-
heten sasom ett helt skyddas mot sddana angrepp, hvilka,
sasom bedriageri etc., méste anses falla utanfor den pa
grund af affarslifvets kraf tillatna rorelsefrihcten — en
granslinie, som alltid kommer att blifva synnerligen svar
att uppdraga.

De intressen, pa hvilka »brott mot allmanheteny
byggas, lata direkt hirleda sig ur nu nimmda intressen,
i det man tiinker sig dessa forallmanligade; eller sna-
rare: intressena #ro desamma och man forestiller sig
angreppet forallminligadt, utstriackt i det obegrinsade.
Angrepp mot méanga cller ett obegrinsadt antal menni-
skors lif eller helsa; angrepp mot egendom 1 obestdmd ut-
strickning hora saledes hit. Men #fven allménna an-
grepp mot samhillsmedlemmarnes andliga lif lata tanka
sig; 1 vissa riktningar &r straffskyddet af dessa »all-
ménna» andliga intressen mera genomfordt éan i motsva-
rande fall for den enskilde. Om den fevretiska sidan
gilller visserligen detsamma, som nyss anmarkts 1 fraga
om den enskilde: utspridande af »villomening» &r i nu-
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varande r#tt icke kriminaliseradt (under det deremot i
det forflutna ansatser icke saknats till en dylik krimina-
lisation, isynnerhet da »villomeningen» ansdgs p& nagot
sétt strida mot religionen; man erinre sig Galilel m. fl.
bekanta fall). Betraffande den praktiske sidan kan 1
vissa fall straffskydd kriafvas mot en mera allmin eller
till sina verkningar obestéind demoralisation (deribland
handlingar, som kunna underminera familjeinstitutet). I
friga om tvang har forallmanligandet af angreppet icke
anviandts sdsom grundval for ndgot hithérande brott;
en dylik omfattande tvangshandling kan deremot i at-
skilliga fall ssom brott mot staten blifva sarskildt straft-
bar. Visst vilseledande, nemligen angrepp pa »fides
publica», 1 praktiskt syfte, &r, sasom forut namndt,
grundvalen for det vigtiga forfalskningsbrottet. Betrif-
tande allménna angrepp pa kinslolifvet markas sirskildt
religionsbrotten, sadana de uppfattas eller bora uppfattas
1 den moderna lagstiftningen; i enstaka fall hafva afven
andra angrepp pd etiska kinslor kriminaliserats, t. ex.
djurplageri. - P& griansen till demoralisationsbrotten star
t. ex. blodskamsbrottet, som innefattar ett angrepp sa-
vial p& sambhillets etiska kénslor som p& familjeinstitutet
(ncmnhgen den exogama principen i familjen).
Stratfskydd krifves afven for intressen, hvilka till-
komma staten sdsom sidan. Hit hor, for hvad den all-
minna strafflagens omfang betriaffar, icke egentligen
statens intresse ssom ekonomiskt rattssubjekt: tillgrepp
af statens egendom t. ex. kommer mestadels icke att
stalla sig visentligt annorlunda én annat tillgrepp och
bor derfor i regel icke betraktas sasom brott mot staten
1 egentlig mening. (Inom specialstraffritten forekomma
emellertid 1 stort antal straffsanktioner, afseende sam-
hillsmedlemmarnes forpliktelser af statsfinansiell natur:
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erliggande af utskylder o. s. v.). Men staten sdsom det
organiserade samhillet maste afven och framfor allt skyd-
das 1 sjelfva organisationen. De mdanga organerna, ge-
nom hvilka staten verkar, genom hvilka den i sambhillet
innefattade méangfalden af individer "integrerar till en
stat, maste fungera ostordt. KEtt angrepp pd statsmag-
tens funktion, vare sig mera centralt eller mera perife-
riskt, vare sig formedladt genom ett angrepp pd orga-
net eller direkt riktadt mot funktionen, vare sig fore-
taget af organet sjelf eller af en utomstdende, kan si-
lunda kriafva en repression genom straff. Angreppet pa
statsfunktion kan framtriada i mycket vexlande former:
tvang (positivt eller negativt) eller storande; missledande;
missbrukande; usurperande, i det en handling, férbehal-
len statsorganet, foretages af en obehorig (vare sig denna
upptrider sdsom statsorgan eller icke). Statsfunktionen
kan #fven angripas indirekt, t. ex. genom angripande
af en samhillsfunktion (val o. s. v.), som sjelf ej ar
statsfunktion, men grundval for sddana; afvensd derige-
nom, att statsorganets auktoritet bland folket rubbas
eller bringas 1 fara.

De nu berorda intressena éro (le, som fran ett mo-
dernt kultursamhilles stidndpunkt 1 hufvudsak kunna
ifragakomma till straffskydd och saledes sasom grund-
val for brottsbegreppen. Men det #r latt att forstd, att
lagstiftaren icke skulle kunna gora saken s& enkel for
sig, att han pa hvarje sddant intresse byggde ett en-
hetligt brott, och lite det komma an pa lagskipningen
att inom denna vida ram inpassa det gifna fallet. Vis-
serligen skulle strafflagen pa detta satt reduceras till
nagra fa bestdammelser: »den som angriper en menni-
skas kroppsliga integritet straffas .. .»: »den som an-
griper ett ekonomiskt rittssubjekt i dess formogenhet straf-

J. 0 W, Thyrén! Principerna f0r en strafflagsreform. 3
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fas . . .»; den som stor en statsfunktion straffas...»
0. 8. v. Men pd tvd viagar skulle en dylik forenkling
af straffratten bereda ingdng for ett ytterst farligt god-
tycke & den straffande statsmyndighetens sida; dels ar
det langt ifrdn sjelfklart, hvilka handlingar som skulle
anses innefatta ett »angrepp» i négot af nimnda fall,
resp. ett angrepp af den valor, att det krafde straff;
dels aro de olikartade angrepp, som kunna forekomma
mot ett och samma intresse, si vidt skilda 1 afseende
pd straffbarheten, att strafflatituden for ett dylikt gene-
ralbrott skulle omspanna hela straffsystemet, fran det
storsta till det minsta straff. 1 sjelfva verket skulle,
med en sddan strafflag, knappast ndgon kunna veta pd
forhand, hvarken om eller hur han blefve straffad for
en handling, som i ndgot afseende kunde ifragasittas
innesluta ett rattsstridigt element. Den dfven forut (I,
45) framhallna nodviandigheten att skarpt utmejsla brotts-
begreppen medfor derfor, att inom hvart och ett af de
uppréknade grundintressena de siarskilda angreppsformer,
hvilka krafva straff, maste niarmare A&tskiljas och be-
stimmas, samt forses med en straffsanktion, som —
forutsatt en brottsling af mera typisk art (I, 60) — mot-
svarar handlingens sambhillsfarlighet; dermed icke for-
nekadt, att vederborlig hinsyn maste tagas ifven till de
subjektiva omstindigheter hos brottslingen, som (alltjemnt
bortsedt fran de torut sarskildt framstillda atypiska fallen
af brottslighet, 1, 118 ff.) bora inverka pa statens reak-
tion mot honom. Giftmord kan icke lampligen slis till-
sammans med vardslost astadkommande af kroppsskada;
rdn icke med olofligt brukande; en utprigladt hogfor-
radisk handling, t. ex. ett statskuppsforsok, icke med
skadande af en inyndighets offentliga anslag o. s. v.,
ehuru hvarje af dessa par riktar sig mot ett enhetligt
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intresse,r namligen resp. kroppslig integritet, formogen-
het, statens funktionerande.

Fragan om uppdelningen och den nirmare bestam-
ningen af de sidrskilda angrepp, som skola utgora brott,
kan emellertid icke i sin helhet goras till foremal for
en allminstraffrattslig undersokning — hvilket 1 sjelfva
verket skulle betyda att indraga hela den speciella straff-
riatten pd denna punkt af den allminna straffratten.
Men liksom en allmin ofversigt af den vidlyftiga fra-
gan 1 detta sammanhang torde vara p& sin plats, s&
innesluter den #dfven vissa sidrskilda sidor, hvilka har
medgifva och pakalla en behandling. Dit hor forst och
framst bestammandet af handlingsprogressen, d. v. s. huru
langt angreppet mot ett gifvet intresse skall vara fram-
fordt, for att det skall anses kvifva straffrepression.
Skall giftet hafva orsakat skada eller dr det nog, att
det nedsvalts, eller att det framsatts, eller kanske redan
att det tillredts? Skall maéalseganden gora troligt for
domaren, att han i det gifna fallet verkligen kiint sig
sarad af arekrinkningen, eller ar det nog, att folk 1 all-
minhet pliga kinna sig sirade af det anvéanda tillmalet?
Skall, vid bedrageri, formogenhetsforlusten verkligen
hafva intradt; eller dr det nog, att det kommit till ett
aftal, som, derest det forverkligats, skulle hafva med-
fort forlust; eller ar det kanske nog, att ett sddant af-
tal erbjudits af den tilltalade? Skall tjufven hafva bragt
det stulna i sikerhet, eller &r det nog, att han bragt
det ur den ritte besittarens virjo, eller att han t. ex.
tagit det 1 hand, eller att han atminstone berort det,
eller. intrader. kanske straffbarhet pd ett d@nnu tidigare
stadium? Skall statens funktion anses angripen, forst
da den t. ex. pd grund af en vilseledande handling,
mened o. s. v., kommit att avégabringa ett materiellt
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rattsstridigt resultat (t. ex. en materiellt oriktig dom),
eller sd snart den ofverhutvud paverkats, likagodt hur,
eller redan i och med den vilseledande handlingens blotta
foretagande, eller kanske i och med forsok dertill?

I och for losningen af dessa fragor operera var tids
strafflagar samtidigt med tre olika brottstyper; hvardera
typen framtrider i olika varianter och typerna kombi-
neras stundom. Antingen infor lagstiftaren 1 brottsbe-
greppet en bestimd skade (t. ex. en menniskas dod) eller
en fara for viss skada eller ock betecknar han brottet
sdsom forsik (ndgon géng firberedelse, »stampling» ete.) 1
forhallande till ett annat brottsbegrepp. 1 detta tredje
fall blir »forsoksbrottets» innehall bestamdt dels genom
det »fullbordade brottets» innehall (mord, valdtagt etc.)
dels genom den allménna straffrittens bestamning af
sjalfva begreppet forsok: hvarje forsoksbrott ar ett »de-
rivaty af ett visst »fullbordadt brott». Sistnamnda all-
manstraffrattsliga fraga, bestdémningen af forsoksbegrep-
pet, kan emellertid forst langre fram upptagas till nir-
mare behandling, dd den forutsitter en utredning icke
blott af brottsbegreppets objektiva utan dfven af dess sub-
jektiva sida. — Skadanr kan vara mer eller mindre vidtga-
ende, uppsatligen eller ouppsatligen dstadkommen o. s. v.;
Jaran kan vara forenad med uppsat att skada eller icke
samt uttryckligen af lagen betecknad sdsom fara eller
icke; det fullbordade brott, hvaraf forsoket ér ett derivat,
kan (objektivt) vara bygdt pa skada (forsok till mord,
14: 2) eller endast pa fara (forsok att ingifva gift, 14: 18)
samt forsoket, i sistnamnda fall, (subjektivt) asyfta sjelfva
skadan (s&som 1 14: 18) eller blott den farliga handlin-
gen. — Atskiljandet mellan de tvil forstnamnda typerna
(brott byggda pad skada och pa fara) forsvaras stundom
derigenom, att det vid vissa brott (t. ex. dem som verka
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i riktning at allmiéndemoralisation) dr ovisst, huru langt
angreppet skall hafva fortskridit, for att man skall be-
trakta det foreliggande resultatet sdsom skadae (1 motsats
till fara).

For lekmannen ar det af vigt att observera, att ter-
men fullbordadt brott icke afgor ndgonting angéende den
verkliga handlingsprogressen; den betyder endast, att
det gifna brottet icke betecknats sdsom forsok ete. till
ett annat brott, utan har sitt sjalfstindiga innehdll (ar
ett »delictum sui generis»); ingenting hindrar emellertid,
att detta fullbordade brott 1 realiteten endast utmiirker
en afligsen forbercdelse eller fara 1 forhallande till den
skada, hvilken lagstiftaren haft i sikte vid uppstallande
af straffsanktionen (jfr. t. ex. enskild persons underhand-
lande med frammande sdandebud 8: 24; forfardigande af
vissa redskap utan behorigt uppdrag 12: 18 m. 2; em-
betsman, som 1 vissa fall ldnar penningar af underord-
nad 25: 13; underlatenhet att stanga led cller grind,
B. B. 9: 5 — allt »fullbordade brotty).

Vi betrakta nu, ur forevarande synpunkt, de sar-
skilda hufvudarterna at brott, ordnade efter de forut-
namnda intressen, hvilka utgora deras angreppsobjekt.

1. Brott mot enskild.

a. Brott mot kroppslig integritet.

Savidt dessa brott dro byggda pé resultat, omfatta
de dels dodande samt »misshandel» af »mennmska», dels -
dodande (men icke misshandel) af foster. All kropps-
skada, om #n s& ringa, innebdr misshandel, men (fullbor-
dad) misshandel kan foreligga &fven utan skada, sdsom
synes siérskildt af Str. L. 14: I3 (»ringare eller ingen
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skada»); ndgon niérmare begrinsning af begreppet miss-
handel har lagstiftaren emellertid icke forsokt.
Betraffande var lags stdndpunkt med afseende pid
handlingsprogressen, framgar af Str. L. kap. 14, att
lagen val anvander, at ofvannimnda tre typer, bade den
andra och tredje (fara och forsok), men likvil icke kri-
minaliserat ndgot af dessa forstadier generellt utan blott
for wvissa séirskildt best@nda fall, och detta si, att re-
sultatet af kriminalisationen méste betecknas sasom gan-
ska ojemnt. Idrsik i ordets strikta betvdelse forekom-
mer endast 1 tva fall, vid uppsat att doda med beradt
mod (§§ 2, 23) samt vid giftingifvande i uppsat att skada
(§ 18), séledes praktiskt taladt si godt som alldeles icke
vid uppsdt att doda i hastigt mod eller vid ctt uppsat,
begransadt till- misshandel, likgiltigt huru svar. Forbe-
redelschandlingar dro straffbara enligt § 18 (tillredande
af gift) samt  §§ 39, 41 (i fraga om duell: utmanande
eller antagande af utmaning samt sekundantskap vare
sig vid utmaningen eller vid striden). I'gare sdsom brotts-
grundval forekommer (bortsedt fran bestdmmningen »lifs-
farligr 1 §§ 7. 8 och motsvarande regel i § 14) i fyra
brottsbegrepp: resande af lifsfarligt vapen § 15 (hvaraf
duell kan anses sasom ett specialfall, § 88 etc.); ingif-
vande af gift §§ 18-——20 (men icke § 21); visst forsit-
tande 1 hjelplost tillstdnd. §§ 80—384; derjemte i viss
mén fostertordrifning §§ 26—28 (men icke § 29), satill-
vida som vid detta brott redan det resultatlosa nytt-
jandet af visst medel &r straffbart, men dock icke be-
handladt sésom egentligt forsok. (Héartill komma, i spe-
cialforfattningar, enstaka mer eller mindre hit hanforliga,
1 ringa grad straffbelagda bestiammelser, hvaraf de vig-
tigaste forekomma i K. F. ®/¢ 1905 ang. forsaljning af
brannvin §§ 31, 42 och 1 K. F. s. d. ang. forsiljning af
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vin och ol §§ 24, 41: om brinnvin, vin eller 61 & for-
sdljningsstille utlemnas till rusig person, eller omn sddan
utdrifves fran utskidnkningsstille, der han fortart namnda
drycker, eller lemnas utan vard; jfr. K. F. '$/11 1841
§ b). Det bor afven for lekmannen vara latt att ofver-
tyga sig om den ojemnhet, som af detta forfaringssitt
blir en oundginglig foljd. Ett med beraddt mod fore-
taget forsok att doda, derat ingen skada foljer, kan‘icke
straffas med mindre an tva ars straffarbete (§ 2); dylikt
forsok att doda 1 hastigt mod, medelst vapen, kan icke
straffas Ligre in sex manaders straffarbete (sdsom resande
af lifsfarligt vapen, § 15), oaktadt gransen mellan (de i
ofrigt  ratt osiékra) begreppen berddt och hastigt mod
naturligen 4r helt flytande och skalorna séledes ratte-
ligen bort gripa in i hvarandra i stillet for att skiljas
genom en lucka. Forsok att doda i hastigt mod utan
anviandande af »lifsfarligt vapen» kan otverhufvud icke
straffas, sdvida icke handlingen fyller ett annat brotts-
begrepp, sésom misshandel, tving 15: 22, hot 15: 23
0. s. v. Ett forsok (der berddt mod icke kan visas) att
f4 en person att falla i sjon, under en tung vagn o. s. v.
kan derfor, dfven om uppsatet att doda ar ostridigt,
blifva alldeles stratffritt. Detta samma giller om allt
forsok att misshandla, vare sig med beradt eller 1 hastigt
mod. Forsattande 1 »hjelplost» tillstdnd, @nskont ingen
fara »syntes vara for handen» (och ej heller faktiskt var
for handen) straffas (§ 82); ett forsok att t. ex. kasta
skedvatten i ansigtet pd en person ar straffritt, om det
var ian sd nira att lyckas; forsok att ingifve gift i skade-
uppsdt ar deremot straffbart (§ 18), dock dr forsok att,
afven mot qvinnans vilja, ingifva fosterfordrifvande me-
del (savidt det ej kan foras under forsok till giftingif-

vande fir att skada geinnan, § 18) lika litet straffbart:
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som annat fosterfordrifningsforsok, dervid medlet icke
kan anses vara »nyttjadt». Framkallande af lifsfara
utan bevisligt wppsdt att skada (t. ex. ingifvande, for
att bedofva, af narkotiskt gift 1 stark dos) blir, om skada
icke sker, likaledes oatkomligt, sidvida angreppet mot
person icke innefattas i annat brott (t. ex. i mordbrand
eller forsok dertill, sjoskadegorelse eller forsok dertill
etc.); ett oviasentligt undantag forekommer i K. K. '%/s
1847, om bibringande af eter till inandning. Afven om
lagstiftarens sirskilda bestiammelser stundom kunna for-
svaras (t. ex. den utpriaglade stringheten 1 fradga om
giftdeliktet, hvilket anses fullbordadt redan med sjelfva
ingifvandet och straffas redan pa forberedelsestadiet),
sd krafves hir otvetydigt i det hela en omlaggning pd
enhetligare grundval.

Forst och framst bor sdlunda firsik att dstadkomma
dod eller nidgon som helst grad af kroppsskada vara
generellt straffbart (afven om resande af lifsfarligt vapen
och ingifvande af gift behéllas sdsom sirskilda krimi-
nalisationer). Vidare bor hvarje wuppsdtligt dstadkommande
af lifsfara (afven om icke uppsat att doda eller ens att
skada kan anses visadt) straffas. (I hvad mén vid lifs-
farlig handling sarskilda straffskiérpningsgrunder, t. ex.
vinningssyfte, bora upptagas, faller icke inom n#érvarande
amne). Afven forsok till en dylik handling bor straffas
(icke endast, sdsom nu, forssk till giftingifvande i skade-
uppsat). I ofverensstammelse med straffbarheten af
hvarje forsok att doda bor vid fosterfordrifning forsok
att nyttja sddant medel, som i § 26 siags, vara straffbart
(sarskildt med hansyn till fallet i § 28: fosterfordrifning
utan qvinnans vilja).

Det straffbara omradet skulle siledes omfatta: 1)
allt ‘dodande ocH allt misshandlande (i sistniamnda ords

.
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nuvarande betydelse); 2) forsok att dstadkomma dod eller
kroppsskada (deruti inberiiknadt forsok till fosterfordrif-
vande handling); 3) uppsatligt astadkommande af ome-
delbar lifsfara; 4) forsok till en handling af sistnimnda
slag; 5) tidigare stadier, som for niarvarande #ro enligt
14 kap. straffbara (tillredande af gift etc.). I hvad man
denna straffbarhet skall utstrackas till culpa, tillhor oss
icke att har diskutera.

b. Brott mot viljelifvet.

Sasom forut anmiirkt, kunna hithérande brott inne-
fatta antingen angrepp p& viljelifvets moraliska riktning
eller p&4 handlingsfriheten. ’ '

Demoralisationsbrott. Till den del man vill betrakta
" bestdammelserna i kap. 18 §§ 7, 8, 6, 12 — om otukt
med minderarig eller afvita samt om missbruk af viss
auktoritet till otukt eller till koppleri — sédsom brott
mot enskild person (en beteckning, som i alla hiindelser
icke dr uttommande for dessa brott), éro de byggda pé
skada och nigra motsvarande bestimmelser for fara cller
forsok -finnas icke i var lag. (I praxis har visserligen
§ 13 ofta anvindts, troligen mot lagstiftarens mening,
sdsom ett slags forstadium till 18: 7 och »fara for andras
forforelse» saledes ansetts asyfta jemvil en enstaka per-
sons forforelse, nemligen forsavidt denna varit qvinna
under 15 &r). Men brottsbegreppen i1 kap. 15 §§ 8, 17,
18 och 20 innefatta otvifvelaktiga forstadier till demo-
ralisation af enskild person (resp. »for att till vanart
ofva» och »for att formé till otukt»). I §§ 8 och 17
ar detta angrepp emellertid kombineradt med ett full-
bordadt tvangsbrott (olofligt bortférande), samt i §§ 8,
18 och 20 med ett angrepp p& familjen (bortforande af
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barn eller omyndig qvinna fran maéalsman eller af hustru
fran hennes man). I alla 15 kap.:s fall ingdr demora-
lisationen blott sdsom ett syfte, hvilket icke behofver
uppnés (i §§ 17 och 18 alternativt, d& syftet har afven
kan vara giftermdl), utan att brotten dock kunna siagas
vara forsoksbrott; de dro séledes, i hvad angdr demo-
ralisationsmomentet, byggda pa fara. (Sdsom specialbe-
stammelser, visentligen afseende demoralisation af en-
skild, kunna namnas K. F. /i1 1841 § 6, om utbor-
gande af starka drycker at omyndiga studerande etc.,
afvensom K. F. %/c 1905 ang. fors. af brannvin §§ 31
p- 3, 42 och K. F. s. d. ang. fors. af vin och ¢l §§ 24
p- 1, 41, om utlemnande & ftorsaljningsstille af dessa
drycker till minderarig).

Brott mot handlingsfriheten. ¥or teang (»genom vald
eller hot») finnes en generell bestimmelse 15: 22, hvilken
emellertid icke soker nérmare utstaka omfanget af det
1 brottsbestamningen ingdende begreppet »hot». Sar-
skilda bestammelser hafva gifvits for slafveribrott (§§
1—4), bortforande (menniskorof §§ 5—8 samt enlevering
enligt §§ 17 och 18), forsattande i »tvangstillstdnd» ut-
rikes (§ 7), frihetsberofvande 1 inskriankt mening (§§ 9,
10), tortyr (§ 11) och valdtagt (§§ 12—16). (En special-
bestammelse, om tvang emot lots, forekommer 1 K. F.
15/, 1881, § 18). Hvad angir den forut anmirkta be-
stémmelsen i 18: 8 om otukt med atvita qvinna, kan
den (bortsedt frdn kriénkningen af den allmiénna sedlig-
hetskinslan, 1 en viss analogi med t. ex. bestialitet)
anses svifva pad grénsen mellan tvangs- och demoralisa-
tionskriminalisationerna; detsamma kan, af samma skal,
sigas om fallet 18: 7 (otukt med minderdrig qvinna),
savidt objektet befinner sig i den tidigare barnaaldern;
afven auktoritetsmissbruket i 18: 6 och 12 kan latt nirma
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slg tvang. For bedofvande o. d. finnes ingen generell
straffbestammelse; deremot ingar det, parallelt med
tvanget, i menniskorof (§§ 5-—8), valdtagt (§§ 13, 14)
och enlevering enligt § 17; jfr. afven den sarskilda be-
staimmelsen 1 § 15, — Forstadierna till det fullbordade
tvanget #ro 1 allmanhet idcke kriminaliserade, icke ens
vid menniskorof. S& mycket mera pafallande ar, att ett
enstaka, 1 ofrigt icke pd ndgot satt qvalificeradt omrade
af det allmidnna tvangsbrottet (§ 22), nemligen visst
tving 1 samband med arbetsinstillelse, #afven pa for-
soksstadiet (af socialpolitiska skil) kriminaliserats. Ytter-
ligare undantag #ro tortyrbrottet (§ 11) och valdtagts-
brottet (§ 14). Om samtliga dessa undantagsfall giller,
att forsokshandlingen mestadels 1 och for sig — siledes
oberoende af forsoksbestdmimelsen -— innefattar en stratf-
bar handling, vald eller hot; obetingadt giller detta vid
§ 11 (der »pinande», d. v. s. kroppsligt pinande, siledes
straffbart vald, alltid maste foreligga). I allmianhet kom-
mer sélunda forsoksbestdammelsen blott att betyda en
straffskéarpning (men denna betydlig, afven vid § 22,
eftersom straffet vid detta férsok — aterigen pafallande
— likstéllts med straffet for det fullbordade brottet).

Savial med hiénsyn till demoralisationsbrotten som
till frihetsbrotten torde #dndringar med hiansyn till hand-
lingsprogressen vara pakallade. Betriffande 18: 7 (otukt
med qvinna under 15 &r) larer vara nodigt att ndrmare
bestamma, hvad som skall utgéra brottets fullbordan —
uppenbarligen kan (i betraktande af den spida alder,
hvari offret for detta brott kan befinna sig) denna punkt
icke bestdmmas 1 analogi med t. ex. horsbrottet 17: 1—3
— och anslutningsvis infora en straffbestimmelse dfven
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mot mindre langt framskridna otuktshandlingar. Det i
§ 12 omhandlade fall af koppleri krafver straff #fven
vid forsok. De allménna utvidgningar af straffbarheten,
som kunna ifrigasittas (hojande af aldersgriinsen 1§ 7;
denna Dbestimmelses utstrickande till skydd afven for
minderarig af mankon; utvidgning af omradet for det
enligt § 6 straffbara auktoritetsmissbruket; straff mot
»forforelse» #afven sedan Aaldersgrinsen i § 7 passerats
0. s. v.) foranleda icke ndgon diskussion ur nu fore-
liggande synpunkt.

Hvad vidare angar frihetsbrotten, finnes intet skil,
hvarfor icke ett medelst vald eller hot forofvadt forsok
till rattsstridigt tvang skulle vara allmént straffbart,
oafsedt om forsokshandlingen 1 och for sig kan —
hvilket, sdsom nammdt, visserligen mestadels dr forhallan-
det — stratfas efter ndgon annan bestidmmelse. Bland
annat dr det uppenbart, att »chantage» (for hvars tyd-
liga inrymmande inom brottsbegreppet det ar nsdvindigt
att sorja) mdste straffas afven pd forsoksstadiet. Men
derutofver bora afven sirskilda och strimgare forsoks-
straff ifrdgakomma for de fall, hvilka nu vid fullbordadt
tvang straffas sarskildt stringt (men likvil vid forsok
aro straffria). Salunda bora icke ensamt forsok att genom
tortyr tvinga till bekénnelse (15: 11) samt forsok till
valdtagt sdsom nu — straffas, utan dfven forsok till
menniskorof (§§ 5—8), till sddan enlevering, som sigs.
i'§ 17 (mot qvinnans vilja), till forsattande i tvangs-
tillstdnd utomlands (§ 7) och till frihetsbersfvande en-
ligt § 9.

¢. Brott mot kéanslolifvet.

Det vigtigaste bland hithérande angrepp mot enskild
person 4r angreppet mot hans hederskinsla, dre. Lagarne
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hafva ofta, likasom véar, behandlat detta angrepp till-
sammans med ett angrepp mot statens straffande funk-
tion, hvilket soker séitta denna 1 verksamhet mot oskyldig.
Denna lagarnes stdndpunkt ar begriplig, ty om #&n icke
blott genom straffet, utan afven genom straffdomen eller
blotta straffproceduren afven individens andra intressen
Lunna skadas, hans formogenhet, frihet o. s. v., s& maste
hans &ra elltid i ndgon man anses angripen, i och med
det att han p& nigot sitt blir foremal for den straffande
statsfunktionen. Men man bor likval riktigast uppfatta
den »falska angifvelsen» och hvad dermed sammanhanger
icke s&som dfrervigande ett angrepp pa den enskilde,
vare sig pad hans #ra eller annat intresse, utan syste-
matiskt hanfora den till brott mot staten. Att hiar be-
rora Aaterstd salunda endast de fall, som forekomma 1
var lags 16 kap. fran och med § 7. Dessa brott (§§ 7
—12) omhandla allt »fortal» (7—8), alla smadliga ytt-
randen och »missfirmliga» gerningar (9—11). Samtliga
brotten #ro fullbordade, utan afseende pé nigot resultat,
1 och med det att den brottsliga handlingen utforts:
»utsittandet» eller fortspridandet, 1 tal eller skrift, af
beskyllningen; »foérfarandet», som #r egnadt att fram-
stilla en oskyldig sasom skyldig (»sd forfar, att den
som oskyldig dr md for skyldig hallas», § 7 m. 2); det
smidliga yttrandet; den missfirmliga gerningen. D& den
i § 8 omtalade »gerning eller last» bestammes sasom
»menlig» for den beskylldes yrke, niring ete., sa asyftas
hirmed uppenbarligen ingen af beskyllningen faktiskt
uppkommen skada, utan endast, att gerningen skall vara
af den art, att den #r egnad att 1 dvlikt hanseende skada
den beskyllde. Ett i allt, dr sdlunda #rekrinkningen.
straffbar pa tidigt stadium; fragan, huruvida toremalet
for #rekrinkningen verkligen kdnnt sig krankt eller eljest
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haft négot obehag deraf, har icke i nagot fall af lag-
stiftaren direkt anvéindts ens sasom forutsittning for
straffskdrpning (men kan naturligen inverka, da det giller
att skilja § 11 frdn § 9, der det talas om »synnerligt
uppseende» och »svir beskaffenhet»).

Nagon ytterligare straffbarhet for #nnu tidigare
stadium (forsik till drekrankning) ar kanske icke praktiskt
behoflig (om man #én teoretiskt kan uppsoka fall, der en
sidan bestammelse liate sig forsvara, t. ex. forsok till
arekrankning, genom anviandande af otillriknelig person
eller person i god tro). Icke heller féranleda de utvidg-
ningar af brottsbegreppen, som kunna ifrigasittas (t. ex.
rekrinkning mot dod man) nidgon anmirkning rorande
handlingsprogressen.

Bland o6friga till denna grupp hénforliga brott ar
hemfridsbrottet det vigtigaste (11: 10—14), hvilket, sadant
det forekommer 1 var lag, icke #r riktadt mot eganderitt
eller annan sakratt; betriadandet af frammande fastighet
ofverhufvud ar icke i och for sig straffbart, utan endast
i den mdan fara for viss egendomsskada foreligger (jfr.
24: 11); afven olofligt intradande 1 hus ete., sdvida detta
icke utgor »hemvisty, dr icke kriminaliseradt (under det,
pafallande nog, nodviarnsratt enligt 5: 7 och 10 &r gifven
gentemot olofligt intréngande i »rum, hus, gard eller
fartyg», utan afseende pa& om dessa lokaliteter kunna
anses utgora hemvist och salunda ega straffskydd enligt
11: 10; sarskildt vid 5: 10, der det géller intringande
om dagen, blir denna differens af praktisk betydelse).
Lagstiftaren uppstiller atskilliga modi for hemfrids-
brottets begaende: olofligt intriingande, viigran- att af-
ligsna sig, insmygande jemte undangémimande (§ 10),
obehorig husrannsakan (§ 11) och vissa andra storande
handlingar riktade mot annans hem (§ 12); derjemte
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kan en lokals egenskap af hemvist m. m. likasom den
omstindighet, att den angripne »forrittar sitt arbete
ute & mark» — en qvarlefva fran forngermansk ratt —
utgéra en forsvarande omstdndighet vid (fullbordadt)
vald (§ 14).

Da fragan om utvidgning af straffbarheten rorande
olofligt betradande af fastighet ofverhufvud icke hor hit,
s& ar har, betraffande handlingsprogressen, hufvudsak-
ligen den anmirkning att gora, att forsik att med vdld
intringe 1 annans hemvist icke bor vara straffritt och
sargkildt icke om det skett »i uppsdt att annan vald-
fora» (§ 10 4. f.); detsamma torde fi anses om forsok
till obehorig husrannsakan.

Vidare bor till denna brottsgrupp foras ett visst
omrade af det 1 22: 10 uppstallda fall, till den del hand-
lingen icke innefattar angrepp p& annat intresse an det
att hafva sina privata gommor etc. skyddade mot fram-
mande nyfikenhet (tillgodogorande af brefhemlighet etc.
1 ekonomiskt syfte karn under omstindigheter utgora en
forberedelse till angrepp pé frammande férmogenhet,
dock dr detta naturligen icke utan vidare gifvet — det
kan t. ex. #fven ske for att skydda sig sjelf mot for-
lust; det 1 samma § mom. 2 berorda fall — uttagande
fran posten af bref i forening med uppsatligt undan-
hallande eller forstorande deraf —— riktar sig ndrmast
mot sakridtt, men kan idfven anses Atminstone tangera
toreliggande grupp). Betrifftande handlingsprogressen
de lege ferenda synes befogadt att straffa forsok till har
kriminaliserade handlingar, bade till brytande eller opp-
nande af tillslutet foreméal »som annan enskildt angir»,
och till uttagande frén posten af annans bref (i syfte
att undanhélla etc.).

Afven fallet 15: 28 (hot med brottslig gerning) ir i
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det viasentliga att fora hit. Fridstorande ar det preva-
lerande draget, #fven om brottet, sisom férut anmérkt,
ofta kan innebira ett forstadium till tvangsbrottet i
15: 22. En utstrickning af straffbarheten i afseende pa
handlingsprogressen larer hiar icke hafva storre praktisk
betydelse.

d. Formogenhetsbrott.

De brott, som betecknas sisom formogenhetsbrott,
kunna innefatta antingen angrepp pd bestamda formo-
genhetsrittigheter eller pd formogenheten sdsom ett helt.
Den som narrar en person t. ex. till ett oférdelaktigt
kop, angriper dermed icke nagon hans férmogenhets-
rattigheét, men skadar hans fiormdgenhet 1 det hela. Det
angrepp, som riktar sig mot viss formogenhet utan att
rikta sig mot nigon bestiind formogenhetsrittighet, kan
innebira, derest det ténkes slutfordt, antingen en viirde-
minskning for denna formogenhet (»damnum emergens»)
eller &tminstone bortfallandet af en eljest intridande
viardeokning (»lucrum cessans»). Angrepp &ater mot en
bestimd formdigenhetsrittighet innebir visserligen 1 regel,
men icke alltid, en deraf hirflytande (fara eller) skada
for formogenheten s&som ett helt. Stold, forskingring
etc. dro exempel pa angrepp mot formogenhetsriittig-
heter, hvilka alltid p& samma gang angripa formogen-
heten s&som ett helt. Men olofligt tillegnande af fram-
mande sak mot aflemnande af fullgod eqvivalent, till-
grepp af virdelos sak (jfr. det forut berorda fall af
olofligt uttagande utaf bref), olofligt brukande, som icke
1 ndgon man innebér virdeminskning o. s. v., visa exem-
pel pad sddana angrepp mot en bestiimd formogenhets-
rattighet, hvilka écke kunna séigas afficiera formogenheten
sdsom ett helt. Denna sistnimnda inkongruens mellan
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»formogenhety och »formogenhetsrittigheter» beror till
nigon del derpd, att man bygger begreppet formogen-
het p& wirde, under det termen »formogenhetsrittighet»
gifvits »a potiore», med hinsyn dertill, att dessa rattig-
heter gemenligen, ehuru icke alltid, aro verkliga formo-
genhetselementer (och dermed af virde); till en annan
del pd motsatsen mellan den partiella och den totala
betraktelsen (i det att fororsakandet af ett minus pd en
punkt kan uppvigas af fororsakandet af ett plus pa en
~annan punkt). Vi betrakta nu forst angreppen pa for-
mogenhetsrattigheterna.

(1). Brott mot formogenhetsrittigheter.

Formogenhetsriattigheterna dro nadrmast att indela i
sddana, som till sitt visen &aro unmiversellt megativa, bestd
i forbud for alla andra att i ndgot visst afseende krinka
den berittigades intresse, t. ex. bruka hans sak; och
sddana, som &aro partikulira (och d& vanligen positiva),
bestd 1 magten att tvinga en eller flere bestimda indi-
vider (vanligen till handling, men under omstiéndigheter
afven till viss underlatenhet). Nagra wumiversellt positiva
formogenhetsrittigheter — innefattande magt att tvinga
alla andra till ndgot positivt — existera icke i privatriit-
ten och lata endast tiénka sig sdsom ett utflode af sfatens
allminna magt ofver statsborgarne (t. ex. att paligga
utskylder).

De universellt negativa formogenhetsrittigheterna fram-
trida emellertid inom den moderna rattsordningen i tva
ganska skarpt skilda typer, den ena urdldrig, den andra
i det hela af modernt datum. Det allménna férbudet
kan nemligen antingen — 1 det en bestdmd sak (1 ett
eller annat afseende) forbehalles den berattigade —— giilla

J. C. W. Thyrén, Principerna for en strafflagsreform. 4
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hvarje &tgorande med denna sak, som skulle krianka
nimnda forbehall; eller ocksd — 1 det att visst utnytt-
jande, sarskildt det ekonomiska, af ndgon viss émmate-
riell realitet, t. ex. den till grund for en uppfinning lig-
gande idé, en litterir eller konstnirlig skapelse o. s. v,
forbehalles en bestamd person — triffa hvarje hiremot
stridande handling. Man betecknar rittigheter af den
forra typen sisom sakritter, och dem af den andra typen
ofta sisom »monopolratters. Emellertid éfverensstam-
ma sakritterna med sistndmnda rittigheter just deruti,
att de samtliga dro monopolriittigheter, d. v. s. innesluta
ett allmint forbud; och just detta forklarar ocksa de
vanliga, men oegentliga uttrycken litteriir »eganderitt»,
artistisk »eganderdatt» o. s. v. En biattre beteckning
an monopolritt (ehuru visserligen &fven den, med hinsyn
till saddana fall som riatt till firma, varumairke, ete., icke
tillfredsstillande) vore »idéritt». (Den klaraste terminolo-
gien vore utan tvifvel att sammanfatta alla universellt
negativa formogenhetsrittigheter under uttrycket mono-
polritter, och indela dessa 1 monopolritter med materiellt
objelit = sakritter och monopolritter med immateriellt objekt),

De partikulara formogenhetsriattigheterna ater be-
tecknas alltid sdsom obligationsritter (fordringsritter), vare
sig de hafva sitt ursprung 1 aftal (kop, lega etc.) eller
1 nagot annat rattsgrundande faktum (t. ex. skade go-
rande brott eller skada genom viss tilldten, ehuru farlig,
handling, sdsom jernviagsdrift).

Dessa tre typer, sakritter, idéritter och obligations-
ritter dro alla i mer eller mindre min foremal for straff-
skydd. Idéritterna #ro till hela sitt omfang kriminal-
sanktionerade; 1 den mé&n den moderna riatten skapat
sddana, har den frin borjan forsett dem med straff-
sanktioner. Sakritterna dro enligt regeln — alltsd dock
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med vissa undantag — kriminalsanktionerade, men vis-
serligen med starkt vexlande sanktioner, beroende dels
pd angreppets beskaffenhet och deribland det omfing,
hvari rittigheten angripes, dels p& denna rattighets olika
natur (eganderitt, pantratt o. s. v.), dels dfven stundom
pa det olika virdet af rattighetens foremadl, »saken».
Obligationsritterna slutligen dro 1 flertalet fall icke straff-
skyddade. Underlatenhet, &dfven uppsatlig, att fullgora
nagon ur en obligation hirflytande pligt, leder salunda,
allmint taladt, endast till en civil rittsverkan och endast
i sarskilda fall (derutofver) till en kriminell. Harom jfr.
I, 28 ff.; denna rattsordningarnes undfallenhet i fraga
om kriankning af obligationsritt sammanhinger emeller-
tid 1 viss man dfven med den ofvan anmirkta skillnad
i straffbarhet mellan underlatenhet och positiv handling:
obligationsritten, sdsom sjelf i regel positiv, kriankes 1 re-
gel genom ett megativt forhallande (underldteniet af den
befallda handlingen), medan deremot sakratten (i likhet
med idératten), sdsom sjelf negativ, 1 regel kriankes ge-
nom ett positivt forhéllande (firetagande af den forbjudna
handlingen). '

Hvad var svenska rvitt betriiffar, éir det blott sak-
och obligationsratternas kriminalsanktioner, som ingé i
den allménna strafflagen. Bland sekrdtterna kan (for
vart indamal) eganderitten betraktas sisom den priméra
och alla de ofriga s&som utbrytningar ur denna. An-
greppen mot sakriatter kunna derfér narmast skiljas i
sddana, som rikta sig (i storre eller mindre omfang) mot
eganderitten och sddana som wfan att afficiera eganderit-
ten rikta sig mot nagon derur utbruten sakratt. De
forra kunna vidare skiljas i sddana angrepp, som triffa
eganderidtten i dess centrum (t. ex. g& ut pa att for-
stora saken eller tillegna sig den, sdledes tillintetgora
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eganderitten eller gora den illusorisk) och sddana som
angripa den allena periferiskt (t. ex. genom olofligt bru-
kande, utan att angreppet afser -att tillintetgéra den be-
riattigades eganderstt). Ytterligare kan angreppet pa
eganderatt fa en olika karakter, allteftersom det &r to-
talt eller partiellt. Det partiella angreppet forutsitter,
att eganderitten till saken tillkommer flera rittssubjek-
ter, af hvilka ndgot angripes, nigot annat icke angri-
pes. Angreppet p& eganderitt kan vidare framtrada i
en forsvagad form, derest eganderiitten icke samman-
faller med besittningen, s att eganderittskrinkningen
icke ar forbunden med besittningskrinkning. Samtliga
dessa distinktioner #ro i straffrittsligt afseende af stor
vigt. Man jemfore foljande exempel, som gifva ett sche-
ma ofver de vigtigaste fallen. 1) 4 stjaler B:s sak
(centralt och totalt angrepp pa eganderitt); 2) firsvagad
form haraf: 4 »forsnillar» B:s sak, till hvilken 4 sjelf
har besittning; 3) A siljer olofligen en sak, till hvilken
han och B #ro samegare (centralt men partiellt angrepp
pd eganderitt); 4) A pantar sig olofligen till B:s sak eller
brukar den olofligen, utan att vilja forfoga dervfver si-
som egare (periferiskt och {futalt angrepp pd eganderitt,
hvilken har icke triffas 1 sitt centrum utan i en sin
yttring, 1 ett utbrutet moment); 5) A4 brukar p& olofligt
satt — t. ex. genom ljungbrinning — en sak, hvartill
han och B #ro samegare (periferiskt och partiellt angrepp
pd eganderitt); 6) 4 atertager olofligen sin egen at B
sdsom pant ofverlemnade sak (angrepp péd utbruten sakritt,
icke pd eganderitt).

Vid en granskning af var lags -stdndpunkt finner
man att lagstiftaren icke med samma fullstindighet kri-
minaliserat alla dessa fall. Det centrela angreppet (to-
talt eller partiellt) mot eganderdt #r med fd undantag
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kriminaliseradt, medan de andra typerna ater forete ratt
visentliga luckor.

Ett centralt angrepp pd egandersitt kan innebira ett
positivt eller ett negativt forhallande till den framman-
de saken: tillgodogorande af saken eller skadande deraf.
Det forra fallet innebir w»anligen ett virdeofverforande
fran den ber#ttigades formogenhet och dermed ett syfte
hos brottslingen att gora en wvinst pad den frammande
formogenhetens bekostnad. Inom detta omrdde ar fuf-
naden det typiska brottet. Dock forekomma &tskilliga
parallela eller utbrutna brottsbegrepp. Oafsedt de nyss
berorda forsvagade brottsformer, som kunna uppstd, d&
brottslingen vare sig har besittning till saken eller ar
delegare deri, kunna dessa afvikelser frdn typen fore-
tridesvis bero antingen pd sakens eller pa den brottsliga
handlingens beskaffenhet. Med hansyn till sakens beskaf-
fenhet har lagstiftaren forst och framst begrinsat tjuf-
nad till Ayitbar (icke egentligen »los») sak; motsvarande
handling 1 frdga om fastighet (»intagande af annans
marky, Str. L. 24: 1) utgor ett fall af dverkan. Men der-
utofver har lagstiftaren hos oss sedan gamla tider gjort
en (i det hela ganska begriplig) skillnad mellan »kultur-
produkt» och s»naturprodukt». Hvad af sjelfva naturen
utan menskligt atgorande frambragts, har af alder icke
ansetts vara foremé&l for tjufnad och i vissa fall icke
ens straffbart. S& &r &nnu alltjemnt, ehuru inom tréangre
grinser, forhallandet. Under det tillgrepp af kulturpro-
dukt, t. ex. vixande sad, alltid ar tjufnad (jfr. dock
24: 8, der uppsatligt inslippande af kreatur pa frim-
mande egor behandlas sdsom &verkan, utan att lagstif-
taren uttryckt nigon begriénsning med hiansyn till egor-
nas beskaffenhet), ar tillgrepp af naturprodukt (eller hvad
s& anses) 1 nagra fall (t. ex. skog) &verkan upp till visst
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viarde (16 kronor incl.) och forst derefter stold; i andra
fall (t. ex. »viaxande torf», vindfille etc.) alltid &verkan,
oansedt vérdet; slutligen i négra fall straffritt (skogs-
bar, svampar ete.); harvid kan anmirkas, att 1 senare
rattspraxis ndgon tendens — sammanhiéngande med hit-
horande naturprodukters forindrade ekonomiska bety-
delse — att inskriinka det straffria omridet kan sparas.
Hvad angir handlingens beskaffenhet har lagen, da for-
mogenhetsangreppet komplicerats med angrepp af viss
intensitet pa person, latit tjufnaden ofvergd till det (i
modern ritt) hogre bestraffade rdnsbrottet (Str. L. kap.
21); har angreppet p& person haft mindre intensitet
(20: 4 m. 6), eller har det varit kombineradt icke med
tjufnad utan med &verkan (24: 16), s& har lagstiftaren
endast anvindt straffskdrpning utan att egentligen ofver-
g4 till annan brottstyp (dock inverkar sagda omstindig-
het, likasom andra »qvalifikationer», p& grinslinien mel-
lan snatteri och stold). — Betraffande de ofvanndmnda
forsvagade formerna, s ofvergar, d& brottslingen har
den totala besittningen till saken (eller den rittmitige be-
sittarens samtycke att ofvertaga saken), fjufnaden van-
ligen till forskingring (22: 11, 13, men jfr. 20: 8); dverkan
influeras endast pa det sitt, att ingen ofvergang till
tjufnad kan ega rum (24: 7, jfr. 20: 2). Vid ofvertagan-
de, 1 ond tro, af saken wur #jufvens innehaf intrider an-
svar for gufgommeri (20: 12). Tillegnande genom under-
latenhet att »genast lysa») af sak, som, da den appre-
henderats, kunnat anses vara ufom besittning, medfor an-
svar for hittegodsforskingring (22: 19). — Ar tillgriparen
sjelt delegare, s& kan tjufnaden forvandla sig till bodrigt
(22: 20); for dverkan leder sagda omstédndighet till en
visentlig straffminskning (24: 6), hvarjemte det nyss be-
vorda omréde af &verkan, som eljest vid stigande virde
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ofvergdr till tjufnad, for detta fall fordlir dverkan; vid
rdn ater leder delegareskapet icke till ndgon #éndring af
straffskalan. — Slutligen kan visst personligt forhdllande
mellan brottsling och malsegande (t. ex. barn tillgriper
fran fordldrar) ofverfora fallet fran séval tjufnad som
torskingring till bodrigt (22: 20). -— Som man finner, har
lagstiftaren gjort uppdragandet af granslinier mellan alla
dessa instituter, rén, tjufnad, tjufgoémmeri, forskingring,
hittegodsforskingring, bodriagt, averkan till en ganska
komplicerad fraga.

Ett centralt angrepp pd eganderitt kan emellertid
tankas pa sitt sitt innebira ett tillgodogorande af saken,
utan att handlingen dock skett 1 syfte att gora en wvinst
pd den frimmande formogenhetens bekostnad. S& ar
forhallandet 1 det forut berorda fall, att man olofligen
tillegnar sig frammande sak utan virde (= marknads-
virde, icke »affektionsviarder); men #afven ofta nog, om
ock saken i och for sig har virde, derest nemligen till-
griparen i en eller annan form gifver en eqvivalent,
t. ex. lemnar penningar eller annat till belopp af fulla
viardet i sakens stille eller tillgriper saken 1 utbyte mot
en del af nigon sin fordran; under omstindigheter kan
det afven vara tillrickligt, att tillgriparen vill ldta en
siker fordran wuppstd sisom eqvivalent for saken (t. ex.
en mejerikusk, som emot husbondens férbud lemnar
mjolk p& kredit i stillet for pr kontant, men, sdsom han
tror, till fullt vederhiftigt folk). 1 alla dessa fall ar
brottets psykologiska natur viisentligen annan én vid
tjufnad etc. Det lukrativa, parasitiska tillgreppet skiljer
sig skarpt fran den p& ofversitteri, sjelfraddighet, hin-
synsloshet etc. beroende eganderittskriinkning, som icke
ar forenad med uppsat till ndgon som helst vinst for
egen rikning. Den mer eller mindre infamerande ver-
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kan i den allménna opinionen, som forstnimnda art af
tillgrepp, sirskildt tjufnadsbrottet, knappast undgér att
utofva, vore orimlig 1 fallen af sistndmnda typ, der vir-
deofverforandet, om sddant skett, af brottslingen ansetts
neutraliseradt genom ett vardesfverféorande i motsatt
riktning. Ehuru var lags stdndpunkt i denna fraga ar
allt annat #n klar, larer dock f& anses, att den svenska
ratten, i ofverensstimmelse med det néamnda, afsondrar
de icke-lukrativa fallen fran tjufnad, forskingring etc.
Visserligen moter man di den svarigheten att ingen §
1 strafflagen #r direkt tillimplig p& det stora flertalet
sddana fall; dock kan det icke anses g& forbudet mot
strafflagens analogiska tolkning for nir, att de straffas
efter 10: 20 (hvars ordalydelse for ofrigt kanske skulle
kunna anses inrymma ndgra af dem). Att de skulle
lemnas straffria, #r naturligen icke tidnkbart, d& nyss-
nidmnda § uttryckligen straffar olofligt &atertagande af
egen 1 frammande besittning befintlig sak, utan afseende
pd ekonomiskt syfte. — Fallet 1 22: 10 ar forut anméirkt.

Betraffande det negativt riktade angreppet mot
eganderitt, straffar var lag 1 19: 20 skadegirelse & sak, »fast
eller 16s, ehvad den till enskildt eller allmént bruk eller
gagn eller till prydnad amnad ar». Detta lagrum maste
anses omfatta hvarje sak af varde, sdvdl marknadsvirde
som affektionsviarde (d& den lukrativa synpunkten har all-
deles bortfaller); och handlingen innefattar hvarje mate-
riell inverkan p& saken, som minskar dess virde i ndgon
af de bdde namnda betydelserna. Vissa svarare fall
hafva utbrutits, men dessa torde samt och synnerligen
hafva af lagstiftaren uppfattats sasom brott »mot all-
ménheten» (utom, i ndgon mén, 19: 16, om skadande af
»konstverk, som for grufdrift inrattadt ar»). Afven
forekomma i kap. 24 §§ 10 och 11 tva fall (nedkastande
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af hiagnad etc. och olofligt passerande ofver annans
egor, »hvilka deraf kumna skadas»), som icke dro své-
rare #n andra, men der lagstiftaren, bl. a. af bevis-
ningshansyn, byggt brottet p& fara i stiallet for skada, och
silunda straffat pa tidigare stadium. I specialstraffratten
forekomma stundom hithorande sanktioner, byggda pa
fara t. ex. B. B. 9: 5 (»far nagon genom led eller grind,
och den icke stidnger efter sig»); Grufvest. !6/s 1884
§ b0 (4sidosiattande af foreskrifter, meddelade af berg-
verksstyrelse eller bergmistare 1 syfte bl. a. att fore-
komma »fara for annans egendomsy).

- Hvad vidare betraffar de ofvan slsom periferiska
betecknade angreppen mot eganderitt, s& kunna afven
dessa vara fotala eller partiella; det senare, di de fore-
tagas af delegare (eller med samtycke af sidan) mot
annan delegare. De fall, som enligt var lag kunna an-
ses kriminaliserade, #ro, savidt de »totala» angreppen
betraffar: olofligt besittningstagande (genom analogisk
tolkning under 10: 20, jfr. ofv.); olofligt brukande (med olika
straffbarhet allteftersom brottslingen har saken i sin be-
sittning eller icke, 22: 12); oloflig ockupation af herre-
losa ting 1 vissa fall (24: 12—14: genom jagt eller fiske;
hir straffas i sjelfva verket forsoket eller fastmera redan
viss forberedelse till dylik ockupation); olofligt tagande
i pant (10: 20). Bortfallande af vinningssyfte upphafver
icke straffbarheten (om man af tjenare, utan att hus-
bondens samtycke kunnat formodas, legt sig till hus-
bondens sak, s& larer straffbarheten icke bortfalla der-
med att erséittningen kommit husbondens formogenhet
till godo). Hvad motsvarande »partiella» angrepp be-
traffar, uppstilles for delegare en sirskild straffbarhet
vid missbruk af ratt i samfildt fiske (24: 14); inom det
omride, som kan foras under 10: 20, blir tydligen afven
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delegare straffbar; i1 ofrigt (brukande 22: 12 och jagt
24: 12—18) kan icke ett eventuellt missbruk & delegares
sida anses vara kriminaliseradt; hir intriada alltsd en-
dast civila rattsverkningar. — De periferiska angrepp
mot eganderitt, som utofver nyssndmnda fall kunna
tinkas, omtalas icke 1 var strafflag. S& t. ex. olofligt
pantsittande af frimmande sak (till den del detta icke
ar en forskingringshandling). Den, som for att hjelpa
sig ur tillfillig penningeforlagenhet, har olofligen pant-
satt en frammande sak, den han lofligen har till bruk,
men derefter, jemlikt sin afsigt, sjelfmant lost den till-
baka, kan icke straffas for forskingring (enér tillegnelse
icke forelegat); analogien efter 10: 20 ligger hér vil
langt borta; det Aaterstdr derfor endast valet mellan
straffrihet eller en analogisk tillampning af 22: 12 (som
efter orden handlar om olofligt brukande). Ett forfarande,
utan tillstdnd, med frammande fastighet, hvilket egent-
ligen skulle forutsitta en servitutratt, kan icke 1 och
for sig stratfas, utan endast sdvidt det ur annan syn-
punkt (t. ex. skadegorelse) ir straffbart (jfr. sarskildt
24: 11 om att olofligen taga viag Ofver annans egor,
heilka deraf” kunna skadas; kan ingen skada befaras, sd ar
handlingen allts& straffri).

Det aterstar, betriffande sakriatterna, saddana an-
grepp mot wutbrutna sakritter, hvilka icke traffa egande-
ritten. Det sista maste bero derpa, att egaren sjelf fore-
tager angreppet eller dertill lemnat sitt samtycke. De
straffbestdammelser, som direkt tillhora ifrdgavarande om-
rade, innehéllas i 10: 20 (»egenmigtigt skilja annan vid
det han innehafver», sdledes ifven kriankande af besitt-
ning enbart; enligt riattspraxis jemvial hanforbart till
fastighet — skiljande at hyresgist fran forhyrd lagen-
het) samt 22: 13 (svikliyt dtertagande af gods, som né-
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gon under pantratt innehafver). — Vid lagens tystnad
1 ofrigt, har man nagon ging sokt hjelpa sig genom
analogisk tolkning, t. ex. d& jordegare genom skogsaf-
verkning & eget omride kriankt till annan upplaten
skogsafverkningsriatt (réttspraxis har har, 1 valet mellan
straffrihet och analogisk tillaimpning af 24: 6, om delega-
res missbruk af ratt 1 samfillighet, visat pafallande vill-
radighet). I andra fall &ater ar ett saddant utfyllande
icke mojligt, t. ex. om fastighetsegare foretager nagon
atgird med sin fastighet, hvarigenom annans servitut-
ratt forlorar i virde eller annans ockupationsratt pa
denna mark gores illusorisk. Har kan det pd sin hojd
blifva fraga om civila rittsverkningar.

Ett sarskildt slags angrepp pd sakritter kunna upp-
std derigenom, att man rattsligen forfogar ofver en sak
pd ett siatt, som paverkar annan persons sakritt, t. ex.
siljer, bortleger etc. frammande sak (saljer en nyss for-
sald fastighet till tredje man, innan forre koparen fatt
lagfart; p& liknande sitt angriper en forut upplaten
eganderatt genom upplatande af annan sakritt 1 samma
sak eller tviartom; en forut befintlig servitutsriatt genom
upplatande af en ny servitutsritt, som uttringer den
forra o. s. v.). Nagon enhetlig kriminalisering forelig-
ger hiar icke 1 var lag: de hithorande bestiminelserna
omfatta endast den som »siljer, stadjer eller leger tvem
ett» (22: 18 — pé& grund af detta stadgandes dlderdom-
lighet #r ett visst analogiférfarande i tolkningen kanske
icke uteslutet, t. ex. genom att lata begreppet lege ifven
omfatta upplatande af servitut eller genom att med fallet
»lega tvem ett» likstilla det att silja &t en och lega at en
annan) och den som genom skenaftal »hindrar annan att -
gora sin ratt [incl. sakratt] till egendom gillande» (22: 2
m. 8). Svarigheter kunna derfor uppstd i ofriga fall,
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t. ex. om 4 till den godtroende B olofligen siljer C:s
losa sak i afsigt att B sjelf skall hemta saken pd en
plats, der den méaste anses vara i C:s innehaf: fallet méste,
der saken »apprehenderats» af B, bedomas sdsom stold
med »medelbart gerningsmannaskap»; men har det icke
kommit till afhemtning och priset &nnu icke erlagts af
B, kan straffrihet icke undvikas.

De forut omtalade universellt negativa formogen-
hetsrattigheter, som hafva immateriellt objekt —- idé-
rdtter, monopolritter, formritter, individualratter eller
huru man nu vill beteckna dem — #ro, sdsom nimndt,
genomgéende? straffsanktionerade. P& detta satt har
straffskydd — numera, som bekant, i stort omféng af-
ven internationellt — beredts &t litterdra och musika-
liska produkter (L. !°/s 1877), at produkter af bildande
konst, inberaknadt fotografiska bilder (L. L. ?8/s 1897);
at tekniska uppfinningar (K. F. '®/; 1884, ang. patent),
at vissa monster (inom metallindustrien, L. %/ 1899).
Genom den straffsanktionerade pligten att anmila firma
till handelsregister (I.. '*/r 1887, § 23) jemte bestémmel-
sen, att firma skall tydligt skilja sig fran andra for
samma kommun forut i handelsregistret intagna, énnu
bestdende firmor, har ett liknande skydd vunnits for
firmanamn. Afven straffsanktionen angiende varumiir-
ken (L. ®/7 1884 § 12) beror sig med nyssndmnda bestim-
melser; dock dr ett dylikt brott nidrmast att anse sdsom
riktadt mot bevismedel (jfr. ned. s. 81).

Sasom forut namndt, dro fordringsrifterne, 1 mot-
sats till sakratterna, enligt regeln icke skyddade genom
straffbestdmmelser, utan endast genom civila rittsverk-
ningar. Uppséatligt drojsmal med prestation eller upp-
satlig underlatenhet att erlagga den — om skadan
haraf blir 4n s& stor — ; fornekande, mot battre vetande,
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af skyldighet p& grund af fordringsratt; aftalsvidrigt
yppande af hemlighet till forfang for medkontrahenten,
— ofverhufvud uppsatliga angrepp pd en fordringsritt,
hvarigenom den gores mer eller mindre illusorisk eller
bringas i1 fara, foranleda allts&, allmént taladt, endast
skadestandsskyldighet; der ingenting finnes att taga, in-
trader icke nagon rittsverkan de faclo; der det stannat
vid fara eller skadan #r obevislig, icke ens de iure. Un-
dantag harifrdn af mera allmén rickvidd finnas i var
ritt egentligen endast tviinne: bedrigeribrottet (22: 1—5,
13 etc.), sdvidt det bl. a. afven omfattar vissa angrepp
pd en redan bestiende rittsgiltig fordringsriatt (t. ex.
genom lemnande af falsk prestation); samt vissa angrepp,
som #ro egnade att hindra wuthrifvandet af fordringsritt
pd processuell viag: konkursforbrytelser Str. L. kap. 23
(Gfr. Kk. L. § 183) och det 1 22: 2 m. 3 namnda fall (af-
hindande af egendom genom skenaftel, 1 syfte att fore-
komma utmitning -— deremot icke forsok att pd annat
satt hindra utmitning). Tydligen hora icke hit siddana
handlingar, som att genom vilseledande (22: 1, 2 etc.)
eller tvang (21: 5 jfr. 15: 22) fa ett aftal till sténd; dy-
lika handlingar utgéra angrepp mot formogenhet for-
medelst ingdende af aftal (»in contrakendo»), icke angrepp
mot en redan existerande fordringsriatt. Icke heller hor
hit det i 22: 13 omtalade »nekande af hand och for-
skrifning»; hir foreligger ett angrepp pa bevismedel,
saledes en form af forfalskningsbrott (jfr. s. 80). Men
vil forekomma, utom ofvannimnda allminna fall, vissa
straffsanktioner af siirskilda aftalsforhallanden: mandat
(22: 14, »troloshet mot hufvudman») och lega af jord
(24: 7; emellertid betyder hir »ofvertridelse af nyttjan-
deritt» icke hvarje mot aftalet stridande handling, utan
blott sddana, som hafva en viss analogi med &verkan,
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t. ex. anviandande af jordens produkter pd ett aftals-
vidrigt och for egaren skadligt men for arrendatorn
formanligt sitt). Afven bor har namnas fallet att »silja,
stadja eller lega tvem ett» (22: 13), hvilket i s& matto
hor hit, att det harigenom mot den firste koparen o. s. v.
riktade angrepp kan traffa en obligation och icke gér
in under bedrigeribrottet, enir namnde kopare icke
vilseledes (i detta fall angripes éfven en sakritt, jfr. ofv.)
Det motsvarande giller om att »taga stadja sisom
tjenstehjon hos tvd husbonder for samma tid» (éb.). Yt-
terligare nagra sddana fall forekomma i1 specialbestim-
melser utanfor den allménna strafflagen, t. ex. i sjo-
lagen (hvars kriminalisationer emellertid till storsta delen
hafva en annan karakter an ett blott och bart skydd
for en obligation; de bero ofvervigande pa den allmiin-
fara, som kan vara forenad med dylika aftalsbrott), i
legostadgan o. s. v. (jfr. de nu upphifda straffbestéim-
melserna mot landbo i J. B. kap. 16).

(2). Brott mot formdgenheten i sin helhet,

Utom det system af straffbestimmelser, som afser
att skydda formogenhetsrittigheterna, ér det emellertid,
sdsom forut anmarkt, dfven nodigt att genom sirskilda
bestémmelser mota angrepp mot fiormigenheten 1 sin hel-
het. P& méangahanda sitt kan en persons formogenhet .
angripas, utan att dermed nagon sirskild hans formo-
genhetsrattighet ar foremdal for angreppet. Nagon for-
mér en annan att ingd ett for denne oformaénligt aftal;
en affarsman skadar sin konkurrent genom att draga
till sig hans kundkrets; viardet af viss egendom (t. ex.
aktier) forminskas, utan att nidgon sakriatt skadas (t. ex.
genom en borsmanover). P& detta omrade visar sig
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emellertid tydligare #n ndgonsin, i huru hog grad straff-
riatten och rattsordningen 6fverhufvud hvilar p& en kom-
promiss mellan motsatta intressen. Det ar fullstandigt
otankbart att forbjuda hvarje lat vara uppsatligt ska-
dande af frammande formogenhet. Affarslifvet krafver
med nédvindighet en ganska betydlig rorelsefrihet, hvaraf,
1 manga fall, oundgingligen foljer, att vinst for den
ene betyder forlust for den andre. Det foreligger der-
med for lagstiftaren den synnerligen svara uppgiften att
soka skilja mellan sddan uppsatlig fsrmogenhetsskada,
som faller inom och sidan, som faller utom den tillatna
linien. Detta &r knappast mojligt annat 4n derigenom,
att lagstiftaren 1 sista hand viadjar till seden, ratts-
ask&dningen i samhillet: hvad som &r »illojalt», »contra
bonos mores» o. s. v. foranleder en reprimerande ritts-
verkan (vare sig ensamt skadestindsskyldighet eller der-
jemte straff); hvad som &ater icke gér langre, an seden
gillar, far passera.

Den svenska lagen utstricker icke straffbarheten inom
ifragavarande omrade synnerligen langt. Bortsedt fran
sddan formogenhetsskada, som kan blifva en indirekt
foljd af andra brott, t. ex. af misshandel eller af are-
kriankning (jfr. sarskildt 16: 8 »rykte om gerning eller
last, som ej efter lag straffbar, men eljest for hans ...
yrke, niring eller fortkomst menlig dr»), stannar lagen
i hufvudsak inom omfanget for begreppet bedrageri; och
ehuru detta begrepp icke nidrmare bestimmes af lagen,
kan dock rittstillampningen anses 1 det viisentliga hélla
sig inom de grianser, som angifvas af den i modern
teori herrskande uppfattningen. Enligt denna forutsitter
bedrigeri ett svikligt wilseledande, som framkallar en
»disposition» (t. ex. ett aftal, testamente etc.) at den wvil-
seledde eller nidgon hans stillforetriadare. I regel straffar



64

lagen endast d& dispositionen ledt till resultat (22: 1),
men stundom redan framkallandet af disposition eller
ndgot #nnu tidigare stadium; derom mera hir ned. s. 72.
I allménhet ingdr icke under detta brottsbegrepp sddant
beredande af vinning pé& enskilds bekostnad, som sker
genom att vilseleda statens funktion (d& egentligen ett
dubbelt brott borde anses foreligga), t. ex. i det man
genom falska (obeedigade) uppgifter infor domstol for-
anleder domaren att doma oratt. Emellertid straffar
strafflagen 22: 7 den som genom antagande af falskt
namn etc., bereder sig familjerattigheter (t. ex. arf),
hvilket ju ofta kan innefatta ett angrepp pd frimmande
formogenhet, och § 13 den som »fordrar betalning for
gald den han vet gulden vara» eller som »aterfordrar
det gods, som blifvit till annan utlegdt eller fortrodt
eller lemnadt s&som pant eller 1an, #ndd att han det
veterligen aterbekommit» — #&fven om brottslingen icke
kunnat beridkna att vilseleda den foregifna gdildendren,
men vil att genom vilseledande af en statens funktion
bereda sig den orattmitiga vinsten. Férmogenhetsan-
grepp, som mer eller mindre narma sig bedrigeribrottet,
men icke stricte uppfylla forutsattningarne derfor, t. ex.
ménga fall af »illojal konkurrens», ménga missbruk af
aktiebolagsinstitutet o. s. v., falla icke inom var straff-
lags omrade. Enstaka kriminalisationer forekomma dock
oberoende af bedrigeri. S& nér Str. L. 22: 15 utofver
bedriagerigriansen, satillvida som det icke #r uteslutet,
att den som vill »forskaffa sig vinning» genom att »fara
med vidskepelse» sjelf, sdvidt visats, tror p& »vidske-
pelsen» och sdledes icke handlar bedrigligt i teknisk
mening. I ndgon mén kan #fven 22: 10 hir anforas,
sdvidt olofligt forskande i nagons gommor kan tjena
sdsom medel att skada frammande formogenhet (»sig
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eller annan till nytta eller att dermed skada gora»). —
De speciella straffsanktioner, som betriaffande aktiebolag
m. m.. forekomma i stort antal, sirskildt 1 senare &rens
lagstiftning, kunna till ndgon del anses ing& under fore-
varande synpunkt; 1 Ofrigt hafva dithorande forseelser
mera karaktiren af «llminfarliga angrepp pé formo-
genhet.

Komplikationer af bedrigeri med annat brott fore-
komma uti var strafflag i1 flere fall, dervid lagstiftaren
stundom hénfort komplikationen under bedrageri (t. ex.
22: 3, 4 om vissa forfalskningar, farliga for lif eller
helsa; § 6 m. 1 svikligt tillviallande af utofning utaf
embete eller tjenst; §§ 7—9 handlingar, som kunne sam-
tidigt vara riktade mot formogenhet och mot familje-
institutet); stundom under det andra brottet (t. ex. 19: 4,
8 Astadkommande af eld- eller sjoskada 1 viss sviklig
afsigt). 1 sadana fall kan stundom ovisshet uppstd an-
gdende den inverkan, som brottets placering kan utofva
pa brottsbegreppet (t. ex. 22: 3, 4).

Hvad betriffar framtvingande af oforménligt aftal,
blir denna handling enligt 21: 5 (ehuru icke riktad mot
sakratt) att anse sdsom rén, om tvanget haft samma
karakter, som fordras vid ranbrottet (»vald & person
eller anvindande af hot, som inneb#r tringande fara»,
21:1). — Ar tvanget mindre utpragladt, har lagen ingen
sarskild bestimmelse om en sidan handling; den kan
d& endast straffas enligt 15: 22 sdsom annat tving. Har
handling af sistndmnda slag icke ledt till afsedt resultat,
beror det pd handlingens beskaffenhet, om den i och for
sig kan straffas (sdsom tvang eller misshandel eller, enligt
15: 23, sdsom »hot med brottslig gerning»); hvarom icke,
blir ett dylikt forsok straffritt. Synpunkten af formogen-
hetsangrepp anligges saledes icke i ndgot annat af dessa

J. C. W, Thyrén, Principerna ftr en strafflagsreform. 5
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fall 4n 21: 5. — Besligtad med denna grupp #r, inom
specialstraffratten, ockerforbrytelsen (L. /s 1901).

De flerfaldiga embetsbrott, som kunna innebira ett
angrepp mot privat formogenhet (embetsman, som démer
oriatt, som betingar sig muta, som rattsstridigt hojer ut-
skyld o. s. v.), #ro att uppfatta, i likhet med embets-
brott ofverhufvud, sadsom i ofverviagande grad brott mot
statsfunktion. '

Betriaffande det sitt, hvarpd gillande svensk ritt
loser fragan om handlingsprogressen inom formogenhets-
brottens vidstrickta omride, méaste man &nyo skilja
mellan brott, som angripa sakriitter, fordringsritter eller
formogenheten i det hela.

Bland brotten mot sakritter afskilja vi forst skade-
gorelsen. Det allminna skadegorelsebrottet (Str. L. 19: 20)
ar fullbordadt i1 och med skadans intridande; ndgon for-
sbksbestimmelse finnes icke hir. I kap. 24 forekomma
dock ett par forut berorda fall, som kunna séigas vara
byggda pd fara (nedkastande af hignad, § 10, samt pas-
serande Ofver annans egor, »hvilka deraf kunna skadas»,
§ 11). De suarskildt straffbara fallen i kap. 19 (mord-
brand etc.) innehdlla till stor del tidigare konsummatio-
ner, men #iro, sdsom foérut ndmndt, 1 allminhet icke att
uppfatta sdsom brott mot enskild person.

Ofriga brott mot sakratter ro, ur nu foreliggande
synpunkt, att skilja i sddana, som #ro forenade med
(eller bestd 1) besittningsstirande och sddana, med hvilka
detta icke ar forhallandet. Att vid de brott, som rikta
sig uteslutande mot besittningen eller mot en ritt, for
hvilken besittningen ar vasentlig (t. ex. pantratt i 1os
sak) konsummationen intriader, om icke férr s &tmin-
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stone i och med det att saken bringas ur den berittigades
besittning (jfr. 10: 20 »skilja annan vid det han inne-
hafver») ar sjelfklart. Deremot ar det ingalunda sjelf-
klart, att vid angrepp, som rikta sig mot eganderatten,
men jemvdl innefatta besittningsstoring, en »central»
krankning af eganderiitten skall anses foreligga, i och
med det att besittningen stores. Ty en sidan handling
kan ju lika val vara uttryck for ett syfte att t. ex.
olofligen bruka saken men i 6frigt lemna eganderiitten
oantastad. Teoretiskt skulle man kanske derfor vilja
saga, att ett sddant brott som tjufnad for sin fullbordan
krafver first att saken bringas ur réttmitig besittning,
och derefler, att egareviljan (»animus domini») pd magot
satt uppenbarat sig hos brottslingen, t. ex. genom sa-
kens siljande etc., d& det i allménhet icke kan med
tydlighet synas pa sjelfva tillgreppet, huruvida fraga ar
om ett tagande i och for olofligt brukande eller om
stjilande. Man finner ocksd 1 forngermansk ritt stun-
dom ansatser att t. ex. genom tids- och rumsbestimmelser
fa fram nagon yttre skillnad mellan hvad som skall ut-
gora olofligt brukande och hvad som skall utgora tjuf-
nad (t. ex. tillgripen hist har dnnu pé tredje dagen icke
kommit egaren tillhanda; tillgripen b&t har bortférts ur
fjorden, der den tillgripits o. s. v.). I modern ritt har
emellertid denna svarighet genomgéende si losts, att —
af praktiska skial — tjufnaden anses fullbordad redan i
och med besittningskriankningen. Skall brottet, efter det
besittningskrinkning skett, uppfattas ssom allenast olof-
ligt brukande, sd& kommer det an pa brottslingen att
framligga omstédndigheter, som stédja hans uppgift, att
tillegnelseafsigt icke funnits, t. ex. att han efter ett
kort bruk sjelfmant aterstillt saken.

Om nu, betriffande tjufnad m. fl. brott, sjelfva huf-
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vudfrdgan hirmed #r besvarad, sd innebar detta likvil
icke ett afgorande, p& hvilken punkt af den brottsliga
handlingens utveckling besittningen skall anses definitivt
krankt. For hvad angdr tjufnaden, hafva pa sina tider
flere olika uppfattningar framtridt. Den herrskande
uppfattningen 1 var tid — »apprehensionsprincipen» —
gar ut derpd, att & ena sidan det blotta vidrorandet
eller omhandertagandet (t. ex. brottslingen o6fverraskas,
i det han hoprullar en till blekning utlagd ricka) icke
ar nog, men att & andra sidan bortférande (eller rentaf:
bringande 1 siakerhet) icke fordras. Fullbordan ligger
fastmera deri, att brottslingens handling kan anses in-
nefatta ett tydligt besittningstagande & hans sida (hvil-
ket icke krafver, att han bortfort saken: t. ex. om han
haller pd att biara saken ut ur huset; om han gommer
den pé sin kropp, nedligger den i medford forvarings-
persedel o. s. v.).

Sistnamnda regel torde f& anses i (Llhncmhet gilla
afven rdn och &verkan (sdvidt sistnémnda brott har till
foremal losa — eventuellt 1osgjorda — saker). For hvad
angdr &verkan har emellertid lagstiftaren 1 24: 3 1atit
Sfillande af trad »1 uppsdt att tradet eller nagot deraf
sig eller annan tillegna» (utan afseende p& om bort-
forandet ens varit omedelbart forestiende) utgora brot-
tets fullbordan. Denna regel har utstrickts dfven till
det tjufnadsfall (20: 2), som ofverforts fran &verkan.
(En motsvarande handling i frdga om vanligt tjufnads-
objekt, t. ex. afinejande af sid pd frammande aker, 19s-
brytande af en viggfast staty o. s. v. skulle icke utan
vidare innebara fullbordad tjufnad). — I ett sidrskildt
fall, vid tjufnad (20: 10), har lagstiftaren latit viss hogre
straffbarhet ankomma p& intradd vinning. — Sdsom
straffbara firstadier inom tjufnadstypen mirkas inbrott
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»1 uppsat att stjila» (20: b; att uppfatta sdsom forbere-
delse eller under omstandigheter forsok till tjufnad);
vissa forberedelsehandlingar till dylikt inbrott (20: 13
— men icke forsok till inbrott!); samt ranforsok (21: 1
m. 2: »ofverfaller man annan... men gitter ej ranet
genom tillgrepp fullbordas; jfr. 21: 4; 1 vissa fall blir
forsoket lika straffbart med det fullbordade brottet:
21: 6, 7, 8). Nagon allmédn kriminalisation af forsok
till tjufnad forekommer deremot icke. ‘
Forsavidt aterigen angreppet mot sakriitt icke &r
forenadt med besittningsstorande, 1 det namligen brotts-
lingen redan har (ensam-) besittning vid brottets be-
ghende, dr det tydligt, att hans angrepp maste, for att
brottet skall kunna anses fullbordadt, hafva tagit sig
nigot sarskildt uttryck (t. ex., savidt det giller egande-
ritt, genom siljande, pantsittande eller sdsom 1 22: 13
nekande till innehaf o. s. v.). Skillnaden i detta afse-
ende mellan de bada typiska brotten tjufnad och for-
skingring stiller sig derfor s, att brotten af tjufnads-
typ anses fullbordade, i och med det att saken »ap-
prehenderats», men de af forskingringstyp forst dermed,
att egareviljan definitivt framtradt (saken forsalts etc.).
Vid de fall af tjufnad, som &ro ofverforda fran forsking-
ring (s& delvis 20: 3), méaste konsummationspunkten na-
turligen bestimmas i enlighet med forskingring, sétill-
vida att tillegnelseuppsit maste genom sarskild hand-
ling visas (t. ex. undandoljande, medtagande fran fartyg
eller fordon o. s. v.)). P& samma sitt méste dverkan
bedomas, d& brottslingen sjelf &r besittare (jfr. sarskildt
bestammelsen om brukare i1 24: 7 »sidljer han fran legd
jord etc.»; brottet alltsd fullbordadt 1 och med aftal om
ifrdgavarande foremal; jfr. dfven 24: 6). I fraga om
hittegodsforskingring (22: 19) har lagstiftaren knutit full-
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bordan till underlatenhet att lysa sidsom stadgadt &ar
(ndamligen 1 Prom. Str. L. § 16 m. 2). Betraffande bo-
drigt maéste brottets fullbordan, allt efter omstindig-
heterna, bestdmmas i analogi antingen med tjufnad eller
med forskingring. Om samtliga brott af forskingrings-
typ giller utan undantag, att forsok icke ar straffbart,
likasom oOfverhufvud intet straff forekommer pa tidigare
stadium #&n det ndmnda.

Det aterstdr nagra fall at angrepp mot sakritt,
hvilka icke lata inordna sig under nu uppstallda typer.
Vid tjufgommeri (20: 12) far anses, att det for fullbordan
kriafves omhéindertagande af saken (icke endast t. ex.
ingdende af kopeaftal derom). Vid angrepp pd sakritt
genom wupplditande (vare sig medelst skenaftal eller gil-
tigt aftal) af rittighet at tredje man (jfr. ofv. sid. 59), ar
fullbordan gifven 1 och med aftalets &vigabringande
(utbjudande #r straffritt; & andra sidan krifves t. ex.
icke, att den senare koparen till forfang for den forre
redan fatt lagfart). Vid angrepp pa exklusiv ockupations-
ritt genom olofligt jagande eller fiskande &ér brottet full-
bordadt i och med sjelfva jagandet etc., utan afseende
pd om verkligen négon ockupation skett; det motsva-
rande giller om det i 24: 14 kriminaliserade angrepp
p& allmdn ockupationsriatt (utsattande af fast fiskredskap
1 vatten, der fiskeriatt tillkommer hvarje svensk under-
sate), hvilket dock egentligen icke hor hit.

Betratfande angrepp mot fordringsritter, std i fraga
om handlingsprogressen de tva vigtigaste fallen mot
hvarandra: bedriageribrottet i 22: 1 (hvilket, s&som of-
van erinradt, kan rikta sig éfven mot redan existerande
fordringsratter) och konkursférbrytelserna.

Vid bedriageri enligt 22: 1 fordras formogenhets-
resultat (»bedrager sig till gods eller penningar»). Det-
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samma torde gilla om uppsdtligt utlemnande at felak-
tig prestation (»emot vedergillning foryttrar», 22: 18;
annorlunda om felet beror pd uppsdtligen oriktigt mi-
tande etc., jfr. ned.); afvensd forutsatter det angrepp pa
ett legoaftal, som ligger deri, att tjenstehjon for samma
tid stiddjer sig hos en andre husbonde (22: 13), att stidja
betalts afven af den forste medkontrahenten. Afven det
i 24: 7 straffade ofvertriadande af nyttjanderitt till jord
far anses forutsatta intradd skada.

Vid konkursforbrytelser ater #r brottet fullbordadt,
innan formogenhetsresultat kan anses hafva intradt,
namligen antingen i och med statusuppgifvandet eller
redan 1 och med det att gildenéiren »kommit i konkurs-
tillstand» (eller ock i friga om handlingar, féretagna efter
ndgon af dessa tidpunkter resp., i och med sjelfva hand-
lingen). Om nu an lagen icke i1 ndgot fall af kon-
kursférbrytelser fordrar egentligt formogenhetsresultat,
s& friar den dock gildendren frin ansvar for-oredlighet
och wvdrdslishet 1 konkurs, derest han »infor riatten styrker,
att borgenirerna blifvit till fullo fornojda» (23: 6); denna
omsténdighet hjelper deremot icke gildendr, som gjort
sig skyldig till »bedrigeri mot borgenirerna» enligt § 1
(i sistnimnda fall straffas alltsd gildeniren, dfven om
tillgdngarne skulle visa sig riacka till for full utdelning
at samtlige borgenirer). Det med konkursbedrigeri be-
slagtade fallet: skenaftal 1 syfte att forekomma utmét-
ning etc. (22: 2 m. 8), ar fullbordadt i och med aftalets
ingdende (alltsi utan afseende pa formogenhetsresultat).
Detsamma torde gilla om att »salja, stidja eller lega
tvem ett» (22: 18). Afven fallet i § 5, att med uppsat
gora oritt i mitande, vigande eller raknande, forutsit-
ter icke i och for brottets fullbordan, att ndgot f6rmo-
genhetsresultat uppstatt (att prestationen mottagits). An
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mindre #4r detta fallet med »troloshet ot hufvudman»
(22: 14), hvilket brott dr fullbordadt redan t. ex. dermed,
att sysslomannen tillhandagitt hufvudmannens motpart
med skrifts uppsattande (for ofrigt behofver det vid
detta brott icke ens vara friga om formogenhetsre-
sultat).

Bland brotten mot fordringsritter forekomma for-
mellt inga forsiksbrott (ehuru nigra bland de hithorande
fallen 1 realiteten foga skilja sig derifran, t. ex. sken-
aftal i syfte att forekomma utmétning, 22: 2 m. 38).

De angrepp, som rikta sig mot formdigenhet utan att
traffa ndgon formogenhetsrittighet, hafva, savidt de af
var lag straffas, niistan genomgiende formen af &stad-
kommande utaf en for den frammande férmogenheten
oforménlig disposition. Betriffande handlingsprogressen
p4 detta omrade kan lagens stdndpunkt i grofva drag
s& uttryckas, att vid det alliminna bedrageribrottet (22: 1),
hvilket till storsta delen af sitt omfang faller hirunder,
fullbordan, sdsom foérut anmirkt, knutits till formigenhets-
resultat, men 1 de sarskildt uppstiallda fallen gemenligen
redan till dispositionen eller nagot dnnu tidigare stadium.
Sdlunda utgér dstadkommandet af dispositionen brottets
fullbordan i fallen 22: 2 momm. 1 och 2 (férskaffande af
forsidkring pa veterligen falsk uppgift samt utsattande
af veterligen falsk pant). T 22: 18 forekomma fall, som
aro att uppfatta sidsom forsok att astadkomma disposi-
tion (kraf af giild, den man vet gulden vara samt &ter-
fordrande af gods, som blifvit till annan utlegdt eller
fortrodt eller lemnadt s&som pant eller 1an, dnda att
man det veterligen aterbekommit). Bestdmmelsen i 22: 2
m. 5 (»om man, for att nigot dermed sig tillegna, lig-
ger mirke & det, som horer annan till, eller utplanar
annans. mirkey) kan sigas kriminalisera en.férberedelse
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till framkallande af disposition. Huruvida svikligt »be-
redande af familjerdattighety i 22: 7 skall anses fullbor-
dadt redan i och med sjelfva rittighetens upplatande,
kunde vara ndgot tvifvelaktigt, men go6res sannolikt
bade af lagens ordalydelse och af sakliga skal (»bereda
sig arf» betyder siledes icke att utfd arfvet). Fallen i
22: 3 och 4, om forfalskade lifs- och likemedel, hvilka
for fullbordan forutsatta prestationens utlemnande men
aro forsedda med sirskilda forsoksbestémmelser (»bjuder
man ut») hora snarast till brott mot allminheten.

Det i 21: 5 nimnda fall (aftvingande af skuldebref
etc.) blir, i motsvarighet till hvad som giller om egent-
ligt rdn, fullbordadt, i och med det att »handlingen» af-
tvingats; forsok foreligger i och med »o6fverfallet».

Denna ofversigt ofver giillande lagbestdammelser visar
en omisskinnelig ojemnhet rorande handlingsprogressen
vid formoégenhetsbrotten. Sikerligen har det ingen till-
racklig grund i »sakens natur», att den som »instillt
sig med vapen» for att stjila skall g straffri, sd linge
annu intet tillgrepp skett, medan den som jagar p& an-
nans mark straffas, dfven om han icke sett nigot ville-
brad; att den som (utan anvandande af dyrk eller falsk
nyckel) forscker begd inbrott i uppsat att stjila, blir
straffri, medan blotta forfirdigandet af falsk nyckel,
med kinnedom om bestillarens stolduppsdt, stratfas; att
afmejande af sid, 1 uppsat att lingre fram bortfora den,
ar straffritt, medan fallande af triad i samma syfte éir
straffbart; att forsok till tjufnad ofverhufvud ar straff-
fritt, medan fordrande af gulden gilld &r straffbart; att
den som svikligen forledt annan till oférméanlig disposi-
tion, t. ex. legoaftal, blir straffri, s& linge han icke fatt
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valuta, medan syssloman blir straffbar, redan i och med
det att han uppsatt skrift &t motparten; att forgiftnings-
forsok mot annans kreatur ar straffritt, sdvida blott icke
allmin fara deraf kommer, medan nedkastande af grind
(och till och med underlatenhet att stinga grind) straffas
(med hénsyn till faran af att kreatur kunna inkomma
p4d frammande egor) o. s. v. Till stor del beror denna
ojemnhet derpd, att sd omfattande hufvudbrott, som
skadegorelse, tjufnad och bedrigeri lemnats i princip
straffria vid forsok.

I sina hufvuddrag torde frigan kunna tinkas pa
foljande satt ordnad. Skadegorelse bor anses, sfsom nu,
fullbordad med skadans intridande, men forsok straffas.
Tjufnad anses, likasom nu, fullbordad genom »apprehen-
sion», men forsok straffas; dessutom straffas dfven for-
sok till -inbrott. Losgorande af delar utaf fastighet, i
uppsat att stjala, straffas ljka med forsok. Bedofning i
tillgreppssyfte afvensom forsok till dylik bedofning straf-
fas. Forskingringsbrottets fullbordan lemnas oforindrad; for-
sok till forskingring (t. ex. misslyckadt forsialjnings- eller
pantsiattningsforsok) straffas. Bedrigeribrottet anses full-
bordadt, 1 och med det att disposition &viagabragts (sa-
‘som for nirvarande t. ex. de sirskilda fallen i 22: 2
momm. 1 och 2); men afven forsok hiartill straffas.
Konkursforbrytelsernas fullbordan bestdmmes sisom nu;
bedrageri 1 konkurs straffas dfven 1 forsok (t. ex. for-
sok att forma annan att upptrida sdsom foregifven
borgenar). '

2. Brott mot allméanheten.
\

Brotten mot allménheten kungfa, sdsom forut nimndt,
harledas ur brotten mot enskild, 1 det angreppen ténkas
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méangfaldigade eller riktade mot ett obestamdt antal ob-
jekter. Det som angripes kan #fven hir vara person
eller egendom och i forra fallet personens kroppsliga
eller andliga sida. Bland de sidrskilda angreppen mot
enskild ar det emellertid blott vissa, som lagstiftaren
funnit skil att sirskildt kriminalisera for det fall, att de-
ras objekt har en allménnare omfattning. Omvéandt
forekommer &fven, att vissa angrepp (t. ex. mot den
religivosa kinslan) endast kriminaliseras, da de kunna
anses riktade mot allmidnheten. Emellertid kunna éfven
har de stora grupperna uppstillas s&: allménfarliga brott
mot lif eller helsa, mot viljelifvet, mot kianslolifvet, mot
formogenhet.

a. Allméanfarliga brott mot lif och helsa.

Bortsedt fran sadana fall, hvilka dro att uppfatta
sdsom brott mot staten (militéart landsforraderi, uppror
0. s. v.) och sdledes icke hora hit, lata allmanfarliga an-
grepp af denna art fordela sig pd tvd typer, dels siddana,
som enbart bringa menniskors lif och helsa i fara, dels
sddana, som genom lossldppande af mer eller mindre obe-
rakneliga naturkrafter framkalla en allmién fara pd en
gang for menniskolif och egendom. Det forra kan fram-
for allt tankas ske genom fororsakande af allmanfor-
giftning eller genom utspridande af sjukdomssmitta.
Hufvudbestimmelsen om allminfirgifining forekommer i
Str. L. 14: 19, jfr. 19: 18; emellertid har lagstiftaren 1
22: 3, 4 uppstallt fall, som &tminstone delvis kunna an-
ses hora hit: utlemnande eller utbjudande af forfalskade
lifs- eller lakemedel, som #ro farliga for menniskors lif
eller helsa; fabrikation och import af dylika varor om-
talas deremot icke 1 lagen; icke heller andra giftiga
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varor an lifs- och likemedel. Betriaffande specialstraff-
rattsliga bestdmmelser dr hir sirskildt att mirka Gift-
stadg. "/12 1906 (dermed jfr. Str. L. 14: 21, hvilken § emel-
lertid icke #&r byggd pa allminfara). Bestimmelse om
allmant utspridande af sjukdomssmitta forekommer icke i
lagen, annat 4n savidt (19: 17) det ror kreaturssjuka
(men ingick i s&vil lagkommitténs som lagberedningeéns
forslag); icke heller, i den allménna strafflagen, straff
for yrkesmiassigt qvacksalfveri. Specialstraffrattsliga
sanktioner forekomma 1 mingd inom detta omride, i
allménhet dock med helt ringa straff. S&lunda kunna
anforas K. F. '®/3 1875 ang. smittosamma sjukdomar
(jemte flera sirskilda K. Kungg. rorande kolera dfven-
som pest; dfven indirekta kriminalisationer, t. ex. i friga
om smittkoppor); vidare bestammelser, delvis mycket
otillfredsstallande, om qvacksalfveri; om obehorigt upp-
triadande sasom faltskar, tandlikare, sjukgymnast, barn-
morska, apotekare; om vardsloshet vid yrkets utéfning af
barnmorska och af apotekare; om underlatenhet att an-
méla sinnessjuk; dylik underldtenhet i friga om foster-
barn (L. %/¢ 1902 § 11); om yrkesfara sivil i allménhet
(L. /5 1889) som vid vissa siirskilda yrken — ett lag-
stiftningsomrade, som emellertid i vart land ar jemfo-
relsevis foga utbildadt; om fara (likvil icke enbart den
hygieniska) for vissa personer af visst arbete (L. om
minderariges och qvinnors anvindande i fabrik /10
1900, dermed jfr. K. F. '8/11 1881; I.. om qvinnors natt-
arbete 2°/11 1909; om barns idkande af viss forsiljning
K. F. */i2 1896, och anvéndande vid offentliga forevis-
ningar K. F. 1%/12 1897); ytterligare en del mera enstaka
bestammelser, t. ex. i B. B. 22: 8 om farliga djur; Jagt
St. §§ 16, 22 om farliga jagtsatt; Post St. § 97 om far-
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liga forsindelser; slutligen en mangd hithérande ord-
ningsforeskrifter i Helsov. St., Ordn. St. och Byggn. St.

De pd en glng mot lif och egendom riktade all-
ménfarliga angreppen forekomma i Str. L. 19 kap., som
haraf upptager angrepp genom eld eller sprangimne;
angrepp pd kommunikationer (i sjo, kanaler eller & jern-
eller sparvigar); angrepp pd elektriska ledningar. An-
dra hithorande fall, t. ex. fororsakande af &ngpanne-
explosioner 1 fabriker, uppforande af farliga byggnader
o. s. v. forekomma icke i var strafflag. Deremot inne-
haller 11: 15 en bestimmelse, nirmast af polisforse-
elses natur, om farlig framfart & allmén vig etc. —
Afven pa detta omride forekomma en mingd special-
straffrittsliga sanktioner. I friga om eldfara markas
saledes B. B:s bestémmelser om skogseld (kap. 15) och
om ovarsamt umgiende med eld (24: 1); straffbestam-
melser betraffande tillverkning, transport, forvarande af
eldfarliga oljor etc.; atskilliga foreskrifter i Brand St.,
Byggn. St., Ordn. St. Liknande bestiimmelser fore-
komma 1 fraga om tillverkning m. m. af sprangamnen;
jfr. afven Ordn. St. § 6. Betraffande sjéfara mirkas
forst och framst ett antal straffbestimmelser i sjolagen;
vidare bestiammelser om passagerarefartygs beskaffenhet
och begagnande; om befdl & handelsfartyg; om navi-
gering; om lotsning; #fven innehéller Flottn. St. 20/is
1880 straffsanktionerade bestammelser, delvis anslu-
tande sig till Str. L. 19: 10, 15 p. 2, om fara for upp-
grundning m. m. — de aro dock mera att uppfatta sa-
som rena angrepp mot egendom (jfr. s. 93). Angdende
dfversvamning etc. mirkes K. F. 3[1s 1880 (straff for
brytandé mot foreskrifter »om hushéllningen med eller
framslippande af vatten», savida skada derigenom val-
las). Fara for ras af byggnader, jord, berg afses uti
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foreskrifter 1 Grufve St. m. m.; dfvensd i Ordn. St. § 8.
Fara rorande kommunikationsvigar (till lands) afses bl. a.
i straffsanktionerade bestammelser om - enskilda jernvi-
gars upplatande till trafik och om olofligt betridande
af jernviagsomrade; derjemte A&tskilliga bestimmelser i
Ordn. St. '

Betriffande handlingsprogressen, har strafflagen inom
dessa omrdden genomgdende latit brotten fullbordas pa
tidigt stadium och stundom dessutom forsett dem med
forsoksbestammelser. Forgiftningen i 14: 19 (4fvensom
19: 18) ar fullbordad i och med det att allminfara fore-
ligger (forsok blir deremot endast straffbart enligt 14: 18,
ur synpunkten af brott mot enskild. Fallen 1 22: 3, 4
aro fullbordade 1 och med utbjudandet af den giftiga
varan (hvaremot, sdsom nyss .antydt, fabrikation o. s. v.
endast kan &atkommas, 1 den man dylik handling inne-
bar delaktighet 1 forsdljningen). Betriaffande mord-
brandsbrottet fordras for fullbordan erndast, att man
»satt eld» & -det skyddade objektet (menniskors boning
eller »vistelserum») eller & ndgot derifran »elden litte-
ligen kan spridas» till detta; dock att straffnedsattning
intrader, om »elden varder slickt, innan den sig utbredt
och skada gjort» (19: 5). Spriangdmnesbrottet ar fullbor-
dadt 1 och med »forodelses» dstadkommande. Kommunika-
tionsbrotten dro fullbordade resp. med astadkommande af
skeppsbrott eller sjoskada (om handlingen haft fartyget
till omedelbart objekt) eller med foretagande af viss
.handling (borttagande af prick etc., uppsittande af falskt
tecken, stoppande af ratt farled o. s. v.), som innebar
Sara for skeppsbrott eller sjoskada: med vidtagande af
sddana atgarder, 1 frdga om kanal- och jernvagsfart
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m. m., att »fara deraf uppkomma kan»; eller, 1 friga
om elektrisk ledning (s&vidt nu en dylik handling &r
riktad mot menniskolif) med vidtagande af atgirder,
hvarigenom fara uppkommer. Den ofvannidmnda polisfor-
seelsen 1 11: 15 4r byggd pa fare. I de fall, d& fullbor-
dan innefattar négot resultat af faran (eldskada, spriang-
amnesskada, sjoskada) intrader straff afven wvid forsik;
men. icke vid forberedelsehandlingar, utom vid tillver-
kande m. m. af springdmne, 19: 21. Vid de fall ater,
der fullbordan &r gifven redan i och med faran, har
lagstiftarén icke ansett nodigt att kriminalisera forsoket.
Denna utvidgning af kriminalisationen ar dock p& sin
plats: forsok att i uppsat att skada sjofarande borttaga
prick eller stoppa riatt farled; forsok till farlig atgard &
jernvégslinie ete. &ro handlingar, som obetingadt bora
straffas.

b. Allméanfarliga brott mot viljan.

Hithorande brott kunna &tskiljas i sddana, som in-
nebéra wvilseledande (1 praktiskt syfte) och sidana, som
gd 1 riktning af demoralisation. Den forra typen af an-
grepp forekommer, for hvad angér brott mot allmin-
heten, endast 1 form af missbruk utaf bevismedel och
har s&som s&dant kriminaliserats 1 forfalskningsbrottet.
Detta skulle konsekvent omifatta alla missbruk af bevis-
medel (sivida de icke #ro att i ofverviigande grad upp-
fatta sésom brott mot staten — forfalskning af »stats-
handlingary, icke att forvexla med »allm#nna» handlin-
gar ofverhufvud, jfr. s. 95), vare sig genom att anvinda
oikta bevismedel (»positict materiells forfalskning) eller
akta med osannt inneh&ll (»positivt immateriell = »intel-
lektuell» forfalskning) eller genom att forstora (obruk-
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ning) eller bestrida #dkta bevismedels dkthet (t. ex. »ne-
kande af hand och forskrifning» — »negativt immateriell»
forfalskning). Den svenska straffratten har icke full-
standigt kriminaliserat alla dessa fall; #nnu mindre upp-
fattat dem alla sasom forfalskningsbrott. Ofverhufvud
forekommer, i den allménna strafflagen, icke straffskydd
1 ndgon riktning for andra enskilda bevismedel dn »hand-
lingar» (samt grians- och vattenhgjdsmérken, till den del
man kan anse dessa sdsom enskilda). Allménna bevis-
medel dro deremot straffskyddade, &fven da de icke ut-
goras af handlingar (forfalskning af stamplar och miir-
ken, deruti inberiiknadt den sarskildt straffbara mynt-
forfalskningen); straffskydd ar i stor utstriackning gifvet
afven &t allminna bevismedel af utlindskt ursprung (12:10
samt en mingd K. Kk., hvarigenom dylika stéimplar och
mirken likstillts med svenska). Hvad de séarskilda for-
falskningsatgirderna angar, betecknas den positivt mate-
riella forfalskningen af véir lag 1 regel sdsom forfalsk-
ning (missbruk medelst i diktad persons namn skrifven
handling forekommer visserligen bland bedriageribrotten,
1 22: 16, men, s& nidr som pd straffbarhetsgraden, be-
handladt p& samma sttt som brotten i forfalskningska-
pitlet; emellertid motsvarar denna kriminalisation endast
omradet 12: 4, 5, icke 12: 3, t. ex. prestsedel med dik-
tadt pastoratsnamn). En hithorande bestédmmelse, 1 né-
gon man af polisforseelsenatur (viss forsummelse 1 fraga
om redskap, sdvidt missbruk derigenom sker) uppstilles
1 12: 19, Pusitivt immateriell (»intellektuell») forfalskning
har lagen endast kriminaliserat i inskrankt omfang och
delvis helt svagt (det sista giller om 22: 17: osann upp-
gift 1 sddan enskild handling, som icke ar af »disposi-
tiv» natur; 1 ofrigt forekommer fallet bland brotten mot
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staten, nimligen derest det begds af embetsman i em-
betet, da det ingdr under 25: 16 eller 17). Till denna
grupp kan é&fven foras det svikliga begagnande af
skta bevismedel, som omtalas 1 22: 18. Negativt materiell
forfalskning har lagen endast i frdga om s. k. arkiv-
handlingar (12: 1) upptagit bland forfalskningsbrotten;
Ofriga fall har lagstiftaren, savidt han kriminaliserat
dem, uppfattat och behandlat sisom bedrageribrott
(22: 2 m. 4 »om man uppsitligen, till f6rfang for an-
nans ritt, forstor eller gor obrukbara de handlingar,
hvari den sig grundar»). Genom sistndmnda sondring
har lagstiftaren skapat en svarighet for lagskipningen i
att skilja mellan hvad som skall anses s&som »utplé-
nande» (och dermed straffas efter 12 kap. shsom for-
falskning) och hvad som skall anses sdsom forstorande
eller obrukbargorande enligt 22: 2 m. 4; oafsedt den
olika straffbarhetsgraden blir det forra straffbart alltid
da det skett »sig eller annan till nytta eller att dermed
skada gora»; det senare deremot, i sin egenskap af be-
drageribrott, endast d& det skett »till forfing for annans
ritty. Afven det negativt immateriella fallet, savidt det kri-
minaliserats, forekommer bland bedrégeribrotten (22:13:
»nekar man emot bittre vetande sin hand och forskrif-
ning»). — Ur specialstraffratten dar vid denna grupp att
anmirka straffskyddet for wvarumdirken (hvilket silunda
fyller en ganska vigtig lucka betraffande enskilda bevis-
medel, som icke #ro handlingar) dfvensom négra straff-
sanktioner i I{. F. ®/10 1885 om matt och vigt.
Betriaffande handlingsprogressen vid forfalskningsbrot-
ten har lagen latit den positivt materiella forfalskningen
af »handling» vara fullbordad 1 och med »begagnan-
det». Arkivhandlingens forfalskning (12: 1) fullbordas

visserligen i och med sjalfva forfalskningsitgirdens fore-
J. C. W. Thyrén, Principerna fér en strafflagsreform. 6
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tagande; dock ar detta knappast nigot egentligt undan-
tag, ty arkivhandlingen befinner sig s& att siiga 1 per-
manent funktion sdsom bevismedel. Af liknande skal kan
det starkt ifragasittas, om icke forfalskning af ett van-
ligt dispositivt bevismedel, medan det befinner sig i den
beriattigades virjo (t. ex. om gilden#ér bereder sig till-
falle att falskeligen minska skuldbeloppet & den.i for-
dringsegarens besittning varande skuldsedeln), bor anses
»begagnad» 1 och med forfalskningsdtgarden (och icke
forst 1 och med det att det falska bevismedlet gores
gillande). Annu tydligare #ar det, att forfalskning af
grins- och vattenhojdsméarken har bort, enligt samma
princip, bestimmas sdsom fullbordad i och med forfalsk-
ningsitgirden. Bestimmelsen i § 7 om allménna stiamp-
lar och mérken gér deremot for vissa fall langre. Med
blotta forfirdigandet af dylik falsk vigt etc. har bevis-
medlet tydligen icke intridt i funktion. Dock later lag-
stiftaren redan denna atgird innebira fullbordan; visser-
ligen med en inskriinkning for det fall, att forfalskaren
»innan bruk blifvit gjordt af det forfalskade, af egen
drift det forstort eller genom vidtagna atgirder fore-
byggt all skadlig verkan deraf». Fullbordan forutsitter
alltsd, att en viss mojlighet till »skadlig verkan» finnes,
eller m. a. o. en viss fara for att det falska bevismed-
let skall kunna, #fven utan fortsatta atgirder af for-
falskaren, funktionera. Betratfande sedelforfalskning samt
sddan forfalskning af mynt, som bestar i eftergorande,
intrader fullbordan redan i och med forfalskningsatgir-
den, med undantag for det fall, att gerningsmannen si-
val profvas icke hatva haft bedraglic afsigt som ock
»af egen drift det eftergjorda eller forandrade forstort
eller all skadlig verkan derat forebyggt» (12: 15); emel-
lertid inneb#r, afven om sistnamnda villkor icke upp-
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en hogst betydlig straffnedsiattning. Sadan forfalskning
af mynt, som bestdr i1 att (pd kemisk eller fysikalisk
vag) minska guld- eller silfvermynts virde eller att »at
ringare mynt gifva sken af det som hogre ar» (12: 13)
fullbordas under alla omstindigheter 1 och med forfalsk-
ningens foretagande, men detta brott forutsiatter bevis-
ning om bedriglig afsigt. Till dessa bestidmmelser an-
sluter sig en straffbar forberedelsehandling (12: 18), be-
stdende 1 forfardigande eller anskaffande af verktyg i
och for forfalskning af allménna stamplar eller mirken
eller af mynt eller penningsedel. Ytterligare bor till-
liggas, att sdvidt ansvar for positivt materiell forfalsk-
ning intrider genom »begagnande» af hvad man sjelf
eller annan forfalskat (12: 6, 8, 16, 17), begagnandet
icke forutsitter, att tredje man formatts mottaga bevis-
medlet (jfr. sdrskildt 12: 17 »till annan utgitvit eller sikt
utgifva; § 16: varder bedriigeriet yppadt, innan skada
skett); detsamma giller emellertid afven eljest (t. ex.
vid fafingt forsok att fa& en falsk vexel diskonterad i
en bank). Den positivt immateriella (»intellektuellax)
forfalskningen (22: 17; 25: 16, 17) maste anses fullbor-
dad 1 och med det att bevismedlet sittes i funktion,
alltsd senast da utstillaren slipper det ut ur sin virjo.
— Den negativa forfalskningen, sidval den materiella
(forstorande etc., 12: 1; 22: 2 m. 4) som den immate-
riella (nekande af hand och forskrifning, 22: 13), fore-
ligger fullbordad med sjelfva Aatgirden, utan afvaktan
af nagot resultat; 1 sjelfva verket dr bevismedlet i
dessa fall redan i och med A&tgirden traffadt 1 sin
funktion.

I det hela kan alltsd var lags stdndpunkt samman-
fattas derhin, att lagen, for forfalskningsbrottens full-
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bordan, krafver, att bevismedlet intriadt i funktion, men
icke att nagon sirskild skada uppstatt; ofta sker detta
intridande faktiskt i och med sjelfva atgéirden. Stun-
dom later emellertid lagen brottet vara fullbordadt i
och med sjelfva &tgirden, wten att bevismedlet kan an-
ses hafva intradt i funktion. Detta giller om viss for-
falskning af allmanna stémplar och mé#rken samt om all
forfalskning af mynt och sedlar. Niémnda brott kunna
sigas vara byggda pd faran att det falska bevismedlet
skall intrada i funktion. De ifrdgavarande brottens na-
tur, &tminstone mynt- och sedelfoérfalskningens, torde
ocksd gora en sidan tidigare konsummation berittigad:
sistnamnda arter af forfalskningsbrott angripa ju bevis-
medel, hvilka p&4 samma géng &4ro allminna virdeofver-
foringsmedel och triffa derfor det allménna intresset s
att siga pd en kinsligare punkt, &n som mestadels ér
forhallandet med annan forfalskning. — Forsoksbestiam-
melser torde i betraktande af férfalskningsbrottens bygg-
nad i de flesta fall blifva af temligen ringa praktisk be-
tydelse; de bora dock uppstallas, sérskildt af hinsyn
till arkivhandlings- och griansmérkesfoérfalskning.

Savidt lagstiftaren genom straffsanktioner soker
motverka en allmén demoralisation, komma dessa ofta att
beréra sig med de straffbestdmmelser, hvarmed han
dsyftar att skydda den moraliska kénslan. I vissa fall,
t. ex. vid blodskamsbrottet, kan det vara svart att fast-
stalla den ena eller andra synpunkten sésom ofvervi-
gande. Till den del emellertid lagstiftarens syfte kan
anses hafva varit att motverka demoralisation, kan detta
hafva framtridt mera direkf, i det han under straff-
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hot forbjudit vissa handlingar, som enligt erfarenheten
kunna vara egnade att omedelbart befordra en demora-
lisation, eller mera indirekt, i det han straffskyddat sa-
- dana institut, som maéaste anses motverka densamma. I
forra afseendet dr det hufvudsakligen den sexuella demo-
ralisationen, som strafflagen haft fér 6gonen; dock fore-
komma undantagsvis dfven andra fall; 1 vir lag salunda
straffbestimmelsen om hasardspel (18: 14, om den, som
haller hus, der hasardspel allmdnneligen bedrifves; om
innehafvare af allmint niringsstialle, som tilldter, att
hasardspel der bedrifves; samt om den, som under
ndmnda forhéllanden deltager i hasardspel). Direkt rik-
tade mot en allmiénfarlig sexuell demoralisation &ro:
18:18 att genom sarande af tukt och sedlighet 4fvensom ge-
nom vissa andra handlingar dstadkomma allmin forargelse
eller fara for andras forforelse; 18: 11 att framja otuktig
lefnad genom koppleri eller halla sidant hus, der otukt
drifves, samt (om qvinna) att i dylikt hus lata bruka
sig till skorlefnad; 18: 6 om uppfostrare oeh undervi-
sare, som oOfva otukt med ungdom (af ena eller andra
konet), den de hafva sig anfortrodd; samt om personer,
anstillda vid vissa allménna inradttningar, hvilka ofva
otukt med der intagna quinnor; jfr. afven 25: 20 m. 2.
— Specialstraffrittsliga sanktioner inom demoralisations-
brottens grupp finnas- rérande lotteri (K. F. %/s 1881,
jfr. K. F. */2 1898), missbruk i sammanhang med alko-
holhaltiga dryckers forsaljning, faror for sedligheten 1
sexuell mening (Ordn. St. m. m.; dit kan #&fven riknas
G. B. 12: 3, om fastefolks sammanflyttande fore vig-
seln); sistnimnda synpunkt jemte andra gor sig gillande
i K. F. 22/¢ 1911 anglende biografférestallningar m. m.;
jfir. afven flere forut anmirkta bestdmmelser angiende
qvinnors och minderérigas anvandande i visst arbete o.s. v.
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Under synpunkten af ett indirekt ingripande muot
demoralisation falla de straffsanktioner, med hvilka lag-
stiftaren vill 1 olika riktningar skydda femiljen. Salunda
innehélles straffskydd for dktenskapet sdsom ett perma-
nent och monogamt konsforh&llande 1 17: 1—38 (hors-
brott); ib. 4—6 (tvegifte); 15: 20 (enlevering af gift
qvinna); 1 nfgon méan ifven vissa af bestimmelserna
1 18: 1—5b (blodskamsbrottet). Missbruk vid aktenskaps
ingdende straffas i 15: 21 (tvang. utofvadt af giftoman;
ifr. G. B. 6: 4 och 7: 1 om hindrande fran giftomans
sida dfvensom G. B. 7: 3 om obefogadt jaif); 22: 8 (om
vissa fall af forledande till dktenskap); jfr. afv. (den
under brott mot staten fallande) bestiammelsen 1 25: 4
om olaga vigsel (jfr. 1. 8/3 1889 § 4). Misshandel och
arekrinkning af make mot make har kriminaliserats i
14: 35-—37 och 16: 12. G. B. innehaller, utom de nyss-
namnda, flere hit hanforliga (till god del obsoleta) sank-

tioner (8:1, 38, 4, 5: 6:8; 13: 2). — Forhallandet mel-

bestdmmelser, som &asvfta att stodja och skydda for-
aldrarnes auktoritet, dels genom bestimmelser, som
dsyfta att stifja missbruk af foraldramagten. Under
forra synpunkten komma saval de mot tredje man rik-
tade bestimmelserna 1 15: 6, 8 (om den, som utan for-
aldrars eller formyndares samtveke forer ur riket barn,
som ej fyllt femton &r, samt om den, som eljest fran
foraldrars eller annans vard skiljer sadant barn, 1 bada
fallen »ehvad det sker med barnets vilja eller ej») och
15: 18 (bortforande 1 visst syfte af omyndig qvinna
utan malsmans samtycke — jir. § 19 om mdlsmans mals-
eganderitt), som #dfven de mot barnen riktade bestdn:
melserna 1 14: 35—387 (mord, drap, misshandel, resande
af lifsfarligt vapen mot forildrar m. fl.) och 16: 12 (4re-
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3.

krinkning mot samma personer). Dessa stratfbestam-
melser hafva genomgéende utstrickts ofver foraldrarnes
krets; for hvad angir de sistnidmnda stadgandena, om
misshandel och arekrankning, till allt formanskap (med,
for vissa fall, mindre straffbarhet). Jfr. hir afven A. B.
23: 6, om »onddig rattegdng» mot formyndare. Under se-
nare synpunkten komma bestammelserna 1 Str. L. 3: 2 och
7 (om foraldrar sdsom anstiftare till barnens brott eller
sdsom negativt delaktiga deri); 15: 21 (fosrutnémnda be-
stammelser om missbruk af giftomannaskap); 18: 12 (att
genom koppleri forleda barnen till otukt); i viss méan
ifven 18:1 (blodskam). Afven i dessa fall giller, att
straffsanktionen stricker sig viasentligt ofver forildrarnes
krets, sésom till- formyndare och uppfostrare (3: 7), till
formanskap (3: 2) eller till auktoritetsforhallande ofver-
hufvud (18: 12, »dem som under deras lydnad och upp-
sigt stdllda aro»). Jemfordt med det foregéende visar
sig alltsq, att de nuvarande straffsanktionerna ga vida
utofver det egentliga familjebegreppet; & andra sidan
har straffskyddet for forildramagten blifvit visentligt
mindre intensivt #n i aldre tider — bada fordndringarna
lata sig ju ur den moderna samhillsutvecklingen Litt
begripas. — Till de niamnda bestimmelserna’ kommer
sasom en vidare straffsanktion, skyddande familjeidén,
22: 9 (att understicka eller forbyta barn); 1 ndgon mén
kan #afven det forut berorda, ofvervigande sasom for-
mogenhetsbrott framtridande stadgandet i 22: 7 anforas
(att svikligen bereda sig familjerittigheter). — Deremot
ar det personlige statustorhallandet hos oss icke allmdint
straffsanktioneradt (en kriminalisation, som f. 6. riktigare
bor anses gilla ett stafens dn ett allmianhetens intresse).

Hithorande brott — vi bortse frdn de allménna stad-
gandena i 3 kap. och fran bestammelserna om miss-
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handel och #rekrankning — hafva af lagen gemenligen
ansetts fullbordade, forst 1 och med det att skada in-
tradt. Undantag, s&vidt det ror den allminna straffla-
gen, gor egentligen endast 18: 13, satillvida som den #r
byggd p& »fara» for andras forforelse, samt pa sitt sitt
22: 8 m. 1, der straff intriderei och med det att sveket
ledt till »aktenskapsaftaly (med straffskirpning, om »vig-
sel eller hiafd» kommer dertill). Utan tvifvel &ar det
foga rationellt, att t. ex. tvegifte icke ar straffbart, forr
an vigsel skett (visserligen méste botesbestimmelsen i
G. B. 3: 5 om den, som »faster sig tvinne», vara ana-
logiskt tillamplig #fven pa gift person, som »faster sig»),
barnarof icke forr én barnet bortforts, missbruk af gifto-
mannaskap icke forr én #dktenskapet framtvungits, kopp-
leri af barn icke forr &n otuktshandlingen verkligen
kommit till stdnd o. s. v. Atminstone i dessa och der-
med jemforliga fall, der ett hejdande och upptickande
af brottet pd forsoksstadiet praktiskt ligger néra till
hands, torde derfor alla skl finnas att kriminalisera dfven
forsoket.

¢. Allménfarliga brott mot kanslolifvet.

Bland brott, af allmidn omfattning, mot kinslolifvet.
intaga religionsbrotten en sirskildt framstiende plats. I
modern lagstiftning hafva namligen dessa brott oftast
icke lingre den karakter af angrepp mot staten (stats-
kyrkan), som tidigare var vanlig. De straffas slsom
angrepp p& den religiosa kinslan i samhéllet, och denna
kansla straffskyddas, oansedt hvilken religionsbek#nnelse
det giller, sdvidt staten medgifvit offentlig religions-
ofning. VAar svenska riatt intager harutinnan en vack-
lande standpunkt, satillvida som hiadelsebrottet (7 kap.)
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tydligen af lagstiftaren uppfattats sdsom brott mot stats-
kyrkan, under det i kap. 11 (1—38, 7) brott uppstallts,
som lika otvetydigt behandlats sdsom angrepp mot den
religivsa kéanslan. Vid dessa sistnamnda — som s&-
lunda ensamma hoéra hit — kan den brottsliga hand-
lingen bestd i valdsgerning cller forargelsevickande be-
teende vid gudstjenst eller »gemensam andaktséfning»
(jemte en sarskild straffskirpning for resande af lifsfar-
ligt vapen vid gudstjenst, § 7); straffskyddets omfang
med hinsyn till religionerna 4r det ofvannimnda. Tem-
ligen nira besligtadt med detta brott ar det 1 11:4
kriminaliserade »storande af griftefrid» (jemte »misshan-
del» af obegrafvet lik). -— Ofriga hithorande fall fore-
komma 1 18 kap. och &ro, sdsom forut anmirkt, ofta
icke bestimdt atskiljbara fran straffsanktioner, riktade
mot demoralisation. Sarskildt giller detta »sedlighets-
brotten» i sexuell mening. P& griinsen mellan demora-
lisationsbrott och brott mot sedlighetskdnsla str sa-
lunda blodskamsbrottet (18: 1—5); dfvensd pederasti (till
hvilket fall af onaturlig otukt den forsta bestdmmelsen

18: 10 Atminstone tidigare oftast har ansetts begrin-
sad, en inskréankning, som lagens uttryck ingalunda nod-
viandiggor), om ock var lags behandling deraf mera talar
for att den uppfattat detta brott sdsom i forsta rummet
riktadt mot sedlighetskinslan; en viss dubbelhet vidlader
afven 18: 13 (s&vidt den sedlighetssdrande handlingens
resultat alternativt bestimts slsom allmin forargelse).
Afgjordt till brotten mot sedlighetskinslan méaste foras
»bestialitet» (18: 10; jfr. B.B. 11:2). For sedlighets-
kidnslan i vidstricktare mening férekommer straffskydd
uti bestémmelserna i 18: 15 om fylleri (& allmént stille)
och . § 16 om djurplageri. — Specialstraffrattsliga be-
stammelser rérande angrepp mot allménna k#nslointres-
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sen — utom en del forut ndmnda, som ofvervigande
eller delvis kunna anses hafva demoralisation i sigte —
aro stadgandena rorande vard af fornminnen (K. F'. *9/u
1867), nationalparker, naturminnesmirken (Lagar 23/s
1909). - Det giller hir stundom intressen, som halla sig
pd gransen mellan det intellektuella omradet och det
egentliga kénslolifvet.

Afven inom detta omrade forutsattel strafflagen ge-
menligen for straffbarhet, att resultat foreligger. For
religionsbrottens vidkommande stricker sig emellertid,
som namndt, straffbarheten till hvarje »forargelseviickan-
de beteende»; hir finnes sdledes knappast behof af tidi-
gare Kkriminalisation.  Griftefridsbrottet deremot, som
forutsatter att »upptaga eller ecljest misshandla» lik tor-
de ifven pa forsoksstadium fortjena straff. Afvensd bor
den onaturliga otukten straffas p& forsoksstadium (bort-
sedt nu frin fragan, huruvida icke detta brott riktigare
bor ‘behandlas ur demoralisationssynpunkt, och strafi-
barheten saledes &tminstone 1 det visentliga inskriinkas
till fall, der forforelse eller fara for forforelse kan anses
foreligga).

d. Allmanfarliga brott mbt formogenhet.

Dessa brott sammansmilta, sdsom forut niamndt;
til stor del med vissa- allmanfarliga angrepp pd menni-
skolif (mordbrand o. s. v.). Emellertid innehaller straff-
lagen é#fven kriminalisationer inom denna grupp, der
angreppet uteslutande riktar sig mot egendom. Séalunda
19: 3 .(eldskadegorelse & egendom af viss beskaffenhet,
som »sd afligset 1lag, att van cj var, att elden' derifrdn
kunde spridas till menniskors bhoningar eller vistelse-
rum»); . § 6 m. 2 (motsvarande skada genom sprang-
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amne); afven leder det svikliga .eldsasattandet & egen
egendom enligt.ib. § 4 till ansvar enligt § 3, allaredan
derest fara uppstod for annans egendom. . KEldsasiittan-
de & kyrka, viss statens tillhorighet m. m. straffas en-
ligt § 2 m. 2 sasom qvalificerad mordbrand, »énda att
det ej skedde & tid, d& vanligt eller veterligt var, att
menniskor & stillet vistades». Skade & jernviigsanligg-
ning m. m. sivil d& den »astadkommer visentligt hin-
der eller uppehdll» i begagnandet som »i ringare fall»
stratfas 1 § 12; likasd 1 § 13 skada & elektrisk ledning
ete. Skadegorelse & allmin minnesviard m. m. (§ 15)
bor afven foras hit; nagra 1 nimnda § uppraknade fall
(skada & vattenledning, gasledning etc.) édro regelmiis-
sigt komplicerade med stirre eller mindre fara for men-
niskors lif eller helsa. An vidare ir hit att rakna 19: 17
p- 1 om uppsatligt utspridande af smittosam kreaturs-
sjuka (nadgon motsvarande bestimmelse finnes, sdsom
forut anmiérkt, icke om menskliga sjukdomar!) samt .
p. 2 om brytande mot foreskrifter, gifna (1 sarskilda for-
fattningar) till forekommande eller hammande af krea-
turssjuka. Den allménfarliga f{orgiftningen ater 19: 18
har af lagstiftaren behandlats sasom allméanfara dfven
tor menniskor. Utom namnda direkt och otvetydigt mot
egendom riktade brott (hvilka visserligen stundom fa
sin egentliga betydelse genom utomliggande omstindig-
heter) forekomma éfven inom den allminna strafflagen
tall, som hafva karakteren af angrepp p# inrattningar i
och for materiell nytta, under det synpunkten af egen-
domsskada triader i bakgrunden eller alldeles forsvinner:.
S& straffas 1 19: 12 »vidtagande af atgirvder» (dfven
utan skada eller fara for egendom), & jernviagsanliggning
ete., hvilka leda till hinder eller uppehdll; 1 § 13 motsva-
rande atgirder i fraga om elektrisk ledning;i § 15 olof-
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ligt tillstingande, »utan skadegorelse», af allmin viag etc.
— Slutligen innehalles ett i1 systematiskt afseende inom
den allm#nna strafflagen enastéende brott mot formogen-
het i 24: 14, utsittande af fast fiskredskap i vatten, der

fiskeratt tillkommer hvarje svensk undersate — alltsa
ett lukrativi angrepp mot en allmién formogenhetsritt
(ockupationsritt).

I specialstraffriatten forekomma pa det ekonomiska
omradet flerfaldiga, ganska olikartade sanktioner. En
stor del af dessa &syfta att skydda produktionen eller
produktionsmedlen af visst slag: jordbruk (t. ex. L. **/e
1909); skog (isynnerhet L. **/7 1903 om vard af enskil-
des skogar, men #fven L. s. d. angdende skyddsskogar
— till skydd mot flygsandsfialt och mot fjellgrinsens
nedgdende —, L. '3/s 1908; L. %/s 1909 etc.); grufdriften
(foreskrifter till skydd for »grufvans.framtida bestand»,
Grufve St. § b50); jagt och fiske (Jagt St. och Fiskeri
St., jemte en mingd sarskilda forfattningar). An vidare
markas atskilliga bestammelser rorande handel och sjofart
(afven export, K. K. %/12 1910, om utforsel af farsk sill;
K. K. */s 1911, K. K. /s 1911 om utforsel af smor).
Ytterligare flerfaldiga bestimmelser rérande aktiebolag
m. m.; jfr, s. 656. — I de namnda fallen giller det mera
sddana allmanfarliga handlingar, ofta lukrativa, som #ro
till forfing for allménna formogenhetsintressen. Afven
angrepp, som, ehuru af ett visst allmidnt omfang, snarast
kunna anses riktade mot privata intressen, hafva krimi-
naliserats: Ofvertradelser af 1 vissa fall faststallda taxor,
af bestimmelser rorande vissa yrken, t. ex. kommissions-
kontor incl. emigrantagenturer (hér spela dock #afven
andra hinsyn 4n de ekonomiska in), pantlaneverksam-
het; af bestdmmelser, rorande tillverkning eller forsilj-
ning af vissa: varor, t. ex. margarin, arbeten af adla
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metaller, perlor, adelstenar (bl. a K. K. °/i0 1885, §§
27 p. 8, 47 p. 1). — Afven bor har erinras om forut-
némnda specialsanktioner rérande allménfara for lif och
egendom, sitillvida som dessa kunna omfatta handlingar,
som enbart rikta sig mot egendom; vissa beslagtade
bestamimelser hafva nistan uteslutande sistnamnda bety-
delse, t. ex. sanktioner i flottningsstadgan.

I frdga om handlingsprogressen #ro hithorande brott
nagot ojemnt behandlade. Eldskadegorelse enligt § 3
dfvensom motsvarande brott medelst sprangimne (§ 6)
dro fullbordade forst med skadan; forsok ér emellertid
straffbart (§ 5). Deremot intréder vid det i § 4 namnda
fall (eldsassttande & egen egendom i sviklig afsigt) straff -
enligt § 3 redan 1 och med det att fara uppstatt for
frammande egendom. Det i § 2 m. 2 uppstallda qvali-
ficerade fall dr, lika med annan mordbrand, fullbordadt
redan i och med det att elden blifvit &satt & ndgot,
derifrén den litteligen kan spridas till egendom af der
nimnda slag; alltsd i visentlig ofverensstdémmelse med
stadgandet i § 4. Dertill kommer, att mordbrandsfor-
soket (§ ) omfattar #fven dessa pd fare byggda hand-
lingar (forsok att satta eld & ndgot, derifrdn elden litte-
ligen kan spridas etc.). Kommunikationsbrottet i § 12
forutsatter for fullbordan antingen egendomsskada eller
hinder; brottet enligt § 13 (elektriska ledningar) ném-
ner deremot uttryckligen sésom en modus for brottets
beglende Aatgirder, hvarigenom fare for egendom upp-
kommer; forsoksbestimmelser finnas lika litet 1 dessa
fall, som vid § 15, der brottet enligt p. 1 ar fullbordadt
torst med resultatet, skadan; enligt p. 2 med »tillstingan-
det», resp. med fara for uppgrundning. — Det sarskilda
brottet enligt 24: 14 ar fullbordadt i och med utsdttandet
af det fasta fiskredskapet; forsoksbestammelse finnes icke.
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Med undantag for sistndmnda fall, torde vid hithé-
rande brott forsoksbestidmmelser bora inforas, der de sak-
nas. Dessutom torde ett utjemnande af konsummations-
bestimmelserna bora ske, i det dels, vid fallet 1 § 4,
stratf for fullbordadt brott enligt § 8 intrader under
samma forutsittning som direkt enligt § 3; dels, vid §
12, brottet dr fullbordadt dtven i och med atgirder, som
medfora fara for egendom (hkasom 1 § 13). '

3. Brott mot staten.

De brott, som innebdra angrepp mot staten, d. v. s.
mot samhiillet sasom ett organiseradt helt, kunna an-
tingen rikta sig mera centralt mot sambhiillsorganismen
eller (nérmast) begrénsa sin verkan till ndgon sirskild
punkt, ndgon sarskild funktion. Par. cet. dr naturligtvis
brottet desto farligare for samhillet, ju centralare det
traffar.

a. Centrala angrepp mot staten.

Faran 1 det centrale angreppet kan framfor allt vara
af yftre natur — sammanhidnga med forhallandet till
andra stater —, men iifven af inre. Maximum af fara
innehdlles 1 ett angrepp, som gér ut pa att helt upp-
hiafva statens existens sdsom sjelfstandig stat, att, sdsom
det heter 1 Str. I.. 8:1 m. 1, »ligga riket under frimmande
magt». Men ifven ctt sddant mre angrepp, som asyftar
ofverandakastande af statens forfatining (8: 1 m. 2), kan,
pa grund af de oofverskidliga foljder det dr egnadt att
medfora, under omstiindigheter vara en s& sambhillsfar-
lig handling, att den icke ger mycket efter for den nyss-
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namnda. Frdn bada dessa maxima sdom utgdngsspunk-
ter, kan man derivera mindre langt gdende angrepp 1
hvardera riktningen, tillrickligt farliga for att riknas
till de centrala angreppen pd staten, »forriaderibrotten».
P& den yttre linien forekomma salunda i var lag (bort-
sedt fran specialbestéammelser, sirskildt 1 krigsratt) fol-
jande kriminalisationer: forsok att fran riket séndra en
del af territoriet (8: 1 m. 1); svensk (och i vissa fall
afven utlinding, 8: 12), som uppsatligen formatt fram-
mande magt att med krig anfalla riket (8: 5); den, som
genom forbjuden atgird framkallar fara for krig eller
repressalier (§ 256 m. 2); svensk (jir. § 12), som 1 krig
deltager pa fiendesidan (§ 4) eller 1 forradlig afsigt lem-
nar fienden en mer eller mindre vidtgaende hjelp (§§
6, 9, 11); den, som olofligen viirfvar folk i riket till fram-
mande krigstjenst (§ 256 m. 1 — deremot namnes icke
i var strafflag: svikligt forledande till emigration); den,
som #dr delaktig i krigsmans rymning (§ 26 — ett fall,
som kanske riktigast ir att uppfatta sdsom speciellt an-
grepp pd statens militéra funktion, jfr. s. 105); svensk di-
plomat, som vid underhandling uppsatligen skadar riket
(§ 1b); svensk, som obehorigen underhandlar om rikets
angeligenheter med frammande magt eller for saddans
rikning (§ 24); den, som i for riket skadligt syfte mot-
tager gafva eller forléning af frimmande magt (§§ 16,
15); den, som, med eller utan skadeuppsét, uppenbarat
hvad han visste vara statshemlighet (»derd rikets siker-
het " eller ratt emot frammande magt ligger») eller for-
falskat etc. statshandling (»som innefattar bevis for rikets
sikerhet eller rittigheter emot annan stat»), §§ 18—21.
I viss mén ansluta sig till dessa bestiammelser de 1
©8: 27—29, om misshandel eller arekrénkning mot fram-
mande stats regent (»medan han har i riket vistas»)
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och siandebud hir i riket. Utofver sistndmnda stadgan-
den innehdller var lag inga sarskilda kriminalisationer
af angrepp mot frammande stat (dess territorium, rege-
ring, symboler: vapen, fana o. s. v.), men jfr. de nyss-
niamnda bestimmelserna 1 § 26 m. 2 om framkallande af
fara for krig eller repressalier.

Inom specialstraffritten ar i .forevarande afseende
Kap. 4 af Str. L. for Krigsm. af stor vigt. Oafsedt, att
forraderibrott ofverhufvud straffas strangare, da de be-
ghs af krigsman under krigstid (§ 40), uppstillas der
flere sirskilda brott, straffbara for ett storre eller mindre
omride af de under ifrdgavarande lag lydande personer:
desertion till fienden, falsk rapport, obehorig kapitulation,
feghet gentemot fienden (»krigsman, som ... underliter
att uppfylla sin tjenstepligt sd, som det en arlig och
tapper krigsman egnar», § 49), forsumlighet att sdtta i
forsvarstillstand, »umginge» med fienden o. s. v.

Afven betriffande angreppen mot det inre, fore-
komma flere straffsanktioner af central natur. Utom
det forutnamnda hogforvaderibrottet i 8: 1 m. 2 (»att
med valdsamma medel upphidfva eller dndra nigon af
rikets grundlagar») och den dertill sig anslutande be-
stammelsen 1 § 13 (»badar ndgon upp krigsfolk eller hal-
ler manskap samman, som hemlof fatt, att dermed ut-
fora brott emot allmén sikerhet eller medborgerlig fri-
het») hafva slledes sidrskildt kriminaliserats: angrepp
mot konungen (i vissa fall hogforraderi enligt S: 1 m. 3,
eljest majestiatsbrott enligt 9: 1, 5); mot vissa andra
. medlemmar af konungahuset (4fvenledes i vissa fall hog-
forraderibrott enligt 8:1 m. 4, i 6frigt straffbart efter
9: 2—b); mot riksstyrelse, riksdag, dess kamrar, utskott
och ledaméter (R. F. § 110; Str. L. 9: 7, 8). Mera
obestdamdt till sin riktning 4r stadgandet i 8: 14 (»spri-
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der nagon kring landet ut logner eller falska rykten, de
der for rikets sikerhet farliga #ro, i uppsat att dermed
komma allmént buller och oviasende &stad»). Upphet-
sande af folkklasserna mot hvarandra ar straffbart en-
dast s&vidt det faller under sistnimnda bestiammelse.
Ur specialstraffratten ar hiar sarskildt att anfora
Ansv. Lag for Statsr. °/z 1810, hvilken sivil skérper
eller utvidgar vissa af de allmdnna bestimmelserna,
som ock uppstaller och med embetsstraff beligger sir-
skilda, delvis hithorande fall. — Till de centrala sank-
tionerna, satillvida som det galler staten som ett helt,
kunna #fven riaknas straffbestimmelserna i L. ang. rikets
flagga *2[s 1906 och i L. ang. rikets vapen '5/s 1908.
Betraffande handlingsprogressen framgir af denna
ofversigt, att ifrdgavarande brott, sirskildt de pa den
»yttre linien», till stor del faktiskt std i forhéllande till
hvarandra af mer och mindre framskridna stadier: det
ena brottet inneb#r en mera afligsen, det andra en nér-
mare fara for samma resultat. Dessutom hafva emel-
lertid de svaraste fallen (4fvensom allt forradligt till-
handagéende &t fienden, § 10) straffats dfven pa for-
soksstadiet (hogforraderibrottet 8: 1 utan &tskillnad
mellan fullbordadt brott och forsok); stundom (8: 1 och
6) afven 1 vissa fall af forberedelse (enligt 8: 2, 3, 8).
De tillagg, som hir kunna komma i fraga, rora hufvud-
sakligen uppstillandet af vissa forsvagade fall, inne-
fattande en afligsnare fara i samma riktning som de
redan uppstillda fallen: t. ex. svek 1 leveransaftal om
krigsfornodenheter ete. (om dylik firsummelse i tjensten
jir. Str. L. f. Kiigsm. § b4); obehorig publikation af
militdra hemligheter, t. ex. trupprorelser i krigstid; obe-
horigt utforskande af statshemligheter. I ofrigt bora for-
s6ken hir goras straffbara, dericke redan sd ar forhallandet.

J. C. W. Thyrén, Principerna for en strafflagsreform, 7
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b. Periferiska angrepp mot staten.
(1). Allmidnna kriminalisationer.

Afven om icke angreppet kan riknas till de cen-
trala, sd kan 1 alla fall kriminalisationen antingen vara
mera allmiént uppstalld eller hanfora sig allenast till
visst organ eller viss funktion af statsmaskineriet. I vissa
hanseenden #ro nimligen «lle statens organer och funk-
tioner foremdl for straffskydd; i andra hinseenden (t. ex.
1 frdga om angrepp medelst vilseledande af organ) har
deremot var lag atnojt sig med att straffskydda nigra
enstaka, som kunnat antagas i sdrskild grad behofva ett
sadant skydd.

Misshruk 1 funktionsutofningen, af det betriaffande
organet (embetsmannen) sjelf, dr silunda generellt straff-
bart; straffhotet striacker sig visentligen utivfver egent-
liga statsorganer (25: 22), men omfattar icke personer,
som maste anses representera menigheter ete. (stadsfull-
migtige o. s. v.) icke heller skiljemin, jurymin m. fl.
For sddana personer finnes alltsd 1 var lag intet straff-
ansvar, derest de taga mutor etc. (under det de deremot
sjelfva #ro straffskyddade enligt 10: 1—5). — S& straffas
uppsatlig afvikelse fran embetspligt allmiéant 1 25: 16,
vardslos i § 17. Afven sirskilda krankningar af em-
betspligt forekomma allmiént kriminaliserade (d. v. s. sj,
att kriminalisationen omfattar alla embetsmin etc. pd
en gang). Sa 2b: 1 (att gora uppsatligen oritt i dom
eller beslut); § b (att taga eller betinga sig muta for
att 1 embetet oritt frimja; eller att eljest for embets-
atgard taga eller betinga sig beloning eller sportel, dertill
man ej berittigad #r); § 11 (att tillgripa och foérskingra
hvad man i kraft af sitt embete till forvarande, forvalt-
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ning eller redovisning emottagit — straffbart, afven om
det forskingrade genast ersittes eller siikerhet derfor
stalles); § 12 (att genom falska rikenskaper m. m. »for-
ofva bedrigeri» for att dolja dylik forskingring); § 19
(om embetsman, som, utan lof eller tillkénnagifvet for-
fall, sig fran tjenstgoring afhallit och ej kunnat med
kallelse triffas eller instillas, ej kommer inom tre mé-
nader, sedan kallelse i allménna tidningarna agatt — ett
fall, som icke behandlats sdsom broff i egentlig mening).
Ett siarskildt embetsstraff drabbar #afven hvarje embets-
man ete., som fér brott hvilket som helst démes till
straffarbete eller svarare straff (§ 20 m. 1). — Hartill
komma emellertid #fven kriminalisationer, som vial gilla
speciellt for embetsmin etc. och for «lle embetsmin,
men icke rora embetsutofning; de innebédra alltsd sir-
skilda forbud eller befallningar, som lagstiftaren under
straffhot paligger hvarje embetsman etc. sdsom sédan.
Hit hora 25: 6 (embetsman, som, for egen vinning, sjelf
eller genom annan, intalar eller forleder rikets invénare
till sammanskott, utgift, kostnad eller arbete, eller tager
sddant emot, d& det sdsom af fri vilja bjudes); § 8
(embetsman, som tager gifva eller forlining af fram-
mande magt och ej forut, eller strax derefter, sokt
konungens lof dertill, eller som, der lof viagradt blifvit,
ej stiller sig till efterrattelse hvad konungen om géfvan
eller forliningen foérordnar); § 18 p. 1 (féorman, som af
underordnad embetsman veterligen lanar sddana medel,
som honom & embetets vignar anfortrodda éro). —— Om
alla embetsbrott larer emellertid enligt var lag gilla,
att straffbarbeten (s& framt icke brottet pd samma ging
ar ett allmint brott) endast omfattar embetsmannen,
icke en i brottet invecklad tredje man (icke ens, om
denne ensam utfort den egentliga gerningen). Salunda
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blir den, som t. ex. forleder en embetsman att taga
mutor, straffri, och s& mycket mindre kan blotta erbju-
dandet af mutor straffas.

Obehirigt utifvande af statsfunktion &r generellt straff-
bart, savidt det ar féorbundet med obehorigt upptradande
sdsom statsorgan (att »gifva sig obehoérigen ut for em-
bets- eller tjenstemany, 22: 6); i annat fall forekommer
ingen generell straffbarhet 1 var lag (jfr. t. ex. lekmans
obehoriga forrattande af vigsel), men vil inom det gan-
ska vidstrackta omradet for 10: 20 (vegenmigtigt for-
farande»).

Fysiskt angrepp mot statsorgan, d& det antingen traf-
far detta under funktionsutofning eller sker i ett funk-
tionsstorande syfte (fér att till nidgon embetsatgird
tvinga eller derifrdn hindra eller for sadan &tgérd him-
nas, 10: 1) ar #fven generellt straffbart; detta straff-
skydd stracker sig dnnu lingre #n nyssnéimnda strafthot
mot organerna sjelfva (det omfattar hvar och en, som
ar »forordnad eller vald att offentligt tjensteiirende for-
riatta eller kallad att vid offentlig forrdttning tillhan-
dagd», 10: 5). Hartill ansluta sig 10: 6 (om annat vdld-
samt motstdnd vid offentlig forrattning), § 23 (om vig-
rande af intrade eller handrackning &t den, som, i offent-
lig forrattning, eger att sddant fordra) och § 19 (om
skadande af offentlig myndighets kungorelse m. m.).
Afven kan hit foras »brytande af offentlig myndighets
msegel, hvarmed saker eller skrifter tillslutne &ro» (10:
21). Ett kollektivbrott (och sésom sddant sirskildt straff-
bart), byggdt pa fysiskt angrepp af ofvannimnda slag,
ar uppror (10: 7 »nu samlar sig folkméangd tillhopa och
lagger det uppsat & daga att med forenadt vald satta
sig upp emot verkstillighet af offentlig myndighets bud,
eller att den till ndgon embetsatgird tvinga, eller att
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for sddan atgidrd hamnasy). -— En allmén bestimmelse
om hindrande af statsfunktion saknas i var lag; savida
emellertid en dylik handling icke faller under nagon af
nu nimnda kriminalisationer, kommer den ofta under
bestammelsen 1 11: 9 (om forargelseviickande beteende,
da allmént arende forehafves); jfr. 11: 5—7.

Olydnad mot staten och dess organer har endast
satillvida generellt kriminaliserats, som 10: 14 straffar
hvarje offentligt forsok (genom tal eller skrift) att »for-
leda till ohdrsamhet mot lag eller laga myndighets (hvil-
ket emellertid icke betyder: till lagstridig handling ofver-
hufvud, t. ex. aftalsbrott, utan blott till ohtrsamhet mot
foreskrifter af offentligtriattslig natur).

An vidare forekomma generella kriminalisationer af
sddana handlingar, hvilka kunna medfora ett minskande
af respekten bland medborgarne for statsorgan och deras
funktioner. Till visentlig del af denna anledning har
arekriankning mot embetsman i och for embetet sarskildt
kriminaliserats (10: 2—5), men derjemte vAaldsgerning
eller forargelsevickande beteende infor embetsverk 1
funktion (11: 5—7) eller eljest, d4 allmiént drende fore-
hafves (11: 9). Dessa bestammelser hafva, sdsom forut
antydt, en subsididr betydelse med afseende p& hand-
lingar, som innefatta ett hindrande eller storande af
statsfunktion. Dock tacka de icke hela detta omrade,
hvadan for vissa sddana fall straffrihet enligt var lag
kommer att ega rum.

Angrepp pad bevismedel af allmén natur aro gene-
rellt kriminaliserade och triffa till en sida staten direkt,
men #ro dock att ofvervagande uppfatta sdsom brott
mot allménheten (fides publica) likasom andra angrepp
pd bevismedel. Undantag gor endast den forut om-
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ndmnda, till de centrala statsférbrytelserna horande for-
falskningen af statshandlingar.

(2). Sérskilda kriminalisationer.

Bland s#rskilda kriminalisationer 1 var lag utaf an-
grepp p& statsfunktioner markas forst religionsbrotien i
kap. 7, hvilka aro att uppfatta sisom angrepp mot stats-
kyrkan (1 det t. ex. »sakrament» i § 1 endast betyder de
evangeliskt-lutherska och »gudstjensten» 1 § 2 endast guds-
tjensten inom statskyrkan). Den moderna uppfattningen
af religionsbrotten sisom angrepp mot den religivsa
kénslan har sdledes 1 var lag endast gjort sig gillande
for hvad angir de forutnamnda i Str. L. 11: 1—3, 7
kriminaliserade fallen. Nu ifrdgavarande kriminalisa-
tioner omfatta sddana affektfiargade (jfr. »hida», »lastay,
»gicka») uttalanden emot Gud, Guds ord eller sakra-
menten, hvilka »astadkommit allmén forargelse», samt
»giackeri af gudstjensten», s&vidt det haft samma verkan
(§ 2); hartill kommer straff for arbete & sabbatstid (§ 3).
I detta sammanhang bor #dfven erinras om tvegiftes-
brottet, hvilket, i framsta rummet angrepp mot familjen,
derjemte innefattar ett vilseledande af det vigselfor-
rittande organet. Sasom mera utprigladt brott mot
staten 4r det i 25: 4 att anse (prest, som viger utan
laga lysning eller med vetskap om tillvaron af &ter-
gangshinder). — Inom specialstraffritten mirkas hir
K. F. /12 1868 anyg. sarskilda sammankomster for an-
daktsofning och K. F. '¢/11 1869 ang. ansvar for den,
som (genom bedrigliga medel etc.) soker forma annan
till affall fran den evangeliskt-lutherska liran — &ter-
stoderna af aldre tiders stringa lagstiftning angéende
»konventiklar» och irrlarighet; vidare L. 3/3 1889 om
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straff for embetsbrott af prest (hvilken bl. a., i § 9,
straffar prest, som »astadkommer uppenbar forargelse
genom sitt lefverne eller nidgon sin gerning»; #fvensd, i
§ 1, prest, som »finnes utsprida lirosats, som é&r stri-
- dande mot svenska kyrkans lara»); jfr. K. F. ®'/10 1873
§ 18, om frimmande forsamlings forestdndare och prest.

Det storsta antalet bland dessa straffsanktioner afser
emellertid skydd for statens judiciella funktion. Ett
straffskydd for denna ofverhufvud innehélles dels i R.
B. 29 (om rittegangs missbruk) dels, for hvad angar den
allménna strafflagen, (oafsedt botesbestammelsen i Str. L.
22: 14 om forledande, 1 sviklig afsigt, till oskilig ratte-
gang) 1 menedsinstitutet (kap. 13), som straffar hvarje
efter domstols forordnande afgifven falsk utsaga, be-
kriftad med laga edgdng eller p& annat dermed lik-
vardigt satt (inberdknadt det fall, att eden varit efter-
gifven). For andra bevismedel #n eden har vér strafflag
intet generellt skydd och utanfor det judiciella omradet
ar bevisningen silunda endast straffskyddad, i den mén
angreppet faller under sirskilda kriminalisationer, t. ex.
forfalskning. Ett indirekt straffskydd, men som till och
med ofverskrider den egentligen judiciella funktionens
omfang, forekommer i stadgandet 11: 8 (valdsgerning &
nagon for det han vid embetsverk fort talan eller aflagt
vittnesmal eller for att honom derifran hindra). — Straff-
. skyddet har emellertid framfor allt gifvits 4t den straf-
Sfande verksamheten, #fven hir utofver omfanget for det
egentligen judiciella. Salunda har lagstiftaren, sisom
forut berordt, under straffhot stadgat en allmin med-
borgerlig pligt att »uppticka» allvarligare brott, som
man vet »& farde vara» (»negativ delaktighet», 3: 8);
denna pligt har skiirpts dels pa grund af vissa personliga
forhallanden (8: 7), dels vid sarskilda brott (forriaderi-
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brott, 8: 22). Utom i sistnamnda fall (jfr. Str. L. f.
Krigsm. § 57) finnes dock enligt var lag ingen angifvelse-
pligt och detta giller #fven, derest, efter det brottet
kommit till utforande, en oskyldigt misstéinkt hotas af
eller utstar ett an sa svart straff. An vidare har lag-
stiftaren bland »efterfoljande delaktighet» (3: 9—11)
upptagit motverkande af statens straffande verksamhet
genom s. k. personalfaution (att g& den brottslige till-
handa t. ex. genom att vara behjelplig till hans undan-
doljande eller flykt eller till déljande af gerningen eller
till undanrojande af bevis derom); forutsiattning dr dock
har, att det ar friga om forsck att ridda en verkligen
skyldig; dylika handlingar i frdga om en misstdnkt men
oskyldig person aro icke enligt vir lag dtkomliga. Falskt
atal och falsk angifvelse till atal samt framstillande af
falska indicier med afseende p& en kriminalprocess mot
oskyldig person (ifven fore atal) straffas enligt 16: 1—6
(for visst fall afven enligt § 7: att s forfara, »att den
som oskyldig &ar, m& for skyldig hallasy»); for allmin
dklagare kommer harvid 25: 3 i betraktande. Olaga
husrannsakan straffas i 11: 11 och olaga hiktning (for
visst fall) i 16: 10 (eljest 15: 9); tortyr o. d. faller under
15: 11. Med h#nsyn till bevisningen infir domstol in-
trader, oafsedt den allmant gillande menedskriminalisa-
tionen i kap. 13, straffbestimmelsen i 16: 2 angdende
positivt eller negativt missbruk af indiciebevisning i .
Kriminalprocess mot oskyldig (under omstédndigheter, da
16: 2 ar pa grund af uppsétets beskaffenhet oanvindbar,
16: 7, jfr. ofv.). Missbruk af indiciebevisning (i fallande
riktning) mot skyldig har i1 var lag icke kriminaliserats;
angdende friande indicier jfr. hiar ofvan om sefterfoljande
delaktighety. Kommer det till straffdom ofver oskyldig,
s& giller for domare, som uppsatligen fallt sddan dom,
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25:- 2. Har straffet 1 ndgon méan verkstillts, sd intriader
for domaren 16: 3 (jfr. 25: 2), som #ifven drabbar den,
hvilken genom falskt &tal, angifvelse eller indicier med-
verkat till straffdomen. Under samma férutsittning —
att straffet atminstone till ndgon del verkstillts — in-
trader for menedare, som dertill bidragit, ansvar enligt
18: 2. Har, & andra sidan, statstjenare, »som ofver
fAnge eller hiktad person inseende hafver», af uppsat
eller vardsloshet 1atit honom undkomma (»fangspillningy),
sd intriader 25: 14; befriar annan person hiktad eller
fange med vald eller list, s& gialler 10: 17, 18. Myteri
af fangar har icke sarskildt kriminaliserats (men val,
1 krigs- resp. sjordtt, myteri af militarer eller sjomiin).

Angéende statens militirea funktion innehéllas —
oafsedt de redan under de »centralay statsforbrytelserna
upptagna fall — talrika sanktioner i Str. L. f. Krigsm.,
dels af sarskilda militdra brott, t. ex. rymning (jfr. Str.
L. 8: 26), dels afven af allmiénna brott — uppror, ska-
degorelse, stold ete. — som under vissa forhallanden
framstd sdsom mera straffvirda derigenom, att de kunna
anses innesluta en fara for namnda statsfunktion. For
»mindre forseelser och oarter», sdsom bristande upp-
méirksamhet, troghet under tjenstgoring, osnygghet,
ovirdsam behandling af tjenstepersedlar, begifvenhet pa
starka drycker ete., kan, enligt Disc. St. f. Krigsm. § 24
anvindas varning m. m.

Rorande statens finansiella funktion forekomma be-
stimmelser 1 strafflagen 25: 9, 10 (embetsman, som vid
bestdmmande eller uppbord af allmén utskyld gar upp-
sitligen vare sig oOfver eller under det ritta beloppet)
och 25: 13 p. 2 (férman i uppbordsverk, som lanar medel
af underordnad uppbordsman eller redogérare). — Inom
specialstraffratten férekomma i en méngd sirskilda for-
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fattningar bestdammelser, till storsta delen asyftande att
motverka forsék att undandraga sig utskylders erlig-
gande. S& angdende postafgifter (4fven for konkurrens
med statens postala verksamhet), lotsafgifter, tull, falsk
sjelfdeklaration, undandragande af stampelskatt, angrepp
pd det allmiénnas inkomster af tillverkning eller forsilj-
ning af brannvin m. m., eller af hvitbetssocker; dfvensd
réorande »besvirs t. ex. viaghallningsskyldighet; &fven i
frdga om rent kommunala utskylder (K. K. ang. skatt
for hundar *!/s 1877 § 6). — Derjemte forekomma p&
detta omrdde straffbestimmelser af annat syfte t. ex.
K. F. 28/10 1910 om taxeringsmyndigheter §§ 52 m. 2,
53 (vissa allminna funktiondrers yppande af skattskyl-
digs uppgifter etc.).

- Olydnad mot lokal regeringsmyndighet férekommer
kriminaliserad i 10: 13 (»upplopp»): straffbarhet intrader,
dd en lugnet eller allmiénna ordningen storande folk-
mingd underliter att pa offentlig myndighets befallning
skingra sig (straffet kan, numera dock med viss modi-
fikation, under omstindigheter tfverga till upprorsstraff,
adfven utan att folkmingden &dagalagt det egentliga
upprorsuppsdtet). En liknande kriminalisation, dock icke
behandlad s&som egentligt kollektivbrott, forekommer 1
10: 156 (om nagon underldter att horsamma myndighets
upplésande af menighets sammankomst i och for ofver-
laggning, dervid allmén ordning stores). Sarskilda kri-
minalisationer af olydnad mot statsorgan forekomma
afven i 10: 21, 22 (att rubba los egendom, som #r satt
i qvarstad eller utmiitt; att bryta emot férbud att gods
skingra eller emot forbud att gifva annans gods ut).
— I detta sammanhang mé& erinras om K. B.:s befo-
genhet att i wvissa fall, till handhafvande af polismyn-
digheten, stadga viten (Landsh. Instr. /11 1855 § 10)
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och utfarda botessanktionerade ordningsstadganden jem-
likt Ordn. St. §§ 20, 21. Om magistrats provisoriska
foreskrifter jfr. ib. § 21, 2 st.

Vidare hafva, i ett par fall utofver de hittills be-
rorda, sirskilda angrepp pa statsfunktioner kriminalise-
rats, dd de foretagas af de betriffande organerna sjelfva.
Detta giller embetsman vid kanalverk etc. eller jern-
vigsanliggning, hvilken af uppsét eller vardsloshet un-
derlater sin pligt, »s& att skada litteligen ske kan»
(26: 15). Enligt 25: 20 m. 2 skall »embetsman, till
hvars embete horer att undervisa eller uppfostra ung-
dom», derest han fillts till straff (ifven om det icke
uppgatt till straffarbete) for vissa sedlighetsforbrytelser
mot denna ungdom, derjemte domas till afsittning eller
suspension. — Till dessa enstaka bestimmelser i straff-
lagen knyta sig en miangd speciella straffbestémmelser
for embetsman, af hvilka ndgra anforts under de stats-
funktioner, dit den betraffande tjensten hor.

En siarstillning intages af angrepp, som riktar sig
mot »val till allmént varfs. Detta angrepp stricker sig
viasentligt utofver statsfunktioner och hvad dermed kan
stallas parallelt; till stor del giller det hiar en allmén
funktion, som, utan att vara statens, utgor en grundval
for statens organ och dermed for statens funktion. Var
lag straffar i 10: 16 hvarje »obehorigt verkande» i val.
Harunder kan dock i allmiénhet icke foras t. ex. det fall,
att man pa rattsstridigt satt utforskar (eller soker ut-
forska), huru sérskilde rostberiattigade hafva rostat. —
Ur specialstraffritten kunna hir anforas sanktionerna
af vissa allmént medborgerliga pligter: vittnespligt R. B.
17: 8, b; varnpligt L. /s 1901 §§ 40, 41; pligt att tjenst-
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gora i brandstyrka, jfr. Brandst. § 8, § 2 p. 3; pligt att an-
méla fodda barn K. F. ''/: 1887. Jfr. botesbestdmmelserna
om forfallolost uteblifvande af landstingsmin eller deras
suppleanter (K. F. %!/3 1862 om landsting, §§ 22, 23,
enl. L. *%/4 1905); stadsfullmigtige (K. F. 2!/3 1862 om
Kommun. Styr. i stad § 40 p. 2, enl. L. /s 1904); kom-
munalfullmagtige (K. F. 2!/s 1862 om Kom. Styr. pa
landet § 382 p. 2, enl. L. '5/s+ 1904); kommunalndmnds-
ledamoter (ib. § 47).

Betraffande handlingsprogressen vid de periferiska, an-
greppen mot statens funktion har lagstiftaren nistan
alldeles icke, formellt sedt, kriminaliserat forsok. (Un-
dantag gor — utom 10: 14, der den brottsliga handlingen
ar bestimd = soka att forleda — forsok att medelst vdld
befria finge eller hiktad person, 10: 17 m. 2). — Héraf
far man emellertid icke draga den slutsats, att straff pa
detta omrade skulle intrada, forst d& angreppet ledt till
skada eller egentligt resultat; fastmera #ro de sirskilda
brottsbegreppen i allménhet si bestimda, att straftbar-
heten intrader langt tidigare.

Betraffande embetsbrott (kap. 25) giller saledes, att
dfven 1 de fall, dd det 1 de sirskilda bestimmelserna
uppstillda resultatet icke uppndtts, embetsmannen lik-
vil kan straffas, s snart han gjort s mycket, att of-
vertridandet af embetspligt foreligger (enar hvarje upp-
satlig sddan ofvertradelse formellt faller under §. 16).
Men f6r hvad angdr de brott enligt 25 kap., som icke
utgora handlingar i sjelfva embetsutéfningen, har § 16
icke denna subsididra stdllning; hér intrider séledes i
motsvarande fall straffrihet (t. ex. om embetsman for-
gifves forsokt, for egen vinning, »forleda rikets inva-
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nare till sammanskott»; eller om forman i uppbordsverk
forgafves forsokt lana medel af underordnad uppboérdsman).

Brotten enligt 22: 6 dro straffbara, blott savidt det
kan siigas hafva kommit till obehorigt utofvande af tjenst;
ett blott firsik till dylikt utofvande — griansen ar vis-
serligen icke alltid latt att uppdraga — kan icke straffas.

De brott, som innefatta fysiskt angrepp mot stats-
funktioner #dro med hénsyn till handlingsprogressen i
olika fall olika behandlade af lagstiftaren. Vid wuppror
intrider for »anstiftare och anforare» straffbarhet redan
1 och med det att folkmiingden samlats och adagalagt
upprorsuppsatet; for ofriga deltagare forst om de, efter
passerandet af denna tidpunkt, underlata att skingra sig
pd myndighets befallning. — Hithorande brott 1 10: 1—5b
forutsitta véld eller »annan» misshandel; praxis har, med
riatta, ansett »resande af lifsfarligt vapen» innebara full-
bordadt brott. Forsok #r i o6frigt icke straffbart; »hotelse»
(hvilket icke betyder allt mojligt hot, t. ex. chantage)
kommer emellertid under drekrinkningsbestimmelserna
(8¢ 2—5b). Anmérkningsvardt ar, att om afsigten upp-
natts, der denna bestatt i att hindra fran eller tvinga
till embetsdtgird, s& foranleder detta icke pa annat sitt
sirskildt straffansvar, én att den vanliga tvangsbestdm-
melsen (15: 22) kommer att tillampas, 1 konkurrens med
10: 1—5.

Bortsedt fran forsok att forleda till ohorsamhet en-
ligt 10: 14, aro olydnadsbrotten straffbara, forst i och
med det att olydnaden foreligger sasom ett fullbordadt
faktum. Denna tidpunkt &r tillrviickligt markerad, dé
olydnaden har positiv form (rubbande af gqvarstad eller
utmitt egendom 10: 21; brytande mot skingringsforbud
eller forbud att gifva annans gods ut, 10: 22); vid den
negativa formen ater, underlatenhet, ér har sisom eljest
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den teoretiska gridnsen mellan forsok och fullbordadt
brott svar att praktiskt genomfora.

Det storande af statsfunktion, som sammanhéinger
med respektvidrigt beteende, har lagen i allménhet latit
fullbordas 1 och med det att »forargelse» &stadkommits,
ett uttryck, som dock troligen #ar att tolka abstrakt
(= egnadt att uppvicka forargelse). S religionsbrotten
1 kap. 7 (vid § 3, om arbete & sabbatstid, har synpunk-
ton af forargelse icke omtalats af lagen, men kan dock
icke undvaras vid §:s tolkning); likasd storande af funk-
tionerande embetsverk etc. (11: 5—7); afvensa fallet 11: 9
(forargelsevickande beteende, d& allmant &rende fore-
hafves). Arekrinkning mot embetsman i och for embe-
tet konsummeras pé samma sitt som vanlig drekriankning.

Vid den wvigtiga grupp af brott, som siirskildt ror
statens judiciella funktion, intriader straffbarheten i all-
manhet tidigt (ehuru afven hir formellt forsok icke i
nagot fall forekommer). Visserligen forutsitter 11: 8,
att »valdsgerning» skett (derom jfr. det nyssnimnda om
angrepp mot embetsman enligt 10: 1—5). Men mened
ar fullbordad, #afven om domaren aldrig paverkats af
bevismedel (om ock t. ex. det fall, att man forgifves
sokt form& person i god tro att beediga ett osannt fak-
tum, ar, pd grund af menedsforsokets straffrihet, icke
atkomligt); personalfaution (3: 9 ete.) straffas, 4fven om den
aldrig fatt ndgon effekt; falsk angifvelse etc. straffas (16:4),
afven om icke ens atal foljt. Sarskildt sistnédmnda fall
uppvisar en stark gradering af straffbarheten, alltefter-
som resultatet framskridit mer eller mindre (blotta an-
gifvelsen § 4 — atal sisom foljd deraf § 1 — hiktning
sdsom foljd af atalet eller angifvelsen § b — straff sa-
som foljd af &talet § 3). Bestimmelserna om olaga hus-
rannsakan (11: 11), om olaga hiktning (15: 10) och om
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tortyr (15: 11) forutsatta, att handlingen fortskridit si
langt, att sagda resultat uppnétts; 1 motsatt fall kan
emelertid, vid de bada sistndmnda brotten, den allménna
tvangsbestimmelsen i 15: 22 ofta blifva tillamplig.

Bestammelsen i 10: 16, till skydd for »val till all-
mént varf», inneb#r straffbarhet, dfven om handlingen
icke i nigon man strickt sin verkan fram till omrost-
ningen; lagstiftaren har till och med sammanfattat allt
»obehorigt verkande 1 val» under samma straffskala,
utan afseende p& hvad resultatet varit.

Denna ofversigt ger vid handen, att, inom foreva-
rande omrade, de brottsliga handlingarna blifva, enligt
gillande lag, i det stora hela straffbara pa tidigt sta-
dium. Allm#nt taladt aro forsoksbestimmelser derfor
hir mindre noédvindiga dn i manga andra fall. Likval
synes konseqvensen fordra, att, vid de allvarligare fallen,
forsoksbestiammelser, sdsom eljest i modern ritt ar ofligt,
uppstéllas; exempelvis kan, vid méanga af dessa brott,
forsoket fa nagon praktisk betydelse i fraga om s. k.
medelbart gerningsmannaskap. Vid mindre forseclser,
t. ex. skadande af offentligt anslag etc., torde forsoks-
bestimmelser kunna undvaras.

Samtycke.

For afgorandet, huruvida angrepp mot intresse
skall anses foreligga 1 ett gifvet fall, ar, oafsedt den
nu behandlade synnerligen omfattande fragan, till hvil-
ken punkt handlingen bor hafva fortskridit for att
anses konstituera ett straffbart angrepp (handlingspro-
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gressen), ifven en annan allminstraffrittslig fraga af
vigt, namligen i hvad man samtycke fran det rittssubjekts
sida, som representerar rittigheten (intresset), bor upp-
hiafva handlingens karakter af angrepp. Denna fraga
delar sig 1 tva: forst maste sjelfva begreppet samtycke (i
denna straffrittsliga mening) utredas; derefter méste un-
dersokas, 1 hvad mén ett sddant samtycke bor inverka
pd handlingens straffrattsliga valor.

Narmast gialler att bestimma de personlige firutsitt-
ningarna tor ett giltigt samtycke, dervid forst uppstar
fragan om dnkapacitet. Denna linie bor icke inom straff-
ratten dragas efter rent civilrittsliga regler. Den, som
af (veterligen) sinnessjuk person mottagit en gafva (if-
ven om mottagaren sjelf tagit initiativet), eller af omyn-
dig mottagit i gdfva en sak, hvarofver denne icke kun-
nat giltigt forfoga, kan icke utan vidare straffas for
rattsstridigt tillegnande af frimmande sak; icke heller
bor det kunna blifva tal om straff for misshandel, i
hvart och ett fall, d& man t. ex. inlatit sig i brottning
med sinnessjuk person, med dennes medgifvande (lika-
godt hvilkendera tagit initiativet). A andra sidan kunna
otvifvelaktigt sddana fall fsrekomma, da ett tillegnande
af sak, med samtycke af sinnessjuk egare etc., bor straf-
fas. Domaren bor hiar fista afseende vid sinnessjuk-
domens grad och art resp. vid den omyndiges alder, jem-
fordt med handlingens nérmare innebord, t. ex. gafvans
betydelse for gifvarens formogenhet, anledningen till géf-
van etc. — en mingd omstiandigheter, som naturligen
icke lata sig 1 lagen niérmare bestémma. — Lagen bor
derfor 1 denna punkt gora samtyckets verkan beroende
antingen deraf, att den berattigade egt frihet att forfoga
ofver sin rattighet, eller ock, der han icke egt sidan,
af sarskild profning utaf domaren; »inkapacitet» bor sa-
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lunda icke utgora nagon ovillkorliy grund for att sam-
tycket skall betraktas sidsom en nullitet. (Att de brott,
som uttryckligen forklaras skola hafva skett mot [icke -=
utan] den berittigades vilja, icke kunna foreligga, da
samtycke, 14t vara af otillriknelig, funnits, dr sjelfklart;
jir. 1 var lag 15: 17 med 15: 18 p. 1; straffskalan 1 15:
12 med straffskalan i 18: 7 och 18: 8 etc.). T allménhet
finner man lagarne icke, &tminstone icke uttryckligen,
acceptera namnda stdndpunkt (undantag gor dock i viss
min Indian Penal Code s. 90: »if the consent is given
by a person, who, from unsoundness of mind, or intoxi-
cation, is unable to understand the nature and consequence of
that to which he gives his consenty). Detta beror naturligen
p& den latt begripliga benigenheten att utan vidare éf-
verfora civilriattsliga institut till straffratten, ett forfa-
rande, som forbiser den hogst olika grundvalen for dessa
bada rattsomraden, i ty att straffrittens princip dr reak-
tion mot den sambhillsfarliga viljan, och séledes den
friga, som pa& denna punkt intresserar straffritten, ar
den, huruvida ett foretagande, med den inkapable per-
sonens samtycke, af den gifna handlingen, kan anses in
casu hafva uppenbarat en samhillsfarlig vilja. Det dr
derfor alldeles icke ndgon inkonseqvens af rittsordningen,
om den, i ett gifvet fall, & ena sidan later en dylik
gafva blifva ogiltig, & andra sidan icke straffar mot-
tagaren.

in harmed omedelbart sammanhingande fraga ér,
i hvad méan for den inkapables rikning samtycke kan
gifvas af stillforetridare. Betraffande ingrepp i formo-
genhetssferen moter frigan ingen svarighet. Men dfven
i ofriga fall synes det riitta svaret vara, att stallfore-
tradarens samtycke utesluter karakteren af angrepp hos
tredje mans handling just s& langt, som stillforetradaren

J. €. W. Thyrén, Principerna for en strafflagsreform. 8
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sjelf varit berittigad att foretaga handlingen. Detta vill
m. a. 0. sidga, att den intressekollision, som gor mals-
mannens handling rattsenlig (s& att t. ex. hvad som
eljest skulle varit misshandel, férvandlar sig till berit-
tigad aga, hvad som eljest skulle varit #&rekrénkning,
forvandlar sig till beridttigad tillrdttavisning, hvad som
eljest skulle varit hemfridsbrott eller krankande af bref-
hemlighet, forvandlar sig till beriattigad uppsigt o. s. v.),
kan genom malsmannens vilja komma é#fven tredje man
till godo och utesluta rittsstridighet hos dennes hand-
ling. — Emellertid fordras, sdsom man finner, rérande
»hogstpersonligay rattigheter, i de fall d& samtycke icke
foreligger af den direkt triaffade sjelf, alltid infressekollision
for att utesluta den eljest befintliga rittsstridigheten.
Om tredje mans ingrepp i ett barns kroppsliga integritet
skall betraktas icke sasom misshandel, utan sisom be-
rattigad aga, s& fordras alltsd for det forsta, att hand-
lingen, foretagen af malman, skulle varit att uppfatta
sdsom tilldten aga (o: intressekollision), for det andra,
att malsmannen ofverfort sin befogenhet pa den tredje.
Handlingens rattsenlighet hvilar hir pa en dubbel grund:
intressekollision ock samtycke; och den blir rattsstridig,
sd snart endera faller bort (dock ar att mirka, att dfven
enbart intressekollision bor, inom ett starkt inskriankt
omrade, anses gora en dylik handling rittsenlig, jfr.
ned. under C).

Ytterligare plagar man, med afseende pa den sam-
tyckandes subjektiva beskaffenhet, uppstilla den fordran,
att han skall hafva insigt om handlingens verkliga be-
tydelse for honom, saledes inse den dermed férenade
skada eller fara. Tydligt ar, att den, som lemnar sitt
samtycke till en lifsfarlig operation, 1 den tro, att den
ar alldeles ofarlig, till inympande af en mikrobkultur, i
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den tro, att det giller ett ofarligt experiment, till en
drekrénkande handling utan att kénna t. ex. de ords
betydelse, som gora uttalandet till en drekrinkning o.s.v.,
icke har gifvit samtycke i1 straffrittslig mening. Likvéal
tar denna fordran icke s& uttryckas, att den samtyckande
skall hafva haft »full insigt» i handlingens beskaffenhet.
En »full insigt» t. ex. om de faror, som kunna vara
forknippade med en operation, kan en lekman ofver-
hufvud icke hafva. Man mdiste stanna dervid, att den
samtyckande icke far vara 1 visentlig villfarelse med
hansyn till farans grad — eller rattare, att den hand-
lande icke far hafva vetskap om, att den samtyckande
anser faran (skadan) vasentligt ringare dn den ar. Om
nu emellertid sddan visentlig villfarelse foreligger, s&
ar dermed alldeles icke sagdt, att samtycket blir utan
straffrattslig verkan. P& formogenhetsbrottens omride
ofvergd séledes flera brott (tjufnad, forsnillning etc.)
till bedrigeri, derest i stallet for det felande samtycket
triader ett genom villfarelse framkalladt samtycke. Vid
de brott, som innehélla bestimningen »olofligen», »mot
hans vilja» o. s. v., kan det vara nodigt, att lagen ut-
tryckligen afgor, huruvida ett genom villfarelse fram-
kalladt samtycke skall upphifva brottsligheten eller lita
den bestd (t. ex. om nagon vunnit tilltrade till annan
persons rum nattetid genom att uppgifva sig vara annan
an den han #r; om han pa liknande satt beredt sig »lof»
att forska 1 annans gommor o. s. v.). Vid de brott, der
tving uttryckligen ingdr 1 brottsbegreppet, uteslutes
brottsligheten naturligen af hvarje samtycke, som icke
ar framtvunget. Vill lagstiftaren har lata straffbarheten
bestd #afven vid samtycke, sdvidt det grundar sig pd
villfarelse, s& maste han antingen i brottsbegreppet in-
rymma list jemte tvang (jfr. t. ex. Str. L. 15: 6 »den
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som olofligen, med véald eller annorledes, bemigtigar sig
annany) eller ock uppstilla ett annat (eventuellt mindre
straffbart) brott i anslutning till tvangsbrottet (jfr. Str.
L. 10: 17 om befriande af fange eller hiktad person;
afvensd det ndgonging i utlindsk lagstiftning sdsom
ett slags derivat af valdtigt forekommande fall, att
ndgon, genom att hos qvinna uppvicka den falska fore-
stallningen, att han #4r hennes make, forskaffar sig kons-
umginge med henne).

En vidare fraga rorande samtyckets begrepp ér,
huruvida samtycket 1 straffrittslig mening skall anses
foreligga redan 1 och med sjelfva viljetillstandet hos den
samtyckande, eller om denna viljeifverensstimmelse skall
hafva tydligt wyttrat sig (hvilket sistnimnda naturligen
afven kan ske genom »konkludent» handling, t. ex. om
nagon ger sig in 1 en brottning eller lek, som kan anses
involvera ingrepp i den kroppsliga integriteten). D& man,
i denna omstridda fraga, ofta beslutit sig for det senare
alternativet, s& kan detta i viss man hafva berott derpa,
att man icke klart begridnsat fragan till hvad den verk-
ligen giller. Att en ratihabition, d. v. s. en efter brottet
afgifven forklaring af den berittigade, att han numera
godkénner den angripande handlingen (t. ex. i syfte att
riddda brottslingen fran straff), icke bor inverka, dr klart;
till den del ett sddant forhallande bor f& betydelse, méste
detta ske genom dtalsbestimmelserna, d. v. s. det blir
en straffprocessuell fraga, som icke ror sjelfva brottslig-
hetens existens. Afvensi maste framhallas, att ett blott
luisser faire (kanske, tviirtom, i syfte att f& ndgon straf-
fad) icke &ar ett verkligt samtycke, savida icke, under
de gifna omstandigheterna, passiviteten skulle vara »kon-
kludent» (t. ex. om den tillgripande, utan tving, infor
cgarens Ogon tager och fortir dennes sak, utan protest
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fran egarens sida). Det kommer icke an p&, att man
later handlingen ohindrad forsiggh, utan att man gifvit
den handlande #d# till handlingen (eller att ens passi-
vitet kan s& tolkas). Icke ens en formlig provokation
till brott (t. ex. om man stiller gods 1 tjufvens vag for
att f& honom fast) innefattar i och for sig nagot verkligt
samtycke (sdvida blott icke provokationen innehéller
nadgon konkludent handling af nyssnamnda betydelse).
Men den verkliga viljedfverensstimmelsen i handlingens
ogonblick maste, #dfven utan nigon som helst yttring,
anses for relevant samtycke. Detta visar sig framfor
allt nodvandigt, dd man drager konseqvenserna for brotts-
begreppets subjektiva sida. Sjelfva existensen, inom
flera rittsordningar, af det civilriittsliga institutet gestio
negotic ar (dtminstone for dessa rittsordningar) afgorande.
Den som i god tro ingriper i en frdnvarandes formogen-
hetssfer, tager hans saker i besittning, siljer den, leger
dem o. s. v., gor sig naturligen icke — si langt hans
handlingar téckas af gestio negotii — skyldig till egen-
miagtigt forfarande; och icke heller larer detta kunna
ifrdgasittas inom de rattsordningar, som icke reglerat
nimnda civilrittsliga institut. Lika litet gor den sig
skyldig till forfalskning, som under utéfning af en dylik
gestio negotii tecknar den franvarandes nammn i dennes
intresse men utan nigot som helst uppdrag. Man bor
emellertid icke motivera detta sd, att gestor har for-
hoppning om ratihabition (ty det kan ndgon hafva &fven
pd den grund, att den, hvars namn han tecknar, ogerna
vill se honom straffad, och derfor kan vintas godkéinna,
atgiirden, sedan den nu en ging skett — en omstan-
dighet, som enligt hvad nyss ndmndes, alldeles icke kan
utesluta brottsligheten), utan sd, att han haft skil an-
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taga, att han handlat 1 6fverensstimmelse med den fran-
varandes vilja.

En vidare fraga #r den om dterkallande af samtycke.
Harvid ar det for lekmannen framfor allt af vigt att
iakttaga skillnaden mellan aftal och samtycke. Sam-
tycke ar icke 1 och for sig ett aftal, men ken naturligen
hafva framtriadt i aftalets form. Savidt det sista ar for-
ballandet (och aftalet ar juridiskt giltigt), s kan det 1
allménhet icke ensidigt hifvas, hvadan det genom aftalet
gifna samtycket till ingrepp i andra kontrahentens ritts-
sfer kan utesluta brottsligheten i trots af samtyckets
aterkallande. Likvil méste hir mirkas, att, sdvidt hand-
lingen inneb#r besittningsstorande, densamma, 1 trots af
aftalet, bor straffas, till den del besittningsstérandet bor
ing& under »egenmigtigt forfarande» (jfr. Str. L. 10: 20).
Om jag enligt aftal har ritt att under viss tid hemta
grus & amnnans mark, falla trad i hans skog, plocka bir
1 hans triadgard, taga ved till husbehof i hans vedbod
etc., s& kan ett ensidigt aterkallande & hans sida visser-
ligen icke gora min med aftalet ofverensstimmande
handling till &verkan, snatteri o. s. v., men vil kan jag
anses hafva, sdsom det heter 1 10: 20, »tagit mig sjelf
ratt». Om deremot intet besittningsstorande ingér 1
handlingen, verkar den genom aftalet gifna rattigheten
(t. ex. att forfoga ofver frammande sak, som jag sjelf
har i besittning) till uteslutande af brottslighet, utan
hvarje afseende pa& ett mot aftalet stridande forbud eller
aterkallande. - Helt annorlunda emellertid, d& det icke
ar frdga om aftal, utan endast om samtycke riatt och
slatt. Ett medgifvande af person att teckna hans namn
& forbindelse kan (ifven om det gifvits genom uttrycklig
Jullmagt) nér som helst &terkallas, och den som, efter
det aterkallandet meddelats honom, fortsiatter att teckna
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namnet, trotsande p& ett forut gifvet lofte, gor sig skyl-
dig till forfalskning. Lika litet kan ett medgifvande till
en mot kroppsintegritet eller ara riktad handling hafva
bindande verkan for framtiden; nir helst den aterkallas
upphor samtycket att verka till uteslutande af hand-
lingens brottslighet. Samma synpunkt gor sig giillande
vid frdgan om frihetsbrottens uteslutande genom sam-
tycke. Om A4 med X:s samtycke laser X inne, s& blir
detta frihetsbervfvande icke straffbart; men i det 6gon-
blick .1 far sig bekant, att X aterkallat sitt samtycke,
har han skyldigheten att slippa ut honom, och begér
det i 15: 9 (eller atminstone det i 15: 22) omtalade brott
(som #ar ett »delictum continuums) fran det ogonblick,
det varit honom mojligt att utslippa X och han under-
latit detta.

Det rorande samtyckets begrepp nu anférda kan sé
sammanfattas: samtycket, savidt det skall anses utesluta
handlingens karakter af angrepp mot rittighet (intresse),
forutsitter narmast en kapabel person, dock bor det
ankomma pd domaren att efter omstiandigheterna till-
erkiinna straffrattslig betydelse dfven &t samtycke af
civilrittsligen inkapabel; i fraga om den sistnimnde bor
stallforetradares samtycke utesluta brottsligheten for -
tredje mans rakning i alldeles samma omfing, som still-
foretradaren sjelf kunnat rittsenligt foretaga handlingen;
den samtyckande far icke vara i visentlig villfarelse
med hiénsyn till farans (skadans) beskaffenhet; verkan
af samtycket intrider icke blott d& det tydligen ut-
tryckts, utan redan dermed, att viljeofverensstimmelse
forefunnits i handlingsogonblicket; verkan for framtiden
tillkommer samtycket endast i den man det gifvits genom
giltigt aftal, och afven d& endast exclusive en eventuell
besittningsstoring. Hairtill kan slutligen liggas, att sam-
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tycket, for sin verkan inom omradet for ett gifvet brotts-
begrepp, naturligen méste hinfora sig till detta brotts-
begrepp i dess helhet; bl. a. innebir detta, att om t. ex.
den handlande haft uppsdt att framkalla viss kroppsskada
och den samtyckande endast velat utsiitta sig for fere
1 denna riktning, ett sadant samtycke icke upphifver
angreppets existens.

Sedan begreppet samtycke i denna straffrittsliga be-
tydelse blifvit bestéindt, aterstar att afgora, inom hvilket
omrdde af straffritten ett sddant samtycke bor anses
utesluta handlingens karakter af angrepp pa rittighet
(intresse). Har visar sig forst, att i en miangd fall straff-
lagens siarskilda brottsbegrepp dro s& affattade — och
maste sd affattas -— att fragan utan vidare besvarar
sig sjelf, vare sig i den riktning, att ett samtycke ute-
sluter mojligheten af brottet, eller tvirtom, att sam-
tycket (alltid eller &tminstone i regel) maste forefinnas for
brottets existens. Vildtigt ar ett exempel af forra typen
(»tager man qvinna med vald och mot hennes vilja»),
duell af den wsenare. Ar brottet byggdt pi ett genom
villfarelse framkalladt saintycke (sasom bedriageribrotten);
584 sager sig sjelf, att ett samtycke uten villfarelse ute-
sluter dylik brottslighet; salunda kommer t. ex. flyttande
af gransmirken icke under straffbestimmelsen 12: 11,
om det bedrigliga i handlingen bortfaller, dermed att
(alla) de personer, pd hvilkas ritt handlingen skulle
kunna inverka, gifva.sitt samtycke. I afseende pé alla
dessa fall ma har blott anmirkas, att lagen bor lata sig
angeliaget vara att med tillriacklig tydlighet angifva, da
vare sig samtvckets franvaro eller dess narvaro eller
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villfarelse dr visentlig for brottsbegreppet; och siarskildt
afven, inom forsta gruppen (vid anviéndande af termerna
olofligen, mot hans vilja, utan hans vilja etc.) huruvida
samtycke skall anses verksamt, dfven om det &stadkom-
mits genom villfarelse.

Sedan alla de fall subtraherats, uti hvilka sjelfva
brottsbreppets formulering ar afgorande, uppstir inom
det aterstdende omradet framfor allt den fragan, mot
hvilket riattssubjekt brottet bor anses rikta sig och pa
hvars samtycke det saledes i regel kommer an. [Skulle
det undantagsvis intriffa, att samtycke af annan bor
utesluta brottsligheten, s& maste detta med tillracklig
tydlighet angifvas. Forfalskningen ar 1 det visentliga
icke ett brott mot den, hvars namn forfalskas, utan mot
allmanheten; d& nu sjelfva skrifvandet af annans namn
icke bor vara brottsligt under forutsiattning af dennes
samtycke, s& bor brottsbegreppet uttryckas s, att detta
framgdr; jfr. 12: 4 »den, som falskeligrn 1 annan persons
namn skrifver»|. I de talrika fall, d& ett allmint ratts-
subjekt (allminheten eller staten) traffas af handlingen,
kan ett enskildt rattssubjekt icke genom sitt samtycke
utesluta brottsligheten (annat &n mojligen sdsom repre-
sentant for det allmidnna intresset). KEtt sddant angrepp
mot familjeidén som t. ex. horsbrottet kan icke goras
obrottsligt genom den »oskyldige» makens samtycke,
icke ens genom hans anstiftan (ett exempel, som #fven
visar oriktigheten af att hiarleda samtyckets relevans ur
Atalsbegransningen eller gora dessa bada beroende af
hvarandra). Af detta skial bl. a. bor emellertid lagen
tydligt angifva, hvad den uppfattar sdsom brottets egent-
liga angreppspunkt. Var strafflag &r i detta fall icke
fullt tillfredsstallande t. ex. i fradga om falsk angifvelse,
i det denna sammanstillts med #drekrankning, straffbar-
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heten for falska indicier inskriankts till sdidana mot oskyl-
dig person o. s. v. Likvél, och ehuru falsk sjelfangif-
velse icke, sdsom sig bort, straffas, maste var lag anses
icke utesluta den falska angifvelsens brottslighet pa
grund af den angifnes samtycke. Nagon ovisshet af
liknande slag vidlader afven bl. a. 22: 8, 4, der emel-
lertid en motsatt losning larer f& antagas (i det bedri-
gerisynpunkten och icke allménfarligheten prevalerar).

I vissa fall kan lagen hafva anledning att sisom
tva 1 olika grad straffbara fall uppstilla dels, att skilda
rattssubjekt samtidigt angripas, dels att det ena an-
greppet uteslutes genom samtycke, medan det andra
qvarstar (jfr. i var lag t. ex. fosterfordrifning 14: 27 och
28 resp. med och utan (vinnans vilja; i viss man éfven
enlevering 15: 17 och 18). Stundom, sérskildt pa for-
mogenhetsbrottens omrade, méaste denna friga s& ordnas,
att subsididra bestimmelser trida i verksamhet, da af
flere berittigade nagon gifvit sitt samtycke, annan icke.
Salunda &dr tjufnad, sdsom forut erinradt, sammansatt
af eganderiitts- och besittningskrinkning; dro nu egare
och besittare skilda, sa foreligger, om, p& grund af be-
sittarens samtycke. ensamt eganderdtten kriankes, for-
snillning; om ensamt besittningen kriankes, egenmégtigt
torfarande. P& liknande satt ofvergdr ran till tvangs-
brottet 15: 22, om saken med egarens samtycke frin-
tages besittaren medelst vald ete.

- Det aterstar nu blott det brottsomrade, der hand-
lingen riktar sig uteslutande mot rft enskildt rattssub-
jekt. 1 hvad mén bor, hiar, genom dennes samtycke,
handlingen forlora sin karakter af angrepp (och silunda
sin brottslighet)? Med tillampning af hvad forut ndmnts
kan tvekan knappast uppstd vid mera édn tvad omraden
af strafflagen, nemligen vid misshandel och #rekrank-
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ning. Hvad &rekrinkningen angdr, finnes emellertid
intet tillrackligt skil, hvarfor icke, uti alla dess grader,
samtycke skulle utesluta handlingens brottslighet (annor-
lunda deremot, s&som nyss ndmndes, falsk angifvelse).
Med misshandeln stédller det sig annorlunda. Lika af-
gjord't, som ett helt ringa ingrepp i kroppsintegriteten,
hvilket icke haft nigon som helst eller endast helt ringa
skada till foljd, méste vid foreliggande samtycke forlora
hvarje brottslic karakter, lika afgjordt maste dodande
med samtycke — #fven 1 dess potenserade form: dodande
pd begiran — vara straffbart, om ock med nedsatt
straffbarhet. (De enstaka. fall, der detta resultat moj-
ligen skulle kunna anses stotande, méaste étverlemnas &t
benédningen). Riktigast torde vara att mellan dessa
badda gréansfall inskjuta ett omréade, der straffbarheten
qvarstér, likaledes nedsatt, men der det lagges 1 domarens
hand att fria, om handlingens motiver och omstindig-
heterna 1 ofrigt sddant foranleda (dervid emellertid ma
anmirkas, att de subjektiva skilen oftare kunna tala for
ett starkt nedsittande vid dodande med samtycke eller
p& begiran an vid astadkommande af svar kroppsskada).



C. Rattsstridighet.

Det har redan forut (I, 8) anmérkts. att inverkan
af »intressekollisioner», langt ifr&n att utgora ett mer
eller mindre sillsynt undantagsfall inom rittsordningen,
tvartom inom alla rattsordningens omraden spelar en
sd stor rol, att man kan siéga, att ritten — atminstone
till hogst viasentlic del — just utgor en losning af kol-
liderande intressen. 1 méanga fall kunna dessa kollisio-
ner ligga i alldeles oppen dag, sdsom da det for ritten
galler att skitta sol och vind mellan egare och besittare
1 god tro (t. ex. den som 1 god tro kopt en stulen sak)
eller mellan #dkta makars inbordes formogenhetsintressen
och tredje mans (t. ex. borgenirs). I andra fall kan
intressekollisionen utgéra en mera omérkbar bakgrund
for lagen, t. ex. da lagen dels uppstiller institutet pri-
vatformogenhet, 1 frimsta rummet f6r att dermed skapa
en sporre till foretagsamhet, dels pa flerfaldigt satt —
inom det statsfinansiella omradet; genom expropriations-
institutet; genom hygieniska skrankor for den industii-
ella foretagsamheten o. s. v. — soker till viss grad ut-
jemna de oligenheter, som denna appell till den mensk-
liga vinningslystnaden litt kan medfora. -

P& samma sitt hvilar dfven straffritten, sisom ett
helt betraktad, till stor del pa intressekollisioner. Sé-
som en sddan, synnerligen vigtig och omfattande, har
forut (I, 42) framhallits kollisionen mellan intresset att
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reprimera samhillsfarliga individer ofverhufvud och in-
tresset af storsta mojliga rattssikerhet for den enskilde
individen — en kollision, som 1 modern straffritt fatt
sin losning genom regeln nulle poena sine lege poenali.

Men intressekollisionen ingar icke blott i straffrat-
tens allmanna grundval. [ straffriatten, likasom inom
andra rattsomraden, genomsyrar den dfven de sidrskilda
delarne, och framtrider dermed sésom en intern straff-
rittslig frdga. Afgorandet af huruvida en viss handling,
som Innebar ett angrepp pa ett otvetydigt samhillsin-
tresse, skall anses straffbar, kan icke traffas, utan att
hénsyn tages till den mojlighet, att andre intressen
kunna krafva, att angreppet far cga rum. Ett gifvet
angrepp pd ett samhillsintresse kan sdlunda forlora sin
rdttsstridighet, d. v. s. (icke sin egenskap att angripa en-
skild rattighet, men vil) sin egenskap att strida mot
rittsordningen, derigenom att det uppbires af ett intresse,
som pd denna punkt dr det angripna intresset motsatt
och 1 samhillets ogon spelar en tillrackligt stor rol for
att utesluta egenskapen af brottslighet hos angreppet.

Den béasta ofverblicken ofver denna mangskiftande
fraga far man genom att uppdela hithorande fall i tva
stora grupper, hvilka nagorlunda bestamdt lata sig hal-
las 1 sar. Den ena gruppen kan sammanfattas under
uttrycket positiv intressekollision; den karakteriseras deraf,
att utifvandet af ett visst intresse (kanske at en uttryck-
lig rdittighet, under omstidndigheter till och med en pligt)
kan medfora ett angrepp pd ett annat rittssubjekts in-
tresse eller rattighet (t. ex. vid age). Den andra grup-
pen kan betecknas sdsom negetiv intressekollision: det
giller der en fara for ett gifvet intresse (eller rittig-
het), hvars afvirjande medfor angrepp pd frammande in-
tresse eller rittighet (t. ex. vid nidvirn).
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1. Positiv intressekollision.

I méanga fall kan denna kollision hafva en allmin
karakter, gora sig gillande pd ungefirligen samma siitt
vid alla brott, utan storre hansyn till olikhetéen dem
emellan. S& hafva vi redan sett (s. 17 ff.), att intresset
att f& forhalla sig passiv gentemot andra rittssubjekter
(dad man icke patagit sig sirskilda skyldigheter), att sa-
lunda slippa att mot sin vilja inblandas 1 andras for-
hallanden, sorja for andra menniskor, medfor, att afven
sddan underlatenhet, som bor anses moraliskt forkastlig,
icke — eller &tminstone endast i jemforelsevis ringa
grad -—— kan blifva juridiskt straffbar. Denna intresse-
kollision forstar man ldttast, om man ser frigan indi-
rekt: om en dylik generell pligt att ingripa stadgades
under straffhot, s& skulle oligenheten af denna straff-
sanktionerade inblandningsskyldighet blifva betydligt
storre 4n den motsatta oligenheten. -— P& samma sitt
kan t. ex. straffbar anstiftan icke like latt anses fore-
ligga, om handlingen endast bestitt i omtalande af fullt
sanna fakta (t. ex. egnade att uppvicka svartsjuka, vin-
ningslystnad etc.), som om den bestitt i uppdiktande
af osanningar — afven om i bada fallen afsigten varit
att framkalla ett brottsligt beslut (4nnu tydligare fram-
stdr denna skillnad, derest s. k. kulpos anstiftan ar
straffbar). — Det ar salunda i1 dessa fall for ingen del
sagdt, att brottslighet alltid skulle vara utesluten der-
med att ndgon kunnat aberopa »intresset» af passivitet
eller af att fritt f& beritta sanna fakta; endast att dessa
hansyn inverka pd omfanget af brottslighetsomradet.

Mera speciella intressekollisioner kunna i stort antal
framtrada vid de sarskilda brottstyperna, och detta gil-
ler likavial brott mot enskild som brott mot allménheten
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eller mot staten. En skeppsbefialhafvares utofning af sitt
yrke kan berattiga till ldngt giende tvang i syfte att
gora sig atlydd (Sjol. §§ 101, 108); jfr. Str. L. . Krigsm.
§ 36; det behofver i dessa fall icke vara fraga om egent-
ligt nodvarn, om ock lagen si uttrycker sig. Om be-
riattigadt vald mot enskild 1 syfte att hindra rymning,
jfr. Str. L. 5: 8; icke heller har foreligger verkligt nod-
varn (rymningen ar icke ett brott). Det ofvannimnda
exemplet, aganderitten, dr pa sitt siatt ett specialfall af
en mera omfattande intressekollision: den uppfostrings-
riatt ete., som kan medgifva detta ingrepp 1 den kroppsliga
integriteten, kan afven medgifva ingrepp i viljefriheten
eller sddan tillrattavisning, som eljest under omstindig-
heter skulle utgjort srekrénkning. Viss stillning i for-
hallande till sinnessjuk person kan berittiga till tving —
inspiarrande etc. — som eljest icke skulle varit obetin-
gadt straffritt. Vissa 1 samhaillet tillditna yrken kunna
innesluta en ganska hog grad af lifsfara (t. ex. sjomans-
yrket) eller mné#stan oundvikligen medfora sjuklighet
(ménga industriella yrken). Men om nigon foranleder
sin myndling eller annan person att valja ett dylikt
yrke, s& kan hari icke ligga en rittsstridig handling,
oafsedt hvad motivet mé hafva varit (ifven om det t. ex.
varit att genom lifforsikring af den anstallde, eller pa
annat sitt, bereda sig sjelf mojlighet af ekonomisk vin-
ning genom hans tidiga dod). Betraffande érekrankning
framtrader en synnerligen péfallande kollision mellan
intresset att freda den enskildes namn och rykte och
intresset att medgifva en viss grad af — en ofta helso-
sam — kritik samhéllsmedlemmarne emellan. I olika
rattsordningar har denna kollision fatt ytterst olika los-
ning med hénsyn till den beskyllandes ratt att bevisa
sanningen af sina uttalanden (»probatio veritatis»); i
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svensk riatt medgifves enligt Str. L. 16:.13 en sidan
ritt 1 frdga om beskyllningar for brott, men icke i an-
dra fall. Sjelfva begreppet drekrankning kommer dess-
utom visentligt att begriansas t. ex. af hiansyn till in-
tresset utaf vetenskaplig, litterir, konstnirlig kritik ete.;
likasd af ett siddant samhaillsintresse som att fa sannin-
gen fram i processen: ett vittnesmal, som haller sig till
sak, kan aldrig utgora arekriankning (d& pligten att siga
hela sanningen naturligen gar fore pligten att icke
angripa den enskildes &ra); liknande giller t. ex. om-
dome om person, afgifvet & tjenstens viagnar etc. Be-
traffande formogenhetsbrotten har forut papekats, att
hansynet till den ekonomiska rorelsefriheten visent-
ligt inskranker straffbarheten af handlingar, som inne-
fatta uppsatligt skadande af frammande formogenhet;
p4 det niérmare uppdragandet af denna grinslinie be-
ror, huruvida sidana fall som illojal konkurrens, falsk
realisation, erbjudande eller mottagande af mutor vid
affarsuppgorelser for tredje mans riakning m. m. skola
vara straffbara eller straffria; huruvida ocker skall straf-
fas och, 1 jakande fall, inom hvilka griinser o. s. v. Till
stor del tvingas lagstiftning och lagskipning pd detta
omride att lita sddana begrepp som bedrigeri (hand-
lingens egenskap af seiklig), oredlighet, delaktighet i
konkursforbrytelser (jfr. det fall, att nadgon varit kon-
kursgaldensaren behjelplig vid ingdende af skenaftal en-
Ligt Str. L. 28: 1 m. 1, med det fall, att han idkat hasard-
spel tillsammans med konkursgildeniren eller eljest varit
delaktig 1 de uti 23: 3 m. I ndmnda handlingar) bestam-
mas af »lifvets regel» (hvad som #r »contra bonos mo-
resy» eller icke). Harvid bor emellertid den erinran icke
underlatas, att om »lifvets regel» ofta kan paverka rat-
ten, sd kan denna ater paverka »lifvets regel», och detta
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sdvil i en helsosamt disciplinerande riktning, som —
derest riitten ar for slipphandt — 1 en rakt motsatt.

Kollisionsfenomenerna framtrida pd samma sitt be-
triffande brott mot allménheten. Vid de allménna de-
moralisationsbrotten t. ex. kan krafvet p& konstens och
litteraturens frihet stilla sig mot hinsynet till sérskildt
ungdomens bevarande fran forforelse i ena. eller andra
riktningen — ofverhufvud estetiken mot etiken — och
kompromissen mellan dessa motsatta intressen kan tyd-
ligen utfalla p4 mycket olika sitt, allteftersom ett tide-
hvarf ar mera »estetiskt» eller mera pragladt af sedligt
allvar. Om det ar ett otvifvelaktigt samhallsintresse att
motverka {frestelserna till allmant hasardspel, s& hafva
likvdal manga rattsordningar — med hvad skal, skall hir
icke undersokas — funnit statsfinansiella eller andra in-
tressen tala for att i1 storre eller mindre utstriickning
inriitta eller tolerera lotterier. Om humanitetskinslan
kriafver straff for hvarje djurplageri, s& kan deremot
stalla sig det vetenskapliga intresset af t. ex. vivisek-
tion, serumproduktion etc.; i vissa liander har national-
karakteren kunnat finna en tillracklig motvigt i ett sa-
dant estetiskt intresse som vid tjurfdktningar, tuppfakt-
ningar o. d. — Vid religionsbrotten framstér kollisionen
mycket tydlig emellan & ena sidan samhallets intresse att
stodja eller skydda den religiosa dskadning, som samhillet
anser for den ratta, resp. att skydda samhéallsmedlemmar-
nes religiosa kanslor, & andra sidan intresset af tanke-
frihet och yttrandefrihet. Afven hir hafva som bekant
olika tidehvarf intagit mycket olika stdndpunkt. Vid
ett sddant speciellt religionsbrott som arbete & sabbats-
tid, kan hansynet till »nodtorfts eller till arbetets egen-
skap att icke tala uppskof (Str. L. 7: 3) gora, att straff-
barheten bortfaller.

J. C. W. Thyrén, Principerna for en strafflagsreform. 9
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Afven vid brott mot staten gor sig den positiva in-
tressekollisionen gillande, ehuru, p& grund af dessa
brotts byggnad, i mindre grad &n inom o6friga brotts-
grupper. Det har forut anmirkts, att en rubbning i
sjelfva statens centrum, allt efter olika synpunkt, kan
uppfattas sdsom hogsta skada eller hogsta nytta: den
statskupp, som lyckes, upphor dermed att vara straff-
bar, under det att den, som misslyckas, utgior det sva-
raste brott. Har ar det dock mindre fraga om en
verklig intressekollision, 4n fastmera om en omsving-
ning frdn magt till ratt: det ar den punkt, der magten
forvandlar sig till ratt, 1 det 6gonblick den #r stark
nog, och en dylik /yckad handling blir lika oangriplig,
utan hvarje diskussion om sambhillets verkliga intressen.
— Vid mera periferiska angrepp pd staten framtrider
den positiva intressekollisionen lattare &n vid de cen-
trala. Forbudet mot ingripande i statens handhafvande
af ratten motes af mer eller mindre langt giende med-
gifvanden utaf sjelftigt i vissa fall; dessa kunna stundom
mera hafva karakteren af negativ intressekollision, men
stundom af positiv (t. ex. ratten att siatta sig i besitt-
ning af bevismedel vid viss &verkan). Jfr. dfven den
enskildes befogenhet till husrannsakan och till hiktning
— allt fall, som visserligen af lagen uppstillts stringt
begrinsade. I friga om falsk angifvelse har var straff-
lag gifvit uttryck at ett kolliderande intresse genom be-
stammelsen, att straffrihet intrider, d& angifvaren haft
sannolika skil (denna straffrihet dr dock samtidigt att
forklara p& subjektiv viag). Deremot. kan den i vissa
lagar, och #fven i var rittspraxis, forekommande straff-
frihet vid siddan mened, som berott pa vittnets strifvan
att dolja egen brottslighet, icke egentligen uppfattas sa-
som verklig (objektiv) intressekollision. Det #r intet
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samhillsintresse, att brottslingen, som af misstag hores
sdsom vittne i egen sak, ma sdvidt mojligt undgd straff;
tvartom. Om straffrihet likval 1 dylika fall &r inom
vissa granser berittigad, s& beror detta helt och hallet
p4 subjektiva hinsyn och hor foljaktligen icke hit.

Af det anforda framghr, att den positiva intresse-
kollisionen svarligen later sig reglera genom allmin-
straffrattsliga bestimmelser; den #r dertill alltfor méng-
skiftande. Det #r meningslost af lagen att gora ett si-
dant sjelfklart uttalande, som att handlingen straffas,
endast d& den ar rattsstridig (eller icke straffas, da den
ar rattsenlig). Meningslosheten blir icke mindre, om
denna sats mer eller mindre godtyckligt infores i vissa
siarskilda brottsbegrepp (den som »rattsstridigt» tvingar
annan, den, sorh »rittsstridigt> hotar annan, den som
srittestridigt» forndrmar annan o. s. v.); deremot till-
kommer da det ytterligare felet, att, 1 det att denna
sjelfklara klausul uttalas i nigra paragrafer och icke i
andra, det sken uppstdr, att olika regler skulle gilla,
- allteftersom den uttalats eller icke. (Ifrdgavarande olamp-
liga forfarande finner emellertid sin forklaring deri, att
vid somliga brottstyper intressekollisionen synnerligen
ofta gor sig pamint i praktiken, vid andra mindre ofta).
Hvad lagen kan gora for att losa denna friga — hvil-
ken emellertid till hogst visentlig del maste ofverlemnas
a4t domarens omdome — ar att vid utmejslandet af de
sirskilda brottsbegreppen sividt mojligt uppdraga en be-
stamd grans for hvad som &r rittsenligt och hvad som
dr rattsstridigt (hvilket @r ndgot annat dn det sjelfklara
uttalandet, att en siddan gréns finnes). I négra fall,
sasom vid den nyssnimnda probatio veritatis, hafva lagarne
gemenligen s& gjort; i andra fall ater icke. En appell
till »lifvets regel» (contra bonos mores!) ar i vissa fall
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oundviklig, vare sig den uttryckligen goéres i lagen eller
underforstds. — Det fall, som man oftast sokt reglera
allminstraffrattsligt, dr det, da det kolliderande intresset
utgores af en lydnadspligt. Savidt emellertid detta fall
lampar sig for allmin reglering (och icke bor regleras
tillsammans med vrittsnormerna for de tjenster, som
skapa pligten), behandlas det bast i ett annat sanunan-
hang, némligen vid »subjektspluralitet» (enér det mer-
dndels afven blir fraga om forhallandet mellan den of-
verordnades och den underordnades straffbarhet).

2. Negativ intressekollision.

Den negativa intressekollisionen, betraktad slsom
en intern straffrattslig fraga, afser natwrligen icke ett
sddant afvirjande af fara, som staten si att siiga regu-
liert foretager (vare sig genom sin straffande verksam-
het eller pad annat siitt). Har & det fastmera fraga om
handlingar af enskildt rittssubjekt, hvilka, derest in-
tressekollisionen icke inverkade, skulle utgora straftbara
angrepp, 1 hvarje fall mot det ndrmast traffade riitts-
subjektet och stundom é#fven mot staten (o: sdsom usur-
perande af dess funktion).

Ifrdgavarande kollision gestaltar sig ur sambhillets
synpunkt viasentligt olika, allteftersom den fara, som ir
att afvirja, hiarror fradn ett angrepp, som p& samma
glng ar ett amgrepp pd rittsordningen, eller sé icke ar for-
hallandet. 1 forra failet har samhaillet, oafsedt den hin-
syn det kan taga till det omedelbart hotade intresset,
dessutom for egen del det vigtiga intresset, att angrepp
pd rattsordningen mé nedslas. Haruti ligger utgings-
punkten for ett Aatskiljande mellan tva hufvudklasser
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af negativ intressekollision; vid den ena af dessa ar
ratten att afvirja p. ¢. vida mera ingripande &n vid den
andra. Det forra omradet betecknas sdsom nidvirn, det
senare sésom niéd (nodfall).

Jemlikt det sagda kan man salunda betrakta néd-
virnet sdsom ett potenseradt omride af den negativa
intressekollisionen, karakteriseradt deraf, att det for all
negativ intressekollision gemensamma afvirjandet hir
riktar sig mot en fara, som h#rror af angrepp pa ritts-
ordningen. Nodfallet far en subsididr betydelse: all ne-
gativ intressekollision, som ofverhufvud har straffriattslig
betydelse (derom jfr. ned.) ingdr under begreppet nod-
fall, sdvida den icke faller under noédvirn; nodfallsom-
ridet har derfor intet annat gemensamt kidnnemirke dn
att utgora en negativ intressekollision, som icke far anses
sdsom nodviarn. Under det nodvarnsinstitutet, trots alla
svarigheter, har en ganska bestamdt utpriaglad karak-
ter, ndarmar sig nodfallet 1 afseende pd obestimdhet till
den positiva intressekollisionen, och det ar forklarligt,
att lagarne ofta &atnojt sig med att reglera nodviarnet,
medan de lemnat det aterstdende omradet af den nega-
tiva intressekollisionen, likasom hela den positiva, &t do-
marens afgorande in casu.

a. Nodvéarn,
(1). Nodvéarnsrattens forutsidttningar.

Det potenserade omradet, nodvarnet, begriinsas emel-
lertid icke tillriackligt blott genom kédnnetecknet att in-
nefatta ett angrepp p& rittsordningen (4fven om man
bortser fran de flerfaldiga mer eller mindre irrationella
inskrinkningar, som de positiva lagarne deruti infort).
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Framfor allt méste naturligen sidana amgreppJL som icke
an att belaggas med med straff, utan hafva
karakteren af civiloratt, frénqklqus_ ett motsatt forfa-
rande skulle omedelbart leda till ett bellum omnium in
omnes. Endast om de angrepp, som (itminstone till sin
objektiva sida) utgora brotf, kan det vara tal. (Ett sa-
dant ofverskjutande ofver det brottsliga omrédet, som
det ofvan sid. 46 vid Str. L. 5: 7, 10 anméarkta, méaste
derfor anses sdsom en inadvertens af lagen: i dylikt fall
r antingen det straffbara omradet for inskrinkt eller
noédvarnsomrddet for vidstrickt). Men éifven med denna
subtraktion blir det aterstiende omrédet for stort. Om
det s att saga hvilande angrepp, som ligger i ritts-
stridigt innehaf af frammande sak (t. ex. nekande jem-
likt 22: 18), skulle utgora grund foér nodvirn, si vore
hirigenom icke blott en alltfor langt glende sjelftiigt
auktoriserad, utan denna sjelftigtsriatt dessutom utrustad
med den sirskildt starka intensitet, som utmirker nod-
varnsritten (jfr. s. 143 ff.). Fastmera har i dylikt fall den
forfordelade icke blott icke ritt till nodviarnets langt ga-
ende ingrepp; han har ofverhufvud icke ritt att alls in-
gripa i det bestdende innehafvet, utan maste &tnoja sig
med att lita till rattsskipningens hjelp. Skiilet hirfor
ar detsamma, som oOfverhufvad gor sjelftigten till en
samhallsfara och tvingar sambhiillet att af tvd onda
ting vilja det mindre, lata det rittsstridiga tillstdndet
tillsvidare bestd, hellre dn att lata hvar och en enskild
skipa ratt at sig sjelf. I fraga om angrepp pad formo-
genhet kan nodvirnet derfor endast medgifvas vid sa-
dana, som hafva ‘karakteren af aktuellt besittningssto-
lande rubbnmg i det bestdende forhallandet, t. ex. tjuf-
nad, &verkan. (Griansen méste s& dragas, att t. ex. 4
icke kan genom nodvérn hindra B att rittsstridigt i
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B:s hus oppna fonster emot A:s gard; att falla frukt-
trad 1 B:s besittning, hvaraf 4 har ratt att skorda fruk-
terna; icke ens att skada eller forstora d4:s sak, som
befinner sig i B:s besittning). I frdga om_angrepp pi
person ater ar denna synpunkt icke p&d samma sitt ge-
nomforbar: angreppet far hiar icke anses bli »hvilande»
pd samma sétt som vid formogenhetsbrott. Om t. ex.
en person halles mot sin vilja inspdrrad under négon
tid, s&4 mdste angreppet under hela denna tid anses pa
s& sitt aktuellt pagéende, att han i hvarje tidpunkt har

_res derigenom, att nigon vigrar att pd tillsigelse af-
lagsna sig fran hans hemvist, bor afven hiruti anses
ligga ett angrepp af den natur, att nodvérnsriatt upp-
star (denna bor siledes icke inskriankas till olofligt in-
tringande 1 hemvist, om ock en skillnad mellan dessa
fall kan forsvaras, jfr. s. 149).

Med hinsyn till nodvarnskjelp méste har ytterligare
tillaggas, att inga brott, vid hvilka ett samtycke forelig-
ger af den ndrmast traffade, kunna foranleda nodvarn.
Tredje man kan icke genom nodviarnshjelp hindra ett
bedrigeri att komma till stdnd o. s. v. P& denna punkt
uppstér emellertid, i den man samtyckets valor blir tvif-
velaktig, en svarighet af samma natur som ofvan 1 fraga
om samtyckets allménna betydelse. Kan tredje man
genom noédvirnshjelp hindra en omedelbart forestdende
otuktshandling med afvita qvinna (18: 8) eller ett sddant
tillgrepp fran barn eller afvita, som jemlikt 20: 8 m. 5
skall anses for stold (och icke for bedrageri)? Frigan la-
rer knappast kunna in abstracto tillfredsstéllande besvaras,
utan larer samtyckets betydelse afven i detta afseende
f4 ankomma p& det konkreta fallets beskaffenhet.

Afven med nu gjorda inskrinkningar blir emellertid
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det aterstdende brottsomradet for stort for att i sin hel-
het utgora basis for nodvirnet. Det dr nodigt att gora
en skillnad mellan & ena sidan brott mot enskild, &
andra sidan brott mot stat eller allminhet. Afven har
ligger dock fragan langtifran s& enkel, att man allenast
efter brottets ofvan behandlade stillning i systemet —
dfven om denna vore mera fastslagen #n hvad den &r
— skulle kunna afgéra, huruvida nodvirn vid detsamma
bor fi ega rum eller icke. Visserligen bora brott, som
systematiskt falla under brott_mot enskild, dfven om de
in casu triffa staten (t. ex. stold af en tafla ur ett sta-
tens museum), uppenbarligen falla inom nodvirnsom-
ridet (och siledss, 1 det anforda exemplet, riat till nod-
varnshjelp — jfr. s. 150 —— finnas for hvar och en i syfte
att hindra dylik st6ld). Men & andra sidan &4ro méanga
brott, som systematiskt tillhora brott mot staten (t. ex.
uppror) #fvensom méanga brott mot allminheten (t. ex.
mordbrand), trots denna sin systematiska stillning, all-
tid eller &tminstone ofta faktiskt komplicerade med brott
mot enskild. Det &r d& naturligt, att den systematiska
stdllningen (hvilken blott betyder, att brottet i ofver-
vigande grad uppfattas sdsom riktadt mot det allménna)
p& intet sdtt kan utesluta nodviarnsriatt for det enskilda
riattssubjekt, som faktiskt angripes af detta upprorsbrott,
mordbrandsbrott etc. Giller det deremot ett sadant
blott mot staten eller allmdnheten, som alldeles 1cke -
eller icke i tillrackligt utpraglad grad — kan anses in-
nefatta brott mot enskild, &r en tillimpning af nod-
vann%beorleppet icke genomfsérbar. Man kan salunda
icke gifva tredje man en nddvarnsritt i syfte att hin-
dra t. ex. ett brott enligt 18: 6 (otukt med missbruk af
auktoritet etc.), forutsatt naturligtvis, att brottet in casu
icke innefattar annat element, hvarigenom det i mera
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utpriaglad grad utgér angrepp mot enskild (och da i
hvarje fall 18: 6 icke blir ensamt tillamplig). Ett liknande
svar maste gifvas angéende t. ex. enlevering enligt 15: 18,
savidt det ror qvinna mellan 15—21 ar. Malsmannen
har har (der qvinnans samtycke forutsittes) ingen nod-
varnsratt for att hindra enleveringen (t. ex. sdsom re-
presentant for det krankta familjeintresset), och saledes
icke heller tredje man. Annorlunda bor deremot svaret
utfalla t. ex. 1 fraga om otukt med ett 6 & 7 &rs barn,
enligt 18: 7. Afven detta brott riktar sig pa en gang mot
allméanheten och mot enskild person; men sistnidmnda
synpunkt framtriider har starkare, och under forutsatt-
ning af nyssniémnda &lder hos qvinnan kan »samtycke»
icke heller influera; i dylikt fall bor silunda ritt till
nodvarnshjelp finnas for hvar och en. Vida tvifvelakti-
gare stiller sig denna fraga (samtycke forutsatt), om
qvinnan dr t. ex. 13 & 14 ar; jfr. hvad ofvan n&#mndes
om samtycke. Sadana angrepp, som icke i ndgon min
kunna anses traffa enskild person, eller som lagstiftaren
dtminstone icke kriminaliserar, savidt de uteslutande
triffa enskild person, utan blott d& de framtrida sdsom
brott emot allménheten, lira fa alldeles uteslutas fran
nodviarnsomradet. Salunda kan t. ex. icke bestialitet
(18: 10) 4 afviarjas genom nodvirnshandling; icke heller
djurplageri (18: 16); icke heller religionsbrott; en mot-
satt. 1osning skulle svarligen kunna logiskt forsvaras.
Den anmérkning bor emellertid hir goras, att om
an nodviarn icke kan medgifvas vid brott mot stat eller
allménhet, reglerna for nodfall likval naturligen &ro till-
lampliga. Detta innebar t. ex., att, ehuru vid ringa
E@p mot, staten, sdsom nedrifvande af offentliga
anslag o. d., ingen eller blott en mycket ringa reaktion
kan tillatas enskild person, likvil, d& det giller svéra
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angrepp mot staten, noden kan berittiga dfven enskild
person till energiskt afviirjande (forutsatt periculum in
mora). Om t. ex. en s svar fOIraderlhandlmg under pa-
ghende krig ar omedelbart forestiende, s& maéste, afven
om denna handling icke kan anses innefatta aktuellt
anglepp mot enskild pelqon hvar och en ensl;ild hafva
est afvarjandet icke med tlllrackhg siikerhet kan ske pd
annat sitt.

Bedomandet af de ytterligare inskrankningar, som
ifrdgasatts eller skulle kunna ifradgaséttas, sammanhin-
ger pd det nirmaste med det innehall, man vill inligga
1 nodvarnsriatten. Skall denna alltid vara absolut, d. v. s.
alltid innebdra befogenhet att ofva «llt det vald, som
erfordras for att afvirja angreppet (utan hinsyn till
angreppets betydelse in casu), s& blir det visserligen nod-
viandigt att gora ytterligare undantag. Héirom mera
nedan (s. 145 ft.).

Likasom de brott, hvilkas begrepp icke innebir ett
i ofvannamnda betydelse aktuellt angrepp, méste ute-
slutas frdn nodviarnsomridet, s& ar det tydligt, att de
brott, hvilkas typ medgifva nodvirn, méste in casu
hafva fortskridit si ldngt, att angreppet kan anses ak-
tuellt (jfr. i var lag »pabm]adt eller omedelbart fore-
staende»). En — i och for sig stratfbar — forberedelse-
handling ken mycket vil hafva denna aktualitet (t. ex.
»resande af lifsfarligt vapen», men kan under omstin-
digheter afven sakna den (t. ex., under gifna omst#ndig-
heter, »tillredande af gift»). Alldeles pd samma sitt en
icke 1 och for sig straffbar forberedelsehandling (ett s&-
dant fattande af skjutvapen, som icke &r »resande», kan
mycket val besitta tillricklig aktualitet). — Fall kunna
tinkas, der afvarjandet af ett med storsta sannolikhet
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forestdende angrepp icke kan — atf den hotade — antagas
mojligt annat #n pd ett tidigare stadium, 1 forviag. Men
till dessa fall far nodviérnet icke utstrickas. Har den
hotade hir reagerat pd ett sitt, som icke redan enligt
nodfallsreglerna eller af subjektiva skal kan anses straff-
fritt, s& &aterstdr foljaktligen endast utviigen af be-
nidning.

Likasom nédvarn icke far imtriada forr &4n angreppet
blifvit aktuellt, si fir nodvirnshandlingen icke anses
tilliten under lingre tid, #n sjelfva det, dktlléﬁé, angrep- |
pet pet kan anses paga. Sedan angreppet genomforts och
rubbandet ar ett fullbordadt faktum, #dr tiden for nod-
varn forbi; uppdragandet af grinslinien samianfaller,
for vissa fall, med bestdammandet af begreppet a bar
gerning. Lika litet som nodvérnet ir prevention (1 egent-
lig mening), lika litet dr det ett restitutionsmedel (och
annu mindre nagon form af berittigad hamnd). Jfr.
emellertid hvad ofvan ndmndes (s. 135) om skillnaden
mellan angrepp p& egendom och p& person.

Huruvida brottet ar byggdt pa skada eller fara,
och, i sistnamnda fall, huruvida wppsdtet gar ut pa skada
eller endast pa fara, inverkar icke: nodvarn maste vid
alla dessa typer medgifvas, om eljest villkoren der-
for foreligga. Lika litet far nodvirn anses principiellt
uteslutet vid underlatenhetsbrott (ehuru det under om-
stindigheter kan blifva svart att 1 dylikt fall konstatera
angreppets egenskap af aktuellt): nodviarnshandlingen
far har formen af ftedng. Salunda bor nodvirn édfven
medgifvas gentemot angrepp, som p& en ging aro (lat
vara bade objektivt och subjektivt) byggda pa fara och
hafva formen af underlatenhet: om en férare etc. hotar
att ofvergifva en person i en kritisk situation (14: 30),
s& har denne ritt att genom nodviarnshandling tvinga
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foraren att gora sin pligt. — Betriaffande ett sddant
fall som 14: 32, »der ingen fara synes vara for handen»,
beror svaret af det innehall, man vill tillerkdnna nod-
varnsritten.

Sedan det omride af angrepp, vid hvilket nédvérn
bor medgifvas, blifvit objektivt bestamdt, uppstar fragan,
huruvida nodvfunsmttcn dessutom bor forutsitta suljektiv
rattsstlldlghet hos angreppet — en fraga, som emeller-
{id, da nodvarnsutofvaren i god tro i alla hindelser icke
kan goras ansvarig ftor wppsdtligt brott, praktiskt i det
vasentligaste reducerar sig till den, huruvida nodvirns-
ratten skall forfalla, der den angripande vet, att angri-
paren dr otillraknelig eller befinner sig i villfarelse.
Atven hiir giller, att bestimmandet af nodvirnsrittens
innehdll influerar p& dess forutséittningar, satillvida som
man icke rimligen kan medgifva en ebsolut nodvirnsritt
inom hela nodvéarnsomradet gentemot veterligen sinnes-
sjuk person o. s. v. (t. ex. ritt att, for att hindra till-
grepp af en obetydlighet, doda den sinnessjuke, der intet
annat medel ar tillvickligt). Skall lagen generellt stadga
en sd lingt glende nodvirnsritt, maste derfor ifraga-
varande omrade obetingadt undantagas fran nodvirn.
Men afven om lagen delvis begransar nodvirnsriatten
genom proportionalitetsprincipen (jfr. s. 148), ar det till-
radligast att icke medgifva nodvirn i detta fall. Den
visentliga tyngd i vagskalen, som angreppets egenskap
af brott utgor, bortfaller hir; fran samhaillets synpunkt
staller sig denna fraga i det afseendet lika med reak-
tionen emot en farlig sek, att det icke finnes skal att
ndgonsin friéngd proportionalitetsprincipen; omradet
skulle derfor icke kunna innefattas under nodviarn pé
annat villkor, #&n att ellf nodvirn vore underkastadt
proportionalitet, hvilket & andra sidan icke heller kan
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anses lampligt (jfr. s. 148). Dertill kommer, att man icke
riatt gerna skulle kunna hir medgifva nodvirnsritt an-
nat édn sasom subsididr (jfr. s. 144), allts& med pligt att
forst anlita hjelp, der sidan star att finna etc. — en
regel, som eljest icke kan godtagas inom nodvérnsom-
riddet. Men att uppstilla ett undantagsnodvirn med
sarskilda forutsattningar — standig proportionalitet samt
subsidiaritet — ar s& mycket mindre skél, som med en
riktig behandling af nodfel/lsomradet samma praktiska
resultat bor lata sig uppnds: hela vinsten vore en ter-
minologisk oegentlighet utan saklig skillnad. — Att
inom detta omréde skilja inkapacitetsfallen i sédana som
bero pé psykisk abnornntet och p& undeldughet kan
val hafva nagot skl for sig men moter & andra sidan
betinkligheter och ligger i1 hvarje fall ratt langt fran
svensk rittsdskddning. Lakvisst fortjenar kanske tagas
under ofverviagande, om icke fir detta fall den afgérande
ldersgransen bor sattas under L6 &r. Att t. ex. en
fJOI ton&rmg icke st1a,ffas behotver icke nodvandigt med-
fora, att nodvarnsratt gentemot hans angrepp skall vara
utesluten och den angripne hinvisad till samma mindre
langt gdende reaktion, som derest angreppet harrort
fran fullt sinnessjuk person.

Det aterstar, rorande forutsiattningarna for nodvarn,
annu en punkt, deruti lagarne, isynnerhet i dldre tider,
varit synnerligen vacklande. Skall det inverka till upp-
hafvande af nodvidrnsratten, att nodvarnsutofvaren (eller
den angripne, derest dessa tva falla i sir) forutsett an-
greppet (och dervid eventuellt underlatit att traffa andra
afvarjande foranstaltningar: Mexic. Str. L. art. 34, 8:o,
IT nekar nodvirn, om den angripne forutsett angreppet
ock varit 1 tillfalle att sorja for afvirjande genom »lag-
liga» medel) eller till och med (uppsatligen eller oupp-
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satligen) framkallat detsamma (eventuellt pd rattsstridigt
sitt), eller kanske rentaf framkallat det ¢ syffe att fa
tillfalle att utofva nodvarnshandlingen. Den riktiga
konseqvensen af nodvirnets stillning sdsom verkligt
objektiv intressekollision ar, att alle dessa fall blifva utan
inverkan: fbreligger en géng det brottsliga angreppet,
likagodt hur, s& foreligger med detsamma ett samhalls-
intresse, att. det pareras, och den angripne kan icke un-
der strafthot forpligtas att tala det, han md hatva forut-
sett resp. framkallat det eller icke. Dermed ar dock -
icke frigan afgjord, huruvida han in fofo blir straffri;
den handling, hvarigenom han framkallar nodvéarnssitua-
tionen kan naturligen i och for sig vara straffbar, och
det blir en oppen fraga (hvars behandling icke hor hit),
huruvida hans straffbarhet i detta fall bér influeras af

hans forutberikning af m6dvirnssituationen och dess
konseqvenser (man jemfoére den gamla teoriens actio in
lz'bertatem relata) Men afven 1 jakande fall ﬁnnes incren an-
som stundom fordras i teouen (och som &nnu tmekom-
mer 1 Grek. Str. L. art. 107).

Sammanfatta vi resultatet af ofvanstdende med hén-
syn till nodvirnsrittens firutsittningar, s& bor alltsd nod-
varn tillatas gentemot ett (i ofvan utvecklade betydelse)
aktuellt angrepp, hvilket 1 s&vil subjektivt som objektivt af-
seende utgor ett broff, faktiskt (om ock icke systema-
tiskt) riktadt mot emskildt rattssubjekt. Det &r 1 princip
likgiltigt, huruvida brottet dr byggdt pa skada eller fara,
samt huruvida det framtriader 1 positiv handling eller
genom underldtenhet; afvensd huruvida nodvirnsutofva-
ren (eller den angripne, der dessa &éro skilda personer)
forutsett, eller till och med framkallat angreppet. Ett
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relevant samtycke maste deremot anses upphifva nod-
varnsratten (for tredje man).

(2). Nodvarnsrattens innehall.

Betraffande fragan, huru langt nodvérnsritten bor
stracka sig, ar em regel under alla omstiéndigheter sjelf-
klar: den afvarjande skadan far icke goras storre én
som erfordras for afvar Jandet "Denna regel giller natur-
ligtvis lika Val vare sig 1 ofrigt en maximigrins 4r upp-
dragen for den atvirjande skadan eller icke. Den #&r
s& att forstd, att der nodviarnsutofvaren kan vilja mellan
olika &tgarder, hvilka i1 olika grad skada angriparen han
par. cet. ir skyldig att vilja den minsta skadan. Detta
par. cet. innebir emellertid, att de_olika atgtrderna #ro
(nagorlunda) hkvardlcrd med afseende pa sikerheten utaf
afviarjandet. Om den ena atgérden, t. ex. hot med
skjutvapen, dr ett under de gifna omstdndigheterna ténk-
bart men ganska osikert réaddningsmedel, medan det
andra, det ogonblickliga aflossandet af skottet, ar ett sd
godt som sikert sddant, s& kan nodvarnsutofvaren icke
utan vidare vara skyldig att valja den forra. An vidare
afser jemforelsen blott &tgérder, som ensamt skada an-
griparen; denne kan icke krafva néigon férméan p& andra
rattssubjekters bekostnad. Om nédvarnsutofvaren genom
att offra sin egen eller tredje mans rattighet af lagre
valor kan undgd att skada en angriparens riattighet af
hogre valor, s& finnes icke néagon obetingad skyldighet
for honom att vilja den forra viagen. (I hvad mén sdt-
tighet f6r den angripne finnes att offra tredje mans rat-
tighet — man antage det fall, att innehafvare af frim-
mande penningar ar i tillfille att vilja mellan att i
nodvirn doda ranaren eller undkomma genom att ut-
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lemna de frimmande penningarne — #&r en né#rmast
till nodfallet horande fraga, péd hvilken vi hir icke
skola ingd).

Det ar emellertid icke mnog, att den angripne écke
ar sk11d1g att uppofhd en_rittighet for att skona an-
griparén. Man masfe derutofver fordra, att han _icke
ens skall vara skyldig att 4sidosiitta ett skiligt intresse.
Derfor kan han t. ex. icke forpligtas att 1 framsta rum-
met soka fly, ropa p& hjelp etc. (icke heller den ofta i
aldre lagstiftning och #nnu i Port. Str. L. art. 44 fore-
kommande inskrinkning, att nodvarn blott ar beratti-

gadt, sdvida statlig hjelp ar omojlig — hvilket sirskildt
far praktisk betydelse med afseende p& forutsebara an-
grepp — kan anses ega tillricklig grund; en annan sak,

att en redan forefintlig hjelp kan gora imsvalshandhn-
gen fridn den angripnes eller tredje mans sida onodig
och' dermed betaga densamma dess nodvirnskarakter).
Ofverhufvud har den personligen angripne ritt till per-
sonligt motvirn, sividt icke angreppet honom forutan
afch jes; ofvanniamnda 1nbkl<mkmn ballel endast Valet af

ledes icke i nacrot som helst afseende subsidiart. — Har
bor emellertid en anmirkning goras, som sallan tillrick-
ligt beaktats. Ligger situationen s&, att angreppet vis-
serligen #r brottsligt, men den angripne kan afvirja an-
greppet genom att cfterkomma en juridisk ph(/t som han
sidosatt, sd synes icke intresset af rittsordningens upp-
riatthdllande kriifva, att den angripne far ratt att, med
fortfarande &sidosittande af pligten, forsvara sig genom
nodvarn. Synnerligen skarpt framstar detta, om man
antager det fall, att egaren angriper tjufven, efter det
tiden for »bar gerning» &r forbi, for att utfad det stulna,
och att tjufven kan radda sig fran angreppet genom att
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afstd godset. Visserligen &r egarens forfarande straff-
bart (sjelftagt, vald, hot etc.), men det synes foga till-
talande att derp& grunda nodviarnsratt for tjufven gent-
emot egaren (hvarigenom inom var lag i en gifven tid-
punkt, namligen vid exspirationen af tiden for bar ger-
ning, ett motvirn & tjufvens sida skulle forvandla sig
frén det enligt 21: 4 straffbara fall af r&n till beritti-
gadt nodvarn). Det bor dock icke fordoljas, att ett in-
forande i lagstiftningen af en dylik inskrinkning, savida
den skall hafva nigot storre omfang, torde komma att
gora ganska stora svarigheter.

Det vigtiga fall, att nodvarnsutofningen ar OSlsllJ-
aktigt forbunden med angrepp & tredje mans réttighet
(icke att forblanda med nyss behandlade val mellan
skada & angriparen och skada & tredje man) méste losas
ur nodfallssynpunkt (t. ex.: den enda mojliga nodvarns-
handlingen, atlossandet af ctt skott mot angriparen, ut-
sitter tredje man for fara att triffas af skottet). Ar
det for den forst angripne friga t. ex. om lifvets for-
lust, kunna subjektiva synpunkter inverka, hvarom jfr.
s. 160 ff. Innebdr nodviarnshandlingen endast fara, icke
obetingadt skada, for tredje man, s& maste farans grad
inverka. — Ofvertridande .af ett forbud, som hvarken in-
nebar skada eller fara in concrefo (atlossande af skott i
stad etc.) kan i allménhet icke komma i betraktande
sdsom hinder for nodvérn.

Hufvudfrigan for lagstiftningen p& detta omride ar
emellertid den, huruvida ett maximum skall stadgas for
nodvérnsritten (inom storre eller mindre omfing deraf)
eller denna goras inom hela sitt omfing »absolut» (utan
annan inskréinkning &n den ofvannimnda, till hvad som
erfordras for afvirjandet). Frdn den utgdngspunkt, att
samhillsintresset af att kufva hvarje brottsligt och ak-

J. C. W. Thyrén, Principerna for en strafflagsreform. 10
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~tuellt angrepp pa rattsordningen dr s& stort, att angri-
paren under alla omstandigheter, med hvad medel som
helst, bor f4 reprimeras, har man i vara dagar ofta kom-
mit till det resultat, att nodvarnsritten genomgéende
bor vara absolut. Emellertid star denna absoluta sténd-
punkt icke ritt vil tillsammans med den fran alla hall
erkdnda nodvindigheten af nodvarnsrattens begrinsning
till .det 1 ofvan utforda mening aktuelle angreppet. D&
alla »hvilande» angrepp méste undantagas frén nod-
virn, ar det icke ratt klart, hvarfor samhallsintresset
skall oafvisligen krafva, att nodvirnet ar absolut vid
alla ofriga angrepp. I sjelfva verket blifva ocksd de
praktiska konseqvenserna af denna stdndpunkt, s&vida
man vill taga dem helt och fullt, outhéirdliga. De skulle
innebdra, att en mingd obetydliga fall af »vald» & per-
son, misshandel, missfirmlig gerning, tillgrepp af virde-
losa eller nastan virdelosa ting etc., hvilka nitt och
jemnt kunde anses falla inom de betriffande brottska-
tegorierna, skulle, d& intet annat medel vore anvind-
bart, f& reprimeras med att taga angriparens lif. Men
en sddan reaktion, t. ex. mot snobollskastande eller eljest
okynniga pojkar (6fver A&ldersgrénsen), mot den som i
folktringsel p& oberattigadt satt vill trdnga undan en
annan o. s. v. skulle lagstiftaren omojligen kunna auk-
torisera (annat én 1 forlitande pa att medborgarnes sunda
forstdnd skulle afhélla dem frdn att begagna sig af
detta medgifvande). Det blefve derfér oundgingligt,
med en genomfordt absolut nodvarnsriatt, att frén nod-
virn utesluta ett visst omradde — af »bagatellery, »okyn-
ne», »ofogy», eller huru man ville beteckna det — hvars
begransning uppdt icke skulle kunna undgd att medfora
svarigheter och osikerhet (darg. Str. L. § 50 nekar nod-
vérn vid allt angrepp p& sddan egendom af ringa virde,
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som #r »nicht eingefriedet»). D& man 1 alla fall icke
skulle kunna neka  berittigandet af en wiss reaktion
afven mot »ofoget», skulle man pa en bakvig likavil
infora ett slags lagre nodviarn, om ock under annat
namn.

Om vid de rena bagatell-angreppen ett absolut nod-
virn vore alldeles forkastligt, s& &r det i alla fall hogst
beténkligt &afven vid vissa andra brottsomraéden, t. ex.
tillgrepp utan motvarn (ratt att skjuta en flyende tjuf
for att ridda det stulna?), vid arekrdnkning (ritt att
hindra t. ex. fortsittandet af en redan paborjad muntlig
arekrankning genom att taga #arekrinkarens lif?), vid
vissa former af hemfridsbrott (t. ex. vid vigran att efter
tillsigelse lemna nagons hemvist, efter det man lofligen
inkommit). Den ofta framtridda motstriafvighet att 1
vissa af dessa fall ofverhufvud medgifva nodvéarn, har
tydligen sammanhingt dermed, att man tinkt sig denna
nodvarnsriatt absolut, och under denna férutsattning har
motstrafvigheten 1 sjelfva verket haft god grund. Hvad
sarskildt angdr s. k. verbalinjurier, forstdr hvar och en,
huru ldtt en absolut nodvarnsritt skulle innebidra en
lockelse for samhillsmedlemmarne att »pareray — eller
kanske ofta fastmera: besvara — verkliga eller formenta
arekrankningar af denna art med oOfverdrifvet vald.
(Svensk gillande straffritt anses som bekant icke med-
gifva nidgon grad af nodvarnsritt vid annan arekrank-
ning &n realinjurier).

Om nu en absolut nodvarnsritt inom hela nodvirns-
omradet icke kan anses genomforbar, si uppstir nir-
mast frégan om de medel, som lampligen skulle kunna
anvindas for att begrinsa densamma. Den stundom fore-
kommande begrinsningen efter de inbordes angrepps-
objekterna (t. ex. att angrepp enbart pd egendom aldrig
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f4 pareras med angrepp p& lif och lem etc.) kan tyd-
ligen icke anbefallas, d& den icke gor tillracklig ratt-
visa &t de konkreta fallens vexlande beskaffenhet. Den
1 modern lagstiftning stundom upptagna tanken att i
storre eller mindre utstrickning ligga begrinsningen i
domarens hand, d. v. s. 1ata domaren ex post afgira, huru-
vida nodvarnsutofvaren gatt for langt eller icke, har mot
sig just att den 4r en begrénsning ex post: medborgaren
bor ha ratt att fordra, att staten exr amte sdvidt mojligt
gifver honom besked om_huwru langt han far ga 1 for-
sV aret fo for sina ano“upna mttmhetel Det aterstar der-
for knappast mera én el anvindbart begransningsmedel,
naumligen proportionalitet mellan angrepp och forsvar. Na-
turligen innebar &fven detta medel ingen ideal 16sning
af problemet, men det &r smidigare an det forsta och
mera objektivt #n det andra af de forutnimnda medlen,
och torde vara det bista, som ofverhufvud star till lag-
stiftarens forfogande. Var lag har anviandt det vid det
1 5: 10 uppstillda nodviarn (suppenbart missforhallande»).

Antager man nu detta beﬂmnsn{ngsmcdeh_plop01-
tionaliteten, s& uppstar vidare frigan, huruvida begrins-
Hiﬁ—;en bor anvindas inom hela nodvarnsomradet eller
blott inom en del deraf, medan nodviarnsritten inom en
annan del ar absolut. Det forra, som nagon sallsy'nt
gang forekommer 1 gillande lagstiftning (Schaffhaus. Str.
L. art. 42), kan icke anses praktiskt lampligt. Vid verk-
ligt svara eller farliga angrepp #ar det onskvirdt, att
medborgaren har sdvidt mojligt fatt klart besked, huru
langt han har ratt att g& 1 sitt forsvar och framfor allt,
om han har ritt att taga menniskolif; i sek kan detta
val anses, for flertalet fall, vara sagdt genom medgif-
vandet af en reaktion, som icke stir i »uppenbart miss-
forhéllande» till faran af angreppet, men i form ar det
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battre, att det rent ut forklaras. Var lag har i 5: 7 s&
gjort, i det den medgifver absolut nédvirn vid angrepp
& person, _som innefattar frangande fara, vid olofligt in-
trangande 1 g&rd “ete. nattetid (utan det undantag, som
forekommer 1 DBely. Str. L. art. 329, att den angripne
icke kan antagas hafva fruktat personligt angrepp), och
vid angrepp & egendom, der angriparen sitter sig till
motvdérn mot den, som vill »sitt varja eller & bar ger-
ning atertaga». D& det nu en gémcr ingdtt 1 réattsmed-
vetandet, att ndodvarnet &r absolut 1 dessa fall, s& synes
icke skl att Vasenthcren “Tubba den silunda uppdragna
kretsen, om ock lagstiftaren kanske bor nidgot niérmare
bestiimma de hiar anvinda begreppen, sirskildt motvirn
(hvilket uttryck stundom i praxis torde gifvit anledning
till osikerhet). Vi skola hir icke ingd pé dessa detaljer,
vid hvilkas reglerande #fven andra synpunkter én den
rena intressekollisionens — némligen subjektiva - kunna
spela in.

Den begrinsning, som pd detta satt uppstilles for
noédvarnet i vanlig mening, d. v. s. for det kontraan-
grepp, som beslutes och utfores, d& det brottsliga an-
- greppet &dr aktuellt, bor pad alldeles samma sitt gilla
sidana Atgarder, som innesluta ett si att siga latent’
nodvarn, hvilket af sig sjelf trider i verksamhet, om och
nidr angrepp eger rum (férsvar af hemvist eller egen-
dom med blodhundar, sjelfskott, giller, taggtrad o. s. v.).
Ar skadan storre an erforderligt, kan en sidan atgird
icke ur nodvarnssynpunkt blifva réttsenlig; lika litet,
om den 1 det gifna fallet ofverskrider den eventuellt
stadgade proportionen mellan angrepp och forsvar. Kan,
af nigot utaf dessa skal, nodvarn icke antagas, s& giller
fraigan om straffbarhet naturligen den handling, hvari-
genom faran skapades (utsiattandet af taggtréd etc.) och
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denna handling kan efter omstdndigheterna blifva dolost
eller kulpost brott mot person eller egendom (om den
harvid uppstéende fragan rorande s. k. fingeradt kau-
salafbrott jfr. lingre fram, under subjektspluralitet). Na-
turligen kan é#fven, derest skada drabbar tredje man
utan dennes skuld, hiruti ligga ett kulpost brott & den
forsvarandes sida, likasom det kan blifva en polisfor-
seelse, att atgirden foretagits utan tillstdnd, anmailan
hos myndighet, kungorelse etc., der dylikt kan vara
foreskrifvet.

Utaf nodvarnshandlingens egenskap af (icke blott
straffri, utan) rattsenlig foljer, att tredje man har obe-
gransad ratt till nodvmnshyelp inom samma omfing, som
nodvarnsriatt tillkommer den angripne. D& foérutseende,
framkallande etc. icke bor inverka p& den sistndmndes
nodvarnsratt (sid. 141), sd kunna dessa omstindigheter
icke heller inverka pa ritten till nodhjelp: A, som hetsat
B att anfalla €, kan likvil for C:s rikning utofva nod-
viarnshjelp (utan afseende pd, huruvida han blir straff-
bar sasom anstiftare till B:s handling). Ofverhufvud har
nodvirnshjelparens® motiv (hvilket Spa. Str. L. 8: 6 later
vara afgorande for ratten till nodvérnshjelp) intet med
hans handlings rittsenlighet att gora, hvilken, sfsom
allt nodvéarn, beror pa bortfallandet af den objektiva
rattsstridigheten. '

Har nodvarnsutofvaren fverskridit gransen for nod-
varnsriatten genom en f01sva1shandhncr som gir ut-
ofver det erforderliga, eller, der proportionalitetsgrins
ar stadgad, den tillborliga proportionen, s &r hans hand-
ling objektivt rattsstridig och kan icke pd grund af in-
tressekollision blifva straffri. ¥n annan friga ir emel-
lertid, huruvida den &r derjemte subjektivt rattsstridig
(hvarforutan straffbarhet icke kan finnas). Han kan
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hafva handlat i ursiktlig villfarelse (med hansyn till
ndgon nodvirnsforutsatining. eller till sin handlings be-
tydelse i den gifna situationen); i dylikt fall &r hans
handling, s&som subjektivt icke rittsstridig, naturligen
straffri. Men #fven om ingen ursiiktlig villfarelse kan
antagas, qvarstir mojligheten, antingen att han af sub-
jektiva skil bor anses straffri eller att hans straffbarhet
bor (konstitutivt) nedsidttas; dr excessen icke att hin-
fora till uppsat, utan till vallande, beror ju i hvarje fall
straffbarheten forst och framst af frdgan, huruvida en
kulpos skada af ifrdgavarande art ofverhufvud ar kri-
minaliserad. Den nirmare diskussionen af de héar in-
verkande synpunkterna (»asteniska» affekter, som kunna
fora i riktning af momentan otillriknelighet; »steniska»
affekter, som kunna g& 1 riktning af »iustus dolory etc.)
tillhor undersokningen af brottets subjektiva sida.

I aldre tider har icke sillan forekommit, att man
af processuella skl knutit nodvarnets straffrihet till
pligten af »sjelfangifvelse» snarast mojligt efter nod-
varnshandlingens utofvande. For sirskilda svéarare fall
forekomma dylika stadganden #nnu i nagra lagar (un-
dantagsvis, Freib. Str. L. art. 66: 3, forekommer generell
»sjelfangifvelsepligt»). Naturligtvis kan icke bestridas,
att nodvérnsutofvaren i allménhet kommer i battre pro-
cessuellt lige genom en dylik anmalan, och om lagen
hade att gifva rad, sd vore det visserligen ofta ett godt
rdd till nodvirnsutofvaren att 1 sitt eget intresse icke
underlata densamma. Men tydligen finnes ingen till-
riacklig grund att for nodvarnshandlingens straffrihet
uppstalla ett dylikt uttryckligt villkor. I och med den
faktiskt existerande intressekollisionen ér dess fulla ritts-
enlighet, och sd mycket mer dess straffrihet ovillkorligen
gifven, och det vore uppenbart orimligt att straffa nod-
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varnsutofvaren sdsom for uppsatligt brott, d4 han vis-
serligen underlatit dylik anmilan, men hahdlingens egen-
skap af nodvarnshandling likval vore fullt bevislig.

b. Nod (nodfall).
(1). Nodfallsrattens forutsattningar.

Der ett afvarjande  af faran pd fraimmande ritts
bekostnad 1icke kan sdsom nodvérn blifva rittsenligt,
aterstdr mojligheten, att det si kan blifva ur nodfalls-
synpunkt, d. v. s. sdsom en icke sérskildt potenserad
negativ intressekollision. De siarskilda skrankor, som
galla for nodvarnets forutsattningar, bortfalla vid nod-
fallet (samtidigt med att det tilldtliga ingreppets inten-
sitet naturligen blir vida mindre). Hvarje fara f for ett
ur _samhallets bynpunkt berattlgadt intresse (icke ovill-
korligen: for straffskyddadt intresse eller for rittighet)
kan komma 1 betraktande, och denna fara behofver icke
hota frdn annan persons atgorande. Nodfallsutofvaren
kan sjelf hafva frambragt den och den kan hafva fram-
bragts genom naturhdndelse, utan menskligt atgorande.
Faran behofver icke std infoér en omedelbar urladdning:
deraf foljer, att ps en tidpunkt, da nodvirn &nnu icke
kan tillatas, en nodfallshandling likvidl kan blifva ritts-
enlig. Om t. ex. en valdsverkare hotar hustru och barn
med att doda dem samma natt, s& har hustrun visser-
ligen icke en nodvarnsratt att 1 forvag déda honom
men val kan det vara en rattsenlig (nodfalls-)reaktion
om hon t. ex. laser in honom, medan hon hemtar hjelp.
Tillredande af gift kan, sdsom forut namndt, icke be-
svaras med noédviarn, men vil med en eller annan mindre
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ingripande atgird, hvarigenom giftet gores odtkomligt.
Nodfallsreaktionen blir pad detta omrade sérskildt af be-
tvdelse vid underlatenhetsbrotten, der tidpunkten for an-
greppets aktualitet oftast ar svar att fixera. Det bor
emellertid anmdirkas, att ju mindre gfverkingande faran
kan anses vara, desto mindre intensitet kan tillerkdnnas
nodrétten. T

Lika litet gialler for nodfallsreaktionen den ofvan
for nodvarnet uppdragna griansen mellan angrepp mot
enskild och angrepp mot stat eller allminhet. Att ett
forraderibrott, som visserligen icke medgifver nodvirn,
kan pareras med en (i detta fall, p4d grund af angrep-
pets farlighet, langt gfende) nodfallshandling, ar ofvan
anmirkt; detsamma giller t. ex. om en enlevering af
ofvanberorda art (enligt 15: 18), om djurplageri och of-
verhufvud om brottstyper, som utesluta nodvarn.

Icke heller uteslutes nodfallshjelp, pd det sitt som
nodv cunshjelp, af den angripnes samtycke. Om t. ex. vid
det ofvannamnda fallet, otukt med fjortonarig qvinna,
nodvérnsriitt for tredje man icke far antagas, si finnes
likval ratt till nodfallsreaktion (t. ex. afstyrande med
lindrigt vald).

Likasd intriader, i stillet for nodvarnsritt, nodfalls-
ritt med hiénsyn till angrepp, som sakna subjektiv ritts-
stridighet (t. ex. angrepp af sinnessjuk). Om den sir-
skilda behandlingen af dessa fall i fraga om nodrattens
mnehall, jfr. s. 158.

Forutseende och framkallande bora, sdsom ofvan ut-
forts, 1cke ens upphifva nodvarnsritten, och sd mycket
mindre nodfallsriatten. Men betraffande straffriheten in
toto for dessa fall giller mutf. mut. det vid nodvarn an-
forda.

Om s&lunda ofverhufvud inga andra granser for
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nodfallsrattens forutsattningar bora antagas dn de, som
folja af sjelfva den negativa intressekollisionens begrepp,
s& ligger dock just 1 detta sista en ganska vigtig reser-
vation. Icke allt, som for den enskilde kan te sig s&-
som 1nt1m erkdnnes i casu al staten sisom beritti-
gadt sadant Rymlingen t. eX., som fillgriper klider
for att utbyta sin fangdragt ooh slippa att Aterinsattas
pa lifstids straffarbete, forsvarar hirvid icke ett intresse,

som staten erkinner; icke heller soldaten, som under
bataljen flyr eller gommer sig undan for att radda lif-
vet. Detta kan frdn andra sidan sedt s& uttryckas, att,

der rittsordningen paligger en pligt att utharda ett ondt
af ett eller annat slag, den der med 1 natulhgen har nekat
en nodfallsratt 1 syfte att undandraga sig pligten. — En
dylik pligt kan utan tvifvel #dfven uppstd genom den
enskildes egen vilja; dock later sig denna fraga svar-
ligen n#érmare reglera genom strafflagstiftningen.
Mojligen bor i nodfallsbestdmmelsen uttryckligen for-
klaras, att en pligt att underkasta sig noden i fraga.
upphifver nodfallsritten (s& Jap. Str. L. 87: 2 och Ry.
Str. L. 46: 3).

(2). No6dfallsriattens innehall.

Den vid nodvarnet anmirkta begransningen genom
det erforderliga galler naturligtvis afven vid nodfall. Men
vid de reguliera fallen af nod (om de ofriga jfr. s. 157 ff.),
der den rattighet, som genom afviirjandet skadas, ar
»neutral» (d. v. s. hvarken sjelf orsak till faran eller
samtidigt utsatt for densamma), gir ritten till ingrepp
vida mindre ldngt 4n vid noédvarn — Thelt naturhwt

eftersom de potenserade forutsattmncrar saknas, pd hvilka
nodvirnsrattens storre intensitet grundar sig. Man kan
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hir, af hansyn till rattsordningens stabilitet, icke tillata
ingrepp i storre omfing, &n sividt den i afviarjnings-
syfte &stadkomna skadan &r wvdsentligt mindre &n den
skada, som skall afvar] _]ELS Det ar fullkomhgt oriktigt
attﬁr‘f’eoel lata nodritten stricka sig dnda till den
punkt, der bada skadorna uppvidga hvarandra, ty ur
samhillets synpunkt kommer sdsom ett mycket vigtigt
intresse med 1 riakningen, att hvarje rattighet bor inom
rimliga grianser vara okriankbar och icke utan vidare
f4 offras blott for att ridda annat rattssubjekt fran
storre forlust. Emellertid &ar det tydligt att rattsord-
ningen icke kan gora sig skyldig till den orimlighet att
straffa den forfrusne, som raddar lifvet genom att i 6de-
marken samla ihop frammande vindfialle och anténda
det; vandraren i fjellen, som riddar sig fradn hungers-
doéden genom att bryta sig in i en ensam hydda och
taga sig mat; ballongfararen, som tvingas att g& ned i
en frammande &ker o.'s. v. Ofverhufvud maste hand-
lingen alltid anses rattsenlig, om det, som rdddas, ar
menniskolif, och det, som offras, ar eo"endom (Det-
samma kan icke sigas, da Iif star mot lif; men jfr.
s. 160). Lika gifvet ar, att ett offrande af fldmmande
egendom utaf ringa vérde méaste vara riattsenligt, da
derigenom egehdom af betydligt virde riaddas. Den
obenigenhet att erkdnna en sidan handlings 1attqen]ig-
het, som stundom kan hafva forefunnits i teori och lag-
stiftning, forklaras vil mest af forblandning utaf fragorna
om rittsstridighet och om skadestandsskyldighet (de ro-
merska juristerna ansdgo sig som bekant bora fria nod-
fallsutofvaren fran skadestandsskyldighet). Vid affek-
tionsvirde kan lika litet afseende fiastas som vid den
nodstialldes formogenhetsforhéllanden; dylikt kan moj-
ligen inverka pa straffbarheten, men icke sisom ren in-
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tressekollision, utan ur subjektiv synpunkt. — En své-
righet, men en oundviklig, uppstér for tlllampmngen v1d
vaoande mot _hvarandra af skada & kroppsintegritet och
skada & ‘andligt intresse, eller af nagon utaf dessa mot
egendomsskada.

Att nodfallsratten i motsats till nodvalnsratten all-
tid &ar subsidiir, 1 den mening, att den nodstillde icke
far radda sig pd friammande rattighets bekostnad, da
han kan riadda sig genom uppoffring af eget, icke visent-
ligt vardefullare intresse, siager sig sjelf, d& ju férhallan-
det mellan sistnimnda intresse och den frémmande rét-
tigheten ater maéste bestdimmas ur nodfallssynpunkt. Om
han sdlunda kan ridda lifvet antingen genom att offra
egen sak eller frimmande sak, s& méste han offra den
egna, sivida denna icke_ar vdsentligt vcudefullare Den
forut berorda svara fragan om kollision mellan nodvéarn
och nodfall later sig knappast in abstracto reglera; &at-
minstone icke s&som det skett i DPort. Str. L. art. 45, der
nodfallsritten alltid stalles subsididr i férhéllande till
nédvarnsritten: att den angripne skulle under straffhot
Sorpligtas att (med nodvarnsratt) taga angriparens lif
hellre &n att prisgifva &n si ringa frimmande egen-
dom, &r en regel, som knappast skulle std i samklang
med rattsdskddningen.

Betraffande de ofvan omtalade preventiva &tgir-
derna blir regeln densamma vid nédfall som vid nédvirn.
Men om det i praktiken vigtigaste fallet, djurs afhal-
lande genom taggtradsstingsel o. d. jfr. s. 158.

Savida nodfallet sd bestimmes, att det icke om-
fattar annat an verklig intressekollision, finnes icke minsta
grund for att neka nodhjelpsritt for tredje man. Den
motsatta &sigten beror pa inblandning af friimmande syn-
punkter, hvarom jfr. s. 160 ff. T enstaka fall (isynnerhet
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Bulgar, Str. L. art. 46) har lagstiftningen gatt derhan att
nistan helt neka nodhjelp. — Fragan om nodhjelpsrii-
tens ofvergdng till pligt ar, for hvad angar det reguliera
nodfallet, vial mindre invecklad #n motsvarande fraga
vid nodvéarnet, men torde ur lagstiftningssynpunkt kunna
lemnas &sido. ‘ :

Af samma skil som nodhjelp bor generellt tillatas,
nemligen pd grund af nédhandlingens rittsenlighet (icke
blott: straffrihet), kan under alla omstindigheter ingen
nodedrnsritt medgifvas emot nodfallsutofvaren (icke ens,
om man ville utstriccka nodvirnsomradet utofver de
egentliga brotten, dfven till allenast objektivt riattsstri-
diga angrepp; att med den ofvan utvecklade upptatt-
ningen af nodvirnet intet nodvarn kan ifrdgakomma
mot verklig nodfallsutéfning, faller af sig sjelf).

»Sjelfangifvelsepligt» vid nodfallsutofning forekom-
mer, likasom vid nodviérn, ndgon ging stadgad i lag-
stiftningen (Thurg. Str. L. art. 28). Den har lika litet
berittigande som vid nodvérn; i ofrigt giller mut. mut.
det ofvan sagda.

Pa grund af nodfallsrattens subsididra, obestamda
och méngskiftande natur framtrada atskilliga fall, hvilka
icke utan vidare kunna tillfredsstallande losas enligt nu
uppstillda regler. En egendomlig typ af nodfall ar sa-
lunda pligtkollisionen, d& rattssubjektet, af tva samtidigt
existerande pligter, omojligen kan uppfylla den ena utan
att asidositta den andra. Teoretiskt ar svaret mycket
enkelt: di det hir giiller en jemforelse mellan en ratts-
krankning och en annan rattskrankning, s& méste .den
mindre pligten vika for den storre. Men 1 praktiken &r
det allt annat an ldtt att 1 hvarje gifvet fall foretaga
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‘denna inbérdes uppskattning af pligterna (t. ex. fartygs-
befialhafvare &sidositter, for att invanta passagerare, som
landstigit p& en 6de 0, en string pligt att for forbin-
delsernas skull iakttaga fastsatt afgdngstid); och sar-
skildt galler detta om en utpragladt juridisk pligt star
emot en blott moralisk (soldat lemmnar i ett kritiskt fall
“sin post for att radda en dlunknande for att radda ett
ndgot mindre intresse o. s. v.). — Phgtkolhsmnen kan
ofta std pd grinsen mellan positiv och negativ intresse-
kollision, eller rittare: denna indelning &r icke fullt till-
lamplig pé& pligtkollisionen.

En annan vigtig och egendomlig typ karakteriseras
deraf, att den afvirjande skadan traffar den person eller
sak, fran hvilken Sfaran hanm Moﬂwen skulle en stldno
lovlsk konseqvens leda dertill att icke gifva den objek-
tiva intressekollisionen vid dessa fall annan losning &n
den ofvannimnda reguliera. Men lagstiftaren kan icke
fordolja for sig, att ifrdgavarande situation maste for sam-
hallsmedlemmarne framstd s&som synnerligen analog
med nodviarn. Den angripne skall med en viss natur-
nodvindighet kinna sig berattigad att mot den angri-
pande personen eller saken forsvara sig efter en helt
annan mattstock #n den, att han méaste inskrinka sig till
en viasentligt mindre skada dn den, som hotar honom
sjelf. Vare sig det giller angrepp af otillriknelig eller
af djur — de praktiskt vigtigaste fallen — torde lag-
stiftaren derfor fi medgifva den angripne_en reaktion
af samma mtcnbltet,—:mn vid det mmdle IlOdleIth in-
till den punkt, der den afvar jande Skadan kommer i
uppenbart missforhéllande till den hotande (att t. ex.
skjuta en frammande hist, som man icke pd annat sitt
kan f& ut ur sin &ker, bor 1 motsats till vissa asigter
Inom teorien, otvifvelaktigt under alla forhallanden an-
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ses rittsstridigt). Méngen skulle kanske afven vilja for
dessa fall utesluta fordran p& subsidiaritet; dock synes
riktigast, att densamma fasthalles, inom némnda grin-
ser, d. v. s. ett offer af egen rittighet eller intresse,
for att undgd skada & den angripande personen eller
saken, Aaligger den angripne endast om forstniamnda
offer dr visentligt mindre én sistnimnda skada. .

Ytterligare en sarskild typ erbjuder den samman-
kedjning af intressen, att, medan det ena ir okjclplzgen
domdt till undergdng, det andra dnnu kan raddas, men
endast genom att paskynda denna undergéng. Det klas-
siska exemplet dr de genom lina sammanbundna bergs-
vandrarne, af hvilka den ene redan fallit 6fver branten
och den andre kan radda sig fran att dragas med i fallet
endast genom att afhugga linan. I ett sadant lage
méaste sistndmnda handling anses rittsenlig (ehuru na-
turligen dodandet af en alias periturus 1 och-for sig ar
lika straffbart som annat dodande). Ur samhillets syn-
punkt stir valet mellan att 4 ensam eller att bade 4
och B skola g& under: den handling, hvarigenom ska-
dan begrinsas, blir pd grund af intressekollision ritts-
enlig. — P& visst sidtt hiarmed besligtadt ar det fall,.
att en eljest oundviklig storre forlust for ett gifvet ratts-
subjekt forekommes af en tredje man genom att ddraga
samma réittssubjekt en mindre forlust: intressekollision
gor dfven denna handling rittsenlig.

Fran nyssnamnda fall méaste skiljas det, d& en kom-
plex af intressen omfattas af en gemensam fara @, ur
hvilken ett:eller flere kunna I‘dddd% men endast pd be-
kostnad af nagot bland de andra, obestimdt hvilket. Situa-
tionen ligger hér icke sd, att ndgot bestiamdt af intres-
sena dr p& forhand domdt till underging; fastmera in-
nefattar den riddande handlingen ett wtviljande af det
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eller de intressen, som skola offras for att radda de of-
riga; och det later sig derfér svarligen goéra att rent
generellt forklara en dylik handling réttsenlig ur in-
tressekollisionssynpunkt (sdvidt den icke #&r rittsenlig
redan p& grund af den allménna nodfallsregeln). Den
lampligaste behandlingen af dessa fall torde vara, att
de praktiskt vigtigaste regleras genom sirskilda ritts-
bestammelser (sisom haveri inom sjordtten), och att man
1 ofrigt ofverlemnar &t benddningen att utjemna de
h&rdheter, som kunna uppstd (der det giiller lifsnod,
blir den nedanndmnda subjektiva synpunkten tillricklig
straffrihetsgrund, t. ex. om, bland hungrande skepps-
brutne, en, efter lottkastning, dodas och fortires af de
ofrige). I ett sirskildt, praktiskt synnerligen vigtigt
fall torde kunna anses, att fragan, afven utan lagbe-
stammelse, 1 rittstillampningen vunnit en tillrdckligt
bestimd 1losning: om nemligen, vid férlossning, modrens
lif star emot fostrets, si att ettdera méste offras for att
riadda det andra. Det just begynnande menniskolifvet
far da anses vdaga mindre dn det utvecklade, och alltsa
en sadan handling som t. ex. kraniotomi & fostret for
att radda modrens lif vara utan vidare riittsenlig (vil
ntan afseende pa utforbarheten af kejsarsnitt), men do-
dande af modren for att radda fostret deremot ritts-
stridigt.

Det Aaterstdr en grupp af fall, hvilken, genom att
med oriatt foras till det egentliga (pd objektiv intresse-
kollision grundade) nédfallsomradet, 1 hég grad har bi-
dragit att forsvara den ritta forstdelsen af institutet.
Om ndgon i lifsnid forgriper sig pd frammande lif —
offrar en eller flere menniskors lif for att radda sitt eget -
s 41 det visserligen sannt, att straffrihet maste medgif-
vas, men icke pd grund af objektiv intressekollision, Om
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en person vid ett skeppsbrott rycker simgordeln fran en
annan och dermed riddar sig pa bekostnad af dennes
lif, om han vid en teaterbrand slir ned en méangd andra
for att radda sig sjelf, eller om han under pagiende
krig, hotad till lifvet, uppenbarar en vigtig militéar hem-
lighet, s& kan man 1 intetdera fallet pasta. att intresset
af att hans lif matte bevaras, ur.samhillets synpunkt
Ofverviger de motsatta intressen, som offras, och der-
med gor handlingen rittsenlig. Hans straffrihet maste
derfor grundas pa rent subjektiva skal: samhillet kan
icke af samhillsmedlemmarne fordra den heroism, att
de offra sitt eget lif ens for ett vida storre samhills-
intresse — atminstone icke utom vissa undantagsomra-
den, der en sadan heroism kanske verkligen krifves —
och kan derfor icke anse ofvannimnda handlingar sasom
tillrackliga uttryck for samhillstarlighet, jemforliga med
vanligt mord eller drap. Dessa handlingar dro derfor
straffria, men _visserligen icke mttsenhga Pa samma
satt kan 1t130a§dttas att utstricka straffriheten vid off-
rande af frammande lif dfven till fall, der det icke giiller
egentlig Zifsnod: om ndgon for att ridda sig sjelf fran
svar stvmpning o. d. offrar anmans lif. -— Dessa fall
skilja sig i sjelfva verket icke till sin tyvp fran andra
fall, der man af subjektiva sk#l kanske wville fororda
straffrihet, t. ex. om magon for att ridda ett djur, vid
hvilket han &r sdrskildt fistad, offrar frimmande egen-
dom af lika stort eller storre virde. Fragans niarmare
gestaltning, och sarskildt afgorandet, i hvad mn den
bor losas genom lagstiftningen eller ctt eventuellt straff-
friande komma till stind genom benadningsfunktionen.
tillhor brottets subjektiva sida.

Har mé& blott tilliggas, att, hvad betraffar Ljelp till
dylika handlingar, det icke finnes minsta anledning att

J. ¢ W, Thyrén, Principerha fir en strafflagsreform, 11
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medgifva négon dylik i samma obegrinsade omfang
som vid verklig intressekollision. Endast d& liknande
subjektiva skil foreligga, kan s& ske, t. ex. om en fader
raddar sitt barn ur lifsnod genom att offra frammande
lif. — Angéende reaktionen mot dylika handlingar giller
hvad ofvan anforts om reaktion mot objektivt men icke
subjektivt rittsstridiga angrepp.
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FORORD.

Foreliggande tredje del af arbetet »Principerna for
en  strafflagsreform»  behandlar niirmast de dterstiende
frigor inom allmiin straffritt, for hvilkas rikning en
inledande diskussion af denna art ansetts nodig eller
liimplig; den innehéller idfven en sammanfattning af de
legislativa resultater, till hvilka utredningen i de nu
utgifna delarna 1—I1 ledt fram.

Forstnimnda frigor iiro tre: brottets subjektiva sida,
forsok och subjektstlerhet. Hvad den forsta af dessa
angar, har jag ansett det falla utom arbetets ram att
nirmare in som skett ingfi pa det rent psykologiska
underlaget for skuldbegreppet; jag hénvisar i detta afse-
ende till mitt arbete »Uber Dolus und Culpa. 1896».
Af de tvé dterstiende frigorna har forsoket behandlats
mera detaljeradt iin subjektstlerheten, enéir hiir intagna
standpunkt till sistniimnda friga i viisentliga delar sam-
manfaller med nuvarande svensk lag.

Ehuru flere stora instituter, sdsom konkurrens, itera-
tion, preskription, icke mniirmare berorts i nu utgifna
delar, har jag likvill trott, att de utredningar, som gjorts,
tillssmmantagna. skulle gifva en tilliiickligt fullstandig
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bild af hufvudtankarne i ett blifvande forslag till strafi-
lagens allmdnna del. Det idr kanske iinnu for tidigt
att afgora, huruvida ett sidant forslag i lagform lamp-
ligen kan framliggas fore forslag till strafflagens spe-
ciella del. Men for frigornas offentliga diskussion,
hvilken frin borjan synts mig vara af stor vigt for ar-
betets fortging, torde det vara till fordel att tidigt hafva
de till ett helt sammanfattade konturerna af den all-
minna straffriitten skonjbara. Naturligen dr den har
gjorda sammanfattningen icke s att forstd, att alla
deruti uppstiillda satser skulle vara afsedda att omgju-
tas 1 lagform.
Berlin 13 februari 1914

Johan C. W. Thyrén.



Brottsbegreppets subjektiva sida.

Inledning.

Att ett gifvet faktum 1 oljektivt afseende uppfyller
forutsittningarne for ett brott — att sdlunda orsakssam-
manhang med subjektets handling ar visadt samt att
ett af samhallet sanktioneradt intresse ar skadadt eller
angripet, utan att nigot annat uppviagande intresse gor
handlingen riattsenlig — betyder dnnu icke, att ett broft
verkligen foreligger. Annu saknas det, som enligt nu-
varande askadning #r sjelfva grunden till straffet, nam-
ligen de subjektira forutsittningarne. Dessa forutsittningar
lata hanfora sig till tva fragor: 1) beror handlingens
foretagande pa ndgon grad af semhillsfurlighet hos sub-
jektet? 2) Ar denna samhillsfarlighet, derest den finnes,
af det slag, att straf ar vitta reaktionen? Drip genom
vadahandling resp. drap beginget af sinnessjuk #ro
exempel pa handlingar, som ur den forsta eller andra
af dessa bada synpunkter falla utanfor brottsbegreppet
— allt under det att brottets objeltive forutsattningar
aro i bada exemplen otvetydigt upptyllda.

Af namnda tva fragor, imputation och imputabilitet 1
den aldre doktrinens terminologi, har emellertid den
andra redan behandlats 1 sammanhang med straffsy-
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stemet (jfr. I, ss. 128—188); vi skola derfor har in-
skrinka oss till att taga den forsta i betraktande,
imputationen.

De flerfaldiga, delvis svartillgingliga fragor, som
falla inom detta omrade, lata, savidt vi hédr behandla
dem, fordela sig pad tvd hufvudsynpunkter. Imputations-
begreppet afser att fastsly ett visst forhallande mellan
den tilltalades, »inkulpatens», subjektiva beskaffenhet —
hans medvetenhetstillstdnd i handlingségonblicket — och
brottets objektiva innehall, sidant detta bestints i straff-
lagen: derest detta forhallande icke eger rum, anses
samhallsfarlighet 1 viljan icke foreligga och brottslighe-
ten uteslutes. Allmint taladt, bestar forhallandet deri,
att handlingen (énnervationen) kommer till stdnd, ehurn
en antecipation af det objektiva resultatet borde hindrat
densamma (vare sig denna antecipation verkligen fanus
utan att hindra handlingen eller att den saknades men
vid socialetiskt normal beskaffenhet af medvetandet skulle
hafva funnits). De tv& nyssnamnda hufvudsynpunkterna
dro dels den psykologiska formen for denna antecipation
(huruvida den wvarit syfte for handlingen o. s. v.), dels
den ndrmare undersckningen af dess innekdll (hvad som
forstds dermed, att alla brottets objektiva bestamningar
skola hafva varit subjektivt reflekterade resp. hafva bort
kunna vara det). Vi beteckna dessa synpunkter sdsom
resp. imputationens form och imputationens innehdll.



A. Imputationens form.

1. Den allmanna imputationsgransen.

For den straffrittsliga imputationen tinnes, som be-

— kant, 1 vara dagar en yttersta grians — den, der hvarje
grad af samhallstarlighet eller, om man s wvill, af skuld
upphor och den rena vadahandlingen vidtager — en
grans, till hvilken lagstiftaren blott temligen sillan ut-
stracker straffbarheten och utofver hvilken han s att
siga aldrig godvilligt gar; skulle undantag fran det sista
forekomma, sd& méaste de dertér forklaras antingen sa-
som inadvertens hos lagstiftaren eller sadsom en inver-
kan af sarskilda tvingande omstidndigheter. . Denna yt-
tersta grins bestimmes genom fragan, huruvida den
handlande adagalagt normal firsigtighet 1 och for undvi-
kande af det gifna resultatet; nagot som 1 allménhet
(der det icke ror vtterligare brottsliga foljder af en re-
dan dessforutan brottslig handling) dfven kan uttryckas
1 den form, att man i1 den handlandes stille tanker sig
en normalt forsigtig, laglydig och rattradig menniska
— Romarnes bonus paterfamilias — och fragar sig, huru-
vida det bestimdt kan pastas, att denne, af hénsyn till
handlingens antisociala beskaffenhet, skulle hatva afhal-
lit sig fran densamma resp., 1 frdga om underlatenhets-
brott, huruvida han af motsvarande skial maste antagas
hafva foretagit handlingen. For den hindelse profvet
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utfaller si, att domaren siiger sig, att dfven den tinkta
normalmenniskan hade i casy kunnat foretaga resp.
underlata handlingen, far ingen slutsats om nigon som
helst samhillsfarlighet dragas af resultatet: det méste
da anses hafva intraffat af vdda.

Detta prof kan emellertid, med hansyn till uppstal-
landet af den samhallsfarliga ¢iljen sasom brottets visen,
svnas innebéra en svarighet. Antaget, att inkulpatens
handling icke skulle, enligt profvet, hatva foretagits af
normalmenniskan — att den séledes faller inom den ab-
soluta grinsen tor brottslighet — sa ér hiarmed visserligen
sagdt, att normalmenniskan skulle reflekterat pa handlingens
rattsstridiga beskaffenhet (t. ex. insett den skada, som deraf
“var att befara), men ingalunda, att inkulpaten 1 verklig-
heten gjort detsamma. Fastmera ar det mycket moj-
ligt, att inkulpaten foretog sin handling utan den minsta
tanke pd att densamma skulle medfora skada eller in-
nebara angrepp pa frammande riatt: jemford med nor-
malmenniskan forefaller han salunda visserligen tanklos.
besinningslos, men utvisar ingen positiv mot samhills-
vilja eller samhillsintresse riktad vilja. Ar man vid
sadant forhallande berittigad att tala om en samhills-
Sfarlig vilja hos inkulpaten? Kan ndgot sadant som den
blotta franvaron af eftertanke foras in under detta be-
grepp? Ja! Ty det psykologiska faktum, att tanken
pd en viss verkan af handlingen uppstér eller icke upp-
star, ar ingalunda nagot for subjektets vilja helt och
hallet tillfalligt, liksom utifran kommande; fastmera be-
ror det 1 hog grad pé hela medvetandets allménna be-
skaffenhet, pa den riktning, som detsamma under sin fore-
gaende utveckling erhallit genom subjektets egen vilja.
Frfarenheten visar ju, att den menniska, som under
hela sitt Jif vant sig vid aktsamhet, langt snarare 1 ett
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kritiskt Ogonblick antingen varsnar faran eller »omed-
vetet», »af instinkt» undviker den, #n den slarfvige och
vardslose: det kan salunda vara ett helt foregdende lifs
likgiltighet for samhillsintresset, som alstrat den all-
ménna disposition till vardsloshet, hvilken nu 1 det af-
gorande ogonblicket blir 6desdiger. A andra sidan beror
forutsebarheten icke helt af individens vilja och en af-
vikelse fran mnormen hidrutinnan kan icke utan vidare
riknas viljan till last. KFastmera maste man inom med-
vetandet &tskilja en (relativt) fir faktor, omfattande t.
ex. individens allméinna grad af “firstand” (1 detta ords
hvardagliga mening), hvilken det icke ligger 1 subjektets
fria skon att (3tminstone Ogonblickligen och 1 namnvird
egrad) forandra; och en rarfabel faktor, nimligen den
riktning (anvandning pa ett eller annat mal), som sub-
jektet gifver &t namnda fixa faktor, och hvilken riktning
méste anses 1 visentlig man spontant bestimbar af
subjektet sjelf. Till den fixa faktorn hor. utom subjek-
tets grad af »naturligt forstand» (»forstandsbegdfning»)
ifven sadana resultater som kunskaper och erfarenhet,
hvilka visserligen »kunde hafva varit andra», omn sub-
jektet i sitt foregiaende lif riktat sina formogenheter at
annat hall, men i en gifven tidpunkt dro (relativt) ofor-
anderliga. Man kan siiga, att medan forstand, kunskaper,
erfarenhet o. s. v. éiro medel, som subjektet har i sin
hand, och af hvilka det kan gora olika anvindningar,
valet mellan dessa anvindningar, mdlet, kan af subjektet
i hvarje ogonblick fritt bestimmas. Subjektet kan sa-
lnnda 1 sina handlingar lata sig ledas af ett eller annat
normerande syfte: det kan ga ut pa vetgirighet, drelyst-
nad, magtlvstnad, penningeforvirf. sensuella njutningar o.
. v.; bland sadana handlingsnormer framstar afven inord-
wandet under samlbillseiljon: strifvandet att 1 sina handlingar
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icke komma 1 strid med denna. Nu &r det tyvdligen prak-
tiskt omojligt, att en menniska skulle kunna lifvet igenom
anvanda allt sitt forstand, kunskaper, erfarenhet endast
pd detta negativa ‘mail. att icke raka i strid med sam-
hallsviljan; hon méste &dfven, for att det skall komma
till handling, bestidmmas af andra och positiva (egoisti-
ska eller altruistiska) normer. Silunda kan medvetan-
dets totala qvantum af forstand, anstriangning o. s. v.
ur denna synpunkt betraktas sasom deladt 1 tva delar.
s& att visserligen alltid en del kan riktas p& undvikandet
af strid med samhiillsviljan. men en annan del mdste
riktas p& fullfoljande af andra syften utaf olika art.
Detta forhallande kan, om man si vill, uttryckas sasom
en 1 hvarje dgonblick framtridande afvikelse fran sam-
hallsviljan sdsom norm, eller sésom ett oundeikligt minus
i samhallsviljans beherrskande at medvetandet. Forst i
det ogonblick detta i sig sjelf oundvikliga minus néar of-
ver en viss grad (ndmligen maximum for det normala)
foreligger samhillsfarlighet 1 viljan. /

Det sagda kan emellertid gilla éfven 1 det fall, att
den skadliga verkan foresvifvat inkulpaten mer eller
mindre bestémdt 1 handlingens ogonblick. Ty att han
Jikval foretagit handlingen, kan fortfarande bero pa bri-
stande eftertanke, som kommit honom att bedoma farans
grad etc. helt annorlunda &n en normalt forsigtig men-
niska skulle gjort: m. a. o. det kan ligga sa. att dfven
den sistndmnde skulle kunnat foretaga handlingen. om
han haft samma uppfattning af dess ofarlighet som in-
kulpaten. Oforsigtigheten hos denne har saledes 1 dessa
fall alldeles samma betvdelse for handlingen. vare sig
han forestillt sig eller icke forestillt sig den skadliga
effekten: samhillsfarligheten 1 hans rilje méaste pa all-
deles samma siitt motiveras.
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Huru skall normalmenniskans hypotetiska inférande
i den gifna situationen ske, d. v. s. hvilka elementer
af situationen fa tiinkas #ndrade och hvilka méste tin-
kas orubbade? — Svaret hirpd sammanhinger pd det
ndrmaste med den nyvss gjorda analysen af inkulpatens
medvetenhetstillstdnd 1 handlingsogonblicket. Forst och
framst far naturligen substitutionen icke hinfora sig till
nagot annat #n den handlande personen. Men afven be-
traffande denne. méaste vissa momenter lemnas orubbade:
den straffrittsliga substitutionen (hvad man én vill anse
om den civilrittsliga) far icke ske sa, att man helt en-
kelt inforer en i alla atseenden andligen »normaliserad»
menniska i den handlandes stille. Fastmera far substi-
tutionen endast omfatta viljerikiningen: hur skulle en men-
niska hafva handlat, i ofrigt lika med inkulpaten, men
med en 1 socialetiskt afseende normal vilja? Dumbhet,
okunnighet, oerfarenhet o. s. v. — ofverhufvud allt hvad
som #r att hinfora till den ofvan berorda »fixa» faktorn
1 medvetandet — bor rimligen endast pa det siattet kunna
leda till straffbarhet — skadestand ma vara en fraga for
sig — att profningen visar, att dfven en person af in-
kulpatens intellektuella etc. heskaffenhet skulle, derest
han i afseende pd viljan varit i nyssnimnda mening nor-
mal, hafva afstatt fran handlingen. enédr han mdst inse,
att hans okunnighet o. s. v. kunde blifva till skada for
frammande intresse. Naturligvis kommer dfven, betrif-
tande underlatenhetsbrott, fragan om bristande energi
att genom denna substitution afgoras. Da brottsligheten
bestar dert, att inkulpaten icke. »sa vidt ske kunnat»,
foretagit en handling. betyder fragan, huruvida den verk-
ligen »kunnat ske», icke, huruvida den med ofvermensk-
liga anstrangningar kunuat astadkommas: fragan ar fast-
mera identisk med den. huruvida en socialetiskt normal
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menniska skulle hafva underkastat sig den erforderliga
anstringningen —- ett prof, som tydligen in casu kan
leda till olika matt af energi, allt efter beskaffenheten
af den skada, som genom handlingen skulle afvirjas
m. m. Att det hiirvid, 1 och for substitutionen, alltjemnt
icke ar fradga om annat dn det rena viljemomentet —
att t. ex. 1 frdga om kroppskrafter den handlandes egen
beskaffenhet maste liggas till grund for bedomandet ——
siger sig sjelf.

Skialet, hvarfor just den 1 socialetiskt afseende nor-
mala menniskan icke skulle, under gifna omstiéindigheter,
hafva begétt handlingen, maste uppenbarligen ligga i
hennes omdoéme om handlingens socialetiska beskaffen-
het, hennes uppfattning af handlingen sasom »antisocial».
Den nirmare mneborden héraf frammgér i sina hufvud-
drag af den forut gjorda analysen af-det allminna brotts-
begreppets objektiva sida. Enir denna sistndmnda inne-
haller flere samtidiga, hvar for sig nodvindiga forutsitt-
ningar for brottet, sa dr det klart, att samtliga dessa
forutsittningar maste fran normalmenniskans syvnpunkt
te sig sasom uppfyllda, om det skall bestimdt kunna
pastas, att hon betraktar handlingen sasom otillaten.
eller &tminstone, att hon for dess brottslighets skull athal-
ler sig derifran. Handlingen maste sialunda synas henne
ex ante kausalfirbunden med ett visst resultat att forviinta.
och detta resultat maste hafva for henne framtradt sa,
att det komme att innebiiva ett angrepp, och detta ritts-
stridigt (= icke pa grund af intressekollision viittsenligt),
pé ett samhillsintresse. KEn handling, som eljest skulle
utgjort ett otvetvdigt brott, kan derfor forefalla normal-
menniskan sasom in casu tillatlig, exempelvis derfor att
hon finner skil att antaga samtycke af nadgon beriittigad,
eller derfor. att hon har den uppfattningen. att nidfall

]
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foreligger. Haraf framgir bland annat en konseqgvens
med afseende pé brottsligt dstadkommande af fare (vare
sig brottsligheten ir gifven redan i och med sjelfva faran
eller forst med skadans uppkomst). Eftersom rittsstri-
digheten vid en farlig handling kan objektivt uteslutas
genom en uppvigande nyvtta (II, 127). xa dr det klart, att
den grad af fara, som skulle afhalla normalmenniskan
fran att foretaga en gifven handling. méaste stilla sig
viisentligt olika 1 olika fall, afven utan afseende pa sjelfva
skadans beskaffenhet. Da hon icke finner nagon kom-
penserande nytta foreligga, édr redan en ringa grad af
fara tillrackhig att afhalla henne fran handlingen, under

det en afsevéird nytta —- 1 betvdelsen: ett af samhillet
erkiindt mtresse - kan 1 hennes dogon gora dfven en

ganska farlig handling tillatlig.  Vid detta afgorande
kan det for normalmenniskan spela en stor rol, 1 hvad
man handlingen. under de gifna omstindigheterna, ar
auktoriserad genom »/lifeets regel», d. v. s 1 hvad mén
den 1 samhillet plagar opataldt fa foretagas (jfr. I. 21):
det dr salunda ett missforstand, da man forestiller sig
t. ex. gransen for den straffbara vardslosheten bestamd
genom en en gang for alla lika grad at fura for skadans
mtridande. — Detta medfor. sasom ifven forut anmiirkts,
att, om en farlig handling af nu ndamnda skal ar tillatlig,
auktoriserad. densamma icke kan bh straffbar. dfven om
nagon skulle foretaga den icke for nyvttans utan for
farans skull (lifforsikring af personer. som man samti-
digt anstiller i farliga vrken for att desto forr utfa
forsdkringssumman o, s v.). Visserligen kan det ofta
1 lagarne forekomma. att en ofillaten handling (t. ex.
koppleri) straflus endast under forutsittning af visst mo-
tiv (t. ex. vinningslvstnadi: difvensa. att en 1 sig indif-
ferent handling straffas. t. ex. sasom fiorberedelse. med
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hénsyn till en forvintad fortsittning, bestiende af ritts-
stridiga handlingar. Men detta #r nidgot helt annat, &n
att en i trots af sin kinda farlighet for nyttans skull
af samhallet fullt «awktoriserad handling skulle straffas,
derfor att en person vid dess foretagande 1atit bestamma
sig icke af nyttan for samhillet utan af skadan. —
Annorlunda naturligtvis, om den handlande har sig om-
standigheter bekanta. som 6ka taran utofver det for detta
fall normala och tillatliga. t. ex. om han vet skeppet. der
han anstiller sin myndling. vara en flvtande likkista.

Sasom ofvan namndt. angifver den nu behandlade
substitutionen principiellt den vttersta grians, hvartill
brottsligheten far i subjektivt afseende utstridckas. Vi
skola snart finna. att denna vttersta grins endast undan-
tagsvis uppnas och att gillande lagar 1 allménhet stanna
langt inom densamma. Men iir det a4 andra sidan sikert.
att denna principiellt absoluta gréans aldrig af lagstifta-
ren ofverskrides?

1). Formellt atminstone kan ett sadant ofverskri-
dande anses ske 1 de rattsordningar. som operera med
andra brottssubjekter én fvsiska personer, som t. ex.
strafta juridiska personer med boter. Skilet for ett sé-
dant tillvagagingssitt méaste tyvdligen vara. att ett straft
mot den juridiska personens (t. ex. en andlig kongrega-
tions eller ett aktichbolags) fvsiska representanter icke
anses triaffa den juridiska personen sjelf pa tillrdackligen
kinnbart sitt. da kanske dennes formogenhet. fortsatta
verksamhet o. s. v. kunna antagas blifva oberorda af
atgirder mot de nuvarande representanterna.

I aldre tid. till och med 1700-talet. var den allmiinna
uppfattningen den. att en juridisk person mvcket viil
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kunde vara subjekt fér brott och beliggas med straff
(varning: boter eller konfiskation; forlust af privilegier
t. ex. sedelutgifningsriitt; suspension eller upplosning
etc.). Efter denna tid. fran och med den Napoleonska
lagstiftningen. intrader i de flesta Kuropeiska lander en
fullstindig omkastning. sa att den afgjorda regeln nu-
mera dr, att en juridisk person icke kan domas till straff.
Harifran forekomma, uti ifragavarande linder. blott en-
staka undantag i specialforfattningar (sarskildt rorande
jernviigsbolag och rederier; i atskilliga forfattningar af
fiskalisk natur: nigongang. sasom 1 Holland. 1 fraga om
forsikringsbolag. eller. sasom 1 Frankrike. f6r kommuner
t. ex. med afseende pi skogsskotsel). — Den engelsk-
amerikanska ritten har emellertid undergatt en rakt mot-
satt utveckling: siirskildt betriffande Forenta Staterna
ar ju fran senaste tids riittspraxis allmant bekant, huru-
som botesstraffet med stor intensitet anvandts gentemot
bolag. -— T kolonial straffratt ofverhufvud torde ofta be-
stammelser finnas af samma natur som 1 Algeriet. der
det, med kort afbrott, sedan ar 1844 funnits bestimmel-
ser om gemensamhetsstratf for hela stammar (da for-
bryvtare icke inom viss tid upptickts: vid anliggande
-af skogseld etc.).

Med afseende pa vara svenska forhallanden dar det
klart, att fragan pa det nirmaste beror sig med fragan
om utstriickningen af ett eventuellt proportionaliserande
af botesstraffet. 1 den man denna princip skall omfatta
specialstraffritten, kan det vil fortjena dfvervigas. huru-
vida icke. for rattfirdighetens och konseqvensens icke
mindre dn for effektivitetens skull. biter, exempelvis for
ofvertridelse af arbetshyvgieniska bestdmmelser. bora
drabba bolaget sasom =adant och alltsa beriknas med

v

hiansyn till holagets formogenhetsstillning. A andra sidan
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skulle det knappast vara rattfirdigt (mot bolaget d. v. s.
mot delegarne) att utstricka denna princip till sddana
fall, der ofvertridelsen icke rimligen kunde stillas 1
sammanhang med nigon kollusion mellan bolaget och
den enskilde, som #4r den nirmast felande, eller med
bristande forsigtighet hos” det forra. Ofverhufvad laver
ett inférande af principen icke undga att medfora be-
tydande tekniska svarigheter. — »Upplosning» sésom
straff torde icke for var ritts rikning behofva tagas
under diskussion.

2). I vissa rdttsordningar {orekommer, med eller utan
uttryckligt stod at lag, att polisforseelser m. m., der
viljefarligheten endast skulle kunna besta i olydnad eller
1 vardslos underlatenhet att taga kinnedom om lagen.
till storre eller mindre del straffas, utan atseende pa huru-
vida den handlande varit i tillfdlle att kiinna den ofver-
tradda bestiimmelsen. »Straffet» intrader hir »for fort-
gangens skull» utan hevisning om uppsat eller vardsloshet,
kanske till och med utan att motbevisning tillstiidjes.
Savidt detta omrade endast nominellt folle inom straft-
ritten, skulle oligenheten inskranka sig till en kanske
mindre lamplig nomenklatur. Men det #dr hekant, att
denna olimplighet affodt mycket reella missforhallanden
1 de moderna rittssystemerna: derom jfr. ofv. I, 30. Jfr.
vidare ned. sid. 3.

3). Ett verkligt och oundgingligt afsteg fran det
subjektiva sine qua non utgor behandlingen af brott, be-
gangna under rusets inflytande. Derest den subjektiva
het, dessa fall skiljas i sadana. der brottslighet skulle
anses foreligga pa samma sitt som eljest, sadana, der
den skulle anses foreligga i forminskad grad och sadana,
der den. pia grund af den handlandes medvetsloshet,
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skulle anses utesluten. |Fradgan om en eventuell straff-

barhet p& grund af sjelfva berusandet hor icke hit, sa-

vidt icke berusandet skett 1 afsigt att under ruset —

t. ex. genom underldtenhet — begd brottet, 1 hvilket

fall detta sistnamnda blifver alldeles likstalldt med ett

direkt beganget brott|. Ktt siddant forfarande ar emeller-

tid 1 praktiken omojligt. I betraktande af rusets van-

lighet och det betydande antal brott, som enligt erfaren-

heten begas under rusets inflvtande, blefve det alldeles

omdajligt att pa grund af ruset medgifva straffnedsittning

eller rentaf straffrihet; en rattspraxis 1 dylik riktning

skulle oundgingligen medfora, att hvarje svarare brotts-

ling, atminstone der det vore ndgot si niar plausibelt,

skulle soka framstilla sin handling sasom begingen 1

ett pa grund af ruset otillrikneligt tillstdnd. Wor att

icke pa detta sitt 1 stor utstrackning lamlagga straff-

ritten och Oppna en bakvig att ostraffadt begd brott

har man derfor, ifriga om sjelfférvalladt rus, ingen annan
utvig @n att bortse fran den mer eller mindre djupt-

gripande forindring af medvetandet, som kan hafva be-

rott pa ruset och straffa som vanligt, till och med der
man haft skil att antaga, att den handlandes medvetande_.
varit 1 mycket hog grad omtécknadt. Annorlunda natur-

ligtvis i fraga om ett icke-sjelfforvalladt rus (hvartill

under omstindigheter ifven det s. k. patologiska ruset,

I, 167, kan vara att rikna). — Ior det fall, att ruset

sammanhiinger med kronisk alkoholism, kan, sdsom of-

van utfordt, blifva tal om sérskilda rittsverkningar (I,

166 1f.).

4). Utom nu berérda fall, der ett fullstindigt bort-
_fallande af »imputationen» kan forekomma, moter man 1
flere lagar, hvaribland var, i ganska stor omfattning det
forhéllande, att en i vanlig mening — sdledes #fven
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subjektivt — brottslig handling kan fa sin straffbarhet
visentligt dkad pd grund af ett visst af handlingen f6l-
jande resultat, dfren om detta mdste betecknas sdasom ren vdda.
Om dessa fall, der afvikelsen sialedes endast ror straff-
barhetens grad, jfr. ned. s. 40 ft.

_ 2. Imputationens grader.

Som ndmndt, utstricka lagarne, inom den vida dfver-
vigande delen af straffrittens omréde, brottsligheten
icke till den grins, som v1 hafva betecknat sasom den
absoluta 1 subjektivt afseende. For flertalet fall inskjutes
nimligen en ny grins, den emellan uppsat (dolus) och
vallande (culpa) och brottsligheten inskrankes till upp-
sdtet; vid de undantagsfall, da den utstrickes idfven till
vallande, uppfattas denna »kulposa» brottslighet i all-
ménhet af lagarne sasom visentligt mindre #n motsva-
rande brott inom do/us. (Det &r rent enastaende, d& Spa.
Str. L. art. 581 straffar culpe |= imprudencia incl. negli-
gencia] vid alla delitos, 1 motsats till faltas = forseelser).
Det blir, 1 afseende pa strafflagstiftning, derfor en” af de
vigtigaste uppgifter att undersoka, 1 hvad mén denna
lagarnes uppdelning #r beriittigad och, hvad dermed pa
det nirmaste sammanhidnger, huru den, forsavidt den
visar sig beriittigad eller oundviklig, skall bestdammas.

At det anforda (s. 4 ff.) framgér omedelbart, att det
latt later sig utbryta tva helt olika typer — 1 viss me-
ning extremer at hvar sitt hall — af subjektiv brottslig-
het, dels den, der inkulpaten af rven tanklishet framkallat
cffekten utan att pa forhand forestilla sig densamma
cller utan att vederborligen uppskatta faran, dels dem,
der inkulpaten haft det uttryckliga syftet att astad-
komma brottet: foretagit sin handling for att fa just
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detta vesultat till. stand, t. ex. dodat nagon for att
hiamnas. Det rader icke -och har aldrig radt, hvar-
ken 1 teori eller praxis. nagon tvekan om att, der skul-
den uppdelas i tva grader, det forra fallet bor foras till den
liigre, det senare till den hogre graden. Alldeles sjelfklart
ar detta likvil icke. Ty det kan svarligen bestridas. att en
ur stark kamp mellan motsatta motiver framsprungen upp-
satlig handling ofta nog icke blott. i och for sig. gifver min-
dre anledning att for framtiden frukta upprepning. utan
afven, traffad af sambhillets reaktion, visar sig mindre
oforbitterlig, an ett slarf, som kanske utgor ett perma-
nent karaktersdrag och har blifvit till en andra natw.
Men & andra sidan méste det antagas, att det oppna
trotset 1 flertalet fall krifver starkare medel for att be-
tvingas. Och framfor allt kan det icke betviflas, att
detta Oppna trots, sasom exempel for samhillsmedlem-
marne, ir vida farligare an det tanklosa asidosittandet.
af samhallsviljan. Den bristande rvespekten suggererar
1 forra fallet med helt annan styrka dn i det senarc
och visar sina verkningar ofverallt, der individernas
egoistiska intressen dro samhillsviljan motsatta.

Man kan salunda 1 det hela imgenting invinda
mot att det Oppna trotset mot samhéllsviljan, der det verk-
ligen finnes, behandlas helt annorlunda én den blotta
vardslosheten. Men en nérmare undersokning af de i
verkligheten forekommande fall visar. att det rena trot-
set och den rena vardslosheten langt ifran uttomma
mojligheterna — att det fastmera mellan dessa mera
extrema omraden ligger en miéngd ofvergangsfall, som
dro ganska svara att fora till ena eller andra sidan.

Nirmast visar sig, att handlingen icke alltid klart
framstar sidsom foretagen 1 ett enda syvfte. »Syftena»
kunna uppenbarligen hafva varit Hera — 1 det bland
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flera viantade fordelar hvilken som helst kan hafva varit
tillracklig att framdrifva handlingen — eller kunna flera
forestillda verkningar std 1 det forhallande till hvar-
andra, att det &r tveksamt, hvilket eller hvilka som
skola kallas syfte. Vid alla mera afgorande punkter i
menniskolifvet plagar ju den handlande viga flera skiil
och motskdal mot hvarandra: atskilliga bland handlin-
gens forestallda verkningar »ser han gerna», de tala
alltsd for att foretaga handlingen, andra ser han ogerna,
de motverka siledes handlingens foretagande. Antag
t. ex. en hittills 1 en sméastad A bosatt likare, som nu
har att vilja, huruvida han vill stanna qvar eller flytta
till en storre stad B. Ju liangre han tidnker sig in i
fragan, desto tlera skial och motskal hopa sig i hans
medvetande. [ . har han redan en beqviam och siiker,
om ock icke mycket gifvande praxis; i B viintar honom
en mera gifvande. men modosammare. Han ar sjuklig:
pa atskilliga grunder sluter han, att klimatet 1 4 passar
honom béttre in 1 B. Han ar enkling och tror sig ha
tillfalle att gova ett fordelaktigt parti i B: deremot sy-
nes honom A passa bittre 1 friga om hans barns upp-
fostran. For invanarne 1 4 kanner han foga sympati;
1 B har han deremot sedan gammalt ménga vinner
o. s. v. Framfor honom ligger det fardiga papper, hvars
undertecknande och afsandande afgor fragan. Om han
nu efter langvarigt ofverviigande viiljer att flytta till B,
hvilket var hans egentlige motiv, hans syfte? Derpd kan
kanske icke ens han sjelf, &nnu mindre nidgon annan
svara, savida det begires, att han skall beteckna en
bland de viintade fordelarne, med uteslutande af de
ofriga, sdsom syfte. Hvad han vet, &r, att «lle de
tinkta fordelarme hatva samverkat till att bestamina
honom; deras summa har, efter hans uppskattning, ofver-
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vagt summan af de tankta oligenheterna, och resultatet
har blifvit. att innervationen foretogs. Men det ar
mycket mojligt, att ingen af de sarskilda fordelarne
har, i hans forestiallning, ofverviigt de andra, eller i alla
fall icke pa sa bestdmdt satt, att den skulle kunna, sé-
som det egentliga syftet, sittas 1 motsats till de sfriga.

Fragan, huruvida en forestalld verkan skall anses
sdsom svfte eller icke, besvarar sig salunda icke sjelf
prima facie. Det ar likval nodvandigt att afgora fragan,
redan derfor, att begreppet sytte, bortsedt fran dess
indirekta betydelse for griansen mellan uppsat och val-
lande, ofta kan hafva den direkta betydelse for straff-
ritten, att ett gifvet brott fordrar ett visst syfte hos
gerningsmannen. Antaget t. ex., att strafflagen kraf-
ver vinningssyfte for bedrageribrottet, kan fradga uppsta,
huruvida bedrageri foreligger. d& handlingen begétts med
insigt derom, att dels ekonomisk vinning dels nigon
annan fordel kan uppstd ur handlingen (t. ex. om en
viarnpligtig, sasom i ett omdebatteradt utlindskt ratts-
fall, genom falska uppgifter bereder sig tillfille att af-
tjena sin virnpligt sdsom korporal i1 stillet for gemen,
pd grund af den tillfredsstillelse for hans téfinga, som
tjensten i den hogre graden medfor och med vetskap
om, att den hogre graden betyder hogre dagafloning).
Tydligen kan det icke krafvas, att penningvinsten varit
den enda fordel, inkulpaten vintat sig af handlingen,
for att denna skall anses foretagen animo lucri; & andra
sidan kan icke hvarje verkan. somn forefaller honom (i
handlingsogonblicket) sdsom en fordel, anses utgora ett
syfte 1 denna mening. Svarighceten torde icke kunna
erhdlla nigon annan tillfredsstillande losning, 4n att
man inforer synpunkten utaf afgorande kausalitet (II, 9)
afven pa det psyvkologiska omradet och till syfte riknar

J. €, W. Thyrén, Principerna for en strafflagsreform. 111, 2
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hvarje forestialld verkan af handlingen, som spelar den
roll vid handlingens foretagande, att antingen den en-
sam skulle framkallat handlingen eller dtminstone dess
bortfallande skulle betydt handlingens uteblifvande. Na-
turligen hindrar ingenting, att till en gifven handling
kunna finnas flere syften 1 denna mening (»hufvudmo-
tiver»). Om 1 anforda exemplet fafangan icke ensam
och icke heller ensamt utsigten till penningevinst skulle
hafva riackt till att framkalla brottet, men bada i for-
ening hafva framkallat det, s& voro bada forestillnin-
garne oumbirliga for handlingens tillblifvande och f6lj-
aktligen bada syffen; brottet & d& begénget animo lucri.
Om Aater fafingan ensam skulle hatva rickt till, medan
detta icke varit forhallandet med utsigten till penninge-
vinst, s& ar sistndmnda forestillning icke afgorande och
brottet icke foretaget animo lucri. P& samma sitt méste
afgoras, huruvida t. ex. en misshandel foretagits pa
grund af s»synnerlig forolimpning» eller icke, da detta
motiv forenat sig med gammal afundsjuka hos gernings-
mannen ete. Léater det sig in casu icke utréna, huru-
vida motivet 1 fraga var afgorande eller icke, si laver
val, enligt regeln in dubio pro reo, det for brottslingen
forménligaste & antagas.

Att syftet 1 nu utvecklade betydelse alltid maste
falla inom uppsdatsbegreppet, dr sjeltklart. Huruvida den
handlande anser syftets uppndende mer eller mindre
sannolikt, &ar fullstindigt likgiltigt (énda till den ofvan
berorda allmidnna skuldgrinsen, under hvilken handlin-
gen blir rittsenlig). Om en dalig skytt med en dalig
bossa, 1 storm och pd langt afstdnd, skjuter pd sin rival
och dodar honom, s& foreligger naturligen uppsat all-
deles lika wviil, som om han skjutit honom med revol-
vern intill tinningen. (Exemplet visar en gang for alla
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orimligheten af hvarje forsok att bygga grinsen mellan
dolus och culpa enbart pd den brottsliga verkans moj-
lighetsgrad). 1lcke heller kan det inverka, om syftet r
alternativt med ett eller flera andra eller har ett mer
eller mindre obestamdt omtang; t. ex. brottslingen skju-
ter 1 en menniskomassa for att traffa nadgon likagodt
hvem, for att doda eller sara, likagodt hvilket etc. (den
gamla doktrinens dolus indeterminatus). Den stundom
uppdykande &sigten, att syfte af denna tvp icke skulle
vara straffrattsligen likvardigt med det fullt bestdmda
syftet, har svarligen fog for sig.

Lika sjelfklart &r emellertid. att uppsat icke kan
inskriankas till ofvannimnda omfang. Tillsammans med
syftet maste nirmast foras hvarje saddan verkan af
handlingen, som inkulpaten sjelf fattat sdsom nodvin-
digt genomgéngsstadium for att komma fram till det
egentliga syftet (t. ex. dodande af en person for att fa
arfva honom.) T viss mening kan man i dylika fall
tala om ett nidrmare och ett fjermare syfte. Men alldeles
oafsedt hwu man i1 denna punkt vill anvanda ordet syfte
och likagodt huruvida genomgingsstadiet i och for sig
tilltalat den handlande eller bjudit honom emot, kan
mellan tva pd detta sitt forbundna forestdllningar icke
goras nagon som helst skillnad med afseende pa upp-
sdtsgransen.

Alldeles detsamma giller. om det egentliga syftet
torestialles sdsom den nirmaste verkan och den brotts-
liga effekten sdsom en nidrindiy verkan af denma: A
arekranker B i en kvrka, for att hiamnas och icke for
att astadkomma »forargelse». men med insigt om att
sidan maste folja.

1 de nu namnda fallen ligga syftet och brottet i
samma linie (dro »kollineala» forestiallningar): det ena
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uppfattas sdsom nodviandig vare sig orsak till eller ver-
kan af det andra. Att det hirvid icke kan inverka,
huruvida forestéllningen om den brottsliga verkan i och
for sig ar forbunden med lust eller olust, &r sa mycket
tydligare, som »kinsloviardena» hos kollineala forestill-
ningar icke med bestdmdhet lata sig hallas 1 siar. Det
i och for sig obehagliga genomgangsstadiet till det efter-
strifvade syftet sammansmiilter i viss min med detta
till en enhet: det enas lust minskar det andras olust
och vice versa. Ty da den handlande siger sig, att,
om genomgangsstadiet skulle bortfalla, dfven den af
honom éasyftade verkan bortfaller, s& maste han i viss
mening dnske genomgangsstadiet. Det motsvarande gil-
ler, om syftet ar den foregiende och brottet den efter-
foljande af de bada verkningarne.

Afven om emellertid den brottsliga effekten icke
ligger i linie med syftet, maste den dock anses, i friga
om uppsdtsgransen, jemnvirdig dermed, sdvida den,
enligt den handlandes egen forestillning, dr nodviandigt
forbunden med syftets (r. ndgot syftes, j. o.) uppniende
(hvilket uttryck vi har och i det foljande s& forsta, att
syftet icke kan realiseras, utan att éfven den brottsliga
effekten realiseras — hvaremot vi lemna derhiin, sdsom
har likgiltigt, huruvida &afven det omvanda giller): ger-
ningsmannen, af misstag instimd sisom vittne, lemnar
en falsk upplysning, hvilken, afsedd att ridda honom
sjelf, 1 sddant fall mdste medfora, att den oskyldigt
tilltalade filles.

I alla dessa fall dar vil att marka, att det straff-
riattsligen icke kommer an pa, huruvida den brottsliga
effekten uppfattas sasom ¢ och fir sig nodvandig. Moj-
ligen uppfattas den sasom ganska osannolik, men om
den dervid uppfattas sasom nodvandigt forbunden med
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syftet, maste den 1 frdga om uppséitsgriansen anses jemn-
vardig med syftet. Haraf foljer, att en och samma
mojlighetsgrad hos en brottslig verkan kan straffriitts-
ligen f& olika betydelse, allt efter dess forbindelse med
syftet. Subjektet uppfattar t. ex. 1 ena fallet syftets
mtridande sésom absolut sikert, men tillméter broftets
frambringande ur syftet endast en mojlighet pa tio: i
andra fallet pariaknar subjektet syftets intradande siasom
en mojlighet pa tio. men anser, att syftet, om det for-
verkligas, med niodvindighet skall frambringa den brotts-
higa effekten. I bada dessa fall fattas salunda den
brottsliga effektens mojlighetsgrad sdsom '/ro. Men up-
penbarligen &r brottet i sistndmnda fall alltid uppsat-
ligt, under det fragan star éppen 1 det forstndmnda fallet.
Sedan alla de nu namnda effekterna, om hvilkas
plats intet tvifvel kan rada, franskiljts, dtersta sadana
verkningar, som icke utgjort syfte eller forestillts sa-
som med nagot syvfte nodvindigt forbundna, men icke
heller kunna skrifvas pa rikningen af ren tankloshet;
fall alltsa, der inkulpaten. utan att resultatet 1 nagon
mening kan inrdknas i hans svite. sjelf haft en upp-
fattning af sakldget. hvilken, derest han varit social-
etiskt normal, skulle athallit honom fran handlingen.
Har maste ater till en borjan utsondras sddana
verkningar, som haft spositivt kinslovirde», . v. s. som
den handlande »onskat». »gerna sett» etc. (afven om
de hvarken spelat den roll vid handlingens foretagande,
att de kunna betraktas sasom syfte. eller vant med
nigot svfte nodvindigt forbundnai. Brottet utgor hir
visserligen en mer eller mindre osiker bhiverkan af en
handling, som hufvudsakligen foretages for en annan
verkans skull, men i alla fall en vilkommen biverkan:
viljans samhillsfarlighet kan under sadana forhillanden
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icke anses vdsentligt annan, &n d& brottet varit det do-
minerande syftet. Med en »positivviardig» effekt méste
har likstillas en fullkomligt likgiltig: straffrattsligen
méste namligen gillande af brottet och likgiltighet der-
tor komma pa ena sidan, ogillande af brottet pa den
andra. '

Detta giller visserligen. likagodt om inkulpaten
funnit ifragavarande villkomna (eller likgiltiga) biverkan
sannolik eller osannolik (forutsatt allenast, att den icke
forefallit honom sd osannolik. att. efter denna taxering.
den icke skulle hafva afhallit den normalforsigtige fran
handling). Har bor emellertid noggrannt observeras —
hvad man regelbundet forbisett -— att uppsétliga verk-
ningar af nu ndmmnda tyvp icke dro psyvkologiskt fullt lik-
virdiga med de forutnamnda fallen. syftet och det der-
med nodvindigt forbundna. Forst och friamst dr det
en stor skillnad mellan det kinslovirde, en forestill-
ning om nagot framtida faktum har i och for sig, och
da detta faktum ténkes sasom en verkan af subjektets
egen handling: .. som litligt onskar B:s dod, ryser
kanske vid tanken pa att genom sin egen handling
framkalla den: han vill not play false but wrongly win.
Naturligtvis skall detta inverka pa brottets kdnslovarde.
dd A tanker sig detsamma sasom en blott mojlig, men
icke siker, kanske till och med osannolik biverkan af sin
handling. Onskar han vesultatet, derest det intrider
genom annan persons atgorande eller sasom naturhin-
delse, medan han afskyr det sdsom en foljd af sin egen
handling. sa skall tvdligen afskvn viisentligt minskas.
d& han forestidller sig det sésom en osannolik biverkan
af sin handling. Men icke nog dermed. Kéanslovirdet
ar 1 hog grad - indirckt — beroende af den sannolik-
het. hvarmed effekten viintas. rare sig den vintas sdsom



23

en mojlig biverkan at den egna handlingen- eller af né-
gon annan orsak. Den som skymtar ett faktum sisom
en afligsen mojlighet (och som icke har det till syfte
eller fattar det sdsom med svftet nodvandigt forbundet)
ingdr kanske alldeles icke 1 en sadan profning af dess
betydelse, gor sig icke =& reda for fordelar och olagen-
heter, »kiinner sig icke sa in» i fragan. som om han
hade sett det framfor sig sasom oundvikligt. Vi dndra
ofvan anforda exempel derhdan. att likaren dnnu icke
har att afgora om qvarstannande eller flyttning, men
om en handling, hvaraf detta val 1 sin ordning kan
bli en afligsen och oviss {6ljd: han tvekar t. ex. att
vaga en ny och djerf operation. vars misslyckande &ar
egnadt att skada hans framtid. men hvars lyckliga ut-
ging kanske skall gora honom kiind och bl. a. dppna
en viss mojlighet for hans transport fran sin nuvarande
befattning till en snart ledig befattning 1 den storre
staden. Kanske forefaller honom detta sista. 1 denna
situation. sasom enbart efterstrifvansviardt. i det han
endast tdnker pa t. ex. den med siikerhet 6kade inkomst,
som af en sadan forfivttning skulle blifva en foljd.
Forestallningen derom har sidlunda. med denna ringa
sannolikhetsgrad. ett hogt positivt kinslovarde. Men
om han nu utfor den forsta handlingen, d. v. s. fore-
tager operationen. och denna lyckas. ryvcker ndmmnda
faktum. fortlvttningen, honom kanske nidrmare pa lifvet;
fran en afligsen mojlighet. en fantasibild af foga aktua-
litet, Ofvergar den sméaningom till en forestiallning. hvars
forverkligande helt och hallet beror af honom sjelf, alltsa
en forestiillning, hvilken framstar for honom sasom en
sitker verkan af en viss handling. Ju mera han ofver-
viager, desto mera fa tidigare skil och motskal andrad
valor och nya sadana uppdyvka.
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Denna kianslovardets variation, som grundar sig pa
den hand 1 hand med mojlighetsgradens tillvixt intri-
dande okningen 1 protning, i psykisk genomtringning.
forloper natwrligtvis alldeles icke i ndgon bestiamd rikt-
ning och later sig 6fverhufvud icke pa nagot sitt bringas
under en generell regel. Det & mycket mojligt, att ett
framtida faktum, vid helt ytligt betraktande (i det jag
pd grund af dess ringa mojlighetsgrad endast i forbi-
gdende riktar min uppmirksamhet derd) forefaller mig
sdsom en stor (om ocksd knappt uppnéelig och derfor
praktiskt foga intresserande) fordel; vid nagot ndrmare
betraktande (1 det jag, pd grund af dess, af okad moj-
lighetsgrad beroende, storre praktiska betydelse for mig,
kénner mig sporrad till ndrmare préfning) syvnes mig
som en vida mindre fordel; vid dnnu nogrannare be-
traktande (i det jag anser den sdsom oundginglig foljd
af en planerad handling) rentaf framnstar sasom en oligen-
het. Denna vexling later tinka sig savil i omvind som
i hvilken som helst annan ordning: de omstindigheter,
som vid hvarje tillvixt af medvetandets profning upp-
dyka och modifiera den tidigare uppfattningen, iro obe-
rikneliga; vid hvarje sadan tillvixt kan forestillningens
lust- s&vil som olustgvalitet vixa, aftaga, ofvergd i den
motsatta qvaliteten. Dertill kommer, att dfven andra
pd kianslovirdet inverkande omstindigheter én profoin-
gens noggrannhet kunna vara beroende af mojlighets-
gradens tillvdaxt. Sa forekommer det t. ex. hos manga
menniskor, att de, medan de diro hogst benidgna att
underskatta en osannolik olidgenhet, af vidsla starkt ofver-
drifva densamma, s snart den synes nigorlunda sanno-
hk. Ett i allt, ar mojlighetsgradens inverkan pa kinslo-
viardet stor men oberiknelig.

En dylik forandring eller omkastning af den fore-
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stiallda effektens kéansloviarde dr tydligen mojlig afven
vid brottet och di vanligen sa, att ett positivt kinslo-
virde sjunker. kanske oOfvergar tlll negativt: och att ett
redan befintligt negativt kanslovarde stiger. S& lange
brottet annu forefoll sdsom en relativt afligsen, osannolik
verkan, har kanske inkulpaten betraktat det sisom en
fordel eller sasom indifferent eller atminstone sasom en
ringa oldgenhet. icke 1 stand att uppviga handlingens
fordelaktiga verkningar. Men wid viixande mojlighets-
grad at den brottsliga verkan skall han kanske, d& han
fordjupar sig 1 densamma, finna den vida mer motbju-
dande: hansyn till den genom brottet lidande, fruktan
for straffets direkta och indirekta verkningar. anhorigas
deraf foljande sorg och nod m. fl. motskil kunna erhélla
en helt annan betoning an forut. Par. cef. maste man
derfor siaga, att medvetandets reaktion pa en gifven fore-
stallning sasom verkan af handlingen blir vida mer pa-
lithig, mer definitiv, da verkan uppfattas sasom siker,
an da den uppfattas sdsom osannolik.  Reaktionen blir
dermed i forra fallet en vida sidkrare miditare af viljans
samhillsfarlighet in 1 det senarve.

Denna rvelativa osiikerhet 1 det straffriattsliga be-
domandet ar dock icke tillricklig att motivera ett ofver-
forande af ifragavarande verkningar fran uppsat till
vallande, =& mycket mindre som nagot liknande kan
sigas afven 1 fraga om svitet, 1 sadana fall. der icke
heller detta utvisar nagon palitlig och definitiv reaktion
af medvetandet: jfr. sirskildt lagens uppdelning, af upp-
satsomradet vid vissa brott. 1 beradt mod och hastigt
mod. Deremot kan det vil sigas. att den omstandig-
het, att den positivvirdiga brottsliga verkan icke utgjort
syfte eller fattats sasom med syftet nodvandigt forbun-
det, ir, p& analogt satt med lhastigt mod cte.. egnad att
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foranleda sirskilda rviattsverkningar. vare sig man vill
lata dessa verkningar komma till synes 1 sjelfva straff-
skalan eller endast vid straffmiitningen. Dessutom kan
det afven sittas i fraga. huruvida icke forsikets straff-
barhet bor inskvinkas till ofvamndmnda forsta grupp.
syftet etc., med uteslutande af alla ofriga verkningar.
saledes #fven de nu 1 fraga varande. positivvirdiga.

Om salunda alla hittills behandlade verkningar af
handlingen miste foras till dolus. sa ligger fragan annor-
lunda betrdaffande de verkningar. som den handlande
»onskat borta» (som haft »negativt kinslovirde»): de kunna
tydligen atminstone icke alla {oras till uppsatet (afven
om s stundom sker inom doktrinen. sirskildt den mo-
derna italienska) Nirmast kunna dessa verkningar vara
olika antingen med afseende pa sitt negativa kinslo-
viardes grad (inkulpaten har hyst en mer eller mindre
stark ovilja mot tanken pa brottets forverkligande genom
hans handling) eller med afscende pa sin mojlighetsgrad
(rb. den grad af sannolikhet. hvarmed verkan antingen
forvintas 1 och for sig eller sasom forbunden med syftet.
jfr. ofv.). En sadan ovialkommen biverkan kan hafva
synts hogst sannolik eller hogst osannolik eller intagit
nagot mellanliggande lige pa sannolikhetsvariationens
linte — allt enhgt inkulpatens egen uppfattning i hand-
lingsogonblicket. [ alla dessa fall. dfven der osannolik-
heten dr stor. kan situationen vara saddan. att den nor-
malforsigtige skulle. med utgangspunkt fran inkelpatens
egen uppfattning af mojligheterna. hafva ansett sig hora
afsta fran handlingen.

Hir blir emellertid forhallandet mellan kinsloviarde
och maojlighetsgrad af vigt.  Det kan intriffa. att det
negativa kinsloviirdet (som saledes afhaller fran hand-
lingen) ir stort. till och med stirre dn det positiva (till
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handlingen drifvande) kénsloviirdet, och att handlingen
likvil foretages. Huru éar detta mojligt? Genom mojlig-
hetsgradens inverkan pa storleken af den drifkraft, hvar-
med kénslovirdet paverkar handlingen. En forestillnings
kanslovirde, positivt eller negativt, ma vara én sa stort,
den fraga. i hvad méan den drifver till, resp. afhaller
fran en gifven handling, beror i hogst vasentlig méan af
den bestamdhet, hvarmed den handlande véntar, att just
denna handling skall forverkliga forestallningen. Kéanner
han sig fullt sdker hirpa. mmaste kiinslovardet verka med
hela sin stvrka (till eller fran): kdnner han ~ig fullt si-
ker om motsatsen. kan det naturligtvis icke alls inverka
p& denna handlings foretagande. Ligger sannolikhetsgra-
den nagonstides emellan. s Inverkar kinslovirdet sa-
som drifkraft, men mer eller mindre reduceradt. Visser-
ligen ar denna reduktion ganska oberiknelig. For en
menniska utgor édfven en ganska ringa mojlighet att
genom sin handling realisera en afskyvdd verkan ett
starkt aterhallande motiv, 1 stand att besegra starka
positiva motiver: for e¢n annan. som kanske hyvser fullt
lika stark afskv for denna effekt. reduceras den afhal-
lande kraften betvdligt dfven vid en obetvdligt formin-
skad sannolikhetsgrad: om han blott ser en chance pa
tio att undgd den ovillkomna biverkan. sa foretager han
sin handling i1 forlitande pa sin lvcka.

Det dir tydligt. att. under lika omstindigheter, &
ena sidan ectt minskande af (det negativa) kinslovirdet
4 andra sidan ett okande af mojlighetsgraden hos den
forestiillda brottsliga effekten maste utmirka storre sam-
hallsfarlighet hos viljan.  Ju storre motviljan for brot-
tets realiscrande har varit hos inkulpaten, desto starkare
motiver hafva krifts for att ofvervinna hans betank-
ligheter och desto mera méaste han par. ecef. antagas
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narma sig det socialetiskt normala, medan ett svagt nega-
tivt, kdansloviarde talar for storre samhallsfarlighet. Hvad
dter mojlighetsgraden angdr, samverka tva synpunkter.
Dels dr, enligt hvad ofvan anforts, medvetandets reaktion
mera definitiv vid hogre mojlighetsgrad, 1 det subjektets
profning par. cet. maste vara mera ingdende: man kan
har snarare antaga, att si att siga alla negativa moti-
ver i medvetandet #ro mobiliserade. Dels lemmnar den
hogre mojlighetsgraden mindre utrymme for en torhopp-
ning hos inkulpaten, att han skulle lyckas undgd den
brottsliga verkan. Antagandet. att on lattsinnig opti-
mism skulle utgora handlingens forklaring blir mindre
rimligt, ju mindre utsigten var, att syftet skulle kunna
uppnéas, utan att brottet komme till stand.

Genom kombination af dessa tva sidor 1 handlingen,
kanslovardet och mojlighetsgraden, skulle man kunna
komma till en dolusgrins, som afskilde och till uppsat
hintforde alla negativa effekter med vare sig lagt kins-
loviirde eller hogre mojlighetsgrad (i ofvanndmnda me-
ning). Alla sadana ovilkomna biverkningar, som i den
handlandes uppskattning nagot nérmat sig indifferens
eller hvilkas intridande han funnit ofverviigande skil
att forvianta, kunde pa detta sitt tankas stiallda sasom
dolus 1 motsats till ofriga sdsom culpa.

I ménga fall kan vidl detta resultat blifva riktigt,
om man nimligen undviker hvarje klyvfta mellan dolus-
och culpastraffet. Men for vissa fall blir det otillfreds-
stallande. Detta beror pa den nyssberorda oberikneliy-
heten af de inverkningar, som mojlighetsgradens variation
utofvar dels pa kinsloviardet sjelf dels pa kdnslovirdets
verksamhet sdsom drifkraft. Hvad den forsta punkten
angdr, sd forklaras, sasom ofvan namndt, en Okning i
negativt kansloviirde, vid tilltagande mojlighetsgrad, af
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de reserver utaf negativa motiver, som brottslingens
medvetande Fkanske innesluter. Om sidana kunna upp-
dyka, da hrottet ar lustbetonadt, positivvardigt, s& kan
det sd mycket mer forvintas, da brottet redan vid ringa
mojlighetsgrad ar negativviardigt. Mdjligen finnas hos
honom starka &aterhdllande krafter, etiska eller andra,
hvilka emellertid, vid den ringa mojlighetsgraden, icke
hafva fatt tillfille att verka. Men det dr ocksd maijligt,
att inga sadana finnas och att utgangen blifvit den-
samma, dfven om mojlighetsgraden stegrats till full viss-
het. Det blir siledes 1 detta hénseende en stor skillnad
mellan den brottsling, hos hvilken, d& han framkallar
brottet sasom en oviss och ovilkommen f6ljd af sin
handling, allt hvad hans medvetande rymmer af ater-
hallande motiv (kanske endast en viss fruktan for straf-
fet) redan mobiliserats, och en brottsling, hvars medve-
tande innchaller stora reserver af dterhdllande krafter.
Men dessa reserver komma icke till synes i det medve-
tenhetstillstand, som utloser den brottsliga handlingen.
De kunna endast p& hypotetisk viag fas fram: huru skulle
brottslingen hafva handlat, om han kénnt sig viss om
den brottsligca verkans intridande och dermed de latenta
krafterna i hans medvetande satts i spel?

Den andra punkten ror mojlighetsgradens inverkan
pa drifkraften. Afven hir kan en betydlig skillnad fram-
trada mellan tva olika brottslingstyper. Om en brotts-
ling framkallar brottet sdsom en negativvirdig biverkan
till syftet. ehuru denna negativvirdiga verkan synes
honom utprigladt sannolik och man sdlunda far antaga,
att de 1 hans medvetande befintliga negativa motiverna
bora 1 hufvudsak hafva varit verksamma, s& ken den
ringa afhallande kraften bero pa ett ringa kénslovirde:
dafven om detta kiinsloviarde verkade med hela sin styrka,



30

skulle det @nd& icke vara 1 stand att motviaga de posi-
tiva motiverna. Utan att dsyffa brottet skulle denne
brottsling 1 alla fall med Lkallt blod hatva offrat den
fraimmande rattigheten hellre dn att afstd fran det egna
intresse. som #dr hans handlings syfte. Och ifven om
han skulle gjort det med en viss, kanske temligen stark
motvilja. sa @r 1 hvarje fall det egoistiska intresset det
definitivt starkare.

Men i icke si alldeles fa fall kan den brottsliga
handlingen forklaras péa helt annat siitt. For ett visst
slags lattsinne, for den sangviniska, ofverdrifvet opti-
mistiska naturen dr det utmérkande, att de negativa
motivernas styrka med abnorm hastighet aftager vid
mojlighetsgradens sjunkande.  Vid full visshet om ska-
dan skulle denna menniska, likasom den normalforsig--
tige, hafva afstatt. Men redan en si ringa mojlighet
att. undgi skadan, att den hos den normalforsigtige
knappast skulle hafva miérkbart minskat kinslovirdets
afhallande kraft, ar den sangviniske brottslingen af detta
slag nog for att vaga sig pd handlingen. 1 allminhet
méste man antaga, att samhillsfarligheten hos denne
lattsinnige vaghals, som litar p& sin stjerna och med
samma Ofverddd sitter sitt eget och andras lif och in-
tresse pa spel, dar mindre djupt rotad, innebiir en min-
dre utpriglad fiendtlighet mot samhéllsviljan dn hos den
forutndmnde malmedvetne egoisten och det kan derfor
vial forsvaras, om man. under i ofrigt lika omstédndig-
heter, straffar honom lindrigare resp., vid mindre svara
brott, lemnar honom straffri, under det den andre straffas.

Tydligen kan ifragavarande lidttsinne, der s&dant
konstateras, hinfora =g antingen till orsakssamman-
hanget eller till nagon annan punkt af det objektiva
reqvisitet (inkulpaten har reflekterat p& mojligheten af
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ett rattsstridigt resultat. t. ex. att hans skott kunde
traffa en niirstaende menniska, men htat pa sin tur:
inkulpaten har lost formodat en berattigad persons sam-
tvcke eller en intressekollision. som derest den verkl-
gen forelegat. skulle uteslutit rittsstridigheten — men
sjelf hyst tvifvel om riktigheten af sin formodan o. s. v.)

Afven denna atskillnad, mellan littsinnet och den
deciderade egoismen. kan emeliertid utronas endast ge-
nom ett hyvpotetiskt prof. 1 det momentana medveten-
hetstillstand. som utloser den brottsliga handlingen, kom-
mer den kanske lika litet till synes, som den forut berorda
skillnaden 1 fraga om negativa reserver i medvetandet.

Till bide dessa synpunkter — den forhojda mojlighets-
gradens inverkan pa sjelfva kdunslovirdet och pa detre
drifkraft — tager man hénsyn. om man tillater doma-

ren anligga det hypotetiska betraktelsesiattet.  Nu. da
brottslingen ansag skadans intriffande  osikert, samt
onskade, att det icke skulle mtriaffa, har han handlat.
Skulle han hafva handlat. dfven om han ansett skadan
viss? D, v, s skulle han da hafva offrat det frim-
mande intresset for det egna?  Utfaller detta dolusprof
negativt, m. a. o. later det sig pastas, att han vid dy-
likt  forhallande skulle afstatt fran handlingen — vare
sig brottet, som nu forefaller honom figa betinkligt, da
skulle hafva framtridt for honom i en riktigare dager,
eller den afsky, som han redan nu i ganska hog grad
hyser derfor men som nu icke inverkar synnerligen af-
hallande, da skulle utvecklat en starkt afhallande kraft
— s& kan det ¢ Aertalet fall anses, att hans brottslighet
har sin grund i lattsinne. Utfaller ater profvet positivt,
sd kan brottet icke sa forklaras: merdandels hianvisar
det da pad en mera bestimd egoism 1 brottslingens
medvetande.
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D4 man stundom invinder, att detta hypotetiska
prof staller domaren infor en oloslig uppgift, eftersom
det ar en gang for alla omojligt att veta, huru brotts-
lingens medvetande skulle ha reagerat under andra for-
hallanden #n de gifna, s ligger hiruti otvifvelaktigt
en ofverdrift. Ofta kan, bortsedt fran brottslingens
karakter. proportionen mellan den asyftade fordelen och
den skada, som brottslingen méaste ha insett sig sjelf
riskera, derest brottet komme till stdnd, gifva en god
ledning (t. ex. en barnmorska, som med syfilitiskt ut-
slag pad handen verkstiller en forlossning eller en leve-
rantor till armén, som lemnar underhaltigt kott med
fara for massforgiftning). Ofta kan underlatenheten att
foretaga nagra som helst skyddsatgirder mot den uppen-
bara faran gifva profvet ett positivt utfall (t. ex. en
rvttare, som utan varningsrop rider i sporrstriick vigen
fram midt bland lekande barn); omvindt kan deremot
foretagandet at skyddsatgiarder icke utan vidare moti-
vera eott negativt utfall af profvet (men vil visa ett nega-
tivt kanslovirde). Strskildt 1 det fall, att syftet dr den
enda positivvardiga - forestillningen 1 handlingskom-
plexen samt derjemte al/fernativt till brottet (s& att brot-
tets Intradande betyder syftets bortfallande). kan det
oftast med s& godt som full visshet ségas, att brotts-
lingen skulle afstdtt fran handlingen, om han ansett
brottets intridande sikert, d& det ju i sddant fall icke
funnits ndgon #ll handlingen utan endast en frdin hand-
lingen drifvande motor. (Motsatsen skulle blott kunna
tankas vid det mera osannolika fall, att hojande af moj-
lighetsgraden till visshet skulle omkasta brottets kinslo-
virde, forvandla detta fran negativt till positivt, s att
brottet d& skulle blifva ett slags subsididrt syfte). Men
visserligen kan hir anmérkas, att just 1 detta fall den



negativa reaktionen vid dolusprofvet ofta icke mycket
bevisar angaende viljans samhiallsfarlighet, eftersom reak-
tionen hir maste blifva negativ, dfven om vid den verk-
ligen foretagna handlingen ett ganska svart brott har
statt som alternativ gentemot ett ringa positivt kinslo-
virde och besegrats af detta uti den motivkamp, hvarur
handlingen framgick — en situation, som uppenbarli-
gen talar for en betydlig samhallsfarlighet hos viljan.
Harom jfr. ned.

Det omrade af icke onskade effekter, der det hypo-
tetiska dolusprofvet gifver positiv reaktion, kan beteck-
nas sasom dolus eventualis (1 termens moderna betydelse).
I och med inforande af detta begrepp skulle uppsatet
alltsd komma *att omfatta 1) syftet (eller syftena) och
de effekter, som fattats sdsom dermed nodvindigt for-
bundna; 2) bland de ofriga alla effekter, som den hand-
lande oOnskat (eller till hvilka han forhallit sig likgiltig);
3) bland de hérefter aterstaende, alltsad bland icke
onskade effekter. sddana, som, dfven om han kiannt sig
viss om deras intride. icke skulle afhallit honom fran
handlingen == dolus eventualis. Sistnimnda begrepp an-
viandes emellertid alltjemnt stundom 1 en faktisk, icke
hypotetisk betvdelse, s& att det innefattar de brottsliga
effekter, om hvilka "inkulpaten sjelf, 1 handlingségon-
blicket, werkligen sagt sig, att afven visshet om deras
intriade icke skulle afhalla honom frén handlingen. Den
ofvanstiende analysen visar, att denna formulering be-
tyder nagot visentligen annat én den forra och att den
gor mindre rittvisa at de psykologiska olikheterna.

Detta #dr flera moderna rittsordningars stand-
punkt i vara dagar, satillvida som de, 1 praxis savil
som teori —— om ock séllan 1 uttrycklig lagform —
crkinna en dolus eventualis, antingen grundad pa inkul-

J. . W, Thyrén, Principernn for en strafflagsreform. IIL 3



34

patens verkliga afviigning 1 handlingstgonblicket, af in-
tressena, (jfr. Bulg. 1896 art. 40 och Ry. Str. L. 1903
art. 48, 1), eller sisom ofvan utfordt, pd hypotetisk
grund. Likval har man oftast icke (utom 1 teorien) tagit
den fulla konseqvensen, utan for visst omrade gjort
skillnad mellan dolus eventualis och annan dolus. Det
ar bekant, att den moderna ritten dels allmant (med
undantag af den svenska ratten) straffar forsok vid alla
mera allvarliga brott, dels lika allmént éicke straffar en
culpahandling, som icke ledt till resultat (alltsd den kul-
posa motsvarigheten till en férsokshandling). P& detta om-
rade foljer emellertid gemenligen dolus eventualis icke den
vanliga dolus, utan den foljer culpa: en dolus-eventualis-
handling utan resultat anses saledes icke innebira for-
sok. (Der undantag kunde synas foreligga, straffas i
sjelfva verket handlingen icke s&som forsoksbrott, utan
sasom ett »delictum sui generisy, byggdt pa fara; t. ex.
14: 30 etc. 1 var strafflag).

Redan nuvarande rattspraxis erkdnner siledes hiruti
en icke ovisentlig skillnad. Men legislativt kan det
med skil ifragasattas att fordjupa och generalisera denna
skillnad, nirmast s, att for de svaraste brottens vid-
kommande maximum vid dolus eventualis sittes liagre
an maximum vid annan dolus. ~Onekligen #ér det en
svar inkonseqvens att, derest man anser skil att gora
en s& genomgripande skillnad dem emellan vid forsok,
1 ofrigt alldeles likstilla dem. Och d& man icke straffar
den onda tanken, som innu icke strifvat mot forverk-
ligande, synes den reflexion ligga niira till hands, att
inkulpaten knappast kan uppfatta den icke-onskade och
icke-vissa effekt, hvilken 1 forh&llande till hans syfte
varit sidoordnad, sisom ett forverkligande af hans tanke
1 samma grad som de direkt efterstrifvade eller med
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fulla mening uppsatligen forverkligat effekten, om han
varit viss om dess intridande, men denna forutsittning
deficierar.

Annu betinkligare synes emellertid, vid niirmare
undersokning, att fasthalla lagarnes stora skillnad mel-
lan dolus eventualis och det omréde, hvarifrin dolus
eventualis nirmast franskiljts, d. v. s. de icke onskade
men sisom mer eller mindre sannolika ansedda effekter
af handlingen, vid hvilka dolusprofvet utfallit negativt.
Det giller ju hiar icke nigon mindre gradskillnad utan,
enligt nistan alla gillande lagars ordalydelse, vid de
flesta brott ett sprang fran straffbarhet, stundom hog
straffbarhet, till straffrihet och vid ofriga brott i regel
en betydlig klyfta mellan den higre gradens minimum
och den liagre gradens maximum. Hvad var nuvarande
svenska straffritt angar, kan denna klyfta nagonging
blifva alldeles enorm: eldsdséattande & menniskoboning,
dervid, utan gerningsmannens vallande, ndgon af branden
ljutit doden, kan, om eldsasattandet skall foras till
culpa, icke straffas higre &n 6 méanaders fangelse (19: 22),
men, om eldsdsiattandet skall foras till dolus eventualis,
icke ligre dn med lifstids straffarbete (19: 1).

Svagheten i denna stdndpunkt framgir redan af den
reflexion, att dolusprofvets utfall visserligen ofta kan
bero pa motsatsen mellan kallblodig egoism och litt-
sinne, men att alldeles ingen sikerhet finnes for att s
ar forhallandet, Fastmera kan det bestimmas af om-
stiandigheter, som langtifran egna sig att utgora skilje-
mérken mellan betydande straff och straffrihet, t. ex.
af den sannolikhetsgrad, som den bhandlande tillmétt
uppndendet af sitt egentliga syfte. Har brottslingen,
som genom ingifvande af en for stark sémndryck for-
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orsakat doden, varit siker att finna hvad han sokt i
offrets gommor, t. ex. ett vigtigt dokument, si skulle
han kanske, afven med full visshet om somndryckens
dodliga verkan, icke hafva afstdtt fran att ingifva den;:
har han ater varit oviss om att finna dokumentet, sa
skulle han kanske under n#mnda forutsiattning hafva
afstdtt. D& han nu i bada fallen faktiskt har handlat
(d. v. s. gifvit somndrycken) och genom sin handling
dodat, synes det icke fritt fran godtycke att skapa en
vid Alyfte 1 straffbarhet mellan dessa bada fall, hvilkas
skillnad ytterst hanfor sig till brottslingens mer eller
mindre starka forhoppning om att nd sitt brottsliga
svfte — man forandrar hypotetiskt mojlighetsgraden af
den ena forestéllningen (om brottets intridande) till full
visshet och lemnar den andra (om syftets uppndende)
qvar pi sin stadndpunkt af ovisshet: forandrade man
bada till full visshet, skulle dolusprofvet utfalla lika,
niimligen positivt, for bada fallen. -— Likasd kan naturli-
gen utfallet bero pa den storre eller mindre fordel, som
inkulpaten vantat sig af handlingens foretagande. Den,
som har blott 100 kronor att vinna pé sin handling riskerar
par. cet. icke lika mycket som den, hvilken har 10,000
kronor att vinna. Det &r mycket mojligt att bada, an-
taget, att de varit sikra om skadans intriadande, skulle
afstdtt wvid utsigten till 100 kronors vinst och handlat
vid utsigten till 10,000 kronors vinst. Naturligen kan
man hir replikera, att, sddant liget nu var i verklig-
heten, deras vilja stod olika i forhallande till resultatet
(ehuru deras handlingar voro fullkomligt kongruenta),
men detta betyder hiér icke nagon viasentlig olikhet
mellan deras viljor i socialetiskt afseende. — Det later
till och med, sirskildt vid det ofvanniunnda alternativa
forh&llandet mellan syftet och brottet, tinka sig, att just



det negativa utfallet af profvet beror pd& niarvaron af
ett utprigladt egoistiskt motiv, sésom 1 ett fall ur ut-
landsk riattspraxis, der ett zigenarpar, 1 syfte att anvinda
ett rofvadt barn till tiggeri, blandat och illa stympat
detsamma med insigt derom, att doden latt kunde folja
af misshandeln, sdsom éafven skedde: tydligen hade de,
vid visshet om dodens intridande. icke foretagit sin
handling, som d& varit dndamalslos. Det later mycket
vil tinka sig, att ett brott af dvlik tvp upprepas den ena
gangen efter den andra, i hopp att det till slut skall lyc-
kas. Man erinrar sig. bland mer eller mindre palitliga
berittelser om Europeers grymheter mot infodingar i kolo-
nier, hurusom det omtalats uppvisningar i skjutskicklighet.
bestdende 1 bortskjutande af d@pplen fran Negrers hufvud.
Men dessa negativa utslag vid dolusprofvet utgora visser-
ligen icke symptom pa en mindre samhillsfarlig vilja.

Det dr emellertid icke nog med att dolus-eventualis-
grinsen mellan det hogre och det ligre skuldomradet
visar sig ganska godtveklig. Det ligger dessutom en
god portion godtycke i utstakandet af det omrade, inom
hvilket profvet eger rum. Redan vid omedveten culpa
dr det myvcket tankbart. att profvet. derest det finge an-
stallas, skulle gifva ctt positivt resultat. Och antager
man, vid medveten culpa, det motsvarande fall. att in-
kulpaten visserligen forestallt sig skadan, men af tank-
loshet undervirderat dess sannolikhet till den grad, att
efter hans uppskattning édfven den normalt Torsigtige
skulle kunnat foretaga handlingen. sa ar det ju fullkom-
ligt mbjligt, att han till och med saygt sig sjelf, att han
icke skulle rvgga. dfven om skadan vore sidker. Men
detta hindrar icke. att ifrigavarande handling ir en ty-
pisk tankloshetshandling, hvilken man icke péa allvar
laver vilja ifragasiitta sasom dolusfall. 1 sjelfva verket
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vore det ju alldeles orimligt att, om tvanne personer,
den ene, 4, i handlingsogonblicket, utan och den andre,
B, med forestiallning om skadan, bada af tankldshet icke
uppfattat situationen sasom 1 minsta mén farlig och
bada, enligt eget erkiéinnande. derest skadan synts dem
viss. icke skulle hafva,latit afhalla sig, fria den ene
fran dolusansvar och filla den andre. Och orimligheten
blir icke mindre, om B hindelsevis i handlingens 6gon-
blick rdkat siga sig sjelf detta, att dfven visshet om
skadan icke skulle hafva afhallit honom. Hir kan sale-
des endast culpa-ansvar ifrdgakomma. Léter man nu par.
cet. B:s forestallning om skadans mojlighet -‘sméningom
vaxa fran ndmnda minimum, si skall man forr eller se-
nare passera den punkt, der handlingen icke liingre kan
betraktas sdsom tankloshet (o: d&, #dfven efter B:s egen
uppskattning, den normalt forsigtige icke lingre skulle
hafva foretagit den) och der den foljaktligen skulle blifva
underkastad dolusprofvet. tydligen med positivt resultat.
Men att hir de svaraste culpafallen (o: beldgna nérmast
under ifrdgavarande sannolikhetspunkt) och de lindrigaste
dolusfallen (o: ndrmast ofver samma punkt) icke &ro
psykologiskt Aatskilda genom nagon som helst klyvfta,
torde vara alldeles uppenbart. Deraf foljer, att de icke
heller onodigtvis bora atskiljas genom nagon klvfta 1
rittsverkan.

Det sagda utesluter icke. att vid brott. som éro sd
uttormade, att straffet i- dolus gar langt ned, kanske
dnda till det allminna straffminimun, culpa kan lemnas
straffri. Men visserligen utgor det ett skil bland flere
tor den forut uppstillda regeln (L. 114) att icke gora
latituderna for stora. Vid de (objektivt) svarare brotten,
med relativt hogt minimum. bor straffbarheten icke sluta
med dolus.
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Mot det konseqventa genomforandet af dessa sva-
rare brotts straffbarhet afven i véllande gores stundom
den inviandningen, att atskilliga grofva brott. t. ex. valdtagt,
“iro med afseende pa den brottsliga handlingen sa be-
skaffade, att deras hegiende endast &r tankbart i dolus,
icke i culpa. Men detta beror p& ett missforstind. Ty
da det subjektiva maste omfatta icke blott den omedel-
bara handlingen utan #afven de omstindigheter, som &t
denna gifva dess straffrattsliga betyvdelse. dr det tydligt.
att t. ex. ett valdtagtsbrott kan begas 1 culpa bl. a. der-
igenom, att gerningsmannen icke #r fullt ofvertygad
om att gvinnans motstdnd ar allvarligt menadt. Om nu
valdtagtsbrottet straffas endast 1 dolus, med hogt mini-
mum, stilles domaren i valet mellan att antingen fria eller
falla, kanske till flere (f. n. hos oss minst sex) ars straft-
arbete, infér sddana fall, som under senaste artiondena
afven hos oss upprepade ganger férekommit i rattspraxis.
att gerningsmannen med nagot skil kunnat betvifla all-
varet af qvinnans motstind, derfor att han under tiden
narmast fore brottet ofta med henne ofvat konsumging
eller derfor att hon varit prostituerad o. s. v.

[ fraga om de brott, der straffbarheten icke bor
inskrianka sig till dolus, ar hufvudsaken utan tvifvel, att
ingen lucka 1 straffskalan uppstdr mellan minimum for
den hogre och maximum for den lagre skuldgraden
(hvarmed man egentligen endast gor allvar af den gamla
termen culpa dolo proxima). For att ingen lucka skall
uppsta 1 tillimpningen. éar det logiskt rigtiga, att ska-
lorna gripa ofver i hvarandra; eljest kommer den ligsta
punkt af dolus med i otrigt idel formildrande omstindig-
heter att gransa omedelbart intill den hogsta punkt af
culpa med 1 Ofrigt idel forsvarande omstindigheter. Men
dessutom kan val sittas 1 fraga att icke stanna vid den
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hafdvunna tudelningen af skulden i dolus och culpa.
Strafflatituden kan eljest latt ernd ett vil stort omfang.
Till en hogsta grad skulle i sddant fall kunna foras:
syftet; det med syftet (enligt den handlandes uppfattning)
nodviandigt forbundna samt, med ett atminstone vid de
svaraste brotten ligre maximum, positivviirdiga effekter
1 ofrigt och sddan dolus eventualis, der effekten for in-
kulpaten sjelf framstatt sasom sannolik, resp. sannolikt
(eller kanske: »icke osannolikt») forbunden med svftet.
Till mellangraden kunde foras dels den aterstiende dolus
eventualis, dels sadana bland ofriga negativvirdiga ef-
fekter, som for inkulpaten framstatt sasom sannolika, resp.
sannolikt (eller: icke osanmolikt) forbundna med syftet.
For den lagsta graden aterstode da, utom den rena
tanklosheten (jfr. ofv. s 6,37), sadana effekter, som
reagerat negativt vid dolusprofvet ock hvilkas forbin-
delse med syftet for mkulpaten icke framstatt sasom
sannolik (eller: framstatt sasom osannolik).  Allmént
taladt, torde, Dbetraffande den allméinna strafflagens
omrade, under forutsdttning af en sadan tredelning,
vid de svaraste brotten alla tre, vid de medelsvara
de tva forsta, vid lindrigare brott (savidt det ror var
strafflags nuvarande omfang) endast det forsta fallet
bora kriminaliseras.

Vi hafva hittills forutsatt, att brottet ér i subjektivt
afseende alltigenom homogent. S& éir ock oftast, men
icke alltid forhallandet. Sarskild uppméirksamhet for-
tjenar det fall, att ett brott. beginget i uppsit, forbin-
der sig med en ytterligare rittskrinkning, som icke ingitt
1 uppsatet, men vél kan anses fororsakad genom vallande.
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Den enklaste och naturligaste losningen af detta fall

kunde synas vara — sdsom éfven i vara dagar stundom
payrkas -— att behandla ett siddant sammantriffande

sasom hvarje annat sammantriffande af brott: brottslingen
anses hafva gjort sig skvldig till dels ett uppsatligt dels
ett vardsloshetsbrott (t. ex. vardslost dodande formedelst
uppsatlig misshandel).  Utan tvifvel ar det ocksa ténk-
bart i lagtekniskt afseendc att =a inrviitta straffskalorna
for de enkla brott, hvaraf det ifragavarande brottet
sammansittes, att ettt tillrickligt hogt straff pa detta
sitbt kan uppnas.  Men metoden kan likvil icke gillas.
Bland de méanga sitten att bega kulposa brott framtrader
atminstone ofta det fall sasom alldeles egenartadt, att
det kulposa brottet omedelbart hartivter wr ett dolost
brott och straffbarheten af ctt sadant culpa-brott maste
ofta anses sa betvdlig, att den vanliga skalans straff-
medium  blefve alldeles for hogt. derest skalan skulle
utspinnas dfven till detta fall.  Det motsvarande kan
ocksa ofta ségas om ett inryvnmimande inom det tforra,
dolosa delbrottet. savidt ndamligen detta ér ett 1 objektivt
afsecende relativt litet brott i forhallande till det kulposa
(framfor allt der det sistniimnda bestar i vardslost do-
dande). — Man kan hiarvid erinta om den straffbarhet,
som utmiirker t. ex. ranet. jemford med straffbarheten
af ett mindre vald och af ett mindre tiligrepp. Uppen-
barligen kommer. i det sistnimnda bada brott, sdsom
medel och mal. sammansmélta till ett helt, komplexens
straffbarhet att rveka upp pa en helt annan niva én
sammansittningsdelarnes. och  en  konstruktion  sasom
sammantriifffande af brott vore foga lamplig.

Det larer salunda icke kunna undvikas. att 1 ett
antal fall sarskilda brottsformationer uppstillas. utgorande
»legalkonkurrens» mellan ctt dolost och ett deraf har-
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fivtande kulpost brott. En annan fraga ar deremot.
huruvida dessa bildningar dfven bora omfatta rent kasu-
ella verkningar af det dolosa brottet (t. ex. sadana fall.
som att en uppsatlig ringa misshandel medfort doden.
utan att denna verkan rvimligen varit att forviinta: under
ett nattligt slagsmal har en person fillts och dervid
rdkat sl& hufvudet i en spetsig sten o. s. v.). For dldre
tiders straffrdatt, som. vida mindre &n nu betonade det
subjektiva, var det ganska naturligt att medtaga dfven
de kasuella verkningarne och hér operera med »objek-
tiva oOfverskott» 1 egentlig mening. Redan de nu gil-
lande lagarnes forhistoria forklarar derfor. att i flere af
dem denna uppfattning qvarstar. Att densamma afven
ar den svenska strafflagens af 1864 framgar tvdligt nog
bl. a. af 19:11 m. 2, der skillnad i straffbarhet gores
mellan de fall, att gerningsmannen »bort kunna inse» viss
vtterligare verkan af sin handling och att s& icke varit
forhallandet: jfr. afven 14:32, der, under den uttrvckliga
forutsiattning, att fara for lif eller helsa »ej svntes vara
for handen», sérskildt straff intrader, savidt dindock svar
kroppskada resp. doden foljer af den brottsliga hand-
lingen.

Genom L. ¥/i 1906 har emellertid 1 Str. L. 8:25
p- 2. helt visst pa goda grunder, denna gamla stand-
punkt fréntridts och den hogre straffbarheten inskrinkts
till de fall. der gerningsmannen »bort kunna inse» ver-
kan. Med riktig uppfattning af culpa-begreppet kunna
icke heller praktiska skil. 1 form af bevissvarigheter.
anforas for att pa detta omrade afvika fran den moderna
uppfattningen af brottets visen.
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Utom skillnaden mellan de egentliga skuldgraderna
forekomma 1 alla strafflagar atskilliga grinser irom den
ena eller andra skuldgraden. Grunden till sddana &t-
skillnader kan stundom ligga alldeles utom sjelfva brottet
sdsom réattsfaktum, och fastmera hianfora sig till brotts-
lingens personlighet sdsom ett helt; s& ar sarskildt for-
hallandet med den redan i sammanhang med straffsvste-
met (I, 9, 118) behandlade motsatsen mellan akut och
kronisk brottslighet; i viss man &dfven med det slags
brottslighet. som é&r forutsattningen for custodia honesta.
I andra fall ater kunna dessa atskillnader mera hianfora
sig till det omedelbart foreliggande rittsfaktum. brottet,
och d& anknyta sig till ndgon af de psykologiska upp-
delningar. som ofvan gjorts vid undersokningen af skuld-
graderna, eller ock till motivets, syftets narmare be-
skaffenhet. Nu nimnda synpunkter kunna afven vara
pd mer eller mindre svarutredbart siitt sammanvifda.
Det giller emellertid om alla dessa granser, att de
knappast lLimpa sig for upptagande i den allminna delen
af strafflagen och i sjelfva verket endast sillan i1 lagarne
erndtt en dyvlik betvdelse.

Det sistndmnda ar dock nagon gang fallet bl a.
med den indelning af culpa i grofre och mindre grof,
som inom den speciella delen af strafflagen stundom
forekommer dfven hos oss (25: 14: 14 9:°25: 15, Var
lag straffar 1 dessa fall bade den ena och den andra
graden. ehuru med olika straff: och det ir ett undantag.
dd Str. L. 28: 8 straffar vissa handlingar sasom wppenbar
vardsloshet, men lenmmar det omrade af vardsloshet. som
icke kan anses fortjena detta predikat. straffritt.

€ Inom uppsitsbegreppet forekomma i strafflagarnes
speciella delar ett Hertal grinser. Har intraffar i stor
utstrackning, savial att olika grader af straftbarhet &t-
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skiljas inom uppsitet, som att ett omrade utséndras
sdsom straffbart, medan det ofriga lemnas straffiitt.
Alla sidana bestimmelser maste naturligtvis 1 sista hand
bero p& den uppfattning eller instinkt hos lagstiftaren,
att uppsatet 1 vissa fall framstar sdsom mera samhalls-
fiendtligt #n i andra. om ock indicierna for denna storre
samhéllsfarlighet kunna vexla. Sasom 1redan i olika
sammanhang framhallits, & det uppenbarligen en stor
skillnad mellan & ena sidan det fall, att brottslingens
medvetande varit bestimdt af ett tillfalligt, plotsligt
uppdykande, kanske utifrdn med ofvervaldigande styrka
framkalladt motiv, t. ex. ogonblicklig hamnd pa grund
af en svar forolimpning, hvilken icke gifvit radrum at
afthallande motiver att dyka upp och gora sig horda i
medvetandet med full styrka. & andra sidan det fall.
att motivet varit i sjilens djup inrotadt, standigt nér-
varande, ett slags natur hos medvetandet. Det sista ir
siarskildt ofta forhallandet med rinstbegioet, och detta for-
klarar. att manga handlingar straffas stringt. da de
foretagits animo lucri;, men eljest lemnas straffria eller
atminstone straffas vida mindre strangt. (Att 1 nagra
lagar animus lucri kan foranleda en duplicitet 1 straffet,
s att, jemte frihetsstraffet. ett betvdligt botesstraff
adomes, framfor allt. om yrkesméssigt begaende af brott
foreligger: yrkesmiissigt koppleri, fostertfordrifning ete..
se I,95). Ofverhufvud talar handlingens mera praktiska na-
tur for storre samhallsfarlighet, atminstone savida med-
vetandet haft tillricklig tid att reagera pa frestelsen till
brottet. En prestbetvgsforfalskning t. ex.. hvarmed inkul-
paten endast vill tillfredsstalla sin fafanga att gilla for
ung, stiller sig derfor annorlunda én en forfalskning i
bestamdt praktiskt syfte (»sig eller annan till nytta eller
att. dermed skada goray).
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Vare sig fallet karakteriseras. af motivets mera per-
manenta beskaffenhet eller af den langre reaktionstid,
som den handlande i det gifna fallet haft pa sig, kan
den hogre sambhillsfarligheten och dermed stratfbarheten
forklaras sa, att det icke ar fridga om ndgot for med-
vetandet tillfilligt utan om dess verkliga natur. Ur en
annan synpunkt kan det foranleda hogre straffbarhet,
att sjelfva motivet uttrvekligen gatt ut just pa att krénka
frammande riitt: brott af »ondska». »arghet», »ondt upp-
sat», »argt uppsats» komma hérigenom att utsondra sig
frdn brott af »obetiinksamhet», »forhastande», »okynne»,
»ofverdad» (Str. L. 11125 13:4: 15:10; 16: 4, 7; 22:
10; 25:16). Jfr. den. som utsprider arekrinkande be-
skyllning mot en person i uttrvekligt syfte att skada
honom. och den som visserligen maste insec, att skada
kan uppsta, men foretager handlingen, drifven af sqval-
lersjuka.

Stundom kan motivets beskaffenhet vara sadan, att
man kunde ifradgasitta straffrihet 1 ndgon analogi med
straffrihet vid intressekollision (ehuru handlingen icke
kan anses riittsenlig). Det intresse. som foranledt hand-
lingen, ar icke af den allméngiltiga natur, att en verk-
lig (objektiv) intressekollision kan erkinnas, det har endast
en rent enskild betydelse (jfr. »affektionsvirde»), men
det kan likvél anses utesluta eller viisentligen forminska
samhéllsfarligheten i viljan. S& t. ex. om nagon for att
ridda ett djur, vid hvilket han &r sarskildt fistad, offrar
frammande egendom, kanske till véisentligt storre viirde;
for att ridda sig sjelf ur svar fara for Lif eller helsa,
offrar frammande lif o. s. v. (I, 161). Fallets relativa
siillsynthet i1 forening med svarigheten att finna en nagot
s& mnar bestiiind grinslinie torde cimnellertid gora lamp-
ligast att ofverlemna afgorandet angdende straffrihet
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(eller straffnedsittning under det vanliga minimum) &t
benddningsfunktionen. — 1 vissa hithorande fall finner
man en och annan modern lag uttryckligen taga posi-
tion, t. ex. 1 friga om menedsansvar for vittne, som
underlatit omtala sddana omsténdigheter, hvarigenom
vittnet sjelf skulle framstatt sdsom inveckladt i det brott,
vittnesmalet angitt (ett fall, der afven svensk riitts-
praxis ofta statuerat straffrihet).



B. Imputationens innehall.

Hufvuduppgiften 1 fraga om imputationens innehall
ar att nidrmare angifva det sitt, hvarpa den subjektiva,
anteciperade (eller anteciperbara) bilden skall motsvara
brottets objektiva reqvisit. Dessforinnan bor dock en
annan hithorande fraga RQeroras, namligen den om tid-
punkten, d& bilden, den subjektiva antecipationen (resp.,
vid omedveten culpa, mojligheten till densamma), skall
existera i medvetandet.

Den allménna regeln ar naturligen, att, eftersom
viljefarligheten forutsitter, att det subjektiva tillstandet
ar orsak till det objektiva resultatet, detta subjektiva
tillstdnd maste hafva varit samtidigt med den innerva-
tion, hvarigenom resultatet framkallats. och hafva bestémt
denna. Detta innebidr, att. om det subjektiva inne-
héller flera elementer, «l/le maste vara samtidiga och
bestdmma innervationen: samt att, om det objektiva
framkallas genom flera -innervationer, hewje at dessa
méste bestimmas genom semtlige subjektiva elementer.
Ofverhufvud far ingen som helst uppdeining af det sub-
jektiva forekomma — si att hvad som vid ett forega-
ende medvetenhetstillstind bruste, finge suppleras vid ett
foljande — savida icke lagen uttryckligen auktoriserat
en dylik konstruktion. Praktiskt tager detta sig s ut.
att om t. ex. ett subjektivt brottsreqvisit &r sammansatt
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af flere olika uppsat (t. ex. flere skilda rattskrankningar
eller kriankning af viss riittighet jemte syfte att bereda
sig sjelf vinning), dessa uppsat semtliya maste vara for-
handen vid den innervation resp. de innervationer, hvari-
genom brottet bhegds; och vidare, att om ett brott ob-
jektivt forloper i skilda stadier, hela detta forlopp maste
vara subjektivt reflekteradt i hearje af dessa stadier, fran
det forsta till det sista.

in brottsbildning af den forra typen ar t. ex. stild.
Stoldhandlingen betraktas objektivt sdsom krankning af
pd en ging besittning och eganderiitt: pa den subjektiva
sidan méste derfor, utom insigt om den faktiska rubb-
ningen (s. 59) dfven finnas uppsat att krinka eganderitt;
derjemte fordras dfven vinningssyfte canimus lucri). Allt
detta maste subjektivt foreligga i sjelfva handlingsogon-
blicket. Ett tillgrepp, som afser olofligt brukande, for-
vandlar sig icke till tjufnad, dfven om tillegnelseuppséit
uppstar under det olofliga innehafvets fortging. Forut-
satt en senare tillegnelsehandling, blir alltsd detta fall
att bedoma sdsom realkonkurrens mellan olofligt brukande
(22:12) och forskingring (22: 11). Ett tillgrepp, som vis-
serligen ar forenadt med uppsat till eganderittskréinkning
(animus  domini) men an sa lange icke med animus lucri
(i1 det t. ex. den tillgripandes tanke ar att qvitta med
en fordran pd egaren eller lata en fordran uppstd for
egaren) blir icke tjufnad, om dn animus lueri lingre fram
tillkommer o. s. v. — Pa samma sitt vid de manga
brott, der reqvisitet ar forenadt med ett sdrskildt syfte
(»1 uppsat att skada gora» etc.). Detta syfte mdste ha
funnits 1 Landlingsigonblicket, for att brottslighet efter
ifrdgavarande bestimmelse skall f& anses foreligga.

En brottsbildning af den andra utat ofvannimnda
typer &r t. ex. bedrigeri. DBedriageribrottet enligt 22:1



49

erfordrar objektivt: uppvickande af villfarelse: sasom
foljd haraf »disposition»; sésom foljd hiraf »formogen-
hetsresultat». Uppsatet méaste d& innehdlla dessa tre
momenter, erroruppvickande, disposition. formogenhets-
resultat, pad det sitt, att de alla dro subjektivt reflek-
terade redan vid erroruppvickandet, derefter foreligga
vid dispositionen och slutligen #fven vid formogenhets-
resultatets mottagande. Ett erroruppvickande utan vin-
ningssyfte, med derpa foljande disposition och formogen-
hetsresultat, blir sdledes, afven om det lukrativa syftet
under tiden kommer till, bedrigeri endast 1 den mén
‘en ren passivitet kan anses likviardig med ett aktivt
erroruppviickande.

Under denna synpunkt faller afven fragan om “dolus
subsequens.” Det ar tydligt, att ett kulpost brott icke
utan vidare forvandlar sig till ett dolost, derigenom att
brottslingen, ehuru han under mellantiden mellan hand-
lingens foretagande och verkans intradande kommit till
full insigt om att hans kulposa handling kan vantas f&
den brottsliga verkan, likvdl icke gor hvad han bort
gora for att afvirja densamma; sit mycket mindre kan
det 4 komma 1 fraga att pad detta satt konvertera en
ren vadahandling till "dolus subsequens® pa grund af en
efterat uppkommen insigt 1 férening med underlatenhet
att afviirja. En annan sak ar deremot, att en dylik
underldtenhet visserligen kan utgora sjelfstandig grund
-tor straftbarhet; derom #fvensom om svenska strafflagens
nuvarande standpunkt jfr. ofv. 1I, 24.

Haraf foljer, att lagstiftaren, derest han i flere eller
tarre fall skulle -finna sédrskilda skal foreligga till afvi-
kelse fran nu namnda regel om det subjektiva reqvisitets
fullstiindiga foreliggande i innervationsogonblicket, méste
uttryckligen forklara detta. Sarskildt har man varit be-

J. C. W. Thyrén, Principernn fior en stratflagsreform. 111, 4
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nigen att gora undantag frdn regeln i sddana fall, di
brottslingen i en senare handling faktiskt utfért det
brott, som han falskeligen trott sig redan hafva full-
bordat i en med nyssnémnda senare handling sival i
tiden som genom syftets enhetlighet nira sammanhin-
gande, foregdende handling (t. ex. dodat den misshand-
lade, som han trott redan vara dod, genom att kasta
honom 1 en mergelgraf): man har ansett, att dessa hand-
lingar finge sammanfattas till ett helt, bestamdt af upp-
satet vid den forsta handlingens foretagande (”dolus ge-
neralis Weber”). 1 sjeltva verket svnes for dessa fall en
sadan konstruktion, hvilken i #ldre lagar nagonging
uttryckligen formulerades ( Wiirtemh. 1839 art. 56,1 och
i lyckligare affattning Dad. 1845 § 99; bland gallande
lagar Greub. § 20) riktigare an att straffa for forsok i
eventuell konkurrens med culpa (hvartat den moderna
teorien synes luta) — sirskildt om, sdsom ju nistan all-
tid ar forhallandet, icke alla brott éro straffbara i forsok.

Den hufvudsakliga - fraigan rorande imputationens
innehall &r emellertid, sdsom ofvan namndt, den, pa hvad
siatt bilden, sddan den pa forhand finnes 1 subjektets
sjal uti handlingsogonblicket, skall forhalla sig till hvad
som sedan sker, det objektiva forloppet. D& brottets
objektiva sida innehaller tre momenter, kausalitet, intresse-
angrepp och rittsstridighet (= franvaro af intressekolli-
sion), s& maste niamnda fraga uppstillas sarskildt for
hvarje af dessa momenter.

1. Kausalitet.

Rorande detta moment kan fradgan hir behandlas
helt kort. Naturligtvis skall inkulpaten, for att brotts-
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lighet skall foreligga, hafva forutsett (resp., vid omed-
veten culpa, hafva bort kunna forutse), att det betriiffande
resultatet &r orsaksforbundet med hans handling. De-
taljerna af fragan forutsitta en detaljerad utveckling af
sjelfva kausalitetslaran, som hir icke lemnats och icke
torde fa anses nodig. Emellertid ar det tvdligt, att, derest
lagstiftaren forbinder olika rattsverkningar med olika
grader at kausalitet (jfr. t. ex. Str. L. 3:3 och 3:4), in-
kulpaten, for att straffas efter den striangare bestdmmel-
sen, icke allenast maste (efter svensk ritt) hafva vari
kausal 1 hogre grad, utan dfven sjelf hafra uppfattat det
faktiska laget sa, att, med utgangspunkt fran hans egen
uppfattning, hans orsakssammanhang med resultatet fram-
star for domaren sasom varande af den hogre graden.

I motsatt fall — om han objektivt #&r kausal i hogre
grad och subjektivt 1 lagre grad — maste han démas
efter den mildare bestammelsen. — Detta &r den all-

méinna regeln: fran den kan lagstiftaren naturligen hafva
praktiska skl att 1 vissa fall gora undantag, sadsom i
var lag t. ex. vid 14:7, 14, der kausalitetsgraderingen
torde vara ett rent objektivt moment. HKmellertid bora
sddana undantag otvetydigt angifvas.

Ytterligare bor anmérkas, att det icke #r nog, att
subjektet insett, «ft ett kausalsammanhang finnes; det
kommer dfven an p&, lwru det tankt sig detta samman-
hang. Den vig, hvarpa verkan intradt, far icke alltfor
mycket afvika fran den vig, brottslingen forestallt sig.
Den som velat doda medelst skjutvapen och bommat,
‘men faktiskt dodat derigenom, att férskriickelsen hos
den anfallne framkallat hjertslag, kan icke (s&som dock
vissa #dldre lagar uttryckligen stadga) anses hafva gjort
sig skyldig till fullbordadt uppsétligt dodande. A andra
sidan ar det naturligtvis likgiltigt, huruvida ett dodande
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skott traffat i hufvudet, sisom brottslingen afsett, eller i
hjertat. Men att niirmare formulera, huru lingt den
»relativa kongruensen», med afsende pd »vagen», skall
stricka sig, later sig icke gora.

2. Intresseangrepp.

Hvad betraffar angreppet p& sambhaéllsintresse, &r
forst och framst tydligt, att inkulpatens insigt om att
sddant foreligger, ar nigot annat &n hans vetskap om
handlingens straffbarhet (ifven bortsedt fran mojlighe-
ten, att hinsyn till ett motsatt intresse kan utesluta
straffbarheten, hvarom jfr. ned. s. 64). Det faktum, att
en handling har den beskaffenhet, som beskrifves i en viss
strafflagsparagraf ar em sak: det faktum, att det finnes
en strafflagsparagraf, som beskrifver en silunda beskaf-
fad handling, ar en helt annan. Och tjufnaden t. ex.
ar icke samhillsfarlig, derfor att den forekommer i straff-
lagen, utan omvindt: den foérekommer 1 strafflagen,
derfor att den ér samhillsfarlig.

Emellertid utesluter detta icke, att inkulpatens vet-
skap om handlingens straffbarhet kan vara af betydelse
for bedomande af hans viljas farlighet. I vanliga fall
af typisk brottslighet innehaller viljefarligheten tva mo-
menter. Dels begar brottslingen en handling, som han
inser gi emot sambhiillets intresse (eller som han atmin-
stone vet s& bedomas af sambhiillet); dels vet han, att
handlingen &r uttryckligen forbjuden och detta under
straffhot. Sistnéamnda olydrad af individen &r 1 och for
sig en samhillsfarlig beskaffenhet hos viljan.

Oftast foreligga bada dessa momenter pd en gang,
men den ena eller andra hken deficiera. Handlingar,
- som inkulpaten icke kunnat inse vara i och for sig sam-



n3

hallsfarliga, (men som han kanske vet vara forbjudna),
kunna icke sillan forekomma sd att siga 1 straffrittens
periferi, inom specialstraffritten (s& sdrskildt en miangd
ordningsforeskrifter). Att bryta mot en sadan foreskrift,
da man kénner den, kan visa en vilja, samhallsfarlig
pa grund af olvdnad (ndgongéng begrinsas, dfven inom
den allminna strafflagen och #fven vid eminent samhills-
farliga handlingar. det subjektiva reqvisitet wttryckligen till
detta olydnadsmoment, t. ex. 8:18: 14:21: 19: 17 p. 2);
att bryta mot en sadan, dd4 man bort kdnna, men icke
kénner den, kan visa en vilja, samhallsfarlig pa grund
af forsummelse att skaffa sig kidnnedom om samhalls-
viljan; att bryta emot den, di man icke varit i stdnd
att kianna den (o: icke ens rittsregeln, dn mindre, att
den ar kriminalsanktionerad), visar ingenting alls angi-
ende viljans samhillsfarlighet. Kan 1 sistndmnda fall
straffet forsvaras? Tydligen icke, om man tager siraff
1 sin egentliga betvdelse, samhillsreaktion mot en sam-
héllsfarlig vilja: det finns ju ingenting for straffet att
reagera mot. Det bor derfor under inga omstindighe-
ter ifragakomma att for detta fall anvinda allvarligare
strafformer, sddana som frihetsstraff (se angaende botes-
forvandling i dylika fall I, 80; jfr. ofv. sid. 12). Vil
kunna deremot 1 dvlika fall anvandas mindre ingri-
pande rittsverkningar, som mera hafva karakteren af
disciplinmedel gentemot allmanheten, afse att gora stad-
gandena kinda och med  tillvicklig kraft understryka
lagens befallning, atgarder alltsd, der den allménpreven-
tiva synpunkten ir néstan den enda bestammande. Men
lampligheten af att pa dessa disciplinmedel anvianda beteck-
ningen straff eller ens samma beteckning som pa nagon
viss straffart (boter) kan pa goda grunder ifragasittas.

Det kan vidare icke fornekas, att fall kunna fore-
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komma, der inkulpaten afven 1 fraga om i och for sig
(»immanent») samhillsfarliga handlingar kan hafva haft
skal att antaga straffrihet (och icke endast kinnt sig
oviss, om handlingen vore stratfbar). Detta hans anta-
gande kan grunda sig derpd, att han ar utlinding och
foljt sitt eget lands rattsuppfattning (t. ex. 1 fraga om
aldersgransen 1 Str. L. 18: 7): att upprepade prejudikat
friat 1 dylika fall: att lagbestammelsen (resp. lagtolk-
ningen) sisom helt nyv och foga omtalad. forblifvit ho-
nom obekant, under det handlingar af detta slag hittills
ofta foretagits utan att beifras: att lagbestimmelsen év
ett undantag, som synes strida mot en eljest inom lan-
dets stratfratt gallande straffribet 1 analoga fall (denna
sista Inviandning skulle kunna ténkas 1 var ritt t. ex.
1 fraga om Str. L. 14: 20 eller 19: 19, der, sasom forut
namndt, mot lagens standpunkt i alla analoga fall, ett
slags dolus subsequens uppstilles: jfr. Str. L. 18: 5, der
ett svagerlagsférhdllande. som numera icke &r dkten-
skapshinder, uppstilles sasom grundval for blodskams-
brott, utan att inskriankas till fall, da iktenskapet
fortfarande eger bestdnd); att han falskeligen tror strafi-
barheten bero pa syftets rattsstridighet och salunda bort-
falla, da syftet &ar riittsenligt (han skrifver t. ex. ett
falskt qvitto for att dermed mota ett bedragligt kraf pa
betalning for redan gulden gild): eller att han eljest af
nagon begriplig anledning trott sin handling icke vara
straffbar (han har t. ex. varit okunnig om att gifven ed ér
enligt Str. L. 13:5 indragen under menedssanktionen
— antaget, att domaren icke tilldelat ett sadant vittne
den 1 R. B. 17: 18 omtalade varning).

Det dr emellertid icke mojligt att lata en dylik
ovetskap om straftbarhet utesluta brottsligheten. Man
kunde d& icke undga den konseqvens. att, der det icke
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kunde utronas, huruvida brottslingen haft vetskap om
straffbarheten ifvensom der han maéste antagas hafva
varit oviss om densamma (och fraga salunda kunde
uppstd om skiljande mellan olika skuldgrader), bevis-
skyldigheten rorande hans subjektiva tillstand i detta
afseende skulle pahvila staten. Men en sadan princip
skulle stricka sina verkningar vida langre #én det vid
forsta paseende kan forefalla. IKran sddana orimliga
imvandningar, som att inkulpaten icke visste, att drap,
ran, inbrottsstold ete. straffas. hade man naturligtvis
ratt att bortse. Men det &r tvdligt, att man icke utan
vidare skulle kunna afvisa en dvlik invandning i fraga
om fall, som befunne sig pa grinsgebitet mellan straff-
barhet och straffrihet — fall. som 1 storre eller mindre
utstrackning forekomma wvid alla brott. Och hvad &nnu
mer betyder 1 praktiken: principen skulle stricka sina
konseqvenser éfven till grédnserna mellan olika straff-
lagsparagrafer. Vid alla fall — och de dro ménga —
der det kunde tvistas om huruvida en strangare eller
en mildare paragraf vore tillaimplig, skulle inkulpaten
(eller hans advokat) icke underlata att forklara, att in-
kulpaten vid brottets begéende ansett brottet falla under
den mildare paragrafen, hvadan han, med hiansyn till
det subjektiva reqvisitets beskatfenhet, endast borde
kunna domas efter denna. — Uppsétlig brottslighet enligt
en gifven paragraf komme ju att betvda, att inkulpa-
ten med vetskap om denna paragraf uppsatligen utsatt
sig for att straffas af densamma.

Det lider derfor intet tvifvel, att man #r nodsakad
att betraffande det »egentliga» brottsomradet — d. v.s.
handlingar med »immanent» samhallsfarlighet — be-
trakta ovetskap eller tvifvel om handlingens straffbar-
het siasom irrelevant i den meningen, att det icke kan
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konstitutivt inverka pé& straffet. Fragan, 1 hvad mén
sddan ovetskap eller tvifvel bor inverka pa straffmit- -
ningen inom skalan, m& hér lemnas derhin.

Om salunda vetskapen om straffbarhet affores fran
det subjektiva reqvisitet, sd aterstar fragan, hvad man
da skall forstd med subjektets insigt, att hans hand-
ling utgor ett angrepp pd samhallsintresse, att den ar
samhallsfarlig, antisocial etc. Man svarar stundom, att
krafvet pd denna insigt sammanfaller med det kraf, att
alla brottets objektiva bestémningar, hvarken mer eller
mindre, skola vara, der lagstiftaren icke uttryckligen
angifvit annat, subjektivt reflekterade. Inkulpaten skall
hafva insett, att genom hans handling just den af lag-
stiftaren 1 betraffande paragraf beskritna situation upp-
kommer; hvarje sadan situation dr ett speciellt fall af
angrepp pé samhillet, och 1 och med det att inkulpaten
uppfattat den konkreta situationen, méste han ock hafva
imsett dess abstrakta egenskap att utgora ett angrepp
pa samhallsintresse, att vara samhallsfarlig. Detta svar
ar dock icke tillrackligt upplysande pa de punkter, der
ett svar behofdes. _

~ Naturligtvis kan ingen tvekan uppstd rorande si-
dana momenter 1 ett brottsbegrepp, som édro rent
faktiska, t. ex. att sabbatstid vid Str. L.. 7: 3 ritknas mel-
lan klockan sex om morgonen och klockan nio om afto-
nen; att den person, mot hvilken ett brott begis, upp-
ndtt viss aldersgrans (15: 6, 8, 18; 18: 7; 20: 3 m. b)
etc. Hir ar det klart, att, om inkulpaten trott klockan
vara nio om aftonen, d& hon endast var half nio, eller
den minderariga gvinnan 1 18: 7 vara fylld femton ar, da
hon endast fyllt fjorton, det subjektiva reqvisitet icke
ar fylldt; tvifvel hos honom maste losas enligt den all-
ménna regeln om uppsat etc. (En annan sak, att i
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vissa dylika fall, t. ex. otukt med minderirig, friga
kan uppstd, huruvida icke lagstiftaren, sidsom 1 vissa
lagar, bor sirskildt stadga, att ett misstag angdende
aldern icke utesluter straffbarhet).
| Lika tydligt ar, att de termer, som lagstiftaren an-
vinder (och méste anviinda) enbart sdsom sammanfatt-
ningar af vissa fakta, méste 1 forevarande afseende si
uppfattas, att det ar likgiltigt, huruvida brottslingen for
sin del ansett det betraffande faktum falla inom om-
fanget for lagens term, om det blott, sdsom han upp-
fattat det, vitteligen bort dit hanforas. I Str. L. 7: 1
t. ex. giller det att afgora, huruvida han insett den
faktiska betydelsen af en handling, som /agen réknar
under begreppet gicka, likgiltigt huruvida han sjelf
skulle velat fora den derunder; 1 8: 1 m. 2 huruvida
de betriffande medlen varit i legens mening vdldsamma;
i 10: 9 huruvida hans handling utgjort hvad lagen kallar
plundra; 1 18: 7 huruvida hans handling 4r bland dem,
som lagen pa detta stille mmefattat under uttrycket
ifva otukt, likgiltigt huruvida han sjelt velat sd kalla
den o. s. v. En motsatt tolkning skulle pd en bakvag
infora vetskap om straftbarhet sasom subjektiv forut-
sattning for brottslighet; den skulle i praktiken betyda,
att inkulpaten for att straffas efter en gifven paragraf,
sjelf skulle inrangerat sin handling under paragrafen i
fraga, n&got hvarom, som sagdt, icke kan f& vara tal.
Det kan hiarvidlag icke forindra saken, att det
sammantattande begreppet ar ett fast institut eller eljest
en vedertagen term inom vare sig straffriatt eller andra
delar af rittsordningen. Att inkulpaten t. ex. icke upp-
fattat ordet gudstjenst sd, att begrafning eller vigsel
skulle ingd derunder, inverkar icke p& hans straffbar-
het enligt Str. L. 11: 1—3. sivida blott akten, s& som
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han uppfattade den, utgjort begratning, vigsel eller
nagot annat, som enligt /agens mening ingér under ordet
gudstjenst. Detsamma giller t.-ex. om begreppen nimnd,
verk, nrdttning etc. 1 Str. L. 10: 3; om det ofta fore-
kommande begreppet skada; om handling sasom fortalsk-
ningsobjekt; om sidana specifikt straffrittsliga termer,
som stimpling, forsok, stjal (20: 1), misshandlar (olika be-
tydelse 1 11: 4 och t. ex. i 14 kap.) 0. s. v. — Det in-
verkar vid alla dessa fall naturligtvis icke, huruvida
begreppet forekommer inom det objektiva eller det sub-
jektiva reqvisitet: »sig eller annan till nytta» i 12 kap.
afser icke inkulpatens tolkning af begreppet nytta, utan
betyder, att hans motiv, sddant det existerat i hans
medvetande och framkallat handlingen, faller inom det
omféng af psykologiska tfakta, som lagen sammanfattat
under detta uttryck. Jfr. 8: 14 »i uppsat att dermed
komma allmint buller och ovisende astad»: 15: 8 »fgr att
till vanart oftva» o. s. v.

Men emot det stora antal fall — i hvar och hvar-
annan strafflagsparagraf — som inga under de nu

namnda grupperna, stiller sig ett mindre antal fall, der
det verkligen kommer an pa, att inkulpaten sjelf' i sin
uppfattning inordnat vissa faktiska forhdllanden under en be-
stamd rittslig  Lategori.  Visserligen har denna fragas
~ bristande utredning medfort, att lagarne aldrig gifva
klart besked om 1 hvilka fall sadana undantag ega rum,
men Iinga tvifvel kunna rada om att de existera. Forst
och framst giller sdledes, att vid formogenhetsbrotten
mmkulpaten icke allenast méste uppfatta sakliget sa, att
hans egen uppfattning innebar hvad lagen anser sasom
angrepp pa formogenhetsrittighet, utan derutofver sjelf
inse, att han angriper en formogenhetsrittighet, siledes
sjelf inpassa faktum i den juridiska kategorien. Alla
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brott mot eganderatt t. ex. forutsiatta, att inkulpaten
sjelf inser sig angripa en frimmande eganderdtt. Den
som vet. att arflataren 1 ett flere ar fore dodsfal-
let upprattadt obevittnadt testamente testamenterat en
salk till honom och, i den tron, att han pad grund derat
ar sakens egare. tillgriper densamma, begar icke tjuf-
nad. (Detta fall kommer salunda att losas lika med
det rent faktiska, att inkulpaten firverlat den frammande
saken med sin egen). Hdr far man icke invénda, att
med den uppfattning, inkulpaten sjelf hade af saklaget,
saken ritteligen varit att betrakta sasom frimmande egen-
dom och dermed reqvisitet uppfvlldt. Det maste anses
tillhora tjufnadsbrottets begrepp, att brottslingen just
velat forgripa sig pa fraimmande eganderitt och saledes
utgdtt fran att en sadan in cesu existerade. Det mot-
svarande giller vid ran, averkan, forskingring, skade-
gorelse ete. och icke blott 1 fraga om eganderitt, utan
om alla sakriatter. sdvidt de &aro straffsanktionerade.
Den som atertager pant 1 den pa okunmighet icke om
sakliget men om privatrattsliga regler beroende asigt,
att pantritten numera upphort. gor sig icke skyldig till
brott enligt 22: 13: icke heller den, som under liknande
forutsidttningar angriper retentionsritt, enligt 22: 2 m.
3. Men regeln ldter icke tillimpa sig pa besittningskriankning.
Den som vet, att tjufnadsbegreppet innesluter besitt-
ningskrinkning, men icke tror sig begd sidan, dd han
pa marken tillgriper en planbok, somn han 6gonblicket
forut sett egaren tappa ur fickan, begéar likval tjufnad
(och icke forskingring; &n mindre hittegodsdelikt 22: 19).
Hir maste det ndmligen komma an pa allenast huru
han uppfattat den faktiska situationen: om han inord-
nar densamma under kategorien besittning eller icke,
ar likgiltigt. Samma synpunkt torde f& tillampas vid
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tolkningen af 10: 20; 20: 2; 22: 12 etc. Forklaringen
ligger 1 besittningens visentligen faktiska natur.

Savidt formogenhetsriattsliga aftal dro straffskyddade
(II, 60 ff.), maste for deras vidkommande detsamma gilla
som for de egentliga sakritterna och af samma skil:
viljans sambhaillsfarlighet bestar just i krankandet af en
individuellt utpraglad rattighet, hvilket forutsitter, att
inkulpaten inser denna frimmande rattighet existera.
(Afven hiir fordrar konseqvensen, att man efter samma
grunder behandlar- tvifvel eller vardslos okunnighet om
rittighetens existens som om andra reqvisitmomenter i
brottet). — Troloshet mot hufvudman (22: 14) forutsit-
ter salunda, att inkulpaten anser mandatsforhillandet
fortfarande existera i handlingsogonblicket: brottet att
»lega tvem ett» (22: 13) forutsitter, att inkulpaten icke
blott borde forstd, utan verkligen forstar, att det forsta
legoaftalet alltjemnt giiller: ofvertriidelse af nyttjanderatt
(24: 7), att han &r medveten om att den ofvertradda
pligten foljer utaf aftalet i fraga.

I den man brottet kan anses krinka ett individuellt
riattsforhallande, giller detta samma &fven utom formo-
genhetsbrottens omrade. Vid andra brott mot enskild
kan fragan mindre litt uppstd i denna form, ty kdnne-
dom om hvarje menniskas rittighet till kroppslig inte-
gritet, frihet o. s. v. kan aldrig saknas hos inkulpaten
(en annan sak, att han med oritt kan antaga intresse-
kollision pa dessa punkter, men hirom jfr. ned. 64 ff.).
Undantagsvis kan dock fragan éfven hér uppstd och dé
galler det otvan sagda. Salunda t. ex. rorande person-
lig vardnadspligt pa grund af aftal, savidt en siddan
pligts asidosittande dr kriminaliserad (Str. L. 14: 30
etc.): inkulpaten maste afven hir hafva haft klart for
sig, att den asidosatta pligten innebir ett brott mot af-
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talet, att salunda t. ex. aftalet 4nnu icke upphort att
gilla. — Det kan dock i sddana fall litt intriffa, att,
oberoende utaf aftalet, den faktiska situationen skapar
en »obligatio ex re», hvilken méaste bedémas analogt med
hvad nyss namndes om besittning.

Det ar emellertid, om vi bortse fran formogenhets-
‘brotten, framfor allt vid brott mot stafen — nigon géng
dfven vid brott wmot allminheten — som man antraffar
hithérande fall. En embetsman kan icke genom under-
latenhet begd uppsatligt embetsbrott, sdvida han (orik-
tigt) anser, att tiden for hans embetsutéfning ar ute
— att aftalet mellan staten och honom exspirerat; han
“kan ofverhufvud icke begé uppsétligt embetsbrott utan
att sjelf hafva insigten om att han ofvertriader sin pé
aftalsforhallandet med staten beroende pligt. Om em-
betsbrottet byggts derpa att embetsmannen krianker af-
ven en annan individualiserad rittighet dn statens pa
grund af aftalet mot honom riktade kraf, s& maste det-
samma gilla 1 frdga om denna rittighet. Att en do-
mare gor uppsatligen oratt i dom (25: 1) betyder salunda.
att han, med insigt om hurn han ritteligen borde hafva
domt, krianker den parts rittighet, som domen gér emot.
Afven vid andra brott mot statens funktionerande kan
det ritt ofta forekomma, att brottet bestar i krinkning
af en bestimdt individualiserad riattighet. Den som
misstager sig angiende utstrickningen i tid och objekt
af skingringsforbud, kan, huru obefogad hans lagtolkning
an ma vara, icke anses hafva uppsitligen forbrutit sig
enligt 10: 22;"icke heller enligt 10: 23 den som saknar
kannedom om betriffande tjenstemans ratt att n casu
fordra intride eller handrickning. Misshandel & embets-
man i embetsdrende (10: 1 jfr. §§ 3, 5) forutsitter, att
inkulpaten sjelf ansig embetsmannen stadd i embetsut-
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ofning, d4 misshandeln férofvades; uppsat foreligger icke,
om han ansig embetsmannen éfverskrida sin embetsbe-
fogenhet (derest lagstiftaren skulle anse praktiska skal
tala for en motsatt stdndpunkt 1 detta sérskilda, mycket
omdebatterade fall, maste han salunda uttryckligen till-
kinnagifva denna sin mening). Befrielse af Liktad per-
son (10: 17, 18) forutsatter, for stratfbarhet enligt namnda
lagrum, att inkulpaten forstatt, att laga haktning fore-
lag: hans. asigt, befogad eller icke, att hiktningen ar
olaglig, utesluter tillampligheten af 10: 17 (dervid emel-
lertid samma anmérkning kan goras som vid 10: 1), —
Likaséd méaste dktenskapsbrott, horsbrott savial som tve-
gifte, uteslutas af en, lat vara pa losa grunder, hvilande
asigt hos inkulpaten, att hans dktenskap upphort (sévida
icke lagstiftaren uttryckligen angifver sig uppfatta dkten-
skapsbrotten sasom uppsatliga eller vdrdslisa angrepp pa
aktenskapet).

Samma tolkning kan nagon ging goras gillande
utifver de begrepp, som beteckna genom brottet an-
gripna, Individualiserade rattigheter. Detta maste da
bero derpd, att brottet far sin egenart just derigenom,
att, enligt brottslingens egen uppfattning, ett i brotts-
reqvisitet ingdende faktum tillhort en viss rittslig kate-
gori. D& salunda 16: 7 straffar padiktande af bestdmdt
brott eller visst slag af brott, s& torde det atminstone
vara tvifvelaktigt, om icke uppsatet hir forutsitter, att
inkulpaten sjelf vetat, att den padiktade handlingen é&r
1 lag belagd med straff. N&got mindre skil torde fin-
nas for att gora samma synpunkt gillande vid tolk- .
ningen af 15: 23 (hot med brottslig gerning), si att till-
lampligheten skulle bortfalla, derest inkulpaten icke
kéannt stratfbarheten af den gerning, hvarmed han hotade.
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) Sasom af ofvanstiende utredning framgar, kan fré-
gan icke losas dermed, att man fordrar inkulpatens kan-
nedom om att han ofvertrider den bakom straffbestim-
melsen liggande norm. Detta triffar visserligen in, om
brottet bestar i kriinkning af bestdmdt individualiserade
riattigheter: »du skall icke krianka frammande egande-
ritt» etec. Men derutofver gifver regeln foga ledning.
Vid forfalskningsbrotten t. ex. kan man lika litet hjelpa
sig. med normen: »du skall icke missbruka enkom till-
skapade bevismedel!> — en norm, som for ofrigt knap-
past kan st lefvande for andra inkulpater én dem, som
under juridiska studier tillvants att ténka sig begreppet
Sides publica — som helt enkelt med normen: »du skall
icke forfalska!» Hvarje sadan norms innehall (némligen
i inkulpatens medvetande) skulle ju icke kunna undgé
att influeras af hvad inkulpaten forstdr under de be-
tratfande orden (firfalska etc.) - saledes tolkningen af
straffbestimmelsens omfang ater liggas i1 inkulpatens
band. Fastmera maste man for hvarje sirskildt brotts-
species bestdmma det subjektiva reqvisitet sarskildt, sé-
som hvarken mer eller mindre an ett fullstandigt téc-
kande af allt det faktiska objektiva innehall, som icke
uttryckligen af lagstiftaren angifvits sdsom »objektivt
ofverskott». Iragan om hvad det faktiska innehallet &r
och enkannerligen om forhallandet mellan det faktiska
stoffet och de rittsliga kategorier, 1 hvilka det inordnas
maste atgoras cnligt ofvan utvecklade synpunkter.

Sasom praktiska resultater 1 och for lagstiftning
framgar alltsa foljande:

Ovetskap om stratfbarheten bor uttryckligen (med
afseende pa sjelfva strafflagen resp. dess hufvudsakliga
del excl. forseelser ete.) forklaras icke utesluta brottslighet.

Det subjektiva tickandet hanfor sig till det fak-
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tiska innehéllet af alla icke uttryckligen undantagna
objektiva bestiamningar i brottet.

Derest denna insigt om det faktiska skall omfatta
inordnandet 1 bestamda rattsliga kategorier (t. ex. vet-
skap om frammande eganderatts existens), bor detta
otvetydigt angifvas, vare sig for hvarje sdrskildt fall
eller genom allménna bestammelser.

3. Rattsstridighet (= franvaro af intresse-
kollision).

I ofverensstimmelse med hvad som giller om det
subjektiva tickandet af angrepp p& intresse, miste man
afven 1 friga om intressekollision skilja mellan kinne-
dom om straffbarhet och kdnnedom om straffbarhetens
faktiska forutsiattningar. Om inkulpaten med oritt
antager ett faktiskt forhallande, som, derest det funnits,
skulle skapat en nodvirnssituation, s& kan han icke
anses hafva begatt brottet uppsétligen (men méjligen i
culpa). Tvifvel hos inkulpaten maéste losas efter de
regler, som ofverhufvud gilla for skuldgraderna. Om
ater inkulpaten riktigt bedomt det faktiska saklaget,
men med oratt trott, att lagen p& denna grundval gaf
honom nodvarnsriatt resp. antagit en storre nodvérns-
ritt &n den verkligen existerande, s hjelper detta ho-
nom icke. Averkarens okunnighet om maélsegandes
ratt att bemigtiga sig jagtredskap etc. riddar honom
icke frdn ansvar enligt 24: 16, derest han genom hvad
han tror vara en nodvirnshandling siitter sig till mot-
virn, — Lika litet kan vid annan intressekollision inkul-
patens personliga taxering af intressenas inbordes virde
ridda honom fran straff. Ett misstag 1 denna punkt
rorande lagens mening har saledes samma betydelse
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som andra misstag rorande brottsreqvisitets innebord. -
Tillgrepp af frammande egendom under falskt antagande
af en nodfallsratt i casw maste leda till ansvar for
egenmigtigt forfarande. Om inkulpaten till sddant som
»uppskof ej tdla kan» eller till sddant som »sker till
egen eller annans nodtorfty riknar hvad lagen icke der-
under har forstatt, kan detta misstag icke radda honom
fran straff enligt 7: 8 (annorlunda, om han af miss-
tag tror ett faktiskt forhallande foreligga, hvilket, der-
est det verkligen funnits, skulle uppfyllt ettdera af
namnda alternativa villkor for straffrihet). Oriktig tolk-
ning af bestdammelserna om ritt till husrannsakan ute-
sluter icke ansvar enligt 11: 11; oriktig tolkning af
hiktningsbestimmelserna icke- ansvar enligt 15: 10 (i
sistndimnda lagrum har lagstiftaren ndrmast haft just
detta fall i tankarne); oriktig asigt om aganderiitt icke
frdn ansvar enligt 14 kap.; inbillad ratt till sjelftagt
icke fran ansvar enligt 10: 20 o. s. v.

Det kan icke nekas, att man rent teoretiskt skulle
kunna, afven vid intressekollisioner, gora en skillnad emel-
lan misstag 1 frdga om bestamdt individualiserade rit-
tigheter och 1 fraga om andra fall, analogt med hvad
som ofvan namnts om angreppet pa  samhallsintresse.
Detta skulle d& leda derhin, att, d& inkulpaten trott pa
en bestimdt individualiserad rattighet, t. ex. en ritt
till sjelftiagt eller till att aga, detta misstag skulle landa
honom till godo, p4 samma siatt som stratfbarheten af
angreppet pa frimmande eganderdtt uteslutes genom
okunnighet om den frimmande rattighetens existens.
Det positiva fallet o: det obefogade antagandet af en
angreppet rittfirdigande rattighet skulle sdlunda likstallas
med det negativa fallet o: det obefogade fornekandet
eller forbiseendet at den angripna rittigheten. Men lika-

Jo €0 W Thyrén, Principerna for en strafflagsreform, I1L B
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som praktiska skil gora det omojligt att si tolka gil-
lande lag, torde det icke heller vara tillradligt att lata
denna teoretiska konseqvens vinna insteg i lagstiftnin-
gen. Den som anser ett angrepp pd en erkiand rittig-
het tillatet p& grund deraf, att han antager for egen
riakning en motstdende rattighet, maste gora detta an-
tagande pd sin egen risk. Han kan alltid siga sig, att
intressekollision i detta sammanhang utgor i forhallande
till rattsordningens allménna foreskrifter ett undantag,
om hvars existens han maste forvissa sig. I sjelfva ver-
ket #r skillnaden ju ganska pataglig mellan en handling,
hvarom inkulpaten, pd grund af misstag om lagen, kanske
icke ens misstinker och i hvarje fall icke inser, att den
angriper frammande ratt, och en handling, hvarom han
fullkomligt inser, att den angriper frammande ritt, men
som han, p4 grund af misstag om lagen, tror likvil vara
tillditen. — Det &ar svdrare att teoretiskt rattfardiga
straffbarheten, d& inkulpaten varit okunnig om en in-
tressekollision, grundad pa sirskild rittighet, t. ex. det
ofvannidmnda fallet 24: 16: han har — savidt visas — i
saknad af kidnnedom om maéalsegandens befogenhet att
frantaga honom dragare etc. trott sig handla 1 nodvéarn.
Emellertid &r det icke mojligt att behandla dessa fall
annorlunda dn de oOfriga: betydelsen af en sddan sirskild
sjelftagtsratt skulle till god del upphifvas, om en mot-
virnshandling 1 god tro vore straffri. — Och s&som foérut
antydt kunna #afven vid den negativa formen, d. v. s. di
det ror sjelfva anmgreppet sdsom subjektivt reflekteradt,
praktiska skial stundom tala for att bortse fran krafvet
pa vetskap om det individualiserade rattsforhallandets
existens (angrepp p& embetsman 1 embetsirende ete.).




Forsok.

Sasom flera ganger framhallet, dr fran den moderna
straffrattens synpunkt, vare sig den fotas pa vedergill-
ning eller prevention, den subjektiva sidan i brottet det
vasentliga: viljefarligheten #r den egentliga rattsgrun-
den for straffet. Den objektiva sidan &dr visserligen
nodvandig (11, 2), men kommer dock i andra hand; den
krafves af det skil, att det subjektiva maste hafva
forverkligat sig for att samhillet lampligen skall kunna
straffa, dd 1 det stora flertalet fall dessférutan ingen-
ting kan bevisas om sinnelaget; den dr endast ett brotts-
lighetens symptom, medan den farliga viljan ar dess
visen. Det later nu emellertid liatt tanka sig, att en
och samma subjektiva brottslighet kan hafva objektivt
framtradt i mycket olika grad: den kan hafva fullstin-
digt forverkligat sig (t. ex., om den gick ut pa skada,
hafva framkallat hela denna skada); delvis forverkligat
sig; framtradt 1 handlingar, som, utan att egentligen
inneb#ra forverkligande, likvil syfta ditat; eller kan den
hafva framtradt pa ett sitt, som tydligt nog visar dess
existens utan att likval énnu kunna sigas syfta at ett
forverkligande. Sasom forut ndmndt, ligger det sista
fallet — brottslingen har t. ex. omtalat sitt beslut, under
forhallanden, som visa, att det &r allvarligt, utan att
dock annu hafva tagit nagot steg for att utfora det —
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alldeles utanfor straffratten (sédvida icke i omtalandet
skulle ligga ett hot). Ett straff har skulle betyda att
straffa sinnelaget, den blotta tanken (II, 3). Om der-
emot den brottsliga viljan 1 ndgon grad borjat fram-
trada 1 handlingar, syftande at ett forverkligande, s&
uppstar frigan, om och huru samhallet skall straffa, da
viljan visserligen icke fullstindigt men likval med till-
racklig tydlighet »objektiverat» sig: det vasentliga 1 brot-
tet, viljan, foreligger och beviset derom &ar fullt klart
men af forverkligandet saknas ett storre eller mindre
omride. Vi hafva forut funnit (II, 36 ff.), att lagstifta-
ren i stort omfing tager hansyn till detta ofullstandiga
forverkligande af viljan utan att derfor begagna sig af
»forsok»: han skapar namligen »fullbordade brott», byggda
objektivt p& en mer eller mindre langt géende fara..
Det ar mojligt, att dessa brott icke innesluta annat upp-
st an just att &stadkomma fara, 1 hvilket fall de icke
hora hit. Men det ar afven mojligt, att wuppsdtet gar
langre, under det att lagstiftaren objektivt nojer sig med
farans existens. Hiarigenom blir det, sdsom den forut
gjorda ofversigten af brottsbildningarne“i den svenska
riatten (II, 37—111) visar, 1 viss mén mera en rent tek-
nisk fraga, huruvida lagstiftaren vill &tkomma dessa
ofullstandigt forverkligade fall genom brott byggda pa
fara eller genom forsok. Men till den del, han anvin-
der sistndamnda konstruktion, uppstd hvarjehanda egen-
domliga allm#nstratfrattsliga fragor.

Forsoket forutsiatter saledes alltid ett annat brott,
det fullbordade brottet, i forhallande till hvars reqvisit dess
eget innebdr en minskning. KEn minskning af brottsre-
qvisitet kan ligga till grund afven for andra allmin-
straffrattsliga fragor; utom nyssnimnda pé fara byggda
brott kan man sdrskildt erinra sig den s. k. férmin-
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skade tillrakneligheten; pd visst sitt afven de olika im-
putationsgraderna (culpa i forhallande till dolus).” Att
just forsoksbegreppet behandlas fristdende, beror pi de
méanga dervid uppdykande synpunkter, hvilka forut-
sitta en utredning af det allmiénna brottsbegreppets
sivial subjektiva som objektiva sida. — Vi skilja afven
vid forsoksbegreppet dess subjektiva och objektiva sida;
for framstiallningen dr det lampligast att lita den sub-
jektiva sidan ga fore.



A. Forsokets subjektiva sida.

Enligt det forut sagda kan forsok till ett gifvet
brott aldrig foreligga vid ett minus pé& den sudjektiva
sidan af sistndmnda brotts reqvisit (vare sig den objek-
tiva sidan foreligger fullstandigt eller icke). Om det
ndgongdng &nnu forekommer, sasom fallet torde vara
inom engelsk ratt (och i &dldre tider icke torde hafva
varit sillsynt), att man anvinder forsoksstraff pa basis
af ett subjektivt minus, sd dr detta att betrakta sisom
en nodfallsutvig utan hvarje sammanhang med en mo-
dern straffratts uppfattning af forsoket (kanske forklar-
ligt derigenom, att rittspraxis, da lagen icke pa till-
fredsstillande sitt reglerat t. ex. fragan om minimidldern
for straffbarhet, drifvits till det palliativ att behandla
ett fullbordadt brott beginget af underarig sasom »for-
sok», d. v. s. straffat det pa samma sitt som ett verk-
ligt forsok skulle stratfas). )

Men icke mnog dermed. Den subjektiva sidan 1
torsokshandlingen far icke blott icke forete ndgot minus
i forhallande till det {fullbordade brottets subjektiva
sida: vissa svagare former af det subjektiva, som kunna
utgora grund for ett fullbordadt brott, bora icke anses
tillrackliga att grunda forsok. Forst och framst bor
sdlunda forsok 1 eulpa uteslutas. Detta beror icke der-
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pa. att sddana fall skulle vara logiskt otéankbara. Tvirt-
om dr det mycket latt att forestilla sig t. ex. ett an-
grepp & menniskolif i kulpos nédvarnsexcess: om detta
angrepp misslyckas, foreligger 1 sjelfva verket ett klart
kulpost forsok. Men det begrinsade omrade, inom hvil-
ket straffbarhet for dylika handlingar kan vara befogad,
adtkommes biéist i sammanhang med en kriminalisation
af vardslost astadkommande utaf fara (jfr. Str. L. 19:

22 »for véallande till ... fara, som 1 12 eller 13 § omfor-
miles»; 25: 156 mom. 1) — en konstruktion, som visser-

ligen omfattar ett betvdligt omrade wtifver det »kulposa
forsoket».

Hvad &ter betraffar de effekter af handlingen, som
ligga 1inom dolus, ar det tydligt, att allt hvad som kan
foras under begreppet syfte eller fattats sisom med na-
got syfte nodviandigt forbundet, faller inom forsoket,
savidt ofriga forutsittningar for forsék aro uppfyllda.
For hvad angar syftet. behofver detta knappast nédgon
vidare forklaring (4fven om tidigare den asigt icke varit
ovanlig, att forsok icke borde antagas vid handlingar 1
hastigt mod). Mellan syftet ater och de effekter, som
fattats sésom dermed nodvindigt forbundna, édr det,
sdsom ofvan utfordt (s. 19), icke mojligt att géra nadgon
som helst hallbar skillnad. Betraffande vidare sddana
effekter, som iro poesitivvirdige utan att utgora syfte eller
vara med sidant nodvindigt forbundna, maste dessa, af
ofvan (s. 29 ff.) anforda skil, anses, genomsnittligen
taladt, utgora sa pass mycket svagare indicium pé viljans
samhillsfarlighet, att det torde vara tvifvelaktigt, huru-
vida ett jemnstallande med syftet i foreliggande fraga
kan anses befogadt — s&vida man namligen utgar fran
den grundsats, hvarom mera lingre fram, att forsoket
1 och for sig tillhor en lidgre stratfbarhetsniva én det
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fullbordade brottet. — Obetingadt bor detta gilla om
de mnegativeirdiga effekter, som skulle kunna komma i
friga, namligen de som ingd 1 dolus eventualis. Till
den del straffbarhet anses bora stadgas foér handlingar
af sistnimnda typer, torde det lampligast bora ske ge-
nom att straffa «llt uppsatligt dstadkommande af fara
(saledes utan afseende pd, om skadan kan anses ligga
inom uppsatet); jfr. t. ex., i frdga om fara fér menni-
skolif, bestammelsen i Schw. Fsl. § 72 (68).

Salunda torde forsoket bora subjektivt grundas pa
syfte (afsigt) i detta ords utvidgade betydelse, inneslu-
tande de med det egentliga syftet (enligt inkulpatens
uppfattning) nodvandigt forbundna verkningarne. Detta
torde dfven bist stdimma Ofverens med den hvardagliga
uppfattningen af ordet fiorsika. Enligt sprakbruket har
man icke firsokt gora en sak, som man vil tinkt sig
sasom en mojlig f6ljd af sin handling, men som man
icke Aasyftat eller ansett nodvindigt sammanhingande
med syftet.

Uppenbart af det foregdende ar, att om ett gifvet
brott krafver ett syfte, som gdr langre &n det objektiva
reqvisitet (1 det att det sistnimnda skuperats»), detta
vidaregiende syfte méaste sd mycket mera fordras vid
forsok till namnda brott.

Det fall, att handlingen haft flera syften, har gifvit
anledning till Aatskilliga stridsfragor. Tydligt dr emel-
lertid, att ingen tvekan kan uppstd, om syftena varit
kumulativa. Om inkulpaten genomn sin handling velat
astadkomma skada ock misshandel (t. ex. mordbrand
och mord), men endast uppnar ettdera resultatet, sa
intrader naturligen konkurrens mellan det fullbordade
och forsokta brottet; uppndr han intetdera, foreligger
forsok till bada. Svarighet uppstar forst, da syftena
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aro alternativa: inkulpaten har velat uppnd det ena eller
det andra, 1 det han fattat dessa effekter sisom uteslu-
tande hvarandra. Losningen synes bora ligga deri, att
denne inkulpat, i motsats till den forre, icke far goras
straffansvarig for mera in eft af de bada syftena; valet
maste triaffa det (in casw) strangast bestraffade elemen-
tet af handlingen. - Om tjufskytten, som skjuter en kula
mot skogvaktaren och dennes bredvid honom staende
hund, och som vill alternativt doda endera, icke doédar
menniskan och icke heller triaffar hunden, s& bér han
anses hafva begéatt forsok till mord (eller drap) och ej
mera; dodar han menniskan, bortfaller fortfarande straffet
(der sadant finnes stadgadt) for forsok till skadegorelse;
traffar han hunden, maste denna mindre straffbarhet
alltjemnt uteslutas af den storre stratfbarhet, som lig-
ger i handlingens egenskap att utgoéra mord- (eller
draps-) forsok. Det synes niimligen — rorande det sista
fallet — omnktigt att icke gora nagon skillnad mellan
en kumulativ handling, som afser bada rattskrénknin-
garna (om t. ex. inkulpaten afskjutit ett hagelskott, som
afsett att doda bade menniskan och hunden), och en
alternativ handling, som fran borjan varit begransad
till den ena rattskrankningen; rattsverkan i sin helhet
méste siledes 1 detta sistndmnda fall sammansittas af
strafi for forsoket till den storre riattskrinkningen samt
af skadestindsskyldighet (utan stratf) for den verkligen
gjorda skadan. — Haraf framgiar omedelbart, huru fra-
gan bor besvaras, om endast det ena af de alternativa
syftena varit en broftsliy effekt: om denna effekt icke
uppnatts, foreligger alltid (oafsedt, huruvida den andra
effekten uppnatts eller icke) forsék till densamma.

Den omstridda fragan om forsok vid »obestamdt»
uppsat (dolus indeterminatus) kan sllunda tydligen icke
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enhetligt besvaras. Har inkulpaten striafvat att samtidigt
n& flera syften men kannt sig oviss, med huru ménga
detta skulle lyckas honom, s& har han forsikt allt hvad
han icke har uppnéatt; giller det brott, blir han straff-
bar for fullbordade brott med hansyn till hvad han upp-
natt och for forsok till det ofriga (savidt straff for dy-
lika forsok finnes stadgadt). Innehaller ater hans obe-
staimda uppsit «lternativa syften, s kan han, vare sig
nagot uppnds eller icke, icke samtidigt straffas for hvad
han aldrig ansig mojligt att samtidigt uppnd, utan en-
dast for hvad han ansadg kunna sti tillsammans; valet
traffas s&, att den storre straffbarheten utesluter den
mindre. Har han slutligen, i det han efterstrifvat ett
eller flera syften, dervid insett mojligheten af en eller
flera bieffekter, som han helst velat undvika, si maéste
(vare sig hans uppsat varit mer eller mindre »obestimdt»)
enligt ofvan utforda grunder afgoras, i hvad méan de
sista komma inom dolus (o: eventualis); men i hvarje
fall bor, for hvad angar dessa sistnamnda, inga forsoks-
straff komma 1 fraga. eftersom de #dro negativvirdiga.



B. Forsokets objektiva sida.

Ett minus pa brottets objektiva sida méaste natur-
ligen ligga i ettdera af den objektiva sidans tre mo-
menter: kausalitet, intresseangrepp eller rittsstridighet.
Niarmaste fragan ar da, huruvida forsok kan byggas pa
ett minus 1 hvilket af dessa tre momenter som helst.
Hvarom icke, maste ett dylikt minus, enér det icke kan
leda till forsok, leda till straffrihet (quoad hoc = for
hvad angar det gifna »tullbordade brottet»: tppet lem-
nadt, huruvida handlingen likvil faller in under nagot
annat sjelfstandigt brottsbegrepp).

Att forsokets minus kan ligga i kausaliteten, siiger
sig sjelf; det kan der blott vara fraga om dess nér-
mare begriansning. Deremot #r det icke utan vidare
klart, huruvida ett i intresseangreppet eller rittsstridig-
heten befintligt minus kan medgifva straftbarhet for for-
sok: vi foretaga derfor denna fraga forst till behandling.

I. Intresseangrepp och rattsstridighet.

Ett objektivt minus i nagot af dessa momenter —
allt medan det subjektiva reqvisitet &r fullstandigt —-
kan tinkas foreligga pd flere olika sitt: det forestillda
angreppsobjektet existerar icke 1 verkligheten (foster-
fordrifningshandling riktad mot inbilladt foster); hand-
lingens angreppsnatur #r endast inbillad (»forgiftning»
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med krita, hvilket inkulpaten inbillat sig vara farligt
att fortdara); samtycke foreligger utan inkulpatens vet-
skap (inkulpaten tror sig begd valdtiagt, medan qvinnan,
1 utpressningssyfte, gjort endast latsadt motstand); an-
greppet rattfardigas objektivt, utan att imkulpaten vet
det, af en intressekollision, t. ex. en nodfallssituation.
Savidt i alla dessa fall angreppet resp. dess rattsstridig-
het deficierar, maste handlingen tydligen vara att anse
sasom en quoad hoc objektivt rattsenlig handling. Vis-
serligen kan #afven en sadan vara uttryck for ett ritfs-
stridigt syfte, men, sdsom forut 1 annat sammanhang
framhallits, bor detta icke anses tillriackligt for straff-
barhet. Likasom formyndaren, som sitter myndlingen
in i ett af samhillet fullkomligen auktoriseradt men
lifsfarligt yrke, 1 den ¢nskan och berikning, att han
snarast méatte do, icke kan straffas for fullbordadt brott,
om detta sker, s& kan han icke heller straffas for for-
sok, om det icke sker. Och likasom han 1 detta fall
icke kan straffas for forsok. da han sjelf inser, att hand-
lingen &r objektivt riittsenlig, sd bor icke heller den
kunna straffas, som falskeligen tror, att handlingen é&r
objektivt rittsstridig. Det afgorande bor namligen vara,
huruvida handlingen dr objektivt rittsenlig eller icke:
den objektivt rittsenliga handlingen bor en ging for
alla st& utantor det straffbara. Grunden &dr den forut
namnda (I, 40): nodviandigheten for lagstiftaren att be-
halla kinningen med den p& vedergillningen fotade
rittskénslan 1 samhillet. att icke fullfolja preventions-
tanken 1 straffet langre, &#n att den star nagorlunda
tillsamnmans med namnda kinsla; saledes framfor allt
ladta preventionen kapitulera, d& den skulle krifva en
vasentligt storre stranghet dn som kan forlikas med
vedergallningskanslan. Att vedergillningskénslan i detta
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fall fordrar straffrihet, grundar sig pa den reflexion, att
»intet ondt dr gjordt», att icke ens den minsta (objektiva)
fara foreligger. Ville lagstiftaren nu likvil, trots veder-
gallningskénslan, och stodjande sig pa den obestridliga
samhallstarligheten i viljan, hiar anvanda straff, s& gjorde
han sig skyldig till det felet att icke vederborligen skilja
mellan hvad han onskar, att straffet skulle vara — det
ideala straftet — och hvad det faktiskt ar. Det dr icke
ett enbart medikament emot samhallsfara - - hur onsk-
vardt det dan mé& vara, att ett siadant funnes. Det ar
dels ett mer eller mindre lyckadt forsok till en sadan
medikation, dels och vida sdkrare, i sina efterverknin-
gar, ett af lagstiftaren icke onskadt lidande af egen-
domlig natur, ett mdarke. kanske outplanligt. Men detta
kan icke infor folkets réttskiansla rattfiardigas, om det
icke balanseras af ndgot ondt, som 1 verklighetens verld
astadkommits af inkulpaten, lat vara endast en fera.
D& man pa denna punkt stundom invéndt, att be-
greppet objektiv fara ar en motsigelse, 1 det att, objek-
tivt sedt, allt som sker, ar absolut nodviindigt och hvarje
fara, som icke leder till resultat, just derigenom visar
sig hafva varit endast en subjektiv chimir, s& faller
denna invindning under satsen qui nimis probat wnihil
probat.  Genomforandet af denna tanke skulle naturligen
innebira, att den objektiva faran sasom grund for straff-
barhet helt forsvunne ur straffratten och icke blott 1
detta enstaka fall. Det ar litt att se, att ett sddant
resultat stode 1 rak strid med hela den moderna
straffrattens utveckling, som mer och mer opererar med
detta begrepp. Och det gor den med riatta. Ty ehuru.
ur naturvetenskaplig synpunkt, den fara, om #én aldrig
s& stor, af hvilken ingenting rvesulterar, endast ir en
subjektiv illusion, s kan det icke vara lagstiftaren lik-
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giltigt, att sddana handlingar, hvilka i nio fall pa tio
leda till skada, fa& opataldt foretagas 1 samhillet, om
blott uppsatet icke visas hafva gitt ut pd skadans astad-
kommande. Lagstiftaren #ar bade berattigad och pligtig
att uppskatta dessa handlingar si, som de menskligt att
doma presentera sig exr amte, och hvad &n handlingens
resultat 1 det enskilda fallet mé& blifva, dr det hogst
onskvardt for samhillet, att sddana handlingar ofver-
hufvud icke foretagas: om tio sddana handlingar fore-
tagas, s& betyder det, att af de nio skada uppstar, och
ingen vet p& forhand, hvilken som &r den tionde, resul-
tatlosa. Den objektica faran, d. v. s. den fara, som fore-
ligger efter ett normalt menskligt bedomande af situa-
, tionen (likagodt hvad inkulpaten ansag), ar derfor att
betrakta sdsom ett ondt, hvilket till, viss grad kan, ur
vedergillningssynpunkt, uppbéra straffets onda; l1at vara
att samma synpunkt medfor, att detta straff i allmén-
het bor utmitas mindre, én d& skadan uppstar.

[1 forbighende ma anmirkas att, om &n lagstiftaren,
sdvidt det ror den egentliga straffriittens omrade, ge-
menligen opererar med begreppet fare i nu ndmnda
mening, han likvdl stundom uppfattar faran, resp. an-
greppet pa intresse, pa ett mera abstrakt sitt, 1 det han,
genom en orubblig presumption, knyter faran till en
viss yttre handling, utan afseende pa, om faran i det
konkreta fallet kanske skulle saknas. Utanfor den
egentliga straffrattens omrade forekommer detta mycket
ofta: en mingd bestdmmelser pd »specialstraffrittens»
omride kriminalisera handlingar, som icke alltid, om
ock 1 regel eller &tminstone ofta dro in concreto farliga,
men ¢ kearje fall drabbas af straffet. Hir ar det emel-
lertid, sdsom 1 det foregéende ofta anmirkts, mera
fraga om disciplinmedel 4n om egentliga straff. Dock
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kan &fven inom den egentliga straffritten dylikt fore-
komma. Arekrinkning t. ex. anses foreligga, i och med det
att en handling foretages (t. ex. uttalande at ett oqvadings-
ord), som reguliert dr arekrénkande: dfven om hirvid en viss
hansyn till Klasstorhallanden kan goras gallande, s& ar
det sikerligen icke lagens mening att gora ndgra indi-
viduella undantag for de fall, att foremalet for handlin-
gen vare sig statt for hogt att i allra ringaste man
riskera nagon inverkan pd sin dra af inkulpatens oqvi-
dingsord eller tviartom icke hatt nadgon éara att forlora.
Att lagstiftaren hiér behandlar faran abstrakt, beror na-
twligen pa den uppenbara olampligheten — och ofta
omoijligheten -~ af en individuell uppskattning. Der
lagstiftaren eljest, inom detta omrade, opererar med ab-
strakt fara, giiller det vanligen eminenta intressen, fran
hvilka lagstiftaren vill om mojligt afligsna hvarje skymt
af fara -— s& nagra bestimmelser i 8 kap. Str. L.|
Med afseende p& vissa hithorande fall har fragan,
som bekant, formulerats sasom gillande straffbarhet for
forsok med otjenliga medel eller mot otjenligt objekt
(dervid man pa senare tider oftast skiljt mellan absolut
och relativ otjenlighet). Denna formulering af fragan
kan emellertid, huru fragan an besvaras, icke undga att
leda till otillfredsstiallande resultat. Bestimmer man
sig for straffrihet, s& skulle t. ex. ett skott i mordupp-
sdt, som 1 misstag riktas mot en tradstubbe, eller ett
torgiftningstorsok, dervid krita ingifvits, alltid vara straff-
fritt. Bestdmmer man sig [0r straffbarhet, si skulle
dylika " fall «lltid vara straffbara. Intetdera kan vara
riktigt. Den, som med geviér 1 hand jagar sin ovin
och i morkret, d& han icke kan tydligt skilja mellan
en menniska och en triadstubbe, skjuter mot sistndmnda
i menniskans nédrhet befintliga foremal, bor icke ga fri
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fran straff for forsok (lika litet som den, hvilken utan
att se mnégot som helst foreméal, afskjuter skottet pa
vinst och forlust i den riktning, der menniskan verkli-
gen befinner sig). A andra sidan finnes, enligt hvad
ofvan utforts, icke tillriickligt skil att straffa den, som,
utan att menniskan finnes ens i1 nirheten, 16st inbillar
sig, att tradstubben #ar menniskan och afskjuter sitt
skott; icke heller den, som, 1 det man velat kon-
statera hans onda uppsat, provocerats att skjuta pa
en uppstoppad figur, som han tager for oviénnen. I
dessa fall finnes ingen objektiv fara, hvilket ater fanns
i det forstnamnda, der handlingsforloppet ¢ sin helhet
innebar, #fven objektivt sedt, ett omisskinnligt an-
grepp pa ett straftskyddadt intresse. P& samma
satt bor den visserligen icke g& straffri, som ed
mycket besviir och omtanke forskaffat sig arsenik
och omsorgstullt planlagt forgiftningen men i sista 6gon-
blicket rakar forvexla arseniken med krita och utan sin
vetskap anviénder detta »absolut otjenliga» medel; den
deremot, som af okunnighet eller missforstand soker
doda genom ingifvande af krita, bér lemnas straffri.
Forhallandet #r har alldeles analogt: objektiv fara fin-
nes 1 forra fallet och saknas i det senare. (I en och
annan bland dldre tiders strafflagar, t. ex. Hess. 1841
art. 67, forekommer ett 1 sjelfva verket ganska befo-
gadt skiljande mellan »forvexling» och »oforstands»). Ett
verkligt angrepp p& intresse eller rattighet forutsitter,
att ett objekt existerar, som kan angripas, och att ett
medel anvindts, som kan skada, men hvarken objektet
eller medlet behofva foreligga vid sjelfva »den utférande
handlingen»; det #&r mnog, att de spelat den roll under
brottets utveckling, att man med fog kan tala om objek-
tiv fara, dd& man efterdt ofverblickar hela brottsplanen,
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eller. sasom det afven uttryckts, att det vid en efterat
gjord progros kan sagas, att det. menskligt att doma,
varit wira. att skadan intraffade. En forvexling af objek-
tet i sista stund, en forvexling af medlet i sista stund,
befintligheten af ett afvirjande moment (pansar emot
knifstyng), hvarpd man allinént sedt icke kunnat gora
sig rikning — allt detta &ar icke egnadt att utesluta
den objektiva faran 1 namnda mening, endast att for-
klara. hvarfor den i detta sarskilda fall icke ledde till
resultat. — Skulle in casu ett forsok mot odugligt objekt
eller med odugligt medel kunna anses innebéra ett kot
for framtiden, s& bor det naturligen kunna sasom sidant
bestraffas: det innebir da 1 sjelfva verket ett angrepp
af den natur som Swv. Str. L. 15:23. Nagon gang fin-
ner man denna synpunkt generaliserad i lagstiftningen,
sé att t. ex. forsok med odugligt medel utan vidare
bestraffas sasom hot med brottslig gerning (Appene. A.-
Rh. § 27): en liknande tanke torde ligga till grund for
den sammaunslagning af alla odugliga forsok till e/t del.
s. g., som forckommer 1 Mer. art. 25 och, mindre ge-
nomfordt. 1 nagra andra #ldre eller gillande lagar.

Vid bedémande af farans foreliggande far man icke
for myvcket begriansa sig till ett bestdamdt objekt eller
ctt bestamdt riittssubjekt. der ej inkulpatens uppsat inne-
hallit en sddan bestimd begransning. Hirmed samman-
hinga atskilliga missforstdnd vid fragans behandling,
sirskildt pa formogenhetsbrottens omrdde. Om en for-
sokshandling gar uttryvekligen ut pa att tillgripa endast
ett visst bestimdt foremdl. som emellertid icke langre
existerar. eller for hvars tillgripande handlingen eljest
icke innebédr ringaste fara, s bor detta forsok visser-
ligen anses straffritt. Men om tjufven, som ér beredd
att stjala hvad han finner, pd mafa bryter sig in i ett
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hus eller rum, som rakar vara tomt, s& kan man icke
anse, att sitnationen saknar objektiv fara; lika litet, om
ficktjufven, som monstrar de forbigéende, rakar sticka -
sin hand 1 en tom ticka.

2. Kausalitet.

a. Bristen i kausalitetsmomentet.

Ett minus 1 kausaliteten kan nérmast framtrada
under den form. att det till det fullbordade brottets be-
grepp horande yttre resultat icke finnes inom den fran
inkulpatens vilja ¢ié hans innervation (handling) utga-
ende orsakslinien.  Detta dr icke detsamma, som att
ifrigavarande resultat icke uppstatt och dnnu mindre
detsamma, som att det icke kan uppstd 1 framtiden.
Resultatet kan ndmligen hafva framkallats af en fram-
mande orsak, under det handlingens orsakslinie afbrutits.
Eller ock kan handlingens kausalitet dnnu fortga pa det
sitt, att den menskligt att doma 1 sinom tid kan eller skall
framkalla resultatet, hvilket emellertid vid tidpunkten
for brottets afdomande énnu icke foreligger. Den sa-
i rade aflider af en olyckshiindelse, innan mordhandlingen
hinner framnkalla doden, resp.: likaren forklarar, att den
sdrade kan lefva dnmu nagon tid, men méste aflida af
skadan, savida icke nigon ny orsak dessforinnan fram-
kallar doden. 1 bada dessa fall foreligger icke fullbor-
dadt brott, men kan straff for forsok ega rum (hvad
angar det senare. 1 modern ratt starkt omdebatterade
fallet, har man 1 svensk ratt vid denna losning att taga
hansyn till R, B. 17: 32 rorande aterupptagande af mé-
let da »nya skal och omstandigheter foreckommanr). Det
vanligaste forsoksfallet ar emellertid, att resultatet defini-
tivt bortfallit. i det brottslingens kausallinie afbrutits,
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utan att nagon frammande kausalitet tradt i dess stille
(brottslingen skjuter for att doda, men traffar icke eller
dstadkommer endast ett icke-dodande sar). — Forsoket,
sddant det kan foreligga, imnan inkulpaten utfért hela
sin brottsplan, d. v. s. foretagit alla de honom enligt
brottsplanen péhvilande handlingar, kallas ofullindadt;
sedan han foretagit allt hvad p& honom ankom och 6fver-
lemnat fortsittningen at naturkrafterna eller 8t andra
personer, fullindadt.

Ett sdrskildt fall inom denmna grupp kan leda till
en annan losning, det néamligen, att visserligen ett straff-
rittsligen relevant resultat uppstatt af handlingen, men
ett annat, #n det, som ingick 1 inkulpatens uppsit.
M. a. o.: hvad som foreligger, ingdr subjektivt under
ett brottsbegrepp, objektivt under ett annat. Det kan
harvid stundom intriffa, enligt regeln masus includit
minus — om namligen af de tvd brottsbegreppen det
ena kan betraktas sisom en diminution af det andra —
att det maste si anses, som om det mindre af de bada
brotten forelage tullstandigt, bade subjektivt och objek-
tivt. (Inkulpaten tror sig begd stold, men tillgriper i
sjelfva verket en sak utom besittning eller vice versa;
tror sig begé stold men tillgriper sin egen pantsatta
sak ecller vice versa o. s. v.). Om det subjektivt fore-
liggande reqvisitet &r det mindre, kommer silunda detta
brott att beddmas icke sdsom forsokt, utan sisom full-
bordadt. Men #r det subjektivt foreliggande reqvisitet
det storre, eller lata de bada brottsbegreppen icke stilla
sig 1 forhallande af storre och mindre, si kan for det
subjektivt foreliggande brottet icke blifva friga om mera
an forsoksstraff — vil deremot, 1 det forra af nyss-
namnda bada fall, om straff for det objektivt forelig-
gande brottet sdsom fullbordadt: frAgan om valet mellan
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dessa bada konstruktioner tillhor icke foreliggande dmne.
Exempelvis maste, efter svensk vitt, handling, som skett
i uppsat att déda och med beradt mod, men resulterat
endast 1 kroppsskada at en eller annan grad, alltid be-
domas sasom mordforsok och endast detta. Motsva-
rande handling 1 hastigt mod maste deremot, i brist pa
kriminalisering af drapstorsok, uppfattas sasom fullbor-
dad misshandel (jfr. 14: 15) — en losning, som visser-
ligen gor svarigheter i vissa fall, t. ex. vid barnamord
eller om nagon af medlidande. pa begiiran, gor ett for-
sok 1 hastigt mod att doda. hvilket vesulterar i svar
kroppsskada. '

Ett minus 1 kausaliteten kan emellertid finnas utan
att gilla resultatet: det kan gilla den edg, hvarpa
resultatet uppstatt. Vi hafva forut sett, att en relativ
kongruens 1 detta afseende maste ega rum mellan brotts-
lingens uppsat och det verkliga forloppet, sdvida det
subjektiva skall anses motsvara det objektiva; éfvensa.
att gransen {6r denna relativa kongruens icke later niir-
mare bestimma sig. Om emellertid kongruensen icke
finnes och sdlunda fullbordadt brott icke far antagas
(den angripne aflider icke af skottet, som icke tritfat.
men vil at den derigenom fororsakade forskriackelsen).
kan straff tor forsok intrida.

Om brottet utgor en »legalkonkurrens», ar det na-
turligen ténkbart, att det ena delbrottet fullbordats, det
andra icke -— en situation, som tydligen kan ingd un-
der {forsoksbegreppet. Detta giller difven for let fall.
att legalkonkurrensen &ar at den ofvan (sid. 40 ff.) be-
rorda art, bestaende af ett dolost brott jemte en vidare
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kulpos verkan. Var lag, hvilken, sasom namndt, indrager
afven kasuella verkningar under dessa brottsbildningar,
forfar 1 berorda fraga inkonseqvent, 1 det den stundom
(t. ex. 15: 14, valdtagtsforsok) men icke alltid (t. ex.
19: 9, forsok till astadkommande af sjoskada) later ifraga-
varande legalkonkurrens mtrida rvedan vid forsoket.

b. Gransen mellan forberedelse och forsok.

Det karakteristiska for forsoket bestar séledes i ett
minus utl  kausalitetsmomentet (medan brottets ofriga
reqvisitmomenter foreligga: syfte: objektivt angrepp;
objektiv riittsstridighet). Men detta minus far icke vara
hur stort som helst: har viljans forverkligande énnu icke
fortskridit till en viss punkt, sa foreligger 1 stillet for
forsoket (en 1 de allra flesta fall straffri) forberedelse.
Denma punkt, forsokspunkten. dr emellertid icke latt att
abstrakt bestimma.

Enligt den under 1700-talet i flera curopeiska lan-
der forherrskande uppfattning omfattade det straffbara
forsoket hvarje verksamhet. som svftade at brottets be-
gdende (saledes dfven hvarje forberedelschandling). Kran
och med den Napoleonska lagstiftningen borja emeller-
tid lagarne allt allmiinnare att skilja mellan (den van-
ligen straffria) forberedelsen och forsoket, i det att for
det senare skulle fordras »utforandets borjan» (un com-
mencement  d’exéeution), hvilket uttryck det ofverlemnades
at praxis och doktrin att nérmare tolka. For nérva-
rande finmes blott rn lag, som &dnnu gvarstdr pa den
ildre standpunkten att uti forsoksbegreppet indraga dfven
forberedelsen, namligen den danska (§ 45).

Fragan om forsokspunktens bestimmande kan na-
turligen endast uppsta vid det ofullindade forsoket (s. 83);
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vid det fullindade forsoket har den handlande gjort allt
hvad p& honom ankom och der kan saledes icke blifva
tal om att antaga forberedelse. Som mnu emellertid,
allt efter brottsplanens beskaffenhet och sarskildt det
sétt. hvarpa inkulpaten tinkt sig vexelspelet mellan
hans egen och frammande kausalitet, handlingsfulland-
ningens tidpunkt (afven i fradga om samma brott, ut-
fordt med samma medel) kan starkt vexla, méste afven
forsokspunkten i ofverensstimmelse dermed variera. Om
t. ex. inkulpaten velat forgifta sin ovin, sd kan brotts-
planen vara sadan, att den sista handlingen, han be-
riknat foretaga, ar att halla gift 1 en flaska (hvaretter,
enligt hans berdkning, kausallinien skall lopa vidare,
honom forutan); den kan afven vara sadan, att han sa-
som sista handling ténkt sig en uppmaning till ovinnen
att fortéara giftet. eller ock sidan, att han beridknat sjelf
siitta fram giftet. rdcka det framsatta giftet, hilla giftet
1 mun pa den sjuke ete.. Den aiférande handlingen, sé-
vidt dermed menas den, som direkt leder till handlings-
fullindningen, ir saledes 1 dessa fall helt olika, beroende
pa det af inkulpaten ténkta handlingstorloppet. (Tyd-
ligen kan den édfven vara mer eller mindre obestimd,
1 det inkulpaten icke sa mnoggrant uppgjort planen i
alla detaljer). Séavidt man ofverhufvad vill erkdnna ett
ofullindadt torsok och icke inskranka forsoket till full-
andadt, d. v. s. tor forsoksbegreppet fordra hela brotts-
planens, hela den tankta handlingsseriens genomlopande,
maste under alla forhallanden paborjandet af den sista
handlingen 1 brottsplanen hora till forsoket och icke till
forberedelsen. Detta ar sjelfklart, om den sista hand-
lingen ir enligt brottsplanen oundgiingligen bestiimd och
dertill 6gonblicklig och odelbar. t. ex. skottets aflos-
sande (der enligt brottsplanen dodandet skall ske. genom
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aflossande af et skott). Men detsamma maste gélla,
afven om den har nigon tidsutdragt, sasom frambirande
af giftblandningen, ihallande af giftet. genomborrande
af skeppsskrofvet i och for dstadkommande af sjoskada
etc. (Det kommer ndmligen hir icke an péd den sista
innervationen 1 psykologisk mening. utan pa den sista
inom sig likartade handlingen 1 hvardaglig mening).
Till och med om en sddan handling skulle vara relativt
langvarig, vore det ett meningslost godtvcke att nagon-
stades under dess forlopp lata forberedelsen sluta och
forsoket borja. Detsamma mdaste emellertid, at samma
skil, gilla, derest en mer eller mindre langvarig repetition
(med mellanliggande pauser) af den sista handlingen be-
riaknats skola afsluta brottsplanen; 1 och med pabirjandet af
den forsta termen 1 denna afslutande serie maste forsoket
senast taga sin borjan.  Den som tinker morda medelst
en mingd knolpiksslag, forgifta medelst en serie arse-
nikdoser, genomborra skrofvet medelst borrningari flere
repriser etc. befinner sig pa forsoksstadiet. om icke forr,
s& atminstone med forsta knolpaksslaget. forsta dosens
ingifvande o. 5. v.

Afgransandet af en handling sasom den sista, mot
narmast foregdende handling, plagar hirvid icke valla
ndgon storre svarighet: giftets ofverrickande skiljer sig
skarpt fran dess tillredande, blandandet fran dess an-
skaffande, knifstynget frdn knifvens framtagande, appre-
henderandet af foremalet fran dess utvilljande etc. Af-
ven 1 de fall, da brottsplanen icke kan hafva uppgjorts
med absolut bestiamdhet, later denna synpunkt merin-
dels nagorlunda litt genomfora sig. t. ex. om inkulpa-
ten, vid utpressning, smaningom ofvergar fran entri-
gen begéran till verkligt hot. Harvid dr emellertid att
marka, att brottsplanen kan vara sd beskaffad, att -
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kulpaten beriknat att fortsiatta med riattsstridiga hand-
lingar, afven sedan brottet juridiskt redan &r fullbordadt
(0. efter brotskonsummationen, icke att forvexla med hand-
lingsfullindningen): sarskildt s& tjufnad (som fullbordas i
och med apprehensionen. medan i brottsplanen vidare
ingar ablation och illation), otukts utdfvande m. m. |
sddana fall betyder den sista handlingen naturligen den,
som omedelbart foregér brottskonsammationen (alltsa
t. ex. 1 frdga om tjufnad den handling. hvarmed appre-
hensionen borjar).

Det sagda mmebar emellertid endast, att den sista
handlingen, repeterad eller icke, under alla forhallanden
méaste foras till forsoket och icke il forberedelsen.
Deraf foljer icke, att hela brottsplanen i ofrigt #nda in-
till den sista handlingens borjan, skulle tillhora forbe-
redelsen. Forst och framst framtrida hir en mingd
brott, der sjelfva lagens beskrifning péa hrottet innehal-
ler skilda stadier. en storrve eller mindre serie af hand-
lingar (likgiltigt huruvida denna secries termer redan i
och for sig &ro brott, sasom vid »legalkonkurrens»):
valdtagt; stundom tvang enligt 1H: 22; bedrigeri; ran:
inbrottsstold; stold 1 bebodt hus enligt 20: 4 m. H: for-
falskning med ty atfoljande begagnande o. s. v. IHraga-
varande brott iro naturligen icke fullbordade. och icke
heller handlingen fullandad, innan det sista stadiet full-
bordats. Men deraf hor knappast den slutsats dragas (vi
bortse har alldeles fran den svenska lagens positiva stad-
ganden), att forsokspunkten skulle intrada forst i och med
det paborjade forctagandet af den sista af dessa hand-
lingar: sjelfva otuktshandlingen vid valdtagt. mottagan-
det af formogenhetsresultatet vid bedriigeri enligt 22: 1,
tillgreppet vid inbrottsstold. begagnandet vid forfalsk-
ning o. s. v. Fastmera dr det en naturligare uppfatt-
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‘ning af uttrycket »borjan af utforandet», att man till
»utforandet» riknar dtminstone alla de i brottsreqvisitet
uttryckligen innehéllna handlingar, och séaledes icke later
forsokspunkten intriada senare dn t. ex. borjan af error-
uppviickandet vid bedriigeri, borjan at wvaldshandlingen
vid ran eller valdtégt, borjan af inbrytandet vid in-
brottsstold ete.  Det dr otvifvelaktigt det riktigaste att
har uppfatta ett sadant sammansatt reqvisit sasom en
odelbar c¢nhet. sa  att »utforandet» icke hanfor sig till
det sista skedet allena, utan till det hela.

Under omstandigheter kan det likval tiankas, att
den enhetliga  uppfattningen  af dessa fall ar svar att
fasthalla. t. ex. om nagon tud ligger emellan de olika
stadierna och dessutom (i anslutning till det nedan an-
forda) den forsta handlingen icke &dr siddan, att den med
tillvicklig  tvdlighet objektiverar brottsbeslutets egen-
skap af deftinitivt.  Sa t. cx. synes (1 motsats till en
allmén  uppfattning 1 uthindsk rattspraxis) inkulpatens
forfardigande hemma hos sig af en falsk vexel ete. icke
bora uppfattas sdsom forfalskningstorsok (der lagen for
fullbordadt brott fordrar hegagnande). Annorlunda der-
emot, om inkulpaten t. ex. bereder sig tillfalle att for-
falska en skuldsedel, som befinner sig 1 frammande be-
sittning: hir bor 1 allménhet forsok anses foreligga
senast 1 och med forfalskningsatgirdens borjan.

Det sagda kan emellertid icke undgé att stricka
sina  konseqvenser éfven till andra fall af ndra sam-
horighet mellan de sista handlingarne 1 brottsplanen.
Om  borjan till véaldet icke bor riknas sdsom forbere-
delse — utan sasom forsok — vid valdtagt, sa synes
det motsvarande bora gilla vid mord (om t. ex. inkul-
paten soker kullkasta sitt offer, i den berikning, att,
medan han héaller honom tryckt till marken, stota knif-
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ven 1 hjertat). Om borjan till mbrott 1 stolduppsat
skall anses mefatta forsok till stold. sd synes borjan
till inbrott i morduppsit bora innefatta forsok till mord.
Likasd Dbor ett »resande» af vapen 1 bevisligt uppsat
att doda anses falla inom forsok. och icke forst stotan-
det med knifven eller aflossandet af skottet — allt de
lege ferenda taladt. 1 dessa och méanga andra fall torde
forsokspunkten bora nagorlunda sammanfalla med nod-
virnssituationens intriadande.

Jemforelsen med nodvarn gifver emellertid éfven
vid handen, att de nyssndamnda exemplen icke fa utvid:
gas till att omfatta alla handlingar, som i brottsplanens
kronologi intaga samma plats som de nimnda. Under
det tjufven.. som nattetid olofligen siyger sig in 1 ett
hus for att stjala. ratteligen bor anses dermed hafva
ofverskridit forsokspunkten (oafsedt huruvida lagen af
dessa fall gjort ett sarskildt brottsreqvisit, sasom 20: 4
m. d), maste ficktjufven. som i samma drende triinges
bland folkmassan pa gatan. anses icke hafva hunnit
langre an till forberedelse.  Den. som under liknande
forhallanden smugit sig in. eller som bratit sig in, for
att morda. bor anses hafva ofverskridit forsokspunkten,
deremot (1 motsats t. ex. till dsterrikisk rattspraxis) icke
den. som 1 samma syvfte lurar pa sitt offer 1 en skog
eller pa en enshg vig. Jfr. den. som for att morda en
person. borjar med att binda en annan. af hvilken han
vantar motstand: 1 motsats till den. som /locker denne
andre att afligsna sig. Forradaren, som afsandt bref
till medlem af utlandsk legation. deruti han erbjuder
s1ig mot ersittning skola uppenbara sadana »foremal eller
sakforhallanden». som omtalas 1 8: 18. bor anses hafva
ofverskridit forsokspunkten: likasa den, som betradt fir-
hjudet omrade 1 svfte att in continenti siitta sig 1 besitt-
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ning af militar hemlighet (8:20): svarligen deremot den,
som 1 afvaktan pa ett lampligt dgonblick att vinna sist-
niamnda resultat dnnu befinner sig pa lofligt omrade.
Dessa exXempel visa. att handlingens objektiva réittsstii-
dighet (olofligt intringande 1 hus. olofligt tvang. olofligt
erbjudande, olofligt betradande af visst omrade) kan
inverka vid bestammande af forsokspunkten: en objektivt
rattsstridig handling. som nagorlunda omedelbart sam-
manhiéinger med den sista utforande handlingensoch med
tillriacklig styvrka indicerar beslutet. méaste sa godt som
alltid raknas till forsoket: ett angrepp. om ocksa icke
det definitiva. har dermed borjat.

En fullt enhetlig grund for att lata utforandets bor-
jan, pa detta satt uppfattad. utgorva forsokspunkten och
dermed (inom visst brottsomtang) imnebéra straftbarhet
i motsats till straffri forberedelse. ldrer emellertid icke
std att finna. Man kan hér icke anvinda den objektiva
faran sdsom bhegransning. Visserligen kan det icke for-
nekas, att den objektiva faran. par. cef.. far antagas vixa.
i man som planens realisation gar framat. Men 1 manga
fall maste objektiv fara. i betraktande af brottsplanens
energi och genomtiankthet. sigas foreligga. dfven om
planen hejdats pa ett myvcket tidigt forberedelsesta-
dium; 1 andra fall ater kan. i betraktande af de befint-
liga hindren for planens Ivckande (bedriigeriets klun-
pighet, ficktjufvens bristande ofning etc.). den objektiva
faran ha varit relativt ringa. ifven da brottsplanen hun-
nit nira sin fullindning cller till och med fullindadt
forsok foreligger (man kan icke siiga. att det var syn-
nerligen »niira». att brottet hade kommit till stand sa-
som fullbordadt).

Den mest anviindbara synpunkten #r otvifvelaktigt
graden af det brottsliga beslutets objektivering. mojlig-
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heten att ur handlingen aflisa ett definitivt beslut hos
brottslingen att begd brottet. Med anliggandet af denna
synpunkt blir det afven begripligt, hvarfor det par. cet.
inverkar, om inkulpaten hunnit fram till en ‘objektivt
rittsstridig handling.  Att han da lattare anses befinna
sig pa forsoksstadiet. beror icke pa en obefogad tillamp-
ning af det gamla i culpa versari, utan derpa, att den
viittsstridiga eller utprigladt misstiankta handlingen gif-
ver starkare stod for antagandet, att hans beslut verk-
ligen var definitivt; att han salunda skulle ha gatt vi-
dare. om inga vttre hinder kommit emellan.

Afven denna synpunkt ricker emellertid icke att
tullkomligt losa fragan. Liksom den objektiva faran
ofta maste sigas foreligga pd myvcket tidigt stadium af
brottsplanens forverkligande, sa kunna stundom tidiga
torberedelsehandlingar vara af den beskatfenhet, att de
visa  beslutets bestiundhet.  Sirskildt  giller detta ofta
forberedelsehandlingar, som lagarne straffat sasom de-
lictw sui generis, t. ex, anskatfande af sérskilda redskap
1 och for forfalskning. inbrott cte. (Atminstone savidt
anskatfandet varit forenadt med storre svarighet). Men
det kan likval icke vara tal om att betrakta dessa
handlingar sasom firsik till forfalskning, inbrottsstold
o. s. v.; dertill sta de eller kunna de stad. imom brotts-
planens Kkronologi, alldeles for langt fran handlingsfull-
andningen.  Sammanhanget. afven 1 tiden. med den sista
utforande handlingen, kan derfor icke undga att spela
en roll. ‘

Sammanstilles  detta resultat med hvad som férut
nimnts angiiende angrepps- och rittsstridighetsmomenten,
sa skulle saledes kiannetecknen pa det straftbara forso-
ket (till skillnad fran straffritt forsok eller fran forbe-
redelse) vara dels en viss grad af objektic fara 1 brotts-
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planen, sedd 1 sin helhet, dels en viss framskridenhet af
brottsplanen. I sistndmnda afseende uppfylles naturligen
forutsiittningen tor straftbart forsok. d& brottsplanen ar
i sin helhet forverkligad (fullandadt forsok). Om sd icke
ar fallet (ofullindadt forsok), foreligger straffbart forsok
utan nagot tvifvel, derest den sista utférande handlingen
(vare sig den ar enligt brottsplanen enkel eller repeterad)
borjats. Har icke heller detta skett, later sig endast
mera allmint siga, att forsok ftar antagas redan 1
ett, stadium, som gifver ett objektivt uttryck &t det
brottsliga beslutets bestiamdhet ock som nagorlunda ome-
delbart foregar den sista handlingen: sidrskildt komma
har i betraktande sddana handlingar, som redan #ro
objektivt riittsstridiga.

e. Orsaken till kausalafbrottet.

Utom den engelska rittens omride fiasta nistan alla
lagar i storre eller mindre utstrickning afseende vid or-
saken till att brottet icke fullbordats utan stannat vid
forsok. och detta sa, att de skilja afbrottsorsaker, som
lita hanfora sig till inkulpaten sjelf, fran andra orsaker
— ur den synpunkt, att ett atbrott af forra slaget mot-
bevisar, hvad forsoket eljest bevisar. nimligen tillvaron
af ett fast beslut att begd brottet.

Tvdligen gor sig hir skillnaden mellan fullandadt
och ofullindadt forsok gillande. Savidt orsaken till
kausalafbrottet skall, vid fullindadt forsok, kunna hér-
rora fran inkulpaten sjelf, méste detta betyda, att han
positivt ingriper for att hindra den af honom losslippta
kausaliteten. S& linge aterigen torsoket ar ofullindadt,
d. v. s. brottsplanen icke ar fullfoljd till handlingsfullind-
ningen, kan inkulpaten afbryta kausallinien helt enkelt
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genom att icke fortséitta brottsplanens forverkligande
(vare sig. vid hrott genom positiv handling, 1 det han
afstar fran vidare positiva handlingar, eller, vid brott
genom negativ handling, 1 det han uppgifver sin under-
latenhet och gor sin pligt).

Shmma princip. som later forsoket borja. d& brotts-
beslutet framtrider definitivt 1 handling, talar. som sagdt.
for att bevilja straffrihet. da afbrottet 1 kausalitet beror
pa inkulpatens +ije. 1 den mening, att det af honom
framkallats wppsdatligen och wtan trdang. Har han sdlunda
med vett och vilja. utan tvang, afstatt, s ar i hvarje
fall dette beslut till brottéts begaende dermed bevisadt
vara icke definitivt. Hiiraf foljer naturligtvis icke, att
hans vilja icke #dr samhallsfarlig: det ér mojligt. att om-
standigheterna tala for. att han en annan gang kan
komma igen med samma beslut. Men viljan har dock
denna ging icke tagit sig det objektiva uttryck, som
bor fordras for straftbarhet. Vare sig inkulpaten sett
eller hort nagot, som vickt hans »bittre kanslor» till
lif, eller han plotsligt gripits af fruktan for straffet eller
af  fruktan for upptiackt (icke att forblanda med wverkliy
upptiackt, jfr. ned. s. 95), eller han funnit, att brottets
resultat skulle bli mindre &n hvad han hoppats, att dess
utforande kriafver storre anstringningar, medfor storre
tysiska smértor ete. én han vill underkasta sig — korte-
higen. hvarifrdn &n initiativet till afbrottet m& komma,
s& beror 1 alla fall afbrottet pa hans egen vilja: han
har 1 sin magt att afbryta eller icke afbryta och viljer
det forra. Annorlunda. om han funnit brottets utférande
krafva anstrangningar eller smértor, som varit honom
oifverkomliga: om han. med ett ord, icke kunnat utfora
brottet. — Hufvudsakligen praktiska skal, namligen své-
righeten att konstatera en fullt afgjord viljeforindring
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annat dn genom. det objektiva resultatet. torde gora
tillradligast att endast lata den viljeforindring imverka
till straffrihet, som verkligen haft afbrytande kausalitet.
och séledes antaga straffbart forsok. dfven om inkulpa-
tens afsigt varit att sjelf afbryta, men han med oratt i
fortid trott sig hafva afbrutit eller trott sig vara fore-
kommen af en annan afbrytande kausalitet eller ansett
afbrytandet omojligt — allt under det en frammande
kausalitet verkligen atbrutit.

Under det straffrihet bor intriada, om det frivilliga
afbrottet dr definitivt, kan det, enligt hvad forut sagts.
icke t& anses foreligga, om det endast utgor en paus i
den utforande handlingen (inbrott 1 flere repriser cte.).
Men huru bor det bediémas, om inkulpaten, som for denna.
gadng afstdr, behaller ett obestimdt beslut att négon
annan gang komma igen? Savidt han icke tankt sig
den senare handlingen sisom en fortsittning atf den forra
(s& att han nu gjort undan en del och afbrottet sdlunda
fortfarande blott Dbetvder en —- lat vara obestdmd —-
paus, 1 hvilket - fall afbrottet -icke bor upphiatva straff-
barheten), s& bor #dfven hir handlingen icke anses i till-
ricklig grad objektivera det brottsliga beslutet och bor
sdlunda straffrihet intriida.

Vare sig forsoket dr fullandadt eller ofullandadt,
s& bor emellertid straffrihet icke medgifvas, om afbrottet
foranledts af att brottet upptickts (afven om upptiackten
icke innebar nagon fysisk omojlighet tor inkulpaten att
fortsitta). I ndmnda formulering ligger bland anmat,
att den fran borjan oppet utforda brottsplanen icke ér
undantagen fran mojligheten att p& grund af inkulpatens
cget afbrytande Dblifva straffri: den som pé en krog,
bland en folkmassa, rescr lifsfarligt vapen 1 uppsat att
doda, men sjelf hejdar sig och kastar vapnet. bor icke
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anses hafva begatt straffbart forsok; vil deremot den,
som stuckit handen 1 den frammande fickan, men, da
han ser sig bemirkt, flyr utan apprehension. An vidare
bor icke en upptickt inverka, som icke firanledt afbrot-
tet, t. ex. om inkulpaten afbrutit utan att veta sig vara
upptickt eller vetat det men afbrutit af helt andra skél;
i sista fallet torde emellertid praktiska skl krifva, att
bevisbérdan ligges p& inkulpaten. — Upptickandet inne-
bir icke, att brottslingens person dr kiind eller ens iakt-
tagen, endast att den brottsliga kandlingen Hr sasom sa-
dan upptickt. -— Konseqvent kunde straffrihet svnas
bora nekas, dfven d& inkulpaten afbrutit (smcl. motverkat)
sin kausalitet. derfor att han. med oritt. trott sig vara
upptéckt. Den ledande tanken i fraga om upptickan-
dets inverkan #r namligen den. att vid ett dylikt afbrott,
1 motsats till annat pa inkulpaten sjelf beroende afbrott.
ingen slutsats kan dragas angéende brottsbeslutets egen-
skap af icke-definitivt: s& snart inkulpaten afbrvter blott
derfor att han tror sig redan vara upptickt, giller detta
lika, vare sig hans tro ér riktig eller oriktig. Dock
kunna kanske praktiska skial. analoga med de nyvss-
niamnda, anforas tor att icke undantaga sistnamnda fall
fran straffrihet: utronandet af brottslingens motie i dylika
fall (till atbrottet) kommer alltid mest att bero p& hans
egen beredvillighet att erkinna.

Om inkulpaten motverkat sin kausallinie. efter fullan-
dadt forsok. s& kan detta hafva skett med bitride af en
frimmande kausalitet. Detta bor icke hindra straffrihet.
sdvida inkulpaten i alla fall sjelf varit en afgérande orsak
till det brottsliga resultatets bortfallande. Hatva andra
personer tillkommit och riddat den sirade, sd kan det
icke riadda inkulpaten fran ansvar for mordforsok, att
han dervid lemmnat en difeerflidiy hjelp. _Har han Ater
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t. ex. burit den sarade till lakare och den sirade riaddats
endast genom inkulpatens handling i férening med Lika.
rens handling. s har inkulpatens handling varit afgo-
rande kausal och straffrihet bor intrada. (S& bor dfven
den svenska lagens uttrvck sblef endast genom» etc. for-
stds = hafva de utomliggande omstandigheterna ensamma
hindrat).

Har en gang kausallinien, utan att resultat upp- '
natts, utspelat sig definitivt (t. ex. ett skott bommat),
s8 kan denna kausallinie icke vidare afbrytas och inkul- |
paten salunda icke frias pd grund af »kausalafbrott».
Men det kan hirvid intraffa, 1 ndgon analogi med »dnger
i handling» vid fullbordadt brott (jfr. ned. s. 103), att
brottslingen, sedan ett fullindadt forsok misslyckats,
underldter wupprepande, ehuru detta varit honom latt: han
har flera skott 1 sin revolver. men afstar, d& forsta skottet
bommat. Detta afstdende innebir naturligen intet straff-
frihet medforande »afbrott», sdsom vid ofullindadt for-
sok. Mojligheten till skada har framtradt och passerat:
kausallinien har lupit till énda och forfelat sitt mal. —
A andra sidan har redan forut anmiirkts. att brottsplanen
kan vara sddan. att den sista utforande handlingen skall
upprepas 1 flera repriser: mord genom flera knolpaksslag.
forgiftning genom flera doser. Dermed blir det nodigt
att skilja mellan de fall. att forsoket, efter en eller flerc
dylika handlingar, maste anses fullindadt — d& saledes
ett »afbrott» (i betydelsen af ett upphorande med hand-
lingen) icke réddar inkulpaten — och det fall, att forsoket
snnu #r ofullindadt och séledes afbrott raddar honom.
Denna skiljelinie kan icke f& dragas uteslutande enligt
brottsplanen (bortsedt fran att denna langtifran alltid
ar fullt bestiamd) — hvilket skulle medfora, att t. ex.
den inkulpat, som enligt sin uppgjorda plan for siker-

g0 1 Thyrén, Principerna fir en strafflagsreform. TIL 7
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hets skull beraknat att afskjuta flera skott pa offret,
komme, betraffande mojligheten att genom afbrott blifva
straffri, 1 battre stillning 4n den inkulpat, som aldrig
imnat afskjuta mer an eft skott. Fastmera maiste an-
ses, att d& inkulpaten gjort s& mycket, att efter vanlig
crfarenhet resultatet dermed kunde hafva uppndtts, ir
forsoket att behandla sdsom fullindadt, dfven om hans
plan skulle gatt vidare; ett afstdende fran och med
denna tidpunkt riaddar honom icke utan blir endast att
betrakta sdsom »underldtet upprepande». Dit hor t. ex.
det fall, att han — vid mordforsok — aflossat ett skott
mot hufvud eller bal eller pd siddant afstind, att det
lika liatt kunnat traffa dessa kroppsdelar som nigon an-
nan; att han utdelat s& manga knolpaksslag eller ingif-
vit s& manga och starka giftdoser, att det efter vanlig
erfarenhet kunnat verka doédande pa en person af fore-
maélets alder och konstitution etc. Fore denna tidpunkt
ater ar forsoket att betrakta sdsom ofullindadt, hvadan
ett afbrott har & inkulpatens sida bor leda till straffri-
het quoad hoc.



(. Straffet.

Derest straffet utesiutande grundas pa viljans sam-
hillsfarlighet, méaste forssk likstallas i straffbarhet med
fullbordadt brott. Men samma skil, som tala for att
ofverhufvud icke straffa forsok i1 andra fall. 4n d& na-
gon objektiv fara foreligger (jfr. ofv. s. 80), afven om
det brottsliga sinnelaget tydligt framtradt, tala dfven
for att, i likhet med det stora flertalet lagar (ehuru i
motsats till en riktning inom doktrinen), fasthilla en
skillnad mellan fullbordadt brott och forsok. T sjelfva
verket ar det tydligt, att en fullt konseqvent subjekti-
vism, som icke toge hinsyn till det ofvan aberopade
vedergillningsmomentet (sid. 77) utan behandlade straf-
fet sisom ett rent medikament, hvilket borde bestdm-
mas utan bansyn till annat &n viljans samhéllsfarlighet,
obetingadt maste likstdalla fullbordadt brott och full-
andadt forsok och 1 ofrigt knappast skulle kunna fast-
halla nagon principiell skillnad vare sig mellan fullbor-
dadt brott och forsok ofverhufvud (om forsskspunkten
bestimmes sisom ofvan s. 85) eller mellan forsok med
och fors6k utan objektiv fara. Uppsatet maste i alla
dessa fall antagas hafva varit detsamma och de méste
foljaktligen stallas pd samma nivé.

Erkdanner man ater nodvindigheten att lata det ob-
jektiva pd det sitt inverka, som ofvan utforts, och der-



1lov

med nodviandigheten af en principiell skillnad mellan
det fullbordade brottet och forsoket, s& maste detta 1
sin ordning leda dertill, att forsokets straffbarhet all-
deles bortfaller vid de brott, hvilka sdsom fullbordade
medfora endast ett ringa straff. I hvad méan synpunk-
ten af en kronisk beskaffenhet hos den sambhillsfarliga
viljan har skulle kunna inverka (till undantag fran straff-
friheten), skall icke i1 detta sammanhang undersokas.

Om forsoket bor straffas ligre dn det fullbordade
brottet, ehuru bada hafva samma uppsit (och dertill de
mindre prononcerade formerna af uppsatet icke bora
godtagas vid forsok, jfr. sid. 71), s& ar det tydligt, att
ett, brott, byggdt pa fara (o: for intriidande af den skada,
som utmirker det fullbordade brottets konsummations-
punkt), méste std pad en dnnu ligre straffbarhetsnivé,
eftersomm hir icke blott det objektiva, sdsom vid for-
soket, uppvisar ett minus, utan, hvad vigtigare ar. afven
det subjektiva (o: uppsat endast att astadkomma fara,
hvilket icke behofver i sig innehalla uppsatet till ska-
dan, ens sldsom dolus eventualis). —— Om det p& fara
byggda brottet forses med ett objektivt éfverskott, be-
stdende 1 den skada, som ingér i forstnimnda fullbor-
dade brott, s& bor afven denna straffbarhet icke upp-
hinna forsokets (eftersomn det subjektiva minus, 1 detta
fall, bor viga tyngre #n det objektiva minus vid for-
soket).

I ofverensstimmelse med det ofvannimnda, ir det
1 moderna lagar en genomgdende regel att icke ut-
striacka forsokets straffbarhet till alla brott. Detta gil-
ler icke blott de manga lagar, som folja principen af
forsokets mindre straffbarliot, utan #fven den franska,
som uppstiller den motsatta principen. Bland euro-
peiska lagar gor endast Osterr. Str. L. (8§ 8,239) 1 bada
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afseendena undantag, i det den fullt generellt straffar for-
soket och i det hela med samma straffbarhet som det full-
bordade brottet. (I forsta punkten afvika emellertid
redan Osterr. fsl. 1891/1893 och nu ocksd de nya 1909,
§ 14 m. 3;: 1912 § 13 m. 2).

Vanligen gora emellertid lagarne forsoket ofvanom
en viss grians (bestimd af det fullbordade brottets straff-
barhet) generellt straffbart: oftast s&. att forsoket icke
straffas vid »forseelser.» Mot denna vanliga metod kan
mvindas. att. da den punkt pa handlingsprogressen,
som utgodr brottets konsummation, ar. enligt hvad forut
utforligt uppvisats for den svenska rittens rakning (II,
37 ff.). hogst vexlande for olika brott, det schablon-
massiga  straffandet af forsok — saledes wfan hansyn
till det »fullbordade» brottets konsummationspunkt —
blir skiligen meningslost: lika begripligt som forsoks-
straffet ar vid ett brott med sen konsummationspunkt,
lika omotiveradt kan ett forsoksstraff vara vid ett brott
med tidig sadan (da ju lagstiftaren i och med den tidiga
konsummationspunkten i realiteten redan straffar brotts-
lingen pé forsoksstadium eller till och med pa forberedelse-
stadium). Da det nu uppenbarligen icke ar tekniskt
mojligt att draga konsunmmationspunktens linie uniform
inom hela straffritten (s att alla brott fullbordas i och
med intriadd skada eller dylikt), sa synes den ritta af-
viigningen af straffbarhetens intrddande, med hénsyn till
handlingsprogressen. knappast kunna ske pa annat sitt,
an  att det for hvarje sidrskildt brott bestammes, om
forsok skall straffas eller icke. Detta utesluter natur-
ligen icke. att sjelfva forsoksbegreppet, 1 hiar forut be-
rorda punkter. bor regleras 1 den allminna delen af
strafflagen.

Den fraga. huruvida sarskilda modi af brotts bega-
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ende gora sirskilda svarigheter i fraga om applikation
af forsoksbegreppet. torde lagstiftaren i allminhet bora
Ofverlemna At tolkningen. Sé&dana svarigheter uppstéa
bland annat vid brott, begdngna genom negativ hand-
ling, framfor allt vid de s. k. dkta omissicdelikterna (= un-
derlitenhet att foretaga en under straffhot pabjuden
handling): forssket torde i1 sistnamnda fall endast kunna
tinkas som fullandadt och utan mojlighet till straffrihet
genom frivillig motverkan (inkulpaten har underltit att
foretaga handlingen men feinges 1 sista ogonblicket af
tredje man att foretaga den) — bortsedt fran det prak-
tiskt foga vigtiga fall. att person. som soker astadkom-
ma, att ndgon in casu otillriknelig underlater sin pligt.
kan straffas sasom medelbar gerningsman.



Tillagg:
I handling bevisad anger.

Fragan rorande den inverkan, som bor tillkomma
»i handling bevisad dnger» (tatige Reue etc.), kommer den
om straffrihet vid forsokets afbrytande (sid. 93) ganska
nara, af det skil. att lagarna 1 en miangd fall, sdsom
ofta berordt, uppstilla formellt fullbordade brottsreqvi-
sit, hvilkas konsummationspunkt intrader fore den skada,
som ar grund till kriminalisationen. eller som i hvarje
tfall in concreto kan af brottet befaras. Omekligen forete
de gillande lagarna ofta i denna del ojemnheter, som
icke lata sig forsvaras. Men det ar & andra sidan icke
befogadt att fordra en ren uniformitet, sd att i hvarje
fall ett frivilligt afbrott, hvarigenom den hotande ska-
dan uteslotes. skulle leda till straffrihet. De kriminal-
politiska skil, som stundom &beropas f6r en dylik mild-
het. dro foga hallbara. Om 1 allménhet mordforsoket
blir straffritt. da inkulpaten i tid hejdar sin kausalitet.
s& foljer deraf icke. att den som gifver annan in gift i
-morduppsat. ocksd bor bli straffri. endast han i tid ad-
ministrerar motgift, eller den som utsatt en hjelplos per-
son under de i 14: 30 ndmnda omstiandigheter. om han
-1 tid Aangrar sig och riddar den utsatte fran doden.
Icke heller vore, sasom ofta pastas. kriminalpolitiskt
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klokt att gora den menedare straffri, som fére domen
aterkallade sin mened (under den férevindning att hirige-
nom uppmuntra honom till dterkallande): tviartom skulle en
sidan regel skapa flera menedare, i det ett vittne
skulle forsoksvis afgifva den falska utsagan, i forlitande
pd att om motbevisningen sége hotfull ut, han hade tid
att aterkalla. Lika litet vore det lampligt att lata den
g4 straffri, som »uppbadat krigsfolk for att dermed ut-
fora brott mot medborgerlig frihet» (8: 13), dfven om
han sjelfmant afstode fran sitt syfte, eller den som af
frimmande magt tagit gafva for att dess fordel mot
riket frimja (8: 15), afven om han andrat sig och &ter-
lemnat gafvan; icke heller vore tillrddligt att reducera
tjufnadsstraffet till straff for besittningsstorande, om
tjufven sjelfmant A&terlemnar den stulna saken. Men
val krafver en riktig strafflagsteknik. att, savidt moj-
ligt, till delicta sui gen. utbrytas endast fall med sir-
skildt prononcerad samhéillsfarlighet, hvilken motive-
rar, att afbrottet icke har samma verkan som vid min-
dre farliga handlingar: deremot icke fall. som i fraga
om afbrott bora vara jemnstiillda med vanliga forsok.
Maste detta likval, af tvingande grunder, ske, sa bor
lagen visserligen for dessa sirskilda fall medgifva straft-
frihet vid ett kausalafbrott fran inkulpatens sida, under
samma forutsittningar som vid forsoket.

Da lagen straffar rena firberedelsehandlingar, torde i
de flesta fall skil finnas att lata ett effektivt afbrytande
medfora straffrihet, S& gor afven var lag vid giftdelik-
tet (14: 18) afvensom vid forfalskning (12: 18); deremot
icke vid inbrott (20: 13). 1 vissa fall af stratfbar for-
beredelse, sdsom vid stampling enligt 8: 2. 8, torde dock
betinkligheter kunna anforas mot straffrihet (dfven om
stamplingen i sin helhet afbrytes).
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Vid de fall af tidig brottskonsummation, der straffri-
het icke ir tillrddlig, kan emellertid fragan om en ned-
sattning af straffskalan, pa grund af effektivt afbrott,
fortjena att tagas under ofvervigande. Lagarnas hall-
ning 1 denna punkt ar mestadels foga konsekvent. Se.
Str. L. hor till dem. som endast rent undantagsvis med-
gifva nedsittning. Detta sker silunda vid aterkallande
af mened (13: 3), men icke vid falsk angifvelse eller
forebringande af falska indicier (16: 1, 2); vid mord-
brand (19: 5 m. 2) men Jicke t. ex. 1 frdga om &astad-
kommande af fara vid jernviigs begagnande enligt 19: 11
(om olycka varit asyvitad, men forekommes genom mot-
verkande atgirder af inkulpaten sjelf)); icke vid de 1 22: 2
mm. |- -3 utbrutna. tidigt konsummerade bedriagerifall:
icke vid de nyssnimnda fallen ur 14 kap., gift- och ut-
sittningsdelikterna o. s. v.

Principiellt ligger fragan icke annorlunda, om brotts-
reqvisitet uttrvekligen innehéller. utofver den objektiva
sidan. ~svftet att foretaga en ny handling (brott med
»kuperadt» objektivt reqgvisit), och inkulpaten frivilligt
afstar fran denna senare handling: hemfridsbrott i upp-
sat att misshandla (11: 10): enleveringsbrott (»1 uppsat
att qvinnan till giftermal eller otukt formax», 15: 17. 18,
20) ete. Afven hir maste skilen for och mot konstitu-
tiv straffnedsittning. vid sjelfmant afstdende fran syftet,
ofvervigas for hvarje fall sarskildt.



Subjektsflerhet.

Vid undersokningen af hittills behandlade fragor
hafva vi i allminhet utgatt fran det antagande. att det
till bedomande forelegat cft brott af en brottsling. Om
man 1 stillet for detta ende handlande subjekt antager
en flerhet af subjekt. sa maste oundgingligen en miangd
nya fragor uppsta, vare sig man fortfarande betraktar
summan af alla dessa handlingar sasom et brott, eller
soker uppfatta de pa hvart och ett af de brottsliga
subjekterna belopande handlingar sasom ett sjelfstin-
digt brott.

Det enklaste hithorande fall vore, om lagstiftaren
knote niagon sirskild rittsverkan till det blotta faktum.
att brottet begiatts af flere subjekter, utan att forutsiitta
vare sig nagon som helst olikhet dem emellan eller
ndgon annan sirskild omstindighet till skillnad fran
motsvarande enkla brottstvp. Om man bortser fran
sddana brott, der sjelfva brottsbegreppet ovillkorligen
forutsiatter en flerhet af brottslingar (t. ex. uppror och upp-
lopp 10: 7 ff.: vdl dfven stampling enligt 8: 2. 8 — det
dr 1 dessa fall icke nodvindigt for brottets existens. att
nagon sirskild bland brottslingarne kan visas vara »an-
stiftare» eller »anforare»). s ir den bestimmelse 1 var

lag. som kommer en sidan stdndpunkt nidrmast, 21: 2
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m. 1. Detta lagrum fordrar emellertid. att subjekterna
fore brottets begdende »sillat sig samman» att ran for-
ofva; det blotta faktum, att brottet utforts af flere ar
sdledes icke nog. Genom en generalisation af detta fall
vore det latt att komma till en allmanstratfriittslig be-
stimmelse: »om flere sillat sig samman att forofva
brott af visst slag och dylikt brott begatt» (jfr. det all-
ménstraffrattsliga begreppet band 1 dldre straffratt). Da
emellertid en sddan sammanslutning (hvilken visserligen
alltid utgor en forsvarande omsténdighet) kan, med af-
seende pa den derigenom indicerade samhillsfarlighet,
stialla sig ganska olika vid olika brott och framfor allt
ganska olika allt efter antalet af de till en enhet sam-
manslutna brotts]fngarne. far det kanske anses. att of-
vervigande skil tala mot en allmién bestimmelse.
Svarigheter uppstd emellertid® dermed. att mellan
de olika subjekterna sadana olikheter finnas. att det
kan blifva tal om att lata dem konstitutivt inverka.
Dessa sarskilda forhallanden kunna for ett gifvet subjekt
medfora straffriket.  Savidt ater straffbarhet intriider. gora
de allra flesta lagar en mer eller mindre vidtgripande
skillnad mellan straftbarhet sasom »gerningsman» eller
sasom »delaktig» i teknisk mening (hox oss enligt 3 kap.
Str. I.).  Intriider gerningsmannaansvar. si kan detta
blifva af olika slag, vare sig pa grund af allmanstrafi-
rittsliga  bestammelser (excl. dem om delaktighet) eller
af bestammelser om de speciella brotten (1 det, for sist-
namnda fall. antingen en och samma § innehaller olika
skalor for olika gerningsmén. sasom t. ex. hos oss [8:
i. eller olika brottslingar komma under olika §§). Hér-
till kan liggas. att isvnnerhet éldre lagar under denna
synpunkt af brottslingsflerhet indraga afven fall, om
hvilka man i véra dagar dr temligen allmint ense —-
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oafsedt huru man 1 ofrigt stiller sig till frigan om
brottets enhet vid en flerhet af brottslingar — att de
bora behandlas sasom sjelfstindiga brott. Sirskildt gal-
ler detta s. k. eftertoljande delaktighet (hos oss Str. L.
3: 9, 10. hvarmed jfr. de sjelfstindiga brotten i 20: 12;
21: 9).

For att fa en brukbar ofversigt de lege jerende 6fver
de méangahanda fragor, som uppstd vid subjektsterhet
med hinsyn till olikheter subjekterna emellan, dr det
Limpligast att folja brottsbegreppets uppdelning, siledes
ur sagda synpunkt undersoka brottsbegreppets dels ob-
jektiva dels subjektiva sida 1 hvarderas siéirskilda mo-
menter.

A. Brottsbegreppets objektiva sida.

. Kausalitet.
a. Kausalitetsafbrott.

Forsavidt ett subjekt genom sin handling paborjat
en mot brottets fullbordan fortskridande kausallinie, men
denna sedan afbrutits. kan. sasom ofvan anmérkt (s. 82),
subjektet, dfven om brottet likvil kommer till stdnd, icke
med hinsyn till detsamma straffas hogre &n for forsok:
ingifvande af ett dodande gift, hvars verkan forekom-
mits af en annan plotsligt dodande orsak: uppvickande,
1 bedriigligt svfte, af en villfarelse. hvaraf en utomsta-
ende tredje man skordar vinsten o. s. v, Det éir hir-
vid likgiltigt. huruvida den senare kausaliteten bestdtt
1 annat subjekts brottsliga gerning eller icke, samt, i
forra Tallet, huruvida det forsta subjektet fran borjan
varit i samforstand med det senare (t. ex. forfardigat
ett redskap. hvilket dock vid brottets utforande aldrig
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kommit till anvandning). Likval mdiste man i detta
sistnamnda fall noga besinna. att ett sidant samfor-
stdnd, dfven for det subjekts rakning, som derefter icke
vidare varit kausalt, latt kan tiankas hafva utofvat en
psykisk kausalitet pa det subjekt, som utfort brottet:
afven om det icke varit afgérande for dettas brottsliga
beslut, kan det dock hafva pad sin tid starkt eller befast
detsamma. Och i alla de ndmnda fallen blir det natur-
ligen en oOppen fraga, huruvida. derest hvarken det
ifragavarande fullbordade brottet eller forsok dertill
skulle kunna anses foreligga for det forsta subjektets
rikning, en forberedande handling af det gitna slaget
bor utgora ett delictum sui generis.

b. Befordrande och motverkande kausalitet.

Om tv& personer éiro forbundna med en At ett
brottsligt resultat syvftande kausalitet, s& ar det tank-
bart, att den ene inverkar i en brottet befordrande, den
andre i en brottet motverkande riktning. Om resultan-
ten af b&das upptriadande likval blir ett brott, sd &dr det
visserligen sjelfklart, att den motverkande icke kan straf-
fas for det resultat. som han motverkat. Men om det
brottsliga resultatet blir ett annat. dr straffriheten icke
langre sjelfklar (en#ir samma kausalitet, som motverkat
det ena brottet, kan hafva befordrat det andra). Jfr.
foljande fall. Tjufskyttarne 4 och B ofverraskas af
skogvaktaren M. 1) A riktar mot hufvudet pd M ett
slag med bosskolfven tillrackligt starkt att krossa huf-
vudet, men B minskar genom en parad slagets styrka,
i afsigt att det endast skall bedifva, icke doda; och
denna hans afsigt forverkligas. 2) . sigtar med bossan
mot hufvudet p& den nirstdende M; B slar till bossan,
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1 afsigt att skottet skall traffa benet, icke hufvudet:
hans afsigt forverkligas. 3) .4 sigtar, pd afstdnd, mot
M:s hufvud; B ropar: »icke mot hufvudet, utan mot be-
net»! 4 foljer uppmaningen, skjuter och triaffar benet.
— Tvdligt dr. att i1 den man B:s kausalitet fér det in-
tradda resultatet uttommer sig deri, att han hindrat ett
svarare resultat att uppstd. han ofverhufvud icke kan
straffas: hans upptriadande betyvder i1 saddant fall med
absolut sikerhet intet annat. dn att en mindre skada
uppstatt 1 stiallet for en storre. (Att hans wuppsdt likvil
gatt ut pa, att ett brott skulle uppstd, kan icke ensamt
for sig gora honom straftbar). 1 den méan ater det &r
ovisst. huruvida den storre skadan skulle uppstatt, om
I} icke ingripit, och samtidigt visst, att den mindre af
lionom afsedda skadans intridande beror pi hans kau-
salitet. maste sistnidmnda faktum bedomas /isoleradt {ran
fragan om den storre skadan och salunda .{ blifva an-
svarlg for demsamma. Under det silunda fall af ofvan-
namnda typ 1 helt visst bora losas sd, att B blir straff-
fri, ar det for ingen del uteslutet, att han i fallet 3
straffas (sdsom anstiftare. derest lagen uppstiller detta
mstitut).

¢. Positiv och negativ handling.

Forutsittningarne for den negativa handlingens (11,
14) likstallighet med den positiva fordndras icke genom
det forhallande, att brottssubjekten dro fHere. Savidt
alltsa det foreligger dels kausalitet pd samma sétt som
vid den positiva handlingen dels en p& forut angifvet
satt (.. 19 ff) beskaffad pligt att handla, blir det sub-
jekt, som gor sig skyldigt till underlatenhet, par. cet. lika
straffbart. som det subjekt, hvilket foretager en positiv
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handling. Om .4 bersfvar en sjuk person eller ett litet
barn kldderna och B, som har en speciell vardnadspligt
gentemot den bhjelplose, underlater att hindra 4, da
detta dar honom mojligt, sa blifva 4 och B (par. cet.
lika ansvariga for foljden. Emellertid hafva lagarne.
sasom forut anmarkt (., 25), just 1 friga om forhind-
rande af brott uppstillt en mera allmén pligt att hindra
in 1 fraga om skada, som pa annan vig hotar att in-
triida: gemenligen har dock hirvid en sadan underla-
tenhet langtifran likstillts, 1 fraga om rittsverkan, med
dstadkommande af brottet genom positiv handling. Utan
tvifvel #r denna princip fullt befogad. Deraf foljer, att
man méaste skilja mellan 4 ena sidan siddana fall som
det ofvannimnda. da I genom sin underlatenhet bryvter
mot en speciell vardnadspligt och derigenom blir an-
svarig 1 samma plan som .1, a4 andra sidan det fall, att
B. d& han icke har nagon speciell vardnadspligt i fraga
omt den hjelplose. underlater att hindra .4 fran brottets
begiende, ehuru detta varit honom mojligt. Det forra
blir, som sagdt, alldeles likvirdigt med positiv handling:
det senare blir merendels endast under vissa vtterligare
torutsittningar straffbart (1 svensk straffratt mera vidt-
ghende ansvar for uppfostrare och formyndare, Str. L.
3: 7, mindre vidtgdende for tredje man, 3: 8: jfr. II, 25)
och da det stratfas, kommer straffbarheten 1 lagre niva
ian den positiva handlingens (i svensk lag med ett all-
mint straffmaximum af sex ménaders fiangelse. der ¢j
underlatenheten skett for egen vinning).

d. Olika stadier och grader af kausaliteten.

De hufvudsakliga tvistefrigorna betriaffande kausali-
teten uppstd emellertid derigenom, att de olika subjek-
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terna kunna upptriada pd olika stadier af kausallinien, i
det den kausalitet, som ett subjekt frambragt. af ett
annat subjekt fores fram mot brottets fullbordan. Med
denna olikhet 1 position kombinera sig dels atskilliga
subjektiva synpunkter, hvarom mera lingre fram, dels
afven en annan objektiv synpunkt. namligen den forut
berorda (I 11 ff.) angdende kausalitetens olika grader:
under det i allminhet ingen principiell skillnad pd grund
af kausalitetsgraden kan ifrigasittas mellan de subjekt.
som deltagit 1 sjelfva den sista utforande handlingen,
sdvidt blott deras sammanlagda kausalitet varit afgo-
rande (II, 10; jfr. dock i1 var strafflag 14: 7. 8. 14), sa
blir frAgan langt mera invecklad, d& ett minus i kausa-
litetens grad forbinder sig med ett visst afstdnd fran
den sista utforande handlingen.

Den omstiandighet. att den af et subjekt paborjade
kausaliteten fortsidttes af ett annat subjekt. kan i all-
miéinhet icke inverka pa det forra subjektets straffbar-
het, savidt intet #roftt (i ordets tekniska mening) fore-
ligger for det senare subjektets vidkommande. Hir
maste fastmera det forsta subjektet bedomas pa samma
satt, som om det 19sslappt en naturkausalitet. hvilken
smaningom ledt till den brottsliga effekten. Det har
begagnat sig af det senarc subjektet sdsom rent »red-
skap, och man kan icke gora nadgon skillnad i detta af-
seende mellan ett menskligt och ett annat redskap. Hit
hora 1 framsta rummet de fall. der brottets subjektiva
sida icke foreligger hos det senare subjektet, vare sig
pé grund af bristande umputabilitet (abnormitet eller
underarighet) eller pa grund af bristande imputation in
casu  (villfarelse med hinsvn till handlingens betvdelse)
eller straffriande beskaffenhet hos motivet (s. 45). Emel-
lertid maéaste #afven foras hit det fall, att en objektiv
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intressekollision gor handlingen rittsenlig for det senare
men icke for det forra subjektets rikning, ndgot som
kan intriaffa t. ex. dd det forra subjektet genom hot
tringar det senare till ett angrepp pé& friunmande in-
tresse, under sddana forhallanden att det senare subjek-
tet befinner sig 1 en nodfallssituation. — 1 alla dessa
fall betecknar man, inom de rittsordningar, som &tskilja
gerningsmannaskap och delaktighet, det forra subjektet
sdsom »medelbar gerningsman».

Deremot kan man icke gifva ett s enhetligt svar
rorande de fall, der det senare subjektets handling icke
kan anses 1 och for sig innebara ett angrepp pa straff-
skyddadt intresse: harom jfr. ned.

Icke heller kan med de forutnéamnda fallen det fall
jemnstillas, att for det senare subjektets vidkommande
visserligen brottslighet forelegat, men en straffbarhets-
forutsittning saknats (att t. ex. det forra subjektets
handling ér opreskriberad, medan det senare subjektets
handling ar preskriberad — nagot som, éifven med sam-
ma, fterminus a quo, kan intraffa bl. a. pa grund af ite-
rationsbestimmelser, som fora subjekterna under olika
straffskalor).

Visentligen annorlunda kunna dessa fragor gestalta
sig, om bada subjekternas handlingar #ro brottsliga (vi
lemna tillsvidare derhin, huruvida de ingd under samma
brottsbegrepp). Tydligast framtriader fragans innebord,
om man antager en genomférd motsats i straffbarhets-
grad mellan de bada subjekterna, i det att det for det
foreghende subjektet endast foreligger en utpragladt min-
- dre skuldgrad och en forberedelsehandling af utpriagladt
ringa kausalitet. T. ex.: A, som bort kunna inse — men

J. C. W. Thyrén, Principerna for en straflagsreform. 1T1. 8
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icke i verkligheten insett — B:s uppsat att svart misshandla
M, flyttar af tankloshet en knolpdk niérmare B (som
emellertid, med nagot mera besvir, eljest sjelf hade ta-
git paken): B anviander den for att misshandla M, hvil-
ken af misshandeln ljuter doden. Att hir utan vidare
inféora A4 under den vanliga straffskalan for vardslost
dodande, skulle knappt lata sig goéra, med mindre denna
straffskala ginge ned till det allminna straffminimum
och torde afven d& mota stora betinkligheter. Men det
lar knappast kunna bestridas, att nigot motsvarande
kan gilla, dfven d& det foregéende subjektet icke befin-
ner sig i vdrdsloshet, utan fullkomligt inser B:s uppsat
att doda; om t. ex. 4; pad B:s uppmaning, hemtar knol-
piken &t B (hvilken emellertid i motsatt fall med all
sikerhet skulle tagit den sjelf) och I3 dermed dodar M.
Den gamla motiveringen for den »tekniska» delaktighe-
tens sirstillande, att en ansvarig, fri vilja skote sig in
mellan det foregiende subjektet och resultatet, méa objek-
tivt vara an sd otillfredsstidllande: det kan dock icke
fornekas, att det foregdende subjektet sjelf uppfattar
saklaget helt annorlunda, d& det senare subjektet iir en
ansvarig, an d& det ar en oansvarig person; han ligger
—- med ratt eller ordatt — det hufvudsakliga ansvaret
icke p& sig sjelf utan pd den utforande; han tinker sig
icke blott en delning af ansvaret, utan en forflyttning
af dess tyngdpunkt. Forklaringen #r sdledes icke den,
att han skulle vara mindre viss pd att brottet kommer
till utforande, da en ansvarig vilja star mellan honom
och brottets fullbordande. Tvirtom skall han, afven vid
full visshet om att den andre skall utfora brottet, kinna
sig langt mindre ansvarig, dn da han sjelf, vid storsta
ovisshet om resultatets intridande, foretager den utfo-
rande handlingen (sdsom den dalige skytten 1 ex. sid.
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18). Man kan nu icke invinda, att niammnda subjektiva
taxering af ansvaret icke far blifva afgorande for straff-
barheten, eftersom, derest han deltagit 1 den utforande
handlingen, denna samma kausalitetsgrad skulle fora
honom under den vanliga straffbestammelsen (IL,11). Ty
samhéllsfarligheten méste bedomas efter den grad utaf
afvikelse fran det socialetiskt normala, som indiceras
af handlingens foretagande.  Och kanske skall man pa
tio individer, som éro 1 stand att 1 ndmnda situation
utfora en dylik medhjelpande handling. knappast finna
en, som skulle vara 1 stand att sjelf, vare sig ensam
eller tillsammans med andra. uppsatligen utfora den do-
dande handlingen.

Om  salunda  skil finnas for att 1 vissa fall lata
subjektets olika stidllning med hansyn till kausalitetens
stadier kounstitutivt inverka, sa far denma synpunkt lik-
vill ieke drifvas for langt. Forst och friunst blir namnda
resonnemang om minskning 1 ansvarskédnslan alldeles
icke tillampligt, da brottet bestar i ofvertridelse af en
pligt, som sirskildt pahvilar just subjektet i fraga (t. ex.
embetsbrott): detta maste d& kinna sig som den huf-
vudsakligen ansvarige. likagodt hvem som’ gjort den
utforande handlingen: hiavom jfr. ned. Men undantaget
maste strickas vidare. Har den {orst handlande fram-
kallat det scnare subjektets brottsliga beslut (och har
han sjelf en klar uppfattning haraf, jfr. ned.), sd kan
ansvarskinslan icke heller liangre antagas pa nyss-
namnda siitt forminskad: han méaste da uppfatta sig sjelf
sasom den fulla orsaken till brottet. (Alldeles sirskildt
giller detta, om han dessutom stér i auktoritetsstiallning
till det senare subjektet). Detsamma maste dfven sigas,
om .4 under brottets utforande ér kausal. visserligen pa
annat siitt @n genom att deltaga 1 sjelfva den utforande
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handlingen, men dock afgoérande for brottets tillblifvande
(t. ex.: A haller M, medan B, hvilken eljest icke kunnat
ofvervaldiga M, gifver M det dodande knifstynget). Mera
tveksamma dro de fall, att 4, vare sig fore brottets ut-
forande satt en kausalitet, som, utan att avigabringa
det brottsliga beslutet, dock varit afgorande for brottets
tillkomst, eller wnder brottets utforande bitradt pad ett
siatt, som hvarken inneburit deltagande i sjelfva den ut-
forande handlingen eller haft afgorande betydelse for
brottets tillkomst. FEmellertid synas inga tillrickliga —
sarskildt inga ur den praktiska erfarenheten hemtade —
skal kunna anforas for en forandring harutinnan af den
gillande svenska straffriatten, som ju forer dessa fall till-
sammans med det forstnamnda mindre straffbara.

Om vi tillsvidare begriansa frigan om kausalitets-
stadiernas och kausalitetsgradernas inverkan till det fall,
att bada subjekterna édro i uppsat och att det foregiende
subjektet kidnner det senares uppsat (rorande de fragor,
som uppstd genom forandring af detta subjektiva lage,
jfr. sid. 186 ff.), s& blir — ¢ hvad pa kausaliteten sdsom oljek-
tivt moment ankommer — resultatet en fordelning af sub-
jekterna p& tvd straffbarhetsgrader. Till den hogre, den
normala straffskalan (o: densamma, som giller, d& en-
dast en person ar ansvarig for brottet 1 fraga) fores
den. som deltager i sjelfva den utférande handlingen
(»medgerningsmannaskapy) eller som framkallat det brotts-
liga beslutet hos den utforande (»anstiftan») eller som
samtidigt med den utforande handlingen lemnar afgo-
rande hjelp, psykisk eller fysisk (»uvisentliy medhjelp»).
Till den lagre straffskalan fores all aterstdende kausali-
tet, slledes all fore utférandet astadkommen kausalitet,
som icke framkallat beslutet hos den utférande samt all
sddan kausalitet under utforandet, som hvarken ar af-
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gorande eller innebar deltagande i den utférande hand-
lingen (»mindre visentliy medljelp»). Detta 6fverensstam-
mer, bortsedt fran komplottbegreppet, hvarom mera
nedan, med den svenska lagens indelning af den »egent-
liga» delaktigheten (3: 1, 3, 4), savida det namligen far
antagas, att begreppet anstiftan ticker sig med uttrycket
firorsakande af det brottsliga beslutet hos den utforande
(hvilket icke forutsiatter, att firsta tanken pé brottet hir-
ror fran anstiftaren).

De invidndningar, som sdrskildt i vira dagar ofta
framforts mot sjelfva atskiljandet af grader inom kausa-
liteten |t. ex. afgorande)(icke afgorande|. hafva redan
forut bemotts, IT. 12.

Om ett foregdende subjekt genom flere mellanled
af andra brottsliga subjekter kausalt sammanhédnger med
det brottsliga resultatet (»delaktighet 1 delaktighet»),
~ s& bor denna omstindighet icke foranleda ndgon dndring

.1 de nu uppstallda reglerna. Har sdlunda 4 gifvit B
en sddan hjelp vid B:s anstiftan af C, att (s beslut be-
ror harpa, s& bor 4 anses lika med B: badda hafva varit
afgorande for det brottsliga beslutets astadkommande
(ehurn den tekniska termen anstiftan visserligen icke
langre passar in pa 4). Om B pa nagot stadium af
brottsplanens realisation gifvit (' en obetydligt kausal
hjelp och .4 dervid utfort en handling, som 1 sin tur
varit obetydligt kausal for B:s hjelphandling, s betyder
detta visserligen, att .1:s handling varit s& mycket min-
dre kausal for C:s handling, d. v. s. for brottet, men
innehaller i princip ingen afvikelse frdn »mindre visent-
lig medhjelp»: savial A som B hafva varit kausala for
brottet, den forre nagot mindre, den senare nagot mera.
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Att kausaliteten p& detta satt till slut kan tankas sa
fortunnad, att den icke lingre ar relevant, d. v. s. icke
langre anses foreligga, dr en sak for sig: detta kan in-
triaffa afven 1 frdga om en direkt ingripande handling:
jfr. exemplet [I, 13, om den som hiiller ut en spann
vatten 1 en ofversvimmande Hod.

. Forsok vid subjektsflerhet.

Om det subjekt, som foretager den utforande hand-
lingen, endast gor sig skyldigt till straftbart forsok, sa
intriader for samtliga med hinsyn till brottet straftbara
subjekter ansvar for forsok. dervid dock tva straffbar-
hetsgrader bora atskiljas enligt ofvanniémnda grunder.

Sarskild svarighet erbjuder fragan om »firsik 1ill del-
aktighet». 1 viss mening kan det foregaende subjektets,
t. ex. anstiftarens, handling fran hans egen standpunkt
betraktas sdsom »utforande». dfven om det ir till en
ansvarig vilja, som han ofverlemnar fortsittningen: han
har 1 alla fall, enligt sin egen brottsplan. gjort sitt, i
och med det att hans anstiftande handling foretagits.
Man kan salunda tala om ofullindadt eller fullindadt
forsok allteftersom han paborjat resp. afslutat sin an-
stiftande handling, Har A forgifves forsokt forma en
oansvarig, exempelvis en sinnessjuk. person till brottet,
s& innebidr denna handling uppenbarligen forsok for A:s
vidkommande. Men det svnes riktigast att sa uppfatta
saken éafven 1 annat fall. vare sig det brottsliga vesul-
tatet uteblitvit derfor att .1 icke lyckats framkalla be-
slutet hos B eller derfor att I icke lyckats forverkliga
detsamma (icke ens sd langt, att for B:s rakning forsok
foreligger). D& nidmligen A blir lika straffbar som B,
om denne utfor brottet, och .1 for sin del gjort alldeles
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detsamma, vare sig brottet kommer till stand eller icke,
s blir det, om man ofverhufvad 1 princip erkanner for-
sokets straffbarhet, inkonseqvent att hér lata det helt
och hallet ankomma péa resultatet. om A for sin hand-
ling skall kunna straffas eller icke. Men visserligen
méste, 1 Ofverensstimmelse med hvad ofvan nimnts vid
det allménna forsoksbegreppet, nadgon objektiv fara for att
A genom sin anstiftande handling skulle kunnat astad-
komma det brottsliga resultatet, hafva forelegat) jfr. ofv.
sid. 80). Ett pa forhand uppenbarligen orimligt anstif-
tansforsok kan icke innebéra straffbart forsok till brot-
tet 1 fraga. Har A af det skal icke kunnat framkalla
beslutet hos I, att B redan forut vamt fullt besluten att
beg& brottet (alius facturus), s& har A icke heller genom
sin handling &stadkommit nagon objektiv fara (utofver den
som redan fanns): straffribet maste saledes antagas (vare
sig I utfort brottet eller icke). -—— Hvad vidare angér de
fall, der det foregdende subjektets stratfbarhet bor stanna
pa en ligre niva (s. 116), sdledes alla fall utom anstiftan,
synes det kunna forsvaras, att ett »forsok till delaktig-
het» lemnas straffritt (en regel, hvarifran endast sillan
positiv lagstiftning afvikit: Bey. 1813 art. 82: Hann.
1840 art. 71); sdrskildt galler detta, om det foregdende
subjektets handling skulle, derest brottet kommit till
stand, endast hafva varit 1 ringare méan kausal. -— Om
ater det ena subjektet foretagit en icke utforande hand-
ling, som &r semtidiy med det andra subjektets utforande
handling (»samtidig delaktighet» till skillnad frédn »med-
gerningsmannaskap», der flere subjekter deltaga 1 den
utforande handlingen), si intrider naturligen, derest hrot-
tet icke fullbordats, forsoksstraff for dem bada, savidt
det betriffande brottet ir straffbart i forsok. — Afbrott
hjelper endast det atbrvtande subjektet.
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2. Intresseangrepp.

Om flere subjekter #ro invecklade i ett brott.och
saledes 1 ett angrepp pd samhillsskyddadt intresse, s&
kan frigan om intresseangreppets nirmare natur gestalta
sig helt olika, allteftersom man stiller sig pa det ena
eller det andra subjektets std&ndpunkt. Mojligen forelig-
ger for nagot subjekt ofvertradelse af en s& speciell
pligt, att lagen gér honom allena straffbar eller &tmin-
stone straffbar efter en stringare bestimmelse én de 6friga
subjekterna (»extranei»). A andra sidan kan lagen af-
ven hafva betraktat angreppet, di det foretages af ett
subjekt 1 viss stillning, sdsom utprigladt mindre straff-
bart an 1 vanliga fall eller till och med sisom straff-
fritt. An vidare kan lagen, om den gor skillnad mellan
»gerningsman» och »delaktig», vid vissa brott anse en
person i viss stillning s dominerande inom brottet, att
denne alltid betraktas sidsom gerningsman, oansedt hvil-
ken faktisk roll han spelat vid brottsplanens utférande
och oansedt huruvida &fven andra personer kunna straf-
tas for deltagande uti brottet i fraga (»konvertering»
till gerningsman). Naturligen boér man stilla den ford-
van pd lagen — hvilken de gillande lagarne knappast
i tillracklig utstrackning efterkomma —- att den sividt
mojligt ger bestimdt besked om sin standpunkt, der
tvifvel kunna uppstd. For de olika fall, som harvid
komma 1 betraktande, lata sig de lege ferenda, med
afseende pa rattsverkan for ertranews, fyra mojligheter
dtskiljas: 1) medan specialsubjektet faller under special-
bestdmmelsen, straffas extraneus efter en allmin bestam-
melse; 2) extraneus faller under en sirskild extraneus-
bestiammelse, anslutande sig till den for specialsubjektet
gillande specialbestimmelsen; 3) extraneus faller, 1 lik-
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het med specialsubjektet, under specialbestimmelsen;
4) extraneus blir straffri. Till denna sista grupp kunna
dafven foras de — endast formellt hiarifran skilda — fall,
der lagen, tvartom, uppstiller ett straffritt specialsub-
jekt vid en eljest allmint straffbar handling.

ad 1. 1 sddana fall, der ett intresseangrepp af all-
mén natur (o: som icke forutsitter ndgon speciell pligt)
ter sig, pd grund af subjektets sérskilda stdllning, sé&
mycket svarare eller sa mycket lindrigare én vanligt,
att lagstiftaren vid sidan om den allménna straffskalan
anser for detta »specialsubjekt» en sarskild straffskala
erforderlig, maste den allminna regeln vara att, derest
samtidigt specialsubjektet och andra subjekter aro in-
vecklade 1 brottet, anvénda specialbestammelsen ensamt
for specialsubjektet och 1 ofrigt icke gora ndgon #and-
ring i de forut uppstillda reglerna: sdlunda straffa spe-
cialsubjektet sdsom gerningsman, anstiftare, medhjelpare,
allt efter den roll, han spelat, men alltid efter den- sér-
skilda — vare sig stringare eller mildare - - straffbe-
stimmelsen; att pd samma sitt straffa extraneus efter
hans position, sdsom gerningsman, anstiftare etc., men
alltid efter den allménna straffbestimmelsen. Detta bor
alltsd gilla vid sddana qealifikationcr som misshandel &
~ascendent m. fl. (»fadermord»); forialdrars med fleres
koppleri af barn etc.; rans forofvande af personer, som
sillat sig samman for detta #ndamal; svek, som 1 22: 5
sigs, forofvadt utaf »kronans uppbordsman eller af
offentlig myndighet antagen miitare»; vid sddana privi-
legiationer som »barnamord», fosterfordrifning savidt det
ror den hafvande gvinnans egen brottslighet etc. Om
A anstiftar B att misshandla A4:s fader, bor .1 straffas
(for anstiftan) efter den stringare, B efter den allménna
bestimmelsen: om [ anstiftar A4 att misshandla A4:s
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fader, bor A straffas (sdsom gerningsman) efter den strin-
gare, I (for anstiftan) efter den allminna bestimmelsen.
Om 4 ar B behjelplig vid koppleribrott mot B:s dotter,
bor ' B straffas efter den stringa, A efter den allménna
koppleribestammelsen. Om 4, B och C »sillat sig sam-
man for att rdn begd» och D 1 ett enstaka fall deltager
1 ett af dem utfordt ran. straffas A, I3 och (' efter den
stranga, [) efter den allmdnna ranbestimmelsen. Om
qvinna. som sigs 1 14 22, anstiftar tredje man att doda
fostret, straffas hon for anstiftan till barnamord. den
andre for mord (eller drap). Om tredje man skaffar hat-
vande qvinna ett fosterfordrifvande medel. som hon
intager. straffas hon sdsom gerningsman efter den sér-
skilda mildare, den andre sasom medhjelpare efter den
allménna bestammelsen (annorlunda 1 sistndmnda fall,
om lagen intager den standpunkt, att dfven fosterfor-
drifning med (vinnans vilja innesluter ett dubbelt angrepp.,
niimligen icke blott mot fostret, utan dfven mot vin-
nan --- da det kunde anses. att angreppet mot ¢vinnan
foreligger blott d& tredje man &r gerningsman, och bort-
faller, d& han #&r medhjelpare: i analogi med hvad som
giller vid sjelfmord). — Nagon gang kan (valitikationen
yttra sig endast 1 viss straffpafoljd for specialsubjektet:
fro 1 220 3, 4 »forlust af naringsriatt» for »handlande
eller annan, hvars vrke &r att silja eller bereda lifsme-
del» resp. likemedel.

Regeln undergar ingen principiell forandring for det
fall. att brottet dr si beskaffadt. att det icke kan upp-
std, utan att den utféorande handlingen foretages af
specialsubjektet och att detta sadlunda alltid ar faktisk
gerningsman. Om tredje man anstiftar en giftoman
att tvinga qvinna till giftermél, sa straffas giftomannen.
om det #ar fader eller moder. efter den lindrigare, och
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eljest efter den stringare bestammelsen 1 15: 21, men
tredje man alltid efter 15: 22. Om ett sadant utsitt-
ningsbrott som 14: 30 1 var strafflag anstiftas af en
person, som sjelf icke har vardnadspligt, bor anstiftaren
straffas efter en allmin bestiammelse om astadkommande
af fara for menniskolif, derest en sddan bestiammelse
uppstélles 1 lagen: hvarom icke. kan tredje man, da
uppsat att skada icke ar bevisadt, svarligen atkomunas
annat &n for vardslost fororsakande at den skada. som
mojligen har intridt.

I fraga om bedriagligt konkursbrott (23: 1) #ar helt
visst det riktigaste att sd inritta det allminna bedrige-
ribrottet, att en 1 bedrigligt konkursbrott invecklad
extraneus kan, enidr handlingen, fran hans stindpunkt
betraktad, innefattar bedrigeri eller forsok dertill, straf-
fas efter denna allmianna bestiammelse. Iakasd bor en i
oredligt konkursbrott (23: 2) invecklad extraneus limp-
ligen &tkommas genom en till det allménna bedrigeri-
brottet sig anslutande allmén kriminalisation af ored-
lighet.

D& i de senast nimnda fallen specialsubjektet alltid
méste vara faktisk gerningsman, derest brottet skall
kunna foreligga, ir det tydligt, att specialsubjektet. om
det straffas, alltid kommer att straffas sdsom gernings-
man. Detta hindrar emellertid icke, att en extraneus
afven 1 dessa fall kan straffas sdsom gerningsman, nem-
ligen sasom »medelbar> gerningsman —- om nagon af
de forut berorda omstiandigheter foreligger, som gora
specialsubjektet straffritt. Dervid blir emellertid extra-
neus alltjamt straffbar efter den allminna, icke efter den
speciella bestiimmelsen: en extraneus, som formedelst en
otillritknelig giftoman utéfvar det i 15: 21 omtalade tvéng,
straffas sisom gerningsman efter 1H: 22; en extraneus,
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som formar en otillriknelig gildenir att utfora en af
de 1 23: 1 beskrifna handlingar, straffas sdsom gernings-
man till vanligt bedrageri (eller bedrigeriforsok); en
extraneus, som begagnar sig af den vardnadspligtiges
villfarelse for att framkalla det 1 14: 30 kriminaliserade
ofvergifvandet, straffas efter en eventuell bestimmelse
om &stadkommande af fara for menniskolif etc. Med-
gerningsmannaskap mellan extraneus och specialsubjek-
tet kan deremot i dessa fall icke forekomma.

ad 2. 1 de fall der ingen allmin bestimmelse att
repliera pa finnes eller lampligen kan uppstillas, har
lagstiftaren tre utvigar att vilja emellan: att skapa
en specialbestammelse for extraneus (koordinerad med
specialbestimmelsen for specialsubjektet), att fora extra-
neus under samma bestammelse som specialsubjektet
eller att gora extraneus straffri. Redan i nagra af de
sub 1 behandlade fallen kunde det sigas — och har
ofta sagts — att den skédrpning af straffansvaret, som
giller for specialsubjektet, satillvida borde komma 1 be-
traktande for extraneus, som denne méste inse, att an-
greppet genom specialsubjektets inblandning innebir en
hogre samhillsfarlighet; att sdlunda t. ex. misshandel &
fader afven for extraneus-anstiftaren bor stilla sig brotts-
ligare an anstiftan till vanlig misshandel o. s. v. Emel-
lertid intréder denna belastning for en extraneus, jemfordt
med belastningen for specialsubjektet, endast s& att siga
reflexvis, och man kan icke vinta samma aterhallande
kraft hos den forre som hos den senare. Gemenligen
bor man derfor, der en allmin bestimmelse finnes, &t-
noja sig med att straffa extraneus efter denna (och lata
brottets specialkarakter inverka blott sdsom en forsva-
rande omstindighet). Kan &ter en allmiin bestdmmelse
icke anvindas, sd torde det i nigra fall vara lampligt
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att infora en (lindrigare) specialbestimmelse sarskildt for
extraneus. S& torde vara forhdllandet vid embetshrott
(25 kap. Str. L.; jfr. 8:715, 17 om vissa forraderibrott).
Detsamma, torde fi sigas om iktenskapsbrott och blod-
skamsbrott, sévidt en extraneus bor vara straffbar vid
dessa, alltsd 1 hvarje fall om tvegifte och de svarare
formerna af blodskam. Att fora extraneus till samma
skala som specialsubjektet #r 1 dessa sistndmnda fall
olampligt dafven pa grund af de olika skalor for olika
specialsubjekter, som vid ifrdgavarande instituter icke
latt kunna undvaras.

Rorande fragan om medelbart gerningsmannaskap
giiller det motsvarande till hvad sub 1 anforts. Den som
begagnar sig af en embetsmans ursiktliga error for att
formé& honom till en handling, som objektivt sedt utgor
embetsbrott, bor sdledes straffas sdsom medelbar gernings-
man, men efter extraneusbestimmelsen o. s.v. T de hir
nimnda fallen méste specialsubjektet alltid vara faktisk
gerningsman och sdledes, derest han straffas, alltid straf-
fas sdsom gerningsman. Nagot medgerningsmannaskap
mellan specialsubjektet och extraneus kan icke tankas.

ad 3. Besluter sig lagstiftaren for att i nagot fall
fora extraneus under samma bestimmelse som special-
subjektet, s mdste detta bero derpd, att han finner
brottet s& beskaffadt, att samhillsfarligheten, for hvad
det objektiva reqvisitet betraffar, kan anses, i trots af
att brottsbegreppet fordrar sirskilda personliga foérhal-
landen for négot af brottssubjekterna, i det visentliga
densamma for alla 1 brottet invecklade personer. Man
kan hidr, med hinsyn till var gillande lag, erinra om
den forflyttning fran forskingring till tjufnad, som, under
de 1 20: 3 namnda forutsittningar, kan intrida, da
brottssubjektet &r enskild tjenare, vardshusvard, skep-
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pare, forman etc.: brottet bor har anses in fofo férvand-
ladt till tjufnad (jfr. K. Br. '§/s¢ 1732). Hit kan éfven
foras s. k. hittegodsforskingring: anstiftan till underla-
tenhet att lvsa o. s. v. maéaste straffas efter 22: 19;
faktisk gerningsman (till den negativa handlingen: un-
derldtenhet att lysa resp. fortigande, da den beriitti-
gade ger sig tillkéinna) kan endast den vara, »som hittaty,
men medelbart gerningsmannaskap kan naturligen fore-
komma for en extraneus. — Nigonging kan det kanske
blifva nodvindigt att ofverlemna ldsningen till domaren
i casu, sédsom vid det 1 detta och andra afseenden
svarbehandlade bodragtsbrottet (22: 20: A har anstiftat
D:s tillgrepp fran A:s fader, eller B har anstiftat .1:s
tillgrepp fran d:s fader o. s. v.), allteftersom brottets
resultat uttémmer sig i en forskjutning mellan de tva
ndra sammanhéngande formogenhetssfererna eller inne-
bar ett ofverforande till rent frammande formogenhets-
sfer.

ad 4. Genom stegring af de faktorer. som be-
stamma lagstiftaren att uppstilla ctt mildare resp. strén-
gare bestraffadt specialsubjekt, kan man komma till fall,
da specialsubjektet alltid &r straffritt, medan en extra-
neus straffas, eller, tviartom, der specialsubjektet straffas,
medan en extraneus #r fri. Om flere personer hafva
fatt kannedom om ett planlagdt forrvideribrott och ofver-
enskomma om att icke angifva det till atal, d& detta
vore enda sidttet att »uppticka» brottet, si blifva enligt
var strafflag de 1 3: 11 ndmnda personer (make etc.)
straffria, medan andra straffas efter 8: 238. Likasd blifva
enligt svensk straffritt samma specialsubjekter straffria
vid vissa fall af »efterfoljande delaktighet» (jfr. 3: 9, 10,
11). Pa goda grunder kan ifragasittas att inom vissa
granser stadga straffrihet for fordldrars tillgrepp fran
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barn (dervid emellertid, betriffande en inblandad extra-
neus, svarigheter uppstd analoga med de ofvan berorda
vid bodragt). Der lagstiftaren uppstiller ett brott, vid
hvars utforande tvd personer maiste samverka, under det
straff utsattes endast for den ene, miste den andre, sdvidt
brottet 1 ndgon méan kan betraktas sdsom riktadt mof honom,
anses Ofverhufvad icke straffbar enligt ifrdgavarande
bestimmelse (d4fven om han t. ex. varit anstiftare till
den straffbara handlingen). Om i det fall, som sigs i
18: 6 m. 2, gvinnan anstiftat en ung man till der an-
gifna handling, blir likval gvinman straffri och mannen
ensam straftbar: det motsvarande géller om 18: 6 m. 1
o. s. v. Vill lagstiftaren lata denna straffrihet stracka
sig ofver ndmnda grins (der brottet i nadgon man kun-
nat betraktas sésom riktadt mot det straffria special-
subjektet), torde det, ur lagteknisk synpunkt, vara sik-
rast att uttryckligen angifva detta. Sa t. ex.. om straff-
frihet skall giilla for den eller de personer, som for egen
rikning forskaffat sig kopplarens tjenster (t. ex. formétt
honom att upplata rum) vid 18: 11: for finge, som an-
stiftar nagon att med vald eller list befria honom (10: 17)
o.s. v. Tv det &dr, sasom lagarne gemenligen aro af-
fattade, uppenbart, att den blotta omstindighet, att en
person namnes eller forutsittes sdsom samverkande vid
brottet, icke dr nog for att —- der ingenting sirskildt sages
om hans straffbarbet —- anse honom straffri (for var lag
jfr. t.ex. 23: 1 m. 2, der lagen uppenbarligen afser att
straffa den »foregifne borgeniren» efter samma bestiain-
melse, ehuru intet ndmnes om hans straftbarhet).
Liksom det stundom kan forekomma straffrihet for
ett subjekt 1 en sarskild objektiv situation, s& Lkan
det — vida oftare — blifva tal om straffrihet for cxtre-
news, da  straffbestéammelsen hvilar pa specialsubjektets

!
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sarskilda stillning sdsom grunden till angreppets straff-
barhet. Till stor del &r lagarnes standpunkt rorande
dessa fall osiiker. Sasom exempel, der mer eller mindre
starka skal finnas for straffbarhetens inskriankande till
specialsubjektet, kunna med hénsyn till svensk g#llande
straffratt foljande nédmnas. En person, som hvarken ir
svensk man eller sddan utlinding, som sigs i 8: 12,
deltager, sdsom gerningsman eller delaktig, jemte spe-
cialsubjekter, som uppfylla nimnda villkor, i brott enligt
8: 4 m. fl. §§ 1 samma kap. En extraneus fornar ndgon
af de i 3: 7 nimnda personer till der omtalade under-
latenhet (under saddana forhallanden, att han icke for
egen del kommer in under 3: 8). En extraneus ér an-
stiftare eller medhjelpare vid det i 18: 6 nimnda otukts-
brott; vid den 1 18: 14 i f. nimnda forseelse af den, som
»haller allmént néringsstille». En extraneus anstiftar
person, hvilken af vada rakat framkalla fara for allmén-
forgiftning, till sadan underlatenhet, somn omtalas i 14: 20
eller 19: 19; eller person, for hvilken foreskrifter rorande
forsaljning af gift (14: 21) eller atgérder mot kreaturs-
sjuka (19: 17) galla, till ofvertradelse af dessa foreskrif-
ter: eller person, som atagit sig att ledsaga annan, till
dsidosiittande af denna skyldighet under de i 14: 32
nimnda forhallanden (d& ingen fara synes vara for han-
den). En extraneus ér inblandad i horsbrott eller i s&-
dant blodskamsbrott, som sidgs i 18: 4 eller 5 (savida
icke han lemnat medhjelp, som innefattar koppleri); i
konkursgildenirs vardsloshet mot borgenirer (23: 8) eller
1 ombudsmans troloshet mot hufvudman (22: 14; utan att
handlingen kan anses innefatta bedriigeri — eller ored-
lighet, derest en saddan allmin kriminalisation uppstiilles)
eller i arrendators »ofvertriidande af sin nyttjanderitt»
(24: 7; 1 sddana fall, som icke direkt komma under 24: 3
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eller 4. An vidare kunna har en mingd af special-
straffrattens ordningsforeskrifter m. m. komma i be-
traktande.

Det sager sig sjelf, att, d& ingen annan an special-
subjektet kan straffas for ett gifvet brott, han alltid
méste straffas slsom gerningsman utan afseende pa den
faktiska rollfordelningen mellan honom och en eller
flere extranei (alltsd eventuellt genom »konvertering»
till gerningsmannaskap).

Det fall, att, for nagot subjekts rakning, angrepp i
juridisk mening maste af det skal fornekas, att hand-
lingen riktar sig mot detta subjekt sjelf, ar att bedoma i
ofverensstimmelse med de forut namnda reglerna for sam-
tycke (III, 111 ff). Delaktighet i sjelfmord ete. blir sa-
lunda -— 1 motsats till gallande ratt — att behandla ur
samma synpunkt som dodande pa begiran.

3. Intressekollision.

Olika brottssubjekter kunna pa det sitt komma i
olika lige, att det for nagotderas rakning foreligger en
rattsstridigheten mer eller mindre fullstindigt upphéf-
vande ratt eller pligt, hvilken icke foreligger for andras.
Straffrihet eller straffnedsattning kan pé detta sitt foran-
ledas vare sig af positiv eller af negativ intressekollision.

I friga om positiv intressekollision &r harvid sér-
skildt att uppmérksamma inflytandet af en (1 sin allmén-
het af samhallet erkand) lydwadspligt, 6fverhufvud hand-
lingens foretagande under trycket af en (erkdnd) aukto-
ritet. Ett medvetande hos den underordnade. att be-
fallningen &r rittsstridig, far icke alltid anses medfora

J. C. W, Thyrén, Principerna for en strafflagsreform. 1II, 9
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att hans handling #ar straffbar: fastmera kan det i1 flere
fall intriffa, att endast den 6fverordnade bor straffas.
Arbetare, som pd arbetsgifvares befallning arbetar under
sabbatstid (7: 3): tjenare, som pd husbondes befallning
viagrar intride at den, som 1 offentlig forrattning eger
att det fordra (10: 28); kusk. som p& husbondes befall-
ning »far ofverdadigt fram» & vig etc. (11: 15); hotell-
stiderska etc., som p& hotellvirdens order utlemnar rum
under forhallanden, som sédgas i 18: 11 m. 1: bodbitride,
som pa principalens foranledande anvinder ostdmplade
cller icke omjusterade matt eller vigter (22: 5); offentlig
tjensteman, som utfér en i1 behorig ordning af forman
gifven foreskrift. hvilken innefattar nigon mindre ritts-
stridighet — dro samtliga exempel p& underordnade, som
torde fa anses straffria, under det straffet drabbar den
ofverordnade. Annorlunda. om handlingen uppnér en
hogre grad af straffbarhet: tjenaren valdfor pa sin hus-
bondes befallning embetsmannen; kusken gor sig under
sin Ofverdadiga framfart skyldig till vardslost dodande;
hotellstaderskan framjar, genom sitt upplatande af rum,
otukt med barn: bodbitridet forofvar medelst oriktiga
vigter uppsatligt bedriageri o. s. v. — Mojligen dr den
ritta 1osningen att i likhet med norska straftlagen (§ H8)
lata straftbarheten fakultativt bortfalla, der den icke
skulle ofverskridit en viss ringa grad. I ofrigt torde en
fakultativ straffnedsétining, inom vissa grianser, kunna
ifrdgasiittas (jfr. V. Str. .. ib.). Intetdera bor dock med-
gifvas, sfvida den oOfverordnade af en eller annan an-
ledning ér straffri (jfr. N. Str. L. § 41) ock den underordnade
insett resp. bort kunna inse detta (jfr. angdende ansvars-
kdnslan vid detta och det motsatta fallet, ofv. sid. 114
samt om det subjektiva tickandet af rittsstridighet —
1 betydelsen af fradnvaro utaf intressekollision — ofv. sid.
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64). Sarskildt betraffande lydnadspligten 1 offentliga
forhallanden kan kollisionen mellan statens intresse af
obetingad lydnadspligt och dess intresse af att inga
rittsstridiga handlingar begés, 1 olika fall fi visent-
ligen olika losning (jfr. t. ex. lvdnadspligt i militéra och
1 civila forhallanden).

Det vigtigaste hithorande fall vid negativ intresse-
kollision ir det. att, bland flere till brottet- samverkande
subjekter, ett subjekt tvingas af ett annat att angripa
frammande rvitt (vare sig s&, att en nodfallssituation
direkt uppstar for den tvingade. eller indirekt, 1 det att
en genom ett brottsligt angrepp framkallad nédeirnssitua-
tion berittigar den tvingade till att — alternativt eller
kumulativt — angripa tredje mans ratt, jfr. TI, 143,
145, 156). Naturligen méste hiar som eljest vid nodfall
genom afvigning in concreto atgoras. huruvida pa grund
af Intressekollisionen straffrihet bor anses foreligga. —
Att den tvingandes hot blir i och for sig straffbart (t. ex.
enligt 15: 22) medfor ingalunda alltid, att den tvingades
handling blir straffri. Om en fader tvingar sin dotter
till blodskam. =& blir hon visserligen alltid straffri, om
hotet #dr af den beskaffenhet. att valdtagt kan anses
foreligga, men ingalunda alltid. om hotet endast dr af
den beskaffenhet. att det faller under 15: 22, — S&vidt
den tvingande ej ar medgerningsman, kommer han emel-
lertid, derest den tvingade skall anses straffbar, att
straffas sdsom anstiftare (och derest den tvingade skall
anses straffri, att straffas som medelbar gerningsman).
— Fragan, huruvida en allmén bestimmelse om straft-
nedsittning bor tinnas for det fall, att straffrihet icke far
antagas, ar ett specialfall af frigan, huruvida en dylik
bestammelse bor finnas fér negativ intressekollision of-
verhufvud. der det kolliderande intresset icke #r starkt
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nog att uppviga det samhillsfarliga angreppet. Ofver-
viagande skil torde finnas for att besvara frigan nekande
och séaledes Ofverlemna at benddningen att utjemna de
hardheter, som icke genom straffmatningen kunna af-
lagsnas.

B. Brottsbegreppets subjektiva sida.
L. Imputabilitet.

Det hufvudsakliga svaret pa hithorande fragor fram-
gar af det forut anforda. Det ena subjektets otillrik-
nelighet, vare sig pd grund af ungdomlig &lder eller
abnormitet, inverkar icke 1 annan man pd ofriga sub-
jekters straffbarhet, iin att anstiftan och medhjelp (derest
dessa instituter uppstillas), foretagna (in dolo) af ett till
rikneligt subjekt, forvandla sig till medelbart gernings-
mannaskap, om gerningen utfores af den otillriknelige.
Naturligen forutsittes hirvid, att inkulpaten haft insigt
om, att gerningsmannen varit i lagens mening otillrik-
nelig. Brister denna insigt, mdaste straffbarheten bedo-
mas efter inkulpatens egen uppfattning af laget, alltsi,
derest det giller foregiende medhjelp, med den ned-
sitttning, som skall intrida, om medhjelpen lemnas till
en tillriaknelig gerningsman.

D& man tager nidmnda konseqvens af att den otill-
ritknelige uppfattas sdsom naturkraft, redskap i den till-
riakneliges hand, méste man emellertid & andra sidan
taga dfven den konseqvensen, att det tillrikneliga sub-
jektets kausalitet — resp., derest de tillrikneliga sub-
jekten varit flere, dessas sammanlagda kausalitet —
méste hafva varit a/girande for gerningens &vigabrin-
gande (jfr. II, 9, 10). Har medhjelpshandlingen  till
den otillrikneliga personens handling icke varit i sé
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hog grad kausal, att sistnimnda handling derigenom
kommit till stdnd, méaste medhjelpshandlingen bedomas

lika med en motsvarande anslutning till en skadlig na-
turkausalitet, d. v. s. lemnas straffri.

2. Imputation.

Vi skilja har de allmidnna forutsattningarne for im-
putationen och de sérskilda elementer 1 imputationen,
som vare sig Ofverhufvud eller vid sdarskilda brott skulle
kunna tdnkas blifva af betydelse vid subjektsflerhet.

a. De allmidnna forutsattningarna for imputation.

Vi forutsdtta har den vanliga tudelningen af im-
putationen i tva grader, dolus och culpa, och ingd icke pa
de modifikationer, som blefve nodviandiga vid uppstal-
lande af tre imputationsgrader. ‘

Hithorande fragor lata fordela sig pa tva hutvud-
fall: o) forhallandet mellan de subjekter, som eventuellt
befinna sig wnder den subjektiva grinslinien in casu for
straffbarhet |saledes 1 culpa eller casus, om brottet
straffas endast 1 dolus: och 1 casus. om brottet straffas
afven 1 culpal, och de subjekter. som betfinna sig dfver
den subjektiva granslinien: 4) forhallandet mellan de
subjekter inbordes, som befinna sig dfrer den subjektiva
granslinien (vare sig alla i dolus. eller alla i culpa, eller
nigra i dolus, andra i culpa).

(1) Forhillandet mellan subjekter under och subjekter
ofver den subjektiva grinslinien.

Denna fraga méaste losas alldeles lika med hvad
som anforts sub .4 (imputabilitet). Det subjekt, som
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befinner sig i error (d. v. s. under den subjektiva grins-
linien in casu for straffbarhet), ar straffritt. Den, som
utan att sjelf vara i ervor. for brottets utféorande samver-
kat med en gerningsman i error, blir sjelf straffbar sasom
medelbar gerningsman. Dock maste dfven hir det ofvan
anforda gilla rorande begriansningen till afgorande kau-
salitet.

Af hufvudregeln, straffrihet for den i error betint-
lige, foljer, att vid crcess straffbarhet quoad hoc icke in-
trader for ofriga subjekter. Om .1 anstiftat B till snatteri,
men B begdr ranfirsik. sa kan (derest forsok till snatteri
ar straffritt) A4 lika litet goras ansvarig for ranforsoket,
som om B i stillet for snatteri begatt misshandel. Men
har tillgrepp skett formedelst ran, sa kan A, enligt sat-
sen maius includit minus. (dtminstone 1 vissa fall) straffas
for anstiftan till snatteri, medan B stratfas for rvan (jtr.
ofv. s. 83). Om for gerningsmannens rikning en s. k.
errvor in obiecto foreligger (han har t. ex. uppsatligen do-
dat en menniska, men en annan, in den han velat
doda), sd kan detta for t. ex. en anstiftare innebira
straffrihet quoad hoc. om nimligen den rig, hvarpa ve-
sultatet intradt (jfr. ofv. s. 51), alltfor mycket afviker
frdn det forlopp, anstiftaren tinkt sig (sdledes t. ex.
om gerningsmannen begitt misstaget genom att alldeles
afvika fran den af anstiftaren lemnade beskrifning, in-
struktion etc.: annorlunda deremot, om gerningsman-
nen, ¢ det han foljt anstiftarens anvisningar. kommit att
traffa en annan person. dn den afsedda). Sa mycket
mera intrader straffrihet quoad hoc (ty fragan om for-
sOksstraff star alltid oppen) for anstiftaren. om ger-
ningsmannen afsigtligt  dodat, misshandlat o. s. v. en
annan person, An som mellan honom och anstiftaren
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ofverenskommits: det inverkar da icke, att han t. ex.
anvandt af anstiftaren lemnadt vapen ete.

Vid de s. k. objektiva ofverskotten (jfr. ofv. s. 41)
méaste. der dessa. sdsom sig bor. begransas till culpa,
for hvarje 1 brottet inveckladt subjekt sdrskildt afgoras.
huruvida detsamma befunnit sig 1 culpa med hinsvn
till ofverskottet. Hafva silunda gerningsmannen A och
en samtidig medhjelpare B hort kunna inse, att doden
kunde folja af misshandeln. medan en foregéende med-
hjelpare €' icke. enligt honom bekanta omstindigheter,
kunnat vianta ndgot dylikt, blir (' straffbar endast med
hiansyn till enkel misshandel, medan 4 och B straffas
for misshandel med dodlig utgdng. (Annorlunda natur-
ligen i géllande svensk ritt, med afseende pa det stora
flertal fall, der ofverskottet omfattar dfven casus).

Om bland flere subjekter négot (t. ex. en agent pro-
rocatenr) beriknat att hejda den brottsliga kausalite-
ten fore brottets fullbordan, bortfaller naturligen for
detta subjekt straffbarheten quoad hoc, eftersom brot-
tets subjektiva reqvisit saknas. Detta giller. dfven om
brottet endast fortskridit till forsok, eftersom forsoket
forutsiatter ett lika langt gaende uppsat som det full-
bordade brottet.

(2). Det inbordes forhéllandet mellan subjekter ofver den
subjektiva grénslinien.

Den méngd af tvistefragor. som pa detta omrade
sysselsatt doktrinen. hafva sin gemensamma rot i den
uppfattning. att i vissa fall. och sarskildt da en hand-
ling i culpa af ett subjekt fortsiattes af en handling i
dolus af ett annat subjekt. den foregaende kausaliteten
skall anses athruten af den senare. Pa sin tid uppfat-
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tades delaktigheten (anstiftan och medhjelp) — och upp-
fattas vil stundom #nnu — sdsom det praktiskt ound-
gingliga korrektivet mot allt for 1dngt giende konse-
qvenser af detta »fingerade kausalafbrott».

For att ernd en tillfredsstillande losning af dessa
fall ar forsta forutsattningen att taga fullstindigt af-
stdnd fran hvarje fingerande af kausalafbrott. Derefter bor
fragan om det inbordes forhallandet mellan sidana sub-
jekter, som &ro 1 dolus, behandlas alldeles efter forut-
namnda regler. Har 4 berdknat B:s dolus (t. ex. att
B skulle brottsligen anvanda det vapen, gift ete., som
A lagt till riatta at honom), sa foreligger i sjelfva ver-
ket vanlig medhjelp (likgiltigt, huruvida B kannt A:s
brottsliga berikning eller icke). Har aterigen A icke berik-
nat B:s dolus (I3 gor t. ex. 1 dolus, hvad 4 beriiknat, att B
skulle gora i error), sa ingar fallet visserligen icke un-
der hvad man vanligen forstdr med medhjelp, men bor
pad samna sitt stratfas: »afbrott» bor icke antagas.

Om (vid ett brott. straffbart i culpa) ett eller flere
subjekter #ro 1 culpa, blir liget osikrare (likagodt huru-
vida alla 4ro i culpa eller nagra i dolus). Man bor
emellertid icke afsta fran att straffa det kulposa subjekt
— pa hvilken punkt af kausallinien dess handling 4n
méa vara belagen — som satt en afgirande kausalitet
for brottet: icke heller det kulposa subjekt — dess
kausalitet ma vara afgorande eller icke — som delta-
git 1 den utfoérande handlingen [savida de brottsliga
subjekternas sammanlagda kausalitet dr afgorande]. Om
lakaren slarfvar med receptet och apotekaren underlater
atgirder foreskrifna vid felaktig dosering; om apotekaren
siatter eleven att gora arbete, hvilket icke dr honom
tillatet och eleven under detta arbete beter sig véards-
lost; om leverantéren levererar underhaltigt material
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och byvggmistaren slarfvigt hopfogar detsamma; om hus-
bonden underlater att, da han si kunnat och bort, hin-
dra sin kusk att vardslost ofverkéra en person — samt
1 alla dessa fall skada intridder genom denna samverkan
af tvd subjekters culpa. si bora otvifvelaktigt bada
(och icke allenast den senast handlande eller »utfo-
rande») straffas (sdzom iifven torde vara uppfattningen
i nuvarande svensk rittspraxis). Om vidare flera per-
soner tillsammans upplyftat och vardslost nedkastat ett
tungt foremal. blir hvar och en af dem naturligen straff-
bar. churu- han mojligen kunnat vara borta, utan att
resultatet dertor blifvit ett annat. Detta sista giller
afven. om den utforande handlingen sker under sam-
verkan mellan ett subjekt 1 dolus och ett annat subjekt
i culpa: den som deltager i den utforande handlingen,
riddas icke derigenom, att han bade é&r 1 culpa och
mindre kausal, medan en annan deltagare ar 1 dolus
och mera kausal. [ikasa, om den dolosa handlingen
samverkar med en kulpos handling. som visserligen icke
ar utforande. men dock har afgorande kausalitet (vare
sig den #r foregaende eller samtidig).

Vid bedomandet af dyvlika fall blir det af vigt att
erinta sig hvad ofvan (sid. 51) utforts angdende det
subjektiva tiackandet af den rdg, hvarpa-resultatet upp-
natts. Skall saledes ett subjekt straffas 1 culpa for ett
brott. som af ett annat subjekt utforts i dolus, s maste
fallet hatva legat sa, att det kulposa subjektet atmin-
stone bort tinka sig mojligheten, att den farliga situa-
tionen kunde foras vidare genom en mensklig handling,
likartad med den som verkligen skett: sjukskoterskan
har stillt giftflaskan sa. att hon bort siga sig. att na-
gon litt kunde gira en odesdiger forvexling med en
annan Haska o. s. v. Visserligen kan det endast un-
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dantagsvis intriffa, att en person kan vara skyldig att
misstdnka en annan for att vilja begd uppsitligt brott,
men finnas tillrickliga skidl for denna misstanke, bor
ett sddant fall icke i princip behandlas annorlunda &n
andra; och der det kulposa subjektet (sdsom i nyss-
nimnda exémpel) kunde befara. att en annan person
uti error kunde gora skada, bor det icke ridda den
kulpose, att denne andre faktiskt foretog handlingen 1
culpa eller rentaf 1 dolus.

Men ar den kulposa kausaliteten hvarken afgérande
eller utforande. si torde det tillrddligaste vara att an-
taga straffrihet. Tyvdligast torde riktigheten hiiraf fram-
std, der den afgorande kausaliteten foretages af ett sub-
jekt 1 dolus (t. ex. kulpos mindre Lausal medhjelp
till dolos gerningsman); dock torde detsamma bora gilla,
der ett subjekt i culpa beredt nigon littnad for ett
annat subjekts kulposa handling, utan att dock den
forra handlingen &ar afgorande for den senares tillkomst.

L, Sarskilda elementer i imputationen.

Enligt de vanliga reglerna for forhallandet mellan
den objektiva och den subjektiva sidan i brottet maste
det objektiva élement. hvarpa den hogre straffbarheten
vid den »tekniska delaktigheten» grundar sig. vara tickt
pd den subjektiva sidan: for att straffas for anstiftan
méste inkulpaten sjelf vetat, att hans handling inne-
holl den afgorande orsaken till det brottslica beslutet
o. s. v. Af satsen maius includit minus foljer, att, om
det objektiva och det subjektiva i detta afseende sta
olika (vare sig det objektiva eller det subjektiva faller
inom den mera straffbara kategorien). inkulpaten hanfo-
res till den lagre straffbarhetsgraden. Jfr. ofv. sid 5.
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De hithorande subjektiva fragor. som derutofver
kunna uppsta. rora antingen den allmédnna strukturen
af delaktighetsbegreppet eller sirskilda subjektiva for-
utsiattningar vid sirskilda brott.

(1. Om en subjektiv struktur af delaktighetsbegreppet.

En rent subjektiv struktur af delaktighetsbegreppet
spelar 1 den svenska riitten in, atminstone indirekt, vid
komplottbegreppet (3: 5, 6). der formellt sedt straffbar-
het synes vara stadgad utan ndgon garanti for verkligt
kausalsammanhang med brottet och 1 hvarje fall ett »be-
slut 1 samrad» om brottets utforande stiller de subjek-
ter. som deltagit 1 detta beslut. uti den straffbarare ka-
tegorien under vissa forutsiattningar, hvilka icke med
nodvindighet innebéira en objektivt afgérande kausalitet,
dn mindre en sddan afgorande kausalitet, som enligt 3: 1
och 3: 8 wvid vanlig delaktighet fordras for den hogre
straftbarheten (anstiftan eller afgorande samtidig med-

hjelp). I utlandsk doktrin och rittspraxis — likasom
nagongang i dldrve tiders lagstiftning (sirskildt Sachs.
1855, artt. H0. 53) - forekommer en mera utpriagladt

subjektiv  struktur af delaktighetsbegreppet. oftast med
asidosattande af hvarje objektiv uppdelning i olika straff-
barhetsgrader. Sasom subjektivt kannemérke pa den
hogre straffbarhetsgraden uppstilles da antingen. att in-
kulpaten haft ett sjelfstindigt uppsat (1 motsats till det
fall, att han endast velat stodja ett annat subjekts brotts-
liga uppsat). eller ock, att inkulpaten haft ett eget in-
tresse af brottet.

De lege ferende gifver det sagda anledning till fol-
jande fraga: bor ett visst omrade af den delaktighet,
som enligt de forut behandlade reglerna skulle fallit
inom den ligre graden. ofverflvttas till den hogre. vare
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sig derfor, att inkulpaten 1 fradga deltagit i ett »beslut
1 samrad» eller derfor. att hans brottsliga uppsat varit
»sjelfstindigt» eller derfor, att han haft »intresse» af
brottet? Att ersitta den objektiva indelningen med en
rent subjektiv — att t. ex. fora en anstiftare eller en
brottet helt och hallet mojliggorande samtidig medhjel-
pare till den mindre straffbara kategorien, derfor att
han icke haft nagot pavisbart intresse af brottet etc. —
torde namligen for svensk ritts riakning knappast kunna
komma pa tal: den namnda standpunkten grundar sig
pa den forut berorda falska asigten om omojligheten af
kausalitetens gradering. Men #fven ett t#lliggande af de
(endast) subjektivt svarare fallen till det hogre straff-
bara omradet svnes icke tillrddligt. Visserligen icke
derfor. att konseqvensen skulle forbjuda det — det vore
alldeles mmgen orimlighet, att dels objektiva, dels subjek-
tiva omstéindigheter medforde en hogre straffbarhet. Och
det torde icke kunna fornekas, att ett wiprigladt kom-
plottforhallande, en wtpriglad sjelfstindighet i afseende
pa uppsatet. ett ufprigladi Intresse af brottets aviaga-
bringande, samtliga iiro omstindigheter, som vil kunna
motivera en hogre straffbarhet. Men de flesta sidana
utpraglade fall komma redan af objektiva skil inom
den hogre straffbara kategorien (visserligen. enligt var
lag. med undantag af dem. som falla inom omréadet for
foreghende medhjelp). Vid den utpriglade komplotten
t. ex. kan merendels omsesidig anstiftan anses foreligga,
1 det hvar och en af komplottanterna #r afgoérande or-
sak till komplottens astadkommande: maste detta om
nagon enskild komplottant férnekas, sa kan han ocksa
med skl gora ansprik pa mindre straffbarhet &n de
ofriga. Lemnar man deremot de uipriglade fallen af
vare xig komplott. sjelfstandighet eller intresse, s& be-
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finner man sig p& ett omrade, som ar ytterst svart att
pd ett praktiskt tillfredsstallande sitt afgrénsa fran det
mindre straffbara omrdde, der icke komplott, sjelfstin-
dighet eller intresse skall anses foreligga. Sarskildt
torde detta falla 1 ogonen med afseende pa intressebe-
greppet, d& stringt taget ingen mensklig handling kan
tinkas foretagen utan ndgof drifvande intresse och sile-
des bakom framjandet af brottet alltid mmiste ligga ett
med brottet direkt eller indirekt forbundet intresse. (Att
ater lata det komma an pa ett intresse af brottet 1 och
for sig ar tydhgen omdjligt, di ett sadant intresse ju
icke behofver finnas ens hos gerningsmannen, som t. ex.
kan befinna sig i dolus eventualis). - - Hvad angar sjelf-
stindighetssynpunkten, &dr denna kanske den teoretiskt
hillbaraste. Men 1 praktiken blir sjelfstindigheten i
uppsitet s& godt som omdojlig att bevisa annat én pa
en omvig: man sluter sig af intresset till sjelfstindig-
heten eller ock af nagot objektivt moment (t. ex. an-
stiftan eller deltagande i sjelfva den utforande hand-
lingen). — Hvad slutligen betriatfar komplottbegreppet,
»1 samrdd besluta», ar ifven detta sviafvande och osé-
kert, s& snart man kommer 6fver de mera markerade
fallen. I n&gon mening kan man ju tala om beslut i
samrad, s& snart gerningsmannen och medhjelparen ve-
tat om hvarandras uppsét, séledes i det ofvervaldigande
flertalet af alla medhjelpsfall. For att undvika en si
vidtghende tolkning, som tydligen skulle gora begreppet
obrukbart, méaste man inskrinka det t. ex. s, att hvar
och en af komplottanterna uppfattat brottet sdsom sin
egen sak. Men med denna eller nigon annan dylik
formulering drifves man ofver antingen till sjelfstandig-
hets- eller intressestdndpunkten sasom sista grunden for
komplottbegreppet.
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Resultatet haraf blir alltsa, att den svenska lagens
komplottbegrepp icke boér bibehallas och #nnu mindre
nidgon ny subjektiv griinslinie inom delaktighetsbegrep-
pet inforas.

121, Sdrskilda subjektiva bestimningar vid sidrskilda brott.

Med afseende pa subjektsflerhet dr det af stor vigt
att halla ifragavarande subjektiva bestamningar atskilda
1 tvd grupper. Bestdmningarne tillhorande den ena grup-
pen maste betraktas sdsom speciella for hvarje 1 sub-
jektsflerheten ingéende subjekt; bestdmningarne ater af
den andra gruppen kunna. der de foreligga hos ett sub-
jekt. inverka p& de andras straffbarhet.

Den forra gruppens bestimningar kunna sa karak-
teriseras, att det vid dem #r friga om en psykologisk
beskaffenhet, som icke innefattar nagot bestamdt forestill-
ningsinneh&ll. Dit hora i var lag siddana uttryvck som
»berddt mod, hastigt mod, vredesmod, retad, ondska.
arghet. oOfverdadd, okynne, obetdnksamhet, forhastande»
o. s. v. Har maéaste hvarje subjekt bedomas efter sitt
tillstdnd: om 4 1 Dherddt mod anstiftar B att doda M
och Il gor detta genast, 1 hastigt mod, s& straffas B
for drap, men .4 for anstiftan till mord. Sillan fore-
kommer. att en dylik bestdmuing begrdansar brottet mot
straffrihet: skulle s& vara forhallandet (utspridande af
rykte, som sigs 1 16: 8, straffas endast, sdvidt det skett
af arghet), lemnas de subjekt, som icke uppfvila forut-
sattningen, straffria.

Den andra gruppen af bestammningar karakteriseras
genom ett visst af lagen angifvet forestdllningsinnehall.
Detta har for handlingen betydelse af syfte - - »asyf-
tad», »1 afsigt att», »i uppsat att». »for att». »for» (egen
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vinning), »till» (forfang for annans ratt), »i forradlig at-
sigt», »1 bedriglig afsigt» m. m. -— hvilket icke hindrar.
att den angifna forestiillningen kan hanféra sig till det
forflutna (t. ex. 10: 1: for att hammas for embetsatgard:
jir. 11: 8: for det han talan fort). Samtliga dessa fall
méste losas pa annat siitt dn foregaende grupp. Visser-
ligen blifva icke alla subjekterna straffbara efter ett dy-
likt lagrum endast derfor, att nagot bland dem uppfyllt
ifridgavarande subjektiva forutsittning. lIcke ens refshap
hos ett subjekt om syftets nidrvaro hos ett annat sub-
jekt &dr obetingadt tillricklig for att gora det forsta sub-
jektet straffbart quoad hoc (om t. ex. flera persomer
misshandla en embetsman och en bland dem vet, att
en annan bland dem for sin del gatt med for att ham-
nas: eller om .1 anstiftar I¥ till en stoldhandling, men
for sin del dmnar genast aterstilla den tillgripna saken
till egaren). Deremot méste det medvetna gynnandet af
ctt subjekts svfte gora det andra subjektet straffbart
efter samma bestimmelse (Hlere personer dro med om
misshandeln pa embetsmannen for att forhjelpa en bland
dem att hamnas: I anstiftar eller hjelper B till stol-
den icke for egen vinning men for att hjelpa B till vin-
ning o. s. V..

Liksom 1 vissa forut behandlade fall (s. 12%) af ob-
jektivt bestimda personliga omstindigheter hos brotts-
subjektet, kan det &dfven pa ifragavarande subjektiva
grund nagon ging forekomma. att nagot bland subjek-
terna »konverteras» till gerningsman utan att hafva
foretagit den 1 vanlig mening utforande handlingen.
I forevarande fall far emellertid en konvertering icke
hindra, att andra subjekter, hvilka icke f{or egen del
hafva det karakteristiska svftet. likvdl blifva ansva-
riga sdsom gerningsmén, derest de till gynnande af
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»specialsubjektets» syfte foretaga den utforande hand-
lingen; medgerningsmannaskap #r saledes héar tankbart
mellan dem och specialsubjektet. Bland hithorande fall
1 den svenska lagen, der en konvertering torde fa an-
tagas, md namnas enleveringsbrott (15: 17—20), der
den bland eventuellt flere brottssubjekter, hvilken for
egen del haft der angifna syfte, utan tvifvel bor straf-
fas sdsom gerningsman, ifven om han icke lagt hand
vid sjelfva bortforandet; egare, som, 1 syfte att utfa
forsakringsbeloppet, later sitta eld & sin egendom (19:
4); jfr. 19: 8. Utsondrandet af dessa fall fran de ofriga
torde dock fa ofverlemnas at tolkningen.



Sam manfattning af de legislativa
resultaterna i delarna I---lll.

. Straff och skyddsatgarder.
A. Det allmanna straffsystemet.

Brotten indelas med hiénsyn till bestraffningen i tre
grader: ringa, medelsvara och svira brott.

1. Ringa brott.

Det allménna straffet vid ringa brott #r boter, som
utgd i proportion till betalningstormégan, sélunda pro-
gressivt. Sadana forseelser, vid hvilka denna princip
icke anses anvéndbar, upptagas icke i strafflagen.

Boterna #ro afbetalbara i smd portioner (med mi-
nimum af en dagsinkomst, derest boter utdomas i visst
antal dagsinkomster). En viss frist utsittes for forsta
afbetalningens erliggande och en annan icke for kort
frist for hela beloppets erliggande. Forsok att undan-
draga sig straffverkstialligheten medfér tvangsarbete
eller forlingning af forvandlingsstraffet. Afarbetande
af boterna anvindes endast sividt ett okontrolleradt
sammanforande af ménga botesdomda kan undvikas.
Der sarskilda svarigheter med boternas erliggande #ro

J. C. W. Thyrén, Principernu for en strafflagsreform. I1I. 10
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att forvanta, kan villkorlig dom med borgen af tredje
man komma till anviandning utofver den villkorliga do-
mens ordindra tillamplighetsomrade. Efter domen ira-
kad minskning af arbetsforhet berattigar domaren att,
uppd ansokan, bereda den domde littnad genom fri-
stens utstrickande eller beloppets nedsittande.

Forvandlingsstraffet palagges, efter ny rannsakning,
med hansyn till graden af tredska med boternas beta-
lande. Forvandlingsstraffets allminna minimum sittes
hogt, exempelvis en méanad. Ett lagre undantagsmini-
mum uppstélles for botesdomde, hvilka bevisligen varit
ur stand att betala boterna och icke heller kunnat fa
villkorlig dom. ‘

2. Medelsvara brott.

Vid medelsvara brott ir cellstraff det allménna straf-
fet. Dess minimum sittes hogt (minst tre manader).
Vid sadana kroppsliga eller andliga defekter. som gora
cellstraffets utstiende forenadt med omedelbar vada for
fangen, utbytes cellstraffet mot annan ldmplig behand-
ling. Vid ett &nnu latent sjukdomsanlag af den art,
att  friluftslif synes nodigt for fangens bibehéllande vid
helsa, kan en storre eller mindre del af cellstraffet ut-
bytas mot ett langre kolonisationsarbete.

3. Svara brott.

Dodsstraffet bortfaller.

Det allmiénna straffet for svira brott ar progressiv-
straff. Dettas allinéinna minimum sittes hogt; dess all-
ménna maximum till tjugo &r; straffet kan dessutom
ddomas pé lifstid.  Progressivstraffet borjar med ett
lingre cellstraff. hvarefter foljer gemensamhetsstraff.
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Under gemensamhetsstraffet hallas forstagdngsforbry-
tarne skilda fran Aterfallsforbrytarne; 1 ofrigt grup-
peras fangarne efter graden af forderf. S& langt det
ar praktiskt utforbart, omligges gemensamhetsstraffet till
arbete i fria luften, dervid borjan gores med en elit
bland fangarne och for en kortare tidsperiod, mot ge-
mensamhetsstraffets 8lut.

For alla progressividngar intrider vid frigifningen
en ofvergdngsbehandling, bestdende 1 humanitéra om-
sorger, stodda af ett straffhot under en profvotid om
tva (eller tre) &r. Straffhotet dstadkommes derigenom,
att ett &r af hvarje progressivstraff afskiljes fran straff-
verkstiallandet 1 forsta hand och verkstilles blott i hén-
delse af daligt uppforande under profvotiden.

For de fangar, som i straffanstalten visa sarskildt
godt uppforande, medgifves dessutom en belonande straff-
afkortning. Tidslingden fér denna afkortning bestdm-
~ mes for hvarje sirskildt fall, dock md den, tillsammans
med forutnamnda, for alla progressivfangar intriadande
afkortning, icke ofverstiga en tredjedel af det 4domda
straffets tidslaingd. Vid forverkande af den villkorliga
friheten skall hela é&terstodsstraffet aftjenas i ett sam-
manhang och forsta aret deraf i cell.

4. Allmanna bestammelser.

Forvandlingsstraffet utrustas med vissa svagare af-
fliktiva element till skillnad frdn det direkt &domda fri-
hetsstraffet; i ofrigt uteslutas (ur den allménna straffla-
gen) alla affliktivstraff.

Boter jemte frihetsstraff for samma brott kan &do-
mas 1 sdrskilda af lagen forutsedda fall, foretradesvis
vid lukrativa brott af yrkesmissig typ.
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Forlust af medborgerligt fortroende bortfaller. 1
vissa fall, der brott blifvit begdnget i utéfning af viss
tjenst, yrke eller naring, kan sésom sarskildt straff ado-
mas skiljandet for wviss tid eller for alltid fran dylik
sysselsittning. Vid vissa brott &domas inskrankningar i
politiska och kommunala rattigheter.

‘B. Sarskilda straffmedel och skyddsatgarder.
1. Custodia honesta.

For asigtstorbrytelser och andra ur ett icke klan-
dervédrdt sinnelag utsprungna brott inrittas ett sir-
skildt frihetsstraff, arrest, som verkstilles i sarskild an-
stalt och 1 utforandet skarpt skiljer sig fran det van-
liga frihetsstraffet, men har samma allmidnna minimum
och maximum och #&fven omfattar lifstids frihetsberof-
vande. Arreststraffet begransas af lagen till vissa brotts-
typer och uppstilles alltid alternativt med vanligt fri-
hetsstraff. Cellbehandling samt obligatorisk och bels-
nande straffafkortning bortfalla.

2. Akut brottslighet.

Den willkorliga domens tillamplighetsomrade utstriic-
kes sd, att den kan medgifvas vid alla botesstraff och
vid frihetsstraff intill ett &r. Under profvotiden om-
hindertages den domde af lampligt uppsigtsorgan. For-
verkande af anstidndet knytes icke enbart till begiende
af brott eller brott af viss straffbarhet.

3. Kronisk brottslighet.

Forutsattningarna for internering af kroniska brotts-
lingar uppstillas med hinsyn till nu foreliggande brott,
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till forut begdngna brotts antal och svarhet samt till
tidsafstdndet mellan det nu foreliggande brottets be-
gaende och senast genomgingna langvarigare straff eller
langvarigare behandling a uppfostringsanstalt. Det nu
foreliggande brottet far icke vara ringa, men icke heller
sddant, att det i vanlig ordning skulle beliggas med lifs-
tids frihetsstraft.

Interneringen sker i sérskild anstalt och behand-
lingen &r sd mild som med siikerheten dr forenligt.
For interneringstiden bestéammes ett minimum, icke un-
derstigande det frihetsstraff, hvartill brottslingen enligt
vanliga regler skolat domas. Om maximum utsittes,
bor det icke understiga femton ar. Ett frigifvande ur
interneringsanstalten kan nir som helst aterkallas, dnda
till dess interneringstidens maximum uppnéatts.

4. Minderarige.

Forseelse af minderarig, som & normalt anlagd
och lefver i en mormal miljo, behandlas, savidt den
minderarige sjelf har arbetsfortjenst, med villkorlig dom
p& boter. Har anstandet forverkats och visar den domde
tredska med betalningen, sa har domaren att vialja mel-
lan uppfostringsatgérd eller i uppfostringsanstalt aftje-
nadt forvandlingsstraff. Saknar den minderdrige egen
arbetsfortjenst, behandlas han med villkorlig dom pa
uppfostringsatgird, eller, vid myvcket ringa forseelser,
med varning.

Afven inom visst omrade af sadana brott, som for
fullvuxen skulle kriifva frihetsstraff, kan for minderarig,
som sjelf har arbetsfortjenst, ovillkorligt eller villkor-
ligt adomdt botesstraff anvandas: forvandlingen sker i
detta fall till uppfostringsatgird.
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Skall uppfostringsatgird &domas, vare sig direkt
eller efter forverkadt anstdnd, har domaren att efter
omsténdigheterna vilja mellan forflyttning till annat hem
(helst p4 annan ort) och uppfostringsanstalt; fér de ofor-
derfvade bor det forra medlet viljas, sivida icke brottet
ar mera svarartadt. Anstalterna atskiljas efter de min-
derériges kon och s& vidt mojligt uppdelas internaterna
efter olika alder och begéifning samt olika grad af for-
derf. For att underlitta valet af medel inrdttas en
upptagningsanstalt, der internaterne stringare isoleras.
Minimum f6r uppfostringstiden faststilles i domen. Maxi-
midldern for intagning & anstalt & 18 &r. Den &l-
dersgrians, d& utskrifning senast skall ske, ar 21 ar.
Utskrifning fore denna tidpunkt kan nir som helst
aterkallas.

Vid mycket svara brott anvindes ett pd bestimd
tid 4domdt frihetsstraff, som, med undantag f6r den min-
skade tidslangden, icke for mycket afviker fran det van-
liga frihetsstraffet. Celltiden minskas och vid gemen-
samhetsstraffet undvikes hvarje sammanblandning mel-
lan ungdomliga och fullvuxna forbrytare. Straffet fol-
jes af en profvotid med straffhot. Belonande straffaf-
kortning medgifves.

I stider och industricentra skapas organ, som till
sin uteslutande uppgift hafva omsorgen om vérdslosad,
vanartig och brottslig ungdom och for detta @ndamaél
dfven hafva befogenhet att fialla stratfdomanr.

5. Abnorma.

Det omrade af abnormitet, »helabnormitet», inom
hvilket straff under alla forhallanden #dr uteslutet, be-
stimmes af lakarevetenskapen: likasd det omrade, »half-
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abnormitet», som maste afgriansas mellan helabnormitet
och normalitet.

Helabnormitet.

Vid akut helabnormitet, somn efter gerningens be-
gaende upphort utan sannolikhet for recidiv, bortfaller
hvarje reaktion.

Vid kronisk helabnormitet domes till anstaltsbe-
handling, s&vida gerningen, vare sig den faller inom
eller utom strafflagens omrade, visar samhillsvadlighet.
Anstalten bor skiljas fran vanlig sinnessjukanstalt. Ut-
slaippande under »fria» mellantider medgitves blott med
forenadt afseende pa sannolikheten af recidiv och graden
af samhallsfarlighet. Beslut om utskrifning forutsitter
tillstyrkan af anstaltens lakare.

Har sinnessjukdom intradt efter brotts begaende,
innan straffet till fullo utstatts, sa afriknas icke hospi-
talsbehandling pa strafftiden; lika litet afriaknas obser-
vationstid, tillbragt pa hospital.

Halfabnormitet.

Vid akut halfabnormitet, som efter gerningens be-
gdende upphort utan sannolikhet for recidiv, intrader
nedsatt straff.

Vid kronisk halfabnormitet hos en svarare brotts-
ling mé internering adémas under mindre stringa vill-
kor betraffande forut begangna brotts och utstindna
straffs beskaffenhet och antal dan 1 frdga om den nor-
male brottslingen. Domaren faststiiller minimitid, utom
i det fall, att samhillsvadligheten skall anses framga af
handling, som faller utom straflagens brottsbegrepp.

Har den halfabnorme endast visat ringa vttringar
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af samhillsfarlighet eller finnes intet sammanhang mel-
lan den brottsliga handlingen och abnormiteten, behand-
las han efter samma regler som den normale brotts-
lingen, dock att vid verkstiallandet af straffet hansyn
tages till hans tillstand.

I och for utronandet af abnormitet lagstadgas nog-
grann observation: vid de brottstyper, som enligt erfa-
renheten sirskildt ofta sammanhinga med abnormitet;
vid upprepadt begiende af mera allvarliga brott; vid
hvarje d4domande af lifstids straffarbete samt, efter upp-
sigtsorganets beprofvande, vid brott, begangna af min-
derariga. -

6. Alkoholister.

Vid brott sammanhidngande med kroniskt alkohol-
missbruk eger domaren att inom visst omrade 1 stallet
for straffet eller jemte detsamma &adoma internering.
Detta omradde omfattar direkt &domda boter af fran och
med |30 dagsinkomster|; alla pa grund af tredska &domda
forvandlingsstraff samt alla »medelsvaras brott.

Vid botesstraff incl. forvandlingsstraff intriader in-
terneringen i stillet for straffet. Vid cellstraff intrader
den jemvil 1 stallet for straffet, om detta icke of-
verskrider ett ar; 1 motsatt fall foljer interneringen
efter straffet, hvilket med hénsyn hartill undergir en
minskning.

Maximitiden for en forsta internering dir tva ar.
Minimitiden #r sex manader, dervest straffet skulle ut-
gjort boter, men ett ar, om det skulle utgjort cellstraff
intill ett &r; vid hogre straff utsattes intet minimum for
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interneringen.  Inman maximitiden uppnatts, sker ut-
skrifning endast pa prof: ny internering kan ske vid
aterfall inom viss tid och kan ricka, till dess maximi-
tiden uppnatts.

Begar den definitivt utskrifne nytt broft af natur-
att kunna medfora internering, sa utgér maximitiden
for den nya interneringen fre &r. Vid aterfall efter upp-
repade interneringar kan internering ske pa obestémd
tid. Den som for brott, beganget under alkoholmiss-
brukets inflvtande, doémts till progressivstraff, och inom
viss tid efter dess aftjenande, i foljd af kroniskt alko-
holmissbruk, begér brott, som kan medfora internering,
interneras jemvil pa obestimd tid.

Kroniskt alkoholmissbruk af frigifven fange under
profvotid medfor frihetens forverkande.

Sasom  disciplinmedel vid anstaltsbehandling kan
forekomma internats dfverforande till anstalt af strian-
gare tvp.

7. Brottslighet pa grund af lattja.

Vid vissa 1 lagen angifna brottstyper, der lattjan
erfarenhetsmiissigt  ofta spelar en kausal roll, eger do-
maren att utbyta straffet, savidt detta icke uppgéar till
ett &rs cellstraff, mot internering a siirskild anstalt. In-
terneringstidens minimum utgor ett ar, da brottet borde
hafva direkt belagts med frihetsstraff: 1 annat fall sex
manader. Maximum &ar tva ar. Innan maximitiden upp-
uppuitts, kan frigifning ske pa prof: ny internering vid
aterfall Lkan ricka, till dess interneringstiden uppndtt
maximum.

Begar den definitivt frigifne nvytt brott, som kan
medfora internering, s& dr latituden for interneringsti-
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den ett 4&rs minimum och fem Aars maximum. Vid ater-

fall efter upprepade interneringar kan internering ske
p& obestamd tid.

Internaterne atskiljas efter sin moraliska beskat-
fenhet.



1. Brottet.
A. Brottets objektiva sida.

1. Kausalitet.

For straffbarhet fordras. att brottslingen eller. der
brottslingsflerhet foreligger. brottslingarne tillsamman-
tagna hafva varit afgérande orsak till brottets tillkomst.

Underliatenhet.

Straffbarhet pa grund af underlatenhet forutsitter
dels, att underlatenheten ir kausal pa ndmnda satt. dels
en siirskild pligt att handla.

Inom det omrade, der underlatenheten har storre
praktisk betvdelse, uppstillas brottsbegrepp. byvggda po-
sitivt pa uppsatligt framkallande af en farlig situation
och negativt pa underlatenhet att handla vid insigt om
situationens farlighet. Allt efter brottstypernas beskat-
fenhet kan straffet knyvtas till det villkor. att skada
verkligen intradt: det kan #ifven under denna forutsitt-
ning skarpas.

Den pligt att handla. som gor underlatenheten straff-
bar, kan vara en i lag stadgad eller genom aftal eller
dermed jemforlig handling atagen vardnadspligt rorande
person eller sak: pligten uppstar iifven derigenom. att
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- subjektet sjelf framkallar faran. Derutofver straffas un-

derlatenhet att upptiacka brott i samma omfing som for
nirvarande; samt underldtenhet att ridda menniska ur
Ofverhiangande lifsfara, sdvida skada intrider och utan
svarighet kunnat forekommas. )

2. Intressestoring.
a. Handlingsprogress.

I atskilliga punkter #ndras eller kompletteras de nu-
varande brottsbegreppen i syfte att utjemna bestiammel-
serna om handlingsprogressen. Bland s&dana foriandrin-
gar namnas foljande:

1. Brott mot enskild.

a. Brott mot lfropj)sliy integritet. Forsok att doda eller
att nyttja fosterfordrifvande medel och forsok att sstad-
komma kroppsskada straffas generellt. Uppsatligt astad-
kommande af lifsfara straffas generellt; #fvensd forsok
till dylik handling.

B.  Brott wmot vciljelifvet.  Demoralisationsbrott. Otukt
med minderdrig straffas afven vid mindre langt fram-
skriden handling. Koppleri genom auktoritetsmissbruk
straffas vid forsok.

Friketsbrott. Medelst vald eller hot forofvadt forsok
till rattsstridigt tving stratfas genevellt. Sirskilda for-
sOksstraff intriada vid menniskorof, vid enlevering mot
qvinnans  vilja, vid forsattning 1 tvangstillstdnd utom-
lands och vid frihetsberofvande (15: 9).

». DBrott mot kinslolifvet. Forsok att med vald in-
tranga 1 annans hemvist och forsok till obehorig hus-
rannsakan straffas. Afvensa straffas forsok till de i 22:
10 namnda brott (mot brefhemlighet ete.).
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0. Formigenhetsbrott. Forsok till skadegorelse straf-
fas. Forsok till tjufpad straffas; dessutom forsok till
inbrott. Bedofning 1 tillgreppssyfte samt forsok till dy-
lik bedofning straffas. Forsok till forskingring straf-
fas. Bedrageribrottet fullbordas genom dispositionen;
forsok straffas #fvensom forsok till bedraglig konkurs-
forbrytelse.

(2). Brott mot allméanheten.

a. Allminfarliga brott mot lif och helsa. Vid de hit-
horande brott, som aro byggda pd fara, inforas forsoks-
straff, der siddana saknas (med undantag for 11: 15).

p.  Allminfarliga brott mot viljan. Forfalskningsbrot-
ten straffas 1 forsok.

Bland demoralisationsbrotten straffas de svarare fal-
len 1 forsok.

y. Allminfarliga brott mot kinslolifvet. Vid grifte-
fridsbrottet straffas forsok; dfvensd vid onaturlig otukt.

6.  Allminfarliga  brott mot firmigenheten. Oafsedt
mindre fordandringar i syfte att utjemna konsummations-
bestimmelserna inforas forsoksbestiammelser i alla hitho-
rande fall, der sddana saknas, med undantag af 24: 14.

(8). Brott mot staten.

a. CUentrala ‘angrepp mot staten. Jemte uppstillande
af vissa fall med tidigare konsummation straffas forso-
ket generellt.

p. Periferiska angrepp mot staten. Forsoket straffas
generellt, utom vid de fall, som #ro af forseelses natur.

!

i
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a.  Samtycke.

(1), Samtyckets forutsattningar.

Pa domaren ankommer att efter omstéandigheterna
tillerkanna straffrattslig betydelse afven at samtycke af
civilritttsligen inkapabel person.

Stallforetridares samtycke utesluter brottsligheten
for tredje mans riakning 1 samma omfang, som stall-
foretriidaren sjelf kunnat rattsenligt foretaga handlingen.

D& brottet icke #ir byggdt pa tvang, fordras for
samtyckets verksamhet, att den samtyckande icke ar i
visentlig villfarelse med hénsyn till farans grad.

Samtvcke toreligger redan 1 och med viljedfverens-
stammelse, som icke yttrat sig, men ér icke gifven med
blott passivitet, savida den icke kan anses konkludent.

Aterkallande upphiifver samtycke, sédvida detta icke
tramtradt i form af giltigt aftal.

(2). Samtyckets giltighetsomrade.

Vid brott byggda pa néarvaro eller franvaro af sam-
tycke, afgor lagen for hvarje brottsbegrepp uttryckligen,
huru ett samtycke skall anses, som &stadkommits genom
villfarelse.

1 de fall, der brottet riktar sig bade mot ett allmint
och ett enskildt intresse, uteslutes brottsligheten icke af
det enskilda rittssubjektets samtycke.

Der brottet riktar sig allenast mot enskildt ritts-
subjekt, uteslutes enligt regeln brottsligheten af sam-
tycket. Dock dr dodande med samtycke straffbart och
vid svirare misshandel ligges 1 domarens hand att allt
efter handlingens motiv och omstiandigheterna 1 ofrigt
fria eller falla.



3. Rattsstridighet.
a. Positiv intressekollision.

Den positiva intressekollisionen kan af lagen regle-
ras endast 1 den man det dr mojligt att vid de sirskilda
brottsbegreppen uppdraga en bestimd grins mellan det
riattsenliga och det rattsstridiga.

h. Negativ intressekollision.

(1). Nodvarn.

a. Nidvirnets firatsittningar. Nodvarn eger rum mot
ett omedelbart forestiende eller paborjadt och dnnu pa-
gdende angrepp. hvilket saval subjektivt som objektivt
utgor ett brott och i nagot afseende riktar sig mot en-
skildt rattssubjekt. Nodviarnsritten intrider. vare sig
brottsbegreppet dr byggdt pi skada eller fara och vare
sig det framtrider 1 positiv handling eller underlatenhet;
den upphifves icke deraf, att nodvirnsutofvaren eller
den angripne, derest denne ir en annan in nodvarns-
utofvaren, framkallat eller forutsett angreppet.

p.  Nodvirnsrittens innehdll. Den afvarjande skadan
far 1 intet fall goras storre dan noden kriver. Men nod-
virnsutofvaren har ingen skyldighet att vilja en osik-
rarc atgird i stallet for en sdkrare, icke heller att offra
en rittighet eller ett skiiligt intresse for att skona an-
griparen.

I ofrigt obegriansadt nodvarn medgifves inom samma
omriade som 1 Str. I.. 5: 7. Inom det aterstdende om-
rddet begrinsas det s, att den af nodvarnsutofvaren
gjorda skadan icke far std i uppenbart missforhdllande
till den skada. som var afsedd att befara af angreppet.
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For s. k. latent nodvarn giller samma begransning -
som for egentligt nodviarn.
Tredje man har ritt att lemna nodvarnshjelp inom
samma omfang som den angripne har nodvarnsritt.

2). Nodfall.

a. Nodfallsrittens forutsittningar. Negativ intresse-
kollision, som icke grundar nodvirn. kan grunda nod-
fallsratt. Denna kan salunda uppstd afven vid brotts-
ligt angrepp, om detta icke ar omedelbart forestiende
eller icke till nadgon del riktar sig mot enskild eller icke
ar subjektivt rattsstridigt eller ock den angripnes sam-
tycke utesluter nodviarn utan att upphatva brottsligheten.
Nodfallsratt uppstir icke, der rattsordningen paliagger
en plikt att utharda det onda.

B. Nodfallsrittens innehdll. Nodfallsriatten begrinsas
enligt regeln sa, att den 1 afvarjningssyfte astadkomna
skadan méaste vara visentligt mindre dn den skada, som
skall afvarjas.

Mot den person eller sak, fran hvilken faran hai-
ror, intrider en vidare giende nodfallsrétt, namligen
s8, att den afvirjande skadan icke ma st i uppenbart
missforhallande till den hotande.

For sarskilda fall kan lagen, der flere intressen om-
fattas af en gemensam fara, uppstilla en lingre &n
vanligt giende nodfallsratt till att ridda det ena pa
det andras bekostnad.

Nodhjelpsratt for tredje man intrdder inom samma
omfadng som nodfallsritt for den i nod stadde.

Den 1 pligtkollision stadde #r berittigad och skyl-
dig att offra den mindre plikten for den storre.
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3. Brottets subjektiva sida.
1. Imputationsgransen.

Skuld (imputation) innebar, att subjektet genom
foretagande eller underlatande af en handling visat, att
dess vilja brustit 1 normal aktsamhet om frimmande
intressen.

Undantag fran fordran pa imputation :

Inom vissa grinser kan botesstraff paliggas juri-
diska personer.

Sjelfforvalladt rus medverkar icke till nedsittning
af straffbarheten.

2. Imputationsgraderna.

[Der lagen for ett gifvet brott fordrar visst syfte,
maste till syftet hdanforas hvarje forestallning, som varit
afgirande motiv for handlingens foretagande.]

Ena alternativet: tea skuldgrader:

Om lagen indelar skuldgraderna i tva, uppsat och
vallande, maste till uppsitet hanforas: 1) hvarje syfte;
2) hvarje med nigot syfte, enligt brottslingens uppfatt-
ning, nodvandigt férbunden forestillning; 3) hvarje fore-
stiallning, som brottslingen onskat forverkligad, eller
hvars forverkligande varit honom likgiltigt; 4) hvarje
forestdallning, som, dfven om brottslingen hade tankt sig
dess forverkligande sdsom oundginglig foljd af hans
handling, icke skulle hafva afhallit honom fran handlin-
gens foretagande.

Svarare brott straffas alltid afven i vallande. Straff-

skalorna for uppsat och vallande gripa 6fver 1 hvarandra.
J. C. W. Thyrén, Principerna fér en strafflagsreform. IIL 11
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Andra alternativet: tre skuldgrader:

Teoretiskt riktigare, kan ténkas en tredelning af
skuldgraderna. 1 s& fall foras till den forsta (hogsta)
graden de ofvammimnda fallen 1, 2 och 3 samt af fallet
4 det omrade, der forestiallningens forverkligande fram-
statt sdsom sannolikt eller med syftet sannolikt forbun-
det. Till andra graden fores det omrade, som &terstér
af fallet 4, samt. bland derefter aterstdende forestallnin-
gar, sddana, hvilkas forverkligande framstétt sisom san-
nolikt eller med syftet sannolikt forbundet. Till tredje
graden fores hvad nu aterstir af medvetet vallande
jemte allt omedvetet véllande.

Infores denna tredelning, bora svara brott straffas
vid alla tre skuldgraderna, medelsvara vid de tva forsta
samt ringa brott vid endast den forsta graden. (Forut-
sittning ar, att rena polisforseelser icke intagas i straff-
lagen). Straffskalorna for de olika imputationsgraderna
gripa ofver i hvarandra.

Af vissa fall. der en uppsatlig brottslig verkan af
handlingen dragit med sig en ytterligare verkan, till
hvilken gerningsmannen kan anses hafva varit vallande,
bildas genom legalkonkurrens ett sirskildt brottsbegrepp
med hogre straffbarhet. Det i nuvarande lag forekom-
mande ansvar for en sddan genom véada intradd ytter-
hgare verkan bortfaller.

3. Imputationens innehall.

Uppsatet afvensom ett sirskildt syfte, der saddant
fordras, skall foreligga fullstandigt vid hvarje till brotts-
begreppet horande handling. Det motsvarande galler
om vallande.
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a. Kausalitet.

For att hogre kausalitetsgrad skall medfora stran-
gare straff, maste brottslingen sjelf hafva insett kausa-
litetens egenskap af hogre. Undantag hirifran angifvas
uttryckligen 1 lagen.

Straffbarhet for fullbordadt brott forutsitter, att
den verkliga kausalforbindelsen i1 ndgon méan motsvarar
den forbindelse, som brottslingen tankt eller bort kunna
tianka sig.

1. Intresseangrepp.

Ovetskap om straffbarheten utesluter icke brotts-
lighet.

Uppsatet omfattar det faktiska innehdllet at alla
icke uttryvckligen undantagna objektiva bestimningar 1
brottet.

Lagen angifver de sarskilda fall, der insigten om
det faktiska skall omfatta insigt om faktas subsumption
under bestimda rittsliga kategorier.

¢. Intressekollision.

Brottslighet forutsitter. att det faktiska forhallan-
det, sddant det uppfattats af den handlande, icke inmne-
burit en intressekollision, som skulle gjort handlingen
rittsenlig. Okunnighet om lagens losning af intresse-
kollisionen utesluter icke brottsligheten.

C. Forsok.

1. Forsokets subjektiva sida.

Brottets fullbordan maste antingen hafva utgjort
handlingens syfte eller fattats sasom med syftet nodvin-
digt forbundet.
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Vid kumulativa syften anses brottslingen hafva for-
sokt allt hvad han icke uppnatt.

Vid alternativa syften gores brottslingen. vare sig
nagotdera syftet forverkligats eller icke, endast straff-
ansvarig for det syfte. som leder till stringaste bestraff-
ning.

2. Forsokets objektiva sida.

a. Intresseangrepp och rittsstridighet.

Forsokets straffbarhet krifver objektiv fara. hvilken *

foreligger, om det vid en efterat gjord prognos kan
sigas, att det, menskligt att doma, varit nira, att ska-
dan intraffat. Objektet, for hvilket fara skall foreligga.
bestammes med hénsyn till uppsatets omfattning.

h. Kausalitet.

1), Bristen i kausalitetsmomentet.

Forsok kan foreligga, icke blott, da intet resultat
uppstétt, utan dfven di ett annat brottsligt resultat, storve
an det asyftade, uppstitt eller det asvftade resultatet
uppstdtt p4 en annan vig an brottslingen forestallt sig
eller genom en annan kausalitet dn den af brottslingen
frambragta.

(2). Gransen mellan forberedelse och forsok.

Forsokets straffbarhet forutsitter en sa langt fram-
skriden handling, att det brottsliga beslutet uppenbarat
sig sdsom definitivt. Detta bor anses hafva skett alltid
d4 brottslingen hunnit till slutet af brottsplanen (fullin-
dadt forsok) och 1 ofrigt d& brottslingen antingen pa-

/) (’f’
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borjat den sista inom sig likartade handlingen inom
brottsplanen eller en med denna omedelbart samman-
hangande objektivt rittsstridig handling.

8. Orsaken till kausalafbrottet.

Straffrihet intridder, da subjektet vare sig, vid full-
andadt forsok, hindrar den brottsliga verkan att intrida,
eller, vid ofullandadt forsok, definitivt afbryter brotts-
planens forverkligande; savida han gor detta uppsatligen,
utan tvang och icke foranledd deraf, att brottet upptickts.

Underlatet upprepande af fullandadt forsok friar icke
fran straff. Om redan brottsplanen innehéaller ett upp-
repande af den sista utforande handlingen, betraktas for-
soket sasom fullandadt i den tidpunkt. d& enligt vanlig
erfarenhet resultatet kunde vintats uppnadt.

¢.  Straff.

Forsoket bor stratfas lagre én det fullbordade brot-
tet men hogre an motsvarande brott, byggdt pa fara.
De fall, da forsok #r straffbart. bora i lagen sarskildt
bestammas med forenadt afseende pa det fullbordade
brottets konsummationspunkt och pa dess straffbarhet.

Tillagg: i handling bevisad anger.

Vid sérskilda brottshegrepp med tidig konsumma-
tionspunkt stadgas straffrihet vid ett efter brottets for-
mella fullbordan skeende kausalafbrott fran subjektets sida,
under samma forutsittningar som vid foérsoket. S& sker
enligt regeln. der forberedelsehandlingar #ro straffbara.

[ vissa fall af tidig brottskonsummation. der sub-
jektets afbrytande icke bor medfora straffrihet, medgif-
 ves straffnedséttning.
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D. Subjektsflerhet.
1. Brottsbegreppets objektiva sida.
a. Kausalitet.

[ ofverensstimmelse med nu gillande svensk straff-
viatt skiljes 1 fraga om uppsitliga brott mellan gernings-
mannaansvar, omfattande gerningsman, anstiftare och
viasentlig medhjelpare, samt ett mindre ansvar, omfat-
tande mindre visentlig medhjelp. Begreppet anstiftan
innefattar fororsakande af gerningsmannens brottsliga
beslut.

Straftbart forsok omfattar dfven forsok till anstiftan.

b. Intresseangrepp.

Der, sasom undantag fran en allmién stratfbestam-
melse, en sdrskild., hogre eller liagre, straffskala upp-
stallts for visst subjekt pa grund af dess siarskilda stall-
ning, giller denna skala endast for detta specialsubjekt;
hvarje subjekt straffas efter sin position 1 brottet. Derest
specialsubjektet #r faktisk gerningsman men otillrakne-
ligt. kan annat subjekt straffas sisom medelbar ger-
ningsman, efter den allmiinna straffbestiammelsen. '

Da ett speciellt subjekt straffas. utan att lagen in-
nehaller nagon motsvarande allmén straffbestammelse,
uppstilles 1 vissa fall en specialbestiammelse for sddana
subjekter, som samverkat med specialsubjektet till brot-
tets astadkommande. Straff enligt denna specialbestam-
melse kan intridda ifven for medelbart gerningsmanna-
skap.

I vissa sirskildt angifna tall straffas med special-
subjektet samverkande personer efter samma bhestim-
melse som specialsubjektet.
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Da brottsbegreppet innehaller ett specialsubjekt,
utan att ndgon allmin straffbestidmmelse finnes eller na-
gon speciell straffbestammelse forklarats tillamplig pé
andra deltagare, straffas specialsubjektet sdsom gernings-
man och andra samverkande personer lemnas straffria.
_ [ vissa fall angifver lagen personer 1 bestamd still-
ning sésom under alla forhallanden fria frén straffansvar
med hénsyn till det gifna brottet. Der brottet fordrar
samverkan mellan olika personer, straffas blott de, hvilka
lagen uttryckligen forklarar straffbara.

¢. Intressekollision.

Da brottet uppstatt genom samverkan mellan 6f-
verordnad och underordnad, kan den underordnades
straffbarhet, der den icke skulle ofverskridit en viss,
ringa grad, bortfalla; i vissa svérare fall medgifves en
fakultativ straffnedsittning. Ay den 6fverordnade straffri
och har den underordnade insett detta, intrider full
straffbarhet for den underordnade.

2. Brottsbegreppets subjektiva sida.
a. Imputabilitet.

Delaktighet forvandlar sig till medelbart gernings-
mannaskap, om gerningsmannen varit otillriknelig och
den delaktige derom haft vetskap. Har de tillrikneliga
subjekternas sammanlagda kausalitet icke varit afgo-
rande, intrider ingen straffbarhet.

b. Imputation.

Excess af gerningsman, vare sig i uppsat eller val-
lande, foranleder ingen forhojd straffbarhet for delaktig
med mindre skuld.
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Delaktig, som berdknat att hejda den brottsliga
kausaliteten fore brottets fullbordan, kan ej straffas hogre
dn for vallande.

Vid brott, straffbara i1 vallande, intrider straff for
subjekt 1 vallande, sdvidt det antingen varit afgorande
orsak till brottet eller deltagit i den utférande handlin-,
gen. Straffbarheten uteslutes icke deraf, att andra sub-
jekter aro straffbara i uppsat.

Komplottbegreppet bortfaller.

Der hogre eller lagre straffbarhet knytes till visst
sjalstillstdnd hos subjektet, bedomes hvarje subjekt for
sig, oberoende af de andra. Der stratfbarhet knytes till
visst syfte, omfattar straffbestdmmelsen savil de sub-
jekt, hvilka. haft syftet, som de subjekt, hvilka medve-
tet gynnat ett frammande syfte.

et —
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