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Foérord.

I foreliggande arbete har jag satt mig till uppgift att, for
den Justinianska rittens rikning, gifva en dogmatisk utredning af
en rittsfriga, hvilken, pd samma ging den #r en af dem, dir den
Romerska rittens inverkan pd modern ritt dr mest omisskinnelig,
dfven torde vara en af dem, dir den moderna ritten bestimdast
visar en tendens att gd utofver den Romerska rittens stindpunkt.
Genom den h#raf foranledda brytning mellan den nediirfda Romer-
ska och en ur moderna kulturférhillanden framgdngen princip, som
bédde i lagstiftning och i doktrin eger rum infor vdra 6gon, bér
denna friga i ganska hog grad besitte aktualitetens intresse.

Det ar tydligt, att en dylik dogmatisk underskning af den
Justinianska kodifikationens stdndpunkt dr, bdde i afseende pa metod
och material, ndgot helt annat #n en historisk framstillning af
fragans utveckling genom den Romerska rittens olika stadier. Dir-
med #r visserligen icke sagdt, att dessa béda sidor icke skulle kunna
férenas 1 ett och samma arbete. For min del har jag emellertid,
framisr allt af det skil, att jag foretagit detta arbete ined hinsyn
till den Romerska rittens sammanhang med vir Svenska ritt, fun-
nit lampligast att frin bérjan inskrdnka mig till en dogmatisk fram-
~ stdllning af den Justinianska ritten och icke foretagit nigra sjalf-

stindiga forskningar rérande dldre Romersk riatt.  Oafsedt nimda
hiinsyn till modern ritt, kan denna inskrinkning anses réttfardigad
afven didraf, att den Romerska rittens historiska utveckling inom
sig, med afseende pi forevarande fréga, blifvit jumforelsevis mera
definitivt utredd, #n den dogmatiska sidan, sdrskildt.genom Perni-
ces sorgfilliga undersskningar i Labeo II, till hvilka, med det ma-
terial, vi f. n. besitta, icke si synnerligen mycket af bestimda
resultater torde vara att tilliigga, om #n flere omtvistliga punkter
alltjimt std oppna. Att inféra en résumé af nidmda och andra
bekanta verk, skulle jag icke ansett lampligt, itven om detta
arbete icke nirmast framkommit sisom ett specimen. Naturligtvis
har jag icke kunnat undgd att Aberopa dessa resultater pd siddana
punkter, ddr den Romerska rittens inre historiska utveckling kan



anses utgora en instans vid losandet af tvifvelaktiga frigor inom
den Justinianska ratten.

‘Hvad 4ter angdr den Justinianska ritten, har jag sokt att,
genom att fullstindigt genomgé. rittskillorna, sdvidt méjligt sam-
manbringa allt material, som kunde anses vara af afgorande vigt
for hir forevarande dmme. Likaledes har jag efterstrifvat storsta '
mbjliga fullstindighet med afseende pd den rent moderna litteraturen
i amnet, hvaremot det fér den #ldre litteraturens ritkning naturligt-
vis icke varit méjligt att medtaga mera 4n det allra vigtigaste.

P4 en och annan punkt, dir det gillde att gifva den begrepps-
liga analysen storsta mdojliga bestimdhet, har jag sd mycket mindre
tvekat att for detta indamal begagna mig af grafiska beteckningar,
som liknande hjslpmedel ‘icke sd sillan anvindts af moderna for-
fattare (Thering, Bar o. a.).

D4 jag tinkt mig, att forevarande arbete, pd grund af frigans
nira samband med vér gillande ritt, moéjligen skulle kunna vara
af intresse dfven for négon, som icke siirskildt sysslat med Romersk
ritt, har jag 14tit de i texten anforda killstillena itfoljas af ofver-
sittning, hvaremot jag icke ansett detta behofligt eller limpligt vid
de endast i noterna infordd. Detta #r emellertid en af de punkter
af arbetet, for hvilka jag finner mest nodigt att anhdlla om lisarens
ofverseende, di jag vil inser, att det fordras att vara filolog af
- facket for att kunna &stadkomma ett négorlunda otadligt arbete af
detta slag. Till de i slutet inférda rittelserna, hvilka hufvudsak-
ligen rora desss ofversiittningar, ber jag att hirmed f& hinvisa.

Undersokningen #r indelad i tvinne delar, af hvilka den ena
omfattar de frégor, som vanligen pliga foras till begreppet culpa,
den senare vissa frigor, som till stor del pliga behandlas i sam-
manhang med begreppet interesse (jir. § 4). D4 tryckningen af yttre
omstindigheter ndgot fordréjts, ser jag mig nodsakad att mot bé-
rikning skilja de bida delarne och hir framligga endast den forsta,
hvilken emellertid i- hufvudsak torde utgéra ett afslutadt helt. I
hvarje fall hoppas jag, att med det snaraste kunna lita den andra
delen folja.

Lund i Februari 1893. '
J. Thyrén.
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Kar. 1

Inledning.
§ 1.

Omréadet for lex Aquilia subsumeras under be-
greppet utomobligatoriskt skadestand.

Lex Aquilia, sddan den i sin utvecklade gestalt
moter oss inom den Justinianska ritten, innefattar en vi-

! Angiende lez Aquiliw’s ilder hafva meningarna  varit mycket

olika och bestimdt torde den, ur forhandenvarande killmaterial, icke lata
faststilla sig (jfr. Exner, Krit, Viert. XI, 312). Somliga [orfattare, diribland
Sell, Pernice Sachb. s. 19 (och Grilber ss. 188—5, hvilken hir, sisom
oftu, inskrinker sig till att okritiskt reproducers Pernice), vilja med stéd
af Teophilus 4, 8 § 15 — b yup ‘Pupaiog yoduiog dpog waté thy nmipdy.
e Suordsswg tod yoduion Bfpon wkut e avywlvTon tod *Axcvihion
(BMpapyoc obtog ) thv magbvra vépov tdéveog w. T k. -~ sitta den till
468/286, i det niimda Stdotuoig tod yoduioy dNmos skulle dsyfta en secessin
plebis och di med nddvindighet den tredje (in montem Janiculum),
enir den forsta (¥n montem Sacriumn) egde rum fore och den andra (in
montem Aventinum) strax efter antagandet af XII fab., men I, Ag. be-
visligen (7. 1 pr. D. h{. — j. n,) kommit till stdnd betydligt senare an
‘denna lag. Emellertid forefaller det @ priori ganska egendomligt, att
‘Teophilus, om han kiint och velat uttrycka en si positiv tidsbestémmelse,
klidt den i dessa allmiénna och svifvande ordalag, ur hvilka man genom
en ling deduktion méste utleta kirnan. Dirfor synes den af Rudorfl’
(i hans upplaga af Puchtas Curs. d. Inst. § 277, y; i hans Rom. Rechts-
gesch. 1, § 41, n, 8 och i Zschr. f. gesch. BRW. XIV, 895) framkastade hy-
potesen icke osannolik, att Teophili notis uppstétt ur 1. 2 § 8 D. de O. J.
1,2 Pomp. (Deinde cum esset in civitate lex duodecim tabularum et ins
civile, essent et legis actiones, evenit, ut plebs in discordiam cum patribus
perveniret et secoderet sibique iura constituevet, quae iura plebi scita
vocantur. mox cum revocata est plebs, quia multae discordiae nascebantur
de his plebis scitis, pro legibus placuit et ea observari lege Hortensia:
et ita factum est, ut inter plebis scita et legem species constituendi in-
teresset, potestas autem eadem esset) jimftid med . 1 § 1 D, ht. Ulp.
{Lex Aquilia plebiscitum est, cam eam Aquilius tribunus plebis a -plebe
rogaverit's i betraktande af kompilatorernes ringa kinnedom om den hi-
storiska rittsutvecklingen synes cn sidan naivetet ingalunda utesluten. —

1
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sentlig del af bestdmmelserna om utomobligatorisk
skadestdndsskyldighet. Detta innebdr dels, ath
diri behandlade forpligtelser grunda sig direkt och totalt
p4 lagens stadganden (sdledes pa den allménna rittsord-
ningen och icke p& ett eller flera enskilda rittssubjekters
vilja), dels, att ersittningsskyldighet &r forpligtelsens.

Icke mera, men icke heller mindre vird dr en notis af Pighius (Aon. u.
R. II, 830), som, stddjande sig ph uppgiften, att en L. Aquilius varit
folktribun 574/180 velat fastsld detta &rtal. Denna uppgift 4r nu i och
for sig icke mycket bevisande och ér dessutom sjilf icke veterligen styrkt
genom killstillen (jfr. Pernice Sachb. s. 18) ehuru Pernices antagande af'
en forvexling med L. Acilius—Livius XL, 81 — synes négot djirft: redan
de for Pighiug naturligtvis vilbekanta . Acilie synas hafva bort fore-
bygga en sidan).

Det enda resultat, som verkligen liter sig med sidkerhet uppnés,
ir att faststilla grinserna for en tidrymd, inom hvilken lagen méste hafva.
kommit till. De afgorande killstillena #ro, for bestéimmande af grinsen
bakat: I. 1 pr. D. ht. Ulp.: Lex Aquilia omnibus legibus, quae ante
se de damno iniuriu locute sunt, derogavit, sive duodecim tabulls, sive
alia quae fuit; tor bestimmande af grinsen framat: L 27 § 22 D. At.
Ulp.:” 8i mulier pugno vel equa ictu a te percussa eiecerit, Brutus ait
Aquilia teneri quasi rupto. Det forstnimda stillet visar, att lagen méste
hafva tillkommit efter de tolf tatlorns (808/451—806/449) och att flere.
andra lagar Ofver sammsa #mne legat emellan de tolf taflorna och I. Ag.
(jfr. Pernice Sachb. s. 15); det sistnimda stillet visar — enir den nimde.
Brutus tydligen &r identisk med den i L. 2 § 89 D. de 0. J. 1,2 (post
hos fuerunt P. Mucius et Brutus et Manilius, qui fundaverunt ius civile)
och ofta eljes nimde Brutus, och eniir Bruti 4sigt utgdr en interpreterande
utvidgning af lagens ursprungliga bokstaf (quasi rupto), att l. dg. p
hens tid (o. 621/188) redan temligen linge varit gillande. (Jfr. om den
sensre grinspunkten #fven de af Permice o. a. s 17 cit. stéllena hos
Cicero, Brut. § 181 och pro TPull. § 9; nigon egentligen ny hillpunkt.
.gynas de likvil icke gifva). S&lunds kan man med all sikerhet
uppstilla drtalen 400/354—600/164 sésom grénser for den tid-
rymd, inom hvilken l. Aq.:s antagande miste falla. (Om hand-
skriftens lisart Aquilic (eglia) hos Gaius 1V, 21, hvilken, om den vore
riktig, skulle gifva Artalet 400/354 sisom frimt e granspunkt, jfr. Pernice’s
anforande mot Huschke — ib. s. 16).

Den ofvananférds upplysningen i L. 1 § 1 e, att I. Ag. dviigabragtes
genom ett plebiscit (stbdd af Now. 18,8 — icke 18,5, ssom Pernice
s. 16 uppgifver —: ‘H 3 mepl hy &yvopoabyny yivop.éyn mupd tivwy
omovdy, avorpraioy “npiv “emoivoe thy <0d Sfmon mdhat vopodesiay “amo-
Bémadan, Hv Nt twvog v olwetwy Eypade Snpdpywy, tHY c0b *Axdbikion
mpoovyopiov ’e§ Exsivov Ssfopéyvy %, 1. A) brukar vanligen anforas i sam-
manhang med frigan cm J. Ages Alder, men iir icke egnad att gifva nigon
. néirmare tidsbestimmelse, d& vi icke kinna det nirmare forhillandet mellan
de lagar (1. Valeria Horatia 306/448, 1. Publilia 416/888, 1. Hortensia
.468/286), genom hvilka tribuskomitiernas beslut likstiildes med centurie-
komitiernas — s#éledes icke fran denna utgdngspunkt komma lingre in —
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ursprungliga innehdll. ! Visserligen grunda sig alla
obligationer p& den allménna réttsordningen, men obli-
gationer ur kontrakt gora det icke p& en gang direkt
och totalt, utan antingen indirekt (i det individernas
ofverenskommelse sanktioneras genom rittsordningen) el-
ler partielt (detta senare antingen positivt, i det
visst innehAll intrdder subsidifirt pa& punkter, som af
kontrahenterna lamnats 6ppna: naturalia contractus; eller
negativt, i det visst inneh&ll &r uteslutet fran rittslig
giltighet: jfr. preskription, rintor m. m.). Under gifna
forutsattningar later daremot lagen en obligation uppstd
direkt och med alltigenom bestdmdt innehall; s& (enligt
Romersk rétt) vid obehorig vinst, vissa skyldskapsforhal-
landen o. s. v., men framfor allt vid en persons ensidiga
ingripande 1 en annans rittssfir, vare sig tillatet (megotii
gestio o. 8. v.) eller otilldtet (obligationer ur delikter). 2

hvad redan af . 1 pr. ¢. framghr med full evidens — att /. Ag. icke kan
vars tidigare &n &r 806,448,

Om skadesténdsskyldighet t. ex. ur negotiorum gestio giller det
forra (den direkia och totala hirledningen ur lagen), men icke det senare
(att det ursprungliga innehéllet ir skadestindsskyldighet). Skadestéinds-
skyldigheten uppstdr hir forst ur den genom ett tillitet rittsingrepp upp-
komna obligationen; dr dérfor obligatorisk och icke utom-obligatorisk.

Det saknas icke exempel pd att egendomliga mellanformer mellan
obl. och utomobl. skadestind framtridt under ett rittssystems utveckling.
Om t. ex. den dldre engelska riittens torts (cller wrongs) founded on con-
tracts, se Blackstone Comm. de #ldre uppl. (III: 9) och Addison s. 15 f.
(,The fact that the same cause of action could thus be stated in two
different ways and that in one cause it was called an action of tort and
in the other an action of contract, led to some confusion as to the real
nature of the action.* ¢b. s. 16).

¥ For ofvanstiende ligger, sisom man finner, foljande indelning af
obligationerna, med afseende pd deras uppkomst, till grund:

Obligationer uppstd ’

I) genom enskilda rdttssubjekters vilja:

A) genom ensidiy vilja.

B) genom aftal.

II) (direkt och totalt) genom den allménna »rdtisordningen.

A) ¢ anledning af rdttsingrepp.

1) tilldtet rittsingrepp: neg. gest. o. 8. v.
2) otilldtet rittsingrepp: delikt.

B) pd annan faktisk grundvael: obeborig vinst o. s, v. Hit
#ro att fora dfven qvasidelikter (ordet taget i den i Gem. Recht vanliga
betydelsen, icke i betydelsen af den franska riittens guasi-délits, hvilken
franska forfattare (t. ex. Demolombe III: v n. 453; T. XV, 189) stun-
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Utomobligatorisk skadestdndsskyldighet innebar all-
tid for den erséttningsskyldige en (formogenhetsforlust
medforande) ! prestation af formogenhetsvirde (vare
sig naturalrestitution  eller, sisom i Romersk ritt, pen-
ningersiittning ® gores till princip), men forutsitter inga-

dom vilja gira gillande &fven 16r den Justinianska ritten. — Huruvida
obligationen kommer till stind genom riittsordningens stadgande en ging
for alla, eller in casu bestimmes af domaren (shsom vid delningsproces-
gserna), begrundar ingen principiel #tskilnad.

! Utglfvande af hvad som d#nnu icke Ofverghtt i damnifikantens
formodgenhet dr icke skadestind; icke heller &terbdrande af obehirig vinst.

® Naturalrestitution har gjorts till princip af D. Entw.: se Mot.
D. Entw. § 219 (II, s, 20). Vidare om naturalvestitutionen sdsom princip
se FEbhecke, Jahrb., Dogm. XXVII, 811 ff,, och om de gillande moderna
mttsavstemernas stillning till frigan Degenkolb i Civ. Arch. LXXVIL

»Die Leistung des ’id quod interest’ und mit ihm der Romische
Schadensersatz ist Geldersatz® (Degenkolb ib. s. 10). Denna asigt ir
emellertid icke obestridd; den motsatta méste tvirtom betecknas sésom
den vanligare; jfr. Windscheid § 257 n. 6, Dernburg II § 44 n. 5 o,
s. v. Diéremot t. ex. Brinz II, § 281 (s. 845); Gimmerthal, Die Lehre
von Interesse etc. s, 48 ff. och senast Degenkolb a. st. Den motsatta
dsigten stoder sig hufvudsakligen pd féljande stillen:

1. 8§ 5 D.de alien. jud. 4,7 Gaius: Quid ergo est, si is, adversus
quem talis actio competit, raratus sit utile indicium pati perinde ac si
possideret? recte dicitur denegandam esse adversus eum ex hoc edicte
sctionem.

I. 9 pr. D. loc. cond. 19,2 Ulp. 8i quis domum bona fide
empilam vel fundum locaverit mihi isque sit evictus sine dolo malo cnlpa-
que eius, Pomponius ait nihilominus eum teneri ex conducto ei qui con-
duxit, ut ei praestetur frui quod conduxit licere. plane si dominus non
patitur et locator paratus sit aliam habitationem non minus commodam
praestare, aequissimum esse ait absolvi locatorem.

Men med afseende p& dessa stillens beviskraft dr riktigheten af ™"
Gimmerthals invindning utom allt tvifvel, att de niiml. handla icke om
skadestidndets prestation i{n nufure utan om utesluntande af sddan presta-
tion genom anbud om ersittning ¢n nature, oller, praktiskt uttryckt: nimda
stillen innebéra, att ett frivilligt anbud om naturalrestitution kan utesluta
skadestdndstalan, men innebdra icke nigot beriittigande for malseganden
till naturalrestitution: damnifikanten har valet emellan de bida ersittnings.
modi, men icke damnifikaten — eller, siésom Degenkolb (s. 18) uttrycker
forhdllandet: ,Die Nichterfiillung ist Ursache, dass es zur Interesse-
leistung (im Gelde !) kommt.“

Hvad anghr uttrycket damnum sercire, hvarpd man stundom be-
ropat sig, kan cet anses afgjordt, att det i Justiniansk ritt icke betyder
natural-, utan penningeersiittning., S& isynnerhet I. 2 C. ht.: Legis Aquiliae
actione expertus adversus eum, gquem domum tuam deposuisse, vel incendio
concremasse, damnoque te afflixisse proponis, ut id damnum sarciatur,
competentis judicis auctoritate consequeris. Quin etiam, si aqua per
injuriam alio derivata sit, ut in priorem statum restituatur, eiusdem iudicis
cura impetrabis, — Hir stilles damnum sarcire i uttrycklig motsats till in
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lunda alltid en t6rmoégenhetsforlust & den beratti-
gades sida. Detta giller dfven for Justiniansk rétt (actio
mauriarum), ehuru ersittningsskyldighet for annan skada
in formogenhetsforlust dar forekommer i betydligt mindre
utstrdckning &n i den moderna ritten (t. ex. aldrig vid
culpa sens. str.). Om vi dela den utomobligatoriska skade-
sténdsskyldigheten i sddan, som forutsitter fsrmogenhets-
forlust for den ersattningsbersttigade och sadan som for-
utsitter skada af annat slag, si faller 7. A4q. i sin helhet
inom den forra delen. Men /. Aq. omfattar icke hela
det ndmda delomradet och detta leder oss till en hufvud-
skilnad mellan Justiniansk och modern ratt i forevarande
d4mne. Man har stundom sagt, att den moderna ritten,
1 motsats till den Justinianska, uppstiller en enhetlig
princip for utomobligatorisk skadesténdsskyldlghet ! Detta
pastende krifver visserligen en visentlig begrinsning.
Det ar namligen icke all skada — icke ens all uppsat-
ligen fororsakad — som medfor skadestdndsskyldighet,
och denna &tskilnad ligger s& i sakens natur, att det
icke &r tankbart, att ndgot positivt rittssystem skulle
kunna utstréicka skadestdndsskyldigheten till all skada
(om &n véllad). Under det att vallande af t. ex. kropps-
skada, atminstone i den man den fororsakar formogen-
hetsforlust, utan inskrdnkning kan och bor medfora er-

priovem statum restituere. Jtv. dfven I, 6 § 6 D. de aq. et ag. pl. are.
89,3 Ulp.: Officium autem iudicis hoc erit, ut, si quidem a vicino opus
factum sit, eum. iubeat restituere damnumgque sarcire, si quid post litem
vontestatam contigit: quod si ante litem contestatam damnum contigit,
mntum opus restitucre debebit, damnum non sarciet.

Hvad angdr den &ldre Romerska ritten, dr forhillandet mera .om-
tvisteligt. Rudo;ff (vid Puchta C. d. Inst. § 277 z och Zschr. RG. I, 98
n. 1; II, 859, Huschke (Gai. 111, 120), Bethmann-Hollweg (1, 178),
Voigt XII Taf. § 181, n, 18 (II s. 531) hafva ansett, att /. Ag. ,in der
Stelle des dltern 1ohen Naturalersatzes eine Geldreduction aufstellt*
(Rudortt). Huschke stoder sig hirvid bl. a, pi de tolf tatlornas talions-
princip vid injurier: dérom jfr. Pernice Sachb. s. 10, men fitven Voigt
#. st. Att penningeersiittning vid vissa quasi-delikter intridde enligt de tolf
taflorna, dr obestridligt: jfr. Voigt ib. s. 582—38 och Pernice Sachb. s. 4.
. ') ,Die moderne  Gesetzgebung regelt die Schadensersatzpflicht
aus Dehkten vorwiegend auf cinheitlicher allgemeiner Grundlage.“ (Mot.
D. Entw. 11, s. 725).
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séttningsskyldighet, skulle det vara orimligt att lata t. ex.
formogenhetsforlust fororsakad af en &n s afsigtlig eko-
nomisk konkurrens, forsévidt den med hénsyn till med-
len haller sig inom vissa grénser, medfora erséttnings-
skyldighet: det skulle vara detsamma som att f6rbjuda
konkurrens och dérmed doéda samhéllets ekonomiska nerv.
Salunda delar sig hela omradet for fororsakande af for-
mogenhetsforlust i tva delar: tillitet och otillatet — d. v.
hiir stiga: ersittningsskyldighet icke-medférande och ersitt-
ningsskyldighet medforande. Grénsen mellan dessa bada
delomridden maéste uppdragas genom den positiva ritten
(18t vara genom sedvaneritt: illoyalitetsprincipen). *
Forst da salunda det otillditna omréidet fir utstakadt,
kan det blifva tal om att inom detta genomfora en
enhetlig princip for skadestdndsskyldighet, och hir moter
oss den ofvannimda skilnaden mellan Justiniansk och mo-
dern ritt. Denna skilnad sammanhénger dérmed, att
den skadegérande handlingen under omstdndigheter kan
hatva en dubbel juridisk f6ljd, némligen utom den pri-
vatréttsliga ersdttningsskyldigheten, #fven en straffréttslig.
D4 nu i straffrittsligt hanseende olika skadegorande hand-
lingar tydligen maste behandlas olika, sA kan straffrdtten
icke undgd att till en viss grad individualisera den skade-

Y)Y Mot. D. Entw. 11, s. 726—7 (§§ 704, 705).: ,Mit gewisser Be-
schrinkung sollen als widerrechtlich auch solche Handlungen gelten, deren
Vornahme gegen die guten Sitten verstosst. Die Beschrinkung ist die,
dass dem Handelnden mnicht ein subjektives Recht zur Vornahme der’
Handlung zustehen darf, dass vielmehr die Handlung an sich nur kraft
der allgemeinen Freiheit, weil sie nicht verboten ist, erlaubt ist. — ~
Wer nur kraft seiner natiirlichen Freiheit handelt, darf diese nicht zum
Schaden Anderer missbrauchen; ein Missbrauch ist es aber, wenn seine
Handlungsweise den in den guten Sitten sich ausprigenden Auffassungen
und dem Anstandsgefiihle aller billig und gerecht Denkenden widerspricht.
Als widerrechtlich (Delikt) gilt hiernach auch die zwar kraft der allgemeinen
Freiheit an sich erlaubte;, aber illoyale, gegen die guten Sitten verstos-
sende Handlungsweise, wenn sie einem Anderen zum Schaden gereicht.
Die Handhabung des DPrinzipes erfordert allerdings Umsicht und Behut-
samkeit, indessen darf darauf vertraut werden, dass die Gerichte die Auf-
gabe zu lésen wissen werden. Es ist namentlich auch Aufgabe des Richters,
im einzelnen Falle zu priiten, ob bei blosser Fahrlissigkeit der Verstoss
gegen die guten Sitten anzunehmen oder zu verneinen ist.* ‘
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gorande handlingen och en enhetlig princip &r icke
i den meningen genomférbar, som vid den privatrittsliga
ersittningsskyldighetens bestdimmande. Men d& den Justi-
nianska ritten icke hunnit till den stdndpunkt att klart
skilja den straffrattsliga sidan frAn den privatrittsliga, !
var det sélunda helt naturligt, att bestdminelserna om
ersittningsskyldighet kommo att splittras efter brottens
olika beskaffenhet: en sepuleri violatio kunde icke i toto
stillas under samma regler som skadandet af en mulédsna.

! Under det de ofriga privatdelikterna, efter inforandet af extra:
ordinarium crimen ({. 3 de priv. del 47,1 Ulp.: 8i quis actionem, quae ex
maleficiis oritur, velit exsequi: si quidem pecuniariter agere velit, ad ius
ordinarium remittendus erit nec cogendus orit in crimen subseribero:
wnimvero si extra ordinem eius rei poenam exerceri velit, tunc subscribere
eum in crimen oportebit), smaningom minskades i betydelse och ,pd Ju-
stiniani tid synas hafva befunnit sig i ett utddende tillstand" (Savigny
Obl. R. 11, 810). berordes act. l:is Ag:ae icke hiraf (Savigny ib. 308 p).
Redan detta visar, att dtminstone kulpos sakskads, som ju utgjorde huf:
vudomrﬁdet for 1. Aq.. af den tidens rittsmedvetande icke lingre likstildes

med furtum och rapina; icke betraktades shsom maleficium. Atskilliga
andra omstindigheter visa detsamma  8irskildt karaktdristisk dr, sdsom
Tuhr (s. 182 f.) framhallit, motiveringen i § 9 [ ht:

qua ratione creditum est poenalem esse huius legis actionem, quia
non solum tanti quisque obligatur, quantum damni dederit, sed aliquando
longe pluris: ideoque constat in heredem eam actionem non transire,
quae transitura fuisset, si ultra damnum numquam lis aesti-
maretur —

d% det jimfores med de #ldre juristernes uppfattningssitt, t. ex.
Julian, l. 51 § 2 D. ht.:

quod si quis absurde a nobis haec constitui putaverit, cogitet longe
absurd.us constitui neutrum lege Aquilia teneri aut alterum potius, cum
neque impunita maleficia esse oporteat nec facile constitui possit,
uter potius lege teneatur. —— Fran den privatrittsliga synpunkten skulle
man ha funnit det absurda mindre diri, att brottet blefve ostraffadt, dn
déri, att damnifikaten ginge miste om skadestind.

Anghende den med skadest&ndssynpunktens successiva ofverv:gt sam-
manhingande Ofvergéngen frin kumulativt ansvar till solidariskt, och for-
‘hallandet vid I. Ag. i detta afseende, jfr. Srwzgny Syst. V, 234 ff., Tuh»
181, Unger (Pass. Correal. und Solidaritit) i Jahrb. Dogm. XXII, 287
och Fisele (Corr. und. Solid. Obl) i Civ. Arch. LXXVII, 464 ff. Af
Killstillen jfr. & ena sidan L 1 § 4 D. de eo per quem 2, 10 Ulp. (si unus
praestiterit poenam, ceteri liberantur, cum nihil intersit); . 15 D. de fut.
et. rat. 27. 8 (licet enim doli ambo rei sint, tamen sufficit unum satis-
facere); & den andra L 11 § 2. I. 51 pr. D. ht, o.ish. L. b pr. D. de nox.
wact, 9, 4. Ulp.: Si plurium servus deliquerit omnibus ignorantibus, noxale
judicium in quemvis dabitur: sed si omnibus scientibus, quivis eorum
tenebitur detracta noxae deditione, quemadmodum si plures dehqmsaent
wee altéro convento alter liberabitur.
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For att ndrmare karaktirisera den Justinianska rat-
tens stallning i detta afseende méste man Aatskilja dolus
och culpa s. str. Det sitt hvarpd man stundom uttryckt.
denna skilnad, nédml. att dolusansvaret varit »allmént,
utan afseende pa skadans beskaffenhet och féremal», sy-.
nes nagot vilseledande. * I verkligheten voro bestim-.
melserna om skadestadndsskyldighet vid dolos skada mera.
splittrade #n vid kulpos: oberdknadt furtum och rapina.
rorde dfven alla-de (for en sy stematisk betraktelse) ssom
utbrytningar ur I. Aq. framtridande speciella aktionerna 2
just dolos skada; endast in subsidium intradde actio doli. *
Kulpost orsakad formdégenhetsforlust behandlades didremot,
sdvidt den ofverhufvud medférde ansvar, stindigt enhetligt;
for den gilde ett af tvanne: -antingen intet skadestand
eller skadestind enligt I. Aq., hvilken intridde vid val-
lande af f6rmogenhetsférlust genom sakskada+
eller déarmed liktydig fysisk forandrmg 8 sak. 3 Det hir

YT, ex. Mot. D. Entw. II, s. 724: ,Die Haftung wegen dolus ist.
nach romischem Rechte zwar eine allgemeine, ohne Riicksicht auf Art und
Gogenstand der Beschidigung; blosse culpe, anch culpa lata, ist in dieser
Hinsicht aber dem dolus nicht gleichgestellt*,

® Dylika siirskilda bestimmelser, om hvilka det gilde: ita demum
locum habent, 8i dolo malo dumnum datum sit, funnos, sdsom bekant,
tor sepulerum wviolutum (D, de sep. viol. 47, 12: C. de s. v. 9, 19); dam~
num coactis hominibus och damnum turba datum (D. vi bon. rapt. 47,
8); skadegdrelse vid eldsvdda, skeppsbrott och dylika tillfillen (D. de ine.
ru. 47.9) m. fl. fall. Jfr. divom ish. Unterholzner nr. 678 ff. {II, s.708
ft.); dfven t. ex. Vungerow § 682 ﬁ {III, s. 577 f£). — Utom dessa, jfr.
itv. a. de sern. corr. (D. 11,3), a. de mort. illat. (D. 11,7) m 4. icke
pd sakskada grundade.

8 ,Non solum autem si adversus eum sit alia actio, adversus quom,
de dolo quaeritur, vel ab eo res servari poterit, non habet hoe edictum locum,
verum etiamsi adversus alium sit actio vel si ab alio res mihi servari
potest® (I. 1 § 8. 1. 2.1 3. L 4 D. de dol. mal. 4, 8, sammanflickadt.
fran Ulp. och Gai.). — Att subsidiariteten af ac’/o dolt dtminstone i flere
fall wvar ett sméningom framtridande resultat af den historiska utveck-.
lingen, #r bekant: jfr. fér hvad angdr férhéllandet mellan actio doli och
vissa kontraktsaktioner Twhr 128 ff., Ihering Schuldm. 28 ff. och isyn-
nerhet Pernice Lab. T, 436 och passim.

* Vil ett logiskt riktigare uttryck in egendomsskada.

5 EYt verkligt undantag frin sakskada sdsom reqvisit {vi bortse
frin den i Just. riitt ej Jingre gillande bestdémmelsen i cap. II om be-
driglig adstipulator) forekommer vid I Ag. i dess utvecklade gestalt:
kroppsskada & fri person. Hufvudstillet dr . 18 pr. D. kt. Ulp.:
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kritiserade uttryckssittet #r egnadt att forrycka den for
den Romerska ritten karaktiristiska synpunkten, naml.
sammansméltningen af den straffréttsliga och den privat-
riattsliga sidan, hvilken af naturliga skil just vid dolus
skulle starkast framtrdda.

Vi maéste dirfor for den Justinianska rattens‘rétknirig‘
uttrycka forhallandet s&: 1) vid dolus omfattade skade-
stdndsbestdmmelserna ett vidstrécktare omrdde — i
det actio doli intridde supplerande — men splittrade
sig i flera olika aktioner; 2) vid culpa s. str. omfattade
de ett inskranktare omrade — nédml. endast det under
l. Aq. fallande — men hade inom detta omride en fullt
enhetlig karaktir. Grinsen mellan dolus och culpa s. s.
dr i detta fall s& att draga, att culpe lala icke riknas
till dolus: hvarken actio doli eller de speciella dolus-
aktionerna kunde grundas pa culpa lata. ! Saledes med-
forde en culpd latd, men utan sakskada, fororsakad for-
mogenhetsforlust, icke efter Justiniansk ritt ersittnings-

Liber homo suo nomine utilem Aquiliae habet actionem: directam
enim non habet, quoniam dominus membrorum suorumm nemo videtur,

Jir. dfven 1. 5 § 8. I. 7T pr. eod. TFbr det nirmare bestimmandet
af ifrAgavarande skada ir hufvudstillet 1. 8 D. si quadr. paup. 9,1 Gaius:

Ex hac lege iam non dubitatur etiam liberarum personarum nomine
agi posse, forte si patrem famitias aut filium familias vulneraverit quadru-
pes: scilicet ut non deformitatis ratio habeatur, cum liberum corpus aesti-
mationem non recipiat, sed impensarum in curationem factarum et ope-
rarum amissarum quasque amissurus quis essct inutilis factus. — Undantaget
utstricktes icke till det fall, att en fri person didades, ,quia in homine
libero nulla corporis aestimatio fieri potest® (I. 1 § 5 D. de his qui off.
9,8 Ulp.).

I &tskilliga riktningar intrdder diiremot genom interpretationen den
i texten antydda utvidgningen sitillvida, att icke sakskada i string me-
ning utan endast dérmed liktydig fysisk forindring fordras: saken fortires
(7. 80 § 2 D. ht.), gores otillgiinglig (silfverbigaren kastas i hatvet . 14
§ 2. D. de pr. verb. 19,5; jfr 1. 27 § 21 D. ht. o. s. v.), blandas med
annat, si att den icke kan frénskiljas (sid med sand . 27 § 20 D. At.).
Vidare hirom jfr. ned. Kap. IV.

! Denna regel uttalas med mycken energi af Ulplanus: ,nisi ex
magna et evidenti calliditate non debet de dolo actio dari® (I. 7 § 10 D.
de dol. mal. 4,8). — Detsamma giller om de speciella dolus-aktionerna:
si lusus gratia fecit, non tenctur (I. 8 pr. D. de serv. corr. 11,3 Ulp.). —
En snnan och svérare frdga, hvartill vi nedan (Kap. V) Aterkomma ir,
huruvida vid 1. 4q. dolus bér fattas inclusive eller exclusive culpa lata.
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skyldighet (i utomobhgatonska forhéllanden, hvilket vi
har alltid underforstd). 7 Om den ene fiskaren berdfvar
den andre fiskaren hans redan fingade fisk genom att
rifva hal pé nétet, svarar han (enligt I. Ag.) for ommis
culpa,; om han véllar honom forlust genom att pd nagot
sitt skramma bort fisken o. d., svarar han for dolus, men
hvarken for culpa lata eller levis. (Hindrar han honom
endast genom loflig konkurrens, svarar han naturligt-
vis alldeles icke). Af det sagda foljer, att, vid de ofvan-
ndamda, (systematiskt sedt) ur /. Agq. med afseende pa
dolus utbrutna fallen, culpa s. s. faller under I. Aq. (kul-
post skadande af graf o. s. v.), hvilken shlundainom
hela omréddet f6r genom sakskada dstadkommen
formogenhetsforlust intager en subsididr stall-
ning, innefattande 1) all culpa s. str. samt 2) all
dolus, som icke fallerunder sarskilda aktioner.

Om kausalprincipen vid paldggande af skade-
standsskyldighet enligt 1. Aq.

Vi veta, att en utomobligatorisk forpligtelse for A4
att ersitta M:s formogenhetsforlust, innebar att lagen, om
vissa forutsittuingar &dro uppfylda, omedelbart aligger. 4
denna forpligtelse, utan nagot &tagande frdn hans sida.
Men lagen méste hafva en grund att paligga just A,
hellre &n n&gon annan, denna skyldlghet — och hidrmed
komma vi till det centrala begreppet i vir understkning:

! Det bor icke limnas oanmirkt, att i den Forngrekiska ritten, i
motsats till den Romerska, omfinget for ansvar vid culpe 8. slr. synes
hafva varit lika vidstrickt som vid dolus, ehuru med den skilnad, att vid
dolus dubbla, vid culpa s. str. enkla vérdet utddmdes. En kort fram-
stillning {af Lécrivain) kan ses i La grande encyel. XIV, s, v. Dommages-
intéréts; nirmare hos Dareste Plaidoyers civils de Démosthéne I—1I, Paris
1875 och Lipsius (bearb. efter Meier u. Schiémann) Der Attische Process
I~1I, Berlin 1883—71.
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kausalsammanhanget. I #ldre och yngre ritt, Ro-
mersk savil som Germanisk, har kausalsammanhanget
mellan 4 och M:s formogenhhetstériust utgjort den for
palaggande af ansvarsskyldighet dominerande — ehuru
visserligen icke exklusiva — synpunkten. Andra sidana
vare sig med kausalprincipen sammansmaéltande eller sjlf-
stindigt framtrddande normer hafva varit: skyldskapsfor-
hallande (4ttens ansvar fér sina medlemmar, paterfamilias’
for filiusfamilias) '; lokala forhédllanden (t. ex. det ur it
tens ansvar framgéngna ansvar, som paéhvilade ett visst
lokalt omrade: hirad o. s. v.;? vissa popularaktioner);
eganderitt (dominus’ ansvar for skada af slaf och djur?
0. 8. Vv.); obligatoriska forhallanden (arbetsgifvares ansvar
for arbetstagare — i modern ritt) o. s. v.. Men hvad
angdr, inom Justiniansk r#tt, det egentliga omradet for
l. Aq. (vi bortse naml. fran de fall, dér /. Ag. intrader
noxalt), méste kausalprincipen anses allenaridande. 2

! Att noxalaktionerna icke, sisom den idldre teorien antog, dro att
forklars genom presumtion eller fiktion af culpa hos paterfamilias r. do-
minus, Ar sedan Zimmern allmint erkindt och framghr i sjilfva verket
redan at regeln woxa caput Sequitur. Jfr. Wyss s. 9 ff. och Girard,
Les actions noxales /i Nouv. Rev. Hist. XI, 409 ff. och XII, 81 ff.). Inst.
firklara den dldre noxae dat. af fil. fam. {ov en asperitas respuenda: § 7
1. de nox. act. 4, 8. Jiv. afv. L. 83 1. 34 1. 35 D. de noxr «ct. 9, 4.
Diremot visar Gains I, 140; IV, 75, 77, 78, 79 den #ldre sthndpunkten.

# Jfr. tfor den Fornsvensks rittens vidkommande, utom de bekanta
bestimmelserna om dulghadrap, sivskildt den i flere rittskilllor stadgade
legala brandforsikringen: 0G. B. 44: 1. Nu haumr pen wald sum skapan
hauer fangit. huat han uill halder taka preia markeer af pem sum eldinum
wite, pem a bondin ensamin. mlla will han til pingx fara ok lata doma
sik: bran stupir af herspinu. pet sr haluer spander korns af huarium
bonda mllas fiure pmnninga o. s. v. Ersittning utgick endast for tvh
bestimda hus (sfura och lapa) och endast vid kulpos eldskada. Liknande
bestimmelser i WM. I B. 45: 5. II B, 25: pr. ME. B. 28: 6. Chr. B.
87: 1, 2. I Landslagarne framtrider bl. a. den olikhet, att det ersittnings-
shyldiga omrddet &r olika stort allt efter skadans storlek (hela — haliva
— fjerdedelen af hiiradet). Jfr. Amira, Altschw. Ohl. R. ss. 422, 722
och isht. 761—2. .

® Om nozue datio blifvit omdjlig genom slafs flykt synes det,
som om obetingadt ansvar efter I. Aq. skulle kunna intrida utan culpa:
.. 27 § 8 D. ht. Ulp.:

Sed an is qui servum in fuga habet, toneatur nomine eius Aquiliae
actione, quaeritur: et ait Julianus teneri et est verissimum: cum et Mar-
cellus consentit.
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Forsoket att ndrmare bestdmma och genomfora kau-
salprincipen &r emellertid egnadt att ganska snart afslsja
en mingd for skadestdndsomradet egendomliga svérig-
heter, hvilka pa sin tid gifvo Molinaeus anledning till
den- bekanta klagan: »ineptissimee anxietates, controver-
sissimee legum huius materie conciliationes, tmo contorsio-
nes (Tract. de eo quod int)» — och hvilka forklara
den betydliga olikhet i néra nog alla vigtiga punkter,
som framtridt sdvil emellan samtida malsméan for teori
och praxis som emellan olika skeden af rittens utveck-
ling. Den mest genomgripande olikheten under rattens
historiska utveckling har knutit sig till motsatsen mellan
den andliga och den kroppsliga sidan hos rittssubjektet.
Skall det anses, att ansvar #r begrundadt redan genom
kausalférbindelse mellan A:s fysiska handling @ och M:s
formogenhetsforlust eller bor det fordras att kausali-
teten later fora sig tillbaka till A:s andliga natur, till
ett medvetenhetstillstind hos 4? Ar denna principfraga
afgjord, sa fordras vidare att bestimma, hvad som skall
anses sisom kausalférbindelse mellan handlingen e och
M:s formogenhetsforlust, resp. hvad som skall anses sdsom
kausalférbindelse mellan A:s. medvetenhetstillstand och
M:s formogenhetsforlust.

Hvad angér nédmda prmclpfréga s& hafva vi for
den foljande undersokningen icke behof af att ingd pa

Detta stiille har emellertid varit foremal for olika meningar. Cujucius
(Tr. VI ad Afrie., ad . 28. D. de nox. act. 9,4 — T. I, 1198 A) vill mildra
hérdheten i denna bestdimmelse genom att gora en #&tskilnad mellan det
fall, att slafven possidetur ab alio och det fall, att slafven « nemine
possidetur. Han soker visa att bestimmeisen i I. 27 ¢. endast kan afse
dot forra fallet, ,quia dominus a posseasore recuperandi servi facultatem habet
men icke det senare ,quia iniquum esset eum -convenire, qui facultatem
wservi exhibendi non habet*. — Emellertid synes denna distinktion sakna
stod af killorna (,ex diametro adversa superioribus locis®, siger Suarez,
73 b 58) och snarare skulle man med Schol. Bas. hvartill Suarez (ib. 54)
ansluter sig, kunna forklara -stillet si, att egaren hade val mellan att er--
sitta skadan eller ,actori vindicationem cedere, ut servam vindicet ubi-
cumque illum invenerit®. — Visserligen skulle man, fdrutsatt att denna
mening #r Ulpiani, hafva vintat sig ett bestimdare uttryck i texten #n
det allménna teneri.
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en nérmare framstillning af dess gestaltning under ‘den
Romerska rattsutveckhngens olika perioder: ! endast den
allménna erinran mi goéras, att under réttsutvecklingens
fortgdng ett allt starkare framtridande af det senare bland -
de anforda alternativerna (den psykiska kausaliteten) och
tillbakatridande af det forra 4r omisskanneligt — helt
naturligt, di sjalfva den skarpa skilnaden mellan sjil
och kropp forutsitter en icke alltfér outvecklad kultur-
stindpunkt. Detta far naturligtvis icke fattas abstracto,
sd att utgdngspunkten for utvecklingen skulle varit en
stindpunkt, dar den psykiska kausaliteten varit absolut
irrelevant. Fastmera ligger det i sakens natur (framfor
allt i betraktande af det odifferentierade forhallandet mel-
lan straff- och privatritt), att dolus &tminstone i vissa
yttringar skulle framkalla sjilfstindiga rattsverkningar
redan p& ett mycket tidigt utvecklingsstadium. Déremot
finnas starka héllpunkter for det (#fvenledes af psykologiska
skil stodda) antagandet, att culpa s. s. sdsom ett mellansta-
dium mellan dolus och casus, forst smaningom uppfattats
och ganska sent (Haduanus ?) genomforts. I och med
sistndmda, fordndring kom — hvad vart 4mne angir —
den egentligen afgorande grinslinien att dragas mellan
culpa levis och casus (under det dessforinnan vid 1. Ay.
héinsyn synes hafva tagits endast till fysisk kausalitet,
siledes alldeles oberoende af det psykiska momentet):
den psykologiska punkt, dér casus Ofvergr i culpa lewis,
blef den punkt, dér I. Ag:s verkan intridde; all psykisk
kausalitet fr. o. m. denna punkt medforde ansvar, all
psykisk kausalitet under densamma betraktades — casus
och medférde icke ansvar. Endast rent undantagsvis
framtriida inom [. Ag:s eget omrdde mya verkningar pa
nagon senare psykologisk punkt, t. ex. vid ofvergdngen
frén culpa s. str. till dolus (hufvudsakligen vid »compensatio
culpe», .- n. Kap. V.), hvaremot visserligen i de férutnamda

! Ihering Schuldm. 11; Pernice Lab. II, 251 ft, Schulin, 183,
Men éfv, Brinz {(§ 250 n. 29, § 266 n. 3).
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utbrutna fallen den forindring intréader, att i st. f. actio
lis Agq:e den speciella dolus-aktionen blir tillimplig.
Den Justinianska réttens fordran pad psykisk kausalitet
har i hog grad paverkat den moderna ritten — likasom
dfverhufvud utornobligatorisk skadestdndsskyldighet &r ett
af de omraden, dir den Romerska rdtten visat sig mest
lifskraftig. Likval har, isynnerhet pa senaste tiden och
framfor allt i teorien, men #fven till icke ringa del i lag-
stiftningen, en reaktion intrddt, visentligen foranledd af
den moderna storindustriens utveckling och afseende att
‘ofverfora ansvaret for kasuel skada, orsakad genom dylika
foretag, pa foretagets egare, siledes for detta omrade in-
skrinka giltigheten af regeln casum sentit dominus. Kitt
fro till en dylik utveckling kunde anses ligga i den lika-
ledes romerskrittsliga regeln ex qua persona quis lucrum
capit, eius factum prestare debet (149 de R. J.) — hvil-
ken visserligen af de Romerska juristerna sjelfva icke er-
holl nagon synnerligen vidstréckt tillampning (jfr. likvél
noxalaktionerna ! och #fven i nigon méan actiones adiec-
ticiae qualitatis). 2 Utom denna i den moderna ritten
framtrddande medlande princip, som grundar sig pé in-
forandet af ett begrepp Handeln auf eigene Gefahr, ®
bl. a. i de fall di en gifven verksamhet #r (statistiskt

! Wyss s. 80 ff. Vill fatta principen for noxalaktionerna analog
med I. 149 c¢., i motsats s&vdl till den forutndmda (j. 0. s. 11 n. 1) ildre
uppfattningen, som konstruerade en culpa hos dominus, som til) Zimmern,
hvilken ville férklara noxalaktionen ur domini st@llféretrddarskap for det
skadegorande foremalet. )

8 Jfr, ish. L. 5 § 10 D. de inst. act. 14, 8.

® Unger Jahrb. XXX, 8. 864: ,Dariiber wird kein Zweifel sein,
dass derjenige, der Schaden durch sein Verschulden verursacht, den-
selben tragen muss. Aber ebenso gewiss ist es, dass es unter Um-
stinden aus Grinden der Gerechtigkeit, der Billigkeit oder der Zweck-
missigkeit (utilitas) geboten sein kann, jemandem die Last des Schadens

- aufzubtirden, der an der Herbeifiihrung desselben unschuldig ist. —
Das Problem ist somit dieses: — — Auf wessen Gefahr soll (in
gewissen Fillen) das schuldlose Handeln stattfinden? Soll der
vorwurfsfrei Handelnde (in gewissen Fillen) auf eigene Gefahr
(suo periculo) oder auf Gefahr Dritter (alieno periculo) handeln?*
— Jfr, vidare t. ex, Merkel Encykl. § 664 ff.
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kan visas vara) ofver en viss grad farlig — och hvilken
har alla utsigter att i lagstiftningen vinna allt mera ter-
ring — std i teorien oférmedlade mot hvarandra de bada
ytterliga &sigterna, som gora psykisk kausalitet till en
absolut fordran, resp. fullkomligt vilja utstryka all hin-
syn till det psykiska momentet och vinda tillbaka till en
rent fysisk kausalitet. Jfr. t. ex. ITherings bekanta ytt-
rande: »Nicht der Schaden verpflichtet zum Schadener-
satz, sondern die Schuld -— ein einfacher Satz, ebenso
einfach wie der des Chemikers, dass nicht das Licht
brennt, sondern der Sauerstoff der Luft> ! med Pfizers
lika bestimda och rakt motsatta: »Der Gesetzgeber muss,
wo es sich um Anspriiche aus unerlaubten Handlungen,
aus Delikten handelt, iiber das Romische Recht extensiv
wie intensiv hinausgehen, er muss — in letzterer Richtung
— von dem Erforderniss des Verschuldens, der Fahrlissig-
keit, ganz absehen».? Visserligen méste sistnimda
asigt, till denna ytterlighet genomférd, #nnu betraktas
sdsom temligen exceptionel. — Utom de medvetna af-
vikelserna, storre eller mindre, frdn culpa-princi-
pen, moter man icke sillan det fafsinga bemddandet att
hérleda de ph specielt moderna kulturférhéllanden grun-
dade rittsreglerna ur denna princip, hvilket bemédande
tagit sig ett ndstan komiskt uttryck i den bekanta motiverin-
gen af Bay. Hoichst. Ger:hof: »Der Betrieb einer Eisen-
bahn durch Lokomotiven fithrt nothwendig und unzer-
trennlich eine culpose Handlungsweise mit sich» 8 —
hvartill Mataja med skil anmirker: »eine Anschauung,
nach welcher eigentlich die ganze moderne Grossindu-
strie auf dem Mangel hausvéterlicher Diligenz beruhen

© wiirde» 4.

* Thering Schuldm. s. 40.

! Pfizer i Jahrb. Dogm. XXIX s. 167. Jfr, vidare t. ex. Bdhs
i Jahrb. Dogm. XIV s 407 och Gierke, Die sociale Aufgabe des Privat-
rechts (1889) s. 88,

* anf. hos Stobbe II, § 200 n. 25.

* Mataja s. 15.
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§ 3.
Allm#n bestémning af det juridiska kausalitets-
begreppet.

D& kausalitet &r grundvalen for afgorandet af culpa,
kunna vi icke undgd att i korthet undersoka den bety-
delse, hvari begreppet kausalitet, kausalsammanhang, hir
méste tagas. Forst och friimst méste bestémdt fasthéllas,
att har icke ar friga om det filosofiska begreppet kau-
salitet i betydelsen af en absolutochapriorisk form
for ménsklig erfarenhet. I denna mening framtrader kau-
saliteten nidrmast sdsom den stricte nddvéndiga ordningen
mellan (erfarenhets-)»>verldens» successiva momenter i fofo
betraktade; d. v. s. de totala verldstillstinden Ti, Te,
Ts . .. méste af manniskan fattas sdsom succederande hvar-
andra just i denna gifda och icke i nagon annan ordning:
intet verldstillstind kan tinkas hafva ndgon annan plats
i den odindliga serien #n den som det har. Iran denna
standpunkt finnes det intet foregéende, som icke &r orsak
till allt efterfoljande och intet efterfoljande, som icke &r
verkan af allt foreghende. P& annat séitt uttryckt: mellan
orsak och verkan finnes ingen annan skilnad &n mellan
fore och efter; kausalitet 4r = succession (men vil att
marka: absolut nodvindig succession; om négon annan
kan det fran denna synpunkt icke blifva tal). — Inskrénka
vi nu betraktelsen fran de totala verldstillstdnden till par-
tiella fakta, s& later samma synpunkt tillimpa sig.. Om
jag stryker tindstickan mot planet och i nista dgonblick
dels stickan borjar brinna, dels en vindstot skakar fon-
sterrutan, s& #ro, da kausaliteten betraktas sdsom ren
form, b&da dessa senare fakta pa alldeles samma sitt
kausalférbundna med det forra: handens rorelse. Han-
dens rorelse var neml. ett moment i det totala verldstill-
standet T:; stickans upplégande och rutans skallrande
dro momenter i det totala verldstillstdndet T:. Men allt
som innehalles i T2 maste med absolut nédvéndighet folja
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pé allt, som innebhélles i Ti: man kan darfor icke séga,
att nagon viss realitet ¢ med stérre nodvindighet dn
t. ex. realiteten £/ (rutans dallring) foljer pd en viss ur
det totala tillstdndet T: utbruten realitet ¢¢ (handens ro-
relse) — dnnu mindre, att den ena nodvéndigt, den andra
icke-nodvindigt foljer pa #e.

Detta ar det rent formala orsaksbegreppet, men det
maste tvifvelsutan betecknas sisom ett misstag, dé flere
forfattare vilja ur detta harleda — eller t. 0. m. dédrmed
likstdlla — det juridiska orsaksbegreppet. ' Detta senare
4r fastmera orsak i samma populira betydelse, som ordet
vanligen anviéndes (och maste anvindas) i ménniskans
praktiska lif och hvilken i dubbelt afseende skiljer sig
frin den absoluta och formala orsakskategorien: dels
genom sin begrinsning till ett visst (teoretiskt sedt, full-
komligt godtyckligt) omrade af fakta for hvarje gitvet
‘fall, dels genom sitt (ddrmed sammanhingande) inforande
-af en annan synpunkt dn den rent formala. M. a. o. det
praktiska kausalitetsbegreppet &r icke absolut och icke
formalt, och dessa dess bada negativa sidor bero af
hvarandra. Man kan ldattast komma till ofvertygelse
hidrom genom foljande reflexion. D& ménniskan uppfat- -
tar verlden i ett gifvet tidsmoment, hvilket som hlst,

' 8&, f6r att antora ett ex., Liset, Strufr. s. 140 (§ 30): Die
Kausalitit ist keine Kraft, sondern eine Form unseres Krkennens., Wir
‘bringen Einheit in die Mannigfaltigkeit nnserer Erfahrung, indem wir Ereig-
nisse unter der Denkform der Kausalitit als Ursache und Wirkung mitein-
-ander verknipfen. Nur dann miisste die Kausalitit der Unterlassung ver-
neint worden, wenn diese Verkniipfung die Einheit unserer Erfahrung ge-
fahrden, mit den Gesetzen unseres Denkens in Widersprach treten wirde®
0. s. v. Ehuru detta siges om kausaliteten shsom juridiske begrepp, yttrar
likvil Liszt sjdlf (s. 141, n. 4 i, f.}): ,Es handelt sich lediglich darum,
-einzusehen, dass der philusophische Ursachenbegrift im Leben tberhaupt
und im Rechtsleben insbesondere nicht verwertet werden kann und nicht
verwertet werden dart. Jfr. éifvon s. 134 (§ 28 L[V, 1) och s 182: ,Ist
die Verkniipfang zwischen Korperbewegung und Erfolg eine in der ange-
geobenen Weise notwendige, so nennen wir die Korperbewegung Ursuche
des Erfolges, den Erfolg Wirksng der Korperbewegung, d. h. wir wenden
auf die Beziehnng von Korperbewegnung und Erfolg die Kategorie dev
Kausalitiit (als eine Form unseres Irkennens) an®.
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framstar den for henne icke sdsom ett integreradt total~
tillstind, utan sdsom sonderfallande i manga (frdn hvar-
andra mer eller mindre isolerade) realiteter. D4 ménniskan
i nésta moment anyu uppfattar en mingd realiteter, for-
binder - hon dessa med de foreghende, men s& att hon
infor ett mer och mindre af sammanhang (som for den
formala orsakskategorien naturligtvis #r helt och hallet.
frammande, d& frdn den synpunkten, sdsom ndmdt, hvarje
foreghende #r med lika nédvidndighet foregdende i
tforhallande till hvarje efterfoljande). Hon ténker sig sam-
handet m. a. o. s, att en viss realitet 2 (ldgan) i det.
senare tidsmomentet &r relativt ndra forbunden ined
en viss realitet ¢ (handens rorelse) i det forra (s& att
»om icke o hade foregétt, ¢ icke skulle hafva intradt»),
men diremot relativt (eller helt och hallet) frammande
for andra realiteter (¢4, ¢¢...vindstoten etc.) af det fore-
géende tidsmomentet (s& att ¢2, £7...»kunde hafva varit
borta» utan att detta skulle hafva influerat pd ##). Genom
ett dylikt inforande af ett graderadt sammanhang (forme-
delst hypotetisk eliminering och substitution) kommer man
tydligen till en alldeles annan uppfattning &n den som
skulle folja endast och allenast af den formala orsaks-
kategorien. »Om a1 hade varit resp. icke varit, s4 skulle
as hafva varit resp. icke varit (eller tvirtom, om orsaks-
forhallandet dem emellan &r negativt); om b hade varit
resp. icke varit, s& skulle ae:s existens eller icke-exi-
stens diraf ej hafva berorts: alltsd &r a:, men icke
b1, orsak till az» — s& ungefir har man att schema-
tiskt tinka sig det resonnemang, hvarpi ménniskan grun-
dar det praktiska orsaksbegreppet. Att undersska den
inre grunden till detta egendomliga och djupt i ménni-
skans natur rotade forfarande, genom hvilket hon, uti
den i sig fullkomligt lika och f6r hvarje gradering absolut
otillgéingliga tanken pd nddvindig succession, substituerar:
en metafysisk 4skddning, tanken pd ett inre, i tingen
liggande, ndrmare eller fjairmare samband, ddrom kan
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har naturligtvis icke blifva tal — ehuru visserligen den
fragan #r ndrmare forbunden med vart dmne, &n som vid
forsta paseende kunde synas; vi méste &tndja oss med
att konstatera, att ett sddant metafysiskt och graderadt
moment faktiskt af ménniskan inlagges i fenomenet, och
att séledes det kausalitetsbegrepp, hvarom har
allena kan vara fraga, icke &r kausaliteten sa-
som absolut erfarenhetsform.

I och med det att ett mer och mindre infores i
kausalitetsbegreppet, blir dess begrénsning latt forklarlig,
i det ménniskan (godtyckligt, omx man s& vill) nekar kau-
saliteten om hvarje samband, som &r mindre #n ett visst
(ingalunda fixt, utan i hog grad vexlande) matt. Men
vi méaste hdr observera, att denna begrénsning géar i
dubbel riktning: dels begrénsar ménniskan i sin upp-
fattning verkningarna af ett gifvet faktum ¢ till vissa
bestdmda fakta i det foljande tidsmomentet (fattar sdledes
icke faktum ¢ sasom inverkande pd hela det foljande
verldstillstdndet), dels afbryter hon, dfven med afseende
p4 de partiella fakta, som hon fattar sdsom kausalfor-
bundna, den o#ndliga kausalserien framét och bakat i
tiden: (#¢ &r omedelbar orsak till ¢, dérigenom i andra
hand till ¢2, i tredje hand till f o. s. v.; p4 samma sitt
dr ¢¢ narmast verkan af #, i andra hand af ¢z, i tredje
hand af # o. s. v.; men p& béda héllen afklipper mién-
niskan i sin praktiska uppfattuing forr eller senare — och
vanligen ganska snart — den i verkligheten o#ndliga kau-
salserien; da ett visst antal dylika linkar passerats, exi-
sterar kausalkedjan icke lingre sdsom sddan for henne).
Detta sista forhallande har &syftats af Baco i de ofta
citerade orden: »It were infinite for law to judge the cause
of causes amd their impulsions ome of amother; therefore
it contenteth itself with the immediate cause, amnd judgeth
of acts by that, without looking to amy further degree».

' Baco, Max. reg. 1.
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Uttrycket immediate cause tar emellertid hir icke fattas
bokstafligen, ty omstindigheterna kunna vara sidana,
att den praktiskt relevanta kausalférbindelsen utstricker
sig genom en ganska lang kausalserie, dfven om detta
icke ar regel.
. Vi kunna s& sammanfatta det ofvanstjende: Det
praktiska (juridiska) kausalbegreppet skiljer sig frén kau-
salbegreppet sésom formal och absolut kategori, dels
dédrigenom att det infor ett innehall uti det rent for-
mala begreppet nodvindig succession och fattar de sir-
skilda fakta sisom mer och mindre kausalférbundna,
dels dirigenom att det infér en dubbel begrinsning:
& ena sidan med afseende pad ‘de manga i ett och
sammea gifna tidsmoment framtridande fakta, s& att icke
alla, utan endast nagot eller nagra, fattas sdsom verkan
resp. orsak till ett gifvet faktum i ett foregéende resp.
efterfoljande tidsmoment; 4 andra sidan med afseende
p& de ménga i tiden hvarandra succederande momen-
terna, i det det praktiska kausalitetsbegreppet omfattar en-
dast en begrinsad serie af successiva fakta sisom kau-
salforbundna. Af de i tidsmomentet T: gifna realiteterna
t2 & ¢ .... och de i tidsmomentet T. gifna realiteterna
t2 ¢ f ... . fattas t. ex. endast # sisom kausalférbun-
den med #?, endast # séisom kausalfsrbunden med # o.
s. v. Af de successiva realiteterna #¢ ¢2 ¢ ¢ . . . . fattas
endast en begrénsad serie sdsom kausalfsrbunden med
den forsta termen ¢*: hvad som ligger utanfér denna
gerie, fattas sdsom sthende utanfor kausaliteten.. Kau-
salforbindelsen uppfattas praktiskt sdsom exi-
sterande mellan en begridnsad serie af — rel.
isolerade — fakta sadsom orsak och en begran-
sad serie af sadana fakta s&som verkan.

Det anforda visar oss orimligheten af att, sdsom s
ofta skett, uppstélla kausaliteten sisom ett fak tiskt,
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i motsats till culpa shsom ett juridiskt begrepp. ! Att
culpa- &r ett juridiskt. och icke ett faktiskt-psykolo-
giskt begrepp (d. v. s. att existensen af culpa bestimmes
rent positivt, genom ett i viss mening godtyckligt fixe-
rande af en bestdmd punkt pd en i och for sig konti-
nuerlig skala), ar obestridligt, och vi skola nedan ut-
forligt Aterkomma dartill. Har #r ddremot stillet att
starkt framhalla, att alldeles detsamma giller om kausa-
litetsbegreppet, sévidt detta ar juridiskt anvandbart. Afven
existensen af orsak maéste bestimmas rent positivt, ge-
nom inférande af en (i samma mening godtycklig) gréins-
linie inom det i och for sig osindliga objektiva kausal-
sammanhanget. Visserligen ar sjélfva fixerandet af denna
grénslinie en svérare sak #én fixerandet af cul/pa-punkten,
.men en grénslinie méste dock dragas, generelt af lagen
eller in casu at domaren: faktiskt kan aldrig nigon
grins begrundas, utan fran den synpunkten dr kausal-
sammanhanget 4t alla sidor o#indligt. Den kritiserade
standpunkten dr sd mycket oriktigare, som den juridiska
(praktiska) begrénsningen af den faktiskt gifna odndliga
kontinuiteten i dessa bada fall har fullkomligt samma
grund — ja t. o. m. kan anses sidsom sammasa tan-
keoperation, fran olika sidor betraktad. Just ddrfor att
det méanskliga medvetandets inskrinkthet icke sétter mén-
niskan i stand att f6lja den o#éndliga kausaliteten genom
mera #n ett forsvinnande litet omrade, erkdnner hon
praktiskt kausaliteten icke langre an hon kan folja den,
och just af samma sk&l kan ménniskans medvetande
icke rittsligen betraktas sésom orsak till andra fakta &n
dem, som, med hénsyn till medvetandets dndliga beskaf-
fenhet, voro till en viss grad mdjliga att inse och be-
rakna. En Kklar insigt i detta forhallande dr af storsta

[P

! Denna uppfatining dr sirskildt starkt betonad at Birkmeyer, Der
Kausal-Zusammenhang im Strafrechte, s. 8 ff,, men ligger pa sitt sitt till
grund for den &fverhufvud i Gem. Recht (och i allminhet i Tyskland) her-
skande teorien. Jfr. det {6lj. i texten, dfvensom ndsta not; jtr, afv. Kap. V.
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vigt for att forstd det, teoretiskt sdvil som praktiskt, orik-
tiga i den alltjimt i teorien ' afgjordt forherskande upp-
fattning, som vill bestdmma ansvaret genom en addi-
tion af en juridiskt fattad culpa och en fak-
tiskt fattad kausalitet: d. v. s. att i princip lata 4,
férutsatt att han juridiskt befinner sig i culpa, ansvara
for alla med handlingen faktiskt kausalférbundna verk-
ningar (eller m. a. o.: att lata culpa’s existens bestim-
mas fr&n en rent juridisk, men dess omfidng frén en
rent faktisk synpunkt). D& detta icke kan betyda all
A:s handling succederande realitet (hvilket dock
frén den striangt faktiska synpunkten ér det enda mojliga)
och icke skall betyda alla efter viss méttstock berdkne-
liga verkningar, s& svifvar stindpunkten tydligen i luften
och den vanliga hénvisningen till bevisningssvarigheterna
sésom korrektiv &r egnad att ytterligare framhalla, men
icke att hifva dess orimlighet.

§ 4.

Ofversigt af den ftljande undersdkningens huf-
vuddelar.

D& ménniskan, sdsom hon nérmast fattar sig sjilf,
finner uti sig sjilf tva sidor, sjdl och kropp, s& uppstér
for henne mojligheten att p& dessas inbordes foérhallande
tillimpa det i det foreghende skildrade praktiska kausal-
begreppet. Salunda kan dels ett medvetenhetstillstand
hos henne sjdlf komma att framstd sisom orsak till en
serie af yttre fakta, dcls en serie af yttre fakta framsté
sésom orsak till ett medvetenhetstillstind. Genom kombi-
nation af dessa bada forhallanden kan den ena menniskans

! Under det den hir kritiserade stdndpunkten genomgdr den tyska
teorien, spiras den foga i fransk och engelsk vare sig teori eller praxis.
Nirmare ddrom jfr. ned. Kap. V.
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medvetande (vilja) komma att fattas sdsom orsak till en
skada for den andra minniskan, t. ex. till en minskning
for den andra i mojligheten af behofstillfredsstillelse. Att
detta resultat forutsitter en kombination af ndmda slag
innebér emellertid tydligen, att om A:s vilja dr orsak till
M:s damnum, denna verkan alltid méste formedlas af ett
fysiskt faktum: A:s medvetenhetstillstind kan icke omedel-
bart framkalla en foréindring i M:s ekonomiska forhéllanden,
utan endast diarigenom att det framkallar ett fysiskt faktum
{t. ex. sakskada, men dfven t. ex. d et fysiska faktum, att M,
utan att sakskada skett, erhaller ett mindre gvantum by-
tesmedel for en honom tillhorig sak, én han eljes skulle
hatva erhallit), hvilket i sin ordning framkallar den ekono-
miska foréndringen (minskningen i méjlighet till behofs-
tillfredsstéllelse) for M. Harifrdn bora vi emellertid noga
skilja frégan, i hvad man en (positiv) handling af 4 ar
nodvandig, for att 4 skall anses sacom orsak till M:s
formogenhetsforlust — en fréga som &r liktydig med den,
huruvida underlatenhet kan begrunda kausalitet eller icke
—- hvartill vi nedan (Kap. IV) &terkomma. Den forst-
ngmda, sjélfklara satsen uttalade, att ett fysiskt faktum,
som for ofrigt kan vara ytterst vexlande, fordras for att
begrunda det ekonomiska faktum (minskningen i moj-
lighet till behofstillfredsstillelse maste hanfora sig till ett -
objektivt bestambart faktum, hvilket visserligen kan vara
ett sddant som t. ex.: minskning i freqvensen af kunder;
sjunkande i pris, d. v. s. minskning af den med ett gifvet
foremal eqvivalenta qvantiteten bytesmedel o. s. v.); den
sistndmda fragan vill hatva afgjordt, huruvida for kau- .
salforbindelse mellan detta fysiska faktum och A:s med-
vetande fordras en fysisk fordndring i A:s kroppsliga
tillstand — tydligen en alldeles annan sak. Vi upp-
skjuta svaret p4 denna senare frédga och antecipera tills-
vidare det vilbekanta forhallande, att, i de ojamforligt
flesta under I Ag. horande fall, naimda fysiska faktum
astadkommes genom en positiv handling af damnifikanten.
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Af det nu ndmda, jamfordt med utvecklingen i §§

2 och 3, framgér foljande form sisom den schematiska.
for fallen under I. 4g. En kausalkedja dr gifven,
hvars forsta lank dr ett medvetenhetstillstand
hos damnifikanten A4, och hvars sista lank ar
en ekonomisk forlust for damnifikaten M:
dessa bada lankar méaste ovilkorligen forbin-
das af ett fysiskt faktum, hvaruti sakskada eller-
darmed eqvivalent fysisk forandring méste ingd sésom
moment; darjamte ingar sdsom moment i den fysiska
linken i de allra flesta fall en (positiv) handling af dam-
nifikanten 4. Beteckna vi det psykiska tillstindet hos A4,
kausalkedjans utgdngspunkt, med n, A:s handling med a,
det skadegorande elementet af det fysiska faktum (uti hvil-
ket sakskada maéste ingd sdsom ett moment) med v och
det ekonomiska slutresultatet (M:s dammum) med d, samt.
sjalfva kausalforhallandet mellan de olika lederna med
“tecknet .., s& framgar foljande schema séisom den all-

ménna typen for [ A4g:s omrade:
n.o.oa..v. . d

Ett psykiskt tillstand (») hos 4 — fororsakar en hand-

ling (a) af 4 —hvilken fororsakar en sakskada m. m. ()
— hvilken fororsakar en formogenhetsforlust (d) for M.
Huru bestimmer sig nu begreppet culpa i férhallande till
detta typiska schema? Tydligen forutsitter existensen af
culpa (I:s Aq:ee) kausalserien .. d: om intet damnum for
M uppstétt, sd begrundar det blotta psykiska tillstandet
hos A ingen culpa, icke heller det psykiska tillstandet
jimte handling (% ..«); icke ens ett afsigtligt forsok till
skadegirelse begrundar culpa (efter . Agq. — men vil stun~
dom efter andra rittsbestimmelser),? om det blir full-

! Privatdelikterna komma hirigenom under Romerska rittens ut~
veckling sminingom i principiel motsats till del. publica. Annu i Just.
ritten uppstdr i intet fall ett privatdelikt genom forsdk, under det redan
i Ll. Cornelie vissa forsokshandlingar drabbas af samma straff som det
fullbordade. brottet. I min som senare culpa-begreppet uthildades {(genom
filosofiskt inflytande?), kom, hvad angdr del. publica, den subjektiva sidan
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komligt utan’resultat (dammnum for M). Salunda kunna vi
(inledningsvis) bestimma culpa (efter I. Aq.) hos personen
A = det faktum, att ett hans medvetenhetstillstind, ge-
nom formedling af sakskada, (i juridisk mening) orsakat
en formogenhetsforlust for annan person. !

Harigenom framstd tviénne reqvisiter vid begreppet
culpa: 1) ett psykiskt reqvisit, ndml. en viss beskaffenhet
{egentligen, sdsom vi 1 det foljande skola se, en viss
grad af en psykologisk beskaffenhet) i A:s medvetande;
2} ett fysiskt reqvisit, ndaml en viss objektiv fran detta
medvetenhetstillstand utghende kausalserie. Hvartdera af
dessa reqvisiter kan och maéste undersokas for sig och
den foljande framstillningen kommer dérfor att naturli-
gen dela sig i tvdnne hufvuddelar. Den forsta afdelnin-
gen kommer att utgdra svar pa fragan: Huru skall, for-
utsatt den objektiva existensen af en kausalserie a.. v.. d,
det psykiska momentet » vara beskatfadt for att begrunda

(voluntas) allt mera att betonas. Hirom jfr. Pernice Lab. II, 40 ff. och
Seeger, Vel such des Verbrechens nach romischem Recht, 1879.

' Det bor i korthet framhillas, att den praktiska uppfattningen af
I\a,usuhtetsforhillandet mellan sjil och kropp icke triffas af den mojligen
néra till hands liggande invindning, att det hvilar pd en filosotiskt ohdll- .
bar grundval. Nirmast motsvaras det visserligen af den dualistiska sténd-
punkt (Cartesius), som tinkte sig bdda sdsom sjilfstindign substanser och
likvil i stdnd att inverka pd hvarandra. Men det praktisks berittigandet
berores icke af stdndpunktens fordndring. Antaga vi niml., att endast
endera af de bida sidorna ir det substantiella och den andra endast feno-
men resp. accidens (monism, vesp. ,spiritualistisk® eller materialixtisk),
s8 kommer det verkliga sammanhanget att ega rum endast mellan de psy-
kiska vrealiteterna inbordes resp. de fysiska realiteterna inhoérdes, och skenel
af ofverging frin den ena sidan till den andra uppstdr endast for och geriom
det minskliga medvetandet. Det blir d& tydligen i hiir forevarande afseende
liktydigt, om vi siga: 1) medvetandet @ [ororsakar den fysiska rcaliteten 3
(den hvardagliga, dualistiska stindpunkten) — eller 2) medvetandet @ for-
orsakar den fenomenet  miotsvarande psykiska realiteten b (den ,spiritua-
listiska® stindpunkten) — eller 8) den medvetandet ¢ motsvarande fysiska
realiteten o fororsakar den fysiska realiteten $ (den materialistiska sténd-
punkten). — Detsamma giller om den tjerde tinkbara stdndpunkten, paral-
lelismen. Euligt denna kommer medvetandet @ att fororsaka en psykisk
Tealitet b, samtidigt ddrmed, att den med medvetandet korresponderande
fysiska realiteten « fororsakar en fysisk realitet 3, korresponderande med b:
d& nu medvetandet @ fattar sig s&som fororsakande {3, blir detta endust ett
inexakt uttryck for det forbillande, att den med medvetandet eqvivalenta
fysiska realiteten w fororsakat 3, under det medvetandet o sjilf fororsakat
den psykiska realiteten 4.
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culpa ? — Den andra afdelningen kommer att utgéra svar
p& fragan: ndr skall, forutsatt, att det psykiska momen-
tet i och for sig #r egnadt att begrunda culpa, den ob-
jektiva serien n.. d anses foreligga — nér skall det an-
ses, att d verkligen orsakats af »?

Det hittills sagda angir nirmast fragan om culpa’s
existens. Men dartill knyter sig en annan fraga, hvil-
ken vi likvél icke i dess helhet skola indraga i den fol-
jande undersokningen — n#&ml. frdgan om culpa’s om-
tang (med afseende p& dammum) — tvinne fragor, hvilka
till hvarandra st i1 férhallande af att och hvad. Sa-
vidt denna fraga ror fixerandet af sjélfva forimogenhets-
forlustens belopp (vdrderingen), sammanhénger den néra
med bestimmelserna om ersittningens utgérande och
behandlas bést tillsammans med detta &dmmne. Savidt
den ater rér omfanget af de fysiska verkningar som
skola betraktas sasom fororsakade af det kulposa medve-
tenhetstillstdndet, synes det ldampligast att — visserligen
i strid med det vanliga forfaringssittet — upptaga den
sfsom ett moment 1 understkningen af culpa. Grinsen
kan synas godtyckligt dragen och det kan icke utan skal
anmérkas, att en stringt logisk behandling skulle kréft,
att fragan om culpa’s omfing upptoges i sin helhet, if:
ven hvad den ekonomiska sidan, virdet, angdr; men
det namda skilet — omdjligheten, eller dtminstone oldmp-
ligheten af att sondra undersokningen af virdeomfinget
fran undersokningen rorande erséttningen (hvilken tyd-
ligen innesluter fragor af en helt annan karaktir, som
icke ritt girna lata sig intvingas i en monografisk be-
handling af culpa) har synts mig afgjordt ofverviigande,
och fragan om virdeomfanget kommer dérfor att i detta
arbete endast helt tilliggsvis vidroras. Att ater samman-
férandet af frdgorna om culpa’s existens och om dess
omfang i hvad angar de fysiska verkningarne, har inre
grunder i hég grad for sig, hoppas jag, att understk-
ningens fortgdng skall visa.
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Ehuru den ofvanndmda indelningen (efter de bada
reqvisiterna) nérmast rdr culpa’s existens, ar den af bety-
delse #fven for omfangel och vi méste darfor beteckna
undersokningen sésom dclbar efter tva skilda indel-
ningsgrunder: dels i hvad angir det psykiska re-
qvisitet for culpa till skilnad frén det fysiska, dels i
hvad. angar culpa’s existens till skilnad frén dess om-
fang. For undersokningens yttre form folja vi i huf-
vudsak den forstnimda indelningsgrunden, men det torde
icke vara obefogadt att erinra lisaren att for en béttre 6f-
verblick ofver de i det foljande framstilda, delvis ganska
invecklade forhallandena, stindigt héalla denna dubbla in-
delning f6r dgonen.
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Det psykiska reqvisitet vid culpa en~
ligt 1. Aq.

Kae. IL ,
A. Begreppet culpa.

1. Allmé&n utredning.
§ 5.

Om medvetandet sdsom orsak i allm#nhet.

Af det foreghende veta vi, att, teoretiskt sedt, hvarje
faktum, sjilf en verkan af en odndlig orsaksserie, i sin
ordning ar orsak till en o#indlig verkningsserie, och att
sdlunda &fven den minskliga handlingen —— och dérmed
den minskliga viljan i och med det att den innerverar
handlingen — kan betraktas sdsom utgéngspunkt fér en
odndlig kausalserie. (ientemot denna absoluta objektiva
kausalitet star det ménskliga medvetandets inskrinkthet,
ur stand att nagonsin fatta och #nnu mera ur stand att
pad forhand, i handlingens ogonblick, berikna mera &n
ett jamférelsevis mycket litet omrade af den oindliga
kausalserien. Att nu rittsordningen icke kan ligga den
teoretiska, absoluta kausaliteten till grund for sina be-
stdmmelser, #r utan vidare klart ' och vi veta, att den
Romerska ritten, dé& det giller att bestdmma existensen
af subjektets ansvar (enligt /. A4q.) dstadkommer den for
det praktiska kausalitetsbegreppet alltid nédvindiga be-

b Jfr. ofv. s 17 f1.
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grénsningen genom att taga hansyn till férhallandet mellan
medvetandet i handlingens dgonblick och verkan
v (icke: genom hénsyn till det kausalsammanhang mellan
handling och verkan, som event. efter handlingens
foretagande kan uppfattas, hvilket skulle innebira en.
prestation &fven af casus, sividt det f6r ménniskan vore
mojligt att uppticka kausalforbindelse mellan A4:s hand-
ling och verkan #), i det den infor begreppet culpa sdsom
forutsdttning for ansvar '. Men hé#rvid kan rittsordnin-
gen icke Aatnoja sig med att inskrinka kausaliteten till
verkningar, om hvilka 4 varit aktuelt medveten i hand-
lingens ogonblick. Liksom den absoluta kausaliteten &r
otndligt mycket for vid for rittens syften, och dfverhufvud
for ménniskans praktiska natur, dr den nyssndmda begrins-
ningen — eller kan den &tminstone vara — for trang.
Hvilka verkningar subjektet vantar af sin handling, ar
en rent individuel fraga och varierar i hogsta grad med
det enskilda medvetandets dels totala beskaffenhet dels.
momentana bestdimdhet i handlingens dgonblick. Ritts-
ordningen méste i manga fall fasta vigt vid just denna’
individuella fraga (huruvida A faktiskt insett verkningarna
af sin handling) men den maste &fven ofta — och s&
sérskildt i frdga om skadestdndsskyldighet — g& darut-
Ofver, ndml. till fragan, hvad som' kunnat inses.
Berittigandet till en sédan utvidgning af A:s till:
riknelighet utofver hans medvetenhet om verkningens
intridande i hvarje gifvet fall ligger i det psykologiska
‘sammanhanget mellan det miinskliga medvetandets be-
stimdhet i olika tidpunkter. Det faktum, att i ett gifvet
ogonblick medvetandet #r p& visst sétt bestdmdt (t. ex.
-att tanken pd mojligheten af en viss verkan af den fore-
tagna handlingen finnes eller icke finnes; att subjektet
»af instinkt» undviker vissa handlingar o. s. v.) 4r nédm-
ligen ingalunda négot for subjektet helt och hallet till-

1 Jfr. ofv. s. 13.
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falligt, liksom utifrin kommande; fastmera beror det i
hog grad pa hela medvetandets allménna beskaffenhet,
p& den riktning, som detsamma under sin féregdende ut-
veckling genom subjektets egen vilja erhallit. Erfaren-
heten visar ju, att den ménniska, som under hela sitt lif
vant sig vid ordentlighet. langt snarare i ett kritiskt 6gon-
blick antingen varsnar faran eller »omedvetet», »af in-
stinkt> undviker den, #n den slarfvige och vérdslose; och
om det ansvar, som drabbar den senare for ett 6gonblicks
forsummelse (att han icke »kom att tinka pd» verkan v)
kan se godtyckligt ut, sd forklaras det dock déraf, att
det gemenligen &r ett helt foreghende lifs (mer eller mindre
omfattande) negerande eller asidoséttande af rittsordnin-
gens bestammelser eller &tminstone relativ likgiltighet
darfér, som alstrat den allmé@nna disposition till vardslos-
het, hvilken nu i det afgérande dgonblicket straffar sig.
Genom inférandet af denna synpunkt komma vi
siledes ndrmast till att med afseende p& en réttsstridig
verkan v, ur samtliga de fall, dir subjektets handling a i
teoretisk mening varit orsaken till verkan », utbryta de fall,
dér det hade kunnat tinkas, att subjektet insett kausal-
sammanhanget mellan a och v — eller frdn andra sidan
sedt, att utvidga de fall, dir subjektet varit aktuelt med-
vetet om handlingens verkan, till samtliga de fall, dér en
sddan insigt varit tinkbar. Men endast sd bestdmd, visar
det sig, att den utbrutna resp. utvidgade gruppen blir
omojlig att noggrant afgrinsa. Ty den fréga, huruvida
nigon ménniska hade kunnat inse resp. (om han insett
det) hindra kausalsammanhanget a—w, beror tydligen af
den fragan, huru hogt ménskligt skarpsinne, anstring-
ningsférmaga och forsigtighet mojligen skulle kunna stiga
och nagon egentlig gréins hirfér later sig icke angifva .
Vi skulle siledes praktiskt std qvar pa samma stdndpunkt
som forut: endr det ytterst séllan kan pastds, att det icke

! Jtr. Exner Grinh. X, 512 i. f.: ,Es giebt nichts an sich -
Unabwendbares® 0. 5. v.



31

varit tankbart att berdkna r. afvirja en viss verkan », .

sd skulle subjektet néstan alltid bli juridiskt ansvarigt for
v, s snart det genom sin handling e varit fysisk orsak
till ». Men att fordra af ménniskan, att hon vid hvarje
handling skulle berdkna och triffa anstalter mot alla verk-
ningar &t alla mojliga hall, sdvidt de kollidera med nagon
frammande rattssfar, skulle vara &nnu mycket hinderli-
gare for minsklig sammanlefnad &n att lata hvar ech en
ansvara endast for de verkningar, som han faktiskt be-
riknat, ja, skulle upphifva sjilfva méjligheten af méinsk-
lig handling. Déaraf foljer nodvindigheten att inféra en
ny och trdngre begrdnsning, nédmligen till den grad af
forutseende o. s. v., som en ménniska i hvarje gitvet fall
praktiskt sedt kan anses bodra adagaligga, hvilket ater
forutsatter inforandet af en mattstock, som kan visa
oss, huruvida en gifven verkan skall juridiskt anses mdj-
lig for en ménniska att beréikna r. afvérja. Att uppdraga
denna grins blir den positiva rittens sak; den Romerska
ritten har ingalunda for alla fall dragit den lika.

I det ofvanstdende hafva vi vidrort fyra olika sitt
att verkstdlla den oundgingliga praktiska afgrénsningen
af kausalforhallandet mellan den ménskliga handlingen
och en dess (objektivt) réttsstridiga verkan ». Dessa olika
afgrinsningssétt torde det vara lampligt att, innan vi gé
vidare, hiar sammanstélla.

1) Mellan handlingen a och verkan v foreligger ett
kausalsammanhang, som efter handlingens foretagande
(och verkans intradande) later sig upptécka . (Personen 4
ar »fysisk» orsak till » utan afseende pa, huruvida A4 &r eller
hade kunnat vara medveten ddrom) Ilar ledes kausali-
teten siledes alldeles icke tillbaka till subjektets psykiska
natur 2.

2) (Specialfall af 7). Mellan a och v foreligger ett
kausalsammanhang af den beskaffenhet, att det varit

! Jfr. ofv. s. 26.
©? Jfr, ofv. 5. 12.
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mojligt att berdkna ». undvika (utan afseende pé, huru-
vida A faktiskt berdknat — varit aktuelt medveten om —
sannolikheten af verkan v).

3) (Specialfall af 2). Mellan a och » foreligger ett
kausalsammanhang, i s& hog grad mojligt att berdkna r.
~ undvika, att den positiva ritten tillraknar 4 verkan v.

4) (Atvenledes specialfall af 2): Mellan a och v fére-

ligger ett kausalsammanhang, som af 4 faktiskt berdknats.

Om vi beteckna A:s forballande till verkan v i fallet

1 med ordet orsak (4 ar orsak tillv); det psykologiska
forhallande hos honom i fallet 2, att han foretager (»in-
nerverar») handlingen (ehuru verkan o beréknats eller
abstrakt sedt, kunnat beriknas), med ordet neglegentia; '
samt den neglegentia, som #r si stor, att handlingen kom-
mer under fallet 3 (o: att A4 enligt den positiva rétten
blir ansvarig for verkan ») med ordet culpa, ® s kommer
séledes dels sfiaren orsak att omsluta och otverstiga sfd-
ren neglegentia (A kan vara orsak utan att befinna sig ens
i — nagon praktiskt uppskattbar grad at — neglegentia och
“séiledes dnnu mindre i culpa) dels [enligt denna termino-
logi — jfr. n. 1] sfiren neglegentia att ps enahanda stt
ofverstiga stiren eculpa (A kan befinna sig i neglegentio
utan att befinna sig i culpa). — Den fjerde staren inne-
fattar hvad vi efter modern terminologi skulle beteckna
sésom uppsat (Vorsatz); huruvida den técker sig med den
Romorska rittens dolus (malus) eller detta begrepp fordrar
 en #nnu ndrmare begrénsning, dr en fraga, som vi upp-
skjuta till langre fram, d& den endsst undantagsvis har
betydelse for culpa vid . Ag.

! hvilken term vi féljaktligen hér anvinda i en annan betydelse én
.den vanliga — didrom j. n. §§ 6—8.

® Om dessa termers anvindning i de Romerska rittskillorna, j.
ned. §§ 7—8. Hir anmirka vi endast, att liksom culpu i vidstrickt me-
ning innefattar afven dolus, si lata vi neglegentia innefatta allt slags Asi-
dosiittande af réttsérdningens bestiimmelser, #fven det fullt medvetna,
shledes striicka sig Ofver bade dolus, culpa s. str. och de dnnu mindre
grader af forbiseende, som icke medféra juridiskt ansvar.



33

Foér att utveckla det hér berérda férhallandet mellan
neglegentia och culpa 1 ett konkret exempel, kunna vi
tinka oss en jigare, som lossar ett skott ute pa sin 6ppna
jagtmark, ddr ingen minniska #r synlig: omedelbart efter
det att skottet lossats, reser sig en person M, som legat
gomd i ett dike, och triffas. IHdr dr jagaren onekligen
orsak till den skada, som triffar M, men befinner sig icke
i (nagon praktiskt uppskattbar grad af) neglegentia och
annu mindre i culpe. Forhdllandet fordndras ndgot, om
vi tinka oss skottet lossadt i en skog och M gomd bakom
en tridstam: hdr kan jigaren i allménhet icke hatva fullt
sd starkt skil att kidnna sig forvissad om att ingen menni-
ska skall triffas, som i forra fallet. Om man vill, kan man
dirfor anse, att en minimal grad af neglegentia hir forelig-
ger (att draga en fullt bestamd grans mellan neglegentia och
icke-neglegentia, dr, sdsom forut namdt, omaojligt). Genom
att fordindra forutsdttningarna, kunna vi lata jégarens
neglegentia, vixa: han har sett en ménsklig varelse eller
hort ménskliga ljud i skogen, ehuru pa temligen stort

afstand fran tridet; — han har nyss sett M i nérheten
af tradet; — han vet vid skottets lossande, att M star

bakom tridet, men har, pd mer eller mindre goda skél,
beriiknat, att skottet skall gi s& langt till sidan, att ingen
mojlighet finnes att traffa M o. s. v. Under det vi pa
detta siitt 1ata graden af weglegentia variera uppat, ofver-
skrida vi forr eller senare den grins, ddr (det juridiska
begreppet) culpa borjar. Hvar denna gréns ligger, beror,
som sagdt, pa lagens positiva bestimmelse; med den
Romerska rittens stadganden i denna del skola vi ldngre
fram utforligen sysselsitta oss.

I det namda exemplet lag variationsgrunden i subjek-
tets uppfattning at de yttre omstidndigheterna. Man kan
litt finna lika askadliga fall, dar variationsgrunden till
storre eller mindre del ligger i en beskatfenhet (skicklighet,
kunskap o. . v.) hos subjektet; t. ex. om vi (efter Sour-
dat) jaimfora en skadegorelse, dstadkommen af en skicklig

3
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ryttare, som ridande i vanlig takt pd en vanlig ridvag,
noga iakttagit alla vederborliga forsigtighetsméatt, med en
skadegorelse, dstadkommen af en oskicklig ryttare, som i
sporrstrick jagar fram pad en tatt trafikerad stadsgata.
Mellan dessa extremer lita sig utan svarighet otaliga
gradationer téinkas, och variationen astadkomines hir icke
endast af de yttre omstindigheterna utan &fven, och &nnu
mer, af subjektets storre eller mindre imperitia. !

Innan vi lamna denna forberedande undersdkning,
bér det erinras, att vi hir tagit hénsyn till medvetandets
innehall i handlingens ogonblick endast satillvida som
det kongruerat (i relativ mening — jfr. ned. Kap. V)
med de realiter uppstindna verkningarna. Endast
ur denna synpunkt kan det sigas, att sfiren 7 om-
fattar sfiren 2 (sd att ett rent subordinationsforhallande
eger rum dem emellan). Helt annorlunda, om vi taga
hénsyn till alla i handlingens dgonblick ténkta eller tank-
bara verkningar, utan afseende pd huruvida de realise-
rats. D& kommer tydligen den tdnkta eller tdnkbara
(ideala) sfidrens innehall att till stor del falla utom den
reala (endr minniskan pa grund af sin bristande insigt
i det objektiva kausalsammanhanget alltid méaste — eller
atminstone alltid kan — ténka sig ménga verkningar sdsom
mdjliga, hvilka dock icke realiseras, eller m. a. o. eme-
dan icke allt subjektivt mojligt blir objektivt
verkligt) — visserligen s&, att den ideala sfirens olika
delar till stor del std i alternativt forhallande till hvar-
andra: subjektet véntar sig antingen den ena eller
den andra.

Grafiskt kunna vi framstilla dessa bada synpunkter
— hvilka det ar lampligt att fran borjan héalla klart it-
skilda — p& foljande sdtt. Vi lata kurvan » (uppfattad
sdsom ytal) beteckna alla i handlingens dgonblick ténk-
bara verkningar och kurvan o alla f6r ménniskan upp-

8 Jtr. Sourdut n:r 655 (I, 649).
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fattbara reala verkningar. Grinsen for bada dessa om-
riden &r hogst obestimbar: vi fastsla en (mer eller mindre
godtycklig) grins genom att draga linierna 7% och of resp.

"o
-

-

n
Det omrade, som dr gemensamt f6r kurvan » och kur-
van o (omrédet 1-z-0-{-3) blir = sfiren 2 i ofvan gjorda
framstéllning (s. 82). Den del af kurvan », som icke fal-
ler inom kurvan o (omradet 7-1-%-8-8-0-¢-7), beteck-
nar daremot sidana subjektivt mojliga verkningar,
som icke realiserats, hvilka silunda endast pa grund af
det manskliga medvetandets ofullkomliga uppfattning af
de orsakande momenterna och deras verkningsformaga af
ménniskan vintats kunna intrida. Inom kurvan » af-
skiljer sig vidare (den i motsats till de tva foregdende
négorlunda bestimbara) kurvan ¢, omfattande icke alla
tinkbara verkningar utan endast sédana som, enligt
den af den positiva ritten faststilda maéttstocken, subjek-
tet varit skyldigt att forutse. Naturligtvis faller kurvan
¢ helt och héllet inom kurvan », men, liksom denna, be-
hofver den icke falla (och kan, sdsom man latt finner,
icke i allménhet anses falla) helt och hallet inom kurvan
o. Inskrinka vi oss nu till endast de af handlingen
realiter framkallade verkningarne, d. v. s. till omré-
det 2-7-5-0-7-7-8, s4 kommer inom detta omrade
forhallandet mellan de tre sfirerna (7, 2, 3 sid. 32)
att blifva det ofvan angifna. Forst afskdr naml. linien
o af kurvan o ett stycke = samtliga reala verkningar
af handlingen « (s4 langt minniskan antages stricka sin
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formiga att efter verkningarnes intradande uppticka
kausaliteten) = sfaren 1, af detta omrade afskiir bigen 172
ett nytt = alla de bland nyssndmda verkningar, som det
varit tdnkbart att berikna = sfaren 2; och af detta
omrade afskdr slutligen bigen ¢{ ett tredje = alla de
bland sistnanda verkningar, som enligt lagens mattstock
subjektet varit skyldigt att berikna (r. undvika) =
sfdren 3.

§ 6.
Om det juridiska momentet i det psykiska re-
qvisitet for culpa.

I foregiende § hafva vi sctt, att den juridiska till-
rdkningen innebér ett inskrankande, begransande, af en
storre, fast till sina granser obestdmbar psykologisk sfir,
samt att sdttandet af denna juridiska grins &r ndgot
rent positivt och icke gifvet sisom ectt psykologiskt fak-
tum: lagen, och icke naturen, gifver den positiva métt-
stock, hvarom friga ar. Ehurn salunda det juridiska
moment, som tillkommer till det omedelbart gifna psyko-
logiska, icke #&r nagon konkret qvalitet i sjalen, sisom
sensationen rod eller bla (cller sasom egenskapen vards-
l6shet, hvilken #tvenledes &r en konkret qvalitet), kny-
ter den sig likval till en sida uti det konkreta tillstindet
(vardsloshet etc.), ndml. till dess grad — alldeles som
om man ville bestimma intensiteten hos olika tillstind
af smiérta genom att fixera en viss forestald grad at
smiirta och angifva de konkreta smértetillstandens for-
hallande till denna grad: tydligen blefve fixerandet at
en dylik grad ett utifrdn infordt och icke ursprungligen
psykologiskt moment. Det juridiska momentet kan dér-
for niarmast bestdmmas sasom det konkreta psykologiska
tillstandets relation, med afseende pa sin grad, till en
forestdld fix grad. ;
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Tydligen kan detta hinsyntagande till ett gifvet
psvkologiskt tillstands forhallande till en forestald fix grad
tinkas ske pa tva principielt skilda sitt, ndaml. antingen
s, att det innebdr en verklig métning, angifvande af-
standet fran den fixa punkten och salunda innebdrande
ett fixerande idfven af dot in casu gifna tillstandet (lika-
som om man i det nimda exemplet ville médta smér-
tans intensitet, genom att angifva dess storre eller min-
dre afstind fran den sésom fix antagna smérte-graden)
— eller s&, att det helt enkelt angifver, huruvida det
konkreta tillstandet ligger ofver cller under den fixa
punkten (likasom om man ville afskilja alla smértetill-
stand ofver den fixa graden och sammanfatta dem —
till skilnad fran smirtetillstdnd af ldgre intensitet — till
ett sdarskildt begrepp). Det forra sittet innebér ett verk-
ligt métande, det andva innebar ctt alternativt afgdrande:
culpa eller non-culpa? Det maste pa det bestdmdaste
accentueras, att det juridiska culpa-begreppet — nb.
Cshvidt det vor ewlpa . Ag., sdledes utomobligatorisk
skadestandsskyldighet onligt Justiniansk vétt [hvilket vi
har alltid underforstd, da icke annat uttrvekligen siges]
— innebdr det senare och icke det forra fixeringssittet.
och att det saledes hari dr diawetralt motsatt det
psykologiska neglegentia-begreppet (efter var ofvan an-
gifna terminologi), hvilket naturligtvis, sisom hvarje psy-
kologisk qgvalitet, kan och maste tankas oéindligt grade-
radt.  Det dr ingen ofverdrift att psta, att de allra flesta
af de andlosa tvisterna om den Romerska privatrittens
culpa och af de svarigheter, hvari man invecklat sig
vid undersskningen af detta begrepp. forr ecller senare
lata fora sig tillbaka till underlatenheten att klart at-
skilja dessa bada enligt sakens natur fullkomligt olika
momenter: det psykologiska och det juridiska. Ixisten-
sen af culpa (med afseende pa det psvkiska reqvisitet)
betyder siledes: existensen af en neglegentia, hvars grad
ligger ofver granspunkten (da vi med granspunkten
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forstd: den grad af meglegentia. ddr lagen later tillrikning
intréda), och eulpa ar (i ndmda afseonde) = det faktum,
att en neglegentia af dylik grad dr gifven. Det behofver
efter det nu sagda icke sirskildt framhallas, huru ytterst
nodvindigt det #r att icke forblanda culpa i modern
straffrittslig mening (4fvensom i privatrittslig mening
inom flera moderna rittssystemer) med culpa 1. Ag.

Resultatet af ofvanstiende &r saledes, att subjektet 1
hvarje gifvet fall ar antingen ¢ culpa eller icke i culpa :
att tala om att subjektet &r mer eller mindre i culpa
dr i civilrdattsligt afseende fran romerskratts-
lig stindpunkt i allménhet obefogadt (huru de fall
bora uppfattas, d& vid en hogre grad af meglegentia
nye verkningar intrada, jir. ned.). I nyssnimda exempel,
dd vi lato jagarens meglegentic sméningom vixa, fans
culpa, hos honom icke i borjan, utan uppstod pd en viss
punkt af mneglegentia; om meglegentia vixer ytterligare,
s& inverkar detta alldeles icke: han kommer dirigenom
icke mera i culpa. Culpa utmirker endast, att i dot
gifna fallet neglegentia ar ofver den punkt, dar lagen
betraktar subjektet sasom orsak till verkan »: huru
mycket wneglegentia star ofver sagda punkt, #r, civil-
réittsligt betraktadt, i regeln fullkomligt irrelevant!.

P4 grund af denna fragas sirskilda vigt for vért
forevarande #dmne skola vi askadliggdra det nu namda
genom vidstdende grafiska schema. Vi tinka oss de olika
graderna af neglegentic grafiskt framstilda genom en
linie 4B, hvars ena dndpunkt
A utmérker det fall, dir negle-
gentia = 0, d. v. s. dér sub-
jektet dr absolut fritt fran negle-
yentia 1 ofvan angifna (psyko-
logiska) mening, eller m. a. o.
dar det varit subjektet under

' Jfr. ned. Kap. V.
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forevarande omstandigheter absolut omojligt att bertkna
verkan ¢ af handlingen a. I man som vi afligsna oss fran
punkten A, komma da liniens olika punkter att utmirka
allt storre grader af neglegentia. Vi antaga att punkten /,
»grinspunkten», just dfverstiger den hogsta grad af neg-
legentia, som lagen i det gifna fallet dnnu fritager frén an-
svar: hvarje grad af neglegentia fran och med graden 7
(»: hvarje punkt af linien /B) kommer di att begrunda
culpa, i alla de fall, dar denna mattstock {or afgérande af
culpa skall foljas. Diaremot komma alla de grader af neg-
legentia, som ligga mellan A4 och ! (»: hivarje punkt af linien
Al) icke att under namda forutsittningar begrunda culpa,
endr de dnnu icke &ro storre, 4n att de af lagen anses
tillatliga. Beteckna vi culpa med punkten ¢ och det fak-
tum att den grundas pd en viss grad af neglegentia (en
viss punkt af 7B) genom en sammanbindande linie, s&
kommer sdledes ¢ att kunna sammanbindas med punkterna
n4, ns, men icke med punkten 71, Men afstdndet fran
punkten / &r fullkomligt irrelevant: na begrundar culpa
hvarken mer ecller mindre an »s: ¢ dr i bada fallen ofor-
andradt samma punkt.

Att en motsatt uppfattning — i det naml. sjalfva
(det civilrattsliga) culpa-begreppet fattats sdsom inom sig
kontinuerligt graderadt — ofta kunnat framkomma, visar
en forblandning af begreppen, fororsakad af rattskillor-
nas préagnanta uttryck culpa levissima, levis, lata, magna,
gravior o. s. V., hvarigenom forestidllningen vickts om
verkliga grader af culpa. Samtliga dessa uttryck hérrora
daraf, att lagen i stéllet for den ena grinspunkten I be-
staimt flera olika grdnspunkter. Detta kan tdnkas ske
antingen 1) p& det sitt. att lagen i olika fall later culpn
uppstd vid olika neglegentia-grad (s& att den neglegentia-
grad, som 1 ett fall, t. ex. vid ett kontrakt, skulle be-
grunda culpe, icke gor det vid ett annat), eller 2) s, att
for samma fall (d. v. hdr s.: enligt samma rvittsbestim-
nmelse — icke: samma konkreta casus) olika verkningar
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uppstd pa olika punkter, si att culpa uppstdr vid en
lagre neglegentia-grad, men nya verkningar tillkomma vid
en hogre neglegentia-grad.

Det forsta af dessa fall karaktiriseras sdlunda déraf,
att, - vid jamforelse af flera olika fall af kulposa hand-
lingar, granspunkten visar sig enligt lagens positiva be-
staimmelser hafva olika ldge. Uttrvekt 1 det till neglegen-
tia reciproka begreppet diligentia ', innebdr detta, att i
olika fall en olika grad af diligentia fordras for ansvars-
frihet: stundom den grad af diligentia, som en bonus pa-
terfamilias under dvlika omstandigheter skulle iakttagit,
stundom den grad af diligentia, som svarauden bevisar
sig 1 egna angeldgenheter vanligen hafva iakttagit o. s. v.
Harigenom komier man till ott slags skala i abstracto,
skenbart graderande begreppet culpa, men i verkligheten
blott utmarkande de olika ligen, som granspunkten i
olika fall intager pa skalan af neglegentia. Det faktum
att jag #r ansvarig, eger icke rum i hogre grad
darfor att lagen i ett visst fall later detintridda forst
vid en hogre grad af vardsloshet &n eljes: det eger
alldeles icke rum, s& ldnge win neglegentia dnnu icke
uppfyller det af lagen for detia fall faststilda méttet
(afven om min neglegentia #r storre an det for andra
fall Destimda minimum) och fran och med det 6gon-
blick, som detta matt fylles, eger det ater (i hvad pé det
psykiska reqvisitet ankommer) rum helt och fullt. I st. {.
alt tala om ansvar for culpa levis, lata o. s. v. i olika
fall, borde man darfor korrekt siga, att eulpe intrider i
ett fall dar hvarest neglegentia levis borjar (d4 man med

''Vi anvinda silunda ordet diligentic hir icke sdsom diskret
begrepp (reciprokt till culpa i hilr utvecklade betydelse) utan  siisom
kontinunerligt (reciproks sill neglegentiu). Efter denna terminologi komnma
sdlnnda begreppen neglegentia och diligentia att variera i motsatt riktning,
st att den minsta tinkbara grad af neglegentic motsvaras af den storsta
tinkbara grad af diligentia o. s. v. — Ordets betydelse i den dldre Romer-
ska ritten, dir det anvindes veciprokt till culpe i obligatoriska firhillan-
den, ér ej lingre fasthillen i den Just. ritten (Periice Labeo I, 280—
286; 814); jfr. vid. ned. § 7.
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negl. levis menar all neglegentia, som icke understiger en
viss positivt bestdimd grad och icke ofverstiger en annan
bestimd grad och siledes innefattar alla mellan tvi be-
" stimda grinsgrader liggande grader af meglegentia), 1 ett
annat fall, ddr negl. lata borjar o. s. v. Det vanliga tale-
sittet, vl begrundadt i de Romerska rittskillorna, ar att
anse for ett sammandraget och beqvamt uttryck, mot
hvilket ingenting vore att anmérka, om det icke, sfsom
vi snart skola se, visat sig i hog grad forvirra termino-
logien och begreppsbestimningen och dérigenom forsvara
inblicken i de vid skadestdndsskyldigheten relevanta mo-
menternas ritta inbérdes sammanhang.

I anslutning till det ofvan (s. 38) framstilda grafi-
ska schemat kunna vi uttrycka forhéllandet si: laget af
punkten 7 pa linien AB har icke minsta inflytande pa
punkten e¢:s egenskap af icke-kontinuerlig: punkten ¢ &r
lika mycket punkt och icke linie, vare sig den korrespon-
derar med ett storre eller mindre stycke af linien 4B. -

Hvad angir det senare af ofvannémda tvinne fall
(s. 894 f), finner man Jatt, att det &r fullkomligt likartadt
med det ofvan schematiskt framstilda enkla fallet. An-
tag att culpa-verkningarna, in fofo betraktade, i st. f. att
uppstd en gang for alla i grinspunkten /, fordela sig pd
tva olika grinspunkter ! och m. Om de till grdnspunk-
ten [ horande verkningarna stricka sig ofver hela stycket

1 |
A K\ 7? " /B : A WTZK ]B
N, \/

¢

IB (och saledes for stycket mB ga parallelt med de till

grénspunkten m horande verkningarna), s& #&r det utan

vidare klart, att dessa verkuningar uppstd ' fullkomligt

lika pé& alla punkter af /B (us frambringar dem icke i

hogre grad &n na: jfr. s. 38). Om dédremot de till I ho-
4
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rande verkningarna fr. o. m. punkten s upphéfvas och
ersittas med andra, s& giller det nyssnamda for stycket
Im; na frambringar icke andra verkningar &n #s o. s. v.

P4 samina sitt de till m horande
B verkningar: ne frambringar dem,

A"
\ / \/ under alla omstindigheter, icke
¢ c

annorlunda én ns. Sélunda blifva

alltid samtliga punkter af Im sins-
emellan juridiskt liktydiga (ehuru psykologiskt olika) och
samtliga punkter af mB #fvenledes sinsemellan juridiskt
liktydiga. Det &r alldeles icke tal om forvandling af det
diskreta begreppet culpa till ett kontinuerligt, utan blott
om en addition af tva (eller flere) diskreta: punkten ¢
forvandlas icke till en linie, utan det sittes tvd punk-
ter i stillet for en. Praktiskt sedt dr skilnaden
4fven hiér mest isgonenfallande vid en jém-
forelse med modern straffritts-culpae, ddr en
verklig kontinuitet egerrum jiémte den diskreta
additionen: dfven om dolus har har specifika verk-
ningar, s4 frambringa de kontinuerligt véxande graderna
af dolus, — shvil som af culpa s. str., dess straffbarhet
forutsatt -— kontinuerligt véxande verkningar.

Vid jamforelse mellan de tvd nu behandlade fallen
af olika grénspunkter kunna vi si uttrycka forhallandet
dem emellan, att i forsta fallet culpa alltid represente-
ras af en punkt, i andra fallet af tva o. s. v. punkter,
men i intetdera fallet af en linie. I den moderna straff-
ritten representeras culpa i regel af en linie.

For bittre uppfattning af sammanhanget mellan un-
derstkningens olika delar, sammanstéilla vi med det héar
gifna grafiska schemat en schematisk bild af det fysiska
reqvisitets inverkan pd culpa’s existens (naturligtvis utan
att hdr ingd pa nagon analys af detta reqvisit) Sasom
forut namdt, ar det, for att culpe skall finnas, icke nog,
att meglegentia — vore den #n sé stor — finnes i subjek-
tets sjil; det fordras dfven, att denna neglegentia pa visst
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sitt framkallar en viss objektiv verkan, eller, for att ut-
trycka forhéllandet i funktion af de férut (s. 34) uppstilda
begreppen, det forutsittes (en relativ) kongruens mellan
den ideala och den reala kausalserien. Det faktum, att
jag icke berdknat ett visst kausalsammanhang mellan
min handling och ett ingrepp i en frimmande rittssfar,
som jag haft skél att vanta, forsatter mig aldrig i culpa,
utan dértill méste vidare komma ett yttre resultat af
denna min bristande berikning: om ingreppet i den
trammande rittssfiren icke realiseras, si begrundas culpa
ej ddraf, att en sannolikhet (subjektiv mojlighet) dartill
(antagits eller) vardslost forbisetts.

Vi kunna grafiskt framstilla detta forhallande ge-
nom att lata linien VV' i sina olika punkter utmirka
olika, rittsstridiga verkningar

V k v (huru som helst ordnade p&
/ /l \ \ \ linien ¥V'V'!; deras inbordes for-

Vi TR - B héllande kunna vi hir limna
e 13 5% dsido). Om vi nu utmérka det
V faktum, att en viss neglegentia

e framkallat en réttsstridig ver-

kan, genom att sammanbinda den wneglegentia-graden mot-
svarande punkten af linien AB med en punkt af linien
V'V, sé fordras det tydligen, for att culpa skall uppsta, dels
att neglegentia ligger ofver grénspunkten (d. v. s. att den
ifrbgavarande punkten pa linien 4B ligger pa stycket IB)
dels att denna punkt 4r forbunden med en punkt pa linien
VV' Forst om béda dessa forutsittningar dro uppfylda,
kan punkten pi AB foérbindas med punkten ¢. Salunda
kunna hvarken ni, nz, na, eller ns begrunda culpa. (Vid ne
och ns antages en i riktning mot en rittsstridig verkan
giende kausalserie inledd, men afbruten). Att tillimpa
det nu sagda for den hindelse, att flera grinspunkter
dro gifna for samma fall, s& att culpa-verkningarna &ro
fordelade, moter ingen svérighet.
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Ofvanstdende grafiska schema visar oss p4 en glng
foljande tre bestdmningar hos culpa.

1) culpa &r ett ograderadt, diskret begrepp, som icke
innehéller ett mer och mindre, i motsats till neglegen-
tia (00 culpa betecknas af en punkt ¢, neglegentia af en
linie 4B),

2) culpa intrader forst vid en viss grad af neglegentia
(o: af linien 4B kan endast stycket /B, men icke stycket
4 forbindas med punkten c);

8) culpa forutsitter, att meglegentia ledt till ett objek-
tivt rattsstridigt resultat (o: en punkt af linien (B kan
endast under den forutsittning, att den &r férbunden med
linien V'V, forbindas med c).

2. Terminologiska anmirkningar.

§ 1.

Om de olika anvindningarne af ordet culpa i
rattskillorna.

Den obestimdhet i uppfattningen af det romersk-
riittsliga begreppet culpa, som mer eller mindre framtrader
hos de flesta forfattare, har onekligen i hog grad foran-
ledts af rittskillorna sjilfva, i det de, sin vana likméitigt,
hvarken uppstilt eller uttryckligen foljt ndgon abstrakt
bestémning déraf, utan anviéndt ordet i ganska ménga
skiftande betydelser.

Bortse vi fran den historiska ordning, hvari dessa
olika skiftningar eftertridt hvarandra (antaget, att en be-
staimd ordning funnits)! och gruppera skiftningarna en-

' Pernice Sachb., s. 26 anmirker om begreppen fniuria och
culpa: ,Beide Begriffe haben keine eigentliche historische Entwickelung
durchgemacht: wenigstens ldsst sich eine solche nirgends mehr nachweisen.
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dast efter deras inre begreppsliga forvandtskap, sa atskilja
sig ‘nérmast en mera objektiv och en mera subjektiv
riktning, allteftersom culpa Ofvervigande fattas sdsom ett
i det objektiva framtradande faktum eller sisom ett psy-
kiskt “tillstdind. Inom den objektiva riktningen afskiljer
sig en anvindning af culpa i en betydelse som ndrmar
sig till objektiv orsak (4 &r i »culpa», i det han &r
objektiv orsak till en rittskrinkning — utan afseende péd
hans subjektiva tillstand) och en anvindning i betydelsen
objektiv verkan (sjilfva den objektiva rattskrinknin-
gen betecknas — mer cller mindre skarpt uttaladt —
sdsom en culpa; culpa sdledes = dniuria). Inom den
subjektiva riktningen &ter méste man skilja mellan tva
indelningsgrunder. Bada dessa indelningar knyta sig till
det psykologiska omfanget af culpa, ndml. antingen till
olika delar af culpa-omradet i ett fall eller till de olika
culpa-omradena i olika med hvarandra jimforda fall (j. o.
s. 39 f.): i forra afseendet atskiljer sig culpa sens str. (exclu-
sive dolus) fran culpa seus. lat. (inclusive dolus); i senare
afseendet framtrider skilnaden mellan hvad man, med ett
icke alldeles lampligt uttryck, kallat formel culpa och
materiel culpa (Bruckner)'. den forra hanforande sig
endast till ett bestamdt fall och omfattande endast det
omrade, som idetta fall medfor tillrakning 2, den senare
omfattande hela det psykologiska omrade, som i nagot
fall, hvilket som helst, medfor tillrikning.

Det nu sagda gifver oss icke mindre &n 6 olika, i
kallorna frén hvarandra mer eller mindre skarpt afgrin-
sade skiftningar 1 betydelsen af ordet culpa [utan att det
hirmed skall péastds, att man icke i killorna kan upp-
Sie sind von der Theorie gefunden und ausgebildet und treten deshalb
fertiger auf als andere Rechtsbegriffe®. Jfv likvil Pernice sjilf i Labeo
II, 280 f. 251 ff.; 280 ff; 814; 830: 836 ff. m. fl. st. Afvensd Jhering
Schuldm. 11 ft.; Holder i Minch. Viert. XVI, 539 {mot Kniep, Uber

Kontraktsculps 1878); Voigt, Bedeutun swechsel 4, 6 ff.; dens. XII Taf.

I, 416. _
! Bruckner passim, t. ex. s. 255, n. 1; jfr. ned. § 8.

® Jfr. 0. s. 40,
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soka &nnu flera varianter]: 1) culpa slsom objektiv orsak,
. 2) culpa sdsom objektiv verkan, 3) culpa sens. str., 4) culpa
sens lat., B) formel culpa, 6) materiel culpa. I betydelsen
1 (culpa = objektiv orsak) ar A4 i culpa, &fven om han
af ren vida vallat slafvens dod; i betydelsen 2 (culpa =
objektiv verkan) #r slafvens dddande en culpa (= ritts-
krankning); 1 betydelsen 3 (culpa sens. str.) dr A icke i
culpa, omn han uppsatligen dodar slafven (utan i dolus —
jfr. emell. ned. Kap. V); i betydelsen 4 (culpa sens. lat.)
ar A i culpa #fven i fall af uppsatlighet; i betydelsen 5
(formel culpa) #r kommodanten eller depositaren icke i
culpa (nb. ur kontraktet), om han genom levis neglegentia
fororsakar kommodataren resp. deponenten skada; i be-
tydelsen 6 &r kommodanten resp. depositaren #fven da
i culpa (ur kontraktet).

Vi f& emellertid icke forestilla oss, att alla dessa
betydelser 1 fraga om freqvens i killorna &ro likstalda,
eller att de alla ens forekomma klart och otvetydigt ut:
tryckta. Af de bada objektiva betydelserna, isynnerhet
den forsta, forekomma endast temligen séllsynta spér. Af
de subjektiva betydelserna forekommer culpe vida oftare
sens. str. &n sems. lat., och culpa 1 »materiel> betydelse
vida oftare och bestdmdare &n culpa i »formel». Séalunda
kan man siga, att den -oOfvervigande anvéndningen af
ordet 1 de Justinianska riittskillorna dr 1) subjektiv:
i detta afseende Ofverensstimmer den med den ofvan
gifna begreppsbestamningen; 2) culpa sens. str. — icke
inkluderande dolus och 3) materiel eulpa: berdknad fran
en och samma fixa psykologiska punkt, utan afseende pa
hvad som presteras sisom culpe i det enskilda fallet.
I de bada sistndmda afseendena (2 och 8) afviker saledes
den ofvan (II, § 6) angifna och i detta arbete fsljda be-
greppshestamningen fran den i réttskéllorna vanligaste:
om skélen harfor, jfr ned. § 8.

En detaljerad undersékning af ké#llornas sprékbruk,
borde, om den skulle fioretagas, grunda sig pd en full-
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stindig statistik ofver anvéndningen af ordet culpa i C.
J. J., men en sddan skulle icke hafva ett dess vidlyftighet
och moda motsvarande virde for vart egentliga &mne.
Jag inskrénker mig darfor till anforandet af foljande exem-
pel ur rittskallorna p& olika betydelser af culpa.

1). Bland exempel i réttskéllorna p4 en anvéindning af
ordet culpa, som &tminstone starkt ndrmar sig till objek-
tiv orsak, — och som t. o. m., om man s& vill, gar
utofver detta begrepp — &r att anfora 1. 62 § b D. de

Surt. 47, 2 Afric.:

Quod vero ad mandati
actionem attinct . . . ait . .
hoc amplius quam in su-
perioribus causis servan-
dum, ut etiamsi ignorave-
rit 1s, qui certum hominem
emi mandaverit, furem esse,
nihilo minus tamen dam-
num decidere cogatur. —
— — Sicut in superiori-
bus contractibus, venditione
locatione pignore, dolum
etus, qui sciens reticuertt,
puniendum esse dictum sit,
ita in his culpam eorum,
quorum cousa contrahatur,
1psis potius damnosam esse
debere, nam certe man-
dantis culpam esse, qui ta-
lem servum emi sibi man-
daverit.

Hvad angar actio mandati

. s4 forklarar [Africanus] . ..
att det hér #nnu mera #n i
foreghende fall bor iakttagas,
att den, som gifvit ndgon i upp-
drag att kopa en bestdmd slaf,
tillhalles att’ ersitta forlusten,
gfven om han icke visste, att
[slafven] var en tjuf. — — —
Likasom vid ofvannidmda aftal,
kop, lega och pant, dens dolus,
som visste [att slafven var en
tjuf] och forteg det, har forkla-
rats straffbar, sal bor i de nu
ndmda fallen deras culpa, for
hvilkas rikning aftalet ingatts,
snarare vara forlustbringande
for dem sjélfve [4n for andra).
Ty culpa finnes tydligen hos
mandanten, enédr han gifvit
[mandataren| i uppdrag att &t
honom kopa en dylik slaf.

I en liknande betydelse forekommer ordet i 7. 1 §
4 D. de his qui effud. 9, 3 Ulp:

Haec in factum actio
in eum datur, qui in-

Denna actio in factum gifves
emot den,

som bebor [huset], d&
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habitat, cum quid dei- foremélet kastades eller héldes ned,
ceretur, vel effunderctur, icke mot egaren af huset, ty culpa
non in dominum aedinm: fins hos den foérre. Det némnes
culpa enim pencs ewm ingenting om culpa eller infitiatio
est. mec adicitur culpme |1 ediktet], s& att talan [endast i
mentio wvel infitiationis, dessa fall] skulle g& ut pa det
ut in duplum detur actio, ~dubbla, ehuru actio damni iniuriae
quamvis dammi inturice  fordrar béda [néml. for att den
utrumque exiget. skall g& ut pad det dubblal.
Sarskildt egendomligt dr hér, att culpa i den ena be-
tydelsen nistan omedelbart foljes af culpa i en alldeles
annan. Hyresgisten o. s. v. drabbas af ansvar, darfor att
han &r i {objektiv] »culpa» for hvad som nedkastas frin hans
vaning, men till hans [subjektiva] culpa tager ediktet icke
hansyn (»ehuru. hénsyn till denna tages vid /. 4g.» —
shsom 1 fortsattningen till yttermera visso anmérkes). Det
senare stillet visar, att det forra stillets culpa icke kan
konstrueras sésom en underldtenhet i uppsigt ofver de i
vaningen befintliga personer o. d. — i s fall hade ju
subjektiv eulpa presumerats dfven vid a. de eff. et dej., och
obehofligheten af (subjektiv) culpa icke kunnat anmirkas

sisom en skilnad fran a. damn. iniur. .
Med dylika, 1 réttskédllorna séllsynta fall kunna

jamforas séddana i den icke-juridiska literaturen vanliga
uttryck som machine culpa, fati culpa (Sen.), temporum
culpa (Cie.) o. s. v. Naturligtvis kunna siddana uttryck
ofta bero pd en poetiskt personifierande stil.

! Det af Wendt Jahrb. Dogm. XXXI, 177 fér denna betydelse af
culpa &fven &beropade stillet . 66 pir. D. sol. matr. 24,8 lavol. (Ea
sententia P. Mucii est: nam is in Licinnia Gracchi uxore statuit, [statuit
del: Mo] quod res dotales in ea seditione, qua Gracchus occisus erat,
perissent, ait, quia Gracchi culpa ea seditio facta esset, Licinniw praestari
oportere) synes knappast gi utdfver subjektiv culpa. Snarare kunde detta
anses om det bekanta, dfvenledes af Wendt &beropade stillet L. 25 § 4
D. loe. cond. 24,2 Gai.: Culpae autem ipsius et illud adnumeratur, si
propter inimicitias eius vicinus drbores exciderit. — Hirmed kan sam-
manstillas anvindningen af culpe vid skada, som ett subjekt tillfogat sig
sjilt (,welches denn", siésom Hasse med ritta anm. ss, 180-—1, ,nichts
weiter heisst, als: die Ursache des Schadens ist in ihm selbst zu suchen,
er hat sich den schiidlichen Erfolg selbst zuzuschreiben®).
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2) Betydelsen af objektiv verkan synes framtrida
ytterst skarpt i I. 45 § 4 D. ht. Paul.:

Qui cum aliter tuert De som é&stadkommit en ska-
se non possent, dammi degorande culpa, d& de icke pa
culpam dederint, innozii  annat sitt kunde ridda sig, #ro
-sunt. fria fran ansvar.

Emellertid ar uttrycket damni culpam efter all san-
nolikhet korrumperadt (damnum culpa # — damnum cuipiam ¢
— dammni quiddam [Mo}?). Men di Pernice pad grund
hiraf pastdr: >die Bedeutung von culpa im durchaus objec-
tiven Sinne ist nicht nachweisbar» ', s synes han icke hafva
tagit i betraktande /. 11 § 1 C. de repud. 5, 17 Justin. :

Sivero sine culpa reie- Om [mannen] utan [qvinnans]
cerit vel ipse talem cul- culpa forskjutit henne eller sjalt
pam contra innocentem  begatt en dylik culpa mot en otad-
mulierem commiserit cef. lig qvinna o. s. v.

Savidt jag kan finuna, #r uttrycket culpam commit-
tere icke i nagon visentlig man mindre objektivt &n cul-
pam dare 2. .

3), 4). Hvad angéar férekomsten af culpa s. str. och
s. lat. (af hvilka betydelser den forra 4r den regelbundna),
kunna vi hénvisa till de vanliga pandektlirobockerna 8

! Pernice Suchb, s. 29.

® Tydligen lig den objektiva betydelsen nira till hands, enir for
culpa dfven fordrades est fysiskt reqvisit; & andra sidan forekommer ¢uiurie
i sammanhang, didr man skulle vintat culpa, t. ex. 1. 7 § 3 D. ht. Ulp.
(Proinde si quis alterius impulsu dmnnum dederit, Proculus scribit, neque
eum, qui impulit, teneri, quia non occidit, neque eum, qui impnlsus est,
quia damnum ¢niurie non dedit: secnndum quod in factum actio erit
danda in eum qui impulit). FHasse anm. ss. 56 -7, att ,wenn gleich beido
die ginzliche Widerrechtlichkeit der Handlung umfassen, dennoch in culpe
{Schuld) das Subjektive, in énduria (Unrecht) das Objective vorherrscht,
Man kann sagen: culpn ist Widerrechtlichkeit tberhaupt, weil im Jus ohne
Unrecht keino Zurechnung in Betracht kommt, ¢niurie dasselbe, weil Un-
recht ohne Zurechnung nicht mehr Unrecht ist“. - I icke-juridisk litte-
ratur har culpa ofte en hithérande, men vidstricktare betydelse, niml, (i st.
f. rattsstridighet) hvad som strider mot den sedliga ordningen, omoralisk
handiing (jfr. vid. Hasse 12, n. «. 1); t. 0. m. hvad som strider mot en
regel dtverhutvud (magistra culpa potare, Hor. Sat, II, 2 v. 123),

® Be t. ex. Windscheid 1§ 101 n, 7. Jir. Pernice Lab. II, 57
ff.,, 237 fI.
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och anfora endast foljande stille ur hithorande digesttitel,

.5§1 Ul.:

Iniuriam autem hic ac-
cipere nos oportet nown.quem-
admodum  circa inturia-
rum actionem contumeliam
quandam, sed quod non
ture factum est, hoc est
contra ius, id est st culpa
quis occiderit: el ideo in-
terdum utraque actio con-
currit et legis Aquiliae
et inturiarum, sed duae
erunt _ aestimationes, alia
damni, alia contumeliae.
igitur iniuriam hic dam-
num accipiemus culpa da-
tum etiam ab eo, qui nocere
noluit.

Iniuria méaste vi hér fatta
icke i betydelsen af &rekrénk-
ning, sdsom vid a. tniwr., utan
sdsom nagot, som sker utan ratt,
d. v. s. mot ritt, siledes om
nigon dédat med culpa; sh-
lunda konkurrera stundom bé-
da aktionerna, a. . Agq. och a.
indur., men tva virderingar
komma ([d4] att ske, den ena
af formogenhetsforlusten, den
andra af #rekrinkningen. Dér-
for skola vi hir fatta iniuria.
sdsom en formogenhetsforlust,
dstadkommen med culpa, dfven
af en, som icke hade uppsétet
att gora skada.

Pa detta stille icke blott fattas culpa sésom omfat-
tande dolus, utan det anmirkes t. o. m., att dfven
culpa s. str. (qui mocere woluit) ar culpa — liksom om
culpa nirmast hade inneburit uppsatligt handlande.

5), 6). Fragan om forhallandet mellan »formel> och
»materiel» anvéndning af ordet culpa sammanhéinger néra.
med anvindningen af ordet casus. Af den af Bentzon
gjorda utredningen ! framgér, att den genomglende an-
vindningen af casus i rattskillorna #r den af komple-
mentérbegrepp till formel culpa, sd att casus omfattar
hvad som i hvarje s#érskildt fall icke &r ansvar-
medfsrande (»for Strafferetiens vedkommende enhver ikke
dolgs, for 1. Aq’s enhver ikke culpss Honmdling) ®. Hér-

* Bentzon ss. 55—61,

® ¢b. s. 60. B, jimfor triffande anvindningen af ordet casus med
ordet civil, som, sjilf negativt, fir olika betydelser genom att motsittas

olika (positiva) komplementiirbegropp, t. ex. ctvil i motsats till militdrisk,
till ecklesiastisk 0. s. v.
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med synes #fven Bruckner tfverensstimma ', ehuru han
likval »i och for killexegesen» atskiljer ett formelt och
ett materielt casus-begrepp, sdsom komplementirbegrepp
till resp. formel och materiel culpa 2. Resultatet hdraf
blir, att den'vanligaste anvéndningen af ordet culpa ut-
gar frin en annan synpunkt én anvéndningen af ordet
casus:. culpa anvéndes regelbundet i materiel,
casus i formel betydelse. Att den materiella an-
vindningen af ordet culpa verkligen ar léngt ofvervi-
gande, torde icke behofva négot bevis. Detta ligger re-
dan i de vanliga graderingarna: levis culpa, lata culpa
0. s. v. och #nnu patagligare i yttrandena om prestation
i vissa fall af omnis culpa, som ju forutsatta, att icke all-
tid ommis culpa presteras 8. — Hvad specielt [. Ag. angér,

! Bruckner s. 256: ,Der casus existirt daher auch fiir die Quellen
immer nur als ‘negativer (die Schuld verneinender) Begriff, als ein Begriff,
der sich immer erst im concreten Fille durch Feststellung des Nichtvor-
handenseins von Bchuld ergibt.”

¢ Bruckner s. 255 n. 1: ,Es muss daher bei der Quellenexegese
der malerielle und formelle Culpabegriff und dessen Kehrseite, der ma-
terielle und formelle Casusbegriff, jederzeit wohl auseinandergehalten werden.

% En annan sak, att .le Romerske juristerne i allminhet icke 6ppet
uttala denna konseqvens af de nimda uttrycken (s& att de ej gérna uttryck-
ligen tala om en culpa, som ej presteras). Endast satillvida ar Hasse’s
anmirkning (s. 180) riktig angfiende de kontrakt, vid bvilka diligentia quam
suis far bevisas: ,Daher demn bei den dahin gehorigen Contracten die
Romer Unterlassung des in eigenen Sachen nicht gewdhnlichen Fleisses nicht
leicht culpe nennen, sondern es oft deutlich genug zu verstehen geben,
dass sie dieselbe als schuldlos betrachten. Nur ganz uneigentlich kann
dies Wort hier so gebraucht werden® o. s. v. — Den logiskt nddvindiga
konseqvensen af sidana uttryck som ommis culpe o. s. v. ir dock tillrick-
ligt tydlig, for att hir icke behofva nérmare utforas. Tydligen ér det hir-
vidlag alldeles likiydigt, om det heter att nigon presterar all culpa, eller
om det heter, att nadgon icke presterar all culpa; om den betydelse af
culpa vore genomfdrd, att ordet endast omfattar den neglegentia, som pre-
steras, vore det ju en meningslos tautologi att sirskildt tala om presta-
tion af all culpa. Till yttermera visso forekomma dock stundom stiillen,
dir det uttryckligen talas om icke-prestation af culpa, t. ex. . 1 § 1 D.
st mens. 11,6 Ulp.: sed et si mercedem accepit, non omnem culpam eum
praestare propter verba edicti ~ och énnu uttryckligare I. 1 § 2 D. 8¢ i3
qui test., 47,4 Ulp., dir det heter vm den slaf, som ,testamento liber
esse iussus, post mortem domini ante aditam hereditatem surripuisse aut
corripuisse quid dicitur®, och som genom denna testamentsbestimmelse
blifvit ,audacior, quia neque ut servum se coérceri posse intellegit spe
imminentis libertatis, neque ut liberum damnari, quia hereditati furtum
fecit, hoc est dominse, dominus autem dominave non possunt habere furti



52

kan denna betydelse mindre litt trida i dagen, enir om-
nis culpa dir regelbundet presteras, och siledes omradet
for den vid I. Aq. gillande formella culpa fullstindigt
ticker sig med (det stindigt enahanda) omradet for den
materiella culpa. Emellertid innehdlla rdttskallorna at-
minstone ett stille, som — visserligen ett enastdende
undantag — innebdr, for I. Ag:s rakning, isirfallande af
den formella och materiella eulpa,; och pa detta stille, 7.
54 § 2 D. de adqu. rer. dom. 41, 1 Modest., &r den ma-
teriella anvéndningen af ordet omisskdnnelig:

Sed damnum dando dam- Men genom att gora skada
i iniuriae tewebitur, wt blir han ansvarig enligt a.
tamen culpam in damno damn. ini., dock si, att man
dando exigere debeamus maste fordra en svirare culpa
graviorem nec tam levem vid skadegorelsen, icke sd ringa
quam ab extrameo . som af tredje man.

Vi anmirka slutligen i forbigende rérande anvénd-
ningen af orden neglegentia och diligentia i rittskillorna,
att de synas técka sig med, resp. reciprokt motsvara be-

actionem cum servo suo quamvis postea ad libertatem pervenerit ete. —-:
Non alias tenebitur iste libertus, quam si dolo quid dissipasse proponatur:
culpa autem neglegentiaque servi post libertatem excusate est [d. v. s.
den kan ténkas foreligga men presteras likvil icke], sed culpa dolo pro-
xima dolum repraesentat.

For egen del har Hasse med ganska stor bestimdhet hifdat uppfatt-
ningen af culpa shsom formel (j. n. i texten). S& t. ex. s. 181: ,Es ist nur
das culpa, nur das imputable, was bei dem vorliegenden negotium zu impu-
tiren ist, gleichviel ob es bei einem andern megotium zugerechnet werden
konnte oder nicht“; och s. 182: ,die culpa schliesst auch relative Nicht-
imputabilitit aus; nur da, wo alles bis an den casus zugerechnet wird, stosst
sie unmittelbar an diesen, also bei der Aquilia etc.* Men detta hindrar
honom icke att uppfatta culpa sisom ett inom sig kontinuerligt graderadt
begrepp; jfr. t. ex. utforandet angdende culpa levissima s. 127 och pole-
miken mot Coccejus i Anh. II, s. 624 ff. Om nigot klart #tskiljande hos
Hasgse af den juridiska synpunkten -frén den psykologiske (j. u. s. 56), kan
det dérfor icke blifva tal.

! Om detta stille jir. ned. Kap. III § 18. Sisom ett sirskildt ut-
tryckligt uttalande i denna riktning kan mirkas det redan af Hasse (s. 13)
betonade I, 11 § 1 C. de repud. 5, 17 Justin. (Si quis autem eam, quam
sine dote uxorem acceperat, & coniugio suo repellere voluerit, non aliter
ei hoc facere liceat, nisi talis culpa intercesserit, quae nostris legibus
condemnatur), hvilket uttryockligen motsiitter en culpa quae legibus con-
demnatur mot en culpa, quae legibus non gondemnatur.
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greppet culpa s. str. Deita giller, sedt fran sjilfva den
Justinianska rdttens stdndpunkt, ty det lider intet tvifvel,
att begreppen diligentia och culpa inom den dldre ritts-
terminologien divergerat, sa att culpa hinfort sig nér-
mast till 1. Aq:s omrdde och ddremot diligentia till obli-
gatoriska forhallanden; men smaningom synes hvartdera
begreppet hafva utvidgat sig till att omfatta #fven det
andras sfir .

Hvad angar neglegentia, finnas i réttskillorna dfven
spar af en anvindning, som o6fverensstimmer med den i
detta arbete foljda terminologi, i det neglegentia fattas
shsom en psykologisk bakgrund for det juridiska
begreppet culpa. S& isynnerhet [. 226 D. de V. 8. 50,
16 Paul.: ‘

Magna  neglegentia En hog grad af neglegentia ar
culpa est, magna culpa  culpa; en hdg grad af culpa &r
dolus est. dolus.

Det synes icke mojligt att fatta detta stille pa an-
nat sitt, dn att magnae neglegentia, som begrundar culpa,
motsittes en mindre neglegentia, som icke begrundar culpa,
och d& detta icke, savidt af texten framgar, hianfor sig
till ndgot af de undantagsfall, dir endast culpa lata pre-
steras, s& méste denna mindre neglegentia betyda en si-
dan, som kan finnas #dfven hos en bonus paterfamilias
(och méste finnas, eftersom mé#nniskan icke ar fullkomlig)
och som séledes icke begrundar culpa. Jag kan darfor
icke finna Hasse’s forklaring 2, hvilken har vill fatta culpa

! Be Pernice Lab. II, ish. s. 280 ff.; jfr. ifv. om olika meningar
Bentzon ss. 102—38.

® Hasse s. 276: ,Grosse Nachlissigkoit ist immer Schuld, obwohl
kleine es nicht immer ist; grosse Schuld aber, also, da grosse Nachlissig-
keit, wenn sie Schuld ist, nur grosse Schuld sein kann, auch diese, ist
immer dolus. $So, glaube ich, muss man die Liicken, welche die se¢hr
gedriingten Worte gelassen, ausfiillen®, Tydligen forvandlar Hasse mot-
satsen mellan Schuld och nicht-Schuld till en motsats mellan immer
Schuld och nicht tmmer Schuld, utan att for denna modifikation hafva
nigon grund i killstillet. Hasse fortsitter: ,Es konnte bezweifelt werden,
ob eine Nachldssigkeit dolus scin kénne und ob ein grosser Grad dersel-
ben ~— — fiir dolus zu hulten?* Men hvarfir skulle juristen, om han
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i betydelsen culpa late, annat &n ytterst godtycklig: den
kan svarligen forestafvas af négot annat motiv &n aftt
pavisa konseqvens i killornas terminologi — ett fran
bérjan hopplost foretag .

§ 8.
Oegentligheten af den Justinianska terminologien.

Den anvéndning af ordet culpa, som enligt ofvan-
stdende &r den vanliga i rittskillorna, och hvilken vi
darfor kortligen kunna beteckna sésom Justiniansk ter-
minologi, 4r siledes demsamma som ordets s. a. s. popu-
lara anvindning (»culpa levis in abstracto, levis in concreto,

vid detta stille utgitt fran en likstillighet mellan neglegentia och culpa
(enligt Hasses uppfattning skulle ju satsen magna neglegentia culpa est
egentligen heta ,magna neglegentia magna culpa est“) finna detta mera
tvifvelaktigt for neglegentia in for culpa?

Huasse vill, i sammanhang med sin férut anmirkta upptattning
af culpa sisom ,formel“culpa (se féreg. n.), fatta neglegentia sisom ,ma-
teriel* culpa. ,Die Begriffe culpe und neglegentia . .. coincidiren ihrem
Umfange nach keineswoges. Die neglegvntin nimlich schliesst nur abso-
lute Nichtimputabilitit aus, sie granzt unmittelbar an den casus an, an
das was nun und nimmermehr zu imputiren ist; die culpr dagegen schliesst
auch relative Nichtimputabilitit aus® ete. (s. 182). Skiljandet af dessa
begrepp ar ju en fortjinst, men med ordtt synes //. betrakta detta shsom
killlornas spriakbruk. H. anfor icke heller nigra killstillen for att be-
grunda sin Asigt (sdvida man icke vill dit vikna /. 226 de V. S, hvarom
j. foreg. n.). I verkligheten finnas icke sk fi stillen, dér neglegentiu och
culpa uttryckligen utbytas mot hvarandra (i en Dbetydelse, som inne-
sluter ,relative Nichtimputabilitit"), si t. ex. 1. 12 pr. D. de cust.
ol exh. 48,3 Callistr. (Nam divus Hadrianus Statilio Secundo legato
rescripsit, quotiens custodia . militibus evaserit, exquiri oportere, utrum
nimia neglegentia wmilitum evaserit an casu, et utrum unus ex pluribus
an una plures, et ita demum adficiendos supplicio milites, quibus custodiae
evaserint, si culpe eorum nimia deprehendatur: alioquin pro modo culpue
in eos statuendum). -- Det forekommer t. o, m. fall, dir neglegentin gan-
ska tydligt anvindes i inskrinktare betydelse &n culpa, jfr. t. ex. I 1 §
1 D. simens. 11,6 Ulp.: Proinde 8/ imperite versatus est, sibi imputare
debot qui eum adhibuit: sed et si neglegenter, aeque mensor securus erit:
lata cnlpa plane dolo comparabitur. sed et si mercedem accepit, non om-
nem culpam eum pracstare cet. — Hir uppstiilles ganska tydligt neglegentia
sisom en svirare grad #n imperitia, och bida sisom jimte lata culpa
och dolus ingéende i omnis culpa.
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lata» o. s. v.), i det culpa (med afseende pa dess psykiska
reqvisit, sdsom vi har tillsvidare underforstd) ! téinkes sé-
som en p& en ging juridisk och psykologisk skala. Til
grund for densamma ligger naml. en jamforelse af de
olika . fall, dar tillrikningen intrdder vid olika grader af
neglegentia och ordet culpa blir gemensamt uttryck for alla
de grader af neglegentia, som i ndgot af dessa fall kunna
" medfora ansvar. Att en person »befinner sig i culpa»
kommer efter denna terminologi att uttrycka det faktum,
att hans neglegentia uppnér eller ofverstiger en viss en
géng for alla bestdimd grad, ndml. den minsta grad, som
lagen i ndgot fall later medfora tillrakning ®. Den juri-
diska synpunkten framtrader déri, att skalan borjar pa
en positivt af lagen faststild punkt (»granspunkten I» —
j. 0. s. 39), och innehéller vissa bestdmda steg (nya grans-
punkter — j. o. s. 40); likaledes faststdlda af lagen (t. ex.
grénspunkten mellan culpa - levis och culpa lata). Den
psykologiska synpunkten framtrider dels déri, att skalan i
trots af den fixa utgéngspunkten och de fixa stegen fattas
shsom alltigenom kontinuerligt graderad (s& att kéllorna
kunna tala om culpa levissima o. d. icke i betydelsen af
négon juridiskt ny grad under culpa levis, utan af den
psykologiskt lagsta graden af culpa levis — under det
de med culpa gravior, magna, lata o. s. v. verkligen mena
en juridiskt ny grad); dels diri, att skalan standigt ar
en och samma, oberoende af de enskilda fallens juridiska
natur (d. v. s.: en person kan, efter denna terminologi,
sbefinna sig i culpa» utan att tillrdkning eger
rum: han befinner sig i culpa levis, men presterar endast
culpa lata o. s. V.).

1 Att den Justinianska terminologien anvdnder ordet culpa, endast
A5, jimte det psykiska, Afven det fysiska reqvisitet foreligger, se Voigt
Bedeutungswechsel s. 6. Jfr. Bar Grinh, Zschr. Iv, 58.

2 paml. db ofverhufvud (subjektiv) culpa fordras; de fall, dd ansvar
intrider utun afseende pi psykisk kausalitet (d& ,cesus presteras™), hora
-dcke hit.
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Det hade icke behdits den sekelldinga, knappast #nnu
afslutade striden om culpa levissima (och om s& manga andra.
fragor rorande culpa-begreppet) for att 6fvertyga hvar och
en, att detta sammanforande af (eller underlétenhet att,
sondra) de enligt sakens natur bestdmdt skilda bada mo-
menterna, det juridiska och det psykologiska, icke skulle
kunna undgé, att i den detaljerade tillimpningen leda till
mycken forvirring. D4, sisom vi sett, psykologiskt
alltid (utan nagon é&tskilnad for olika fall) samma konti-
nuerligt fortlspande skala af neglegentia #r att uppstilla,
sé blifva tydligen de punkter, dir culpa levis, lata o. s. v.
intrida, for den psykologiska synpunkten i och for sig:
fullkomligt frammande, nagot konventionelt bestimdt;
juridiskt ater ar det relevanta endast motsatsen mellan
de grader af neglegentio, som for detta fall medfora.
och dem, som icke medféra ansvar. Om t. ex. en person
ansvarar for »culpa levis in concreto», sd dr den juridiskt
afgbrande skiljepunkten den grad af neglegentia, som han
bevisar sig i egna forhallanden vanligen hafva adagalagt:
all neglegentia 6fver denna punkt medfor ansvar, all neg-
legentia under den &r juridiskt = casus (presterar han ej
det némda beviset, blir skiljepunkten en annan, men for-
héllandet mellan de béda lederna detsamma). Det ar for
att utmarka hvartdera af dessa omréden, det ansvar med-
forande och det ansvar icke-medférande, som vi behofva
bestdimda ord. Men den vanliga terminologien delar det
sistndmda (ansvar icke medforande) omridet af neglegentia.
uti tvad delar, ndml. en del, strickande sig frin ansvars-
punkten (grénspunkten for tillrikning vid det gifna fallet)
ned till den punkt, dir i andra fall (vid prestation af
seulpa levis in abstracto») ansvar skulle intrida och en
annan del, strickande sig fran sistnimda punkt vidare
nedat till den punkt, dir neglegentia upphor och subjektet
ér uteslutande fysisk orsak till verkan »: dérp4 samman-
fattar den under en och samma term culpe den forra af
sistndmda delar med den neglegentia, hvarfor 1 detta tall
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ansvaras (och {&r sdledes in fofo for detta fall f6ljande tre
juridiske grader: 1) den culpa, hvarfér ansvaras, 2) den
seulpa», hvarfér ick e ansvaras och 3) den neglegentia, som
dr #nnu mindre #n sistnimda culpa och hvarfor sledes
icke heller ansvaras] — ett alldeles onddigt och férvillande
beteckningssétt. Saken blir i hog grad bade enklare och
bestdmdare uttryckt genom att skilja det psykologiska.
momentet frdn det juridiska (kéllorna hafva icke na-
got sdrskildt ord for ndgot af dessa bada begrepp), och
framstélla forhallandet s&: psykologiskt finnes alltid
en och samma kontinuerliga skala = wneglegentia,; juri-
diskt delar sig denna skala for hvarje fall i tva, och
icke flera omraden: det ansvar medforande och det ansvar
icke medforande; det faktum, att subjektets neglegentia
i det gifna fallet ligger ofver den for detta fall be-
stimda granspunkten, betecknas med ordet culpe; jam-
forelse wmellan grédnspunktens olika lage i olika fall sker
genom hé#nforande till den sténdigt lika skalan af negle-
gentia (<culpa intrider i ett fall vid neglegentia levis in
concreto, 1 ett annat vid wegl. lata» o. s. v.). En depo-
sitar, som latit komma sig neglegentia levis till last, &ar
sdledes (i regeln) icke i culpa (efter den vanliga termi-
nologien maéaste man — sésom ofvan framholls — siga,
att han befinner sig i culpa [levis], men att hans handling
likval icke juridiskt tillrdknas honom, endr depositar
endast presterar culpe lats). Vi undgd dérigenom det
motsidgande och for den vanliga terminologien ound-
gingliga begreppet ofillraknelig culpa ', och komma ej

! En skenbart motsatt asigt uttalas af Brinz § 266, (II, 251):
»In allen diesen Richtungen sind dolus und culpa moglich, und kommen
wlle Schuldgrade vor, ganz unabhingig davon, ob die Schuld zu pristiren
ist oder nicht. Ob eine Schuld vorliege und ob sie zu pristiren sei, sind
zwei ganz verschiedene TFragen. Keine Vorstellung ist unrichtiger und
verwirrender als die, dass die 8chuld von der Priistation abhiinge®. (Uttalan-
det dr riktadt mot Hasse’s ofv. s. 54 n. 1 anférda yttranden). — Men det
férvirrande ligger just — sésom B. sjilf antyder -— i underlitenheten att
atskilja de grader, som presteras, frin dem, som icke presteras, och méj-

ligheten till férvirring blir tvifvelsutan sikrare utesluten genom att inskrinka
begroppet Schuld (culpa) till hvad som presteras, och gifva de icke-pre-
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heller 1 frestelse att tala om en culpa levissima, som en-
dast psykologiskt skiljer sig frén culpa levis.

Grafiskt kan skilnaden mellan de béda terminolo-
gilerna, i anslutning till den forut bifogade schematiska
afbildningen, uttryckas pé foljande sitt. Frén den stdnd-
punkt, som sondrar de bida momenterna, kommer det
psykologiska begreppet (meglegentia) att representeras af
en linie och alltid samma linie, ndml. hela AB; det ju-

l .
A N 7? /B A n‘z:\ /B
NN 7 \
\\\/ Ve \/
c 6

ridiska begreppet (culpa) representeras af en punkt ¢, som
motsvarar vare sig linien IB eller mB o. s. v., alltefter-
som lagen bestimt gréanspunktens lige i det forevarande
fallet. — Enligt den Justinianska terminologien &ter re-
presenteras culpa af en linie och alltid af samma linie,
naml. IB. Att det #r en linie, som motsvarar culpa,
innebir, att man oOfverallt kan skilja mellan liniens olika
punkter och saledes t. ex. kalla de ndrmast (till hoger
om) [ liggande punkterna culpa levissima. Att det alltid

sterade gradorns ndgot annat namn, dn genom att behdlla ordet Schuld
(culpa) for bada och, med B., skilja emellan att ,die Schuld vorliegt”
och att ,die Schuld zn prdstiren ist“. Moraliskt kan man naturligtvis
tala om on .skuld“, som icke presteras (jfr. ¢b. s. 250), men hvad #ér en
Juridisk culpa, som von vorn ir bestdmd att icke presteras (det dr natur-
ligtvis icke hir friga om, att en i sig sjilf presterbar culps upphifves
t. ex. af nédvirn och dyl. grunder — antaget att man fattar dessa fall sisom
ctt upphifvande af culpa) och i hvad afseende kan ett sidant begrepp
betraktas sdsom juridiskt relevant? — Lika litet kan jag instimma i den
af Bruckner s. 255 n. 1 i. f, uttalade &sigt: ,Indem man so culpa bald
fir Schuld, bald fiir Zurechnung iberhaupt nahm, wahrte man
iusserlich die Reinheit des Culpaprincipes® (i forbig. anm. tager Bruckner
hir ordet Schuld just i den af Brinz forkastade betydelsen — liksom
Ofverhufvad #fven forfattarnes terminologi med afs. pd dessa begrepp
ir ytterligt vexlande och villsam). Culpa-principens renhet kan oméjligen
ens i yttre afseende anses betordrad dirigenom, att man i densamma in-
dragit en psykologisk eller moralisk synpunkt.
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#r samma linie, som motsvarar culpa, innebidr bl. a.,
att man i sddana fall, dir endast »en hogre grad af culpa
presteras», méste dela culpa-omridet i tvéinne, ndml. 1)
den culpa, som motsvarar linien mB, hvilken presteras,
och 2) den culpa, som motsvarar linien /m, hvilken icke
presteras och hvilken salunda blir likstild med den utom
begreppet culpa fallande linien Al

Sedan vi emellertid p& detta sdtt for tanken be-
staimdt sondrat de bada momenterna och ej 1opa fara att
forvexla eller sammanblanda dem, finnes intet hinder att
i den foljande framstillningen for beqvémlighets skull
anvinda de forkortade uttrycken culpa levis, lata m. fl.
sgrader af eulpa» — 1 st. f. de exaktare uttrycken den
culpa, som motsvarar neglegentia levis o. s. v. Frin en
dylik beqvamlighetssynpunkt &r killornas uttryckssatt for-
klarligt och vél motiveradt.

3. Foérutsittningar fér culpa med afseende pa
medvetandets allminna tillstdnd.

§ 9.

Den inskrankning i den rent fysiska kausaliteten,

som Astadkommes genom culpa-principen (j. o. s. 12 ff.),
later tydligen i sista hand fora sig tillbaka till det pé
subjektet, sdsom medlem af rattsordningen, stdlda kraf,
att dess vilja, savidt den framtrider i handlingar, ledes
af rittsidén. Med det sitt, hvarps detta kraf, med han-
syn till utomobligatoriskt skadesténd, ndrmare genom-
fores i den Justinianska rétten, f& vi i nésta kapitel ut-
* forligen sysselsdtta oss; har framtrider den allmanna
fraga, huruvida réttsordningen utan vidare pa hvarje en-
skildt rittssubjekt (sdsom shdant, utan afseende p& dess
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individuella beskaffenhet) stidller detta kraf eller vissa
vilkor uppstéllas, vid hvilkas deficiens krafvet och, med
detta, subjektets skadestdndsskyldighet forfaller.

Denna fraga grundar sig p4 den individuella olik-
heten i rittsidéns aktualitet i medvetandet, hvilken, vare
sig vi jamfora olika individer eller samma individ i olika
tillstdnd (t. ex. det nyfédda barnet med den fullt utveck-
lade mannen), visar sig vara o#ndligt graderad, kontinu-
erlig. Sjalfva principfragan blir darfor, huruvida ratts-
ordningen foljer den faktiskt gifna kontinuiteten: om den
(kontinuerligt) afpassar det ofvannimda krafvet efter ritts-
idéns aktualitetsgrad hos damnifikanten i hvarje gifvet
fall, eller om den. bortseende fran de individuella olik-
heterna i detta afseende, fastslar skadestdndsskyldig-
heten efter en och samma fixa norm. Vi méste hir noga
uppmérksamma, hvarom fraga ar: det giller icke subjek-
tets (damnifikantens) storre eller mindre férméaga att adap-
tera sina handlingar efter de yttre férhallandena och be-
rikna deras kausalitet: (praktiskt) »forstdnd» i vanlig
mening. Denna fraga — huruvida dumh et kan anforas
fran damnifikantens sida sisom ursikt for en handling,
som en person med normalt forstdnd skulle funnit skade-
gorande och darfor underlatit — forutsatt naml. att damni-
fikanten adagalagt ett s& stort matt af sorgfiallighet
(sjalfva viljans riktning pd réttsidén) som det af lagen
fordrade — ldmna vi tillsvidare ppen (jfr. ddrom utforligt
nasta kap.). Har géller det uppfattandet af skilnaden mel-
lan rétt och orétt i och for sig, formaga att inse forkast-
ligheten af det rittsstridiga sisom siddant; ty om ménni-
skan skall undvika det oritta for ordttens skull, si maste
hennes medvetande vara sd beskatfadt, att detta motiv
kan péverka detsamma. Den Justinianska ritten har
uttryckligen valt det senare af ofvannidmda alternativ.
Den stéller med afseende pd viljans beskaffenhet samma
kraf pa alla: fordrar af alla samma diligentia. Men vissa
undantag har den, i betraktande af sin allménna princip,



61

psykisk kausalitet, icke ansett sig kunna undgd att
medgifva (i motsats till nigra moderna rittssystemer,
som upptagit samma allménna princip) — undantag, som
historiskt hafva utvecklat sig hand i hand med sjilfva
principen af psykisk kausalitet.

Dessa’ undantagsfall lata dela sig i tvénne hufvud-
grupper: normala och abnorma fall, allteftersom de
hénfora sig till medvetandets, af den naturliga utvecklin-
gen betingade, olikhet i aktualitetsgrad eller till (mer eller
mindre permanenta) tillstind, som icke folja af den na-
turliga utvecklingen sisom sidan: »sjélssjukdomar» och
ddrmed analoga tillstdind. I bada fallen bestd emellertid
dessa undantag icke i ett afpassande efter den faktiska
kontinuiteten (icke i en graderad tillrdknelighet), utan (i
hufvudsak) i ett alternativt skiljande mellan tillriknelighet
och icke-tillraknelighet !.

1. Normala fall. Med afseende pa de naturliga ut-
vecklingstillstinden har den Justinianska ritten rorande
skadestdndsskyldighet gjort uttryckligt undantag endast
for ungdomlig &lder, hvarom foljande bestammelser
framg4 sésom resultat af den foregiende rattsutvecklingen 2.

! Jtr Voigt, XII Taf, I, 420: ,Wihrend psychologisch beiden (dem
furiosus und <nfans) ein Willensvermbgen nicht abzusprechen, die Frage
dagegon inwieweit im einzelnen TFalle der Wille von dem Verstande ord-
nungsmissig controlirt und geleitet sei, nur én concreto entscheidbar ist,
50 schneidet das Recht solche concrete Untersuchung und Erwigung schlecht-
weg ab, indem er das Erkenntnissvermdgen des furiosus, wie infans, nicht
als befihigt anerkennt, eine gentigende Controle tiber Willensacte auszu-
tben" ete, — Jfr. ifv. Brinz I, § 55 (s. 212): ,Seitdem die geistige Reife
anstatt individuell {iiberall generell, nach gewissen Altersstufen bestimmt,
also Mancher fir reif erkldrt wird, der es noch nicht ist, und umgekehrt,
ist die natiirliche Handlungstihigkeit aus einer blossen 7es facti halbwegs
zar 1'¢8 tuiris und das sie betreffende Recht halbwegs konstitutiv geworden.”
— Kiillstéillen, som uttryckligen grunda den i dessa fall intriidande oftill-
rikneligheten pa wiljans ofullkomlighet (eller, efter deras ordalydelse, pd
viljans frinvaro) dro t.-ex. [. 40 D. de R. J. 50, 17 Pomp. (furiosi nulla
voluntas est); {. 189 D. eod. Cels. (pupillus nec velle nec nolle creditur);
L. 1§ 6 D newvis fiat 43,4 Ulp. (neque pupillum neque furiosum teneri
constat, quia affectu carent; — om affectus jfr. Voigt, XII Taf. I, 392
n. 1 i, f. och dens. Bed: Wechs. 8. 64 ff.).

® Jfr. for det folj. ish. Savigny Syst. III §§ 106—111; Pernice
Labeo I, 206—288 o. ish. 216—20; Voigt XII Tal. I, 814 ff.; 415 ff.;
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Jimte de bada urgamla ' &ldersgrinserna, némligen
dels mellan infantes (qui fari mon possunt) och infantia
magores, dels mellan impuberes och puberes, hade en senare
aldersgrins kommit till, mellan pub. minores och pub. ma-
jores, hvarigenom de bekanta fyra aldersklasserna uppstétt :
infantes, impuberes i. m., p. minores och p. majores.

Hvad angir den forsta, infantia, si strickte den
sig enligt Justiniansk ritt 2 till fylda 7 ar och innebar
obetingadt otillraknelighet. Detta uttalas ofta i kéllorna 4,
s& afven i hithorande digesttitel I. 5 § 2 Ulp.: et s1 in-
Sams damnum dederit, idem erit dicendum (n&ml. detsamma
som om vansinnig: cessabit Aquiliae actio). :

Den andra aldersklassen, impuberes infantia majores,
omfattade, som bekant, enligt Justiniansk ratt tiden frén
7 till 14 ». (for qvinnor) 12 &r ¢ Hir kom sméaningom
(sedan Julianus?)® tillrikneligheten 1 friga om skade-
stdndsskyldighet att bestémmas i viss mening konkret,
néml. med forenadt afseende & deliktets beskaffenhet
och den befintliga férstdndsmognaden hos subjektet, genom

Gensler i Civ. Arch. IV, 216. — [Thibaut i Civ. Arch. VIII, 74: Uber
die Senectus, inghr ej p4d do utomobl. férh. rorande frigor]. .

' Om pubertas shsom urgammal 8ldersgrins, se Suvigny Syst. II,
24 ff. otc.; om infantia se Pernice Lab. I, 212; Voigt Jus nat. III, 269.

* Om 4ldersgrinsen for infantia se Pernice ib., 214 ff., hvilken i
‘hkhet med flertalet forfattare antager att de 7 dren fonst sméningom (un-
der inflytande af pythagoreisk talmystik) faststildes sisom grins. — Dir-
emot Poigt 1. c.

8 Ndr regeln om infanies’ otillriknelighet framtridde dr ovisst;
ursprunglig synes den icke vara. Jfr. Pernice ib., 219 och 217, — En
samling af killstdllen och stdllen ur senare Romersk (juridisk och icke-
juridisk) litteratur hos Voigt XII Taf. I, 420 n. 16 och 421 n, 17; jfr.
Suarez 18 b 26 ff.

¢ Om tidpunkten for den juridiska pubertas jfr. Pernice Lab. I,
206; Voigt XII Taf. I, 815 #. Jir. dfv. pr. I quib. mod. 1, 32 och I
3 C' quando tut. 5, 60 Just. Om detts senare stille ish, Pernice ib. 211.

S Efter Julianus finner man i allm. skilnaden mellan pubertats och
infantiae proximi genomford. 84 redan Gaius III, 109 (och I. 111 de
R. J). Undantag, se Pernice ib. 213, n. 45 och 46 ; de kunna delvis for-
klaras ur delikternas olika beskaffenhet.

Om inflytandet af deliktets beskaffenhet ish. I. 7 C. de poen.

9, 47 Alex. (ITmpunitas delicti propter aetatém non datur, si modo in ea

quis sit, in quam crimen, quod intenditur, cadere potest). Jfr. ifv. Geib,
_ Btrafr. IL, 70.
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inforande af begreppet doli I culpae capax (fven: inturiae
capaz). Det #r omtvistadt, huruvida detta begrepp skall
innebdra tillriknelighet bade for dolos och kulpos -eller

endast for dolos skadegdrelse !.

De béda foretridesvis

afgorande kallstéllena #ro foljande:
l. 23 D. de furt. 41, 2 Ulp. :

Impuberem  furtum
facere posse, si iam doli
capaz sit, Julianus li-
bro wicensimo secundo
digestorum scripsit: item
posse cum impubere dam-
ni niuria agi, quia id
{id del. Hal. Mo.) furtum
ab impubere fit. sed mo-
dum esse adhibendum
ait: nam in infantes id
non cadere. 1nos putamus
cum impubere culpae co-
pace Aquilia agi posse.
ttem verum est, quod
Labeo ait, nec ope impu-
beris furto facto (non
ins. Mo) teneri eum.

Julianus skrifver i 22 boken
af Digesterna, att en impubes kan
begd stold, om han redan ar doli
capax,; &fvensd, att act. dammn.
twiur. eger rum emot en impu-
bes, eftersom stold [kan] beghs
af honom. Men han forklarar,
att en begrédnsning méaste goras,
endir detta icke giller om infan-
tes. Jag anser, att act I Ag.
kan anstillas mot en impubes
culpae capax. Likaledes #r det
riktigt, hvad Labeo anfor, att en:
tmpubes icke ansvarar for stold,
begdngen med hans medhjalp.
lenl. Mo:s konj.: — — icke und-
gar ansvar for stold, begingen
med hans medhjilp). :

.58 18&2D. ht Ulp.: \

Iniuriam hic dam-
num  accipiemus culpa
datum etiom ab eo qui
nocere noluit. § 2. Et
ideo quaerimus, si furi-
osus damnum dederit,
an legis Aquiliae actio

Iniwria fatta vi hir i betydelsen
af formogenhetsforlust, fosrorsakad
genom culpa, afven af den, som
icke haft uppsétet att gora skada.
§ 2. Vi uppstélla nu fragan, om
act. l. Aq. eger rum i det fall,
att en vansinnig férorsakat ‘ska-

' Baron Pand. § 21 « (s. 40): ,pubertati proximus heisst’ dar-

Jjenige Unmiindige, welcher. derart entwickelt ist, dass ihm eine dolos
begangene Rechtswidrigkeit zugerechnet werden kann; mit Unrecht wollen
ibm viele Schriftsteller auch ein culposes Verhalten zurechnen.“



sit? et Pegasus nega-
vit: quae enim in eo
culpa sit, cum suae men-
tis mon sit? et hoc est
verissimum. cessabit igi-
tur Aquiliae actio, quem-
admodum, si quadry-
pes  damnum  dederit,
Agquilia cessat, aut si
tegula ceciderit. sed et
st infans damnum de-
derit, idem erit dicen-
dum. quodsi impubes id
fecerit, Labeo ail, quia
Sfurti tenetur, teneri et
Aquilia eum: et hoc puto
verum, si sit iam iniu-
rige capal.
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dan. Pegasus har besvarat den
med nej, ty »hvad culpa skulle
kunns finnas hos den, som icke
ar vid sina sinnen?» och detta
ar fullkomligt riktigt. Alltsd for-
faller [i s& fall] act. 1. Aq., allde-
les som 1. Agq. icke #r tillamplig,
om ett fyrfotadjur gjort skada,
eller ett taktegel fallit ned. Men
afven for det fall, att en infans
fororsakat skada, bor samma [re-
gel] uppstillas. Har ater en im-
pubes gjort den, s& forklarar La-
beo, att han, endr han ansvarar
for stold, afven boér ansvara en-
ligt 7. Ag.; och detta anser jag
riktigt, om han redan &r iniuriae
capax.

~ Redan den uttryckliga motsatsen i . 23 ¢ mellan
doli och culpae capax synes icke medgifva nigon annan
upplattning, &n att Ulpianus for sin del, hvad som #&n
kan hafva varit Juliani mening, velat utstricka en impu-
bes’ tillraknelighet till all culpa. Man har fér den mot-
satta asigten visentligen stodt sig ' pd uttrycket niuriae
capax i 1. 5 & 2 ¢, hvilket skulle innebéra en begréns-
ning till dolus. Men man har darvid icke beaktat sam-
manhanget med nérmast foreghende § (ur samma stiille
hos Ulp.), dér iniwria uttryckligen bestimmes sasom in-
nebsrande #fven dammum fororsakadt] af den qui mocere
noluit (och dér det dessutom heter: iniuriam autem hic
accipere mos oportet . . . quod non ture factum est. hoc est
contra ius, id est si culpa quis occiderit). — Hartill
kommer, sdsom ett vigtigt stod for den hér forsvarade
standpunkten, det historiska forhallande, att inforandet af

! Baron ib. n. 124: ,siehe hiegegen namentlich der Schluss von
.58 2 D. ad leg. Ag. 9, 2: si sit iam iniuriae capax.”
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begreppet doli capax 1. pubertati proximus' #nda fran
borjan helt visst afsett att i forevarande friga jamnstilla
tmp. pub. proximi med puberes, m. a. o. att draga den
afgorande grénslinien icke efter den fysiska puberteten
{resp., enligt den Proculianska och sedermera Justinianska
regeln: efter den fixa aldersgransen) utan efter forstdnds-
mognaden. Diremot finnes det ingenting, som antyder,
att meningen varit att skapa ett 6fvergangsstadium, for
hvilket specifika bestimmelser skulle gilla 2. Jir . 4 § 26
D. de d. m. exc. 44, 4 Ulp.:

Julianus quoque sae- Ocks& sager Julianus pa flera
pissime scripsit doli pu-  stéllen, att impuberes ®, som std nira
pillos, qui prope pu- puberteten, dro doli capaces. Hvad
bertatem sumt, capaces &r da att gora, om gdldensr péa
esse. quid emim, st de- grund af en impubes’ delegation,
bitor ex delegatu pupilli utbetalar en penningsumma till
pecuniam creditori eius hans borgenéir? Han bor, for-
solvit? fingendus est, Kklarar [Julianus], genom fiktion
inquit, pubes esse. betraktas sdsom pubes.

Den praktiska betydelsen af ansvaret for culpa s. s.
led visserligen, sésom vi strax skola se, savil hvad angar
en impubes som en pubes minor, en hogst visentlig in-
skrénkning.

Egendomlig ar tillsatsen i slutet af den ofv. cit. /. 23
D. de furt.: nec ope impuberis furto facto teneri eum. Vi
hafva anfort Mommsens konj. (nec ope . . . non teneri eum);
den har emellertid &fven Basil. emot sig (srovddsag 8¢ "dhhg
ahémrovte oby bmbnertar ) mepl whomig ‘ayayy: LX, 12, 24)¢,

' Om identiteten mellan doli (culpae) capax och pubertati proxi-
mus se Savigny Syst. TIT § 108 (s. 42 n. e).

8 Jag Dbor likvdl ej underlita att tilligga, att uttrycket culpae
capar, sividt jag kunnat finna, endast pd detta stille forekommer i de
Just, rittskillorna.

8 Pupillus #ir en dmpubes, som stdr under formynderskap. Jfr.
Windscheid § 54 n. 6 (I, 180).

* Jfr. schol. 2 ib.: xal tobto £yer ‘o dvvBoc tdY pelovev Stu-
gépov, ‘6rt Ensivor xab supfovhsdoveeg ‘wméretar tf wept xhomdlg, obrot

¢ pévoy, Btav whédwowy, (Heimb. V, 474).

6
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hvartill kommer, att den dubbla negationen, sésom
Pernice anmirker, onekligen gor ett konstladt intryck,
A andra sidan kan det svarligen vara tal om att Ulpianus
— och #nnu mindre om att kompilatorerna — skulle ve-
lat stadga, for hvad anginge impuberes doli capaces, en
principielt olika behandling af girningsman och medhjal-
pare (en uppfattning, som visserligen, om den vore mdj-
lig, skulle gifva ett afgorande skil for uteslutande af an-
svaret for culpa s. s). Savida man icke vill antaga
Jauchs konj., att helt enkelt utbyta mec mot et (hvilket
kunde anses i nagon man stodjas af sammanhanget med
det foljande fragmentet: nec minus etiam condici ei posse
Julianus scripsit), torde dérfor den sanmolikaste forklarin-
gen af stillet vara den, att Ulpianus £or sin del (och
sélunda #fven kompilatorerne) uttalat regeln (nmec fenert)
med den af sammanhanget framgéende inskrinkningen
(0: en impubes, som icke &r culpae capax, &r ansvarsiri
afven for medhjilp). Visserligen forefaller denna plotsliga
omkastning af synpunkten (i det det forst uppstilles
den regeln, att en mpubes svarar fér gérningen med bi-
fogande af vilkoret culpae capax, dirps, omedelbart efter,
den regel, att en mpubes icke svarar for medhjdlp, un-
derforstadt det vilkor att han icke &r c:ae capax) mycket
hérd och ovintad.

8) Hvad angdr den tredje klassen, puberes minores,
fans ingen direkt begrinsning i deras ansvar. Men prak-
tisgkt kom en sadan till stdnd ddrigenom, att &t en pubes
minor (och foljaktligen #fven &t en impubes) restitutio in
integrum beviljades vid kulpos skadegorelse !. Det gene-

! Hvad angir det fall, att bide damnifikant och damnifikat &ro
minores, synes af 1. 11 § 6 D. de min. 4, 4 Ulp. framgh, att ingen
restitution eger rum (Item quaeritur, si minor adversus minorem re-
gtitui desiderat, an sit audiendus. et Pomponius simpliciter seribit non
restituendum. puto autem inspiciendum a praetore, quis captus sit: proinde
si ambo capti sunt, verbi gratia minor minori pecuniam dedit et ille per-

didit, melior est causa secundum Pomponium eius, qui accepit et vel
dilapidavit vel perdidit).
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rella stadgandet hdrom innehalles i 7. 1 C. si adv. del. 2,

35, Sev. et Ant.:

In  criminibus quidem
aetatis suffragio minores
nown juvantur : etenim malo-
rum mores infirmitas anims
nom excusat. Si tamen delic-
tum non ex animo, sed extra
venit: noxia mon committi-
tur, etiam si poenae causa
pecuniae damnum irroge-
‘tur: et ideo minoribus in hac
causa in integrum restitu-
tionis auxilium compeétit.

I frdga om brott njuta mi-
nores ingen forman af sin &l-
der, ty karaktéirssvaghet ar in-
gen ursikt for daliga personers
vandel. Om likvdl ett delikt
icke &r uppsétligt, utan »kom-
mer utifrdn», sid begas ingen
férbrytelse, &fven om en pen-
ningeforlust palidgges sésom
straff; darfor hafva minores i
en dylik sak formanen af resti-
tutio in integrum .

Vid dolus egde diremot restitution icke rum, utom
med afseende pad den eljes for I. Ag. gillande regeln Uis
infitiando crescit in  duplum. Hufvudstdllet ar 7. 9 § 2
D. de min. 4, 4 Ulp.:

Nunc  videndum
minoribus utrum n

Det &r nu att understka, huruvida
rattshjalp [genom restitution] bor

! Négot tvifvelaktigt synes I 46 D. de O. et A. 44, 7 Paul.:
Furiosus et pupillus, ubi ex re actio venit, obligantur etiam sine curatore
vel tutoris auctoritate, veluti si communem fundum habeo cum his et aliquid
in eum impendero vel damnum in eo pupillus dederit: nam iudicio com-
muni dividundo obligabuntur.® Hirom Glick X, 324: ,Es hat zwar keinen
Zweifel, dass, wo eine obligatio ex re entsteht, auch der Wahnsinnige und
Unmiindige, ohne Curator und Tutor verbunden sind. Dass dieses aber
durch Schadenszuftigung gescheheri konne, sagt Pawlus in der angefiihrten
1. 46, der hier so genau unterscheidet, ausdriicklich nur von dem Pupillen,
welcher allerdings, sofern er pubertati proximus ist, sich einer culpa
schuldig machen, und also ex lege Aguilia gehalten sein kann; aber keines-
weges von dem [furiosus, bei dem doch die Sache den meisten Zweifeln
unterworfen ist. Was von einem furiosus gilt, muss aus gleichem Grunde
auch von einem #nfans gelten.“ —— Onekligen finnes ingen tillricklig teo-
retisk grund att i friga om condominium gora ett undantag frén hufvud-
regeln; dock synes det vAgadt att vid ordet pupillus underforsté inskrink-
ningen pubertati proximus, helst ordet i borjan af samma stille tydligen
maste fattas utan denna inskrinkning. Frén hermeneutisk synpunkt ligger
det afgjordt nirmare till hands att fatta pupillus pd senare stillet sdsom
exempel, representerande bida de kort forut anforda begreppen (furiosus
ot pupillus). — Om de s. k. actiones ex re venientes jir. for ofr. Pernice
Lab., 1. 228—4; 289. ~



contractibus  captis
dumtazat - subvenia-
tur, an ctiam delin-
quentibus: ut puta
dolo aliquid minor fe-
cit in re deposita vel
commodata . . . an el
subveniatur, si nihil
ad eum pervenit? et
placet in delictis mi-
noribus non subveni-
ri. nec hic itaque sub-
venietur. nam et st fur-
tum fecit [sc. minor]
vel damnum iniuria
dedit, non ei subve-
wietur. sed si, cum
ex dammo dato con-
fitert possit ne dupli
teneatur, maluit ne-
gare: .in hoc solum
restituendus sit, ut
proconfesso habeatur.
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gifvas at minores, endast d& de blif-
vit bedragna i [rattsforhallanden ur
aftal, eller afven d& de sjiliva gjort
sig skyldiga till férseelse [daruti);
t. ex. huruvida r#ttshjalp bor gif-
vas at en minor, som handlat dolost
med deponerad eller lantagen sak
. ..,om han dérvid icke gjort vinst.
Asigten [hdrom] &r, att rattshjalp
icke gitves vid mindre delikter;
darfor kommer icke heller ritts
hjélp att gifvas i ndmda fall. Afven

~om [en minor] beghtt stold eller for-

orsakat damn. iniur., kommer han
icke att erhalla rattshjilp [genom
restitution]. Men om han foredra-
ger att neka, ehuru han [i en pro-
cess] 1 anledning af damn. [iniur.]
datum, kan erkidnna for att undgi
ansvar for dubbla beloppet, s& bor
han erhélla restitution endast satill-
vida, att det anses, som om han
erként 1.

Praktiskt kunna vi sdledes séiga, att en person med
afseende pa skadestdndsskyldighet enligt 7. Aq.
a) 4r fullkomligt ansvarsfri, si linge han ar

infans och darutofver till den tidpunkt, sérskildt bestdmd
i hvarje konkret fall, d4 hans medvetande natt nodig
utveckling —— hvilken tidpunkt dock icke kan ligga tfver
14 », 12 ar;

b) svarar definitivt for dolos skadegtrelse fran
némda tidpunkt till fylda 25 &r (d& han blir pubes major);
samt

YJfr. dfv. I 9 § 5 D. de min. 4, 4 Ulp. (Si in commissum in-
cidisse vectigalis dicatur, erit in integrum restitutio. quod sic erit accipi-
endum, si non dolus ipsorum interveniat: ceterum cessabit restitutio).
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c) intrdder i fullsténdig ansvarighet vid 25 ar.

II. Abnorma fall. Dessa atskilja vi nirmast i mera
permanenta och mera 6fvergéende !. Betriffande de forra,
hafva vi redan haft fore bestdimmelsenil 5§ 2 D. ht. an-
ghende furiosus (j. o. s. 63 4. f.); en furiosus, siger Ulpianus,
kan lika litet blifva ansvarig for den skada, han gor, som
ett djur eller ett taktegel. Furiosus kan hir utan betén-
kande fattas i den vidstridckta betydelse, som ordet ofta
har, i det det omfattar icke endast furor i bokstaflig
mening, utan dfven dementia, svagsinthet 2. Att under
lucida intervalla tillrikning intrédder, dr bekant och sjalf-
klart 2.

Hvad betréffar ofvergéende tillstdnd, jamforliga med
vansinne, lider det intet tvifvel, att om sjukdomsfall i
egentlig mening, feberyra o. d., samma regler gilla som
om furiosi, ehuru killorna, for hvad angar obligationer
ur delikter, icke yttra sig ddrom ¢ Icke heller angfende
rus yttra sig de Justinianska killorna; emellertid torde
det kunna anses, att det i Grat. Dekret inforda viilbekanta
stadgandet hdrom (jacent sepulti; ideoque si qua per vinum
deliquerint, apud sapientes itudices venia quidem facti donom-
bur, sed levitatis damnaniur auctores — c. 7 C
XV gu. 1) enligt hvilken ruset, sdsom sjilfforvalladt, be-
grundar culpa, dfverensstimmer med den Just. rittens anda.

Under den sistndmda synpunkten (sdsom sjalf-
forvallade) kunna #fven affektutbrotten betraktas,

1 Jfr. Savigny Syst. 111 § 112; Pernice Labeo 1, 284—240; Voigt
XII Taf. I, 420.

® Om férhillandet mellan begreppen furiosus och demens jiv. ish.
Audibert, Des deux formes d’aliénation mentale reconnues par le droit
romain (furiosus et demens) i Nouv. Rev. Hist. XIV, 846—890 (1890).
Om den olika behandlingen i den ildre Romerska ritten af furiosi och
dementes jfr. Pernice 1. c. 235, Om det terminologiska forhillandet mellan
demens, mente captus, fatuus, ib. n. 5.

Jir. Savigny Syst. § 112 (III, 85).

* Jir. Savigny ib. (I1, 86). Endast med afseende pi testamenti-
factio active innehdlla Lillorna uttrycklig bestimmelse hiarom: L 17 D,
qui test. 28, 1 Paul. (In adversa corporis valetndine mente captus eo
tempore testamentum facere non potest).
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hvilka, om &n sd starka och (sedan subjektet latit dem taga
ofverhand) oemotsténdliga, icke kunna anses befria frin
tillrakning . Huru svirt det &n mé vara att draga den
psykologiska grénsen mellan dylika tillstind och yttrin-
gar af verkligt vansinne, si méaste likval ritten af prak-
tiska skil fasthalla en siddan gréns, och det foreligger in-
gen anledning att for den Justinianska réttens vidkom-
mande antaga en afvikelse frin denna allménna rittsre-
gel. Den il 48 D. de R. J. uttalade generella bestim-
melsen —

(Paulus:) Quidquid Hvadhelst som gores eller sé-
in calore iracundiae vel ges i vredesmod, dr icke giltigt
fit vel dicitur, non prius forr, an (om) det genom fram-
ratum est, quam si per- hdrdande [dari] visat sig vara ett
severantia apparwit iu- uttryck for ofverlagdt uppsét
dictum awimi fuisse
— méste anses redan efter sin ordalydelse rora endast
aftal. For hvad angdr Pauli egen syftning med detta
stadgande, modifieras dess rickvidd dessutom hogst be-
tydligt genom det sammanhang, hvari det, enligt /. 3 D.
de div. 24, 2, hos honom foérekommit:

Divortium non est Aktenskapsskillnad foreligger icke,
nisi verum, quod ani- om den icke &r allvarligt menad, sa-
mo perpetuam consti-  dan som foretages i uppsat att &vi-
tuendi dissensionem  gabringa en bestindig skiljsmessa.
fit. itaque quidquid Dirfor ar hvadhelst, som gores eller
n calore cet. siges 1 vredesmod o. s. V.

Men att anse denna begrénsning vidldda dfven I
48 ¢, shAdant sistndmnda stdlle faktiskt foreligger i den
Justinianska kodifikationen, synes mig mycket betankligt 2.
Stadgandet dr déar framstdldt sdsom en allmén regula turis
och méste bedomas efter den form, hvari det foreligger,
! Vidare om affekttillstindets inflytande’ pd culpa, j. n. kap. III
§ 18. Om affekttillstdndets inflytande pd dolus, jfr. Savigny Syst. III, 87.
® 8& Windscheid § 71 n. 5 (I 174): ,Die zu allgemein redende

1. 48 D. de R. J. 50, 17 erhiilt ihr richtiges Verstiindniss durch I. 38 D.
de div. 24, 2, wo die Rede des Paunlus vollstindiger wiedergegeben ist.”
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utan afseende darpa, att ett annat stdlle af C. J. hén-
delsevis adagalagger, att det i sitt ursprungliga samman-
hang haft en langt inskrénktare betydelse — helst det
ena uttalandet ingalunda st&r i strid med det andra,
utan endast &r mera specielt. Emellertid kan 1. 3 ¢. all-
tid tjena att ytterligare bestyrka den af ordalagen fram-
giende och i sakens natur vil begrundade uppfattning,
att regeln icke har tillimpning pad utomobligatorisk ska-
destdndsskyldighet 1.

Medan vi salunda méaste betrakta atfektutbrotten,
om &n s (skenbart) spontana och oemotstindliga, sisom
sjalifforvallade och dérfor icke uteslutandetill raknin-
gen, s& kunna vi déremot icke i de Justinianska ratts-
killorna finna anledning till en sadan utvidgning af denna
princip, som i modern ritt stundom ifrdgakommit, och
som, ehuru teoretiskt deducibel, torde emot sig hafva
starka praktiska betankligheter, naml. intridande af till-
rikning vid sjalfforvalladt vansinne (1 sistn. ords
vanliga mening)2. Redan den allminna affattningen af
de forut anforda bestdimmelserna om furiosus torde ute-
sluta en dylik tolkning, men till evidens framgér dess
omdojlighet af den ratio legis for vansinnigs otillrdknelighet,
gom pé nagra (Atminstone trenne) stillen i C. J. J. an-
torts (hvilken visserligen icke &r den vanligen anforda:

! DPet enda stille i C. J. C., som kunde synas uttryckligen be-
grunda en likstillighet mellan affelittillstind och vansinne, &r val 1. 7 § 3
D. ad. 1. Iul. mai. 48, 4 Mod.: nec lubricum linguae ad poenam facile
trahendum est: quamquam enim temerarii digni poena sint, tamen ut
insanis illis parcendum est, si non fale sit delictum, quod vel ex scriptura
legis descendit, vel ad exemplum legis vindicandum est. — Men denna
bestimmelse ror grinsen mellan dolus och icke-dolus, ingalunda grinsen
mellan culpa och icke-culpa; iir shledes nirmast att jimfora med forhal-
landet mellan dolus och lascivia, hvarom se Pernice Lab. II, 880 och
Tuhr, 126 fi. Dessutom #r detta fragment ifven eljes egendomligt, isyn-
nerhet darigenom, att det synes fordra 6fverlagd dolus (Hoc tamen
crimen iudicibus non in occasione ob principalis maiestatis venerationem
habendum est, sed in veritate: nam et persopam spectandam esse, an
potuerit facere, et an ante quid fecerit, et an cogitaverit, et an sanae
mentis fuerit).

3 Jr. t. ex. Demolombe III: 1v, nir 490 (T. XV, 154).
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om denna j. Voigt XII T. I, 420). S& 1. 14 D. de off. prees.
1, 18 Macer (reskr. af kejss. Marc. Aurel. och Comm.):

St kb liquido com- Om du ernatt full visshet om
pertum est Ae. Priscum  att Ae. Priscus befinner sig i si-
m eo furore esse .... dant vanginne .... si kan du

potes demodo poenaceius 1dmna hans bestraffning dérhin,
dissimulare, cum sotis endr han tillrickligt straffas af
Jurore ipso puwiatur. sjélfva vansinnet !,

4. Ingdr en animus damni dandi sisom
nédvindigt moment i det psykiska reqvisitet vid
culpa enligt 1. Aq.?

§ 10.
Allmén utredning.

Innan vi lamna undersdkningen rérande den all
ménna bestdmningen af begreppet culpa, &terstdr en teo-
retiskt och praktiskt vigtig fraga, som vi p4 detta stille
méste, for den Justinianska rittens vidkommande, atmin-
stone principielt afgora, om ocksd dess narmare utforande
méste uppskjutas till ett annat sammanhang. Vi hafva,
ofvan’ (s. 26) skiljt mellan culpa’s existens och dess
omfing (med afs. pad dammum); vi hafva dfven erinrat
(s. 34) om nodvandigheten, for culpa’s existens, af en
(partiel och) relativ kongruens mellan den ideala och den
reala verkningssfiren, d. 4. mellan forutsebara (subjek-
tivt mojliga) och verkligen intridda, objektiva verknin-
gar; #dfvensd veta vi, att bland objektiva verkningar for-
dras, for att . Aq. skall intrida, formégenhetsforlust for-

! Samma stdndpunkt intages af L. 12 D. ad 1. Corn. de sic. 48, 8
Mod. och I. 9 § 2 D. de l. Pomp. de par. 48, 9 Mod. P4 sistnimda,
stille diberopar Modestinus uttryckligen det i I. 14 c. intagna reskriptet,
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orsakad genom sakskada, och att det &r just denna
objektiva verkan, som /. Ag:s bestimmelser angd. Men
naturligtvis kunna &fven andra, och andra rattsstri-
diga, objektiva verkningar uppstd ur A:s handling, &n
just de, som bestd i sakskada, och det kan tdnkas, att
bland de af samma handling a férorsakade rittsstridiga.
verkningar, nagra bestd i sakskada, andra icke. D4 upp-
stdr den fraga, huruvida det &r tillrdckligt, for intradande
af I. Ag., att den nyss berdrda kongruensen mellan sub-
jektivt mojliga och objektivt realiserade verkningar, eger
rum med afseende pd ndgon objektivt rittsstridig ver-
kan, hvilken som helst, saledes dfven sidan, som icke
bestar i formogenhetsforlust, atfoljd af sakskada ! —
Eller, enklare och mera ungefarligt uttryckt: intrader
skadestdndsskyldighet p& grund af handlin-
gens blotta réttsstridighet, utan afseende pa
huruvida sakskada rimligtvis var att vinta af
handlingen?

Foljande konkreta fall kunna gora fragan askadlig.
4 jagar pa oloflig jagtmark och rdkar ddrunder att sira
en person, som t. ex. klittrat upp i ett trid midt i sko-
gen — hvarom A4 icke rimligtvis kan hafva nigon aning.
A letar utan tillstind i M:s gémmor och fororsakar en
explosion genom att &vagabringa en kontakt mellan vissa
dmnen, om hvilkas existens p& detta stélle han icke kunde
hafva den minsta formodan (Luden) *; vi kunna hir
tinka oss de mest olikartade motiv for 4:s handling:
afsigt att stjila; — nyfikenhet; — t. 0. m. animus donandi.
A sondertager utan tillstdnd ett M tillhorigt sammansatt
foremal (ett fickur, gevir o. s. v.} i sina delar, och utan
att oforsigtighet eller dmperitia kan liggas honom till last
(4 &r i forevarande afseende sakkunnig, men en tredje
person ingriper plotsligt), forstores eller skadas déarvid en
under de gifna foérhallandena svarersittlig del af foremé-

- ' Luden, 1I, 306 n. 1.
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let. — Alla dessa exempel ofverensstimma déri, att culpa
icke kan begrundas genom forbiseendet af mdjligheten till
sakskada (ty det antogs, att denna mdjlighet, subjektivt
sedt, var minimal: dfven om vi med Bar o. a. vilja med-
gifva, att »die Rechtswidrigkeit der Handlung den Handeln-
den besonders stark darauf hinweist, dass aus seiner Hand-
lung moch andere nachtheilige Erfolge hervorgehen kinnens 1,
s8 kunna dock tydligen de konkreta omstindigheterna
vara sddana, att man endast genom en ren fiktion skulle
kunna pastd, att A bort antaga mojligheten af sakskada).
— Motsvarande fraga framtrider frdn synpunkten af com-
pensatio culpae: forlorar M. sitt ansprak pa skadestind,
om han, sésom i ett fall ur fransk rittspraxis 2, med en
Tlklass biljett olofligen tagit plats i en I-klass kupé och
ban skadas vid en sammanstdtning, som drabbar just
denna kupé och icke II-klass kupéerna?

Vi hafva, sdsom ofvan antyddes, pa detta stille
icke att gora med det storre eller mindre omfing af den
skadegbrande verkan, hvilket A:s ansvarighet event. bor
omfatta; icke heller med beskaffenheten af det sérskilda
kausalsammanhang mellan den insedda rattsstridiga ver-
kan och den (icke insedda) skadegorande verkan, som
det ligger niira till hands att tinka sig sisom en fordran
for att ansvar skall intrdda. Bada dessa fragor forut-
sitta, att principfragan redan &r besvarad, nédml. den
ofvan framstilda: kan ofverhufvud i dylika fall ansvar
intrada enligt 1. Agq., eller skall sidant ansvar anses prin-
cipielt uteslutet? Fordras det for existensen af culpa
enligt 1. Aq. (ty med den culpa, som pa grund af andra
lagbestammelser event. kan uppstd, hafva vi hir icke
att gora), endast insigt (r. mojlighet tilll insigt) om ver-
kans rattsstridighet, eller fordras det den mera speciella
insigten (mojligheten till insigt), att denna rattsstridighet

! Bar, Die L. v. Kaus:zus. im R. s. 17,
? Demolombe IIL: v n:r 507 (T. XV, 169 ff.).
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{bl. a.) bestdr i sakskada och déraf foljande férmogen-
hetsforlust ? ‘

Inom den moderna rittsdoktrinen rader ingen enig-
het vid denna principfrigas besvarande *. Vi vinda oss
nu till den Justinianska réttens bestdimmelser i &mnet.

§ 11

Den Justinianska rittens bestimmelser.

Redan tidigt har, pa4 grund af ordalydelsen af nagra
digeststillen, den &sigt uttalats, att enl. Justiniansk ritt
anmimus damni dandi vore ett vésentligt moment i culpa
vid . Ag. Den framtrider Atminstone redan hos Faber,
som forklarar: dammum iniuria non datur, quin animus
dammi dandi adsit. Suarez, som ej synes hafva fattat
den djupare innebérden af denna tanke, anfor den med

! Den #sigt, som fordrar forutseende (r. mojlighet till forutseende)
at den rittskrinkande verkans skadeglrande beskaffenhet, foretrides sir-
skildt uttryckligt af Mot. D. Entw. §§ 704—5 (II, 727): ,Aus der vor-
sitzlichen oder fahrlissigen Begehung der widerrechilichen Hundlung folgt
jedoch die Verpflichtung zum Ersatze des durch die Handlung verursachten
Schadens nur dann, wenn Vorsatz und Fahrlissigkeit sich auch auf die
Schadenszufiigung beziehen. Dies ist nur dann der Fall, wenn eine Scha-
denszuftigung vorausgesehen ist oder bei Anwendung der Sorgfalt eines
ordentlichen Hausvaters vorausgesehen werden musste.* Med, sividt jag
kan finna, fullkomlig inkonseqvens {(hvarom mera ned. kap. V) fortsitta
(Mot..‘ .Liegt aber dieser Fall vor, dann kann es nicht mehr darauf an-
kommen, ob auch der Umfang des verursachten Schadens vorauszuschen
war,* — Den rakt motsatta stindpunkten intages, lika bestimdt, af den
Engelska ritten; jfr. Addison 17, 20: ,If A in doing an unlawful act
causes damage to B, A is liable to an action, whether the damage was
caused accidentally or intentionally. — — — Whenever, in doing an act
otherwise lawful, a man unintentionally causes damage to another, which
with ordinary care could have been foreseen and guarded against, he will
generally speaking be liable to an action, provided such other person was
injured in the exercise of a right available against the world at large, or
against the person guilty of the negligence.” Denna &sigt har bland senaste
Tyska forfattare uttalats t. ex. af Ebbecke, Der herstell. Rechtsschutz (i
Jahrb, Dogm. XXVII, 804 ff.) s. 312 ff.; bland ildre siirskildt uttryckligt
af Luden, Abh. aus dem gem. T. Strafr. II, 806; Sintenis Prakt. gem.
Civ. R. § 125 n. 8 (I, 772) ete.
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omdomet »ita absurdum ut non egeat confutatione.» Den
vederlaggning, som han framstéller, inskrinker sig ocksa.
till den émmétrkning, att en animus vid delikter, hvilken
som helst, nodvandigt forutsitter dolus, hvadan furtum
icke kan tinkas i culpa s. str., d& animus furli fociends
ar ett visentligt reqvisit *. Sedan dess hafva de fleste
forfattare antingen alldeles icke eller helt flyktigt vidrort
fragan. Pernice har emellertid upptagit Fabers asigt,
dock, efter hvad det synes, utan att kiénna, att den redan
forut uttalats. Han uppstiller, i stod af de betriffande
digeststillena, animus damni dandi sdsom »ein neues Mo-
ment fiir die Bestimmung der culpa». P. synes vilja fore-
bygga den terminologiska invéndningen, att man endast
vid dolus, icke vid culpa s. s. kan tala om en awimus,
genom antagandet af ett »amalogon» till awimus damni
dandi, som skulle intrida vid culpa s. str. och vara obe-
rordt af det vexlande motivet till handlingen. Man ma-
ste hirvid medgifva honom, att om a. d. d. vore ett
nodvandigt reqvisit for culpe vid 1. Ag., ett dylikt »ana-
logon» utan svéarighet lite konstruera sig for culpa s. s.
Liksom animus damni dandi dr en »besondere Erscheinungs-
Jorm des dolus> ® koordinerad med animus furandi, iniu-
riandi etc., sd kan forbiseendet af mojligheten till just
den réttskrinkning, som bestdr i damnum for annat ratts-
subjekt, betraktas sisom en med ndmda animus d. d. ana-
log besondere Erscheinungsform der culpa s. s. En annan
fraga 4r, huruvida denna »besondere Erscheinungsform»
verkligen fordras for existensen af culpa enligt I. Ag.: vi

! Suarez I: 11, 26 ff. (s. 18 b).

¢ ,Die beiden mit dem damnum . d. rogelmissig zusammenge-
stellten Privatvergehen furium (wovon die r¢pina nur eine Unterart ist)
und ¢niuria erfordern zu ihrem Thatbestande einen besondern animus:
lueri faciendi und inturiam inferendi. Es ist fir die vorliegende Frage
gleichgiltig, ob man diesem animus ein selbstindiges Dasein neben dem
dolus zuschreiben miisse oder nicht: jedesfalls wird man, auch wenn man
sich fiir das letztere entscheidet, denselben als eine besondere Erschei-
nungsform des dolus anerkennen miissen. In ganz #hnlicher Weise wird

nun gerade bei Vergleichung mit diesen Delicten fiir die Anwendung der
lex Ag. ein animus dumni dandi erfordert* (Pernice Sachb. s, 56).
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“dfvergd nu till en granskning af de af P. sdsom stod
hirfor aberopade killstallena.
l.41 § 1 D. h. Ulp.:

Interdum evenire ele- Stundom hiéinder, sdsom Pom-
ganter Pomponius ait, ponius triaffande anméarker, att en
ut quis tabulas delendo person, som forstort ett testa-
Jurti non teneatur, sed mente, ansvarar icke enligt act.
tantum damni inturice, furti, utan enligt act. damn. intur.,
ut pute si momw anmimo niAml. om han forstort det, icke
Jurti faciendi, sed tan- i uppsat att begd ett furtum ',
tum dammni dandi dele- utan [i uppséat] att fororsaka en

it formogenhotsforlust.
l.14 § 2 D. de praescr. 19, 5 Ulp.:
St calicem argenteum Om nigon kastat en annans

-quis alienum in profun- . silfverbégare i djupet for att astad-
dum abiecerit damnidan- komma en formogenhetsforlust,
i causa, non lucri fa- icke for vinnings skull, s& ér (mot
ciendi, Pompowius ... honom), sisom Pomponius siger
scripsit, neque furti me- ..., hvarken act. furti eller act.
que damni iniuriae ac- damni iniur. anvindbar, men vil
tionem esse, in factum en act. in factum.

tamen agendum.

Intet af dessa stillen gor a. d. d. pd minsta sitt
till conditio sine qua mon for culpa enligt . Aq. 1 det
forsta exemplet vill Pomponius uppdraga en gréns mcllan
Jurtum och damnum iniuria detum genom att betona vi-
sentligheten for furtum af animus furti faciendi. Han an-
tager dérfor det fall, att ndgon uppsatligen fordarfvat
testamentet och att hans awimus hirvid varit riktad icke
P& furtum facere utan pd damnum dare. Diraf, att dam-
nifikanten icke haft anmimus furti faciendi, foljer d&, att
han icke faller under actio furti; ddraf, att han haft ani-
mus damni dandi, foljer, att han faller under actio legis

! Bilunda ett af de fall, dir furtum ej ticker sig med det sven-
ska stold.
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Aquilige. Men antaget att han icke haft animus damni
dandi, s& foljer daraf icke, att han skulle fritagas fran 1.
Agq. M. a. o.: Pomponius bar icke uppstdlt sdsom en
analogi, att an. damni dandi skall spela samma rol vid
. Agq. som an. furti faciendi vid furtum; den sjilfklara
satsen, att en skadegbrande handling animo damni dandi
faller under I. Agq., kan icke konverteras till den satsen,
att hvarje handling, som skall falla under /. A4q., méste
vara foretagen animo dammi dandi. Att Pomponius icke
beror det fall, d& skadegorelsen sker utan animus dammi
dandi, beror helt visst ddrpd, att han icke tankt sig moj-
ligheten af att detta fall skulle forvexlas med furtum och
darfor icke kant behof att afgrinsa furtum mot detsamma.
Det dubbla tantum, som Pernice med en nog egendomlig
tolkning anser bevisa, att a. d. d. sdsom en subsididr be-
stimdhet skulle fordras for subjektets culpa (sdsom ett
slags minimum af rittsstridig animus), d& animus furti
faciendi eller animus iniuriam inferend: icke kunde anses
foreligga vid ett privatdelikt ?, afser tydligen endast den
omstandighet, att furtum medforde svarare foljder a&n dam-
num iniuria dotum (m. a. o. det afser icke, sdsom Pernice
vill, ett minus uti en obligat animus hos gérningsmannen,
utan ett minus i girningens pafoljd). — Det andra di-
geststiillet (I. 14 ¢.) &r af fullkomligt samma beskaffenhet
(utom att dammum icke dr corpori datum, hvadan endast
en actio in factum gifves damnifikaten).
Pernice anfor vidare :
l. 4 § 14 D. vi bon. rapt. 41, 8 Ulp. :

Et si quis ipse tur- Afven om négon tillstilt en
bam convocasset, ut tur- folksamling, i afsigt att infér ho-
ba coram servum verbe- pen prygla en slaf for att skymfa
raret iniuriae faciendae [hans herre 2], s& #r detta edikt

' Pernice Sachb. 57 ff.

 Jfr. § 8 I de tmiur. 4, 4: Servis autem ipsis quidem nulla
iniuria fieri videtur: non tamen isdem modis, quibus etiam per liberos
et uxores, sed ita cum quid atrocius commissum fuerit et quod aperte
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causa, non damni dandi anvéndbart. Ty det &r obestrid-
consilio,locum habetedic-  ligt, att den, som slar for att
tum: verum est emim skymfa, handlar med dolus, och
eum qui per imiuriam att den som gifvit tillfalle * till
verberat, dolo facere et formogenhetsforlusten(s dstadkom-
eum, qui causam prae- mande] Astadkommit formo-
buit damni dandi, dam-  genhetsforlusten.

num dedisse.

Detta stille synes mig snarare gifva ett analogiskt
bevis mot den obligata animus damni dand: vid . Aq.
dn bevisa nagot for densamma. Det &r frAgan om en
af ‘de forutndmda speciella dolus-aktionerna (j. o. s. 8. n.
2), ndml. den pretoriska actio, som gafs vid damnum in
turba datum. Denna actio, som gick in duplum, gafs en-
dast under forutsittning af dolus & damnifikantens sida 2.
117 4 ¢ bestimmes nérmare, nir dylik dolus skall anses
foreligga: bl. a. fordras icke, att damnifikanten tillstélt
folksamlingen i den ursprungliga afsigt att fororsaka dam-
num: fastmera svarar han #fven for det damnum, som han
dolost fororsakat i en folkhop, hvilken af annan samlats,
eller hvars samlande han sjalf p& icke-dolost sétt foran-
ledt 8. Antag nu, att B astadkommer ett dammum i en
folksamling, som A vil dolost foranledt, men genom en
dolus, som icke gétt ut p4 skadegorelse, utan pé drekrink-

ad contumeliam domini respicit. veluti si quis alienum servum verberaverit,
et in hunc casum actio proponitur: at si quis servo convicium fecerit vel
pugno eum percusserit, nulla in eum actio domino competit. — Jfr. Gai.
II1, 222.

‘! Om uttrycken causam pracbere, praestare i detta sammanhang
jer. toex. L. 7§ 6. 0.9 pr. 1. 11 § 1 D, At

® 1. 4 prd DY vi bon rapt. 47, 8 Ulp.: Praetor ait: ’Cuius dolo
malo in turba damnum quid factum esse dicetur, in eum in anno quo pri-
mum de ea re experiundi potestas fuerit, in duplum, post annum in sim-
plum iudicium dabo.’

® 7. 4 8§ 6 D. eod Ulp.: 8i quis adventu suo turbam concitavit
vel contraxit, vel clamore vel facto aliquo vel dum criminatur aliquem vel
dum misericordiam provocat: si dolo malo eius datum sit, etiamsi non
hebuit consilium turbae cogendae, tenetur. verum est enim dolo malo eius
in turba damni quid datum: neque enim exigit praetor, ut ab ipso sit
turba convocata, sed hoc, ut dolo alicuius in turba damnum datum sit.
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ning (i det pryglandet af slafven innebar en skymf mot
hans herre, j. s. 78 n. 2). Ulpianus forklarar i § 14 c., att
detta fall likval betraktas, sdsom om A dolost dstadkommit
damnum. D. v. s.: den omsténdighet, att damnifikantens
dolus icke gatt ut p4 skadegorelse (utan pd annan ritts-
krinkning) hindrar icke, att han faller [icke under 1. Agq.
utan] under ifrgavarande stréinga actio, hvilken dock,
enligt ediktets ordalydelse, &r riktad mot »dolost i folk-
samling &stadkommet damnum> (>cuius dolo malo n
turba dommum quid factum esse dicetur, in eum . . . in dup-
lum . . . tudicium dabo»). — Ulpianus motiverar detta, sé-
som ofvan synes, genom en formlig analys och addition:
det psykiska tillstindet af dolus foreligger i o. m. den
dolosa skymfen,| orsaksforbindelsen foreligger likaledes
{mellan A:s handling och skadegorelsen): alltsi finnes
b&de dolus och dammum datum och forutsittningarna for
ediktet (dolo malo dammum datum) dro uppfylda. I och for
sig ar detta resonnemang utan tvifvel betankligt, och
skulle naturligtvis for ingen del kunna extenderas till
bestimmelser om dolos rittskrinkning i allménhet (s4 att
t. ex. A folle under I. Corn., om slafven i1 den af A pé
ndmda sitt foranledda folksamling blefve doédad), men
desto bestimdare synes det mig utgora ett starkt skal for
det antagandet, att Ulpianus vid culpa s. s. (dér inga-
lunda de vid dolus framtridande betinkligheterna kunna
anses forekomma, &tminstone i den utstrickning), skulle
hafva resonnerat pd analogt sitt, och icke for existensen
af culpa ansett ett amalogon till animus damni dandi (j.
0. 8. 76) shsom nddvéndigt reqvisit. Afven dar skulle
han sdkerligen hafva forklarat: culpa finnes i o. m. rétts-
krankningen, hvilken som helst, och damnum datum i o.
m. det faktiska intridandet af dammnum sisom verkan af
A:s handling, men culpa + damnum datum dr = damnum
culpd datum, och 1. Aq. intrader siledes. — Sésom forut
anmérkt, blir det en annan fréga, som vi tillsvidare upp-
skjuta, huru sambandet mellan det kulposa tillstindet och



81

den skadegorande verkan i detta fall bor nirmare be-
stdmmas.

Ett nytt skdl mot animus damni dandi shsom obligat
ligger i den historiska utvecklingen af /. 4g. Sésom f6rut
némdt (s. 18), synes under ling tid (4—500 &r?) hinsyn,
vid tillimpningen af . Ag., hafva tagits endast till fy-
sisk kausalitet: nagon differentiering mellan culpa och
casus finnes &nnu icke. Inférandet af begreppet culpa sensu
stricto innebér saledes en befrielse fran ansvar for vissa
damnifikanter, som enligt den é&ldre ritten skulle hafva
ansvarat, och tydligen har det all historisk sannolikhet
for sig, att denna befrielse, som i borjan naturligtvis
maste hafva framtridt sisom ett slags rittsforman, ett
auzilium, kom blott den till godo, som in concreto syntes
fortjena densamma, hvilket svarligen kunde vara fallet
med négon, som genom en rittskrinkning — l4t vara af
alldeles annat slag — varit en (i ofrigt kasuel) anledning
till skadan. (Annorlunda kunde rittsregeln hafva blifvit,
om den frdn borjan framgatt fullfairdig ur en utvecklad
doktrin). Sammanstilla vi nu harmed Ulpiani ofvan (s. 50)
anforda forklaring af lagens uttryck iniuria occidere (quod
non iure factum est, hoc est contra ius, id est si culpa quis
occiderit), s& synes denna gifva vid handen, att nidmda
stdndpunkt, som, historiskt sedt, i hvarje fall maste be-
traktas som ett nodvindigt mellanled, alltjamt fasthallits
af Ulpianus och ett vidare skil for att samma stAndpunkt
#ifven bibehalles af den senromerska ritten, dr upptagan-
det i kodifikationen af Pomponii bekanta sats: culpa est
immiscere se rei ad se non pertinenti (1. 36 de R. J.), hvil-
ken bér alla spar af att ndrmast asyfta just utomobliga-
toriska forballanden.

Afven bor i detta sammanhang anforas 7. 28 § 1.
. 29 D. ht.: [hvarmed jfr. § 5 1. At].

(Paul.:) Multa huiusmodi Manga dylika fall fore-
deprehenduntur, quibus sum- komma, i hvilka kéranden
movetur petitor, si evitare pe- visas tillbaka, om han kun-

7



82

riculum poterit: 29 (Ulp.:) nat undvika faran; t. ex,
quemadmodum si laqueos eo om du utlagt snaror pé ett
loci posuisses, quo ius ponendi  stille, dér du e] hade ratt att
non haberes, et pecus vicini utligga dem, och grannens
in eos laqueos incidisset. kreatur rédkat i snarorna.

Visserligen &r hér nérmast fraga om ett fall, dar I
Ag. icke intrdder (p& grund af compensatio culpae), men
@ contrario kan al ofvanstiende slutas, att om culpa €]
ligger damnifikaten sjalf till last (>si neque denuntiatum est
neque scierit aut providere potuerits), skadestdndsskyldighet.
for - damnifikanten intrdder pad den blotta grund, att han
icke haft ritt att utligga snaran pé detta stille,hur osanno-
likt det &n kunde synas att ndgot kreatur skulle komma dit.

Aterigen vigtiga skil mot den obligata animus dammi
dandi utgora de bekanta bestimmelserna om s. k. casus
mixtus. Vi inskréinka oss till att erinra om {. 18 pr. D.
comm. 13, 6 Gaius:

Si - cui ideo argentum Om jag af det skal lanat na-
commodaverim, quod is gon silfver, att han sagt sig
amicos ad cenam invitatu- skola bjuda vinner till mid-
rum se diceret, et id peregre  dag, och han fort det med sig
secum portaverit, sine wlla  till frimmande ort, sd bér han
dubitatione etiam pirata- utan tviivel ansvara &fven for
rum et latronum et naufra-  casus [fororsakad] af sjorofvare,
gii casum praestare debet. stratrofvare och skeppsbrott .

' Dot bor anmirkas, att sjilfva termen animus damni dandi,
ifven frin den hér kritiserade stadndpunkten sedt, ir ndgot oegentlig och
litt kan gifva anledning till missuppfatining. Om jag t. ex. enimo donandi
inverkar pi ett frimmande foremdl och dérunder genom oftrsigtighet fram-
kallar en skada (hvilken jag silunda antages hafva kunnat forutse), s&
gkulle detts s forklaras, att den aktuelt medvetna animus donandi varit
4tfoljd af ett latent ,analogon till animus damni dandi® och att det &r
denna latenta animus, som begrundar culpa enligt I Ag. Detta sitt att
uttrycks det psykologiska forhéllandet méste onekligen betecknas sisom
konstladt och ingalunda ndra till hands liggande. Fastmera ir termen
animus damni dandi egnad stt framkalla den, #fven enligh den kritiserade
stdndpunkten, alldeles folaktiga uppfattning, att tillvaron af en annan
{aktuel) animus, t. ex. an. donandi (under det an. d. dandi icke vore

aktuel, utan motsvarades af det latenta analogon), skulle fritaga frdn an-
svar efter [. Agq. ’




Kare. IIIL

B. Vid hvilken grad af neglegentia intrader
culpa enligt lex Aquilia?

1. Allmén utredning.
§ 12

Psykologisk hirledning af begreppet diligentia
boni patris familias.

Vi hafva ofvan (s. 36 ff.) funnit, att existensen af culpa
forutsatter, att den psykologiska qvalitet, som vi beteck-
nat sésom neglegentia, Ofverstiger en viss grad. Det kom-
mer nu 1 ordningen att undersoka, hvilken denna grad
dr, eller m. a. o., uttryckt i férhallande till det grafiska
schemat (s. 38), att bestdmma laget af punkten I
Detta leder oss till en analys af det bekanta, af den Ro-
- merska ritten uppstilda begreppet diligentia boni (diligen-
tis, diligentissimi) patris familias. Visserligen bor det pa
forhand anmairkas, att den Romerska rétten, under det den
ganska otvetydigt sisom den normala méttstocken for
skadestdndsskyldighet i obligatoriska forhallanden infor
begreppet bonus pater familias och blott af sirskilda anled-
ningar faststiller en annan, diremot saknar en alldeles
bokstaflig bestammelse harom for skadest&ndsskyldighet en-
ligt 1. Agq. Héaraf kan emellertid genast den formodan be-
grundas, att de Romerska juristernas mening #4r, att samma
méttstock, som eljes 4r den normala, #fven skall intrida
vid I. Agq., d& det vore higst egendomligt, om de i annat
fall skulle underlatit att med full tydlighet uttala sig
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darom. Skulle af enskilda textstillen en annan méttstock
for vissa fall indirekt framga, méste darfor redan af ndmda
skal presumtionen vara for att fatta dessa fall ssom un-
dantag och icke sasom begrundande nigon allmén regel.
Innan vi underkasta hithorande killstéllen en nérmare
granskning, skola vi for att hafva en ledtrdd vid deras
bedomande forst utveckla innehéllet af begreppet diligen-
tia b. p. f, di ett missforstind af detta begrepp synes
hafva varit anledningen till nagra af de i detta &mne
framstilda asigter.

Forst och framst dr det darvid, for att f& en fast
utgngspunkt for undersokningen, nodvandigt att narmare
bestimma den psykologiska qvalitet, som vi betecknat
med ordet neglegentia, och som vi hittills i hufvudsak
behandlat sasom ett bekant faktum. For detta andamél
méste vi inom medvetandet atskilja en (relativt) fix fak-
tor (omfattande t. ex. individens allménna grad af »£or-
stand» i detta ords hvardagliga mening), hvilken det
icke ligger i subjektets fria skon att (Atminstone momen-
tant och i namnvird grad) foréndra och en variabel
faktor, naml. den riktning (anvéndning pa ett eller annat
mal), som subjektet gifver &4 namda fixa faktor, och hvil-
ken riktning maste anses i vésentlig mén spontant be-
stambar af subjektet sjalf. Till den fixa faktorn hor, utom
subjektets grad af »naturligt forstdnd» (»forstndsbegai-
ning»), och dess (visserligen under lifvets fortgdng mera &n
forstandsgraden vexlande, men likvil vid hvarje sirskild
tidpunkt temligen fixa och for olika subjekter olika) an-
stringningsformaga, afven sadana resultater af dessa
naturliga qvaliteters anvéndning, som kunskaper och er-
farenhet, hvilka visserligen »kunde hafva varit andras,
om subjektet i sitt foregdende lif riktat sina formogen-
heter &t annat hall, men i en gifven tidpunkt &ro (rela-
tivt) oforanderliga. Samma olikhet mellan ett fixt och ett
variabelt moment framtrider p& ett &nnu patagligare sitt
inom det sensationella omradet af medvetandet: min for-
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méga att skilja tvd nérliggande tonhojder eller fargnyanser
(»gehor», »firgsinne») dr nagot relativt fixt (om den é&n,
genom -angre tids ¢fning, ». brist pd 6fning kan foran-
dras), men det mer eller mindre af uppmérksamhet, som
jag hinvinder pa‘ de i det ndrvarande Ogonblicket sig
erbjudande ton- eller fargfornimmelserna’ ligger det (4t-
minstone 1 ojamforligt hogre grad) i mitt fria skoén att
sjalf bestimma. — Det bor vidare anmirkas, att konsta-
terandet af ndmda faktiska! atskilnad ar alldeles oberoende
af den metafysiska fragan om viljans frihet: riktandet af
forstandet, af anstrangningsformagan, uppmérksamheten
0. 8. v. 4r nagot #fven hos samma subjekt och vid samma
tidpunkt af lifvet starkt variabelt, hvar &n den metafy-
siska grunden till denna variabilitet ma vara att soka.
Man kan, pé ett for vart d&mne lampligt sitt, fore-
stilla sig denna skilnad sa, att forstind, anstréngnings-
formaga, kunskaper, erfarenhet o. s. v. #dro medel,
som subjektet har i sin hand, och af hvilka det kan
gora olika anvindningar, men valet mellan dessa an-
viandningar, méalet, kan af subjektet i hvarje odgon-
blick fritt bestimmas. Subjektet kan sdlunda i sina
handlingar lata sig ledas af ett eller annat normerande
syfte: det kan g& ut pd vetgirighet, #drelystnad, maktlyst-
nad, penningeforvirf, sensuella njutningar o. s. v.; bland
sédana handlingsnormer — hvilkas inbérdes samband och
inre grund det naturligtvis ligger utanfoér vart nérvarande
amne att undersbka: vi upptaga dem, siddana som de
omedelbart visa sig for den praktiska erfarenheten —
framstér afven réttsidén: (det negativa) strafvandet att i
sina handlingar icke kridnka andras ritt. Nu ar det tyd-
ligen praktiskt omojligt, att en ménniska skulle kunna
lifvet igenom anvénda allt sitt forstdnd, anstringnings-
forméaga, kunskaper, erfarenhet endast pa detta negativa
mél, att icke krinka annans ritt; hon maste #fven, for
att det skall komma till handling, bestdammas af andra
och positiva (egoistiska eller altruistiska) normer. S&lunda
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kan medvetandets totala qvanturn af forstdnd, anstrdng-
ning o. s. v. ur denna synpunkt betraktas sdsom deladt
i tva delar, s& att visserligen alltid en del kan riktas pa
undvikandet af rdttskrinkning, men en annan del maéste
riktas pd fullfoljande af andra syften af olika art. Detta
forhallande kan, om man sé vill, uttryckas sisom en i
hvarje 6gonblick framtradande relativ divergens fran ratts-
idén sdsom norm eller, riktigare, sdsom ett oundvikligt
minus i réttsidéns beherskande af medvetandet och just
detta minus, hvilket sdlunda aldrig kanundgé
att i ndgon grad forefinnas, 4r den psykolo-
giska qvalitet, som vi utméarkt med ordet negle-
gentia. 'Till sitt vdsen &r denna gvalitet, som man finner,
alltid, afven vid den mest uttryckliga dolus, negativ, hva-
‘dan den vanliga skilnaden mellan dolus sdsom positiv och
culpa s. s. sdsom negativ, maéste betecknas sdsom psyko-
logiskt ogrundad; de skilja sig fastmera endast genom den
_aktualitetsgrad, hvarmed rittsidén negeras (d. v. s. gra-
den af den aktualitet, hvarmed subjektet &r medvetet om
rittsidéns krankning). Af det sagda foljer dfven, att negle-
gentia ingalunda &r att fatta sdsom nédgot i och for sig
klandervardt eller (praktiskt) rattsstridigt, utan sdsom ett,
p& grund af ménniskans och tingens beskaffenhet, nod-
véndigt moment i medvetandet: det &r dess grad allena,
som kan gora den klandervird och rittsstridig.

Men ehuru' enligt det ofvanstiende, teoretiskt sedt,
en néstan fullstindig variabilitet rader med afseende pa
den i medvetandet framtriddande viljeriktningen, s& méaste
denna sats fran praktisk synpunkt betydligt modifieras.
Om an en abstrakt mojlighet (A&tminstone mojlighet i sub-
jektiv betydelse) till en fordndring i viljeriktningen maéste
anses 1 hvarje dgonblick foreligga, dfven hvad t. ex. angér
upptagandet af rittsidén sdsom mera eller mindre domi-
nerande handlingsnorm, s visar erfarenheten, att det fak-
tiskt, under lifvets fortgang, dfven i detta hanseende bildar
sig, sésom ett slags resultant af de under tidens lopp
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framtridande momentana viljebestdmningarna, ett fast drag,
en 8¢ i karaktiren. Likasom p& detta sitt bestdmda
passioner kunna utbilda sig och mer eller mindre beherska
subjektets hela medvetande -— &nda till monomani —, s&
utbildar sig dfven, hvad sirskildt anghr subjektets viljas
forhallande till rdttsidén, en viss for detta subjekt karak-
taristisk allmin grad af diligentia.

Det vore nu visserligen tédnkbart att (sésom den
Rowmerska ratten verkligen i vissa undantagsfall gjort)
taga den sistndmda egenskapen hos hvarje gifvet subjekt
till mattstock for detta subjekt, men dels moter det stora
praktiska svérigheter att afgtra, hvad som d&r ett gifvet
subjekts allménna diligentia, dels vore det oriktigt att i
princip gora en person mindre ansvarig for dstadkommen
skada, dirfor att han i sitt vanliga lif 4r vardslos: dfven
det vore — alldeles som att bestimma ansvarigheten efter
hvad damnifikanten faktiskt varit medveten om — att
privilegiera den forsumlige och oordentlige. Men likasom
detta begrepp, en persons allménna diligentia, framtrider
vid en jamférelse af hans i manga olika tidpunkter
af lifvet &dagalagda diligentia och utdragande af en viss
abstrakt normalgrad, gillande for denna person, si
kan man gi vidare i abstraktion och jamfora de olika
subjekterna med afs. pA den hos hvar och en funna
allménna diligentia. Det visar sig da’ ndrmast, att det
egentligen finnes lika manga grader af allmin diligentia.
som det finnes ménniskor, ehuru det visserligen icke ar
tankbart att urskilja alla dessa grader. Bland dem alla
kan man emellertid sld fast nagon viss grad shsom norm;
denna normgrad skulle kunna ténkas vald efter olika
grunder; t. ex. den hogsta af négon ménniska veterligen
uppnadda diligentia; eller den diligentia, som utgjorde s.
a. s. det aritmetiska mediet mellan samtliga grader. Be-
tecknar man abstraherandet, ur ett gifvet subjekts olika
handlingar, af en for detta subjekt utmérkande allmin
diligentia sdsom en abstraktion af forsta graden, sd kan
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man beteckna den senast ndmda tankeoperationen sisom
en abstraktion af andra graden. De Romerska juristerna
hatva gifvit frigan om denna senare abstraktion den utan
tvifvel mest praktiska 19sning, som den kan fa, i det de
sdsom normgrad uppstilt den allménna diligentia hos en
bonus pater familias, d. v. s. en person, som utan utomor-~
dentlig dngslighet och forsigtighet, efter sin tids och sitt,
folks uppfattning ', kan gilla sasom typen af en sansad
och ordentlig man; hos hvilken salunda omsorgen att
undvika skadliga verkningar af sina handlingar och den
for familjens uppehille och forkofran nodiga graden af
foretagsamhet och handlingskraft hélla hvarandra i jamvigt.

Det behsfver knappast anmérkas att bonus pater fa-
milias dr att fatta sésom ett abstrakt begrepp: ingen
verklig ménniska, &fven den, som kommer typen nérmast,
star i alla sina handliugar pa oférdnderligen samma grad
af diligentia: han gar stundom under, stundom kanske
ofver den ifrdgavarande graden. Dil. b. p. f. betyder
darfor icke: den grad af diligentia, hvarunder en verklig
ménniska, som méste erkinnas for en bonus pater familias,
icke kan visas hafva gatt (sd att damnifikanten skulle {4
forsvara sig med att nadgon viss sdsom b. p. f. allmént
erkdnd person vid ndgot tillfdlle visat samma laga grad
af diligentia, som han sjalf) utan betyder (sésom &fvenle
des Hasse betonat): 2 den grad af diligentia, som en b. p.

,Ohne Zwasifel ist hier auf Volkssitte und Volksweise Riicksicht,
zu nehmen, denn auch nach dieser richtet sich die gewohnliche Fihigkeit
des Einzelnen, und ein tiirkischer Richter, der von seinen Landsleuten die
Agilitit eines Franzosen fordern wiirde, handelte eben so thoricht. als wer
von einem kranken die Stiirke eines gesunden fordern wollte: ein Abstrac-
tom von menschlicher Culturfihigkeit aber tber die Culturfihigkeit des
Volks und Landes, worin man lebt, hinaus, auf die Culpa angewandt, halte
ich fir ein walves Unding, und ein jeder wird nach reiferer Uberlegung
es dafiir halten. (Hwsse, 187). Jfr. Mommsen III, 368.

? ,Die Natur der Sache zwingt uns also schon ... den fiir Heissig
_gelten zu lassen, welcher das that, was in der Regel ein fieissiger Mann,
‘indem er fleissig ist, gethan hitte. Der Zusatz: indem er fleissig ist,
steht nicht miissig, denn ein Fleissiger kann auch wohl einmal in einem
einzelnen Fall unfleissig sein; aber solche Ausnahmen diirfen hier, wo von
an sich widerrechtlichen Beschidigungen die Rede ist, nicht geduldet wer«
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f., sdsom sadan, d. v. s. i de handlingar, dér han just
visat sig vara en b. p. f, adagalagt.

Den nyssnimda klausuln, »efter sitt folks och sin
tids standpunkt», #r af sirskild vigt for den ratta upp-
fattningen af culpa’s forhallande till mojligheten att for-
utse en rattskrinkande verkan. Det dr ndml. icke sjilfva.
denna mdjlighet i och for sig, som begrundar culpa (ehu-
ruvil, omvandt, culpa icke kan finnas utan en sddan mdoj-
lighet), utan det fordras, att denna mbjlighet skall vara.

den, da ja cin im ganzen fleissiger Mann sonst nie verantwortlich werden
kbnnte; die jedesmalige Schadenszufiigung wirde immer die Ausnahme sein,
da er sich selbst vergass®. (Hasse, 92). — Svirligen kan, for Justiniansk
ritt, den i modern ritt stundom framtridande dsigt anses riktig, enligt.
hvilken diligentic b, p. f. Ar att fatta sésom den genomsnittliga, for
flertalet atf mauniskor utmirkande grad af diligentic. 84 Mot. D. Entw.
§ 145 (I, 280): ,Insbesondere kann nicht mit dem Dresd. Entw. Art. 928
bestimmt werden, dass die grobe Fahrldssigkeit in der Ausserachtlassung
derjenigen Sorgfalt bestehe, welche jeder gewdhnliche Mensch anzuwenden
pflege. Die Sorgfalt eines gewOhnlichen Menschen ist der Iiegel nach
diejenige eines ordentlichen Hausvaters.® Likasd t. ex. Wendt i Jahrb,
Dogm. XXXI, 186 ff. (dfvenledes polemiskt mot Dresd. Entw.). — Den
Justinianska riittens uppfattning synes dock, i Ofverensstimmelse med
Dresd. Fntw., verkligen vara den, att neglegentic storve dn det vanliga
mittet begrundar lata culpa. Jfr. 1. 218 § 2 D. de V. 8. 50, 16 Ulp.
(Lata culpa est nimia neglegentia, id est non intellegere quod omnes
intellegunt); 7. 223 pr. D. eod. Paul. (Latae culpae finis est non intel-
legere id quod omnes intellegunt) m. fl. stillen, D4 omnes i alla fall
icke kan fattas absolut bokstafligt, synes naturligast att betrakta det sisom
afseende det genomsnittliga, om minniskor i allméinhet gillande forhéllan-
det. — Hirmed jfr. Hasse’s befogade anmérkning (s. 121): ,Dass man
aber dieser doch in der That so sehr natirlichen Vorstellungsart (niml.
att dil b. p. f., omfattade ,alle juristisch denkbare Imputation®) so lange
nicht hat Gehdér gehen wollen, daran ist ausser den bekannten Stellen,
welche zu dieser Beharrlichkeit im Irrthum verfiihrten, vielmehr auch noch
das Vorurtheil Schuld, dass man sich die.diligentia diligentis patris fa-
milias viel zu gering dachte. Man war hier einmal auf die Vorstellung
eines gemeinen Fleisses verfallen, und dachte dabei an etwas Vulgires,
etwas dem grossen Haufen eignes, vor dem es eben nicht so gar schwer
sei, sich auszuzeichnen, und wovon es also auch in der Erfahrung eine
Menge Ausnahmen gebe. Allein dies stimmt nun mit der Ansicht der
Romer gar nicht dberein® cte. - Jfr. vidare I. 25 pr. D. de prob. et
praes. 22, 3 Paul.: Qui enim solvit numquam ita resupinus est, ut facile
suas pecunias iactet et indebitas effundat, et maxime si ipse qui indebitas
Cedisse dicit homo diligens est et studiosus pater familias, cuius personam
ineredibile est in aliquo facile errasse. Hir gores, ish. genom ordet
mazxime, en alldeles uttrycklig skilnad mellan hvad som kan anses for
det mera genomsnittliga forhAllandet & ena sidan och en diligens pater-
familias 4 den andra.
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af den (icke blott grad, utan #fven) art. att en . p. £,
efter sin tids uppfattning skulle hafva undvikit den. Lika-
som bland  ett krigiskt naturfolk uppfattningen litt kan
vara sddan, att vapenofningar i det fria, dfven om de
dro af beskaffenhet att medfora en betydlig maojlighet till
skada, icke anses strida mot diligentia b. p. f., s& giller
alldeles det motsvarande for den moderna tiden med af-
seende p& de ur en hogt utvecklad industri hérflytande
faror. Egaren till en jarnvig, gasfabrik o. s. v. kan e]
gidrma undgd den reflexionen, att enligt hvad statistiken
visar, en ganska stor mojlighet, stundom kanske sanno-
likhet eller nastan visshet, finnes for att hans foretag forr
eller senare skall astadkomma skada. (Jfr. kirurgen, som
ofta. foretager en lifsfarlig operation, och anses fullt be-
riattigad dartill, ehuru han finner ofverviagande skl att
antaga dess misslyckande). Men naturligtvis kan man,
sésom sidrskildt Bar med energi framhallit (ehuru han
haraf tagit sig anledning till ett forhastadt fornekande af
forutseendet sdsom grundval for culpa) ', icke forklara detta
forutseende af natur att begrunda culpa; i och med det
att ett foretag dr en fullt erkdnd och vigtig gren af sam-
hiillets ekonomiska verksamhet, maste det obetingadt an-
ses falla inom grinsen for diligentia b. p. f. (Visserligen
blir det en annan fraga, om icke skiél kunna finnas, att
i dylika fall lata foretagets egare ansvara, ehuru han
icke kan anses vara i culpa,; vi stota hir pa det forut omn-

' Bar, Die L. v. Kaus: zus. im R, s. 119. Jfr. Lassen Obl. R.,
167; Wharton § 75 (s. 63). Hvad angir Bars forklaring {ib. s. 16) af
exemplet om den, som upptéinder eld i sin spisel en stormig dag och dirige-
nom Astadkommer eldsvida hos grannen (att ansvarigheten skulle bero pi
motivet tér handlingen), si strider den mot hans egen (s. 15) uttalade
mening om skilnaden mellan vilja och Onskan. Just ett sédant ex. visar
nodvindigheten af forutseendet sésom norm, ty om damnuifikantens dnskan,
att gnistorna maétte falla ned och antinda grannens hus, varit 4n s& in-
tensiv, torde ingen ansvarighet kunna komma i friga, om ej forhillandena
(spiselns beskaffenhet, vindens styrka.och riktuing, beskaffenheten af gran-
nens tak o. s. v.) varit sddana, att eldsvidan med ndgon grad af sanno-
likhet kunnat férutses; har det skett mot all minsklig berdkning, sd ir
det likgiltigt, huruvida damnifikanten dnskat detsamma eller icke.
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talade begreppet »Handeln auf eigene Gefahr»)*. Men pé
den punkt, dir sannolikheten till skada gar ofver det
métt, som efter tidens och folkets stdndpunkt éro att anse
sdsom med ifrdgavarande verksamhet nodvandigt for-
bundna, méaste grinsen for dil. b. p. f. anses Gfverskriden
och hirvid ar det tydligt, att det ater ar just forutse-
endet, som bestimmer culpa. Hade 4 vil bort kunna
forutse en mojlighet till skada, men denna mojlighet icke
ofverstiger det efter tidens och folkets uppfattning for
denna sirskilda art af verksamhet medgifna métt, s& ar
A icke i culpa; hade A bort kunna inse, att en storre
mojlighet &n den namda forelag (pa4 grund af de nérmare
omsténdigheter, hvarunder han utofvade sitt foretag), ar
han i culpa. Detta forbiseende af den tilldtliga farans
okning ofver mattet framtrider oftast i form af underla-
tenhet eller bristfallighet i fréga om faran motverkande
atgirder: underhaltigt material eller konstruktion vid jérn-
vagsbygnad, skeppsfart med icke fullt sjodugligt skepp
0. s. v. — om hvilken form af culpa jfr. kap. IV. ‘
Hvad sérskildt betraffar Justiniansk riitt, saknas icke
ganska bestdimda antydningar om att den, dfven fOr be-
stimmandet af culpa vid I. Agq., fasthaller senast utveck-
lade standpunkt. S4& isynnerhet {. 28 pr. D. ht. Paul.:
Qui foveas ursorum cer- Personer, som grafva gro-
vorumque capiendorum cau- par for att fAnga bjornar och
sa faciunt, si in itineribus hjortar, ansvara enligt I. Ag.,
~ fecerunt eoque aliquid de- om de griit dem pa vigar och
cidit  factumque deferius ~ darigenom négot fallit ned och
est, lege Aquilia obligati blifvit skadadt; men om de
sunt: at si in alits locis, grift dem pa andra stéllen, dér
ubi fiert solent, fece- de vanligen grafvas, ansvara
runt, nihil tenentur. de ingalunda.
Detta fall far icke konstrueras sasom en blott com-
pensatio culpae, ty utan tvifvel dr damnifikanten ansvarsiri,

' Jfr. ofv. s, 14.
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ifven om damnifikaten genom nédgon séirskild omsténdig-
het icke kan anses & sin sida befinna sig i.culpa.
Om § 4 I ht. och l. 9§ 4 D. ht jfr. ned. § 13.
Sésom stod for denna uppfattning kan &dfven an-
foras 1. 456 § 3 D. ht. Paul.:

Cum  stramenta ar- Tva [slafvar], som [vid en Pali-
dentia tramsilirent duo, lie-fest] ' hoppade ofver brinnande
concurrerunt amboque halm, stotte tillsammans: bada
ceciderunt et alter flam- follo och den ene fortdrdes af la-
ma consumptus est: nikil  gorna. P3 denna grund eger ingen
eo nomine agi, si non talan rum, om det icke later sig
intellegitur, uter ab wiro  afgéra, hvilkendera, som kullka-
eversus est. stades af den andre.

Detta stille bor jamforas med 1. 7 § 4. 1. 52 § 4
D. eod.
. 784 D. eod Ulp.:

St quis in colluctatione Om nagon dodar en annan
vel in pancratio, vel pugiles  vid brottning eller pancratium 2
dum inter se exercentur ali- eller d& knytnéfskdmpar ofva
ue aliumocciderit, siquidem  sig inbordes, o6fverhufvud om
in publico certamine alius det sker vid offentlig tiflan,
alium occiderit, cessat Aqui- s intrdder icke [. Ag., eme-
lia, quia gloriae causa ¢t dan} skadan synes gjord for
virtutis, non iniuriae grotia  dras och tapperhets skull, icke
videtur damnum datum. hoc - for  att]; begd rattskréankning.
autem in servo non proce- Detta inbegriper ej slaf, enédr
dit, quoniam ingenui vanligen [blott] friborne téfla;

! Vidlyftigt hirom Swuarez I1I, vi: 3 (s. 162 b 4 ff.): “Non dubie
Ulpianus tangit morem priscum transiliendi ignem o foeno et stipulis
excitatum, expiationis causa . . . Ineunte vere Natalem urbis multis cere-
moniis veteres Romani celebrabant . . . Peractis sacris vesperi sub noctem
acervos foeni et stipularum ardentes saliu trajiciebant ete.* Suwrez ib.
gifver mycket utforliga litteraturhinvisningar och intressanta upplysningar
om fortvaron af denna sed i senare tider.

®  Pancratium beskrifves sisom ,certamen mixtum ex pugna et
pugilatu® och #r enligt Budaeus ,ex eo dictum pancratium quod omnibus
corporis membris certetur, nempe calcibus, cubitis, pignis.® — TUttorliga
litteraturhiinvisningar se Suarez I, 11: 3 (s. 28 b 22 ff.).
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daremot giller det om en s&-
rad filius familias.

. 52 § 4 D. eod. Alfen.:

Cum pila complures
luderent, quidam ex his
servulum, cum pilam per-
cipere conaretur, impu-
lit, servus cecidit et crus
fregit: quaerebatur, an
dominus serouli lege
Aquilia cum eo, cuius im-
pulsu ceciderat, agere po-
test. respondi mon posse,
cum casu Mmagis quam

Under det flere personer of-
vade sig med bollspel, stotte en
af dem till en liten slaf, som
forsokte fanga bollen: denne foll
och brét benet. Det fragades:
kan slafvens egare anstilla talan
enligt I. Aq. mot den, genom
hvars st6t han fallit? Jag svarade,
att han icke kunde det, enér det
syntes hafva skett mera genom
casus dn genom culpa.

culpa videretur factum.

En jamforelse af dessa stéllen visar, att man med
afseende pa skada, fororsakad genom vedertagna spel
och lekar, maste skilja p& tva fall: I) att' skadan hérrort
ur en fara, som horde till den ifrdgavarande leken eller
spelet, foljde af dess beskaffenhet, och II) att den varit af
annat slag. ‘

Med afseende pa I) det forsta fallet, méste man
ater} skilja mellan lekar, tiflingar o. s. v., som pliga
foretagas endast mellan frie inbordes, och sadana, hvari
#fven slafvar plaga deltaga. Ar det forra forhallandet
(ludi virtutis causa)’, si intrader icke culpa om skadan
triffat en friboren deltagare (naturligtvis under forutsitt-
ning, att ingen vid ifrégavarande ofning ovanlig oforsig-
tighet egt rum) men vil om skadan triffat en slaf (1. 7
¢): #r det senare, forhéllandet, s& betraktas slaf i detta
afseende lika med friboren, och det anses, just darfor, att

1 Jfe. 1.2 § 1 D. de aleat. 11, 5 Paul. (Senatus consultum vetuis
in pecuniam ludere, praeterquam si quis certet hasta vel pilo iaciendo ve
currendo saliendo luctando pugnande quod virtutis causa fiat) och [de
ogloss.) I 1. 1. 2 1. 8 C. de aleat. 8, 43 Just.
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slafvar plaga deltaga, icke att culpa gentemot slafvens
egare foreligger &4 de ofriga deltagarnes sida-7. 52 e

Med afseende pa II) det' andra fallet begrundar
leken o. s. v. icke frihet frin culpa. Om darfor tva
samtidigt gjort hoppet 6fver den brinnande halmen, hvil-
ket icke hérde till denna lek !, intrdder ansvar, sdvida
det kan visas, hvem som varit vallande till sammanstot-
ningen, m. a. o. denne anses hafva varit skyldig att be-
rikna den i en sddan sammanstotning liggande mojlighet
till skada och undvika densamma. Detta ehuru mojlig-
heten till skada i och for sig sdkerligen kunde anses
storre t. ex. vid en kamp mellan pugiles &n vid samtidigt
hoppande ofver stramenta ardentia.

Vid ofvanstidende allménna hérledning af begreppet
diligentia b. p. f., hafva vi anteciperat dess giltighet for
. Ag:s omréde, For den vidare undersokningen fram-
trada darfor tvinne uppgifter, ndml. dels att genom en
granskning af kallstdllena visa, i hvad mén denna maétt-
stock verkligen &r vid I. Aq. konstant anvind, dels att
undersoka de nidrmare konseqvenserna af dess inférande.
Hvad angar forstndmda fraga, skola vi fordela kallstillena
1 tvd grupper, naml. sidana, som kunna (med mer eller
mindre sk#l) synas for sérskilda fall uppstilla en annan
synpunkt #n den i begreppet diligentia b. p. f. liggande,
och sddana, som kunna anses uttala en allmin princip
for 1. Aq:s omrdde ofverhufvud.

' Jfr. Bar, Die Lehre v. 4. Kaus: zus. i. R. s. 121.
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2. Undersékning af kéllornas uttalanden om
méattstocken for culpa 1. Aq.

g 13.

Killstallen, som for sdrskilda fall uppstélla
eller kunna synas uppstilla en annan mattstock #n

diligentia b. p. f.

Bland hithoérande kéllstillen néamna vi forst 1. 31

D. hi. Paul.:

St putator ex arbore ra-
mum cum deiceret — — —
hominem praoetereuntem oc-
cidit, ita tenetwr, si is in
publicum decidat mnec ille
proclamavit, ut casus etus
evitari possit. ——— Non
multum rvefert, per publi-
cum an per privatum iter
fieret, cum plerumque per
private loca vulgo iter fiat.
quod si nullum iter erit,
dolum dumtazxat praestare
debet, ne immittat in eum,
quem viderit transeuntem:
nam culpa ab eo exigenda
non est, cum divinare non
potuerit, an per ewm locum
aliquis tramsiturus sit.

Om en person, som qvistat
trid, — — — dodat en forbi-
giende slaf genom att nedka-
sta en gren fran tridet, si an-
svarar han i det fall, att den
fallit ned pd en allmén [vég]
och han icke ropat, s& att [ska-
dan af] dess fall kunnat und-
vikas, — — — Det betyder
foga, huruvida végen gick o6f-
ver engkild eller allmén mark,
endr vigar gemenligen liggas
ofver enskild mark. Men om
ingen vidg finnes, bor han an-
svara endast for dolus: att han
icke slédpper ned grenen pé den,
som han sett komma forbi. Ty
(prestation) af culpa kan ej for-
dras af honom, enéir han icke
kunnat ana, att ndgon skulle
gh ofver det stallet.

Denna forklaring, att i det forutsatta fallet endast

dolus presteras, #r onekligen egendomlig och missledande.
Men att culpa sens. str. (eller réttare neglegentia af mot-
svarande grad) i detta fall skulle vara fri {rén ansvar, vore
en uppfattning, som skulle forutsstta ett maximum af god-
tycklighet och principloshet hos de Romerske juristerne;
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helt visst &r stillet si att forklara, att juristen i det namda
fallet icke ansett en culpa s. str. mojlig: en b. p. f. eger
antaga, att ingen skall passera och dérefter inritta sig;
gkulle han A&ter verkligen se ndgon komma och han lik-
vial nedkastar grenen, si forutsitter ett dylikt handlings-
sttt dolus. Att detta &r Pauli mening, dr i sig sjilf klart
och bevisas ytterligare af motiveringen: cum divinare non
potuerit etc., men en annan friga &r, huruvida detta re-
sonnemang #Ar korrekt. Detta kan svérligen medgifvas,
ty i det ndmnda fallet, liksom eljes, méste en odndlig
gradering kunna ténkas: jag ser en person komma pa
afstdnd, men antager p4 mer eller mindre goda skil,
att han icke skall hinna fram, sd att han tréiffas af gre-
nen; emellertid fastnar grenen pé vigen, faller ned just
da han passerar och skadar honom o. s. v. I stort sedt,
kan det emellertid val sigas, att det i det némda fallet
endast sillan boér kunna bli tal om culpa levis, och att
de faktiska betingelserna for culpa levis &ro helt andra i
detta fall &n i de forut i samma § behandlade (jir. § 16).

Hvad angdr ofriga hithérande lagstéllen, bora vi,
for att ritt uppfatta dem, erinra oss, att det kunde och
méste 1 praxis uppstd fall, dar det icke var latt att afgora,
huru langt en b. p. f. skulle hafva gitt i forsigtighet,
t. ex. 1 fall, ddr #fven en b. p. f. litt skulle kunna
antagas hafva rdkat i affekt och handlat under infly-
tande daraf eller i fall, dar, i1 dfverensstimmelse med
hvad ofvan némdes, en b. p. f.’s uppfattning af hvad som
horde till forsigtighet kunde vésentligen foéréndras i och
med en forandring af den allminna uppfattningen i den
tid och bland det folk, dir han lefde. I sddana fall
kunde lagstiftaren kénna behof af att pd ett annat och
niirmare sitt bestimma ansvarsskyldigheten, utan att det
darfor ar sagdt, att han ansdg ansvarsskyldigheten hvar-
ken storre eller mindre &n den vanliga. Likaledes kunde
det ju forekomma fall, dar sjaliva substitutionen — for-
soket att tdnka sig en b. p. f. i'de gifna omsténdigheterna
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— kunde stéta p& svarigheter, och déar foljaktligen for-
dran af diligentia b. p. f. kunde komma att dtminstone
skenbart, for billighets skull, modifieras: t. ex. vid skada,
gjord af en bona fide serviens, hvilken ju oméjligen, fram-
for allt i forhallande till den putative dominus, skulle

kunna uppfatta sig sjilf som en &, p. f.
Det forst namda motivet ligger, savidt jag kan finna,
till grund for 7. 39 § 1 D. ht. Pomp.:

Quamwvis alienum pecus
“in agro suo quis deprehen-
dit, sic illud expellere de-
bet, quomodo si suum de-
prehendisset, quoniam  si
quid ex ea rve damnum
{quod damnum? —
quid . . damni? — si
quis . .. ? [Mo]) ! cepit, ha-
-bet proprias actiones. ita-
que qui pecus alicnum in
-agro suo deprehenderit, non
wure id includit, nec agere
ilud aliter debet quam wut
supra dizimus quasi suum
-sed wvel abigere debet sine
damno vel admonere domi-
num, ut suum recipiol,

Om &n ndgon patraffat fram-
mande kreatur pa sin &ker,
s& bor han jaga bort dem pa
samma sitt som om han pa-
traffat sina egua, eftersom han
har sdrskilda aktioner for den
hindelse, han darigenom lidit
nagon skada. Salunda har den,
som pétréiffat frammande krea-
tur pa sin aker icke rétt att
inspérra dem, eller, som nimdt,
drifva dem [dé&rifrdn] pa annat
sdtt 4n sina egna: antingen
maste han drifva bort dem utan
skada eller dtvarna egaren att
hemta sin egendom.

Det kunde séttas i fraga, om icke dfven en b. p. f. al

vrede ofver intrdnget skulle kunna lita hanfora sig till en
hardare behandling af de frimmande djuren #n om de
varit hans egna: Pomponius vill emellertid (i anslutning
till ett uttalande af Scaevola)? for att undanrodja detta

' Jr. Basil, LX: 3, 39: ‘0 vyag ahMitptey ooy Boordpevoy iy
toig idlog edpdiv obte Gmonksiety ndtu, ofte syodpiic thmtay ¥ dhadvew
ogsihe, QMK Gig Weov. Fya yop dymyiy vutd b Bismiton mepl Ov Gg
eindg E{qpiwtms,  (Heimb. ¥, 310).

* Quintus Mucins scribit: equa cum in alieno pasceretur, in co-
gendo quod praegnas erat eiccit: quuerebatur, dominus eius possetne cum

8
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tvifvel hafva sagt, att det skall anses hora till en b. p. fis-
diligentia att likval behandla de frammande djuren sisom
sina egna. Att bestdimmelsen icke af honom fattats sé-
som innebirande nigon sirskildt forhojd ansvarighet, sy-
nes af motiveringen »quoniam habet proprias actiones»:
hade damnifikanten icke genom dessa aktioner (a. de pa-
stu pecoris 1. 14 & 3 D. de praescr. verb. 19, 5 1, dfvensom
eventuelt a. de pauperie) haft utvig att f4 ersitining for:
den - skada, han méjligen lidit, kunde hans uppbrusning:
hafva ansetts ursiktlig. Samma motiv (quoniam etc.) vi-
sar #fven tydligt, att orden quam si suum icke afse att,
shsom det pastdtts 2, fixera culpa in concreto shsom matt-
stock for det forevarande fallet, si att damnifikantens.
eljes visade vardsloshet mot egna djur skulle kunna an-
foras sdsom ursikt: motivet visar ndml., att denna be-
stimmelse #r afsedd att hindra en nedséttning, icke att
hindra en férhojning af ansvarigheten ofver det tillbor-
liga mattet. Hade meningen varit att minska den van-
liga ansvarsskyldigheten till prestation af culpa in con-
creto, s& skulle det hafva motiverats t. ex. s, att endr
de frammande djurens nirvaro p4 A:s egendom vore ett
intréng i dennes ritt, 4. endast behdfde visa samma.
diligentia, som han vanligen ddagalade betriffande sina
egna djur. Saésom fragmentet nu lyder, &r dess tydliga
mening : enir det bor anses, att en b. p. f. i dylika fall
behandlar de frimmande djuren sfsom sina egna, bor
damnifikanten for att undgd ansvar hafva behandlat dem

eo qui cobgisset lege Aquilia agere, quia equam in iciendo ruperat. 8i
percussisset aut consulto vehementius egisset, visum est agere posse (l. 89
pr. D. ht).

! 8i glans ex arbore tua in meum fundum cadat eamque ego im-
misso pecore depascam: Aristo scribit non sibi occurrere legitimam actio-
nem, qua experiri possim: nam neque ex lege duodecim tabularum de
pastu pecoris (quia non in tuo pascitur) neque de pauperie neque de [de
del.: Mo] damni iniuriae agi posse: in factum itaque erit agendum. ---
Om 4&sigten att en sirskild actio de pastu pecoris aldrig funnits (skild
frén a. de pauperie) jfr. Girard i Nouv. Rev. Hist. XI, 412 n. 8. och
dir anford litteratur.

® Jfr. Pernice Sachb., 70, T4.
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med icke mindre omsorg &n den, hvarmed en b. p. f.

behandlar sina egna djur .

Vi ofvergd direfter till de omtvistade, iorut vidrorda
stallena, {. 9 § 4 D. ht. Ulp. och § 4 I ht.

Sed si per lusum iacu-
lantibus servus fuerit occi-
sus, Aquiliae locus est. sed
st cum alit in campo ia-
cularentur, servus per ewm
locum transierit, Aquilia
cessat, quia non debuit per
campum iaculatorium iter
intempestive  facere.  qui
tamen data opera in eum
taculatus est, utique Aqui-
lia tenebitur.

§4. I ht: Itaque si quis,
dum iaculis ludit vel exer-
citatur, transeuntem servum
tuum tradecerit, distingui-
tur. Nam si id a milite
quidem in campo eoque ubi
solitum est exercitari, ad-
missum est, nulla culpa
eius intellegitur: si alius
tale quid admisit, culpae
reus est. idem turis est de*
milite, st is in alio loco,
quam qui exercitandis mi-
litibus  destinatus est, id
admisit.

Om en slaf dodats under en
lek med spjutkastning, intri-
der I. Ag. Men om under det
andra kastade med spjut pa
ett [dértill upplatet] falt, slaf-
ven gick ofver detta stiille, for-
faller a. 1. Ag., endr han icke
borde i otid taga vigen ofver ett
till spjutkastning upplatet falt.
Den som med flit kastar spjutet
mot honom, ansvarar emeller-
tid i alla fall enligt 7. Agq.

Om salunda nigon, under

~det han leker eller ofvar sig

med spjutkastning, genombor-
rar din forbipasserande slaf, si
ar en atskilnad att gora. Om
det n#ml. gjorts af en soldat
pé ett falt, dar soldater vanli-
gen Ofva sig, anses han icke
vara i culpa: om en annan be-
gatt nagot dylikt, s& &r han i
culpa. Detsamma giller om
soldaten, om han begétt det
p4 annat stdlle dn det, som
anvisats &t soldater att ofva

sig pa.

! Hvarph Pernice Sachb., 75 grundar sitt omdome om detta fall:
,Vielmehr mindern hier #ussere Umstinde die Sorgfelt des b. pater f.“,
kan jag ej finna. Intrycket af stadgandet #r, sisom ofvan i texten fram-
hallits, snarare det motsatta, att man hade kunnat vinta ett mildare be-
domande af culpa, in det som gifvits; den meranimnda motiveringen quo-
niam o. s. v. pekar, som sagdt, dfven &t detta hill.
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’

Det forsta intryck, man roner vid en jamférelse af
dessa hvarandra motsiigande kallstdllen ar onekligen det,
att texten i1 7. 9 ¢ dr korrumperad och att Mommsens
konjektur [exciderunt similia iis quae leguntur Inst. 4,
3, 4, talia fere: si males, qui iaculis exercitatur in campo,
ubi solent exercitari, tramseuntem servum twim traiecerif,
nulla culpa eius intellegitur — ndml. nérmast fore det for-
sta sed si] har alla skal for sig: innehallets olikhet med
§ 4 ¢; det forsta sed si; det med det éfterfsljande
servus korresponderande alii. Mot konjekturen reser sig
emellertid en mycket allvarsam betdnklighet i den om-
stindighet, att Basil. ' och Schol. Basi. * {6rutsitta saimnma
lasart som Florent. Under sddana omstédndigheter, ehuru
mojligheten till en textkorruption naturligtvis icke dér-
med #dr utesluten, torde likvél i det lingsta en annan
forklaringsgrund bora sokas. Man har sokt en sddan pa
olika hall: Pernice vill finna den i en for den Justinian-
ska ritten egendomlig restriktion af privatpersoners ritt
till vapenofning. 'Till stod harfor skulle man visserligen,
till det af Permice &beropade stéllet ur Teoph. Par. ad
h. I (émetdi) Bwtye &v Gmhorc yopvaledor ob  vevépotor)
kunna tillagga Nov. 85 %, som s& uttryckligt som mojligt
uttalar denna stindpunkt. Dock synes det, sirskildt vid
jamforelse med . 2 § 1 D. de aleat. 11, 5 och 1. 1 1. 2
1 3 C. de aleat. 3, 43 Just. (dar spjutkastning upptages
bland de fem s#rskildt tilldtna spel, vid hvilka vad intill

T El 8¢ uveg émovtiw muilovisc govsbsonst, yopa 1@ "AxoviMy,
el piy dpu Bv wapmep Mxéveilov ob yap ogethet wopd netpdy exeiiey nap-
eNbelv: LX: 8, 9 (Heimb. V, 272).

® Tobro véer nuté v slpmpévvy Sunipesty et 3 wr, ¢'. Bre, B
dnoviiw muilwy T qopvalépeves govedsw wapidva oDhov, &t piv stpme
ndhtrg sipd, wol 8v @ covider tod yopvusion tomy éyovs tobro, dvebdo-
vig etpee el 3% &hhwxod ¥ Wdtng Hpvy [eipi Fabr.], dndxetpas w. . k.

® Kap. L .... Xoveidopey tb thg omhomaiag &pyov pvldve piv
Wdtny Epraleotat . .. todg 3t Epyalopmévong ti Arhe pwdevi mimplonewy
ity . ... Kap I . ... YAlsta maviehig odSsvt So¥jzetar, obte toig
tig wohets olwodoty Wudtatg, obte tolc T4 ywpin yswpyodsty &ypbratc
émhowg weyphoBon . ... Kap. IV:.... Mévug 6 yivesdur mopd Wiwtay

not WBdbtots mmpdonestal coyympodpey poyeipng pinpds %. T. A
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1 sol. virde fingo ingés), att denna tendens atminstone icke
med afseende pé ifrdgavarande lek eller spel kan hafva fram-
tradt i lagstiftningen fére Now. ., sbledes svarligen antagas
hatva bestimt affattningen af § 4 «. till skilnad fran 7. 9 ¢.

Det torde darfor hafva skal for sig att, antaget lds-
artens riktighet, snarare soka forklaringen i en foriindring
af den allmanna uppfattningen af hvad som var en, pi
grund af farlighet, otilliten 6fning, &n i en regeringsit-
gird, foretagen vare sig af statsskal eller i kriminalpolitiskt
syfte (hvilket senare motiv den niamda novellen liter pa-
skina) 1. I och for sig &r det ju helt naturligt, att da
gpjutkastning 4r en ldngt farligare handling 4n t. ex.
bollkastning, fordra storre forsigtighet r. skicklighet vid
Ofning 1 den forra idrotten #n vid ofning i den senare®.
Men hvar grénsen skall dragas — om bada idrotterna
skola - medfora ansvar, cller endast den farligare, eller
ingendera - .beror tydligen i hog grad af folkets seder
under den tid, lagen skall tillimpas. Bland ett krigiskt
folk, hos hvilket 6fning med spjutkastning ingir sfsom
ett allmidnt moment i uppfostran och den dagliga syssel-
sittningen, dr det helt naturligt att fritaga bade spjut-
kastning och bollspel: neglegentia dr i bada fallen — #fven
om den méste anses ndgot storre vid spjutkastning —
pad grund af handlingens alldaglighet si ringa, att den
icke for rattsmedvetandet innebdr culpa. Ar ddremot
folkandan af annan beskaffenhet, si att folket endast mera
sallan eller till ringa antal befattar sig med sidana of-
ningar som spjutkastning, s& kan en sddan likstdllighet

' Tlpootp.: smeddopev maviag tobg “nuetépong ‘omvroong... aBha-
Beic wal dvemvjpedorovg gohdrrety, xul wwhdswy 1odg mohépovg %, . A

? Jfr. om sistnimda ofning utom forut (s. 93) citerade 1. 52 § 4
D. ht. atven 1. 11 pr. D. ht. Ulp.: Ttem Mela scribit, si. cam pila quidam
luderent, vehementins quis pila percussa in fonsoris manus camn deiecerit
et sic servi, quem tonsor habebat, gnla sit praecisa adiectu cultello: in
quocumque eorum culpa sit, eum lege Aquilia tencri. Proculus in tonsore
csse culpam: et sane si ibi tondebat, ubi ex consuetudine Indebatur vel
ubi transitus frequens erat, est quod ei imputetur: quamvis nec¢ illud
male dicatur, si in loco periculoso sellam habenti tonsori se quis commi-
serit, ipsum de se queri debere,
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mellan de béda idrotterna icke ritt girna komma i fraga:
det kan d4 tinkas, att antingen endast den farligare
idrotten eller att bada medféra ansvar. Men om under
en dylik tid en viss del af folket — sésom soldatstandet
— #r skyldigt till 6fning i den farligare idrotten, si ar det
rittvist att for dessa personers ridkning lata den forra
synpunkten intrida, hvilket lika litet innebér ett sankande
af soldatens ansvarighet under dil. b. p. f., som den mot-
satta regeln, for de privata, innebdr ett hijande af dil. b.
p. f- Likasom en b. p. f. handlar olika under olika yttre
omsténdigheter i samma tid och folk, s& handlar bhan &fven
olika under samma yttre omsténdigheter i olika tid och folk :
han dr, hvad ménniskan alltid #r, »ett barn af sin tids.

Vi ofvergd nu till det digeststélle, som, ensamt bland
alla hithdrande, skulle kunna anses i viss mén utgéra
ett verkligt undantag fran principen af diligentia b. p. f.
Vid detta stille skulle i s& fall framtrida det andra af
‘de ofvan (s. 97) anforda motiverna for lagstiftaren att gifva
en nirmare bestdmning: obilligheten af att stricte fordra -
di. b. p. f.

l. 54. § 1. D. de adqu. rer. dom. 41, 1 Modest.:

Promittendo nobis U- En fri person, hvilken bona
ber homo, qui bona fide fide tjenar oss sdsom slaf . . . kan
nobis servit, ... obligari genom stipulation till oss ipso

ipsoiure poterit. § 2. Sed  jure blifva obligatoriskt forbun-
damnum dondo demmi den. Genom att fororsaka skada
iniuriae tenebitur, ut ta- blir han ansvarig enligt a. dammn.
men culpam in damno indur., likvdl sd, att man méaste
dando exigere debeamus fordra en hogre grad af culpa vid
graviorem nec tam levem  skadegorelsen, icke s ringa, som
quam ab extraneo. af tredje man.

Har stalles en extraneus i jamitrelse med en bowa
fide serviens och den senares ansvar bestdmmes uttryck-
ligen sésom mindre #n den forres. Att nu f6rst och frimst
i hvarje fall extrameus representerar regeln och b. f. ser-
viens undantaget, borde vil ej kunna séttas i fraga (hvil-
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ket likvil skett); ! oafsedt sjélfva det sprékliga uttrycket
{gravior = svarare &n vanligt) foljer detta af den relativa
sillsyntheten af det antagna fallet. En annan fréga blir,
‘huruvida undantaget dr verkligt eller det endast &r sken-
bart och beror pd bristande exakthet i anvéndningen af
ordet culpa. Ar det forra fallet, s méste juristen hafva
utgatt fran den reflexion, att en bona fide serviens icke
kan fatta sig sjalf sdsom verkligt rittssubjekt. Om han
nu #n latit honom, #fven gentemot den putative egaren,
gilla sasom rittssubjekt m. afs. pd obligatoriska forbin-
delser, som han uttryckligen ingétt (i trots af regeln ser-
wus ex contractibus mon obligatur, 1. 43 D. de O. et. A.
44, 7 Paul. o. s. v.), s& har han likvil ansett det obilligt
att méta hans culpa s. str. — atminstone i utomobligatoriska
forhallanden gentemot den putative egaren — med det fulla
méattet af en b. p. £ M. a. o.: sjilfva forsoket att sub-
stituera en b. p. f. i denna situation, har, enligt denna
forklaring af stallet ansetts innebdra en contradictio in
adiecto. — P& detta satt fattas stillet bl. a. af Pernice ®.

For min del finner jag likvél en annan forklaring
sannolikare, ndml. att vi har hafva att gora med en mindre
noggrann anvindning af det méingtydiga ordet culpa.
“Tvéinne med hvarandra sammanhéngande ornstindigheter

1 Jfr. Pernice Sachb., 70 ff. Schaaff I, 120 ff. .

* Hienach hat also der b. f. serviens eine geringere Diligenz als
die eines guten Hausvaters aunfzubieten. Und dafiir sprechen ganz klare
Billigkeitsriicksichten, deren Gewicht sauch sonst nicht verkannt wird"
(Pernice Sachb., 71). P. asyftar (n. 19 /b.) med sistnimnda antydan /. 1
§ 2 D. si s qui test. 47, ¢ Ulp.: Non alias ténebitur iste libertus, quam
si dolo quid dissipasse proponatur. culpa autem neglegentiaque servi post
libertatem excusata est, sed culpa dolo proxima dolum repraesentat. Men
denna hiinvisning ir helt och hallet obefogad. For det forsta dr hir friga
om en speciel dolus-aktion (j. o. s. 8, n. 2) som infra annum ghr in
duplum (jfr. 1. 1 ¢. pr.): for det andra ér denna dolus-aktion strdngare
an sddana vanligen dro, enidr den omfattar #fven culpa luta: for det tredje
och framfor allt tilligges det just i den af Pernice anforda §: proinde si
quid damni dedit sine dolo, cessabit ista actio, guamvis alias Agquilic
tenetur ob hoc, quod damnum qualiterqualiter dederit — shledes, i stillet
16r mildring af ansvaret, ett, efter bokstafven betraktadt, innu lingt striin-
gare ansvar enligt L. Ag. #n i vanliga fall (om detta qualiterqualiter jfr.
emell. ned. s. 108 f.). '
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synas hérvid afgorande, naml. dels det uttryckliga fram-~
hifvandet af motsatsen till extraneus, dels att bestimmelsen
afser b. f. serviens endast i forhallande till den putative.
dominus, hvilket dels af det foregéende (promittendo nobis

.. nobis servit), dels af det nyssnédmda extraneus gires.
otvifvelaktigt 1. Meningen torde vara, icke, sdsom orden
lyda, att endast en »svarare», hogre grad af culpa, pre-
steras (culpe taget i »materiel> betydelse, j. o. 8. 43], utan
att sjalfva grunden for culpa bortfaller, i det samma yttre.
handling, som for en extraneus, pa grund af den imperitia,
den Adagaligger (om ndml. denne extraneus egt kinnedom
om sin emperitia och darfor varit pligtig att halla sig
undan — jfr. ned. § 15), skulle innebéra en neglegentia,
nog stor. att begrunda culpa, hos en b. f. serviens icke
innebdr nagon didrmed jamiorlig grad af neglegentia. Re-
geln. culpa est immiscere se rei ad se non pertinenti (I. 36.
de R. J.) blir icke pd samma sitt tillimplig for en b. f.
serviens som for en extrameus, enir den forre icke kan
anse den putative egarens tillhorighet sdsom en res ad
se mon pertinens, utan tvirtom ofta méste anse sig nod-
tvungen att dirmed taga befattning. — Visserligen kom-
mer den hdr gifna forklaringen satillvida att innebéra en
visentlig restriktion af stadgandets ordalydelse, att det
endast kommer att gillla den pa imperitia grundade culpa,
under det att all annan culpa kommer att bestimmas pa.
samma sétt for en b. f. serviens som for andra. Men de
forutndinda skidlen synas mig afgérande, och restriktionen

' hvarjimte jfr. det generella stadgandet i I 14 D. de O. et A.
44, 7 Ulp.: servi ex delictis quidem obligantur et, si manumittantur, obli-
gati remanent. 83 mycket mera maste detta gills om en b. f. serv. Un-
dantaget, med afseende pd forhdllandet mellan en verklig servus och
dominus, uttalas t. ex, il 1§ 2 D. 8/ /s qui tegt. 47, 1 Ulp.: dominus do-
minave non possunt habere farti actionem cum servo suo quamvis postes
ad libertatem pervenerit: i 1. 17 pr. § 1 D. de furt. 47, 2 Ulp.: Servi
et filii nostri furtum quidem nobis faciunt, ipsi autem furti non tenentur:
neque enim qui potest in furem statuere, necesse habet adversus furem
litigare: ideirco nec actio ei a veteribus prodita est. Unde est quaesitum,
si fuerit alienatus vel manumissus, an furti actione teneatur. et placet non
teneri: neque enim actio, quae non fuit ab initio nata, oriri potest (postea
ins. [Mo.]) adversus hunc furem — m. fl. st.
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1 frdga kan dfven anses rittfdrdigad genom foljande

kallstille :

. 12. § 6. D. de Ub. causa 40, 12 Ulp.:

St quod damnum mihi
dederit, qui ad libertatem
proclamat, illo  tempore,
quo bona fide mihi servie-
bat, velnti si ego bona fide
dominus noxali iudicio con-
ventus et condemnatus litis
aestimationem pro eo optull :
in id mihi condemnabitur.
. 13 Gadus: Illud certum
est damnum hoc solum in
hac in factum actione dedu-
ci, quod dolo, non etiam
quod culpa factum sit ideo-
gue licet absolutus hoc iu-
dicio fuerit, adhuc tamen
postea cum eo poterit lege
Aquilia agi, cum ea lege
etiam culpa teneatur.

Om den, som gor ansprék pa
frihet, under den tid, som han
bonra fide tjenar mig sésom slaf,
fororsakat mig en formogen-
hetsforlust, t. ex. om jag, sdsom
hans b. f. egare, sokt med en
noxalaktion och démd, utbetalt
véarderingssumman for honom,
sé domes han att till mig erlagga
detta belopp. Gifvet #r, att en-
dast den skada faller under
denna actio in factum, som tillfo-
gats med dolus, icke den, som
tillfogats med culpa. Dérfor, om
an [den putative slafven] frikdn-
nes idenna process, s& kan likvil
efterat talan anstéllas mot ho-
nom enligt/. Ag.,enérenligt den-
na lag ansvaras éfven for culpa.

Detta stille gor, som man finner, ingen inskrénk-

ning till en »gravior culpa» och af uttryckssittet quod dolo,
non etiam quod culpa foctum sit framgér afgjordt, att den
culpa, hvarfor hér ansvaras, icke inskrinker sig till culpa
lata, d& Ulpianus eljes sikerligen icke utan nagon néir-
mare upplysning stélt den i s& uttrycklig motsats till dolus,
och talat om den sisom den culpa, som presteras enligt
. Ag.*. Vill man nu i trots héraf anse, att /. 54 ¢. in-
nebér ett verkligt undantag, skulle detta salunda endast
kunna betyda, att culpa intrider vid en grad af neglegen-
tia, som ligger mellan culpa lata och »culpa levis in ab-

' Jfe. Afv. 1. 18 § 1 D. ht. Ulp. (Julianus scribit, si homo liber
bona fide mihi serviat, ipsum lege Aquilia mihi teneri), ddr ingen in-
skrinkning i ansvarct antydes.
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stracto». Haraf far dock ingalunda slutas, att ansvaret
darmed skulle vara bestamdt till »culpa in concreto» .
Om detta hade varit meningen, hade det utan tvifvel
uttryckligen utmérkts, genom orden diligentia quam suis
eller nagot motsvarande, icke genom ett si foga adeqvat
uttryck som culpa gravior. Man finge, frin denna stind-
punkt, fastmer fatta stillet s, att domaren skall beddma
damnifikantens diligentia icke efter en b. p. fis diligentia,
utan efter en nagot mildare (men bestémd, icke indivi-
duelt varierande) méttstock, utan att taga hénsyn till dam-
nifikantens storre eller mindre vardsloshet i egna forhél-
landen. Vi skulle saledes tinka oss en fix grad af neg-
legentia mellan ! och B (j. folj. sid.) sasom den punkt,
dar culpa i detta fall uppstode. Detta synes vara Pernice’s
mening.

§ 14.

Killstdllen, ur hvilka en allmén princip foretra-
desvis skulle kunna hérledas.

Vi ofvergd nu till en understkning af de textstéllen
som uppstilla eller kunna synas uppstélla en allmén métt-
stock for culpa 1. Ag. Forst moter oss det bekanta utta-
lande af Ulpianus, som bestimdast framstaller sig sésom
allmén regel for ansvarighet enligt I Ag.

1. 44 ht.: In lege Aquilia et levissima culpa venit.

Sasom vanligt tidnkes culpa hir graderad (levissima,
levis etc.) och det forutsittes, att culpa i ett gifvet fall kan
finnas, utan att tillrakning finnes (culpa betyder »mate-

' Sisom Schaaff a. st. {,Mit anderen Worten, der b. f. serviens
haftet fiir culpa in concrefo und braucht bloss die Kenntnisse und Krifte
anzuwenden, die ihm gegeben sind;* — hir sammanblandar S., i forbig.
sanmirkt, olika saker: ,culpa in concreto¥ afser icke ,Kenntnisse und
Krifte® utan diligentia och dirmed visserligen noggrannheten i beridk-

ningen af krafiernas event. otillrécklighet), m. fi. Haremot dfven Pernice
Sachb., 71. .
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riel culpa» — j. o. s. 4D): eljes vore ju uttalandet en
ren tautologi och skulle utséga, att #dfven den grad af
neglegentia, som aldrig sa litet 6fverstege den punkt, dir
tillrakning boérjar enligt 7. 4q., verkligen medférde tillrak-
ning enligt l. Ag. D& nu Ulpianus talar om »levissima culpa»
(c: 1. neglegentia), sd dro tydligen tre uppfattningar af detta
uttryck, och icke flere, logiskt mojliga. Med anvindning
af den ofvan (s. 38) framstélda grafiska beteckningen, hvar-
vid vi lata ! betyda den grad af neglegentia, som just dfver-
stiger den hos en b. p. f. (sdsom sidan, j. o. s. 89) mdjliga,
kunna vi uttrycka dessa olika uppfattningar pa féljande sitt.

A L B

Den forsta &r, att den punkt z, dér culpa uppstar, sam-
manfaller med (eller exaktare: ligger omedelbart intill)
punkten A4, s att dfven den absolut ligsta grad af negy-
legentia medfor tillrdkning; den andra ar, att punkten x
ligger négonstddes mellan 4 och I: laget af punkten z
méaste tydligen i detta fall sérskildt bestdmmas, genom
nagon ny méttstock; den tredje dr att x sammanfaller
med punkten 7, d. v. s. levissima culpa ingenting annat
betyder #n levis culpa. Mellan ! och B kan x tydligen
icke ligga, eftersom [ (hvilken punkt vi antogo bestdmd
genom méttstocken b. p. f.) efter Justiniansk terminologi
utmarker levis culpa och levissima culpa ej kan intrada
senare dn levis culpa. Af ndmda tre olika uppfattningar
har, i korthet sagdt, den forsta aldrig blifvit pa allvar
framstdld (d& den absolut strider mot en méingd lagstél-
len, uti hvilka, med afs. p4 I. Ag., grédnsskilnad uppdra-
ges mellan de fall, dér tillrdkning intréider och de fall,
dér tillrakning icke intrdder); den andra har varit den
allménna asigten i dldre tider (denna asigt sammanhingde
med det forut allminna och pa allra sista tiden i viss
mén Aater framkomna antagandet af tre fixa grader af
‘culpa s. str. 1 obligatoriska foérhallanden); den tredje &r
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f. n. den ofvervidgande, i all synnerhet inom den Tyska
doktrinen.

Den forsta uppfattningen (att culpa skulle intrdda,
sd snart nadgon mdojlighet till skadans forutseende fore-
legat), som rent bokstafligen betraktadt, kunde anses ligga
ndrmast till hands, skulle tydligen praktiskt innebéra en
s& godt som absolut ersdttningsskyldighet i alla de fall
af kausalsammanhang mellan subjektet A och damnum,
da de ofriga forutsdttningarna (positiv handling, sakskada
0. s. v.) for I. Ag:s tillamplighet aro uppfylda: m. a. o.
det vore detsamma, som att utstryka reqvisitet af psy-
kisk kausalitet. Den, som uppgjort eld ute en lugn dag,
skulle d& icke kunna fritagas fran ansvar, om en plotslig
vindstot forde elden vidare (7. 30 § 3 At.), ty en dylik han-
delse lage ingalunda absolut uton mojligheten af berak-
ning; den, som nedkastar grenar fran trid, skulle icke kunna
fritagas fran ansvar, darfor att tradet befinner sig péd ett
stalle, afligset fr&n allman strdkvag (1. 31 kt) o. s. v.
D4 saledes denna tolkning visar sig omdijlig, kan det &nnu
mindre blifva tal om att efter orden fatta vissa kallstéllen,
som kunde synas utstricka tillrikneligheten till och med
till sddana fall, dir damnifikanten 4r absolut fri fran
neglegentia och endast fysisk orsak. S& isynnerhet

I.1. 8§ 2 D. siisquitest. 47, 4 Ulp.:

Proinde si quid dam- Salunda, om han orsakat skada
ni dedit sine dolo, ces- utan dolus, forfaller denna ac-
sabit ista actio, quam- tio ', ehuru han i alla fall an-
vis alias Aquilia tenetur  svarar enligt 1. Ag. darfor att
ob hoc, quod damwnum han &stadkommit skada, likagodt.
qualiterqualiter dedit. hur.

D4 en bokstaflig tolkning af ndmda stille dr oméj-
lig, sdsom af ofvanstdende framgér, maste uttrycket fattas

! Ndml. en pretorisk actio in fuctum, som gifves emot den, ,qui
testamento liber esse jussus, post mortem domini ante aditam hereditatem
surripuisse aut corripuisse quid dicitur®, och ir en speciel dolus-aktion.
som intra annum ghr in duplum. Jfr. o. s. 108 n. 2.
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endast i motsats till den dolosa skadegorelse, hvarom i’
samma § handlas: qualiterqualiter = utan afseende pa hu-
ruvida dolus ! eger rum, men darmed icke afgjordt, hvilka
andra hinsyn, som kunna gora sig gillande — visserligen
ett pafallande inexakt uttryckssitt. Uttrycket maste emel-
lertid underkastas en liknande restriktion med afseende
pad sidttet for &stadkommande af foSrmogenhetsforlusten
(damnum), endr, shsom vi veta, ingalunda hvarje damnum,
»qualiterqualiter> &stadkommet, utan endast damnum, dstad-
kommet genom sakskada, foll under /. Ag. Denna sist-
nimda restriktion plaga killorna visserligen regelmissigt
underforstd, sdsom i de standigt aterkommande uttrycken
damnum datum, damnm iniuria datum.

Den andra uppfattningen har, som némdt, under
dldre tider varit allmint omfattad. Den kunde anses
nodvéandiggjord af superlativen levissima, som val kunde
vintas hafva nagon sirskild betvdelse, d& det — ensamt
pé detta stille i hela C. J. C. — anvindes i st. f. den
vanliga positiven levis shsom attribut till culpa. Men
hade det verkligen varit de Romerske juristernes mening
att for culpa enligt 1. Aq. faststilla en annan méttstock
an diligentia b. p. f., s& skulle detta icke kunnat undgs
att i genomifscrandet vid de manga konkreta fall, som be-
handlats, taga sig ett mera otvetydigt utiryck, och det
blir en bestamd instans emot denna uppfattning, att, at-
minstone i det stora flertalet af dessa fall, ingen dili-
gentia fordras, som p& minsta sitt kan anses ofver-
skrida den for en b. p. f vanliga och naturliga. Dér-
till kommer, att af det lagstélle, som jamte det nu be-
handlade, ndrmast gor intryck af att vilja fastsld en
generell bestamning af culpa vid I. Ag., en b. p. fis dili-
gentia temligen otvetydigt framgar sisom den &syftade
normen:

! Hiir, i motsats till det vanliga forhillandet vid speciella (olus-
aktioner, inclusive culpa lata (. 1 § 2 ¢.; jfr. 0. s. 103 n. 2).



1. 31 D. ht. Paul:

St putator ex arbore
ramum cum deiceret . . .
hominem praetereuntem
occidit, ita tenetur, st is
in publicum decidat nec
ille proclamavit, ut ca-
sus eius evitari possit.
sed Mucius etiam dirit,
st in privato idem acci-
disset, posse de culpa agi:
culpam autem esse, quod
cum a diligente providert
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Om négon, som qvistat ett trid,
dodat en forbipasserande slaf ge-
nom att nedkasta en gren frén tri-
det, ansvarar han, sdvida grenen
fsll ned pa en offentlig véig och han
icke ropat, si att [skadan af] dess
fall kunde undvikas. Men Mucius
[Scaevola] har forklarat, att dfven
om detsamma intréffat pé en en-
skild vig, talan kunde anstillas
pé grund af culpa: culpa &ter vore
for handen, d& anstalt icke blif-

vit triffad, ehuru den kunnat traf-
fas af en diligens, eller faran till-
tum esset, cum pericu- kannagifvits forst d4 den ej langre
lum evitari non possit. kunde undvikas.

Af gammalt har detta stille satts i forbindelse med
I. 44 ¢. och allt efter den olika mening, man haft om be-
tydelsen af levissima culpa i 1. 44, har man velat tolka l.
31 olika. De &ldre forfattarne (isynnerhet fore Donellus ',
men #dfven i senare tider, fore Thibaut och Hasse), som
sokte hafda en sarskild levissima culpa -till skilnad frén
levis c., maste konseqvent tillgripa den underliga tolknin-
gen, att i I. 31 c. endast den ena graden af culpa vore

poterit, non essel provi-
sum aut tum demuntio-

1 Afven i dldre tider var dsigten om culpa levissima sisom siir-
skild grad for ingen del allenaridande, sisom forhéllandet ofta framstilles.
 Jfr. Suarez II1, vr (159 a 8): Neque obstat I si putefor 81. D. hoc tit.,
ex qua contrariae sententiae auctores eliciunt, definiri & Q. Mucio culpam
quae hac lege vindicatur: culpam (ait) esse, quod, cum o diligente pro-
videri poterat, non esset provisum. Quae gquidem definitio cum conveniat
lovi culpae, I ea igitur 14. D. de pignoratitia actione, visum est illis
nihil distare nisi vano verborum sono inter levem et levissimam. — Att
hir nérmare ingd pi culpa-trikotomiens historia har for oss intet intresse;
utforl. dirom i flere punkter se Huasse, ett helt kort sammandrag (hufvud-
sakligen efter Hasse) se Wharton s. 46 (§ 61). Bekant dr Glossans ut-
talande: ,Intra levissimam culpam et casum fortuitum nihil est medium*;
ifvensd att ménga kommentatorer icke stannade vid tre grader (levissima,
levis, lata), utan, pd grund af killornas skiftande uttryck, riknade sig till
5, 6 och flere grader.
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definierad, och att det dessutom funnes en annan grad,
som i samma fall medforde ansvar. Det behofver knappt
pépekas, hur osannolik den uppfattning ir, att Scaevola
och efter honom Paulus skulle definiera en grad af den
culpa, som i foreliggande fall skulle komma till anvénd-
ning och utelimna den andra. — Ett stod for denna &sigt

N [
ar ingalunda

1. 1T D. ad . Corn. de sic. 48, 8 Paul.:

Neque in hac lege [sc. Cor-
nel. de sic.] culpa lata pro
dolo accipitur. quare si quis
alto se praecipitaverit et super
alium venerit ewmque occi-
derit, aut putator, ex arbore
cum ramum deiceret, non prae-
clamaverit, et practereuntem
occiderit, ad hujus legis co-
ercitionem non pertinet

Vid I. Corn. de sic. betrak-
tas culpa lata icke sésom do-
lus. Déarfor, om nagon fran
en hogre beldgen plats ka-
stat sig ned och fallit p& en
annan och doédat honom, el-
ler om en, som qvistat trid,
kastat ned en gren fran tré-
det utan att ropa och dodat
en forbipasserande, bestraf-

fas de icke enligt denna lag
— hvilket Suares anfor sdsom bevis for att culpa, vid ned-
kastande af grenar vid allmén vig, 6fverhufvud maste vara
culpa lata (I) och att dérfor i L 81 c¢. omdjligen hela den
vid . Agq. forekommande culpa kunde afses. Det anforda
stillet skulle p4 sin hdjd kunna anses bevisa, att culpa i
ndmda fall enligt juristens mening aldrig kunde anses
ofverstiga culpa lata och dérfér denna handling aldrig
falla under . Cornelia de sicariis, som fordrade dolus (j.
o. 8. 9) . Emellertid strider t. o. m. detta uppenbart mot
fortséittningen pé& ofvan anforda uttalande af samme Paulus :
l.3l c:
Quod si nullum iter erit,
dolum dumtazat prae-

Men om ingen vdg finnes,
boér han endast prestera do-

! Suarez a. st.: ,Ex his verbis solum deducitur, puniri lege Aquilia
levem culpam quod et nos non inficiamur . ... Coéreetur enim ibi levis
culpa, quia et levissima culpa alias punitur lege Aquilia... Apparet Mu-
cium ibi, solam levem culpam definiisse, non levissimam.,
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stare debet, ne immittat in  lus, att han icke kastar (gre-
eum, quem viderit trans- nen) ned pa den, som han sett
euntem. komma forbi.

Det mé medgifvas, att forhallandet mellan de bada
lagstallena (I. 81 ¢ och I 7 ¢) icke ar alldeles tydligt;
emellertid far val I 7 ¢ icke s& forstds, att en sddan
handling under absolut inga omstindigheter skulle kunna
falla under 7. Corm. (t. ex. om nagon visste, att en be-
stimd person skulle passera under tridet och klittrar
upp i den bestdmda afsigt att déda honom med grenen),
utan s&, att, typiskt betraktadt, detta fall icke egnar sig
for dolus; da 1 allminhet den, som vill doda, kan an-
tagas vilja mera bestdmdt berdikneliga medel.

Huru man #n vill 16sa denna antinomi, kan det vid
det forst behandlade stallet, I. 31 ¢., s& mycket mindre
vara tal om ndgon inskrankning till culpa lata, som det
fall, dér culpa presteras (nedkastande pa enskild eller
offentlig viig), sdttes i motsats till det fall, ddr endast
dolus presteras (nedkastande pd ett stille, ddr ingen vig
gar fram).

) Man har i senare tider p&4 annat sétt velat minska

beviskraften af den i 7. 31 ¢. gifna bestimningen af culpa,
naml. genom att betona dess karaktdr af enskildt fall,
hvilket sélunda icke utan vidare skulle kunna anses be-
grunda en allmén regel for hela omradet af 7. 4q.. S&
Pernice '. V&l maste man medgifva P., att ordalydelsen
(denuntiasset) visar, att definitionen nérmast afpassats ef-
ter det foreliggande enskilda fallet, men detta behofver
vil icke upphifva dess karaktdr af allméngiltighet; det
ar dessutom svart att tinka sig, hvarfor juristen skulle
velat etablera en annan culpa for detta fall sdrskildt, #n
for 1. Aq. 1 allménhet, helst fallet, sdsom nyss antyddes,
ganska vil egnar sig till typ for kulpos skadegorelse.
Den: alternativa affattningen, som P. betonar, kan vil icke

! Pernice Sachb., 66—617.
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;anses utgéra nagot bevis mot definitionens afsedda all-
mingiltighet, d& ndml. neglegentia 1 allminhet kan tinkas
konkret framtrida i tva hufvudformer, antingen i brist
p& forutseende eller, d& skyldighet till handling forelag
for subjektet, i brist pd energi att afvirja faran. Saledes
finnes, in summa, Ofverviagande skil for att fatta anforda
-stille sdsom en verklig definition af culpa vid 1. Aq. of-
verhufvud.

Med mindre skal har Pernice till bevis for dil. b. p.
J. sésom mattstock vid I. Aq. anfort I. 30 § 3 At Paul.:

Al si omnia quae oportuit Men om [den som brinner

observavit [is qui stipulas stubb pé& akern] iakttagit allt
in agro comburit] vel subita  »>quae oportuit>, eller om en
wis  ventl longius ignem  plotslig vindstot dret elden for
produxit, caret culpa. langt, ar hau icke i culpa.

Detta stille synes mig likval icke egentligen bevi-
sande. Afven om oportet narmast icke afser, hvad som
4r juridiskt rétt, utan hvad som &r billigt, fornuftigt o.
8. v., s& kan man svarligen a priori péstd, att denna
bestamning 1 ett sddant fall som det forevarande (det &r
ju ej frAga om ndgot oportet ex fide bona) nddvindigt
skulle samunanfalla med diligentia b. p. . Tvirtom #r
det ganska saunolikt, att juristen, i st. f. att fatta lagens
stadgande sisom beroende af begreppet oporiet, snarare
fattade begreppet oportet sdsom bestamdt af lagens stad-
gande. M. a. o.: om lagen fordrat mera ». mindre én
en b. p. fis diligentia, si hade sikerligen juristen fattat
denna storre . mindre diligentiv sdsom det, som »oportet«
0. 8. v. Det synes darfor vara en petitio principii af Per-
nice, di han forklarar: »Das was er beobachten musste,
ist eben alles, was ein ordentlicher Mensch bei solcher
Gelegenheit zu beobachten pflegt».

I sammanhang med nu némda stille har Pernice
dfven framhallit (sdsom bevis mot prestation af en sir-
skild levissima culpa)
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.29 § 2 D. bt Ulp.:

St navis tua inpacta
m meam scapham dam-
num mihi dedit, quaesi-
tum est, quae actio mihi
competeret. et ait Procu-
lus, st in potestate nauta-
rum, fuit, ne id accideret,
et culpa eorum foctum sit,
lége Aquilia cum nautis
agendum, quia parvi ve-
Sfert navem immittendo
... an tue manu dam-
num dederis, quia omni-
bus his modis per fe
damno adficior : sed st
fune rupto aut cum o
nullo regeretur navis in-
currisset, cum domino
agendum non esse.

Det har fragats, hvilken actio-
jag hade, om ditt skepp stott mot
min bat och fororsakat mig skada.
Proculus forklarar: har det stitt i
besittningens magt [att hindra)
olyckan, och den intriffar genom
deras culpa, s& gifves act. 1. Aq.
mot besittningen, emedan det in-
genting = betyder, huruvida du
astadkommit skadan genom att
drifva skeppet pa [min bat] . . .
eller du gjort skadan [omedelbart]
med egen hand, enir pa alla dessa
satt skada tillfogas mig genom
ditt vallande. Men om skeppet.
lupit mot [baten] dérigenom att
ankartdget brustit eller d& ingen
fans, som styrde, gifves ingen
actio mot egaren.

Den strid, som i aldre tider forts angdende ldsar-

ten af detta stille, har sitt intresse for har forevarande
fraga. Faber ville namligen borttaga negationen non i
slutet just darfor, att stillet eljes skulle betyda fritagande
fran levissima culpa, d& det 1 allménhet méste anses inne-
béra bevis pa neglegentia hos egaren, att skeppet hade s&
daliga ankartdg. Fabers konjektur, som eljes skulle hafva
afven den sprakliga konstruktionen for sig (endr non med-
for en stilistiskt oklar, dubbel motsats mellan dels agen-
dum och non agendum, dels nautae och dominus) ar emeller-
tid knappast 1ojlig gentemot Florentinas och Basilikornas !
forenade vittnesbord och Pernice anser dirfor, utghende
fran samma uppfattning som Faber, att stillet utgdr exem-
pel pa en lewissima culpa, som icke medfor tillrikning

el 3t tob syotvor puyéviog, W pmdevig thbvovtos, tvémeoey, aby
dménetton & deomérv, Basidl, LIIL: 2, 5 (Heimb. V, 114)
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(eller m. a. 0. pA en levissima neglegentia, som icke fattas
sdsom culpa)'. Naturligtvis maste det medgifvas, att
hir verkligen foreligger en levissima neglegentia fran skepps-
egarens sida. Likvdl synes det mig, som om man med
lika mycket eller mera skil skulle kunna anfora flertalet
af de stillen, ddr en gréns drages mellan icke-tillrikning
och tillrikning, t. ex. vapensfning pa dartill anslaget stalle
och vapendfning pd annat stélle; grifvande af bjorngrop
pé stélle, dar detta pliagar ske och pi annat stille; ned-
kastande af grenar vid vig och eljes; uppgérande af eld
ute p& en lugn dag och pad en blasig dag o. s. v. Ty
meningen kan vil icke vara, att skeppsegaren vid fumis
ruptus obetingadt under alla omstdndigheter skulle vara
fri frén ansvar, dfven om han med vett och vilja och d&
han kunnat inse, att diraf forestode skada f6r annans
egendom, haft odugliga ankartdg. Framfor en sadan upp-
fattning, som skulle innebéra frihet icke blott for levissima
neglegentia utan afven fran bade levis och lata neglegentia,
synes mig t. o. m. Fabers konjektur, i trots af Basil.,
afgjordt att foredraga.

Af de forutndmda (s. 107) tre mojligheterna aterstar
sdledes endast e, naml. att fatta punkten z sdsom iden-
tisk med punkten /, eller m. a. o. levissima sdsom likty-
digt med levis. " Men ehuru uppstillandet af en sdrskild
culpa levissima vid 1. Ag., i trots af uttrycket i 7. 44 ¢,

“icke kan anses begrundadt inom Justiniansk rétt, utan
den vanliga mattstocken bonus pater familias maste anses
gilla dfven for utomobligatoriska forhallanden, s& far man
likvél icke anse fragan, sisom allmén réttsfraga, si
sjalfklar och afgjord, som manga forfattare, isynnerhet
inom den moderna Tyska doktrinen 2, gora. Det &r en-

! Pernice Sachb., 77.

® Jfr. t. ex. Puchta Vorles. II, 99 (,Uber die Sorgfalt eines dil.
. f. hinaus liegt nur die Sorgfalt eines Narren®); Bruckner, 95; Exner
i Grinh, Zschr. X, 518 m. fl. Om moderna riktningar inom Tysk teori,
som mer oller mindre nirma sig antagandet af en culpa levissima, Jfr
t. ex. Exner i Grinh. Zschr. ib. och Bentzon, 104,




116

dast genom en, icke i sakens natur liggande, analogi med
den (moderna) straffrittsliga culpa'n, som frigan far denna
skenbart sjalfklara gestaltning: fran en sddan synpunkt
kan det visserligen med fog sigas, att det skulle vara
oférnuftigt af lagstiftaren att sdsom forseelse bestraffa en
grad af ordentlighet, som icke understege en ordentlig
mans; det vore t. o. m., 1 betraktande af den moderna
uppiattningen af stratfets betydelse, en uttrycklig logisk
motségelse. Men det finnes intet nodtvang a priori att
p& detta satt betrakta det civilrdttsliga forhallandet. Har
ror frdgan icke straff, utan lyder fastmera: p4d hvems
risk skall en handling foretagas: pd den handlandes
eller pa tredje mans? Och likasom denna risk kan tan-
kas s& fordelad, att den inom grénsen for diligentia b. p.
J. (hos den handlande) faller pi tredje man och utom
denna grins pa den handlande (sdsom fallet &r i den Ju-
stinianska rétten) efler i sin helhet kan ténkas ofverford
pé den handlande (s& att den handlande alltid blir an-
svarig for sin handling, om dess verkan varit honom #n
s& omojlig att berikna — m. a. o. ett fullsténdigt upp-
gifvande af principen af psykisk kausalitet och inférande
af principen af fysisk kausalitet), si finnes det ingenting
orimligt i att bestimma den si, att ansvar intrider, si
snart verkan varit i naAgon helt ringa grad mojlig att
berdkna -(ditven om denna grad ar betydligt mindre an
den, hvartill en diligens p. f. regelmissigt &r i stidnd att
taga hdnsyn: han kan just sédsom en diligens p. f. icke
i odndlighet reflektera ofver mojliga faror, utan méste
skrida till handling). Det siiger ju sig sjalf, att en dylik
bestimmelse icke vore s& att fatta, att lagen betraktade
det sésom en (i modern mening) straffvird forseelse ai den
handlande, att han icke, med koncentrerande af hela sitt
medvetande pd denna punkt, varsnat den ringa mojlig-
heten till skada och undvikit densamma. En straffrittslig
culpa (1 modern mening) skulle aldrig kunna bersknas
frin en mindre grad af neglegentia &n gransen for dili-
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gentia b. p. f.: den som uppfor sig sdsom en b. p. f. kan
ej straffas (hit hora ej sddana uudantagsfall, dar botes-
ansvar intrider pad grund af ett rent objektivt forhallande,
utan hénsyn till psykisk kausalitet); men det fins intet,
som hindrar, att den straffrittsliga tillrikningen intrider
pd en punkt, den civilrdttsliga tillrikningen (erséttnings-
skyldigheten) pA en annan. Ocksa #r det hufvudsakligen
endast inom den moderna Tyska doktrinen, som fragan
— slsom allmén rittsfrdga — antagits s afgjord. Den
Franska doktrinen star ofvervigande pa den stindpunkt
att for utomobligatoriska forhallanden antaga en culpa
levissima; mindre &n culpe vid obligatoriska forhallanden,
sdlunda att lata culpe levissima betyda nagot annat &an
culpa levis. SA bl. a. det bekantaste specialverk, for mo-
dern Fransk rtt, ofver utomobligatoriskt skadestdnd (af
Sourdat) '. ~ Detsamina giller om den Franska rittspraxis 2.
Inom den Engelsk-Amerikanska ratten dr forhallandet
mera svirbestdmbart, men att &sigten om culpa levis sé-
som normerande den utomobligatoriska skadestandsskyl-
digheten &tminstone ar langt ifrdn allenarddande. visa
Whartor’s vidlyftiga utforanden mot denna stdndpunkt 8.

Striden om levissima och levis culpa, or hvad angér
den Romerska ritten, dr ett det mest sldende vittnesbord
om faran af bristande skdrpa i begreppssondring och ter-
minologi. Just darfor att de Romerske juristerne och
efter dem kommentatorer och forfattare icke sondrat det
juridiska, ograderade begreppet tillrakning )( icke-tillrék-
ning fran det psykologiska, graderade begreppet negle-

v Sourdat, nris 655 (I, 650), 107 (I, 108) ete. Lika afgjordt
Demolombe 1L 1v nr 478 (0. XV, 145). Bland dldre forfattare Domat
IT, 8. 4; Twullier XI, 153, och isynnerhet Pothier, som mdjligen varit
den egentlige begrundaren af denna &sigt for den Franska rittens rikning
(ifv. Wharton § 61). I allminhet framstiila de Franske forfattarne allt-
jémt denna asigt sdsom gillande dfven for den Justinianska rittens rik-
ning, hvarpi de gemenligen bervopa sig. For senare tid finnas dock tlere
undantag, t. ex. Demangent Cours de droit Rom. IIT, 450 o. s. v.

® Jfr. t. ex. Demolombe III: 1v nar 481 (T. XV, 150),

! Wharton § 61 (s. 46 ff.). — En antydan om en dylik riktning
inom Tysk rittepraxis se Pficer i Jahrb., Dogm. XXIX, 167 (1890).
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gentia, utan med culpa visserligen narmast asyftat det
forra, men likvil 1atit den fran begreppet neglegentia hem-
tade synpunkten af gradering inflyta i begreppet culpa,
s& har det blifvit dem mojligt att tala om en culpa
levissima, utan att menaannat &n culpa levis.
Sasom Brinz anmirker, hvilken sjalf gjort sig skyldig
till samma oklarhet, skall med superlativen »keine Gra-
dation der Haftung, sondern nur der[!] Anndheruny der
culpa levis bald am culpa lata bald an casus ausgedriickt
seim» ' Det lider intet tvifvel, att han hir uttalat de
Romerske juristernes mening, men just detta, att betrakta
culpa levis s&som inom sig variabel och kalla dess »ena
anda», sfsom Hasse uttrycker sig 2, for culpa levissima,
utan att mena att punkten for intrddandet af »culpa le-
vissima» 8r en annan #n for intrddandet af »culpa levis»,
ar ytterst vilseledande, och man kan verkligen ej for-
ténka de #ldre forfattarne, att de i det lingsta stkte upp-
fatta forhallandet mellan termerna c. levissima och c. levis
i analogi med forhallandet mellan c. levis och ¢. lata och
saledes lata c. levissima betyda en verkligt ny grad. Den
kritiserade terminologien #r féga mindre oriktig &n om
man med ¢. levis ville mena gn hvad som vanligen me-
nas dédrmed, saledes ett visst omrade af culpa, liggande
nedanfér ¢. lata, dn ater de mindre graderna ai e lata,
under den forevindning, att de i forhéallande till de
storre graderna af c. lata vore leves och utgjorde den
»ena #ndan» af ¢. lata.

' Brinz § 267 n, 26 (11, 258). Jfr. &b. § 266, ad n. 9 (II, 251).
? Hasse, 127 (§ 95).
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3. I hvad mén bér vid substitutionen af bonus
pater familias hiénsyn tagas till damnifikantens in-
«dividualitet?

§ 15.

1 foreghende § hafva vi sett, att enligt de Justini-
anska rittskillorna méttstocken for culpa dfven i utom-
obligatoriska forhallanden maéste anses vara bonus pafer
_familias. Det kommer nu i ordningen att undersoka, i
hvad man den Justinianska réttens bestimmelse af sjiliva
begreppet diligentia ofverensstimmer med den ofvan (s.
83 ff) gifna hérledning. Trots sin eminenta praktiska
vigt #r denna friga foga behandlad inom den Tyska teo-
rien, och af de spridda yttranden, som foreligga, framgéar
ingen enighet, lika litet i uppfattningen af den Justini-
anska rattens stdndpunkt, som de lege ferenda.

Vi kunna uttrycka denna fraga pa foljande sitt.
Skall substitutionen af det fingerade subjektet, hvilket,
enligt hvad vi i foregaende § funnit, utgdres af typen
for en bowus pater familias, omiatta endast sjilfva dili-
gentia i string mening, d. v. s. karaktérens af ménniskan
sjélf (genom den foreghende utvecklingen) bestimda rikt-
ning pa att undvika skadliga verkningar, eller skall den
gélla #fven graden af forstindsbegéining, af forméaga
till anstrangning o. s. v., kortligen, de egenskaper, som
det antingen alldeles icke, eller &tminstone i langt min-
dre grad an fallet &r med forsigtigheten, ligger i sub-
jektets magt att sjdlf hos sig utbilda. For att iklada
frigan en mera askadlig gestalt: om A har véllat skada,
skall man da, vid afgérande af hans ansvarsskyldighet,
i hans lige substituera en b. p. f. af en viss normal for-
sigtighet, af en viss normal forméga af anstringning samt
af ett visst normalt praktiskt forstand (o: formaga att be-
rikna verkningarna af gifna fakta) eller skall man sub-
stituera en b. p. f. af en viss normal forsigtighet, men
af A:s forstandsgrad och af A:s forméga till anstringning?
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Hvad angir den i detta arbete intagna stdndpunkt,
ar svaret pd frigan redan gifvet antecipando genom ofvan
framstalda harledning af hegreppet diligentiu. I och med
det att vi hafva, fran de af subjektets vilja oberoende
faktorerna i medvetandet (férstdnd o. s. v.), atskiljt dili-
fentia sdsom den (medelbart eller omedelbart) af subjek-
tets vilja bestdimda riktningen péd rittsidén, si hafva vi
darmed uttalat, att culpa principielt hanfor sig endast till
den forra och icke till den senare faktorn i medvetandet.
Inom den Tyska doktrinen finner man denna stdndpunkt.
om icke utford, s Atminstone antydd, af flere forfattare:
s4 Ihering (om han ock fdller enstaka yttranden, som sté
i strid darmed) !, Ebbecke? m. fl.; ofverhufvud maste
den vdl anses latent innehdllas i den af ménga forfat-
tare uttalade bestammningen af (dfven den civilrittsliga)
culpa sdsom ett viljefel 8 — ehuru det ar mycket ovisst,
om samtliga dessa forfattare haft sig konseqvenserna.
klart medvetna. — Afgjordt herskande och uttryckligen
uttalad 4r denna asigt framfor allt inom Fransk teori
och praxis *.

' 7. ex: hans begrandande (Schuldm., 52), i friga om compensatio
culpae, af den regel, att damnifikatens egen eulpu s. s. icke kompenserar
damnifikantens dolus: ,auch die Dummen sollen keine Beute der Schlech-~
ten sein® — hvilket, om det vore att fatta sdsom ett cxakt uttryck at
hans mening. skulle innebiira ett bestimmande af culpa s. 8. sisom for-
stindstel (eller dtm. alternativt vilje- eller fbrstdndsfol) till skilnad frin
dolus ssom viljetel, :

¢ Ebbecke i Jahrb. Dogm. XXVII, 315 (1888): ,Ein Sachverstin-.
diger haftet weitergehend als andere Personen wegen eines jeden Versehens,
das er hei Benutzung der ihm zu Gebote stehenden sachversiindigen
Kenntnisse, oder bei Beobachting sachverstindiger Geschicklichkeit hitte.
vermeiden Lonnen, da die Schuld nur in einem Willensfehler, in einer
mangelnden Anstrengung des Willens zu suchen ist, ein jeder Mensch da-
her nach Massgabe der ihm beiwohnenden korperlichen und geistigen Fi-
higkeiten (soweit dieselben nicht schuldhatterweise hinter dem Normalen
zuriickbleiben) verantwortlich zu machen ist*.

8 Jtr. Benizon ss. 96— 97, som erinrar bl. a. om Brinz’ bestim-.
ning af culpa = nicht-nicht-wollen (se Brinz § 250; II, 156).

* Jtr. Sourdat nmir 658 (I, 652): ,Cependant, la faute duii Gtre
considérée 7n concrrelo sous un certain rapport. Les faculiés intellectuelles
de l’agent rendent la faute plus ou moins grave & son égard, Sl y a.
ahsence compléte de volonté, on reconnait qu’il n’est pas obligé; de méme.
si elle n'est qu’ imparfaite. En s’en tenant 4 la rigueur absolue des art,
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Den motsatta stindpunkten har bland Tyska for-
fattare bestimdt intagits af Bar'. Samma stindpunkt
intages af Bentzon 2, hvilken egentligen har fortjansten af
att klart och bestimdt hafva, for den Justinianska rattens
rikning, uppstilt principfragan sdsom sadan. Afven inom
modern Dansk ritt synes denna uppfattning af civilritts-
lig eulpa vara uttryckligen radande 3.

For att komma sjalfva tvistefrdgan péa lifvet och
isolera den verkliga differensen mellan de bada motsatta
dsigterna, ar det nddvindigt att ndrmare understka kon-
seqvenserna af den forstnamda, hér foljda stdndpunkten.
Dess princip #r, att culpa, enligt Justiniansk rétt, grundar
sig pd viljefel, och att forstandsunderligsenhet o. d.
icke kan utgora grund for culpa. Men detta hindrar
icke, att forstandsunderligsenhet m. m. kan blifva den
nérmaste anledningen till culpa — ndgot som mycket for-
tydligas genom en jamforelse med culpa’s forhallande till
de i de yttre tingen inneboende fysiska krafterna. Mén-
niskan kan naturligtvis aldrig pd grund af dessa natur-
krafter réka 1 culpa, endr deras existens dr gifven, obe-
roende af hennes vilja. Men hon kan applicera dem, sé
att de astadkomma vissa (forutsedda eller forutsebara)
verkningar, och dérigenom kan hon raka i culpa. All-
deles p& samma siitt med subjektets oerfarenhet, forstands-
underligsenhet 0. d. Denna brist i och for sig kan icke
begrunda culpa, men om ménniskan frivilligt intradt 1 ett
kausalsammanhang, hvarvid hon bort kunna berikna de
skadegérande verkningarna af denna brist, s& blir den,

1882 et 1383, on consacrerait souvent linjustice*. — Jfr. Demolombe
IIL: 1v, nir 475 (T. XV, 147).

' Bar Grinh. IV, 27 ff.; jfr. dens., Die L. v, Kaus: zus. i. R, 119 fI.

* Bentzon, 95 ff. :

3 Jfr. Lassen Obl. R., 170—171. L. ansluter sig till samma #sigt,
for hvad angdr den Justinianska ritten (s. 171, n. 8 7. f.). — Diremot
torde man icke kunna medgifva Benfzonr, sisom en allmén sats, att denna
stindpunkt genomgér den moderna rittspraxis ofverhufvud. Jlr. foreg. s.
n. 4 uttalandet i Sourdats arbete, den Franska rittens standard work.
Afven Ebbecke ar framstéende proktisk jurist.
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likasom de yttre naturkrafter, dem hon tager i sin tjdnst,
anledning till culpa. Bada kunna ses ur synpunkten
af medel, som subjektet, i trots af [mojligheten till]
kannedom om deras farlighet anvinder: det minus i vil-
jans riktning pad rdttsidén, som ligger i forbiseendet af
denna farlighet, och icke sjiliva minus i forstindsbegéf-
ningen m. m., ar det, som konstituerar culpa.

Denna utstriickning, eller rittare tillimpning, at den
allménna principen #r i sig sjalf klar och rittskallorna
uttala den, #fven for 1. Aq.s omride, ofta och tydligt.
Likaren, somn oskickligt &derlatit, eller oriktigt anvindt
lakemedel (§ 7 I ht; 1. 7 § 8. 1. 8 pr. D. ht); handt-
verkaren, som af oskicklighet skadat honom anfortrodd sak
(. 21§ 29 § 35 D. eod.); ryttaren, som af oskicklighet
eller svaghet icke kan tygla sin hést och dérigenom or-
sakar skada; mulésnedrifvaren, som pa enahanda sétt or-
sakar skada (§ 8 I eod; I. 8 § 1 D. eod.) éro vilbekanta
exempel ur hithérande titt. ur Inst. och Dig. — Tydligt
© &r, att i trots af nagra stillen, som, efter bokstafven tol-
kade, kunde gifva ett annat resultat, denna svaghet eller
oerfarenhet icke far bedomas efter ndgon utomordentlig
mattstock, utan, i enlighet med den allm#nna principen
af dil. b. p. f., genom jamforelse med en ordentlig och
fullgod man af yrket. D& § 8 I ¢. forklarar muldsne-
drifvaren propter infirmitatem i culpa, »si retinere non potue-
rit, cum alius firmior retinere potuisset ', s& f&r man, sésom
Hasse anmirker, icke under denne alius forstd »dem Au-
thariten; der die Streitaxt in den Baum hieb, dass sie kei-
ner wieder herausziehen konnte» 2. Denna sjalfklara restrik-
tion bekraftas till yttermera visso dfven af liknande ut-

Y Jfe, L1 § 5 D. si guadr. 9, 1 Ulp.: Sed et si canis, cam du-
ceretur ab aliquo, asperitate sua evaserit ot alicui damnum dederit: si
contineri firmius ab alio poterit vel si per eum locum induci non debuit,
haec actio cessabit et tenebitur qui canem tenebat.

? Hasse, 546 ff. ,Die Romer hitten schon recht #ngstliche Men-
schen, viel mehr als boni et studiosi auctvres sein missen, um zu besor-
gen, dass man ihren offnen Worten einen so wunderlichen und thorichten
Sinn unterlegen wiirde®. :
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talanden i rattskillorna angéende culpa i obligatoriska for-
héllanden -— stéllen, som lika litet tilldta en bokstaflig
tolkning !.

I och med det att vi p&d néimda grund utstracka
damnifikantens ansvar till /mperitia och infirmitas, hafva
vi emellertid indirekt afven angifvit grénsen for an-
svarigheten, sadan den framgar ur den allm#énna princi-
pen: de verkningar af forstdndsunderligsenhet, oerfaren-
het, kroppslig svaghet, yttre fysiska agentier, som dam-
nifikanten icke med den bestimda graden af viljans rikt-
ning pa rittsidén kunnat pa forhand berdkna, kunna
icke begrunda culpa. ‘

Att detta, enligt Justiniansk ratt, giller for yttre
fysiska agentier, &r val helt och hallet obestridt och
obestridligt. Dessa fall dro de, dér principen af psykisk
kausalitet ndrmast och mest patagligt stéller sig i mot-
sats till principen af fysisk kausalitet (j. o s. 13).
Skada, som ingen b. p. f., af hvad forstdndsbegaining
och erfarenhet som helst, kunnat beridkna, maste tillskrif-
vas dylika oberdkneliga yttre agentier (eller de med dem
i forevarande afseende likstdlda oberéikneliga handlingarne
af tredje man) och det kan icke blifva tal om nigon
culpa 1 anledning af denna skada.

Sésom det omtvisteliga omradet aterstd sidana psy-
kiska eller fysiologiska egenskaper hos damnifikanten, somn
forstAndsbrist; oerfarenhet; kroppslig svaghet eller sjuk-
lighet. Bor damnifikanten, enligt Justiniansk ratt, an-
svara for skada, foranledd af dylik underlégsenhet, utan

' Jfr. § 2 1. quib. mod. re contr. 3, 14 (at is qui utendum accepit
sane quidem exactam diligentiam custodiendae rei praestare iubetur nec
sufficit ei tantam diligentiam adhibuisse, quantam suis rebus adhiberc
solitus est, si modo alius diligentior poterit eam rem ecustodire; § 1 <. f.
1. de obl. qu. ex contr. 8, 27 (sicut autem is qui utiliter gesserit negotia
habel obligatum dominum negotiorum, ita et contra iste quoque tenetar,
ut administrationis rationem reddat. quo casu ad exactissimam quisque
diligentiam compellitur reddere rationem: nec sufficit talem diligentiam ad-
hibere, qualew suis rebus adhibere soleret, si modo alius diligentior com-
modius administraturus esset negotia); 1. 1 § 4 D. de O. ¢t A, 44,7 0.5, v,
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afseende p& den sorgfallighetsgrad, han adagalagt? Un-
derldgsenheten blefve tydligen att bestimma genom jam-
forelse med en forestald normalgrad, hvilken, i enlighet
med hvad ofvan anmérktes (s. 122), icke finge innebéra
kraf pé& utomordentliga egenskaper.

Hvad till en boérjan angar den sistndmda bland
ofvan uppridknade grupper af egenskaper, kroppslig svag-
het (infirmitas), méste svaret pd den framstdlda fragan

blitva ett bestimdt nej,

grundadt ndrmast pa ett a-con-

travioslut ur 1. 8 § 1 D. ht. Gaius:

Mulionem quoque, si per
imperitiam impetum muli-
arum rvetinere non potuerit,
si eae alienum hominem
obtriverint, wulgo dicitur
culpae nomine teneri. Idem
dicitur et si propter infir-
mitatem sustinere mularum
impetum non potuerit: nec
videtur iniquum, si Infir-
mitas culpae adnumeretur,
cum affectare quisque non
debeat, in quo vel intellegit
vel intellegere debet infir-
mitatem suam alii periculo-
sam futuram.

Allmént anses, att #fven mul-
asnedrifvaren, om han pa grund
af oskicklighet ej kunnat hélla
in skenande mulasnor och de
sondertrampa en annans slaf,
#r i culpa och ansvarar. Det-
samma giller, om han p4 grund
af svaghet icke kunnat halla
in skenande mulésnor. Och
det synes icke obilligt att be-
trakta svaghet sésom culpa, d&
hvar och en ar skyldig att icke
foretaga sig nagot af den be-
skaffenhet, att han inser eller
bor iuse, att hans svaghet kan
blifva farlig for en annan.

Uppstéllandet af intellegere debet som ratio legis in-

nebér, sdsom man genast finner, en uttrycklig begréns-
ning af det genom infirmitas foranledda ansvaret. Har
mulésnedrifvaren vid full vigér fattat tommarne, men,
under det han korde, angripes af en plotslig infirmitas,
s& kan icke om honom sdgas intellegere debet cet., och han
ar icke i culpa.

Att nu detta stadgande, ehuru bokstafligen gillande
endast infirmitas, dfven méaste anses omfatta imperitia, &r
af sammanhanget klart, och, savidt jag kénner, har det
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afven blitvit s& uppfattadt af alla forfattare, som yttrat
sig ddrom ' I nagon mén kan det vil dfven vara be-
rittigadt att sdsom stod for denna tolkning anfora /. 6
§ 7 D. de of. praes. 1, 18 Ulp.:

Sicuti medico impu- Likasom [4 ena sidan] den dsd-
tari eventus mortalitatis liga utgdngen 2 icke bor tillrak-
non debet, ita quod per nas likaren, s& bor 4 andra sidan]
imperitiam commisit, im-  tillrdknas honom, hvad han val-
putari ei debel: prae- lat genom oskicklighet; dens for-
textu humanae fragili- seelse, som bedrager ménniskor
tatis delictum decipien-  vid tillfallen af fara, bor icke lim-
tis in periculo homines nas ostraffad under férevindning
innoxinm esse non debet.  af minsklig ofullkomlighet.

! Uttryckligen s& bland #ldre forfattare t. ex. Suarez IIL vi, »
(160 b 8): ,Nec sine ratione est, quod imperitia culpae assignetur, hoe
est efus Imperitic, qui se peritum esse profitetur: pam affectare quisque
non debet cam artem, in qua vel intellegit vel inteliegere debet, impesri-
tiam suam aliis periculosam faturamn®; Noodt ¢, VIII (s. 149): ,Et im-
peritia culpae adnumeratur ... imperitia tamen non quaeclibet, ne quis
putet: {(quod enim vitinm est, quem id nescire, quod non affectet?) sed
imperitia eius rel, cuius sclentioin professus est ... DProxima imperitiae
videtur infirmitas: nam et ipsa, si sola sit, non magis potest cuiquam im-
putari, quam potest coeco aut surdo imputari vitium oculorum aut aurium:
eb tamen si quis affectaverit id, in quo vel intcllegebat, vel debebat in-
tellegere, infirmitatem suam alteri periculosam futuram, non videtur ini-
quum, si infirmitas culpae adnumeratur®; Voot ad D. ht. n:o 28 (I, 547
»Cum vero artis imperitia in illo, qui artem venditat aut profitetur, culpae
adscribatur . . . uti et infirmitas; dum affectare nemo debet id, in quo vel
intellegit, vel intellegere debet, imperitium suam aut infirmitatem alteri
periculosam futuram®“. Hos moderna forfattare finner man vil mera sillan
uttryckliga uttalanden hirom (emellertid Lan anforas t. ex, Flesse i Civ.
Arch., LXI, 211: ,Nun aber wird auch Ungeschicktheit und Schwiiche . ..
zur Schuid angerechnet. Wie verhilt sich das zur Voraussetzung des
Wissens und Vorhersehens der Gofahr? Darauf gibt uns . 8§1§2 D. 9, 2
gentigende Antwort, indem sie die émperitia und infirmitas davum fir Ver-
schuldung erklirt, quum affectare quisque non debeat, in quo vel intelleyit
vel intellegere debet, infirmitatem swam alii periculosam futwiram); men
mig veterligen finnes hvarken bland dldre eller yngre nigon, som uttalat sig
for en inskrinkning af motiveringen i £, 8 § 1 ¢. till dess bokstatliga lydelse.

! Ordet eventus innebir, att hindelsen dv kasuel. Jfr. L 60 pr.
D. de cond. et dem. 85, 1 Paul. (In facto consistentes condiciones varie-
tatem habent et quasi tripertitam recipiunt divisionem, ut quid dotur, ut
quid fiat, ut quid obtingat, vel retro, ne detur, ne fiat, ne obtingat. ex
his dandi facicndique condiciones in personas collocantur aut ipsorum,
quibas quid relinquitur. aut aliorum: tertia species in erentu ponetur,
JIfr. afv. t. ex. Bicking § 102 n. 8, 4 (I, 340).
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Beviskraften af detta stille dr visserligen icke sé
stor, ty sammanhanget, hvari det forekommer, visar, att
det snarast innebsr en administrativrittslig bestdmmelse
i syfte att hindra qvacksalfveri: jfr. ish. det generella
stadgandet i § 4 af samma fragment ' '

Sakens egen beskaffenhet dr emellertid det fornim-
sta skal for att icke hirvid gora en atskilnad mellan in-
firmitas och imperitia (f6r hvilken det skulle vara alldeles
omojligt att uppstka ndgon fornuftig grund), utan lata
den slutledning a contrario, som ar alldeles oafvislig med
afseende pa infirmitas, afven gilla for imperitia. Utan
tvitvel ar det fullkomligt berattigadt och i den Justi-
nianska rittens anda att utstrdcka friheten frdn ansvar
for infirmitas och imperitia afven till sddana fall, dar vis-
serligen mujligheten till en af dem foranledd skada kun-
nat inses, men dir s#irskildt starka skl talade for att
likval foretaga handlingen. Om en lekman upptrider
som likare, ordinerar likemedel och foretager operationer,
begrundar hans imperitia, forsividt den fororsakar skada,
i regeln culpa. Men vare sig omstéindigheterna voro af
den beskaffenhet, att han omdojligen kunde inse vidan af
sitt ingripande (fallet sag t. ex. ut som nagon vanlig lat-
tare akomma, mot hvilken ingen b. p. f. skulle tveka att
anvinda en viss huskur) eller (ett relativt) nodtvang till

! Neque licita negotiatione aliquos prohiberi neque prohibita exer-
ceri neque innocentibus poenas irrogari ad sollicitudinem suam praeses
provincise revocet. Jfr. pr.: Ne quis iniquum lucrum ant damnum sentiat,
praeses provinciae provideat. Afvensh de med § T ¢. koordinerade speci-
ella stadgandena rorande en praeses’ aligganden: ne potentiores viri hu-
miliores iniuriis adficiant neve defensores eorum calumniosis criminibus

insectentur innocentes . .. ne tenuis vitae homines sub praetextu adventus
officiorum vel militum, lumine unico vel brevi suppellectili ad aliorum
usus translatis, iniuriis vexentur ... ne quid sub nomine militum, quod

ad utilitates eorum in commune non pertinet, a quibusdam propria sibi
commoda inique vindicantibus committatur, praeses provinciae provideat.
— Det dr foljaktligen endast med ndmnda reservation, som man kan in-
stimma med de forfattare, hvilka utan vidare ssmmanstilla . 6 ¢. med . 8
§$ 1 D. ht (shsom Suarez III: vi, ). — Om straffet for gvacksalfveri,
jfr. Paul. R. S. V, 28, 19: S8i ex eo medicamine, quod ad salutem homi-
nis vel ad remedium datum erat, homo perierit, is qui dederit, si honestior
fuerit, in insulam relegatur, humilior autem capite punitur,
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handling foreldg (ingen likare kunde under den nirmaste
tiden anskaffas och ett hastigt ingripande syntes ound-
gangligt), bor culpa icke anses begrundad. Jir. de af Pollock
dberopade exemplen: ! besittningen pa skeppet dr genom
upprepade missdden sd medtagen, att en eldare far skota
navigationen eller en matros dngpannan; lokomotivisraren
och eldaren dodas af samma blixt och konduktéren maste
ofvertaga lokomotivet for en stricka o. s. v. Naturligtvis
méste graden af nodtvang, da det giller att afgora exi-
stensen af culpa stillas i sammanhang med storleken af
den frin subjektets imperitia hotande faran: ju storre fara,
som synes forbunden med subjektets underlatenhet att
ingripa, desto storre kan den pa subjektets imperitia be-
roende faran vara, utan att begrunda culpa. Darmed ar
icke sagdt, att forhallandet mellan dessa hvarandra mot-
vigande momenter dr att fatta s. a. s. aritmetiskt, s& att
damnifikanten skulle befrias frin ansvar, s& snart han
visade, att mojligheten till en pa hans underlitenhet att
ingripa beroende skada icke synts mindre &n mojligheten
till en pa hans infirmitas eller imperitia beroende skada;
fastmera méaste detta ndrmare afvigande, utan fastslaende
af dylika abstrakta regler, bestimmas ur principen af dil.
b. p. f. — och i allménhet torde det kunna anses, att en
b. p. f. icke ingriper, om icke den fran underldtenheten
hotande faran synts visentligen ofverviiga den fran hans
personliga oskicklighet till den ifrdgavarande handlingen
hotande. — Tydligt &r vidare, att det ansvar for imperitia
i regelbundet utofvadt yrke, som rittsordningen stadgar
for hvarje rittssubjekt, alldeles icke berores af de nu ndmda
grunder, som i vissa fall utesluta ansvar for imperitia i
tillfalligtvis utofvadt yrke. Om salunda en barnmorska
eller faltskar af nodtving foretager en atgérd, som under
vanliga omsténdigheter bort limnas &t en likare, s& for-
dras visserligen icke af dem den peritia, som fordras af

! Pollock. 25 f1.
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en likare; men hafva de, ssom ju latt kan ténkas, vid
denna handling &dagalagt mindre peritia, &n som fordras
af deras egen klass, s& réka de naturligtvis lika vil i
culpa, som om de foretagit hvilken annan inom deras
yrke fallande handling som helst.

Om riktigheten af ofvanstaende medgifves, si hafva
vi reducerat det omrade, som #“nnu skulle kunna vara
omtvistligt, till sjélfva den abstrakta formagan af forstdnd
och anstraingning (till skilnad fran den i konkreta kunska-
per och firdigheter framtirddande peritia). Nagot - kall-
stille, som uppstiller och afgér denna principfraga i sin
renhet, later sig vil svarligen uppleta. Men det synes
mig, som om saken afgjorde sig sjilf dels genom den
tullstindiga omdjligheten af att i verkligheten draga en
skiljelinie mellan det konkreta, tillimpade forstdndet (pe-
ritia) och det abstrakta forstdndet (infellectus) hos mén-
niskan, dels genom den fullkomliga franvaron af en ratio
legis for en dylik skilnad, ddr den vore genomférbar.
Det »abstrakta forstdndet»> #ar just endast en abstrak-
tion, som faktiskt alltid (ehuru mer eller mindre patagligt)
framtriader i bestdamda konkreta (i viss mening yrkesmés-
siga) tillimpningar, silunda sasom ett slags peritia — eller
omvandt: en brist eller svaghet i detta »abstrakta for-
stand» har, sdsom den faktiskt framtrider, alltid mer eller
mindre formen af en émperitia i ndgon viss riktning. Den
verkliga skilnaden ménniskor emellan i fraga om abstrakt
forstdnd framtrider hufvudsakligen i dess inflytande pé
littheten att forvarfva peritia. Det blefve darfor
ytterst svirt att draga en grins mellan hvad som 1 ett
gifvet fall skall réknas till peritia och till abstrakt for-
stindsbegafning, r. till imperitia och till brist 1 forstind.
Men dfven antaget mojligheten at en sddan atskilnad, hvari
skulle grunden och berittigandet ligga till den juridiskt
olika behandlingen af dessa bidda momenter: icke-presta-
tion af oforvallad imperitia, men prestation af oférvallad
forstdndsbrist? Icke #r det tdnkbart att i det nyssndmda,
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efter Pollock anforda exemplet, lata matrosen ansvara fér
den skada, han vid detta tvingsldge orsakar pa grund af
ren naturlig enfald (och som en person, lika oerfaren som
han uti en &ngpannas skdtande, men med mera forstdnds-
begafning i allmdn mening, skulle hafva vetat undvika),
under det han vore fri for sidan skada, som han fororsakat
icke genom enfald utan genom oerfarenhet? Bars uttalande:
» Niemand wird in der ungeheuren Mehrzahl der Fille behaupten
konnen, dass nicht der Dumme und Unevfahrene doch, wenn
er nur ernstlich gewollt hiltte, ein besseres Mass von Ver-
stand und Finsicht sich friher hitte verschaffen konnen» !
— sammanfor tva skilda pastdenden, af hvilka det ena
ar sjaltklart anda till trivialitet (dass der Unerfahrene sich
Sriher Einsicht hitte verschaffen kinmen), det andra dr en
paradox, som svérligen kan vara allvarligt menad (dass
der Dumme sich Verstand hitte verschaffen honnen). Att
sjalfva ldttheten att forskafta sig peritia dr olika hos
olika m#unniskor, bevisas b#st, om bevis behofves, af de
talrika fall, ddr en hog grad af energi och flit gifva ett
jamforelsevis ringa resultat af jeritia (eller wice versa).
Dessutom skulle ju, dfven om hela denna skilnad verk-
ligen lite sig, in der ungehenren Mehrzahl der Fille, hin-
foras till subjektets vilja, likvil ingen ménniska kunna
hinna att forskaffa sig négon ndmnvird peritia 1 mera
an ctt litet fatal af de i lifvet forekommande riktningar,
och salunda fragan alltjimt std qvar, huru hennes ansvar
borde bedomas 1 de fall, ddr hennes imperitia i en eller
annan riktning varit en af hennes vilja oberoende orsak
till skada.

For min del kan jag ej finna annat, dn att det blir
en fullkomlig lek med ord, att & ena sidan uppstilla di-
ligentia b. p. f. sdsom norm for ansvarsskyldighet, 4 den
andra utfora denna princip sé, att en person skulle kunna
anses 1 culpe, dfven om han &dagalagt den allra yttersta

' Ba» Grinh. IV, 27.

10
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grad af diligentia, langt storre &n den af lagen fordrade
(antaget naml., att hans enfald varit orsak till skadegtrel-
sen); resultatet skulle i ménga fall blifva, att den mera
sorgfillige men enfaldige komme att ansvara, medan den
jamforelsevis mindre sorgfillige men begafvade ginge fri.
Utan fréga innebdr det en motsigelse att lata den med
godt forstand utrustade undgd ansvar, darfor att han
icke kunnat inse eller undvika en skadegérande verkan
v, men diremot lata den med svagt forstdnd utrustade
ansvara, ehuru han, med sitt forstdnd, icke kunnat inse
eller undvika skadan »' (p& den grund, att en annan med
mera forstind skulle hafva insett den). Detta betyder
att hos ndgra subjekt taga, hos andra subjekt icke taga
‘héinsyn till viljan vid ansvarets afgérande. Antingen
ar det oriktigt att fritaga den ene eller att icke fritaga
den andre.

Sasom bevis for den hdr bestridda &sigten har man
anfort Atskilliga killstdllen, déribland isynnerhet ett ut-
talande i hithérande tit. af Dig., som vi redan i ett an-
nat sammanhang hafva behandlat, naml. 7. 31 Paul. :

Si putator ex arbore Om nigon, som qvistat ett trad,
ramum cum deiceret. .. dodat en forbipasserande slaf ge-
hominem practereuntem nom att nedkasta en gren fran tri-
occidit, ita tenetur, si is  det, ansvarar han, sivida grenen
in publicum decidat nec  f6ll ned pa en offentlig vig och han

ille proclamavit, ut ca-
sus eius evitari possit.
sed Mucius etiam dixrit,
st in privato idem acci-
disset, posse de culpa agt:
culpam autem esse, quod
cum a diligente providers
poterit, non essel provi-
sum. aut tum denuntia-
tum essel, cum pericu-
lum evitari non possit.

icke ropat, si att [skadan af] dess
fall kunde undvikas. Men Mucius
[Scaevola] har forklarat, att dfven
om detsamma intréffat pa en en-
skild vidg, talan kunde anstillas
pa grund af culpa: culpa &ter vore
for handen, d& anstalt icke blif-
vit traffad, ehuru den kunnat trif-
fas af en diligens, eller faran till-
kannagifvits forst da den ej langre
kunde undvikas.
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Man har betonat ordet providere, hvilket hér (i trots
af Basil:s mpopvavar: LX: 3, 31) visserligen méste fattas
i betydelsen triffa anstalt mot, och daraf slutit, att ofver-
hufvud eulpa vore att bestdmma genom jamforelse mellan
damnifikantens handling och en objektiv normalhandling,
sddan som en 1 alla afseenden normal b. p. f. skulle hafva
foretagit den '. Héraf skulle saledes folja, att en differens
mellan dessa handlingar i och for sig vore egnad att be-
grunda culpa hos damnifikanten, utan afseende pa huru-
vida den hirledde sig ur viljefel hos damnifikanten, eller
ur forstdndsfel, oerfarenhet, eller hvad annat som helst.
— Att nu stallet sannolikt verkligen asyftar en allman
bestasmning af ecwlpa och icke en for detta fall sarskild
méttstock, hafva vi redan ofvan framhéallit (s. 110 ff).
Men likasom ordet denuntiasset utmérker en form for dili-
gentia’s framtridande, som icke #r generell for all culpa
I. Ag., utan en for detta och dylika fall karaktdristisk
yttring af den i afvdrjande af en redan yppad fara
framtridande diligentia (j. o. s. 112 4. f.), sd synes det
lika sjalfklart, att uttrycket #riffa amstalt mot icke kan
innebidra, att all i form af férutseende framtridande
diligentia skall mitas efter en viss for hvarje gifvet fall
bestdimbar »anstalt», en objektiv normalhandling, sidan
som kan vintas foretagen af en diligens af viss normal
forstandsbegafning och erfarenhet. Bestdmmelsen &r fast-
mera att forklara ur fallets konkreta beskaffenhet. Den
sanstalts, som juristen haft i tankarna, bestod sikerligen
helt enkelt i uppsittande af en varningsskylt eller annan
i dylika fall bruklig &tgérd, pa hvars foretagande den
storre eller mindre forstdndsgraden hos damnifikanten icke
kunde hafva nagot inflytande. Har han férsummat en
dylik enkel och honom vélbekant atgdrd, s& 4r han i
culpa, wmen icke dirfor, att han for att undvika ansvar
under alla omstéindigheter maste handla sd (exaktare ut-

! Bar Die L. v. Kaus: zus. i, R., 119; Bentzon, 95, 97; jfr. Per-
nice Lab. II, 252 n. 45, 46.
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tryckt: med sin handling uppné samma objektiva resultat
med afs. pa rittssikerhet for tredje man —— ty om ndgon
annan kongruens mellan de bada handlingarna #r natur-
ligtvis icke fraga), som en med normal forstdndsskirpa
0. 8. v. utrustad b. p. f, utan darfoér, att ndmda underla-
tenhet ofelbart skulle hos honom utvisa verkligt viljefel.
Att med stod af detta stille vilja begrunda den romersk-
rittsliga culpa pa differensen frén en objektivt faststild
normalhandling, torde dérfor vara att i det enkla exemplet
inlagga langt mera, in hvad juristen darmed &syftat.
Bentzon Aberopar atskilliga andra kallstillen, ddribland
den bekanta »anreis literis digna» 1. 137 § 2 D. de V. O.

45, 1 Venul.:

Cum ita stipulutus sum
"Ephesi dari? inest tem-
pus: quod autem uceipi de-
beat, quueritur. et magis
est, ut totam eum rem ad
tudicem, id est ad virum
bonum remittamus, qui ae-
stimet, quanto tempore di-
ligens pater familias con-
ficere possit, quod  fuctu-
rum se promiserit, ut qui
Ephesum daturum se spo-
ponderit, neque duplomate
(duplomate del. Mo) die-
bus ac noctibus et omni
tempestate contemptu iter
continuare cogatur neque
tam delicate progredi de-
beat, ut reprehensione dig-
nus appareat, sed habita
ratione tempoiis  aetatis
sexus valetudinis, cum id
agat, ut mature perveniat,

D& jag vid stipulation har
betingat mig, »att betalning
skall ske i Ephesus», sd inne-
hélles hiri en tidsbestdimmelse,
och frdgan #r, hvilken. Det
riktiga ar att till domaren, sa-
som en bonus vir, Ofverlimna
hela saken, for att bedoma pa
huru lang tid en diligens p. f.
kan utfora, hvad han forbun-
dit sig att gora; si att den
som foérbundit sig att betala i
Ephesus, hvarken nddgas att
(med sérskildt diplomu) natt och
dag och i trots af allt slags vii-
der fortsétta sin resa, och ej hel-
ler far resa sé& langsamt, att han
synes klandervird, utan med
fastadt afseende p& arstid, al-
der, kon och helsotillstand [en
sadan skyndsamhet fordras af
honom, som] d& han lagger sig
vinn om att komma, fram i tid,



133

id est eodem tempore, quo d. v. s. pd den tid, som fler-
plerique eiusdem condicionis  talet ménniskor i hans stall-
homines solent pervenire. ning pldga anvéinda.
Visserligen bestdmmes héar sétillvida en objektiv
norm, att, ssom regel, den tid tages till mé&ttstock, quo
plerique eiusdem condicionis homines solent pervenire. Men
att meningen icke #r att utan hansyn till individuella
olikheter konseqvent uppritthalla densamma sésom objek-
tiv, visa redan forbehéllen om aetas sexus valetudo. Den
individuella olikhet, som det kunde ligga narmast till hands
att i detta exempel tinka pé, var otvifvelaktigt just den
fysiska, d& de kroppsliga egenskaperna spela en afgjordt
storre rol i friga om en resas fullbordande pa viss tid,
an de andliga. Till att uppstélla frigan om dessa senare
egenskapers inflytande pa culpa egnar sig exemplets be-
skaffenhet s& mycket windre, som promittenten tydligen
méste anses i och med stipulationen hafva ikladt sig an-
svar for den allminna peritia (resvana etc.), som kunde
komma ifrdga vid en dylik resa och p& den grund
vara i culpa, om genom hans oskicklighet resan forsenas
(&tn. sdvida icke stipulanten hade sig hans ringa perifia
bekant). Att det nu icke gores en uttrycklig skilnad mel-
lan s&dan imperitia, for hvilken pa denna grund ansvaras,
och s&dan dmperitia, hvilken, endr dess inflytande icke
kunnat beréiknas, icke medfor ansvar, &r lika litet ndgon
instans mot denna skilnads betydelse, som man af den
omstindighet, att hinsyntagandet till valetudo bestimmes
“helt generelt, skulle kunna sluta, att en infirmitas hos
promittenten, som vid stipulationens ingéende varit vil
denne, men icke stipulanten bekant, af promittenten kunde
anforas som ursikt, for att resan dragit ut pd tiden.
Lika litet som man skulle kunna fritaga honom fran allt
ansvar for infirmifas, lika litet skulle man kunna paligga
honom obegrinsadt ansvar f6r imperitia (om det &n vid det
nimda exemplet i verkligheten langt oftare skulle intriffa,
att han fritages frdn ansvar for infirmitas an for imperitia,
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d&4 den senare egenskapen dr jamforelsevis mera konstant
och pa forhand berdknelig). Jir. fér ofr, om det obe-
rittigade i att gemomfora en skilnad mellan infirmitas och
imperitia, s. 126. Ofverhufvud ar vid detta, likasom vid .
de i det foljande ndmda stéllen, att marka, att det ror
culpa i obligatoriska férhéllanden, hvarom jfr. £olj. sid.
Sasom vidare stod for en rent objektiv bestamning af
ansvaret adberopas: I. 137 § 3 D. de V. 0. 45, 1 Venul.:
Item qui insulam fieri Den som atagit sig att uppfora
spopondit, mon utique en bygnad, &r icke skyldig att

conquisitis undique fab-
ris et plurimis operis
adhibitis festinare debet
nec rursus utroque out
altero contentus esse, sed
modus adhibendus est
secundum rationem dili-
gentis  aedificatoris et
temporum locorumque.

skynda, genom att pd allt sdtt
och fran alla hall sammanskaffa
timmermén eller genom ett stort
antal arbetskrafter, och far 4 andra
sidan icke noja sig med en eller
annan [arbetare], utan ett lagom
méste iakttagas efter mattstocken
af en ordentlig byggmaéstare och
med hénsyn till tid och ort.

.26 § T D. loc. cond. 19, 2 Gaius:

Qui colummam transpor-
tandam conduxit, st ea,
dum tollitur aut portatur
aut repowitur, fracta sit,
ita id periculum praestat,
§i qua psius eorumque
quorum  opera  uteretur,
culpa acciderit: culpa autem
abest, si omnia facta sunt,
guae diligentissimus quis-
que ohservaturus fuisset.
idem scilicet intellegemus
et s1 dolia vel tignum trans-
portandum aliquis condu-
zerit: idemque etiam ad
ceferas res transferri potest.

Om négon tagit transporten
af en kolonn pé& beting, och
den sonderslas, medan den upp-
reses, fortskaffas eller nedlag-
ges, s8 ersitter han den ska-
dan, om den intriffat genom
hans culpa eller deras, hvilkas
arbete han anvinde. Men culpa
finnes icke, om allt blifvit gjordt,
som #fven 'den sorgtilligaste
skulle iakttagit. P& samma
siatt bor det bedomas, om né-
gon tagit transporten af vinfat
eller af en bjelke pa beting
och detsamma kan afven ut-
strickas till andra saker.
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I. 14 D. de pign. act. 13, T Paul.:

Ea igitur, quac dili- Salunda fordras af borgendren
gens pater familias in  (panttagaren), hvad en diligens p.
suis rebus praestare so- f. vanligen presterar i egna for-
let, a creditore exiguntur. hallanden.

I samtliga dessa exempel — likasom i [ 137 § 2 c.

—— 4r det fraga om culpa i obligatoriska forhallanden.

Att kontrahenten hir blir ansvarig, om han icke besitter’
de egenskaper, som, objektivt betraktadt, méste anses
nodiga for att uppfylla det aftal, han ingitt, ar i sig sjalf
klart, och satillvida kan man visserligen tala om en ob-
jektiv mattstock. Men ansvaret pa grund af en differens
mollan kontrahentens personliga egenskaper (forstind, er-
farenhet o. s. v.) och denna objektiva maéttstock, forkla-

ras tydligen genom en vanlig culpa in contrahendo och
ricker icke langre &n detta begrepp. Har kontrahenten -
atagit sig forslingen af en kolonn, s& innebér detta en
garanti fran hans sida, icke blott att han skall anvinda
all mojlig flit vid forslingen, utan #fven, att han besit-
ter det forstand och den speciella erfarenhet, som darvid
kan fordras; pd samma sitt om han atager sig att bygga
ett hus eller hvad annat som helst. Detta dr ingenting
annat an hvad som direkt framgéir ur den forut behandlade
regeln: affectare quisque mon debet, in quo vel intellegit vel
intellegere debet infirmitatem suam [vel imperitiam] alii pericu-
losam futwram. Helt annat vore, om kontrahenten skulle
anses i och genom aftalet vara forbunden till en viss
objektiv prestation pa det satt, att han ansvarar éfven
for sidan imperitia o. s. v., som det vid kontraktets in-
ghende varit honom omdjligt att berdkna: om t. ex. ofor-
utsedda omstandigheter intridde under arbetets fortgang,
hvilka, for att aftalet skulle kunna uppfyllas i ritt tid,

pa kontrahenten stilde krafvet af andra fardigheter, &n
dem han besitter. Bortsedt frdn den i vissa fall fram-
tradande prestationen af custodia, hvilken efter all san-
nolikhet innebdr ett dylikt rent objektivt moment, men i
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‘och med hvilken vi ocksé std utanfor culpa-begreppet ?,
sé dr denna utstrickning af ansvaret for imperitia etc.
sékerligen, efter Justiniansk ritt, &nnu mindre befogad i,
in wfom obligatoriska forhallanden, och alla de nimda
stallena lata helt naturligt forklara sig s&, att kontrahen-
ten &r skyldig att &dagaldgga de qvaliteter, som han,
sdvidl som medkontrahenten, vid kontraktets ingdende
kunna antagas hatva forutsatt, men inga andra. Att
dessa forutsatta qvaliteter under omstdndigheter kunna
vara savdl ofver som under det vanliga inattet, ar klart,
och afvensd, att om inga sérskilda skal till en dylik af-
vikelse foreligga, det mdste antagas, att kontrahenterne
forutsatt de hos en ordentlig och fullgod man af yrket
(diligens aedificator etc.) framtridande egenskaper. Ocksa
finner man, att forfattare, som uttalat sig med storre el-
-ler mindre bestdmdhet mot hinsyntagandet till individua-
liteten utom obligatoriska forhallanden, uttryckligen erkdnt
denna hinsyn (med némda begrénsning) for obligatoriska
forhallanden 2. Ingenting é&r rittvisare, #n att 4, som in-
gitt ett kontrakt, hvarvid medkontrahenten latit bestimma
sig af sin kdnnedom om A:s stora och allmint bekanta.
talang, ockséd svarar i forhallande till denna talang: den
som sarskildt visat sig framstdende sdsom t. ex. affdrsman,
bor icke sdsom mandatar i en affarssak méitas med samma
méatt som den forste baste af yrket 2; likasé en konstnir

' Jfr. Buron Civ. Arch, LII, 44—95; Bruckner Die Cust. etc.

% Jfr. t. ex. Mommsen IIT, 871: ,Bei der, ausser ecinem obligatori-
schen Verhiiliniss zn pristirenden Culpa kann allerdings die Individualitit
des Verletzers nicht in Betracht kommen; anders verhilt sich aber die
Sache nicht selten bei der Culpa, welche in contractlichen Verhéltnissen
zu pristiren ist. Hier ist immer zugleich zu untersauchen, quod «ctum
est, indem es wesentlich darauf ankommt, was der Berechtigte hiernach
von dem Verpflichteten mit Fug erwarten konnte. In dieser Beziehung
konnen aber nicht blos die ausdriicklich verabredeten Bestimmungen des
Contracts, die allerdings fiir Jeden, der in einen solchen Contract eintritt,
eine gleiche Wirkung #ussern werden, von Bedeutung sein, sondern es
kénnen cben sowohl anch die persdnlichen Verhiltnisse des Schuldners in
Betracht kommen®.

" Detta #r tydligen nagot alldeles annat, in om mandatar vore fér-
buuden till diligentia quam in suis. Enligt det ofvanstdende bir ban
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0. 8. v. Men ingenting vore oréttvisare &n att l4ta honom
ansvara for sddana egenskaper, som af oberiiknelig anled-
ning kunna komma att kréfvas for kontraktets uppfyllande,
t. ex. lata malaren ansvara for imperitia sdsom affarsman.
Sjalfva uttrycket diligens aedificator (I. 137 § 3 ¢.) hanvisar
ocksd omisskénneligen p& denna begrénsning af de till
bokstafven mera generella uttryck, som stundom kunna
forekomma, och leder oss till den regel dfven for obliga-
toriska forhallanden, att kontrahent presterar imperitia dels
i sitt yrke, dels i sidan verksamhet hvari han i ofrigt
under aftalets utforande kan utan tvingande skil hafva
inlatit sig, men ej vidare; kortligen: han presterar aldrig
en imperitia, hvars verkningar han icke kunnat berdkna.

For att gora den hir kritiserade stdndpunkten ratt-
visa, bor det framhallas, att sjilfva principen vid den
Justinianska culpa I. Ag. bér inom sig en motsigelse, som
uppstétt ur den historiska utvecklingen. Det kan svar-
ligen betviflas, att inforandet i den Romerska ritten af
principen psykisk kausalitet vid I. Ag. — sésom en in-
skrankning i den &ldre principen fysisk kausalitet ! —
sammanhénger med aktionens karaktir af penal. Just
darfor att det enligt 7. Aq. utgéende penningbeloppet upp-
fattades sfsom ett straff, icke sfisom en ersittning, kom
det smdningom, under den historiska utvecklingen, att

svara efter sin talang (sdvidt den af kontrahenterna bervdknats) och efter
en ordentlig mans diligentia, vare sig han sjilf dr en sidan eller icke.
Jtr. Hasse, s. 192: ,Der Richter hat auf zweierlei zu sehen; zunichst, ob
einer gethan, was ein fleissiger Mann gemeiniglich zu pristiren pflegt, dics
ist in der Regel genug; findet sich aber, dass er zu der Sache, wovon
die Frage, ein ausserordentliches Talent besitzt, so hat er noch ferner
darauf zu sehen, wie ein fleissiger Mann, mit diesem Talent begabt, sich
benommen haben wirde. Es kommt hier aber darauf an, worauf man
billiger Weise rechnen konnte. Wer einem vorziiglichen Baumeister einen
wichtigen Bau anvertraut, kann mit Recht fordern, davs er sein volles
Talent anwende, alles in trefflichen Stand zu setzen; thut er das nicht,
so handelt er nicht wie ein homo diligens et studiosus pater familias,
und tduscht er die Erwartung in einer Art, die sich nachweisen ldsst, so
muss er den Schaden bessern: dazu bedarf es keiner Vergleichung mit
seinem Benehmen in eignen Dingen®.
! Jfr. ofv. s. 18.
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kuytas till forutsdttningen af skuld hos subjektet. Denna
ur den penala uppfattningen framgéende bestimmelse
upptogs af den Justinianska ridtten. Men dé sjdlfva den
till grund for bestdmmelsen liggande penala karaktéiren
icke (i nagon vésentligare méan) under den Justinianska
tiden qvarstod for rattsmedvetandet !, s& blef /. Ag. icke
delaktig af den vidare utveckling af forhallandet mellan
straff och skuld, som eljes i atskilliga fall, inom det rent
straffrittsliga omradet, framtrddde i den Justinianska rét-
ten — ndml  sdsom en afpassning af straffet efter skul-
dons grad: straffmitning 2. Culpa 1. Ag. var och blef
ett ograderadt begrepp, sasom vi ofvan (s. 38 etc.) utfort,
i motsats till den psykologisk-moraliska och straffrittsliga
skulden. Men att denna stindpunkt — att lata syn-
punkten af straff framtrida satillvida, att skuld ofverhuf-
vud fordras, men déremot icke, sasom det skulle folja af
straffets visen, taga hénsyn till graden af skuld — inne-
biér en halfhet och inkonseqvens (eller, om man anser en
sidan stdndpunkt nodvindig: en kompromiss mellan tvd
motsatta principer), torde icke vara mojligt att forneka.
Tva véagar forelago for den Justinianska ratten, af hvilka
endast en konseqvent kunnat viljas; antingen utbilda den
dldre uppfattningen af straff, genom de af den mog-
nande insigten 1 straffets visen forestafvade modifika-
tioner, eller upphifva de qvarstdende verkningarne af

PoJfr. ofv. s, T m. 1,

¢ hvarom jfr. ish. Pernice Lab. 11, 244, Jfr. dfv. t. ex. L 14 D,
de off. praes. 1, 18 Macer (reskr. af Murc. Aurel. och Comm.): Si tibi
lignido compertum cst Ae. Priscum in eo farore esse, ut continua mentis
a ienatione omni intellectu. careat, nec subest ulla suspicio matrem ab eo
siimulatione dementiac occisam: potes de modo poenae eins dissimulare,
cum satis furore ipso puniatur, ~ — -— cum autem ex litteris tuis cog-
noverimus tali eum loco atque ordine esse, ut a suis vel etiam in pro-
pria villa custodiatur: recte facturns nobis videris, si eos, 'a quibus illo
tempore observatus esset, vocaveris et causam tantae neglegentire excus-
seris et in unumquemque eorum, prout tibi levari vel onerari culpa
eius videbitur, constitueris. Nam custodes furiosis nun ad hoc solum ad-
hibentur, ne quid perniciosius ipsi in se moliantur, sed ne aliis quoque
exitio sint: quod si committatur, non immerito culpae eorum adscribendum
est, qui neglegentiores in officio suo fuerint.



139

denna #ldre princip och stadga en civilréttslig ansva-
righet alldeles oberoende af skuld. I stéllet blef resul-
tatet, for den Justinianska ritten, att den péborjade ut-
vecklingen af den straffrattsliga synpunkten afbrots, utan
att den nya, civilrittsliga synpunkten genomfordes.

Utan tvifvel ar det kdnslan af denna halfhet, som
drifvit den moderna ritten att forsdka en konseqventare.
genombildning at principen foér utomobligatorisk skade-
standsskyldighet, hvarvid den gatt én i den ena, &n i den
andra af de badda nyssndmda riktningarna. Salunda har
sirskildt det Franska rittssystemet betydligt narmat sig ett
verkligt genomforande af den straffrattsliga synpunkten for
skadestdnd. genom att gradera dfven det civilrittsliga culpa-
begreppet. I mycket vidstrickt méan, &fven inom Tysk
teori och praxis, har denna princip framtradt i fraga om
compensatio culpae, och somliga forfattare hatva t. o. m,,
for detta fall, velat begrunda densamma direkt pd Justi-
niansk ratt'. A andra sidan innebsr den har kritise-
rade, af Bar, Bentzon o. a. fasthallna stdndpunkten ett
steg i den motsatta rikiningen, i det den, sisom Bentzon
med skdrpa utfor, uppstiller en objektiv normalhand-
ling sisom méttstock f6r culpa. Men dfven denna stind-
punkt intager, icke annat jag kan finna, en svifvande
stallning mellan de bada konseqventa. Under det den
Justinianska ritten fordrage verklig skuld hos dam-
nitikanten (men visserligen icke tog hénsyn till graden
af denna skuld), s& vill ndmda &sigt bestémma ansvaret
genom hinsyn till en fingerad persons skuld: dar-
for att en handling sddan som damnifikantens, hade in-
neburit skuld, om den foretagits af en s& och s& be-
skaffad normalméinniska, méste damnifikanten ansvara.
M. a. o.: fiktionen af denna normalménniska leder till
en fiktion af skuld hos damnifikanten (ty att
damnitikantens »skuld» i ménga praktiska fall verkligen

' 84 Wendt Eig. Verschuld. i Jahrb. Dogm. XXXI, 166 ff. (1892).
Vidure hidrom. j. n. Kap. V.
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blir rent fingerad, om man foljer denna princip, torde
det ofvanstdende adagalagt). Men sjiliva denna grund-
tanke: en fingerad skuld, &r sividt jag kan finna,
en contradictio in adiecto, och det synes mig fér denna
dsigt nodvindigt, att taga steget fullt ut och lata det
civilréttsliga (utomobligatoriska) skuldbegreppet alldeles
falla, eller m. a. o. lata erséttningsskyldigheten intrdda
i och med skadans fororsakande, utan nagot vidare re-
qvisit. Skall ersdttningsskyldighet hos négra subjekter
foreligga utan afseende pa vilja, och siledes pa moralisk
skuld, s& bor ersattningsskyldigheten hos alla subjekter
bestimmas utan afseende pad vilja. Att den moderna rit-
ten sméaningom, om #n langsamt, ror sig i denna riktning,
innebdrande ett fullstandigt och medvetet &tskiljande mel-
lan den civilrittsliga och den straffréttsliga synpunkten,
torde det knappast vara for djarft att forutséga, och sdsom
ett steg ditht, om &n icke sdsom definitiv, &r ifrdgavarande
dsigt af intresse och har sitt beréttigande. — Schemat for
den historiska utvecklingen skulle da blifva ungefar foljande:

I) skadestdndet fattas sdsom straff, och enér sam-
manhanget mellan straft och skuld &nnu ej star klart for
rittsmedvetandet, utgar skadestdindet utan afseende
pa skuld (s& i den &ldre Romerska ritten);

II) skadestandet fattas sdsom straff, och endr ratts-
medvetandet kommit till insigt, om sammanhanget mellan
straff och skuld, utgdr skadestandet endast under for-
utsdttning af skuld (s& i den Romerska ritten atm.
sedan Hadrianus);

ITT) skadestdndet fattas ej lingre sésom straff, utan
(i hufvudsak) sdsom civil ersédttning, men frin nér-
mast foreghende stdndpunkt qvarstar (inkonseqvent) for-
utsdttningen af skuld (s& den Justinianska ritten);

IV) skadestdndet fattas sédsom civil ersdttning,
och tendensen att genomfdra denna princip framtrédder i
ett partielt undanskjutande af forutsittningen af skuld.
Detta kan ske bl. a. didrigenom, att skuld i vissa fall
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fingeras (ndr fiktionen intrader, bestdmmes genom jam-
forelse mellan damnifikantens och en objektivt bestdmd
handling). 84 t. ex. modern Dansk rétt. Det kan édfven
ske ddrigenom, att i vissa fall all hansyn till skuld
bortfaller, sd att t. ex. vissa arter af verksamhet ega
ram »auf eigene Gefahr» (j. o. s. 14).

Sasom eventuel slutpunkt hade man att tinka sig

V) skadestandet fattas sfsom civil ersattning och,
i det denna princip genomforts, har forutséttningen
af skuld fullstdndigt bortfallit: kausalsammanhan-
get ledes tillbaka, icke till dammifikantens vilja, utan en-
dast till hans handling. Frégan om skuld och straff ar
darmed fullstandigt skild fran den civilrdttsliga fragan,
och dédruti att den forra kan erhalla en af den senarc
fullkomligt oberoende behandling, ligger olikheten mellan
denna standpunkt och den historiska utgdngspunkten
(standpunkten I). Vid stdndpunkten I #ro den strafi-
rittsliga och den civilrittsliga frdgan sammansmalta till
et forfarande, vid hvilket ingen héansyn tages till skuld;
vid stdndpunkten V ér den straffrittsliga fragan, vid
hvilken hidnsyn tages till skuld, fullstandigt skild fran
den civilrittsliga, vid hvilken ingen hinsyn tages till skuld.

Den moderna rétten kan, for si vidt den slagit in
pd den hédr skildrade riktningen, anses befinna sig pa
standpunkten IV: den bar arft den Justinianska stdnd-
punkten (III), men har uti sig tendensen att fora den
vidare (till stindpunkten V). Sésom ofvan anmarkt, fram-
trider dock i modern ritt dfven den motsatta riktningen:
att bibehéalla och konseqventare genomfora forutsittningen
af skuld, Men att denna senare utveckling icke ar den
naturepliga, gores troligt redan daraf, att de rittssystemer,
som representera den, pd samma gang upptagit betydliga
~ drag af den forstndmda riktningen. Det kan i detta af-
seende varsa tillrickligt att erinra om det vidstrdckta an-
svar, som Code civ. art. 1384 paligger arbetsgifvare, utan
allt afseende pé hans skuld, for skada fororsakad af ar-
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betare och anstilda — en péfallande inkonseqvens, hvil-
ken ocksd nagra af de lagstiftningar, som anslutit sig till
det Franska rittssystemet, sokt afhjalpa ™.

Ds vi emellertid, for den Justinianska réttens rik-
ning, méste fasthalla den ofvan utvecklade asigten, att
substitutionen af b. p. f. endast afser vilje momentet (incl.
hvad som dartill indirekt hanfor sig), s& bor hirvid en
erinran goras med afs. pd den praktiska betydelsen af
skiljandet mellan vilje- och forstindsmomenterna. Tvd-
ligen #r det hogst sillan mojligt att med ndgon storre
grad af noggrannhet bestimma en gifven individs grad
af naturligt forstand; den praktiska differensen i detta
afseende mellan de bada 4sigterna (den som fordrar verk-
lig skuld hos damnifikanten och den som bedomer an-
svaret efter jamforelse med en objektivt bestimbar hand-
ling) kommer dérfor hufvudsakligen att visa sig i sidana
undantagsfall, dir en betydligare afvikelse frn det nor-
mala mattet forcligger, och fortridesvis i fall af sdrskildt
ringa forstindsbeghfning. Forhdllandet kan darfor, fran
den Justinianska rattens stindpunkt, s& uttryckas, att pre-
sumntionen &r for, att damnifikanten #r en person af nor-
malt forstand (i det man bortser fran den oéndligt gra- -
derade variationen subjekterna emellan) och att sirskild
hinsyn till hans forstdndsgrad tages endast, d& den i
pafallande grad skiljer sig frdn den vanliga — hufvud-
sakligen i form af mildare bedémande vid ovanlig enfald-
Till imperitia maste ddremot alltid hansyn tagas, s snart
den #r oforskyld, da den praktiska olikheten ménniskor
emellan har #r mycket storre och patagligare: en icke-
likare, icke-ingenior, icke-affirsman o. s. v. kan endast
i det fall bedomas efter en ldkares, ingenidrs ¢. s. V.
peritia, att! han bort kunna berikna foljden af sin impe-
ritia och att intet nodtvang forelegat (j. o. s. 127). Har-
igenom forfaller den invéndning, som Bar, hvilken anser

! Qe Schweiz. Bd. Ges. Art. 62, som uttryckligen medgifver arbets-
gifvaren ritt till exkulpationsbevisning.
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att hansyntagandet till individuella egenskaper 4r detsamma
som »die ganze Lehre von der culpa rein individuell zu
fassen, d. h. eigentlich aufzuldsen> ', s uttrycker: »w/il
man hier vollkommen dem Individuum gerecht werden, so
verfliichtigt man den Begriff der culpa in unfassbaren Nebel» *.
Det dr ju icke fraga om fullkomlighet harvidlag, hvilken
ofverhufvud aldrig 4r praktiskt upphinnelig; det dr icke
heller friga om att bestdimma culpa individuelt toto genere ;
tvirtom stiller man ju, sisom ofvan framhallits (s. 60
1. f.), alldeles samma kraf pa de olika subjekterna i hvad
ror viljan, vare sig de i verkligheten std pd en hogre
eller ligre utvecklingsgrad : alla presumeras vara lika még-
tiga att paverkas af skilnaden mellan ritt och ordtt (hvil-
ket dock, dfven detta, &r en fiktion) och undantag gores
endast for bestimdt afgrinsade kategorier: furiosi, infantes
etec. Individualiserandet betraffar endast sidana sidor hos
subjektet, som ligga utanfor sjalfva viljan: naturbestamd-
heter hos subjektet. som det icke ligger i dess magt att
forandra; och dfven dessa begrunda ansvarsirihet blott
sévida deras inverkan icke kunnat beriknas af subjektet,
d. v. s. blott savida de icke medelbart upptagits i subjek-
tets vilja. For ofrigt ligger, gentemot Bars resonnemang
(hvilket man moter &fven hos andra forfattarc) en hén-
visning pa den moderna straffriatten néra till hands: denna
kan vil icke anses upplosa eller forflyktiga culpa-begreppet,
dirfor att den tager hinsyn till individuella momenter?
Den tager dessutom vida mera hinsyn till shdana mo-
menter #nh hvad hir sittes i friga, endr den dels svar-
ligen kan undgd att gifva betydelse &t subjekternas olika
forméga att uppiatta den allménna skilnaden mellan rétt
och oritt (si att den t. ex. fordrar storre diligentia af den
bittre uppfostrade och mera utvecklade, r. straffar en
sddan person stringare par. cet.), dels icke nojer sig med
att, sasom vid I. Aq., fraga, om skuld {oreligger, utan dfven

' Bar Griinh, IV, 81,
° ib., 55.
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frigar, huru stor skulden &r och sdvidt mojligt soker
avigabringa en »eqvation mellan skuld och straff» i det
gifna fallet. (Visserligen synes Bar ! sjdlf vilja tilldmpa
sin sigt dfven inom det straffrittsliga omradet) 2.,

Y It 7hy, 26 4 f.

® Mot ofvanstdende &sigt om det principiella icke-tillriknandet af
forstindsunderligsenhet kunna icke anfbras sidana stillen som [. 6 § 5
D. de iur. et fuct. ign. 22, 6 Paul. (reskr. af Sever. och Anfon): Quod
si ideo repetitionem cius pecuniae habere credunt, quod imperitia japsi
legis Falcidiae Deneficio usi non sunt, sciant ignorantiam facti, non iuris
prodesse ncc stultis solere succurri, sed errantibus. Ty Atskilliga andra
killlstdllen visa, att igrorantia duris uppfattades (visserligen genom en
fiktion) sésom ett viljefel ,cum ius finitum et possit esse et debeat”, i
motsats till ignorantia fact, hvilken icke anses generelt tillriiknelig, utan
om hvilken det gdller: neque neglegentia crasea aut nimia securitas satis
expodita est neque delatoria curiositas cxigitar. Jfr. ish. de bekanta be-
stdmmelserna om de frdn denna regel un. antagna kla-serna (rusticitati
parcendum  ete.): att en »rusiicus uttryckligen fritages, medan en ~tullus
férklaras ansvarig, visar, att stultus icke kan afse ren férstdndsunder-
ligsenhet. — Icke heller kan antoras [ 4 D. qu. of aut cl. 43, 24
Venul,: Servius etiam eum clam facere [ait] qui existimare debeat sibi
controversiam futuram, quia non opinionem cuius et resupinam existima-
tionem esse oporteat. ne meclioris condicionis sint stulti quara peviti.
Sammanstillningen med yesupinus visar, att stwltus icke heller hir nir-
mast hinfor sig till sjilfva forstdndsbegdiningen. Likvil torde meningen
vara, att det hidr omtalade forhallande verkligen skall Leddmas rent ob-
jektivt, s& att dfven ren enfald & den handlandes sida icke hindrar, att
han under angifna férutsittningar anses clain facere. Men detta forklaras
dirvaf, att det hir dr friga om inferd. quod vi aut clam. vid hviiket
frigan ju ir en helt annan én om culpa hos damnifikanten {(jir. & 1 § 2. D.
eod. Ulp.: parvi refert, utrum jus habuerit faciendi, an non). Dctbs in-
stitut intager en komplementir stéllning till det dldre operis novi nun-
tiatio, i det bida atse att skydda den prohibitionsberittigades intresse
genom  att gifva honom rddrum att utfora saken, innan han lidit en moj-
ligen oersittlig skada, och det kunde ej finnas skdl att neka honom detta
glags skydd pd grund af damnifikantens individuella egenskaper, si snart
denne senares handling foretagits ¢lam (i objektiv mening) i forhillande
till den prohibitionsberdttigade,
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4. Om bestiimningen af diligentia med hinsyn
till de i det konkreta fallet gifna yttre omstindig-
heterna. ‘

§ 16.

Af utredningen i foregdende § foljer, att d& existen-
sen af culpa 1. Agq. skall bestimmas med hinsyn till en
skadegorande handling, fallande inom visst yrke, jimfo-
relsen med en b p. f’s diligentia méste — utom i de
undantagsfall, d& dmperitia icke presteras — ske sé, att
det .abstrakta begreppet b. p. f. specificerar sig efter mang-
falden af maénskliga yrken och lefnadsstillningar: en .
p. f., som &r sjoman, bargsman, jordbrukare, likare, kusk
0. 8. v.; det vore tydligen alldeles meningslost att t. ex.
vid bedomandet af en sjomans diligentia, substituera en
jordbrukande b. p. f., som aldrig varit till sjos och ingen
kdnnedom hade om de sdrskilda vid dylik sysselsdttning
hotande farorna — hvilken sélunda med all mojlig dili-
gentia icke skulle hafva négra utsigter att triffa de ritta
atgérderna i det ratta ogonblicket. -

Den péa detta satt konkret bestimde b. p. £ maéste
vidare, i det han substitueras i1 damnifikantens stille,
tdnkas befinna sig i samma faktiska yttre omsténdig-
heter, hvari denne i handlingens 6gonblick befann sig.
Hérvid visar sig, att det bestamda matt af diligentia, som
vi just med tillhjilp af begreppet b. p. £, pd ndmda sitt
konkresceradt, velat fixera, ingalunda sésom man stundom
antagit (och hvilket antagande utgjort grunden till At
skillig polemik mot detta begrepps giltighet for 1. Ag.)?!
ar liktydigt med en viss under olika omstindigheter ofor-
dnderligen lika gvantitet af medvetenhets-energi anvind
pa att uppspdra r. afvirja mojliga faror. Den person A4,
for att analogiskt utfora ett i 7. 7 § 2 At. framstalds fall 2,

! Jfr. Schaaff, Abhandl. 1, 120 ff.; Gensler, Beitrige z. L. v. d.
Dilig.,, 19 ete.

® Bed si quis plus iusto oneratus deiecerit onus et servum ocei-
derit, Aquilia locum habet: fuit enim in ipsius arbitrio ita se non onerare.

11
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som d& han gir pd en hal och titt trafikerad isgata, icke
anvénder storre energi pd att undvika mdjliga faror, dn
d& han gir pd en vanlig vig under vanliga forhallanden,
visar helt visst mindre diligentia i forra fallet, &n den han
vanligen visar, och blir ansvarig, om han t. ex. faller och
slar ett brickligt foremdl ur handen péd en mdotande per-
son, si att det krossas. »Det sitt, hvarpa fotogén hand-
hafves, kan anses for vardsamhet, men samma sétt, anvindt
med afseende p& gasolja, sésom oaktsamhet» !, o. s. V.
Just for att A:s diligentia 1 ena fallet skall vara lika med
hans diligentia i det andra, méaste hans p& undvikandet
af faran riktade energi i ena fallet vara betydligt starkare
in i det andra. Harur kan Litt den allménna regel ab-
straheras, att, p4 grund af olika omstindigheters olika
farlighet, en fix grad af diligentic med ndédvindig-
het fordrar en med de yttre omstdndigheterna
varierande spinning eller energi i medvetan-
det med afseende p& farans férutseende ». und-
vikande. Att fordra, att subjektet under alla omstén-
digheter skulle med samma uppmérksamhet efterforska
eller med samma ifver sbka afvirja tinkbara skadegdrande
verkningar af hvarje sin handling, skulle darfor strida
just mot uppstdllandet af b. p. f. shsom norm: s& handlar

ingen b. p. f. %

nam et si lapsus aliquis servam alienum onere presserit, Pegasus ait lege
Aquilia eum teneri ita demum, si vel plus iusto se oneraverit vel neglegen-
tius per lubrica transierit.

! Nordling, 204.

* Ur fransk rittspraxis anfor Sourdat (n:r 648; I, 644) ett exem-
pel, dir en person blifvit démd aft ersitta annan person tillfogad skada
al ett vddaskott, pd den grund, att lLan litit sin bdssa antaga horizontal
stillning och utan afseende didrpd, att han befann sig midt i en skog,
dir han icke hade anledning att misstinka att ndgon befann sig i niirhe-
ten. HEmellertid dr vil detta fall att forklara ur den franska rittens upp-
fattning af culpa levissima (j. o. s. 117 n. 1) och svirligen torde t. ex.
enligt modern Svensk ritt under dylika omstindigheter skadestdnd 4d6-
mas ensamt pd den anférda grunden. En annan sak, att pd en trafikerad
plats ett dylikt handterande ifven af ett i och fér sig mindre farligt fore-
mal dn en bossa skulle begrunda culpa, t. ex. om en promenerande pi
gatan biir sin kipp horizontalt under armen och dirmed istadkommer skada.
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Sélunda visar sig den genom b. p. £ gifna matt-
stocken vara pd en ging fix och variabel, i hog grad
forena fast bestimdhet med formégan att apteras efter
lifvets vexlande forhallanden. Den ar fix, ty en b. p. frs
allmédnna grad af diligentia &r en viss bestdind, och under
vissa gifna forhallanden maéaste hvarje b. p. £ - sjéman,
b. p. f. - lakare o. s. v. antagas anvinda ett visst be-
stimdt métt af energi pd uppsparandet r. afvirjandet af
fara: mera #n den slarfvige, mindre 4n den #ngslige.
Grunden till att han anvénder just detta méatt af energi
och icke ett stérre eller mindre, &r en i hans medvetande
inneboende permanent qvalifet, en viss allmén riktning
pA rittsidén (j. o. s. 86), eller, om man si vill, en viss
grad af fruktan for att dstadkomma rdttskrinkning, hvil-
ken han icke fir g& under, om han skall behalla egen-
skapen af en b. p. f., men icke heller gr ofver (ty allt
for stor forsigtighet skulle, sdsom ofvan utfordt, forlama
handlingskraften och goéra ménniskan praktiskt oduglig).
Méttstocken #r variabel, ty ehuru den allmidnna dili-
gentia hos b. p. f. dr konstant — eller rittare: emedan
den s& #r — méste den p& grund af omsténdigheternas
olika farlighet taga sig uttryck i vid olika tillfdllen hogst
olika grader af den mot faran riktade energien. Just dér-
for, att en b. p. f. alltid &r lika madn om att icke genom
sina handlingar kridnka annans rétt, maste hans pi und-
vikande eller afvirjande riktade verksamhet (den mé bests
i tanke eller i handling) vara mera energisk, ju storre
mojligheten till rittskrénkning’ synes vara. M. a. o.: ju
mera tryggheten och sikerheten i lifvet skall vara kon-
stant, desto noggrannare méste den oupphorliga variatio-
nen i omstédndigheternas farlighet motsvaras af en oupp-
horlig variation i denna energigrad hos den handlande
personen. Det dr i (det afsedda) resultatet, icke i
medlen, som konstantheten af diligentia framtrider .

! Det ofvanstdende &r tydligen ndgot helt annat #n att, sisom
Wendt vill, specificera begreppet b. p. f. efter yrken #fven med afseende
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5. Kan den grad af neglegentia, vid hvilken
culpa 1. Aq. intrdder, foréindras pd grund af ett be-
stdende obligatoriskt férhdllande mellan damnifikant
och damnifikat?

8 17.

.Det aterstdr, innan vi limna fradgan om den grad
af neglegentia, vid hvilken culpa l. Aq. intridder, att nimna
nigot om den komplikation, som uppstar, d& det mellan
damnifikant och damnifikat eger rum ett obligatoriskt
forhallande (angdende den skadade saken) af beskaffenhet
att for culpa forutsitta en annan mattstock dn diligentia
b. p. f. Kan depositar (hvilken ur aftalet endast presterar
culpa lata) goras ansvarig efter I. Ag., om han culpd levi
astadkommer skada & deponerad sak? Kan' en socius
goras ansvarig, om han vid skadegtrelse & en res com-
munis &dagalagt en neglegentia, som visserligen ofverstiger
den hos en b. p. f. antagliga, men icke ofverstiger den,

pd sjilfva graden af diligentia (icke endast med afs. pd peritia), hvilket
egentligen innebiir ett upphifvande af begreppet &. p. f. Wendt antor
shsom exempel, att hos Atskilliga slag af fabriksarbetare en storre eller
mindre ,Unbesonnenheit erfahrungsgemiss vorhanden zu sein pflegt®, och
pastir, att ,als Schuld des Verletzenden -erst eine Unachtsamkeit oder
Unbesonnenheit gelten kann, welche jenes gewohnlich vorhandene Maass
tibersteigt ( Wendt Eig. Versch., i Dogm. Jahrb., XXXI, 185). Man erinras
hirvid om Windscheids yttrande (i Krit. Ubersch. der Deutsch. Gesetzg.
u. Rechtsw. VI, 256) mot Schaqff, hvilken (i Abh. I, 136 etc.) framstilt
en likartad &sigt: ,Als wenn das Recht desswegen weniger die Sorgfalt
eines guten Hausvaters verlangte, weil die zu seiner Kategorie gehirigen
Menschen gewdhnlich Leine guten Hausviter sind!* For Wendts rikning
synes denna #&sigt sammanhinga med hans uppfattning af individuel en-
fald sisom under inga omstindigheter begrundande ansvarsfrihet: han an-
ser det for ett slags konseqvens, att ursikta individens slarf, dirfor att
klassen #r slarfvig och tilirikna individens enfald, ddrfor att flertalet mén-
niskor #ro mera beghfvade. 8Sitillvida dr detta forfarande ocksd konse-
gvent, som det i bida fallen vinder ut och in pd den naturenliga uppfatt-
ningen af saken: befriar individen frén ansvar i fall, dir han #r psyko-
logiskt tillriknelig och later honom ansvara i fall, dér han ir otillrikuelig.
—- Naturligtvis bora hirmed icke forblandas de fall, ddr viss verksamhet
med nédvindighet &r forbunden med stoérre fara dn vanligt, men likavil,
sésom ett erkindt moment i samhillets ekonomiska lif, méste anses ligga
inom grinsen for diligentia b. p. f. (j. o. s. 90), och diéir sdlunda ansvar
icke liter sig begrunda ur culpa-principen: hir ér icke friga om ,Unbe-
sonnenheit, eller ,Unachtsamkeit®.
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som damnifikanten i egna forhallanden visar? Néagon
alldeles uttrycklig bestimmelse hirom i killorna later sig
svarligen pévisa, och man nodgas darfor att hufvudsak-
ligen halla sig till en indirekt bevisning.

En konkurrens mellan 7. Ag. och olika kontrakts-
aktioner omtalas pa flera stillen i killorna . Afvensa
bestimmes denna konkurrens uttryckligen sisom hvad
den aldre teorien pligade kalla »elektiv aktionskonkur-
rens» (till skilnad fran »alternativs och »kumulativ») 2. Sa-
lunda medfor & ena sidan litiskontestationen icke i och
for sig en processuel konsumtion af den konkurrerande
aktionen (sdsom vid »alternativ aktionskonkurrenss ; jfr. t.
ex. forhallandet mellan actio redhibitoria och actio quanti
minoris: 1. 25 § 1 D. de except. rei iudic. 44, 2 Julian).
A andra sidan galler regeln: hona fides non patitur, ut bis

1L 7§ 8 D, kt. Ulp. (Proculus ait, si medicus servum imperite
secuerit, vel ex locato vel ex lege Aquilia competere actionem); 7. 18 D,
rod. Poul. (8ed et si is qui pignori servam accepit occidit eum vel vul-
neravit, lege Aquilin et pigneraticia conveniri potest, sed alterutra contentus
esse debebit actor): 1. 42 D. eod. Julian. (Qui tabulas testamenti depo-
sitas aut alicuius rei instrumentum ita delevit, ut legi non possit, depositi
actione et ad exhibendum tenetur, quia corruptam rem restituerit aut
exhibuerit. legis quoque Aquiliae actio ¢x eadem cansa competit: corrupisse
enim tabulas recte dicitur et qui eas interleverit); 1. 18 § 1 ). comm.
18, 6 Gai. (Sive autem pignus sive commodata res sive deposita deterior
ab eo qui acceperit facta sit, non solum istae sunt actiones, de quibus
loquimur, verum etiam legis Aqniliae: sed si qua earum actum fuerit,
aline tolluntur); 7. 47 § 1 L 48 D. pro soe. 17, 2 Ulp. (8i damnum in
re communi socins dedit, Aquilia teneri eum et Celsus et Julianus et
Pomponius scribunt: [Paul.:] sed nihilo minus et pro socio tenetur); I.
25 § 4 § 5 D. loc. 19, 2 Gai. (Culpae autem ipsius et illud adnumeratur,
si propter inimicitias eius vicinus arbores exciderit. Ipse quoque si ex-
ciderit, non solum ex locato tenetur, sed etiam lege Aquilia et ex lege
duodecim tabularum arborum furtim caesarum et interdicto quod vi et
clam: sed utique iudicis, qui ex locato indicat, officio continetur, ut ceteras
actiones locator omittat); 2. 80 § 2 D. eod. Alfen. (Qui mulas ad certum
pondus oneris locaret, cum maiore onere conductor eas rupisset, consulebat
de actione. respondit vel lege Aquilia vel ex locato recte eum agere, sed
lege Aquilia tantum cum eo agi posse, qui tum mulas agitasset, ex locato
etiam si alius eas rupisset, cum conductore recti agi); 1. 48 D, eod Puul.
(8i vulneraveris servum tibi locatum, eiusdem vulneris nomine legis Aqui-
lise et ex locato actio est, sed alterutra contentus actor esse debet, idque
officio judicis continetur, apud quem ex locato agetur) m. fi. st.

® Jfr. ish. Merkel, Uber den Concurs der Actionen nach romischem
Privatrecht.
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idem exigatur (1. 57 de R. J.), si att, om full satisfaktion
skett genom endera aktionen, den andra forfaller. Men
om den anvinda aktionen gitt ut pa ett mindre belopp
an den icke anvinda, sd kan denna differens alltjamt
ernds genom sistndmda aktion, si att, med afseende pd
har forevarande fall, det genom den for I. Ag. egendom-
liga vérderingen (quanti id in eo anno plurimi fuit . . . .
resp. quanti ea res erit in diebus triginta proximis) upp-
stdende plus af ersittningen kan utkrdfvas genom a. [
Ag., oberoende af kontraktsaktionens anvindning och af
de for kontraktet i fraga gillande bestdmmelser !

Denna omstidndighet synes mig, vid kéllornas tyst-
nad angfende forhallandet mellan de konkurrerande ak-
tionernas olika culpa-bestimningar, afgérande. Om en

P Jfr. ish. Swuarez III: 1 {150). Afgbrande killstdllen dro isyn-
nethet 4. 7 § 1 D. comm. 18, 6 Ulp.: Sed si legis Aquiline adversus
socium eius habuit commodator actionem, videndum erit, ne cedere debeat,
si forte damnum dedit alter, quod hic qui convenitur commodati actione
sarcire compellitur: nam et si adversus ipsum habuit Aquiliae actionem
commodator, aequissimum est, ut commodati agendo remittat actionem:
nisi forte quis dixerit agendo eum e lege Aquiia hoc minus consecuturum,
quam ex causa commodati consecutus est: quod videtur habere rationem
— och . 84 § 2 D. de O, et A. 44, 7 Paul.: Hine de colono responsum
est, si aliquid ex tundo subtraxerit, teneri eum condictione et furti, quin
etiam ex locato: et poena quidem furti non confunditur, illae autem inter
se miscentur. et hoc in legis Aquiliae actione dicitur, si tibi commodavero
vestimenta et tu es ruperis: utraeque enim actiones rei persecutionem
continent, et quidem post legis Aquiliac actionem utique commodati finie-
tur: post commodati an Aquilice vemuneat in eo, quod in vepetitione
trigintu  dierum amplius est, dubitatur: sed verius est remanere, quia
simple accedit: et [et del. Mu.] simplo subducto locum non habet. An-
ghende Dborttagandet eller bibehdilandet af Florent:s non i sista satsen,
jfr. & ena sidan Cufaciug Obs, IILI: 25, som vill borttaga det, & den andra
Suarez III: 111, 13 (151 b 13), hvilken (efter Mesillius Obs. IV: 88) vill
bibeh#lla det. Den senare #sigten har, sedan den upptagits af Jawuch, smi-
ningom blifvit den allminna. I hvarje fall kan innehdllet icke Llifva annat
in det ofvan i texten framstilds. Jir. Basil. LII: 1, 38: el 3% vod fpdtin
,(p-qum 50ty Rl b"/-(P'B‘SLPﬂQ b, app.oCsL wab ) Ty &V (e sBmop,svmv
v.r/.L ‘r‘ £t o;m)\opag p.év truttodon 1o an)\ouv, et apvv]satug

o,

3
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~o;f.

t o E'R)\ouv

wm wul THOTNg pbv uvoup.sv-qc avaa'w' 4 rmte Ty v Xp’fp&'
3t opevwv xvoup.:-:v'q a(ur{q tubtng 8% RLIOOPEVS, il T mepttTdd
chletur 'q dmuttobon € bpolofiag piv td Gmhody, &% dpviise TS
Suhobv Gy, Jfr. vid. om detta stille Glick IV, 24 ff.; X, 300 ff. ;
Savigny Syst. § 283 p ff. (V, 229 f.); Huschke i Zschr. fir Civ. R.und
Proz. (Giess. Zschr.) N. F. 1I, 184 ff.
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depositar skall prestera icke blott den erséttning for skada
& deponeradt gods, hvartill aftalet forpligtar honom, utan
dessutom det genom [ Aq. for utomobligatorisk skade-
goérelse stadgade plus — alldeles s& som om intet kon-
traktsforhallande egde rum mellan damnifikant och dam-
nifikat — s& maéste presumtionen vara for, att de Romerske
juristerne till frdgan om forhallandet mellan de béada
culpa-méttstockarna intagit samma stéllning, som till
de bada olika varderingarna af ersittningsbeloppen,
d4 ingen fornuftig grund synes foreligga for att 1 ena
fallet 1ata den utomobligatoriska aktionen vara oberoende
af den obligatoriska, i det andra icke.

For den motsatta &sigten har man ur hithorande
Dig: titel anfort ' 7. 27 § 29 Ulp.:

Si calicem diatretum
Saciendum  dedisti, si
quidem imperitia fregit,
damni iniuria tenebitur:
sl wvero mon imperitic
fregit, sed rimas habe-
bat witiosas, polest esse
excusatus: et ideo ple-
rumque artifices conve-
nire solent, cum eiusmodi
materiae dantur, non
periculo suo se facere,
quae res ex locato follit
actionem et Aquiliae.

Om du gilvit ndgon [en dyrbar
sten?] 2 att svarfva till form af
bigare, s& ansvarar han enligt a.
damn. iniur,, forsdvidt han kros-
sat stenen af oskicklighet; men
om det icke skett af oskicklighet,
utan stenen haft felaktiga gangar,
s kan han anfora detta sdsom
ursikt. Darfor pliga handtver-
kare ofta, da dylika foremal ofver-
lamnas till dem, betinga sig att
icke foretaga detta arbete pd egen
risk, en &tgidrd, som upphéfver
bade a. locati och a. . Aq.

Foér min del kan jag i detta stille icke uppticka
den ringaste beviskraft for ndmda &sigt. Naturligtvis star

' 88 t. ex. Unterholzner 11, 698 gq; Pernice Sachb., 83, m. fl.
® Om olika gissningar angiende denne caliz diatretus, se Suwarez

10: 1w /i, f. (117 a 28 ff. : ,Budaens non alium esse sc.ibit quam caela-
tum . ...quod toreuma dicitur ... Turnebus putabat alium non esse a
erystallino vel myrrhino . .. ad includendas gemmas . . Salinagius . . . con-
cludit calicem esse ex vitro ... Ego puto et ex vitro et ex lapide fleri
posse . . . Nego tamen calices ex vitro habuisse in mente Ulpisnum, sed
ex materia pretiosa, ut locum attendenti planum erit.”
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det tviinne personer fritt att uttryckligen om en bestimd
sak, tillhorig endera tfverenskomma, att den andre icke skall
ersiitta eventuel skada, vare sig si, att han #r ansvarsfri
for hvarje skada, som kan triffa foremalet, eller blott for
skada, som uppstdr pd visst sétt (sdsom sannolikt menin-
gen #&r i anforda ex.: conductor svarar icke for skada, -
som uppstatt vid borrningen eller svarfningen, men vil,
om han t. ex, af vardsloshet later stenen falla i gatan
och den krossas). Lika naturligt ar, att en dylik ofver-
enskommelse, i stillet for att utgora ett sjilistindigt aftal,
kan inflyta sdsom bibestimmelse vid ett annat aftal: ar-
betsbeting; depositum o. s. v. (visserligen med den reser-
vation, som f8ljer af ogiltigheten utaf ett pactum de dolo
non praestando). Om en dylik bestaimmelse infores t. ex.
1 ett depositiaftal, s& &r det klart, att ingen talan ur [. Aq.
kan anstillas pA grund af culpe levis hos depositaren
ndml. for de fall, som omfattats af bibestimmelsen. Men
detta giller ju alldeles pd samma s&tt t. ex. om det of-
verskott af skadestand, som enligt de nyss (s. 149 n. 1) an-
forda killstillena kan utkrifvas med a. 1. Aq., dfven sedan
simplum utkréfts med kontraktsaktionen. Har jag uttryck-
ligen med en person ofverenskommit att i héndelse af
skadegorelse 4 hans sida icke utkrifva detta plus, s& fin-
nes (nyssndmda reservation forutsatt) intet skil, hvarfor
jag icke skulle vara bunden af detta aftal. Men ingen
skulle vil hiraf vilja draga den slutsatsen, att mojlighe-
ten att genom uttrycklig oOfverenskommelse upphéfva
ndmda verkan af 1. Ag. bevisade, att den ur kontraktets
natur foljande erséittningsskyldigheten indste anses genom
sin blotta. existens utesluta den af I. Aq. foljande — en
slutsats, som stode i uppenbaraste strid med de citerade
1. 781 comm. och l. 34 § 2 de O. et A. — Annu min-
dre kan en sddan slutsats vara befogad i fraga om de
olika culpa-méattstockarne, d& den obligatoriska culpa om-
fattar ett vidstrickt omrade, som icke beréres af culpa !.
Ag., och for hvilket sdlunda den ur aftalets beskaffenhet
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foljande culpa-méttstocken blir ensam normerande: culpa
I. Aq. hinfor sig ju endast till formogenhetsforlust, for-
orsakad genom en pé visst sitt dstadkommen sakskada.
Om didrfor en kontrahent ¢fverenskommer med den an-
dre, att denne endast presterar culpa lata, s& blir denna
d8fverenskommelse verksam i1 den mén, som kontraktet
utgor grund for skadestdndsansprék, och icke vidare: ett
anspradk déremot, som har en af kontraktet fullkomligt
oberoende grund, kan forfalla endast dérigenom, att sist-
nimda grund med afseende pa det bestimda fallet ut-
tryckligen upphéfves. Alldeles detsamma giller, om ritts-
ordningen sésom ett naturale contractus faststilt presta-
tion af culpa lata vid visst aftal: denna bestammelse blir
praktiskt verksam endast i de fall, d4 ingen sjélfstéindig
grund till erséttningsskyldighet foreligger jamte aftalet,
eller d& denna grund maéste anses genom aftalet uttryck-
ligen upphifd (hvilket sistnamda forhéllande &fven eger
rum t. ex. dd for damnifikanten en res ad se non pertinens
genom aftalet forvandlats till en res ad se pertinens niml.
satillvida, som genom denna forvandling, hvilken tydligen
intrdder ipso ture, i och med det att aftalet kommer till
stdnd, regeln culpa est immiscere se rei ad se non pertinenti
gores otillamplig). — Héraf framgér silunda det obefogade
i Unterholeners af Pernice upptagna resonnemang angéende
det anforda exemplet I. 27 § 29: » Was hier die ausdriick-
liche Verabredung bewirki, das muss doch wohl in andern
Fillen die sich von selbst verstehende Natur des vertragsmds-
sigen Verhdltnisses bewirken«. Det ar alldeles samma felslut,
som om man ville siga: Emedan kontrahenternas uttryck-
liga upphifvande af den aquiliska vdrderingen och fast-
stallande af en annan norm for ersittningen dr verksam,
s8 méaste Ofverhufvud de vid hvarje kontrakt enligt rétts-
ordningen gillande regler for ersittningsskyldighet ute-
sluta den aquiliska virderingen. Men lika sdkert, som
konirahenterna hafva i sin magt att genom uttrycklig
ofverenskommelse upphéfva den aquiliska vérderingen,



154

vare sig fore eller efter skadegtrelsen, lika sikert stadga
1. 78 1 ¢ ochl 34§ 2 ¢, att denna vérdering icke
skall, genom ett aftals blotta existens, anses ipso ture upp-
hifd. Den egentliga kardinalpunkten i Unterholzners fel-
slut 4r den, att han utan ndrmare analys betraktar tvinne
begrepp shsom kongruenta, hvilka i verkligheten icke &ro
det: den genom den i exemplet omtalade »ausdriickliche
Verabredung» triffade bestimmelsen, att viss skada icke
skall ersittas, tdcker sig alldeles icke med den ur vissa
aftals »sich von selbst verstehende Natur» foljande bestédm-
melsen, att culpa ur aftalet skall intrdda forst vid en viss
grad af neglegentia. Hade »die ausdriickliche Verabredung»
haft sistnamda innehdll, t ex. gitt ut pa att helt gene-
relt forindra den vid locatio conductio gillande méattstocken
culpa levis till culpa lata, likasom den vid depositum sé-
som naturale contractus framtridande bestammelsen (for
depositar), sd& hade ocksd denna »ausdriickliche Verabre-
dung» haft hvarken mer eller mindre verkan &n nimda
naturale contractus och silunda lika litet som denna for-
méatt #ndra den p& annan grund hvilande aquiliska cul-
pa’ns mattstock : hade ater det »sich von selbst versichende»
naturale contractus gitt ut pé att upphéfva ansvaret for
en bestimd skada, sd hade ett dylikt naturale contractus
lika vdl som ifrégavarande Verabredung uteslutit bade
obligatorisk och aquilisk culpa. - Sasom emellertid nu de
bada bestdmmelserna till sitt innehéll dro beskaffade, in-
nebir det, enligt min &sigt, alldeles ingen motségelse,
att i ena fallet aquilisk culpa upphéfves, i det andra icke.

Analogt med det anforda stéllet &r . 30 § 2 D. loc.
19, 2 Alfen.:

Qui mulas ad certum En person, som utlegt mul-
pondus oneris locaret, cum  &snor att belastas intill viss
maiore onere conductor eas  tyngd, radfrdgade om actio, dé
rupisset, consulebat de ac- legotagaren forderfvat dem ge-
tione. respondit wvel lege nom for stor tyngd. [Juristen]
Aquwilia vel ex locato recte svarade, att han hade savél a.



155

eum agere, sed lege Aquilia
tantum cum €0 agi posse,
qui tum mulas agitasset,
ex locato etiam si alius

. Aq. som a. locati, men a. I.
Aq. kunde anvindas endast
mot den, som d& drifvit muléds-
norna, a. locati kunde anvin-
eas rupisset, cum conduc- das mot legotagaren, dfven om
tore recte agi. en annan férderfvat dem.

Att i detta fall . Aq. icke vore anvéndbar, om mul-
asnan skadats redan af en tyngd, som ej Sfverstege den
ofverenskomna (forutsatt naturligtvis, att skadan ej upp-
statt genom en kulpos handling af annat slag), ar tydligt.
Men lika tydligt &r, att detta beror darpa, att grunden
for culpa i detta fall blifvit uttryckligen upphéfd, i det
legotagaren &ar i sin fulla ritt, d& han belastar mulés-

nan intill den ofverenskomna tyngden '.
Man har vidare, fran bada sidorna, beropat sig pa

1. 24 § 5 D. sol. matr.

Si mavritus saevus in
servos dotales fuit, vi-
dendum, an de hoc pos-
sit conveniri. et si qui-
* dem tantum in servos
uzoris saevus fuit, con-
stat eum teneri hoc no-
mine: si vero et in suos
est natura talis, adhuc
dicendum est immode-
ratam elus saevitiom
hoc tudicio coéreendam :
quamvis enim  diligen-
tiam uxor eam demum
ab eo exigat, quam rebus
suis exiget [exhibet?],
nec plus possit, attamen

uppfattning.
at annan mening.

24, 3 Ulp.:

Det 4r nu att undersoka, huru-
vida en dkta man. som varit grym
mot dotalslafvar, kan sokas (med
a. rel wux.) for denna sak. Har
han varit grym endast mot hu-
struns slafvar, sd ansvarar han
afgjordt p&4 denna grund. Om
han ater till sin natur &r si be-
skaffad #dfven mot sina egna, si
hor saken i alla fall afgdras si,
att en ofver mattet ghende vald-
samhet hos honom bor tyglas ge-
nom denna process. I'y ehuru
hustrun endast fordrar den dili-
gentie af honom, som han [an-
vinder?] i egna forhallanden och
ej kan fordra mera, sé bor lillcval

! Afven Pernice {s. 81) medgifver for detta stille ofvanstiende
Daremot ar bl a. Hagemeigter (Mag. f. Rechtsw, III, 160)
(Jfr Vangerow § 681, Anm. 8, II: 1).
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saevitia, quae in pro- den véldsamhet, som i egna for-
prits culpanda est, in héllanden #r tadelvérd, tyglas i
alienis coércenda est, hoc  friga om andras tillhorigheter,
est in dotalibus. n#ml. dotalsaker.

Enligt Pernices asigt skulle -detta stalle tolkas pa
foljande sitt: Mannen ansvarar enligt a. rei ux., dels om
han misshandlar hustruns slafvar, men icke sina egna dels
om han behandlar sina egna och dotalslafvarne med lika,
men med s& stor grymhet, att den #fven i frAga om hans
egna vore tadelvird. » Der Mittelfall also, dass der Ehemann
gegen beide Arten von Sklaven die gleiche, aber keine diber-
missige Sévitia zeigt, begriindet die actio rei uroriae wicht».
D4 nu fragmentet ej yttrar sig om nagot ansvar i detta fall,
skulle héraf folja, att ett visst omrade af den aquiliska
culpa’n (ndml. motsvarande all neglegentia storre &n en b. p.
f.’s, men mindre &n den i den ndmda immoderata saevitia
framtridande) i frdga om dotalsaker vore ipso iure upp-
hafd *. — Mot denna tolkning kan vél icke Vangerows an-
mirkning, att stillet icke talar om a. 1. Agq., utan endast
om a. vei ux., ® anses tillfyllestgorande, ty det qvarstode
just sdsom en egendomlighet, att d det &r fraga om dylik
inom /. A4q’s omride fallande skadegbrelse, juristen e]
yttrat sig om 7. Ag. (om det varit hans mening, att ansvaret
enligt 1. Ag. skulle varit vidstricktare &n det i fragmentet
nidmda). Det torde darfor hafva all sannolikhet for sig, att
ansvaret enligt /. Aq. icke i detta fall strickt sig utofver det
ndmda. Men haraf foljer icke, att nigot omrade af den
aquiliska culpan skulle vara att anse sisom upphifdt.
Hvad som i 7. 24 ¢. betecknas sdsom en immoderata saevitia
gr helt visst samma grad af saevitia, som den wimia sae-

! Pernice Sachh., 92— 93.

2 Vangerow 1. c.: ,In dieser Stelle wird ausschliesslich die Frage
behandelt, ob der Ehemann, wenn er mit der actio rei uxorire belangt
wird, wegen Ubermiissiger Grausamkeit gegen die Dotalsklaven zur Rechen-
schaft gezogen werden konne; und dabei auch nicht im Entferntesten von
der actio legis Agquiliae die Rede ist, so vermag ich in der That nicht

einzusehen wie aus der Entscheidung dieses Gesetzes irgend etwas fiir
oder gegen unsre Meinung gefolgert werden kdnnte®.
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vitig, hvarom i . 6 D. ht, dar frdgan uttryckligen ror
vanlig aquilisk culpa, siges: culpae adsignatur. 1 sddana
fall, som det dir namda (en praeceptors férhallande till
sin discipulus) kan en viss grad af stringhet i behand-
lingen anses tillaten utan att begrunda culpa I Ag. efter
vanliga regler: endast en nimia saevitia blir kulpos. Och
det motsvarande maste gilla i frdga om de under man-
nens uppsigt och forvaltning stdende dotalsakerna. Under
det att afven ett mattligt agande af slafven for en extra-
neus begrundar culps, om skada dédraf foljer, kan detta
omdjligen stillas i frdga for en maritus, och icke heller
for en praeceptor. — Sétillvida som stillet stadgar ansvar
afven .f6r den immoderata saevitia, som icke ofverstiger
den mot egna slafvar &dagalagda, gor det ett undantag
fran den vanliga regeln om diligentia quam suis vid dos;
att emellertid hiri, sdsom man & andra sidan velat, finna
ett direkt stod darfor, att culpa . Agq. blir oberord af den
for ett gifvet obligatoriskt forhallande gillande mattstoc-
ken, #&r icke heller befogadt: det &r ju, i enlighet med
Vangerows nyss anforda anmiérkning, endast fraga om en
exceptionel utvidgning af a. rei wx. Man méste 4tndja
sig med att konstatera, att bestimmelsen icke inskrinker
det regelmissiga omradet for culpa 1. Ag. !

! Likaledes méste man medgitva Pernice (ss. 88—89) mot Vange-
row, att I, 12 § 6 L. 18 pr. D. de lib. ¢, 40, 12 Ulp. (8i quod damnum
mihi dederit, qui ad libertatem proclamat, illo tempore, quo bona fide:
mihi serviebat, veluti si ego bona fide dominus noxali iudicio conventus
et condemnatus litis aestimationem pro eo obtuli: in id mihi condemnabi-
tur, , [Gaius:] Illud certum est damnum hoc solum in hac in factum
actione deduci, quod dolo, non ctiam quod culpa [(actum sit. ideoque licet
absolutus hoc iudicio fuerit, adhuc tamen postea cum eo poterit lege
Aquilia agi, cum ea lege etiam culpa teneatur) samt l. 1 § 2 D. s /s
qui test. 47, 4 Ulp. (Non alias tenebitur iste libertus quam si dolo quid
dissipasse proponatur. culpa autem neglegentiaque servi post libertatem
excusata est, sed culpa dolo proxima dolum repraesentat. proinde si gquid
damni dedit sine dolo, cessabit ista actio, quamvis alias Aquilia tenetur
ob hoe, quod damnum qualiterqualiter dederit) ingalunda kunna anvindas
sisom direkta bevis for den hir forsvarade &sigten, Det ir hir ej fraga
om ett ansvar ur obligatoriskt férhdllande, utan om ett specielt mot dolus
riktadt forfarande, af samma karaktir, som ofriga genom sirskilda dolus-
aktioner afskilda fall (j. o. s, 8 n. 2). Dessa stillen bevisa siledes hvar-
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D4 vi sélunda méste, for Justiniansgk ritt, fasthélla,.
att culpa 1. Aq. icke ipso iwre influeras af culpa-méttstoc-
ken vid ett konkurrerande obligatoriskt forhéllande, bor
det likval anmdirkas, att sjaliva det faktiska grundlaget
tor bedomandet af graden af neglegentia (j. 0. § 16) kan
genom obligationsforhallandet blifva ett annat, 4n d& intet
sddant forhdllande eger rum. Hérpa #r redan hénvisadt
vid behandlingen af ofvanndmda kéllstéllen: mycket, som
innebure neglegentia hos en extrameus, kan icke anses in-
nebira neglegentia hos en conductor, maritus, depositar o
s. v. Héarigenom reduceras atminstone i négon mén be-
tydelsen af Pernice's anmarkning, att, om ansvaret for
sakskada #fven vid depositum skulle utstrickas till culpa
levis, »schwerlich jemand sich zur unentgeltlichen Aufbe-
wahrung fremder Sachen entschliessen wiirde».

ken mer eller mindre, d&n den omstindighet, att I, Ag. intrider (subsidiirt)
t. ex. d& icke dolus utan endast culpe forelegat vid en damnum turbo
dritum. — Detsamma torde vil ifven kunna medgifvas Pernice (s. 88) i friga
om precm-isl och agrimensor. (,Der Precarist und der Feldmesser hafteten
nur fir dolus und fir culpa lata, nicht weil die Parteien es so wollen
oder ihnen rechtlich e¢in darauf gerichteter Wille zugeschrieben wird, son-
dern weil hier iiberhaupt keine eigentlichen Contracte vorlagen®). — Di
man anfort . 10 pr. D. comm. div. 10, 3 Paul. (Item quamvis legis
Aquilise actio in heredem non competat, tamen hoc iudicic heres socii
praestet [praestat?], si quid defunctus in re communi admisit. quo nomine
legis Aquilise actio nascitur), sdsom bevis, for att a. [. Ag. icke blott
icke inskriinkes af ett societus-forhillande, utan t. o. m. utvidgas, sitillvida
som den kan anstillas mot arfvinge icke endast intill beloppet af vinsten
utan for hela intresset, s& méste man vil éfven hir erkinna riktigheten
af Perniees invindning (,Diese Erklirung wiirde das ganz eigenthimliche
Resultat ergeben, dass der Schadensersatz fiir Sachbeschidigungen, welche
Socii culpa levi einander zugefiigt haben, von den Erben derselben in
vollem Umfange beigetrieben werden konnte, d. h. also, dass der Gesell-
schafter sich wesentlich schlechter steht, als jeder Extraneus, dessen Erbe
nur auf die Bereicherung haftet. —- Der S8inn ist ganz einfach: wegen
Sachbeschadigung durch einen Socius haftet dessen Erbe mit der actio
legis Aq. nicht, wenigstens nur unvollstéindig; man stellt deshalb nicht
die Klage aus diesem ex professo tiber den Gegenstand handelnden Gesetze,
sondern die actio communi div. an, mit welcher man auch gegen die
Erben durchdringt®. Ib., s. 82—83; jfr. Schaaff I, 181). Visserligen blir,
efter sistnimda tolkning, juristens uttryckssitt mycket inexakt (quo nomine
legis Aquiline actio nascitur).



Ofversigt af innehallet.

Inledning. Kur. L

§1.

§2.

Omrédet for lex Aquilia subsumeras under be-
greppet utomobligatoriskt skadestand. . . . 1—10.

Bestdmningen utomobligatoriskt skade-
stdnd innebir, att forpligtelsen grundar sig direkt
och totalt pd den allmiénna rittsordningen och att
skadestdndsskyldighet dr dess ursprungliga innehgll
(8s. 1—3). Den innebdr alltid en formdégenhets-
prestation for den skadestdndsskyldige, men kan
med afseende pd den skadestdndsberittigade delas
i sddan, som forutsitter formoégenhetsforlust, och
sidan, som forutsidtter skada af annat slag: . Adq.
faller i sin helhet inom den forra delen (4—5).
Icke allt férorsakande af formogenhetstforlust med-
for skadestdndsskyldighet: grinsen uppdrages af
den positiva ritten (5—6). Den Justinianska ritten
har icke genomfort en enhetlig princip med afs.
péd otillitet fororsakande af formogenhetsforlust:
grunden hirtill 4r den straffrittsliga synpunktens
inverkan. (6—7). Splittringen framtriidde dock cn-
dast vid dolos skada (8). Kulpost orsakande af formo-
genhetsforlust (utom obligatoriska férhallanden) foll
alltid under I. 4q., sdvida det medforde skadestinds-
skyldighet, men detta intriffade endast, d& foérmo-
genhetsforlusten formedlats af sakskada (8). Af
hela omréidet for f6rmégenhetsforlust, Astadkommen
genom sakskada, omfattar sdlunda . 4q. 1) all
culpa s. s. och 2) all siddan dolus, som icke faller
under siirskilda aktioner (9—10).

Om kausalprincipen vid palaggande af skadestinds-
skyldighet enligt 1. Aq. . . . . .. ... ... 10—15.

Den hufvudsakliga grunden for rittsordningen
att paligga elf subjekt skyldighet att ersitta ett
annat subjekts férmogenhetsforlust har alltid varit
kausalsammanhang mellan det ena subjektet och
det andras fsSrmégenhetsforlust: vid I Ag. var denns
princip den enda bestimmande (10—11). Kausal-
principen har sondrat sig i tvinne: principen af
fysisk och, sisom inskrinkning diiri, principen af
psykisk kausalitet (12). Af dessa #r i den Romer-
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gka ritten den forra #ldre; den senare framtrider
4tminstone sedan Hadrianus (18). I den moderna
ritten har en partiel reaktion mot den frin Ro-
mersk ritt upptagna psykiska kausalitetsprincipen
redan tringt igenom, och i teorien yrkande fram-
stalts pa ett fullstindigt Atervindande till den fy-
siska kausalitetsprincipen (14—15).

§ 3. Allmén bestimning af det juridiska kausalitets-
begreppet . . ... . .. ... ... . 16—22.

Kausalitet i juridisk mening dr icke kausalitet
i betydelsen af en absolut och apriorisk forstinds-
kategori (16—19). Den sammanfaller ddremot med
orsaksbegreppet i hvardaglig, praktisk mening,
tinkt sisom en forbindelse mellan tvinne begrin-
sade serier af relativt isolerade fakta (19—20). Folj-
aktligen kan icke kausalitet sisom ett faktiskt be-
grepp motsittas culpa sdsom ett juridiskt: bada éro,
i den mening hvari de hiar méiste tagas, juridiska
och icke faktiska begrepp (20—22).

§ 4. Ofversigt af den foljande undersdkningens hufvud-
delar . ... ... ..... . . . .0 . 22—21,

Det ena subjektet kan vara orsak till det an-
dras formoégenhetsforlust endast genom framkallande
af ett fysiskt faktum, som i sin ordning framkallar
formogenhetsforlusten (22—23). De under I Ag.
(i dess Justinianska gestalt) hérande fallen méste
dirfoér hatva formen af en kausalkedja, hvars forsta
lank #dr ett medvetenhetstillstdnd hos damnifikanten,
och hvars sista link &r en ekonomisk forlust for
damnifikaten: dessa bdda linkar méste forbindas
af ett fysiskt faktum, hvari sakskada ingdr sisom
moment (24). Hirigenom framstd vid begreppet
culpa tvinne reqvisiter: ett psykiskt reqvisit, niml.
ett medvetenhetstillstind hos damnifikanten och
ett fysiskt reqvisit, naml. en viss objektiv frin
detta medvetenhetstillstind utgdende kausalserie (25
—26). Med denna indelning korsar sig pd vissa
punkter en annan, naml. fragan om culpa's existens
till skilnad fran dess omfing (26—27).

. Det subjektiva (psykiska) reqvisitet vid culpa . Aqg.
A. Begreppet culpa. Xar. IL

1. Allmén utredning.

8 5. Om medvetandet sdsom orsak i allmiéinhet, 28--36.

For att dstadkomma den nodvindiga praktiska
begransningen af kausalitetsbegreppet, tillimpadt
pd damnifikantens medvetenhetstillstind, fordras
en méttstock, som visar, huruvida en gifven verkan



161

skall juridiskt anses mdjlig f6r en minniska att be-
rikna r. afvirja (28—31). Sammanstillning af de
fyra olika siitt att afgrinsa kausalfsrhillandet mel-
lan damnifikanten och den skadegérande verkan,
som vi hir (hinfordt till damnifikanten) utmirkt
med orden orsak, neglegentia, culpa och uppsit (31
—32). Skilnaden mellan dessa begrepp utford i
exempel (33—34). Samma skilnad grafiskt fram-
stild (34—36).

5, Om det Jjuridiska momentet i det psykiska reqvi-

sitet fér culpa.. . . .. .. ... .. . ..., . 36—44.

Culpa 1. Aq. #r, i motsats t. ex. till modern
strafirattslig culpa, ett ograderadt begrepp, som en-
dast innebdr, att den i casu foreliggande negle-
gentia-graden ligger oOfver »>grinspunkten» (36—38).
Grafisk framstillning hiraf (38—39). Forklaring af
den motsatta uppfattningens tillkomst: 1) lagen har
i olika fall 14tit culpa uppstd vid olika neglegentia-
grad (39—41): 2) lagen har for samma fall 14tit olika
verkningar uppstd pd olika punkter 41—42). Gra-
fisk sammanstillning af det i denna § utvecklade
forhallande med det fysiska reqvisitets inverkan p4
culpa’s existens (42—43). Sammanfattning: culpa
4r ett ograderadt begrepp, intrider forst vid en
vies grad af neglegentia och forutsitter, utom negle-
gentia, ett objektivt rittsstridigt resultat (44).

2. Terminologiska anméirkningar.

§7.

§8.

Om de olika anvéndningarne af ordet culpa i ritts-
kallorna . . ... .. ... ... ... L. - 4454,

Ofversigt (44—46). Betydelsen objektiv orsak
(47—48); objektiv verkan (49); culpa s. s. i motsats
till culpa s. I. (49—50); »formelr culpa i motsats till
»materiels culpa (50--52). — Tilligg: anvindningen
af orden mneglegentia och diligentia i rittskillorna
(52—5H4).

Oegentligheten af den Justinianska terminolo-
giem . ... ... 54—59.

Denna oegentlighet grundar sig pid underliten-
heten att atskilja det psykologiska och det juridiska
momentet. Sdlunda uttrycka gradationsbestimnin-
garna af culpa stundom endast en psykologisk gra-
dation (t. ex. levissima), stundom en juridisk (t. ex.
levis 1 motsats till lata), och »culpa» kan finnas utan
att tillrikning eger rum (54—55). Fordelen af en
annan terminologi, som itskiljer det psykologiska
och det juridiska momentet (56—59).

12
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8. Forutsittningar for culpa med afseende pd med-
vetandets allmdnna stindpunkt.

Den Justinianska ritten}stiller i princip samma
kraf pd alla subjekter i afseende pa viljans beskaf-
fenhet (69—60). Undantagsfall har den likvil an-
sett sig bora medgifva (I motsats till vissa moderna
riittssystemer), och dessa fall kunna delas i normala
och abnorma (61).

Normala fall. 1) infanfes: obetingad otillrikne-
lighet (62). 2) Imp. inf. majores: tillrikneligheten
bestimmes med forenadt afseende & deliktets be-
skaffenhet och den individuella forstindsmognaden,
genom inforande af begreppet doli capax (62—63),
hvilket (mot Barons m. fl. dsigt) méste, hufvudsak-
ligen pa grund af I. 23 D. 47, 2, anses innebira
tillriikknelighet dfven for kulpos skadegorelse (63—65).
Om lasarten af I. 23 c. i. f. (66—66). — 3) Pub. min:
vid kulpos skadegorelse beviljades it denna och
foregdende klass restitutio in integrum; diremot icke
vid dolus, utom med afseende pa regeln »lis infi-
tiando crescit in duplum» (66—68). — Praktiskt at-
skilja sig sdledes tre dldersklasser: I) fran fodelsen
till tidpunkten f6r doli capacitas; II) dirifran till fylda
25 ar; IIT) fr. 0. m. 25 ar (68—69).

Abnorma fall. Permanent vansinne eller svag-
sinthet befriar fran tillrikning; likaledes ddrmed
analogt, ofvergdende tillstdnd, om det icke ar sjuli-
forvalladt (69). Affekter betraktas sésom sjulffor-
villade och medfora icke ansvarsfrihet (69—71).
Begreppet sjilfférvilladt vansinne (i egentl. mening)
har didremot ingen betydelse for Justiniansk ritt
(711—12).

4. Ingdr en animus damni dandi sdsom nbédvéndigt
moment i det psykiska reqvisitet vid culpa 1. Aq?

§10. Allmén utredning . . . . .. ... ... ... 72—75.

Formulering af frigan: Ar for existensen af
culpa l. Aq. mojligheten till insigt om verkans ritts-
stridighet tillricklig, eller fordras det mojligheten
till insigt, att denna rittsstridighet bestdr i sakskada
(12~~15)?

§ 11. Den Justinianska riattens bestimmelser . 75—82.

Historik och framsti ning af Pernices &sigt
(75—76). Granskning af de af P. iberopade kill-
stillena: [, 41 § 1 D. ht; 1. 1482 D, 19, 5 (17— 78),
l. 4§14 D. 47,8 (19— 80) Skil mot a. d. d.: I 4
¢.; den hlstorlska utvecklingen och I. 36 de R. J.;
§ 5 I ht; 1.28§ 1. 1. 29 D. ht; bestémmelserna
om casus mixtus (80—82).
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B. Vid hvilken grad af neglegentia intrader culpa
l. Aq.? Kapr. IIT. :

1. Allmén utredning.

§12.

Psykologisk h#rledning af begreppet diligentia
boni patris familias. .. .., .. .. .. .. 83—94.

Foremadlet for denna del af undersskningen #r,
grafiskt uttryckt, att bestdimma liget af punkten .
(83). Presumtion for méttstocken dil. b. p. f,, grun-
dad pa bestimmelserna om obligatoriskt skadestdnd
(83—84). . Narmare bestimning af begreppet negle-
gentia genom Atskiljande af en fix och en variabel
faktor 1 medvetandet (84 - 85). Den exakta bestim-
ningen af neglegentia ir: det i hvarje 6gonblick gifna
minus i den variabla faktorns riktning pd ritts-
idén (85— 86). Hos hvarje subjekt bildar sig under
lifvets fortgdng en for detta subjekt karaktiristisk
allmiin grad af neglegentia v. diligentia (86 —87). Bland
de otaliga grader af allmin diligentia, som faktiskt
forekomma, fixerade de Romerske juristerne en nor-
malgrad genom - inférande af begreppet bonus pater
SJamilias, for hvilket den harmoniska jimvigten af
forsigtighet med afs. pid andras ritt och af nodig
handlingskraft var det karaktiristiska (87—88). B,
b f. dr att fatta sdsom en abstrakt typ. Dil. b. p. f.
ansigs icke af de Romerske juristerne (sdsom stun-
dom i modern ritt) liktydigt med den for flertalet
miinniskor utmirkande diligentia (88 —89). Dil. . p .f.
miste bestimmas med hiinsyn till folkets och tidens
uppfattning (89 —90). Korollarium hiraf med afs. pa
moderna rittsforhdllanden (90—91). Kallstallen, af
hvilka nidmda uppfattning stodjes: § 4 I bt 1. 7 §
4098410 28 pr. 1458315284 D. ht; (91—94).

2. Undersdkning af kéllornas uttalanden om matt-
stoeken for culpa 1. Aq.

§13.

§ 14

Kullstallen, som for sirskilda fall uppstilla eller
kunna synas uppstilla en annan mattstock &n
diligentia b. p. £. . . .. . .. ... ... .. 95—106.

L 31 D. ht (95—96); I. 39 § 1 D. eod. (97—98);
§4 1 kt.och . 9§ 4 D. ht (99—102); 1. 5481 D.
41, 1 (102—108).

Killstallen, ur hvilka en allmén princip foretri-
desvis skulle kunna h#irledas . ... .. 106—118.

1 44 D. It. Tre uppfattningar tinkbara af ut-
trycket levissima culpa (107). Den férsta, att culpa
omfattar absolut all neglegentia, #r oftrenlig med
ménga bestimmelser i riittskillorna (108—109). Den
andra, att levissima utmirker en finit »granspunkts,
lagre an dil. b. p. f,, i dldre tider vanlig; har emot
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sig bl. a. I. 31 D. ht. (109—115). Den tredje, att
levissima ingenting annat betyder én levis, 4r numera
den allm#nna inom den Tyska doktrinen; i ofrigt ar
den moderna rdttens stidllning till frigan vexlande
(115—118).

8. I hvad méan bdr vid substitutionen af bonus pater
familias h#nsyn tagas till damnifikantens indivi-
dualitet?

816 . o e 119—144,

Formulering af frigan: skall substitutionen af
den fingerade normalmiinniskan afse endast den
handlandes vilja eller #fven hans 6friga egenskaper:
forstdnd, anstringningsférmiga o. s. v. (119)? Olika
4sigter hdrom inom den moderna ritten. Repre-
sentanter for den dsigt, som vill inskrinka substi-
tutionen till viljan (120). Den motsatta stAndpunkten
uttryckligen intagen at Bar och Bentzon (121). Nir-
mare bestdmning af differensen mellan de bdda
dsigterna. Substitutionen af viljebestamdheten in-
nebir alla sddana personliga egenskaper, hvilkas
verkan bort kunna beriknas (121—122). Sélunda
Aterstd sdsom omtvisteliga blott de fall, d& verkan
af dylika egenskaper icke kunnat beriiknas (123 —124).
Att infirmitas 1 sddant fall icke begrundar culpa,
visas a contrario at [ 8 § 1 D, ht. Detta stille
méste anses omfiatta iifven imperitic (124—128). Men
dirat foljer, att detsamma méste gilla om forstdnds-
begdtning in abstracto, pad grund af omojligheten att
afskilja denna frén peritia (128--129). Den motsatta
stdndpunkten skulle gora mattstocken dil. b. p. f.
illusorisk (129—130). — . 81 D. It. kan ¢j anféras
sasom stéd t6r den bekdmpade dsigten (130—132).
Icke heller de af Bentzon anforda ! 137 § 2§ 3 D.
45, 1; 1. 256 § 7 D. 19, 2; 1. 14 D. 13, 7. Dessa stil-
len rora obligatoriska férhillanden och ansvaret ur
personliga brister begriinsas af begreppet culpa in
contrahendo (132—137). Asigten forklaras af den
Justinianska rittens brist pd konseqvens, i det den
behallit en ur den ayuil. aktionens penala karaktir
hirrorande forutsittning foér ansvar, niml. fordran
pd skuld, ehurn den i 6frigt 14tit den penala syn-
punkten falla och icke, sdsom vid den straffrittsliga
utvecklingen, tagit hiinsyn till graden af skuld (137—
139). Den historiska utvecklingens hufvudstadier:
straff utan afseende p#& skuld; straft grundadt pd
skuld; civil ersittning grundad pd skuld [Just. riitt];
civil ersdttning, vanligen grundad pd skuld, men
med vissa utvidgningar diirutéfver [modern riitt];
samt [sdsom mojlig slutpunkt] civil ersittning utan
afseende pd skuld (140--142). Om det praktiska
genomfoérandet af den hir forsvarade dsigten fox
den Just. riittens rikning (142—144).
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4, Om’ bestimningen af diligentia med h#nsyn till de
1 det konkreta fallet gifna yttre omsténdigheter.

§16 . . ... ... ... 145—147.

En fix grad af diligentia iir icke detsamma som
en fix grad af den mot faran af rittskrignkning
riktade medvetenhetsenergien, utan betingar ett af-
passende af denna efter de yttre omstindigheternas
farlighet (145—146). Salunda innebdr den genom
b. p. f. gifna mdttstocken pid en ging ett fixt och
ett variabelt moment (147).

5. Kan den grad af neglegentia, vid hvilken culpa
1. Aq. intridder, forindras pi grund af ett bestd-
ende obligatoriskt fdrhillande mellan damhifikant
och damnifikat?

§17 .. ... . T 148158,

Kallorna gifva hirom ingen uttrycklig bestidm-
melse; ddremot stadgas uttryckligen, att den for
l. Aq. egendomliga virderingen dr oberoende af den
ur kontraktets natur féljande: hiraf éir den slutsats
berittigad, att detsamma, vid killornas tystnad,
miste anses gilla om miéttstocken for culpa (148—
1561). Undersokning af de for den motsatta dsigten
anforda killstillena: 1. 27 § 29 D. kt. (151—154);
l. 30 § 2 D. 19, 2 (164—1556); 1. 24 § 5 D. 24, 3
(155—157). Forindring genom obligationens existens -
i det faktiska grundlaget for bedémande af graden
af neglegentia (158).

o}
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