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Förord. 
I föreliggande arbete har jag satt mig till uppgift at.t, för 

den Justinianska rättens räkning, gifva en dogmatisk utredning af 
en rättsfräga, hvilken, på samma gång den är en af dem, där den 
Romerska rättens inverkan på modern rätt är mest omisskännelig, 
äfven torde vara en af dem, där den moderna rätten bestämdast 
visar en tendens att gå utöfver den Romerska ·rättens ståndpunkt. 
Genom den häraf föranledda brytning mellan den nedärfda Romer-
ska och en ur moderna kulturförhållanden framgången princip, som 
både i lagstiftning och i doktrin eger rum inför våra ögon, bör 
denna fråga i ganska hög grad besitta aktualitetens intresse. 

Det är tydligt, att en dylik dogmatisk undersökning af den 
.Tustinianska koclifikationens ståndpunkt är, både i afseende på metod 
och material, något helt annat än en hh1torisk framställning af 
frågans utveckling genom den Romerska rättens olika stadier. Där-
med iir visserligen icke sagdt, att dessa båda sidor icke skulle kunna 
förenas i ett och samm:1 arbete. För min del har jag emellertid, 
framför allt af det skäl, att jag företagit detta arbete med hänsyn 
till den Romen1ka rättens sammanhang med vår Rvenska rätt, fun-
nit lämpligast att frän början inskränka mig till en dogmatisk fram-
ställning af den Justinianska rätten och icke företagit några själf-
ständiga forskningar rörande äldre Romer"k rätt. Oafsedt nämda 
hänsyn till modern rätt, kan denna inskränkning anses rättfärdigad 
äfven däraf, att den Romerska rättem1 historiska utveckling inom 
sig, med afäeende på förevarande fråga, blifvit jämförelsevis mera 
definitivt utredd, än den dogmatiska sidan, särskildt genom Perni-
ces sorgfälliga undersökningar i Labeo II, till hvilka, med det ma-
terial, vi f. n. besitta, icke så synnerligen mycket af beståmda 
resultater torde vara att tillägga, om än flere omtvistliga punkter 
alltjämt stå öppna. Att införa en resume af nämda och andra 
bekanta verk, skulle jag icke ansett lämpligt, iifven om detta 
arbete icke närmast framkommit såsom ett specimen. Naturligtvis 
har jag icke kunnat undgå att åberopa dessa resultater på sådana 
punkter, där den Romerska rättens inre hititoriska utveckling kan 



anses utgöra en instans vid lösandet af tvifvelaktiga frågor inom 
den Justinianska rätten. 

livad åter angår den Justinianska rätten, har jag sökt att, 
genom att fullständigt genomgå. rättskällorna, såvidt möjligt sam-
manbringa allt material, som kunde anses vara af afgörande vigt 
för här förevarande ämne. Likaledes har jag eftersträfvat största 
möjliga fullständighet med afseende på den rent moderna litteraturen 
i ämnet, hvaremot det för den äldre litteraturens räkning naturligt-
vis icke varit möjligt att medtaga mera än det allra vigtigaste. 

På en och annan punkt, där det gälde att gifva den begrepps-
liga analysen största möjliga bestämdhet, har jag så mycket mindre 
tvekat att för detta ändamål begagna mig af grafiska beteckningar, 
som liknande hjälpmedel •icke så B!i-llan användts \ af moderna för-
fattare (lhering, Bar o. a.). 

Då jag tänkt mig, att förevarande arbete, på grund af frågans 
nära samband med vår gällande rätt, möjligen skulle kunna vara 
af intresse äfven för någon, som icke särskildt sysslat med Romersk 
rätt, har jag låtit de i texten anförda källställena åtföljas af öfver-
sättning, hvaremot jag icke ansett detta behöfligt eller lämpligt vid 
de endast i noterna införda. Detta är emellertid en af de punkter 
af arbetet, för hvilka jag finner mest nödigt att anhålla om läsarens 
öfverseende, då jag väl inser, att det fordras att vara filolog af 
facket för att kunna åstadkomma ett någorlunda otadligt arbete af 
detta slag. Till de i slutet införda riittelserna, hvilka hufvudsak-
ligen röra dessa öfversiittningar, ber jag att härmed få hänvisa. 

Undersökningen är indelad i tvänne delar, af hvilka den ena 
omfattar de frågor, som vanligen pläga föras till begreppet culpa, 
den senare vissa frågor, som till stor del pläga behandlas i sam-
manhang med begreppet interesse (jfr. i:i 4). Då tryckningen af yttre 
omständigheter något fördröjts, ser jag mig nödsakad att mot be-
räkning skilja de båda delarne och här framlägga endast den första, 
hvilken emellertid i hufvudsak torde utgöra ett afslutadt helt. I 
hvarje fall hoppas jag, att med det snaraste kunna låta den andra 
delen följa.: 

Lund i Februari 1893. 

J. Thyren. 



Hufvudsakligen använda arbeten. 
Siffrorna afse sidan, då ej annat anmärkts. Vid mera till-

fälliga citater äro titlarna med nödig utförlighet angifna i de be- ' 
träffande noterna. - Källställena äro citerade efter de vanliga 
upplagorna. 

Addison - Addison 011 torts. A treatise on wrongs and their 
remedies by C. G. Addison. Sixth Edition. By Horace Smith. London 1887. 

Amfra Altsohw. Obl. R. - Nordgermanisches Obligationenrecht 
von Karl v. Amira. Erster Band. Altschwedisches Obligationenrecht. 
Leipzig 1882. 

AitdlbPrt - Des deux formes d'alienation mentala, reconhues par 
le droit romain (ful'iosus et dem~ns), pa1· A. Audibert. (I Nouv. Rev. 
Hist. de droit Franc. et etr. XIV, 846-890 (Paris 1890). 

Bm· Die L. v. Kaus: zus. - Die Lehre vom Kausalzusammenhang 
im Rechte besonders im Strafrechte. Von Dr. L. v. Bar. Leipzig 1871. 

Bai· Griinh. - Zur Lehre von der Culpa und dem Causalzusam-
menhange im Straf- und Civilrecht. Von Dr. L. v. Bar. - I Griinhuts 
Zschr. f. d. Privat- und Öffentliche Recht der Gegenwart. Vierter Band. 
Wien 1877. (ss. 21-90). 

Baron -- Pandekten von Dr. J. Baron. Siebente Auflage. Leip-
zig 1890. 

Bentzon - Begrebet Vis Major i Romersk og Nordisk Ret med 
smrligt Hensyn til Reders Ansvar for Ladning, af Viggo Bentzon. Kja-
benhavn 1890. 

Bethmann-Hollweg -- Civilprozes~ des gerneinen Rechts in ge-
schichtlicher Entwicklung. Von A. M. v. Bethmano-Hollweg. I-III. Der 
römh,che Civilprozess. Bonn 1864 ff. 

Bi'.1·kmeye1· - Öber Ursachenbegriff und Kausalzusammenhang im 
Strafrecht von Dr. Karl Birkmeyer. Rostock 1885. 

Bt'inz - Lehrbuch der Pandekton von Dr. Alois Brinz. Erster 
Band. Dritte Auflage. Erlangen 1884. Zweiter Band (I-II). Zweite 
Auflage. Erlangen 1879-1882. 

Bnteknei· -- Die Custodia nebst ihrer Beziehung zur Vis Major 
nach Römisehem Recht, von F. X. Bruclmer. Miinchen 1889. 

Böcking - Pandekten des römischen Privatrechts ans dem Stand-
punkte unseres heutigen Rechtssystems. Von E. Böcking, I-II. Leip-
zig 1858-1855. 

Cujacius -- J.acobi Cuiacii Opera, ad Parisiensem Fabro.tianam 
Editionem diligentissime .exacta cet. I-XI. Venedig 1758-1788. 

Degenkolb - Der speziftsche Inhalt des Schadensersa.tzes, zugleich 
als kritischer Beitrag zu § 219 des Deutschen CivilgeHetzentwurfes, von 
Degenkolb. (I Arch. f. d. Civ. Prax. LXXVI, 1-88. Freiburg i B. 1890), 

Demolombe - Cours de Code civil. par C. Demolombe. (Pag. 
inom klammer efter Bryssel-upplagan). 

De1·-nbu1·g - Pandekten .. I-·III. Von Dr. Heim. Dernburg. Zweite 
,Aufulge. Berlin 1888-9. 

Ebbecke - Der herstellende Reohtssohutz, von J. Ebbecke. (I 
Jahrb. fiir Dogmatik des heut. Röm. nnd Deutsch. Privatrechts XXVII, 
804-884; Jens. 1889). 

E11me1· -- Der Begriff <ler höheren Gewalt, von Exner. (I Griin-



huts Zbchr. fiir das Privat- und öffentl. Recbt <ler Gegenwa1·t, X, 497-
582. Wien 1883). 

Genslet· - Ist na.ch den römischen Gesetzen das 8tufenalter eines 
Unmiindigen ein Ma.asstab bet <ler Frage: ob die von ihm veriibte schäd-
liohe Handlung för dolos; culpos oder fiir nicht imputa.hel, zu a.chten sei? 
Von Gensler. (I Arch. f. d. Civ. Prax. IV, 216-234. Heidelberg 1829). 

Gimmei·thal ·· Die Lehre vom Interesse neu in ihren Grundzugen 
reconstruirt, Von Th. Gimmerthal. Arnstadt 1876. 

Git-ard - Les actions noxales, pa.r P. F. Girard. (I Nouv. Rev. 
Hist. de droit Fr. et etr. XI, 409 ff: XII, 31 ft'. Paris 1887-8), 

Gluclc - Ausfiihrliche Erläuterung der Pandecten nach Hellfeld. 
Ein Commentar von Dr, Chr. Fl'iedr. Gliick. Zehnten Theils erste Abthei-
lnng. Erlangen 1808. 

Grube1· - The Roman Law of Damage to Property being a com-
mentary' on the title ot' the digest ad legem Aquiliam (IX. 2J with an in· 
troduction to the stfu.dy of' the Corpus Inris Civilis Ly Erwin Grneber, 
Oxford 1886. 

llasu -- Die Culpa des Römischen Reehts. Eine civilistische Ab-
handlung von Dr. Joh. 0hr. Hasse. I{iel· 1815. 

Hesse - Zur· Lehre von dolus und culpa. Von Dr. Hesse. (I 
Arch. fiir die Civ, Praxis. LXI, 203-276. Tiibingen und Leipzh( 1878). 

Huschlcr Gaius - Gain~. Beiträge zur Kritik und :mm Verständ-
niss seiner Institutionen. Mit einer Zngabe iiher die Klageformeln in der 
Lex Rubria. Von Ph. E. Huschke. Leipzig l!l55. 

lherin,(J Schuldm. - Das Schuldmoment im Römischen Privatrecht. 
Eine Festschrit't. Von R. Ihering, Giessen 1867. 

Lassen Obl. R. - Haa.ndbog i Obligationsretten. Alminde)ig del. 
Af Dr. Jul. Lassen. Kj0bonha.vn 1892. 

L-iszt - Lehrbuch des Deutschen Stra.frechts von Dr. Franz von 
Liszt. Vierte Auflage. Berlin 1891. 

Luden - Abhandhm~en ans dem gemeinen teut~chen 8trnf'rt,chto. 
Von Dr. Heinrich Luden. Zweiter Band. Göttingen· 1840. 

Luh1· - Theorie der Culpa. Von A. v·. Löh1< Giessen .1805. 
Matuja - Da.s Recht de~ Schadensersatzes vom Standpunkte der 

Nation11lökonomie. V,-n V. Mata.ja. Leipzig 1888. 
Mommsen - Beiträge zum Obligatiouemecht. Von Friedr. Momm-

sen. Dritte und letzte Abtheilung, Die Lehre von der Mora., nebst Bei-
trägen zm· Lehre von der Culpa. BraunschwPig 1855. 

Mot. D. E11tw. - Motive zu dem Entwurfe eines Biirgerlichen 
Gesetzbuche• för das Dent8che Reich, Berlin nud Leipzig 1888. 

Noodt -- Gerardi Noodt Juri8-Consulti et Anteces8oris ad Legem 
Aquiliam liber singularis (Opera Omnia., Leyden 1724-pp. 135--172). 

No;•dling - Al!teclmingar efter Prof. E. V. Nordlings Föreläsningar 
i Svensk Civilrätt. Allmänna Delen. H. T. 1877-V. T. 1879. Utgif'na 
af Juridiska Föreninger:i i Upsala. Upsala 1882. 

Peniir.e Lab. -- Marcus Antistins La.beo. Das Römische Privatrecht 
im ersten Jahrhunderte der Kaiserzeit. Von Dr. Alfr. Pernice. Erster Band. 
Ha.lie 1878. Zweiter Band Ha.lie 1878. 

Pet·ni'.ce Sachb. - Zur Lehre von den Sachbeschädigungen nach 
römieichem Rechte von Dr. Alfr. Pernice. Weimar 1867, 

Pfi,zer - Die Physiologie des Irrthums, von G. Pflzer. (I Jahrb. 
fiir die Dogmatik des be.ut. Röm. und Deutsch. Privatrechts XXIX, 
107-169. Jens. 1890). 

Polloclc - The law of torts, by 8ir F. Pollock. London 1890. 



Pothim· - Traite de~ Obligations. Par M. Pothier. 1-II. Paris 1805. 
Rudo,·ff - Römische Rechtsgeschichte von Ad. Friedr. Rudorff. 

I-Il, Leipzig 1857. 
S(lvigny Obl. R. - Das Obligationenl'echt. Von Friedrich Carl v. 

Savigny. 1-11. Berlin 1858, 
Savigny Syst, - System dc•s heutigen Römischen Rechts von Frie-

drich Carl von Savigny. I-VIII. Berlin 1840 ff. 
Schaaff - Abhandlungen aus dem Pantektcnrecht. Von F. W. 

Schaaff. Erstel' Band. Heidelberg 1857. 
8chulin - Lehrbnch der Geschichto des Römii!chen Rechtes von 

Friedr. Schnlin. Stuttgart 1889. 
Se1•,qe1· - Öber den Versuch der Ve1·brechen nach römis<'hem Recht. 

Von H. Seeger·. Tiibingen 1879. 
S,U - Die actio de rupitiis sarciendis der XII Tafeln, von C. Bell. 

Bonn 1877. 
Shdenia - Das practis0he gemeit,e Civilrecht. Von Dr. Cal'l Frie-

drich Fel'dinand Sintenis. Zweiter Band: Das Obligationenrecht. Leipzig 1847. 
Sou,·dat ·- Traite general de la . responsabilite · ou do !'action en 

dommages-interets eu dehol's des contrats. Par M. A. Sonrdat. Troisieme 
Edition. I-IL Paris 1876. 

Suai·ez - D. Joann.is Suarez de Mendoza Jurisconsulti Hispani 
Commentarii ad legem Aquiliam. (I Meermans Novus Thesam·us Juris 
Civilis et Canonici. Haag 1751. T. Il, 1-206). 

Tuh1· - Der Nothstand im Civilrecht. Von Dr. Jur. Andr. v. 'l'nhr. 
Heidelberg 1888. 

UngP1· - Handeln auf eigene Gefah1·. Zngleich ein Beitrag zur 
Kritik des Dcntsch. Entw,, von Jos. Ungor. (I Jahrb. fur Dogmatik des 
heut. Röm. und Deutsch. Pl'ivatreohts XXX, 868-421. Jena 1891). 

Unfet•holz11e1· - E. A. D. Unterholzner's quellenmässige Znsam-
menstellnng der Lehre des römischen Rechts von den Schuldverhältnissen 
mit Beriicksichtigung der heutigen Anwendung. Nach des Verfässers Tode 
mit einer Vorrede herausgegeben von Ph. E. Huschke. 1-11. Leipzig 1840. 

Va11gerow - Leitfaden fur' Pandekten-Vorlesungen von Dr. Carl 
Ad. von Vangerow. Neneste Aufl. 1-III. Marbnrg und Leipzig 1848 
-1849. 

Voet - Johannis Voet Comwentarius ad Pandectas. Editio quarta. 
Haag 1723. 

Voi,qt Bed: wechsel - Ueber den Bedeutungswechsel gewisser die 
Zurechnnng und den ökonomischen Erfolg einer That bezeichuender tech-
nischer lateinischer Ausdriicke. Leipzig 1872. 

Voi,qt Jns nat. - Das ius naturale, aequum et bonum und ius 
gentinm der Römer. Von M. Voigt. I-IV. Leipzig 1856-1876. 

Voi,qt XII Taf. - Das Civil- und Criminalrecht der XII Tafeln 
von Moritz Voigt. Leipzig 1888. 

Wendt - Eigenes Vorschulden. Von Dr. Otto Wendt. (I Jahrb. 
för die Dogmatik des heut. Röm. und Deutsch. Privatrechts XXXI, 187-
189. Jena 1892). 

Wharton - A treatise 011 the law of negligence. By Francis 
Wharton, Second Edition. Philadelphia 1878, 

Windscheid - Lehrbuch des Pandektenrechts von Dr. Bernh. Wind-
scheiu. 1-III. 7 Aufl. Frankfurt am Main 1891. 

Wyss - Die Haftung fur fremde Culpa nach römischem Reoht. 
Von P. F. v. Wyss. Ziirich 1867. 
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KAP. I. 

Inledning. 
§ 1. 

Området för lex Aquilia subsumeras under be• 
greppet utomobligatoriskt skadestånd. 

Lex Aquilia, 1 sådan den i sin utvecklade gestalt 
möter oss inom den Justinianska rätten, innefattar en vä-

' Angående lex Aquili<t's ålder hafva meningarna varit mycket 
olika och bestämdt torde dPn, ur förhandenvarande källmaterial, icke låta 
fäst,ställa sig (jfr. Exner, Krit, Viert. XI, 312). Somliga författare, däriblan,l 
Bell, Pe,·nice Sachb. s. 19 (och Gt·ubn· ss. 188-5, hvilken här, säsom 
ofta, inskränker sig till att okritiskt reproducera Pernice), vilja med stöd 
·llf Teophilus 4, 8 § 15 - b 'j''1.fl 'Pw1v1.foi; xt)8rJ.foi; 3-iip-o~ 'l\rJ.ta triv 'l\fl.(flOV 
t'fj, l'ltr1.crta".l€0Ji; tOll XtJl'la[ot, a.;-,110t) 'l\fJ,l t'fj, !Jl)'j''l\).,'fjtOt) tOll 'A 'I\OtJ'!)..[ot, 
·(l'l"f}IJ.(1.pxo, obtoi; 'ljY) tl..V rmp6vtrJ. v6p.ov tt.'Hvtoi; 'I\, t, ).., --- sätta den till 
468/286, i det nämda l'lt&cm1.oti; tob 'l_tJ8alotJ l'l"t]fJ,OtJ skulle å8yfta en sece.~sio 
plehis och då med nödvändighet den tredje (in montern Janiculuru), 
enär den för~ta (in montern Sac1·um) egde rum före o.ch den andra (in 
mo1ttem Aventinum) strax efter antagandet af· XII tab., men l. Aq. be .. 
visligen (l. 1 pi·. D. ht. - j. n.) kommit till ständ betydligt ~enare än 
denna lag. Emellertid förefaller det a p1·iol'i ganska egendomligt, att 
'Teophilus, om han känt och valat uttrycka en så positiv tidsbestämmelst•, 
klädt den i dessa allmänna och sväfvande ordalag, m· hvilka man genom 
en !äng deduktion måste utleta kärnan. Därför synes den af Rudorff 
·(i hans upplaga af Puchtas Gun. d. Inst. § 277, !/; i hans Röm. Rechts-
.gesch. I, !i 41, n. 3 oc1, i Zsch,·. f. gPsch. H W. XIV, 395) framkastade hy-
potesen icke osannolik, att Teophili notis uppstätt ur l. 2 § 8 D. de 0. J. 
1, 2 Pomp. /Deinde cum esset in civitate lex dnodecim tabularum et ius 
civile, ossent et Jegis actiones, evenit, ut plebs in discordiam cum patt·ibns 
perveniret et secederet sibique iura constitueret, quae inrn plebi scita. 
vocantur. mox cum revocata est plebs, quia multae discordiae nascebantnt· 
de hi.s plebia scitis, pro Jegibns placnit et ea observari Jege Hortensia: 
et ita f'actum est, ut intor plebis sC'ita et legem species constii.uendi in• 
teresset., potestas autem eadem esset) jämfö, d med l. 1 li 1 D. ht. Dlp. 
{Lex Aquilia plebiscitum est, cum eam Aqnilin~ trilmnus plebis a plebe 
rogaverit \: i betraktande af kompilatorerneo ringa kännedom om den hi-
-storiska rättsutvocklingen synes on sådan naivet.et ingalunda utesluten. 

1 

• 
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sentlig del af bestämmelserna om utom o bligat o risk 
skadeståndsskyldighet. Detta innebär dels, att 
däri behandlade förpligtelser grunda sig direkt och totalt 
på lagens stadganden (således på den allmänna rättsord-
ningen och icke på ett eller flera enskilda rättssubjekters 
vilja), de Is, att ersättningsskyldighet är förpligtelsens. 

Icke mera, men icke hellet· mindre värd är en notis af Pighius (Ann. u. 
R. Il, 830), som, stödjande sig på uppgiften, att en L. Aquilius varit 
folktribun 574/180 velat fästslä detta årtal. Denna uppgift är nu i och 
för sig icke mycket bevisande och är dessutom själf icke veterligen styrkt 
genom källställen (jf'r. Pernice Sachb. s. 18) ehuru Pernices antagande af· 
en förvexling med L. Acilius-Livius XL, 81 - synes något djärft: redan 
de för Pighin~ naturligtvis välbekanta ll. Aciliw synas hafva bort före-. 
bygga en si.dan), 

Det enda resultat, som verkligen låter sig med säkerhet uppnås, 
är att fastställa gränserna för en tidrymd, inom hvilken lagen måste hafva. 
kommit till. De afgörande källställena äro, för bestämmande af gt·änsen 
bakåt: l. 1 pr. D. ht. Ulp.: Lex Aquilir, omnibus legibus, quae ante 
se de damno iniuriu locutw sunt, de,·ogavit, sive duodecim tabulf,q, sive 
alia quae fuit; för bestämmande af gränsen fram ät: I. 27 § 22 D. ht .. 
Ulp.: Si mulier pugno vel equa ·ictu, a te percussa eiecerit, B,·utus ait 
A quilia tene1·i quasi ntpto. Det förstnämda stället visar, att lagen måste 
hafva tillkommit efter de tolf tatlorna (808/451-805/449) och att tlere 
andra lagar öfver samma ämne legat emellan de tolf tatlorna och l. Aq. 
(jfr. Pernice Sachb. s. 15); det sistnämda stället visar - enär den nämde. 
Brutus tydligen är identisk med den i l. 2 § 89 D. de O. J. 1,2 (post 
hos fuerunt P. Mucius et Brutus et Manilius, qni fundaverunt ius civile), 
och ofta eljes nämde Brutm,, och enär Bruti åsigt utgör en interpreterande 
utvidgning af lagens ursprungliga bokstaf (quasi rupto), att l. Aq. på. 
hans tid (o, 621/133) redan temligen länge varit gällande. (Jfr. om den 
oenare gränspunkten äfven de af Pern-ice o. a, s, 17 cit. ställena hos 
Cicero, Brut. § 131 och pro Tull, § 9; nägon egentligen ny hållpunkt. 

, synas de likväl icke gifva). Sålunda kan man. med aJJ säkerhet. 
uppställa årtalen 400/854-600/154 såsom gränser för den tid-
rymd, inom hvilken I. Aq.:s antagande måste falJa, (Om hand-
skriftens läsart Aquilia (aqlia) hos Gaius IV, 21., hvilken, om den vore. 
riktig, skulle gifva årtalet 400/854 såsom främre gr~nspunkt, jfr. Pe1·nice's 
anförande mot Huschke - ib. s. 16 ). 

Den of'vananförda upplysningen i l. 1 § 1 c., att l. Aq. åvägabragtes 
genom ett plebiscit (stödd af Noo. 18,8 - icke 18,6, säsom Pernice 
s. 15 uppgifver - : 'H ae 1tspt -r-ljY &·,vwp.oc,6Y'tjY ')'tVOfJ-SY'tj 1tapå 'CtvWY. 
a1tol)a'Y) &YapaioY ''tJp.rv 'e11:ol't}OE 't");/ -roö M1p.ol) mxXat Yop.o&s,lav 'a11:o-
a11aa.a&at, ,j\v 3ta 'ttvO~ 'CWY ohislwv s1pa,J,s a'tjfl-GlPJ(WY, 'tYjY 'tOO 'A'J\dti'('),,(ol) 
1tpOCl'tj'J'Oplav 'sa hslYOI) as~Of.fJ-SY'tjY 'J(., 't, A.) brukar vanligen anföras i sam-. 
manhang med frågan 0m l. Aq:s ålder, men är icke egnad att gifva någon 
närmare tidsbestämmelse, dä vi icke känna det närmare förhållandet mellan 
de lagar (I. Valeria Horatia 306/448, I. Publilia 416/888, I. Hortensia. 
468/286), genom hvilka tribuskomitiernas beslut likstäldes med centurfe, 
komitiernas - således icke frän denna utgångspunkt komma längre än ~ 
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u r s p r u n g 1 i g a innehåll. 1 Visserligen grunda sig a 11 a 
obligationer på den allmänna rättsordningen, men obli-
gationer ur kontrakt göra det icke p å en gång direkt 
och totalt, utan antingen indirekt (i det indiv1dernas 
öfverenskommelse sanktioneras genom rättsordningen) el-
ler partielt (detta senare antingen positivt, i det 
visst innehåll inträder subsidiärt på punkter, som af 
kontrahenterna lämnats öppna: naturalia contractus; eller 
negativt, i det visst innehåll är uteslutet från rättslig 
giltighet: jfr. preskription, räntor m. m.). Under gifna 
förutsättningar låter däremot lagen en obligation uppstå 
direkt och med alltigenom bestämdt innehåll; så (enligt 
Romersk rätt) vid obehörig vinst, vissa skyldskapsförhål-
landen o. s. v., men framför allt vid en persons ensidiga 
ingripande i en annans rättssfär, vare sig tillåtet (negotii 
gestio o. s. v.) eller otillåtet (obligationer ur delikter). 2 

hvad redan af l. 1 p1·. c. framgår med full evidens - att l. Aq. icke kan 
.vara tidigare än år 80tl/•U8. 

' Om skadeständsskyldighet t. ex. ur negotio1·um gestio gäller det 
förra (den direkta och totala härledningen ur lagen). men icke det senare 
(att det ursprungliga innehällot är skadeståndsskyldighet). Skadestånds-
skyldigheten uppstår här först ur den genom ett tillåtet rättsingrepp upp-
komna obligationen; är därför obligatorisk och icke utom-obligatorisk. 

Det saknas icke exempel på att egendomliga mellanformer mellan 
obl. och utomobl. ska.deständ framträdt under ett rättssystems utveckling. 
Om t. ex. den äldre engelska rättens to1·ts (eller w,·ongs} founded on co>1-
t1·acts, se Blaclcstone Comm. de äldre uppl. (III: 9) och Addison s. 15 f. 
("The fäet that the same cause of action could thus be stated in two 
different ways and that in one cause it was called an action of tort and 
in the other an action of contract, led to some confusion as to the real 
natura of the action." ib. s. 16). 

• För ofvanstäende ligger, såsom man finner, följande indelning af 
obligationerna, med afseende pä deras uppkomst, till grund: 

Obligationer uppstå · 
I) genom enskilda rätts11ubjekters vilja: 

A) genom ensidig vilja. 
B) genom aftal. 

Il) (direkt och totalt) genom den allmänna 1·ättso1·dningen. 
A) i anlP.dning af 1·ättsingrepp. 

1) tilldtet rättsingrepp : neg. gest. o. s. v. 
2) otilldtet rättsingrepp : delikt. 

B) pd annan faktisk ,f/1'1mdval: obehörig vinst o. s. v. Hit 
äro att föra äfven qvasidelikter ( ordet taget i den i Gem. Recht vanlig& 
betydelsen, icke i betydelsen af den franska rättens quasi-delits, hvilken 
franska författare (t. ex. Demolombe III: rv n. 453; T. XV, 189) stun-
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Utomobligatorisk skadeståndsskyldighet innebär all-
tid för den ersättnings sky Id i ge en (förmögenhetsförlust 
medförande) 1 prestation af förmögenhetsvärde (vare 
sig nåturalrestitution 2 eller, såsom i Romersk rätt, pen-
ningersättning 8 göres till princip), men förutsätter inga-

dom vilja göra gällande äf'ven i'ör den Justinianska rätten. - Hurnvida 
obligationen kommer till stånd genom rät.tsordningens stadgande en gång 
för alla, eller in casu bestämmes af domaren (såsom vid delningsproces-
sema), begrnndar ingen principiel åtskilnad. 

1 Utgifvande af hvad som ännu icke öfvergått i damnifikantens 
föl'mögenhet ål' ioke skadestånd; icke heller återbärande af obehörig viMt, 

• Naturalrestitution har gjorts till princip af D. Entw,: se Mot. 
D. Entw. § ilO (II, s. 20), Vidal'e om naturall'estitutionen såsom princip 
se Ebbecke1 Jahrb, Dogm. XXVII, 311 ft'., och om de gällande moderna 
rättssystemernas ställning till frågan Degenlcolb i Civ. Arch. LXXVI. 

• ,Die Leistung des 'id quod intei·est' und mit ihm der Römische 
Schadensersatz ist Geldersatz" (Degenkolb ib. s. 10 ). Denna åsigt är 
emellertid icke obestridd; den motsatta måste tvärtom betecknas såsom 
den vanligare; jfr. Windscheid § 257 11. G, De1·11bu1·g II § 44 n. 5 o, 
s. v. Däremot t. ex. Bl'inz II, § 281 {s. 845); (Jimmn·thal, Die Lehl'e 
von Interesse etc. s. 48 ft', och senast Degenkolb a. st. Den motsatta 
åsigten stöder sig hufvuclsakligen på följande ställen: 

/, 8 § 5 D. de alini. jud. 4, 7 Gaiits: Quid ergo est, si is, advel'sns 
quem talis actio competit, raratus sit utile indicium pati perinde an si 
possideret? recte dicitur denegandam esse adversus eum ex hoc edict,0 
actionem. 

l. !J p1·. D. loc. cond. 19, 2 Ulp. Si quis domum bona fide 
emplam vel f'undum locaverit mihi isque sit evictus sine dolo malo culpa-
que eius, Pomponius ait nihilominus eum tenAri ex conducto ei qui con-
duxit, ut ei praestetul' f'rui qnod conduxit Jicere. plane si dominus non 
patitur et loca.tor paratus sit a\ia.m ha.bitationem non minus commodam 
praesta.re, aequissimum esse ait absolvi locatorem. 

Men med af'seende på dessa ställens beviskraft är riktigheten af" 
GimmP-l'fhals invändning utom allt tvif'vel, att de nilml. handla icke om 
skadeståndets prestation in nutura utan om uteslutande af sådan presta-
tion genom anbud om ersättning in naturct, eller, praktiskt uttryckt: nämda 
ställen innebära., att ett frivilligt anbud om naturalrestitution kan utesluta 
ska.deståndsta.lan, men innebära icke något berättigande för målsega.nden 
till natura.lrestitdion : damnifika.nten har valet emellan de båda ersättningA_~ 
modi, men icke damnifikaten - eller, såsom Degenkolb (s. 13) uttrycker 
förhållandet: ,,Die Nichtert'iillung ist Ursa.che, dass es zur Interes~e-
leistung (im Gelde !) kommt." 

Hvad angår uttrycket damnum sm·cin, hvarpå man stundom be-
ropat sig, kan iet anses afgjordt, att det i Justinia.nsk rätt icke betyder 
natura!-, utan penningeersättning. Sä isynnerhet l. 2 C, ht,: Legis Aquiliite 
actione oxpertus adversus eum, quem domum tuam deposuisse, vel incendio 
concrema.sse, damnoque te afflixisse proponis, ut id damnum sarciatul', 
competentis judicis auctoritate consequeris. Quin etiam, si aqua per 
iniuria.m alio derivata sit, ut in priorem statum restituatur, eiusdem iudicis 
cura impetrabis, - Här ställes damnutn sarcfre i uttrycklig motsats till in 
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lunda alltid en förmögenhetsförlust å den berätti-
gades sida. Detta gäller äfven för Justiniansk rätt (actio 
iniuriarum), ehuru ersättningsskyldighet för annan skada 
än förmögenhetsförlust där förekommer i betydligt mindre 
utsträckning än i den moderna rätten (t. ex. aldrig vid 
culpa sens. str.). Om vi dela den utomobligatoriska skade-
ståndsskyldigheten i sådan, som förutsätter förmögenhets-
förlust för den ersättningsberättigade och sådan som för-
utsätter skada af annat slag, så faller 7. Aq. i sin helhet 
inom den förra delen. Men l. Aq. omfattar icke hela 
det nämda delområdet och detta leder oss till en hufvud-
skilnad mellan Justiniansk och modern rätt i förevarande 
ämne. Man har stundom sagt, att den moderna rätten, 
i motsats till den J ustinianska, uppställer en enhetlig 
princip för utomobHgatorisk skadeståndsskyldighet. 1 Detta 
påstående kräfver visserligen en väsentlig begränsning. 
Det är nämligen icke all skada - icke ens all uppsåt-
ligen förorsakad - som medför skadeståndsskyldighet, 
och denna åtskilnad ligger så i sakens natur, att. det 
icke är tänkbart, att något positivt rättssystem skulle 
kunna utsträcka skadeståndsskyldigheten till all skada 
(om än vållad). Under det att vällande af t. ex. kropps-
skada, åtminstone i den mån den förorsakar förmögen-
hetsförlust, utan inskränkning kan och bör medföra er-
JJl'iol'em statum nstituere. Jl'r. äfveu l. 6 § 6 D. de aq. et aq. pi. arc. 
39, 3 Ulp.: Officinm aut,m indicie hoc erit, nt, si qnidem a vicino opus 
factnm sit, enm. iubeat 1"estitue1·e damnnmqne sarcire, si quid post litern 
uontestatarn contigit: quod si ante litern contestatarn darnnnm contigit, 
tantnm opus l'estitncre debebit, dnmnurn ·uon sar.:iet, 

Hvad angär den äldre Romerska rätten, är förhållandet mera .om-
tvisteligt. Rudorff (vid Puchta C. d. Inst. § 277 z och Zschr. RG. I, 98 
,n, 1; II, 359·, HuschkP- (Gai. 111, 120), Bethmrtnn.-Hollweg (I, 178), 
JToigt XII T-af. § 131, n. 18 (II s. 581) hafva anbett, att I. Aq. ,in der 
Stolle cles r'llte1·n 1·ohen Nfftu1·ale1·satzP-s eine Geldreduction aufstellt" 
(Rudorft'J. Huschlre stöder sig härviJ bl. a. på de tolf tatlornas talions-
princip vid injurier: därom jfr. P,wnice Sachb. s. 10, men iifven Voi,qt 
11. st. Att pennin~eersättning vid vissa quasi-delikter int!'ädde enligt de tolf 
taflorna, är obestridligt: jl'r. Voigt ib. s. 532-3 och Pernice Sachb. s. 4. 

1
) ,Die moderne. Gesetzgebung regelt die Schadense1·satzptlicht 

11us Delikten vorwiegend auf einheitlicher allgemeiner Grundlage." (Mot. 
D. Entw. II, s. 725). 



6 

sättningsskyldighet, skulle det vara orimligt att låta t. ex. 
förmögenhetsförlust förorsakad af en än så afsigtlig eko-
nomisk konkurrens, försåvidt den med hänsyn till med-
len håller sig inom vissa gränser, medföra ersättnings-
skyldighet: det skulle vara detsamma som att förbjuda 
konkurrens och därmed döda samhällets ekqnomiska nerv. 
Sålunda delar sig hela området för förorss,kande af för-
mögenhetsförlust i två delar: tillåtet och otillåtet - d. v. 
här säga: ersättningsskyldighet icke-medförande och ersätt-
ningsskyldighet medförande. Gränsen mellan dessa båda 
delområden måste uppdragas genom den positiva rätten 
(låt vara genom sedvanerätt: i 11 o y a 1 it e t s principen). 1 

Först då sålunda det otillåtna området är utstakadt, 
kan det blifva tal om att in o 111 detta genomföra en 
enhetlig princip för skadeståndsskyldighet, och här möter 
oss den ofvannämda skilnaden mellan .Justiniansk och mo-
dern rätt. Denna skilnad sammanhänger därmed, att 
den skadegörande handlingen under omständigheter kan 
hafva en dubbel juridisk följd, nämligen utom den pri-
vaträttsliga ersättningsskyldigheten, äfven en straffrättslig. 
Då nu i straffrättsligt hänseende olika skadegörande hand-
lingar tydligen måste behandlas olika, sk kan straffrätten 
icke undgå att till en viss grad individualisera den skade-

') Mot. D. Entw. II, s. 726-7 (§§ 704, 705).: .Mit gewiRser Be-
schränkung sollen als wiclerrechtlich anch solche Handlungen gelten, deren 
Vornahme gegen die guten Sitten verstösst. DiE Beschränkung ist ,die, 
dass dem Handelnden nicht cin .ubjektives Recht i<\11' Vornahme der 
Handlung zustehen <larf, dass vielmeh1· die. Handlung an sich nur kraft 
der allgemeinen Freiheit, weil sie nicht verboten ist, erlaubt ist. - -· 
Wer nm· kraft seiner natifrlichen Freiheit handPlt, darf diese nicht zum 
Schaden Anderer missbrauchen; ein Missbrauch ist es aber, wenn seine 
Handlungsweise den in den guten Sitten sich ausprägcnden Au:f!'assungen 
und dem Anstandsgeföhle aller billig und gerecht Denkenden widerspricht. 
Als widerrechtlich (Delikt) gilt hiemach auch die zwai· kraft der allgemeinen 
Freiheit an sich erlaubte, aber illoyale, gegen die guten Sitten verstos-
sende Handlungsweise, wenn Rie einem Anderen zum Schaden gel'eicht. 
Die Handhabtmg des Prinzipes erfordel't allerdingb Umsicht nnd Behut-
saml,cit, indessen darf darauf vertrant werden, dass die Gerichte die Auf-
gabe zu Jösen wissen werden. Es ist namentlich anch Aufgabe des Richters, 
im einzelnen Falle zn priifen, ob bei blosser Fahrlässigkeit der Verstos>i 
gegen die guten Sitten anznnehmen oder zu verneinen ist. • 
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.görande handlingen och en enhetlig princip är icke 
i den meningen genomförbar, som vid den privaträttsliga' 
ersättningsskyldighetens bestämmande. Men då den Justi-
nianska rätten icke hunnit till den ståndpunkt att klart 
,skilja den straffrättsliga sidan från den privaträttsliga, 1 

var det sålunda helt naturligt, att bestämmelserna om 
ersättningsskyldighet kommo att splittras efter brottens 
olika beskaffenhet: en sepulcri violatio kunde icke in foto 
ställas under samma regler som skadandet af en mulåsna. 

1 Under det de öfriga privatdelikterna, eticr införandet af extra7 
ordinarium crimen (l. 3 de pl'iv. del 47, I Ulp.: Si quis actionem, quae ex 
m11leficiis oritur, velit exsequi: si quidem pccuniariter agere velit, ad ius 
-ordinarinm remittendns erit ncc cogendus orit in crimen subsorib~ro: 
~nimvet·o si extra ordinem eius rei poenam exerceri velit, tunc subscribe1·0 
·enm in crimen oportebit), småningom minskades i betydelse och ,på Ju-
stiniani tid synas hafva befunnit sig i ett utdöende tillstånd·• (Savigny 
Obl. R. II, 8101. berördes act. l:is Aq:ae icke hiiraf (Savign,11 ib. 308 p) . 

. Redan detta vibar, att åtminRtone lmlpos sakskada, som ju utgjorde hufa 
vudomrädet för l. Aq .. af den tidens rättsmedvetande icke längre likstäldes 
·med fui·tum och raplna; icke betraktades såsom maleficiwn. Åtskilliga 
~ndra omständigheter visa detsamma Särskildt karaktäristisk är, såsom 
Tuhi· (s. 182 ft'.) framhållit, motiveringen i § 9 I ht: 

qua ratione creditum est poenalem esse huius legis actionem. quia 
non solum tanti qnisque obligatm, quantum damni doderit, sed aliquando 
longe plm·is: ideoqne constat in heredem eam 11ot.ionem non transire, 
"\JUiie transitura fnisset, si ultra damnum numquam !is aesti-
maretur 

då det jämföres med de ii Idre juristernes uppfättningssätt, t. ex • 
.Julian. l. 51 § 2 D. ht.: 

quod si quis al)snrde a nobis haec constitui putavorit, oogitet !ange 
-absurd.ns constit,ni neutrum lega Aqnilia teneri aut alterum potins, cum 
neqne impunita maleficia esso_ oporteat nec fäcile oonstitni possit, 
nter potius lege teneatur. -- Från den privaträttsliga synpunkten skulle 
man ha funnit det absurda mindre däri, att brottet blefve ostraft'adt, än 
-däri, att damnifikaten ginge miste om skadestånd. 

Angårnde den med skadeståndssynpnnktens 8uccessiva öfvervigt sam-
manhängande öfvergången från kumula,tivt ansvar till solidariskt, och för• 
-hållandet vid l. Aq. i detta afäeende, jfr. Savigny Sy.~t. V, 234 ff., Tuhl· 
181, U11ge1· (Pass, Oorreal, und Solidarität) i Jahrb. Dogm. XXII, 287 
-och A'i~ele (Oorr·. und. Solid. Obl.) i Oiv. Arch. LXXVII, 464 ft'. Af 
källställen jfr. 1i. ena ~idan l. 1 § 4 D, de eo pe1· quem 2, 10 Ulp. (si unus 
praostitcrit poenam, ceteri liberantur, cum nihil intersit); l. 15 D. de tut. 
-el. rat. 27. 8 (licet enim duli ambo rei sint, ta.men sufficit unum satis-
fäoere); å den andra l. 11 § 2. l. 51 p,·. D. ht. o. ish. l. 5 p1·. D. rle nox. 
act, 9, 4. Ulp.: Si plurium servus deliqnerit onmibus ignorantibus, noxale 
iudinium in qnemvi~ dabitur: sed si omnibns aciontibus, quivis eorum 
tenebitur detraot& noxae deditionc, quemadmodum si plures deliquissent, 
41ec alte1·0 co11vento alte1' libe,·abitur. 
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För att· närmare karaktärisera den Justinianska rät, 
tens ställning i detta afseende måste man åtskilja dolus-
och cul,pa s. str. Det sätt hvarpå man stundom uttryckt 
c;lenna skilnad, näml. att dolusansvaret varit »allmänt, 
utan afseende på skadans beskaffenhet och föremål», sy-
nes något vilseledande. 1 I verkligheten vöro bestäm-
melserna om skadeståndsskyldighet vid dolos skada mera_ 
splittrade än vid kulpos: oberäknadt furtum och ra,pina 
rörde äfven alla· de (för en systematisk betraktelse) såsom 
utbrytningar ur l. Aq. framträdande speciella aktionerna 2 

j.ust dolos skada; endast in s1,bsidium inträdde actio dolt'.. 3· 

Kulpost orsakad förmögenhetsförlust behandlades däremot, 
såvidt den öfverhufvud medförde ansvar, ständigt enhetligt; 
för den gälde ett af tvänne: antingen intet skadestånd 
eller skadestånd enligt l. Aq., hvilken inträdde vid väl-
lande af förmögenhetsförlust genom sakskada 4 

eller därmed liktydig fysisk förändring ä sak. 6 Det här 

1 T. ex. Mot. D. E'rtfw. II, s. 724: , Die Haftung wegen dolus ist. 
nach römischem Rechte zwar eine allgemeine, ohne Riieksicht auf Art und 
Gegenstand der Bcschädigung; blosse culpa, auch culpa lata, ist in dieser 
Hinsicht aber dem dolu11 nicht gleichgestellt". 

• Dylika sär8kilcla bestämmelser, om hvilka det gälde: il<t demum 
locum lwbent, si dolo malo damnum datum sil, funnos, säsom bekant, 
för 15e,pulc1·um violatum (D. de bep. viol. 47, 12: C. de s. v. 9, 19); dam, 
num coactis hominibus och damr1um tu1·ba dat11m (D. vi bon. rapt. 47, 
H); slrndegörelse vid eldsvåda., skeppsbrott oeh dylika tillfäll,:,n (D. do inc. 
1;u. 47, 9) m. fl. fall. Jfr. därom ish. Untn·holzne,· nr. 678 ff. (II, s. 703 
ft'.); äfven t. ex. Viwgerow § 682 Jf. i III, s. 577 .ff.). - Utom dessa, jfr .. 
äfv. a. de sei·"· cor1·. (D. 11, ll/, rt. de mo,·t. illat. (D. 11, 7) m tt icke 
på saksltada grundade. 

8 .,Non solnm autom si adve1·sus enm 8it alia actio, adversns quom, 
l\e dolo quaeritnr, ve) ab eo re~ servari poterit, non habet hoc edictum locum, 
verum etiamsi adversus nlium sit actio vel si ab alio res mihi se.rvari 
potest" (l. 1 § H. l. 2. l. 3. l. 4 D. de dol. mal. 4, 3, sammanflickadt. 
från Ulp. och Ga.i.). - Att subsidiariteten af ac1io doli åtminstone i flera 
0

t'all var ett s m ån i II gom framträdande resultat af den historihka utveck-
lingen, är bekant: jfr. för hvad angår förhållandet mellan actio doli och 
vissa kontraktsaktioner Tuh1· 128 ff., lhet·ing Schuldm. 28 ff. och isyn-
nerhet Pernice Lab. I, 436 och passim. 

• Väl ett logiskt riktigare uttryck än egendomsskada, 
• E~t verkligt undantag från sakskada ~åsom reqvisit (vi bortse 

från den i Jm,t. rätt ej längre gälla,nde bestämmelsen i cap. II om be-
dräglig adstipulator) förekommer vid l. Aq. i dess utvecklade gestalt : 
kroppsskada å fri person. Hufvudstället är l. 13 p1·. D. ht. Ulp.: 



kritiserade uttryckssättet är egnadt att förrycka den för 
den Romerska rätten karaktäristiska synpunkten, näml. 
sammansmältningeu af den straffrättsliga och den privat-
rättsliga sidan, hvilken af naturliga skäl just vid dolus 
skulle starkast framträda. 

Vi måste därför för den Justinianska rättens räkning· 
uttrycka förhållandet så: 1) vid dolus omfattade skade-
stånds bestämmelserna ett vidsträcktare område - i 
det actio doli inträdde supplerande - men splittrade 
sig i flera olika aktioner; 2) vid culpa s. str. omfattade 
de ett inskränktare område - näml. endast det under 
l. Aq. fallande - men hade inom detta område en fullt 
enhetlig karaktär. Gränsen mellan dolus och culpa s. s . 
. är i d etta fal l så att draga, att culpa lata icke räknas 
till dolus: hvarken actio doli eller de speciella dolus-
aktionerna kunde grundas på culpa lata. 1 Således med-
förde en c·ulpa lata, men utan sakskada, förorsakad för-
mögenhetsförlust, icke efter Justiniansk rätt ersättnings-

Liber homo ,110 uomine utilem Aquiliao habet actionem: directam 
enim non habct, quoninm domiuus membrorum suorum nemo videt111·. 

Jfr. iifven l. 5 § 3. l. 7 p1·. eod. l!'iir det närmare bestämmandet 
af ifrågavarande skada är huf'vudstället l. 3 D. si quadr, panp. 9, 1 Gaius: 

Ex hac lege iam 11"11 dubitatur etiam liberarum personarum nomine 
agi posse, forte si pat-rem familias aut fllium familias vulneraverit quadru-
pes: scilicet, ut non deformitatis ratio habeatur, cum liberum corpus aesti-
matfonem ·non recipiat, sed impensarum in cnra1,ionem factarum ot ope-
rarum amissarum qnusque amissurus qnis esset inutilis factns. - Undantaget 
utsträcktes icke till det fAII, att en fri person dödades, ,,quia in homine 
libero nulla corporis aestimatio flod potest" (l. 1 § 5 D. de his qui Pff'. 
9, 3 Ulp.). 

I åtskilliga 1-iktningar inträder diiremot ge11om interprotationen den 
i texten antydda utvidgningen sätillvida, att icke saks k ad a i sträng me-
ning utan endast därmed liktydig fysisk förändring fordras: saken förtäres 
<l. 30 !i 2 D. ht,), göres otillgiinglig (silfverbäg0,ren kastas i h11f'vet l. 14 
~ 2. D. de pr, vel'b. 19, 5; jfr l. 27 § 21 D. ht. o. s. v.), blandas med 
annat, så att den icke kan från skiljas (säd med sand l. 2 7 § 2 0 D. ht.). 
Vidare hii1·om jfr. ned. Kap. IV. 

' Denna· regel uttalas med mycken energi af Ulpianus: ,nisj ex 
magna et evidenti calliditate non debet de dolo actio dari • (l. 7 § 10 D. 
de dol. mal. 4, 3). - Detsamma gäller om de speciella dolus-aktionerna: 
si lusus gratis fecit, non tenetur (l. 3 pr. D. de se1·v. c01·1·. 11,3 Ulp.). -
En annan och svårare fräga, hvartill vi nedan (Kap. V) äterkomma är, 
huruvida vid l. Aq. dolus bör fattas inclusive ~ller oxclusive culpa lata. 

" 
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skyldighet (i utomobligatoriska förhållanden, hvilket vi 
här alltid underförstå). 1 Om den ene fiskaren beröfvar 
den andre fiskaren hans redan fångade fisk genom att 
rifva hål på nätet, svarar han (enligt l. Aq.) för omnis 
culpa; om han vållar honom förlust genom att på något 
sätt skrämma bort fisken o. d., svarar han för dolus, men 
hvarken för culpa lata eller levi8. (Hindrar han honom 
endast genom loflig konkurrens, svarar han naturligt-
vis alldeles icke). Af det sagda följer, att, vid de ofvan-
nämda, (systematiskt sedt) ur 7. Aq. med afseende på 
d0lu8 utbrutna fallen, mtlpa 8. 8. faller under l. Aq. (kul-
post skadande af graf o. s. v.), hvilken sålunda inom 
hela området för genom sakskada åstadkommen 
förmögenhetsförlust intager en subsidiär ställ-
ning, innefattande 1) all cul,pa 8. 8!r. samt 2) all 
dolu8, som icke faller under särskilda aktioner. 

§ 2. 

Om kausalprincipen vid påläggande af skade-
ständsskyldighet enligt 1. Aq. 

Vi veta, att en utomobligatorisk förpligtelse för A 
att ersätta M:8 förmögenhetsförlust, innebär att lagen, om 
vissa förutsättningar äro uppfylda, omedelbart ålägger. A 
denna förpligtelse, utan något åtagande från hans sida. 
Men lagen måste hafva en grund att pålägga just A,, 
hellre än någon annan, denna skyldighet - och härmed 
komma vi till det centrala begreppet i vår undersökning: 

1 Det bö1· icke lii.mna.s oanmärkt,, att i den Forngrekiska rätten, i 
mot8at8 till den Jlomerska, omfånget föl' a.nsval' vid culpa s. sit•. synes 
hAfva varit lika vidsträckt som vid dolus, ehuru med den sldlnad, att viu 
dnlus dubbla, vid culpa .~. st-i·. enkla värdet utdömdes. En kort fram-
ställning (af Le,wivain) kan ses i La g1·ande encycl. XIV, s. i•. Dommages-
interets; närmare hos JJareste Plaidoyers civils de Demo8thene 1-II, Pari& 
187 5 och Lipsius (bearb. efter Meier it. Schlirnnnn) Der Attische Process 
I-:-11, Berlin 1883-7. · 
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kausalsammanhanget. I äldre och yngre rätt, Ro-
mersk såväl som Germanisk, har kausalsammanhanget 
mellan A och M:s förmögehhetsförlust utgjort den för 
påläggande af ansvarsskyldighet dominerande - ehuru 
visserligen icke exklusiva - synpunkten. Andra sådana 
vare sig med kausalprincipen sammansmältande eller själf-
ständigt framträdande normer hafva varit: skyldskapsför-
hållande (ättens ansvar för sina medlemmar, paterfamilias' 
för filiusfamilias) 1 ; lokala förhållanden (t. ex. det ur ät-
tens ansvar framgångna ansvar, som påhvilade ett visst 
lokalt område: härad o. s. v.; 2 vissa popnlaraktioner); 
eganderätt (dominus' ansvar för skada af slaf och djur 1 

o. s. v.); obligatoriska förhållanden (arbetsgifvares ansvar 
för arbetstagare - i modern rätt) o. s. v.. Men hvad 
angår, inom Justiniansk rätt, det egentliga området för 
l. Aq. (vi bortse näml. från de fall, .där l. Aq. inträder 
noxalt}, måste kausalprincipen anses allenarådande. 8 

1 Att noxalaktionerna icke, säsom den äldre toorien antog, äro att 
förklara genom presumtion eller fiktion af culpct hos paterfamilias r. <lo-
minns, är sedan Z.imrnern allmänt erkiindt och framgår i själf'va verket 
redan af regeln noxa caput S1eq_uitu1·. Jfr. Wys.~ s. 9 ff. och Gim,·d, 
Les actions noxales (i Nonv. Rev. Hist. XI, 409 fl'. och XII, 31 fl'.). lust. 
förklara den äldre noxae dat. af fil. fam. för en a.~pe1·it11s ,·espuenda: !i 7 
I. de nox. act. 4, 8. Jl'r. äfv. I. 33 l. 34 l. 35 D. de nox ttct. 9, 4. 
Diiremot visar Gai11s I, '140; IV, 75, 77, 78. 79 den äldre ståndpunkten. 

' Jfr. för den Fornsvenska rättens vidkommande, utom de bekanta 
bestämmelserna om dulghad,•ap, särskildt den i tlere rätt"källor stadgade 
legala brandförsäkring~n: ÖG. B. 44: 1. Nu haurur ;.,ron wald snm skupan 
haurur fangit. huat han uill hruldoor taka llreia markrer af irnm sum eldinum 
wlte. l,em a bondin ensamin. mila will han til !iingx fara ok lata döma 
sik: bran stupir af hmrrepinu. pmt rer halnmr spandrer koms af huariuril 
honda milas fiure prenninga o. s. v. Ersättning ut.gick endast för två 
bestämda hus (.•tm,a och la]>a) och endast vid kulpos eldskada. Liknande 
bestiimmelser i WM. I B. 45: 5. II B. 25: pr. ME. B. 28: 6. Chr. B. 
37: 1, 2. I Lan,lslagarne framträde1· bl. a. den olikhet, att. det ersättnings-
sl,yldiga området, är olika stort allt efter skadans storlek (hela - halt'va 
- fjerdedelen af häradet). Jfr. Amfra, Altscltw. Ol>l. R. ss. 422, 722 
och isht. 761-2. 

• Om 11oxae datio blifvit omöjlig genom s I II fa flykt synes clet, 
som om obetingadt ansvar efter l. Aq_. skulle kunna intriida ut.an culpa: 
l. 27 § 3 D. Jtt. mp.: 

Sed an is qui servum in fuga habet, toneat'ur nomine eius Aquiliae 
actione, quaeritur: et ait Julianns teneri et est verissimum: euro et Mar-
cel lus consentit. 
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Försöket att närmare bestämma och genomföra kau~ 
salprihcipen är emellertid egnadt att ganska snart afslöja 
en mängd för · skadeståndsområdet egendomliga svårig-
heter, hvilka på sin tid gåfvo Molinaeus anledning till 
den· bekanta klagan: »ineptissimre anxietates, controver-
sissimce legum hu,ius materim conciliationes, imo contorsio-
nes (Tract. de eo q1wd int.)» - och hvilka förklara 
den betydliga olikhet i nära nog alla vigtiga punkter, 
som fraruträdt såväl emellan samtida målsmän för teori 
och praxis som emellan olika skeden af rättens utveck-
ling. Den mest ge1iomgripande olikheten under rättens 
historiska utrnckling har knutit sig till motsatsen mellan 
<;len andliga och den kroppsliga sidan hos rättssubjektet. 
Skall det anses, att ansvar är begrundadt redan genom 
kausalförbindelse mellan A:s fysiska handling a och M:s 
förmögenhetsförlust eller bör det. fordras att kausali-
teten låter föra sig tillbaka till A:s andliga natur, till 
ett medvetenhetstillstånd hos A? Är denna principfråga 
afgjord, så fordras vidare att bestämma, hvad som skall 
anses såsom kausalförbindelse mellan handlingen a och 
M:s förmögenhetsförlust, resp. hvad som skall anses såsom 
kausalförbindelse mellan A:s medvetenhetstillstånd och 
M:s förmögenhetsförlust. 

Hvad angår nämda principfråga, så hafva vi för 
den följande undersökningen icke behof af att ingå på 

Detta ställe har emellertid varit föremål för olika meningar. Cujacius 
(Tr. VI ad Afric., ad I. 28. D. de nox. act. 9, 4 - T. I, 1198 A) vill mildra 
hårdheten i denna hestämmelse genom att göra en åtskilnad mellao det 
fall, att slaf'ven possidetur ab alio och dot fall, att slafven a nemine 
possidetu,·. Han söker visa att bestämmeisen i I. 27 c. endast kan afse 
dot förra falli,t, • quia domintts a possessm·e recuperandi servi facultatem ha bet 
men icke <let senare ,,quia iniquum esset euro convenire, qui f'acultatem 
,sepi exhibendi non habet". - Emellertid synes denna distinktion sakna 
stöd af' källorna (,,ex diametro adversa supel'ioribus locis", säger Suai·ez, 
73 b 53) och 6narare skulle man med Schol. Bas. hvartill ::Suanz (ib. 5¼) 
ansluter sig, kunna förklara -stället så, att egaren hade val mellan att er- -
sätta skadan eller ,,actori vindicationem cedere, ut servnm vindicet nbi-
cnmquo illum inveuerit". - Visserligen skulle mai,, förutsatt att denna. 
mening är Ulpiani, hafva väntat sig ett bestämdare uttryck i texten än 
det allmänna teneri. 
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en närmare framställning af dess ge·staltning under ·den 
Romerska rättsutvecklingens olika perioder: 1 endast den 
allmänna erinran må göras, att under rättsutvecklingens 
fortgång ett allt starkare framträdande af det senare bland · 
de anförda alternativerna ( den psykiska kausaliteten) och 
tillbakaträdande af det förra är omisskänneligt - helt 
naturligt, då själfva den skarpa skilnaden mellan själ. 
och kropp förutsätter en icke alltför outvecklad· kultur-
ståndpunkt. Detta får naturligtvis icke fattas in ab8tracto, 
så att utgångspunkten för utvecklingen skulle varit en 
ståndpunkt, där den psykiska kausaliteten varit absolut 
irrelevant. Jastmera ligger det i sakens natur (framför 
allt i betraktande af det odifferentierade förhållandet mel-
lan straff- och privaträtt), att dolu8 åtminstone i vissa 
yttringar skulle framkalla själfständiga rättsverkningar 
redan på ett mycket tidigt utvecklingsstadium. Däremot 
finnas starka hållpu.nkter för det (äfvenledes af psykologiska 
skäl stödda) antagandet, att culpa 8. 8. såsom ett mellansta-
dimn mellan dolu.~ och ca8U8, först småningom uppfattats 
och ganska sent (Hadrianu8 ?) genomförts. I och med 
sistnämda, förändring kom - hvad vårt ämne angår -
den egentligen afgörande gränslinien att dragas mellan 
culpa levi8 och ca8u8 (under det dessförinnan vid 7. Aq. 
hänsyn synes hafva tagits endast till fysisk kau.salitet, 
således alldeles oberoende af det psykiska momentet): 
den psykologiska punkt, där ca8u8 öfvergår i culpa levis, 
blef den punkt, där l. Aq:8 verkan inträdde; all psykisk 
kausalitet fr. o. m. denna punkt medförde ansvar, all 
psykisk kausalitet under densamma betraktades = ca8u8 
och medförde icke ansvar. Endast rent undantagsvis 
framträda inom l. Aq:8 eget område nya verkningar på 
någon senare psykologisk punkt, t. ex. vid öfvergångeu 
från culpa 8. 8tr. till dolu8 (hufvudsakligen vid »compensatio 
culpffl», j. n. Kap. V.), hvaremot visserligen i de förutnämda 

1 Ihel'ing Schuldm. 11; Pernice Lab. II, 251 fl' ; 8chuU11, 183. 
.Men äfv, Bl'inz (§ 250 n. 29, § 266 n. 3). • 
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utbrutna fallen den förändring inträder, att i st. f. actio 
l:is Aq:m den speciella dolus-aktionen blir tillämplig. 
Den Justinianska rättens fordran på psykisk kausalitet 
har i hög grad påverkat den moderna rätten - likasom 
öfverhufvud utomobligatorisk skadeståndsskyldighet är ett 
af de områden, där den Romerska rätten visat sig mest 
lifskraftig. Likväl har, isynnerhet på senaste tiden och 
framför allt i teorien, men äfven till icke ringa del i lag-
stiftningen, en reaktion inträdt, väsentligen föranledd af 
den moderna storindustriens utveckling och afseende att 
öfverföra ansvaret för kasuel skada, orsakad genom dylika 
företag, på företagets egare, således för detta område in-
skränka giltigheten af regeln casum sentit dominu,s. Ett 
frö till en dylik utveckling .kunde anses ligga i den lika-
ledes romerskrättsliga regeln ex qua persona quis lucrum 
capit, eius factum prmstare debet {149 de R. J.) - hvil-
ken visserligen af de Romerska juristerna sjelfva icke er-
höll någon synnerligen vidsträckt tillämpning {jfr. likväl 
noxalaktionerna 1 och äfven i någon mån actiones adiec-
ticiae qualitatis). 2 Utom denna i den moderna rätten 
framträdande medlande princip, som grundar sig på in-
förandet af ett begrepp Handeln au/ eigene Gefahr, 3 

bl. a. i de fall då en gifven verksamhet är (statistiskt 

' Wy.,s s. 30 ff. vill fatta principen för noxalaktionerna analog 
med l. 149 c., i motsats såväl till den förutnämda (j. o. s. 11 n. 1) äldre 
uppfattningen, som konstruerade en cufpa hos dominus, som till Zimmern, 
hvilken ville förklara uoxalaktionen ur domini stl.illfö,·etrlldarskap för det 
skadegörande föremålet. 

• Jfr, ish. l. 5 § 10 D. de inst. act. 14, S. 
• Unge,· Jahrb. XXX, s. 864: .Dariiber wird kein Zweifel sein, 

das8 derjenige, der Schaden duroh sein V ers c hu I den verursacht, den-
selben tragen muss. Aber ebenso gewiss ist es, dass es un ter Um-
ständen aus Grunden der Gerechtigkeit, der Billigkeit oder der Zweck-
mässigkeit (utilitas) geboten sein kann, jemandem die Last des Schadens 

· aufzubiirden, der an der Herbeifiihrung desselben unsohuldig ist. -
Das Problem ist somit dieses: - - Auf wessen Gefahr sol! (in 
gewissen Fällen) das schuldlose Handeln stattfinden? Soll der 
vorwurfsfrei Handelnde (in gewissen Fä.Jlen) auf eigene Gefahr 
(suo pe,•iculo} oder auf Gefahr Dritter (alieno pe1·iculo) handeln?" 
- Jfr, vidare t. ex. Me,·kel Encykl. § 664 ff. · 
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kan visas vara) öfver en viss grad farlig - och hvilken 
har alla utsigter att i lagstiftningen vinna allt mera ter-
räng - stå i teorien oförmedlade mot hvara11dra de båda 
ytterliga åsigterna, som göra psykisk kausalitet till en 
absolut fordran, resp. fullkomligt vilja utstryka all hän-
syn till det psykiska momentet och vända tillbaka till en 
rent fysisk kausalitet. Jfr.. t. ex. Iherin_qs bekanta ytt-
rande: »Nicht der Schaden verpflichtet zum Schadener-
satz, sondern die Schuld -- ein einfacher Satz, ebenso 
einfach wie der des Chemikers, dass nicht das Licht 
brennt, sondern der Sauers.toff der Luft» 1 med Pfizers 
lika bestämda och rakt motsatta: »Der Gesetzgeber muss, 
wo es sich um Anspruche aus unerlaubten Handlungen, 
aus Delikten handelt, fiber das Römische Recht extensiv 
wie intensiv hinausgehen, er muss - in letzterer Richtung 
- von dem Erforderniss des Verschuldens, der Fahrlässig-
keit, ganz absehen». 9 Visserligen måste sistnämda 
åsigt, till denna ytterlighet genomförd, ännu betraktas 
såsom temligen exceptionel. - Utom de medvetna af-
vikelserna, större eller mindre, från culpa-princi-
pen, möter man icke sällan det fåfänga bemödandet att 
härleda de på specielt moderna kulturförhållanden grun-
dade rättsreglerna ur denna princip, hvilket bemödande 
tagit sig ett nästan kor:niskt uttryck i den bekanta motiverin-
gen af Bay. Höchst. Ger:hof: »Der Betrieb einer .Eisen-
bahn durch Lokomotiven föhrt nothwendig und unzer-
trennlich eine culpose Handlungsweise mit sich» 8 -

hvartill Mataja med skäl anmärker: »eine Anschauung, 
nach welcher eigentlich die ganze moderne Grossindu-
strie auf dem Mangel hausväterlicher Diligenz beruhen 
wurde» 4• 

' lhet·ing Schuldm. &. 40. 
• Pfize1· i Jahrb. Dogm. XXIX s.· 167. Jfr. vidare t. ex. Bah,· 

i Jahrb. Dogm. XIV s. 407 och Gie1·lce, Die sociale Anfg11be des Privat-
1·eohts (1889) s. 88. 

8 anf. hos Stobbe II, § 200 n. 25. 
• Mataja s. 15. 
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§ 3. 

Allmän bestämning af det juridiska kausalitets. 
begreppet. 

Då kausalitet är grundvalen för afgörandet af culpa, 
kunna vi icke undgå att i korthet undersöka den bety-
delse, hvari begreppet kausalitet, kausalsammanhang, här 
måste tagas. Först och främst måste bestämdt fasthällas, 
att här icke är fråga om det filosofiska begreppet kau-
salitet i betydelsen af en absolut och apriorisk form 
för mänsklig erfarenhet. I denna mening framträder kau-
saliteten närmast såsom den stricte nödvändiga ordningen 
mellan (erfarenhets-)»verldens» successiva momenter in tota 
betraktade; d. v. s. de totala verldstillstånden T1, T2, 
Ta . . . måste af människan fattas såsom succederande hvat-
andra just i denna gifrla och icke i någon annan ordning: 
intet verldstillstånd kan tänkas hafva någon annan plats 
i den oändliga serien än den som det har. Från denna 
ståndpunkt finnes det intet föregående, som icke är orsak 
till allt efterföljande och intet efterföljande, som icke är 
verkan af allt föregående. På annat sätt uttryckt: mellan 
orsak och verk an finnes ingen annan skilnad än mellan 
före och efter; kausalitet är= succession (men väl att 
märka: absolut nödvändig succession; om någon annan 
kan det från denna synpunkt icke blifva tal). - Inskränka 
vi nu betraktelsen från de totala verldstillstånden till par-
tiella fakta, så låter samma synpunkt tillämpa sig .. Om 
jag stryker tändstickan mot plånet och i nästa ögonblick 
dels stickan börjar brinna, dels en vindstöt skakar fön-
sterrutan, så äro, då kausaliteten betraktas såsom ren 
form, båda dessa senare fakta på alldeles samma sätt 
kausalförbundna med det förra: handens rörelse. Han-
dens rörelse var neml. ett moment i det totala verldstill-
ståndet T1; stickans upplågande och rut.ans skallrande 
äro momenter i det totala verldstillståndet '1'2. Men a 11 t 
som innehålles i T2 måste med absolut nödvändighet följa 
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på allt, som innehålles .i 1.'i : man kan därför icke säga, 
.att någon viss realitet t: med s tör r e nödvändighet ä1i 
t. ex. realiteten tt (rutans dallring) följer på en viss ur 

·<let totala tillståndet T1 utbruten realitet t~ (handens rö-
~ relse) - ännu mindre, att den ena nödvändigt, den andra 

icke-nödvändigt följer på t~. 
Detta är det rent formala orsaksbegreppet, men det 

måste tvifvelsntau betecknas såsorn ett misstag, då tlere 
författare vilja ur detta härleda - eller t. o. m. därmed 
likställa -- det juri<liska orsaksbegreppet. 1 Detta Renare 
-är fastmera orsak i samma populära betydelse, som ordet 
vanligen användes (och måste användas) i människans 
praktiska lif och hvilken i dubbelt afseende skiljer sig 
från den absoluta och forma~a orsakskategorien: de 1 s 
genom sin begränsning till ett visst (teoretiskt sedt, full-
komligt godtyckligt) område af fakta för hvarje gifvet 
fall, dels genom sitt (därnied sammanhängande) införande 
-af en annan synpunkt än den rent formala. M. a. o. det 
praktiska kausalitetsbegreppet är icke absolut och icke 
formalt, och dessa dess båda negativa sidor bero af 
hvarandra. Man kan lättast komma till öfvertygelse 
härom genom följande reflexion. Då människan uppfat-
tar verlden i ett gifvet tidsmoment, hvilket som hälst, 

1 Så, för att anföra ett ex., Li.izt, Strnfr. s. 140 (§ 30): Die 
Kausalität ist koine Kraft, sondern eine Ji'ol'ln wrne,·n El'lcennen.~. Wir 

'bringen Einheit in die Mannigfaltigkeit ltr1sere1· EL"fahrung, imlem wir Ereig-
nisse nnter der Denkform dc1· E1msalitiit als Ur8ache nnd Wirknng mitein-
ander verlmiipfen. Nur dann miisst,o ,lie Kansalität der Unterlassung ver-
neint worden, wenn diese Verkniipfnng die Einheit 1moerer Erfahrnng ge-
fährden, mit den Gesetzen unsere;, Dunkens in Widersprnch trcten wiirde" 
o. s. v. Ehuru dotta säges om kausa)iteten såsom _j1.ll'idi.~kt ·begrepp, yttrar 
likväl 'Liszt sjålf (s. 141, n. 4 i, f'.): ,Es handelt sich lediglich darum, 
·einzusehen, dass der philusophische Ursachenbegriti' im Leben iiberhaupt 
nnd im RecMsleben insbesondel'(, nicht verwertot we!'uen lrnnn unc.l nicht 
verwEJrtet werden dal'l'". Jfr. äf',un s. 1'14 (§ 28. IV, 1) ouh s. 182: .,Ist 
<lie Vel'kniipfung zwi&chen l{örperbowegtmg u nd Erf'olg eine in dor ange-
gebenen Weise notwendigo, so nennon wi,· die Körperbewegtmg U1•,9ach,i 
<les E!'folges, den Erfolg Wil·lc•111,q de,· Köl'perbewegnng. d. h. wir wenden 
-.auf die Beziehnng von Körpu1·beweg1rng nn<l E1-t'olg die Kategol'ie ds1• 
-Kausalittlt (als eine Form nnseres Erkennens) an". 

2 
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framstår den för henne icke såsom ett integreradt total-
tillstånd, utan såsom sönderfallande i många (från hvar-
andra mer eller mindre isolerade) realiteter. Då människan 
i nästa moment ånyo uppfattar en mängd realiteter, för-. 
binder · hon dessa med de föregående, men så att hon 
inför ett m er o c h m in dr e af sammanhang ( som för den 
formala orsakskategorien naturligtvis är helt och hållet 
främmande, då från den synpunkten, såsom nämdt, hvarje 
föregående är med lika nöd vän digh e t föregående i 
förhållande till hvarje efterföljande). Hon tänker sig sam-
handet m. a. o. så, att en viss realitet. t: (lågan) i det 
senare tidsmomentet är relativt nära förbunden med 
en viss realitet t~ (handens rörelse) i det förra (så att 
»om icke "t~ hade föregått1 t: icke skulle hafva inträdt» ), 
men däremot relativt (eller helt och hållet) främmande 
för andra realiteter (t~, tt . .. vindstöten etc.) af det före-
gående tidsmomentet (så att t~, t{ . .. »kunde hafva varit 
borta» utan att detta skulle hafva influerat på t:). Genom 
ett dylikt införande af ett graderadt sammanhang (förme-
delst hypotetisk eliminering och substitution) kommer man 
tydligen till en alldeles annan uppfattning än den som 
skulle följa endast och allenast af den formala orsaks-
kategorien. »Om a1 hade varit resp. icke varit, så skulle 
a2 hafva varit resp. icke varit ( eller tvärtom, om orsaks-
förhållai:ldet dem emellan är negativt); om b1 hade varit 
resp. icke varit, så skulle a2 : s existens eller icke-exi-
stens däraf ej hafva berörts: alltså är a1, men icke 
b1, orsak till. a2» - så ungefär har man att schema-
tiskt tänka sig det resonnemang, hvarpå människan grun-
dar det praktiska orsaksbegreppet. Att undersöka den 
inre grunden till detta egendomliga och djupt i männi-
skans natur rotade förfarande, genom hvilket hon, uti 
den i sig fullkomligt lika och för hvarje gradering absolut 
otillgängliga tanken på nödvändig succession, substituerar 
en metafysisk åskådning, tanken på ett inre, i tingen 
liggande, närmare eller fjärmare samband, därom kan 
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här naturligtvis icke blifva tal - ehuru visserligen den 
frågan är närmare förbunden med vårt ämne, än som vid 
första påseende kunde synas; vi måste åtnöja oss meu 
att konstatera, att ett sådant metafysiskt och graderadt 
moment faktiskt af människan inlägges i fenomenet, och 
-att således det kausalitetsbegrepp, hvarom hä'r 
allena kan vara fråga, icke är kausaliteten så-
som absolut erfarenhetsform. 

I och med det att ett mer och mindre införes i 
kausalitetsbegreppet, blir dess begränsning lätt förklarlig, 
i det människan (godtyckligt, om man så vill) nekar kau-
saliteten om hvarje samband, som är mindre än ett visst 
(ingalunda fixt, utan i hög grad vexlande) mått. Men 
vi måste här observera, att denna begränsning går i 
dubbel riktning: de 1 s begränsar människan i sin upp-
fattning verkningarna af ett gifvet faktum t~ till vissa 
bestämda fakta i det följande tidsmomentet (fattar således 
icke faktum t~ såsom inverkande på hela det följande 
verldstillståndet), de 1 s afbryter hon, äfven med afseende 
på de partJ.ella fakta, som hon fattar såsom kausalför-
bundna, den oändliga kausalserien framåt och bakåt i 
tiden: (t~ är omedelbar orsak till t:, därigenom i andra 
hand till t~, i tredje hand till t~ o. s. v.; på samma sätt 
är t~ närmast verkan af t;, i andra hand af t:, i tredje 
hand af t; o. s. v.; men på båda hållen afklipper män-
niskan i sin praktiska uppfattning förr eller senare -· och 
vanligen ganska snart - den i verkligheten oändliga kau-
salserien; då ett visst antal dylika länkar passerats, exi-
sterar kausalkedjan icke längre såsom sådan för henne). 
Detta sista förhållande har åsyftats af Baco i de ofta 
citerade orden: »It we:re infinite for law to judge the cause 
of causes and their impulsions one oj anothe:r; the:rejore 
it contenteth itself with the immediate cause, and judgeth 
oj acts by that, without looking to any jurthe:r degree;>. 1 

1 Baco, Max. reg. 1. 
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Uttrycket irnmediate cause får emellertid här icke fattas 
bokstafiigen, ty omständigheterna kunna vara sådana, 
att den praktiskt relevanta kausalförbindelsen utsträcker 
sig genom en ganska lång kausalserie, äfven om detta 
icke är regel. 

Vi kunna så · sammanfatta det ofvanstående: Det 
praktiska (juridiska) kausalbegreppet skiljer sig från kau-
salbegreppet såsom formal och absolut kategori, de 1 s 
därigenom att det inför ett inne hå 11 uti det rent for-
mala begreppet nödvändig succession och fattar de sär-
skilda fakta såsom mer o c b mindre kausalförbundna, 
dels därigenom att det inför en dubbel begränsning: 
å ena sidan med a.fseende på de många i ett och 
samma gifna tidsmoment framträdande fakta, så att icke 
alla, utan endast något eller några, fattas såsom verkan 
resp. orsak till ett gifvet faktum i ett föregående resp. 
efterföljande tidsmoment; å andra sidan med afseende 
på de många i tiden hvarandra succederande momen-
terna, i det det praktiska kausalitetsbegreppet omfattar en-
dast en begränsad serie af successiva fakta · såsom kau-
salförbundna. Af de i tidsmomentet 'r I gifna realiteterna 
t~ ~ t; .... och de i tidsmomentet 'I'2 gifna realiteterna 
t: ~ t~ ..... fattas t. ex. endast t: såsom kausalförbun-
den med t;, endast t~ såsom kausalförbunden med t~ o. 
s. v. Af de successiva realiteterna t~ t~ t: t: .... fattas 
endast en begräns•ad serie såsom kausalförbunden med 
den första termen t~: hvad som ligger utanför denna 
serie, fattas såsom stående utanför kausaliteten. K au -
salför_bindelsen uppfattas praktiskt såsom exi-
sterande meHan en' begränsad serie af - rel. 
isolerade - fakta såsom orsak och en beg.rän-
sad serie af sådana fakta såsom verkan. 

Det anförda visar oss orimligheten af att, såsom så 
ofta skett, uppställa kausaliteten såsom ett faktiskt, 
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i motsats till culpa såsom ett j ur id is k t begrepp. 1 Att 
cu1pa är ett juridiskt. och icke ett faktiskt-psykolo-
giskt begrepp (d. v. s. att existensen af cul,pa bestänunes 
rent positivt, genom ett i viss mening godtyckligt fixe-
i·ande af en bestämd punkt på en i och för sig konti• 
nuerlig skala), är obestridligt, och vi skola nedan ut~ 
förligt återkomma därtill. Här är däremot stället att 
starkt framhålla, att alldeles detsamma gäller om kausa-
litetsbegr:eppet, såvidt detta är juridisld användbart. Äfven 
existensen af orsak måste bestämmas rent positivt, ge-
nom införande af en (i samma mening godtycklig) gräns-
linie inom det i och för sig oändliga objektiva kausal-
sammanhanget. Visserligen är själfva fixerandet af denna 
gränslinie en svårare sak än fixerandet af cul,pa-punkten, 
.men en gränslinie rn ås te dock dragas, generelt af lagen 
eller in casu af domaren: faktiskt kan aldrig någon 
gräns begrundas, utan från den Rynpunkten är kausal-
sammanhanget. åt alla sidor oändligt. Den kritiserade 
ståndpunkten är så mycket oriktigare, som den juridiska 
(praktiska) begränsningen af den faktiskt gifna oändliga 
kontinuiteten i dessa bådå fall har fullkomligt samma 
grund - ja t. o. m. kan anses såsom samma tan-
keoperation, från olika sidor betraktad. Just därför att 
det mänskliga medvetandets inskränkthet icke sätter män-
niskan i stånd att följa den oändliga kausaliteten genom 
mera än ett försvinnande litet område, erkänner hon 
praktiskt kausaliteten icke längre än hon kan följa den, 
och just af .samma skäl kan människans medvetande 
icke rättsligen betraktas såsom orsak till andra fakta än 
dem, som, med hänsyn till medvetandets ändliga be,;kaf-
fenhet, voro till en viss grad möjliga att inse och be-
räkna. En klar insigt i detta förhållande är af största 
---:,4---•-- ' 

1 Denna uppfuttning iir siirskildt st.al'H betonad af Birlcmeye1·, Der 
H:auMI-Zusammenhang im Strafrechte, s. 8 ft'., men ligger på sitt 8ätt till 
grund för den öfverhufvud i Gem. Recht (och i allmänhet i Tyskland) her-
hkande teoricn. Jfr. det följ. i texten, äfvcnsom nästa not; jfr, iifv. Rap. V. 
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vigt för att förstå det, teoretiskt såväl som praktiskt, orik-
tiga i den alltjämt i teorien 1 afgjordt förherskande upp· 
fattning, .som vill bestämma ansvaret genom en addi-
tion af en juridiskt fattad culpa och en fak-
tiskt fattad kausalitet: d. v. s. a,tt i princip låta A: 
förutsatt att han juridiskt befinner sig i culpa, ansvara 
för alla med handlingen faktiskt kausalförbundna verk-
ningar (eller m. a. o.: att låta cuJpa's existens bestäm-
mas från en rent juridisk, men dess om få 11 g från en 
rent faktisk synpunkt). Då detta icke kan betyda all 
A:s handling succederande realitet (hvilket dock 
från den strängt faktiska synpunkten är det enda möjliga) 
och icke s k a 11 betyda alla efter viss måttstock beräkne-
liga verkningar, så sväfvar ståndpunkten tydligen i luften 
och den vanliga hänvisningen till bevisningssvårigheterna 
såsom korrektiv . är egnad att ytterligare framhålla, men 
icke att häfva dess orimlighet. 

§ 4. 

Öfversigt af den följande undersökningens huf-
vuddelar. 

Då människan, såsom hon närmast fattar sig själf, 
finner uti sig själf två sidor, själ och kropp, så uppstår 
för henne möjligheten att på dessas inbördes förhållande 
tillämpa det i det föregående skildrade praktiska kausal-
begreppet. Sålunda kan dels ett medvetenhetstillstånd 
hos henne själf komma att framstå såsom orsak till en 
serie af yttre fakta, d o 1 s en serie af yttre fakta framstå 
såsom orsak till ett medvetenhetstill1:1tånd: Genom kombi-
nation af dessa båda förhållanden kan den ena menniskans-

1 Under det den häl' kl'itisere.de ståndpunkten genomgå,· rlen tyska 
teorien, spåras den föga i fransk och engelsk vare sig teori eller praxis. 
Närmare därom jfr. ned. Kap. V. 
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medvetande (vilja) komma att fattas såsom orsak till en 
-skada för den andra människan, t. ex. till en minskning 
för den andra i möjligheten af behofstillfredsställelse. Att 
<letta resultat förutsätter en kombination af nämda slag 
innebär emellertid tydligen, att om A:s vi 1 ja är orsak till 
M:s dam nu m, denna verkan alltid måste förmedlas af ett 
fysiskt faktum: :A.:s medvetenhetstillstånd kan icke omedel-
bart framkalla en förändring i M:s ekonomiska förhållanden, 
utan endast därigenom att det framkallar ett fysiskt faktum 
·(t. ex. sakskada, men äfven t. ex. det fysiska faktum, att M, 
utan att sakskada skett, erhåller ett mindre qvantum by-
tesmedel för en honom tillhörig sak, än han eljes skulle 
hafva erhållit), hvilket i sin ordning framkallar den ekono-
miska förändringen (minskningen i möjlighet till behofs-
tillfredsställelse) för M. Härifrån böra vi emellertid noga 
-skilja frågan, i hvad mån en (positiv) handling af A är 
nödvändig, för att A skall anses såcom orsak till M:s 
.förmögenhetsförlust - en fråga som är liktydig med den, 
huruvida underlåtenhet kan begrunda kausalitet eller icke 
-- hvartill vi nedan (Kap. IV) återkomma. Den först-
uämda, 

0

själfklara satsen uttalade, att ett fysiskt faktum, 
csom för öfrigt kan vara ytterst vexlande, fordras för att 
begrunda det ekonom is k a faktum (minskningen i möj-
lighet till behofstillfredsställelse måste hänföra sig till ett · 
,objektivt bestämbart faktum, hvilket visserligen kan varu. 
€tt sådant som t. ex.: minskning i freqvensen af kunder; 
,sjunkande i pris, d. v. s. minskning af den med ett gifvet 
föremål eqvivalenta qvantiteten bytesmedel o. s. v.); den 
sistnämda frågan vill hafva afgjordt, huruvida för kau-
-salförbindelse mellan detta fysiska faktum och A:s med-
vetande fordras en fysisk förändring i A:s kr o p p s 1 i g a 
tillstånd - tydligen en alldeles annan sak. Vi upp-
:skjuta svaret på denna senare fråga och antecipera tills-
vidare det välbekanta förhållande, att, i de ojämförligt 
flesta under l. Aq. hörande fall, nämda fysiska faktum 
-åstadkommes genom en positiv handling af damnifikanten. 
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Af det nu nämda, jämfördt med utvecklingen i §§. 
2 och 3, framgår följande form såsom den schematiska. 
för fallen under l. Aq. En kausalkedja är gifven, 
h vars första länk är ett med vetenhetstillstånd 
hos damnifikanten A, och hvars sista länk är 
en ekonomisk förlust för damnifikaten M: 
dessa båda länkar måste ovilkorligen förbin-
das af ett fysiskt faktum, hvaruti sakskada eller 
därmed eqvivalent fysisk förändring måste ingå såsom 
moment; därjämte ingår såsom moment i den fysiska.. 
länken i do allra flesta· fall en (positiv) handling af dam-
nifikanten A. Beteckna vi det psykiska tillståndet hos A, 
kausalkodjans utgångspunkt, mod n, A:s handling med a, 
rlet skadegörande elementet af det fysiska faktum (uti hvil-. 
ket sakskada måste ingå såsom ett moment) med v och 
det ekonomiska slutresultatet (M:s damnum) med d, samt 
själfva kausalförhållandet mellan de olika lederna med 
tecknet .. , så framgår följande schema såsom den all-
männa typen för l. Aq:s område: 

n .. r.t •. t' .. d 
Ett psykiskt tillstånd (n) hos A - förorsakar en hand-

ling (aj af A-hvilken förorsakar en sakskada m. m. (v) 
- bvilken förorsakar en förmögenhetsförlust (d) för M. 
Huru bestämmer sig nu begreppet culpa i förhållande till 
detta typiska schema? Tydligen förutsätter existensen af 
cu,lpa (l:s Aq:cP) kausal serien n . ·. d: om intet damnum för 
,J.Y uppstått, så begrundar det blotta, psykiska tillståndet 
hos A ingen culpa, icke heller det psykiska tillståndet 
jämte handling (n .. aj; icke ens ett afsigtligt försök till 
skadegörelse begrundar culpa (efter l. Aq. - men väl stun-
dom efter andra rättsbestämmelser), ·1 om det blir full-

1 Privatdelikterna komma häl'igenom under Romerska rättens ut-. 
veckling smäningom i prinoipiel motsat~ till del. publica. Ännu i Just, 
rätten uppstår i intet fä,ll ett privatdelikt genom försök, under det rtdan 
i LI. Cornelire vissa försökshandlingor drabbas af s1tmm11, straff' som det 
fullbordade brottet. I mån som senare c1,lpa-begreppet uti ,i!dades (gEc!nom 
:filosofiskt inflytande?), kom, hv11d angår del. publica, den su4fektiva sidan. 



komligt u,tan · resultat (damn·um för M). Sålunda kunna vi 
(inledningsvis) bestämnm cul,pa (0fter l. Aq.) hos personen 
A = det faktum, att ett hans medvetenhetstillständ, ge-
no1i1 förmedling af sakskada, (i juridisk mening) orsakat 
en förmögenhetsförlust för annan person. 1 

Härigenom framstå tvänne reqvisiter vid begreppet 
cul,pa: 1) ett psykiskt reqvisit, näml. en v·iss beskaffenhet 
(egentligen, såsom vi i det följande skola se, en vis& 
grad af en psykologisk beskaffenhet) i A:s medvetande; 
2) ett fysiskt re<]visit, näml. en viss objektiv från detta 
medvetenhetstillstånd utgående kausalserie. Hvartdera af 
dessa reqvisiter kan och måste undersökas för sig och 
den följande framställningen kommer därför att naturli-
gen dela sig i tvä.nne hufvuddelar. Den första afdelnin-
gen kommer att utgöra svar på frågan: Huru skall, för-
utsatt den objektiva existensen af en kausalserie a .. v .. d, 
det psykiska momentet n vara beskaffadt för att begrunda 

(vol1mta.~) allt mera att betonas. Härom jfr. Pe1·nice Lab. Il, 40 ft'. och 
8ee_qe1·, Versuch des Verbrechens nach römischem Uecht, 1879. 

' Det blir i korthet framhållas, att den praktiska uppfat.tningen af 
kansalhetsförhållandet mellan själ och kropp icke träffas af den möjligen 
niirn till hands liggande invändning, att det hvilar på en filosofiskt ohåll-
bar· gmndval. Nä1·mast motsvaras det vis,erligen af den dualistiR!cu stånd-
punkt. (Carteeius), som tänkte sig båda såsom sjiilfstiindiga substanser och 
likväl i stånd att inverka på hvctrandra. Men det praktiska berättigandet 
beröres icke af ståndpunktens förändring. _ Antaga vi niiml., att endast 
endera nf' de bilda sidorna ät· det substantiella och den andra endust feno-
men resp. accidens (moni,qn1, l'esp. ,,spiriluali.•tisk" eller matel'iali.,fisk), 
sä kommer det verkliga sammanh1u1get att ega rum endast mellan do psy-
kiska realiteterna inbördes resp. de fysiska realitotem,1 inbördes, oeh skenet 
af öfvergång från elen ena sidan till den andra uppstår endast för och geriom 
det mänskliga medvetandet. Det blir då tydligen i här förevrtrande af'secnde 
liktydigt, om vi säga: 1) medvetandet a förnrsaka1· den fysiska realiteten ~ 
( den lavardagliga, dualistiska ståndpunkten) - eller 2) medvetandet ct för-
orsakar den .fenomenet F, 111otsvarande psykiska realiteten b (den ,,spil'itua-
listislca" st,åndpunkten) - eJler S) den medvetandet a motsvarande fysiska 
-realiteten a förorsakar den fysiska realiteten F, (den matei'ialisti.,lca stånd-
punkten). - Detsamma gäller om den f]erde tänkbara ståndpunkten, pai·al-
lelismen. Enligt denna kommer medvetandet a att förorsaka en psykisk 
1'ealitet b, samtidigt därmed, att den med medvetandet korresponderande 
fysiska realiteten r1. förorsakar en fysisk 1·ealitet F,, korresponderande med b: 
då nu medvetandet a fattar sig såsom förorsakande F,, blir detta endast ett 
inexakt uttryck för det förhållande, ut t den med medvetandet eqvivalenta 
fysiska realiteten f'J. förorsakat ~. under det medvetandet a sjiilf förorsakat 
den psykiska realiteten h. 
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culpa? - Den andra afdelningen kommer att utgöra svar 
på frågan: när skall, förutsatt, att det psykiska momen-
tet i och för sig är egnadt att begrunda culpa, den ob-
jektiva serien n . . d anses föreligga - när skall det an-
ses, att d verkligen orsakats af n? 

Det hittills sagda angår närmast frågan om culpa' s 
existens. Men därtill knyter sig en annan fråga, hvil-
ken vi likväl icke i dess helhet skola indraga i den föl-
jande undersökningen - nä1nl. frågan om cttlpa's om-
fång (med afseende på damnum) - tvänne frågor, hvilka 
till hvarandra stå i förhållande af att och h vad. Så-
vidt denna fråga rör fixerandet af själfva förmögenhets-
förlustens belopp (värderingen), sammanhänger den nåra 
med bestämmelserna om ersättningens utgörande och 
behandlas bäst tillsammans med detta ämne. Såvidt 
den åter rör omfånget af de fysiska verkningar som 
skola betraktas såsom förorsakade af det kulposa medve-
tenhetstillståndet, synes det lämpligast att - visserligen 
i strid med det vanliga förfaringssättet - upptaga den 
såsom ett moment i undersökningen af culpa. Gränsen 
kan synas godtyckligt dragen och det kan icke utan skäl 
anmärkas, att en strängt logisk behandling skulle kräft, 
att frågan om c·ulpa's omfång upptoges i sin helhet, ät 
ven hvad den ekonomiska sidan, värdet, angår; men 
det nämda skälet - omöjligheten, eller åtminstone olämp-
ligheten af att söndra undersökningen af värdeomfånget 
frän undersökningen rörande ersättningen (hvilken tyd-
ligen innesluter frågor af en helt annan karaktär, som 
icke rätt gärna låta sig intvingas i en monografisk be-
handling af culpa) har synts mig afgjordt öfvervägande, 
och frågan om värdeomfånget kommer därför att i detta 
arbete endast helt tilläggsvis vidröras. Att åter samman-
förandet af frågorna om culpa' s existens och om dess 
omfång i hvad angår de fysiska verkningarne, har inre 
grunder i hög grad för sig, hoppas jag, att undersök-
ningens fortgån'g skall visa. 
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Ehuru den ofvannämda indelningen (efter de båda 
reqvisiterna) närmast rör cnlpa's existens, är den af bety-
delse äfven för omfångcl och vi måste därför beteckna 
undersökningen såsom delbar efter två skilda indel-
ningsgrunder: dels i hvad angår det psykiska re-
qvisitet för cidpa till skilnad från det fysiska, dels i 
l~ vad. angår cuJpa' s e x is t e n s till skilnad från dess o rn -
fång. För undersökningens yttre form följa vi i huf-
vudsak den förstnämda indelningsgrunden, men det torde 
icke vara obefogadt att erinra läsaren att för en bättre öf-
verblick öfver de i det följande framstälda, delvis ganska 
invecklade förhållandena, ständigt hålla denna dubbla in-
delning för ögonen. 



I. 

Det psykiska reqvisitet vid culpa en-
ligt I. Aq. 

KAP. Il. 
A. Begreppet culpa. 

1. Allmän utredning. 
,'-: -
~ 0. 

Om medvetandet säsom orsak i allmänhet. 
Af det föregående veta vi, att, teoretiskt sedt, hvarje 

faktum, själf en verkan af en oändlig orsaksserie, i sin 
ordning är orsak till en oändlig verkningsserie, och att 
sålunda äfven den mänskliga handlingen -- och därmed 
den mänskliga viljan i och med det att den innerverar 
handlingen - kan betraktas såsom utgångspunkt för en 
oäi1dlig kausalserie. Gentern.ot denna absoluta objektiva 
kausalitet står det mänskliga medvetandets inskränkthet, 
ur stånd att någonsin fatta och ännu mera ur stånd att 
på förhand, i handlingens ögonblick, beräkna mera än 
ett jämförelsevis mycket litet område af den oändliga 
kausalserien. Att nu rättsordningen icke kan lägga den 
teoretiska, absoluta kausaliteten till grund för sina be-
stämmelser, är utan vidare klart 1 och vi veta, att den 
Romerska rätten, då det gäller att bestämma existensen 
af subjektets ansvar (enligt l. Aq.) åstadkommer den för 
det praktiska kausalitetsbegreppet alltid nödvändiga be-

1 Jfr, ofv. s. 17 ff. 
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gränsningen genom att taga hänsyn till förhållandet mellan 
medvetandet i handlingens ögonblick och verkan 
v (icke: genom hänsyn till det kausalsammanhang mellan 
handling och verkan, som event. efter hand 1 ingens 
företagande kan uppfattas, hvilket skulle innebära en. 
prestation äfven af casus, såvidt det för människan vore 
möjligt att upptäcka kausalförbindelse mellan A.:s hand-
ling och verkan 1J), i det den inför begreppet culpa såsom 
förutsättning för ansvar 1.• Men härvid kan rättsordnin-
geu icke åtnöja sig med att inskränka kausaliteten till 
verkningar, om hvilka A. varit akt u e 1 t medveten i hand-
lingens ögonblick. Liksom den absoluta kausaliteten är 
oändligt mycket för vid för rättens syften, och öfverhufvud 
för människans praktiska natur, är den nyssnämda begräns-
ningen - eller kan den åtminstone vara - för trång. 
Hvilka verkningar subjektet väntar af sin .handling, är 
en rent individuel fråga och varierar i högsta grad med 
det enskilda medvetandets dels totala beskaffenhet dels. 
momentåna bestämdhet i handlingens ögonblick. Rätts-
ordningen måste i många fall fästa vigt vid just denna 
individuella fråga (huruvida A. faktiskt insett verkningarna 
af sin handling) men den måste äfven ofta -- och så 
särskildt i fråga om skadeståndsskyldighet ~ gå därut-
öfver, näml. till frågan, hvad som· kunnat inses. 

Berättigandet till en sådan utvidgning af A.:s till, 
räknelighet utöfver hans medvetenhet om verkningens 
inträdande i hvarje gifvet fall ligger i det psykologiska 

· sammanhanget mellan det mänskliga medvetandets be-
stämdhet i olika tidpunkter. Det faktum, att i ett gifvet 
ögonblick medvetandet är på visst sätt bestämdt (t. ex. 
att tanken på möjligheten af en viss verkan af den före-
tagna handlingen finnes eller icke finnes; att subjektet 
»af instinkt» undviker vissa handlingar o. s. v.) är näm-
ligen ingalunda något för subjektet helt och hållet till-

1 Jfr. ofv. s. 13. 

• 
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fälligt, liksom utifrån kommande; fastmera beror det i 
hög grad på hela medvetandets allmänna beskaffenhet, 
på den riktning, som detsamma under sin föregående ut-
veckling genom subjektets egen vilja erhållit. Erfaren-
heten visar ju, att den människa, som under hela sitt lif 
vant sig vid ordentlighet. långt snarare i ett kritiskt ögon-
blick antingen varsnar faran eller »omedvetet», »af in-
-8tinkt» undviker den, än den slarfvige och vårdslöse; och 
om det ansvar, som drabbar den senare för ett ögonblicks 
försummelse (att han icke »kom att tänka på» verkan v) 
kan se godtyckligt ut, så förklaras det dock däraf, att 
det gemenligen är ett helt föregående lifs (mer eller mindre 
omfattande) negerande eller åsidosättande af rättsordnin-
gens bestämmelser eller åtminstone relativ likgiltighet 
rlärför, som alstrat den allmänna disposition till vårdslös-
het, hvilken nu i det afgörande ögonblicket straffar sig. 

Genom införandet af denna synpunkt komma vi 
således närmast till att med afseende på en rättsstridig 
verkan v, ur samtliga de fall, där subjektets handling a i 
teoretisk mening varit orsaken till verkan v, utbryta de fall, 
där .det hade kunnat tänkas, att subjektet insett kausal-
sammanhanget mellan a och v - eller från andra sidan 
sedt, att utvidga de fall, där subjektet varit aktuelt med-
vetet om handlingens verkan, till samtliga de fall, där en 
sådan insigt varit tänkbar. Men endast så bestämd, visar 
det sig, att den utbrutna resp. utvidgade gruppen blir 
omöjlig att noggrant afgränsa. Ty den fråga, huruvida 
någon människa hade kunnat inse resp. (om han insett 
det) hindra kausalsammanhanget a-v, beror ty,dligen af 
den frågan, huru högt mänskligt skarpsinne, ansträng-
ningsförmåga · och försigtighet möjligen skulle kunna stiga 
och någon egentlig gräns härför låter sig icke angifva 1. 

Vi sku1le således praktiskt stå qvar på samma ståndpunkt 
som förut: enär det ytterst sällan kan påstås, att det icke 

1 Jfr. Ex11er Griinh. X, 512 i. f.: "Es giebt nichts an sich 
Unabwendbares" o. s. v. 
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varit tänkbart att beräkna r. afvärja en viss verkan v, 
så skulle subjektet nästan alltid bli juridiskt ansvarigt för 
v, så snart det genom sin handling a varit fysisk orsak 
till v. Men att fordra af människan, att hon vid hvarje 
handling skulle beräkna och träffa anstalter mot alla verk-
ningar åt alla möjliga håll, såvidt de kollidera med någon 
främmande rättssfär, skulle vara ännu mycket hinderli-
gare för mänsklig sammanlefnad än att låta hvar och en 
ansvara endast för de verkningar, som han faktiskt be-
räknat, ja, skulle upphäfva själfva mö3ligheten af mänsk-
lig handling. Däraf följer nödvändigheten att införa en 
ny och trängre begränsning, nämligen till deu grad af 
förutseende o. s. v., som en människa i hvarje gifvet fall 
praktiskt sedt kan anses böra ådagalägga, hvilket åter 
förutsätter införandet af en måttstock, som kan visa 
oss, huruvida en gifven verkan skall juridiskt anses möj-
lig för en människa att beräknar. afvärja. Att uppdraga 
denna gräns blir den positiva rättens sak; den Romerska 
rätten har ingalunda för alla fall dragit den lika. 

I det ofvanstående hafva vi vidrört fy r a olika sätt 
att verkställa den oundgängliga praktiska afgränsningen 
af kausalförhållandet mellan den mänskliga handlingen 
och en dess (objektivt) rättsstridiga verkan v. Dessa olika, 
afgränsningssätt torde det vara lämpligt att, innan vi gå 
vidare, här sammanställa. 

1) Mellan handlingen a och verkan v föreligger ett 
kausalsammanhang, som efter handlingens företagande 
(och verkans inträdande) låter sig upptäcka 1. (Personen A 
är »fysisk» orsak till v utan afseende på, huruvida A är eller 
hade kunnat vara medveten därom). Ilär ledes kausali-
teten således alldeles icke tillbaka till subjektets psykiska 
natur 2 • 

2) (Specialfall af 1). Mellan a och v föreligger ett 
kausalsammanhang af den beskaffenhet, att det varit 

1 Jf'r. ofv. s. 2S. 
· • Jfr. ofv. s. 12. 



32 

möjligt att beräkna r. undvika (utan afseende på, huru-
vida A faktiskt beräknat - varit aktuelt medveten om -
sannolikheten af verkan v). 

3) (Specialfall af 2). Mellan a och v föreligger ett 
kausalsammanhang, i så hög grad möjligt att beräkna r. 
undvika, att den positiva rätten tillräknar A verkan v. 

4) (Äfvenledes specialfall af 2): Mellan a och v före-
ligger ett kausalsammanhang, som af A faktiskt beräknats. 

Om vi beteckna A:s förhållande till verkan v i fallet 
1 med ordet orsak (A är orsak till v); det psykologiska 
förhållande hos honom i fallet 2, att hah företager (»in-
nerverar») handlingen (ehuru verkan v beräknats eller 
.abstrakt sedt, kunnat beräknas). med ordet neglegentia; 1 

samt den neglegentia, som är så stor, att handlingen kom-
mer under fallet S (o: att A enligt den positiva rätten 
blir ansvarig för verkan v) med ordet culpa, 2 så kommer 
således dels sfären orsak att omsluta och öfverstiga sfä-
ren neglegentia (A kan vara orsak utan att befinna sig ens 

. i - någon praktiskt uppskattbar grad af - neglegentia och 
således ännu mindre i culpa) de 1 s [enligt denna termino-
logi - jfr. n. 1] sfären neglegentia att på enahanda sätt 
öfverstiga sfären culpa ( A kan befinna sig i neglegentia 
utan att befinna sig i culpa). - Den fjerde sfären_ inne-
fattar hvad vi efter modern terminologi skulle beteckna 
såsom uppsåt (Vorsatz); huruvida den täcker sig med den 
Romerska rättens dolus (malus) eller detta begrepp fordrar 
en ännu närmare begränsning, är en fråga, som vi upp· 
.skjuta till längre fram, då den endast undantagsvis har 
betydelse för culpa vid Z. Aq. 

' hvilken term vi följaktligen här använda i en annan betydelse än 
den vanliga - därom j. u. §§ 6-8. 

' Om dessa termers am·ändning i de Romerska rättskällorna, j. 
nod. §§ 7-8. Här anmär)ta vi endast, att liksom culpa i vidsträckt me-
ning innefattar äfven dolus, så låta vi neglegentia innefatta allt slags äsi-
dosättande af rättb6t·dningens bestämmelser, äfven det fullt medvetna, 
således sträcka sig öfver båiie dolus, culpa s. sti·. och de ännu mindre 
_grader af förbiseende, som icke medföra juridiskt ansvar. 
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För att utveckla det här berörda förhållandet mellan 
uegle_qentia och c1,lpa i ett konkret exempel, kunna vi 
tänka oss en jägare, som lossar ett skott ute på sin öppna 
jagtmark, där ingen människa är synlig: omedelbart efter 
det att skottet lossats, reser sig en person M, som legat 
giimd i ett dike, och träffas. Här är jägaren onekligen 
o r Rak till elen skada, Rom träffar M, men befinHer sig icke 
i (någon praktiskt uppskattbar grad af) neglegentia och 
ännu mindre i · rulpa,. Förhållandet förändras något, orn 
vi tänka oss skottet lossadt i en skog och M gömd bakom 
011 trädstarn : här kan jägaren i allmänhet icke hal'va fullt 
så starkt skäl att känna sig förvissad om att ingen menni-
ska skall träffas, som i förra fallet. Om man vill, kan man 
därför anse, att en minimal grad af neglegentia här förelig-
ger (att draga on fullt bestämd gräns mellan neglegentia och 
icke-neglegentia, är, såsom förut närndt, omöjligt). Genom 
att förändra förutsättningarna, kunna vi låta jägarens 
negleyenfia växa: han har sett en mänsklig varelse eller 
hört mänskliga ljud i skogen, ehuru på temligen stort 
nfstå11d från trädet; - han har nyss sett M i närheten 
af trädet; - han vet vid skottets lossande, att M står 
bakom trädet, men har, på mer eller mindre goda skäl, 
beräknat, att skottet skall gå så långt till sidan, att ingen 
möjlighet finnes att träffa M o. s. v. Under det vi på 
dctut sätt låta graden af neglegentia variera uppåt, öfver-
:.;hida vi fön eller senare den gräns, där (det juridiska 
l>Pgreppet) culpa börjar. H var denna gräns ligger, beror, 
som sagdt, på lagens positiva bestämmelse; med den 
Romerska rättens stadganden i denna del skola vi längre 
fram utförligen sysselsätta oss. 

I det nämda exemplet låg variationsgrunden i subjek-
tets uppfattning af de yttre omständigheterna. Man kan 
lätt finna lika åskådliga fall, där variatiousgrunden till 
större eller mindre del ligger i on beskaffenhet (skicklighet, 
kunskap o. s. v.) hos subjektet; t. ex, Öm vi (efter Sour-
dat) jämföra m1 slrndegörelse, åstadkommen af en skicklig 

a 
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ryttare, som ridande i vanlig takt på en vanlig ridväg, 
noga iakttagit alla vederbörliga försigtighetsmått, med on 
skadegörelse, åstadkommen af en oskicklig ryttare, som i 
sporrsträck jagar fram på en tätt trafikerad stadsgata. 
Mellan dessa extremer låta sig utan svårighet otaliga 
gradationer tänkas, ooh variationen åstadkommes här ickp 
endast af de yttre omständigheterna utan äfven, och ännu 
mer, af subjektets större eller mindre imperitia. 1 

Innan vi lämna denna förberedande undersökning, 
bör det erinras, att vi här tagit hänsyn till medvetandets 
innehåll i handlingens ögonblick endast såtillvida som 
det kongruerat (i relativ mening - jfr. ned. Kap. V) 
med de reali ter uppståndna verkningarna. Endast 
ur denna synpunkt kan det sägas, att sfären 1 om -
fattar sfären 2 (så att ett rent subordinationsförhållando 
eger rum dem emellan). Helt annorlunda, om vi taga 
hänsyn till alla i handlingens ögonblick tänkta eller tänk-
bara verkningar, utan afseende på huruvida de realise-
rats. Då kommer tydligen den tänkta eller tänkbara 
(ideala) sfärens innehåll att till stor del falla utom den 
reala (enär människan på grund af sin bristande insigt 
i det objektiva kausalsammanhanget alltid måste - eller 
åtminstone alltid kan - tänka sig många verkningar såsom 
möjliga, hvilka dock icke realiseras, eller m. a. o. eme-
dan icke allt subjektivt möjligt blir objektivt 
verkligt) -- visserligen så, att den ideala sfärens olika 
delar till stor del stå i alternativt förhållande till hvar-
andra: subjektet väntar sig anti n g o n den ena el lo r 
den andra. 

Grafiskt kunna vi framställa dessa båda synpunkter 
- hvilka det är lämpligt att från början hålla klart åt-
skilda - på följande sätt. Vi låta kurvan n (uppfattad 
såsom yta!) beteckna alla i handlingens ögonblick tänk-
bara verkningar och kurvan o alla för människan upp-

8) Jfr. 8ou,·dut n:1· 6/\ii (I, H4!lJ. 
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fattbara rea 1 a verkni11g1tr. GTänsen för båda dessa om-
råden är högst obestämbar: vi fastslå en (mer eller mindre 
godtycklig) gräns genom att draga linierna -~,'}- och 11.~ resp. 

Det område, som är gemensamt för kurvan n och kur-
van o (området ·r - s - o - C - 0) blir = sfären 2 i ofvan gjorda 
framställning (s. 32). De11 del af kurvan n, som icke fal-
ler inom kurvan o (området ·r - ·ri - {} - ö - C - o - s - 1), beteck-
nar däremot sådana subjektivt möjliga verkningar, 
som icke realiserats, hvilka sålunda endast på grund af 
det mänskliga medvetandets ofullkomliga uppfattning af 
de orsakande momenterna och deras verkningsförmåga af 
människan väntats kunna inträda. Inom kurvan n af-
skiljer sig vidare (den i motsats till de två föregående 
någorlunda bestäm bara) kurvan c, omfattande icke a 11 a 
tänkbara verkningar utan endast sådana som, enligt 
den af den positiva rätten faststälda måttstocken, subjek-
tet varit skyldigt att förutse. Naturligtvis faller kurvan 
c helt och hållet inom kurvan n, men, liksom denna, be-
höfver den icke falla (och kan, såsom man lätt finner, 
icke i allmän het anses falla) helt och hållet inom kurvan 
o. Inskränka vi oss nu till endast de af handlingen 
rea I it er framkallade verkuiugarne, d. v. s. till områ-
det 'J. - 1 - a - o - ~ - ö - ~, så kommer inom detta område 
förhållandet mellan de tre sfärerna (1, 2, 3 sid. 32) 
att blifva det ofvan angifna. Först afskär näml. linien 
a ~ af kurvan o ett stycke = samtliga reala verkningar 
af handlingen a (så långt människan antages sträcka sin 
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förmåga att efter verkningarnes inträdande upptäcka 
kausaliteten) = sfären 1; af detta område afskär bågen ·r i3 
ett nytt = alla de bland nyssnämda verkningar, som det 
varit tänkbart att beräkna= sfären 2; och af detta 
område afskär slutligen bågen s, ett tredje = alla de 
bland sistnämda verkningar, som enligt lagens måttstock 
subjektet varit skyldigt att beräkna (r. undvika) = 
sfären 8. 

§ ö. 

Om det juridiska momentet i det psykiska re-
qvisitet för culpa. 

I föregående § hafya vi sett, att den juridiska till-
räkuiugen innebär ett inskränkande, !Jegränsamle, af en 
större, fast till sina gränser obestämbar psykologi!"k sfär, 
samt att sättandet af donna jmi<liska gräns är något 
rent positivt och icke gifvet såsom ett psykologiskt fak-
tum: lagen, och icke naturen, gifver den positiva mått-
stock, hvarom fråga är. Ehuru sålunda det juridiska 
moment, som tillkommer till det omedelbart gifna psyko-
logiska, icke är någon konkret qvalitet i själen, såsom 
sensationen röd eller blå ( eller såsom egenskappn vårds -
1 ös het, hvilken äfvenledes är en konkret qv~litet), lmy-
ter den sig likväl till en sida uti det konkreta: tillståndet 
(vårdslöshet. etc.), näml. ti!l de~s grad - ~1ldel_es som 
om man ville bestämma mtens1teten hos ohia tillstånd 
af smärta genom att fixera en viss föresttld grad af 
smärta och angifva de konkreta smärtetillståndens för-
hållande till denna grad: tydligen blefve fix e ande t nf 
en dylik grad ett utifrån infördt och icke ur prungligen 
psykologiskt moment. Det juridiska moment t kan där-
för närmast bestämmas såsom det konkreta p ykologiska 
tillståndets relation, med afseende på sin ad, till en 
förestäld fix grad. 
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'r,vdligon kan detta hänsyntagande till ett gifvet 
psykologiskt tillstånds förhållande till e11 förestäk1 fix grad 
tänkas ske på två prinoipielt skilda rc;ätt, 11ärnl. antingen 
så, att det innebär en v0rklig mätning, angifvande af-
ståndet fråu ,len tixa punkten och r1ålunda innebärande 
ett fixerande itl'ven af det in casn gil'na tillståndet (lika-
som om man i det nämda oxern plet ville mäta smär-
tans intensitet, genom att augifva <less större eller min-
dre afstånd från den såsom fix antagna smärte-graden) 
- eller så, att det helt enkelt angifver, huruvida det 
konkreta tillståndet ligger öfver eller under den fixa 
punkten (likasom om man ville afi,;kil:ia alla smärtetill-
stånd öfver den fixa graden och sammanfatta dem -
till skilnad från s1närtetillstånd nf lägre intensitet - till 
ett särskildt begrepp). Det förra sättet innebär ett verk-
ligt mätande, det nnclm innebär ett alternativt 11Jgöm11de: 
culpa eller non-culpa ~ Det måste på det bestämdaste 
accentueras, att det juridiska culpa-begl'eppet - nb. 
såvidt det rör culpn 1. Aq., sålerles ntornobliwitorisk 
slrndeståndsskyldighet enligt .1ustininusk rätt [hvilket vi 
häl' alltid underförstå, <lå icke annat uttryckligen säges] 
- innebär det senare och icke det fi.il'l'a Jixeriugssättot. 
och att det således häri är dimuctralt motsatt det 
psykologiska neglegentia-l>egreppet (efter vår ofvan an-
gifoa terminologi), hvilkot naturligtviR, såsom hvarjo psy-
kologisk qvalitot, kan och rnåsto tänkas oiindligt grade-
raclt. Det är ingen öfverdrift att påstå, att de allra J-lesta 
af de ändlösa tvisterna om deu Hornerska privaträttens 
culpa och af <le svårigheter, hvari man invecklat sig 
vid un<lersök11inge11 af detta IJOgrepp, förr eller senare 
låta. föra sig tillbaka till u11derlåtrnlwte11 att klart åt-
skilja dessa båda enligt sakens natur fullkomligt olika. 
rnomenter: det psykologiska och det jnricliska. Existen-
sen af culpa (med afseende på det ps,vkiska reqvisitet) 
betyder således: existensen af en neglegentia, inrars grad 
ligger öfver gränspunkten (då vi me<l gränspunkten 
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förstå: den grad af neglegentia. där Ingen låter tillräkni11g 
inträda), och culpa är (i nämda afsecndc) = det faktum, 
att en neglegentia af dylik grad är gifven. Det behöfver 
efter det nu sagda icke särskildt framhållas, huru ytterst 
nödvändigt det är att icke förblanda culpa i modern 
straffrättslig mening (äfvensom i privaträttslig mening 
inom flera moderna rättssysterner) med cuJpa 7. Aq. 

Resultatet af ofvanstående är således, att subjektet i 
hvarje gifvet fall är antingen i culpa eller icke i cu.lpa: 
att tala om att subjektet är mer e 11 er m i 11 dr e i culpa 
är i c i v il r ä t t s li g t a f s e e n d e fr å n ro m e r s k r ätt s -
lig ståndpunkt i allmänhet obefogadt (huru de fall 
böra uppfattas, då vid en högre grad af ne[Jlegentia 
nya verkningar inträda, jfr. ned.). I nyssnämda exempel, 
då vi läto jägarens neglegentia småningom växa, fans 
cuJpa hos honom icke i början, utan uppstod på en viss 
punkt af neglegentia; om neglPfJentia växer ytterligare, 
så inverkar detta alldeles icke: han kommer därigenom 
icke mera i r:u/pa. Cu.lpa. utmärker endast, att i det 
gifna fallet neglegentia är öfver den punkt, där lagen 
betraktar subjektet såsom orsak till verkan 1•: huru 
mycket neglegentia. står öfver sagda punkt, är, civil-
rättsligt betraktadt, i re ge 1 n fullkomligt irrelevant 1• 

På grund af denna frågas särskilda vigt för vårt 
förevarande ämne skola vi åskådliggöra det nu nämda 
geuom vidstående grafiska schema. Vi tänka oss de olika 
graderna af neyle_qentia grafiskt framstälda genom e11 

V.-,-,---.---.---Y, 

C 

1 Jfr. ned. Kap. V. 

linie AB, hvars ena ändpunkt 
A utmärker det fall, där negle-
gentia = 0, d. v. s. där sub-
jektet är abF<olut fritt från negle-
yentia i ofvan angifna (psyko-
logiska) mening, eller m. a. o. 
där det varit subjektet under 
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förevarande omständigheter a b so 1 ut omöjligt att beräkna 
verkan v af handlingen a. I mån som vi aflägsna oss från 
punkten A, komma då liniens olika punkter att utmärka 
allt större grader af neglegen#a. Vi antaga att punkten l, 
»gränspunkten», just öfverstiger den högsta grad af neg-
le_qentia, som lagen i det gifna fallet ämrn fritager från an-
svar: hvarje grad af neglegentia från och med graden l 
(;J: hvarje punkt af linien lB) kommer då att begrunda 
eu7pa, i alla de fall, där denna måttstock för afgöraude af 
culpa skall följas. Däremot kornma alla. de grader af neg-
7e_qenf1'a, som ligga mellan A och l (;J: hvarje punkt af linien 
Al) icke att under uämda förutsättningar begrunda cufpa, 
enär de ännu icke äro större, än att de af lagen anses 
tillåtliga. neteckn?, vi eulpa med punkten c och det fak-
tum att den grundas på en viss grad af neglegentia (e11 
viss punkt af l B) genom en sammanbindande liuie, så 
kommer således c att kunna sammanbindas med punkterna 
114, nr,, men icke med punkten 111. Men af ståndet från 
punkten / är fullkomligt irrelevant: 11,4 begrundar cidpa 
hvarken mer eller mindre än n., : c är i båda fallen oför-
ändradt samma punkt. 

Att en motsatt uppfattning -,-- i det näml. själfva 
(det civilrättsliga) culpa-begreppet fattats såsom inom sig 
kontinuerligt graderadt - ofta kunnat framkomma, visar 
en förblandning af begreppen, förorsakad af rättskällor-
nas prägnanta uttryck culpa levissirna, levis, lata, magna, 
grnvior o. s. v., hvarigenom föreställningen väckts om 
verkliga grader af culpa. Samtliga dessa uttryck härröra 
däraf, att lagen i stället för den ena gränspunkten l be-
stämt flera olika gränspunkter. Detta kan tänkas ske 
antingen 1) på det sätt. att lagen i olika fall låter cul:prt 
uppstå vid olika neglegenHa-grad (så att don ne,qlegentia-
gmd, som i ett fall, t. ex. vid ett kon trakt, skulle be-
grunda c·1tlpa, icke gör det vid ett annat), eller 2) så, att 
för samma fall (d. v. här s.: enligt samma rättsbestäm-
molso -- icke: samma konkreta easus) olika verkningar 



40 

uppstå på olika punkter, så att culpa uppstår vid en 
lägre neglegentia-grad, men nya verkningar tillkomma vid 
en högre negle!Jentia-grad. 

Det första af dessa fall karaktäriseras sålunda däraf, 
att, vid jämförelse af flera olika fall af kulposa hand-
liugnr, gränspunkton visar sig enligt lagens positiva bt)-
stämmelser hafva olika läge. Uttryckt i det till negleyen-
tfo reciproka begreppet rliligenfia 1, innebär detta, att i 
olika fall en olika grad af diligentia fordras för m1svars-
frihet: stundom den grad af dilipentia, som en bonus pa-
tm:familia8 under dylika omständigheter skulle iakttagit, 
stundom den gra<l af rliligentia_. som svaranden bevisar 
sig i egna angelägenheter vanligen hafva iakttagit o. H. v. 
Härigenom kommer man till ett slags skala in alistrncto, 
Rkeubart graden,.nde begrnppet cu1pa, men i verkligheten 
blott utmärkande do olika lägen, som gränspuukteu i 
olika fall intager på skalan af neglegent·ia. Det faktum 
att jag är ansvarig, e_gor icke rum i högre grad 
därför att lagen i ett visst falllåterdeti11trädaförst 
vi,l en högre grad af vårdslöshet än eljes: det eger 
alldeles icke rum, Hå länge min neglegentia ännu icke 
nppfyller det af la.gen för det ta fall fast,,tälda måttet 
(äfven om miu ne.r;le_qentia är större än det för andra 
fall bestämda minimum) och fråu och med det ögon-
blick, som detta mått fylles, eger det åter (i hvad på det 
psykiska req visitet ankommer) rum helt och fullt. I st. L 
att tala om ausvar för culp1.t lev-is, lata o. s. v. i olika 
fall, borde man därför korrekt säga, att culpa inträder i 
ett fall där hvarest neglegenlia lev-is börjar (då man med 

' Vi amiinda sitlnnda ordet ,/il igentia här icke ;;åsom disk,. c t 
begrepp ( ,·eeiprokt till 1·1tlp11 i hiir ntvt>eklade betydelse) nt,111 sitsom 
ko 11 t in n <~ r l i g t. (rPciprokt till Uf)f}fr,<Jr~nf la). Efter dennt~ tenninologi konnun 
sitlnnda begTPppen 111'.lfl<'[Jl'lllia och dili_rJentia ntt variera i motsatt riktning, 
si, att den n1inst:t tänkburn grncl u.f l1ff/lPf/<'1tlia mutsrnra; af den största. 
tiinkbarn grnrl af dili_qmtia o. s. v. - Onlet.s betydelse i den älure Homcr-
skn rätten, däi- det unv.focles reuipl'Okt till culprt i oLligatol'islrn. förhi1ll1tn-
<len, är ej Jängro fasthållen i don ,Just. rätten (Pei·11ice La\Jeo II, 280-
2RG; 314); jl'1·. vi,l. ned.* 7. , 
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negl. levis menar all neglegentia, som icke understiger en 
viss positivt bestämd grad och icke öfverstiger en annan 
bestämd grad och således innefattar alla mellan två be-
stämda gränsgrader liggande grader af neglegentia), i ett 
annat fall, där negl. lata börjar o. s. v. Det vanliga tale-
sättet, väl begrundadt i de Romerska rättskällorna, är att 
anse för ett sammandraget och beqvämt uttryck, mot 
hvilket ingenting vore att anmärka, om det icke, såsom 
vi snart skola se, visat sig i hög grad förvirra termino-
logien och begreppsbestämningen och därigenom försvåra 
inblicken i de vid skadeståndsskyldigheten relevanta mo-
menternas rätta inbördes sammanhang. 

I anslutning till det ofvan (s. 38) framstälda grafi-
ska schemat kunna vi uttrycka förhållandet så: läget af 
punkten l på linien AB har icke minsta inflytande på 
punkten c:s egenskap af icke-kontinuerlig: punkten c är 
lika mycket punkt och icke linie, vare sig den korrespon-
derar med ett större eller mindre stycke af linien AB. 
· H vad angår det senare af ofvannämda tvänne fall 
(s. 39 i. f.), finner man lätt, att det är fullkomligt likartadt 
med det ofvan schematiskt framstälda enkla fallet. An-
tag att culpa-verkningarna, in toto betraktade, i st. f. att 
uppstå en gång för alla i gränspunkten l, fördela sig på 
två olika gränspunkter l och m. Om de till gränspunk-
ten l hörande verkningarna sträcka sig öfver hela stycket 

A l m 
', B- A , m B 

' ' / 

'"' / 

t/ 

lB ( och således för stycket mB gå parallelt med de till 
gränspunkten m hörande verkningarna), så är det utan 
vidare klart, att dessa verkningar uppstå ·· fullkomligt 
lika på alla punkter af lB (n11 frambringar dem icke i 
högre grad än n4: jfr. s. 38). Om däremot de till l hö-

4 



42 

'rande verkningarna fr. o. m. punkten m upphäfvas och 
ersättas med andra, så gäller det nyssnämda för stycket 
lm; n4 frambringar icke andra verkningar än na o. s. v. 

l På samma sätt de till m hörande 
.A , ~ B verkningar: ne frambringar dem, \/ V under alla omständigheter, icke 

c c annorlunda än n5. Sålunda blifva 
alltid samtliga punkter af lm sins-

emellan juridiskt liktydiga (ehuru psykologiskt olika) och 
samtliga punkter af mB äfvenledes sinsemlilllan juridiskt 
liktydiga. Det är alldeles icke tal om förvandling af det 
diskreta begreppet culpa till ett kontinuerligt, utan blott 
om en addition af två (eller flere) diskreta: punkten c 
förvandlas icke till en linie, utan det sättes två punk-
te r i stället för en. Praktiskt s ed t är sk i 1 n ad en 
äfven här mest iögonenfallande vid en jäm-
förelse med modern straffrätts-culpa, där en 
verklig kontinuitet eger rum jämte den diskreta 
additionen: äfven om dolus här har specifika verk-
ningar, så frambringa de kontinuerligt växande graderna 
af dolus, - såväl som af culpa s. str., dess stra:ffbarhet 
förutsatt -- kontinuerligt växande verkningar. 

Vid jämförelse mellan de två nu behandlade fallen 
af olika gränspunkter kunna vi så uttrycka förhållandet 
dem emellan, att i första fallet culpa alltid r{lpresente-
ras af en punkt, i andra fallet af två o. s. v. punkter, 
men i intetdera fallet af en linie. I deu moderna straff-
rätten representeras culpa i regel af en 1 in i e. 

För bättre uppfattning af sammanhanget mellan un-
dersökningens olika delar, sammanställa vi med det här 
gifna grafiska schemat en schematisk bild af det fysiska 
reqvisitets inverkan på culpa's existens (naturligtvis utan 
att här ingå på någon analys af detta reqvisit). Såsom 
förut nämdt, är det, för att culpa skall finnas, icke nog, 
att neglegentia - vore den än så stor - finnes i subjek-
tets själ; det fordras äfven, att denna neglegenNa på visst 
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sätt framkallar en viss objektiv verkan, eller, för att ut-
trycka förhållandet i funktion af de förut (s. 34) uppstälda 
begreppen, det förutsättes (en relativ) kongruens mellan 
den ideala och den reala kausalserien. Det faktum, att 
jag icke beräknat ett visst kausalsammanhang mellan 
min handling och ett ingrepp i en främmande rättssfär, 
som jag haft skäl att vänta, försätter mig aldrig i culpa, 
utan därtill måste vidare komma ett yttre resultat af 
denna min bristande beräkning: om ingreppet i den 
främmande rättssfären icke realiseras, så begrundas culpa 
ej däraf, att en sannolikhet (subjektiv möjlighet) därtill 
(antagits eller) vårdslöst förbisetts. 

Vi kunna grafiskt framställa detta förhållande ge-
nom att låta linien V V I i sina olika punkter utmärka 

olika, rättsstridiga verkningar 
(huru som helst ordnade på 
linien VV 1 ; deras inbördes för-
hållande kunna vi här lämna 
åsido). Om vi nu utmärka det 
faktum, att en viss neglegentia 

r.- framkallat en rättsstridig ver-
kan, genom att sammanbinda den neglegentia-graden mot-
svarande punkten af linieu AB med en punkt af linien 
VV 1, så fordras det tydligen, för att c·ulpa skall uppstå, dels 
att neglfigentia ligger öfver gränspunkten (d. v. s. att den 
ifrågavarande punk;ten på linien AB ligger på stycket lB) 
de 1 s att denna punkt är förbunden med en punkt på linien 
VV 1• Först om båda dessa förutsättningar äro uppfylda, 

kan punkten på AB förbindas med punkten c. Sålunda 
kunna hvarken n,, n2, na, eller n6 begrunda culpa. (Vid n2 
och nn antages en i riktning mot en rättsstridig verkan 
gående kausalserie inledd, men afbruten). Att tillämpa 
det nu sagda för den händelse, att flera gränspunkter 
äro gifna för samma fall, så att culpa-verkningarna äro 
fördelade, möter ingen svårighet. 
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Ofvanstående grafiska schema visar oss på en gång 
följande tre bestämningar hos culpa: 

1) culpa är ett ograderadt, diskret begrepp, som icke 
innehåller ett m er o c h 111 in dr e, i motsats till neglegen-
tia (o: cul,pa betecknas af en punkt c, neglegentia af en 
linie .A.B), 

2) cul,pa inträder först vid en viss grad af neglegentia 
(o: af linien .AB kan endast stycket lB, men icke stycket 
l.A. förbindas med punkten c); 

3) cul,pa förutsätter, att neglegentia ledt till ett objek-
tivt rättsstridigt resultat (a: en punkt af linien lB kan 
endast under den förutsättning, att den är förbunden med 
linien VV1, förbindas med c). 

2. Terminologiska anmärkningar. 

§ 7. 

Om de olika användningarna af ordet c·ulpa i 
rättskällorna. 

Den obestämdhet i uppfattningen af det romersk-
rättsliga begreppet cul,pa, som mer eller mindre framträder 
hos de flesta författare, har onekligen i hög grad föran-
ledts af rättskällorna själfva, i det de, sin vana likmätigt, 
hvarken uppstält eller uttryckligen följt någon abstrakt 
bestämning däraf, utan användt ordet i ganska många 
skiftande betydelser. 

Bortse vi från den historiska ordning, hvari dessa 
olika skiftningar efterträdt hvarandra (antaget, att en be-
stämd ordning funnits) 1 och gruppera skiftningarna en-

1 Pet·nice 8achb. s. 26 anmärker om begreppen iniut·ia och 
culpa: .Beide Begriffe haben keine eigentliche histori8ohe Entwickelung 
durcbgeruacht: wenigst.eni; läsi,t sich eine solehe nirgends mehr nachweisen. 
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dast efter deras inre begreppsliga förvandtskap, så åtskilja 
sig närmast en mera objektiv och en mera subjektiv 
riktning, allteftersom cu,lpa öfvervägande fattas såsom ett 
i det objektiva framträdande faktum eller såsom ett psy-
kiskt ·tillstånd. Inom den objektiva riktuiu,gen afskiljer 
sig en användning af cu1pa i en betydelse som närmar 
sig till objektiv orsak (A är i »culp1i», i det han är 
objektiv orsak till on rättskränkuing - utan afseende på 
hans subjektiva tillstånd) och en användning i betydelsen 
objektiv verkan (själfva den objektiva rättskränknin-
gen betecknas - mer eller mindre skarpt uttaladt -
såsom en culpa; culpa således = ini-uria). Inom den 
subjektiva riktningen åter måste man skilja mellan två 
indelningsgrunder. Båda dessa indelningar knyta sig till 
det psykologiska o 111 fånget af culpa, näml. antingen till 
olika delar af culpa-området i e t t fall eller till de olika 
culpa-områdena i o 1 i k a med hvarandra jämförda fall (j. o. 
s. 30 f'f.): i förra afseendet åtskiljer sig culpa sens str. (exclu-
sive dolus) från culpa seJ1s. lat. (inclusive dolus); i senare 
afseendet framträder skilnaden mellan hvad man, med ett 
icke alldeles lämpligt uttryck, kallat form e 1 culpa och 
mater~el culpa (Bru,ckner) 1, den föna hänförande sig 
endast till ett bestämdt fall och omfattande endast det 
område, som i detta fa 11 medför tillräkning 2 , den senare 
omfattande hela det psykologiska område, som i något 
fa 11, hvilket som helst, medför tillräkning. 

Det nu sagda gifver oss icke mindre än ti olika, i 
källorna från hvarandra mer eller mindre skarpt afgrän-
sade skiftningar i betydelsen af ordet culpa [utan att det 
härmed skall påstås, att man icke i källorna kan upp-

Sie sind von de,· Theorie gefunden und ansgebildet und treten desh•tlb 
fertige1· auf' ali! andere Recht.begriffc". Jf'r Jikvä.l Pernice sjiilf' i LubP.o 
Il, 280 ff. 251 ff.; 280 ff.; 314; S3o: 836 ff. m. tl. st. Äfvenså Jh,win11 
Schuldru. 11 ff.; Hölder i Miinch. Viert. XVI, 5:rn (mot Kni~p, Öber 
Kontl'llktsculpa 1878); Voigt, Bedeutun swechsel 4, 6 ff.; dens. XII 'fat'. 
I, .U6. 

1 B1·uckner passim, t. ex. s. 255, n. l; jfr. ned. ~ 8. 
• Jfr. o. 8, 40. 
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söka ännu flera varianter]: 1) culpa såsom objektiv orsak, 
2) cu)pa såsom objektiv verkan, 3) cu1pa sens. str., 4) culpa 
sens lat., 5) formel culpa, 6) materiel culpa. I betydelsen 
1 (culpa = objektiv orsak) är A i culpa, äfven om han 
af ren våda vållat slafvens död; i betydelsen 2 (culpa = 
objektiv verkan) är slafvens dödande en culpa (= rätts-
kränkning); i betydelsen 3 (culpa sens. sir.) är A icke i 
culpa, om han uppsåtligen dödar slafven (utan i dolus -
jfr. emell. ned. Kap. V); i betydelsen 4 (culpa sens. lat.) 
är A i culpa äfven i fall af uppsåtlighet; i betydelsen 5 
(formel culpa) är komrnodanten eller depositaren icke i 
culpa (nb. ur kontraktet), om han genoni levis neglegentia 
förorsakar kommodataren resp. deponenten skada; i be-
tydelsen 6 är kommodauten resp. depositaren äfven då 
i culpa (ur kontraktet). 

Vi få emellertid icke föreställa oss,. att alla dessa 
betydelser i fråga om freqvens i källorna äro likstälda, 
eller ~tt de alla ens förekomma klart och otvetydigt ut0 

tryckta. Af de båda objektiva betydelserna,• isynr1erhet 
den första, förekomma endast temligen sällsynta spår. Af 
de subjektiva betydelserna förekommer culpa vida oftare 
sens. str. än sen.fl. la,/,, och culpa i »materiel» betydelse 
vida oftare och bestämdare än cu1pa i »formel». Sålunda 
kan man säga, att den öfvervägande användningen af 
ordet i de Justinianska rättskällorna är 1) s u b je k ti ~: 
i .detta afseende öfverensstämmer den med den ofvan 
gifna begreppsbestämningen; 2) culpa sen s. st r. - icke 
inkluderande dolus och 3) materie 1 culpa: beräknad från 
en och samma fixa psykologiska punkt, utan afseende på 
hvad som presteras såsom culpa i det enskilda fallet. 
I de båda sistnämda afseendena (2 och 3) afviker således 
den ofvan (Il, § (i) angifna och i detta arbete följda be-
greppsbestämningen från den i rättskällorna vanligaste : 
om skälen härför, jfr ned. § 8. 

En detaljerad undersökning af källornas språkbruk, 
borde, om den skulle företagas, grunda sig på en full-
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ständig statistik öfver användningen af ordet culpa i 0. 
J. J., men en sådan skulle icke hafva ett dess vidlyftighet 
och möda motsvarande värde för värt egentliga ämne. 
Jag inskränker mig därför till anförandet af följande exem-
pel ur rättskällorna på olika betydelser af culpa. 

1). Bland exempel i rättskällorna på en användning af 
ordet et1lpa, som åtminstone starkt närmar sig till o bj ek-
ti v orsak, - och som t. o. m., om man så vill, går 
utöfver detta begrepp ·- är att anföra l. 62 § 5 D. de 
furt. 4 7, 2 Afric. : 

Quod vero ad mandati 
actionem nttinet ... ait . .. 
hoc amplius quam in su-
perioribu_s causis senmn-
dum, ut etiamsi ignorave-
rit is, qui certum hominem 
emi mandaverit,furem esse, 
nihilo minus tamen dam-
num decide:re co,qatitr. -
- - Sicut in superiori-
bus contractibus, venditione 
locatione pignore, dolum, 
eius, qui sciens reticuerit, 
puniendum es8e dictum sit, 
ita in his m,lpam eor·um. 
quorum causa contrahatur, 
ipsis potius damnosam esse 
debere. nam certe rJ1,an-
dantis culpam esse, qui ta-
lem servum emi sibi man-
daverit. 

Hvad angår actio mandati 
. .. så förklarar [Africanus] ... 
att det här ännu mera än i 
föregående fall bör iakttagas, 
att den, som gifvit någon i upp-
drag att köpa en bestämd slaf, 
tillhålles att· ersätta förlusten, 
äfven om han icke visste, att 
[slafven] var en tjuf. - - -
Likasom vid ofvannämda aftal, 
köp, lega och pant, dens dolus, 
som visste [att slafven var en 
tjuf] och förteg det, har förkla-
rats straffbar, så! bör i de nu 
nämda fallen deras culpa, för 
hvilkas räkning aftalet ingåtts, 
snarare vara förlustbringande 
för dem själfve [än för andra]. 
'ry culpa finnes tydligen hos 
mandanten, enär han gifvit 
[mandataren] i uppdrag att åt 
honom köpa en dylik slaf. 

I en liknande betydelse förekommer ordet i l. 1 § 
4 D. de Ms qui ejf'ud. 9, 3 Ulp: 

Haec in factum actio Denna actio in f actum gifves 
1n man datm·, qui in- emot <len, som bebor [huset], då 
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habitat, cum quid dei- föremålet kastades eller häldes ned, 
ceretur, vel P_ffunderetur, icke mot egaren af huset, ty culpa 
non in domin:um, aedinm: fins hos den förre. Det nämnes 
cul,pa enim penes eum ingenting om culpa eller ,infitiatio 
est. nec adicitu,r culpae [i ediktet], så att talan [endast i 
mentt'o vel infi,tiation1·s, dessa fall] skulle gå ut på det 
u,f in duplum detur actio, dubbla, ehuru actio damni iniuriae 
q1iamvis damni iniuriae fordrar båda [ näml. för att den 
utrumque exiget. skall gå ut på det dubbla]. 

Särskildt egendomligt är här, att culpa i den ena be-
tydelsen nästan omedelbart följes af culpa i en alldeles 
annan. Hyresgästen o. s. v. drabbas af ansvar, därför att 
han är i [objektiv] »culpa» för hva<l som nedkastas från hans 
våning, men till hans [subjektiva] culpa tager ediktet icke 
hänsyn (»ehuru hänsyn till denna tages vid l. Aq. >' --

såsom i fortsättningen till yttermera visso anmärkes). Det 
senare stället visar, att det förra ställets c1tlpa icke kan 
konstrueras såsom en underlåtenhet i uppsigt öfver de i 
våningen befintliga personer o. d. - i så fall hade ju 
subjektiv c1,lpa presumerats äfven vid a. de ~ff. et dej., och 
obehöfligheten af (subjektiv) culpa icke kunnat anmärkas 
såsom en skilnad från a. damn. iniur. 1• 

Med dylika, i rättskällorna sällsynta fall kunna. 
jämföras sådana i den icke-juridiska literaturen vanliga 
uttryck som rnachinm culpa, fati culpa (Sen.), temporum 
culpa (Cie.) o. s. v. Naturligtvis kunna sådana uttryck 
ofta bero på en poetiskt personifierande stil. 

1 Det af WmJt Jahrb. Dogm. XXXI, 177 för denna betydelse af 
culpa ä.fveu åberopade stållet l. 66 pi·. D .. ~ol. mat1·. 24, 8 la1•i}/, (Ea 
sent~ntia P. Mucii est: nam is in Liciunia Gracchi uxore statuit, [statuit 
del: Mo] quod res dotaleA in ea Hcditione, qua Gracchus occisns erat, 
perissent, ait, quia Graccbi culpa ea seditio !'acta esset, Licinnire pracstari 
oportere) synes knappast gä utöfver snhjektiv culpa. Snarare kunde detta 
anses om clet bekanta, iit'venledes af Wendt åberopade stället l. 25 § 4 
D. loc. coud. 24, 2 Orli.: Culpae antem ipsius et illud adnumoratnr, si 
propter inimicitias eins vicinus ,trborcs excidcrit. - Härmed lmn Ham-
manställas användningen af culpa vid skada, som ett subjekt tillfogat sig 
sjiilf (,,welches denn", såsom Hassp, med rätta anm. ss, 180--1, ,niohts 
weiter heisst, als: die Ursache des Schaden& ist in ihm se]Lst zn suchen, 
er hat sich clen schihllichen Erfol;: ,o:h,t znznschrciben"). 
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2) Betydelsen af objektiv verkan synes framträda. 
ytterst skarpt i l. 45 § 4 D. ht. Paul. : 

Qui cum aliter tueri De som åstadkommit en ska-
-se non possent, damni degörande culpa, då de icke på 
culpam dederint, innox-ii annat sätt kunde rädda sig, äro 
-sunt. fria från ansvar. 

Emellertid är uttrycket damni culpam efter all san-
nolikhet korrumperadt (damnum culpa?-damn1,m cm'piam? 
~ damni quiddam [Mo]?). Men då Pernice på grund 
bäraf påstår: »die Bedeutun,q von culpa im durchaus objec-
:tiven Sinne ist m:cht nachweisbar» 1, så synes han icke hafva 
tagit i betraktande l. 11 § 1 0. de repud. 5, 17 Justin.: 

Siverosine culpareie- Om [mannen] utan [qvinnans) 
-cerit vel ipse falem cul- culpa förskjutit henne eller själf 
pam contra innocentem begått en dylik culpa mot en otad-
mulierem commiserit cet. lig qviuna o. s. v. 

Såvidt jag kan finna, är uttrycket culpam commit-
tere icke i någon väsentlig mån mindre objektivt än cul-
pam dare. 2 • 

3), 4). Hvad angår förekomsten af culpa. s. sir. och 
s. lat. (af hvilka betydelser den förra är den regelbundna), 
kunna vi hänvisa till de vanliga pandektläroböckerna 8 

1 Pei·nice Snchb. s. 29. 
• Tydligen låg den objektiva bet.ydelsen nära till hands, enär för 

culpa äfven fordrades ett f.lJ,qf,q/d reqvisit,; å andrn sidan förekommer i,duria 
i sammanhang, dä.r man skulle väntat culpa, t. ex. l. 7 § 3 D. ht. Ulp. 
·(Proinde si quis alterius impulsu d1unnum dedorit, Proculus scribit, neque 
enm, qui impulit, teneri, quia non occidit, neque cu,11, qui impnlsus est, 
quia damnum iniu1·-ia non dedit: secnndum quod in factnm actio erit 
<landa in euro qui impulit). Hasse annr. ss. 56 ·- 7, att ,, wenn gleich beido 
die gänzliche Widerrechtlichkeit der Handlung umf'a,sen, dennoch in culpa 
(Schnld) das Subjektive, in iniuria (Unrecht) das Objcctive vorherrscht. 
Man kann Aagen: culprt iot Widerrecbtlichkeit iibet·haupt, weil im .lus ohne 
Unrecht keino Zurechnnng in Betracht kommt, iniu1·ia tla%clbe, weil Un-
recht ohne Zmechnung nicht meh1· Unrecht ist". I icke-juridisk litte-
ratur har culpn ofta en hithiirnncle, men vidsträcktare bet,ydelse, näml. (i st. 
f. rättsstridighet) hvad soni strider mot di>n .sedliga ordningen, omoralisk 
bandiiHg (jfi•. vid. Has.•e 12, n. a. l ); t. o. m. hvacl som i,trider mot en 
1'1'gel öfverbnfvud (mn_qistm culpa potm•p., Hor. Sat. Il, 2 v. 123). 

• Se t. ex. Windscheid I§ 101 n. 7. Jfr. Pernict Lab. Il, 57 
ff., 237 tr. 

5 
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och anföra endast följande ställe ur hithörande digesttitel,.. 
l. 5 § 1 Ulp.: 

Ini·uriam autem hic ac- Iniur?°a måste vi här fatta 
cipere nos oportet non quem- icke i betydelsen af ärekränk-
admodum circa iniuria- ning, såsom vid a. iniur., utan 
rum actionem contumeliam såsom något, som sker utan rätt, 
quandam, sed quod non d. v. s. mot rätt, således om 
iure f actum est, hoc est någon dödat med culpa; så-
contra ius, id est si culpa lunda konkurrera stundom bå-
quis occiderit: et ideo -in- da aktionerna, a. l. Aq. och a. 
lerdum utraque actio eon- iniur., men två värderingar 
currit et legis Aquiliae komma [då] att ske, den ena 

-et iniuriarum, sed duae af förmögenhetsförlusten, den 
erunt _ aestimationes, alia andra af ärekränkningen. Där-
damni, alia contumeliae. för skola vi här fatta iniuria. 
igitur iniuriam hic dam- såsom en förmögenhetsförlust, 
num accipiemus culpa da- åstadkommen med culpa, äfven 
tum etiam ab eo, qui nocere af en, som icke hade uppsåtet 
noluit. att göra skada. 

På detta ställe icke blott fattas culpa såsom omfat-
tande dolus, utan det anmärkes t. o. m., att äfven 
culpa s. str. (qui nocere noluit) är culpa - liksom om 
culpa närmast hade inneburit uppsåtligt handlande. 

5), 6). Frågan om förhållandet mellan »formel» och 
»materiel» användning af ordet culpa sammanhänger nära. 
med användningen af ordet casus. Af den af Bentzon 
gjorda utredningen 1 framgår, att den genomgående an-
vändningen af casus i rättskällorna är den af komple-
mentärbegrepp till form e 1 culpa, så att casus omfattar-
hvad som i h var j e s är skild t fa 11 icke är ansvar-
medförande (»for Strafferettens vedkommende enhver ikke 
dolJJs, for l. Aq:'s enhver ikke culpus Handling) 2• Här-

1 Bentzon sa. 55-61. 
• ib. s. 60. B. jämför träffande användningen a.f ordet casus med 

ordet civil, som, själf negativt, fär olika. betydelser genom att motsätta& 
olika (positiva) komplementärbegrepp, t. ex. civil i motsats till militärisk, 
till ecklesiastisk o. s. v. 
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med synes äfven Bruckner öfverensstämma I ehuru han 
likväl »i och för källexegesen» åtskiljer ett formelt .och 
ett materielt casus~begrepp, såsom komplem(jntärbegrepp 
till resp. formel och materiel culpa 2 • Resultatet häraf 
blir, att den' vanligaste användningen af ordet culpa ut-
går från en annan synpunkt än användningen af ordet 
casus: cul pa användes regel bundet i materiel, 
casus i 'formel bPtydelse. Att den materiella an-
vändningen af ordet culpa verkligen är. långt öfvervä-
gande, torde icke behöfva något bevis. Detta ligger re-
dan i de vanliga graderingarna: levis culpa, lata culpa 
o. s. v. och ännu påtagligare i yttrandena om prestation 
i vissa fall af omnis culpa, som ju förutsätta, att icke all-
tid omnis culpa presteras 8 . - Hvad specielt l. Aq. angår, 

' B1·uckne1· s. 2 56: "Der casus existirt daher a.uch fiir die Quellen 
immer nur als ·npgative,· (die Schuld verneinender) Degriff, als ein Degriff, 
der sich immer erst im concreten Fälle durch ]'eststellung des Nichtvor-
ha.ndenseins von Schuld ergibt." 

• Bl"uckner s. 255 n. 1: ,,Es muss da.her bei der Quellenexegese 
der maLerielle und formelle Culpabegriff und dessen Kehrseite, der ma-
teriella und formelle CasnsbP.griff, jederzeit wohl a.useinandergehalten werden. 

8 En annan sak, att rle Romerske juristerna i allmänhet icke öppet 
uttala denna konseqvens af de nämda uttrycken (så att. de ej gärna uttryck-
ligen ta.la om en culpa, som ej presteras). Enda.st såtillvida är Hasse's 
anmärkning (s. 180) riktig angående de kontrakt, vid hvilka. diligentia quam 
suis får bevisas: .Dr.har denn bei den de.hin gehörigen Contracten die 
Römer Unterlassung des in eigenen Sachen nicht gewöhnlichen Fleisses nicht 
leicht culpa nennen, sondern es oft deutlich genug zu versteben geben; 
dass sie dieselbe als schuldlos betra.chten. Nur ga.nz uneigentlich ka.nn 
die,; Wort hier so gebraucht werden" o. s. v. - Den logiskt nödvändiga. 
konseqvensen af sådana uttryck som omnis culp<t o. s. v. är dock tillräck-
ligt tydlig, för att här icke behöfva närmare utföras. Tydligen är det här-
vidlag alldeles likt.ytligt, om det heter att någon prestem,· all culpa, eller 
om det heter, att någon icke preste1·a1· all culpa; om den betydelse af 
culpa vore genomförd, att ordet enda.st omfattar den neglegentia, som pre-
steras, vore det ju en meningslös tautologi att särskildt tala om presta-
tion af all culpa. Till yttermera visso förekomma. dock stundom ställen, 
där det uttryckligen talas om icke-prestation af culpa, t. ex. l. 1 § 1 D. 
si mens. 11, 6 Ulp.: sed et si mercedem acoepit, non omnem culpam eum 
pra.estare propter verba edicti - ooh ännu uttryckligare l. 1 § 2 D. si is 
qui test., 47, 4 Ulp., där det heter om den slaf, som ,testa.mento liber 
esAe iussus, post mortem domini a.nte a.dita.m hereditatem surripuisse a.ut 
corripuisse quid dicitur", och som genom denna. testamentsbestämmelse 
blifvit ,,auda.cior, quia neque ut servum se coerceri posse intellegit spe 
imminentis Iibertatis, neque ut liberum damna.ri, quia heredita.ti furtum 
fecit, hoc est dominae, dominus autem domina.ve non possunt ha.bere furti 



52 

kan denna betydelse mindre lätt träda i dagen, enär om-
nis culpa där regelbundet presteras, och således området 
för den vid l. Aq. gällande formella culpa fullständig.t 
täcker •sig med (det ständigt enahanda) området för den 
materiella culpa. Emellertid innehålla rättskällorna åt-
minstone ett ställe, som - visserligen ett enastående 
undantag - innebär, för l. Aq:s räkning, isärfallande af 
den formella och materiella culpa; och pä detta ställe, l. 
54 § 2 D. de adqu. rer. dom. 41, 1 Modest., är den ma-
teriella användningen af ordet omisskännelig: 

Sed damnum dando dam- Men genom att göra skada 
ni iniuriae tenebitur, ut blir han ansvarig enligt a. 
tamen culpam in damno damn. ini., dock så, att man 
dando exigere debeamus måste fordra en svårare culpa 
graviorem nec tam levem vid skadegörelsen, icke så ringa 
quam ab extraneo 1• som af tredje man. 

Vi anmärka slutligen i förbigående rörande använd-
ningen af orden neglegentia och diligentia i rättskällorna, 
att de synas täcka sig med, resp. reciprokt motsvara be-

actionem cum servo suo quamvis poste11 ad libertatem pervenerit etc. -- : 
Non alias tenebitur iste libertus, qnam &i dolo quid dissipasse proponatur: 
culpa autem ne_glegentiaque se,·vi post libe1·tatem excusata est [d, v. 1<, 

den kan tänkas föreligga men presteras likväl icke], sed culpa dolo pro-
xima dolum repraesentat. 

För egen del har Hasse med ganska stor bestämdhet hiifda.t uppfatt-
ningen af culpa såsom f' orm e 1 (j. n. i texten). Så t. ex. s. 181: ,,Es ist nur 
das culpa, nur das imputable, was bei dem vorliegenaen negotium zu impu-
tiren ist, gleichviel ob es bei einem a.ndern negotium zugerechnet werden 
könnte oder nicht"; och s. 182: ,,die culpa schliesst auch relative Nicht-
imputabilitiit a.us; nur da, wo alles bis an den casus zugerechnet wird, stös~t 
sie unmittelbar an diesen, a.lso bei der A q u i I i a etc." .Men detta. hindrar 
honom icke att uppfatta culpa såsom ett inom sig kontinuerligt graderadt 
begrepp; jfr. t. ex. utförandet angående culpa levissima s. 127 och pole-
miken mot Coccejus i Anh. Il, s. 624 ff. Om något klart åtskiljande hos 
Hasse af den juridiska synpunkten ·från den psykologiska. (j. n. s. 56), kan 
det därför icke blifva tal. 

1 Om detta ställe jf'r. ned. Kap. III § 13. Såsom ett särskildt ut-
trycldigt uttalande i denna riktning kan märkas det redan af Hasse (s. 13) 
betonade l. 11 § 1 C. de repud. 5, 1 7 Justin. (Si qnis autem eam, quam 
sine dote uxorem acceperat, a. coniugio suo repellere voluerit, non aliter 
ei hoc facere liceat, nisi talis cnlpa intercesserit, qnae nostris legibus 
condemnatur), hvilket uttryckligen mot~ätter en culpa quae legibw1 eon• 
demnatut· mot en culpa, quae legibus non ,ondemnatu1·. 
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greppet culpa s. str. Detta gäller, sedt från själfva den 
.Justinianska rättens ståndpunkt, ty det lider intet tvifvel, 
att begreppen diligentia och culpa inom den äldre rätts-
terminologien divergerat, så att culpa hänfört sig när-
mast till l. Aq:s område och däremot diligentia till obli-
gatoriska förhållanden; men småningom synes hvartdera 
begreppet hafva utvidgat sig till att omfatta äfven det 
andras sfär 1. 

Hvad angår neglegentia, finnas i rättskällo.rna äfven 
spår af en användning, som öfverensstämmer med den i 
detta arbete följda terminologi, i det neglegentia fattas 
såsom en psykologisk bakgrund för det juridiska 
begreppet culpa. Så isynnerhet l. 226 D. de V. 8. 50, 
16 Paul.: 

Magna neglegentia En hög grad af ne_qlegentia är 
culpa est, magna culpa culpa; en hög grad af culpa är 
dolus est. dolus. 

Det synes icke möjligt att fatta detta ställe på an-
nat sätt, än att magna neglegentia, som begrundar cuJpa, 
motsättes en mindre neglegentia, som icke begrundar culpa, 
och då detta icke, såvidt af texten framgår, hänför sig 
till något af de undantagsfall, där endast culpa lata pre-
steras, så måste denna mindre neglegentia betyda en så-
dan, som kan finnas äfven · hos en bon·us paterf amilias 
(och måste finnas, eftersom människan icke är fullkomlig) 
och som således icke begrundar culpa. Jag kan därför 
icke finna Hasse' s förklaring 2 , hvilken här vill fatta culpa 

' Se Pe1·nice Lab. II, ish. s. 280 ff.; jfr. iifv. om olika meningar 
Be11tzon ss. 102-8. 

• Ha.~se s. 276: .Grosse Nachlässigkeit ist. immer Schul<l, obwohl 
kleine es nicht immer ist; grosse Schuld aber, also, da grosse Naehlässig-
keit, wenn sie Sohuld ist, nnr gl'Osse Schnln sein kann, auch diese, ist 
immer dolus. So, glaube ich, mnss man die Liicken, welche <lie sehr 
gedrängten Worte gelassen, ausfiillen", Tydligen förvandlar Has.~e mot-
satsen mellan Schuld och nicht-Schitld till en motsats mellan immer 
Schuld och nicht immPJ· Schuld, utan att för donna modifikation hafva 
någon grund i källHtället. Has.~e fortsätter: ,.Es konnte bezweifelt werden, 
ob oine Nachlässigkeit dolw1 scin könne und ob ein grosser Grad dersel-
l.,en - - fiir dolus zu bulten?" Mon hvarfiir skulle juri~ten, om han 
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i betydelsen culpa lata, annat än ytterst godtycklig : den 
kan svårligen förestafvas af något annat motiv än att 
påvisa konseqvens i källornas terminologi - ett från 
början hopplöst företag 1• 

§ 8. 

Oegentligheten af den Justiniitnska terminologien. 
Den användning af _ ordet culpa, som enligt ofvan-

stående är den vanliga i rättskällorna, och hvilken vi 
därför kortligen kunna beteckna såsom Justiniansk ter-
minologi, är således densamma som ordets s. a. s. popu-
lära användning ( »culpa levis in abstracto, levis in concreto, 

vid detta ställe utgått från en likställighet mellan neglegenti:a och culpa 
( enligt Hasses uppfattning skulle ju satsen magna neglegentla culpa est 
egentligen heta ,,magna neglegentia. ma,qna culpa est") finna detta mera 
tvifvelaktigt för neglegentia iin för culp1t? 

1 Hasse vill, i sammanhang med sin f'örnt anmiirkta uppfattning 
af culpa såsom ,,formel"culpa (se föreg. n.), fatta neglegentla ,åsom .ma-
teriel" culprt. ,,Die Begriffe culpa und ne,qlegentia ... coincidiren ihrem 
Umf'ang" nach keinoswoges. Die neglrg•·ntia nämlich schliesst nnr abso-
lute Nichtimputabilität aus, sio gränzt unmittelhar an den c1rsus an, an 
das was nun und nimmermehr zu imputil'en ist; die culprt dagegen schliesst 
auch relative Nichtimputabilitiit aus" etc. (s. 18i). Sldljandet af des&a 
begrepp är jn en förtjiinst, men· med orätt synes /1. betrakt" dett11- såsom 
källornas språkbruk. ll. anför icke heller några källställen för att be-
grunda sin åsigt (såvida man icke vill dit 1·äkna l. 226 de V. 8., hvarom 
j·. föreg. n.). I verkligheten finnas icke så få ställen, där neglegentia och 
citlpa uttryckligen utbytas mot hvimtndra (i en betydelse, &om inne-
slute1· ,relative Nichtimpntabilität"), så t. ex. 'l. 1:.! p1·. D. de cust. 
Pt exh. 48, 3 Callisti·. (Nam divus Hadrianns Statilio Secundo legato 
rescripsit, quot-iens custodia militibus evaserit, exquiri oportere, utrum 
nimia negle,qentia militnm evaserit an casu, et, utrum unns ex pluribns 
an una plures, et ita demum adficiendos snpplicio milite8, qnibus custodiae 
evaserint, oi rulpa eoi·wn nimia deprehendatur: a,lioqnin p1·0 modo culprte 
in eos statnendum). -- Det förekommer ·t. o. m. fall, diir n1•gl,gentfo gan-
ska tydligt användes i inskränktare betydelse än culpa, jfr. t. ex. l. 1 ~ 

1 D. sl mens. 11, 6 Ulp.: Proincle si impe1·ite versatus est, sibi imputare 
debet qni euro adhibuit: sed et si neglegenter, aeqne mensor securns erit: 
lata clllpa piano dolo comparabitm·. sed et si mercedem aceepit, non om-
nfm culpam euro praostare cet. - Hä.r uppställ,es ganska tydligt neglegentla 
silsom en svårare grad än imperitia, och häda såsom jämte lata culpa 
och dolu.~ ingående i omnis culpa,, 



55 

)ata» o. s. v.), i det culpa (med afseende på dess psykiska 
reqvisit, såsom vi här tillsvidare underförstå) 1 tänkes så-
som en på en gäng juridisk och psykologisk skala. Till 
grund för densamma ligger näml. en jämförelse af de 
olika fall, där tillräkningen inträder vid olika grader af 
neglegentia och ordet c·ulpa blir gemensamt uttryck för alla 
de grader af neglegentia, som i något af dessa fall kunna 
medföra ansvar. Att en person » befinner sig i culpa» 
kommer efter denna terminologi att uttrycka det faktum, 
att hans neglegentia uppnår eller öfverstiger en viss en 
gång för alla bestämd grad, näml. den minsta grad, som 
lagen i något fall låter medföra tillräfoing 2 • Den juri-
diska synpunkten framträder däri, att skalan börjar pä 
en positivt af lagen faststäld punkt (»gränspunkten l» -
j. o. s. 39), och innehåller vissa bestämda steg (nya gräns-
punkter - j. o. s. 40); likaledes faststälda af lagen (t. ex. 
gränspunkten mellan culpa, levis och ctdpa lata). Den 
psykologiska synpunkten framträder dels däri, att skalan i 
trots af den fixa utgångspunkten och de fixa stegen fattas 
såsom alltigenom kontinuerligt graderad (så att källorna 
kunna tala om culpa levissima o. d. icke i betydelsen af 
någon juridiskt ny grad under culpa levis, utan af den 
p sy ko 1 o g is k t lägsta graden af culpa levis -· under det 
-de med culpa gravior, magna, lata o. s. v. verkligen mena 
<0n juridiskt ny grad); dels däri, att skalan ständigt är 
<0n och samma, oberoende af de enskilda fallens juridiska 
natur (d. v. s.: en person kan, efter denna terminologi, 
»befinna sig i culpa» utan att tillräkning eger 
rum: han befinner sig i cu1pa levis, men presterar endast 
c1,lpa- lata o. s. v.). 

' Att den Justinian8ka terminologien använder ordet culpa, endast 
-d,i., jämte det psykiska, äfven det fysiska reqvisitet föreligger, se Voi:gt 
Bedeutungswech~el s. Ci. Jfr. Bm· Griinh. Zschr. IV, 5 3. 

• näml. d,i öfverhufvud (subj~ldiv) culpa fordras; de fall, då ansvar 
inträder 11!,1tn afseende på psykisk kansalitet (då ,,cnsus presteras"), höra. 
-icke hit. 
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Det hade icke behöfts den sekellånga, knappast ännu 
afslutade striden om culpa levissima ( och om så många andra 
frågor rörande culpa-begreppet) för att öfvertyga hvar och 
en, att detta sammanförande af (eller underlåtenhet att, 
söndra) de enligt sakens natur bestämdt skilda båda mo-
menterna, det juridiska och det psykologiska, icke skulle 
kunna undgå, att i den detaljerade tillämpningen leda till 
mycken förvirring. Då, såsom vi sett, psykologiskt 
alltid (utan någon åtskilnad för olika fall) samma konti-
nuerligt fortlöpande skala af neglegentia är att uppställa, 
så blifva tydligen de punkter, där culpa levis, lata o. s. v. 
inträda, för den psykologiska synpunkten i och för sig 
fullkomligt främmande, något konventionelt bestämdt; 
juridiskt åter är det relevanta endast motsatsen mellan 
de grader af neglegentia, som för detta fall medföra 
och dem, som icke medföra ansvar. Om t. ex. en person 
ansvarar för »culpa levis in eoncreto», så är den juridiskt 
afgörande skiljepunkten den grad af neglegentia, som han 
bevisar sig i egna förhållanden vanligen hafva ådagalagt: 
all ne_qlegentia ö f ve r denna punkt medför ansvar, all neg-
1 egentia under den är juridiskt = casus (presterar han ej 
det närnda beviset, blir skiljepunkten en ann.an, men för-
hållandet mellan de båda lederna detsamma). Det är för 
att utmärka hvartdera af dessa områden, det ansvar med-
förande och det ansvar icke-medförande, som vi behöfva 
bestämda ord. Men den vanliga terminologien delar det 
Ristnämda (ansVHr icke medförande) området af neglegentia 
uti två delar, näml. en del, sträckande sig från ansvars-
punkten (gränspunkten för tillräkning vid det gifna fallet) 
ned till den punkt, där i a 11 dra fall (vid prestation af 
»culpa levis in abstracto») ansvar skulle inträda och en 
annan del, sträckande sig från sistnämda punkt vidare 
nedåt till den punkt, där neglegentia upphör och subjektet 
är uteslutande fysisk orsak till verkan v: därpå samman-
fattar den under en och samma term culpa den förra af 
sistnämda delar med den negle,qentia, hvarför i detta fall 
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ansvaras [och får således in foto för detta fall följande tre 
juridiska grader: 1) den culpa, hvarför ansvaras, 2) den 
»culpa», hvarför icke ansvaras och 3) den neglegentia, som 
är ännu mindre än sistnämda culpa och hvarför således 
icke heller ansvaras] - ett alldeles onödigt och förvillande 
beteckningssätt. Saken blir i hög grad både enklare och 
bestämdare uttryckt genom att skilja det psykologiska 
momentet från det juridiska (källorna hafva icke nå-
got särskildt ord för något af dessa båda begrepp), och 
framställa förhållandet så: psykologiskt finnes alltid 
en och samma kontinuerliga skala = neglegentia; ju r i-
disk t delar sig denna skala för hvarje fall i två, och 
icke flera områden: det ansvar medförande och det ansvar 
icke medförande; det faktum, att subjektets neglegentia 
i det gifna fallet ligger öfver den för detta fall be-
stämda gränspunkten, betecknas med ordet culpa; jäm-
förelse mellan gränspunktens olika läge i olika fall sker 
genom hänförande till den ständigt lika skalan af negle-
gentia ( « culpa inträder i ett fall vid neglegenft'a levis in 
concreto, i ett annat vid negl. lata» o. s. v.). En depo-
sitar, som låtit komma sig neglegentia levis till last, är 
således (i regeln) icke i culpa ( efter den vanliga termi-
nologien måste man - såsom ofvan framhölls - säga, 
att han befinner sig i culpa [levis], men att hans handling 
likväl icke juridiskt tillräknas honom, enär depositar 
endast presterar culpa lata). Vi undgå därigenom det 
motsägande och för den vanliga terminologien ound-
gängliga begreppet otillräknelig culpa 1, och komma ej 

1 En skenbart motsatt åsigt uttalas af B1·inz § 261i,o (Il, 251): 
,,In allen diesen Richtungen sind dolus und culpa möglich, und kommen 
alle Schuldgrade vor, ganz unabhängig davon, ob die Schuld zu prästiren 
ist oder nicht. Ob eine Schuld vorliege und ob sie zu prästirfln sei, sind 
zwei ganz verschieilene Fragen. Keine Vorstellung ist unrichtiger und 
verwirrender als die, dass die Schuld von der Prästation abhänge". (Uttalan-· 
det är riktaclt mot llasse's ofv. s. 5.t n. 1 anförda yttranden). - Men det 
förvirrande ligger just - såsom B. själf antyder •- i underlåtenheten att 
åtskilja de grader, som presteras, från ,lem, som icke presteras, och möj-
ligheten till förvirring blir tvifvelsutan säkrare utesluten genom att inskränka 
begreppet Schuld (culpa) till hvad som presteras, och gifva de icke-pre-
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heller i fre1:1telse att tala om en mdpa levissima, som en-
dast psykologiskt skiljer sig från cul,pa levis. 

Grafiskt kan skilnaden mellan de båda terminolo-
gierna,, i anslutning till den förut bifogade schematiska 
afbildningen, uttryckas på följande sätt. Från den stånd-
punkt, som söndrar de båda momenterna, kommer det 
psykologiska begreppet (neglegentia) att representeras af 
en linie och alltid samma linie, näml. hela AB; det ju-

A l m 
~- jB ' ,:R A 

' ', ',,,,✓,,.,/' \V, 
C G 

ridiska begreppet (culpa) representeras af en punkt c, som 
motsvarar vare sig linien lB eller mB o. s. v., alltefter-
som lagen bestämt gräi1spunktens läge i det förevarande 
fallet. - Enligt den Justinianska terminologien åter re-
presenteras ci,lpa af en linie och alltid af samma linie, 
11äml. lB. Att det är en 1 in i e , som motsvarar cul,pa, 
innebär, att man öfverallt kan skilja mellan liniens olika 
punkter och således t. ex. kalla de närmast (till höger 
om) l liggande punkterna culpa levissima. Att det alltid 

Hterade grndorna något annat namn, än genom att behålla ord~t Schuld 
(culpa) för båda och, med 13., skilja emellan att ,,die Schuld vo1·liegt" 
och att ,,die Schuld zit p1·ästi1·en ist". ,Wo1·11liskt kan man naturligtvis 
tala om en .. ekuld", som icke presteras (jfr. ib. s. 250), men hvad är en 

.furidislc culpa, som von vorn är bestämd att icke presteras (det är natur-
ligtvis icke här fråga om, att en i sig själf prosterbar culprt upphiifves 
t. ex. af nödvärn och dyl. grunder - antaget att man fattar dessa fäll såsom 
ett upphiifvande af cttlpn) och i hvad afseende kan et.t sil.dant begrepp 
betraktas såsom juridiskt relevant? - Lika litet kan jag instämma i den 
a.f' Bn1dcne1· s. 255 n. 1 i. f. uttalade åsigt: ,,lndem man so culpa bald 
f'iir A c hu I d, bald f'tit• Z ur' e c h nu n g ii ber ha u p t nahm, wahrte man 
ii.usserlich <lie Reinheit <les Cnlpaprincipes" (i förbig. anm. tager Bruckne1· 
hä.r ordet Schuld just i den af Bl'inz förkastade botydolsen - liksom 
öfverhufvnd äfven författar n e s terminologi med af's. på dessa begrepp 
är ytterligt vexlande och villsam). Culpu-principens renhet kan omöjligen 
ens i ytt1·e afäeencle anses befordrad därigenom, att man i densamma in-
dragit en psykologisk eller moralisk synpunkt. 
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är samma linie, som motsvarar cu,lpa, innebär bl. a., 
att man i sådana fall, där endast »en högre grad af culpa 
presteras», måste dela culpa-området ~ tvänne, näml. 1) 
den cul;pa, som motsvarar linien mB, hvilken presteras, 
och 2) den culpa, som motsvarar linien lm, hvilken icke 
presteras och hvilken sålunda blir likstäld med den utom 
begreppet cul;pa fallande linien Al. 

Sedan vi emellertid på detta sätt för tanken be-
stämdt söndrat de båda momenterna och ej löpa fara att 
förvexla eller sammanblanda dem, finnes intet hinder att 
i den följande framställningen för beqvämlighets skull 
använda de förkortade uttrycken cul;pa levis, lata m. fl. 
»grader af culp(t» - i st. f. de exaktare uttrycken den 
culpa, som motsvarar neglegentia levis o. s. v. Från en 
dylik beqvämlighetssynpunkt är källornas uttryckssätt för-
klarligt och väl motiveradt. 

3. Förutsättningar för culpa med afseende p4 
medvetandets allmänna tillstånd. 

§ 9. 
Den inskränkning i den rent fysiska kausaliteten, 

som åstadkommes genom culpa-principen (j. o. s. 12 :ff.), 
låter tydligen i sista hand föra sig tillbaka till det på 
subjektet, såsom medlem af rättsordningen, stälda kraf, 
att dess vilja, såvidt den framträder i handlingar, ledes 
af rättsiden. Med det sätt, hvarpå detta kraf, med hän-
syn till utomobligatoriskt skadestånd, närmare genom-
föres· i den Justinianska rätten, få vi i nästa kapitel ut-
förligen sysselsätta oss; här framträder den allmänna 
fråga, huruvida rättsordningen utan vidare på hvarje en-
skildt rättssubjekt (såsom sådant, utan afseende på dess 



60 

individuella beskaffenhet) ställer detta kraf e Il er vissa 
vilkor uppställas, vid hvilkas deficiens krafvet och, med 
detta, subjektets skadeståndsskyldighet förfaller. 

Denna fråga grundar sig på den individuella olik-
heten i rättsidens aktualitet i medvetandet, hvilken, vare 
sig vi jämföra olika individer eller samma individ i olika 
tillstånd (t. ex. det nyfödda barnet med den fullt utveck-
lade ma,nnen), visar sig vara oändligt graderad, kontinu-
erlig. Själfva principfrågan blir därför, huruvida rätts-
ordningen följer den faktiskt gifna kontinuiteten: om den 
(kontinuerligt) afpassar det ofvannämda krafvet efter rätts-
idens aktualitetsgrad hos damnifikanten i hvarje gifvet 
fall, eller om den, bortseende från de individuella olik-
heterna i detta af seende, fastslår skadeståndsskyldig-
heten efter en och samma fixa norm. Vi måste här noga 
uppmärksamma, hvarom fråga är: det gäller icke subjek-
tets (damnifikantens) större eller mindre förmåga att adap-
tera sina handlingar efter de yttre förhållandena och be-
räkna deras kausalitet: (praktiskt) »förstånd» i vanlig 
mening. Denna fråga - huruvida dumhet kan anföras 
från damnifikantens sida såsom ursäkt för en handling, 
som en person med normalt förstånd skulle funnit skade-
görande och därför underlåtit - förutsatt näml. att damni-
fikanten ådagalagt ett så stort mått af sorgfälUghet 
(själfva viljans riktning på rättsiden) som det af lagen 
fordrade - lämna vi tillsvidare öppen (jfr. därom utförligt 
nästa kap.). Här gäller det uppfattandet af skilnaden mel-
lan rätt och orätt i och för sig, förmåga att inse förkast-
ligheten af det rättsstridiga såsom sådant; ty om männi-
skan skall undvika det orätta för orättens skull, så måste 
hennes medvetande vara så beskaffadt, att detta motiv 
kan påverka detsamma. Den Justinianska rätten har 
uttryckligen valt det senare af ofvannämda alternativ. 
Den ställer med afseende på v il j an s beskaffenhet samma 
kraf på alla: fordrar af alla samma dt'Ugentia. Men vissa 
undantag har den, i betraktande af sin allmänna princip, 
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p sy kis k kausalitet, icke ansett sig kunna undgå att 
medgifva (i motsats till några moderna rättssystemer, 
som upptagit samma allmänna princip) - undantag, som 
historiikt hafva utvecklat sig hand i hand med själfva 
principen af psykisk kausalitet. 

Dessa· undantagsfall läta dela sig i tvänne hufvud-
grupper: normala och abnorma fall, allteftersom de 
hänföra sig till medvetandets, af den naturliga utvecklin-
gen betingade, olikhet i aktualitetsgrad eller till (mer eller 
mindre permanenta) tillständ, som icke följa af den na-
turliga utvecklingen såsom sådan: »själssjukdomar» och 
därmed analoga tillständ. I häda fallen bestä emellertid 
dessa undantag icke i ett afpassanp.e efter den faktiska 
kontinuiteten (icke i en graderad tillräknelighet), utan (i 
hufvudsak) i ett alternativt skiljande mellan tillräknelighet 
och icke-tillräknelighet 1• 

]. Normala fall. Med afseende på de naturliga ut-
vecklingstillstånden har den Justinianska rätten rörande 
skadeständsskyldighet gjort uttryckligt undantag endast 
för ungdomlig ålder, hvarom följande bestämmelser 
framgå såsom resultat af den föregående rättsutvecklingen 2• 

1 Jf'r Voi_qt, XII Taf. I, 420: ,, Während psychologisch beiden (dem 
fut'iosus und infan.~) ein Willensvermögen nicht abzusprechen, die Frage 
dagegon inwieweit im einzelnen Falle der Wille von dem Verstande ord-
nungsmässig controlirt und geleitet sAi, nnr in COll{weto entscheidbar ist, 
so schneidet das Recht solche concrete Untersuchung und Erwägnng schlecht-
weg ab, indem er das Erkenntnissvermögen des fw·iosus, wie infans, nicht 
11ls befähigt anerkennt, eine geniigende Controle iiber Willensacte auszu-
iiben" etc. - Jfr. äfv. Brinz I, § 55 (s. 212): ,,Seitdem die geistige Reif'e 
anstatt individuell iiberall generell, nach gewis&en Altersstufen be8timmt, 
also Mancher fiir reif erklärt wird, der os noch nicht ist, und umgekehrt, 
ist die natiirliche Handlungsfähigkeit aus einer blossen res facti halbwegs 
zur 1·es iuris und das sie betreffende Recht halbwegs konstitutiv geworden." 
- Källställen, som uttryckligen grunda den i dessa fall inträdande otill-
räkneligheten på viljans ofullkomlighet (eller, efter deras ordalydelse, på 
viljanH frånvaro) äro t. ex. l. 40 D. de R. J. 50, 1 7 Pomp. (furiosi nulla 
voluntas est); l. 189 D. eod. Gels. (pupillus nec velle nec nolle creditur); 
l. 1 § 6 D. ne vis fiat 43, 4 Ulp. (neque pupillum neque f'uriosum tene1·i 
constat, quia affectu carent; - om affectus jfr. Voigt, XII Taf. I, 392 
n. 1 i. f. och dens. Bed: Wechs. s. 64 ff.). 

• Jfr. för det följ. ish. Savigny Syst. 111 §§ 106-111; Pe1·nice 
Labeo I, 206-288 o. ish. 216-20; Voigt XII Taf. I, 814 ff.; 415 ff.; 



Jämte de båda urgamla 1 åldersgränserna, nämligen 
dels mellan inf antes ( qui f ari non possunt) och i_nf antia 
majores, dels mellan impuberes och puberes, hade en senare 
åldersgräns kommit till, mellan pub. minores och pub. ma-
jores, hvarigenom de bekanta fyra åldersklasserna uppstått: 
infantes, impuberes i. m., p. minores och p. ma/ores. 

Hyad angår den första, infantia, så sträckte den 
sig enligt Justi.niansk rätt 2 till fylda 7 år och innebar 
obetingadt (!tillräknelighet. Detta uttalas ofta i källorna 8 , 

så äfven, i hithörande digesttitel l. 5 § 2 Ulp. : et si in-
f ans damnum dederit, idem erit dicendum (näml. detsamma 
· som om vansinnig: cessabit Aquiliae actio). 

Den andra åldersklassen, impuberes infantia majores, 
omfattade, som bekant, enligt Justiniansk rätt tiden från 
7 till 14 r. (för qvinnor) 12 år 4 • Här kom småningom 
(sedan Julianus ?) 5 tillräkneligheten i fråga om skade-
ständsskyldighet att bestämmas i viss mening konkret, 
näml. med förenadt afseende ä deliktets beskaffenhet 6 

och den befintliga förståndsmognaden hos subjektet, genom 

Genslei· i Civ. Arch. IV, 216. - [7'hibcmf. i Civ. Arch. VIII, 7 4: Ober 
die Senectus, ingår ej på do utomobl. förh. rörande frågor]. , 

~ Om pubertas såsom urgammal åldersgt·äns, se Savigny Syst. II, 
24 ff. etc.; om infantia se Pernice Lab. I, 212; Voigt Jns nat. III, 269. 

• Om åldersgränsen för inf an tia se Pernice ib., 214 ff., hvilken i 
likhet med flertalet författare antager att de 7 åren först småningom (un-
der inflytande af pythagoreisk talmystik) faststäldes såsom gräns. - Där-
emot Voigt 1. c. 

• Nät· regeln om infantes' otillräknelighet framträdde är ovisst; 
ursprunglig synes den icke vara. Jfr. Pet·nice ib., 219 och 217. - En 
samling af källställen och ställen ur senare Romersk (juridisk och icke-
juridisk) litteratur hos Voigt XII Taf. I, 420 n. 16 och 421 n. 17; jfr. 
Suarez 18 b 26 ff. 

• Om tidpunkten för den juridiska vube1·tas jfr. Pernice Lab. I, 
206; Vnigt XII '.l'af. I, 815 ff. Jfr. äfv. pt·. 1. q1tib. mod. 1, 22 och l. 
8 0. qnando tut. 5, 60 Just. Om detta senare ställe ish. Pernice ib. 211. 

• Efter J·ulianus finner man i allm. skilnaden mellan pubet•f.ati ooh 
infantiae proximi genomförd. Så redan Gaius III, 109 (och l. 111 de 
R. J.). Undantag, se Pei·nice ib. 219, n. 45 och 46; de kunna delvis för-
klaras ur delikternas olika beskaffenhet. 

• Om inflytandet af deliktets beskaffenhet ish. l. 7 C. de poen. 
9, 47 Alex. (Impunitas delicti propter aetatem non datur, si modo in ea 
quis sit, in quam crimen, quod intenditur, cadere potest). Jfr. äfv. Geib, 

. Strafr. II, 70. 



63 

införande af begreppet doli l. culpae capax (äfven : iniur-iae 
capax). Det är omtvistadt, huruvida detta begrepp skall 
innebära tillräknelighet både för dolos och kulpos eller 
endast för dolos skadegörelse 1• De båda företrädesvis 
afgörande källställena äro följande : 

l. 23 D. de furt. 47, 2 Ulp.: 
Impuberem furtum Julianus skrifver i 22 boken 

facere posse, si iam doli af Digesterna, att en impubes kan 
capax sit, Julianus li- begå stöld, om han redan är doli 
bro vicensimo secundo capax; äfvenså, att act. damn. 
digestorum scripsit: ilem iniur. eger rum emot en impu-
posse cum impubere dam- bP-s, eftersom stöld [kan] begås 
ni iniuria agi, quia id af honom. Men han förklarar, 
(id del. Hm. Mo.) furtum att en begränsning måste göras, 
ab impubere fil. sed mo- enär detta icke gäller om infan-
dum esse adhibendum tes. .Jag anser, att act. l. Aq. 
ait: nam in inf antes id kan anställas mot en impubes 
non cadere. nos putamus culpae capax. Likaledes är det 
cum impubere culpae ca- riktigt, hvad Labeo anför, att en 
pace Aquilia agi posse. impubes icke ansvarar för stöld, 
item 1.Jerum est, quod begången med hans medhjälp. 
Labeo a#, necopeimpu- [enl. Mo:s konj.: - - icke und-
beris furto facto (non går ansvar för stöld, begången 
ins. Mo) teneri eum. med hans medhjälp]. 

l. 5 § 1 § 2 D. ht. Ulp.: 
Iniuriam hic dam- Im·uria fatta vi här i betydelsen 

num accipiemus culpa af förmögenhetsförlust, förorsakad 
datum etiam ab eo qui genom culpa, äfven af den, som 
nocere noluit. § 2. Et icke haft uppsåtet att göra skada. 
idP-o quaerimus, si furi- § 2. Vi uppställa nu frågan, om 
osus damnum dederit, act. l. Aq. eger rum i det fall, 
an legis Aquiliae actio att en vansinnig förorsakat '-ska-

' Baron Pand. § 21 a (s. 40): ,,pubertati proximus heisst <ler• jenige Unmiindige, welcher. derart entwickelt ist, das8 ihm eine dolos begangene Rechtswidrigkeit zugerechnet werden kann; mit Um-echt wollen ihm viele Schriftsteller auch ein culposes Verhalten zurechnen." 
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sit? et Pegasus nega- dan. Pegasus har besvarat den 
vit: q1tae em·m in eo med nej, ty »hvad culpa skulle 
culpa sit, cum suae men- kunna finnas hos den, som icke 
fis non sit? et hoc est är vid sina sinnen?» och detta 
verissimum. cessabit igi- är fullkomligt riktigt. Alltså för-
tier Aquiliae actfo, quem- faller [i så fall] act. l. Aq., allde-
admodum, si quadru- les som l. Aq. icke är tillämplig, 
pes darnnum dederit, om ett fyrfotadjur gjort skada, 
.Aquilia cessat, aut si eller ett taktegel fallit ned. Men 
tegula cecider1:t. sed et äfven för det fall, att en infans 
si •infans damnum de- förorsakat skada, bör samma [re-
derit, idem erit dicen- gel] uppställas. Har äter en im-
dum. qieodsi impubes i·d pubes gjort den, sä förklarar La-
fecerit, Labeo a-it, quia beo, att han, enär han ansvarar 
fu,rti tenetur, teneri et för stöld, äfven bör ansvara en-
Aqu.ilia eum: et hoc pido ligt l. Aq.; och detta anser jag 
1:erum, si sit iarn iniu- riktigt, om han redan är iniuriae 
nae capax. capax. 

Redan den uttryckliga motsatsen i l. 23 c. mellan 
doli och culpae capax synes icke medgifva någon annan 
uppfattning, än att Ulpianus för sin del, hvad som än 
kau hafva varit Juliani mening, velat utsträcka en impu-
bes' tillräknelighet till a 11 culpa. Man har för den mot-
satta äsigten väsentligen stödt sig I på uttrycket iniuriae 
capax i l. 5 § 2 c., hvilket skulle innebära en begräns-
ning till dolus. Men man har därvid icke beaktat sam-
manhanget med närmast föregående § (ur samma ställe 
hos Ulp.), där iniuria uttryckligen bestämmes såsom in-
nebärande äfven damnum förorsakadt! af den qui nocere 
noluit (och där det dessutom heter: iniuriam autem hic 
accipere nos oportet . . . qnod non iure f actiim est. hoc est 
.contra ius, id est si culpa quis occiderit). - Härtill 
kommer, såsom ett vigtigt stöd för den här försvarade 
ståndpunkten, det historiska förhållande, att införandet af 

' Bat·on ib. n. 12a: "siehe hiegegen namentlich der Schluss von. 
l. 5 § 2 D. ad leg. Aq. 9, 2: si sit iam iniuriae cape.x." 
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begreppet doli capax l. pubertati proximus 1 ända från 
början helt visst afsett att i förevarande fråga jämnställa 
imp. pub. proximi med puberes, m. a. o. att draga den 
afgörande gränslinien icke efter den fysiska puberteten 
(resp., enligt den Proculianska och sedermera Justinianska 
regeln: efter den fixa åldersgränsen) utan efter förstånds-
mognaden. Däremot finnes det ingenting, som antyder, 
att meningen varit att skapa ett öfvergångsstadium, för 
hvilket specifika bestämmelser skulle gälla 2• Jfr l. 4 § 26 
D. de d. m. exc. 44, 4 Ulp.: 

Julianus quoque sae- Också säger Julianus på flera 
pissime scripsit doli pu- ställen, att impuberes 3, som stå nära 
pillos, qui prope pu- puberteten, äro doli capaces. Hvad 
bertatem sunt, capaces är då att göra, om gäldenär på 
esse. qnid enim, si de- grund af en impubes' delegation, 
bitor ex delegatu pupilli utbetalar en penningsumma till 
pecuniam creditori eius hans borgenär? Han bör, för-
solvit? fingendus est, klarar [Julian.us], genom fiktion 
inquit, pub e s esse. betraktas såsom pubes. 

Den praktiska betydelsen af ansvaret för culpa s. s. 
led visserljgen, såsom vi strax skola se, såväl hvad angår 
en impubes som en pubes minor, en högst väsentlig in-
skränkning. 

Egendomlig är tillsatsen i slutet af den ofv. cit. l. 23 
D. de furt.: nec ope impuberis f urto facto teneri eum. Vi 
hafva anfört Mommsens konj. (nec ope ... non teneri eum) ; 
den har emellertid äfven Basil. emot sig (ai.ouÖ/i-,ai; ål:: 'iiAAljl 
'X.A57t'tOY'n obz U7t~'l(.5t'telt tjj 1tsr,t 'X.A07t~c; 'Cl"'(W"'(t): LX, 12, 24) 4, 

' Om identiteten mellan doli (culpae) capax och pubertati p1·oxi-
mus se Savigny Syst. III § 108 (s. 42 n. e). 

• Jag bör likväl ej underlåta att tillägga, att uttrycket culpae 
capax, såvidt jag kunnat finna, endast på detta ställe förekommer i de 
-Just. rättskällorna. 

8 Pupillus är en -impubes, som står under förmynderskap. Jfr. 
Windscheid § 54 n. 6 (I, 180). 

• Jf'r. schal. 2 ib.: -;tal 'tOO'tO ezsi 'o i1iw,~o; ,:&Y 1-1siCbYUJY 3ia-
'PEPOY, 'bn hsrvoi -;tal (lUfLpouAsoov'ts~ 'u1to-;tSLY'trJ.L 't"Q 1tspl -;tA01t'i];, ofi'to~ 
tll: p.6YoY, li,:aY -;tAl;.j1wcriv. (Heimb. V, 474). 

6 
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hvartill kommer, att den dubbla negationen, såsom 
Pernice anmärker, onekligen gör ett konstladt intryck, 
Å andra sidan kan det svårligen vara tal om att Ulpianus 
- och ännu mindre om att kompilatorerna - skulle ve-
lat stadga, för hvad anginge impuberes doli capaces, en 
principielt olika behandling af gärningsman och medhjäl-
pare (en uppfattning, som visserligen, om den vore möj-
lig, skulle gifva ett afgörande skäl för uteslutande af an-
svaret för cul,pa s. s.). Såvida man icke vill antaga 
Jauchs konj., att helt enkelt utbyta nec mot et (hvilket 
kunde anses i någon mån stödjas af sammanhanget med 
det följande fragmentet: nec minus etiam condici ei, posse 
Julianus scripsit), torde därför den sannolikaste förklarin-
gen af stället vara den, att Ulpianus för sin de 1 ( och 
sålunda äfven kompilatorerne) uttalat regeln (nec teneri) 
med den af sammanhanget framgående inskränkningen 
(o: en impubes, som icke är culpae capax, är ansvarsfri 
äfven för medhjälp). Visserligen förefaller denna plötsliga 
omkastning af synpunkten (i det det först uppställes 
den regeln, att en impubes svarar för gärningen med bi-
fogande af vilkoret culpae capax, därpå, omedelbart efter, 
den regel, att en impubes icke svarar för medhjälp, un-
derförstådt det vilkor att han icke är c:ae capax) mycket 
hård och oväntad. 

3) H vad angår den tre d je klassen, puberes minores, 
fans ingen direkt begränsning i deras ansvar. Men prak-
tiskt kom en sådan till stånd därigenom, att åt en pubes 
minor (och följaktligen äfven åt en impubes) restitutio in 
integrum beviljades vid kulpos skadegörelse 1• Det gene-

1 Hvad angår det fäll, att både damnifikant och damnifikat äro 
minm·es, synes af l. 11 § 6 D. cle min. 4, 4 Ulp. framgå, att ingen 
restitution eger rum (Item quaeritur, si minor adversus minorem re. 
stitui desiderat, an sit audiendus. et Pomponius simpliciter scribit non 
restituendum. puto autem inspiciendum a praetore, quis captus sit: proinde 
si ambo capti sunt, verbi gratia minor minori pecuniam dedit et ille per. 
didit, melior est causa secundum Pomponium eius, qui accepit et ve\ 
dilapidavit ve! perdidit). 



67 

rella stadgandet härom innehålles i l. 1 0. si adv. del. 2, 
35. Sev. et Ant.: 

In criminibus quidem 
aetatis su,ffragio minores 
non juvantur: etenim malo-
rum mores infirmitas animi 
non excusat. Si tamen delic-

I fråga om brott njuta mi-
nores ingen förmän af sin ål-
der, ty karaktärssvaghet är in-
gen ursäkt för dåliga personers 
vandel. Om likväl ett delikt 

tum non ex animo, sed extra icke är uppsåtligt, utan » kom-
venit: noxia non committi- mer utifrån», sä begås ingen 
tur, etiam si poenae causa förbrytelse, äfven om en pen-
pecuniae damnum irroge- ningeförlust pålägges såsom 
tur: et ideo minoribus in hac straff; därför hafva minores i 
causa in integrum resfitu- en dylik sak förmånen af resti-
tionis auxilium competit. tutio in integrum 1• 

Vid dolus egde däremot restitution icke rum, utom 
med afseende pä den eljes för l. Aq. gällande regeln lis 
infitiando crescit in duplum. Hufvudstället är l. 9 § 2 
D. de min. 4, 4 Ulp.: 

Nunc videndum 
minoribus utrum in 

Det är nu att undersöka, huruvida 
rättshjälp [genom restitution] bör 

1 Något tvifvelaktigt synes l. 46 D. de 0. et A. 44, 7 Paul.: 
Furiosus et pupillus, ubi ex re actio venit, obligantur etiam sine curatore 
ve! tutoris auctoritate, veluti si communem fundum habeo cum his et aliquid 
in enm impendero vel damnum -in eo pupillus dedet·it: nam iudicio com-
muni dividnndo obligabuntur." Härom Gluck X, 324: "Es hat zwar keinen 
Zweifel, dass, wo eine obUgatio ex re entsteht, auch der Wahnsinnige nnd 
Unmiindige, ohne Curator und Tutor verbnnden sind. Dass dieses aber 
dnrch Schadenszufiigung gescheheri könne, sagt Paulus in der angefiihrten 
l. 46, der hier so genau unterscheidet, ausdriicklich nur von dem Pupillen, 
welcher allerdings, sofern er pubet·tati proximus ist, sich einer culpa 
sr.huln.ig machen, und also ex lege Aq_uilia gehalten sein kann; aber keines-
weges von dem furiosus, bei dem doch die Sache den meisten Zweifeln 
nnterworfen ist. Was von einem fut·iosus gilt, mnss ans gleichem Grunde 
auch von einem infans gelten." - Onekligen finnes ingen tillräcklig teo-
retisk grund att i fråga om condominium göra ett undantag frän hufvud-
regeln; dock synes det vägadt att vid ordet pupillus underförstå inskränk-
ningen pube1·tati proximus, helst ordet i början af samma ställe tydligen 
måste fattas utan denna in8kränkniug. Frän hermeneutisk synpunkt ligger 
det afgjordt närmare till hands att fatta pupillus på senare stället såsom 
exempel, representerande båda de kort förut anförda begreppen (furiosus 
et pupillus). - Om de s. k. actiones ex t·e venientes jfr. för öfr. Pet·nice 
Lab. I. 228-4; 289. ' 
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contractibus captis gifvas åt minores, endast då de blif-
dumtaxat subvenia- vit bedragna i [rättsförhållanden ur] 
tur, an etiam delin- aftal, eller äfven då de själfva gjort 
quentibus: ut puta sig skyldiga till förseelse [däruti]; 
dolo aliquid minor fe- t. ex. huruvida rättshjälp bör gif-
cit in re deposita vel vas åt en minor, som handlat dolost 
commodatri ... an ei med deponerad eller låntagen sak 
subveniatur, si nihil ... , om han därvid icke gjort vinst. 
ad eum pervenit? et Åsigten [härom] är, att rättshjälp 
placet in delictis mi- ick;e gifves vid mindre delikter ; 
noribus non subveni- därför kommer icke heller rätts-
ri. nec hic itaque sub- hjälp att gifvas i nämda fall. Äfven 
venietur.nametsifur- om [en minor] begått stöld eller för-
tum fecit [se. minor] orsakat damn. iniur., kommer han 
vel damnum iniuria icke att erhålla rättshjälp [genom 
dedit, non ei subve- restitution]. Men om han föredra-
nietur. sed si, cum ger att neka, ehuru han [i en pro-
ex damno dato eon- cess] i anledning af damn. [ini ur J 
fiteri possit ne dupli datum, k an erkänna för att undgå 
teneatur, maluit ne- ansvar för dubbla beloppet, så bör 
gare: . in hoc solum han erhålla restitution endast såtill-
restituendus sil, ut vida, att det anses, som om han 
proconfessohabeatur. erkänt 1. 

Praktiskt kunna vi således säga, att en person med 
afseende på skadeståndsskyldighet enligt l. Aq. 

a) är fullkomligt ansvarsfri, så länge han är 
infans och därutöfver till den tidpunkt, särskildt bestämd 
i hvarje konkret fall, då hans medvetande nått nödig 
utveckling -- hvilken tidpunkt dock icke kan ligga öfver 
14 r. 12 år; 

b) svarar definitivt för dolos skadegörelse från 
nämda tidpunkt till fylda 25 år (då han blir pubes major); 
samt 

1 Jfr. äfv. l. 9 § 5 D. de min. 4, 4 Ulp. (Si in commi8sum in-
cidisse vectigalis dicatur, erit in integrum restitutio. quod sic erit acoipi-
endum, si non dolus ipsorum interveniat: ceterum cessabit restitutio). 
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c) inträder i fullständig ansvarighet vid 25 år. 
Il. Abnorma fall. Dessa åtskilja vi närmast i mera 

permanenta och mera öfvergående 1. Beträffande de förra, 
hafva vi redan haft före bestämmelsen il. 5 § 2 D. ht. an-
gående furiosus (j. o. s. 63 i. f.); enfuriosus, säger Ulpianus, 
kan lika litet blifva ansvarig för den skada, han gör, som 
ett djur eller ett taktegel. Furiosus kan här utan betän-
kande fattas i den vidsträckta betydelse, som ordet ofta 
har, i det det omfattar icke endast furor i bokstaflig 
mening, utan äfven dementia, svagsinthet 2 • Att under 
lucida intervalla tillräkning inträder, är bekant och själf-
klart 8 • 

livad beträffar öfvergående tillstånd, jämförliga med 
vansinne, lider det intet tvifvel, att om sjukdomsfall i 
egentlig mening, feberyra o. d., samma regler gälla som 
om furiosi, ehuru källorna, för hvad angår obligationer 
ur delikter, icke yttra sig därom 4• Icke heller angående 
rus yttra sig de J ustinianska källorna; emellertid torde 
det kunna anses, att det i Grat. Dekret införda välbekanta 
stadgandet härom (jacent sepulti; ideoque si qua per 1;in11m 
deliquerint, apud sapientes iudices venia quidem f acti donan-
tur, sed levitatis damnanft(,1' aucto1·es - c. 7 0. 
XV qit. 1) enligt hvilken ruset, såsom själfförvålladt, be-
grundar culpa, öfverensstämrner med den Just. rättens anda. 

Under den sistnämda synpunkten (såsom själf-
för vållade) kunna äfven affekt utbrotten betraktas, 

1 Jfr. Savigny Syst. III § l 12; Pernice Labeo I, 234-240; Voigt 
XII Taf. I. 420. 

' Om förhållandet mellan begreppen furfogus och demens jfr. ish. 
Audibe,·t, Des deux formes d'alienation meutale reconnues par lo droit 
romain (ful°i(ISUS et demens) i Nouv. Rev. Hist. XIV, 846-890 (1890), 
Om den olika behandlingen i den äldre Romerska rätten af f1eriosi och 
dementes jfr. Pe1·nice 1. c. 235. Om det terminologisl<a förhållandet mellan 
demens, mente captus, fatuus, ib. n. 5. 

8 Jfr. Savigny Syst. § 112 (III, 85). 
• Jfr. Savigny ib. (III, 86). Endast med afseende på testam.enti-

factio activa innehålla källorna uttrycklig bestämmelse härom: l. 17 D. 
qui te.~t. 2 8, 1 Paul. (In ad versa corporis valetudine men te captus eo 
tempore testamentum facere non potest). 
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hvilka, om än så starka och (sedan subjektet låtit dem taga 
öfverhand) oemotståndliga, icke kunna anses befria från 
tillräkning 1• Huru svårt det än må vara att draga den 
psykologiska gränsen mellan dylika tillstånd och yttrin-
gar af verkligt vansinne, så måste likväl rätten af prak-
tiska skäl fasthålla en sådan gräns, och det föreligger in-
gen anledning att för den Justinianska rättens vidkom-
mande antaga en afvikelse från denna allmänna rättsre-
gel. Den i l. 48 D. de R. J. uttalade generella bestäm-
melsen -

(Paulus.) Quidquid 
in calore iracundiae vel 
fit vel dicitur, non prius 
ratum est, quam si per-
severantia apparuit iu-
dicium animt'. fuisse 

H vadhelst som göres eller sä-
ges i vredesmod, är icke giltigt 
förr, än (om) det genom fram-
härdande [däri] visat sig vara ett 
uttryck för öfverlagdt uppsåt 

----;-· måste anses redan efter sin ordalydelse röra endast 
aftal. För hvad angår Pauli egen syftning med detta 
stadgande, modifieras dess räckvidd dessutom högst be-
tydligt genom det sammanhang, hvari det, enligt l. 3 D. 
de div. 24, 2, hos honom förekommit: 

Divortium non est Äktenskapsskillnad föreligger icke, 
nisi verum, quod ani- om den icke är allvarligt menad, så-
mo perpetuam consti- · dan som företages i uppsåt att åvä-
tuendi dissensionem gabringa en beständig skiljsmessa. 
fit. itaque quidquid Därför är hvadhelst, som göres eller 
in calore cet. säges i vredesmod o. s. v. 

Men att anse denna begränsning vidlåda äfven l. 
48 c., sådant sistnämnda ställe faktiskt föreligger i den 
J ustinianska kodifikationen, synes mig mycket betänkligt 2 • 

Stadgandet är där framstäldt såsom en allmän regula iwris 
och måste bedömas efter den form, hvari det föreligger, 

1 Vidare om aft'ekttillståndets inflytande: på culpa, j. n. kap. III 
§ 18. Om aft'ekttillståndets inflytande på dolus, jfr. Savigny Syst. III, 87. 

" Så Windscheid § 71 n. 5 (I. 174): .,Die zu allgemein redende 
l. 48 D. de R. J. 50, 17 erhält ihr richtiges Verständniss durch l. 3 D. 
de div. 24, 2, wo die Rede des Paulus vollständiger wiedergegeben ist.·· 
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utan afseende därpå, att ett annat ställe af 0. J. hän-
delsevis ådagalägger, att det i sitt ursprungliga samman-
hang haft en långt inskränktare betydelse - helst det 
ena uttalandet ingalunda står i strid med det andra, 
utan endast är mera specielt. Emellertid kan l. 3 c. all-
tid tjena att ytterligare bestyrka den af ordalagen fram-
gående och i sakens natur väl begrundade uppfattning, 
att regeln icke har tillämpning på utomobligatorisk ska-
deståndsskyldighet 1• 

Medan vi sålunda måste betrakta affektutbrotten, 
om än så (skenbart) spontana och oemotståndliga, såsom 
själffförvållade och därför icke uteslutandetill räknin-
gen, så kunna vi däremot icke i de Justinianska rätts-
källorna finna anledning till en sådan utvidgning af denna 
princip, som i modern rätt stundom ifrågakommit, och 
som, ehuru teoretiskt deducibel, torde emot sig hafva 
starka praktiska betänkligheter, näml. inträdande af till-
räkning vid själfförvålladt vansinne ( i sistn. ords 
vanliga mening) 2 • Redan den allmänna affattningen af 
tle förut anförda bestämmelserna om furiosus torde ute-
sluta en dylik tolkning, men till evidens framgår dess 
"Omöjlighet af den ratio leg-is för vansinnigs otillräknelighet, 
som på några (åtminstone trenne) ställen i 0. J. J. an-
förts (hvilken visserligen icke är ,den vanligen anförda; 

1 Det enda ställe i C. J. C., som kumle synas uttryckligen be-
grunda en likställighet mellan affekttillstånd och vansinne, är väl l. 7 § 3 
D. ad. l. Jul. mai. 48, 4 Mod.: nec lubricum linguae ad poenam facile 
trahendum est: quamquam enim temerarii digni poena sint, tamen ut 
insanis illis parcendum est, si non tale sit delict11m, quod ve! ex i-icriptura 
Jegis descendit, ve! ad exemplum legis vindicandum est. - Men denna 
bestämmelse rör gränsen mellan dolu.~ och icke-dolus, ingalunda gränsen 
mellan culpa och icke-culpa; är således närmast att jämföra med förhäl-
1:mdet mellan dolus och lasciv-ia, hvarom se Pe1·nice Lab. II, 380 och 
Tuh1·, 126 ff. Dessutom är detta fragment äfven eljos egendomligt, isyn-
nerhet därigenom, att det syne8 fordra ö fv er I ag d dolus (Hoc tamen 
·crimen iudicibus non in occasione ob principalis maiestatis venerationem 
habendum est, sed in veritate : nam et personam spectandam esse, an 
.potuerit facere, et an ante quid fecerit, et an cogitavel'it, et an sanae 
mentis fuerit). 

• Jfr. t. ex. Demolombe III: 1v, n:r 490 ('l'. XV, 154). 
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om denna j. Voigt XII T. I, 420). Så l. 14 D. de ojf. pra3s, 
1, 18 Macer (reskr. af kejss. Marc. Aurel. och Oomm.): 

Si tibi liquido com- Om du ernått full visshet om 
pertum est Ae. Priscum att Ae. Priscus befinner sig i så-. 
in eo furore esse . . . . dant vansinne . . . . så kan du 
potes demodo poenaeeius lämna hans bestraffning därhän, 
dissimulare, cum satis enär han tillräckligt straffas af 
furore ipso puniatur. själfva vansinnet 1• 

4. Ingår en animus damni dandi såsom 
nödvändigt moment i det psykiska reqvisitet vid 
culpa enligt 1. Aq.1 

§ 10. 
AlJmän utredning. 

Innan vi lämna undersökningen rörande den all~ 
männa bestämningen _af begreppet culpa, återstår en teo. 
retiskt och praktiskt vigtig fråga, som vi på detta ställe 
måste, för den Justinianska rättens vidkommande, åtmin, 
stone principielt afgöra, om också dess närmare utförande 
måste uppskjutas til( ett annat sammanhang. Vi hafva. 
ofvan (s. 26) skiljt mellan culpa's existens och dess 
omfång (med afs. på damnum);. vi hafva äfven erinrat 
(s. 34) om nödvändigheten, för culpa's existens, af en 
(partiel och) relativ kongruens mellan den ide a 1 a och den 
reala verkningssfären, d. ä. mellan förutsebara (subjek~ 
tivt möjliga) och verkligen inträdda, objektiva verknin-
gar; äfvenså veta vi, att bland objektiva verkningar for. 
dras, för att l. Aq. skall inträda, förmögenhetsförlust för~ 

' Samma ståndpunkt intages af l. 12 D. ad l. C0t·n. de sic. 48, 8 
Mod. och l. 9 § 2 D. de l. Pump. de pm·. 48, 9 Mod. På sistnämda. 
ställe åberopar Modestinus uttryckligen det i l. 14 c. intagna reskriptet, 
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orsakad genom sakskada, orh att det är just denna 
objektiva verkan, som l. Aq:s bestämmelser angå. Men 
naturligtvis kunna äfven andra, och andra rätts s tri-
dig a, objektiva verkningar uppstå ur A:s handling, än 
just de, som bestå i sakskada, och det kan tänkas, att 
bland de af samma handling a förorsakade rättsstridiga 
verkningar, några bestå i sakskada, andra icke. Då upp-
står den fråga, huruvida det är tillräckligt, för inträdande 
af l. Aq., att den nyss berörda kongruensen mellan sub-
jektivt möjliga och objektivt realiserade verkningar, eger 
rum med afseende på någon objektivt rättsstridig ver-
kan, hvilken som helst, således äfven sådan, som icke 
består i förmögenhetsförlust, åtföljd af sakskada 1• --

Eller, enklare och mera ungefärligt uttryckt: in träder 
skadeståndsskyld ighet på grund af handlin-
gens blotta rättsstridighet, utan afseende på 
huruvida sakskada rimligtvis var att vänta af 
han dl ingen? 

Följande konkreta fall kunna göra frågan åskådlig. 
A jagar på oloflig jagtmark och råkar därunder att såra 
en person, som t. ex. klättrat upp i ett träd midt i sko-
gen - hvarom A icke rimligtvis kan hafva någon aning. 
A letar utan tillstånd i M:s gömmor och förorsakar en 
explosion genom att åvägabringa en kontakt mellan vissa 
ämnen, om hvilkas existens på detta ställe han icke kunde 
hafva den minsta förmodan (Li,den) 1 ; vi kunna här 
tänka oss de mest olikartade motiv för A:s handling: 
afsigt att stjäla; - nyfikenhet; - t. o. m. animus donandi. 
A söndertager utan tillstånd ett M tillhörigt sammansatt 
föremål (ett fickur, gevär o. s. v.) i sina d0lar, och utan 
att oförsigtighet eller imperitia kan läggas honom till last 
(A är i förevarande afseende sakkunnig, men en tredje 
person ingriper plötsligt), förstöres eller skadas därvid en 
under de gifna förhållandena svårersättlig del af föremå-

• 
1 Luden, Il, 306 n. 1. 
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Jet. - Alla dessa exempel öfverensstämma däri, att culpa 
icke kan begrundas genom förbiseendet af möjligheten till 
sakskada (ty det antogs, att denna möjlighet, subjektivt 
sedt, var minimal: äfven om vi med Bar o. a. vilja med-
gifva, att »die Rechtswidrigkeit der Handlunq den Handeln-
den besonders stark darauf hinweist, dass aus seiner Hand-
lung noch andere nachtheilige. Erfolge hervorgehen können» 1, 
så kunna dock tydligen de konkreta omständigheterna 
vara sådana, att man endast genom en ren fiktion skulle 
kunna påstå, att A bort antaga möjligheten af sakskada). 
- Motsvarande fråga framträder från synpunkten af com-

pensatio culpae: förlorar M. sitt anspråk på skadestånd, 
om han, såsom i ett fall ur fransk rättspraxis 2 , med en 
Il-klass biljett olofiigen tagit plats i en I-klass kupe och 
han ska.das vid en sammanstötning, som drabbar just 
denna kupe och icke Il-klass kupeerna? 

Vi hafva, såsom ofvan antyddes, på detta ställe 
icke att göra med det större eller mindre omfång af den 
skadegörande verkan, hvilket A:s ansvarighet event. bör 
omfatta; icke heller med beskaffenheten af det särskilda 
kausalsammanhang mellan den insedda rättsstridiga ver-
kan och den (icke insedda) skadegörande verkan, som 
det ligger nära till hands att tänka sig såsom en fordran 
för att ansvar skall inträda. Båda dessa frågor förut-
sätta, att principfrågan redan är besvarad, näml. den 
ofvan framstälda: kan öfverhufvud i dylika fall ansvar 
inträda enligt l. Aq., eller skall sådant ansvar anses prin-
cipielt uteslutet? Fordras det för existensen af culpa 
enligt l. Aq. (ty med den culpa, som på grund af andra 
lagbestämmelser event. kan uppstå, hafva vi här icke 
att göra), endast insigt (r. möjlighet tilll insigt) om ver-
kans rättsstridighet, e 11 er fordras det den mera speciella 
insigten (möjligheten till insigt), att denna rättsstridighet 

' Ba1·, Die L. v. Kaus:zus. im R. s. 17. 
' Demolombe III: rv n:r 507 (T. XV, 159 ff.). 
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(bl. a.) består i sakskada och däraf följande förmögen-
hetsförlust? 

Inom den moderna rättsdoktrinen råder ingen enig-
het vid denna principfrågas besvarande 1. Vi vända oss 
nu till den Justinianska rättens bestämmelser i ämnet. 

§ 11. 
Den Justinianska rättens bestämmelser. 

Redan tidigt har, på grund af ordalydelsen af några 
digestställen, den åsigt uttalats, att enl. Justiniansk rätt 
animus damni dandi vore ett väsentligt moment i culpa 
vid Z. Aq. Den framträder åtminstone redan hos Faber, 
som förklarar: damnum iniuria non datur, quin animus 
damni dandi adsit. Suarez, som ej synes hafva fattat 
den djupare innebörden af denna tanke, anför den med 

' Den åsigt, som fordrar förutseende (1·. möjlighet till förutseende) 
af den riittskriinkande verkans skadegö1·ctnde beskaffenhet, företrädes siir-
skildt uttryckligt af Mot. D. Entw. §§ 704-5 (II, 727): ,,Aus der vor-
siitzlichen oder fährlässigen Begehnng der widerreohLliclrnu Handlung fulgt 
jedooh uie Verptliohtnng ,mm Ersatze des durch die Handlung verursachten 
Schadens nut· dann, wenn Vorsatz und Fahl"liissigkeit sich auch auf <lie 
Schadensznfi:ignng beziehon. Dies ist nnr dann der Fa.11, wenn eine Soha-
denszufiignng voransgesehen ist oder bei Anwendung der Sorgfält eines 
ordentlichen Hansvaters voransgesehen werden mnsst.e." Med, s/tvidt jag 
kan finna, fullkomlig inkonseqvens (hvarom mera ned. kap. V) fortsätta 
111ot.: ,Liegt aber dieser Fall vor, dann kann es nicht mehr darauf an-

'kommen, ob anch <ler Umfang <les vernrsachten Schadens voranszusehen 
war." - Den rakt motsatta sttmdpunkten intages, lika bestiimdt, af den 
Engelska rätten; jfr. Addison 17, 20: .If A in doing an unlawful aot 
causes damage to B, A is Jiable to an action, whether the damage was 
cansed accidentally ar intentionally. - - - Whenever, in doing an aot 
utherwise lawf-ul, a man nnintentionally causes damage to another, whioh 
with ordinary oarc cauld have been foreseen and guarded against, he will 
generally speaking be liable ta an action, provided such other person wa~ 
injnred in the exercise of a right available against the world at !arge, or 
against the person gnilty of the negligence." Denna åsigt har bland senaste 
Tyska författare uttalats t. ex. af Ebhecke, Der herstell. Rechtsschut,z (i 
Jahrb. Dogm. XXVII, 804 ff.) b. 312 ff.; bland äldre siirskildt uttryckligt 
af Luden, Abh. ans dem gem. T. Strafr. II, 806; Sintenis Prakt. gem. 
Civ. R. § 125 n. 8 (Il, 772) etc. 
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omdömet »ita absurdum ut non egeat confutatione. » Den. 
vederläggning, som han framställer, inskränker sig också. 
till den anmärkning, att en animus vid delikter, hvilken 
som helst, nödvändigt förutsätter dolus, hvadan furtum 
icke kan tänkas i culpa s. str., då animu8 furti faciendi" 
är ett väsentligt reqvisit 1. Sedan dess hafva de fleste 
författare antingen alldeles icke eller helt flyktigt vidrört 
frågan. Pernice har emellertid upptagit Fabers åsigt, 
dock, efter hvad det synes, utan att känna, att den redan 
förut uttalats. Han uppställer, i stöd af de beträffande-
digestställena, animu8 damni dandi såsom »ein neue8 Mo-
ment fiir die Bestimmung der culpa». P. synes vilja före-
bygga de~ terminologiska invändningen, att man endast 
vid dolus, icke vid culpa 8. 8. kan tala om en animus~ 
genom antagandet af ett »analogon» till animu8 damni 
dandi, som skulle inträda vid culpa s. str. och vara obe-
rördt af det vexlande motivet till handlingen. Man må-
ste härvid medgifva honom, att om a. d. d. vore ett 
nödvändigt reqvisit för culpa vid l. Aq., ett dylikt »ana-
logom utan svårighet läte konstruera sig för culpa s. 8. 
Liksom animu8 damni dandi är en » besondere Er8cheinung8-
f orm des dolus» 2 koordinerad med animu8 furandi, iniu-
riandi etc., så kan förbiseendet af möjligheten till just 
den rättskränkning, som består i damnum för annat rätts-
subjekt, betraktas såsom en med nämda animu8 d. d. ana-
log besondere Er8cheinungsf orm der r:ulpa 8. s. En annan 
fråga är, huruvida denna »besondere Erscheinungsform» 
verkligen fordras för existensen af culpa enligt l. Aq.: vi 

' Suarez I: II, 26 fl'. (s. 18 b). 
• ,,Die beiden mit dem dainnum ·i. d. regelmässig zusammenge-

stellten Privatvergehen furtum (wovou die ·rapina nur eine Unterart ist) 
und ini-1wia erfordern zu ihrem Thatbestande einen besondern animus: 
litcri faciendi uud iniuriam infenndi. Es ist för die vorliegende Frage 
gleichgiltig, ob man diesem animu.~ ein selbständiges Dasein neben dem 
dolus zuschreiben musse oder nicht : jedesfalls wird man, auch wenn man 
sich för das letztere entscheidet, denselben als eine besondero Erschei-
nungsform des dolus anerkennen mussen. In ganz ähnlicher Weise wird 
nun gerade bei Vergleichung mit diesen Delicten för dio Anwendung der 
lex Aq. ein ani'.mus damni dandi erfordert" (Pe,•nice Sachb. s. 56). 
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··öfvergå nu till en granskning af de af P. såsom stöd 
härför åberopade källställena. 

l. 41 § 1 D. ht. Ulp. : 
Interdum evenire ele- Stundom händer, såsom Pom-

ganter Pomponius ait, ponius träffande anmärker, att en 
ut quis tabulas delendo person, som förstört ett testa-

.Jurti non teneatur, sed mente, ansvarar icke enligt act. 
tantum damni iniuriae, furti, utan enligt act. damn. iniur., 
ut puta si non animo näml. om han förstört det, icke 

.Jurti faciendi, sed tan- i uppsåt att begå ett furtum 1, 

tum damni dandi dele- utan [i uppsåt] att förorsaka en 
vit. förmögenhotsförlust. 

l. 14 § 2 D. de praescr. 19, 5 Ulp.: 
Si calicem argenteum Om någon kastat en annans 

-quis alienum in profun- silfverbägare i djupet för att åstad-
dum abiecerit damni dan- komma en förmögenhetsförlust, 
di causa, non lucri ja- icke för vinnings skull, så är (mot 
ciendi, Pomponius . . . honom), såsom Pomponius säger 
scripsit, neque furti ne- ... , hvarken act. furti eller act. 
que damni iniuriae ac- damni iniur. användbar, men väl 
tionem esse, in factum en act. in f actum. 
tamen agendum. 

Intet af dessa ställen gör a. d. d. på minsta sätt 
till conditio sine qua non för culpa enligt l. Aq. I det 
första exemplet vill Pomponius uppdraga en gräns mellan 
Jurtum och damnum iniuria datum genom att betona vä-
sentligheten för furtum af animus furti faciendi. Han an-
tager därför det fall, att någon uppsåtligen fördärfvat 
testamentet och att hans animus härvid varit riktad icke 
på furtum facere utan på damnum dare. Däraf, att dam-
nifikanten icke haft animus furti faciendi, följer då, att 
han icke faller under actio f urti; däraf, att han haft ani-
mus damni dandi, följer, att han faller under actio legis 

1 Sålunda ett af de fall, där fu1·tum ej täcker sig med det sven-
•Bka stöld. 
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Aquiliae. Men antaget att han icke haft animus damm' 
dandi, så följer däraf icke, att han skulle fritagas från l. 
Aq. M. a. o: : Pomponius har icke uppstält såsom en 
analogi, att an. damni dandi skall spela samma rol vid 
l. Aq. som an. furti faciendi vid furtum; den själfklara 
satsen, att en skadegörande handling animo damni dandi 
faller under l. Aq., kan icke konverteras till den satsen, 
att hvarje handling, som skall falla under l. Aq., måste 
vara företagen animo damni dandi. Att Pomponius icke 
berör det fall, då skadegörelsen sker utan animus damni 
dandi, beror helt visst därpå, att han icke tänkt sig möj-
ligheten af att detta fall skulle förvexlas med furtum och 
därför icke känt behof att afgränsa furtum mot detsamma. 
Det dubbla tantum, som Pernice med en nog egendomlig 
tolkning anser bevisa, att a. d. d. såsom en subsidiär be-
stämdhet skulle fordras för subjektets culpa (såsom ett 
slags minimum af rättsstridig animus), då animus furti 
f aciendi eller animus iniuriam inferendi icke kunde anses 
föreligga vid ett privatdelikt 1, afser tydligen endast den 
omständighet, att furtum medförde svårare följder än dam-
num iniuria datum (m. a. o. det afser icke, såsom Pernice 
vill, ett minus uti en obligat animus hos gärningsmannen, 
utan ett minus i gärningens påföljd). - Det andra di-
geststället (l. 14 c.) är af fullkomligt samma beskåffenhet 
(utom att damnum icke är corpori datum, hvadan endast 
en actio in factum gifves damnifikaten). 

Pernice anför vidare 
l. 4 § 14 D. vi bon. rapt. 47, 8 Ulp.: 

Et si quis ipse tur- Äfven om någon tillstält en 
bam convocasset, ut tur- folksamling, i afsigt att inför ho-
ba coram servum verbe- pen prygla en slaf för att skymfa 
raret iniuriae faciendae [hans herre 2], så är detta edikt 

' Pernice Sachb. 57 ff. 
' Jfr. § 8 L de iniiw. 4, 4 : Servis autem ipsis quidem mllla 

iniuria fieri videtur: non tamen isdem modis, quibus etiam per liberos 
et uxores, sed ita cum quid atrocius commissum fuerit et quod aperte 



causa, non damni dandi 
consilio, locum habet edic-
tum: verum est enim 
eum qui per iniuriam 
verberat, dolo facere et 
eum, qui causam prae-
buit damni dandi, dam-
num dedisse. 
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användbart. Ty det är obestrid-
ligt, att den, som slår för att 
skymfa, handlar med dolus, och 
att den som gifvit tillfälle 1 till 
förmögenhetsförlusten[ s åstadkom-
mande] åstadkommit förmö-
genhetsförlusten. 

Detta ställe synes mig snarare gifva ett analogiskt 
bevis mot den obligata animus damni dandi vid l. Aq. 
än bevisa något för densamma. Det är frågan om en 
af de förutnämda speciella dolus-aktionerna (j. o. s. 8. n. 
2), näml. den pretoriska actio, som gafs vid damnum in 
turba datum. Denna actio, som gick in duplum., gafs en-
dast under förutsättning af dolus å damnifikantens sida 2 • 

I l. 4 c. bestämmes närmare, när dylik dolus skall anses 
föreligga: bl. a. fordras icke, att damnifikanten tillstält 
folksamlingen i den ursprungliga afsigt att förorsaka dam-
num: fastmera svarar han äfven för det clamnum, som han 
dolost förorsakat i en folkhop, hvilken af annan samlats, 
eller hvars samlande han själf på icke-dolost sätt föran-
ledt 8 • Antag nu, att B åstadkommer ett damnum i en 
folksamling, som A väl dolost föranledt, men genom en 
dolus, som icke gått ut på skadegörelse, utan på ärekränk-

ad contume!iam domini respicit. veluti si quis a!ienum servum verberaverit, 
et in hunc casum actio proponitur: at si quis servo convicium fecerit ve! 
pugno eum percusserit, nulla in eum actio domino competit. - Jfr. Gai. 
III, 222. 

· 1 Om uttrycken causam p1•aebere, p1·aestai·e i detta sammanhang 
jfr. t. ex. l. 7 § 6. l . . 9 p1·. l. 11 § 1 D. ht. 

' l. 4 pr.j D.~ vi bon 1·apt. 47, 8 mp.: Praetor ait: 'Cuius dolo 
malo in turba damnum quid factum esse dicetur, in eum in anno quo pri-
mum de ea re experiundi potestas fuerit, in duplum, post annum in sim-
plum iudicium dabo.' 

8 l. 4 § 6 D. eod. Dlp.: Si quis adventu suo turbam concitavit 
ve! contraxit, ve! clamore ve! facto aliquo ve! dum criminatur aliquem ve! 
dum misericordiam provocat : si dolo malo eius datum sit, etiamsl non 
habuit consilium turbae cogendae, tenetur. verum est enim dolo malo eius 
in turba rlamni quid datum: neque enim exigit praetor, ut ab ipso sit 
turba convocata, sed hoc, ut dolo alicuius in turba damnum de.tum sit. 
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ning (i det pryglandet af slafven innebar en skymf mot 
hans herre, j. s. 78 n. 2). Ulpianus förklarar i§ 14 c., att 
-detta fall likväl betraktas, såsom om A dolost åstadkommit 
da.mnum. D. v. s.: den omständighet, att damnifikantens 
dolus icke gått ut på skadegörelse (utan på annan rätts-
kränkning) hindrar icke, att han faller [icke under l. Aq. 
utan] under ifrågavarande stränga actio, hvilken dock, 
@ligt ediktets ordalydelse, är riktad mot »dolost i folk-
samling åstadkommet damnum» (»cuius dolo malo in 
.turba damnum quid f actum esse dicetur, in eum ... in dup-
lum . .. iudfrium dabo»). - Ulpianus motiverar detta, så-
som ofvan synes, genom en formlig analys och addition: 
det psykiska tillståndet af dolus föreligger i o. m. den 
dolosa skymfen ,I orsaksförbindelsen föreligger likaledes 
{mellan A:s handling och skadegörelsen): alltså finnes 
både dolus och damnum datum och förutsättningarna för 
-ediktet (dolo malo damnum datum) äro uppfylda. I och för 
sig är detta resonnemang utan tvifvel betänkligt, och 
skulle naturligtvis för ingen del kunna extenderas till 
bestämmelser om dolos rättskränkning i allmänhet (så att 
t. ex. A fölle under l. Corn., om slafven i den af A på 
nämda sätt föranledda folksamling blefve dödad), men 
desto bestämdare synes det mig utgöra ett starkt skäl för 
det antagandet, att Ulpianus vid culpa s. s. ( där inga-
lunda de vid dolus framträdande betänkligheterna kunna 
anses förekomma, åtminstone i den utsträckning), skulle 
hafva resonnerat på analogt sätt, och icke för existensen 
af culpa ansett ett analogon till animus damni dandi (j. 
o. s. 76) såsom nödvändigt reqvisit. Äfven där skulle 
han säkerligen hafva förklarat: culpa finnes i o. m. rätts-
kränkningen, hvilken som helst, och damnum datum i o. 
m. det faktiska inträdandet af damnum såsom verkan af 
A:s handling, men culpa + damnum datum är = damnum 
culpa datum, och l. Aq. inträder således. - Såsom förut 
anmärkt, blir det en annan fråga, som vi tillsvidare upp-
skjuta, huru sambandet mellan det kulposa tillståndet och 
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tlen skadegörande verkan i detta fall bör närmare be-
stämmas. 

Ett nytt skäl mot animus damni dandi såsom obligat 
ligger i den historiska utvecklingen af l. Aq. Såsom förut 
nämdt (s. 13), synes under lång tid (4-500 år?) hänsyn, 
vid tillämpningen af Z. Aq., hafva tagits endast till fy-
B is k kausalitet: någon differentiering mellan culpa och 
-casus finnes ännu icke. Införandet af begreppet culpa sensu 
-stricto innebär således en befrielse frän ansvar för vissa 
damnifikanter, som enligt den äldre rätten skulle hafva 
ansvarat, och tydligen har det all historisk sannolikhet 
för sig, · att denna befrielse, som i början naturligtvis 
tnåste hafva framträdt såsom ett slags rättsförmån, ett 
auxilium, kom blott den till godo, som in concreto syntes 
förtjena densamma, hvilket svårligen kunde vara fallet 
med någon, som genom en rättskränkning - låt vara af 
alldeles annat slag - varit en (i öfrigt kasuel) anledning 
till skadan. (Annorlunda kunde rättsregeln hafva blifvit, 
om den från början framgått fullfärdig ur en utvecklad 
doktrin). Sammanställa vi nu härmed Ulpiani ofvan (s. 50) 
anförda förklaring af lagens uttryck iniuria occidere (quod 
non iure factum est, hoc est contra ius, id est si culpa q_uis 
occiderit), så synes denna gifva vid handen, att nämda 
ståndpunkt, som, historiskt sedt, i hvarje fall måste be-
traktas som ett nödvändigt mellanled, alltjämt fasthållits 
af Ulpianus och ett vidare skäl för att samma ståndpunkt 
äfven bibehålles af den senromerska rätten, är upptagan-
det i kodifikationen af Pomponi,: bekanta sats: culpa est 
immiscere se rei ad se non pertinenti (l. 3ö de B,. J.), hvil-
ken bär alla $pår af att närmast åsyfta just utomobliga-
toriska förhållanden. 

Äfven bör i detta sammanhang anföras l. 28 § 1. 
l. 29 D. ht.: [hvarmed jfr. § 5 J. ht.]. 

(Paul .. ) Multa huiusmodi Många dylika fall före-
deprehenduntur, q_u-ibus sum- komma, i hvilka käranden 
movetur petitor, si evitare pe- visas tillbaka, om han kun-

7 
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riculum poterit: 29 (Ulp .. ) nat undvika faran; t. ex, 
g_uemadmodum si lag_ueos eo om du utlagt snaror på ett 
loci posuisses, quo ius ponendi ställe, där du ej hade rätt att 
non haberes, et pecus vicini utlägga dem, och grannens. 
in eos laqueos incidisset. kreatur råkat i snarorna. 

Visserligen är här närmast fråga om ett fall, där l. 
Aq. icke inträder (på grund af compensatio culpae), men 
a contrario kan af ofvanstående slutas, att om culpa ej 
ligger damnifikaten S]älf till last (»si neque denuntiatum est 
neque scierit aut providere potuerit»), skadeståndsskyldighet 
för . damnifikanten inträder på den blotta grund, att han 
icke haft rätt att utlägga snaran på detta ställe,hur osanno-
likt det än kunde synas att något kreatur skulle komma dit. 

Återigen vigtiga skäl mot den obligata animus damni 
dandi utgöra de bekanta bestämmelserna om s. k. casus 
mixtus. Vi inskränka oss till att erinra om l. 18 pr. D. 
comm. 13, 6 Gaius: 

Si cui ideo argentum 
commodaverim, quod is 
amicos ad cenam invitatu-
rum se diceret, et id peregre 
secum portaverit, sine ulla 
dubitatione etiam pirata-
rum et latronum et naufra-
gii casum praestare debet. 

Om jag af det skäl lånat nå. 
gon silfver, att han sagt sig 
skola bjuda vänner till mid-
dag, och han fört det med sig 
till främmande ort, så bör han 
utan tvifvel ansvara äfven för-
casus [förorsakad] af sjöröfvare, 
stråtröfvare och skeppsbrott 1• 

1 Det bör anmärkas, att själfva termen animus damni dandi, 
äfven från den här kritiserade ståndpunkten sedt, är något oegentlig och 
lätt kan gifva anledning till missuppfattning. Om jag t. ex. animo donandi 
inverkar på ett främmande föremål och därunder genom oförsigtighet fram-
kallar en bkada (hvilken jag sålunda antages hafva kunnat förutse), så 
skulle detta sä förklara~, att den aktuelt medvetna animus donandi varit 
åtföljd af ett latent .analogon till animus damni dandi" och att det är 
denna latenta animus, som begrundar culpa enligt l. Aq. Detta sätt att 
uttrycka det psykologiska förhållandet måste onekligen betecknas såsom 
konstladt och ingalunda nära till hands liggande. Fastmera är termen 
animus damni dandi egnad att framkalla den, äfven enligt den kritiserade 
ståndpunkten, alldeles felaktiga uppfattning, att tillvaron af en annan 
(aktuel) animus, t. ex. an. donandi (under det an. d. dandi icke vore 
aktuel, utan motsvat·ades af det latenta analogon), skulle fritaga från an, 
svar efter l. Aq. 



KAP. III. 

B. Vid hvilken grad af neglegentia inträder 
culpa enligt lex Aquilia? 

1. Allmän utredning. 

§ 12. 

Psykologisk härledning af begreppet diligentia 
boni patris familias. 

Vi hafva ofvan (s. 36 ff.) funnit, att existensen af culpa 
förutsätter, att den psykologiska qvalitet, som vi beteck-
nat såsom neglegentia, öfverstiger en viss grad. Det kom-
mer nu i ordningen att undersöka, hvilken denna grad 
är, eller m. a. o., uttryckt i förhållande till det grafiska 
schemat (s. 38), att bestämma läget af punkten l. 
Detta leder oss till en analys af det bekanta, af den Ro-
merska rätten uppstälda begreppet diligentia boni (diligen-
tis, diligentissimi) patris familias. Visserligen bör det på 
förhand anmärkas, att den Romerska rätten, under det den 
ganska otvetydigt såsom den normala måttstocken för 
skadeståndsskyldighet i o bl i gator i ska förhållanden inför 
begreppet bonus pater familias och blott af särskilda anled-
ningar fastställer en annan, däremot saknar en alldeles 
bokstaflig bestämmelse härom för skadeståndsskyldighet en-
ligt l. Aq. Häraf kan emellertid genast den förmodan be-
grundas, att de Romerska juristernas mening är, att samma 
måttstock, som eljes är den normala, äfven skall inträda 
vid l. Aq., då det vore högst egendomligt, om de i annat 
fall skulle underlåtit att med full tydlighet uttala sig 
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därom. Skulle af enskilda textställen en annan måttstock 
för vissa fall indirekt framgå, måste därför redan af nämda 
skäl presumtionen vara för att fatta dessa fall såsom un-
dantag och icke såsom begrundande någon allmän regel. 
Innan vi underkasta hithörande källställen en närmare 
granskning, skola vi för att hafva en ledtråd vid deras 
bedömande först utveckla innehållet af begreppet diligen-
tia b. p. J., då ett missförstånd af detta· begrepp synes 
hafva varit anledningen till några af de i detta ämne 
framstälda åsigter. 

Först och främst är det därvid, för att få en fast 
utgångspunkt för undersökningen, nödvändigt att närmare 
bestämma den psykologiska qvalitet, som vi betecknat 
med ordet neglegentia, och som vi hittills i hufvudsak 
behandlat såsom ett bekant faktum. För detta ändamål 
måste vi inom medvetandet åtskilja en (relativt) fix fak-
tor (omfattande t. ex. individens allmänna grad af »för-
stånd» i detta ords hvardagliga mening), hvilken det 
icke ligger i subjektets fria skön att (åtminstone momen-
tant och i nämnvärd grad) förändra och en variabel 
faktor, närnl. den riktning (användning på ett eller annat 
mål), som subjektet gifver åt nämda fixa faktor, och hvil-
ken riktning måste anses i väsentlig mån spontant be-
stämbar af subjektet själf. Till den fixa faktorn hör, utom 
subjektets grad af »naturligt förstånd» (»förståndsbegåf-
ning» ), och dess (visserligen under lifvets fortgång mera än 
förståndsgraden vexlande, men likväl vid hvarje särskild 
tidpunkt temligen fixa och för olika subjekter olika) an-
strängningsförmåga, äfven sådana res u 1 ta ter af dessa 
naturliga qvaliteters användning, som kunskaper och er-
farenhet, hvilka visserligen »kunde hafva varit andra», 
om subjektet i sitt föregående lif riktat sina förmögen-
heter åt annat håll, men i en gifven tidpunkt äro (rela-
tivt) oföränderliga. Samma olikhet mellan ett fixt och ett 
variabelt moment framträder på ett ännu påtagligare sätt 
inom det sensationella området af medvetandet: min för-
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måga att skilja två'. närliggande tonhöjder eller färgnyanser 
(»gehör», »färgsinne») är något relativt fixt (om den än, 
genom ,längre tids öfning, r. brist på öfning kan förän-
dras), men det mer eller mindre af uppmärksamhet, som 
jag hänvänder på' de i det närvarande ögonblicket sig 
erbjudande ton- eller färgförnimmelserna' ligger det (åt-
minstone i ojämförligt högre grad) i mitt fria skön att 
själf bestämma. - Det bör vidare anmärkas, att konsta-
terandet af nämda faktiska! åtskilnad är alldeles oberoende 
af den metafysiska frågan om viljans frihet: riktanclet af 
förståndet, af ansträngningsförmågan, uppmärksamheten 
o. s. v. är något äfven hos samma subjekt och vid samma 
tidpunkt af lifvet starkt variabelt, hvar än elen metafy-
siska grunden till denna variabilitet må vara att söka. 

Man kan, på ett för vårt ämne lämpligt sätt, före-
ställa sig denna skilnad så, att förstånd, ansträngnings-
förmåga, kunskaper, erfarenhet o. s. v. äro rn ed e 1, 
som subjektet har i sin hand, och af hvilka det kan 
göra olika användningar, men valet mellan dessa an-
vändningar, målet, kan af subjektet i hvarje ögon-
blick fritt bestämmas. Subjektet kan sålunda i sina 
handlingar låta sig ledas af ett eller annat normerande 
syfte: det kan gå ut på vetgirighet, ärelystnad, maktlyst-
nad, penningeförvärf, sensuella njutningar o. s. v.; bland 
sådana handlingsnorrner - hvilkas inbördes samband och 
inre grund det naturligtvis ligger utanför vårt närvarande 
ämne att undersöka: vi upptaga dem, sådana som de 
omedelbart visa sig för den praktiska erfarenheten -
framstår äfven rättsiden: (det negativa) sträfvandet att i 
sina handlingar icke kränka andras rätt. Nu är det tyd-
ligen praktiskt omöjligt, att en människa skulle kunna 
lifvet igenom använda allt sitt förstånd, ansträngnings-
förmåga, kunskaper, erfarenhet endast på detta negativa 
mål, att icke kränka annans rätt; hon måste äfven, för 
att det skall komma till handling, bestämmas af andra 
och positiva (egoistiska eller altruistiska) normer. Sålunda 
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kan medvetandets totala qvanturh af förstånd, ansträng-
ning o. s. v. ur denna synpunkt betraktas såsom deladt 
i två delar, så att visserligen alltid en del kan riktas på 
undvikandet af rättskränkning, men en annan del måste 
riktas på fullföljande af andra syften af olika art. Detta 
förhållande kan, om man så vill, uttryckas såsom en i 
hvarje ögonblick framträdande relativ divergens från rätts-
iden såsom norm eller, riktigare, såsom ett oundvikligt 
min u s i rättsidens beherskande af med vetandet och j u st 
detta minus, hvilket sålunda aldrig kan undgå 
att i någon grad fö refinnas, är den p sy ko lo-
giska q v ali tet, som vi utmärkt med ordet negle-
gentia. Till sitt väsen är denna qvalitet, som man finner, 
alltid, äfven vid den mest uttryckliga dolus, negativ, hva-
dan den vanliga skilnaden mellan dolus såsom positiv och 
culpa s. s. såsom negativ, måste betecknas såsom psyko-
logiskt ogrundad; de skilja sig fastmera endast genom den 

. aktualitetsgrad, hvarmed rättsiden negeras (d. v. s. gra-
den af den aktualitet, hvarmed subjektet är medvetet om 
rättsidens kränkning). Af det sagda följer äfven, att negle-
gentia ingalunda är att fatta såsom något i och för sig 
klandervärdt eller (praktiskt) rättsstridigt, utan såsom ett, 
på grund af människans och tingens beskaffenhet, nöd-
vändigt moment i medvetandet: det är dess grad allena, 
som kan göra den klandervärd och rättsstridig. 

Men ehuru' enligt det ofvanstående, teoretiskt sedt, 
en nästan fullständig variabilitet råder med afseende på 
den i medvetandet framträdande viljeriktningen, så måste 
denna sats från praktisk synpunkt betydligt modifieras. 
Om än en abstrakt möjlighet (åtminstone möjlighet i sub-
jektiv betydelse) till en förändring i viljeriktningen måste 
anses i hvarje ögonblick föreligga, äfven hvad t. ex. angår 
upptagandet af rättsiden såsom mera eller mindre domi-
nerande handlingsnorm, så visar erfarenheten, att det fak-
tiskt, under lifvets fortgång, äfven i detta hänseende bildar 
sig, såsom ett slags resultant af de under tidens lopp 
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framträdande momentana viljebestämningarna, ett fast drag, 
en s;t<; i karaktären. Likasom på detta sätt bestämda 
passioner kunna utbilda sig och mer eller mindre beherska 
subjektets hela medvetande -- ända till monomani -, så 
utbildar sig äfven, hvad särskildt angår subjektets viljas 
förhållande till rättsiden, en viss för detta subjekt karak-
täristisk allmän grad af diligentia. 

Det vore nu visserligen tänkbart att (såsom den 
Romerska rätten verkligen i vissa undantagsfall gjort) 
taga den sistnärnda egenskapen hos hvarje gifvet subjekt 
till måttstock för detta subjekt, men dels möter det stora 
praktiska svårigheter att afgöra, hvad som är ett gifvet 
subjekts allmänna diligentia, dels vore det oriktigt att i 
princip göra en person mindre ansvarig för åstadkommen 
skada, därför att han i sitt vanliga lif är vårdslös: äfven 
det vore - alldeles som att bestämma ansvarigheten efter 
hvad damnifikanten faktiskt varit medveten om - att 
privilegiera den försumlige och oordentlige. Men likasom 
detta begrepp, en persons allmänna dili_qentia, framträder 
vid en jämförelse af hans i många olika tidpunkter 
af lifvet ådagalagda dili_qentia, och utdragande af en viss 
abstrakt normalgrad, gällande för denna p ers o n, så 
kan man gå vidare i abstraktion och jämföra de olika 
-s u b j ek ter n a med afs. på den hos hvar och en funna 
allmänna diligentia. Det visar sig då' närmast, att det 
egentligen finnes lika många grader af allmän ililigentia. 
som det finnes människor, ehuru det visserligen icke är 
tänkbart att urskilja alla dessa grader. Bland dem alla 
kan man emellertid slå fast någon viss grad såsom norm; 
denna normgrad skulle kunna tänkas vald efter olika 
grunder; t. ex. den högsta af någon människa veterligen 
uppnådda diligentia; eller den diligentia, som utgjorde s. 
a. s. det. aritmetiska mediet mellan samtliga grader. Be-
tecknar man abstraherandet, ur ett gifvet subjekts olika 
handlingar, af en för detta subjekt utmärkande allmän 
diligentia såsom en abstraktion af första graden, så kan 
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man beteckna den senast nämda tankeoperationen såsom 
en abstraktion af andra graden. De Romerska juristerna. 
hafva gifvit frågan om denna senare abstraktion den utan 
tvifvel mest praktiska lösning, som den kan få, i det de 
såsom uormgrad uppstält den allmänna diligentia hos en 
bonu8 pater f amilias, d. v. s. en person, som utan utomor, 
dentlig ängslighet och försigtighet, efter sin tids och sitt 
folks uppfattning 1, kan gälla såsom typen af en sansad 
och ordentlig man; hos hvHken sålunda omsorgen att. 
undvika skadliga verkningar af sina handlingar och den 
för familjens uppehälle och förkofran nödiga graden af 
företagsamhet och handlingskraft hålla hvarandra i jämvigt. 

Det behöfver knappast anmärkas att bonus pater ja, 
milias är att fatta såsom ett abstrakt begrepp: ingen 
verklig människa, äfven den, som kommer typen närmast, 
står i alla sina handliugar på oföränderligen samma grad 
af diligentia: han går stundom under, stundom kanske 
öfver den ifrågavarande graden. Dil. b. p. f. betyder 
därför icke: den grad af diligentia, hvarunder en verklig 
människa, som måste erkännas för en bonu,s pater familias, 
icke kan visas hafva gått (så att damnifikanten skulle fä 
försvara sig med att någon viss såsom b. p. f. allmänt 
erkänd person vid något tillfälle visat samma låga grad 
af diligentia, som han själf) utan betyder (såsom äfvenle, 
des .Hassr betonat): 2 den grad af rliligentfo, som en b. p. 

1 ,.Ohno ZwAifel ist hier anf Volkssitte und Volksweise Riicksicht. 
zn nohmen, denn anch nach cjieser richtet sich die gewöhnliche Fähigkeit 
des Einzelnen, uncl oin turkischer Richter, der von seinen Landsleuten dia 
Agilität eines Fran:.:osen f'ordem wiirde, hanclelte eben so thöl'icht. als wer. 
von einem kranken die Stiirke eines gesunden !'ordern wollte: ein Abstrac, 
tum von mensnhlichor Culturfähigkeit aber iiber die Culturfähigkeit des. 
Volks und Landes, worin man lebt, hinaus, auf die Culpa angewandt, halte 
ich fiir ein wahres Unding, und ein jeder wil-d nach reiferer Öborlegung 
es dafiir halten. (llctsse, 137). Jfr. Mommsen III, 363. 

2 
• Die Natur der Sache zwingt uns also schon ... den för fleissig. 

gelten zu lassen, welcher das that, was in der Regel ein fleissiger Mann, 
·indem er fleissig i st, gethan hä tte. Der Zusatz: indem er fleissig ist, 
steht nicht miissig, denn ein Fleissiger kann auch wohl einmal in einem 
einzelnen Fall unfleissig ;,ein; aber solche Ausnahmen diirfen hier, wo von 
an sich widerreehtlichen Beschiidigungen die Rede ist, nicht geduldet wer~ 
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f., såsom sådan, d. v. s. i de handlingar, där han just 
visat sig vara en b. p. f., ådagalagt. 

Den nyssnämda klausuln, »efter sitt folks och sin 
tids ståndpunkt», är af särskild vigt för den rätta upp-
fattningen af culpa' s förhållande till möjligheten att för-
utse en rättskränkande verkan. Det är näml. icke själfva 
denna möjlighet i och för sig, som begrundar cul,pa (ehu-
ruväl, omvändt, cul,pa icke kan finnas utan en sådan möj-
lighet), 11tan det fordras, att denna möjlighet skall vara 

rlen, <la ja ein im ganzen fleissiger Mann sonst nio verantwortlich werden-
könnte; <lie jedesmalige Schadenszufiigung wiirde immer die Ausnahme sein, 
<la er sich 6elbst vergass". (Hasse, 92). - Svårligen kan, för Justiniansk 
rätt, den i modem rätt stt:ndom framtl'iidande åsigt anses riktig, enligt-
hvilken 1Uligenti1t b. p. f. är att fatta såsom den genomsnittliga, för 
flertalet af människor utmärkande grad af diligentirt. Så Mot. D. Entw. 
~ 145 (I, 280): ,Insbesondere kann nicht mit dem Dresd. Entw. Art. ~2S. 
bestimmt werden, dass <lie grobe Fahrlässigkcit in <ler Ausserachtlassnng-
derjenigen Sorgfait bestehe, welche jeder gewöhnliche Mensch anzuwenden 
pfl0ge. Die Sorgfait eines gewöhnlichen Menschen ist <ler Hegel nach 
diejenige eines ordentlichen Hausvaters." Likaoå t. ex. Wendt i Jahrb. 
Dogm. XXXI, 18H ff. (äfvenledes polemiskt mot Dresd. Entw.). - Den 
Justinianska rättens uppfattning synes dock, i öfverensstämmelse med 
Dresd. E'ntw., verkligen vam den, att mgle,qentia större än det vanliga 
mått<-t begrundar lata culpa. Jfr. l, 213 § 2 D. de V. S. 50, lö Utp. 
(Lata culpa est nimia neglegentia, id est non intellegere quod omnes 
intellegnnt); l. 223 p1·. D. eod. Paul. \Latae cnlpae finis est non intel-
legere id quocl omnes intellegunt) m. fl. ställen. Då omneR i alla faH 
icke kan fattas absolut bokstafligt, synes naturligast att betrakta det såsom 
afseende det genomsnittliga, om människor i allmiinhet gällande förhållan-
det. - Härmed jfr. Ha.•He'.~ befogade anmärkning (s. 12 l): ,.Dass man 
aber dieser cloch in <ler That so sehr nat-iirlichen Vorstellungsart (niiml. 
att dil b. p. f., omfattade ,.allo juristisch denkbare Imputation ") so lange-
nicht hat Gehör gehen wollen, daran ist ausser den bekannten Stellen, 
welche zn dieser Beharrlichkeit im ll'rthuru verfiihrlen, vielmehr auch noch 
das Vornrtheil Sehuld, dass man sich die , diligentili diUgentis patris f a-
milias viel zu gering daehtP. Man war hier einmal auf' <lie Vor6tellung 
eines gemeinon Fleisses verfallen, und dachte dabei an etwas Vulgä1·e~, 
etwas dem grossen Haufen eignes, vor dem es eben nicht so gar schwer 
sei, sich auszuzeichnen, und wovon es also auch in <ler Erfahrung eine-
Menge Ausnahmen gebe. Allein <lies stimmt nun mit <ler Ansicht <ler 
Römer gar nicht tiberein" etc. --- Jfr. vidare l. 25 p1·. D. de p1·ob. et 
p1·aes. 22, 8 Pa1~l.: Qui enim solvit numquam ita resupinns est, ut facile 
Stuts pecunias iactet et indebitas effun'dat, et maxime si ipse qui indebitas 
i edisse dicit homo diligens eBt et studiosus pater familias, cuius personam 
incredibile est in aliquo f acile errasse. Här göres, ish. genom ordet 
maxime, en alldeles uttrycklig skilnad mellan hvad som kan anses för 
det mera genomsnittliga förhållandet å ena sidan och en diligens patet· 
f amilias å den andra. 
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af den (icke blott grad, uta1i. äfven) art. att en b. p. j., 
.efter sin tids uppfattning skulle hafva undvikit den. Lika-
som bland ett krigiskt naturfolk uppfattningen lätt kan 
vara sådan, att vapenöfningar i det fria, äfven om de 
äro af beskaffenhet att medföra en betydlig möjlighet till 
skada, icke anses strida mot diligentia b. p. f., så gäller 
alldeles det motsvarande för den moderna tiden med af-
seende på de ur en högt utvecklad industri härfiytande 
faror. Egaren till en järnväg, gasfabrik o. s. v. kan ej 
gärna undgå den reflexionen, att enligt hvad statistiken 
visar, en ganska stor möjlighet, stundom kanske sanno-
likhet eller nästan visshet, finnes för att hans företag förr 
eller senare skall åstadkomma skada. (.Jfr. kirurgen, som 
ofta företager en lifsfarlig operation, och anses fullt be-
rättigad därtill, ehuru han finner öfvervägande skäl att 
antaga dess misslyckande). Men naturligtvis kan man, 
såsom särskildt Bar med energi framhållit (ehuru han 
häraf tagit sig anledning till ett förhastadt förnekande af 
förutseendet såsom grundval för culpa) ',ickeförklara detta 
förutseende af natur att begrunda culpa; i och med det 
att ett företag är en fullt erkänd och vigtig gren af sam-
hällets ekonomiska verksamhet, måste det obetingadt an-
ses falla inom gränsen för diligentia b. p. f. (Visserligen 
blir det en annan fråga, om icke skäl kunna finnas, att 
i dylika fall låta företagets egare ansvara, ehuru han 
icke kan anses vara i cuipa; vi stöta bär på det förut om-

' Bar, Die L. v. Kaus: zus. im R. s. 119. Jfr. Lassen Obl. R., 
157; Wha1·ton § 75 (s. ö3), Hvacl angår Ba1·.~ förklaring (ib. s. 16) af 
<;xemplet om elen, som upptänder eld i sin spisel en stormig dag och därige-
nom åstadkommer el<lAvåda hos grnnnen (att ansvarigheten skulle bero p/1 
motivet för handlingen), så strider den mot hans egen (s. 15) uttalade 
mening om skilnaden mellan vilja och önskan. Just ett sådant ex. visar 
nödvändigheten af förntseendot såsom norm, ty om damnitikantens önskan, 
>ttt gnistorna måtte falla ned och antända grannens hus, varit än så in-
tensiv, torde ingen ansvarighet kunna komma i frf1ga, om ej förhållandena 
(spiselns beskaffenhet, vinden~ styrka. och riktuing, beskaffenheten af gran-
nens tak o. s. v.) varit så<lana, att eldsvådan med någon grad af sanno-
likhet kunnat. fömtses; har det skett mot all mänsklig be,·äkning, så är 
.det likgiltigt, hnruvida damnifikanten önskat detsamma eller icke, 
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talade begreppet » Handeln auf eigene Gefahr») 1. Men på 
den punkt, där sannolikheten till skada går öfver det 
mått, som efter tidens och folkets ståndpunkt äro att anse 
såsom med ifrågavarande verksamhet nödvändigt för-
bundna, måste gränsen för dil. b. p. f. anses öfverskriden 
och härvid är det tydligt, att det åter är just förutse-
e n det , som bestämmer culpa. Hade A väl bort kunna 
förutse en möjlighet till skada, men denna möjlighet icke 
öfverstiger det efter tidens och folkets uppfattning för 
denna särskilda art af verksamhet medgifna mått, så är 
A icke i culpa; hade A bort kunna inse, att en större 
möjlighet än den nämda förelåg (på grund af de närmare 
omständigheter, hvarunder han utöfvade sitt företag), är 
han i culpa. Detta förbiseende af den tillåtliga farans 
ökning öfver måttet framträder oftast i form af underlå-
tenhet eller bristfällighet i fråga om faran motverkande 
åtgärder: underhaltigt'. material eller konstruktion vid jäm-
vägsbygnad, skeppsfart med icke fullt sjödugligt skepp 
o. s. v. - om hvilken form af culpa jfr. kap. IV. 

Hvad särskildt beträffar Justiniansk rätt, saknas icke 
ganska bestämda antydningar om att den, äfven för be-
stämmandet af culpa vid l. Aq., fasthåller senast utveck-
lade ståndpunkt. Så isynnerhet l. 28 pr. D. ht. Paul.: 

Qui foveas u.rsorum cer- Personer, som gräfva gro-
vorumque capiendorumcm,- par för att fånga björnar och 
sa facitmt, si in itineribus hjortar, ansvara enligt l. Aq., 
fecerunt eoque aliqt,id de- om de gräft dem på vägar och 
cidit factumque deterit,s därigenom något fallit ned och 
est, lege Aquilia obligati blifvit skadadt; men om de 
sunt: at si in aliis lods, gräft dem på andra ställen, där 
u bi fi er i 8 o lent, f ece- de vanligen gräfvas, ansvara 
runt, nihil tenentur. de ingalunda. 

Detta fall får icke konstrueras såsom en blott com-
pensatio cu1pae, ty utan tvifvel är damnifikanten ansvarsfri, 

I Jfr, Of'v, S, l4, 
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äfven om damnifikaten genom någon särskild omständig-
het icke kan anses å sin sida befinna sig i. culpa. 

Om § 4 I. ht. och l. 9 § 4 D. ht. jfr. ned. § 13. 
Såsom stöd för denna uppfattning kan äfven an-

föras l. 4ö § 3 D. ht. Paul. : 
Oum stramenta ar- Två [slafvar], som [vid en Pali-

rlentia transilirent duo, lie-fest] 1 hoppade öfver brinnande 
concurrerunt amboque halm, stötte tillsammans: båda 
cecideritnt et alter flam- föllo och den ene förtärdes af lå-
ma consurnptus est: nihil gorna. På denna grund eger ingen 
eo nomine agi, si non talan rum, om det icke låter sig 
intellegitur, uter ab idro afgöra, hvilkendera, som kullka-
eversus est. stades af den andre. 

Detta ställe bör jämföras med l. 7 § 4. l. 62 § 4 
D. eod. 

l. 7 § 4 D. eod. Ulp.: 
Si quis in colluctatione Om någon dödar en annan 

vel in pancratio, vel pugiles vid brottning eller pancratium 9 

dum inter se exercentur ali- eller då knytnäfskämpar öfva 
us aliumocciderit, siquidem sig inbördes, öfverhufvud om 
in publico certamine alius det sker vid offentlig täflan, 
alium occiderit, cessat Aqui- så inträder icke l. Aq., eme-
lia, quia gloriae causa et danl ska.dan synes gjord för 
virtutis, non iniuriae grat·ia äras och tapperhets skull, icke 
videt ur damnum datum. hoc för att: begå rättskränkning. 
autem in servo non proce- Detta inbegriper ej slaf, enär 
d#, q u o nia. m ingen u i vanligen [blott] friborne täfla; 

1 Vidlyftigt härom Suw·ez III, v1: 3 (s. 162 b 4 ff.): "Non dubie 
Ulpianus tangit morem priscnm trnnsiliendi ignem o foeno et stipulis 
excitatum, expiationis causa ... Inennte vere Natalem urbis mnltis cere-
moniis veteres Romani cele\Jrabant ... Peractis sacris vesperi snb noctem 
1tcervos f'oeni et stipnlarum ardentes snHn trajiciebant etc." 8uw·ez i\J. 
gifver mycket utförliga litteraturhänvisningar och intressanta upplysningat• 
om fortvaron af denna sed i senare tider. 

• Prmc1·atium beskrifves såsom ,certamen mixtum ex pugna et 
pngilatn" och är enligt Budaeus .ex eo dictnm pancratium quod omnibus 
corpol'is membris certetnr, nempe cakibns, cnbitis, pignis." - Utförliga 
Jitteratnrhänvisningar se Suai·ez I, n: 3 (s, 23 b 22 ff.). 
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~olent certare: in filio däremot gäller det om en så-
jamilias vulnerato procedit: rad filius f amilias. 

l. 52 § 4 D. eod. Alfen.: 
Oum pila complures Under det flere personer öf-

luderent, quidam ex his vade sig med bollspel, stötte en 
servulum, cum pilamper- af dem till en liten slaf, som 
cipere conaretur, impu- försökte fånga bollen: denne föll 
lit, servu.s cecidit et crus och bröt benet. Det frågades: 
fregit: quaerebatiw, an kan slafvens egare anställa talan 
dominus servuli lege enligt l. Aq. mot den, genom 
Aquilia cum eo, cuiusim- hvars stöt han fallit? Jag svarade, 
pulsu ceciderat, agere po- att han icke kunde det, enär det 
test. respondi non posse, syntes hafva skett mera genom 
cum casu magis quam casus än genom culpa. 
·culpa videretur f actum. 

En jämförelse af dessa ställen visar, att man med 
afseende på skada, förorsakad genom ved ert agna spel 
och lekar, måste skilja på två fall : I) att skadan härrört 
ur en fara, som hörde till den ifrågavarande leken eller 
spelet, följde af dess beskaffenhet, och II) att den varit af 
.annat slag. 

Med afseende på I) det f ö r st a fallet, måste man 
åter~ skilja mellan lekar, täflingar o. s. v., som p 1 äga 
företagas endast mellan frie inbördes, och sådana, hvari 
-äfven slafvar p 1 äga deltaga. Är det förra förhållandet 
(ludi virtutis causa) 1, så inträder icke culpa om skadan 
träffat en friboren deltagare (naturligtvis under förutsätt-
ning, att ingen vid ifrågavarande öfning ovanlig oförsig-
tighet egt rum) men väl om skadan träffat en slaf (l. 7 
c.): är det senare, förhållandet, så betraktas slaf i detta 
afseende lika med friboren, och det anses, just därför, att 

' Jfr. l. 2 § 1 D. de aleat. 11, 5 Paul. (Senatus consultum vetuit 
in pecuniam Judere, praeterquam si quis certet hasta ve! pilo iaciendo ve 
·cmrendo saliendo luctando pugnando quod virtutis causa flat) och lde 
-ogloss.] l. 1. l. 2 l. S C. de aleat. S, 43 Just. 
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slafvar p 1 äga deltaga, icke att culpa gentemot slafvens 
egare föreligger å de öfriga deltagarnes sida · l. 52 c. 

Med afseende på II) det' andra fallet begrundar 
leken o. s. v. icke frihet från culpa. Om därför två 
sam tidigt gjort hoppet öfver den brinnande halmen, hvil-
ket icke hörde till denna lek 1, inträder ansvar, såvida 
det kan visas, hvem som varit vållande till sammanstöt-
ningen, m. a. o. denne anses hafva varit skyldig att be-
räkna den i en sådan sammanstötning liggande möjlighet 
till skada och undvika densamma. Detta ehuru möjlig• 
hf'ten till skada i och för sig säkerligen kunde anses 
större t. ex. vid en kamp mellan pugiles än vid samtidigt 
hoppande öfver stramenta ardentia. 

Vid ofvanstående allmänna härledning af begreppet 
diligentia b. p. J., hafva vi anteciperat dess giltighet för 
l. .A.q:s område, För den vidare undersökningen fram• 
träda därför tvänne uppgifter, näml. de 1 s att genom en 
granskning af källställena visa, i hvad mån denna mått• 
stock verkligen är vid l . .A.q. konstant använd, dels att 
undersöka de närmare konseqvenserna af dess införande. 
H vad angår förstnämda fråga, skola vi fördela källställena 
i två grupper, näml. sådana, som kunna (med mer eller 
mindre skäl) synas för särskilda fall uppställa en annan 
synpunkt än den i begreppet diligentia b. p. f. liggande, 
och sådana, som kunna anses uttala en allmän princip 
för l . .A.q:s område öfverhufvud. 

1 Jfr. Bar, Die Lehre v. d. Kaus: zus. i. R. s. 121. 
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2. Unde:rsökning af källo:rnas uttalanden om 
måttstocken fö:r culpa I. Aq. 

§ 13. 
Källställen, som för särskilda fall uppställa. 

eller kunna synas uppställa en annan måttstock än 
diligentia b. p. f. 

Bland hithörande källställen nämna vi först l. 31 
D. ht. Paitl. : 

Si putator ex arbore ra-
mum cum deiceret - - -
hominem praetereuntem oc-
cidit, ita tenetur, si is in 
publicum decidat nec ille 
proclamavit, ut casus eius 
evitari possit. - - - Non 
multum ref ert, per publi-
cum an per privatum iter 
.fieret, cum plerumque per 
privata loca vulgo iter flat. 
quod si nullum iter erit, 
dolum dumtaxat praestare 
debet, ne immittat in eum, 
quem viderit transeuntem: 
nam culpa ab eo exigenda 
non est, cum divinare non 
potuerit, an per eum locum 
aliquis transiturus sit. 

Om en person, som qvistat 
träd, - - -- dödat en förbi-
gående slaf genom att nedka-
sta en gren från trädet, så an-
svarar han i det fall, att den 
fallit ned på en allmän [ väg] 
och han icke ropat, så att [ska-
dan af] dess fall kunnat und-
vikas. - - - Det betyder 
föga, huruvida vägen gick öf-
ver enskild eller allmän mark, 
enär vägar gemenligen läggas 
öfver enskild mark. Men om 
ingen väg finnes, bör han an-
svara endast för dolus: att han 
icke släpper ned grenen på den, 
som han sett komma förbi. 'ry 
(prestation) af culpa kan ej for-
dras af honom, enär han icke 
kunnat ana, att någon skulle 
gå öfver det stället. 

Denna förklaring, att i det förutsatta fallet endast 
dolus presteras, är onekligen egendomlig och missledande. 
Men att cul,pa sens. str. ( eller rättare neglegentia af mot-
svarande grad) i detta fall skulle vara fri från ansvar, vore 
en uppfattning, som skulle förutsätta ett maximum. af god-
tycklighet och principlöshet hos de Romerske juristerne ~ 
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helt visst är stället så att förklara, att juristen i det nämda 
fallet icke ansett en culpa s. str. möjlig: en b. p. f. eger 
.antaga, att ingen skall passera och därefter inrätta sig ; 
skulle han åter verkligen se någon komma och han lik-
väl nedkastar grenen, så förutsätter ett dylikt handlings-
sätt dolus. Att detta är Pauli mening, är i sig själf klart 
och bevisas ytterligare af motiveringen: cum divinare non 
potuerit etc., men en annan fråga är, huruvida detta re-
:Sonnemang är korrekt. Detta kan svårligen rnedgi:fvas, 
ty i det nämnda fall.et, liksom eljes, måste en oändlig 
gradering kunna tänkas : jag ser en person komma på 
afstånd, men antager på mer e 11 er mindre goda skäl, 
att han icke skall hinna fram, så att han träffas af gre-
nen ; emellertid fastnar grenen på vägen, faller ned just 
-då han passerar och skadar honom o. s. v. I stort sedt, 
kan det emellertid väl sägas, att det i det nämda fallet 
-endast sällan bör kunna bli tal om culpa levis, och att 
de faktiska betingelserna för citlpa levis äro helt andra i 
detta fall än i de förut i samma § behandlade (jfr. § 16). 

Hvad angår öfriga hithörande lagställen, böra vi, 
för att rätt uppfatta dem, erinra oss, att det kunde och 
måste i praxis uppstå fall, där det icke var lätt att afgöra, 
huru långt en b. p. f. skulle hafva gått i försigtighet, 
t. ex. i fall, där äfven en b. p. f. lätt skulle kunna 
antagas hafva råkat i affekt och handlat under infly-
tande däraf eller i fall, där, i öfverensstärnmelse med 
hvad ofvan nämdes, en b. p. f.'s uppfattning af hvad som 
hörde till försigtighet kunde väsentligen förändras i och 
med en förändring af den allmänna uppfattningen i den 
tid och bland det folk, där han lefde. I sådana fall 
kunde lagstiftaren känna behof af att på ett annat och 
närmare sätt bestämma ansvarsskyldigheten, utan att det 
<lärför är sagdt, att han ansåg ansvarsskyldigheten hvar-
ken större eller mindre än den vanliga. Likaledes kunde 
det ju förekomma fall, där själfva substitutionen - för-
.söket att tänka sig en b. p. f. i· de gifna omständigheterna 
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- kunde stöta på svårigheter, och där följaktligen for-
-dran af diligentia b. p. f. kunde komma att åtminstone 
skenbart, för billighets skull, modifieras: t. ex. vid skada, 
.gjord af en bona fide serviens, hvilken ju omöjligen, fram-
för allt i förhållande till den putative dominus, skulle 
kunna uppfatta sig själf som en b. p. f. 

Det först nämda motivet ligger, såvidt jag kan finna, 
till grund för l. 39 § 1 D. ht. Pomp. : 

Quamvis alienum pecus Om än någon påträffat främ-
·in agro suo quis deprehen- rnande kreatur på sin åker, 
dit, sic illud expellere de- så bör han jaga bort dem på 
bet, quomodo si suum de- samma sätt som .om han på-
prehendisset, quoniam tri träffat sina egna, eftersom han 
quid ex ea re damnum har särskilda aktioner för den 
(quocl . . damnum? - händelse, han därigenom lidit 
quid .. damni? - si någon skada. Sålunda har den, 
quis ... ? [Mol) 1 cepit, ha- som påträffat främmande kroa-
bet proprias actiones. ita- tur på sin åker icke rätt att 
que qui pecus alienum in inspärra dem, eller, som nämdt, 
agro suo deprehenderit, non drifva dem [därifrån] på anuat 
iure id includit, nec agere sätt än sina egna: antingen 
ilb.ul aliter debet quarn ut måste han drifva bort dem utan 
s·upra dixirnus quasi suum: skada eller åtvarna egaren att 
sed vel abigere debet sine hemta sin egendom. 
damno vel admonere domi-
num, ut suum recipiat. 

Det kunde sättas i fråga, om icke äfven en b. p. f af 
vrede öfver intrånget skulle kunna låta hänföra sig til~ en 
hårdare behandling af de främmande djuren än om de 
varit hans egna: Pornponius vill emellertid (i anslutning 
till ett uttalande af Scaevola) 2 för att undanrödja detta 

1 Jf'r. Basil. LX: 3, 3fJ: '() "i &.p &U.r,tpwv ai.o•,oy ~OO"ltOfJ.oYOY i,, 
;ot~ ,. \ötot~ sbp'!1v .? ... u't€ ~;oY.Ait,zt'/ ~'J..~-r.rJ,, oihz ~(f-O◊~(j): 't6~tStY Y1 ,iA~Ov~~v 
O'fs:1,e:, u.'/..).' wi; w:ov. &:;1_oi "((1-P tJ.•rw.,-r1v Y.,;,.tu. tno o,:;r.,,too 1tepi wv wi; 
shoi; i:'"lfJ.l11,tr1.•., ( Heim&. V, 3 I o). 

' Qnintns Mucins scl'illit: equa cnm in alieno pasceret1v, in c<>-
.gendo qnod prncgnas erat eiccit: qnue,·e!Jatur, dominns eins possetne cnn\ 

8 
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tvifvel hafva sagt, att det skall anses höra till en b. p. f:s-
diligentia att likväl behandla de främmande djuren såsom 
sina egna. Att bestämmelsen icke af honom fattats så-
som innebärande någon särskildt förhöjd ansvarighet, sy-
nes af motiveringen »quoniam habet proprias actiones»:· 
hade damnifikanten icke genom dessa aktioner (a. de pa-
st1, pecoris l. 14 § 3 D. de praescr. verb. 19, 5 1, äfvensom 
eventuelt a. de pauperie) haft utväg att få ersättning för 
den . skada, han möjligen lidit, kunde hans uppbrusning 
hafva ansetts ursäktlig. Samma motiv (quoniam etc.) vi-
sar äfven tydligt, att orden quam si suum icke afse att, 
såsom det påståtts 2 , fixera cul,pa in concreto såsom mått-
stock för det förevarande fallet, så att damnifikantens. 
eljes visadB vårdslöshet mot egna djur skulle kunna an-
föras såsom ursäkt: motivet visar näml., att denna be-
stämmelse är afsedd att hindra en nedsättning, icke att 
hindra en förhöjning af ansvarigheten öfver det tillbör-
liga måttet. Hade meningen varit att minska den van-
liga ansvarsskyldigheten till prestation af citl,pa in con-
creto, så skulle det hafva motiverats t. ex. så, att enär 
de främmande djurens närvaro på A:s egendom vore ett 
intrång i dennes rätt, A. endast behöfde visa samma. 
diligentia, som han vanligen ådagalade beträffande sina 
egna djur. Såsom fragmentet nu lyder, är dess tydliga 
mening: enär det bör anses, att en b. p. f. i dylika fall 
behandlar de främmande djuren såsom sina egna, bör· 
damnifikanten för att undgå ansvar hafva behandlat dem 

eo qui coiigisset lege Aquilia agere, quia equam in iciendo rnperat. Si 
percussisset aut consulto vehcmentius egisset, visum est agere posse (l. 39 
p,·. D. ht.). 

1 Si glans ex arbore tua in meum fundum cadat eamque ego im· 
misso pecore depascam: Aristo scribit non sibi occurrere legitimam actio-
nem, qua experiri possim: nam neque ex lege duodecim tabularum de 
pastu pecoris (quia non in tuo pascitur) neque de pauperie neque de [de 
del.: Mo] damni iniuriae agi posse: in fäctum itaque erit agendum. --· 
Om åsigten att en särskild actlo de. pastu peco1'is aldrig funnits (skild 
frän a. de paupe1·ie) jf'r. Gfrard i Nouv. Rev. Hist. XI, 412 n. 8. och 
där anförd litteratur. 

• Jfr. Peniice Sachb., 70, 74. 
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med icke mindre omsorg än den, hvarmed en b. p. f. 
behandlar sina egna djur 1. 

Vi öfvergå därefter till de omtvistade, förut vidrörda 
ställena, l. 9 § 4 D. ht. Ulp. och § 4 I. ht. 

Sed si per lusum iacit-
lantibus servus fuerit occi-
sus, Aquiliae locus est: sed 
si cum aUi in campa ia-
cularentur, servus per eu,m 
locum transierit, Aquilia 
cessat, quia non debuit per 
campum iaculatorium frer 
intempestive f acere. qui 
tamen data opera. in eum 
iaculatus est, utique Aqi,i-
lia tenebitur. 

§ 4. I. ht: Itaque si quis, 
dum iaculis ludit vel exer-
citatur, transeuntem servum 
tuum traiecerit, distingui-
tur. Nam si id a milite 
quidem in campa eoque ubi 
solitum est exercitari, ad-
missum est, nulla culpa 
eius intellegitur: si alius 
tale quid admisit, culpae 
reus est. idem iuris est de• 
milite, si is in alio loco, 
quam qui exercitandis mi-
litibus destinatus est, id 
admisit. 

Om en slaf dödats under en 
lek med spjutkastning, inträ-
der l. Aq. Men om under det 
andra kastade med spjut på 
ett [därtill upplåtet] fält, slaf-
ven gick öfver detta ställe, för-
faller a. l. Aq., enär han icke 
borde i otid taga vägen öfver ett 
till spjutkastning upplåtet fält. 
Den som med flit kastar spjutet 
mot honom, ansvarar emeller-
tid i alla fall enligt l. Aq. 

Om sålunda någon, under 
det han leker eller öfvar sig 
med spjutkastning, genombor-
rar din förbipasserande slaf, så 
är en åtskilnad att göra. Om 
det näml. gjorts af en soldat 
på ett fält, där soldater vanli-
gen öfva sig, anses han icke 
vara i culpa : om en annan be-
gått något dylikt, så är han i 
culpa. Detsamma gäller om 
soldaten, om han begått det 
på annat ställe än det, som 
anvisats åt soldater att öfva 
sig på. 

1 Hvarpå Pernice Sachb., 75 grundar sitt omdöme om detta fall: 
., Vielmehr mindern hier äussere Umstände die Sorgfält des b. pater f. ", 
kan jag ej finna. Intrycket af stadgandet är, såsom ofvan i texten fram-
hållits, snarare det motsatta, att man hade kunnat vänta ett mildare be-
dömande af culpa, än det som gifvits; den meranämnda m9tiveringen quo-
niam o. s. v. pekar, som sagdt, äfven åt detta håll. 
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Det första intryck, man röner vid en jämförelse af 
dessa hvarandra motsägande källställen är onekligen det, 
att texten i 7. \:l c. är korrumperad och att Mommsens 
konjektur [exciderunt similia iis quae leguntur Inst. 4, 
3, 4, talia fere: si miles, qui iaculis exercita.fur in campo, 
ubi solent exercitari, transetmlem servum twtm traiecerit, 
nulla c11lpa ei11s intellegitur - näml. närmast före det för-
sta sed si] har alla skäl för sig: innehållets olikhet med 
§ 4 c; det första 8ed si; det med det efterföljande 
servus korresponderande alii. Mot koujekturen reser sig 
emellertid en mycket allvarsam betänklighet i den om-
ständighet, att Basil. 1 och Schol. Basil. 2 förutsätta samma 
läsart som Florent. Under sådana omständigheter, ehuru 
möjligheten till en textkorruption naturligtvis icke där-
med är utesluten, torde likväl i det längsta en annan 
förklaringsgrund böra sökas. Man har sökt en sådan på 
olika häll: Pernice vill finna den i en för den Justinian-
ska rätten egendomlig restriktion af privatpersoners rätt 
till vapenöfning. Till stöd härför skulle man visserligen, 
till det af Pernice åberopade stället ur Teoph. Par. arl 
h. l. (sitsto~ lOtWtYj~ BY 07t/,Ot~ "(Op.v&.C!otl-lJ.t 0~ 'IEYOp.tatct.t) 
kunna tillägga Nov. 80 3 , som så uttryckligt som möjligt 
uttalar denna ståndpunkt. Dock synes det, särskildt vid 
jämförelse med l. 2 § 1 D. de aleat. 11, 5 och l. 1 Z. 2 
l 3 C. de aleat. 3, 43 Just. (där spjutkastning upptages 
bland, de fem särskildt tillåtna spel, vid hvilka vad intill 

• 
1 El 8i: ttYE<; &xoYtt<j) 'ltutCovn<; <fiOYEOaouot, zwpu tq> 'Axou'(At<p, 

el fJ-'l'j apu EY XC,fJ-'lt(jl 'f]XOYnCOY' ob rap O<fietl-Et 1tupa M,tpbv i:xeHhY 1t(J.p-
e1-{h1Y: LX: 3, 9 (Heimb. V, 272). 

• Tof>•w Yoat xr.tta t't)Y slp-r111-hY}Y 8tutpMtY 'tvot, 8' ttt. ·( Ött, e:av 
lixoYtL(jl 'ltfJ.t,UlY lr1 "(UfJ-YU,OfJ-EYO<; 'fiO'IEO'.lUl m.tptoYw. a~oi-ov, el fJ-EY otp'L-
ttWt'f(<; el11-l, )tr,tt EY tq) aUY'fjfht toii ·ru11-vaolou tomp ,s·rovs toiito, ave6l!,u-
v6.; EtfJ-l' öl ils: a1-1-rtxoii ~ lotOJtYj<; 'f]fJ-YjY [dp.l Fabr.], Ö1tOXEtfJ-r.<t )t, T, ),. 

8 Kap. I: . , , , ~UYElaOfJ-EY to t1j<; O'ltl-O'ltDtfr,., €P"(OY fJ-YjOSYfJ. fJ-SY 
l8twtYjY e:pra.Ceal!,r,.t ..• to/i.; Il!: i:p-r,,.(OfJ-llYOD<; ta O'ltA(J. fJ-YjOEYt 1tt!tpaaxm 
liluut'I) . . . . Kap III: .•.. y Aileta 1taYtEAw<; obilsvl ilo,'H1:etat, oon tol-; 
ta<; 'ltOAEt<; olxof>OlY liltwtr,.tc;, OIJtE tor, ta zwptr,. "(EWp"(OiicrtY &·1potat<; 
61ti-Ol<; xszp1jo&a.t • . . . Kap. IV: , ..• MoYfJ.<; il!: "(LYE:itl•r,.: 1trtpa liltUltÖJ'I 
'l\a.t l8uuta.l<; 1tt!tpaaxso&a.t aurzwpOllfJ-EY 11-a.xa.lpa..; fJ-tY.pa~ x. t. }., 
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1 sol. värde fingo ingås), att denna tendens åtminstone icke 
med afseende på ifrågavarande lek eller spel kan hafva fram-
trädt i lagstiftningen före Nov. c., således svårligen antagas 
hafva bestämt affattningen af § 4 r:. till skilnad från 7. !:) c. 

Det torde därför hafva skäl för sig att, antaget läs-
artens riktighet, snarare söka förklaringen i en förändring 
af den allmänna uppfattningen a.f hvad som var en, på 
grund af farlighet, otillåten öfning, än i en regeringsåt-
gärd, företagen vare sig af statsskäl eller i kriminalpolitiskt 
syfte (hvilket senare motiv den näm<la novellen låter på-
skina) 1• I och för sig är det ju helt naturligt, att då 
spjutkastning är en långt farligare handling än t. ex. 
bollkastning, fordra. större försigtighet r. skicklighet vid 
öfuing i den förra idrotten än vid öfning i den senare 2 • 

Men hvar gränsen skall dragas -- om båda idrotterna 
skola medföra ansvar, eller endast den farligare, eller 
ingendera - . beror tydligen i hög grad af folkets seder 
under den tid, lagen skall tillämpas. Bland ett krigiskt 
folk, hos hvilket öfning rned spjutkastning ingår såsom 
ett allmänt moment i uppfostran och den dagliga syssel-
sättningen, är det helt naturligt att fritaga både spjut-
kastning och bollspel: neglegentia är i båda fallen - äfven 
om den måste anses något större vid spjutkastning -
på grund af handlingens alldaglighet så ringa, att den 
icke för rättsmedvetandet innebär mtlpa. Är däremot 
folkandan af annan beskaffenhet, så att folket endast mera 
sällan eller till ringa antal befattar sig med sådana öf-
ningar som spjutkastning, så kan en sådan likställighet 

I n poolp.: 07tBUBOJJ-BY 1tav~,1.; ~oö~ '·rwsdprmi; '07t'ljY.001)<; •.. ,i~,_,,._ 
~s[i; -.t'J.l aYB7t'ljps&o~ooi; 'f)OAattB(Y, -.t,1.l -.twAIJB\Y ~ooi; 7tOAep.ooi; ",t. t. A. 

' Jfr. om sistuämda öfning utom förut (s. 93) citerade l. 52 ~ 4 
D. ht. äfven l. 11 p,·. n. ht. Ulp.: ltem Mela scribit. si. cmn pila quidam 
luderent, vehementius quis pila percnssa in t.onsoris manus oam deiecerit 
et sic servi, qnem tousor hahebat, gnla sit praecisa adiecto ct1ltello: in 
quocumqne eorum culpa sit, eum loge A11uilia tencri. Proculus in tonsore 
esse culpam: et sane si ibi tondebat, ubi ex consuetudine lndebatur ve! 
nhi transituH frequens erat, est quod ei imputotur: quamvis 11ec illud 
malc dicatur, si in loco periculoso sellam hahenti tonsori se quis commi-
a~rit, ipoum de se queri dP.bero. 
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mellan de båda idrotterna icke rätt gärna komma i fråga: 
det kan då tänkas, att antingen endast den farligare 
idrotten eller att båda medföra ansvar. Men om under 
en dylik tid en viss del af folket - såsom soldatståndet 
- är skyldigt till öfning i den farligare idrotten, så är det 
rättvist att för dessa personers räkning låta den förra 
synpunkten inträda, hvilket lika litet innebär ett sänkande 
af soldatens ansvarighet under dil. b. p. f., som den mot-
satta regeln, för de privata, innebär ett höjande af dil. b. 
p. f. Likasom en b. p. f. handlar olika under olika yttre 
omständigheter i samma tid och folk, så handlar han äfven 
olika under samma yttre omständigheter i olika tid och folk: 
han är, hvad människan alltid är, »ett barn af sin tid». 

Vi öfvergå nu till det digestställe, som, ensamt bland 
alla hithörande, skulle kunna anses i viss mån utgöra 
ett verkligt undantag från principen af dihgentia b. p. f. 
Vid detta ställe skulle i så fall framträda det andra af 
de ofvan (s. 97) anförda motiverna för lagstiftaren att gifva 
en närmare bestämning: o bi 11 i g h eten af att ,<Jfricte fordra 
dil. b. p. f. 

l. 54. § 1. D. de adqu. rer. dom. 41, 1 Modest.: 
Promittendo nobis li- En fri person, hvilken bona 

ber homo, qui bona fide fide tjenar oss såsom slaf ... kan 
nobis servit, ... obligari genom stipulation till oss ipso 
ipso iure poterit. § 2. Sed jure blifva obligatoriskt förbun-
damnum dando damm: den. Genom att förorsaka skada 
iniuriae tenebitur, ut ta- blir han ansvarig enligt a. damn. 
men culpam in damno iniur., likväl så, att man måste 
dando exigere debeamus fordra en högre grad af culpa vid 
graviorem nec tam levem skadegörelsen, icke så ringa, som 
quam ab extraneo. af tredje man. 

Här ställes en extraneus i jämförelse med en bona 
fide serviens och den senares ansvar bestämmes uttryck-
ligen såsom mindre än den förres. Att nu först och främst 
i hvarje fall extraneus representerar regeln och b. f. ser-
viens undantaget, borde väl ej kunna sättas i fråga (hvil-
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lret likväl skett); 1 oafsedt själfva det språkliga uttrycket 
·(gravior = svårare än vanligt) följer detta af den relativa 
-sällsyntheten af det antagna fallet. En annan fråga blir, 
huruvida undantaget är verkligt eller det endast är sken-
bart och beror på bristande exakthet i användningen af 
ordet culpa. Är det förra fallet, så måste juristen hafva 
utgått från den reflexion, att en bona fide serviens icke 
kan fatta sig själf såsom verkligt rättssubjekt. Om han 
nu än låtit honom, äfven gentemot den putative egaren, 
gälla såsom rättssubjekt m. afs. på obligatoriska förbin-
delser, som han uttryckligen ingått (i trots af regeln ser· 
vus ex contractibus non obli,qatur, 7. 43 D. de 0. et. A. 
44, 7 Paul. o. s. v.), så har han likväl ansett det obilligt 
att mäta hans m,lpli s. str. - åtminstone i utomobligatoriska 
~förhållanden gentemot den putative egaren - med det fulla 
måttet af en b. p. f. M. a. o. : själfva försöket att sub-
:stituera en b. p. f. i denna situation, har, enligt denna 
:förklaring af stället ansetts innebära en contradictio ?'.n 
-adiecto. - På detta sätt fattas stället bl. a. af Pernice 2 • 

För min del finner jag likväl en annan förklaring 
-sannolikare, näml. att vi här hafva att göra med en mindre 
noggrann användning af det mångtydiga ordet citlpa. 
Tvänne med hvarandra sammanhängande omständigheter 

' Jfr. Pernice Sachb., 70 ft'. Schacttf I, 120 ft'. 
' .,Hiena.ch hat also dm· b. f .. ~en•iens eine get·ingere Diligenz als 

'<lie eine~ gutcn Hausvate!'s aufzubieten. Und dafiir sprechen ganz klare 
Billigkeitsriick~ichten, deren Gewicht auch sonst nicht verkannt wil'<l" 
·( Pen1ice Sachb., 71). P. åsyftar (n. 10 ib.) med sistniimnda antydan l. 1 
·'§ 2 D. si is qui test. 47, 4 Ulp.: Non alias tenebitur iste libertus, quam 
-si dolo quid dissipasse proponatur. culpa autem neglegentiaque servi post 
libertatem excusata est, sed culpa dolo proxima dolum repraesentat. Men 
<lenna hänvisning är helt och hället obefogad. För det första är hiir frå.ga 
om en special dolus-aktion (j, o. s. 8, n. 2) som intra annum går in 
·iluplurn (jfr. l. 1 c. pi·.); för det andra är denna dolus-aktion st1'än,qm·e 
än sådana vanligen äro, enär den omfattar iifven culp11 luta; för det tredje 
och framför allt tillägges det just i den af Pe1·nice anförda §: proinde si 
-quid damni dedit sine dolo, cessabit ista actio, qumnvi11 allas A.quilict 
tenetur ob hoc, quod dammtm qualite,-qualite1· dedl'l·it -- således. i stället 
för rn.ildring af ansvaret, ett, efter bokstafven bet,raktadt, iinnu Jängt st1•{ln-
.g,we an_svar enligt l. Aq. än i vanliga fall (om detta qualite1·qualiter jfr. 
-emell. ned. s. 108 ft'.). 



104 

synas härvid afgörande, näml. dels det uttryckliga fram-
häfvandet af motsatsen till extraneus, dels att bestämmelsen 
afser b. f. serm'.ens endast i förhållande till den putative 
dominus, hvilket dels af det föregående (promittendo nobis 
... nob·is servit), dels af det nyssnämda extraneus göres 
otvifvelaktigt 1• Meningen torde vara, icke, såsom orden 
lyda. att endast en »svårare» .. högre grad af culpa, pre-
steras [culpa taget i »materiel» betydelse, j. o. s. 45], utan 
att själfva grunden för culpa bortfaller, i det samma yttre 
handling, som för en extrnneus, på grund af den imperitia, 
den ådagalägger (om näml. denne extra,neus egt kännedom 
om sin imperitia och därför varit pligtig att hålla sig 
undan - jfr. ned. § lö), skulle innebära en neglegentia, 
nog stor att begrunda culpa, hos en b. f. serviens icke 
innebär någon därmed jämförlig grad af noglegentia. Re-
geln culpa e8t immiscere 8e rei ad se non pertinenti (1. 36 
-ile R. J.) blir icke på samma sätt tillämplig för en b. f. 
sen:iens som för en extran<ius, enär den förre icke kan 
unse den putative egarens tillhörighet såsom en res ad· 
se non pertinens, utan tvärtom ofta måste anse sig nöd-
tvungen att därmed taga befattning. - Visserligen kom-
mer den här gifna förklaringen såtillvida att innebära en 
väsentlig restriktion af stadgandets ordalydelse, att det 
endast kommer att gälla den på imperitia grundade culpa, 
under det att all annan mlpa kommer att bestämmas på 
samma sätt för en b. f. serviens som för andra. Men de 
förutnämda skälen synas mig afgörande, och restriktionen 

1 hvarjåmte jfr. det genei·dla stadgandet i l. 14 D. dP. 0. et A. 
44, 7 Ulp.: servi ex delictis qni<'lem obligantnr et, Ri mannmitt.antur, obli-
gati remanent. t!å mycket mera måste detta giilla om en b. f, .~erv. Un-
dant1tget, med at'Reencfo på förhållandet mel11tn en verklig .~e,·vu~ och 
domittu,q, uttalas t. ex. i l. 1 * 2 D. ,qj is qui tP.st. 47, cl. Ulp.: dominu~ do-
mi111tve non possnnt habere furti actionem 011111 servo sno quamvis postea 
ad libertatem pervenorit; i 1. 17 pr. ~ 1 D. de f1~1·t. 47, 2 Ulµ.: Servi 
et filii nostri fnrtnm qnide•n nobib facinnt, ipsi autem fnrti non tenentm·: 
neqne enim qui potest in fnn,m statuera, noce~se habet adversus f1nem 
litigare: idcirco nec actio ei a veteribus prodita est. Unde est quaesitum. 
si fuerit alienatus ve! manumissns, an fnrti actione teneatur. et placet non 
teneri: neque enim actio, quae non fnit ab ini tio nata, oriri potest (postea. 
ins. [Mo,]) acl\'ersus hunc fnrcm - m. fl. st. 
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i fråga kan äfven anses rättfärdigad genom följande 
källställe : 

l. 12. § 6. D. de lib. causa 40, 12 Ulp.: 
Si quod damnum mihi Om den, som gör anspråk på 

dederit, qui ad libe:rtatem frihet, under den tid, som han 
proclarnat, illo tempore, bona .fide tjenar mig såsom slaf, 
quo bona .fide mihi servie- förorsakat mig en förmögen-
bat, vel11ti si ego bona .fide hetsförlust, t. ex. om jag, såsom 
dominus noxali iitdicio eon- hans b . .f. egare, sökt med en 
ventus et condemnatus litis noX'alaktion och dömd, utbetalt 
aestimationem pro eo optuli: värderingssumman för honom, 
in id mihi condemnabitur. så dömes han att till mig erlägga 
l. 13 Gaius: Illud certum detta belopp. Gifvet är, att en-
est dammun hoc solurn in dast den skada faller under 
hac in .f actum actione dedu- denna actio in f actum, som tillfo-
ci, quod dolo, non etiam gats med dolus, icke den, som 
quod culpa factum sit ideo- tillfogats med culpa. Därför, om 
que licet absolidus hoc iu- än [den putative slafven] frikän-
dicio fuerit, adhuc tamen nes i denna process, så kan likväl 
postPa cum eo pote:rit lege efteråt talan anställas mot ho-
Aquilia agi, cum ea lege 110m enligt l. Aq., enär enligt den-
etiam culpa teneatur. na lag ansvaras äfven för mdpa. 

Detta ställe gör, som man finner, ingen inskränk-
ning till en »gravior cul,pa» och af uttryckssättet quod dolo, 
non etiam quod culpa factum sit framgår afgjordt, att den 
cu1pa, hvarför här ansvaras, icke inskränker sig till culpa 
lata, då Ul,pianus eljes säkerligen icke utan någon när-
mare upplysning stält den i så uttrycklig motsats till dol?is, 
och talat om den såsom den r:ulpa, som presteras enligt 
l. Aq. 1. Vill man nu i trots häraf anse, att l. 54 c. in-
nebär ett verkligt undantag, skulle detta sålunda endast 
kunna betyda, att culpa inträder vid en grad af neglegen-
tia, som ligger mellan culpa lata och » culpa levis in ab-

1 Jfr. äfv. l. 18 § 1 D. ht. Ulp. (Julianus scribit, ~i homo liber 
bona flde milii serviat, ip8um lege Aquilia mihi teneri), där ingen in-
skränkning i ansvarot antydes. 
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stracto». Häraf får dock ingalunda slutas, att ansvaret 
därmed skulle vara bestämdt till »culpa in concreto» 1. 

Om detta hade varit meningen, hade det utan tvifvel 
uttryckligen utmärkts, genom orden d1:ligentia q_uam su1·s 
eller något motsvarande, icke genom ett så föga adeqvat 
uttryck som culpa gravior. Man finge, från denna stånd-
punkt, fastmer fatta stället så, att domaren skall bedöma 
damnifikantens diligentia icke efter en b. p. f:s diligentia, 
utan efter en något mildare (men bestämd, icke indivi-
duelt varierande) måttstock, utan att taga hänsyn till dam-
nifikantens större eller mindre vårdslöshet i egna förhål-
landen. Vi skulle således tänka oss en fix grad af neg-
legentia mellan l och B (j. följ. sid.) såsom den punkt, 
där culpa i detta fall uppstode. Detta synes vara Pci-nice' s 
mening. 

§ 14. 
Källställen, ur hvilka en allmän princip företrä-

desvis skulle kunna härledas. 
Vi öfvergå nu till en undersökning af de textställen 

som uppställa eller kunna synas uppställa en allmän mått-
stock för culpa l. Aq_. Först möter oss det bekanta utta-
lande af Ulpianus, som bestämdast framställer sig såsom 
allmän regel för ansvarighet enligt l. Aq. 

Z. 44 ht.: In lege Aquilia et levissima culpa venit. 
Såsom vanligt tänkes culpa här graderad (levissima, 

levis etc.) och det förutsättes, att cu.lpa i ett gifvet fall kan 
finnas, utan att tillräkning finnes ( culpa betyder » m a te-

1 Så,om Sr.haaff a. st. (,,Mit anderen Worten, der b. f. <1e1''1>ie11.• 

haftet för culprt in conci·eto und braucht bloRs die Kenntnisse und Kräfte 
anzuwenden, <lie ihm gegeben sind;" - här sammanblandar S., i förbig. 
anmärkt, olika saker: ,,r.itlpa in con.Cl'eto'' afser icke ,,Kenntnisse und 
Kräfte" utan dili_qentia och därmed visserligen noggrannheten i beräk-
ningen af krafternas event. otillräcklighet), m. fl. Häremot äfven Pe,·nice 
Sachb., 71. 
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riel cul,pa» - j. o. s. 45): eljes vore ju uttalandet en 
ren tautologi och skulle utsäga, att äfven den grad af 
neglegentia, som aldrig så litet öfverstege den punkt, där 
tillräkning börjar enligt l. Aq., verkligen medförde tillräk-
ning enligt l. Aq. Då nu Ulpianus talar om »levissima culpa» 
( c: l. neglegentia), så äro tydligen tre uppfattningar af detta 
uttryck, och icke flere, logiskt möjliga. Med användning 
af den ofvan (s. 3R) framstälda grafiska beteckningen, hvar-
vid vi låta l betyda den grad af neglegentia, som just öfver-
stiger den hos en b. p. f. (såsom sådan, j. o. s. 89) möjliga, 
kunna vi uttrycka dessa olika uppfattningar på följande sätt. 

A. --------''---------·- B 

Den första är, att den punkt x, där culpa uppstår, sam-
manfaller med (eller exaktare: ligger omedelbart intill) 
punkten A., så att äfven den absolut lägsta grad af neg-
legentia medför till räkning; den andra är, att punkten x 
ligger någonstädes mellan A och l: läget af punkten x 
måste tydligen i detta fall särskildt bestämmas, genom 
någon ny måttstock; den tredje är att x sammanfaller 
med punkten 1, d. v. s. levissima culpa ingenting annat 
betyder än levis culpa. Mellan l och B kan x tydligen 
icke ligga, eftersom l (hvilken punkt vi antogo bestämd 
genom måttstocken b. p. f.) efter Justiniansk terminologi 
utmärker lei:is culpa och levissima culpa ej kan inträda 
senare än levis culpa. Af nämda tre olika uppfattningar 
har, i korthet sagdt, den första aldrig blifvit på allvar 
framstäld (då den absolut strider mot en mängd lagstäl-
len, uti hvilka, med afs. på l. Aq., gränsskilnad uppdra-
ges mellan de fall, där tillräkning inträder och de fall, 
där tillrälrning icke inträder); den andra har varit den 
allmänna åsigten i äldre tider (denna åsigt sammanhängde 
med det förut allmänna och på allra sista tiden i viss 
rnån åter framkomna antagandet af tre fixa grader af 
culJJa s. str. i obligatoriska förhållanden); den tredje är 
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f. 11. den öfvervägande, i all synnerhet inom den Tyska 
doktrinen. 

Den första uppfattningen (att eulpa skulle inträda, 
så snart någon möjlighet till skadans förutseende före-
legat}, som rent bokstafligen betraktadt, kunde anses ligga 
1iärmast till hands, skulle tydligen praktiskt innebära en 
så godt som absolut ersättningsskyldighet i alla de fall 
af kausalsammanhang mellan subjektet A och damnum, 
då de öfriga förutsättningarna (positiv handling, sakskada 
o. s. v.) för l. Aq:s tillämplighet äro uppfylda: m. a. o. 
det vore detsamma, som att utstryka reqvisitet af p sy -
kisk kausalitet. Den, som uppgjort eld ute en lugn dag, 
skulle då icke kmma fritagas från ansvar, om en plötslig 
vindstöt förde elden vidare (l. 30 § 3 ht.), ty en dylik hän-
delse läge ingalunda absolut utom möjligheten af beräk-
ning; den, som nedkastar grenar från träd, skulle icke kunna 
fritagas från ansvar, därför att trädet befinner sig på ett 
ställe, aflägset från allmän stråkväg (I. 31 ht.) o. s. v. 
Då således denna tolkning visar sig omöjlig, kan det ännu 
mindre blifva tal om att efter orden fatta vissa källställen, 
som· kunde synas utsträcka tillräkneligheten till och med 
till sådana fall, där damnifikanten är a b so 1 ut fri från 
neglegentia och endast fysisk orsak. Så isynnerhet 

7. 1. § 2. D. si is qui test. 47, 4 Ulp.: 
Proinde si quid dam- Sålunda, om han orsakat skada 

ni dedit sine dolo, ees- utan dolus, förfaller denna ac-
sabit ista actio, quam- tio 1, ehuru han i alla fall an-
vis alias Aquilia tenetur svarar enligt l. Aq. därför att 
ob hoc, quod damnum han åstadkommit skada, likagodt 
q·ualiterqualiter dedit. hur. 

Då en bokstaflig tolkning af nämda ställe är omöj-
lig, såsom af ofvanstående framgår, måste uttrycket fattas 

' Näm!. en pl'otorisk actio in fttctum, som gifves emot den, ,qui 
testamento Jiber E'sse jnssus, post mol'tem domini anta aditam heraditatem 
surripuisse aut corripuissa quid dicitur", och är en special dolus-aktion, 
,som intm annum gär i11 duplum. Jfr. o. s. 108 n. 2, 
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endast i motsats till den dolosa skadegörelse, hvarom i ' 
samma § handlas: qual-iterquaWer = utan afseende på hu-
ruvida dolus 1 eger rum, men därmed icke afgjordt, hvilka 
andra hänsyn, som kunna göra sig gällande - visserligen 
ett påfaUande inexakt uttryckssätt. Uttrycket måste emel-
lertid underkastas en liknande restriktion med afseende 
på sättet för åstadkommande af förmögenhetsförlusten 
(damnum)., enär, såsom vi veta, ingalunda hvarje damnurn,, 
»qualiterq11aJiter>1 åstadkommet, utan endast damnum, åstad-
kommet genom sakskada, föll under 7. Aq. Denna sist-
nämda restriktion pläga källorna visserligen regelmässigt 
underförstå, såsom i de ständigt återkommande uttrycken 
damnum datum, damn,un iniuria datum. 

Den andra uppfattningen har, som nämdt, under 
äldre tider varit allmänt omfattad. Den kunde anses 
nödvändiggjord af superlativen levissima, som väl kunde 
väntas hafva någon särskild betydelse, då det - ensamt 
på detta ställe i hela C. J. C. - användes i st. f. den 
vanliga positiven levi8 såsom attribut till f:ulpa. Men 
hade det verkligen varit de Romerske juristernes mening 
att för culpa enligt l. Aq. fastställn en annan måttstock 
än diligentia b. p. f., så skulle detta icke kunnat undgå 
att i genomförandet vid de många konkreta fall, som be-
handlats, taga sig ett mera otvetydigt uttryck, och det 
blir en bestämd instans emot denna uppfattning, att, åt-
minstone i det stora flertalet af dessa fall, ingen dili-
gentia fordras, som på minsta sätt kan anses öfver-
skrida den för en b. p. f. vanliga och naturliga. Där-
till kommer, att af det lagställe, som jämte det nu be-
handlade, närmast gör intryck af att vilja fastslå eu 
generell bestämning af culpa vid l. Aq., en b. p. j.-s dili-
gentia temligen otvetydigt framgår såsom den åsyftade 
normen: 

1 Hår, i motsats till det vanliga förhållandet vid speciella dolu8-
aktionor, inclusive culpa lata. (l. 1 § 2 c.; jfr. o. s. 108 n. 2). 
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l. 31 D. ht. Paul: 
Si putator ex arbore Om någon, som qvistat ett träd, 

ramum cum deiceret . . . dödat en förbipasserande slaf ge-
hominem praetereuntem nom att nedkasta en gren från trä-
occidit, ita tenetur, si is det, ansvarar han, såvida grenen 
in publicum decidat nec föll ned på en offentlig väg och han 
ille proclamavit, ut ca- icke ropat, så att [skadan af] dess 
sus eius evitari possit. fall kunde undvikas. Men Mucius 
sed Mucius etiam di.rit, [Scaevola] har förklarat, att äfven 
si in 71rivato idem acci- om detsamma inträffat på en en-
disset,posse de culpa <igi: skild väg, talan kunde anställas 
culpam autem esse, quod på grund af culpa: culpa åter vore 
cum a diligente provideri för handen, då anstalt icke blif-
poterit, non esset provi- vit träffad, ehuru den kunnat träf-
sum aut tum denuntia- fas af en diligens, eller faran till-
tum esset, cum pericu- kännagifvits först då den ej längre 
lum evitari non possit. kunde undvikas. 

Af gammalt har detta ställe satts i förbindelse med 
l. 44 c. och allt efter den olika mening, man haft om be-
tydelsen af levissima culpa i l. 44, har man velat tolka l. 
31 olika. De äldre författarne (isynnerhet före Donellus 1, 

men äfven i senare tider, före Thibaut och Hasse), som 
sökte häfda en särskild levissima culpa ·till skilnad från 
levis c., måste konseqvent tillgripa den underliga tolknin-
gen, att i l. 31 c. endast den ena graden af culpa vore 

' Äfven i äldre tirler var å~igten om culpa levissima såsom sär-
skild grad för ingen del allenarådande, såsom förhållandet ofta framställes. 
Jfr. Suat•ez III, vr (159 a R): Neque obstat l. si putator 31. D. hoc tit., 
ex q11a contrariae sententiae auctores eliciunt, deftniri a Q. Mucio culpam 
quae hac lege vindicatur: culpam (ait) esse, quod, cum a diligente pt·o-
videt·i pote1·at, non esset p1·oi•isu111. Quae quidem deftnitio cum conveniat 
levi culpae, l. ea i,qitur 14. D. de pi_qno1·atitia act-ione, visum est illis 
nihil distare nisi vana verborum sono inter levem et levissimam. - Att 
här närmare ingå på culpa-trikotomiens historia har för oss intet intresse; 
utför!. därom i ftere punkter se Hasse,· ett helt kort sammandrag (hufvud-
sakligen efter Ha.~se) se Wharton s. 46 (§ 61). Bekant är Glossans ut-
talande: ,,Intra levis&imam culpam et casum fortuitum nihil est medium"; 
äfvenså att många kommentatorer icke stannade vid ft•e grader {levissima, 
!ovis, lata), utan, på grund af källornas skiftande uttryck, räknade sig till 
5, 6 och flere grader. 
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definierad, och att det dessutom funnes en annan grad, 
som i samma fall medförde ansvar. Det behöfver knappt 
påpekas, hur osannolik den uppfattning är, att Scaevola 
och efter honom Paulus skulle definiera en grad af den 
culpa, som i föreliggande fall skulle komma till använd-
ning och utelämna den andra. -· Ett stöd för denna åsigt 

I . 

är ingalunda 
l. 7 D. ad l. Oorn. de sic. 48, 8 Paul.: 

Neque in hac le_qe [se. Cor- Vid l. Corn. de sic. betrak-
nel. de sic.] culpa lata pro tas culpa lata icke såsom do-
dolo accipitur. quare si quis lus. Därför, om någon från 
alto se praecipitaverit et s·uper en högre belägen plats ka-
ali um venerit eumque occi- stat sig ned och fallit på en 
derit, aut putator, ex arbore annaii och dödat honom, el-
cum ramum deiceret, non prae- ler om en, som qvistat träd, 
clamaverit, et praetereuntem kastat ned en gren från trä-
occiderit, ad hujus legis co- det utan att ropa och dödat 
ercitionem non pertinet en förbipasserande, bestraf-

fas de icke enligt denna lag 
- hvilket Suarez anför såsom bevis för att culpa, vid ned-
kastande af grenar vid allmän väg, öfverhufvud måste vara 
culpa lata (I) och att därför i l. 31 c. omöjligen hela den 
vid l. Aq. förekommande culpa kunde afses. Det anförda 
stället skulle på sin höjd kunna anses bevisa, att culpa i 
nämda fall enligt juristens mening aldrig kunde anses 
öfverstiga culpa lata och därför denna handling aldrig 
falla under l. Cornelia de sicariis, som fordrade dolus (j. 
o. s. 9) 1. Emellertid strider t. o. m. detta uppenbart mot 
fortsättningen på ofvan anförda uttalande af samme Paulits: 

l. 31 c.: 
Qitod si nullum iter erit. 

dolum dumtaxat prae-
Men om ingen väg finnes, 

bör han endast prestera do-

1 Sua,•ez a. st.: "Ex his verb is solurn deducitur, puniri lege Aquilia 
levern culparn quod et nos non inficiarnur . . . . Coercetur enim ibi levi& 
oulpa, quia et levissirna oulpa alias punitur lege Aquilia. , , Apparet Mu-
oiurn ibi, solarn levern oulparn definiisse, non Ievissirnarn, 
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stare debet, ne immittat in lus, att han icke kastar (gre-
eum, quem viderit trans- nen) ned på den, som han sett 
euntem. komma förbi. 

Det må medgifvas, att förhållandet mellan de båda 
lagställena (l. 31 c. och l. 7 c.) icke är alldeles tydligt; 
emellertid får väl l. 7 c. icke så förstås, att en sådan 
handling under absolu,t inga omständigheter skulle kunna 
falla under 7. Corn. (t. ex. om någon visste, att en be-
stämd person skulle passera under trädet och klättrar 
upp i den bestämda afsigt att döda honom med grenen), 
utan så, att, typiskt betraktadt, detta fall icke egnar sig 
för dolus; då i allmänhet den, som vi 11 döda, kan an-
tagas välja mera bestämdt beräkneliga medel. 

Huru man än vill lösa denna antinomi, kan det vid 
det först behandlade stället, l. 31 c., så mycket mindre 
vara tal om någon inskränkning till culpa lata, som det 
fall, där cul,pa presteras (nedkastande på enskild eller 
offentlig väg), sättes i motsats till det fall, där endast 
dolus presteras (nedkastande på ett ställe, där ingen väg 
går fram). 

Man har i senare tider på annat sätt velat minska 
beviskraften af den i l. 31 c. gifna bestämningen af culpa, 
näml. genom att betona dess karaktär af ens k i 1 d t fall, 
hvilket sålunda icke utan vidare skulle kunna anses be-
grunda en allmän regel för hela området af 1. Aq.. Så 
Pernice 1• Väl måste man medgifva P., att ordalydelsen 
( denuntiasset) visar, att definitionen närmast afpassats ef-
ter det föreliggande enskilda fallet, men detta behöfver 
väl icke upphäfva dess karaktär af allmängiltighet; det 
är dessutom svårt att tänka sig, hvarför juristen skulle 
velat etablera en annan culpa för detta fall särskildt, än 
för l. Aq. i allmänhet, helst fallet, såsom nyss antyddes, 
ganska väl egnar sig till typ för kulpos skadegörelse. 
Den· alternativa a:ffattningen, som P. betonar, kan väl icke 

' Pen1ice Sachb,, 66-67. 
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:anses utgöra något bevis mot definitionens afsedda all-
mängiltighet, då näml. neglegentia i allmänhet kan tänkas 
konkret framträda i två hufvudformer, antingen i brist 
på förutseende eller, då skyldighet till handling förelåg 
för subjektet, i brist på energi att afvärja faran. Således 
finnes, in summa, öfvervägande skäl för att fatta anförda 
-ställe såsom en verklig definition af cMlpa vid 1. Aq. öf-
verhufvud. 

Med mindre skäl har Pernice till beviH för di/. h. p. 
_J. såsom måttstock vid l. Aq. anfört l. 30 ~ 3 ht. Paul. : 

At si omnia quaeoportuit Men om [den som bränner 
-0bsen:avit [is qui stipi;,las stubb på åkern] iakttagit allt 
-in ar;ro comburit] vel subita »quae oportuit», eller om en 
vis vcnt-i longius ir;nern plötslig vindstöt drof elden för 
prorZ.uxit, caret culpa. långt, är hau icke i culpa. 

Detta ställe synes mig likväl icke egentligen bevi-
1-1ande. Äfven om oportet närmast icke afser, hvad som 
är juridiskt rätt, utan hvad som är billigt, förnuftigt o. 
s. v., så kan man svårligen a priori påstå, att denna 
bestämning i ett sådant fall som det förevarande (det är 
ju ej fråga om något oportet ex fide bona) nödvändigt 
skulle sammanfalla med diligentia h. p. f. 'l'värtom är 
det ganska sannolikt, att juristen, i st. f. att fatta lagens 
stadgande såsom beroende uf begreppet oportet, snarare 
fattade begreppet oportet såsom bestämdt af lagens stad-
gande. M. u. o. : om lagen fordrat mera r. mindre än 
·en b. p. f:s diligentia, så hade säkerligen juristen fattat 
denna större 1·. mindre diliyentia såsom det, som »oportet« 
o. s. v. Det synes därför vara en petitio µrincipii af Per-
nice, då han förklarar: »Das was er beobachten musste., 
ist eben alles, was ein ordentlicher Mensch bei solcher 
Gelegenheit ~u boobachten pfiegt». 

I summanhang mod m1 nämda ställe har Pernice 
äfven framhållit (såsom bevis mot prestation af en sär-
skild levi6sima citlpa) 

9 
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l. 29 § 2 D. ht. Ulp. : 
Si navis hta inpacta Det har frågats, hvilken actio-

in meam scapham dam- jag hade, om ditt skepp stött mot 
num mihi dedit, quaesi- min båt och förorsakat mig skada. 
tum est, quae actio mihi Proculus förklarar : har det stått i 
competeret. et ait Procu- besättningens magt [att hindra) 
lus, si -in potestate nauta- olyckan, och den inträffar genom 
rumfuit, neidaccideret, deras culpa, så gifves act. l. Aq. 
etcidpaeorumfactumsit, mot besättningen, emedan det in-
lege Aquilia cum nautis genting betyder, huruvida du 
agendum, quia parvi re- åstadkommit skadan genom att 
.fert navem immittendo drifva skeppet på [min båt) ... 
. . . an tua manu dam- eller du gjort skadan [omedelbart] 
num dederis, quia omni- med egen hand, enär på alla dessa 
bus his modis per te sätt skada tillfogas mig genom 
damno ailjic1:or: sed si ditt vållande. Men om skeppet. 
.fune rupto aut cum a lupit mot [båten) därigenom att 
nullo regeretur navis in- ankartåget brustit eller då ingen 
currisset, cum domino fans, som styrde, gifves ingen 
agendum non esse. actio mot egaren. 

Den strid, som i äldre tider förts angående läsar-
ten af detta ställe, har sitt intresse för här förevarande 
fråga. Faber ville nämligen borttaga negationen non i 
slutet just därför, att stället eljes skulle betyda fritagande 
från levissima culpa, då det i allmänhet måste anses inne-
bära beYis på neglegentia hos egaren, att skeppet hade så 
dåliga ankartåg. Fabers konjektur, som eljes skulle hafva 
äfven den språkliga konstruktionen för sig (enär non med-
för en stilistiskt oklar, dubb e 1 motsats mellan dels agen-
dum och non agendum, dels nautae och dominus) är emeller-
tid knappast möjlig gentemot Florentinas och Basilikornas 1 

förenade vittnesbörd och Pernice anser därför, utgående 
från samma uppfattning som Faber, att stället utgör exem-
pel på en levissima culpa, som icke medför tillräkning 

1 el 81: ~ou oz OtYOI) pa·r EYto,, 1/-i fl.'fj8SYo~ l,%YOV't:O~, eYS1tSOSY, oby__ 
61t6xmai o 8sait6t'fj,, Basil. LIII: 2, 5 (Heimb. Y, 114). 
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(eller m. a. o. på en levissima. neglegentia, som icke fattas 
såsom culpa) •. Naturligtvis måste det medgifvas, att 
här verkligen föreligger en levissima neglegentia från skepps-
egarens sida. Likväl synes det mig, som om man med 
ljka mycket eller mera skäl skulle kunna anföra flertalet 
af de ställen, där en gräns drages mellan icke-tillräkning 
och tillräkning, t. ex. vapenöfning på därtill anslaget ställe 
och vapenöfning på annat ställe; gräfvande af bjömgrop 
på ställe, där detta plägar ske och på annat stäJle; ned-
kastande af grenar vid väg och eljes; uppgörande af eld 
ute på en lugn dag och på en blåsig dag o. s, v. Ty 
meningen kan väl icke vara, att skeppsegaren vid funis 
ruptus obetingadt under alla omständigheter skulle vara 
fri från ansvar, äf.ven om han med vett och vilja och då 
han kunnat inse, att cläraf förestode skada för annans 
egendom, haft odugliga ankartåg. Framför en sådan upp-
fattning, som skulle innebära frihet icke blott för levissima 
neglegentia utan äfven från både levis och lata neglegentia, 
synes mig t. o. m. Fabers konjektur, i trots af Basil., 
afgjordt att föredraga. 

Af de förutnämda (s. 107) tre möjligheterna återstår 
således endast en, näml. att fatta punkten x såsom iden-
tisk med punkten l, eller m. a. o. levissima såsom likty-
digt med lm•is. · Men ehuru uppställandet af en särskild 
culpa levissima vid l. Aq., i trots af uttrycket i l. 44 c., 

· icke kan anses begrundadt inom J ustiniansk rätt, utan 
den vanliga måttstocken bonus pater familias måste anses 
gälla äfven för utomobligatoriska förhållanden, så får man 
likväl icke anse frågan, såsom allmän rä ttsfråga, så 
själfklar och afgjord, som många författare, isynnerhet 
inom den moderna Tyska doktrinen 2 , göra. Det är en-

1 Peniice Sachb., 77. 
' Jfr. t,. ex. Puckla Vorles. Il, 99 (,,Öber clie Sorgfält eines dil. 

p. f. hinaus liegt nur clie Sorgfait eines Narren"); B1·uckne1·, 95; Exnei· 
i Griinh. Zschr. X, 518 m, fl. Om moderna riktningar inom Tysk teori, 
som mer eller mindre närma sig antagandet af en culpa levissima, jfr. 
t, ex. Exner i Griinh. Zschr. ib, och Bentzon, 104, 
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<last genom en, icke i sakens natur liggande, analogi med 
den (moderna) straffrättsliga culpa'n, som frågan får denna 
skenbart själfklara geRtaltning: från en sådan synpunkt 
kan det visserligen med fog sägas, att det skulle vara 
oförnuftigt af lagstiftaren att såsom förseelse bestraffa en 
grad af ordentlighet, som icke understege en ordentlig 
mans ; det vore t. o. m., i betraktande af den moderna 
uppfattningen af straffets betydelse, en uttrycklig logisk 
motsägelse. Men det finnes intet nödtvång a. priori att 
på detta sätt betrakta det civilrättsliga förhållandet. Här 
rör frågan icke straff, utan lyder fastmera: på hvems 
risk skall en handling företagas: på den handlandes 
eller på tredje mans? Och likasom denna risk kan tän-
kas så fördelad, att den inom gränsen för dili,qentia b. p. 
f. (hos den handlande) faller på tredje man och utom 
denna gräns på den handlande (såsom fallet är i den .Ju. 
stiniauska rätten) eller i sin helhet kan tänkas öfverförd 
på den handlande (så att den handlande alltid blir an-
svarig för sin handling, om dess verkan varit honom än 
så omöjlig att beräkna - m. a. o. ett fullständigt upp-
gifvande af principen af psykisk kausalitet och införande 
af principen af fysisk kausalitet), så finnes det ingenting 
orimligt i att bestämma den så, att ansvar inträder, så 
snart verkan varit i någon helt ringa grad möjlig att 
beräkna • (ä-fven om denna grad är betydligt mindre äu 
den, hvartill en diligens p. f. regelmässigt är i stånd att 
taga hänsyn: han kan j u st såsom en diligens p. f. icke 
i oändlighet reflektera öfver möjliga faror, utan måste 
skrida till handling). Det säger ju sig själf, att en dylik 
bestämmelse icke vore så att fatta, att lagen betraktade 
det såsom en (i modern mening) straffvärd förseelse af den 
handlande, att han icke, med koncentrerande af hela sitt 
medvetande på denna punkt, varsnat den ringa möjlig-
heten till skada och undvikit densamma. En straffrättslig 
cul,pa (i modern mening) skulle aldrig kunna beräknas 
från en mindre grad af neglegentia än gränsen för dili-
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,f/entia b. p . .f.: den som uppför sig såsom en b. p. f. kan 
ej straffas (hit höra ej sådana undantagsfall, där bötes-
ansvar inträder på grund af ett rent objek~ivt förhållande, 
utan hänsyn till psykisk kausalitet); men det fins intet, 
som hindrar, att den straffrättsliga tillräkningen inträder 
på en punkt, den civilrättsliga tillräkningen (ersättnings-
skyldigheten) på en annan. Också är det hufvudsakligen 
endast inom den moderna 'I'yska doktrinen, som frågan 
- såsom allmän rättsfråga - antagits så afgjord. Den 
Franska doktrinen står öfvervägande på den ståndpunkt 
att för utomobligatoriska förhållanden antaga en culpa 
1evissima; mindre än culpa vid obligatoriska förhållanden, 
sålunda att låta cu}pa levissirna betyda något annat än 
culpa levis. Så bl. a. det bekantaste specialverk, för mo-
dern . Fransk rätt, öfver utomobligatoriskt skadestånd (af 
So·urdat) 1• • Detsamma gäller om den Franska rättspraxis 2• 

Inom den Engelsk-Amerikanska rätten· är förhållandet 
mera svårbestäm bart, men att åsigten om culpa le1;is så-
som normerande den utomobligatoriska skadeståndsskyl-
digheten åtminstone är långt ifrån allenarådande. visa 
Wharton's vidlyftiga utföranden mot denna ståndpunkt 8 • 

Striden om levissirna och levis culpa, för hvad angår 
den .Romerska rätten, är ett det mest slående vittnesbörd 
om faran af bristande skärpa i begreppssöndring och tPr-
minologi. ,Just därför att de .Romerske juristeme och 
efter dent kommentatorer och författare icke söndrat det 
juridiska, ograderade begreppet tillräkning )( icke-tillräk-
ning från det psykologiska, graderade begreppet ne_qle-

1 8oiwdat, n:ris H55 (I, fl50), 107 (I, I 08) etc. Lika afgjordt 
DemolornbP 111: rv 11:r 473 ('l'. XV, 145). Bland äldre författare Domat 
II, 8, 4; 1'oullier XI. I 53. och isynnerhet Polhie.r, som möjligen varit 
,len egentlige begrnndaren af denna åsigt för den Franska l'åttens räkning 
(jfr. Wharto11 § 61). I allmänhet framstä:la de Franske författarne allt-
jämt denn:t åsigt såsom gällande äfven för den Jnstinianska rättens 1·äk-
uing, hva1·pä de gen1enJigen beropa sig. För senu,ro ti,1 finna~ dock Herf' 
nndantag, t. ex. DP,man_qeat Cours de droit Rom. III, 450 o. s. v. 

• Jfr. t. ex. De1,1olombe III: rv n:r 481 ('.I.'. XY, 150). 
• Wharton § Hl (s. 4H ff.). - En antydan om en dylik riktning 

inom ~•ysk riittsp,·axis ee Pfizer i Jahrb. Dogm. XXIX, 1H7 (lR!lO). 
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gentia, utan med culpa visserligen närmast åsyftat det 
förra, men likväl låtit den från begreppet neglegentia hem-
tade synpunkten af gradering inflyta i begreppet culpa, 
så har det blifvit dem möjligt att ta 1 a o m en c u 1 p a 
levissima, utan. att mena annat än culpa levis. 
Såsom Brinz anmärker, hvilken själf gjort sig skyldig 
till samma oklarhet, skall med superlativen »keine Gra-
dation der Haftung, sondern nitr der[!J Annäherun.<J der 
culpa levis bald an citlpa lata bald an casus ausgedriickt 
sein» 1• Det lider intet tvifvel, att han här uttalat de, 
Romerske juristernes mening, men just detta, att betrakta 
culpa levis såsom inom sig variabel och kalla dess »ena 
ända», såsom Hasse uttrycker sig \ för culpa levissirna, 
utan att mena att punkten för inträdandet af »culpa le-
vissirna» är en annan än för inträdandet af »culpa levis», 
är ytterst vilseledande, och man kan verkligen ej för-
tänka de äldre författarne, att de i det längsta sökte upp-
fatta förhållandet mellan termerna c. levissirna och c. levis 
i analogi med förhållandet mellan c. levis och c. lata och 
således låta c. levissirna betyda en verkligt ny grad. Den 
kritiserade terminologien är föga mindre oriktig än om 
man · med c. levis ville mena än hvad som vanligen me-
nas därmed, således ett visst område af c·ulpa, liggande 
nedanför c. lata, än åter de mindre graderna af c. lata, 
under den förevändning, att de i för hå 11 ande till de 
större graderna af c. lata vore leves och utgjorde den 
»ena ändan,» af c. lata. 

1 Br/nz s 26 i n. 26 (Il, 258). Jfr, ib. * 26U, a,1 n. H (Il, 251). 
' lfassP, 12 7 r § 25). 
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3. I hvad mån bÖP vid substitutionen af bonus 
pater familias hänsyn tagas till damniftkantens in-
dividualitet? 

§ 15. 

I föregående § hafva vi sett, att enligt de Justini-
anska rättskällorna måttstocken för culpa äfven i utom~ 
obligatoriska förhållanden måste anses vara bonu8 pafer 

Jamilias. Det kommer nu i ordningen att undersöka, i 
hvad mån den Justinianska rättens bestämmelse af själfva 
begreppet diligentia öfverensstämmer med den ofvan (s. 
R3 :ff.) gifna härledning. Trots sin eminenta praktiska 
vigt är denna fråga föga behandlad inom den Tyska teo-
rien, och af de spridda yttranden, som föreligga, framgår 
ingen enighet, lika litet i uppfattningen af den Justini-
anska rättens ståndpunkt, som de lege ferenda. 

Vi kunna uttrycka denna fråga på följande sätt. 
Skall substitutionen af det fingerade subjektet, hvilket, 
·enligt hvad vi i föregående § funnit, utgöres af typen 
för en bon11s pafer f amilias, omfatta endast själfva dili-
,qentia i sträng mening, d. v. s. karaktärens af människan 
själf (genom den föregående utvecklingen) bestämda rikt-
ning på att undvika skadliga verkningar, eller skall den 
.gälla äfven graden af förståndsbegåfning, af förmåga 
till ansträngning o. s. v., kortligen, de egenskaper, som 
<let antingen alldeles icke, eller åtminstone i långt min-
dre grad än fallet är med försigtigheten, ligger i sub-
jektets magt att själf hos sig utbilda. För att ikläda 
frågan en mera åskådlig gestalt: om A har vållat skada, 
skall man då, vid afgörande af hans ansvarsskyldighet, 
i hans läge substituera en b. p. f. af en viss normal för-
sigtighet, af en viss normal förmåga af ansträngning samt 
-af ett visst normalt praktiskt förstånd (J: förmåga att be-
räkna verkningarna af gifna fakta) e 11 er skall man sub-
stituera en b. p. f. af en viss normal försigtighet, men 
-af A:s förståudsgrad och af A:s förmåga till ansträngning? 
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Hvad angår den i detta arbete intagna ståndpunkt.,,_ 
är svaret på frågan redan gifvet antecipando genom ofvan 
framstälda härledning af begreppet diligentia. I och med 
det att vi hafva, från de af subjektets vilja oberoende 
faktorerna i medvetandet (förstånd o. s. v.), åtskiljt dili-
r1entia såsom den (medelbart eller omedelbart) af subjek-
tets vilja bestämda riktningen på rättsiden, så hafva vi 
därmed uttalat, att culpa principielt hänför sig endast till 
den förra och icke till den senare faktorn i medvetandet. 
Inom den 'fyska doktrinen finner man denna ståndpunkt 
om icke utförd, så åtminstone antydd, af flere författare: 
så lherin_q (om han ock fäller enstaka yttranden, som stå 
i strid därmed) 1, Ebhecke ~ rn. fl.; öfverhufvud måste 
den väl anses latent innehållas i den af många förfat-
tare uttalade bestämningen af (äfven den civilrättsliga) 
culpa · såsom ett vilje fel 3 _:_ ehuru det är mycket ovisst. 
om samtliga dessa författare haft sig konseqvenserna. 
klart medvetna. - Afgjordt herskande och uttryckligen 
uttalad är denna åsigt framför allt inom Fransk teori 
och praxis 4• 

1 'I.'. PX, hans l>egr·nn<lande (Sebnldm., 52), i fråga om compensat.it> 
eulpae, af den 1·pgel, n-U damnitlkatens egen c11lp11 .,. x. icke kompensera,, 
damnitlkantens dolu.,: ,,,mch <lie Dummen sollen lwinc Beute der Schlech-
ten sein" - hvilket, om det vore att fatta såsom ett e:xakt uttryck at' 
hans mer,ing. slmlle inm·hiirn dt bestiimmnnde uf 1·ulpa .•. ·•· s!tsom för-
ståndsfel (ellHr ål,111. ,dt,,rnativt vilje- eller f'örståndsfol) till skilnad från 
dolu., Håsom viljo!'el. 

• EbbPcke i Jahrl>. Dogm. XXVII, 3 I 5 (1888): ,,Ein 8achvcrstiin-. 
diger haftc>t weitergehend als andere Personen wegen eines jeden Ver~ehens. 
das e1· bei J3ennt:rnng der ihm zu Gebotc stPhenden sac,hvers1 iindigen 
Kenntnisse, oder bei Beolrncht..ng sachverstiindiger Geschi .. klichkeit bätte. 
ver·meiden körmAn, da die :-lchnld nur in einem Willensfehler, in einei· 
mangelnden Anstrengung des Willcns zu suchen ist. ein jeder Mensch da-
her nach Massgabo der ihm beiwohnenden körperlichen und geistigen Fä-
higlrniten (soweit dkselben nicht schuldhaftenveise hi11te1· dem Normalen 
zur(ickbleiben) verantwortlich zu muchen ist•. 

• Jfr. Ben/zon ss. 96-97, som erimar 1,1. a. om B1·inz' hestii.m-. 
ning af culpa = nicht-nicht-wollen (se Brinz * 250; II, 15H). 

• Jfr. Sounlat n:r 658 (I, 652): ,,Cependant, la faute doit [,tre 
consideree in conci·do sons un Cl'rtain rapport. Les facultes intellectnelles 
de I'agent rendent la faute plus cm moins grave a son egard, S'il y a. 
absence compli,to de volont,,, on reconnait qu'il n'est pas oblige; de minne. 
si elle n'cst qu' imparfaite. En s'en tenant a la rigueur a-hsolue <les art, 
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Den motsatta ståndpunkten har bland 'ryska för-
fattare bestämdt intagits af Bar 1• Samma ståndpunkt 
intages af Bentzon 2, hvilken egentligen har förtjäi1sten af 
att klart och bestämdt hafva, för den Justinianska råttens 
räkning, uppstält principfrågan såsom sådan. Äfven inom 
modern Dansk rätt synes denna uppfattning af civilrätts-
lig cuJpa, vara uttryckligen rådande 3 • 

För att komma själfva tvistefrågan på lifvet och 
isolera den verkliga differensen mellan de båda motsatta 
åsigterna, är det nödvändigt att närmare undersöka kon-
seqvenserna af den förstnämda, här följda ståndpunkten. 
Dess princip är, att culpa, enligt Justiniansk rätt, grundar 
sig på viljefel, och att förståndsunderlägsenhet o. d. 
icke kan utgöra grund för culpa. Men detta hindrar 
icke, att förståndsunderlägsenhet n1. m. kan blifva den 
närmaste anledningen till c·ulpa - något som mycket för-
tydligas genom en jämförelse med cidpa's förhållande till 
de i de yttre tingen inneboende fysiska krafterna. Män-
niskan kan naturligtvis aldrig på grund af dessa natur-
krafter råka i culpa, enär deras existens är gifven, obe-
roende af hennes vilja. Men hon kan applicera dem, så 
att de åstadkomma vissa (förutsedda eller förutsebara) 
verkningar, oeh därigenom kan hon råka i culpa. All-
deles på samma sätt med subjektets oerfarenhet, förstånds-
underlågsenhet o. d. Denna brist i och för sig ka.11 icke 
begrunda culpa, men om människan frivilligt inträdt i ett 
kausalsammanhang, hvarvid hon bort kunna beräkna de 
skadegörande verkningarna af denna brist, så blir den, 

1882 et 1388, on consacrernit sunvent l'injustico". - Jfr. Demolombr1 
III: IV, n:r 475 /T. XV, 147). 

'Bai· (:hiinh. IV, 27 ft'.; jf'r. dni.~., Die L. v, Kaus: zus. i. R. 119 ft'. 
' Bentzo11, .95 ff. 
• Jfr. Lassen Obl. n., 170-171. L. ansluter sig till samma åsigt, 

för hvad angår den Justinianska rätten (s. l 71, n. 8 i. f.). -· Däremot 
torde man icke kunna medgifva Bentzon, såsom en allmän sats, att denna 
ståndpunkt genomgår den moderna rii.ttspraxis öfverhufvud. Jfr. föreg. s. 
n. 4 uttalanclet i Sotwdat.q arbete, den Franska rättens standard w01·lc. 
Äfven Ebbecke i\1· framstående prctktisk jurist. 
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likasom de yttre naturkrafter, dem hon tager i sin tjänst, 
anledning till culpa. Båda kunna ses ur synpunkten 
af medel, som subjektet, i trots af [möjligheten till] 
kännedom om deras farlighet använder: det minus i vil-
jans riktning på rättsiden, som ligger i förbiseendet af 
denna farlighet, och icke själfva minus i förståndsbegåf-
ningen m. m., är det, som konstituerar culpa. 

Denna utsträckning, eller rättare tillämpning, af den 
allmänna principen är i sig själf klar och rättskällorna 
uttala den, äfven för l. Aq.:s område, ofta och tydligt. 
Läkaren, som oskickligt åderlåtit, eller oriktigt användt 
läkemedel (§ 7 I. ht; l. 7 § 8. l. 8 pr. D. Id.); handt-
verkaren, som af oskicklighet skadat honom anförtrodd sak 
(l. 27 § 29 § 35 D. eod.); ryttaren, som af oskicklighet 
eller svaghet icke kan tygla sin häst och därigenom or-
sakar skada; mulåsnedrifraren, som på enahanda sätt or-
sakar skada (§ 8 I. eod; l. 8 § 1 D. eod.) äro välbekanta 
exempel ur hithörande titt. ur Inst. och Dig. - Tydligt 
är, att i trots af några ställen, som, efter bokstafven tol-
kade, kunde gifva ett annat resultat, denna svaghet eller 
oerfarenhet icke får bedömas efter någon utomorde11tlig 
måttstock, utan, i enlighet med den allmänna principen 
af dil. b. p. f., genom jämförelse med en ordentlig och 
fullgod man af yrket. Då § 8 I. c. förklarar rnulåsne-
drifvaren propter ·in:firmitatem i culpa, »si retinere non pofoe-
rit, cum alius firmior retinere potuisset 1, så får man, såsom 
H(isse anmärker, icke under denne aliu,s förstå »den A1,-
thariten; der die Streitaxt in den Baum hieb, dass sie kei-
ner wieder herausziehen konnte» 2 • Denna själfklara restrik-
tion bekräftas till yttermera visso äfven af liknande ut-

' Jfr, l, 1 § 5 D. si quad1·. U, 1 Ulp.: Sed ct si canis, cmn du-
cel'etur ab aliquo, asperitat,• sna evaserit ot ulicni <lamnnm dederit: si 
contineri til'mius ab alio poterit ve! si per eum locnm induci non debuit, 
haec actio cessabit et tonebitnr qui canem tenebat. 

' Hasse, 546 ff. ,Die Hömer hä,tten schon recht ängstliche Men-
schen, viel mehr als boni et ~tudiosi aucto1·es sein miisaen, nm zu behor-
gen, dass man ihren offnen Wo1·ten einen so wunderlichen nud thörichten 
Sinn unterlegen wiirde". 
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talandon i rättskällorna angående culpa i obligatoriska för-
hållanden - ställen, som lika litet tillåta en bokstaflig 
tolkning 1• 

I och med det att vi på nämda grund utsträcka 
damnifikantens ansvar till imperitia och infirmitas, hafva 
vi emellertid indirekt äfven angifvit gränsen för an-
svarigheten, sådan den framgår nr den allmänna princi-
pen: de verkningar af förståndsunderlägsenhet, oerfaren-
het, kroppslig svaghet, yttre fysiska agentier, som dam-
uifikanton icke med den bestämda graden af viljans rikt-
uing på rättsiden kunnat på förhand beräkna, k n n n a 
icke begrunda c·ulpa. · 

Att detta, enligt Justiniansk rätt, gäller för yttre 
fysiska agentier, är väl helt och hållet obestridt och 
obestridligt. Dessa fall äro de, där principen af psykisk 
kausalitet närmast och mest påtagligt ställer sig i mot-
sats till principen af fysisk kausalitet (j. o, s. 13).' 
Skada, som ingen b. p. f., af hvad förståndsbegåfning 
och erfarenhet som helst, kunnat beräkna, måste tillskrif~ 
vas dylika oberäkneliga yttre agentier (eller de med dem 
i förevarande afseende likstälda oberäkneliga handlingame 
af tredje man) och det kan icke blifva tal om någon 
cnlpa i anledning af deuna skada. 

Såsom det omtvisteliga området återstå sådana ps,v-
kiska eller fysiologiska egenskaper hos damnifikanten, som 
förstånds brist; oerfarenhet; kroppslig svaghet eller sjuk-
lighet. Bör dmnnifikanten, enligt J ustiniansk rätt, an-
svara för skada, föranledd af dylik underlägsenhet, utan 

' Jfr. § 2 /, quib. mod. 1·e co11t1·. 3, 14 (at is qui utendum accepit 
sana quidem exactam diligentiam custodiendae rei praestarc iubetur nec 
sufficit ei tantam diligcntiam adhihuisse, quantam suis rebus adhiberc 
soJit.us est, si modo aUus diligentim· potcl'it eam rem cnstodire; § 1 i. f. 
]. dP v/,l. qu. rx contr. 3, 27 (sicnt autem is qui utiliter gessel'lt negotia 
huheL obligatum dominum negotiorum, it>t et contra iste quoque tenetul', 
ut- administrationis rationem reddat. quo casu ad exactissimam quisque 
<liligentiam compellitur reddere rationem: nec sufficit talem diligentiam ad-
hihere, quale111 ~ui8 rebus adhibere soleret, 8i modu alins diligeutio1· com-
mudius administraturus esset negotia); l. 1 § 4 D. de O. et A. 44, 7 o. s. v. 
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afseende på den sorgfällighetsgrad, han ådagalagt? Un-
derlägsenheten blefve tydligen att bestämma genom Jam-
förelse med en förestäld normalgrad, hvilk:en, i enlighet 
med hvad ofvan anmärktes (s. 122), icke finge innebära 
kraf på utomordentliga egenskaper. 

Hvad till en början angår den sistnämda bland 
ofvan uppräknade grupper af egenskaper, kroppslig svag-
het (infirmitas), måste svaret på den framstälda frågan 
blifva ett bestämdt ned, gruudadt närmast på ett a-cor1-
trario-slut ur l. 8 § 1 D. Id. Gaius: 

JJ:Iulionem quoqtte, si per Allmänt anses, att äfvon mul-
imperitiam impetum muli- åsnedrifvaren, om han på grund 
rirum retinere non potuerit, af oskicklighet ej kunnat hålla 
si eae alienum hominem in skenande mulåsnor och de 
obtriverint, vulgo dicitur söndertrampa en annans slaf, 
culpae nomine teneri. Idem är i ctdpa och ansvarar. Det-
dicitur et si propter ir1;fir- samma gäller, om han på grund 
mitatem su,stinere mularum af svaghet icke kunnat hålla 
impetum non potuerit: nec iu skenande mulåsnor. Och 
videtur iniqumn, si ir1;fir- det synes icke obilligt att be-
milas culpae adnumeret-ur, trakta svaghet såsom culpa, då 
cu1n a:{fectare quisque non hvar och en är skyldig att icke 
debeat, in quo 11el intellegii företaga sig något af den be-
vel intellegere debet ir1;fir- skaffei1 het, att han inser eller 
mitatem s11am alii peric11lo- bör inse, att hans svaghet kan 
sam futurarn. blifva farlig för en annan. 

Uppställandet af intellegere debet som ratio legis in-
nebär, såsom man genast finner, en uttrycklig begräus-
ning af det genom ir1:firmitas föranledda ansvaret. Har 
mulåsnedrifvaren vid full vigör fattat tömmarne, mon, 
under det han körde, angripes af en plötslig ir1:firmitas, 
l'-å kan icke om honom sägas intellegere debet cet., och han 
är icke i culpa. 

Att nu detta stadgande, ehuru bokstafligen gällande 
endast irl:firmitas, äfven måste _anses omfatta inipen·tia, är 
af sammanhanget klart, och, såvidt jag känner, har det 
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äfven blifvit så uppfattadt af alla författare, som yttrat 
sig därom 1• I någon mån kan det väl äfven vara be-
rättigadt att såsom stöd för denna tolkning anföra 1. (-i 
§ 7 D. de o:ff. praes. 1, 18 Ulp.: 

Sicuti medico imp11- Likasom [å ena sidan] den död-
tari eventus mortalitatis liga utgången 2 icke bör tillräk-
non debet, ita quod per nas läkaren, så bör [å andra sidan] 
imperitiam ,cornmisit, i?n- tillräknas honom, hvad han vål-
putari ei debet: prae- lat genom oskicklighet; dens för-
textu hurnanae fragili- seelse, som bedrager människor 
tafis delicillm decipien- vid tillfällen af fara, bör icke Iäm-
tis i'n periculo homines nas ostraffad under förevändning 
innoxi11m Asse non debet. af mänsklig ofullkomlighet. 

1 Uttr·yckligen så bland äldre författare t. ex. 8ua1·ez III: vr, , 
(160 b 3): ,,Nec sine ratione est, qnod impcritia cnlpae assignetm, hoe 
est eiu., impP·ritht, qui He peritw11 e.,s,, profitetiw: narn affectare quisqne 
non debet eam artern, in qna, vol intellegit ve! intellcgere debet, impPi·i-
tiam .snam aliis periculosam foturam"; Noodt c. VIII (s. 140): ,,Et im-
peritia onlpae aclnumeratur ... imperitia tamen non qnaelibet, ne qui, 
putet: (qnod enim vitinm est, qnem id nescir·c, <Jnod non aft'ectet?) sed 
i'.mpn-iUa eius rei, cuius .,cie11tim11 p1·ofeM1tS est . . . l'roxima impet·itiae 
vidotnr inlirmitas: nam et ipsa, Hi sola sit, non magis potest cuiquam im-
put.ari, qnam potest coeco ant Hnt'<lo imputari vitium oculorum aut aurium: 
et tamen si qnis affectaverit id, in quo vel intellegeb!tt, ve! debebat in-
telk•gere, infirmitntem suttm alter·i pcricnlosam futuram, non videtnr ini-
quum, si infinnitas culpae adnumeratnr"; Vo,,t ad D. ht. n:o 23 (I, 547 1: 
,,Cnm vct·o artis imperitiit in illo, qui artem venditat ant prnlitetur, cnlpae 
adsu·ibatnr ... nti et infirmit,as; dum affectare nerno debet id, in quo vel 
intellegit-, ve! intellegere clehet, imperitium s1uwi 11ut infinnitatem altnri 
periculosam f'ntnrnm". Hos modet·na författare finner man väl mern sallau 
uttryckliga uttalanden härom (emellertid kan anföras t. ex. i/esse i Civ. 
Arch. LXI, 211: ,,Nun aber wire! auch Ungeschicktheit und Schwiiche ... 
zm· Schnld angerechnet. Wie verhält sich das znr Vo,·aussetzung dcs 
Wissens n11d Vorhersel::ens der Gofähr? 'Darauf gibt uns l. 8 s 1 § :.l D. !J, :l 
geniigende Antwort, indem sie die imperitia und infirmitas damm fur Ver-
sclrnlclnng crklärt, qu11m affertai·e qttisque non debetit, in quo 1)el intelle,qit 
vPl fotellegere debet, i11fi1·milatmn sttrtn1- alii periculosam fut111·am) ,· men 
mig veterligen finnes hvarken bland äldre eller yngre någon, som uttalat sig 
föt· en inskränkning af' motiveringen i l. 8 § 1 c. till dess bukstatliga lydelst,. 

' Ordet eventus innebär, ntt händelsen ät· lcrtsitel. Jfr. l. UIJ p,·. 
D. de cond. et dem. 35, 1 Paul. (In facto consistentes condicionos varie-
tatem habent et quasi tripertitam recipinnt divisionom, nt qnid <!otur, nt 
quid flat, nt quid obtingat, ve! retro, ne detur, ne flat, ne obtingat. ex 
his dandi faciundiqne condiciones in personas collocantnr aut ipsonun, 
qnibus qnid rclinqnitur. aut aliornm: tertia species in enentu ponetu1·. 
Jfr. äfv. t. ex. Böcking § 102 n. 3, 4 (I, 340 ). 
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Beviskraften af detta ställe är visserligen icke så 
stor, ty sammanhanget, hvari det förekommer, visar, att 
det snarast innebär en administrativrättslig bestämmelse 
i syfte att hindra qvacksalfveri: jfr. ish. det generella 
stadgandet i § 4 af samma fragment 1• 

Sakens egen beskaffenhet är emellertid det förnäm-
sta skäl för att icke härvid göra en åtskilnad mellan in-
firmitas och imperitia (för hvilken det skulle vara alldeles 
omöjligt att uppsöka någon förnuftig grund), utan låta 
den slutledning a confrario, som är alldeles oafvislig med 
afseende på infirmitas, äfven gälla för imperitia. Utan 
tvifvel är det fullkomligt berättigadt och i den Justi-
nianska rättens anda att utsträcka friheten från ansvar 
för infirmitas och imperitia äfven till sådana fall, där vis-
serligen möjligheten till en af dem föranledd skada kun-
nat inses, men där särskildt starka skäl talade för att 
likväl företaga handlingen. Om en lekman uppträder 
som läkare, ordinerar läkemedel och företager operationer, 
begrundar hans imperltia, försåvidt den förorsakar skada, 
i regeln culpa. Men vare sig omständigheterna voro af 
den beskaffenhet, att han omöjligen kunde inse vådan af 
sitt ingripande (fallet såg t. ex. ut som någon vanlig lät-
tare åkomma, mot hvilken ingen b. p. f. skulle tveka att 
använda en viss huskur) eller (ett relativt) nödtvång till 

1 Neque licita negotiatione aliquos prohiberi neque p1·ohibita exer-
cel"i neque innocentibus poenas irrogari ad sollicitudinem suam praeses 
provinciae revocet. Jfr. p1·.: Ne quis iniquum lucrum ant damnnm sentiat, 
praeses provinciae provideat. Äfvenså de med § 7 c. koordinerade speci-
ella stadgandena rörande en praeses' åligganden: ne potentiores viri hu-
miliores iniuriis adficiant neve defensoro;; eorum calumniosis criminibns 
insectentur innocentes ... ne tenuis vitae homines sub praetextu adventus 
officiorum vel ruilitum, lnmine nnico ve! brevi suppellectili ad aliorum 
nsus translatis, iniuriis vexentur ... ne quid sub nomine militum, quod 
ad utilitates eorum in commune non pertinet, a quibusdam propria sibi 
commoda inique vindicantibus committatur, praeses provinciae provideat. 
- Det, är följaktligen endast med nämnda reservation, som man kan in-
stämma med de författare, hvilka utan vidare sammanställa l. 6 c. med l. 8 
!:i 1 D. ht (såsom Stta1·ez III: VI, e). - Om straffet för qvacksalfveri, 
jfr. Paul. R. S. V, 23, 19: Si ex eo medicamine, quod ad salutem homi-
nis vel ad remedium datum erat, homo periel"it, is qui dederit, si honestior 
fuerit, in inr,ulam relegatur, humilior autem capita punitur. 
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handling förelåg (ingen läkare kunde under den närmaste 
tiden anskaffas och ett hastigt ingripande syntes ound-
gängligt), bör culpa icke anses begrundad.· Jfr. de af Pollock 
åberopade exemplen: 1 besättningen på skeppet är genom 
upprepade missöden så medtagen, att en ~ldare får sköta 
navigationen eller en matros ångpannan; lokomotivföraren 
och eldaren dödas af samma blixt och konduktören måste 
öfvertaga lokomotivet för. en sträcka o. s. v. Naturligtvis 
måste graden af nödtvång, då det gäller att afgöra exi-
stensen af culpa ställas i sammanhang med storleken af 
den från subjektets imperitia, hotande faran: ju större fara, 
som synes förbunden med subjektets underlåtenhet att 
ingripa, desto större kan den på subjektets imperitia be-
roende faran vara, utan att begrunda culpa. Därmed är 
icke sagdt, att förhållandet mellan dessa hvarandra mot-
vägande momenter är att fatta s. a. s. aritmetiskt, så att 
damnifikanten skulle befrias från ansvar, så snart han 
visade, att möjligheten till en på hans underlåtenhet att 
ingripa beroende skada icke synts mindre än möjligheten 
till en på hans infirmitas eller imperitia beroende skada; 
fastmera måste detta närmare afvägande, utan fastslående 
af dylika abstrakta regler, bestämmas ur principen af dil. 
b. p. f -- och i allmänhet torde det kunna anses, att en 
b. p. f icke ingriper, om icke den från underlåtenheten 
hotande faran synts väsentligen öfverväga den från hans 
personliga oskicklighet till den ifrågavarande handlingen 
hotande. - 'l'ydligt är vidare, att det ansvar för imperitia 
i regelbundet utöfvadt yrke, som rättsordningen stadgar 
för hvarje rättssubjekt, alldeles icke beröres af de nu nämda 
grunder, som i vissa fall utesluta ansvar för imperitia i 
tillfälligtvis utöfvadt yrke. Om sålunda en barnmorska 
eller fältskär af nödtvång företager en åtgärd, som under 
vanliga omständigheter bort lämnas åt en läkare, så for-
dras visserligen icke af dem den peritia, som fordras af 

' Pollock. 2 5 ft'. 
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en läkare; men hafva de, såsom ju lätt kan tänkas, vid 
<lenna handling ådagalagt mindre peritia, än som fordras 
af deras egen klass, så råka de naturligtvis lika väl i 
culpa, som om de företagit hvilken annan inom deras 
yrke fallande liandling som helst. 

Om riktigheten af ofvanstående medgifves, så hafva 
vi reducerat det område, som ännu skulle kunna vara 
omtvistligt, till själfva den abstrakta förmågan af förstånd 
och ansträngning (till sldlnud från den i konkreta kunska-
per och färdigheter framträdande peritia). Något· käll-
ställe, som uppställer och afgör denna principfråga i sin 
renhet, låter sig väl svårligen uppleta. Men det synes 
mig, som om saken afgjorde sig själf de 1 s genom den 
fullständiga omöjligheten af att i verkligheten draga en 
skiljelinie mellan det konkreta, tillämpade förståndet {11e-
ritia) och det abstrakta förståndet (intellectus) hos män-
niskan, _dels genom den fullkomliga frånvaron af en ratio 
legis för en dylik skilnad, där den vore genomförbar. 
Det »abstrakta förståndet» är just endast en abstrak-
tion, som faktiskt alltid (ehuru mer eller mindre påtagligt) 
framträder i bestämda konkreta (i viss mening yrkesmäs-
siga) tillämpningar, sålunda såsom .ett slags peritia - eller 
omvändt: en brist eller svaghet i detta »abstrakta för-
stånd» har, såsom den faktiskt framträder, alltid mer eller 
mindre formen af en imperitia i någon viss riktning. Den 
verkliga skilnaden människor emellan i fråga om abstrakt 
förstånd framträder hufvudsakligen i dess inflytande på 
lättheten att förvärfva peritia. Det blefve därför 
ytterst svårt att draga en gräns mellan hvad som i ett 
gifvet fall skall räknas till peritia och till abstrakt för-
ståndsbegåfning, r. till imperitia och till brist i förstånd. 
Men äfven antaget möjligheten af en sådan åtskilnad, hvari 
skulle grunden och berättigandet ligga till den juridiskt 
olika behandlingen af dessa båda momenter: icke-presta-
tion af oförvållad imperitia, mon prestation af oförvållad 
förstånds brist? Icke är det tänkbart att i de_t nyssnämda, 
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•efter Pollock anförda exemplet, låta matrosen ansvara för 
den skada, han vid detta tvångsläge orsakar på grund af 
ren naturlig enfald (och som en person, lika oerfaren som 
han uti en ångpannas skötande, men med mera förstånds-
Legåfning i allmän mening, skulle hafva vetat undvika), 
under det han vore fri för sådan skada, som han förorsakat 
icke genom enfald utan genom oerfarenhet? Bars uttalande: 
» Niernand wird in der ungehenren Mehrzahl der Pälle behaupten 
können, dass nicht der Dumme unrl Unerfahrene doch, wenn 
,er n11r ernstlich ,qewollt häfte, ein besseres Mass von Ver-
stand und Ein.,icht sich friiher häfte 1;erschr(tf'en können» 1 

-- sammanför två skilda påståenden, af hvilka det ena 
är själfklart ända till trivialitet (dass der Unerfahrene sich 
friiher Einsicht häfte verscha.ffrm kö'nnen), det andra är en 
paradox, som svårligen kan vara allvarligt menad (dass 
der Dumme sich Verstand häfte rerschaJfen können). Att 
själfva lättheten att förskaffa sig 1writia är olika hos 
olika människor, bevisas bäst, om bevis behöfves, af de 
talrika fall, där en hög grad af energi och Hit gifva ett 
jämförelsevis ringa resultat af ;,erifia (eller vice ·i:ersa). 
Dessutom skulle ju, äfveu om hela denna skilnad verk-
ligen läte sig, in der u.ngehe11ren Meh-rzahl rler Piille, hän-
föras till subjektets vilja. likväl ingen människa kunna 
hinna att förskaffa sig någon nämnvärd ,,eritia i mera 
än ett litet fåtal af de i lifvet förekommande riktningar, 
och Rålnnda frågan alltjämt stå qvar, hnrn hennes ansvar 
borde bedömas i de fall, clär hennes im11eritia. i en eller 
annan riktning varit en af hennes vilja oberoende orsak 
till skada. 

För min del knn jag ej finna annat, än att det blir 
en fullkomlig lek med ord, att å ena sidan uppställa di-
ligentia b. I'· f. såsom norm för ansvarsskyldighot, å den 
andra utföra denna princip så, att en person skulle kunna 
anses i culpa, Mven om han ådagalagt den allra yttersta 

' Bar GI'unh. IV, 27. 

10 
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grad af diligentia, långt större än den af lagen fordraoo 
(antaget näml., att hans enfald varit orsak till skadegörel-
sen); resultatet skulle i många fall blifva, att den mera 
sorgfällige men enfaldige komme att ansvara, medan den 
jämförelsevis mindre sorgfällige men begåfvade ginge fri. 
Utan fråga innebär det en motsägelse att låta den med 
godt förstånd utrustade undgå ansvar, därför att han 
icke kunnat inse eller undvika en skadegörande verkan 
v, men däremot låta den med svagt förstånd utrustade 
ansvara, ehuru han, med sitt förstånd, icke kunnat inse 
eller undvika skadan v' (på den grund, att en annan med 
mera förstånd skulle hafva insett den). Detta betyder 
att hos några subjekt taga, hos andra subjekt icke taga, 
hänsyn till vi 1 ja n vid ansvarets afgörande. Antingen 
är det oriktigt att fritaga den ene eller att i ek e fritaga 
den andre. 

Såsom bevis för den här bestridda åsigten har man 
anfört åtskilliga källställen, däribland isynnerhet ett ut-
talande i hithörande tit. af Dig., som vi redan i ett an-
nat sammanhang hafva behandlat, näml. l. 31 Paul. : 

Si putator etc arbore Om någon, som qvistat ett träd, 
ramum cum deiceret. . . dödat en förbipasserande slaf ge-
hominem praetereuntem nom att nedkasta en gren från trä-
occidit, ita tenetur, si is det, ansvarar han, såvida grenen 
in publicum decidat nec föll ned på en offentlig väg och han 
ille proclamavit, ut ca- icke ropat, så att [skadan af] dess 
sus eius evitari possit. fall kunde undvikas. Men Mucius 
sed Mucius etiam di.rit, [Scaevola] har förklarat, att äfven 
si in privata idem acci- om detsamma inträffat på en en-
disset,possP de culpa agi: skild väg, talan kunde anställas 
culpam autem esse. quod på grund af culpa: culpa åter vore 
cum a diligente provideri för handen, då anstalt icke blif-
poterit, non ess.el provi- vit träffad, ehuru den kunnat träf-
sum aut tum denuntia- fas af en diligens, eller faran till-
tum esset, cum pericu- kännagifvits först då den ej längre 
lum evitari non possit. kunde undvikas. 
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Man har betonat ordet providere, hvilket här (i trots 
af Basil:s 1tpo1v<i>Y'.1.t: LX : 3, ·31) visserligen måste fattas 
i betydelsen träffa anstalt mot, och däraf slutit, att öfver-
hufvud culpa vore att bestämma genom jämförelse mellan 
damnifikantens handling och en objektiv norrnalhandling, 
sådan som en i alla afseenden normal b. p . .f. skulle hafva 
företagit den 1• Häraf skulle således följa, att en differens 
mellan dessa handlingar i och för sig vore egnad att be-
grunda culpa hos damnifikanten, utan afseende på huru-
vida den härledde sig ur viljefel hos damnifikanten, eller 
ur förståndsfel, oerfarenhet, eller hvad annat som helst. 
- Att nu stället sannolikt verkligen åsyftar en allmän 
bestämning af culpa och icke en för detta fall särskild 
måttstock, hafva vi redan ofvan framhållit (s. 110 ff.). 
Men likasom ordet denuntiasset utmärker en form för dili-
gentia' s framträdande, som icke är generell för all cul,pa 
l. Aq., utan en för detta och dylika fall karaktäristisk 
yttring af den i af värj an d e af en redan yppad fara 
framträdande d!'.U_qrmtia (j. o. s. 112 i. f.), så synes det 
'lika själfklart, att uttrycket träffa anstalt mot icke kan 
innebära, att all i form af förutseende framträdande 
diligentia skall mätas efter en viss för hvarje gifvet fall 
bestämbar »anstalt», en objektiv normalhandling, sådan 
som kan väntas företagen af en diligens af viss normal 
förståndsbegåfning och erfarenhet. Bestämmelsen är fast-
mera att förklara ur fallets konkreta beskaffenhet. Den 
»anstalt», som juristen haft i tankarna, bestod säkerligen 
helt enkelt i uppsättande af en varningsskylt eller annan 
i dylika fall bruklig åtgärd, på lnrars företagande den 
större eller mindre förståndsgmden hos darnnifikanten icke 
kunde hafva något inflytande. Har han försummat en 
dylik enkel och honom välbekant åtgärd, så är han i 
culpa, men icke diirför, att han för att undvika ansvar 
under alla omständigheter måste handla så (exaktare ut-

1 Bai· Die L. v. I,aus: zu,. i. H., 119; Bentzon, U5, 97; jfr. Per-
nice Lab. II, 2 52 n. 45, 46. 
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tryckt: med sin handling uppnå samma objektiva resultat 
med afs. på rättssäkerhet för tredje man - ty om någon 
annan kongruens mellan de båda handlingarna är natur-
ligtvis icke fråga), som en med normal förståndsskärpa 
o. s. v. utrustad b. p. f., utan därför, att nämda underlå-
tenhet ofelbart skulle hos honom utvisa verkligt vi 1 j e fel. 
Att med stöd af detta ställe vilja begrunda den romersk-
rättsliga culpa på differensen från en objektivt faststäld 
normalhandling, torde därför vara att i det enkla exemplet 
inlägga långt mera, än hvad juristen därmed åsyftat. 

Bentzon åberopar åtskilliga andra källställen, däribland 
den bekanta »ai1reis literis digna» 1. 137 § 2 D. de V. 0. 
45, 1 Venul.: 

Cum ita stipulotlls sum 
'Ephesi dari ?' inest tl!m-
pus: quod autem ocdpi de-
beat, quae,-itur. el magis 
est, ut totam eum rem ad 
iudicem, id est ad vit'um 
bonum remittamus, qui ae-
stimet, quauto tempore di-
ligens pate1· f"amilia.1-1 con-
ficere possit, quod f"uctu-
rum se prorniserit, ut qui 
Ephesum daturum se spo-
ponderit, ueque duplomate 
(duplomate del. Mo) die-
bus 11c noctibu1-1 et omni 
teinpestate contempta iter 
continuare cogatur neque 

' tam delicnte progredi de-
beat, ut reprehensione di_q-
nus appareat, sed habito 
ratione ternporis aetatis 
sexus valetudinis, cum id 
agat, ut mature perveniat, 

Då jag vid stipulation har 
betingat mig, »att betalning 
skall ske i Ephesus», så inne-
hålles häri en tidsbestämmelse, 
och frågan är, hvilken. Det 
riktiga är att till domaren, så-
som en bonus vir, öfverlämna 
hela saken, för att bedöma på 
huru lång tid en ditiyenx p. j". 
kan utföra, hvad han förbun-
dit sig att göra; så att den 
som förbundit sig att betala i 
Ephesus, hvarken nödgas att 
(med särskildt dipfomu) natt och 
dag och i trots af allt slags vä-
der fortsätta sin resa, och ej hel-
ler får resa så långsamt, att han 
synes klandervärd, utan med 
fästadt afseende på årstid, ål-
der, kön och helsotillstånd [ en 
sådan skyndsamhet fordras af 
honom, som] då han lägger sig 
vinn om att komma fram i tid, 
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id est eodem tempore, quo d. v. s. på den tid, som fler-
pleriq_ue eiusdem condicionis talet människor i hans ställ-
homines solmt pervenire. ning pläga använda. 

Visserligen bestämmes här såtillvida en objektiv 
norm, att, såsom regel, den tid tages till måttstock, quo 
plerique eiusdem condicionis hom1·nes solent pervenire. Men 
att meningen icke är att utan hänsyn till individuella 
olikheter konseqvent upprätthålla densamma såsom objek-
tiv,. visa redan förbehållen om aetas sexus valetudo. Den 
individuella olikhet, som det kunde ligga när.mast till hands 
att i detta exempel tänka på, var otvifvela.ktigt just den 
fysiska, då de kroppsliga egenskaperna spela en afgjordt 
större rol i fråga om en resas fullbordande på viss tid, 
än de andliga. Till att uppställa frågan om dessa senare 
egenskapers inflytande på culpa egnar sig exemplets be-
skaffenhet så mycket mindre, som promi.ttenten tydligen 
måste anses i och med stipulationen hafva iklädt sig an-
svar för den allmänna peritia (resvana etc.), som kunde 
komma ifråga vid en dylik resa och på den grund 
vara i culpa, om genom hans oskicklighet resan försenas 
(åtrn. såvida icke stipulanten hade sig hans ringa peritia 
bekant). Att det nu icke göres en uttrycklig skilnad mel-
lan sådan imperitia, för hvilken på denna grund ansvaras, 
och sådan imperitia, hvilken. enär dess inflytande icke 
kunnat beräknas, icke medför ansvar, är lika litet någon 
instans mot denna skilnads betydelse,· som man af den 
omständighet, att hänsyntagandet till valetudo bestämmes 

· helt generelt, skulle kunna sluta,, att en in/irmitas hos 
promittenten, som vid Rtipulationens ingående varit väl 
denne, men icke stipulanten bekant, af promittenten kunde 
anföras som ursäkt, för att resan dragit ut på tiden. 
Lika litet som man skulle kunna fritaga honom från allt 
ansvar för in.firmitas, lika litet skulle man kunna pålägga 
honom obegränsadt ansvar för imperitfo (om det än vid det 
nämda exemplet i verkligheten långt oftare skulle inträffa, 
att han fritages från ansvar för in/irmitas än för imperitia, 
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då den senare egenskapen är jämförelsevis mera konstant 
och på förhand beräknelig). Jfr. för öfr., om det obe-
rättigade i att genomföra en skilnad mellan ·in.firmitas och 
imperitia, s. 126. Öfverhufvud är vid detta, likasom vid 
de i det följande nämda ställen, att märka, att det rör 
culpa i obligatoriska förhållanden, hvarom jfr. följ. sid. 

Såsom vidare stöd för en rent objektiv bestämning af 
ansvaret åberopas: l. 137 § B D. de V. 0. 45, 1 Venul.: 

Item qui insulam .fieri Den som åtagit sig att uppföra 
spopondit, non utique en bygnad, är icke skyldig att 
conquisitis undique fab- skynda, genom att på allt sätt 
ris et plurimis operis och från nlla håll sammanskaffa 
ad~ibitis festinare debet timmermän eller genom ett stort 
nec rursus utroque aut antal arbetskrafter, och få;r å andra 
altero contentus esse, sed sidan icke nöja sig med en eller 
modus adhibendus est annan [arbetare], utan ett lagom 
secundum rationem dili- måste iakttagas efter måttstocken 
gentis aed(ficatoris et af en ordentlig byggmästare och 
temporitm locorumque. · med hänsyn till tid och ort. 

l. 25 § 7 D. loc. cond. 19, 2 Gaius: 
Qui columnam transpor- Om någon tagit transporten 

tandam conduxd, si ea, af en kolonn på beting, och 
dum tollitur aut portatur den sönderslås, medan den upp-
aut reponitur, fracta sit, reses, fortskaffas eller nedläg-
ifo id peric:ulum praestat, ges, så ersätter han den ska-. 
si qua ipsius eorumque dan, om den inträffat genom 
quorum opera uteretur, hans culpa eller deras, hvilkas 
culpa acciderit: culpa a,utem arbete han använde. Men culpa 
abest, si omnia /acta sunt, finnes icke, om allt blifvitgjordt, 
quae diligentissimus quis- som äfven , den sorgfälligaste 
que ohservaturus fuisset. skulle iakttagit. På samma 
idem scilicet intellegemus sätt bör det bedömas, om nå-
et si dolia vel tignum trans- gon tagit transporten af vinfat 
portandum aliq11is condu- eller af en bjelke på beting 
xerit: idemque etiam ad och detsamma kan äfven ut-
ceteras res transferri potest. sträckas till andra saker. 
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l. 14 D. de pign. act. 13, 7 Paul.: 
Ea igitur, quae dili- Sålunda fordras af borgenären 

gens pater familias ·in (panttagaren), hvad en diligens p. 
s11is rebus rJraestare so- f. vanligen presterar i egna för-
let, a creditore exiguntur. hållanden. 

I samtliga dessa exempel - likasom i l. 137 § 2 c. 
-- är det fråga om c1~lpa i obligatoriska förhållanden. 
Att kontrahenten här blir ansvarig, om han icke besitter 
<le egenskaper, som, objektivt betraktadt, måste anses 
nödiga för att uppfylla det aftal, hau ingått, är i sig själf 
klart, och såtillvida kan man visserligen tala om en ob-
jektiv måttstock. Men ansvaret på grund af en differens 
mellan kontrahentens personliga egenskaper (förstånd, er-
farenhet o. s. v.) och denna objektiva måttstock, förkla-
ras tydligen genom en vanlig culpa in contrahendo och 
räcker icke längre än detta begrepp. lfar kontrahenten · 
åtagit sig forslingen af en kolonn, så innebär detta en 
garanti från hans sida, icke blott att han skall använda 
all möjlig flit vid forslingen, utan äfven, att han besit-
ter det förstånd och den speciella erfarenhet, som därvid 
kan fordras; på samma sätt om han åtager sig att bygga 
ett hus eller hvacl annat som helst. Detta är ingenting 
annat än hvad som direkt framgår ur den förut behandlade 
regeln: ajfecto,re quisque non debet, in quo 1;el intellegit vel 
intellegere debet infirmitatem s11am {vel imperitiam] alii pericu-
losam .futuram. Helt annat vore, om kontrahenten skulle 
anses i och genom aftalet vara förbunden till en viss 
objektiv prestation på det sätt, att han ansvarar äfven 
för sådan imperitia o. s. v., som det vid kontraktets in-
gående varit honom omöjligt att beräkna: om t. ex. oför-
utsedda omständigheter inträdde under arbetets fortgån~, 
hvilka, för att aftalet skulle kunna uppfyllas i rätt tid, 
på kontrahenten stälde krafvet af andra färdigheter, än 
dem han besitter. Bortsedt från den i vissa fall fram-
trädande prestationen af custodia, hvilken efter all san-
nolikhet innebär ett dylikt rent objektivt moment, men i 
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och med hvilken v1 också stå utanför cul:Pa-begreppet 1• 

så är denna utsträckning af ansvaret för imperitia etc. 
säkerligen, efter Justiniansk rätt, ännu mindre befogad i, 
än utom obligatoriska förhållanden, och alla de nämda 
ställena låta helt naturligt förklara sig så, att kontrahen-
ten är skyldig att ådagalägga de qvaliteter, som han, 
såväl som rnedkontrahenten, vid kontraktets ingående 
kunna antagas hafva förutsatt, men inga andra. Att 
dessa förutsatta qvaliteter under omständigheter kunna 
vara såväl öfver som under det vanliga måttet, är klart, 
och äfvenså, att om inga särskilda skäl till en dylik af-
vikelse föreligga, det måste antagas, att kontrahenterne 
förutsatt de hos en ordentlig och fullgod man af yrket 
(diligens aed~ficator etc.) framträdande egenskaper. Också 
finner man, att författare, som uttalat sig med större el-
ler mindre bestämdhet mot hänsyntagandet till individua-
liteten utom obligatoriska förhållanden, uttryckligen erkänt 
denna hänsyn (med nämda begränsning) för obligatoriska 
förhållanden 2• Ingenting är rättvisare, än att A, som in-
gått ett kontrakt, hvarvid 1nedkontrahenten låtit bestämma 
sig af sin kännedom om A:s stora och allmänt bekanta 
talang, också svarar i förhållande till denna talang: den 
som särskildt visat sig framstående såsom t. ex. affärsman, 
bör icke såsom mandatar i en affä1;ssak mätas med samma 
mått som den förste bäste af yrket 8 ; likaså en konstnär 

1 ,Tfr. Baron Civ. Arch. LII, 44-l/5; Bl'u<"k11e1· Die Cust. etc, 
• Jfr. t. ex, 1vlomrn8en III, 871: ,,Bei de1·, ausser einem obligatori-

schen Yerhältniss zn prästirenden Cu]p., kann allerdings die ludividualitiit 
<les Verletzers nicht in Betracht kommen; anders vel'11ält aich aber die 
Sache nicht selten bei der Culpa, welche in contractlichen Verhältnissen 
zu priistfren ist. Hior ist immer zugleich zn untersuchen, quod actum 
est, indem cs wesentlich darauf ankommt, was der Berechtigte, hiemach 
von dem Verpflichteten mit Fug erwarten konnte. In dieser Beziehung 
könnon aL!'I· nicht bios die ausdriicklich verab1·edeton Bestimmnngen des 
Contracts, clie allerdings för Jeden, der in einen solchen Contract eintritt, 
ein~ gleicho Wil'lmng äussern we1·de11, von Bedeutung soin, sundern es 
können i,ben sowohl anch die persönlichen Verhältnisse dos Bcbuldners in 
Botracht kommen". 

• Detta är tydligen niigot alldeles annat., än om mandatar vore för-
bunden till dili[lentia quam. i11 ,quis. Enligt det ofvanstående biir han 
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o. s. v. Men ingenting vore orättvisare än att låta honom 
ansvara för sådana egenskaper, som af oberäknelig anled-
ning kunna komma att kräfvas för kontraktets uppfyllande, 
t. ex. låta målaren ansvara för imperitt'a såsom affärsman. 
Själfva uttrycket diligens aedificator (l. 137 § 3 c.) hänvisar 
också omisskänneligen på denna begränsning af de till 
bokstafven mera generella uttryck, som stundom kunna 
förekomma, och leder oss till den regel äfven för obliga-
toriska förhållanden, att ko;trahent presterar imperitia dels 
i sitt yrke, dels i sådan verksamhet hvari han i öfrigt 
under aftalets utförande kan utan tvingande skäl hafva 
inlåtit sig, men ej vidare; kortligen: han presterar aldrig 
en 1:mperitia, hvars verkningar han icke kunnat beräkna. 

För att göra den här kritiserade ståndpunkten rätt-
visa,. bör det framhållas, att själfva principen vid den 
Justinianska culpa l. Aq. bär inom sig en motsägelse, som 
uppstått ur den historiska utvecklingen. Det kan svår-
ligen betviflas, att införandet i den Romerska rätten af 
principen psykisk kausalitet vid l. Aq. - såsom en in-
skränkning i den äldre principen fysisk kausalitet 1 -

sammanhänger med aktionens karaktär af p ena 1. Just 
därför att det enligt l. Aq. utgående penniugbeloppet upp-
fattades såsom ett straff, icke såsom en ersättning, kom 
det småningom, under den historiska utvecklingen, att 

svara efter ,sin talang (såvidt den af' kontrahenterna bc,rälmats) och efter 
en 01·,lenll/_q mariR diligentia, vare sig han Hjälf är en sädan eller icke. 
Jt'r. llassP, M. 192: ,Der Richter hat auf zweierlei zu sehen; zunächst, ob 
einer gethan, was ein fleissiger Mann gemeiniglich zu pt·ästil'on pllegt, dies 
ist in der Hegel genug; fiudet ~ich aber, dass er zu der Sache, wovon 
die Frnge, ein ausserordentliches Talent besitzt, so hat er noeh ferncr 
darauf zn sehen, wie ein fleiRsiger Mann, mit diesem 'l'alent begabt, sich 
benommen haben wiirde. Es kommt hh,r aber darauf an, worauf' man 
billiger Weise rechnen konnte. Wer einem vorziiglichen Baumeister einen 
wichtigen Bau anvertraut, kann mit Recht fordem, da•s er sein voll0R 
Tal0nt anwende, all0s in trefflich0n Stand zu setzen; thut er das nicht, 
so handelt 0r nicht wie ein homo diligen11 et studiosus pate1· familia.•, 
und täuscht er die Erwartung in einer Art, die sich nachweisen lässt, so 
muss er den Schaden bess0m: dazu b0darf 0s kein0r Vergl0ichung mit 
s0inem Benehmen in 0ignen Dingen". 

1 Jfr. ofv. s. 13. 
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knytas till förutsättningen af sk u 1 d hos subjektet. Denna 
rn· den penala uppfattningen framgående bestämmelse 
upptogs af den Justinianska rätten. Men då själfva den 
till grund för bestämmelsen liggande penala karaktären 
icke (i någon väsentligare mån) under den Justinianska 
tiden qvarstod för rättsmedvetandet 1, så blef l. Aq. icke 
delaktig af den vidare utveckling af förhållandet mellan 
straff och skuld, som eljes i åtskilliga fall, inom det rent 
stmffrättsliga området, framträdde i den J ustinianska rät-
ten - näml. såsom en afpassning af straffet efter skul-
do11s grad: straffmätning 2 • Oul1m l. Aq. var och blef 
ett ograderadt begrepp, såsom vi ofvan (s. 38 etc.) utfört, 
i motsats till den psykologisk-rnoralisku oeh straffrättsliga 
skulden. Men att denna ståndpunkt - att låta syn-
punkten af straff framträda såtillvida, att skuld öfverhuf-
vucl fordras, men däremot icke, såsom det skulle följa af 
straffets väsen, taga hä11syn till graden af skuld ·- inne-
bär en halfhet och inkonseqvens (eller, om man anser en 
sådan ståndpunkt nödvändig: en kompromiss mellan två 
motsatta principer), torde icke vara möjligt att förneka. 
Två vägar förelågo för den J ustinianska rätten, af hvilka 
endast en konseqvent kunnat väljas; antingen utbilda elen 
äldre uppfattningen af straff, genom de af den mog-
nande insigten i straffets väsen förestafvade modifika-
tioner, eller upphäfva de qvarstående verkningarne af 

1 Jfr. of'v. H, 7 n. 1. 
• hval'Om jfr. ish. l'e!'11ic« Lab. II, 244. J'fr. äfv. t. ex. I. 14, D .. 

,I,, off'. pruex. 1, 18 MacP1' (r0skr. af /J111n:. Au,·el. och Com111.): t:\i tibi 
liCJnido compertmn t>At A0. Priscnm in 00 fn1·ore esso, nt continna mentis 
a ienatione omni intellect,u. careat, nec snbest nllii suspicio matrem ab 00 
simulatione dementiac occisam: potes <lo modo po,mae eins <lissimnla!'e, 
cnm satis f'nrore ipso puniatur. ---· - •·- cum antem ex litteris tni8 cog-
noverimus tali enm loco atque ordin0 esse, ut a snis vel etiam in pro-
pl'ia villa cnhtodiatnr: recte f'actnrns nobis vid0ris, si eos, 'a qnibus illa 
tcmpore observatnh esset, vocavel'is et causam tantae neglegcntiae excns-
seris et in unumquPmque eo,·um, p1·out tibi leval'i vel one1·a1·i culpa 
ei1U1 videbit1w, constitueris. Nam custode~ fnriosis non ad hoc solum ad-
hih<'ntur; 110 qnid perniciosins ipsi in se moliantnr, sed ne aliis quoqne 
exitio sint: quod bi commitiatur, non immerito culpae eornm a<l.cribendum 
es•, qni negleg0ntiores in officio sno fuerint. 
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denna äldre princip och stadga en civilrättslig ansva.-
righet alldeles oberoende af skuld. I stället blef resul• 
tatet, för den Justinianska rätten, att den påbörjade ut-
vecklingen af den Rtraffrättsliga synpunkten afbröts, utan 
att den nya, civilrättsliga synpunkten genomfördes. 

Utan tvifvel är det känslan af denna halfhet, som 
drifvit den moclerna rätten att försöka en konsegventare 
genornbildning af principen för utomobligatorisk skade-
ståndsskyldighet, hvarvid den gått än i den ena, än i den 
andra af de båda nyssnämda riktningarna. Sålunda har 
särskildt det Franska rättssystemet betydligt närmat sig ett 
verkligt genomförande af den straffrättsliga synpunkten för 
skndestånd, genom att gradera äfven det civilrättsliga cu1pa-
begreppet. I mycket vidsträckt mån, äfven inom Tysk 
teori och praxis, har denna princip frarnträdt i fråga om 
co111pensatio culpae_. och somliga författare hafva t. o. m., 
för detta fall, velat begrunda densamma direkt på .Justi-
niansk rätt 1• A andra sidan innebär den här kritise-
rade, af Bar, Bentzon o. a. fasthållna ståndpunkten ett 
steg i den motsatta riktningen, i det den, såsom Bentzon 
med skärpa utför, uppställer en objektiv normalhand-
1 i 11 g såsom måttstock för culpa. Men äfven denna stånd-
punkt intager, icke annat jag kan finna, en sväfvande 
ställning mellan de båda konseqventa. Under det den 
Justinianska rätten fordra1e verklig skuld hos dam-
n i ti kan ten (men visserligen icke tog hänsyn till graden 
af denna skuld), så vill nämda åsigt bestämma ansvaret 
genom hänsyn till en fingerad persons skuld: där-
för att en handling sådan som damnifikantens, hade in-
neburit skuld, om den företagits af en så och så be-
sknffad normalmänniska, måste damnifikanten ansvara. 
M. a. o.: fiktionen af denna normalmänniska leder till 
en fiktion af skuld hos damnifikanten (ty att 
danmitikantens »skuld» i många praktiska fall verkligen. 

1 Sil. Wendt Eig. Verschuld. i Jahrb, Dogm. XXXI, 166 fl'. (18\J2). 
Vidare härom, j. n. Kap. V. 
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blir rent fingerad, om man följer denna princip, torde 
det ofvanstående ådagalagt). Men själfva denna grund-
tanke: en fingerad skuld, är såvidt jag kan finna, 
en contradictio in adiecto, och det synes mig för denna 
åsigt nödvändigt, att taga steget fullt ut och låta det 
civilrättsliga (utomobligatoriska) skuldbegreppet alldeles 
falla, eller m. a. o. låta ersättningsskyldigheten inträda 
i och med skadans förorsakande, utan något vidare re-
qvisit. Skall ersättningsskyldig het hos några subjekter 
föreligga utan afseende på vilja, och således på moralisk 
skuld, så bör ersättningsskyldigheten hos a 11 a subjektr.r 
bestämmas utan afseende på vilja. Att den moderna rät-
ten småningom, om än långsamt, rör sig i denna riktning, 
innebärande ett fullständigt och medvetet åtskiljande mel-
lan den civilrättsliga och den straffrättsliga synpunkten, 
torde det knappast vara för djärft att förutsäga, och såsom 
ett steg ditåt, om än icke såsom definitiv, är ifrågavarande 
åsigt af intresse och har sitt berättigande. - Schemat för 
den historiska utvecklingen skulle då blifva ungefär följande: 

I) skadeståndet fattas såsom straff, och enär sam-
manhanget mellan straff och skuld ännu ej står klart för 
rättsmedveta11det, utgår skadeståndet utan af seende 
på skuld (så i den äldre Romerska rätten); 

Il) skadeståndet fattas såsom straff, och enär rätts-
medvetandet kommit till insigt, om sammanhanget mellan 
straff och skuld, utgår skadeståndet endast under för-
utsättning af skuld (så i den Romerska rätten åtm. 
sedan Hadrianus); 

III) skadeståndet fattas ej längre såsom straff, utan 
(i hufvudsak) såsom civil o r s ät t ni n g, men från när-
mast föregående ståndpunkt qvarstår (inkonseqvent) för-
ut s ä ttni nge n af skuld (så den .Justinianska rätten); 

IV) skadeståndet fattas såsom civil ersättning, 
och tendensen att genomföra denna princip framträder i 
ett partielt nudanskjutande af förutsättningen af skuld. 
Detta kan ske bl. a. därigenom, att sk u 1 d i vissa fa 11 
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fingeras (när fiktionen inträder, bestämmes genom jäm-
förelse mellan damnifikantens och en objektivt bestämd 
handling). Så t. ex. modern Dansk rätt. Det kan äfven 
ske därigenom, att i vissa fall all hänsyn till skuld 
bo r t fa 11 er, så att t. ex. vissa arter af verksamhet ega 
rum »au.f eigene Gefa,hr» (j. o. s. 14). 

Såsom eventuel slutpunkt hade man att tänka sig 
V) skadeståndet fattas såsom civil ersätt 11 in g och, 

i det denna princip genomförts, har förutsättninge11 
af skuld fullständigt bortfallit: kausalsammanhall-
get ledes tillbaka, icke till damnifikantens vilja, utan e11-
dast till hans handling. Frågan om skuld och straff ä1· 
därmed fullständigt skild från den civilrättsliga frågan, 
och däruti att den förra kan erhålla en af den senaro 
fullkomligt oberoende behandling, ligger olikheten mellan 
denna ståndpunkt och den historiska utgångspunkte11 
(ståndpunkten I). Vid ståndpunkte1\ r äro den straff-
rättsliga och den civilrättsliga frågan samrnansmälta till 
ett förfarande, vid hvilket ingen hänsyn tages till skuld ; 
vid ståndpunkten V är den straffrättsliga frågan, vid 
hvilken hänsyn tages till skuld, fullständigt skild från 
den civilrättsliga, vid hvilken ingen hänsyn tages till skuld. 

Den moderna rätten kan, för så vidt den slagit ii1 
på den här skildrade riktningen, anses befinna sig på 
ståndpunkten IV: den har ärft dell Justinianska stånd-
punkten (III), men har uti sig tendensen att föra den 
vidare (till ståndpunkten V). 8åsom ofvan anmärkt, fran1-
träder dock i modern rätt äfven den motsatta riktningen : 
att bibehålla och konseqventare genomföra förutsättningen 
af skuld. Men att denna senare utveckling icke är den 
naturepliga, göres troligt redan däraf, att de rättssystemer, 
som representera den, på samma gång upptagit betydliga 
drag af den förstnämda riktningen. Det kan i detta af-
seende vara tillräckligt att erinra om det vidsträckta an-
svar, som Gode ch·. art. 1384 pålägger arbetsgifvare, utan 
allt afseende på hans skuld, för skada förorsakad af ar-
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hetare och anstälda - en påfallande inkonseqvens, hvil-
ken också några af de lagstiftningar, som anslutit sig till 
det Franska rättssystemet, sökt afhjälpa 1• 

Då vi emellertid, för den Justinianska rättens räk-
ning, måste fasthålla den ofvan utvecklade åsigten, att 
substitutionen af b. p. f. endast afser vilje momentet (incl. 
hvad som därtill indirekt hänför sig), så bör härvid en 
erinran göras med afs. på den praktiska betydelsen af 
skiljandet mellan vilje- och förståndsmomenterna. Tyd-
ligen är det högst sällan möjligt att med någon större 
grad af noggrannhet bestämma en gifven individs grad 
af naturligt förstånd; den praktiska differensen i detta 
afseende mellan de båda åsigterna ( den som fordrar verk -
lig skuld hos darnnifikanten och den som bedömer an-
svaret efter jämförelse med en objektivt bestämbar hand-
ling) kommer därför hufvudsakligen att visa sig i sådana 
undantagsfall, där ön betydligare afvikelse från det nor-
mala måttet föreligger, och förträdesvis i fall af särskildt 
ringa förståndsbegåfning. Förhållandet kan därför, från 
den ,Justinianska rättens ståndpunkt, så uttryckas, att pre-
sumtionen är för, att damnifikanten är en person af nor-
malt förstånd (i det man bortser från den oändligt gra- · 
derade variationen subjekterna emellan) och att särskild 
hänsyn till hans förståndsgrad tages endast, då den i 
påfallande grad skiljer sig från den vanliga - hufvud-
sakligen i form af mildare bedömande vid ovanlig enfald-. 
Till imperi#a måste däremot alltid hänsyn tagas, så snart 
den är oförskyld, då den praktiska olikheten människor 
emellan här är mycket större och påtagligare: en icke-
läkare, icke-ingeniör, icke-affärsman o. s. v. kan endast 
i det fall bedömas efter en läkares, ingeniörs 9. s. v. 
peritia, attl han bort kunna beräkna följden af sin impe-
ritia och att intet nödtvång förelegat (j. o. s. 127). Här-
igenom förfaller den invändning, som Bar, hvilken anser 

1 Se Schweiz. Bd. Ges. Art. 62, som uttryckligen medgifver arbets-
gifvaren rätt till exlmlpationsbevisning. 
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att hänsyn tagandet till individuella egenskaper är detsamma 
som »die ganze Lehre von der culpa rein individuell zu 
fassen, d. h. eigentlfrh aufzulösen» 1, så uttrycker: »will 
man hier vol7kornmrm dem lndividuum _qerecht werden, so 
verfUichti_qt man dPn Br.gr(/f der culpa in 1mfassbaren Nebel» ~-
Det är ju icke fråga om fullkomlighet härvidlag, hvilken 
öfverhufvnd aldrig är praktiskt npphinnelig; det är icke 
heller fråga om att bestämma culpa individuelt foto _qenere; 
tvärtom ställer man ju, såsom ofvan framhållits (s. l"iO 
i. f.), alldeles samma kraf på de olika subjekterna i hvad 
rör vi 1 ja n, vare sig de i verkligheten stå på en högre 
eller lägre utvecklingsgrad: alla presumeras vara lika mäg-
tiga att påverkas af skilnaden mellan rätt och orätt (hvil-
ket dock, äfven detta, är en fiktion) och undantag göres 
endast för bestämdt afgränsade kategorier: furiosi, infantes 
etc. Individualiseraudet beträffar endast sådana sidor hoR 
subjektet, som ligga utanför själfva viljan: naturbostärncl-
heter hos subjektet, som det icke ligger i dess magt att 
förändra; och äfven dessa begrunda ansvarsfrihet blott 
såvida deras inverkan icke kunnat beräknas af subjektet, 
d. v. s. blott såvida de icke medelbart upptagits i subjek-
tets vilja. För öfrigt ligger, gentemot Bars resonnemang 
(hvilkot man möter äfven hos andra författare) en hän-
visning på c1en moderna stratirätten nära till hands: denna 
kan väl icke anses upplösa eller förflyktiga culpa-begreppet, 
därför att den tager hänsyn till individuella momenter? 
Den tager dessutom vida mera hänsyn till sådana mo-
menter än hvad här sättes i fråga, enär den de 1 s svår-
ligen kan undgå att gifva betydelse åt subjekternas olika 
förmåga att uppfatta den allmänna skilnaden mellan rätt 
och orätt (så att den t. ex. fordrar större diligenti:a af den 
bättre uppfostrade och mera utvecklade, r. straffar en 
sådan person strängare par. cet.), dels icke nöjer sig med 
att, såsom vid l. Aq., fråga, om skuld föreligger, utan äfven 

' Bar· Griinh. IV, 31. 
• lb., 55. 
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frågar, huru stor skulden är och såvidt möjligt söker 
åvägabringa en »egvation mellan skuld och straff» i det 
gifna fallet. (Visserligen synes Bar 1 själf vilja tillämpa 
sin åsigt äfveu inom det straffrättsliga området) 2 

1 Jfr. ib., 2(j i. f. 
' Mot ofvanetående åsigt om det principiella icke-tillräknandet af 

förståndsunclerlägsenhet kunna icke anföras sådana ställen som l. 6 § 5 
D. d~ iu1·. et fact. i,qn. 22, 6 Paul. (reskl-. nf s,,vn·. oeh Anton): Qnod 
si ideo repetitionl'm eius pecuniae habere creclunt, quud imperit:a lapsi 
legis Falcidiae bencficio usi non sunt,, sci1tnt ignornntiam facti, nun iul'is 
prodesse ncc stultis solere succmri, seu errantilms. Ty 1,tskilliga andra 
kä!l.tållen visa, att ignol'<mlia -iul'is uppfätta,cles (visserligen genom en 
fiktion) såsom ett viljefel ,cum ius finitnm et possit esse et ,lebeat", i 
motsats till ir1no1·nn.tl,1. fact-i, hvilken icke Hnses genet·elt tilfr:i,knolig, utan 
01n hvilken det gålle1·: nequo negJegentia cl'asea ant uimia securitas satis 
expo,lit,, est neque delatoria cariosit-as rxigitur. Jfr. ish. de hel,anta be-
btåmmelsei-na om de från iiennn regel un, a,ntagna kla,sern11 (rnsticitati 
parcc•ndnrn etc.): att en i·usticus ntt,·yckligen fritagob, medan en .,tu!t,,s 
förklai-as ansvarig, visat·, att ,qf11/t1rn icke kan afse ren fu,·ståmlsnnder-
liigs,•11het .. - Iclw holle,· kan anföl'RS l. 1 D. qu. vi aut cl. 4·1, 24 
Ven11l.: Sel'Vins etiam oum clam facere [ait] qui existimare debeat sibi 
controver~ia111 futuram, qnia non opinionem nnius et resupi1111m existima-
tionem essn oporteat, ne mclioris condicionig sint stulti quam periti. 
S,unmanstiillningen med ·1•ps1,pi11u,, visal', att .stttltus icko hollor hiir när-
mast hänför sig till själfva förståndsbegåf'ningen. Likvii.l torde meningen 
vara, att det häl' omtalade förhållande vei-ldigen skall bc,liimas 1·ent- ob-
jektivt, sä att ii,t'ven ren enfald å den handlandes sida icke hindrnr, Rit 
httn under angifna fömtsättningar anses clam face,·1,. Men detta förklaras 
däraf, att det hii.r är f'räga om intenl. quod vi aut clam. vi,l hvi:ket 
frägan jn är en helt annan än om r:ulpa hus darnnifikauten (jfr. l. 1 !j 2. D. 
eorl. Ulp.: parvi refert, utmm ius habuerit faciendi, an non). Dl'l,t ,, in-
st.itnt intagel' en komplementäl' ställning till det äldre ope,·is novi llltn-
Uatio, i det hårla afäe att skydda den prohibitionsberättigades intrebse 
genom att gifra honom rådr·um att ntförn saken, innan han lidit en möj-
ligen oe,·siittlig skada, och det kunde ej finnas skäl att neka honom detta 
slags skydd på grund af clamnifikautenb individuella egenskaper, sit srnu-t 
denne sonares handling företagits clm,1 (i objektiv m0ning) i förhållande 
till den prohibitionsberättigade, 
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4. Om bestämningen af diligentia med hänsyn 
till de i det konkreta fallet gifna yttre omständig-
heterna. 

§ 16. 
Af utredningen i föregående § följer, att då existen-

sen af citlpa l. Aq. skall bestämmas med hänsyn till en 
skadegörande handling, fallande inom visst yrke, jämfö-
relsen med en b. p. f.'s dil'lgen#a måste - utom i de 
undantagsfall, då imperitia icke presteras - ske så, att 
det abstrakta begreppet b. p. f. specificerar sig efter mång-
falden af mänskliga yrken och lefnadsställningar: en b. 
p. j., som är sjöman, bärgsman, jordbrukare, läkare, kusk 
o. s. v.; det vore tydligen alldeles meningslöst att t. ex. 
vid bedömandet af en sjömans diligentia, substituera en 
jordbrukande b. p. J., som aldrig varit till sjös och ingen 
kännedom hade om de särskilda vid dylik sysselsättning 
hotande farorna - hvilken sålunda med all möjlig dili-
gentia icke skulle hafva några utsigter att träffa de rätta 
åtgärderna i det rätta ögonblicket. 

Den på detta sätt konkret bestämde b. p. f. måste 
vidare, i det han substitueras i damnifikantens ställe, 
tänkas befinna sig i samma faktiska yttre omständig-
heter, hvari denne i handlingens ögonblick befann sig. 
Härvid visar sig, att det bestämda mått af dili_qentia, som 
vi just med tillhjälp af begreppet b. p. f., på nämda sätt 
konkresceradt, velat fixera, ingalunda såsom man stundom 
antagit (och hvilket antagande utgjort grunden till åt-
skillig polemik mot detta begrepps giltighet för l. Aq.) 1 

är liktydigt med en viss under olika omständigheter oför-
änderligen lika qvantitet af medvetenhets-energi använd 
på att uppspåra r. afvärja möjliga faror. Den person A, 
för att analogiskt utföra ett i l. 7 § 2 ht. framstäldt fall ~, 

1 Jfr. Schaa/f, Abhandl. I, 120 fl:'.; Gensle,·, Beitriige z. L. v. d, 
Dilig., 19 etc. 

' Sed si quis plus iusto oneratus deiecerit onus et servum occi-
derit, Aquilia locum habet: fuit enim in ipsius arbitrio ita se non onern,·e. 

11 
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som då han går på en hal och tätt trafikerad isgata, icke 
använder större energi på att undvika möjliga faror, än 
då han går på en vanlig väg under vanliga förhållanden, 
visar helt visst mindre diligentia i förra fallet, än den han 
vanligen visar, och blir ansvarig, om han t. ex. faller och 
slår ett bräckligt föremål ur handen på en mötande per-
son, så att det krossas. »Det sätt, hvarpå fotogen hand-
hafves, kan anses för vårdsamhet, men samma sätt, användt 
med afseende på gasolja, såsom oaktsamhet» 1, o. s. v. 
Just för att A.:s diligentia i ena fallet skall vara lika med 
hans diligentia i det andra, måste hans på undvikandet 
af faran riktade energi i ena fallet vara betydligt starkare 
än i dPt andra. Härur kan lätt den allmänna regel ab-
straheras, att, på grund af olika omständigheters olika 
farlighet, en fix grad af diligentia med nödvändig-
het fordrar en med de yttre omständigheterna 
varierande spänning eller energi i medvetan-
det med afseende på farans förutseende r. und-
vikande. Att fordra, att subjektet under alla omstän-
digheter skulle med samma uppmärksamhet efterforska 
eller med samma ifver söka afvärja tänkbara skadegörande 
verkningar af hvarje sin handling, skulle därför strida 
just mot uppställandet af b. p. f. såsom norm: så handlar 
ingen b. p. f. 2• 

nam et si lapsus aliquis servum alienum onet·e presserit, Pegasus ait lege 
Aquilia eum teneri ita demum, si ve! plns iusto se oneraverit ve! neglegen-
tius per lubrica transierit. 

' Nordling, 204. 
1 Ur fransk rättspraxis anför 8ou1·dat (n:r 648; I, 644) ett exem-

pel, där en person blifvit dömd att ersätta annan person tillfogad skada 
af ett vådaskott, pä den grund, att han !ätit sin bössa antaga horizontal 
ställning och· utan afseende därpä, att han befann sig midt i en skog, 
där han icke hade anledning att mis&tänke att nägon befann sig i närhe-
ten. Emellertid är viil detta fäll att förklara ur den franska rättens upp-
fattning af culpa levissima (j. o. s. 117 n. 1) och svårligen torde t. ex. 
enligt modern Svensk rätt under dylika omständigheter skadestånd ädö-
mas ensamt pä den anförda grunden. En annan sak, att pä en trafikerad 
plats ett dylikt handterande äfven af ett i och för sig mindre farligt före-
mäl än en bössa skulle begrunda culpa, t. ex. om en promenerande pä 
gatan bär sin käpp horizontalt under armen och därmed ästadkommer skada, 
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Sålunda visar sig den genom b. p. f. gifna mått-
stocken vara på en gång fix och var i a be 1, i hög grad 
förena fast bestämdhet med förmågan att apteras efter 
lifvets vexlande förhållanden. Den är fix, ty en b. p. f:s 
allmänna grad af diligentia är en viss bestämd, och under 
vissa gifna förhållanden måste hvarje b. p. f - sjöman, 
b. p. f. - läkare o. s. v. antagas använda ett visst be-
stämdt mått af energi på uppspårandet r. afvärjandet af 
fara: mera än den slarfvige, mindre än den ängslige. 
Grunden till att han använder just detta mått af energi 
och icke ett större eller mindre, är en i hans medvetande 
inneboende permanent qvalitet, en viss allmän riktning 
på rättsiden (j. o. s. 86), eller, om man så vill, en viss 
grad af fruktan för att åstadkomma rättskränkning, hvil-
ken han icke får gå under, om han skall behålla egen-
skapen af en b. p. f., men icke heller går öfver (ty allt 
för stor försigtighet skulle, såsom ofvan utfördt, förlama 
handlingskraften och göra människan praktiskt oduglig). 
Måttstocken är var i a b e 1, ty ehuru den allmänna dili-
gentia hos b. p. f är konstant - eller rättare: emedan 
den så. är - måste den på grund af omständigheternas 
olika farlighet taga sig uttryck i vid olika tillfällen högst 
olika grader af den mot faran riktade energien. Just där-
för, att en b. p . .f. alltid är lika mån om att icke genom 
sina handlingar kränka annans rätt, måste hans på und-
vikande eller afvärjande riktade verksamhet (den må bestå 
i tanke eller i handling) vara mera energisk, ju större 
möjligheten till rättskränkning· synes vara. M. a. o.: ju 
mera tryggheten och säkerheten i lifvet skall vara kon-
stant, desto noggrannare måste den oupphörliga variatio-
nen i omständigheternas farlighet motsvaras af en oupp-
hörlig variation i denna energigrad hos den handlande 
personen. Det är i ( det afsedda) res u 1 ta te t, icke i 
med 1 en, som konstantheten af diligentia framträder 1• 

1 Det ofvanstäende är tydligen nägot helt annat än att, säsom 
JVendt vill, specificera begreppet b. p. f. efter yrken äfven med afseende 
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5. Kan den grad af neglegentia, vid hvilken 
culpa 1. Aq. inträder, förändras på grund af ett be-
stående obligatoriskt förhållande mellan damniflkant 
och damniflka t? 

§ 17 . 

. Det återstår, innan vi lämna frågan om den grad 
af neglegentia, vid hvilken cul,pa l. Aq. inträder, att nämna 
något om den komplikation, som uppstår, då det mellan 
damnifikant och damnifikat eger rum ett obligatoriskt 
förhållande (angående den skadade saken) af beskaffenhet 
att för culpa förutsätta en annan måttstock än diligentia 
b. p. f. Kan depositar (hvilken ur aftalet endast presterar 
culpa lata) göras ansvarig efter l. Aq., om han cul,pa levi 
åstadkommer skada å deponerad sak? Kan en socius 
göras ansvarig, om han vid skadegörelse å en res com-
munis ådagalagt en neglegentia, som visserligen öfverstiger 
den hos eri b. p. f. antagliga, men icke öfverstiger den, 

på själfva graden af dUi_qentia (icke endast med afs. på peritia), hvilket 
egentligen innebär ett upphäfvande af begreppet b. p. f. Wendt anför 
såsom exempel, att hos åtskilliga slag af fabriksarbetare en större eller 
mindre ,,Unbesonnenheit erfahrungsgemäss vorhanden zu sein pflegt", och 
påstår, att ,,als Schuld des Verletzenden · erst eine Unaohtsamkeit oder 
Unbesonnenheit gelten kann, welche jenes gewöhnlich vorhandene Maass 
iibersteigt ( Wendt Eig. Versch., i Dogm. Jahrb. XXXI, 185). Man erinras 
härvid om Windscheids yttrande (i Krit. Ubersch. der Deutsch. Gesetzg. 
u. Rechtsw. VI, 256) mot Schaaff, hvilken (i Abh. I, 136 etc.) framstält 
en likartad åsigt: ,,Als wenn das Recht desswegen weniger die Sorgfält 
eines guten Hausvaters verlangte, weil die zu seiner Kategol'ie gehörigen 
Menschen gewöhnlich keine guten Hausväter sind I" ]'ör Wendts räkning 
synes denna åsigt sammanhänga med hans uppfattning af individual en-
fald såsom under inga omständigheter begrundande ansvarsfrihet: han an-
ser det för ett slags konseqvons, att ursäkta individens siar!', därför att 
klassen är slarfvig och til!räkna individens enfald, därför att flertalet män-
niskor äro mera begäfvade. Såtillvida är detta förfarande också konbe-
qvent, som det i båda fallen vänder ut och in på den naturenliga uppfatt• 
ningen af saken: befriar. individen från ansvar i fäll, där han är psyko-
logiskt tillräknelig och låter honom ansvara i fall, där han är otillräknelig. 
-· Naturligtvis böra härmed icke förblandas de fall, där viss verksamhet 
med nödvändighet är förbunden med större fara än vanligt, men likaväl, 
såsom ett erkändt moment i samhällets ekonomiska lif, måste anses ligga 
inom gränsen för diligentia b. p. f. (j. o. s. 90), och där sålunda ansvar 
icke låter sig begrunda ur culpa-principen: här är icke fråga om "Unbe-
sonnenheit,, eller ,,Unachtsamkeit". 
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som damnifikanten i egna förhållanden visar? Nägon 
alldeles uttrycklig bestämmelse härom i källorna låter sig 
svårligen påvisa, och man nödgas därför att hufvudsak-
ligen hälla sig till en indirekt bevisning. 

En konkurrens mellan l. Ag. och olika kontrakts-
aktioner omtalas pä flera ställen i källorna 1• Äfvensä 
bestämmes denna konkurrens uttryckligen såsom hvad 
den äldre teorien plägade kalla » elektiv aktionskonkur-
rens » (till skilnad frän »alternativ» och »kumulativ») 2 • Så-
lunda medför ä ena sidan litiskontestationen icke i och 
för sig en processuel konsumtion af den konkurrerande 
aktionen (säsom vid »alternativ aktionskonkurrens»; jfr. t. 
ex. förhållandet mellan actio redhibitoria och actio quanti 
mmorw: l. 25 § 1 D. de except. rei iudic. 44, 2 Julian). 
Å andra sidan gäller regeln: hona .fides non patitur, ut bis 

' l. 7 § 8 D. ht, Ulp. (Proculus ait, si medicus servum imperite 
secuerit, ve! ex locato ve! ex lege Aqnilia competere actionem); /,. lil D. 
POd. Pa1Jl, (Sed et si is qui pignori servum accepit occidit eum vel vnl-
neravi t, lege Aquilia et pigneraticia conveniri potest, sed alterntra contentus 
es8e debebit actor): l. 42 D. eod. Julian. {Qui tabulas testamenti depo-
sitas aut, alicuins 1·ei instrumentum ita delevit, ut legi non possit., d<'JH1siti 
actione et ad exhihenclum tenetm·, quia corruptam rem 1·estitne1·it aut 
exhibuerit. Jegis <Juoque Aqniliae actio ex eadem causa competi t: eorrnpisse 
enim ta bulas reete tlicitur et qui eas interlcvcl'it.); l. 18 § 1 /), comm. 
13, 6 Gai. (Sive· autem pignus sive commodata res sive deposit.a dcterior 
ab eo qui acceperit fad.a sit, non solum istae sunt aetiones, de qnibus 
loquimur, verum etiam logis Aqniliae: sed si qua earnm actum fuerit, 
aliac tollnntur); T. 47 § 1 l. 48 D. p•·o .~oc. 17, 2 Ulp. (Si damnnm in 
re communi socins dedit, Aqnilia teneri eum et Oelsus et Julianus et 
Pomponius scrihnnt: [Paul.:] Red nihilo minns et pro socio tenetnr); l. 
25 ~ 4 !I 5 D. loc. 19, 2 Grti. (Oulpac autem ipsius et illud adnnmeratu1·, 
si propter inimicitias eius vicinus arbores exciderit, lpse qnoqne si ex-
ciderit, non solum ex locato tenet,nr, sed etiam lege Aqnilia et ex Iege 
duodecim tabularum arbornm furtim caesarum et interdicto quo,l vi et 
clam: sed utique iudicis, qui ex Jocato in<licat, officio continetur, ut ceteras 
actiones locator omittat) ; l. 30 § 2 D. eod. Alfen. (Qui mulas ad certum 
pondus oneris locaret., cnm maiore onere conductor eas rupisset, consnlebat 
de actione. respondit ve! lege Aquilia vel ex locato recte enm agere, sed 
Jege Aquilia tantnm cum eo agi posse, qni tum mulas agitasset, ex locato 
etiam si alins eas rupisset, cnm conductore recti agi); l. 48 D. eod Paul. 
(Si vulneraveris servum tibi locatum, eiusdem vttlneris uomino Jegis Aqui-
liae et ex Jocato actio est, sed altemtra contentus actor esse debet, idque 
officio iudicis continetur, apud quem ex locato agetur) m. fl. st. 

• Jfr. ish. Mm·kel, \Jber <len Ooncurs der Actionen nach römischem 
Privatrecht. 
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idem exigatur (l. 57 de R. J.), så att, om full satisfaktion 
skett genom endera aktionen, den andra förfaller. Men 
om den använda aktionen gått ut på ett mindre belopp 
än den icke använda, så kan denna differens alltjämt 
ernås genom sistnämda aktion, så att, med afseende på 
här förevarande fall, det genom den för l. Aq. egendom-
liga värderingen (quanti id in eo anno plurimi ju-it . ... 
resp. quan/1: ea res erit in diebus triginta proximis) upp-
stående plus af ersättningen kan utkräfvas genom a. l. 
Aq., oberoende af kontraktsaktionens användning och af 
de för kontraktet i fråga gällande bestämmelser 1. 

Denna omständighet synes mig, vid källornas tyst-
nad angående förhållandet mellan de konkurrerande ak-
tionernas olika culpa-bestärnningar, afgörande. Om en 

1 Jfr. ish. Su(11·ez III: m (1501. At'görande kiillställen äro isyn-
nerhet l. 7 § 1 D. comm. 13, 6 V ip.: Sed si leg is Aquiliae adversus 
socium eins halmit commodator 1.ctionem, vidondnm erit, ne codere delJeat, 
si forte damnum dedit alter, quod hic qui convenitlll' commodati 11ctione 
sarcire compellitttr: nam et si adversus ipsnm habnit Aquiliae actionem 
commodator, aeqnissimum est, ut commodati agendo remittat actionem: 
nisi forte quis dixerit agendo eum e lege Aqui,ia hoc minu• consecuturnm, 
quam ex cansa commodati consecntns est: quod vicletur habere rationem 
- och l. 34 § 2 D. de 0. et A. H, 7 Paul.: Hinc de colono responsum 
eat, si aliquicl ex fnndo subtraxerit, teneri eum condictione et furLi, quin 
.etiam ex locato: et poena quidem t'm·ti non confuuditur, illae autem inter 
se miscentm. et hoc in legis Aquiliae actione dicitm, si tibi commodavero 
vestimenta et tu 011 ,·uperis : utraeqne "nim actiones rei persecutionem 
continent. et quidem post legis Aqniliae 1.ctionem utique commodati finie-
tur: po.~t cornmodati nn Aquiliete remu,wat i,1 eo, quod in 1·ep~tltione 
triginta dierum nmplius est, dubit,1tu1·: sed ve1·iu~ est remune1·e, quict 
simplo accedit: et [et del. Mo.] simplo subducto locum non kabel. An-
gående lJorttagandet eller bibehiUlandet af Florent:s non i sista satsen, 
jfr. å ena sidan ()uiacius Obs, III: 25, som vill borttaga det, å den andra 
Sua,·ez III: m, 13 (151 b 13), hvilken (eftet· Me1·illi1M Obs. IV: 88) vill 
bibehålla det. Den senare åsigten har, sedan den upptagits af Jattch, smit-
ningom blit'vit den allmänna. I hvarje fall kan innehållet icke blifva annat 
än det ofvan i texten framstäldu. Jfr. Basil. LII: 1, 33: st os 1tal !p.a•w,. 
xr:,+,:;w :Vit, M.l 1ltwp&elp"(6 o.in:a, &pp.6Cet ,,_,,<( .;., 't:UJY SY zp+,,m iltaop.evwY. 
Ml +, 1:; OfJ-OAo·rla~ p.1:Y &.1tat't:OllCl'I. 't:O a1tAOUY, 1:; &.pY"fjOö(O~ ils 't:O O!ltAOUY 
~1'""(~1· ,,_,,.( 't:''-D;"'I~ ~SY "-,tYoop.frv:'I~ c,y~~tpet't:r.1.t "') 1'.'J.'t:~ ;UJY _ SY zp-r,:;e_t 
ÖtOOfJ-SYWY Y.!YOOf'-SY"f) 0.'(W'("f( 't:i:LD't"f); 6e Y.tvoop.eY"f)~, .m 't:!p 1topt't't:!p 
aruCe't:r.1.t +, &1tat't:Olloa 1:~ Ofl-OAO"(ta~ f'-e:Y 't:O lXTCAOUY, 1:; apYi1osw; os 't:O 
ilmAollY a-cw-rr,. Jfr. vid. om detta ställe Gluck IV, 24 ff.; X, 3G!l tt:; 
Savigny Syst, § 233 p t'I'. (V, 229 ft'.); Huschke i Zschr. fiir Civ. lt. und 
Proz. (Giess. Zschr.) N. F. Il, 184 ff. 
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depositar skall prestera icke blott den ersättning för skada 
å deponeradt gods, hvartill aftalet förpligtar honom, utan 
dessutom det genom l. Aq. för utomobligatorisk skade-
görelse stadgade plus - alldeles så som om intet kon-
traktsförhållande egde rum mellan damnifikant och dam-
nifikat - så måste presumtionen vara för, att de Romerske 
juristerne till frågan om förhållandet mellan de båda 
cu~a-måttstockarna intagit samma ställning, som till 
de båda olika värderingarna af ersättningsbeloppen, 
då ingen förnuftig grund synes föreligga för att i ena 
fallet låta den utomobligatoriska aktionen vara oberoende 
af den obligatoriska, i det andra icke. 

För den motsatta åsigten har man ur hithörande 
Dig: titel anfört 1 l. 27 § 2H Ulp.: 

Si calicem, diatretum Om du gifvit någon [en dyrbar 
f aciendum dedisti, si sten?] 2 att svarfva till form af 
quidem imperitia fregit, bägare, så ansvarar han enligt a. 
damni iniuria tenebitur: damm. iniur., försåvidt han kros-
si vel'o non imperitia sat stenen af oskicklighet; men 
fregit, sed rimas habe- om det icke skett af oskicklighet, 
uat vitiosas, potest esse utan stenen haft felaktiga gångar, 
excusatus: et ideo ple- så kan han anföra detta såsom 
rumque arti.fice8 conve- ursäkt. Därför pläga handtver-
nire solent, cum eiusmodi kare ofta, då dylika föremål öfver-
ruaterfoe dantur, non lämnas till dem, betinga sig att 
periculo suo se f acere, icke företaga detta arbete på egen 
quae res ex locato tollit risk, en åtgärd, som upphäfver 
actionem et Aqui'liae. både a. locati och a. l. Aq. 

För min del kan jag i detta ställe icke upptäcka 
den ringaste beviskraft för nämda åsigt. Naturligtvis står 

1 Så t. ex. Unte1"holzne1· II, 698 q; Ptniice Sachb., 83, m. li. 
' Om olika gissningar angående denne ,:alix diat,·1,ftM, se Sua,·ez 

Il: n i. f. (117 a :.!3 tf. : ,,Bud1ie11,1 non alinm e~se se, ibit qnam caela-
tnm ..•• qnod torenma dicitur • · .. Tu,·nebus pntauat alinm non %se 11 

crystallino vel mynhino ... ad includendas gemmas .. 8almasius .. , con-
cludit calicPm esse ex vitro .• , E,qo puto et ex vit1·0 et ex lapide fiel'i 
posse , •. Nego ta.men calices ex vitro habuisse in mente Ulpianum, sed 
ex materia pretiosa, ut locum attendenti plannm erit." 
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det tvänne personer fritt att uttryckligen om en bestämd 
sak, tillhörig endera öfverenskomma, att den andre icke skall 
ersätta eventuel skada, vare sig så, att han är ansvarsfri 
för hvarje skada, som kan träffa föremålet, eller blott för 
skada, som uppstår på visst sätt (såsom sannolikt menin-
gen är i anförda ex. : conductor svarar icke för skada, 
som uppstått vid borrningen eller svarfningen, men väl, 
om han t. ex. af vårdslöshet låter stenen falla i gatan 
och den krossas). Lika naturligt är, att en dylik öfver-
enskommelse, i stället för att utgöra ett själfständigt aftal, 
kan inflyta såsom bibestämmelse vid ett annat aftal: ar-
betsbeting; depositum o. s. v. (visserligen med den reser-
vation, som följer af ogiltigheten utaf ett pactum de dolo 
non praestando). Om en dylik bestämmelse införes t. ex. 
i ett depositiaftal, så är det klart, att ingen talan ur l. Aq. 
kan anställas på grund af culpa levis hos depositaren 
näml. för de fall, som omfattats af bibestämmelsen. Men 
detta gäller ju alldeles på samma sätt t. ex. om det öf-
verskott af skadestånd, som enligt de nyss (s. 149 n. 1) an-
förda källställena kan utkräfvas med a. l. Aq., äfven sedan 
simplum utkräfts med kontraktsaktionen. Har jag uttryck-
ligen med en person öfverenskornmit att i händelse af 
skadegörelse å hans sida icke utkräfva detta plus, så fin-
nes (nyssnämda reservation förutsatt) intet skäl, hvarför 
jag icke skulle vara bunden af detta aftal. Men ingen 
skulle väl häraf vilja draga den slutsatsen, att möjlighe-
ten att genom uttrycklig öfverenskommelse upphäfva 
nämda verkan af l. Aq. bevisade, att den ur kontraktets 
natur följande ersättningsskyldigheten måste anses genom 
sin blotta existens utesluta den af 7. Aq. följande -- en 
slutsats, som stode i uppenbaraste strid med de citerade 
l. 7 § 1 comm. och l. 34 § 2 de 0. et A. -:- Ännu min-
dre kan en sådan slutsats vara. befogad i fråga om de 
olika culpa-rnåttstockarne, då den obligatoriska culpa om-
fattar ett vidsträckt område, som icke beröres af culpa l. 
Aq., och för hvilket sålunda den ur aftalets beskaffenhet 



153 

följande cu(pa-mättstocken blir ensam normerande: cu(pa 
l. Aq. hänför sig ju endast till förmögenhetsförlust, för-
orsakad genom en på visst sätt åstadkommen sakskada. 
Om därför en kontrahent öfverenskommer med den an-
dre, att denne endast presterar cu(pa lata, så blir denna 
öfverenskomm.else verksam i den mån, som kontraktet 
utgör grund för skadeståndsanspråk, och icke vidare: ett 
anspråk däremot, som har en af kontraktet fullkomligt 
oberoende grund, kan förfalla endast därigenom, att sist-
nämda grund med afseende på det bestämda fallet ut-
tryckligen upphäfves. Alldeles detsamma gäller, om rätts-
ordningen såsom ett naturale contractus faststält presta-
tion af cu(pa lata vid visst aftal: denna bestämmelse blir 
praktiskt verksam endast i de fall, då ingen själfständig 
grund till ersättningsskyldighet föreligger jämte aftalet, 
eller då denna grund måste anses genom aftalet uttryck-
ligen upphäfd (hvilket sistnämda förhållande äfven eger 
rum t. ex. då för damnifikanten en res ad se non pertinens 
genom aftalet förvandlats till en res ad se pertinens näml. 
såtillvida, som genom denna förvandling, hvilken tydligen 
inträder ipso iure, i och med det att aftalet kommer till 
stånd, regeln culpa est irnmiscere se rei ad se non pertinenti 
göres otillämplig). - Häraf framgår sålunda det obefogade 
i Unterholzners af Pernice upptagna resonnemang angående 
det anförda exemplet l. 27 § 29: » Was hier die ausdruck-
liche V erabred-ung bewirkt, das muss doch wohl in andern 
Fällen die sich ·11on selbst verstehende Nat·ur des 1;ertragsmäs-
sigen Verhältnisses bewirken«. Det är alldeles samma felslut, 
som om man ville säga: Emedan kontrahenternas uttryck-
liga upphäfvande af den aquiliska värderingen och fast-
ställande af en annan norm för ersättningen är verksam, 
så måste öfverhufvud de vid hvarje kontrakt enligt rätts-
ordningen gällande regler för ersättningsskyldighet ute-
sluta den aquiliska värderingen. Men lika säkert, som 
kontrahenterna hafva i sin magt att genom uttrycklig 
öfverenskommelse upphäfva den aquiliska värderingen, 
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vare sig före eller efter skadegörelsen, lika säkert stadga 
l. 7 § 1 c. och 7. 34 § 2 c., att denna. värdering icke 
skall, genom ett aftals blotta existens, anses ipso iure upp-
häfd. Den egentliga kardinalpunkten i Unterholzners fel-
slut är den, att han utan närmare analys betraktar tvänne 
begrepp såsom kongruenta, hvilka i verkligheten icke äro 
det: den genom den i exemplet omtalade »ausdriickliche 
Verabredung» träffade bestämmelsen, att viss skada icke 
skall ersättas, täcker sig alldeles icke med den ur vissa 
aftals »sich 1-•on selbst verstehende Natur» följande bestäm-
melsen, att culpa ur aftalet skall inträda först vid en viss 
grad af ne,glegentia. Hade »die attsdruckliche Verabredung» 
haft sistnämda innehåll, t. ex. gått ut på att helt gene-
relt förändra den vid locatio conductio gällande måttstocken 
cuJ,pa levis till culpa lata, likasom den vid depositum så-
:mm naturale contractus framträdande bestämmelsen (för 
depositar), så hade också denna »ausdriickliche Verabre-
dung» haft hvarken mer eller mindre verkan än nämda 
naturale contractus och sålunda lika litet som denna för-
mått ändra den på annan grund hvilande aquiliska c·ul-
pa'm måttstock: hade åter det »sich von selbst verstehende» 
naturale contractu,s gått ut på att upphäfva ansvaret för 
en bestämd skada, så hade ett dylikt naturale contractus 
lika väl som ifrågavarande Verabredung uteslutit både 
obligatorisk och aquilisk culpa. Såsom emellertid nu de 
båda bestämmelserna till sitt innehåll äro beskaffade, in-
nebär det, enligt min åsigt, alldeles ingen motsägelse, 
att i ena fallet aquilisk culpa upphäfves, i det andra icke. 

Analogt med det anförda stället är l. 30 § 2 D. loc. 
19, 2 .A.lf en. : 

Qui mulas ad cerlum En person, som utlegt mul-
pondu,s oneris locaret, cum åsnor att belastas intill viss 
maiore onere conductor eas 
riepisset, consulcbat de ac-
tione. respond# vel lege 
.A.quilia vel ex locato recte 

tyngd, rådfrågade om actio, då 
legotagaren förderfvat dem ge-
nom för stor tyngd. [Juristen] 
svarade, att han hade såväl a. 
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eum agere, sed lege Aquilia l. Aq. som a. locati, men a. 7. 
tantum citm eo agi posse, Aq. kunde användas endast 
qui tum mulas agitasset, mot den, som då drifvit mulås-
ex locato etiam si alius norna, a. locati kunde använ-
eas rupisset, cum conduc- das mot legotagaren, äfven om 
tore recte agi. en annan förderfvat dem. 

Att i detta fall l. Aq. icke vore användbar, om mul-
åsnan skadats redan af en tyngd, som ej öfverstege den 
öfverenskomna (förutsatt naturligtvis, att skadan ej upp-
stått genom en kulpos handling af annat slag), är tydligt. 
Men lika tydligt är, att detta beror därpå, att grunden 
för citlpa i detta fall blifvit uttryckligen upphäfd, i det 
legotagaren är i sin fulla rätt, då han belastar mulås-
nan intill den öfverenskomna tyngden 1• 

Man har vidare, från båda sidorna, beropat sig på 
l. 24 § 5 D. sol. matr. 24, 3 Ulp.: 

Si maritus saevw1 in 
servos dotales fuit, vi-
dendum, an de hoc pos-
sit conveniri. et si qui-
dem tantum in servos 
11xoris saevus f1,it, eon-
stat eum teneri hoc no-
mine: si vero et in suos 
e.--t natura tal1·s, adhuc 
dicendum est immode-
ratam eiits saevitiam 
hoc iudicio coercendam: 
quamvis enim diligen-
tiam uxor earn demum 
ab eo ex(qat, quam rebus 
suis exiget [exhibet?], 
nec plus possit, attamen 

Det är nu att undersöka, huru-
vida en äkta man. som varit grym 
mot dotalslafvar, kan sökas (med 
a. rei ux.) för denna sak. Har 
han varit grym endast mot hu-
struns slafvar, så ansvarar han 
afgjordt på denna grund. Om 
han åter till sin natur är så be-
skaffad äfven mot sina egna, så 
bör saken i alla fall afgöras så, 
att en öfver måttet gående våld-
samhet hos honom bör tyglas ge-
nom denna process. Ty ehuru 
hustrun endast fordrar den dih-
gentia af honom, som han [an-
vänder?] i egna förhållanden och 
ej kan fordra mera, så bör likväl 

I 

1 Ät'ven Per11ice (s. 81) mcdgifver för detta ställe ofvanstående 
uppfattning, Däremot är bl. a. I-lagemeiste,· I Mag. f'. Hechtsw. 111, 160) 
at' annan mening. (Jfr Vange1·ow § 681, Anm. 3, Il: 1). 
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saevitia, quae in pro- den våldsamhet, som i egna för-
priis c·ulpanda est, in hällanden är tadelvärd, tyglas i 
alienis coercenda est, hoc fråga om andras tillhörigheter, 
est in dotalibus. näml. dotalsaker. 

Enligt Pernices åsigt skulle · detta ställe tolkas på 
följande sätt: Mannen ansvarar enligt a. rei ux., dels om 
han misshandlar hustruns slafvar, men icke sina egna dels 
om han behandlar sina egna och dotalslafvarne med lika, 
men med så stor grymhet, att den äfven i fråga om hans 
egna vore tadelvärd. ,,fler Mittelfall also, dass der Ehemann 
,qegen bm'de Arten von Sklaven die glei'che, aber keine i'iber-
mässige Sävitia. zeigt, begriindet die actio rei u.roriae nicht». 
Då nu fragmentet ej yttrar sig om något ansvar i detta fall, 
skulle häraf följa, att ett visst område af den aquiliska 
culpa'n (näml. motsvarande all neglegentia större än en b. p. 
f.'s, men mindre än den i den nämda immoderata saevitia 
framträdande) i fråga om dotalsaker vore ipso iure upp-
häfd 1• - Mot denna tolkning kan väl icke Vangerows an-
märkning, att stället icke talar om a. 1. Aq., utan endast 
om a. rei ux., 2 anses tillfyllestgörande, ty det qvarstode 
just såsom en egendomlighet, att då det är fråga om dylik 
inom 1. Aq.'s område fallande skadegörelse, juristen ej 
yttrat sig om 7. Aq. (om det varit hans mening, att ansvaret 
enligt l. Aq. skulle varit vidsträcktare än det i fragmentet 
nämda,). Det torde därför hafva all sannolikhet för sig, att 
ansvaret enligt l. Aq. icke i detta fall sträckt sig utöfver det 
nämda. Men häraf följer icke, att något område af den 
aquiliska culpan skulle vara att anse såsom upphäfdt. 
Hvad som il. 24 r. betecknas såsom en immoderata saevitia 
är helt visst samma grad af saei,iti'a, som den nimia sae-

1 Pernice Sachb., 92- 911. 
• Vanget·ou• I. c.: ,,Jn dieser Stelle wii-d ausschliesslich <lie Frage 

behandelt, ob dcw Ehemann, wenn er mit de1· actio rni uxoriae belangt 
wird, wegen iibe1·miissiger Grau,amkeit gegen die Dotalsklaven zm Rechen-
schaft gezogen wel'clen könne; uncl dabei auch nicht im Entfcrntesten von 
der actio legis Aquiliae die Rede ist, so vermag ich in der That nicht 
einzu&ehen wie ans <ler Entscheidung dieses Gesetzes irgend etwas fiil' 
oder gegen un~i·e Meinung gefolgert werden könnte". 
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vitia, hvarom i l. 6 D. ht .. , där frågan uttryckligen rör 
vanlig aquilisk culpa, säges: cul,pae adsignatur. I sådana 
fall, som det där nämda (en praeceptors förhållande till 
sin discipulus) kan en viss grad af stränghet i behand-
lingen anses tillåten utan att begrunda cul,pa l. Aq. efter 
vanliga regler: endast en nimia saevitia. blir kulpos. Och 
det motsvarande måste gälla i fråga om de under man-
nens uppsigt och förvaltning stående dotalsakerna. Under 
det att äfven ett måttligt agande af slafven för en extra-
neus begrundar culpa, om skada däraf följer, kan detta 
omöjligen ställas i fråga för en maritus, och icke heller 
för en praeceptor. - Såtillvida som stället stadgar ansvar 
äfven för den immoderata saevitia, som icke öfverstiger 
den mot egna slafvar ådagalagda, gör det ett undantag 
från den vanliga regeln om diligenHa quam suis vid dos; 
att emellertid häri, såsom man å andra sidan velat, finna 
ett direkt stöd därför, att c·ulpa l. Aq. blir oberörd af den 
för ett gifvet obligatoriskt förhållande gällande måttstoc-
ken, är icke heller befogadt: det är ju, i enlighet med 
Vangerows nyss anförda anmärkning, endast fråga om en 
exceptionel utvidgning af a. rei ux. Man måste åtnöja 
sig med att konstatera, att bestämmelsen icke inskränker 
det regelmässiga området för cul,pa l. Aq. 1 

' Likaledes måste man medgifva Pernice (ss. 88-89) mot Vange-
1·ow, att l. 12 § 6 I. 18 pr. D. de lib. <', 10, 12 Ulp. (Si quod damnum 
mihi dederit, qui ad Jibertatem proclamat, illa temporn, quo bona fide · 
mihi serviebat, veluti si ego boua fide doruinus noxali iudicio conventus 
et condemnatus Jitis acstimationem pro eo obtuli: in id mihi condemnabi-
tur, , [Gaius:] Illud certum e,t damnum hoc solum in hac in factum 
actione deduci,. quod dolo, non ctiam quod culpa faetum sit. ideoque licet 
absolutus hoc iudicio fuerit, adhuc tamen po&tea cum eo potel'it lege 
Aqui!ia agi, cum ea lege etiam culpa teneatur) samt l. l § 2 D. si is 
qui test. 47, 4 Ulp. (Non alias tenebitur iste libertus quam si dolo quid 
dissipasse proponatur, cnlpa autcm neglegentiaquc servi post libertatem 
excusata est, sed culpa dolo proxima dolum repraesentat. proinde si quid 
damni dedit sine dolo, cessabit ista actio, quamvis alias Aquilia tenetur 
ob hoc, quod damnum qualiterquitliter dederit) ingalunda kunna användas 
såsom direkta bevis för den här försvarade åsigten. Det iir här ej frägit 
om ett ansvar ur obligatoriskt förhållande, utan om ett specielt mot dolus 
riktadt förfarande, af samma karaktär, som öfriga genom särskilda dolus-
aktione1· afäkilda fäll (j. o. s, 8 n. 2). Dessa e:tällen bevisa således hvar-
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Då vi sålunda måste, för Justiniansk rätt, fasthålla, 
att culpa l. .A.q: icke ipso iure influeras af culpa-måttstoc-
ken vid ett konkurrerande obligatoriskt förhållande, bör 
det likväl anmärkas, att själfva det faktiska grundlaget 
för bedömandet af graden af neglegentia (j. o. § 16) kan 
genom obligationsförhällandet blifva ett annat, än då intet 
sådant förhållande eger rum. Härpå är redan hänvisadt 
vid behandlingen a,f ofvannämda källställen : myeket, som 
innebure neglegentia hos en extraneus, kan icke anses in-
nebära neglegentia hos en conductor, maritus, depositar o. 
s. v. Härigenom reduceras åtminstone i någon mån be-
tydelsen af Pernice' s anmärkning, att, om ansvaret för 
sakskada äfven vid depositum skulle utsträckas till culpa 
levis, »schwerlich jemand sich zur unentgeltlichen Aufbe-
wahrung fremder Sachen entschliessen wtirde». 

ken mer eller mindre, än den omständighet, att l. Aq. inträder (subsidiärt) 
t.· ex. clå icke doluR utan endast culp,t fön,Jegat vid en dr1mnum tiwba 
d,tfum. - Detsamma to1·do väl äfven kunna medgifvas Pet·nice (s. 88) i fråga. 
om pt·eccwist och agrimensm·. ("Der Precadst und der Feldmesser haf'teten 
nur för dolus und för culpa lata, nicbt weil die Parteien es so wollen 
oder ihnen recht-Jich ain da1·auf gel"ichteter Wille zngeschrieben wird, son-
dern weil hier iiberhanpt lieine eigentlichen Contracte vorlagen • ). - Då 
man anfört l. 10 pr. D. comm. div. 10, 3 Paul. (ltem quamvis legis 
Aquiliae actio in heredem non competat, tamen hoc iudicio heres socii 
praestet [prnestat ?], si qnid defnnctus in re communi admisit. quo nomino 
legis Aquiliae actio nascitnr), såsom bevis, för att n. l. Aq. icke blott 
ic-ke inskränkes af ett socielas-förhållande, utan t. o. m. utvidgas, såtillvida 
som den kan anställas mot arfvinge icke endast intill beloppet af vinsten 
utan för hela intresset, så måste man väl äfven här erkänna riktigheten 
af Pe1·11ices invändning (.Diese Erklärung wui·de das ganz eigenthiimliche 
Resultat ergeben, dass der Schadensersatz för Sachbeschädignngen, welche 
Socii culpa le·vi einander zugefögt haben, von den Erben derselben in 
vollem Umfange beigetrieben werden könnte, d. h. also, dass der Gesell-
schafter sich wesentlich sohlechter steht, als jeder Extraneus, dessen Erbe 
nur auf die Bereicheruilg haftet. -- Der Sinn ist ganz einfach: wegen 
Sachbeschädigung durch einen Socitts haftet dessen Erbe mit der ai-t;io 
legis Aq. nicht, wenigstens nur unvollstiindig; man stellt deshalb nicht 
die Klage aus diesem ex p1·ofesso iiber den Gegenstand handelndeu Gesetze, 
sondern die actio communi div. an, mit welcher man auc,h gegen die 
Erben durchdringt". Jb., s. 82-83; jfr. Schaaff I, 131). Visserligen blir, 
efter sistnämda tolkning, juristens uttryckssätt mycket inexakt (quo nomina 
legis Aquiliae aotio nascitur). 



Öfversigt af innehållet. 
Inledning. K.\P. I. 

§ 1. Omrädet för lex Aquilia subsumeras under be• 
greppet utomobligatoriskt skadeständ •... 1-10. 

Bestämningen u tomo bliga tori i; kt i;kade-
i;tånd innebär, att förpligtelsen grundar sig direkt 
och totalt på den allmänna rättsordningen och att 
skadestånd;,skyldighet är dess ursprungliga innehåll 
(ss. 1-3). l>en innebär alltid en förmögenhets-
prei-tation för den skadeståndsskyldige, men kan 
med afscende på den skadeståndsberättigade delas 
i sådan, som förutsätter förmögenhetsförlnst, och 
sådan, Aom förutsätter skada af annat Rlag: l. Aq. 
faller i sin helhet inom den förra delen (4-5). 
Icke allt förorsakande af förmögenhet;iförlust med-
för ,ikadeHtåndsskyldighet: gränsen uppdrages af 
den positiva rätt,:,n (5-6). Den Jm;tinianska rätten 
har icke genomfört en enhetlig princip med afs. 
på otillåtet förorsakande af förmögenhetsförlust: 
grunden härtill är den straffrättsliga synpunktens 
inverkan. (6-7). Splittringen framträdde dock en-
dast vid dolos skada (8). Kulpost on;akandc af förmö-
genhet1,1förlnst (utom obligatoriska förhållanden) föll 
alltid under l. Aq., såvida det medförde skadestånds-
skyldig-het, men detta inträffade endast, då förmö-
genhet8förlnsten förmedlats af sakskada (8). Af 
hela området för förmögenhetsförlmit, åstadkommen 
genom i-akskada, omfattar sålunda l. Aq. 1) all 
culpa 8. 8. och 2) all sådan dolus, som icke faller 
under särskilda aktioner (9-10). 

§ 2. Om kausalprincipen vid päläggande af skadestånds-
skyldighet enligt 1. Aq •............ 10-15. 

Den hufvudsakliga grunden för rättsordningen 
att pålägga ett subjekt skyldighet att ersätta ett 
annat subjekts förmögenhetsförlust har alltid varit 
kausalsammanhang mellan det ena subjektet och 
det andras förmögenhetsförlust: vid l. Aq. var denna 
princip den enda bestämmande (10-11). Kausal-
principen har söndrat sig i tvänne: principen af 
fysisk och, såsom inskränkning däri, principen af 
psykisk kausalitet (12). Af dessa är i den Romer-
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ska rätten den förra äldre; den senare framträder 
åtminstone sedan Hadrianus (13). I den moderna 
rätten har en partiel reaktion mot den från Ro-
mersk rätt upptagna psykiska kausalitetsprincipen 
redan trängt igenom, och i teorien yrkande fram-
stälts på ett fullständigt återvändande till den fy-
siska kausalitetsprincipen (14-15). 

§ 3. Allmän bestämning af det juridiska kausalitets-
begreppet ..................... 16-22. 

Kausalitet i juridisk mening är icke kausalitet 
i betydelsen af en absolut och apriorisk förstånds-
kategori (16-19). Den sammanfaller däremot med 
orsaksbegreppet i hvardaglig, praktisk meninp;, 
tänkt såsom en förbindelse mellan tvänne begrän-
sade serier af relativt iRolerade fakta (l!J-20). Följ-
aktligen kan icke knusalitet såsom ett faktiskt be-
grepp motsättas culpa såsom ett juridiskt: båda äro, 
i den mening hvari de här måste tagas, juridiska 
och icke faktiska begrepp (20-22). 

§ 4. Öfversigt af den följande undersökningens hufvud-
delar ....................... 22-27. 

Det ena subjektet kan vara orsak till det an-
dras förmögenhetsförlust endast genom framkallande 
af ett fysiskt faktum, som i sin ordning framkallar 
förmögenhetsförlusten (22-23). De under l. Aq. 
(i dess Justinianska gestalt) hörande fallen måste 
därför hafva formen af en kausalkedja, hvars första 
länk är ett medvetcnhetstillstånd hos damnifikanten, 
och hvars sista länk är en ekonomisk förlust för 
damnifikaten: dessa båda länkar måste förbindas 
af ett fysiskt faktum, hvari sak8kada ingår såsom 
moment (24). Härigenom framstå vid begreppet 
culpa tvänne reqvisiter: ett psykiskt reqvh:1it, näml. 
ett medvetenhetstillstånd hos damnifikanten och 
ett fysiskt reqvisit, näml. en viss objektiv från 
detta medvetenhetstillstånd utgående kausalserie (25 
-26). Med denna indelning korsar sig på vissa 
punkter en annan, näml. frågan om culpa's existens 
till skilnad från dess omfång (26-27). 

I. Det subjektiva (psykiska) reqvisitet vid culpa I. Aq. 
A. Begreppet culpa. KAP. II. 

1, Allmän utredning. 
§ 5. Om medvetandet såsom orsak i allmänhet, 28--36. 

För att åstadkomma den nödvändiga praktiska 
begränsningen af kausalitetsbegreppet, tillämpadt 
på damnifikantens medvetenhetstillstånd, fordras 
en måttstock, som visar, huruvida en gifven verkan 
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skall juridiskt anses möJ1ig för en människa att be-
räkna r. afvärja (28-31). Sammanställning af de 
fyra olika sätt att afgränsa kausalförhållandet mel-
lan damnifikanten och den skadegörande verkan, 
som vi här (hänfördt till damnifikanten) utmärkt 
med orden orsak, mglegentia, culpa och uppsåt (31 
-32). Skilnaden mellan dessa begrepp utförd i 
exempel (33-34). Ramma Rkilna<l grafö,kt fram-
1,täld (34-36). 

§ 6. Om det juridiska momentet i det psykiska reqvi-
sitet för culpa . . . . . . . . . . . . . . . . . . :36-44. 

Culpa l. Aq. är, i motsats t. ex. till modern 
straffrä.ttslig culpa, ett ograderadt begrepp, som en-
dast innebär, att den in casu föreliggande negle-
gentia-graden ligger öfver ,gränspunkten, (36-38). 
Grafisk framställning häraf (38-39). Förklaring af 
den motsatta uppfattningens tillkomst: 1) lagen har 
i olika fall låtit culpa uppstå vid olika neglegentia-
grad (39-41): 2) lagen har för samma fall låtit olika 
verkningar uppstå på olika punkter (41-42). Gra-
fisk sammanställning af det i denna § utvecklade 
förhållande med det fysiska reqvisitets inverkan på 
culpa's exiRtem1 (42-43). Sammanfattning: C'l~lpa 
är ett ograderadt begrepp, inträder först vid en 
viss grad af neglegentia och förutsätter, utom negle-
gentia, ett objektivt rättsstridigt resultat (44). 

2. Tel'minologiska anmärkningar. 
§ 7. Om de olika användningarna af ordet culpa i rätts-

källorna . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 44-54. 

Öfvert<igt (44-46). Betydelsen objektiv orsak 
(47-48); objektiv verkan (49); culpa s. s. i motsats 
till culpa s. l. (49-50); »formel> culpa i motsats till 
»materiel> culpa (50--52). - 'rillägg: användningen 
af orden neglegentia och diligentia i rättskällorna 
(52-54). 

§ 8. Oegentligheten af den Justinianska terminolo-
gien . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 54-59. 

Denna oegentlighet grundar sig på underlåten-
heten att åtskilja det psykologiska och det juridiska 
momentet. Sålunda uttrycka gradationsbestämnin-
garna af culpa stundom endast en psykologisk gra-
dation (t. ex. levissima), stundom en juridisk (t. ex. 
levis i motsats till lata), och •culpa» kan finnas utan 
att tillräkning eger rum (54-55). Fördelen af en 
annan terminologi, som åtskiljer det psykologiska 
och det juridiska momentet (56-59). 

12 
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8. Förutsättningar för culpa med afseende på med-
vetandets allmänna ståndpunkt. 
§ 9 ............................ 59-72, 

Den J ustinianska rätten! ställer i princip samma 
kraf på alla subjekter i afseende på viljans beskaf. 
fenhet (59-60). Undantagsfall har den likväl an-
sett sig böra medgifva (i motsats till vissa moderna 
rättssystemer), och dessa fall kunna delas i normala 
och abnorma (61). 

Normala fall. 1) infantes: obetingad otillräkne-
lighet (62). 2) Imp. inf. majores: tillräkneligheten 
bestämmes med förenadt afseende å deliktets be-
skaffenhet och den individuella förståndsmognaden, 
genom införande af begreppet doli capax (62-63;, 
hvilket (mot Barons ni. fl. åsigt) måste, hufvudsak-
ligen på grund af l. 23 D. 47, 2, anses innebära 
tillräknelighet äfven för kulpos skadegörelse (63-65). 
Om läsarten af l. 23 c. i. f. (65-66). - 3) Pub. min: 
vid kulpos skadegörelse beviljades åt denna och 
föregående klass restitutio in integrum; däremot icke 
vid doli~s, utom med afseende på regeln »lis infi• 
Uando crescU in duplum» (66-68). - Praktiskt åt-
skilja sig således tre åldeniklasser: I) från födelsen 
till tidpunkten för doli capacUas; Il) därifrån till fylda 
25 år; III) fr. o. m. 25 år (68-69). 

Abnorma fall. Permanent vansinne eller svag-
sinthet befriar från tillräkning; likaledes därmed 
analogt, öfvergående tillstånd, om det icke är själf-
förvålladt (fö)J. Affekter betraktas såsom själfför-
vållade och medföra icke ansvarsfrihet (69-71). 
Begreppet själfförvålladt vansinne (i egentl. mening) 
har däremot ingen betydelse för Justiniansk rätt 
(71-72). 

4. Ingår en animus damni dandi såsom nödvändigt 
moment i det psykiska reqvisitet vid culpa l. Aq? 
§ 10. Allmän utredning ............... 72-75 . 

.Formulering af frågan: Är för existensen af 
culpa l. Aq. möjligheten till insigt om verkans rätts-
stridighet tillräcklig, eller fordras det möjligheten 
till insigt, att denna rättsstridigbet består i sakskada 
(72-75)'? 

§ 11. Den Justinianska rättens bestämmelser . 75-82. 
Historik och framstä ning af Pernices åsigt 

(75-76). Granskning af de af P. åberopade käll• 
ställena: l. 41 § 1 D. ht; l. 14 § 2 D. 19, 5 (77-78); 
l. 4 § 14 D. 47, 8 (79-80). Skäl mot a. d. d.: l. 4 
c.; den historiska utvecklingen och l. 36 de R. J.; 
§ 5 I. ht; l. 28 § 1. l. 29 D. ht.; bestämmelserna 
om casus mixtus (80-82). 
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B. Vid hvilken grad af neglegentia inträder culpa 
I. Aq.? KAP. III. . 

1. Allmän utredning. 
§ 12. Psykologisk härledning af begreppet diligentia 

boni patris familias . . . . . . . . . . . . . . 83-94. 
Föremålet för denna del af undersökningen är, 

grafiskt uttryckt, att bestämma läget af punkten l. 
(83). Presumtion för måttstocken dil. b. p. f., grun-
dad på beRtämmelserna om obligatoriskt skadestånd 
(83-84). Närmare bestlimning · af begreppet negle-
gent-la genom åtskiljan11P af en fix och en variabel 
faktor i medvetandet (84 - 85). Den exakta bestäm-
ningen af ne_qlegentia är: det i hvarje ögonblick gifna 
minus i den variabla faktorns riktning på rätts-
iden (85-- 86). Hoi< hvarje subjekt bildar sig under 
lifvets fortgång en för 1letta ,-ubjekt karaktäristisk 
allmän grad af neglegentia r. diligent-ia (86-87). Bland 
de otaliga grader af allmän ililigentia, som faktiskt 
förekomma, fixerade de Romerske juristerne en nor-
malgrad genom införande af begreppet bonus pater 
familias, för hvilket den harmoni1<ka jämvigten af 
försigtighet med afi-. på andras riitt och af nödig 
handlingskraft var det karaktäristiska (87 -88). B. 
p. f. iir att fatta såsom en abstrakt typ. Dil. b. p. f. 
anså!);s icke af de Rornen,ke juristerne (såsom stun-
dom i modern rätt) liktydigt med <len för flertalet 
miinnii;kor utmärkande diligentia (88-89). Dil. b. p .f. 
måste bestämmas med hiimwn till folkets och tidens 
uppfattning (8!!- 90). Koroliarium häraf med afs. på 
moderna rätt1,1förhållanden (\J0-91). Killlstitllen, af 
hvilka nämda uppfattning i-tödje": § 4 I Id. l. 7 § 
4 l. !l § 4 l. 28 pr. l. 4fl § 3 l. Ml § 4 D. ht; (91-94). 

2, Undersökning af källornas uttalanden om mått-
stocken för culpa I. Aq. 
§ 13. Källställen, som för särskilda fall uppställa eller 

kunna synas uppställa en annan måttstock än 
diligentia b. p. f ................ 95-106. 

l. 31 D. ht. (95- 96l; l. :3!! § l D. eod. (97-98); 
§ 4 I. ht. och l. 9 § 4 D. ht. (99-102); l. 54 § 1 D. 
41, 1 (102-106). 

§ 14. Källställen, ur hvilka en allmän princip företrä-
desvis skulle kunna härledas ...... 106-118. 

z: 44 D. ltt. Tre uppfattningar tänkbara af ut-
trycket levissima culpa (107). Den första, att culpa 
omfattar ab1,1olut all neglegentia, är oförenlig med 
många bestämmelser i r!lttskällorna (108-109). Den 
andra, att lei,issima utmärker en finit >gränspunkt,, 
lägre än dil. b. p. f., i äl<lre tider vanlig; har emot 
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sig bl. a. l. 31 D. ht. (109-115). Den tredje, att 
levissima ingenting annat betyder än levia, är numera 
den allmänna inom den Tyska doktrinen; i öfrigt är 
den moderna rättemi ställning till frågan vexlande 
(lHi-118). 

8. I hvad mån bör vid substitutionen af bonus pater 
familias hänsyn tagas till damnifl.kantens indivi-
dualitet? 
§ 15 .......................... 119-144. 

Formulering af frågan : skall substitutionen af 
den fingerade normalmänniskan afse endast den 
handlandes vilja eller äfven hans öfriga egenskaper: 
förstånd, ansträngriingsförmåga o. s. v. (119)? Olika 
å,ligter härom inom den moderna rätten. Repre-
sentanter för den åsigt, som vill inskränka substi-
tutionen till viljan (120). Den motsatta ståndpunkten 
uttryckligen intagen af Bal' och Bentzon (121). När-
mare bestämning af differensen mellan d!l båda 
åsigterna. Hnbstitutionen af viljebestämdheten in-
nebär alla sådana personliga egenskaper, hvilkai; 
verkan bort kunna heräknaR (121-122). Sålunda 
åtenitå såsom omtvisteliga blott de fall, då verkan 
af dylika egenskaper icke kunnat beräknas (123~124). 
Att in.fii·mitas i t-1ådttnt fall icke begrnndar culpa, 
viRa>< a contrario af l. 8 § 1 D. ht. Detta ställe 
måste a111;eH omfatta ilfven foiperitia (124-128). Men 
däraf följer, att detsamma måste gälla om förstånds-
begåfning in abstracto, på grnnd af omöjligheten att 
afäkilja denna från peritia (128--12H). Den motsatta 
ståndpunkten skulle göra måttstocken dil. b. p. f. 
illusorisk (12H-130). - l. Ht D. ht. kan ej anföras 
tiå,;om stöd för den bekämpade åsigten (130-132). 
Ieke heller dl' af Bent.zon anfönl:t l. la7 § 2 § 3 D. 
45, l; l. 25 § 7 D. rn, 2; l. 14 D. W, 7. Dessa stäl-
len röra obligatorh;ka förhållanden och ansvaret ur 
personliga briRter begriinras af begreppet culpa -in 
contrahendo (132--137). Asigten förklaras af den 
Ju1,1tiniam,ka rHtte111,1 lJrist på konseqvem1, i det den 
behållit en ur den aquil. aktionenti penala karaktär 
härrörand.e förutHättning för ansvar, näml. fordran 
på 1:'kuld, ehuru den i öfrigt låtit den penala syn-
punkten falla och icke, l:'åt-iom vid den straffrättsliga 
utvecklingen, tagit hH111,1yn till graden af skuld (137-
139). Den historiska ut.vecklingens hufvudstadier: 
straff utan afseende på Hlrnld; straff grnndadt på 
skuld; civil en•ättning grnnda<l på skuld [Just. rätt]; 
civil ersättning, vanligen grundad på skuld, men 
med vissa utvidgningar diirutöfver [modern rätt]; 
samt [såsom möjlig slutpunkt] civil ersättning utan 
afseende på skuld (140--142). Om det praktiska 
genomförandet af den här försvarade åsigten för 
den ,Just. rättens räkning (142-144). 
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4. om• bestämningen af diligentia med hänsyn till de 
i det konkreta fallet gifna yttre omständigheter. 
§ rn .......................... 145-147. 

En fix grad af diligentia är icke dettmmma som 
en fix grad af den mot faran af rättskränkning 
riktade medvetenhetsenergien, utan betingar ett af-
passende af denna efter de yttre omständigheterna,i 
farlighet (145-146). Sålunda innebär den genom 
b. p. f. gifna måttstocken på en gång ett fixt och 
ett variabelt moment (147). 

5. Kan den grad af neglegentia, vid hvilken cuipa 
I. Aq. inträder, förändras på grund af ett bestå-
ende obligatoriskt förhållande mellan damiliftkant 
och damniftkat? 
§ 17 .................. · ........ 148-158. 

Källorna gifva härom ingen uttrycklig bestäm-
mel,ie; däremot ,itadgas uttryckligen, att den för 
l. Aq. egendomliga värderingen är oberoende af den 
ur kontraktets natur följand.e: häraf är den slhtsati,; 
berättigad, att detsamma, vid källorna~ tystnad, 
måste anses gälla om måttstocken för culpa (148-
151). Undersökning af de för den motsatta å.iigten 
anförda källställena: l. 27 § 2fl D. ht. (151-154); 
l. /10 § 2 D. rn, 2 (154-155); l. 24 s 5 D. 24, 3 
(155-157). Förändring genom obligationens existens· 
i det faktiska gmndlaget för bedö111ande af graden 
af neglegentia ( 158). 

·I 
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