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Fo6rord.

Forfalskning af handlingar ér, for hvad angir den moderna
Svenska rittspraxis, ett af de omrdden inom den speciella Straff- -
ratten, dir stor ovisshet synes rdda betriffande Lagens mening.
Detta giiller icke blott frigan, nidr ofverhufvud forfalskning skall
anses foreligga, utan iifven frigan, till hvilket af lagrummen 12:
1—5 ett gifvet forfalskningsbrott skall hiénforas. Ett forsok till
utredning af den Svenska Strafflagens stdndpunkt torde dirmed
kunna anses tillriickligt motiveradt. Jag har antagit, att en jimfo-
rande blick pd den moderna Straffriitten i andra ldnder, dfvensom
en ofversigt af den historiska utvecklingen, borde vara till viisent-
lig nytta.

DA foreliggande arbete begriansats till det objektiva reqvisitet
for ifrdgavarande delikt, har det bort hufvudsakligen behandla dels
objektet (resp. produkten) vid ifrdgavarande art af forfalskning, dels
forfalskningsafgdirden; diremot har begagnandet af falsifikatet endast
tilliggsvis berorts, di undersékningen af detta moment, utat litt
insedda skiil, endast i ringa min liter sig isolera frin undersok-
ningen af deliktets subjektiva reqvisit.

Vid de ofta forckommande upprikningarna af nu gillande
Strafflagar har icke den kronologiska, utan den alfabetiska ord-
ningen foljt«; emellertid har vid Litteraturéfversigten fér hvar och
en af de dberopade moderna Stratflagarne dess alder anforts.

Lund i Maj 1895.
J. C. W. Thyrén.
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Kar. L

Foérfalskningsinstitutets systematiska still-
ning och historiska utveckling.

A, Forfalskningsbrottens systematiska stdllning
i den moderna rétten.
§ 1
Svenska straflagen har i Kap. 12 under namnet for-
_ Salskningsbrott behandlat dels penningforfalskning (8§ 12
—17), dels vissa andra brott (§§ 1—11), for hvilka vi i
den foljande framstillningen skola anvinda beteckningen
dolumentforfalskning.
Redan vid ytligt betraktande framtriader wupprdckande
af error <{(eller Atminstone ett sddant syfte — vi skilja
tillsvidare. ej mellan reqvisitet sdsom objektivt och sésom
blott subjektivt), sdsom ett utméirkande kiinnetecken for alla
forfalskningsbrott: delingventen vill genom bibringande
af ett oriktigt teoretiskt tillstand (en verkliga forhéllandet
icke motsvarande forestillning om en realitet) framkalla
en praktisk bestamningsgrund. For att uppfatta forfalsk-
ningsbrottens vésen #r det ocksd framfor allt nodvandigt
att utreda den olika rol] som uppvickandet af error kan
spela vid olika brott. Vid hvarje brott kan error anvindas
“séisom medcl for brottets begdende Men under det vid
flertalet brott error endast ar eft medel, en modalitet bland
ménga aundra, s att brottet lika vél kan realiscras utan
- uppvickande af error (t. ex. 4 anvéander en persons error
1



2

sisom medel att med lhenne ingé tvegifte, eller sfisom
medel att berdfva henne friheten eller lifvet), si gifves .
(]ot vissa fall, dar brottet 10ke kan komma till stind pa
annat  satt & dirigenon, att error frainkallas eller asyf-
‘tas, ddr siledes error maste ingd 1 brottets objektiva eller
dtminstone i dess subjektiva corpus .  De sistndmnda
fallen ater dela sig i tvii skilda grupper, och inom den
ena af dessa gruppor falla forfalskningsbrotten.

« T do fall, d& error icke #r visentlig for brottets be-
giende, utan endast utgdr eff medel bland manga, kan
uppviickandet af orror likvil ofta satillvida spela en rol
vid straffmdtningen, som -den Ofverlagda listigheten vid °
brottets utforande kan utvisa hogre intensitet af garnings-
mannens dolus, vara ett indicium darfor, att den sinnes-
stimning, hvarur Dbrottet framgér, icke &r en mera till-
fallig affekt, utan har djupa rotter i karaktdren. _Att
hvar]e brott kan heghs genom uppvickander af, error, Ar
_ tydtigf; ‘om icke pa annat satt kan ‘det alltid tinkas ske'
_darlgenom ‘att delmqvonten anvander en om sakforhallan-
~dena- olmnmg person sz“xsom 1medel, silunda sjilf ar <me-
delbar gérningsmarns. .

47 Hvad angar de oss hir sarskildt intresserande fall,
uti hvilkayuppvéicliandet (eller asyftandet) af error &ar
konstitutivt for brottet, si lita dessa fall, sdsom ofvan
namndt, fordela sig i tvanne grupper. Skilnaden mellan
dessa grupper framtrider, i det man ténker sig errorupp-
viickandet isoleradt fran det darigenom astadkomna eller’
dsyftade resultatet. Vid en dylik isolering kan det stundom
intréffa, att brottsligheten likasom forflygligas, sd snart
'01'101111)p\ dckandet tinkes skildt fran resultatet: brottslig-
heten liter da icke upptédcka sig Livarken i exroruppvickan-.
det sfisom isoleradt eller 1 resultatet shsom isoleradt. Att 4
— gentemot en qvinna eller annan person — till namn och

' I brist pd Svenskt ord, anvinder jag i det f.ﬁljande, mot-
svarande det Tvska Thatbestand, ordet corpus (c. delicti i den #ldre
terminologien).




stand utgilver sig for annan an han ar, &r icke (onligt Svensk
ritt) i genere straftbart; dnnu mindre, att, 4 infor andra
personer fortiger sddana kroppsliga fel, som do i 22:8 mom.
3 namnda; icke heller &r et st_raffbart, att A lamnar X
osanna uppgifter angdende en A tillhdrig fastighets lige,
areal m. m. A andra sidan ar det lika litet in generc
straffbart att & annan persons bekostnad bereda sig sjilf
ekonomisk fordel genom att till denne forsilja fastighet,
som det &r in genere straffbart att ingd giftermél. Men
brottsligheten, som forsvinner vid dessa momenters son-
Mring, framtriader vid deras syntes: att astadkomma gif-
termal genom antagande af falskt namn och stand &r
straft affbart; likasd alt bereda sig vinst genom att till nagon
f(nsal]a fastighet, hivaronm man Lmnmt Ol‘ll\tl"'l uppglfter’
at ofvaundmnda art.

Dessa fall dfverensstimma med de forstnamnda (s.
~. 1) daruti, att, vid _.en, isolering eller analys af namnda
slag. brotfslwhoten J(‘k(‘ qvarstir uti ‘srroruppvickandet
tankt sisom solmadt., de skilja sig fran dem daruti,
att hir, vid en dylik analys, brottsligheten icke heller
qvarstéir i det andra momentet, resultatet tankt isoleradt:
. bmttshg]mtm {orutsi r hiir, att sdedl crvoruppviickandet

“Som_fstad! omnmndet ((w\'ftamdo ) af det ndrmare bestidmda
1-esult(ttut 'clwga — Ehuru i de ifragavarande fallen

Srroruppviic ]\(m(lct icke dr pa det siitt bestimdt, att det
i och for sig ar straffbart, innebér angrepp pa rittsligt
skyddadt intresse, s& &r det 4 andra sidan aldrig till-
rickligt, att ndgon error, likagodt hvilken, framkallats
~och anvindts sisom medel; det fordras en viss pd cna
aller andra sittot faststillbar beskatfenhet al deuna error,
for att brott skall anses forcligga. Icke hvarje genom
error pad annans bekostnad gjord formogenhetsvinst, icke
‘hvarje med tillhjilp af error astadkommet giftermal &r straff-
bart. Har A4 forppatt en qvinna till giftermél med sig,
dérigenom att 4 hos henne uppvickt error angdende A:s
formogenhetsstillning, s& dr denna A:s handling i och for
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sig icke brottslig; crror maste vid detta brott hafva rort 2:8
snamn eller stind» eller shdana kroppsliga brister, som de
i 22: 8 mom. 3 omtalade. Om A4 genom uppvickande af
error tillskyndat (r. &syftat att tillskynda) ndgon en formo-
genhetsfortust, si blir likaledes detta tillvigagéende straff-
bart endast 1 ett fatal fall, nidmligen ondast savida det
kan anses falla under bogreppet svikligt forfarande — en
grénslinie, som visserligen knappast later sig i abstracto
dragas. (En annan frdga, hvarifran vi har bortse, dr,
huruvida verkligt tillskyndande af formogenhetsforlust
cller endast dylikt syfte fordras for brottets corpus; jir.
hvad som ofv. s. 1 anmérktes om erroruppvickandet.)
' Det gifves slutligen vissa fall — till hvilka forfalsk-
ningsbrotten hora. -- déry vi(.l'en'mulys af ofvannamnda
slag. sjilfva_crroruppyiickandet visar sig, utan afseende pé
) 1esu|tatct mnchal]d hrottels corpus, cller Atminstone: dir
existensen af broltéls corpus ar. pa det sitt oberoende af -
1esultdtct att erroruppviickandef, tilisammans. med Asyftan-
det af hvilket annat réttsligt relevant resultat som helst
| astadkommer brottets corpus — dér detta séledes icke ar
knutet il ett bestimd! (vare sig realiseradt eller Asyftadt)
i resultat af ena cller andra slaget. Den fordran kan hiar moj-
" ligen gilla. atf ett rittsligt relevant resultat skall genom ifra-

gavarande erroruppviickande hafva asyftats, men hvilket
rcsultat som asyftats, dr for brottets existens likgiltigt (det
behofver daremot icke vara likgiltigt for brottslighetens grad).
I dessa fall innesluter sjilfya erroruppvickandet ett angrepp
pa rattsligt” skyddade intressen. Forutsdattningen for att
dessa. fall skola foreligga, dr att error framkallats genom
missbruk af sdana {éremal eller -procedurer, som sam-
hallet ulty v(‘l\hgen inrdttat ssom skyddsmedd emot error,
d. & sdsom bevicmedel. Samhallet har i flere fall ként
behot af dylika sarskillt’ fastslagna bevismedel, hvilkas
verksamhet 1or sitt andamél stdr i ndrmaste vexelverkan
med doras straffrattsliga skydd: just didrfor, att de aro
utrustade med en sirskild riittsverksamhet, maste de straff-
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riltsligt skyddas, och just dirfor, att de dro straffrittsligt: -
skyddade, blir deras beviskraft man och man emellan
faktiskt s& .mycket storre, 1 det att det kan antagas, att
de 1 foljd af detta s]\vd(l i mindre mén blifva foremal
for forvanskning *.
Emellertid #dro icke alla de brott. som bestd 1 ett
- erroruppvickande, hvarigenom bevismedel angripas i denna
deras funktion, systemastiskt att hanfora till forfalsknings-
brotten. Svenska Strafflagen, som visserligen icke fort
alla de brott till forfalskningsbrotten. hvilka. rationstt
sedt, borde foras dit, har & andra sidan riktigt fran_for-
falskningsbrotten hallit andra brott atskilda, hvilka stun-
dom, sdisom innebdrande angrepp pé bovlsmedel blitvit
mod for f(xlskmngsbrotten sammanforda.
Dit hora de br ott, som visserligen triifta bevismedel
i denma hmktmn men likviil endast forsavidt bevismedlen
fungera i statens viittsskipande verksamhet: sadant angrepp
mot bevismedel alltsd; som dr straffbart, blott Jd4 bevis-
medlet anvindes infor domstol (eller efter domstols for-
ordnande) eller atminstone (sasom vid forebringande af
besvarande omstindigheter, Sv. 16: 2, jfr. ned.) i samman-
chang med pagéende cller asyftad domstolsverksamhet.
Detta ér fallet med mened 2. Det dr visserligen fullkom-
vJir. Gloess. ad. Auth, Coll. lib, VI tit. 3 (Nov. 73) ¢, 4: <hace
enim scriptura licet privata inducit aliquam coniecturam — quac
est semiplena probatio, et sic deferri potest sacramentun et debet,
— Xec videatur hoc durum quasi quilibet posset aliquam seriptu-
ram confingere ut xic ei deferatur sacramentum, propter timorem
falsi quem incurreret». Jfr. Weismann, Z. 8. X1, 3 n. T i. f.
. A Atskillign lagar sammantira mened med forfalskningsbrot-
" ten. Sdlunda innehdller Bely. Str. Les LoIL T, TIT («Des crimes
et des délits contre la foi publiquer) foljande afdelningar: Ch. I
De la fausse monnaie; Ch. II: Dé’la contrefacon ou falsification
des effets publics, des actions, des obligations, coupons d'intéréts
et des billets de banque autorisés par la loi; Ch. III: De la contre-
fagon ou falsification des sceaux, timbres, poingons, marques, cte.;
Ch. IV: Ded faux commix en écritures ct dans les dépéches tele-
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ligt tinkbart, att ed afven man och man emellan anvin:
des sdsom bevismedel, pd samma sétt som t. ex. dokument
och att foljaktligen, genom en dylik s. a. s. falsk privat
ed, error kan framkallas alldeles sisom genom ett falskt
dokument och f4 rittsrelevanta verkningar. Men ett dy-
likt tillvigaghende faller icke under mened i juridiskt
teknisk .betydelse, hvilken foratsitter en infor domstol
ellor efter domstols férordnande afgifven edlig (eller med
edlig likstald, Sr. 13:5) forklaring. — Hit hor afven sa-
dant &stadkommande af falska indicier etc., som forutses
i 8. 16:2; denna. bestimmelse ror emellertid icke aviga-
- bringande ofverhufvud, i sammanhang med domstols-
verksamhet, af falska indicier (en saddan generell bestim-
melse finnes icke i Sv. Str. L.), utan ewdast 1 samman-
hang med kriminalprocess forebragta indicibr v ete. - df
Sfillande (<besvirande») syftning. ’

Vidare kan dcn fragan uppstéllas, huruvida sadant
missbruk ‘af bevismedel, som begas af statstjenare i tjenst-

graphiques; Ch. V: Du faux témoignage et du faux serment; Ch. V1:
De l'usurpation de fonctions, de titres ou de nom. — Samma stdnd-
punkt intages lika hestimdt af Porf, som i L. II T. IIT Cap. VI
(»das falsidades<) sfisom Secg. VI upptager »O falso testemunho e
outras falsas declaragdoes perante a auctoridade publicas; af Sp. -
som i L. II Tit. IV (sDe las falsedades«) sdsom (‘ap. VI upptager
bl. a. »>El falso testimonio y la acusacion y denuncias falsas¢; samt
af flere Schiwveiz. Str. Ll. (dppenz. 69, 78, Bern 114 ff.; Freib. 187 ff.,
Genf 147 ft; Glar. 71 ff; Luz. 139 ff.; Obwald. 57 ff.; Schaffh. 248
ff; Sol. 90 ff; Waadt 188 ft.; Wall. 187 ff.; Zir. 104, 106 ff. Zug
[65, forandr. g. Abdnd. Ges. 6] 66). — Den i texten uttalade Asig-
ten om menedsbrottens m. fl. systematiska stillning har, som be-
kant, isynnerhet utvecklats af v. Lisz¢, Meineid und falsches Zeug-
nis, 1876; Die falsche Aussage vor Gericht oder éffentlicher Behorde,
1877. P& -senaste tiden har dfven denna stdndpunkt ﬁttryck]igen
framtradt i lagstiftningen. 84 I¢, som behandlar mened etc. 1 Cap
IV af L. II Tit. IV (»Dei delitti contro 'amministrazione della gin
stizia»); dfvensd Neuenb. 160 ft; Tess. 182 ff.. Jfr. iifven Fi. Kap.
17. — I négra strafflagar, daribland Ost. (§ 199 a) féres meneds-
brottet (likasom forfalskningsbrotten) under bedriigeribrotten (§. n.

§8 4, 5)
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utofning, bor behandlas sésom fortalskningsbrott ' (och
vil 1 s& fall utgora sirskilda arter af forfalskningsbrott —
«oegentliga’ embetsbrott») eller sdsom embetsbrott eller
sisom konkurrensfall af embetsbrott och forfalsknings-
-brott. Det. sista synes det legislativt riktiga, ocl detta
dr i allmédnhet den Svenska strafflagens stindpunkt. D4
emlellertid denna lag ofverhufvud icke behandlat s. k.
intellektuell forfalskning sdsom forfalskningsbrott, och sir-
“skildt icke ansett Adylik forfalskning af offentlig handling
sasom 4n genere straffbar, sd& har den mast behandla in-
tellektuell forfalskning, begdngen af embetsman i embets-
utéfning, sasom allenast embetsbrott (Se. 25: 16).

I flere af de fall. som_ Se. Str. L. behaudlat sasom
forfalskiiingsbrott, hafva de bevismedel. mot hvilka brot-
tet-riktar sig, af staten crhallit en sérskild sanktion. hvari-
genom den tanken lagts ndra, att forfalskning af “dylika
"bevismedel. sisom inncbarande broff mot- staten, borde
skiljas fran de ofriga fallen. Detta sirskilda forhéllande
mellan staten och bevismedlet kan bestd déri, att beviset
framstaller sig sisom utfirdadt af staten (genom dess
hogre eller ligre organer), men det kan dfven finnas dess-
forutan, om namligen vissa bevismedel blifvit i hufvud-
sak faktiskt likstdlda med de af staten uttdrdade (jfr.,
utcm  sedlar, utgifna af enskildt penningeverk «for att
sdsom penningar allmanncligen gd och gillas, dfven sé-
dana handlingar, som omtalas t. ex. It. 284, Ung. 397,
Bas. 69, Zug. 61. Ty. ('PO. 380). Konseqvent genoms-
ford, skulle denna synpunkt leda darhan. att forfalskning
af offentlign handlingar. staimplar ete. samt penningefor-
falskning behandlades pd ctt annat stille af systemet #n

5 88 Ira. 145 ff. och flera andra Str. Ll: Bely. 194 fi,; It
275 ft; Port. 218, 224 ete.; Sp. 314, 817, 320 ete; Ung. 893 ff.; dess-
utom flere Schwe.: [Appenz. T4 mom. 8: forsvirande omstindighet];
Bern 107; Genf 181 ff; Graub. 181 ff; Tess. 216; Wall. 180. (Diir-
emot hafva bestiimmelserna 1 Newenb. Str. L. af 1855, Art. 124 ff,
niistan forsvannit i den nya Str. L. af 1891: jfr. likvadl Art. 242).
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forfalskning af cnskilda handlingar etc. Detta ir den
Norska Str. L.:s standpunkt, hvilken i 11 Kap. samman-
for brotten af férstndmnda slag (under det den déremot
hehandlar forfalskning af enskilda handlingar i 21 Kap.
tillsammans med bedrigeribrott). ! Atskilliga strafflagar
hatva déaremot forfarit pA det mindre konseqventa sitt
att visserligen hinfora penningforfalskning (incl. forfalsk-
ning af allménna kreditpapper), men icke forfalskning af
offentlig handling till brott emot staten. S& Ost. 106 ft,
samt flere Schweiz. 2 Tor ett dylikt atskiljande mellan
t. ex. forfalskning af statens sedelmynt och forfalskning
al statens méarken pad matt och vigt torde svarligen nagon
tillrdcklig, grund lata sig utfinna. Hvad ater den mera
konseqventa standpunkt befraffar. som representeras af
No. (for hvad angar dess sammanférande af penningar
och offentliga dokumenter). s kan man vil icke ncka
dess teoretiska genomforbarhet. Likvdl fa4 de hithorande
brotten utan tvifvel sin vdsentliga karaktir icke ‘gemom
det angrepp mot staten, som de onekligen kunna sagds
innebéra, utan genom hvad de hafva gemensamt med
de ofriga forfalskningsbrotten, nimligen angreppet gent-
emot 1 det borgerliga samhillet géllande bevismedel, och
sdledes mot den wsociala handlingstribetenc, forsavidt
ndmnda bevismedel spela rollen af motiver for réttsligt

! Hit hér #dfven Aarg., som 68—73 behandlar férfalskning
af penningar och offentliga handlingar sisom brott mot staten, samt
161—162 f{orfalskning af enskilda handlingar ssom bedrigeribrott
(hvarvid emellertid, bl. a. egendomligheter, bruk af utaf annan for-
falskadt offentligt bevismedel i vissa — men icke alla — fall be-
handlas sfisom bedrigeribrott). — Jfr. den hist. utr. § 5.

' Ty. 146 ft. och Ung. 283 ff. hafva gifvit penningforfalsk-
ning, till skilnad fr&n dokumentforfalskning (som infogats bland
formogenhetsbrotten), en plats, som kunde vicka férestillningen,
att forstnimnda brott uppfattats sdsom brott mot staten. TLikvil -
torde meningen vara, att penningforfalskning (i motsats till doku-
mentforfalskning) bor hetraktas sdsom brott emot fides publica i
det borgerliga sambhiillet. Jir. Berner Lelb. 8. 409 (16 Aufl).
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relevanta handlingar. Salunda #r afven strukturen af t.
ex. forfalskningsbrott mot offentliga handlingar i allt va-
sentligt lika med forfalskningsbrott mot enskilda hand-
lingar ' (likasom afven gransen mellan de bida arterna af
dokumenter icke alltid #r litt att uppdraga) 2. Det tek-
niskt mpliga dr dirfor att sammanfatta alla de ndmnda
brotten sisom brott emot tilliten, eller, om man si vill,
handlingsfriheten. i det borgerliga samhillet, hvarvid na-
turligtvis ingenting hindrar att lata den offentliga karak-
taren Los vissa af bevismedlen konstituera sdrskilda brott-
species.

Annorlunda bor det fall bedomas, att det angripna
bevismedlet afser statens siikerhet och trygghet.” Hiir
trivder  karaktiiren af hevismedel 1 det borgerliga sam-
hillet — #dfven om deu skulle kunna anses fiorcligga
P& samma ging — alldeles tillbaka for bevismedlets vig-
tigare }\.u'al\tar att utgora ett skydd for staten; detta
brott #r darfor icke att behandla ssom forfalskningsbrott
"1 teknisk mening (icke heller sasom konkurrensfall mel-
lan forfatskning och statsforbrytelse). S Str. L. har i
Kap. 8 (for Rikets sikerhet menliga brott) af dylika be-
vismedel cndast namnt handlingar: de tidigare forslagen
upptogo dfven «rubbande af Rikets gransmirken» (L.
Kom. 9:15; L. Ber. 9:21).

Genom inforande ater af en annan abstrakt syn-
- punkt, nimligen vissa bevismedels cgenskap att tjena
det Dborgerliga samhillet i dess forvarfsverksamhet, vore
det tiankbart att afskilja forfalskningsbrotten mot mynt,
matt och vigt fran ofrign forfakkningsbrott 2. Afven
Lar dr likvil den riktiga synpunkten att sisom samtlign
dessa brotts egentliga. kiirna fasthélla, just hyad de alla
hafva gemensamt, némligen att rikta sig mot foremadl,

VoIfr. Motiv. till Se. Fel. till StraffB. 1844, 14. Kap. Se
ned. § 7. .
® Jir. Motiv. till No. Udk. 1898, <. 47.
3 84 Goos Spec. Str. 470 cte.
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som 1 sambhiillet fun;gera sdsom bevismedel. och silunda
mot den sociala handlingsfriheten i ndmnda hetydelse.
Att vissa bland dessa bevismedel hafva cgenskapen att
tiena samhaéllets forvarfsverksamhet, dr ofornekligt, men
utgor ingen principiell skilnad, helst-en bestéimd begréns-
ning af dessa bevismedel praktiskt icke later sig vork-
stilla: med penningrepresentativer borde vil folja «all-
minna kreditpapper» ofverhufvud, men hvarfor icke dé
ifven sidana dokumenter af annan art, som hafva ute-
slutande ekonomisk betydelse? FEtt dvlikt utsondrande
skulle emellertid otvifvelaktigt vara att lata en abstrakt
synpunkt bortskymma fallens konkreta bestimdhet. ' Att
ater 1 en afdelning af systemet upptaga t. ex. forfalsk-
ning af aktier, vexlar. hyreskontrakter, rattegdngsfullmak-
ter ete., i en annan afdelning samordna forfalskning af
sedlar ete. med konkursforbrytelse eller losdrifveri, méter
dessutom den invdndningen, att ndmnda abstrakta syn-
punkt endast blifvit balfvigs genomfsrd. - Ofverhufyud
synes mig lampligheten af att systematiskt anvianda brot-
tens -riktning -mot forvarfsverksamheten i det borgerliga
samhiillet vara ganska problematisk; pad denma friga ar
emellertid hiir ej platsen att ndrmare ing. '

Sasom forfalskningsbrott, hvilket stundom forts till
annan del af systemet, ma dfven niimnas férfalskning af
griimsménrke.  Bortsedt darifrdn, att Here strattlagar, som
cljes bestamdt skilja forfalsknings- och bedrigeribrotten.

! Naturligtvis dr lika litet i ena som i andra fallet nodviin-
digt for brottets existens, att en verklig kriinkning af férmégenhetsriitt

intrader eller #r dsyftad. Afven forfalskning af skuldebref i syfte

att astadkomma bevis for verkligen existerande fordran (t. ex. om
originalhandlingen f6rkommit) dr forfalskning; och alldeles pd samma
siitt dar dfven otilldtet forfurdigande af fullgodt eller t. o. m. dfver-
haltigt mynt forfalskning — detta utan afseende pd huruvida staten -
hitrigenom kan lida forlust (sdsom t. ex. vid priigling af skiljemynt,
hvars nominella viirde ity hogre, iin com motsvarar metallens varu-
virde.
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likval fort forfalskning af grinsmirke till de senare —
hvarom mera nedan — hafva ctt par strafflagar (Belg.
bd4d, HAG, Weallis 337) betraktat dylik handling sfisom
skadegorelse.  Fra. 389 Dbehandlar brottet, under forut-
sittning af animus lueri, shsom stild. eljes (4D6). shsom
skadegorelse. Flere lagar bostamma dot subjektiva reqvi-
sitet vid rubbning af gransmérke sé. att om handlingen
ej skott i syfte att bereda sig eller annan forde] (utan
endast antingen for atl skada annan eller af okynne), den
blir straffbar endast sisom skadegorelse. ' Sw. 12: 11. Da.
279 [samt. fore L. 28/ 1890, No. 21: 11 — dédremot ¢j IV,
fordra »bedriglig afsigt» for brottets straffbarhet sisom
forfalsknings- resp. bedrégeribrott; detta uttryck bor vil
anses innesluta ifven afsigt att skada (utan &syftad for-
del), men om handlingen skett af blott okynne, 2 blir den
enhgt dessa ]agar straffbar endast sdsom skadeworelso 3

! Holl 333, It. 422, Zir. 183* jfd. med 182
¢ Schwveigaard Comm. II, 406 gor det intryck, att forf. ville
lita all dolos rubbning af grinsmiirke falla under den tidigare No. (1842)
21:11 (» Uagtsom Forstyrrelse af Greendsen er ikke Gjenstand for Straf»
— hvaremot intet niamnes om dolos men icke sbedriglig> rubb-
ning). Emellertid synes en sidan tolkning utesluten, siirskildt for
hvad angdr No. 1842, som behandlade brottet i friga midt bland -
bedrageribrotten. — Jfr. iifv., for Da., (foos Spec. Str. 524 (>Sub-
jektivt kreever § 279, at Handlingen foretages i 'bedragerisk TIen-
sigt’. At derved forstaas noget andet og mere end den blotte Hen-
sigt at skuffe, nemlig den for Bedrageriforbrydelsen karakteristiske
Hensigt, fremgaar baade af den almindelige Terminologi og af
Motiv. t. Stl’s Udk. S. 838—89, jfr. ogsan Fdg. 11 April 1840 § 45>).
# Ett betydligt antal utlindska strafflagar ofverensstiaming
i detta afseende med de Nordiska (dd det miste antagas, att iifven
de lagar, som blott tala om alsigt att skada, komma ut pd samma
-resultat). S& Ty. 274°, Ung. 407, Ost. 199 e, samt flere Schweiz.:
Freib. 264 a, Glar. 140" jfd med 139, Luz. 230 b, Obwald. 111 ¢,
Scharyz 83 b, Sol. 88°, Thurg. 177. — Wall. 387 har bestimmelsen -
Jrauduleusement; di denna lag, sdsom ofvan nimndes, behandlar
ifrAgavarande brott dfverhufvad sdsom skadegirelse, blir sdledes
brottet . enligt densamma icke Hhaﬂbmt dd ej niimnda reqvisit
foreligger.
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Sp. 535, Port. 446 och It. 422 gifva gransmirkesrubbning en
sirskild stillning bland formogenhetsbrotten (dédrvid Port.
uttryckligen sammanfor detta brott med stold och ran);
de bada forsta uppstilla intet sdrskildt subjektivt reqvi-
sit. hvadan enligt dessa bdda lagar ndmnda handling
aldrig straffas sdsom skadegorelse. Det sistnamnda giiller
iifven om . och nigra Schweiz: ' Afven No. (L. 28/s 1890)
21: 25 fordrar endast «retsstridig Hensigt».

Tvekan kan dfven uppstd betriffande foxi.tlskmn(v
af shdana enskll(ht markep,. som #ro uttryck:for s. k.
«Iu_dnnduahechte», shledes 1 framsta rammet fubyiks- och
handelsméirken. Man har velat afsondra - “dessa fall fram
forfalskning pa-den grund, att de rikta sig mof, de nénutda .
rittigheterna, ~icke mot bevismedlet. 2 Men detta reson-
nemang synes lika litet befogadt, som om man af analoga
skl ville till formoégenhetsbrottens fora forfalskning af
vexlar och andra handlingar, som tjena till bevis om
formogenhetsrattigheter, 1 sjélfva verket foreligger 1 ena
som andra fallet en konkurrens af angrepp pa bevisme-
del och angrepp pd en genom bevismedlet skyddad riit-
tighet. Afven en «Individualrecht» kan angripas pa annat
silt #n genom forfalskning; kommer forfalskning till, si
star forfalskningen i samma forballande till angreppet
pd ifragavarande rittighet, som en forfalskning af skul-
debref till det ddrigenom verkstilda angreppet pa for-
mogenhetsriitt (forutsatt att ett dylikt angrepp verkligen
eger rum, j. o. s. 10 n. 1), Missbruk af fabriks- och
handelsmérken traffar ej mindre allménheten, som Dbe-
drages 1 fraga om varans genonm miérket bevisade ur-
sprung — séledes fides publica — &n mirkets ritte in-
nehafvare, som kriinkes i sin i_ndividnalrb’.tt.‘ Dessa bada

' Fi. 86:9; Bas. T6% Bern. 234, 235: Schaffh. 236; Zug. 61,
62. RSamtlign dessa lagar hafva siivskilda hogre straffskalor, fon
det fall att bedriglig afsigt foreligger. Dessutom Grawd. 185,

8 Jfr. v. Liszt Lehrb, § 123, IV (6 Aufl. s. 386).

b
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synpunkter édro icke heller af den natur, att den cna
afgjordt triader tillbaka for den andra, sdsom vid ofvan
omtalade missbruk af for statens sékerhet vigtiga bevis-
medel, dérvid en eventuell krankning af det borgerliga
samhillets fides, om den (undantagsvis) skulle forekomma,
blir en rent underordnad synpunkt; uti nu ifrdgavarande
fall kan man omdjligen undgh att erkdnna verklig kon-
kurrens af tva till sitt vdsen skilda forbrytelser.  Att ut- .
sondra missbruk af fabriks- och handelsmirken fran for-
falskning  kan darfor icke vara befogadt. (Att Lagen
stundom kdn finna skal att limna atalsritt icke till ko-
‘parens utan till mirkets ritte innehafvare, bevisar ingen-
ting). - -Flertalet bland do réttssystemer.. som sondra
forfalskning och bedrégeri (j. n.), och som  behandla ifra-
gavarande brott i allmén straflag, hafva ocksid uppfattat
det shsom forfalskning. Sa Da. 278; Belg. 184, 191;
It. 206; Port. 230 & 1 ff.; Sp. 291 ff. Nagra bland
dithijmnde lagar hafva uppfattat brottet sdsom bedrageri,
j- n. Ln sjalfstandig stallning, inom formogenhetsbrotten,
har 4t detta brott gifvits af Ung. 413; men det har hir
sammanforts med missbruk af offontliga stamplar. — I flere
linder har fragan ordnats endast genom speciell lagstift-
ming. S& Sv. genom Lag. %7 1884 §§ 12, 13; K. IV, 284,
1884 (urspr. bedrégeribrott cnligt 22: 16 af 1864 Aars
Str.L.). Ty. hade ursprungligen bestdmt brottet sisom
ett fall af «stratbarer Kigenuutz» (§ 287), séledes skildt
béde fran forfalskning och bedrdgeri; denna § har emel-
lertid - sedan ersatts af speciella lagar i @mnet. den nu
gillande dat. ') 1894. Afven i Schweiz dr denna materia
hufvudsakligen bestdimd genom en speciell Bundesges.
26y 1890; jir. hanvisningen i Newenb. 229.

S. k. varuforfalskning sdsom sddan innebir ddremot
ej angrepp pa bevismedel och bor dirfor ¢f betraktas
sdsom forfalskning 1 teknisk mening. Generelt taladt,
utgor den en bland Dbedvdgeriets mdanga former; i all-
miénhet har den ocksd, al' de strafagar, som hallit for-
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féllskning och bedrigori atskilda. forts £ill. bedrdgeri. - icke
till forfalskning, Emellertid kan varuforfalskning under
vissa forutsitiningar blifva att botrakta sisom ett brott -
emot det borgerliga samhillet. namligen sisom en all-
. minfarlig forbrytelse.  Detta intraffar vid varuforfalsk-
ning af (i hogre grad) helsovadlig beskatfenhet, isynnerhet
betriffande lifs- och likemedel. Logislativt- sedt, ar det
darfor det riktiga att in genere behandla varuforfalskning
sisom  bedrigeribrott, men att hianfora nyssndmnda fall
till de allménfarliga forbrytelserna.  Sasom forfalsknings-
brott bor déremot varuforfalskning aldrig behandlas (att
en «vara forfalskats» t. ex. genom anbringande af odkta .
nmirke, utgoér naturligtvis ingen «varuforfalskning» 1 tek-
nisk mening; det som hir forfalskats, ar méirl\jet,!oj varan).
Af Da. 278 behandlas emellertid varuforfalskningen in ge-
nere sisown forfalskningsbrott, oaktadt denna lag atskiljer
forfalskning och bedrigeri. *  Sasom brott »contro la
fede publica» och i omedelbart sammanhang med brott,
som ritteligen bora ™ betraktas sdsom forfalskningsbrott
behandlas varufsrfalskningen in genere af It. 295 (under
rubriken «delle frodi nei commerci» ete.). Bé&da de nimnda -
lagarne — och méanga med dem — behandla emellertid
de ofvanndmnda sirskilda fallen sisom allm#nfarliga for-
brytelser (»contro l'incolumith pubblica», It. L. IT T. VII):
Da. 290, It. 318 ff. — I nagra rittssystemer, sdsom Ty.,
ar varuforfalskningen helt och hallet behandlad i speci-
ella lagar (Ty. R. Ges. /5 1879 etc.; den allménfarliga
forbrytelsen daremot St. G. B. 324). (S& bl, a.-ifven
Eng. Sale of Food and Drugs Act 1875, med Am. Act
1879, hvilka hufvudsakligen behandla det allminfarliga
brottet; och en mangd andra speciella lagar. hvilka icke
inskrdnka sig till detta fall. I England ar emellertid
afven dokument- och myntforfalskningen i hufvudsak
- behandlad i en speciell statute (Forgery Act 1861), hvadan
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frigan om brottens systematiska stillning hir icke cgent-
ligen framkommer). : .
I egendomlig stdndpunkt intages af Ry., hvilken
for den systematiska behandlingen ofverhufvud alldeles
icke anvinder forfalskningsbrottens identiska moment,
icke ens s, att den till en enhet sammanfattar forfalsk-
ning (Atminstone af enskilda bevismedel) och bedrigeri.
Den ansats till en uppdelning af institutet, som ligger i
skiljandet mellan vissa fall sdsom riktade mot det offent.
liga, och andra sdsom riktade mot det privata. har i denna
lag dritvits vidare; den stker nidmligen genomgéende och
med en viss konseqvens att analysera forfalskningsbrottet
i en mingd olika brott, allt efter den olika arten af det
intresse, som genom bevismedlets anvindning angripes.
S84 har den i Tit. IV (bland brott mot statens forvalt-
ningsordning) upptagit forfalskning af offentliga handlin-
gar (Art. 289 ff); i Tit. VII (bland brott mot kronans
egendom och inkomster) forfalskning af mynt, af Statens
kreditpapper och af stimpelpapper (Art. 556 ff.); 1 Tit.
IX (bland brott mot personlig status) forfalskning af
handlingar, rérande familjeforhallanden (Art. 3441 ff); i
Tit. XII (bland brott mot privatas férmogenhetsrattigheter),
pa skilda stillen, forfalskning af handlingar rérande fastig-
heter (Art. 1677 1) och forfalskning af handlingar rérande
kontrakisforhallanden (Art. 1690 ff) o. s. v. ~— Ehuru for-
melt utgorande en antipod till den moderna stAndpunkt,
som uppstéller ett enhetligt och specifikt angreppsobjekt,
naml. fides publica, for forfalskningsdelikterna, skiljer sig
Ry. i det praktiska resultatet ej s& langt fran denna
stindpunkt, som den dldre uppfattning, hvilken betraktar
forfalskning sasom qvalificeradt bedrageri. Att emellertid
ifven deun af Ry. representerade stdndpunkt icke dr ge-
nomforbar, foljer — bortsedt fran svarigheten cller omdj-
ligheten af att fixera ally de réttigheter, for hvilkas krink-
ning forfalskning kan utgora ett model — redan déraf,
att forfalskningen i och for sig har deliktisk karaktir,
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utan  afseende pa bhuruvida ett angrepp pa nagot som
helst ratisligen skyddadt intresse eger rum eller asyftas,

o0 § 54 f

§ 2.
Fortsdttning. Forfalskningsbrottens stillning till
bedrigeribrotten.

_ Det aterstdr oss nu, i och for utredningen af den
systematiska stillning, som forfalskningsbrotten faktiskt
intaga i den moderna rdtten, en punkt, hvaruti rattssy-
stemerna visa sig ovanligt mangskiftande, ndamligen for-
hallandet mellan forfalsknings- och bedrdgeribrotten. Den
betydelse, som error spelar vid bada dessa arter af brott
(j. 0. s. 4) skall tydligen ligga det n#ra till hands for
lagstiftningen att forbise den djupa skilnaden. S& har
den moderna réttens uppfattning af forhéallandet mellan
dessa brott — alldeles som den historiska utvecklingen,
hvarom j. n. 8§ 3 ff. — kommit att forete en ytterst
sviifvande bild. Det finnes knappast ndgon enda géllande
lag, som konseqvent utfort den princip, hvarpa forfalsk-
ningsbrottet rétteligen bir byggas. som saledes icke upp-
dragit grinslinien mer eller mindre i strid med ofvan
antydda allménna stindpunkt. Harvid férekommer det
cmellertid i langt mindre mén, att sddana brott foras till
forfalskningsbrotten. hvilka ritteligen icke hora dit (jfr.
likval t. ex. hvad som ofv. s. 14 ndmndes om varufor-
falskningsbestimmelsen i Da. 278 ecte.); regel ddremot
ar. att ott ganska betydande antal fall. som borde be-
traktas sdsom forfalskningsbrott, dro straffbara endast si-
som bedrdgeribrott, ddrvid ofta cu synnerligen pafallande
inkonseqvens framtrider hos de lagar, hvilka strifva att
genomfora en principiell skilnad mellan forfalskning och
bedrigeri. ,

~ Bortsedt fran grénslinien i detalj mellan forfalsk-
ning och bedriigeri, #ro forst foljande allminna stand-
punkter att atskilja.
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1) Det forekommer stundom. att bade penningfor-
falskning och dokumentforfalskning (6fverhufvud) jamte
bedrigeribrotten sammanforas sdsom brott mot féormogen-
heten. — Hit maste rdknas Fi. (Kapp. 36, 37); vidare
Graub. (171—189); Thurg. (158—196); St. Gall. (68—92).
I de bada sistndmnda lagarna #ro bl. a. menedsbrotton
inflickade i detta sammanhang. — Om Da. j. n.

2) Vidare forekommer, att. under det penningfor-
falskning (incl. forfalskning af allménna kreditpapper)
behandlats séisom brott vare sig emot staten eller emot
* fides publica i det borgerliga samhallet, dokumentfor-
falskning (ofverhufvud) jdmte bedrdgeri forts till formo--
genhetsbrotten” Harvid ar dokumentforfalskning stun-
dom sidoordnad med bedrigeri, stundom underordnad
detsamma. Det forra ar fallet med Ty. (8§ 263—206,
267—280); Ung. (§§ 379—390, 391—407 etc.); det senare
med Ost. (197 ff). -

3) Ett tredje fall ar. att, under det penningtér-
falskning jamte forfalskning af ‘offentlign dokumonter af-
skiljas frdn fomadgenhetsbrotten (och betraktas vare sig
sdsom brott emot staten, eller sésom brott cmot fides
publica 1 det borgerliga samhillet). forfalskning af en-
skilda dokumenter (i sido- eller underordning) jamte be-
drageri foras . till formogenhetsbrotten. Hit hor No. (j.
0. 8. 8) och dessutom af Schweiz. hove bland de tyska
kantonernas lagar. !

4) Slutligen hafva flere lagar strafvat att genom-
fora ‘skilnaden, si att de sasom forfalskning betecknade
brotten fullstindigt skilts fran bedrigeri och formogen-
hetsbrotten; ofta. men ej alltid. hafva da de {orra uppfat-
tats sdsom brott emot fides publica. -— Denna stdndpunkt
intages isynnerhet al de romaniska lagarne med Codo pén.
i spetsen.  Sv. Str. L. star p4 densamma; dédremot knap-

' Aarg. (68 ff,, 161 ¢); Appenz. (11 £, 121); Glar, (61 ., 140);
Luz, (127 i) 230); Obwald. (64 ft., 111); Schwyz (1056 f., 83 a); Zir.
(98 ft., 183).

)

&
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past Da. (som cmellertid stilt forfalskningsbrotten for sig
sjilfva emellan «Bedrageri» och «Brandstiftelse»). ! 1
ofrigt- hora hit Fra. L. III Ch. TIT 8. 1 (under «Crimes
ot délits contre la  paix publique»); Belg. L. II T. III;
Ho. L.IIT X; It L. 11 T. VI; Port. L. 11 T. TIIL C.
6; Sp. L. II T. 4; samt ctt antal Schweiz. @ Hir kan
dfven anforas Eng., som uti Forgery Act 1861 sammanfort
forfalskning af &tskilliga arter utat dokumenter jamte
myntforfalskning; endast enstaka fall af bedrigeri &ro
upptagna i F. A. Vid nédgra arter af dokumenter dr
forfalskning straffbar ondast enligt Common Law (sdsom
misdemeanour ; jir. Strafghg. der Geg. [1894] I, 672).

For de straflagars vidkommande — och de utgora
det vida ofverviigande flertalet bland nu gallande lagar
— som Aatskilja bedrigeri och forfalskning, antingen sa,
att de hénfora dessa brott till alldeles olika delar af sy-
stemet. cller atminstone i, att de uppstilt dem sdsom
sidoordnade grupper (inom formodgenhetsbrotten), blir det
en s#rskild fraga, huru den nérmare gransen skall dragas
mellan forfalskning och bedriigeri. Bristen pé ofverens-
staimmelse de olika . réttssystemerna emellan framtrider
har stundom med afseende pa olygktet for missbruket.
stuandom, och oftare, med afseende pa sdttet darfor. De
lagar, som 1 princip fora missbruk af enskilda dokumen-
ter till forfalskning (skildt fran bedrégeri), uppfatta pé
olika sitt omfanget af begreppet enskildt dokument (sa-
som foremal for forfalskning); sérskildt géller detta fra-

" Dirom jf. Goos Spec. Str. 471, Det synes, som om Mot.
t. Da. Str. L:s Udk. betraktat forfalskning nirmast sisom f6rmé-
genhetshrott, men sdtillvida besliigtad med de allminfarliga brotten,
som, dirigenom, att »de objektive Forhold forvanskes», en storre,
obestimd krets af personer blir utsatt for att bedragas. Frin denna
synpunkt ir det for Da. specifika inforandet af varuforfalskning
bland férfalskningsbrotten (j. o. s. 14) att forklara. Jfr. n. § 5.

® Bas. 63 ff.; Bern 101 ff.; Freib. 162 f.; Genf 112 ff;
Neuenb. 215 ff.; Sol. 76 ft.; Tess. 197 ff.; Waadt 167 f1.; Wall. 161
ft.; Zug 57 ff.
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gan; huruvida missbruk af enskilda mdirken skall betraktas
sisom forfalskning. Betviiffande de vigtigaste arterna af
dylika mérken, niimligen fabriks- och handelsmirken samt
grinsmiirken (1l den del de sistndgmnda kunna betraktas
sasom enskilda méarken), hafva vi ofvan funnit, att den
ena coller andra af dessa arter stundom afséndrats bade
fran bedrégeri och forfalskning och erhallit nagon annan
mer eller mindre sjalfstindig stdlining i systemet. Déar
detta, uti den ndmnda gruppen af lagar (o: de, som
skilja afven forfalskning af enskilda dokumenter fran
bedrégeri), med négon af de bida arterna icke varit fallet,.
har densamma stundom forts till bedrégeri; isynnerhet
giller detta om missbruk af gransmiirken. S& har Ho.
(338, 337) behandlat bada arterna sisom bedrdgeri. Se.
Str. L. af 1864 (22: 16) forde missbruk af fabriksmérken
ete. till bedrigeri; j. o. s. 13. — Bern (234, 235) och
Fredh. 264 behandla missbruk af gransmiarken sisom be-
drigeri.

Med afseende pa sdtiet for missbruket dro (hvad
sjalfva hufyuddragen angér) Lagarne i allménhet ense
om- att betrakta dndring af fiardigt dkta dokument sdsom
forfalskning, savida dokumentet cljes ar af.beskatfenhet
att anses utgora objekt for forfalskning; om missbruk af
det betriffande bevismedlet ofverhufvud betraktas sésom
forfalskning. s& giller detta forst och framst nyssndnmnda
art af missbruk. Men dartill inskranker sig ocksa enig-
heten. S& har man stundom, vid vissa dokumenter, som
i andra afseenden betraktats sdsom objekt for forfalsk-
ning, sésom bedréigeri ansett en eller flere bland foljande
arter af missbruk: forfalskning i diktad persons namm;
blankettforfalskning;” «intellektuell> forfalskaing; forsto-
rande, undandoljande, obrukbargérande af dokument;
hegagnande af dokument. forfalskedt af annan person.
P4 en nérmare komparativ behandling af dessa detalj-
fragor skola vi icke i detta sammanhang inga. Det mé
cmellertid har anmirkas, att det blir en ny fraga, om
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icke Drottet sdsom bedrigeri enligt den betriffande lagen
kriafver andra reqvisiter &n hvad det skulle hafva gjort
sdsom forfalskning. I vissa fall kan salunda straffrihet
intrida, darfor att fallet pa grund af missbrukets art icke
far anses sdsom forfalskning, medan samtidigt bedrageri-
brottets corpus icke fullstandigt foreligger. — Till stor
del dr detta vacklande att forklara sisom reminiscenser
fran den dldre stindpunkt, som fattade forfalskningsbrot-
ten sdsom qualificeradt bedrigeri, och som darfor icke
var bendgen att antaga forfalskning i andra fall, an dar
brottet syntes sdrskildt sedrt, jinfordt med vanliga be-
driigeribrott.  Genomfores didremot konseqvent uppfatt-
ningen af forfalskning sdsom brott mot bevismedel, si
finnes ingenting, som hindrar, att den, allt efter bevis-
medlets vigt och andra omstindigheter. kan foreligga i
alla grader af brottslighet: det finnes da ingen anledning
att for forfalskning i gemen fordra nigon sdrskildt hig
grad af brottslighet.

Af det ofvanstdende framgdr foljande resultat med
afseende pa forfalskningsbrottens systematiska stillning.
Mvarje brottsligt forfarande, hvaruti ett erroruppviéckande
Jaktiskt ingdr (bortsedt dévifran, huruvida erroruppvéc-
kandet dr konstltutnt for brottet eller icke), later uppdela
sig i errorupprdckandet och den dirigenom astadkomna
verkan (eller dsyftade verkan; fr ﬁgan. om momentet har
objektiv eller endast subjektiv betydelse for brottets cor-
pus, lamna vi hir, sdsom ofvan ndmndt, ddrhdn). Om vi
beteckna erroruppvickandet med e och verkan med 1,
s kan hvarje brottsligt forfarande af namnda art sittas
under formen e -+ ».  Hirvid atskilja sig da (j. 0. s. 1 ff)
1) det fall, att » i och for sig v brottslig, och e endast
et medel bland manga att framkalla »; 2) det fall, att
hvarken e i och for sig eller v i och for sig ar brottslig,
utan endast genom badas forening brottets corpus kon-
stitueras; 3) det fall, att redan e, utan afseende pa he-
skaffenheten af », dr brottslig. 1 fallet 71 dr » brottet, e
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endast ott 1 och for sig (for brottots corpus, icke for brotts-
lighetsgraden) likgiltigt medcl for dess uppniende; i fal-
let 3 innehéller ¢ brottet, och » &r endast ett (for brottets
corpus) likgiltigt resultat daraf. -— Den vid fallet 8 uti ¢
liggande brottsligheten kan vara af olika natur. Sa kan
den, vid mened cte., bestd 1 ott angrepp péa staten i dess
judicidra verksamhet (j. o. s. 5). Vid forfalskningsbrot-
tet bestar den 1 ett angrepp pa det” borgerliga samhdllet,
och, nédrmare bestdmdt, 1 ctt angrepp pa de bevismedel,
hvilka Aatminstone i det utvecklade sambhillet dro nod-
vindiga for den allminna tillit, hvarforutan samhillet
icke kan existera. Genom bevismedlen vill samhillet
gifva sina medlemmar sikra hallpunkter sasom motiver
for deras viittsligt relevanta handlingar; i det bevismedlen
angripas, rubbas dessa hallpunkter och falska motiver
bibringas samhéllsmedlemmarne: forfalskningsbrottet ar
diarfor 1 sista hand ettt angrepp pa den «sociala hand-
lingstriheten». !

Mellan sévil de ofvannammnda fallen 7 och 3 som
cmellan fallen 2 och 3 kan en kombination tidnkas. Att
1 och 8 kombineras, innebér, att ett i och for sig brotts-
ligt resultat (t. ex. tvegifte) astadkommes genom ott i oech

! Lifter det foregdende hcehofver det knappt anmitrkas, att
aferinsningen af faullen 2 och 3 endast har betydelse sdsom en af
de synpunkter, efter hvilka brottens systematiska gruppering bor
foretagas, och att det dirfor icke #dr sagdt, att alla t. ex. till fallet 3
horande delikter komma att i systemet sammantoras, Gemensamt
for dessa delikter dr visserligen angreppet pd bevismedel, men j
vissa fall kan bevismedlets speciella funktion, i det att det t. ex.
skyddar Statens riittigheter eller tjenar till stod for dess rvitttsski-
pande verksamhet (j. o. s. 9, 5) gifva deliktet en annan kavaktiir.
M. a. o. det identivka moment hos vissa delikter att utgéra brott
cmot Staten o. s v, kan och hor vid systematiseringen gd fore det
identiska, mera abstrakta moment hos vissa delikter att innebiira an-
grepp pd bevismedel. Diiremot finnes ingen grund att icke enhetligt
behandla angrepp pi de bevismedel, hvilkas funktion ér att utgora
prundval for fides publica i det borgerliga sambhiillet.
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for sig brottsligt crroruppvickande sisom medel (t. ex.
genom begagnande af falsk dodsattest, hvarigenom med-
kontrahentens ledighet till nytt dktenskap skall bevisas).
Hiar foreligger en uttrycklig addition af tvenne hvar for
sig sjalfstandigt existenta brott.  Att 2 och & kombineras
(shsom t. ex. vid bedrdgeri, begénget med tilthjalp af
forfalskning), har uppenbarligen icke samma betydelse..
Vid fallet 2 #r .o icke i och for sig ett brott, utan endast
"1 forening med (det pa visst sdtt bestdmda, j. 0. 5. 8) e
(o: brottets corpus forutsitter e 4 v). Om nu i stéllet for
e ett erroruppvickande ¢ af den beskaffenhet, att dot i
och for sig innehdller ett brott, intrdder, s& uppstar hér-
igenom ingen full addition af tva sjélfstindiga brott (hvil-
ket skulle motsvarat en formel ¢’ 4- ¢ 4+ v), utan en addi-
tion af eft fullstindigt brott (¢) + ett moment () af ett
annat brott (att i stdllet for det enkla fallet 2 cn kombi- -
nation af & och 2 intradt, betyder alltsg, att ¢’ 4 v satts.i
stilllet for ¢ 4 », darvid e bortfallit). M. a. o.: om t. ex.
vid bedrégeri det bedragliga syftet vinnes genom foreteende
af falsk handling, s& foreligger hér visserligen ett fullstan-
digt forfalskningsbrott, d&fven bortsedt fran bedrigeribrottet,
men déremot intet fullstindigt bedrigeribrott, bortsedt fran
forfalskningsbrottet. Ty for bedriageribrottet fordras si-
som visentligt moment ett «svikligt forfarande». men
just detta svikliga forfarande representeras i forevarande
fall af ett delictum sui generis, torfalskningsbrottet. hvil-
ket sdlunda icke i striing mening konkurrerar med be-
drageribrottet, utan intradt ¢ stallet for det ena af bedra-
geribrottets konstitutiva momenter. Denna reflexion ar
dérfor af vigt, att den visar, att det & cna sidan icke ar
riktigt att lata forfalskningsbrottet utan vidare absorbera
bedriigeribrottet — en uppenbar qvarlefva, sdsom s& mye-
ket annat, fran den stdndpunkt, som betraktade forfalsk-
ningen sisom qvalificeradt bedrdgeri —, men att det &
andra sidan icke heller ar riktigt att antaga ren konkur-
rens dem cmellan — en for ldngt drifven reaktion mot
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nimnda stindpunkt. Fastmoera foreligger ofverallt, ddr
ett visst erroruppvickande ingdr sasom konstitutivt mo-
ment i ett brotts corpus, och detta erroruppvickande skor
formedelst forfalskning, icke en konkurrens, utan endast
on partiell addition af de bada brotten. ! Fragan ar full-
komligt oberoende af' skilnaden mellan ideal och real
- konkurrens; for all konkurrens, -ideal eller real, dr det
on hegreppslig torutsdttning, att de’olika brottens corpora
skola foreligga hvar for sig fullstandigt, och detta ar i
ifragavarande fall icke forhallandet. - Naturligtvis kan
fallet 2, vid ifrdgavarande kombination, representeras af
andra brott &n bedréageribrott (i teknisk mening - d& vi
nadmligen for bedrdgert fordra, att brottet skall angripa
formogenheten), t. ex. om nagon genom forfalskning af
handling, hvarigerfom han bevisat sig vara af adlig bord,

! Nigon ging har lagstiftningen pd det sittt sokt 1osa forhdl-
landet mellan forfalskning och bedriigeri i detta afseende, att man
jitmte det enkla forfalskningsdeliktet uppstiilt, sisom ett qvalificeradt
fall af bedrigeri, sidant bedrviigeri, som dstadkommits genom for-
falskning. S4 Sachs. 1855, Art., 811 ff. jfd. med Art. 285; Bay. 1861
Art. 176 ff. jfd. med Art. 316 {or sistnimnda Lag giller denna
uppdelning endast forfalskning at offentliga handlingar). Ett kon-
seqvent utforande af denna stindpunkt madste emellertid fova dir-
hin, att vid alle till fallet 2 horande delikter (icke endast vid be-
driigeri 1 egentlig mening, sdsom brott mot formégenheten) kombi-
nationen med forfalskning uppstildes sdsom qvalificeradt fall — ett
i tekniskt afseende obeqvamt forfaringssiitt. Tekniskt vore dirfor
limpligare att sisom gealificeradt full af forfulskning uppstilla de
delikter, vid hvilka, sdsom otvan i texten utvecklats, icke full kon-
kurrens, utan endast particll addition af forfalskning och annat
delikt foreligger. — No. Udk. § 166 uppstaller sdsom gvalificeradt
forfalskningsfall, att falskt dokument anviindts sdsom medel till
forofvande utaf groft Dhrott af hivad art som helst, men antager
dirjamte (jfr. Motiv. 3. 49) obetingad konkurrens (§ 57) mellan for-
falskningsdeliktet och det dirigenom  formedlade  deliktet (ddrvid
det gemensamma straffet bestiimines ur en stratfskala, hvars mini-,
mum  ligger omedelbart 6tver det hagre af de siirskilda minima,
och hvars maximum utgor det hogre af de siirskilda maxima, for-
hajdt med hilften).
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formatt qvinna till dktenskapsaftal (Sv. 22 8). — Verk-
lig konkurrens foreligger daremot ofverallt, dar, utan att
erroruppviickande #&r koustitutivt for brottet, ett genom
forfalskning &stadkommet erroruppvickande utgjort nie-
del for brottets begéende (kombination af fallen 1 och 3).
Man jimfore med nyssnamnda oxempel det ofvan an-
forda fall, att nagon genom forfalskning &stadkommer
tvegifte: omdjligen kuuna dessa bada fall anses besitta
samma, struktur L.

B. Historisk ofversigt.

§ 3.

Romersk réttsutveckling.

Utgangspunkten for den senare Romerska rittens
behandling af forfalskningsbrotten &r den till Sullanska
lagstiftningen horande 1. Cornelia testamentaria nummariv
eller (med ett senare namun) 2 I. Corn. de falsis. DBetviflas
kan naturligtvis icke, att forfalskningsbrott bestraffats
dessférinnan. Redan under éldsta tider horde rubbande
af gransmirken — hvilket brott f. 6. aldrig kom att ingd
i det genom I Corn. skapade institutet falsum (jfr. Dig.
47, 21) — till de brott, som adrogo sacratio capitis (I'¢-
stus [Paul] v. termino: fermino sacra faciebant, quod in
eius tutela fines agrorum esse putabant. Denique Numa
Pompilius statuit, eum. qui terminum exarasset, et ipsun

! Forblandning af dessa fall forekommer emellertid ofta hos
fortf.; =4, for att anfora ett exempel, Kastlin, Abh. aus d. Strafr.
(1858) . 123: «Sammtliche hierher gehorigen Téuschungsakte, wie
betritgliche Verleitung zur Ehe . . . betriigliche Entfithrung ete.,
sind lediglich Begehungsweisen andrer durch einen eigenen und
tieferen Inhalt bestimmter Delikter. Detta gilller endast om det
sista, icke om det forsta af de utaf K. anforda fallen. — Jir. afven
Gessler, G. A. X (1862), 442.

* Jirv. Lauterburg, Die Eidesdclikte (Bern 1886) s. 26 n. L



et boves sucros essc); ! den till grund hirfor liggande
asigten om gransmirkenas helighet ellor-religiosa karak-
tar svnes urgammal hos flere andra folk, déribland dfven
Germanerna (5. n.). 1T XII Tab. omtalas bland de brott,
som sedan riaknades till falsum. endast ett, namligen falskt
vitthesbdrd (som bestraffades med nedstortande fran Tar-
pejiska klippan. Gell. 20. 1. 53); % ddremot omtalas i XIT
Tab. intet brott. som efter modern uppfattning ar att
rikna till forfalskning. Det dr emellortid s& mycket sik-
rare. att t. ex. testamentsforfalskning pa cna eller andra
siittot  bestraffats &fven fore Sullas lag. som detta brott
kort efter hans tid visar sig hafva varit ganska vanligt.

Det genom 1. Corn. shsom crimen legitimum sanktio-
nerade falsum undergick under den f6ljande tiden en
hetydlig utvidgning. Att med nagon storre noggrannhet
atskilja. hvad lagen ursprungligen inuchdllit. och hvad
som senare tillkommit. dr ej mojligt. Sakert dr. att fran
borjan testaments- och myntforfalskning ingingo under
. Corn.; antagligt. att =i #dfven var forhallandet med
falskt vittneshord; mojligt. att den upptog dfven foérfalsk-
ning af andra handlingar an testamenten afvensom anta-
gande af falskt namn i bedrigligt syfte m. fl. bland de
under foljande tider enligt /. Corn. bestraffade brott.
Aitgdende offentliga handlingar upptogs en bestammelse
i den senare . Iulia waiestatis; det dr emellertid troligt
att denna bestdmmelse endast atsiag forfalskning af hand-
lingar utaf sérskild vigt for staten (Ulp. (. 1 § 1 1. 2 D,
ad leg. Iul. mai. 48, 4: Maiestatis autem crimen illud est,
quod adversus populum Romanum vel adversus sccuri-
tatem  cius committitur, quo tenetur is . . . qui sciens
falsum conseripsit vel recitaverit in tabulis publicis : nam
et hoc capite primo lege maiestatis enumeratur). Bestraff-
ning for forfalskning af offentlig handling omtalas &t-

' Atvensd Dion. 2, 4. Bruns Font. iur. rom. ant. p. 10.
* Hirom jfr. likvil Leuwterburg ib. s, 22,
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minstone sa tidigt som (e, Verr. 2. 25 § 60. — Detril-
fande sittet for” missbruket. synes L. Corn. fran birjan
andring af dakta testamente, samt undanddljande och for-
storande af testamente, utan #fven bekanfgirande af testa-
mentes innehdll — mojligen ur synpunkten, att andra
darigenom foranleddes till forfalskning (Uip. 1. 2 ete. D.
ht. 48, 10; Paul. R. 8. 4. 7. 1; 5. 25. 1, 7 ete). — Det
vanliga straffet var. likasom vid éfriga 1L ‘Corn., aguae
et ignis interdictio (jir. Mod. 1. 33 D. ht.).

Under kejsartiden undergick institutet en betydlig
utvidgning, didrvid Aatskilliga fall. hvilka ansfigos ligga
utanfor det egentliga falsum, innefattades under bendm-
ningen quasi falsum. Denna utvidgning leddes emellertid
icke atf négon bestamd. klart medveten princip. 1 vi-
sentlig man sammanhéngde detta med den svéfvande
stillning. som  det legitima erimen falsi kom att intaga
till cott nybildadt erimen ecxtre ordinem, ndmligen sfellio-
natus. X andra sidan #r det icke osannolikt. att den
oegentliga riktning. som uthildningen at falsum tidigt tog,
till stor del berodde dérpa, att stellionatsinstitutet d& annu
¢j forefans; m. a. o.: hade falsum oeh stellionatus fran
borjan gatt parallella, sd hade antagligen bada begreppen
crnétt en korrektare utbildning.

Att doma efter kallornas uttryckssitt, synes stellio-
natus nArmast hatva uppstitt sdsom kriminell motsvarig-
het till privatdeliktet dolus (Ulp. 1. 3 § 1 D. stell. 47. 20:
quod cnim in privatis iudiciis est de dolo actio. hoc in
criminibus stellionatus persecutio). I hvarje fall samman-
foll emellertid omtanget af stellionatus ingalnnda med om-
fanget af . 'doli. Stellionatus innefattade fall. som civil-
réattsligt follo icke under a: doli, utan under kontraktsak-
tioner («. doli hade. som bekant. en rent subsididr still-
ning inom det civilrdttsliga omradet: «quace dolo malo
facta essc dicentur. si de his rebus alia actio non crit . . .
iudicium dabo», hette det i ediktet; Ulp. 7.1 § 1 D. de
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d. m. 4 38); & andra sidan innefattade «. dole eftor all
sannolikhet fall. hvilka icke ansigos nog svara att 6fver-
hufvud foranleda kriminell talan. och med sidkerhet fall.
hvilka 1 kriminelt afseende héirde under falsum (fordsl-
jande och forstorande af testamenten, Ulp. 1. 9 § 2. L
35 D. eod.; begagnande af falskt matt och vigt. Paul. I
18 8§ 3 D. eod. ete.). I likhet med de privatrittsliga ak-
tionerna. men till skilnad fran falsum. kunde stellionatus
ifragakomma. endast da firmigenhetsskada verkligen intrddt ;
det Dblotta crroruppvéckandet var foljaktligen icke till-
rickligt. 4n mindre en ditit syftande handling; dérjamte
strdckte sig stellionatus, s& vidt man kan finna. aldrig ut-
otver formogenhetsbrottens omrade: genom erroruppvic-
kande astadkommen skada af annan natur an formogen-
hetsskada f6ll icke under detta institut. '

Frin de nu ndmnda utgdngspunkterna hade utan
tvifvel ett rationelt genomforande af gransen mellan de
bada instituteny falsum och stellionatus varit mojligt. Tott
saddant kom emellertid. som némndt. icke till stAnd. Val
halla sig de under stellionatus anforda konkreta fallen i
allménhet inont den rationella gransen for bedriageribrot-
tet (ehuru kéllornas allménna bestammningar knappast lata
formoda det; Ulp. 1. 3 § 1 D. stell. 47, 20: «ut genera-
liter dixerim. deficiente titulo criminis hoc erimen locum
habet. nec est opus species enumerare» — mdajligen fram-
kallades denna tendens att gifva institutet en allmént
subsididr betydelse af uppfattningen utaf detsannna sé-
som motsvarande . dole, j. 0.). S& nimnas: moftagande

! Denna dsigt #r numera, isynnerhet sedan Merkel Krim, Abh,
II, 4, den rddande. Den motsatta &sigten representerades af flere
aldre forfattarve, t. ex. Heffter, Luden, Seeger. Alle i killorna till
stellionat forda fall véra emellertid formogenhetsskada, och huru
betinkligt det iirv, att utdraga den fulla konseqvensen af ett eller
annat abstrakt uttalande hos de Romerske juristernc (t. ex. den
forut ofta anforda I 3 § 1 D. At, diir det talas om impostura vel
collusio in necem alterius), dr bekant nog; jfr. forts, ofvan i texten,



28

af betalning tor redan gulden gild cller af betalning for
pastddd forstrickning, som i verkligheten aldrig gifvits
(non numeratam pecuniam accipere); forsiljande af on
statuliber sdsom slaf cller af forpantad sak med fortigande
af denna omsténdighet; torpantande vid sistndmnda for-

héallande — om ej pantens viirde var tillrackligt for bada
skulderna — eller forpantande af annan tillhorig sak

eller af messing. som uppgitves vara guld ete.; varufor-
falskning (mercos obligatas corrumpere) o. s. v. .

De under falsum (incl. quasi falsum) fallande brotten
ddremot. hvilka visserligen ndgorlunda fullstindigt inbe-
gripa det ur rationell synpunkt till forfalskning hoérande
omridet, g& dessutom till stor del utofver den rationella
gréanscen: dels inkrdktar falsum pad bedridgeriets, dels pé
andra brotts omrade. Hvad forst angar det omrade af
Salsum, som kan anses tillhora forfalskning i rationell
mening, s omfattar falswm, slsom vi redan sett, bade
dokument- och myntforfalskning. Bland objekter for do-
kumentforfalskning i rationell betydelse nimna de Ro-
merska rittskéllorna: offentliga handlingar (edictum, con-
stitutio, tabulaue publicae, literac publicae, literae falsae
nomine Practoris redditae, ratio publica, album proposi-
tum, diploma), enskilda handlingar framstiende sisom
bestamda till hevismedel (testamentum, chirographus, cau-
tio, pactum. donatio, venditio, libellus, ratio, attestatio,
epistola). offentlign mérken (cera, signum, pondus, men-
sura), cnskilda sigill 2. Gransmirken (j. o. s. 24) voro
diremot c¢j objekt for falsum,; forfalskning at sidant be-

e Ulp. L1 § 20 Pawl. 116 § 1. Ulp. 1. 36 § 1 D. de pign.
a 18, 75 4d. 1. 29§ 5 D. mand. 17, 1, 4d. 1. 9 § 1 D). de statul. 10,
T;0d. 1.3 § 1 D. bt 47, 205 Gord. 1. 2. PLil. 1. 4 C. &kt 9, 5.

P Pawl. R. 8. 5. 25. 5; Marc. 1. 1 §4. Paul.l. 16 § 1. 2. 1. 23.
Ulp. 1. 25. Mod. l. 32. 1. 33. D. Iht; Val. Grat. Valent. 1. 23 C. It.
9, 22.
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lades med olika straft, ! fran dodssteaff (for slafvar) till
peuningeboter (7). de term. mot. 47, 21} och stratfades stun-
dom arbitrirt (pro factorum violentia). Forfardigande af
nytt gransmirke omtalas endast {orsavidt det kan anses
ingd under uttrycket »finalium quaestionum obscurando-
rum causa faciem locorum convertere« (Cull. /. 3 § 2 D.
eod.). Bland sddana sdft for misshruk af dokumenter,
hvilka -bora anses utgora forfalskning i rationell betydelse
- ndamna de Romerska kéllorna, utom forfardigande af falskt
dokument (imitari, consignare), féljande missbruk af ikta
dokument: forandring genom tillagg eller utplaning med
eller utan tillsdttande eller borttagande af skriftens sub-
strat (adscribere. intercidere, interlinere); tiligrepp, fordol-
jande, forstdrande (rapere, amovere, subripere, supprimere.
celare, delere). Begagnande af falsk handling betraktas,
dolus forutsatt, sésom falsum. Géldendrs fornekande af
sin forbindelse synes hafva forts till falsum (jfr. Mod. 1.
28 D. ht), men vida 6fver de grinser — nekande af hand
och f{orskrifning — inom hvilka ur rationell synpunkt
forfalskning kan antagas (jffr. No. Udk § 170). 8. k.
intellektuell fortalskning synes déremot i princip hafva
uteslutits fran falsum (Pawl. 1. 23 D. ht.: Quid sit falsum,
quaeritur: et videtur id esse, si alienum chirographum
imitetur aut libellum vel rationes intercidat vel desecribat,
non qui alias in computatione vel ratione mentitur). Lik-
vil saknas icke spar af att ett oller annat hithérande fall
forts under falsum.

I allménhet synes den Romerska ritten hafva varit
bojd att antaga falsum &dfven i sddana fall, ddr dokumen-
tet, dess dkthet forutsatt, af materiella skl skulle varit
ogilligt; ddremot icke, om objektet icke uppfylde de vttre
fordringarna pa ett giltigt dokument (si non signatum

' Det straffades dels sfisom ett crimen extra ordinem (Mod. l..
1. Call. 1. 2 D. de ferm. mot. 47, 21), dcls, enligt =kilda agrarlagar,
genom popularaktioner (Coll. 1. 3 D, eod.).
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fuerit testamentum). Forstorande af dokument synes emel-
lertid endast under den forutsittning hafva behandlats
sdsom falsum, att dokumentet varit materielt giltigt. Man
jamfore Afr. 1. 6-pr. D. hi: »si quis legatum sibi ad-
scripserit, tenetur poena legis Corneliae, quamvis inutile
legatum sit: nam et eumn teneri constat, qui eo testa-
mento, quod postea ruptum vel etiam quod initio non
iure fieret, legatum sibi adscripserit. hoe tamen tunc ve-
rum est, cum perfectum testamentum erit. ceterum si
non signatum fuerit, magis est ut senatus consulto locus
non sit, sicuti nec interdictum de tabulis testamenti ex-
hibendis locum habet: prius enim oportet esse aliquod
testamentum vel uon iure factum. ut senatus consulto
locus sit, nam et falsum testamentum id demum recte
dicitur, quod si adulterinum non esset, verum tamen te-
stamentum recte dicetur. similiter igitur et non iure fac-
tum testamentum id appellatur, in quo, si omnia rite
facta essent, iure factum diceretur;« och Paul. R. S. 5.
26. 6: Testamentum. quod nullo iure valet, impune suppri-
mitur: nihil est enim. quod ex co auf petatur aut con-
sistere possit (1. 38 § 6 D). de poen. 48, 19).

Bland de missbruk af penningar, som fran rationell
standpunkt dro att Detrakta sésom forfalskning, ndmna
de Romerska rattskdllorna: otillatet fortéardigande af mynt,
vare sig underhaltigt (adulterare) eller fullgodt; foran-
dring pa fysisk cller kemisk vig af det dkta myntets
qvantitet eller qvalitet (radcere, lavare. corrumpere. vitiare),
forgyllande eller forsilfrande af kopparmynt (aes inaurare
l. argentarc), anskaffande, innehafvande (I. wn. § 3 C. Th.
9, 23) eller utgitvande af falskt mynt (emere vendere dolo
malo). Afven sidana Atgoranden, ifrdga om mynt, hvilka
fran rationell stdndpunkt icke kunna anses sisom for-
falskning, fordes till falsum,; darom j. n. — Redan i den
forjustinianska rétten uppenbarar sig emellertid ganska
otvetydigt den sedan s& vanliga tendensen att betrakta
myntforfalskning sasom brott mot staten eller dess ofver-
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hufvud (er. maiestatis, . 9 C. Th. de fals. mon. 9, 21; I.
2 C. de fals. mon. 9. 24). !

Bland fall, som efter rationell uppfattning drvo att
betrakta sdsom bedriageribrott. ndmnas sdsom horande till
Jalsum (utan afseende pa, huruvida de kunde anses inne-
biara angropp pd bevismedel): beredande af ordttmitig
ekonomisk fordel genom antagande af falskt namn eller
stand; nekande till forbindelse; forsiljande af samma sak’
till flere; panthafvares rittsstridiga forsiljande af pant ete.

Bland fall, som efter rationell stdndpunkt hvarken
kunna betraktas sésom firfalskning eller bedrageribrott.
nimnas under falsum.: falskt vittnesbérd; mutande af do-
mare ecte.; nedsmiltande af dkta mynt; vigran att mottaga
mynt med kejserlig préagel; handel med géllande mynt (7. 1
C. Th. si quis pec. 9, 23: pecunias vero nulli emere omnino
fas erit . . . quia in usu publico constitutas pretium opor-
tet esse, non mercem); antagande af falskt namn #dfven
i annat oredligt syfte an bedrigeri. t. ‘ex. vid dérigenom
skeende angrepp pd familjerattigheter; i vissa fall anta-
gande af falskt stdnd i dylikt syfte (likval icke de vanliga
fallen, att en frigifven utgaf sig for friboren eller en
peregrinus for civis); forbytande af barn; oppnande och
bekantgorande af testamente ete. Efter Claudii tid straf-
fas dfven den for falsum, som i annans icke egenhandigt
undertecknade testamente skrifvit legat sig till godo, &f-
ven om det skett cfter uttrycklig diktamen af testator;

! Den stundom férekommande uppgiften, att myntforfalskning
under den forjustinianska vitten i vissa fall skulle forts till perdu-
ellio, synes mig ddremot obevisad. Af de stiillen, som hiirfor pliga
anforas, innehiller Herodian. 1,8 ingenting hithorande; dmm. Mare.
26, 7 omtalar vil olaga myntning, men ej att den straffats sdsom
perduellio. Af den nyck hos Heliogabalus, som Dio Cass. 79, 44. f.
anfor (en person, som l4tit prigla medaljer med sin bild 4t sina
iilskarinnor, aflifvades, eniir af myntningen framginge, att han er-
nat gora sig till konung i Cappadocien), kan tydligen intet allvar-
ligt slut dragas.
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till denna bestimmelse anknéto sig langre fram andra,
betrétfande heres institutus o. s. v.

Anmérkningsvirdt dr, att begagnande af det {orfal-
skade bevismedlet aldrig ar konstitutivt for det Romerska
folsum (naturligtvis med undantag af det fall, att brottet
endast bestdr i begagnande af hvad annan forfalskat).
Straffet intrider. si snart den brottsliga atgirden, sidan
lagen beskrifvit den, foreligger fullbordad. och begag-
nandet synes i regel icke ens hafva foranledt hogre be-
straffning. Den. som préglat falskt mynt. straffades pé
samma  sitt, om han utgifvit det eller icke — ett forfa-
rande, som visserligen ofverensstimmer med den Romer-
ska réttens allmédnna uppfattning af brottets visende.
— Att dofus alltid fordrades {or straftbarhot. ér sjiltklart:
si. quod plerumque evenit, per errorem huiusmodi instru-
menta [apud iudices] proferantur, ignoscatur eis, (ui tale
quicquam protulerint (Call. 1. 31 D. ht.). Kéillornas réatts-
fall lata svarligen afviuna sig ndgon narmare bestimning
af det subjektiva reqvisitet.

Straffet, som ursprungligen regelbundet varit aquae
et ignis interdictio, blef sméningom allt mera mangskit-
tande. Nérmast motsvarades a. e. 4. 1. vl af deportation
med formogenhetskonfiskation, hvilken snarast torde vara
att betrakta sisom det reguliera straffet under den senare
tiden, némligen for frie; for slafvar gilde dodsstraf
(poena falsi vel quasi falsi deportatio est et omnium bono-
rum publicatio; et si servus corum quid admiserit, ultimo
supplicio adfici iubetur, Mare. I. 1 § 13 D. ht). Vidare
forekomma relegatio, condemnatio in metallum cte. allt
efter delinqventens stind m. m. Myntforfalskning borjade
under den senare kejsartiden att bestraffas med doden pa
balet (1. & C. Th. 9.21; 1. 2 C. 9,24). 1 flere fall intridde
under den senare tiden arbitrdr bestraffning (pro men-
sura delicti; pro admissi qualitate; pro factorum violentia);
sd t. ex. vid legaguande af falskt dokument, forfalskadt
af annan; vid forfalskning af md#t och vigt,; vid forfalsk-



33

ning af duploma (pass, som berattigade att fardas pa sta-
tens  bekostnad, se Duaren. Comm. ad 7. 137 § 2 D. de
V. 0. 45, 1) enligt Mod. I. 27 § 2 D. ht. Afven denna
omstindighet bidrog i sin man att sminingom utplana
skilnaden mellan det ursprungliga crimen legitimum -och
stellionatet.  Vid den Romerska réttens reception i Tysk-
land blefvo straffen for felswm med fa undantag genom-
gliende arbitrira, j. n.

§ 4.
Allméan ré:ttsutireckling under medeltiden.

Den  fortgdng fran ctt mera oatskildt till ett mera
differentieradt tillstdnd, som utméarker all utveckling, fram-
trider inom rittsutvecklingen, som bekant, icke minst i
forhéllandet mellan straffriatt och privatritt. Det dv dér-
for helt naturligt, att den aldre Romerska och den &ldre
Germanska ratten ofverensstimma dari, att distinktionen
mellan straffviitt och privatritt, brott och civiloritt, dfven
om den langtifran saknas ' (hvilket knappast nagonsin
dr tankbart), likvil icke stir genomford och klar for ritts-
medvetandet. Delikterna voro 1 méanga fall hos bada
' Ett betydligt antal delikter hade ursprungligen fallit inom
det sakrala omrddet; talrika spér af sakralprincipen finnas, som
bekant, qvar i den illdre sividl Romerska som Germanska riitten,
och dessa fall iro visserligen genom en djup klyfta skilda frin
privatriitten i dess ddvarande skick. — Sirskildtj i Romerska riitten
fans mycket tidigt dfven ett icke ringa omride af delikter, som
f6llo under’ statens straffritt (perduellio, parricidium ete.). — I min
som, inom den Germansks viitten, dttens riitt och pligt till blods-
hitmd  bérjade ersiittas med kompositionssystemet, intrider fredus
(i motsats till wergeld och andra béter till den fororittade eller
hans @tt: recipit satisfactionem universa domus, Tac.) sdsom tecken
till en begynnande offentlig karaktiir hos straffet. (Om sistnimnda
fraga jfr. ish. Brunner D. Rechtsg. 11 [1892] a. 621 f£.).- Under Mero-
" vingerna och itnnu mera under Karolingerna drogos ett betydligt
antal delikter genom kapitularlagstiftningen under statens straffriitt;
dit horde difven forfalskningshrotten.
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folken (pA namnda stadium) visentligen privatdelikter.
Hvad ‘emellertid sirskildt angdr forhallandet mellan be-
drigeri och civiloriitt, s& visar sig, i trots af namnda of-
verensstimmelse, en pateglig motsats mellan de bada
rittssystemerna. Den éldre Germanska ritten hade en
afgjord tendens att betrakta civilordtten, t. ex. icke-upp-
fyllelse af en forbindelse, pi samma sitt som den betrak-
tade ett brott (boter till malseganden oafsedt prestationens
fullgorande); den skilnad, som sfverhufvud forekom, rorde
mera graden &n arten, och afven denna gradskilnad
kunde under omstindigheter triida tillbaka (sdsom vid
gildendrs tredska). I den Romerska réatten kommo redan
tidigt kontrakter och privatdelikter att Lestamdt atskilja
sig for rittsmedvetandet, dfven om stundom (t. ex. vid
depositum miserabile) kontraktsaktionen kunde f& verknin-
gar af penal natur. Att dfven cfter inforandet af a. doli
denna aktion i regel c¢j kom till anvindning vid upp-
satligt {orfordelande i kontraktsiorhéllanden och ofver-
hufvud icke, s& snart ersittning kunde uppnés med an-
nan aktion, har ofvan erinrats. Hérigenom forklaras det
intryck som de bada rittssystemernas inbordes forhéllande
i forevarande punkt gor pad en modern betraktarc, att
namligen den Germanska ratten genomgéende behandlade
civiloriitten sasom brott, under det den dldre Romerska
ritten behandlade méanga fall af bedrigeri helt och héllet
sdsom civiloriitt ' — hvarvid cmellertid det ofvan an-
mirkta forhallande maste noga beaktas, att sjdlfva mot-
satsen mellan brott och civiloritt for dessa tiders ritts-
medvetande var langt mindre utpriglad dn for den mo-
derna. uppfattningen (ndmligen for hvad anghr en stor
del af brotten; j. o. s. 33 n. 1).

Att man under sidana omstindigheter icke far vanta
att finna bedrdgeribrottet i modern mening framtrida sa-
som ett bestimdt afgransadt institut i de dldre Germanska

v Jfr. Winroth, Straffriitt 215.
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rattskallorna, #r klart. Likvél saknas icke, hvarken i de
Nordgermanska eller Sydgermanska killorna, sanktioner
at verkliga Dedrégeribrott; si t. ex. om utlegande af"
samma jordbruksfastighet till flere, siljande af samma
sak till Hlere, af lantaget gods, af annans egendom oiver-
hufyvud, af »ondt for godt«, ordtt matande vid kop o.s. v. 1,
Straffet var ytterst vexlande: fran fredloshet till erlig-
gande af duplum (hvilket sisthamnda ofta forekommer i
de Sydgermanska kéllorna).

Hvad forfalskning angéar, #r det tydligt, att detta
brott icke kunde spela nagon egentlig rol i det ursprung-
lign (rermanska samhéllet: forst genom inflytande frin
den antika kulturen Dborjade urkunder att anvindas i
namnvard utstrackning och mynt att priglas i de Ger-
manska rikena; forst med stddernas uppblomstring och
uppkomsten af ett sirskildt handelsstand blef forfalskning
af métt och vigt utaf betydelse. Grinsmirkenas straff-
réttsliga skydd var uraldrigt, men, som ofvan nimndes,
ursprungligen af sakral karaktdr 2 (hvilken visserligen ¢j

! Ganska talrika exempel, bide ur Nordgermanska och Syd-
germanska viittskillor finnas sammanstiilda hos Freund, Iug. u. Tr.
u. d. Germ. (Berlin 1863) s. 81 ff., 101—112, 141 ff-) 186 ft., 229 ff, —
Flertalet af de utaf Wilda Strafr. der German., under rabriken
»Verletzung der EKigenthumsrechte durch Untreue« (s. 934 ff.) an-
forda stillena réra endast vanliga fall af underldtenhet att uppiylla
forbindelse.

* Grimm R. A. 546: »Solche steine und biume waren heilig
und wunverletzlich, von den biumen durfte nicht laub, nicht zweig
gehauen werden. volkssagen gedenken verwiinschter geister, dic
als irwische auf den feldern schweifen, weil sie bei ihrem leben
die marksteine verriickt haben. [Ex. pd qvarlefvor iinda in i vér
tid af denna folktro i Sydtyskland, se New. Pitav. XXII, 191]). Auf
ausackern der mahlsteine setzen die weisthlimer grausame Strafe
ete.» Emellertid anmiivker Grimm ib. s. 520 om dessa straff, «dass
von ihrer wirklichen vollziehung in Deutschland durchaus kein
geschichtliches beirpiel nachznweisen ist. desto unverwerflicheres
zeugnis legen sie ab fir den uralten, lange jahrhunderte fortgefiihr-
ten inhalt der markweisthiimers.



laingre framtrider 1 de cgentliga rittskillorna).  Sedan
emellertid den Germanska kulturen utvecklat sig, visar
sig, hvad de Sydgermanska rittskillorna angér, en ofver-
askande tendens att afsondra forfalskningsbrotten sésom
en grupp for sig; sirskildt framstir detta genom det i
olika rattskallor for Atskilliga forfalskningsbrott identiska
straffet: mistande «f (hogra?) handen. Detta straff dr i ll.
Barbarorum (ifven Capit) ganska genomgéonde for savil
myntforfalskning som forfalskning af bandlingar (samt
mened); det forekommer #fven, fast undantagsvis, for
forfalskning af gransmirke (L. Burg. LV, 3). Nagon
gang forsvagas det till mistande af hogra tammen (L. Rip.
LIX, 3 etc. se Giinther Wiederv. [, 198). Tlogst pafallande
dr, att, under det de Nordgermanska lagarne knappt kidnna

' TUndainiag gér Jy. L. 3, 65, men uppenbarligen pd grund

af inverkan frin utlindsk (anglosaxixk?) rviitt: > Hedlt fals er. Fals
wer thet, of man settzer steeth ethee staplee, ok sleer peenninge utan
kunungs orlof eth hans both, ok brenncer fals silf. ok kgprer eth
sel meeth {he peenningee, theer han vet fals veerse, sth meeth fals
silf.  Tlvilik man, theer fals gor, ok vorther taken meth, wcthe
vortheer meeth loghum for fals feld, tha 4 kunung hans hand [an-
dra hdss.: hals], ok han, theer fala fxck af hanum, sin skathee gjald».
Viil forekommer diiremot, i de Nordgermanska rittskallorna,
handens athuggande sdsom straff i andra fall. — 84, vid vissa svara
fall af misshandel, t. ex. U, Manh. 30: pr., 1, 2, 4 ({6r medhjilpare);
31: 1; €m. Manh. 10: 3; Wwm. Manh. 25: 1; Hdlk. Borg. (111, 144 K.
0. M. — Afvensd forekommer athuggande af bdda hinderna (t. ex.
U. Manh. 50: pr); eller genomstingande af handen: M. L. IV: 14 (11,
60 K. o. M.); Hdk. 44 (1, 274); Hik. Borg. l. ¢. — 1 de Sydgerm.
ritttskiillorna forekommer handens athuggande, om mnan undantager
de Anglos. lagarne, mera sillan sisom straff for andra brott dn
forfalskning  (incl. mened). I de Anglos. lagarne dr det jimforel-
sevis vanligt, savill for forfalskningsbrott (defhelst. I, 17, 1; Cnut
secul. I, 8 1) som for andra brott: Ine 18 (stold i visst fall); Aelfy-.
6 (kyrkostold) cte. — Genomgdende giller cmellertid for alla Ger-
manska rvittskiillor, att i de allra flesta fall lemmen kunde losas
med Dboter (jir. Brunner D. Rechtsg. 11,7 604) #n med bestimdt he-
lopp, iin efter milsegandens fria skon (t. ex. U. Manh. 80: pr.).
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merska ritten synes hafva forekommit (fast rent spora-
diskt, Swet. Claud. 15 ' jfr. Lamprid. vit. Al. Sev. 28, diir det
omtalas, att Al. Severus ldt straffa en person, som skrif-
vit falsk handling, med att genomskéra fingersenorna, sé
att han for framtiden blef urstAndsatt att skrifva) 2 sdsom
straff for falsum; likvil vore det, si linge ej flere indi-
cier foreligga, forhastadt, att deraf sluta, det nidmnda
straff, sdsom stratf for forfalskning. af den Sydgermanska
ritten recipierats ur den Romerska. Men alldeles obero-
ende af denna fraga ar den, huruvida ¢j sjilfva tenden-
sen hos de Sydgermanska lagarne till att bilda ett en-
hetligt  forfalskningsbrott uppstdtt genom en mer eller
mindre direkt inverkan frén det Romerska falsum. Ior
denna fragas bejakande synas mig ofverviagande skil
tala: da sjalfva de faktiska forutsittningarme for uppstal-
landet af dessa delikter i hufvudsak berott pa inflytande
frin den Romerska kulturen, svnes det vara ett ganska

' «Proclamante quodam, praccidendas esse falsario manus,

carnificem statim acciri cum  machaera mensaque lanionia flagita-
vit.> Men att straffet icke varit vanligt, framedr diraf, att Suef.
anfor detsamma, jimte andra fall ur Clandii viittsskipning, sésom
bestyrkande exempel pi =ittt omdéme: «In cognoscendo autem ac
decernendo mira varietate animi fuit; modo civemnspectus et sagax,
modo inconsultusx ac pracceps: nonnumqguam frivolus amentique
similis.»  Och efter uppritkningen af dessa exempel: «Propter quae
usque co eviluit, ut passim ac propalam contemtui esset.»

¢ Hvad betriffar andra brott dn forfalskning, finnas spédr af
att straffet forckommit ganska tidigt i den Romerska rvitten (Fron-
tin. Strateg. 4. 1. 16: wpeciellt militiriskt steaff fov furtune manife-
stum: <M. Cato memorine tradidit, in furto comprehensis inter con-
militones dextras esse praceisas») At det (vl for andra brott én
forfalskning) var vanligt under den senare kejsartiden, synes af Nov.
134, 13, Under den efterjnstinianska tiden blef det ytterst vanligt
i Byzantinska viket (Zachariii ¢. Lingenthal, Gesch. d. Gr. R. Rechts,
800, di dfven for myntfirtalskning (ib. 318, n. 1157, — Det ir
vill sannolikt, att straffet, isvnnerhet sdsom ettt beqvimt medel till
orkadliggdrande for framtiden, forckommit hox de flesta folk pd ctt
tidigt stadiun.,  Jtr. afv. 5 Mos. 25: 11, 12; (¢ Ginther, I, 61 ete.).
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naturligt antagande, att uppfattningen af deras samhorig-
het framtringt pd samina vdg — vida naturligare, &n
att Germanerne i vidt skilda riken, genom nagon inne-
boende instinkt skulle i gemen och omedelbart hafva
upptéckt det enhetliga momentet uti t. ex. falskt vittnes-
bord, forfalskande af handling, falskmyntning — allt fall,
som varit sammanforda i det Romerska falsum, och allt
fall,s som i vidt skilda Germanska réttsbocker, fran de
Anglosaxiska till de Longobardiska, finnas belagda med
ofvanndmnda typiska straff. ! _

Forfalskning af gransmérken straffas i 1. Barb.
(terminum evellere, exterminare) oftast blott med bioter
(undantagsvis med det vanliga forfalskningsstraffet, j. 0.);
i de Nordgermanska rittskidllorna forekomma stundom,
men icke alltid, mycket stringa straff (fredloshet: Gul
89 4. f. % lifsstraff: U. Wiperb. 18 ote.) — vil en qvar-
letva fran den aldre sakrala standpunkten, ehuru &tmin-
stone Gul. ndrmast framstiller det ur synpunktoen af stold.

Med stadsritternas tillkomst blef forfalskning af
métt och vigt ett vigtigt och allmént sanktioneradt brott.
Redan frin borjan sammanstidldes det oftast med bedri-
geribrott; dock forekommer stundom, sésom i Augsh.
Stadir. 1276 3, det forut specifika forfalskningsstraffet, han-
dens afhuggande. I ofrigl mérkes, hvad de sedan folk-
riitterna sanktionerade forfalskningsbrotten angéar, i man
som samférdseln steg och bevismedlen fingo allt storre
betydelse, en omisskéannelig tendens att skdrpa stratfot,

V1 L. Wisig. 7. 5 (de falsariis scripturarum) ligger hirstam-
ningen fran det Romerska falsum i 6ppen dag; hir uppstillas si-
som wsirskilda fall af falsitas: «testamentum contra viventis volun-
tatem aperire»; «nomen falsum sibi imponere aut parentes vel genus
mutare> o. 8. v. — (Hir afskiljes dfven, sdsom mera straffviirda,
«hi qui regias auctoritates et praeceptiones falsare praesumpserint»).

* Nu ef hann hever up gravet marcsteina oc sett nidr i wd-
rom stad, oc feert a lut hing er i mét hanom a. pa er hann iardar
piofr, oc utlagr.

* Se Osenbrijggen, Alam. Strafr. = 331 ff,



Betriffande handlingarnes storre procossuella  betydelse
shsom . bevismedel, blef dot — forst i de Italienska sti-
derna — vanligt, att kontrahenterne ofverenskommo darom,
att bevis om betalning blott kunde foras genom skulde-
brefvets restitution. eller »perforation« '.  Vid myntfor-
falskningen berodde straffets skdrpning i vésentlig mén
péd den ifver, hvarmed, efter feodalvdsendets utbildning,
hvarje feodalherre eller stad sokte hdafda sin myntritt;
Lrottet betecknades stundom uttryckligen sésom crimen
laesae maiestatis (t. ex. IEmg. Henr. I, X, 1) 2, likasom
difven hade skett i den Romerska rétten (j. o. s. 30). Det
gamla straffet, handens afhuggande, forekommer cmeller-
tid stundom fortfarande icke sillan i riittsbockerna (sa t.
ex. i Schw. Sp. 369 L.; jlv Sa. Sp. 1. 26. 2), och
detta séval for dokument- som {or myntforfalskning ?;
diarjaimte voro emellertid dodsstraff, dfven qvalificerade,
mycket vanliga (for bada arterna): forfalskare halshoggos,
hingdes, brandes, koktes i olja 0. s. v. 4 Afven andra
straff, Dbranmarkning, sposlitning, utvisning o. s, v. fore-

komma, och ofverhufvud borjar brottets — i de #ldsta
killlorna sd starkt framtradande — cnhetlighet alltmera

' Brunner, Forscl. z. Gesch. des deutsch. und franz. Rech-
tes s, 536 ff. (Stuttgart 1894).

¢ Se Reeves Hist, II, 9; Stephen 1list. (Lond. 1883) III, 177
ft. Jiv. Osenbriiggen AMam. Strafr. 336 ff. (Schaffhausen 1860).
I Frankrike kan med siikerhet denna uppfattning anses rddande
ftminstone sedan Ludvig IXos Ord. 1262, Jfr. Chaw. et Hel. 11,
n. 465.

* Detta straffs anvindning ir dtminstoné under en stor del
af Medeltiden, i stindigt stigande, men nu hufvudsakligen sdsom
straff for misshandel och mened (hirom ish. Ginther, Wicderverg.
I, 252 ff). Under den senare framtriidande energiska reaktionen
mot niifriitten Llef det ett vanligt straft for fridsbrott, t. o, m. for
blotta resandet af vapen (ib. 256).

¢ Se Osenbrigggen 1. e, 340 ft. - Iurinacines qu. 115 n. 11 om-
talar dod genom kokning sdsom det reguliera straffet for myntfor-

falskare, Afven i ndgra Franska coutumes omnimunes det (Bret. 25,
634; Lodun. 39, 1).
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att forsvinna; dartill bidrog naturligtvis dfven den ur
feodalforhallandena framgéende ytterliga partikularismen
1 réttsviisendet.

En bestdmd atskilnad i straffréattsligt hdnseende mel-
lan handlingar, utfdrdade i konungens namn och enskilda
handlingar férekom stundom under medeltiden. Den &ld-
sta bestimmelse af detta slag dr vil den ofvannidmnda i
L. Wisig. VIL 5, som stadgar stringare stratf for dem,
«qui regias auctoritates et praeceptiones falsare praesump-
serint». Antagligen frin den IEngelska ritten, som at-
niinstone s& tidigt som pé 1100:talet uttryckligen betock-
nade forfalskande af handlingar, utfirdade af Ionungen,
sdsom erimen laesae maiestatis, medan den .ddremot stral-
fade forfalskningar af andra handlingar med handens af-
huggande !, inkom denna uppfattning i den medeltida
Norska réitten: M. L. Manh. 4 (I[, 52 K. o. M.) betraktar
forfalskande af Konungens bref och sigill sdsom hogforri-
deri 2. — Till myntbrott férdos ofta en mangd fall, i hvilkas
bestraffning var tid svarligen kan se annat &n en exponent
af den tidens naiva politiskt-ekonomiska stdndpunkt (jfr.
ish. Osenbriiggen l. ¢. 337 ff.); sé forekom, att exporterande
af mynt, och till och med af omyntadt silfver eller guld
var forbjudet »bei Strafe Leibes und Gutes«.

Under medeltidens fortgAng hade straffritten allt-
mera, sdsom offentlig ritt afskiljt sig frAn privatritten
-— bortsedt fran den period, efter karolingiska viildets
upplosning, af allmén stagnation eller snarare tillbaka-
gang, som . #fven inom rittsvisendets utveckling gjorde
. sig kdnnbar. Salunda hade, vid medeltidens slut, bedri-
geribrottet sasom brott tradt i lingt skarpare principiell
motsats till civilordtten an det statt vid medeltidens bor-
jan (ifven om naturligtvis gréansen in concreto, dd som

! Se Reeves Hist. I, 201. Stephen Hist. III, 178,
? bat er oc ubota mal ef madr falsar stedia eda insigli ko-
nungs uars,
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nu, kunde vara ganska oviss). Da samtidigt forfalsk-
ningsbrotten alltmera miste den enhetliga sammanhéallning.
som gifvits dem genom det forut typiska forfalsknings-
straffet {hvilket, sisom ofvan ndmndt, under senare delen
al medeltiden visserligen var ytterst vanligt, men hufvud-
sakligen for andra brott &n forfalskning), dr det allmanua
intrycket vid medeltidens slut — for sa vidt ett sddant
vid den starka partikularismen dr mojligt - att det inom
straffriatton utbildat sig en grupp af Dbrott, innehallande
bl. a. sdvil bedrdgeri som forfalskningsbrott i modern
mening, utan ndgon annan bestdmd dtskilnad an att for-
falskningsbrotten i allmdnhet intogo en qvalificerad stll-
ning. Till ifragavarande grupp fordes afven, isynnerhet
i stadsritterna. en stor mingd politilorscelser '), ofta be-
lagda med oproportionerligt higa straff. Isynnerhet mynt-
brotten afskilja sig, sdsom niamndt, ofta ur denna grupyp,
i det de uppfattas sdsom cr. maiestatis. Sarskildt vid
myntbrotten dr det vanligt, hvad som emellertid &dfven
forekommer vid dokumentforfalskning, att brottet anses
konsummeradt genom sjilfva forfalskningsatgirden, utan
afseende pd begagnandet. — Det bor emellertid anmérkas,
att 1 enstaka fall ctt mycket bestdmdt atskiljande forekom,
sdvil emellan {orfalskning och bedriigeri, som emellan
bedrageri och de ndmnda politiforseelserna. 1 detta af-
seende dr isynnerhet T4 Malef. 0. 1499 (upptagen i Tir.
LO. 1526, 1532) mirkvirdig. Den straffar forfalskning
genomglende med dédsstraff, cller, 1 vissa fall, med det
gamla forfalskningsstraffet. handens afhuggande. Bedri-
gerl dter, som sammanfattas under namnet »laichereye,
beligges i regel med kropps- cller formogenhoetsstraff,
ehuru dfven dodsstraff forckommer. Politiforscelserna
stratfar 7. M. 0. vanligen med boter.

' Jfr. bl a. Kostlin Abh, 132 ff.
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Allmén réattsutveckling under nyare tiden.

I viss mén ' intridde, som bekant, genom Karl Vis
Peinliche Ger. Ordn. (Const. Crim. Carolina) 1532 on
vilbehoflig unifiering af den Tyska straffritten. Betrif-
fande vart dmne ar denna lag pafallande genom sin né-
stan fullkomliga tystnad angdende bedrégeribrottet —
utaf en generell sammanfattning, sésom i nyssnamnda
Tyrolska rattshok, finnes i-hvarje fall intet spar. Déiremot
upptagas (111 ff.) Atskilliga fall af forfalskning (hvarmed
mened sammanfores): handlingar, matt, vigt. gransmirken,
mynt ndmnas sdsom objekt dérfor; i omedelbart sam-
manhang med forfalskning af matt och vigt upptages
dfven varaforfalskning. I sistnmuda punkt afviker sé-
ledes 'C.C.C. fran det Romerska falsum, al hvilket institut
den, savil som tidigarc i samma riktning glende riitts-
bocker, helt visst ront medelbar inverkan 2. Betraffande
brottets konsummation, fordrar (.C.C., Atminstone efter
ordalydelsen att doma, begagnande i fraga om mynt (111)
samt méatt och vigt, afvensom vid varuforfalskning (113);
diremot icke 1 friga om handlingar (112; «falsch siegel.
brieff . . . . “machen»). Straffet for forfalskning ar i
C.C.C. uti flertalet fall arbitrirt, hvarvid det emeller-
tid, i ofverensstimmelse med di sedan lang tid gil-

' Man erinre sig den {6r den framtida utvecklingen betydel-
sefulia 8. k. clausule saleatoric: «Doch wollen wir durch obgemeldte
ordnung churtiirsten, firsten und stinden an ihren alten, wohl-
hergebrachten, vechtmiissigen und billichen gebriiuchen nichts be-
nommen habenos.

At den niimnda Tir. Malef. O. 1499, som af Schwarzen-
berg bl. a. anviindes for Bamb. HalsGO. 1507 (mater Carolinae), i sin
ordning — likaxom flere andra Sydtyska rittsbicker — pédverkats
af de Italienska glossatorerna, kanonisterna och «praktikernas (Azo,
Roftredus, Gandinus ete.) dr otvifvelaktigt. Jfr. Wahlbery, Die Maxini
HalsGO. (Ilaimerls Viertjschr. 1839, 131 {£); » Bar Ildb. 116,
n, 464,
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lande praxis, kan stign till dodsstraff; det gamla spe-
-cifika  forfalskningsstratfet, handens athuggande, hvilket
1 C.CC. pa ctt par stillen forckominer sasom straff
for andra brott, ndmmnes ej langre i sammanhang med
forfalskning '. — I den Tyska rittspraxis efter C.C.C.
straffades dfven bedrigeri arbitrirt, i regel betydligt mil-
dare @n de 1 lagen upptagna forfalskningsfallen (incl.
varuforfalskning) 2.

Under den foljande tiden gick emellertid den Tyska
ritten, savil teori som praxis, likasom i hufvadsak dfven
den 1medeltida rdatten hade gjort, alltmera i riktning att
utplana den skilnad mellan bedrégeri och forfalskning,
hvartill C.C.C. pa sitt sitt kunde gifvit anledning. I det
man nu uttryckligen utgick frén Romersk rétt, gjordes
atskilliga fafanga forsok att principiellt atskilja falsum
och  stellionatus (bl. a. sokte man bestimma stellionatet
sficom ett falsum in  contractibus admissum, jfr. Kostlin
I. ¢ 188 n. 1); slutet blef, att hvarje dtskilnad ansigs
omdjlig eller onodig 8, och Cod. dur. c¢rim. Bav. 1751
(L. 9. § 2 Anm. Ak forklarar uttryckligen skilnaden mel-
lan falsum och stellionatus upphéfd. Harigenom kom den
Tyska ritten att std i en viss motsats till den Italienska.
Franska och Engelska, diar Atminstone en fendens radde
att fasthalla falso, faurx, forgery sbsom ett sjalfstandigt
straffrittsligt begrepp (I nyare tiden: Ira. Ord. sedan
1531, Eng. Stat. sedan 1562), dfven om mycken osékerhet
radde vid det ndrmare bestimmandet af institutets gréin-
ser 4. De italienska juristerna pa  1500- och 1600-talet

! Inom den Tyska riitten forekom detta straff under den
foljande tiden mest vid fridsbrott, nigon ging iifven vid dokument-
cller myntforfalskning, mened. Xtminstone dnnu under 1700-talets
forsta decennier var det i bruk. Jir. Ginther 1 ¢, II, 6.

t Jfr. v. Wiichter, Vorl. 456.

3 Jir. v. Wichter, Rom. D. Strafr. § 178, n. 95; Kostlin 1, ¢
139 n. 1; Hilschner, Gem. D. Steafr. TI, 11, 513.

VoI, Mittermaier n. 2 ad Feuerb. Lehrb. § 410; Chauwvean
et Hélie II, n. 524; Garraud IIL, n. 55; Stephen Mist. III, 181,
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(t. ex. Farinacius qu. 115 n. 1 f£) uppstdlde sélunda,
stodjande sig pd de Romerska rdttskillorna, for felsum
samma reqvisit, som i vira dagar fortlefva i den Franska
jurisprudensen (ehuru de icke ndmnas i C. pén.), némli-
gen weritatis mutatio, dolus (o: intention de nuire), aptifas

nocendi V). — 1 den Tyska doktrinen och praxis var nyss- "
ndmnda sanmanslaguing af falsum och stellionatus ré-
dande #nda till vart arhundrades borjan. — Betraffande

brottets konsummation, var det naturligt, att i den Tyska
doktrinen under sadana forhdllanden den asigt skulle upp-
std, att dédrtill fordrades icke blott begagnande, utan rent
at intrddande af skada (Carpzow Pra. no. II. qu. 3 n. 62:
falsum non punitur, nisi aliquod consurgat damnuni. prae-
judicium, iniuria aut dedecus alterius) 2. .\ andra sidan
saknades icke rittslirde, som harvidlag lito sig ledas mera
af den juridiska instinkten, &n af den radande teoricns
konseqvenser. och som for brottets konsummation &tnojde
sig med blotta forfalskningen eller dtminstone med be-
gagnandet. :

Den betydliga fordjupning, som uppfattningen af
fortalskningsdeliktets vasen i vart arhundrade vunnit,
hanfor sig hufvudsakligen till tvinne utgdngspunkter,
ndmligen dels till den af Feucrbach och Grolmann in-
ledda oppositionen mot uppfattningen i Gem. Recht, dels
till den Franska Code pénal 1810, som betriffande delik-
tet i fraga stod pad en annan standpunkt dn sivil Gen.
Reeht som Feuerbach.

Feuerbach (bl. a. i sin Lehrb 1801, § 410 ff.) anvander
— med anslutning, i afseende pa terminologien, till den
da radande asigten i Gem. Recht — «forfalskning i vid-

' Harom (och om uppkomsten af uttryeket vervitatis mutatio
f. imitatio) jir. Weismann 7. 8. XI, 46.

? Efter Damhouder Prax. rer. crim. ¢. 124 n. 10; se H. Meyer
b, 111. .
FH. Meyer ib. 112 ff, som anser, att flertalet haft denna
uppfattning (?).
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strickt mening» sdsom alldeles liktydigt med «bedriageri
i vidstrackt mening». Men inom detta vidstrickta be-
grepp skiljer I mellan  «forfalskning i inskrankt me-
ning» och «bedrigeri 1 inskrankt mening», hvilka mot-
sdttas hvarandra. Det generelln brottet bestamdes af F.
sfisom dolost och riittsstridigt erroruppviickande; da detta
skulle galla icke blott om forfalskning i inskrankt me-
ning, utan #fven om bedrdgeri i i. m.. s& var det pi
forhand uteslutet sévdl att forklara hithorande delikters
brottslighet ur angrepp pa bevismedel (emedan afven an-
nat erroruppviickande horde hit), som att forklara den-
samma ur det genom erroruppvickandet astadkomna
resultatet (ty brottsligheten skulle ligga i sjilfva error-
uppvickandet); foljaktligen &terstod endast, for att sam-
manhalla det «vidstricktare» deliktbegreppet, att konstruera
ett generclt angreppsobjekt, tickande sig med begreppet er-
ror, och detta angreppsobjekt blef den mycket omtalade
sréitten Gl sanning», hvars krankning salunda skulle utgora
samtliga  hithorande delikters visen '. Visserligen ut-
drogo F. och hans anhiéngare aldrig de fulla konseqven-
serna af denna standpunkt: vid det ndrmare genomfo-
randet inskrdnkte man oformérkt pid ménga sitt dot
vidstriackta deliktsbegrepp, som sdlunda uppstatt.

Hvad angér motsatsen mellan forfalskning i inskréankt
mening och bedrdgeri i i. m. bestaimde I. endast for-
Lalskningsbrottet i 1. m. positivt (och lat bedrageri 1 i.
m. innefatta hvad som Aaterstod, sedan forfalskning i i. n.

! 84 #innu v. Wichter, Vorl. 4561, Detta giller t. 6. icke om
Feuerbach sjilf, som fastmera sokte att alldeles eliminers hvarje
angreppsobjekt fran de <formella vaga brotts, till hvilka han riik-
nade bedrigeri i vidstriickt mening (§ 388: «Die vagen Verbrechen
theilen sich in formelle und materielle. Jene fordern zum Thatbe-

stande weder einen bestimmten gesetzwidrigen Jorfolg, noch einen
. gesetzlich bestimmten Zweck der Person, und werden bloss durch
die Form der Handlung selhst zur Uebertretung») — en stdndpunkt,
hvars ohdllbarhet (j. n. § d 4. £) foranledde fHertalet af Fis anhiin-
gare till appstillandet af ofvannimnda konstruktion.
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subtraherats). Tor bestimmande af begreppet forfalsk-
ning i i. m. lades emellertid icke begreppet bevismedel
till grund (o: krankande af «ritten till sanning» genom
missbruk af bevismedel); fastmera bestimdes forfalskning
i i. m. pa ett sitt, som icke innebar nagon tillfyllest-
gorande grundval for ctt sirskildt deliktspecies. Detta
brott skulle namligen bestd i sddant (dolost och rittsstri-
digt) erroruppvickande. som skedde genom «forandring
af yttre foremél> -— m. a. o. i ett genom dylik fordn-
dring astadkommet krinkande af «rdtten till sannings.
Bortsedt fran den otillborliga inskrankning af det ratio-
nella begreppet, som skulle kunna anses ligga i bestim-
mandet af forfalskningsatgéirden sisom «fordndring» af
objektet, &r det tydligt. att objektets bestimmande sasom
«yttre foremél» var alldeles ur stind att afgifva en an-
vindbar grins mot Dbedrdgeri 1 1. m. De mest skilda
yttre foremal kunna spela en rol vid bedrigerier af alla
slag, och ingen grund later sig finna, hvarfor ett bedri-
geri, som utforts utan att yttre foremdl anvéndts sdsom
hjélpmedel, skulle i princip skiljas fran bedrdgeri, dir
detta varit fallet (om ens ett bedriageri af forstnamnda slag
ar tdnkbart: med rdtta har man anmiérkt, att redan an-
vandande af falskt minspel o. d. innebdr en «férdndring
af yttre [oremal»). Detta giller likavil, om man fatiar
Ledrdger: 1 modern betydelse (inskriinkt till brott, hvilka
krinka formogenhetsrittigheter), som 1 den vidstriackta
betydelse, hvari I. fattar afven uttrycket «bedrigeri i
inskrédnkt moning» (prevarication, mened, falsk anklagelse m.
m. uppréknas sdsom sirskilda fall af bedridgeri — i enlighet
med den rddande asigten, och éfven med F:s ofvan an-
forda begreppshestanming). — I motsats till Fis stand-
punkt méaste, sasom ofvan (§ 1, 2) utvecklats, grunden
for forfalskningsbrottens afsondrande anses omedelbart
sammanhidnga med en principiell skilnad mellan yttre
foremals betydelse siasom medel for erroruppvickande.
Hvarje yttre foromél kan under omstindigheter medverka
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vid uppkomsten af ett teoretiskt medvetenhetstillstand
(en Ofvertygelse ete.); men vissa yttre foremél hafva af
samhillet utrustats med en siarskild bevisande kratt, och
dotta just tor att den pA.dem stodda ofvertygelsen skall
blifva sikrare resp” vinnas pa ‘ett beqvimare sitt dn den
Ofvertygelse, som ej har foremdl af dylik potenserad be-
viskraft att hilla sig vid; just darfor behofva ocksé dessa
till herismedel sirskildt utvalda yttre foremdl ett sérskildt
stratfrattsligt skydd. — En konseqvens af I's standpunkt
dr bl. a., att han hanfor varaforfalskning till «forfalskning
i 1. mo (j. o s 45), darvid sdlunda ofveronsstimmando
med C.C.C. (j. o. s. 42). — Fran forfalskning skiljer I
ddaremot myntbrotten, hvilka han, visserligen med nagon
tvekan, i1 enlighet med da herskande mening, stéller bland
statsforbrytelser. — I det hola utmirker sig salunda Asig-
ten didrigenom, att den sammanfattar forfalskning och
bedrdgeri under synpunkten af ett erroruppvickande, huil-
ket sdsom sdadant dr straffbart (5: krankning af en fingerad
riitt till sanning). samt att den, sfsomn det for forfalsk-
ning i i. m. specifika fordrar, att detta erroruppvackande
Astadkommes genom firdindring af yttre foremdl. Det
mot den rddande uppfattningen i Gem. Recht oppositio-
nella lag dels i den vidstrickta bestimningen af det ge-
mensamma  begreppet, dels, och framfor allt, i forsoket
att uppdraga och pad nimnda sdtt begrunda ett sdrskil-
jande af forfalskning i i. .

Kort efter det att den af (fem. Recht ropresenterade
sammanslagningen, utan ndgon som helst begreppslig
atskilnad, af bedriigeri och forfalskning, pa detta sitt
blef foremél for angrepp inom den Tyska teorien sjalf,
skedde ett indirekt angrepp af visentligen annan inne-
bird genom den inverkan, som utofvades af den Napo-
leonska C. pénal af 1810. Denna lag hade, i det den
mera klart och medvetet utbildat den ofvanndmnda ten-
densen 1 Iranska ritten, hvilken dfven 1 C. pén. 1791
tagit sig uttryck, likasom nyss skildrade oppositionella
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riktning inom den Tyska teorien begreppsligen skiljt for-
falskning fran bedrigeri, men den hade fattat forfalsk-
ningsdeliktets visen pa alldeles annat sitt och pad grund
hiraf icke, sédsom Feucrbach, stilt forfalskning och be-
drdgeri sdsom nérmaste sidoordnade afdelningar af en
vidstricktare deliktart, utan uppfort dem pa vidt skilda
stillen i systemet. C. pénal indelar namligen alla erimes
et délits 1 e. et d. contre la chose publique och c. et d.
contre les particuliers.  Den forra hufvudafdelningen delas
i* 3 kapitel: 1) c. of d. contre la sareté de UFtat, 2) c. et
d. contre la Charte constitutionelle, 3) c. ct d. contre la paiz
publique; 1 sistndmnda kap. har forfalskning (faur, inne-
fattande dfven myntforfalskning) sin plats, jimte embets-
brott, brott mot offentlig myndighet, 16sdrifveri, bettlovi
ete. Bedrigeri ater har sin plats inom andra hufvudal-
delningen (¢. et d. contre les particuliers), inom gruppen
c. et d. contre la propriété,

Fran denna den Franska strafflagens stindpunkt
var det onekligen ett icke allt for stort steg (isynnerhet
d4 man lirde sig att sdsom con sidrskild hufvudafdelning
utsondra forbrytelser «mot det borgerliga sambhiillet»), att
bestdmma forfalskningsdeliktets angreppsobjekt sfsom fhe-
vismedel, grundliggande for fides publica (i det borgerliga
samhillet). Det dr s& mycket mindre tvifvel underkastadt,
att denna riktning inom den T'vska teorien, hvilken i sin
ordning opponerade mot den Feuerbachska oppositionen,
i det att den, 1 afseende pa det inbdrdes forhallandet
mellan bedrigeri och forfalskning, aflagsnade sig vida
lingre dn Feuerba-h fran den stdndpunkt, som intagits
al Gem. Recht under 1600- och 1700-talen, visentligen
paverkades af C. pénal, som hithorande. forfattare otta
dberopa sistndmnda lag. I teorien vann denna stind--
punkt, sméaningom utbildad genom Mittermaier, Kést-
lin, Ortloff, Hilschmer o. a.. temligen hastigt 6fverhand
ofver den Feuerbachska, som dessforinnan tillbakatringt
(men icke ultringt) den i Gem. Recht hifdvunna dsigten
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om bedrigeri- och forfalskningsbrottens oskiljaktighet eller
vittare identitet. Redan Bay. Str. L. 1813, i detta fall
afvikande frin Fewerb. Lehrb., intog en sedan i parti-
kularlagstiftningen ofta dterkommande férmedlande stdnd-
punkt, i det den forde forfalskning af mynt och offentliga
handlingar till brott mot «ffentliche Treue und (flaubens»,
hvilka &ter sattes sasom en afdelning at «offentliga eller
statsforbrytelser»; forfalskning af enskilda handlingar dér-
emot upptogs (§ 266) under bedrigeri; offentliga hand-
lingar namnas visserligen dfven i detta sammanhang (§
268), men blott med hanvisning till annat stélle i systemet.
Att ga langre, lat sig ocksd knappast gora, si linge man
¢j sasom en sdrskild hufvudafdelning afsondrat brott mot
det borgerliga sambhillet: s& lange alla brott indelades i
brott mot sfatern och mot enskild person, kunde det vl
tankas att systematiskt hinfora forfalskning af offentliga,
men knappast forfalskning af enskilda dokumenter till
den foérra gruppen. Den Franska straflagen hade visser-
ligen foretagit en tvadelning af alla crimes et délits (j. o.
s. 48), men den hade bestdamt den ena hufvadafdelingen
sdsom brott (icke mot staten, utan) emot la chose publique,
under hvilket uttryck i viss méan bade statsforbrytelser
och brott emot samhéllet kunde inrymmas., Fastholls
déremot sfaten sdsom angreppsobjektet for alla de brott,
som ej skulle anses riktade mot enskild person. s& maste
helt naturligt ett forsok att awskilja forfalskning och be-
driageri antingen leda dérhian, att forfalskning af stafens
bevismedel (mynt. offentliga stamplar och handlingar ete.)
fordes till statsforbrytelserna (en uppfattning, som hvad
mynt betrdffar, langesedan var hafdvunnen, j. o. s. 30, 39),
under det andra forfalskningsbrott ldmnades qvar bland
brotten mot enskild person (dérvid visserligen mdjligheten
fans, och begagnades, att sisom sérskildt species utbryta
dem ur bedrégeribrotten och diarmed sidoordna dem) eller
ockséd dérbdn, att man kit samtliga forfalskningsbrott
(dock gemenligen med undantag at myntbrott, darvid
4
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nyssniimnda  hafdvunna uppfattning inverkade) qvarsta
bland brotten mot enskild person (vanligen bland férmo-
genhetsbrotten) och ngjde sig med att bestéimdt utsindra
och skilja dem fran bedrdgeribrotten.

Om den Tyska partikularlagstiftningen i vart ar-
hundrade, frdn och med Bay. Str. L. 1813 till genom-
forandet 1871 af RStGB., kan sdsom gemensamt omdome
sfigas, att nédstan ofverallt en tendens visar sig att bryta
med den i Gem. Recht rddande sammanslagningen af
torfalskning och bedrigeri — en tendens, som emellertid
i ofrigt iklader sig mycket vexlande former. Till sin
allménna riktning lata partikularlagarna under ndmnda
tiderymd indela sig i #re grupper:

1) de som fortfarande intaga den gamla, i Gem.
Recht raddande standpunkten: forfalskning uppfattas sé-
som ett (qvalificeradt) fall af bedrdgeri. Bland ndmnda
lagar representeras denna standpunkt mest prononcerady
af Sachs. 1838, men i hufvudsak (undantagande forfalsk-
ning af mynt och offentliga kreditpapper) annu af Osterr
1852 (j. o. s. 17);

2) forfalskning uppfattas visserligen sédsom férmo-
genhetsbrott, men sidoordras med bedriigeri och skiljes
sdlunda bestdmdt fran sistndmnda brott. (Enstaka arter
af forfalskning utaf offentliga bevismedel, sdrskildt mynt-
forfalskning, h#nforas stundom till brott mot staten.)
Mest typiska for denna riktning dro Bad. 1845 och Preuss.
1851; dock kunna i hufvudsak dfven Hess.-Darmst. 1841
ooh Sachs. 185H anses hora hit. Iran nyssndmnda Preuss.
lag har denna stdndpunkt ofverghtt i RStGB. (j. o. s. 17);

3) forfalskningsbrottet uppdelas, sé att forfalskning af
(icke blott mynt, utan #fven) offentliga dokumenter fattas
sdsom brott emot det offentliga (staten eller det borgerliga
samhillet), under det {orfalskning af enskilda handlingar
fattas sdsom formogenhetsbrott. Hit hora, utom Bay.
1813 (och Oldendb. 1814), Wiirt. 1834, Braunschw. 1840,
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Hannov. 1840, Bay. 1861. — Att denna uppfattning of-
vergick 1 Norska Str. L. (1842) hafva vi ofvan funnit .

Hvad betriffar objektet for forfalskningen, forekom-
mer i dessa lagar endast undantagsvis (Brawnschw. 1840)
den generella bestimning dédraf, som vi ofvan sigo re-
presenterad af Fewerd. Lehrb., enligt hvilken hvarje »for-
dndring af sak» kan kounstituera fdrfalskning; gemenligen
bestaimmes forfalskningsobjektet endast genom upprikning
af sirskilda fall. och dfven i nyssndmnda lag inskriankes
visentligen den praktiska verkan af den vidstrickta de-
finitionen, ddrigenom att alla icke sérskildt angifna fall
bestraffas sdsom politiforseelser (jfr. Hiberlin Grunds. IV,
§ 167). -— 1 afseende pé dokumentforfalskningens kon-
summation, fordra ndgra lagar helt generelt begagnande
af det falska dokumentet; s& afgjordt Wiirt. 1839, och
med enstaka undantag Hess.-Darmst. 1841, Bad. 1845,
Preuss. 1851, Osterr. 1852. Andra lagar fordra vil i
friga om privatdokumenter, men icke i friga om offent-
lign dokumenter, begagnande for brottets konsummation;
sd Braunschw. 1840, Hannov. 1840. En tredje grupp af
lagar anse genomgdende brottet konsummeradt med for-
falskningsatgiarden, fordra alltsé aldrig begagnande; si
Bay. 1813 (med Oldenl. 1814) samt Sachs. 1838 (med
Thiir. 1350) och 185H 2 — Bland de lagar, som skilja
forfalskning fran bedrageri, behandla flertalet begagnande
af utaf annan forfalskadt dokument i realiteten sésom for-
falskning; endast undantagsvis (Wdrt. 1839) afskiljes
detta fall sésom bedrégeri. — Hvad det subjektiva re-

' Béide vid nirmast foregdende och sistnimnda grupp {ore-
kommer, att forfalskning, resp. sidan férialskning, hvilken sisom
ett del. sui -gen. afskiljts fran bedrigeri, likvil dterkommer under
bedrageribrotten sésom qvalificerande omstindighet. Jfr. Sachs.
1855 Art. 285, 311 ff.; Bay. 1861 Art. 176 ff,, 316% Sistnimnda
lag sammanfor i Art. 316 bedrigeri, dstadkommet genom forfalsk-
ning, med bedriigeri dstadkommet, <mittelst Benutzung fremden
Aberglaubens durch angebliches Geisterbeschwéren» ete.

% Jfr. Hiiberlin 1. ¢. och H. Meyer i G.S. 47 (1892), 8. 115 ft.
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bestimmes sisom wrétisstridig afsigt; undantagsvis inskrén-
kes det till afsigt att A&stadkomma formogenhetsskada
(Braunschw. i fraga om forfalskande af enskild handling).

Fragan om nu gillande strafflagars stdndpunkt i af-
seende pd forfalskningshrottets systematiska stillning hafve
vi ofvan behandlat; om deras stindpunkt i afseende pa
brottets allminna struktur, j. n. § 9 ff. Hvad angar teo-
rien, s& bar den. pa det hela taget. med en samstdmmig-
het, hvilken #dr sid mycket mer anmirkningsvird, son
forfalskningsinstitutet botriffande detaljerna ar ett af straff-
rittens mest kontroverserade. anslutit sig till uppfattnin-
gen af fides publica sadsom deliktets angreppsobjekt —
sélodes till den stdndpunkt, som kan anses vara om icke
uttalad, s& &tminstone forberedd af Code pénal'. Vid
det nirmare bestimmandet af den krets utaf delikter.
som genom detta angreppsobjekt sammanhélles, saknas
visserligen icke meningsskiljaktigheter: s& har man stun-
dom velat utséndra myntiorfalskning 2 stundom indraga
varuforfalskning ? eller mened ¢ o. s. v. '

Inom den Tyska teorien har sjalfva karnpunkten i
don rddande asigten, uppstdllandet af fides publica sasom
det krinkta intresset, fran skilda utgdngspunkter angui-
pits af Loning ® och wv. Liszt 8. Dessa forff. 6fverens-
stimma déri, att de stilla «Urkundenfilschung» bland

1 Jfr. t. ex. Hilschner D. Strafr. II, 11, 513 ff.; Merkel Lehtb.
§ 140; H. Meyer Lehrb. § 156; Stooss Grundz. II, 307 ff.; Garraud
Dr. pén. Fr. III, n. 55 ¢. 70; Pessing Elem. di Div. pen, III, § 317.

® 84 Goos, Spec. Straffer. j. o. 5. 9. '

¥ 84 Geyer, Grundr. II, 107 (§ 130).

¢ Forut den herskande dsigten, t. ex. Merkel Holtz. - Handb,
I1I, 785. Annu t. ex. Berner Lebrb. s. 579 (16 Aufl). I alimiinhet
har pd denna punkt en afgjord forindring intrddt (jfr. t. ex. Merkel
1. e. och dens. Lehrb. § 160, s. 405); j. 0. 8. b n. 2.

® Lining Grundr. § 155 (s, 123).

8 ». Liszt Falsche Auss. (Gratz 1877) «. 9; Lehrb. § 79 (x.
271, 6 Autl)! ’
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en grupp af brott (i ofrigt delvis olika hos de bida forff.),
hvilka karaktiriseras dérigenom. att brottsligheten ligger
icke i angreppets objekt-utan i dess medel. hvarvid lik-
val icke medlet, utan objektet skall innehalla det rétts-
ligt skyddade intresse, som krdunkes ! Det torde emel-
lertid icke kunni bestridas, att denna konstruktion innebér
en contradictio in adiecto: om det intresse. som krénkes,

' Jfr. Léning 1. c.: «Variierende Verbrechen ... kénnen ge-

gen cine Mehrheit verschiedener Rechte gerichtet sein. Diese Va-
riabilitiit der Rechtsverletzung erstreckt sich meist aut Verletzungen
des Lebens; der Gesundheit und Freiheit, des Vermdgens, z. Th.
auch anderer Rechte. Die begriffliche Einheit der einzelnen hicher
gehorigen Deliktsarten ist daher nicht bestimimnt durch diese oder
jene einzelne Art der Rechtsverletzung, sondern je durch ein der
Erscheinungsform oder Begehungsweise, den benutzten Mitteln an-
gehoriges Moment. Daraus folgt aber nicht, dass diese Delikte des
Moments der Rechtsverletzung (d. h. der Verletzung subjektiver
Rechte) iiberhaupt entbehrtens. Detta sammanhiinger med Lonings
uppfattning af brottet sdsom med noédvindighet innebiirande en
krinkning af annans subjektiva riitt. Jfr. ¢h. Vorw. V: «Jedes Ver-
brechen ist Unrecht, Rechtsverletzuny . . . . Jede Rechtsverletzung
besteht begriffich-notwendig in der Verletzung einer Rechispflicht
des Handelnden . . . . Jeder rechtlichen Verbindlichkeit eines Sub-
jekts muss nothwendig gegeniiberstehen das subjektive Recht, der
Anspruch eines Anderen auf Einhaltung oder Erfilllung dieser Ver-
bindlichkeit . . . Eine Verletzung objektiven Rechts, die etwas An-
deres séin soll als die Verletzung eines subjektiven Rechts, gibt es
(abgesehen von StPO. § 376, CPO. § 512) nicht.» — Angdende w.
Liszt, jfr. t. ex. Lehrb. § 79 (8. 271, 6 Aufl): Zu diesen vier Grup-
pen tritt eine finfte: dic durch die Arf, inshesondere durch das
Mittel, nicht durch den Gegenstand der Angriffs gekennzeichneten
Verbrechen: der Misshrauch staatlicher Kinrichtungen sowie mensch-
licher Entdeckungen und FErfindungen zur Bekiampfung recht-
lich geschiitzter Interesscen [wpire. hilr]l, Indem der Staat
dies¢ Handlungen wmit Strafe bedroht und daduarch ¢ine Gruppe
cigenartiger Vergehungen schafft, stempelt er nicht etwa neue,
bisher nicht vorhandene oder nicht geschiitzte Interessen zu neuen
Rechtsgiitern, sondern er vervollstiindigt die Ristkammer der Waf-
fen zum Schutze lingst vorhandener und liingst wenn auch unge-
niigend geschiitzter Interessen.> — Jfr. med denna stindpunkt den
ofvan (s. 45 n. 1) omtalade Feuerbachwuka.
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verkligen faller alldeles utom medlet [Mittel ) Gegen-
stand: ». Liszt; j. 0. s. 53 n. 1], hur dr det mojligt att
brottsligheten kan ligga i sjélfva anvéndandet af medlet,
eller, m. a. o., hvarfor ar anvindandet af detta medel
brottsligare &n anvidndandet af hvilket annat medel som
helst? — I sjéilfva verket &r det alldeles icke sagdt, att
forfalskningens (uppnadda eller afsedda) resultat i och
for sig — bortsedt fran den i medlet liggande krianknin-
gen af fides publica — innebér en lesion af nigot som
helst rdttsligt skyddadt intresse, t. ex. om borgendren,
sedan han forlorat skuldebrefvet. vill genom férfalskning
tilltvinga sig prestationen af gildendren. som fornekar -
skulden. Huru det hir skall vara mojligt att utfinna
nigot wufom medlel, forfalskningen, liggande intresse. som
genom deliktet krdankes, &r ej latt att forstd: att galde-
néren blir i tillfalle att undandraga sig sin forbindelse.
kan ej gérna utgora ett rdtisligen skyddadt intresse. Dér-
for skulle borgendren, om han icke anvindt forfalskning.
utan endast ett sddant listigt tillvigagangssatt, som eljes
skulle betraktats sdsom «svikligt férfarande», i det ndémndar
fallet icke hafva blifvit saker till bedridgeribrott enligt
Sv.. 22: 1. Men kan sdlunda sjilfva realisationen af cn
rdft utgora ett delikt, sd #r det klart, att denna realisa-
tion méste i och for sig innesluta ett angreppsobjekt. ett
riittsligt skyddadt intresse. som krénkes (likasom t. ex.
vid sjalftagt, Sv. 10: 20, dar det krinkta intresset tydligen
icke kan konstrueras siasom en innehafvarens ritt till
besittning eller dyl) — Fragan maéste darfor losas pa
ofvan (s. 20 ff.) utforda sitt: foreligger, savil objektivt som
subjektivt sedt, ingen annan krankning af réttsligen skyd-
dadt intresse &n den af fides pudlica, si uppkommer ett
enkelt forfalskningsbrott; foreligger krinkning af fides
publica, och dessutom afsigt att dérigenom kriinka annat
riattsligen skyddadt intresse, s& beror det p& det betrif-
fande rittssystemets positiva stadganden. huruvida det
foreligger enkelt forfalskningsbrott eller konkurrens (eller
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atminstone partiell addition. j. o. s. 23) af torfalskning
och forsdl till annat brott eller mojligen konkurrens ete.
af forfalskning och annat brott; toreligger krinkning af
fides publica och dessutom en dérigenom astadkommen
krinkning af aunat réttsligen skyddadt intresse. s& upp-
stdr konkurrens ete. af forfalskningen och annat brott.
T alla hiudelser méaste emellertid sjalfva medlet, oafsedt
ett in eventwn dérmed angripet. utom detsamma liggande
intresse, sjalf innehdlla ett angrepp pa rittsligen skyd-
dadt intresse, for att det skall kunna blifva tal om for-
falskning. ’

§ 6.
Forfalskningsinstitutets historiska utveckling i
den Svenska ritten till 1734 &rs Lag.

Med undautag af de forut vidrorda stadgandena
om forfalskning af grénsmérken, innehaller den Svenska
medeltida landsritten inga uttrycklign bestimmelser om
forfalskning (men vél om varuforfalskning. jtr. t. ex. T,
Kp. c. 1 och 2). Hvad betriatfar grinsmirkefortalsknin-
gen. har det redan anmirkts. att de stundom i de éldre
Germanska rittskillorna (likasom antagligen dfven i den
dldsta Romerska ritten) forekommande stranga straffen
for detta brott. dro att uppfatta sasom (varstdende verk-
ningar utaf den sakrala uppfattning déraf, som. enligt
hvad andra omstindigheter utvisa. under en forhistorisk
tid varit radande. Dirigenom att denna sakrala uppfatt-
ning pa vissa stillen atminstone i sina verkningar lefde
gvar, pa andra icke, forklaras dfven den pafallande skil-
nad i straffens stranghet, som i fridga om detta brott
framtridde i nirbeligna landskap. U. och Sm. stadga,
for delingvent. som gripes & bar giming, lifsstraft (darvid
Sm. medgaf losen mot 40 mark, men U. endast mot ett
belopp som stod i malsegandens fria skon), under det
Wm. I och II &tndja sig med 3 marks boter. Brottets
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konsummation genom sjélfva forfalskningsétgiirden. utan
afseende pa begagnande, f6ljer af dess natur, men fram-
gar dessutom sirdeles tydligt genom straffbestimmelserna
(i U. Sm. Wm. II) mot den, som gripes pa bar girning.
U., Sm. och Wm. II nidmna uttryckligen #dfven det fall,
att ndgon forfardigar talskt rdémirke; Wm. I talar dir-
emot endast om att riua ra. ‘
U. W. 18: 1. Giér man ra ok rér a bolstap an-
neers, wllr bryter hans ra ok rir, werper bar ok a takin,
wru til sex manne witni: pa ma han binde ok til tinx
foree, ok pere sex manne witni a han fylle, sum par
wary. ok o saghu. Hawi malseghandi wald, hwat han
will, helder Uff hans take ok wpp hengie, @llr losi sik
wip hwarn lot, sum han wip komber. Nu kan han sialff-
wer unden kome, ok werbe klwhi aff hanum takin,
wllr ceru til tweggie manne witni: pa weri sik e
atertan manne epe. Fualder at epe, bite ateertan marker.
Nu er e offtekt til ellr witni: weri sik pa mep ater-
tan mannum, ellr bite sex marker, ok per leggins ra
niper, sum per fyrre loghu, mep domum ok skielum.
Sm. B. 23 pr.: Hwar sum rywer ra a bolstape an-
neers, cller gir annen oretlica, warber gripin wip med
fullum witnum: pa scal syn per til nemne . witne sipan
synemen swa, at per synis ra ruwin oc anner gir. Sike
ba han, sum mannen grep wip raférning, po [po del. Scil.)
med VI manna withum oc pretylptum epe. Giter swa
"sokt, pa misti pen halsin, sum ra gamblan vpcastade, oc
nyen giorpe anncen, celler lise sic med XL markum, Gi-
ter oc ei swa sokt, pa scal pen, sum sakin gifs, weric
sic med epe pretylptum. Giter han sic swa wart, wari
saclgs. Fale at epe, bite sum skilt cer, oc han wari saclds,
sum af tect giorpe !.

! Detta kap. behandlar »réra ruf i bolstaba skielume. I kap.
4 af samma balk talas didremot om griinsmiirken bygrannarne emel-
lan: >Nv eriee men forar i akrum sinum, eller wapa wab i engium
synis ret i rawm oc sr wranct i.nipiu, gielle ater pet han takit



H7

Wm. I B. 20 pr.: Hwar sum rivir ra er sandir
at boti prea markir . riuir annat [awman Schl] oc prea
markir, riuir pripia oc pre« markir. gangi boot sum fyr.
wki boot py mere at han flere riuir.

Wm. II B. 18 1. Gior man ra oc rér o bolstu)
annars, @ller ryfwer pén rér ratlica agho liggia, varpr
bar oc atakin: béti 111 marker fore ett, oc swa fore an-
nat, oc swa fore prifia, e@ller vere med epe tolf manna
oc leggins par rir aller nybper. som fyr lagho, mep
domom oc skeelom. :

Landslagarne intaga i afseende pd straffet en for-
niedlande stillning. hvarvid emellertid Chr. &r betydligt
strangare d&n ME. ME. behandlar, efter hvad det synes,
cndast det fall, att grinsmirke flyttats; Chr. ater skiljer
mellan detta fall, som bestraffas strdngast. och det fall.
att grénsmiérke forstorts, utan att nytt grinsmirke blif-
vit satt. Ingen af LL. har behallit den i U. forekom-
mande skilnaden i straffbarhet allt eftersom delingventen
greps & bar gérning eller icke.

ME. B. 22: 1. Huar sum viuer raom celle flyter

tialdrum « bolstay annars, ok gor annan oretlekna, varper

hawer med miezmanna ebe, oc wari saclos firi bot.  Ligger wa a
sama man i engium, wari samu lagh. Ligger a flere @n a cn, wa-
rin allir saclosir. Hwar sum raférning gér a annen oreetlika i deld
enne, béte III marker, swa firi andra oc¢ bripiu, eller weeri pet med
XII manna cepe. .Er bet giort vin alt gizerpe, ei warba epa pes
flere, oc ei bot by meree, (Jfr. med straffbestdmmelsen de ofy. i
texten anf. stillena ur Wm. I och Il. — Nirmast till hands, s&xom
torklaring af skilnaden mellan ce. 23 och 4 ¢, ligger den olika vig-
ten af gransmirken mellan byar och griinsmiirken mellan tegar i
sammy by, hvarom jfr. t. ex. U, W, 18 pr. Sammanhanget i ¢, 4
¢. kunde emellertid snarare féranleda den formodan, att raforning
stdr i motsats till det foreghende synis ret i rawm oc @r wranct i
mifiu, sdledes endast afxer det fall, att bonden icke nojt sig med
att pd vigen mellan tviinne niirmaste griinsmitrken gora en utbugt-
ning sig till godo, utan plsjt pd andra sidan om sjilfva grinsmiir-
ket. (Schlyter Gloss., 8. v. raférning, har den motsatta uppfattningen,
som visserligen har de etymologiska skitlen for sig).
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takin viper mep fullum vitnum, pa skal per syn til nemna;
vitna sua syna men, et per synis ro riuin elle tieldra,
ok annor ny gor, sike po sik pen, sum aftekt giorpe,
mep tueggic manna vitnum ok tolf manna epe; giter sua
sokt, bote pen, sum ra gambla ok tieldro vp kastabe ok
nya giorpe, fyritighi marker; giter ok el sik suu sikt, pa
skal pen, sum sak gifs, veria sik mep tolf manna epe;
giter han sik sua vart, vari saklbs; falz aat epe, bite fy-
ritighi marker, ok han vari saklés, aftwkt giorpe.

Chr. B. 27: 2. Huwar som wtan lagha doma rifuir
raa oc bort kastar, warder han tilwnnen meth witnom
oc heretenempd, bite XL wmark til treskiptis; riffuer han
oc jnflyter a annars bolstadh, warder tilwnnen, som sakt
er: bote XL wmarc oc hete tiufuir, oc wari aldre tings
beeri eller witnisbeeri.  Vitis thet honom, och cer ey bar
oc atakin, weeri silt meth XII manna ede, raade halfua
nempdh huar thera, eller bote, oc hete som sagt cer.

Af tillagget i Chr.: oc hete tiufuir etc. framgér, att
atminstone pa denna tid den sakrala uppfattningen icke
heller i vart land lefde qvar i rittsmedvetandet. i det -
brottet fastmera uppfattades analogt med stold — alldeles
sdsom vi hafva fuunit vara fallet i ett och annat mo-
dernt rattssystem, j. o. s. 11, 12. Om Gul. 89 j. 0. s. 38.

De medeltida Svenska rittskillorna kdnna dfven ett
annat brott, som rationelt betraktadt, bér riknas bland
forfalskningsbrotten, men af var gillande straflag (22: 27)
upptages bland bedrageribrotten (hvarvid den fordrar ani-
mus lucri, men & andra sidan later konsummationen intrida
med sjalfva forfalskningsatgérdens fullbordande), namli-
gen att ldgge mdrke & det. som hérer annan till. 1 Land-
skapslagarne och ME. behandlas detta brott i hufvudsak
lika: ndgon sirskild amimus niamnes icke och straffet dr
hogst 3 marks boter. I Chr. ddremot fordras andmus
Tucri, och brottet bestraffas sdsom tjufnadsbrott. siledes
en betydlig skdrpuing. Afven enligt Chr. intrdder emel-
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lertid konsummationen med sjalfva forfalskningsatgirden.
Brottet ndmnes afven inom stadsritten. j. n.

U. W. 27 pr. Legger man merki a merki an-
neers, hwat pingi peet helzt er, dipu ellr quiku: bite pen
Dre marker, ellr dyli mep tin mannum. allt pet detre
@r n halwer ore, pwt wr priggie marke bot. wr pwt
halfwer Gre ellr minne, pre dre bot at.
~ Sm. B. 29:1 ofverensstimmer, i afseende pa inne-

hallet, fullkomligt med U.

H. W. 22 pr. Legger merki o merki annars,
hwat peet cer doth celler quikt: bitee 111 marker, en puwt
@r betre en halfwr dre. er pot halfwr dre eller minne,
bita 111 éree cller dyli mep 111 mannum. celler priggic
dree boot dyliws mep III mannum, ok III marka boot
mep XII mannom.

ME. B. 32: 1. Leyger man merke a annars marke,
luat pinge Det helzt cer, dot elle quikt, wr pet betre
@n haluer dre, bote pre marker, wlle dyli mep sicx man-
num,; r pet haluan Ore veert wlle minna, bite pre ra,
wlle dyli mep priggia manna epe.

Chr. B. 43 pr. Leggir man merke a annars manz
tingh, dioth eller quikt, oc wil sik swa annars manz ting
til egna, eller legger merke a annars manz merke ath for-
willa thet meth; wardir han bur oc¢ atakin, eller ledis til
hans meth fullom skwlom, stande tiufs reth fore, eptir
thy thet wert wr. Nu witis thet honom oc hin dyl fore,
wr thet weert X marker eller meer, dyli meth XII manna
ede, eller bite XL mare; wr thet 111 mare wert eller
meer, dyli meth IX mannom, eller bote XII mark; wr
thet dre weert, bite III marc, eller dyli meth VI mannom;
cr thet half ére wert eller minne, dyli meth threm man-
nom, eller bote VI éru.

Bestimmelser om réttsstridigt forfarande vid métande
och vigande forekomma stundom i landsriatten samt i alla
de medeltida Svenska stadslagarne. Bj. och V8. atskilja
emellertid icke uttryckligen egentlig forfalskning frn ett
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blott Dbedrigligt forfarande. ME. Stadslag har pad denna
punkt temligen utforliga bestimmelser. Begés brottet i
tjainsten utaf ndgon af de bada min, som skola viljas
for att «hafva all stadens miérke och ddarmed mérkar, si
ar det konsummeradt i och med forfalskningsatgérden;
straffet #r hiangning «vtan alla 16sning», forsavidt delin-
gventen gripes pa bar girning; eljes 40 marks béter,
hvilka, om delinqventen ej miktar erligga dem, forvand-
las till kékstrykning och forvisning. Begés ater Drottet
af privat person, s fordras for dess konsummation icke
blott begagnande, utan skadas astadkommande; i 6frigt
graderas straffet, hvilket dfven hir kan stiga till <hing-
ning utan all lésen». dels med afseende pa skadans stor-
lek dels allteftersom delingventen gripits péd bar gidrning
eller icke.

Vg. II Forn. XLV. En ret skieppe. oc ratier
bismart. scal vm alt landit vare. oc huar pem hauir eiy
reet sipan han wr leghvarper aof foghote @'lr herez-
hopingee. bite atte drtugher.

Harmed ofverensstdammer till innehallet Vg. IIL 58.

Bj. 38: 2. Hwar minnce stop hawer en ret, gield
Dre marker. hw.ar vammatu giwer of wini, oc warber for-
wnnin at, bote ence mark til preskiptis. fore wanmaty af
miop och tramne hil sex Gre. fore swanst 6l pre dre,
hwar sum at annare matu sel, en rapit hower swt, bite
Dbre markeer,

ib. § 4. Fore vratten pundere, oretten span, oc
fore oret bismun: bite pre marker. Hwar sum mep
meron  spanni  kiper in ok mwter vt med minni spanni,
warper por gripin mep: bite XL markeer eller veri sik
mep tolf mannum. !

' Bestimmelscn om den, som »mep merom spanni képer in
ok meeter vt mep minni spanni», hiirrér uppenbarligen frin den
Tyska stadsriitten (likasomn antagligen alla dessa bestimmelser),
Det var diir ganska vanligt, att ett hogre straff dsattes det bedrig-
liga forfarande, som lig i dylikt anviindande af tvd slags falska matt,
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VS. I, 27. So we befunden werd, oder vorwun-
nen, mid wichte oder mate, dede valsch sin: de lise sine
hals ene werue, ander werue vor XL marken. mer to deme
derden male mach he nicht dingen.

St. K. 16: 5. Falskar ok nokor then bisinan, span,
stel aam, ella hwat thet helet wr, i wikt ella maatto, som
thom merker, ok wardher bar a takin medh siex manna
witnom, wardhe hengder vtan alla losning; wardher honom
thet wiit, ok cr eig bar a takin, ok wardher felder,
gange eig liiff hans fore, vtan bite XL marker, ella werie
sik medh tolff manna edhe, wn eig @ru witne til. Then
som thetta witer androm ol orkar eig widher bindw, bite
XL marker peninga. Thesse twenne XL marker gange
til treskiptis; en tridhiung taki malseghanden, annan ko-
nungen, tridhia stadhen. Orkar hwarghin therra botum i
thesso mualeno, wardhe slaghin widher stupona ok flye
stadhen.

ib, c¢. 17. Huwilken annar man som span, pyadara,
siel aam, bisman, ellu nokra maato ella wikt fulskar, elly
lovat thet heelet cer, ok gor ther wmedh enne marka pe-
ninga skadha, ok wardher taken widher ferska gerning:
han skal hengia vtan alla 1Gdsning. Gor han ther minne
skadha medh, tha gange ther v som vm annan thiwff-
nad. § 1. Wardher thet honom wiith, ok er eig bar a
taken, werie sik medh tolff manna edhe; feldz han aat
edhenum, bite XL marker til treskiptis malseeghandenom,

ett for inkép och ett annat for forsidljning. Jir. ish. Kostlin Abh.
180 n. 4. (Bade i Liibeck, Hamburg och Bremen straffades, vid
tiden for Bjurkoarittens tillkomst, niimnda forfarande striingare,
nimligen lika med stold). — Redan Bj. innehdller, i omedelbart
sammanhang med ofvanstiende stadgande, en bestaimmelse om
varuférfalskning, hvilket brott, sisom itfven stundom férekommer
i den medeltida Tyska stadsriitten, straffas stringare iin ndgon art
af bedrigeri vid miitande och viigande (§ 5: Hwilikin mabeer sum
meb in fulghit fals werber pripin, hwarice hande fals bet er
helstz: 165see hals mep XI, markum, en til ®ru sex mann:e vitni
wller veeri mep tolf mannum).
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konungenon ok stadhenom. Hwar som thet androm wi-
ther, ok orkar eig til binda, bote XL marker, som for er

_ saght. Nw wn engin therra orkar botum, wardhe slaghen
widher stupona ok flye stadhen.

Jfr. ib. Kp. 21: 4. Huwar tunnobindare skal haffia
cet merke, hwar vin sik, som han skal sina tunnor, seel-
fat . ok icrnfat medh merkia, ok annur tholiken, tha the
@ru gora, swa at findz nokat therra eig swa ret som

thet skal, cr thet tunnor eller annat tholikt, tha skal
ther vm ganga som vm annat falz i konungx balkenum.
Stadslagen behandlar ganska utforligt det ofvan om-
talade brott att ldgga sitt mérke & annans sak. Den skil-
jer hédrvid mellan det fall. att nigon <ligger sitt mérke
4 annans mérke» (utan att utplana detta senare), och att
nigon utplénar annans mérke och i stéllet Asidtter sitt
eget. Det senare behandlades betydligt stringare, néamli-
gen shsom de qvalificerade fallen af s. k. full tjufnad,
dér hingning intrédde vid en half marks virde (stold i
kyrka eller badstuga eller frdn husbonde. Thj. 3 pr.).
Det forra var belagdt med boter, som kunde forvandlas
till kroppsstraff och férvisning.

St. B, 15: 1. Lwgger mun merke a winars muns
meerke, hwaria handa thinge thet heelst cer, dot eller quikt,
wr thet betra wn halfuer dre ok minna en mark, ok
wardher bar a takin: bite thiughu marker til troeskiptis
malseghandenom, konungenom ok stadhenom. Orkar han
eig botum, wardhe slaghin widher stupuna, ok ryme sta-
dhin ; wardher eig bar a takin, vtan wardher with honom
eller hwnne, wer sik medh sex manna edhe; feellis han
eller hon at edhenum, fallis til sakinna; orkar han eller
hon eig bolum, gange tha til crfwdhis first fore malse-
ghandenom, swa fore konungenom ok stadhenom ; cer thet
marka woerdh, ok wardher bar o takin medh twiggia
manna witnum, bote XL marker, som [or war sakt, ok
hete man eig thes betre, ella ryme stadhin ok miste 6ron
sin badhin.  Wardher honom ella Lanne thetta with, weri



63

sik medh swx manna edhe; falz han ella hon at edhenum,
ok orkar eig botum, wari ther vm lagh, som férra war
sakt, at han eler hon til erfwdhis gange. § 2. Shker
man ella hugger annars mans merke aff, ok sceter sith
merke aa, ok kan eig rvedha fran sik aff hwem han thet
fik, ok wardher takin medh sex manna witnom, wardhe
henghder, en thet wr half marka werdhe ; @r thet minna,
gange som annar tiufnadher. Wardher eig bar a takin
medh witnom, vian withis tho honom, weri sik medh tholff
mannom eller kipwitnum - sinum, at han thet medh kope
fik ok annars eig; feldz han at edhenwm, fellis til sakinna.

Rittsutvecklingen fran Chr. till 1734 ars Lag erbju-
der satillvida en likhet med utvecklingen af falsum i den
Romerska rétten, som de méanga fall af forfalskningsbrott,
hvilka sméningom framtriadde i rittspraxis. till storsta
delen analogivis (saledes i Ofverensstdinmelse med det
sétt, hvarpd sedan &fven MB. behandlades och méste
behandlas — visserligen i den rakaste motsats till den
moderna regeln nulla poena sine lege) knodtos till de fa
bestdmmelser, som innehéllos i Chr, och St.. némligen
(bortsedt fran grinsmirkeforfalskning) Chr. B. 43 (j. o.
s. D9) och St. K. 16, 17; B. 15: 1 (j. o. s. 61 ff) — hvilka
bestammelser, sdsom vi veta, egentligen endast rorde dels
matt och vigt. dels enskildt mirke. Négra hithorande
fragor reglerades emellertid genom sarskild lagstiftning;
detta gilde. isynnerhet myntbrotten, hvilka tidigt dfven
hos oss borjade hetraktas sfsom cr. maiestatis. — P& ena
eller andra sittet hade salunda. redan fore 1734 ars Lag.
de flesta forfalskningsbrotten kriminaliserats. Att denna
utveckling péverkades af den utlindska rdatten, naml. af
den Romerska i dess recipierade gestalt. &r utom tvifvel,
jon. § 7 opr.

Betrakta vi institutets stdllning under tiden nirmast
fore 1734 ars Lag. s& visar sig. med afseende pa doku-
meutforfalskning, att rdatten redan dJd& tagit position till
alla deliktets hufvudarter (med afscende pé forfalsknings-
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objektet): forfalskning af offentlign handlingar, af en-
skilda handlingar. af offentliga stdmplar otc.. af gréns-
mirken, af enskilda mirken. Med afseende pa forfalskning
af handlingar hade det utbildat sig den uppfattning, hvil-
ken afven i Kongl. Rads Bref stadfdstats, att deliktet, om
skada skett, borde anses falla under St. K. 17 (K. R. B.
13/ 1711); om ingen skada skett, var detta stadgande e]
tillampligt, men man domde d& efter Chr. B. 43, hvarvid
straffet emellertid, Atminstone under den senare tiden.
synes hafva fixerats till 40 marks boter (K. B. %42 1722),
— Frian denna regel fans ett undantag. som blef af vigt
for den foljande réttsutvecklingen. Det rorde offentliga
handlingar, hvartill dfven rdknades bankens sedlar. Detta
brott skulle. vare sig skada skett cller icke, straffas hogre
dn motsvarande fall af annan forfalskning. hvarvid emel-
lertid forhojningen var arbitrar (K. R. B. 3¢ 1711). Vid
sédana offentliga handlingar. som pass, atfester o. d. in-
tridde, enligt rattspraxis (S. Hofr. Res. %s 1695, 84
1697). ingen forhdjning otver de vanliga 40 marks ho-
terna (sdvida ingen skada skett). Sistndmnda arter af
handlingar intogo saledes redan nu. inom de offentliga
handlingarne, en sirskild stallning.

Hvad angér offentliga stimplar ete., sd straffades
forfalskning af stémpelpapper enligt K. F. om stdmpel-
papper 231. 1686. IKorfalskning af mdff och wvigt var,
sisom vi veta., behandlad i 8t. K. 16, 17. Sedan K.
Plak. 1% 1665 ' hade ett enhetligt justeringsviisen ge-

' Redan Bt. stadgade i K. XXV: «En pundare, eth bisman
ok en span skal ganga vm alt riket.> Men denna bestimmelse
vann icke efterfsljd; olika, efter olika landskap eller stider be-
niimnda mitt omtalas alltjimt, likasom foére 8t. Jfr. en upplysning
i en uti flere handskrifna exemplar befintlig kommentar 6fver St.
frén medlet af 16:de drhundradet, ad K. 25: «Hir stddr at thet ir
icke s8dd stoor kunst at giffwa een godh lagh, sdsom thet ir at
komma honom pd gingh och drijftwa honom. ¥oérty om thiinna
pundare och bissmall skiiidde alldrigh #n hir ij Swerige Endoch
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nomforts i riket. I sammanhang ddrmed hade bruk af
kasseradt matt etc. vid striangt straff forbjudits. Den
skilnad som vid bestraffningen gjordes rérande brott i
friga om mAtt och vigt, sammanfoll emellertid icke med
den rationella skilnaden mellan forfalskning och bedri-
. geri; fastmera skilde man mellan & ena sidan begagnan
det af oriktigt mdtt ete. (likagodt om justeringsmirket var
forfalskadt eller méttet ojusteradt. kasseradt ete.), & andra
sidan oriktigt mditande med riktigt méatt (3 marks boter
enl. St. Kp. 28).

Betraffande gransmdrken hafva vi ofvan sett, att
forfalskning af dylika straffades enligt Chr. B. 27. att
skilnad dérvid gjordes mellan forstérande och flyttande
af gransmérken, och att den senare handlingen var be-
lagd med stréngare straff. Likaledes ki#nna vi de be-
stimmelser (Chr. B. 43, St. B. 15:1), genom hvilka for-
falskning af enskilda mdirken sanktionerats.

Med afseende pa sdttet for missbruket ar det otvif-
velaktigt, att savil forfardigande af falskt dokument som
partiellt forstorande eller tilliggande af tecken, med eller
utan forstorande eller tillsats af underlaget for tecknen,
straffades enligt nu ndmnda bestammelser (jfr. Abraham-
son LL. s. 521); ovisst, hur det forholl sig med totalt
SJorstorande af dokumentet (utom hvad angar gransmirken,
dar detta fall bestraffades lindrigare, j. 0. s. 7). Ingen
anledning finnes. att under ifrigavarande period s. k.
intellektuell forfalskning {orts under forfalskningsbestin-
melserna; vil forekomma didremot enstaka fall af dylik
forfalskning. hvilka bestraffades enligt sirskilda Forord-
ningar; si straffades t. ex. den, som ingifvit falsk rust-
ningslédngd pé sina frélsegods, med konfiskation af de gods,

thet aff minga Rijkzsens konungar och hirrar haffwer warit tilbu-
dett.» — Angdende senare f6rsok i riktning af unifiering jfr. Norrk.
R.Bsl. 1604 § 7; K. Mand. **, 1605, " s. 4.; K. Res. pd Allm. besv,
1627 § 9; R. Bsl. 1638 § 7. — Atfven efter 1665 Jhade en mingd
niirmare bestiimmelser i dmnet triiffats,

o
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hvilka uppgifterna rérde (Rust. O. 1686 § ). Fornekande af
hand och forskrifning omtalas i Sjol. 1667 Sk. 9: 4: den
som dartill varder forvunnen, har att erligga duplum (vil
i analogi med det Romerska: lis infitiando crescit in duplum).
— Huruvida brottet ansigs konsummeradt genom sjélfva
forfalskningsatgérden, utan afscende pa begagnande, later
sig ej med visshet afgéra. For denna uppfattning talar
den ofvanndmnda skilnaden vid bestraffningen. alltefter-
som skada skett eller icke; det & knappast antagligt,
att under den senare synpunkten skulle kommit blott det
fall, att falsariet verkligen begagnats och likvil «ingen
skada skett». — Begagnandet af utaf annan forfalskadt
dokument likstaldes i R. Bsl. 1638 § 7 uttrvekligen med
sjilfva forfalskandet.

Hvad straffet angar, modifierades detta, forsavidt
det var bestimdt till tjufnadsstraff, genom atskilliga se-
nare Lagar, hvaribland sérskildt den bekanta Str. O. 1653
§ 3. Enligt denna intradde lifsstraff vid ett virde af
60 D. Sm., dfvensom vid tredje resan stold.

Myniforfalskning blef tidigare &n ofriga fall foremal
for sarskild lagstiftning; under det de Ofriga fallen linge
till stor del ofverlamnades at rdttspraxis att analogiskt
behandla, gjorde den é&fven hos oss framtradande upp-
fattningen af myntbrotten ssom cr. maiestatis. ! att rege-
ringen tidigt fann sig foranlaten att uttryckligen sanktio-
nera desamma — c¢j minst 1 syfte att skiirpa straffen.
S& behandlades myntforfalskning redan under medel-
tiden 1 Férordningar under senare hélften af 1400-talet 2.
sdledes kort efter antagandet af Chr.—XK. Plak. 1¢/; 1569
belagger nedsméltande af inldndskt mynt med dodsstraff
— en tydlig inverkan af den utlindska rétten. K. Plak.

' Den férsta myntprigling i Sverige skedde pid 1000:talet,
genom Anglosaxiska myntmiistare (jfr. Fallkman, Om matt och vigt,
I, 847); deun forsta bekanta myntordning dr Karl Knutssons 1449.

® Calm. St. 1474 § 9; K. St. '"/s 1485 § 4; K. St. 1489 § 1;
K. St. 1493 § 9. :
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20/ 1671 mildrade straffet for detta fall till konfiskation
af metallen och boter till fyradubbla vdrdet. Vid ti-
den n#rmast fore 1734 synes vil forfardigande, men
icke annat forfalskande af mynt hafva bestraffats sisom
cr. maiestatis; 1 andra fall synes man, efter K. F. 2%
1698, hafva nojt sig med det vanliga forfalskningsstraffet,
afven sétillvida, att forfalskaren, dédr #nnu ingen skada
skett, undslapp med 40 marks boter. Att vid myntfor-
falskning konsummationen ej forutsatte begagnande. kan
anses for afgjordt. Blotta (det dolosa) begagnandet af
falskt mynt var genom sistnamnda K. I. belagdt med
arbitrirt straff; behandlades vil salunda aldrig sasom er.
maiestatis. :

Vid tiden for utarbetandet af 1784 Ars Lag synes
den Svenska jurisprudensen i teorien fullkomligt hafva
adopterat institutet falsum, sadant det samtidigt forefans
i Gem. Recht. Sasom Abrahamson (s. 521 ff.) angifver
institutets omfang, innefattar det 1) fall. som ingingo i
det Romerska falsum och som. rationelt sedt, méste rik-
nas till forfalskning: missbruk af offentliga och enskilda
handlingar, af offentliga stdmplar och mérken, af gréns-
mirken, af cnskilda mérken. af mynt och sedlar; 2) andra
fall, som tillhorde den Justinianska rittens falsum : falskt
vittnesbord, mutande af domare, vissa fall af bedriigeri;
3) fall. som i C.C.C. sammanforts med de till falsum ho-
rande brotten (j. o. s. 42): varuforfalskning (men icke,
sdsom 1 C.C C, mened dfven i andra fall &n falgkt vitt-
nesbord); 4) hedrigeri dfverhufvud: <att négor pa bedri-
geligit sitt liuger sig nédgot til». Alldeles som i Gem.
Recht (j. o. s. 48) finna vi siledes falsum och stellionat
sammanslagna, hidr utan ens en antydan om nagon prin-
cipiell skilnad mellan de olika fallen.
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§ 1.
Svensk rittsutveckling fran och med 1734 ars
Lag till K. F. 1858,

Under sadana omstindigheter kunde man kanske
viintat, att 1734 ars Lag, likasom i allménhet den tidens
Tyska lagstiftning skulle skapat ett institut, som omfattat
«falsum i vidstriickt mening», déribland saledes bade be-
driigeri och forfalskning. S& blef emellertid icke forhal-
landet. “Fastmera oOfverraskar 1734 Ars Lag darigenom.
att den dels icke kriminaliserat bedrégeribrottet in genere,
dels uppstilt forfalskning af handlingar sdsom ett sarskildt
institut, utan allt yttre sammanhang med formogenhets-
brotten. Hvad angér bedrigeri. hafva de med straff be-
lagda sdrskilda fallen icke ens sammanstélts i MB.; det
ar i do civilrittsliga balkarne, som man i allm#nhet har
att soka bestdimmelserna om bedrdgeri; s& t. ex. i HB.
betraffande bedrdageri i kontraktsforhallanden o. s. v.
Delvis giiller detta samma om det egentliga forfalsknings-
omridet. Héar innehaller emellertid MB. forfalskning af
mynt (kap. 7) och handlingar incl. insegel (kap. 8), samt,
pa ett annat stille (49: 3) forfalskning af enskilda mér-
ken. Ofriga fall af forfalskning forekomma, savidt de i
Lagen sanktionerats. pd spridda stillen i andra balkar.

+ Hvad angéar forfalskning af handlingar, ' 4r det pé-
fallande. att all dylik forfalskning, dfven af enskilda hand-

! MB. 8. § 1. Brukar ndgor falskeliga Konungens namn eller
insegel, sig til nytto, eller annan til skada; miste iran, och straffes
thertil man med trctijo tu par spd, och gvinna med tiugu fyra par
ris, eller tiugu fyra dagars fiingelse vid vatn och bréd, antd at
ingen skada therat foljer. Sker thet med Konungens Befalnings-
hafvandes, eller nigon Ritts namnn, eller insegel; vare ock iirelss,
och plichte man med aderton par spd, och qvinna med fiorton par
ris, eller sexton dagars fingelse vid vatn och bréd. Bedraga the
sig thermed gods eller-penningar til; stdnda ock tiufsriitt.

8§ 2. Hvar som forfalskar Rittens dombocker, tinkebécker
eller skrifter, eller Kronones rikenskaper och handlingar, som til
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lingar, likasom myntbrotten behandlats bland statsforbry-
telser; detta har vil emellertid snarare berott pa tekniska
an pa principiella skal (3. n. § 8). En egentlig grins-
linie mellan offentliga och enskilda handlingar #r icke
dragen; endast visse fall af offentliga handlingar #ro sir-
skildt framhafda. S& har § 2 uppstilt begreppet arkiv-
handlingar, bestimult pa ungetirligen samma sitt som i
giallande Lag (det heter likvil: « Kronones handlingar, som
til allmidn nytto och riittelse dro»). I § 1 hafva vissa ex-
peditionshandlingar utsondrats, ndamligen handlingar, med
«Konungens, Konungens Befallningshafvandes eller na-
gon Ritts namn eller insegel». Att andra expeditions-
handlingar 4n de ndmnda, fordes under § 3 tillsammans
med enskilda handlingar, ' framgar uttryckligen af slut-
punkten i § 3: «Gior han thet i embetes drender; ligge
i tvebote». Det iakttogs dfven i 1700-talets riittspraxis
(Flintberg V, 164: privatperson, som forfalskat prestbevis,
straffas enligt 8: 3). T § 3 sammanslas alla icke 1 §§ 1
och 2 undantagna handlingar under den generella be-
ndmningen «shriffers.  Att Lagen likvil icke haft andra
«skrifter» 1 sigte. dn sédana, som genom sitt innehall
framstilde sig sésom best@mde till bevismedel, torde, efter
de 1 § 3 uppriknade exempel (d& med bref hédr, i mot-
allmin nytto och rittelse idiro; varde stild i halsjiirn vid en péla,
och plichte med arbete vid Konungens Slott eller Fistning pd vissa
dhr, eller lela sin lifstid, som gierningen ér til

§ 8. Utpldnar, tillsitter, eller forandrar nigor annars namn,
eller insegel, eller pi annat siitt forfalskar bocker, rikningar, for-
skrifningar, bref, och andra skrifter, eller sénderrifver och forbrin-
ner them, och skrifver andra i stiillet, at thermed skada giora;
miste #ran, och bite fyratijo daler, giilde ock skadan dter. Gior
han thet i embetes dirender; ligge i tvebiter.

I praxis syoes den uppfattningen hafva foreckonumit, hvil-
ken emellértid ogillades 1 hogsta instans, att orden i slutet af § 3,
«gior han thet i embetes drenders ete., skulle afse all forfalskning
at de under denna § hérande offentliga handlingar, vare sig den
foretogy af embetsman eller privatperson. Jir. K. M. Utsl. '%ie
1794 (Flintberg V, 165; Norell, 94). ‘



70

sats till § 4, sikerligen menas skuldebref, qvittobref, vexel-
bref o. d., likasom med bdcker naturligtvis handelsbocker)
och efter tidens allminna uppfattning (for hvilken en
langre giende generalisering af dokumentsbegreppet var
frimmande) kunna tagas for gifvet; icke heller gifver
1700-talets rattspraxis anledning till en annan uppfattning.
Forfalskning af vissa arter af handlingar, savél of-
fentliga som enskilda, omtalades i den féljande speciella
lagstiftningen. S& «permissionspass, virfningspatent, ka-
pitulationsbevis» i KrigsArt. 2Ys 1798, 10: 19; assigna-
tion p& banken, i K. F. e 1741, § 3; orlofssedel i K.
F. s 1757 och Legost. 2371 1833, § 30 (pa4 bada stil-
lena med hénvisning till MB. 8: 3). — Ett strskildt fall
af anvéndande utaf falskt pass omnidmnes i BB. 28: 14. !
Hvad betraffar sdttet for missbruket, s nimnes i

MB. 8 forstoring icke vid de sdrskildt utmirkta fallen af
forfalskning utaf offentliga handlingar; vil ddremot i §
3, dar det likval efter ordalagen forutsittes, att forsto-
ringen af den #kta handlingen varit forenad med forfar-
-digande af en falsk handling. Forfardigande i dikind
persons namn uppfattas i 1700-talets rattspraxis (dtmin-
stone i hogsta instans) sésom forfalskning, och straffas
efter 8: 3 — sédledes i olikhet med nu gillande Lags
stindpunkt; K. B. 40 1785 (Flintberg, V, 164). — «In-
tellektuell> forfalskning kan anses innefattad i § 3, nim-
ligen sasom begéngen af embetsman. Fullt otvetydigt &r
detta visserligen icke efter Lagens bokstaf, men ritts-
praxis visar, att det s& uppfattades (K. Rad. Prot. 8,
1788, se Flintberg V, 167T: prest, som forfattat oriktigt
sockenstimmoprotokoll, ‘straffas enligt 8: 3 med #dreldshet
och tvd ganger 40 dalers boter). Sarskilda fall af intel-
lektuell forfalskning behandlades i speciell lagstiftning, t.
ex. falska attester, utfirdade af stads-, regements- eller

' BB. 28. § 14 Hvar som genom falskt pass, eller annat
svek, tager fri skiuts eller fortiring af gistgifvaren eller allmogen;
bote hundrade daler, och for svek sitt sirskilt, som thet #r til,



71

anmiralitetsfiltskdaror (K. Res. pa Allm. hesv. 26/, 1756,
§ 53); osannfardig rapport till annans forfang, utgifven
atf officer eller underofficer (KrigsArt. 2!s 1798, 2: 24);
orlofssedel af osant innehall (Legost. 231, 1833, § 24)
0. 8. v. En viss tendens synes hafva funnits i rdtts-
praxis att straffa falskt begagnande af pass. prestbetyg
och dylika handlingar efter MB. & 3. Annu 1842 démde
sfvil Kristianstads R.R. som HofR. 6. Sk. o. Bl en per-
son, som anvéndt ett for annan utfirdadt prestbetyg,
skyldig till forfalskning efter namnda §, hvaremot H.D.
fann honowm, d& detta forfarande ej vore att hanfora till
forfalskning, ej kunna i den delen till ansvar fallas
(Schmidt, XV, 57); 1855 domdes en person, for samma
dtgard, af Underridtten skyldig till fortalskning efter 8: 3,
hvaremot Gota HofR. och H.D. funuo atgirden ej kunna
till forfalskningsbrott hdanforas (¢b. XXVIIIL, 446). — Ne-
kande af hand och forskrifning ansigs ej, lika litet som i
nu gillande Lag, sdsom forfalskningsbrott. Fallet omtalas
emellertid sdsom «broft» 1 UB. 4: 2, ! men utan hénvis-
ning till bestdmdt lagstille. Antagligen afdomdes det i
analogi med HB. 11: 2 2 (boter af halfva virdet). Genom
K. F. 89 1835 sanktionerades -emellertid brottet 1 HB.
% 11.8

' UB. 4§ 2 Kommer man til Konungens Befallningshaf-
vande med klart och ostridigt skuldebref, och ir betalnings tiden
redan ute; td #ger han genast ninta utmittning. Nekar skuldeniir
sin hand och forskrifning, och varder funnen imed osanning; lite
Konungens Befalningshafvande utmiitning ske, och skiute brottet
under DNomaren.

) * HB. 11. & 2: Nu nckar man till linet, och finnes sedan,
at han thet vitterliga innehafver; gifve thet ut, och gilde skadan
dter, bote -och thertil hilften af viirdet.

8 Denna § erholl di foljande lydelse: «Fordrar ndgon den
ailld, han vet gulden vara, eller nekar shuldenir sin hand och for-
skrifning och varder funnen med osanning; bote hilften af det han
fordrat eller vigrat att gilda, milsegandens ensak,»
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Lagoens ordalydelse i MB. 8 gifver nirmast vid han-
den, att forfalskningsbrottet i fraga o handlingar skall
anses konswmmeradt i och med sjilfva forfalskningsatgir-
den. Nagon tvekan kan i § 1 uttrycket brukar (ndgor fal-
skeliga Konungens namn eller insegel o. s. v.) vicka; det
later emellertid mycket vil téinka sig. att med hruka namn
endast forstods att underteckna handlingen med namnet,
séledes icke detsamma som att bruka handlingen. Tydligt
ir afven, att om det i § 3 omhandlade brott, hvilket inne-
fattar bl. a. forfalskning af mindre vigtiga expeditionshand-
lingar, ansags konsummeradt i och med sjilfva forfalsk-
ningsatgirden, detta desto mera maste gélla om forfalskning
af de vigtigare, i § 1 omtalade expeditionshandlingar. Iitt
stod for asigten, att brottet, i dfverensstimmelse med La-
gens ordalydelse, skall anses konsummeradt utan afseende
pa& begagnandet, kan dfven hemtas dérur, att Lagen an-
glende de i § 3 némnda handlingar uttrycker sig pa
‘samma  sitt, som i § 2 angdende arkivhandlingar, vid
hvilka straffbarhet vdl med stor sannolikhet. kan an-
tagas vara af Lagstiftaren asyftad utan afseende pa siir-
skildt begagnande af falsariet. Afvensd uttrycker sig
Lagen pa samma sitt i fraga om myntférfalskning (7: 1),
som Lagen med all sikerhet afsett att straffa, dfven om
annu ej utpranglande skett. — Intriddande af skada foran-
ledde i det uti 8: 3 sanktionerade fallet endast skadestiands-
skyldighet (likasom vid myntférfalskning); i 8: 2 (arkiv-
handlingar) ndmnes ingenting om skadas intrddande, men
straffet bestimmes, inom en ytterst vidstrickt latitud, efter
«som gierningen #r til», hvilket tvdligen innebér hinsyn-
tagande bl. a. till skadas befintlighet. resp. storlek; vid
de i 8: 1 omhandlade vigtiga expeditionshandlingar ar
straffet detsamma, <«&ntd at ingen skada theraf foljers;
men forshvidt forfalskaren beredt sig fordel af formdgen-
hetsnatur, foranleder detta tjufnadsansvar. ! Detta. sir-

! Nehrman, Jur. Crim. 8. 865, sluter af denna bestimmelse; att
»om the thermed gitra annan skada, bora the jimwil straffas sir-



73

skilda ansvar omnimnes icke vid 8§ 2 och 3, hvaraf
alltsd skulle framgé, att vil den, som genom forfalskning
af domstols expeditionshandling, men t. ex. icke den, som
genom forfalskning af domstols hufvudprotokoll eller af
vexel ete. beredde sig formogenhetstordel, skulle stdnda
tjufnadsansvar. Denna af ordalydelsen framgéende upp-
fattning stodjes, for hvad angir § 3, af bestimnelsen
betriftande vallad skada, som talar blott om skadestands-
skyldighet, men icke om siirskildt stratf. Emellertid visar
sig, att rittspraxis pad denna punkt varit osiker. K. B.
Y10 1785 (Flintherg V, 164) forklarar salunda, i Ofverens-
stimmelse med nyssnamnda uppfattning, en person, som
genom falska assignationer p& atskilliga handelshus till-
narrat sig varor. hafva gjort sig, enligt MB, 8: 3. forfal-
len till att, jimte &rans forlust, bota 40 daler — saledes
endast det 1 8: 3 for sjilfva forfalskningen stadgade straff.
Diremot jfr: K. B. %2 1763 (Flintberg ib.. 163), om en
person. som, genom att pa falska orlofssedlar skaffa tjan-
stefolk platser, tillskyndat sig vinning. (Jfr. dfven Flint-
herg ib., H1Y).

Dolost legagnande af falsarium, hvilket i fraga om
mynt- uttryckligen ndmnes, men icke likstilles med sjalfva
forfalskningen (7: 2), omtalas icke af Lagen 1 friga om
forfalskning af handlingar. Den forut radande uppfatt-
ning att anse detta fall lika med forfalskning (j. o. s. 66)
qvarblef emellertid: jfr. bl a. K. RAdk. Prot. #%, 1787
(Flintberg ib., 164).

skildt therfore». Om det varit Lagens mening att vid & 1 helt
generelt stadga kumulation af straffet for forfalskningen och for
den dirigenom eventuelt Astadkomna rittskrinkningen, blir dess
tystnad vid 8 3 s& mycket mera pafallande. Afven Nehrman an-
tyder vid sistnimnda lagstille icke med ett ord méjligheten af en
konkurrens. — Vid 8: 2 lostes frigan utan svirighet genom den
vidstrickta straffiatituden: splichte med arbete vid Konungens Slott
eller Fastning pd vissa dhr, eller hela sin lifstid, som gierningen dr
til> j. o. 1 texten).
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Betraffande det subjektiva roqgvisitet, bestimmes det
1 § 1 (vigtigare expeditionshandlingar) genom orden »sig
til nytto, eller annan til skada»; i § 2 (arkivhandlingar)
nimnes det icke; i § 3 (dfriga handlingar) heter det «at
thermed skada gidra». Hirmed forstods icke, hvad den
moderna laggtiftningen och teorien stundom uttrycker
genom reqvisitet «»réfisstridigt uppsét». Blotta afsigten
att genom begagnande af falsariet framkalla rattsrelevanta
verkningar ansags icke for afsigt att skade. Sedan Un-
derriatterna domt en person efter 8: 3, for det han skrifvit
falskt prestbetyg. pé hvilket en annan person blifvit «till
batsman legd till en ledig rote, samt fatt tillstand att ga
till skrift», s& forklarade K. M. i Br. 2% 1763 (Flint-
berg, ib. 165) namnda lagrum i detta fall icke tillampligt.
eftersom ingen anledning faus, att forbrytelsen skett i
afsigt att dermed skada gora (vid hvilket forhallande ett
arbitrirt straff Adomdes). A andra sidan ansags skada
-icke liktydigt med formogenhetsskada. Sa stratfades en-
ligt 8: 3 en person, som. medan hans hustru dnnu lefde,
genom falskt prestbevis om hennes dod sokt styrka sin
hindersloshet till nytt dktenskap: K. M. Utsl. %4, 1794
(¢b., 165). — Fran denna stdndpunkt skulle man val svés-
ligen till MB. 8: 3 hatva hianfort det fall, att ndgon ge- -
nom forfalskning af diar omtalade handlingar sdkte skydda
en rittighet eller afvirja en réttskrankning.

Betraffande offentliga stimplar etc. ndmndes intet i
MB. Forfalskning af stdmpelpapper stratfades fortfarande
enligt forutndmnda K. F. 1686, jir. K. I'. 14, 1748, § 5.
Brottet hénfordes genom K. F. 19 1803, § 29, till MB.
8:1. Jfr. vidare K. Kung. '%6s 1835; K. . 41 s. 4
K.. Kung. '%*i2 s. & Ett sarskildt fall af forfalskning
utat kronomdrke omtalas UB, 8:8.!' Om forfalskning

' UB. 8. § 8: Hvilken som egenvilligt rubbar thet gods, som
Konungens Befalningshafvande 1itit i gvarstad siitta, eller med
Kronomirke tekna; béte fyratijo daler: Orkar han ej béta; plichte
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af  kontrollstimplar handlade K. B. 18, 1758. — Miss-
bruk af wmdtt och wvigt omtalas HB. 8. ' Hir skiljes
bestimdt mellan sjélfva forfalskningsbrottet, konsumme-
radt genom forfalskningsatgirden (§ 3), och begagnan-
det. som bestraffades sisom stold (§ 2). Stadslagens at-
skilnad mellan det fall. att den som dr forordnad att
matten «rdatta och mirka», och att annan person begéatt
forfalskningen (j. o. s. 60), bibeholls; likasd lifsstraffet
for den forre. I senare fallet skildes mellan Asittande
af falskt mirke och dndrande af «ritt kront> matt och
vigt: det forra straffades strangare. Bedrdgeri vid mi-
tande med ett »ritt kront» méatt belades med ett ringare
straff (§ 4). 2

Missbruk af grdnsmdrken behandlas i JB. 13. 8 Har
horttogs den gamla skilnaden i Chr. B. 27: 2 (3. o. s. 87)
med fiorton dagars fiingelse vid vatn och brod., Samma lég vare
om then, som brukar Kronones miirke, utan han hatver ther lof til.

'HB., 8. § 2. Brukar ndgor i handel, upbord eller utgitt,
falskt matt eller vigt; straffes som for tintnad.

§ 3. Yalskar then métt cller vigt, som ir forordnad at them
ritta och miirka; miste lifvet. Varder annar man tillvunnen att
hafva satt Kronones mirke & matt eller vigt; miste dran, och bote
hundrade daler. Andrar ndgor kront mitt eller vigt, och thet sa-
ledes falskar; varde ock irelos, och biite femtijo daler.

"# Med sanma straft (10 dalers boter) belades enligt HB. 8: 1
innehat af annat mdtt. och vigt, iin sddant som var »gilladt med
Kronones miirkes. Hirvid gjordes emellertid, sd linge det blott
var friga om innehaf, ej om brukande, ingen skilnad mellan mitt
utan justeringsmirke och forfalskadt matt, ej heller emellan i och
for sig riktigt, och oriktigt mdtt.

2 JB. 13. § 2. Uptager, indrar eller bortkastar ndgor, som
til laga &hr kownen iir, vér och rdstenar, eller andra skiljemirken,
af okynne eller sielfsvild; héate tiugu daler. Gior thet ofvermage,
varde therfire nilpst af forildrar eller husbonda, i ndgon kronobe-
tjentes nirvaro.

§ 8. Nu rifver, flytter eller vrider then, som til lagas ahr
kommen itr, r& och rér, eller skiljemiirken, eller siitter andra neder,
af arghet och illvilja, at thermed forvilla annars riging; béte fy-
ratijo daler, och vare drelds.



76

mellan forstorande och rubbande af grinsmirken; i stil-
let skildes mellan att brottet begicks af arghet och illvilja
(§ 3) eller af okynne och sjilfsvald (§ 2); #relosheten in-
skranktes till forstnamnda fall. Jamte forstérande och
rubbande af gréansmérke ndmnes dfven (hvilket icke varit
fallet i Chr.. j. 0. s. H8) nedsittande af nytt grinsméirke.

Missbruk af enskilda mdrken ndmnes i MB. 49: 3
bland tjufuadsbrott och behandlades sdsom sadant. ! Skil-
naden i St. B. 16 (j. o. s. 62) mellan att ligga mirke &
annans mérke och att med utplanande af annans mérke
asitta sitt eget, har har bortfallit. — Om varumdirke inne-
holls en bestdmmelse i HB. 1: 11; 2 samumanhanget synes
utvisa, att forfalskning af dylikt betraktats sisom nérsta-
ende varuforfalskning. men mindre brottslig; under det
varuforfalskning adrog tjufnadsstraff, var forfalskning af
varumérke belagdt med fixa béter af 50 daler; vid kon-
kurrens med varuforfalskning intridde kumulation. Nér-
mare bestimmelser om forfalskning af varumirke gafvos
i K. F. 2, 1835,

Betraftande myntforfalskning, som behandlades 1 MB.
7. utsondrades ndrmast det fall, att forfalskningen verk-
stilts af »then, som myntning fortrodd #ar»; endast detta
fall var belagdt med dodsstraff (§ 1). I ofrigt skildes,
betriffande forfalskningsatgarden, mellan forfardigande
af falskt mynt (§ 1) och «svikligt minskande» af #kta
mynt (§ 4); i senare fallet intridde arbitrér bestraffning
(likvél med bestimda straffarter). Brottet var, enligt La-
gens ordalydelse, i alla dessa fall Fonsummeradt med
sjalfva forfalskningsatgirden. T friga om begagnande af
falskt mynt, forfardigadt af annan, afsondrades sdsom ett
' MB. 49, § 3: lLigger ndgor miirke & thet, som horer an-
nan til, dédt eller gqvickt; eller ldgger miirke & annars mirke, och
vil sig ther med nigot tiligna; stdnde tiufsritt.

® HB. 1. § 11: Hvar som sitter annar handtverkares mirke
4 sitt arbete, bote femtijo daler. Finnes ther i flird eller fals, plichte
ther til som sagdt ar, .
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siirskildt brott (§ 3) det fall, att ndgon «varder med falskt
mynt bedragen, och #ntd han sddant mirkt, gifver det
sedan till en annan ut»; bada fallen straffades arbitriirt,
dock med olika straffarter. Vid de arbitrdart straffade
fallen inverkade naturligtvis den eventuelt &stadkomna
skadans storlek pd Dbestratfningen; i ofrigt talas icke i
nagot fall om sirskildt straff for eventuelt astadkommmen
skada, endast om skadestandsskyldighet (i motsats till be-
stimmelsen 1 8: 1 om forfalskning af vigtigare expeditions-
handlingar; j. o. s. 72).

§ 8. .
Straffbalksférslagen och K. F. 7y 1858, jamférda
med 1864 ars Strafflag.

Bortsedt fran de partiella fordndringar. som vid olika
tillfiallen genom speciell lagstiftning foretogos i enskilda
punkter, forblef forfalskningsinstitutet i nu skildrade skick
anda till K. F. 7y 1858. Denna K. F. betecknar sétill-
vida ett nytt skede, som genom densamma en -mingd af
de forut spridda fallen sammanférdes. hvarjimte bestdm-
melserna dndrades till hufvudsaklig Ofverensstaimmelse
med de i Str. L. 1864 upptagna. Detta resultat utgjorde
emellertid till stor del frukten af det genom Lagkomitén
utforda lagstiftningsarbete, pa4 denna punkt endast i jam-
forelsevis ringa grad modifieradt af Lagberedningen. Vi
bora darfor e forbiga den gestaltning, som institutet,
forsavidt angir dokumentforfalskning (s. 1), erholl dels
och hufvudsakligen i I.. K., dels dfven i L. B.:s forslag
till Straffbalk. De fyra stadier, som vi hafva att atskilja.
dro saledes L. K.s forslag (i dess definitiva gestalt !, 2
uppl. 1839). L. B.s forslag (1844). K. F. /s 1858 och

' L. Kis férsta, dr 1832 tryckta Straftbalksforslag ofverens-
stimmer uti forevarande afseende i1 hufvudsrak med det ar 1839
tryckta. Skiljaktigheterna iivo anmiirkta i niista not, omedelbart
ofter utdraget ur 1839 drs forslag.
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Str. L. 1864.' Den fordndring. som sistndmnda Lag
undergitt genom L. 2% 1890, bestdr som bekant, for

! D& straffbalksforslagen for somliga lisare antagligen iiro
mindre tillgingliga, infor jag hir de i det féljande Aberopade delar
af desamma, iifvensom motsvarande bestémmelser i I, F. 1858,

L. K. (1839) 13 Kap. Om fiorfalskning af allminna hand.
lingar, mynt, penningsedlar, stiimplar, priglar eller méirken. 1 §. Den
som, sig eller annan till nytta, eller att dermed skada gora, falske-
ligen skrifver allmidn handling, eller sidan handling genom tilliigg,
utplining eller annorledes forfalskar, eller & falsk skrift forskaffar
sig underskrift eller besegling, hvarmed egenskap at allmin hand-
ling derat bheredes, démes till straffurbete i tredje eller fjerde grad.
2§ Brukar man, i afsigt som i 1 §. séige, allmédn handling, den
man vet falsk vara; straffes som forfalskare. Gor forfalskaren sjelf
bruk af handlingen; vare den omstidndighet fo6r honom sdsom fér-
svérande ansedd. 3 §. Med allmin handling férstds den, som
skrifves eller utgir i Konungens namn, eller i Rikets Stianders eller
deras afdelningars, eller i Domstols, Konungens Befallningshafvan-
des eller annan offentlig Myndighets, eller i siirskild embets- eller
tjenstemans, uti irende, som till dess embete eller tjenst hérer.
4 §. Den som, sig eller annan till nytta, eller att dermed skada
gora, oftergdr eller annorledes forfalskar Statens eller andra all-
minna stdmplar eller mitrken, hvarmed papper, varor, matt, vigt
eller annat dylikt teknas skola; vare forfallen till straffarbete i
fjerde eller femte grad. 5§ § DBrukar mnan vetterligen forfalskade
stamplar eller miirken, som i 4 §. sagde #ro, eller missbrukar man
till bedriigeri figta stimplar eller miirken; straffes som forfalskare.
Gor forfalskaren sjelf bruk af forfalskade stdmplar eller mirken;
vare den omstiéndighet for honom sdsom forsvirande ansedd. 6 §.
Har négon, utan behorigt uppdrag, forfiirdigat stitmplar eller mir-
ken, som i 4 §, sagde iiro; straffes, @ndd att han om brottsligt
uppsét ej ofvertygad varder, med boter cller fingelse. 7 §. Straff-
bestiimmelserne i 1, 2, 4, 5 och 6 §8. skola ock tilliimpas, omn norrske
allmidnne handlingar, stimplar eller mirken varda eftergjorde, tor-
falskade eller missbrukade, som der séigs. Forfalskning af annan
utlindsk offentlig Myndighets handling, eller bruk af sidansyetter-
ligen falsk handling, straffes efter 26 Kapitlet, — — — 16 §. Nu
komma de i detta Kapitel ndimnde stimplar, miirken, formar eller
andre verktyg, som ikta #ro, nfgon lofligen tillhanda: horer honom
ej till att dem vérda, och lemnar han dem ej af till Konungens
Befallni ngshafvande eller i annan allmiin vdrd; béte till femtio
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hvad angar 12 Kap.. hufvudsakligen i en mildring af
stratfen.

Riksdaler. ILag samma vare, om den, som blifvit betredd att for-
firdiga slika stimplar, priiglar eller mirken, icke aflemnar dem
omedelbart till det Embetsverk, som dem bestiillt, eller till dess
kiinda bud eller tjenare, eller ock annorledes missvéirdar dem, eller
de verktyg, hivarmed de forfirdigas, s att missbruk deraf ske kan.
17 §. Med falska stimplar, mirken eller formar, eller andra till
forfalskning dmnade verktyvg, s& ock med hvad genom forfalskning
tillkommit, skall sd forfaras, att missbruk deraf ej ske kan. 18 §.
Den, som gjort sig forfallen till straft efter 1, 2. 4, 5, 8, 9, 10, 11
eller 12 §., skall ock démas medborgerligt fortroende for alltid for-
lustig.

24 Kap. Om bedrigeri. 1 §. Hvar som, genom antagande
af falskt namn, stdnd eller yrke, eller genom annat falskt foregif-
vande eller svikligt forfarande, bedrager sig till penningar eller an-
nan egendom, eller forlust af egendom annan tillskyndar; straffes,
om viirdet af det han bedragit sig till, eller af den andras forlust, ej
stiger dfver fem Riksdaler, med biter, och om det stiger 6fver fem
Riksdaler, med fidngelse eller straffarbete i femte grad. Vid till-
limpning af straff & ringare bedriigeri under cn lagforing, skall
den grund foljas, som i 22 Kap. 3 § stadgad dr. 2 § Sé&som be-
driigeri skall anses och efter 1 § straffas: — — — 2. omn man fal-
skeligen nekar sitt namn under skriftlig férbindelse. 3. om man
uppsétligen, till forfing {or annans vitt, forstorer eller gér obruk-

bara de handlingar, hvard den sig grundar. — — — 9. om man
ligger mirke & det, som hérer annan till, eller utplinar annans
mirke, att sig ndgot dermed tillegna. — — — 5 §.  Goér man upp-

sitligen oriitt i mitande, riknande eller viigande, vid handel, eller
eljest di varor emottagas eller lefvereras; domes till fiingelse eller
straffarbete i femte grad. Brukar man, i fall somm nu sagde iro,
veterligen forfalskadt mdtt, mdl eller vigt; vare lag som i 18 Kap.
b § skils. — — — 13 § Rifver, flyttar eller vrider man, i be-
drigligt uppsdt, r& och rér eller andra grinsemiirken, eller mir-
ken, som till beteknande af bestimd vattenhdjd satte dro; domes
till straffarbete i femte grad. Samma lag vare om den, som
sfdana -mirken falskeligen sitter. 74 §. Sitter ndgon olofligen
4 tillverkning, som till salu halles, annans méirke, &n ratta till-
verkarens; straffes med béter. — — — 22 §. Uppgifver niyon,
i orlofssedel eller annan enskild handling, som i 26 Kap. 2 §.
niimnes, hvad han vet osannt vara, och deraf annan missledas
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L. K.us forslag (1839, Kap. 13, s. 24 ff; Kap. 24,
s. 46 ff) intager. i afseende pa forfalskningsbrottens sy-

eller skadas kan; straffes med béter. 23 § De mal, som i 1, 2,
3, 4, 9, 11, 15, 16 och 21 §§. niémnde #ro, ma ej atalas af annan
in malsdgande. — — — 24 §. Den, som gjort sig forfallen till
straft efter 7, 8, 18, 18 eller 20 §., skall ock domas medborgerligt
fortroende for alltid forlustig. Profvas ndgon efter 1, 2, 5, 6, 9, 11
eller 17 §. hafva gjort sig till straffarbete skyldig; varde tillika
domd sédant fortroende 4 viss tid forlustig.

26 Kap. Om forfalskning af enskilda handlingar; sa ock om
missbruk deraf. 1 § Hvar som, sig eller annan till nytta, eller
att dermed skada gora, falskeligen i annans namn skrifver képe-
bref, testamente, kontrakt, skuldebref, vexel, invisning, kredit- eller
qvittobref, handelshok eller annan enskild handling, som till bevis -
om rittighet eller befrielse frin foérbindelse tjenar, eller genom
tilligg, utplining eller annorledes, forfalskar sidan handling, skall
tullas till straffarbetc i femte eller fjerde grad, och tillika domas
medhorgerligt- fortroende for alltid forlustiz. 2 §. Sker forfalsk-
ning, som i 1 §. wiigs, af annan enskild handling, sdsom orlofssedel,
betyg onr god frigd, fattigdom eller sjukdom, eller annat dylikt;
domes forfalskaren till fiingelse eller straffarbete i femte grad. 3
§. Brukar man, i afsigt som i 1 §. sigs, enskild handling, den
man vet falsk vara; straffes som forfalskare. Gor forfalskaren
sjelf bruk af handlingen; vare den omstiindighet for honom sisom
forsvdrande ansedd. 4 §. Den som, sig eller annan till nytta,
eller att dermed skada gora, olofligen bryter eller 6ppnar annans
bref eller handling, som med forsegling eller pd annat siitt tillslutet
#r; straffes med straffarbete i femte grad: sker det eljest, med
vilja, utan ondt uppsit; vare straffet boter eller fingelse. Tager
nigon olofligen frin posten ut annans bhref och det uppsatligen
forstérer eller undanhdller; vare lag samma. § §. Ej mi brott,
som 1 4 § sigs, dtalas af annan, in den, som hrefvet afsiindt, eller
till hvilken det skrifvet iir, eller af dgare till annan handling. ¢ §.-
Profvas ndgon efter 2 eller 4 § hafva gjort sig till straffarbete
skyldig; varde och domd medborgerligt fortroende & viss tid for-
lustig: .
[Sasom olikheter mellan detta {orslag och L., K forsta, dr
1832 tryckta, bér foljande anmiivkas. Orden 1 13: 5 (j. 0.): eller
niissbrukar man till bedrigeri dgla stimplar eller méirken dro tillagda
i L. K. 1839, Likasi sista punkten i 13:1, 13:5 och 26: 3: gor fir-
Jalskarven sjelf bruk af handlingen (vesp. af forfalskade stimplar elley
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stematiska stéillning, en stAndpunkt. hvilken vid tiden for
[.. K.:s arbete. inom den Tyska partikularlagstiftningen

mirken), vare den omstindighet for honom sdsom forsvarande ansedd.
I 13:4 har L. K. 1839 tillagt ordet annorledes. Borjan af 26: 2 1yvder
i L. K. 1832: Sker forfalskning of annan enskild handling dn i 1 §
siys; men i T.. K. 1839 Sker firfalsining, som i 1 § siigs, af annan
enskild handling. — I 24 Kap. dr 2 mom. af § 1 tillagdt i L. K.
1839 ; diremot undantogs i L. K. 1839 det i 24: 22 niimnda brott
frin dem, som e] fingo dtalas af annan in milsegande (24: 23). —
Slutligen har 26: 4 i L. K. 1832 t6ljande lydelse: «Den som, sig eller
annan till nytta, eller att dermed skada gora, olofligen bryter eller
oppnar annans Dbref eller handling, som hans cnskilda angeligen-
heter rover och med forsegling eller pd annat sddant sitt tillslutet
iir; straffes med fingelse eller straffarbete i femte grad. Sker det
eljest med vilja, utan ondt uppsdt; vare straffet hoters].

L. B, (1844). 14 Kap. Om forfalskningsbrott. 1 §. Hvar
som, sig eller annan till nytta, cller att dermed skada gora, falske-
ligen skrifver allmién handling, eller sddan handling, genom tilligy
cller utplining, eller annorledes, falskeligen fordandrar, eller 4 falsk
skrift forskaffar sig underskrift eller besegling, hvarmed egenskap
af allmiin handling derdt beredes, domes till fingelse i tredje eller
tjerde grad. Ar ej Lruk gjordt af den forfalskade handlingen; di
md straffet nedsiittas till {fdngelse i femte grad. 2 §. Var hand-
lingen af mindre vigt, sdsom resepass eller betyg om friigd, fattig-
dom, sjukdom eller annat dylikt, och har man forfalskningen gjort,
for att dermed sig eller annan forthjelpa, eller underhall, sjukvird
celler annan slik fsrmdn it sig eller annan forskaffa; varde domd
till fiangelse i sjunde eller sjette grad. Ar ej bruk gjordt af den
forfulskade handlingen; dd mi fingelsestraftet e sittas hogre, iin i
sjunde grad. 3 §. Med allmidn handling térstds den, som skrifves
cller utgdr i Konungens namn, cller i Rikets Stidnders eller deras
Afdelningars, eller i Domstols, Konungens Befallningshafvandes
eller annan oftentlig Myndighets, cller i siirskild embets- eller tjen-
stemans, uti drende, som till embete eller tjenst horer. 4 §. Den
som, sig eller annan till nytta, eller att dermed skada gora, falske-
ligen i annans namn skrifver kopebref, testamente, kontrakt, skul-
debref, vexel, invisning, kredit- cller qvittobref, handelsbok eller
annan  enskild handling, som till bevis om rittighet eller befrielse
frin forbindelse tjenar, eller sddan handling, genom tilliige cller
utplining, cller annorledes, falskeligen forindrar, eller & falsk skrift
forskaffar sig underskrift, hvarmed sken af gillande handling deriit

6
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representemdcs af Bay. (1813) och Oldenb. (1814) samt af
det Hannoveranska forslaget af ar 1825 (j. o. s. 1), och

beredes, démes till fingelse i femte eller fjerde grad. Ar ej bruk
gjordt af den forfalskade handlingen; di mé straffet nedsiittas till
fingelse i sjette grad. 5 § Begdr nigon forfalskning, som i 4 §
pigs, af annan enskild handling, #n de der nimnda, sisomn af or-
lofssedel eller betyg om friigd, fattigdom, sjukdom eller annat dy-
likt; vare straffet fingelse i sjunde grad. Ar ej bruk gjordt af
den forfalskade handlingen; varde den omstiindighet, vid straffets
bestdimmande, sdsom mildrande ansedd. ¢ §. Brukar ndgon, i af-
sigt som férut sagd iir, allmiin eller enskild handling, den han vet
falsk vara; straffes sdsom hade han forfalskningen sjelf gjort. 7 §.
Den som, sig eller annan till nytta, eller att dermed skada gora,
eftergor eller annorledes forfalskar Statens eller andra allminna
stimplar eller mirken, hvarmed papper, vara, mitt, mal, vigt eller
annat dylikt teknas skall, straffes med fingelse i fjerde eller femte
grad. Ar ej bruk gjordt af det forfalskade; dd mi straffet ned.
sittas till fungelse i sjette grad. 8 §. Den som, i bedriglig afsigt,
brukar falska stimplar eller miirken, som i 7 § sagda iiro, eller
begagnar sig af stimpling eller miirkning som falskeligen gjord ir,
eller missbrukar i#kta stdmplar eller mirken, eller stimpling eller
mirkning som riitteligen gjord ar, straffes som forfalskare efter 7 §.
9 §. Har nigon, utan behorigt nppdrag, forfirdigat stimplar eller
mirken, som i 7 § sagda dro; straffes, andd att han om brottsligt
nppsat ej ofvertygad varder, med béter eller fingelse i sjunde grad.
10 §. Straffbestimmelserna i 1, 2, 6, 7, 8 och 9 §§ skola ock till-
limpas, om Norska allminna handlingar, stimplar eller mirken
varda eftergjorda, annorledes forfalskade eller missbrukade, sdsom
der siigs. Forfalskning af utlindsk offentlig Myndighets handling,
eller bruk af sidan veterligen falsk handling, straffes efter 4 eller
5 § — — — 19 § Nu komma stimplar, mirken, formar eller
andra verktyg, som i detta kapitel omtalas och iikta #ro, ndgon
lofligen tillbanda: hérer honom ej till att dem varda, och lemnar
han dem ej af till Konungens Befallningshafvande eller i annan
allmin vard; béte till femtio Riksdaler. Lag samma vare, om den,
mar eller verktyg, underldter att dem aflemna omedelbart till det
Embetsverk, som dem bestillt, eller till dess kiinda bud, eller ock
annorledes dem missvardar, s att missbruk deraf ske kan. 20 §.
Med falska stiinplar, miirken, formar eller andra till forfalskning
imnade verktyg, si ock med hvad genom férfalskning tillkommit,
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som i var tid qvarstdr bl a. 1 No. (j. o. 5. 8). L. K.
for namligen forfalskning af allménna och forfalskning

skall si forfaras, att missbruk deraf ej ske kan. 21 § Den, som
till straff efter 1, 2, 4, 7, 11, 12, 13 eller 14 § d6mes,vare ock for-
fallen till den péifoljd, som i 2 Kap. 21 § utsatt ar.

25 Kap. Om bedrigeri. 1 §. Hvar som, genom antagande
af falskt namn, stdnd eller yrke, eller genom annat falskt foregif-
vande eller svikligt forfarande, bedrager sig till penningar eller
annan egendom, eller forlust af egendom annan tillskyndar, straffes
med boter till tvAhundrade Riksdaler eller fingelse i sjunde grad.
Ar bedrigeriet med synnerligen férsvarande omstindigheter fore-
nadt; dd mé till fangelse i sjette grad démas. 2 §. Sisom bedrii-
geri skall anses och efter 1 § straffas; — — — 2, om man falske-
ligen nekar sitt namn under skriftlig férbindelse. 3. om man upp-
gitligen, till forfdng for annans ritt, forstorer eller gor obrukbara

de handlingar, hvard den sig grundar. — — — 9. om man, {6r att
nigot dermed sig tillegna, ligger miirke & det, som hérer annan
till, eller utplinar annans mirke. — — — 5 § GOr man uppsit-

ligen oriitt i mittande, riiknande eller vigande, vid handel, eller
eljest d4 varor emottagas eller aflemnas; dsmes till fiingelse i sjunde
eller sjette grad. Brukar man, i fall sor nu sagdt dr, veterligen
forfalskadt mdtt, mal eller vigt; vare lag som i 14 Kap. 8 § skils.
¢ §. Brukar den, som handel drifver, mitt, mal eller vigt, som
ej behorigen stdmpladt eller miarkt dv; straffes, dndd att ingen
skada skett, med boter till tjugofem Riksdaler. — — — 14 §. Rit-
ver, flyttar eller vrider man, i bedrigligt uppsit, rd och ror eller
annat griinsemiirke, eller mirke, som till betecknande af bestilind
vattenhojd satt #r; domes till fingelse i sjette eller sjunde grad.
Samma lag vare om den, som sddant miirke falskeligen sitter. 15
§. Sutter nigon olofligen & tillverkning, som till salu hélles, annans
miirke, #n ritta tillverkarens; straffes med b&ter. — — — 17
§. ‘Den som, sig eller annan till nytta, cller att dermed skada gora,
olofligen bryter eller Sppnar annans forseglade bref eller handling,
eller annat som honom enskildt angir och med forsegling eller pa
annat sitt tillslutet fir, d6mes till fangelse i sjunde eller sjette grad:
sker det cljest med vilja, utan ondt uppsit; vare straffet boter
cller fangelse i sjunde grad. Tager ndgon olofligen fran posten ut
annans bref och det uppsitligen forstorer eller undanhéller; vare
lag samma. — — — 25 § Uppgifver nigon, i orlofssedel eller
annan enskild handling, som i 14 Kap. 5 § niimnes, hvad han vet
vet osannt vara, och deraf annan missledas eller skadas kan ; atraf-
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at enskilda hevismedel till alldeles skilda delar af syste-
met.  Forfalskning af offentliga handlingar. stimplar och

fes med Dater. 26 §. Begagnar sig ndgon svikligen af orlotssedel,
pass eller annat dylikt bevis, som for annan utgifvet ir; straffes
med boter eller fingelse 1 sjunde grad. 27 §. Brott, som i 2, 3,
4, 10, 12, 16, 18 eller 23 § sagdt iir, mé ej dtalas af annan in méls-
iigande: e] heller md brott, som i 17 § siigs, Atalas af annan, iin
den, som brefvet afsiindt eller till hvilken det skrifvet iir, eller af
den, som idger, i vird hafver eller emottaga skulle det, som cljest
brutet eller oppnadt blifvit. — — — 28 §. * Den, som till straff
efter 8, 9, 14, 20, 21 eller 22 § domes, vare ock férfallen till den
pafoljd, som i 2 Kap. 21 § utsatt dr.

K. F. 7 1888. Om forfalskning. § 1. Den som, sig eller
annan till nytta eller att dermed skada gora, genom tilligg, utpli-
ning eller annorleder forfalskar eller ock forstor nigon domstols
eller annan offentlig myndighets dombok eller hufvudprotokoll, Kro-
nans rikenskapsbocker eller andra sidana handlingar eller skrifter,
somn till allmiin nytta och efterrittelse #ro; domes till straffarbete
frin och med fyra till och med Atta dr. Forfalskar eller forstor
embets- eller tjensteman, i afsigt, som ofvan dr sagd, slika hand-
lingar eller skrifter, som han under sin vérd har; varde démd till
straffarbete frin och med sex till och med tio 4r. § 2. Har ni-
gon antingen forfalskat allmdn handling, som ir utgifven i Konun- .
gens namn, eller i Rikets Stinders eller deras afdelningars, eller i
domstols, Konungens Befallningshafvandes eller annan offentlig
myndighets, eller i siirskild embets- eller tjenstemans uti drende,
som till hans cmbete eller tjenst horer, eller & falsk skrift tillsatt
eller annorledes forskaftat sig underskrift eller besegling, hvarmed
sken af allmin handling derdit beredes; och har han af den falska
handlingen, sig eller annan till nytta eller att dermed skada gora,
bruk gjort; domes till straffarbete frin och med ett till och med
fyra &v. § 3. Var handlingen af mindre wigt, sisom resepass,
eller betyg om frejd, fattigdom, sjukdom eller annat dylikt; och
bar man deraf sig begagnat for att sig eller annan forthjelpa eller
underhéll, sjukvéird cller annan slik formdn 4t sig eller annan for-
skaffa; di skall till straffarbete frin och med fyra manader till och
med tvd &r deémas. § 4. Den som falskelizen i annan persons
namn skrifver kopebref, testamente, kontrakt, skuldebref, vexel,
invisning, kredit- eller qvittobref, handelshok, eller annan enskild
handling, som till bevis om rittighet eller befrielse frdn férbindelse
tjenar, eller riktiz sidan handling genom tillige, utpldning eller
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mérken samt af mynt sammanfores och upptages bland
brott mot det offentliga. Att L. K. hérvid tdnkt sig fides

annorledes forfalskar; eller & falsk skrift tillsitter eller forskaffar
sig ‘underskrift, hvarmed sken af giillande handling derit beredes;
varde, der han den handling, sig eller annan till nytta eller att
dermed skada gira, begagnar, démd till straffarbete frin och med
sex mdnader till och med tre &r. § 4. Har man, pd siatt i 4 §
siiges, skrifvit eller forfalskat samt begagnat annan enskild hand-
ling &n de der nimnde, sisom orlofssedel, betyg om frejd, fattig-
dom, sjukdom eller annat dylikt; domes till straffarbete frin och
med twd méinader till och med ett &r. § 6. Brukar ndgon, i af-
sigt, som férut sagd dr, allmin eller enskild handling, den han vet
falsk vara; straffes s, som hade han férfalskningen sjelf gjort.
§ 7. Den =om, sig eller annan till nytta cller att dermed skada
gora, A papper, vara, mitt, vigt eller aunat, som med Statens eller
andra allminng stimplar ecller mirken tecknas, falskeligen dylika
stiimplar eller mirken anbringar; eller fortalskar eller missbrukar
stimpling eller miirkning, som ritteligen gjord ir; eller forfalskar
det, som i behorig - ordning blifvit stiimpladt cller mirkt; domes
till straffarbete frdn och med ett till och med fem dr. Stamplar
eller miirker den uppsdtligen falskt, som stiimpling eller mirkning
betrodd itr; vare straffet sidant arbete frin och med fyra till och
med tio &r. Ar ¢j bruk gjordt af det forfalskade; ma tiden for straff-
arbetet kunna nedsittas till hiltten af den eljest t6r brottet stad-
gade minsta stratftid. Tlar man, i fall sist sagdt dr, af egen drift
forstort det .forfalskade eller genom vidtagna Atgérder forebyggt
all skadlig verkan deraf; vare frin ansvar fri. § 8. Har ndgon,
med vetskap o sddan forfalskning, som i 7 § siigs, 1 Dedriglig
afsigt det fortalskade Legagnat; straffos =d, som hade han forfalsk-
ningen sjelf gjort. § ¢ Tivad 1 2, 3, 6, 7 och 8 $§§ #r stadgadt
ege ock tilimplighet vid forfalskning eller missbruk af Norrska
allmiinna  handlingar, stimplar eller miirken. I fraga om forfalsk-
ning af handling, som utfiirdas at offentlig myuadighet i annan Stat,
eller bruk af sidan veterligen falsk handling; vave lag, som i 4,
5 eller G § siigs.  § 10, Rifver, fiyttar eller vrider man, i bedrag-
ligt uppsit, rd och ror eller annat grinsemirke, eller niirke, som
till betecknande af bestiimd  vattenhajd satt iir; domes till straff-
arbete frin och med ett till och med fyra dr. Samma lag vare om
den, som =adant mirke falskeligen siitter. Varder embets- cller
tjensteman, som betrodd édr att r& och ror eller andra sidana miir-
ken, som ofvan sagda iiro, sitta cller ritta, dervid betridd med



86

publica sisom deliktgts angreppsobjekt, framgar af Motiv.
s. 43 och s. 80. A andra sidan har L. K., efter hvad

brott emot denna §; varde domd till straffarbete frin och med fyra
till och med Atta &r. — — — § I18. Tlar ndgon, antingen i uppsét
att begd sidant brott, som 1 7 § siigs, eller att eftergora eller for-
fulska mynt eller penningesedel, eller med vetskap om annans upp-
sit till sddant brott, forfirdigat eller anskaffat stamp, mirkjern,
form eller annat verktyg, hvarmed forfalskningen verkstiillas skulle;
och kommer ej brottet till fullbordan; varde #ndi démd till fin-
gelse eller straffarbete fran och med tvR ménader till och med tvi
4r. Har nigon utan behorigt uppdrag forfiardigat sAdana stampar,
miirkjern, formar eller verktyg, som i féregdende moment omtalas;
varde, #nd4 att han om uppsit eller vetskap, som der sidgs, ¢j of-
vertygad varder, déind att bota frdn och med fem till och med
etthundra riksdaler. Har man, i fall, som i denna § sigas, af egen
drift det forfardigade eller anskaffade forstort eller obrukbart gjort;
vare frin straff fri. § 19. Nu komma stampar, mirkjern, formar
eller verktyg, som i 18 § omformilas och #kta dro, nagon lofligen
tillhanda: horer honom ej till att dem vArda, bor han dem till
Konungens Befallningshafvande eller i annan allmin vird aflemna;
gér han det ej och varda de af annan, utan hans vetskap och vilja,
missbrukade; bote frin och med fem till och med femtio riksdaler.
slika verktyg, underliter att dem aflemna till vederbérande, som
dem bestallt, eller dess kiinda bud, eller ock annorledes dem miss-
virdar och missbruk deraf sker. Missvirdar embets- eller tjenste-
man dylika verktyg, som under hans tillsyn éro, straffes derfor
som for annnat tjenstefel. § 20. Med falska stampar, mirkjern,
formar eller andra till férfalskning dmnade verktyg, s& ock med
hvad genom forfalskning tillkominit, skall sd forfaras, att missbruk
deraf ej ske kan. § 21. Den, som till straff efter 1, 2, 4,7, 10, 11,
12, 18, 14 och 16 §§ domes, skall ock forklaras dran férlustig.

Om bedrigeri samt annan oredlighet. § 22. Hvar, som genom
antagande af falskt namn, stind eller yrke, eller genom annat svik-
ligt forfarande bedrager sig till gods eller penningar, eller forlust
deraf annan tillskyndar; domes, der ej annorledes hiir nedan stad-
gas, till boter fran och med fem till och med femhundra riksdaler
eller fingelse frdn och med tvd till och med sex manader. Ar
bedrigeriet med siirdeles forsvirande omstitndigheter forenadt; dd
mi till straffarbete frdn och med sex mdnader till och med tvd ar
domas. § 23. Sésom bedriigeri skall anses och efter 22 § straffas;
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af Motiv. s. 2 synes. icke ténkt sig brott mot det borgerliga
samhillet sdsom en sdrskild hufvudafdelning af brotten.

I:0) Om man, sig eller annan till nytta eller att dermed skada gora,
begagnar cller beropar sig & veterligen falska sidana handlingar,
som i 4 och 5 §§ omférmilas och i diktade personers namn skrifna

iiro; — — — 5:0) Om man uppsitligen, till forfAng for annans
rittt, forstor eller gor obrukbara de handlingar, hvard den sig grun-
dar. — — — § 26. Gor man med uppsat oritt i mitande, vi-

gande eller rdknande vid handel eller eljest, d& varor emottagas
eller aflemnas; varde, der brottet ej efter 8 § straffbart ar, domd
efter thy i 22 § sigs. Betrides Kronans uppbérdsman eller ed-
svuren mitare med sddant brott, som sagdt iir; ma lindrigare straff
iin fangelse ¢j Ad6inas, och miste han derjemte embetet. Brukar
man vid handel cller eljest, dd& varor efter matt och vigt skola
aflemnas eller emottagas, sidant mitt cller vigt, som ej ar behéri-
gen stiampladt cller mirkt; domes, indd att han om ondt uppsit
ej ofvertygad varder, till boter frin och med fem till och med
ctthundra riksdaler. Var mattet eller vigten behorigen stimpladt
cller miirkt, men e¢j omjusteradt, diir sidan Atgird skolat ega rum;
‘bite ock, om det origtigt befinnes, efter thy nu sagdt ar. § 27.
Huru den straffas skall, som svikligen tager ndgot frin barn under
tolf ar eller fran afvita; som, i uppsdt att ndgot dermed sig till-
egna, ligger mirke & det, som hérer annan till, eller utplanar an-
nans mirke; somn svikligen tager hogre tull cller skatt dn pabudet
iir; som drager under sig Kronans ingiild; xom forsnillar tull eller
" andra allménna afgifter; eller som emot sina borgendrer Lrukar
swek eller list; — derom iir wsiirskildt stadgadt. — — — 32 §.
Den som, wsig eller annan till pytta cller att dermed skada géra,
olofligen bryter cller 6ppnar annans forseglade bref eller haudling
eller annat, som honom enskildt angdr och med forsegling eller pi
annat =itt tillslutet iir; domes tiil straffarbete frin och med tvd
méanader tili och med tvd dr. Sker det eljest med vilja, utan ondt
uppsdt, vare straffet boter frin och med fem till och med etthun
dra riksdaler. — — — § 35. Sitter man olofligen 4 tillverkning,
som till salu bdlles, annans mirke, in ritte tillverkarens; straffes
med boter eller fingelse cfter thy i 36 § stadgas. Ar for brott,
hvarom dénna § handlar, tillverkningens forlust for visst fall sir-
skildt stadgad; giille ock det till efterittelse. § 39. Uppgifver
ndgon 1 orlofssedel eller annan =ddan enskild handling, som 1 5 §
niimuex, hvad han vet osannt vara, och deraf annan vilseledas eller
skadag kan; hote frin och med fem till och med etthundra riks-
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(ehuru L. K. polemiserar mot den «absoluta motsatsen
af Stats- och Privatbrott». ¢0.). Haraf forklaras, att af
L. K. likasom p& andra hall, ddar utgdngspunkten var
densamma, brott emot fides publica icke ansagos kunna
forckomma vid andra bevismedel &n offentliga, sddana
som direkt stodde sig pa Statens auktoritet. Forfalskning
af enskilda handlingar sattes af L. K. bland férmogen-
hetsbrotten, dock sisom en sdrskild grupp (Kap. 26),
skild frén bedriageribrotten.

_ Denna fordelning é&ndrades. till ofverensstimmelse
med nu gillande Lag. i L. B.:s forslag (1844). Forandrin-
gen herodde emellertid for ingen del pa en fordndrad
principiell stindpunkt. Tvartom forklara Motiv. s. 28 ff.,
att lagstiftaren befinner sig infor det dilemma — sdvida
han vill sammansla de 1 L. K. skilda arterna af forfalsk-
ning -— att antingen fora de maot det offentliga riktado
forfalskningsbrotten till brotten mot privata, eller ock
fora, de mot det enskilda riktade forfalskningsbrotten till
brotten mot det allm#nna; det heter visserligen sedan, .
att forfalskning i bada fallen ar «i sig sjelf samma brott»,
men detta utfores icke nérmare, och L. B. shutar med
att aberopa d& gillande Lags forfarande i MB. 8. Aun-
tagligen var det vél ocksa sistndmnda omstindighet, som
forskatfade denna uppfattning scger (H. D. och Hofrét-
terna hade -anslutit sig till L. K.; jfr. atven Wretmans
reservation, L. B. Prot. s. 130). Var gillande Str. L.:s
behandling af fragan hvilar siledes icke pd en med den

daler. § 40. Begagnar sig ndgon svikligen &f orlofssedel, pass
eller annat dylikt bevis, som for annan utgifvet ir; straffes med
boter frén och med tjugu till och med tvdhundra riksdaler, — —
— § 43. Brott, som i 28 § 5 mom., 30 § 1 mom., 33, 84, 36, 37,
41 och 42 8§ omformilas, md ej Atalas af annan @n mélsegare.
Ej eller ma brott, som i 32 § sigs, Atalas af annan dn den, som
brefvet afsindt eller till hvilken det skrifvet dr, eller af den, som
eger, i vird hafver eller emottaga skulle det, som cljest brutet eller
oppnadt blifvit.
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moderna uppfattningen ofverensstammande &sigt om for-
falskningsdeliktets visen. utan snarast pa det faktum.
att offentlign och enskilda handlingar 1 1734 ars Lag
varit sammanférda. — Vid den foljande framstillningen
lamna vi bestimmelserna om penningtsrfalskning 4&sido.

Sasom vi veta. hade 1734 ars Lag ej i princip skiljt
emellan allmén och enskild handling. utan endast ut-
sondrat tvinne arter af allminna handlingar. ndmligen
arkivhandlingar och vissa expeditionshandlingar, under
det ofriga expeditionshandlingar likstildes med enskilda.
.. K. uppdrager ddrvemot. sisom af det ofvannamnda
framgar. en principiell grans mellan allmin och enskild
handling. men later sdvadl skilnaden mellan arkiv- och
expeditionshandlingar. som mellan de i MB. 8 1 om-
niimnda, sirskildt vigtiga expeditionshandlingar och de
Ofrviga falla. ' Begreppet allmdin handling definieras af L.
K. (13: 3) pa ett sitt. som ord for ord ofverensstimmer
med definitionen 1 1864 ars Str. L. 12: 2. hvarvid emel-
lertid definitionen i L. K. omfattar &fven arkivhand-
lingar («. . . skrifves eller utgdr . . »). — ;\tskiljandet‘
mellan arkivhandlingar och expeditionshandlingar ater-
kom icke heller i L. B. (jir. emellertid Spens’ reservation.
L. B. Prot. s. 22). men vél i K. I, 7y 1858 (med den
skilnad, att i stillet for «Kronones handlingar», MB. 8: 2.
sattes «andra sidana handlingars. j. o. s. 69), hvarifran
- det ofvergick 1 Str. L. Utsondrandet af sdrskildt vigtiga
expeditionshandlingar (MB. 8: 1) aterkom hvarken i L.
B. cller sedan; darcmot afsondrades frén och med L. B.
(14: 2)-den grupp af mindre vigtiga expeditionshandlingar.
som nu forckommer i Str. 1. 12: 3 (med den skilnad.

v e, L. K.us Mot s. 44: «Di forfalskare af en handling i
Konungens namn ej md antagas hafva for atsigt att forolampa
Majestitet, och ‘en annan forfalskad allmiin handling kan begagnas
titl lika groft bedrigeri, som den férra, har Commiteen ansett det
ej med Drottets objektiva beskaffenhet instimmande, att stadga
ndgon specifik skilnad i bestraffningarna for dessa fall.»
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att respass. som ndmues i L. B. och K. F. 1838, uteslu-
tits 1 Str. L.). — Norska offentliga handlingar likstaldes
redan af L. K. (13: 7) med Svenska (shsom redan genom
K. F. /s 1819 skett med Norska mynt och sedlar). For-
falskning af andra utlandska offentliga handlingar likstal-
des af L. K. (ib.) med forfalskning af enskild handling; !
ifven denna bestdimmelse qvarstod i L. B.. blef genom
K. F. 1858 gillande lag och upptogs i Str. L. 12: 10.

Angdende enskild handling har L. K. (26: 1, 2), i
nmotsats till 1734 ars Lag (j. o. s. §9), fullkomligt samma
indelning (med alldeles samma exempel). som nu Str. L.
12: 4 och ». Af vigt. sasom utvisande den synpunkt.
hvarur de nu i Str. L. 12:'5 néamnda fallen ursprungligen
afsondrats, dr L. Kis yttrande i Motiv. s. 80: «[ifrdga-
varande handlingar dro . . .| af sddan beskaffenhet, att
nagon egentlig ritt eller forbindelse ¢j i demn kan grun-
das. och att man, genom forfalskning deraf endast stker
bereda sig andras vilvilja eller deltagande» ete. Hérom
jfr. ned. — L. K.s indelning gick. som ndmndt. genom
L. B. och K. F. 185%, oforandrad in i Str. 1. 1864.

+ Vi kdnna af det foregdende. att 1734 ars Lag e]
upptagit missbruk at st@mplar oeh wmdrken. vare sig all-
winna eller enskilda. bland forfalskningsbrotten (insegel
hade ndmmnts. men endast sasom &satta handlingar). Re-
dan L. K. intager hiruti i hufvudsak den stdndpunkt.
som sedan blef den gillande ILagens. Den betraktar
(naturligtvis med fullkomlig inkonseqvens) visserligen miss-
bruk af allméinna. men icke misshruk af enskilda staimplar
och .mérken sdsom forfalskning. Missbruk atf enskilda

' Jte. L. K.:s Mot. = 44 «Hinder det deremot, att nigon, i
bedriiglig afsigt, forfalskar handling i annan utlindsk offentlig Myn-
dighets namn, eller vetterligen brukar falsk handling; sd, en#dr denna
gerning ej mA antagas vara lika straffbar ned forfalskning eller
bruk af inkindska allminna handlingar, har man foreskrifvit, att
den skall straffas efter 26 Kap., der bestiinnmelser angdende foér-
falskning af enskilda handlingar férekomma,»
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stimplar och mérken. forsavidt det i Lagforslaget sank-
tionerades, intogs (24: 2° 14) bland bedrageribrotten.
Den olika behandling. som salunda kom handlingar och
stamplar till del, dr vil helt enkelt att forklara ur de fakta,
att dels 1734 ars Lag utmérkt enskilda handlingar, men
icke enskilda stdmplar sdsom objekt for forfalskning.
dels ‘den speciella lagstiftningen hanfort missbruk af stam-
pelpapper till MB. 8: 1 (j. 0. s. 74). L. K. afvek salunda
blott daruti fran d& gillande lagstiftning, att sistndmnda
bestammelse generaliserades. s& att den omfattade ej cu-
dast stampelpapper, utan alla allméanna stimplar och mér-
ken; dédrjamte Dblef straffet lindvigare (13: 4) an for for-
falskning af allménna handlingar (13: 1). Norske allménna
staimplar och mirken likstillas af L. K. (13: 7) med Sven-
ska; om andra utlindska allmdnna stdamplar och mérken
ndmnes diremot ingenting. I nu ndmnda delar (varstod
L. K:s uppfattning 1 L. B. och K. F. 1838, samt blef
den gillande Lagens; genom Lag. 2% 1890 hafva emel-
lertid andra utlindska allménna stdmplar och mirken,
an Norska, likstilts med Svenska, »der Konungen for-
ordnat att de samma skydd njuta skola». (Jfr. Nya
Lagber. Motiv. s. 67). Iran att alldeles icke atnjuta straff-
rittsligt skydd, hafva alltsf, genom sistndmnda K. F.,
dylika stamplar och mérken, under ndmmnda forutsiatining.
vunnit ett relativt hogre skydd #&n motsvarande hand-
lingar. — Bestdmmelserna om gransmdrken (forut JB. 13)
upptogos af L. K. delvis (jfr. ned.) i bedragerikapitlet
(24: 18) och, forenades med den nya bestdammelsen om
“vattenhgjdsmérken; 1 samma kap. upptogos dfven bestini-
melser, motsvarande MB. 49: 3 och HB. 1: 11 om enskilda
méirken (24: 29, 14). Detta ofvergick ofordndradt i L. B., !

! En af L. Bis ledamoter, namligen Spens, uttalade i sin re-
servation (I.. B. Prot. s. 39), att bestimmelsen i L. B. 25: 14 borde
omfatta «alla 4 marken satte mirken till fredande af lika vigtiza
ritttigheter, som de, hvilka frin bestimd vattenhojd hirledass; och
fores og dirfor fsljande lydelse af §: «— — rd och rér, cller andre
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hvaremot K. F. 1838 ofverforde misshruk af gransmirken
och vattenmirken till forfalskningskapitlet, dérvid sedan
forblifvit, samt 14t MB. 49: 3 fortfarande gélla. Str. L.
inforde, i likhet med I. K. och L. B, sistnimnda Dbe-
stimmelse i bedridgerikapitlet, som sdlunda kom att inne-
halla dels en bestdmmelse om varumirke (22: 16), dels
en bestimmelse om att lagga sitt mirke & annans mérke
ete. (22:29); slutligen blef den forra af dessa bestdmmel-
ser i hufvudsak oOfverflodig genom Lag % 1834, &§
12, 13.!

I afseende p& forfalskningsdfgdrden ofverensstimmer
L. K. med géllande Lag i fraga om hendlingar, med un-
dantag daraf, att L. K. icke ens ndmner forstorande af
arkivhandlingar sdsom ett fall af forfalskning (L. K. gor,
séisom’ ofvan namndt. éfverhufvud icke arkivhandlingar
till féremal for nadgon sérskild bestimmelse); forstorande
af bandling namunes déiremot sfsom bedrdgeribrott (24:
2%), likasom &dnnu (22: 24 eunligt I.. 2% 1890) i alla andra
fall an det namnda. L. s stindpunkt dterkom i L.
B. (25:28 jfr. emellertid Spens’ reservation, .. B. Prot.
s. 22, 23), men dndrades i K. I, 1838 (§ 1, § 23%) till
Ofverensstimmelse med det nu géllande. 1Forfardigande
af handling i diktad persons namn hade 1 1700:talets ritts-
praxis behandlats sdsom forfalskning (j. o. s. 70); detta
brott omnémndes ej hvarken i L. K. eller [.. B., men
sanktionerades 1 K. I, 1858 (§ 23') ssom bedriigeribrott.
—  «Intelleltuell> forfalskning hade till visentlig del be-
handlats sasom forfalskning enligt 1734 ars Lag och i
darpa foljande rittspraxis (j. o. s. 70); egendomligt nog,
har detta moment alldeles forsvunnit i L. K. och &ter-

sddane mirken, som fov betecknande af laglig riitt & marken satte
aro — —-»,

' Den kunde likvill ej omedelbart upphitfvas, framfor allt af
hinsyn till de #dldre varumiirken, som #nnu ej voro i enlighet mel
L. %7 1884 inregistrerade.
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kommer sedan icke. Diremot upptogs af L. K. ett nytt
hithorande fall bland bedriageribrotten (24: 22), namligen
meddelande af falska uppgifter i sddana enskilda hand-
lingar, hvilka i L. K. 26: 2 afsondrats sisom mindre vig-
tiga. Denna [. K.s bestimmelse hade vil nérmast for-
anledts af Legost. 1833 § 24. Den ofvergick sedan ge-
nom L. B. (25:25) och K. . 1858 (§ 39) i Str. L. 1864
(22: 17). — Den i 1734 ars Lag bland forfalskningshrot-
ten befintliga, fran det Romerska folsum hirstammande
bestimmelsen om brott mot «brefhemligheten» qvarstod
annu i L. K. (26:4) bland forfalskningsbrotten, men of-
veiflyttades redan af I. B. (25:17) till lampligare plats,
och beholl sedan denna (I{. F. 1858 § 32; Str. L. 22: 10).

Med afseende pa forfalskningsitgirden vid allminna
stiémplar och mdrken hade 1734 ars Lag (HB. 8:3), be-
triiffande privata personer (j. o. s. 74) endast omnémnt
dsiittande af kronans mirke #fvensom andrande af det
darmed miirkta (hvilka bida fall varit i olika grad straff-
bara); L. K. omtalar (13: 4, d) «forfalskande af allminna
stimplar och mirken» och «misshruk af &kta» sidana;
L. B. tilligger (14:8) missbruk af stampling eller mark-
ning, som ritteligen gjord dr. Det historiska samman-
hanget med HB. 8: 3 stiller det utom allt tvifvel, att det
i K. I 1858 § 7 och darefter i Str. L. 12: 7 uttryckligen
nimnda «forfalskande af det, som i behorig ordning blif-
vit stampladt eller markts var afsedt att innefattas i L. K.:s
och L. B.s bestimmelser, ehuru det ej ernddde ett fullt
otvetydigt uttryck. — K. F. 1858 grupperade fallen pa
samma sitt som Str. L. (falskeligen anbringa stémplar
eller mirken -— forfalska eller misshruka stampling eller
miérkning, som riitteligen gjord ar — forfalska det, som
i behorig ordning Dblifvit stampladt eller mérkt); denna
forandring méste emellertid, &tminstone i forhallande till
1., B., anses vara af endast redaktionell natur, liksom vil
4 andra sidan rittsstridig forandring af sjilfva stdmpel-
apparaten (hvilket brott uttryekligen 161l under bestéimmel-
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serna i L. K. och L. B.), ehuru icke bokstafligen hirande
under bestimmelsen 1 Str. L. 12: 7, méste anses déruti
innefattad. — I hvarje fall framgér uppenbart af L. K.
Mot. s. 77, att 1. K. foljde den rationella grinsen emel-
lan forfdalskning och bedrigeri i frAga om missbruk af
méitt och vigt.

I fraga om forfalskningsatgirden vid gransmdrken
bibehollos genomgéende bestimmelserna 1 1734 4rs Lag
(JB. 13:3): L. K. 24:13; L. B. 25: 14; K. F. 1858 § 10;
Str. L. 12:11). Det genom L. K. nyinforda forfalsknings-
objektet valtenhijdsmdrke likstildes genomgéende med grins-
mérke (I. cc.).

Betraffande forfalskningsdtgiirden vid det i MB.
49: 3 behandlade fall, hade dar omnamnts att ligga
mirke & det som horer annan till och att ligga mérke
4 annans mirke; ddremot icke blotta utplanandet af an--
nans mirke. L. K. (24:2%) upptog sistnémnda fall. om-
namnde didremot uttryckligen blott det forsta af de i MB.
forekommande; dédrvid har sedan forblifvit (I.. B. 25: 29
Str. L. 22: 29 enligt Lag. 1890, 23:2%). — Bestimmel-
sen 1 HB. 1: 11 erholl i detta afseende redan i L. K. (24:
14) den form, som den sedan fick behalla, till dess den
formligen upphéfdes genom 1. 2% 1890. Det hette ndm-
ligen redan i L. K,; «séitter nagon olofligen & tillverkning,
som till salu halles, annans mirke #n rétte tillverkarens»
(i stillet for- HB. 1:11, <hvar som sétter annar handt-
verkares miirke & sitt arbete»).

1 detta sammanhang ar att ndmna en af K. F. 1858
foretagen forandring i Straffbalksforslagen, hvilken emel-
lertid aldrig kom att ingd i Str. L. I anslutning till en
tendens, som framtradde saval i 1734 ars Lag (HB. 8: 3;
© MB. 7:1, 8 3; jfr. St. K. 16; j. o. s. 60) som i moderna
lagstiftningar, hvaribland den Franska (j. o. s. 7), upp-
stilde némligen K. F. 1858 sirskilda straffbestimmelser
for de fall, att forfalskning af arkivhandlingar begés af
embetsman, som har dem under sin vard, (§ 1); att for-
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falskning af offentlign stdmplar eller mérken begis af
den, som stampling eller mérkning betrodd #r, (§ 7); att
forfalskning af gransmirke eller vattenhojdsmérke begas
af ambetsman, som betrodd ar att dylika méirken sitta
eller ritta (§ 10); [att forfalskning af mynt eller sedel
beghs af den, somn myntning eller forfardigande af sedel
betrodd &r, §§ 13, 14]. — Déremot ndmndes ingenting
om det ofvanndmnda fall, som enligt MB. 8: 3 och enligt
1700:talets praxis hade betraktats sdsom forfalskningsbrott,
och som snarare hade kréift sirskild sanktion, nidmligen
«intellektuell» forfalskning af expeditionshandling.

I fraga om Dbrottets Lonsummation. stodo L. K. och
L. B. pa den stAindpunkt, som méste anses hafva varit
1784 ars Lags, i det de namligen lidto brottet vara kon-
summeradt 1 och med forfalskningsitgirden utan afseende
pa begagnande; likvdl med den skilnad, att, under det
1784 ars Lag icke uppstaller sarskilda straff, allteftersom
brottet fortskridit till Dbegagnande af falsariet eller icke
(men val, i MB. 8:1, stadgar sérskildt straff, da brottet
realiserats s& langt, att formogenhetsfordel déraf foljt, j.
0. s. 12), L. K. uppstaller det af forfalskaren foretagna
begagnandet sésom forsvidrande omstandighet (inom ska-
lan), ' men L. B. genomghende sénker det ordinarie straff-
minimum for det fall, att bruk ej gjorts af falsariet. Vid
de bland bedrigeribrotten upptagna fall ndmndes ingen-
ting om begagnande, hvarken i L. K. eller L. B. Det
ar ocksa tydligt, att 1 flertalet af dessa fall begagnandet
méste anses gifvet 1 och med forfalskningsatgérden [nmen
icke wice versa], s& vid nekande af namn och forskrifning,
vid forstorande af handling, sittande af mirke & annans
tillhsrighet eller utplanande af annans maérke, asittande
af falskt varumirke & tillverkning, som till salu halles,
och #fvensd forfalskning af gransmirke. Man kan i dessa

' namligen i L. K. 1839. Det forsta forslaget (1831) har ingen
dylik bestiimmelse (j. o, 5. 80 ff., noten).



96

fall icke siiga t. ox., att begagnandet eger rum forst i
och med &beropandet af det genom torfalskningsitgirden
dstadkomna resultat: atgirden har ej hallit sig inom den
af subjektet bestdmbara sfar, som t. ex. vid forfdrdigan-
det af en falsk vexel, hvilken man tills vidare behaller i
sin egen virjo. (Annorlunda, om t. ex. falskt varumirke
agittes foremal, som #nnu icke bragts i det forhallande,
att de kunna sdgas «till salu hallas»; i dylikt fall fore-
ligger icke et objektiva reqvisitet for det i L. K. 24: 14
sanktionerade brott). —- 1 fradga om sddan falsk uppgilt
i enskild handling, som nu omtalas i Str. L. 22: 17, kan
ddaremot begagnandet naturligtvis lika vl begreppsligen
skiljas fran forfalskningsatgarden, som vid hvilket annat
fall af forfalskning som helst. Det ar mojligt, att L. K.
(24: 22), i dfverensstimimelse med sin allmanna stAndpunkt
i fraga om de af densamma till forfalskning hanforda
fall, ansdg detta brott konsummeradt i och med sjilfva
forfardigandet af dylik handling. Men att Str. L.:s ut-
tryckssitt i detta fall endast beror pa en redaktionell
inadvertens (i det némligen dcliktets corpus bestimts i
ordagranm 6fverenstimmelse med l. K.), dr alldeles up-
penbart, d& Str. L. for hvad angar forfalskning af hand-
lingar, i forevarande afseende, intagit en annan standpunkt
in L. K.

Redan K. I, 1858 gjorde némligen pa denna punkt
den genomgripande forandringen, att vid all forfalskning
af handlingar, med undantag af arkivhandlingar, brottets
konsummation intriadde forst med begagnandet; i 6lriga
fall qvarstod ddremot K. I'. 1858 pa L. K.s och L. Bu.s
stdndpunkt. Str. L. foljde haruti K. F. 1858, och olik-
heten med Straftbalksforslagen blef s& mycket storre, som
uti Str. L., 1 motsats till L. K. och L. B., forsok icke
blef generelt grundiag for straffbarhet — visserligen i
ofverensstammelse med forut gallande Lag.

 Bortsedt fran myntforfalskning, hade 1734 ars Lag
endast vid forfalskning af matt och vigt siirskildt omialat
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det fall, att annan dn forfalskaren hegagnar falsariet (HB.
8:2); detta brott hade behandlats annorlunda dn sjiliva
forfalskningen (j. o. s. 77). Iimellertid veta vi af det
foreghende, att man 1 praxis ej tvekat att i 6frigt likstilla
begagnande med forfalskning och att denna uppfattning
varit rddande langt fore 1734 A&rs Lag. L. K. befann
sig darfor 1 ofverensstimmelse med d& gallande ritt, da
den uttryckligen uppstilde denna princip; den utstricktes
emellertid dfven till begagnande af forfalskadt matt och
vigt (13:2, 5; 26:3). Déaremot utstracktes den icke till
de af L. K. sfsom bedriageri ansedda fallen, och héraf
forklaras t. ex., att nu gillande Lag ej forutsett det fall,
att nagon Dberopar sig pd honom veterligen forfalskadt
gransmirke eller vattenhojdsimarke. I. K. foljdes nam-
ligen i denna del (alltjimt bortsedt fran myntforfalskning)
af L. B. (14: 6, 8, 10), K. F. 1858 (§§ 6, 8, 9) och Str.
L. (12:6. 8, 9, 10). Den nu i Str. L. 22: 18 innehallna
bestimmelse om «svikligt begagnande af orlofssedel, pass
cller annat dylikt bevis, som for annan utgifvet dr», hér-
ror fran 1. B. 25:26. L. B. anméarker hérvid i Motiv.
s. 44, att detta brott ej kan hanforas till forfalsknings-
brott, «d4 sjelfva betyget ej blifvit forfalskadt» — en inver-
kan af den alltjimt forekommande uppfattningen af for-
falskningsdeliktet sisom snarare riktadt mot bevismedlet
i dess cgenskap af sakligt objekt &n i dess funktion si-
som bevismedel. Vi hafva ofvan (s. 71) sctt, att dnnu
uuder tiden omedelbart fore K. I'. 1858 on tendens fans
i rattspraxis att behandla detta fall sisom forfalskning,
efter MB. 8. — Vid intet fall af dokumentforfalskning !
uppstilles ett langre gaende objektivt reqvisit an begag-
nande (Lvilket pd sitt sitt varit fallet i MB. 8: 1; egentli-
gen medférde dock det dér omtalade intradandet af for-
mogenhetsfordel kumulation af tjufnadsstraff och forfalsk-

' Annorlunda K. T. 1858 § 16 (men ¢j L. K. och 1. B.) i
fraga om myntforfalskning; jfr. Str. T.. 12:16.
7
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ningsstraff, ingick saledes ej sfisom konstitutivt moment
i forfalskningsbrottets corpus; j. o. s. 72).

Hvad brottets subjehtiva sida betraftar, uppstaller
redan L. K. for flertalet af de utaf L. K. sdsom doku-
mentforfalskning uppfattade fall reqvisitet «sig eller annan,
till nytta eller att dermed skada gora». ' Detta giéller om
torfalskande af allminna och enskilda handlingar och
begagnande af forfalskade handlingar, samt om forfal-
skande af allmidnna stimplar och mérken (13:1, 2, 4;
26:1, 2, 3). I frAga om begagnande ater af forfalskade
allménna stamplar och mérken har L. K. ej nimnt nigot
subjektivt reqvisit (13:d); likvil kan ej betviflas, att denna
skilnad #&r af helt och héllet redaktionell natur; detsamina
giller om det afvikande subjektiva reqvisit, «till bedré-
geri», som (13:5) af I. K. uppstilts i fraga om missbruk’
af #kta stamplar ellor mérken. Uppenbarligen har det
ansetts, att uttrycket «till bedrdgeri missbrukar» skulle i
afseende pa det subjektiva reqvisitet fullkomligt ticka sig
med uttrycket «sig eller annan till nytta eller att dermed
skada gora, forfalskars; jir. vidare hvad som sdges hir
ned. angdende det vid gransmérkeforfalskning fordrade
reqvisitet «bedréigligt uppsat».

Reqvisitet «sig eller annan till nytta eller att dermed
skada gora» Ofvergick oférandradt till 1. B., K. F. 1858 och
Str. L. Vid bestdimmelsen om begagnande af falska (all-

! Hiraf forklaras bl. a. férekomsten af detta reqvisit vid den
striingare arten af det i Str. I.. 22: 10 mom. I"'omhandlade brott. Det
ir oljes icke alldeles litt att forstd, hvarfor olofligt 6ppnande af an-
nans bref snarare skall vara urbota, dd delingqventen diraf viintat sig
nigon (rittsligt relevant) fordel (af hvad slag som helst), #n da han
gjort det t. ex. af nyfikenhet, eller hvarfor det forra uppsitet sna- -
rare #n det senare skall betecknas sdsom «<ondt«. 1734 &rs Lag hade
(riktigare) uppstiilt sdsom reqvisit, att delinqventen «soker ther med
hans skada och nesa, som thet rorers; att L. K. for sin del endast
bestiimdes af bibehdllandet utaf brottets felaktiga systematiska stitll-
ning, dr uppenbart.
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lighet, som lag i L. K.s tystnad angdende det subjektiva
reqvisitet; men i stillet for att anvinda samma uttryck, som
bade af L. K. och af L. B. sjalf anvindts i motsvarande fall
vid handlingar («i afsigt, som forut sagd #r»), upptog L.
B. det nyssnimnda, hos L. K. i samma § vid missbruk
af #kta stdmplar férekommande reqvisitet och insatte,
sdsom gemensamt subjektivt reqvisit f6r de i 14: 8 namnda
fall, bestdimmelsen «i bedréglig afsigts, hvilken sedan,
for hvad angér begagnande af allménna forfalskade stamp-
lar och mirken, kom att gvarstd och aterfinnes i Str. L.
12: 8. Att emellertid L. B., lika litet som L. K., afsig
att. med detta uttryck siga nagot annat &n hvad som pa
foreghende stillen hette «sig eller annan till nytta o. s. v.»,
kan ej betviflas. - Uttrveket méste forklaras s&som en re-
daktionell inadvertens, likasom den imadvertens hos L.
K., som et var afsedt att riatta. En géng inkommet,
blef det emellertid qvar (K. I'. 1858, § 8; Str. L. 12:8).

Hvad angir det subjektiva requisitet, hos L. K., i
de ofvan omtalade fall. som af L. K. férdes bland »be-
dréigeribrott», s& var detta af ganska vexlande beskatfen-
het. Vid forstérande af handling (24: 2 3) forutsattes, att
uppsétet gick ut pad «forfAng for annans ritt»; detta re-
qvisit qvarstod sedan oforandradt (L. B. 25:2% K. F.
1858, § 235 Str. L. 1864, 22: 2% enligt Lag. 1890, 22:
24). Vid nekande af hand och forskrifning (24: 2%) an-
vindes uttrycket «falskeligen», om hvars betydelse det &r
svart att bilda sig ett exakt begrepp; det gvarstod i I.
B. 25:22, men dndrades i K. F. 1858 § 36 till «mot
bittre vetande»; s& dfven Str. L. 22:18. Vid grdnsmdr-
 ken och vattenhijdsmirken anvinde L. K. (24: 13) det se-
dan alltjimt qvarstdende uttrycket «i bedriglig afsigts
(j- 0. 8. 11). JB. 13 hade hér skiljt emellan tva fall. att
brottet skett <af okynne eller sielfsvald», och att det skett
«af arghet och illvilja, at thermed forvilla annars ragéngs.
Att det var L. K.:s mening att med reqvisitet «bedréglig
afsigt> uttrycka just detta sistnamnda fall, och hvarken
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mera cller mindre, kan icke betviflas. - Detta visas vtter-
ligare af L. K.us i Motiv. s. 76 intagna reflexioner ofver
hedrigeribegreppet, dér L. K. bestdammer bedrdgeri i vid-
striicktaste mening = hvarje genom erroruppvickande
dstadkommen eller asyftad rattskrankning. och sasom arter
af detta begrepp namner dels forfalskning, mened, falsk an-
gifvelse, forgiftning af varor, som till salu hallas, tindande
af falska eldar till sjofarandes forledande m. m., dels «be-
drageri uti inskrdnktare bemérkelse», hvilka «#ll storre
delen bestd i krankning af ogendomsbrotts. I sin helhet
skall sistndamnda begrepp omfatta alla uti L. K. Kap. 24
(= Str. L. Kap. 22) namnda brott. Om nagon inskrénk-
ning af det i Str. I.. 12: 11 fordrade reqvisitet «bedrigligt
uppséit> i .enalogi med formogenhetsbrottet bedrageri i
modern teknisk mening (jfr. Str. L.: «bedrdgeri och annan
oredlighets, i olikhet med L. K.:s nyssninmmnda termino-
logi) kan under sddana forhéllanden tydligen icke vara
tal, men lika litet om nigon utvidgning daraf till att om-
fatta allt rattsstridigt uppsat. Uppsitet méste gh ut pd
erroruppvickande («forvillande»), ej t. ex. pa den skada,
som kan uppstd genom svarigheten att aterfinna grinsen,
utan att nagon positiv falsk forestallning om gransliniens
lage viickes. Hvad angér syftets réttsstridighet (bortsedt
fran den i sjilfva forfalskningsatgiirden liggande réttsstri-
dighet), s kan det vara tvifvelaktigt. om L. K. afsag att
under ndmnda bestdmmelse hantora afven t. ex. det fall,
att ndgon obehorigt forandrade ett oriktigt satt vatten-
hojdsmarke till 6fverensstimmeclse med det riktiga forhal-
landet. D& emellertid L. K. otvifvelaktigt icke uppfattade
brottet sadsom angropp pé bevismedel, s& maste man vl
snarast, al brottets stillning bland bedrigeribrotten och
af uttrycket «bedraglig afsigt», sluta, att L. K. icke skulle
subsumerat namnda fall under sanktionen i 24:13. I
hvad man brottets systematiska omflyttning i K. F. 1858
(j- 0. s. 92) kan anses hafva dstadkommit en fordndring
i denna punkt, ma limnas ddrhédn; i hvarje fall skulle
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man vil nu knappast tveka att folja den rationclla stand-
punkten och doma det ofvannimnda casus sdsom for-
falskning. — Vid det i MB. 49: 3 omhandlade missbruk
af enskildt mirke («ldgger ndgor mérke» etc.) hade redan
dar fordrats amimus lucri (<och vil sig ther med nagot
tilignas); detta reqvisit qvarstod alltjaimt ofrandradt (L.
K. 24:2% L. B. 25:2% Str. L. 1864, 22: 2% enl. Lag.
1890, 22:2%. — HB. 1:11 (varumarke) hade daremot
icke antydt nédgot subjektivt reqvisit; L. K. inforde sé-
tillvida ett sddant, som det forutsattes, att varan skulle
«till salu hallas», hvilken bestdmmelsc sedan “alltjamt
qvarstod (afven i Lag. %: 1884 § 12).

Bestdimmelsen om begagnande af handling, skrifven
i diktad persons namnu, tillkom, efter hvad vi redan kéinna,
sasom ny i K. F. 1858 § 23 m. 1, och behandlades med un-
dantag af platsen i1 systemet och af straffet. sasom for-
falskning. Salunda faststildes har samma subjektiva re-
qvisit, som vid forfalskningsbrott med afseende pa hand-
lingar: «sig eller annan till nytta eller att dermed skada
gora», hvilket reqvisit forblef ofovandradt (Str. L. 1864.
22: 2 m. 1; enligt Lag. 1890, 22: 16).

Den 1 Str. L. 12: 18 sanktionerade forberedelsehand-
ling och den i Str. L. 12: 14 sanktionerade politiforscclse
hade bada sin motsvarighet i L. K. (13: 6, 16), hvarmed
L. B. (14: 9, 19) ofverensstimmer. ! Betriffande det forra
' En ledamot, Schlyter, foreslir i sin rescrvation (L. B. Prot.
8, 6D f1.), att forstndmnda bestimmelse utstriickes till att giilla difven
onskild persons sigill.  sNigon har vid en bortresa lemnat it en
annan i férvar en forseglad packa, innchillande penningatr, ange-
ligna dokumenter eller dylikt; vid dterkomsten finnes packan for-
seglad »dsom forut, men det utrones; att depositarien under tiden
14tit eftergora sigillet; skall denne di vara strafflos derfor, att det
ej kan bevisax, att han brutit forseglingen, hwilket han naturligtvis
ej gjort i vitnens niirvaro, och fastin det dr uppenbart, att han
endast i oredlig afsigt kunnpat lita eftergora sigillet?> — Kt at
gamma hill syftande, mien mera generclt forslag hade framstilts i
Hof R.s 6. Sk, o. Bl. Anm. till L. K.s Straffbalksfsl.. Jfr. Tabld
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fallet, ndmnes ej i Lagforslagen anskaffande (endast for-
- fiirdigande); ej heller gores, i fraga om straffsatsen, skil-
nad mellan det fall. att inkulpaten ofvertygas, och att

han icke ofvertygas om brottsligt uppsét. 1 bada dessa
ufseenden forforo Lagforslagen pd motsatt sitt vid mynt-
brotten, och da i K. F. 1858 (§ 18) bestdmmelsen gjor-
des gemensam for mynt- och stampelforfalskning, foljde
denna K. F. hdrvid Lagforslagens forfarande vid mynt-
brotten; likasd Str. 1. 12: 18. Betrdffande den nu i Str.
L. 12: 19 sanktionerade politiforseelse, uppstilde Forsla-
‘gen ej det reqvisit (som, infordt i K. F. 1858 § 19, of-
vergick i Str. L. I ¢), att missbruk verkligen intraffat.
Hvad angér straffet for de hir ofvan omtalade brot-.

ten. visar den historiska utvecklingen genom de ndmnda
stadierna -— L. K. 1839, L. B. 1844, K. F. 1858, Str.
L. 1864. Lag. 1890 — en lika bestamd tendens att sdnke
straffet for de af Lagen till forfalskning hanforda, som
att kgja stratfet for de till bedrigeri (eller «<annan ored-
lighet») hanforda. Ktt synnerligen talande exempel péa
det forra ar, att minimum for straffet vid forfalskning
af allmén handling sjunkit fran 3 ars straffarbete (L. K.
13: 1) till 1 ménads fangelse (Str. L. 12: 3 enligt L. 1890)
— visserligen i sammanhang med en uppdelning af de-
liktet (j. o. s. 89).. Ett annat exempel #r, att maximum
for straffet vid forfalskning af enskild handling utaf mindre
vigt sjunkit fran 3 ars straffarbete (L. K. 26: 2) till 6
méanaders straffarbete (Str. L. 12: 5 enligt L. 1890) —

“ete. s, 207: >Eniir det skiligen borde forutsittas, att dels missvird
af iikta stimplar, formar eller verktyg, dels falska stéamplar, niir-
ken eller andra .verktyg, hvarmed férfalskning af enskild handling
skulle verkstillas, iifven kunde forekomma, samt foreskrift fr dessa
fall icke borde i Lagforslaget saknas; har Sk. H.-R:n tillstyrkt, att,
nist efter den 3:dje, en ny § borde inforas af foljande lydelse:
"Hvad i 13 Kap. 14, 15, 16 och 17 §§ stadgadt finnes, angdende
stimplar, formar, eller andra verktyg, vare ock, sividt det afser
enskild handling, gillande.» ’ .
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detta utan nagon uppdelning af deliktet. Vid forfalsk-
ning af- enskild handling utaf storre vigt dfvensom af
allmanna stimplar eller marken, stadgade L. K. (13: 18;
26: 1), shsom en oundviklig pafoljd, forlust at medbor-
gerligt fortroende for alltid; enligt Lag. 1890 (Str. L.
12: 21, i dess forandrade lydelse) kan det. vid dessa brott
intrdffa. att forlust at medborgerligt fortroende alldeles
icke adomes. — Det enda undantaget bland de af Str.
L. till forfalskningsbrott (12 Kap.) hénforda fall ar for-
falskning af gransmirke, hvilket brott nu straffas strin-
gare (straffarbete i 6 méanader—4 ar) &n i L. K. (straff-
arbete i 6 manader—3 &r; L. B. hade ytterligare séinkt
- straffet) — men detta fall hade, sésom vi veta, af L. K.
och L. B. betraktats sdsom bedrigeribrott.

De bland hér ofvan ~omtalade brott, som upp-
tagits 1 Str. L. 22 Kap., visa dédremot, jamfordt med L.
K. eller ofverhufvud med tidigare stadier. alla hojning
af straffet. med undantag endast af det i Str. L. 22: 17
behandlade fall (falsk uppgift i orlofssedel ete.), ddr strai-
fet sjunkit (forut: boter in genere; nu: boter intill 100
kronor).

Att de stringa straffen for forfalskningsbrotten i ge-
1aen berodde pé uppfattningen af forfalskning sdsom (va-
lificeradt bedrigeri, m. a. o. pd sammanblandningen af
det fall. att forfalskning sammantraffar med bedrégeri
eller forsok dartill (hvilket visserligen var och dr det van-
ligaste) och det fall, att forfalskningen icke ar kombine-
rad med bedrigeri eller med annat delikt, ar forut an-
mirkt. Sdnkandet at straffet dr ddrtor fullkomligt rationelt,
men forutsitter en riktig behandling af ett eventuelt
. sammantriatfande af forfalskningen med annat delikt. —
I samma man, som man fann. att forfalskning icke med
nodviandighet betingade en s#rskildt hog straffbarhet, bor-
jade man &dfven mirka. att bedrigeri kunde vara i hog
grad straffbart utan att vara kombineradt med forfalsk-
ning; m. a. o. bada de namnda tendenserna vid straff-
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af de bada delikternas systematiska forhéllande till hvar-
.andra, ett losgorande af forfalskningsdeliktet ifran bedré-
gerideliktet. * — Likvil har den betydliga hojningen af
straffskalan vid de hir ofvan omtalade, af Str. L. i Kap.
22 upptagna fall tydligen ej haft nigot att gora med en

! T detta sammanhang mi foljande nimnas angdende den
Svenska lagskipningens stillning till en praktiskt vigtig friga, pé
hvilken vi ej hafva att ingd i den f6ljande speciella undersokningen,
nitmligen behandlingen af de fall, dar forfalskningsbrott och bedri-
weribrott pd det sitt foreligea samtidigt, att forfalskningen har
tjenat sdsom medel foér bedrigeriet. (Om den rationella uppfatt-
ningen af detta fall j. o. s. 22). Asigten, att bedrageribrottet full-
stiindigt absorberas af forfalskningsbrottet, sd att icke ndgon som
helst konkurrens foreligger, har i praxis-bestimd ofvervigt; likvil
har forhdllandet iifven fattats sdsom reell eller sdsom formell kon-
kurrens. I ett dldre rittefall (Holm 1876, 160 ff,) ansdg Stockholins
R. R. reell konkurrens foreligga, dd inkulpaten pd falska qvittobref
uppburit penningar, och kumulerade silunda straffen cfter 12: 4 och
22: 1; Sves IofRR. ansfig diéremot att inkulpatens férfarande att med
begagnande af falska qvittenser bedraga sig till ifrigavarande me-
del icke borde medfora ndgot ansvar utofver det for forfalsknings-
brotten bestimda; H. D.s majoritet ansdg pd grunder, hvarom hiir
ej #r fraga, forfalskning i nimnda fall ej foreligga, och désmde en-
dast efter 22:1; en ledamot, som var skiljaktig och fann forfalsk-
ning féreligga i ndgra af fallen, ansfig, att formell konkwrrens egde
rum mellan forfalsknings- och hedrigeribrotten. — I ett nyligen
afdémdt fall (Holm 1894, 386 t£), diir inkulpaten likaledes pA falska
qvittobref vid olika tillfillen med foretende af en och samnma spar-
banksbok uppburit Atskilliga belopp, ansig Underiitten mellan for-
falsknings- och bedrigeribrottet formell konknrrens foreligga [men
emellan de i tiden skilda brottsliga forfarandena reell konkurrensj;
Sves HofR. fann inkulpaten endast saker till forfalskning [och an-
sdg de i tiden skilda forfalskningarna utgora fortsatt foérbrytelse]; .
H. D. faststilde enhiilligt HofR.:s utslag. — Jfr. vidare Holm 1884,
405 (Just. R. Glimstedts anférande: formell konkurrens, i ett fall,
dér inkulpaten genom en i annan persons namn skrifven anhéllan
om forstrickning beredt sig penningetillgdng); Holm 1885, 55 ; Naumnt.
1886, 83 (ddr ndgon tvekan rddde, huruvida brottet vore att hanfora
till 12: 4 eller 22: 1, men friga ej vickies om konkurrens).



105

uppfattning af dessa delikter sdsom forfalskningsfall, utan
intridt sdsom cn foljd af den allménua straffhéjningen
vid bedrdgeriinstitutet. Mojligen kan barifrdn i nigon
méan undantagas begagnande af handling i diktad persons
namn, Atminstone sitillvida, att stratfet, i anslutning till
de skilda bestdmmelserna i 12: 4 och H, blifvit riktigare
an forut afpassadt efter handlingarnes beskaffenhet (Jfr.
Nya L. B. Mot., s. 92).



1

Kar. II.

Det af den gallande Svenska ratten upp-
stdlda objektiva reqvisitet vid for-
falskning af handlingar.

§ .
Allmén bestdmning af det objektiva reqvisitet.

Det faktum, som genom forfalskningsinstitutet kri-
minaliseras, uppdelar sig, édfven sfsom rent faktum be-
traktadt (saledes utan afseende pa dess egenskap af delikt), -
narmast i en subjektiv och en objektiv sida. = Den sub-
jektiva sidan kan ionefatta, t. ex. medvetande af det
bevismedels beskaffenhet, som utgdr objekt for forfalsk-
ningen, uppsat att foretaga forfalskningsatgirden och
medvetande om dess inverkan pé bevismedlets funktion,
uppsat att pa visst sitt begagna falsariet, att gengm detta
begagnande uppvicka error hos annan person, att ‘genony
detta erroruppvickande ernd en férmogenhetsfordel o. s,
v.; tydligen kan demia subjektiva serie hafva mycket
olika innehdll i olika fall. Den objektiva sidan, d. v. s.
realisationen  af- den subjektiva serien, kan strécka sig
mer eller mindre langt; i nyssnamnda exempel kan den
objektiva serien afbrytas, redan innan forfalskningsétgir- -
den hunnit utforas; cller sedan forfalskningsatgirden ut-
forts, men innan begagnandet hunnit ske; eller sedan
begagnandet skett, men innan error uppvickts; eller se-
dan error uppvéckts, men innan négon formoégenhetsfordel
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vunnits genom brottet o. s. v. D& sélunda sdvil den
objektiva som den subjektiva serien kunna hafva olika in-
nehall och utstrickning i olika faktiskt forezommande
fall, uppstar den frégan, huru mycket af detta innehéll
Lagen fordrar, for att -deliktet skall anses foreligga. m.
a. o. hvad Lagen, uppstiller sisom objektivt och shsom
subjektivt requisit for deliktet. Hirvid &r att mérka,
att vid forfalskningsdeliktet Lagens stdndpuakt i afseende
p& det subjektiva reqvisitet sdtillvida beror af dess stdnd-
punkt med afseende pa det objektiva. som lagen vid
detta delikt — likasom alltid, d& ingenting annat uttryck-
ligen siges eller framgar sdsom dess mening .-— forutsétter,
att hvad den .uppstiller sdsom momenter af det objektiva
regvisitet. dfven ingdr sisom momenter i det subjektiva.
cller m. a. o. att bhrottets objektiva reqvisit i sin helhet
omfattas af delinqventens dolus.  Det kan siledes vid
ifragavarande delikter (likasom vid flertalet deliktery icke
forekomma. att det objektiva reqvisitet ofverskjuter det
subjektive ¥ (sd att t. ex. ett faktiskt &stadkommande af
formogenhetsskada skulle uppstillas sdsom moment i brot-
tets corpus, utan att det fordrades afsigt att dstadkomma,
formogenhetsskada); ddremot kan det visserligen téinkas
"— och #r i de positiva rittssystemerna vid detta delikt
regel — att det subjektiva reqvisitet ofverskjuter det
objektivi “(s& att t. cx. afsigt att dstadkomma formogen-
_hetsskada eller afsigt att Astadkomma’ skada, likagodt
hvilken. eller afsigt att bereda sig sjelf fordel o. s. v.
kan fordras for deliktets corpus, utan att det darfor fordras,
att dylikt resultat verkligen uppnatts). — Hérigenom
framstdr. sdsom de tvd hufvuduppgifterna for undersok-
ningen af deliktets corpus, dels att hestimma det objektiva

! Sdsom undantag hirifrdn kunde anforas sidana bestammel-
ser, som den i Se. 12 19 forckommande, dir missbruk af de om-
talade stamparne ete. ingdr i deliktets objektiva, men icke i dess
subjektiva reqvisit. Men det ar hiir ¢f friga om ctt forfalsknings-
delikt i egentlig mening, utan om en politiférseelse,
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requisitet, dels att bestimma del subjeltiva reqeisitef, or
sd vidt det ofverskjuter det objektiva. .

Hvad nu betriffar de i Sv. Str., .. 12 K. sanktio-
nerade fall af dokumentforfalskning (s. 1), s& hafva vi
redan af den historiska utredningen funnit, hvilken stnd-
punkt den gillande Svenska rétten intager i friga om
det objektiva reqvisitet, aff den namligen vid forfalskning
af allminna stimplar och mérken, af grins- och vatten-
hojdsméarken samt af arkivhandlingar later det objektiva
reqvisitet sluta med sjaltva forfalskningsitgirden, séledes
icke fordrar sirskildt begagnande (dfven till den del detta
moment vid ndmnda fall late sig begreppsligen utsondra.
j. 0. 8. 95), an mindre t. ex. tormogenhetsvinst eller for-
mdigenhetsskada; att den ddremot vid dfriga arter atf hand-
lingar (expeditionshandlingar och enskilda handlingar)
utstriicker det objektiva reqvisitet till hegagnande af tallet
(men icke ddrutifver). Don historiska utredningen har
afven visat oss exempel pd de tre hufvudsakliga stdnd-
punkter, som hérvid nwmera forekomma: 1) deliktet dr
konsummeradt med blotta forfalskningsétgérden; 2) de-
liktet ar konsummeradt forst med begagnandet; 3) deliktet
ar i vissa fall konsummeradt med forfalskningsatgirden,
i andra forst med begagnandet. Vi hafva funnit. att den
forsta stdndpunkten dr den Romerska rvéittens bade i dess
ursprungliga och 1 dess nidrmast rvecipierade gestalt; att
emellertid i den Tvska (rem. Recht. under inflvtande af
sammansméltningen mellan falsum och stellionat, den asigt
framtradde (men visserligen icke blef allenaridande), att
konsummationen intrddde forst med bhegagnandet; samt
att i den senarve tidens Tyska lagstiftning och teori alla
de tre ndmnda stdndpunkterna framtrada vid sidan af
hvarandra. T

Hvad betriffar den moderna rittens stindpunkt i
denna principfraga. si representera den Iingelska och
den Franska rdtten den i dessa lander sedan. gammalt
radande uppfattning, hvilken, i 6fverensstimmelse med
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den Romerska ritten. alltid later konsummation intrada
i och med forfalskningsitgiirden. Hit hora dfven: Ho.
216 ff.. 225 f.; No. 11: 1 ff., 21: 21; Port. 215 ff., 228
ff.; Sp. 311; 314 ff; samt ndgra Schweiz. ' — Den stand-
punkt, som for brottets konsummation alltid fordrar be-
gagnande, representeras af Ost. (med undantag af offent-
liga kreditpapper, § 106) §§ 199 d och 201 jtda med §
107; Belg. 213; 2 samt flere Schweiz. — Den stdndpunkt,
som hérvid skiljer mellan olika forfalskningsobjekter, re-
presenteras, utom af Sv., #dfven af I 36: 3 ff; It 264
ff., 278, 280 ff.. 285, 290; Ung. 391. 401. 412; samt at-
skilliga Schweiz.; at dessa uppdraga It., Ung. och Schweiz.
grinslinien s&, att begagnande fordras for konsummation
i friga om enskilda handlingar, men icke i friga om
offentliga dokumenter (vare sig handlingar eller stamplar);
Sv. och Fi. daremot s&, att begagnande fordras vid ex-
peditionshandlingar och cnskilda handlingar, men icke
vid arkivhandlingar och allménna stamplar (F%. uppstil-
ler i dessa sistnamnda fall en sirskild stratfskala for den
hindelse. att brottet fortskridit till begagnande af falsariet:
36:- 3. 10). Hit hor vidare Ty., hvilken sasom objektivt
reqvisit vid «Urkundenfalschung» ofverhutvud (§ 267)
fordrar «Gebrauch», men 1 atskilliga fall — de ma4 fattas
sisom koordinerade med «Urkundenfilschung» eller sa-
som undantag fran rogeln — later konsummation intrida

' Ne Stooss, Grundz. II, 326 ft.; H. Meyer G. S. XLVIL
(1892), 118. .

® H. Meyer l. c. uppgifver oriktigt, att Belg. i detta afseende
stdr pd samma stindpunkt som Fra. och liter konsummationen '
intridda med forfalskningsdtgirden. Jfr. Bely. Art. 213: <L’applica-
tion des. peines portées contre ceux qui auront fait usage des mon-
naies, effets, coupons, Dbillets, sceaux, timbres, poingons, marques,
dépéches télégraphiquer et écrits contrefaits, fabriqués ou falsifiés,
n'aura lieu qu'autant que ces personnes auront fait usage de la
chose fausse, dans une intention frauduleuse ou & dessein de nuire.»
(Forsdvidt angdr fabriksmiirken, #r stadgandet upphifdt genom TLag.
1, 1879, Artt. 8, 17).
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i och med forfalskningsitgérden: ]egitfnmtionspapper (363).
offentliga stdmplar (275) etc. Nara Ty. stdr Da., som
fordrar begagnande vid handlingar (§ 276, «Documenter»
enligt denna lags terminologi), men icke vid stimplar
(§ 277: «Den, der i svigagtig Hensigt forfeerdiger urigtige
Maal eller Vegtredskaber eller forandrer rette Maal eller
Veaegtredskaber, saavelsom den . . . straffes etc.»). —
Afven de lagar, som eljes fordra begagnande i flere eller
farre fall. uppstilla dock intet dylikt reqvisit vid gréns-
mirken; detsamma giller om Fra.. som under omstin-
digheter betraktar rubbande af grénsmirken sasom stold
(j- o. s. 11) men likval icke fordrar aberopande ell. dyl.
fér bestraffning; jfr. hdrom ofv. s. 96. — Undantagsvis
forekomma #&nnu andra stdndpunkter med afseende pa
bestamningen af det objektiva reqvisitet; s& fordrar Genf
186 1 fraga om enskilda handlingar, att verklig stada
intrdt; ' dfvensd Zur. 183 m. 2 jfd. med 1827 och vil
ifven Schwyz 83 a jfd. med 82. 2

Af det ofvanstéende foljer, att vi, for den Svenska
rattens rékning. vid undersokningen af det objektiva re-
qvisitet hafva att skilja mellan sjilfva forfaiskandet och
hegagnandet; i fréga om begagnandet dr dfven det fall
att taga i betraktande, att annan person &n forfalskaren
begagnar falsariet. Hvad ater angér sjélfva forfalskandet,
uppstér dels fragan: hvilka féremdl kunna vara objekt
for forfalskning i teknisk mening? dels fragan : hura skall
den atgird vara beskaffad. hvarigenom objektet forvand-
las fran dkta till falskt? Vi hafva sdledes vid forfalskan-
det att skilja mellan objeliet och digirden. Vid bestim-
mandet af dessa begrepp méste hénsyn tagas édfven till
det fall, att forfalskandet icke bestdr i missbruk af ett

! «Tout individu qui aura de l'une des maniéres exprimées
en l'article 133, frandulensement commis un faux en écriture privée
et aura causé par li un préjudice quelconque etc.»

' Att denna fsigt var starkt representerad i den ildre Ty ska
doktrinen (Carpzow cte.), veta vi af det foregiende (s. 44).
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.....

frdn borjan, af ett oékta. I detta fall borde man snarare
tala om forfalskningens produkt &n om dess objekt; vi
behalla emellertid ordet objekt sasom generell term. —
Undersokningen af det objektiva reqvisitet delar sig sé-
lunda i tre hufvuddelar: forfalskningens objekt, forfalsk-
ningsdtgdrden och begagnandet af det forfalskade,

A, Forfalskningsobjektet.

§ 10.

Ofversigt af de olika stdndpunkterna i den
moderna ritten.

Vid bestdmmandet af objektet for dokumentforfalsk-
ning hatva de moderna Strafflagarne #én forfarit mera
abstrakt, med anviéndande af generellare begrepp, an
mera kasuistiskt. 1 forra fallet hafva de &n nojt sig
med att uppstilla ett eller annat allmént begrepp, utan
angifvande af dess innehdll, hvilket salunda Gfverldinats
. &t doktrin -och praxis (t. ex. T%. Urkunde, Fra. écriture),
an ater sokt att sjiliva astadkomma en nérmare bestim-
ning, stundom genom definitioner, stundom &tminstone
genom uppriknande af éxempel, afsedda att pd ett mera
ungefarligt satt angifva det uppstdlda begreppets sfir.
De mangskiftande stAndpunkter, som pa detta sitt fram-
trida i de olika strafflagarne, kunna lampligen indelas i
tre hufvudgrupper: .

1) Lagar, som uppenbara den mer eller mindre
genomforda tendensen att uppstalla eff rent generelt be-
grepp sésom objekt for dokumentforfalskning, (d. v. s.
for all forfalskning, som icke &r myntforfalskning), och
som saledes in genere straffa forfalskning af hvarje fore-
mal, som faller under detta enhetliga begrepp, utan af-
seende pa foreméalets beskaffenhet i ofrigt (hvarvid na-
turligtvis ingenting hindrar, att vissa sérskilda arter af
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det generella begreppet kunna goras till féremal for sir-
skilda bestdmmelser, straffas stringare eller mildare etc.).
Exempel pd en Lag, som uppstiller ett dylikt enhetligt
begrepp, visserligen utan definition (angifvande af dot
logiska innehdllet), men dock med upprikning af de dér-
under horande arter (ungefirligt angifvande af det logiska
omfanget) ar Zug 61 («Als Urkunden in gesetzlichein
Sinne gelten nicht nur Schriftstiicke, sondern auch Ab-
driicke von Siegeln, Stempeln und dhnliche Zeichen, sowic
auch Grenzsteine und Marken»). Jfr. dfven Bas. 69, —
Ty. uppstiller ett begrepp Urkunde. hvilket pa grund af
dess anviéndning i rubriken «Urkundenféalschung» nér-
mast kunde formodas omfatta all férfalskning (utom mynt-
forfalskning). Men d&4 Lagen icke pa ndgot sitt, hvarken
genom definition eller uppridkning soker bestdmma be-
greppet, och d& den uppstilt flere sérskilda fall, om
hvilka det icke med visshet framgar, huruvida de skola
fattas ssom ingaende under Urkundenfilschung eller sa-
som ddrmed koordinerade ' (i hvilket sista tall kapitel-
rubriken «Urkundenfilschung» skulle gifvits a potiore).,
s8 har iinda sedan tillkomsten af 7%. en liflig strid pé-
ghtt angldende det omfang (med afseende pé objektet),
inom hvilket Lagen skall antagas hatva kriminaliserat
forfalskning. — I detta sammanhang bor dfven ndmnas
No. 21: 20, hvilken uppstéller det generella begreppet
dokument = «enhver Gyenstand, der fremtreeder som be-
stemt til at tjene som Bevis for ot Retsforhold eller for
en Omstandighed af retslig Betydning»; att emellertid
begreppet icke omfattar hela sfiren af forfalskningsob-
jekter, framgar redan af § 22, som omtalar forfalskning
utaf «en wgte privat Bevidnelse af anden Art endi § 20
omhandlets — ett fall, som #fven méiste hafva sin mot-
svarighet bland de i 11 Kap. omtalade offentliga hand-

! F6r sistnimnda uppfattning bl. a. Weismann 7. 8. XI
(1891), 23 ff.
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lingar. Om #n silunda den Norska lagens dokumentbe-
grepp ej ticker all forfalskning, som icke dr myntfor-
falskning, ' s& torde likvdl No. (i dess nuvarande skick)
bland alla Europeiska Strafflagar vara den som mest nir-
mar sig till uppstdllandet af ett enhetligt och definieradt
begrepp, bestimmande forfalskningsinstitutets omfang (jfr.
likvdl om Ho. sub 2, i. f);

2) Lagar. som visserligen icke visa tendens att upp-
stilla nagot s& omfattande begrepp, men hvilka uppstilla
ett sddant generelt begrepp som déeriture (C. pén.) ell. dyl.
(jimte det att de uppstalla de darmed koordinerade f0r-
falskningsobjekten mirken, stamplar ete.); att harvid ge-
menligen. sirskilda bestimmelser gifvas for offentliga och
enskilda éeritures ete. upphétver icke 1 och for sig begrep-
pets generella karaktir. Flertalet af hithérande lagar noja
sig cmellertid med den formella enhetlighet, som ligger i
uppstillandet af sjilfva termen. och forsoka icke att nir-
mare bestdmma densamma: de uttala visserligen den ge-
nerella bestdmmelse, att hvarje forfalskning af en éeriture
etc. utan undantag skall straffas. men ldmna ingen upp-
lysning om, hvad en écriture ete. dr; afgdrandet hiraf
ofverlimnas &t teori och rittspraxis. — Utom den hér-
vidlag tongifvande Fra. C. pén. (éeriture publique 147,
é. privée 150), dro att ndmna Belg. (éeriture 193, jfr. 196);
It. (documento pubblico 278, d. privato 280); Port. (escrip-
tura publica ete.: 218; escripto nito comprehendido no ar-
tigo 218: 219); Sp. (documento piblico ete. 31D; d. pri-
vado 318); Ung. (391, 401); samt atskilliga Schweiz.

! Af formuleringen i No. 21: 23 («Som falsk ansees ogsaa
det Dokument, som udstedes i en ikke tilveerende Persons Navn.
Ir et med Nogens Underskrift forsynet Papir udfyldt af nogen
dertil Uberettiget, bliver ogsaa det i Forhold till §§ 20, 21 og 22
at anse som et falskt Dokuments) iafvensom af § 24 (<et privat
Dokument af den i § 20 nwvnfe Art») synes, att No. anvinder
«Dokument> dfven i en vidstricktare betydelse #in den i § 20 defi-
nierade. Men detta vidstriicktare dokumentshegrepp ir af No. en-
dast forutsatt, icke enhetligt definieradt.

8
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Afven Ost, som, enligt hvad af § 199 d framgar, stiller-
»Urkunde» i motsats till »Bezeichnung mit Stdmpel, Sie-
gel ete.», dr 1 hufvudsak att rdkna hit (6ffentliche Urkunde
199 d; Privaturkunde 201 a). — Fran alla de némnda
Lagarne skiljer sig Ho. — som 1 likhet med dem, eftor -
afstndrande af stimplar, mérken etc.. uppstiller -ett ge-
nerelt begrepp for de aterstiende forfalskningsobjekten
— dérigenom, att den gifver en definition pd detta be-
grepp (225: »ett dokument, hvarur en réttighet, en for-
bindelse eller befrielse fran férbindelse kan framga, eller
som #r bestdindt att tjena till bevis pa ett faktum»); !

' Jumfordt med No. iir det generella begreppet i Ho. visser-
ligen satillvida visentligen mera inskrinkt, som definitionen icke
-afser att omfatta stimplar. mirken ete. (hvilka, sdvil offentliga
216 ff. som enskilda 219, behandlas i foreg. Tit. XI); & andra sidan
har Ho., 1 det den ej fordrar att ur handlingens innehdll skall
framgd dess egenskap att vara bestimd till hevismedel, sdvida ndm-
ligen en nriittighet o. 8. v. kan framgd ur den, uppstilt ett i detta
afseende vidstricktare begrepp dn No. — dfven om man saminan-
liigger de af No. L ¢ $§§ 20 och 22 uppstilda begrepp. No. Udk.
$ 162 sfverensstimmer med Ho. (»Ved Dokument forstases i denne
Lov enhver Gjenstand, der indeholder i Skrift eller paa anden
Maade et Tilkjendegivende, der enten fremtreeder som bestemt til
at tjene som Bevig, eller som er af Betydning som Bevis for en
Ret, en Forpligtelse eller en Befrielse fra en saadan»). Emellertid
torde det med skill kunna siittas i friga, omn icke denna vidstrickta
begreppsbestimning innebiir en utvidgning af férfalskningsbegrep-
pet Sfver den rationella grinsen. Riktigare synes vara, ej endast
systematiskt, hvilket .vil &r oomtvistligt, utan #fven praktiskt, att
d4 forfalskande af handlingar, hvilka, utan att framstilla sig sisom
bestimda till bevis for ett gifvet faktum, genom tillfilliga omstin-
digheter erni en sidan beviskraft, anvindes sdsom medel att pd-
verka Staten i dess judicidra verksamhet, straffa ett dylikt brott-
ur samma synpunkt som t. ex. mened eller falskt férebringande
af »besviirande omstindigheter> i kriminalprocess (j. o. 8. 6), si-
ledes sdsom brott emot Staten. Hvad dter anvéndhingen man och
man cmellan betriaffar, s4 bér naturligtvis forefintligheten hos do-
kumentet af egenskapen att framstilla sig sdsom bestiimdt till be-
vismedel afgoras med vederbérligt afseende pd den i den betriii-
fande sfiven af wittslifvet rddande uppfatining och sedvana (om
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3) Lagar, som g lingre i kasuistisk behandling af -
institutet, s& att dfven vid forfalskning af handlingar en-
dast vissa bestdamda fall kriminaliseras, utan uppstallande
af ndgot generelt begrepp (liknande écriture etc.). Hit
hor,. sAsom vi veta, Svenska Str. L. Icke hvarje hand-
ling utgor enligt Sr. foremal for forfalskning (eller ock,
om man vill lata ordet handling i detta sammanhang
utmérka just allt, hvad som enligt 12: 1—5 kan vara
forfalskningsobjekt. méste begreppet handling bestdimmas
genom addition af de 1 de sérskilda 8§, medelst defini-
tioner eller exempel, angifna arter af handling). ILagen

t. .ex. i affirslifvet skrifvelser af viss form allmiént pliga betraktas
sdsom tillfyllestgérande bevis for vissa fakta, sd hira dylika skrif-
velser #afven i kriminalistiskt afseende anses sisom forfalsknings-
objekter — dtminstone under forutsiittning, att samfirdseln verk-
ligen krifver en dylik forenkling af bevismedlen). Det dr ju fides
publica, som utgér den rationella grunden for forfalskningsinsti-
tutet, och alla bevisformer, som p& ena eller andra sittet faktiskt
och med ski#l hafva ernftt den allmianna betydelsen af grundlag
for fides publica, kunna gora ansprik pd det genom nidmnda insti-

tut skapade straffskydd. — Om ddremot en person for sin del fin-
ner skidl att inritta sitt handlingssiitt efter omstiéndigheter, som
icke hafva denna karaktir af sociala bevismedel — dessa omstiin-

digheter mé utgoras af tillfilliga uppgifter i bref o. d. at tredje
man, af muntliga uppgifter, af sakliga férbéllanden eller af hvad
annat som helst — s& blir detta hans ensak; intet skil synes fore-
ligga, att indraga dessa fall under det strafiskydd, som staten gif-
vit de af samhallet uttryckligen instituerade bevismedlen, de fasta
‘héllpunkterna for den allninna tilliten. Pistdendet att forfalskande
af skrift i och for sig skulle utgéra ett farligare tillvigagdende én
andra former af erroruppviickande, synes knappast tillrickligt grun-
dadt; men #fven om si vore, si foljer ej hiraf, att forfarandet
vore att betrakta sisom forfalskning i teknisk mening eller 6fver-
hufvud sdsom ett delictum sui generis, utan pd sin hojd, att det
vore att behandla sdsom ett gvalificerande moment vid den genom
erroruppviickandet #&stadkomna (resp. asyftade) rattskrinkningen af
ena eller andra slaget. Genom ldmpliga bestimmelser angdende
forsdk till bedrigeri etc. skulle siikerligen praktiskt ett fullt till-
fyllestgbrande resultat 1dta sig uppnd, utan ifrdgavarande betinkliga
utvidgande af forfalskningsinstitutet utifver dess rationella griins.
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uppstiillm." ctt. begrepp = arkivhandling; ett begrepp =
expeditionshandling; ett begrepp = sddan enskild hand-
ling, som i § 4 definieras och exemplifieras; sant etty be-
grepp = sédan enskild handling, som i § 5 exemplifieras.
Men nédgot begrepp = handling in genere uppstaller Lagen
icke, och hvad som icke faller in under nagon af de
namnda §§. kan darfor icke vara en till forfalsknings-
objekt duglig handling. -— Samma standpunkt som Se.
intager Fi. (36: 3. 4, 5). Afven Da. (268, 269, 270) &r
att fora hit.

Faststiller man, i enlighet med hvad vi ofvan gjort,
sfsom forfalskningsdeliktets karaktdr kriankningen af de
bevismedel, som utgora grundvalen for fides publica i
det borgerliga sambhillet, s dr de lege ferenda den enda
riktign undersskningsmetoden att forst bestimma begrep-
pet bevismedel (i ndmnda funktion), och direfter, ur det
sdlunda vunna generella begreppet, deducera: de enskilda
fallen. Iinsamt genom detta forfarande skall den ratio-
nella griansen mellan hvad som bor och hvad soin icke
bor anses utgora objekt for forfalskning, med siakerhet
alltid kunna bevaras. Men de lege lata dr det tydligt, att
den olika stilluing, som en gifven Lag i ofvan bebhand-
lade afseende kan intaga, i hog grad méaste inverka pé
understkningsmetoden inom det betréiffande riittssystemets
gobiet. Har ILagen uppstélt ett generelt begrepp sfsom
forfalskningsobjekt, s& blir den hufvudsakliga uppgiften
pd denna puukt att utveckla det generella begreppet, vare
sig ur legaldefinitionen, om en sddan finnes, eller ur.all-
minna grunder. Har Lagen &ter, utan en. dylik (Atmin-
stone formell) enhetlighet, forfarit kasuistiskt och endast
kriminaliserat vissa bestdmda fall af forfalskning, s& kan
man icke a priori utgd fran nigot sddant generelt be-
grepp, icke ens fran den forutsittning. att de uppstilda
fallen verkligen lata bringa sig under ndgot som helst
generelt begrepp (sd att de, sanumanlagda, jamnt técka sig
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af Lagén, Atnoja sig med att undersoka forfalskningsob-
jektet' i hvarje sdrskildt af de utaf Lagen ndmnda fall.
D& den sistnimnda stdndpunkten &r den Svenska Lagens,
sd kan framstdllningen i det foljande icke anvinda nagon
annan metod, dn att § efter § bestimma de sirskilda
forfalskningsobjekter, som Lagen uppstilt. M. a. o, i den
méan det kan vara mojligt, att for den Svenska riittens
riakning komma till en allmin bestimning af begreppet
handling eller af begreppet fortalskningsobjekt dfverhuf-
vud, s& méste detta ske pa induktiv vig, utghende fran
de enskilda af Lagen karakdiriserade fallen, icke pa de-
duktiv vag. 'frAn  ett generelt begrepp, ty ett sddant ar
icke positivt gifvet, och det rationella far icke utan vidare
anses Ofverensstdmma med Lagens stdndpunkt.

I De sirskilda af Svenska Strafflagen 12: 1—6,
9, 10 uppstdlda arterna af handlingar.

§ 11.
Indelning af handlingar i tvdnne hufvudgrupper.

Da den Svenska Strafflagen i 12 Kap. 1—11 §§
uppstéller de olika fallen af dokumentsforfalskning. for-.
delar den, som bekant, dessa fall i forsta hand pa tre
grupper: forfalskning af handlingar (§§ 1—6, 4, 10), at
allménna stimplar och mirken (§§ 7--10) sumt af gréns-
och vattenhdjdsmirken (§ 11). Hvad ater angér hand ingar
sdsom forfalskningsobjekt, skiljer den nidrmast mellan a/l-
ménna (88 1—3, 6. 9, 10) och enskilda (§§ 4—6) hand-
lingar. (Samma indelning har Sr. sisom af det nyss
namnda framgdr, fifven foretagit med afseende pa stdmyp-
lar och miérken, hvarvid emellertid blott allménna s. o
m. uppstilts sdsom forfalskningsobjekt). Sistndgmnda in-
delningsgrund gor sig regelmaissigt géllande i de moderna
Straflagarne; ! i flertalet fall torde densamma lata leda

' 1 Bely. 196 endast i jimforelsevis ringa mén i frdga om
éeriture: embetsman ete., som i embetet torfalskar en é. publigue,
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sig tillbaka till den Fra. C. pén. (i Frankrike hade ifré-
gavarande motsats varit genomford anda sedan Ed. 1680:
Ch. et Heél. II, n. 567). * I 1734 &rs Lag hade det. ssom
vi veta (j. o. s. 69), funnits en ansats dartill, satillvida
som tvd arter af allindnna handlingar utséndrats fran
ofriga sésom forfalskningsobjekter uppstilda handlingar.
Att &sigten om de allménna handlingarnes hogre straff-
barhet in genere hvilar pa en riktig uppfattning af delik-
tets - viisen, framirdider tydligare i samma mén som man
genomfor den rationella stindpunkten och skiljer sjilfva .
forfalskningsdeliktet fran den dérigenom eventuelt for-
medlade rittskrankningen (j. o. s. 20). Det &r visserligen
sant, sdsom #fven stundom mot ifrdgavarande indelning
framhallits. att den in casu astadkomna eller asyftade
skadan ofta kan -vara storre vid férfalskning af enskild
an af allmén handling. Men sasom angrepp pa publica
fides — och bortsedt fran det afligsnare angrepp pé an
nan rittighet, for hvilket forstnamnda angrepp méjligen
tjenar sisom medel — mdste forfalskning af allmén hand-
ling regelmﬁ'ésigt amses vara af intonsivare, straffvirdare
natur: Ty likasom de specifika bevismedlen sfverhufvud
skyddas, dérfor att do &ro afsedda att utgora fastare hall-
punkter for den allménna tilliten &n forsta bésta faktum,
hvarpd en formodan kan grundas, s& intaga &ter bland
dessa specifika bevismedel de offentliga en sirskildt fram-
stdende stillning: de méaste anses i gemere erbjuda
dnnu storre séikerhet, &n intyg ete. gifvet af privat per-
son. Om darfor i ett gifvet fall forfalskande af enskild
handling likvill framstéller sig for rittsmedvetandet sasom
straffvirdare &n i ett annat fall forfalskande af allmén

faller under sirskild straffbestiimmelsc; f6r privatperson ir diremot,
straffbestimmelsen densamma, vare sig forfalskningen giller en ¢,
publique eller en é. privée.

' Om det langt tidigare utséndrandet af sadana handlin_gé,r,
som utgifvits i Konungens namn (redan ‘L. Wisig), j. 0. 8. 38 n,
1; 40. :
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handling, s& beror detta oftast darpa, attidet forra fallet
intet remt . forfalskningsdelikt foreligger, utan t. ex. en
kombination af forfalskningsdelikt med forsok till bedra-
geri eller dyl; om nu ett visst positivt réttssystem icke
straffar t. ex. bedrégeriforsok, s kan detta réttssystem
ddrigenom tvingas till att for vissa fall af forfalskning
utaf enskilda bandlingar uppstilla en hogre skala an for
vissa fall af forfalskning utaf allménna. Det rationella
vore emellertid att analysera det antagna casus i sina
begreppsliga bestandsdelar. straffa angreppet pa fides pu-
Dlica. for sig och det ifrdgavarande forsoket ete. for sig.
— Till undvikande af missforstand bor emellertid anmér-
kas, att af den regelmissigt forhandenvarande storre straff-
barheten icke foljer, att det &r feknmiskt lampligt att upp-
stalla sdrskilda straffbestimmelser for forfalskning af all-
ménna och for forfalskning af enskilda handlingar. Denna
fraga beror bl a. pa littheten att uppdraga en klar och
bestimd grins mellan de bada arterna af handlingar.
Moter denna uppdeluing praktiska svarigheter, s& ar utan
tvifvel det legislativt riktiga att inrymma bada slagen af
handlingar inom samma straffram.

Med nédmnda indelning i allmédnna ocly enskilda
handlingar hafva Lagarne ofta kombinerat en annan in-
delning. 1 flere fall har den senare indelningsgrunden
varit af ekonomisk natur (dfven har #r inverkan af C. pén.
omisskénnelig). Salunda har man, med rétta, funnit fides
publica starkare angripen, i man som den forfalskade
handlingen var bestimd for en mera omifattande cirkulu-
tion: stundom hatva darfor ldpande papper utrustats med
hogre straffskydd (Da. 269; Ho. 226; It. 284; Port. 217);
stundom, fran en nagot annan synpunkt, alla agfdrspap-
per — hvari cmellertid alltid vexlar inbegripas ' — (Fra.
147 deriture de commerce ct de banqgue; Sp. 315 docu-
nmentos mercantiles; jir. Ung. 403). — Sv. (12: 10) har

' Jir. Garrgud 111, n. 186 (s. 256).
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med indehingen i allménna och enskilda handlingar kom-
hinerat en aunan A4tskilnad, hvilken eljes blott plagar .
namnas (Fi. 86:8; No. 11:7; Ty. 267, Ung. 391) * for =
att uttryckligen forklaras irrelevant; Sv. skiljer namligen
allménna handlingar i inlindska (Svenska och Norsks,
12:9) och wtlindska, samt likstéller utlandska allménna
handlingar (handlingar #ffirdade «af offentliz myndighet
i frammande stat», 12:10) med enskilda handlingar. Na-
gon tvekan kunde vil uppstd. huruvida utlindska arkiv-
handlingar dro skyddade af Svensk Lag, d& ordet wifdr-
das i § 10 mojligen kunde fattas identiskt med dr utgifven
i § 2 (helst den i § 10 gjorda fordelningen af dithorande -
fall, hvad angir bestraffningen, pd §§ 4 och 5, synes
afsedd att motsvara forhallandet mellan §8 2 och 3 och
salunda gifver vid handen, att Lagstiftaren i § 10 haft
endast expeditionshandlingar i sigte): Omujligt bér dock
icke vara att i forekommande fall bestraffa forfalskning
af utlindsk arkivhandling efter 12: 10, dfven om def #r
det mera sannolika, att Lagstiftaren icke afsett att in-
rymma detta casus under sagda bestdmmelse. 1 sprék-
ligt h#nseende kan det otvifvelaktigt sigas, att ett proto-
koll wutfirdas af den, som ex officio undertecknar det- .
samna; vil ocksd om «riikenskapsbocker» o. s. v.; dfven
om denna- anvandning af ordet ej #r den nérmast till
hands liggande. — Jfr. dfv. H.D.:s anm. till Strafflagsfsl.
12:10; H. D.:s Prot. 8%, 1862, s. 20). — Praktiskt sedt tala
alla skél for den vidstricktare tolkningen: forfalskning af
utlandsk arkivhandling kan ju pd manga sitt stricka sina
verkningar till det inlindska réttslifvet (arkivhandlingar
tillhdrande hir med erequatur forsedda fraimmande konsu-
later, personregistér o. s. v.).

For den Svenska rittens rikning fa vi séledes tvinne
hufvudgrupper af hithérande handlingar, némligen 1) in-

! Likasi t. ex. Fransk rittspraxis: Garraud I, n. 167 (s
236). ‘
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~landska (incl. Norska) allmidnna handlingar, och 2) ut-
- landska allmanna handlingar jamte (in- eller utlandska)

enskilda handlingar. Fov att atskilja dessa bada hufvud-

grupper fran hvarandra, forutsittes sdlunda nppdragandet
af tvinne granslinier, namligen dels mellan inlandska och’
utlindska, dels mellan allmanna och enskilda handlingar.
Hvad den forra gransen angér, stiger et sig sjalf, att
det afgdrande icke ar utstillningsortens geografiska lage,
utan endast den utfardande myndighetens subordination
(i denna dess egenskap) under Svenska Staten. ' Fragan,
~ huravida en af dylik myndigliet pd utlindsk ort utfardad
handling skall ansés ssom inlandsk allmin handling, kan
diarfor ej goras beroende af. huruvida en dylik handling
enligt det frammande landets lag skulle hafva karaktar
af offentlig eller icke. 2 Hvarje t. ex. af Svenskt diplo-
matiskt ombud eller konsul (mmissus eller electus) inom
grinsen for deras enligt Svensk Lag bestémda embets-
myndighet utfirdad handling #r darfor inlandsk allmén
handling; en annan sak &r, att den Svenska rétten vid
faststdllandet af ndmnda befogenhet i manga afseenden
kan (och maéste) taga hénsyn till allménna folkrattsliga
eller till det betriatfande landets positivrittsliga bestdm-
melser. Omvindt kan en af utlandsk regerings hir ac-
krediterade ombud, i Sverige utfirdad handling icke blifva
annat &n en utlindsk allman handling, 4fven om densamina
faller inom ombudets af Svenska Staten erkéinda befogen-
het. Anviandningsorten &r lika irrelevant som utstall-
ningsorten: cn af utlindsk offentlig myndighet 1 Sverige
utfirdad handling, anvind i Sverige, dr en utlandsk hand-
ling; en af inldudsk offentlig myndighet i utlandet ut-
firdad handling, anvand i utlandet, dr en inlandsk hand;
ling.

v Jfr. Hilschner II, 11, 52b; Olshausen Komm., ad § 267, n.
6 etc. '

* En motsatt asigt har uttalats af Merkel Holtz. Hdb. III, 791.

-~



122

Hufvudfragan @ cmellortid den om griinsen mellan
allmin och enskild handling. Nirmast dr att beakta, att
offentlighetskaraktdren forutsitter en icke blott till arten
(innehallet), utan till verkningskretsen (omfanget) bestamd
befogenhet, gifven af Staten &t handlingens utstéllare.
Salunda #r icke en sddan generell befogenhet tillricklig,
som kan ligga i en examen, t. ox. godkénd ldkareexamen;
ett lakarebetyg dr darfor icke eo ipso en allmén handling
(jfr. Holm 1886, 373 ff; Naum. 1887, 378 ff.: dklagarens
pastaende i sddan syftning ogillades af domstolarne). A
andra sidan kan icke heller fordras en fast tjenst (aflo-
nad eller icke); #fven ett sadaut tilltalligt forordnande,
som t. ex. jamlikt K. Kung. '%s 1875 mom. 6 gifves it
forestdndare for «teorctisk profarskurss, ér tillriackligt for
att gifva de af dylik person utfardade handlingar karak-
tiron af offentlighet. Tydligt 4r vidare, att handlingen
méste hafva utfardats af statstjenaren sasom sédan, inom
omradet for hans tjenst. Ett af provinciallikare lamnadt
intyg, men som utfdrdats i lakarens egenskap af patien-
tens private husldkare, kan icke betraktas sdsom allmén
handling, oafsedt huruvida patienten tillhér provinciall-
karens tjensteomride eller icke. Detta torde bora utstriic-
kas darhén, att en handling, som med fullkomligt samma
verkan hade kunmnat utfirdas af privat person, icke be-
traktas sasom allmédn handling, dfven om det dldg viss
embetsman att vid anmodan utfarda en sédar. 1in pro-
vincialldkare kan salunda hatva skyldighet att afgitva
intyg i fall, dar dylik skyldighet icke &ligger’ en annan
likare, utan att darfor det af provinciallakaren utfardade
intyg bor mera anses sfsom en allmin handling, an om
detsamma  faktiskt gifvits af en annan ldkare. Kan det
ddremot anses, att verkan i ett cller annat afseende blir
en annan, sa att den bevisande kralten -— lat vara blott
faktiskt, man och man emellan — blir storre, &n om
handlingen utfirdats af privat person, si hor handlingen
anses som allman. DA det t. ex. 11 § 2 mom. K. St.
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%0 1882 (angdende notarii publici befattningen) heter:
«Notarius " publicus aligge ock att, d4 han ej har hinder
af andra embetsgromal, pd anmodan bevittna under-
skrifter, bestyrka rigtigheten af ofversittningar och af-
skrifter» etc., s& bor ett sAdant intyg af notarius phblicus
betraktas sésom allmidn handling, helst beviskraften af
en utal notarinus publicus ensam - bevittnad afskrift ete.
.maste antagas vara storre, dfven rent juridiskt sedt, #n
beviskraften af en utaf en ensam privatperson bevitt-
nad afskrift. — Har Staten i nagot sirskildt fall for
en tjensteman (eller for nagon art af tjenstemin) ut-
striickt deras speciella befogenhet ofver den egentliga
t'jensten, sd kan dfven pé grundvalen af denna utvidg-
ning en allmin handling uppstd. S& fordras t. ex. i §
2 af nyssndmnda K. St., att sokande till notarii publici
befattning skall - bl. a. forete intyg af «ldrare i lefvande
sprak vid universitet eller allmént laroverk», att han eger
viss insigt 1 franska, tyska och engelska spraken. Itt
dylikt intyg, gifvet t. ex. af ldroverksadjunkt, méste da
hetraktas sfisom allmin handling, hvilket dédremot icke
iir fallet i fraga om dylikt intyg, som pa grund af dona-
tionsbrefvets bestdmmelser fordras for att ifragakomma till
privat resestipendium; har ater intyget gifvits pa grund
af bestimmelse angdende ett statens resestipendium, maste,
likasom i forstndmnda fall, handlingen betraktas sdsom
allman. Dey kan mojligen forefalla godtyckligt. att ett i
offentligs forhallanden (t. ex. vid tjenstledighetsansokan)
anvindt' sjukbetyg. hvilket for att vara giltigt méste hafva
utfirdats af examinerad ldakare, icke utan vidare betrak-
tas sésom allmin handling, medan detta ddremot #r fal-
let med ett under nyssnamnda owmstindigheter atgifvit
intyg om sprikliga insigter; skilnaden &r emellertid den.
att i ena fallet vederhiftigheten dr knuten till innehaf-
vandet af ett visst slags tjenst, i andra fallet till ett visst
slag af prof, utan att std i nodviandigt sammanhang med
viss offentlig tjenstebefattning. Om det sprakliga intyget
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kunde med samma verkan afgifvas af hvar och en, som
undergétt viss examen i frimmande lefvande sprék, sé
tunnes intet skil att betrakta dylik handling sésom all-
min; fordras &ter i visst fall, att ett intvg skall afgif-
vas t. ex. af viss militdrlikare. s finnes intet skal att
neka dylik handlings karaktéar af offentlighet. — Anmér-
kas bor, att afven en 7 #ensten utfirdad handling kan
vara af enskild natur, namligen vid sddana yttringar at
tjensteverksamheten, som, i och for sig betraktade, hafva
en i alla afseenden rent privatriittslig karaktdr, eller, m.
a. o. uti hvilka det offentligt réttsliga momentet icke pé
nagot -som helst sitt ob]ektlverat sig; t. ex. vid utstillan-
det af en vexel -eller anvisning i och for embetsverkets
ckonomiska skotsel; ' ett dylikt papper kan icke rimligen
betraktas -sdsom mera «allmént» &n hvilken annan vexel
som helst, och kan darfor icke falla under annan syn-
punkt &n 12: 4. Annorlunda daremot t. ex. vid utarren-
derande af en kungsgird eller annan ]or(lbruksfastlghet
under kronans omedelbara disposition; for dessa ritts- ’
drenden . galla sarskilda bestammelser, som gora. att den
offentligt-rittsliga karaktiiren uti dem maéste anses objek-

tivera sig. Kontraktet uppstdr genom sirskildt beslut af

domanstvrelsen hvardfver besvdr kunna inom stadgad tid”
anforas (K. K. 19, 1882); undertecknas af dominstyrel-

sens chef mod kontrasignation af vederbérande notaric;
forutsitter sasom naturalic contractus alla sirskilda i denna
fraga gallande administrativrittsliga bestammelser — kor- -
teligen har alla egeunskaper at en allmdn handling.

En fraga af vidstrickt omfattning ar, huruvida kom-
munala myndigheter och tjenster kunna i forevarande
afscende anses likstdlda med statens. Ordalagen gora
mindre svarighet harfor i friga om arkivhandlingar (»an-
dra sddana handlingar och skrifter, som till allmédn nytta
och efterréttelse drvo», 12: 1) &n i frdga om expeditions-

! Jir. ddarom Schweigaard Comm. II, 64,
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handlingar (12: 2, 8, dir det talas om handling, utgifven
i offentlig myndighets eller i sérskild embets- eller tjenste-
mans namn uti drende, som till hans embete eller tjenst
horer). Af ganska stor vigt dr i detta afscende analo-
gien med Str. L. 25: 22, dar det heter: »Hvad om Sta-
tens embetsmin hir stadgadt #r, gille ock om dem, som
dro satte att forvalta stiders, menigheters eller allménna
af Konungen stadfistade kassors, verks eller andra in-
rattningars eller stiftelsers angelidgenheter». ~Haraf foljer
bl. a. att kommuners »rikenskaper och bocker» dro, i
det i 25: 12 ndmnda afseende, skyddade pa alldeles
samma sitt som Statens -— séledes 1 helt annan grad &n
t. ex. ett enskildt bolags; #fvensd féljer, att af kommunal
tjensteman begéngen »intellektuell> forfalskning t. ex. af
kommunala protokoller pd samma sitt som dylik forfalsk-
ning, begangen af en statens.tjensteman, faller under
sanktionen i 25: 16 — under det att ett dylikt forvan-
skande t. ex. af enskildt bolags protokoll o. s. v. sésom-
delictum sui generis icke ar atkomligt, eller i hvarje fall
endast kan bestraffas enligt 22: 17. Nfvenledes ar att
“anfora analogien med 10: § Str. L.: »Forbryter man sig,
sésom 1 1 eller 2 § sags, emot tjensteman eller annan,
den ‘der icke innehafver embete eller sddant uppdrag,
-som i 1 § omtalas, men &r forordnad eller vald att of-
fentligt tjenstetirende forritta eller annan allmin befatt--
ning utdfva eller kallad att vid offentlig forrdttning till:
handagh . . .» Otvifvelaktigt dro hér med uttrycket annan
allmin lefattning i framsta rummet just kommunala tjen-
ster &syftade. Ligger man hartill, att de af kommunal
tjensteman utgifna handlingar till stor del skulle, efter
riktig uppfattning af 12: 4, 5 (j. n.), vara utan straff-
skydd, om man ej ville antaga, att de ingéd under 12:
2, 3, s& synas bestdmdt Ofverviagande skal tala for den
med Lagens anda ofverensstiinmande, om én efter bok-
stafven extensiva tolkning, att kommunala korporationer
och tjenster hiir hora likstiillas med statens myndigheter
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och ‘tjenstel".‘ ‘Tydligen #ro di #fven sddana allmanna
organer, som uppsta genom samverkan af offentlig myn-
dighet med kommunala institutioner. att fora hit (t. ex.
bevillningsberedning, déruti en person, ordféranden, utses
af Konungens Befallningshafvande och de ofrige af stads-
fullméktige, allman radstuga, kommunalstimma: K. F,
14/ 1883). -— Af analogien med 25: 22 skulle vidare
folja, att afven handlingar, utgifna af personer, som é&ro
»satte att forvalta ... allmdnna af Konungen stadfdstade
kassors. verks eller audra inrdttningars eller stiftelsers
angeligenheter», bora betraktas sdsom allménna. Sér-
skildt i dessa fall kan emellertid den ofvan (s. 124) gjorda
inskrénkningen till sadana handhngar, somn  verkligen
objektivera ett offentligt-riattsligt forhallande, blifva af
praktisk vigt: en & tjenstens vignar af dylik person ut-
fardad vanlig affirshandling &r i hvarje fall ingen all-
mén handling. '

& andra sidan kan generalklausulen i 12:1 (»andra
sddana handlingar eller skrifter, som till allmin nytta
och efterrédtielse #ro») icke utstrackas till hvarje skrift, -
som i nagot afseende kunde sigas vara »till allmin nytta
och efterrittelse» (t. ex. expeditioner eller protokoller i
nigon eunskild allménnyttig inrdttning) — detta &fven
ofter Lagens ordalydelse, d& ordet sddana uppenbarligen
syftar icke pd den féljande relativsatsen, utan pa de .
foregdende exemplen (»domstols eller annan offentlig
myndighets dombok eller hufvudprotokoll, Kronans raken-
skapsbocker»). -

Att grinsfall skola finnas, dédr afgorandet blir tvif-
velaktigt, stiger sig sjilf. Genom L. 28/, 1887 har be-
stdmts, att »fraga af tvisteméls beskaffenhet, hvarom for-.
likning kan triffas», &lvensom friga om ausmen- skade-
stdndsskyldighet. mé& genom aftal mellan parterne hin-
skjutas till en eller flere, pa sitt i lagen stadgas utsedde
skiljemdiin, hvilkas dom under vissa i lagen faststdlda vil-
kor #r inappellabel. Rationelt sedt, tala ju alla skal for
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den uppfattning, att dylik skiljedom dr allmin handlivig. - :
Jamfor man institutet med besligtade institut. sf synes
- iifven qpvifvelaktigt, att expropriationsnimnds skriftligt af-
fattade beslut (§ 18 K. F. ¥4 1866) bor betraktas sasom
allmédn handling, dfven innan den (enligt § 19 4b.) inforts
i Réttens protokoll: expropriationsndmnden &r till hela
sin funktion ett integrerande moment i domstolen; jfr.
dfven Str. I.. 10: 3. dér ordet ndmnd utan all fraga méste
anses omfatta afven expropriationsndmnd. Att nu skilje-
méinnens verksamhet #r i visentliga afseenden likartad
med expropriationsnamndens, kan ej fornekas, dfven om
den forra icke, sasom den senare. utan undantag foran-
ledes af ett allmidnt intresse. I trots af dessa skil torde
det dock fa anses tvifvelaktigt, om bestimmelsen i 12; 2
later sig cxtendera till skiljedom, emot lagens bokstal
och d& skiljemannainstitutet icke, sdsom expropriations-
ndmnden, kan betraktas sdsom integrerande moment i
offentlig myndighet. Med afseende pi stratfbarheten blir
i ofrigt skilnaden icke si stor, om forfalskning af skilje-
dom fores till 12: 2 eller till 12: 4; den inskrinker sig
till den for sistnamnda fall uppstilda straffskalan vid
»synnerligen mildrande omstédndigheter», hvilken det vil
mindre ofta skulle kunna komma i friga att anvinda
vid dylik forfalskning. — Nagot mindre betankligheter i
afseende pd Lagens bokstaf torde mota t. ex. i frAdga om
silant protokoll, som enligt § 62,Kk. L. skall hallas of-
ver beslut vid boygeuéi,ref'nas sammankomster utom Rét-
ten (eburu hir de rationella skilen &ro mindre starka &n
vid skiljedom): konkursforfarandet utom Rétten kan at-
" minstone 41 nigon méan (visserligen icke afligset i samma
grad som expropriationsndmudens funktion) betraktas sa-
som integrerande moment i domstolens funktion. Likvil
torde man, cfter Svensk ratt, f& betrakta dfven dessa
handlingar sisom enskilda.

I vissa embetsverks funktion forekomma handlingar,
uppstaende genom vexelverkan mellan embetsverket och

‘.
¥
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privat person, hvilka i afseende pa sin materiella bety-
 delse kunna vara temligen likartade, men i forevarande
punkt olika, i det att stundom embetsverket. stundom
den private ar att betrakta sdsom utstéllare, och foljakt-
ligen handlingen &n #r allmén, &n enskild. Typiska ex-
cmpel dro bl. a. de i postrorelsen forekommande olika
arter af handlingar. ' Att qvitto pad inlamnad virdefor-
sindelse &r en allmin handling, siger sig sjalf. En post-
anvisning, miste anses vara im fofo. genom postverkets
afstampling cte,, forvandlad till en- otfentlig handling,
saledes #fven for hvad angér det al afséndaren skrifua
beloppet etc.: den utgér en af inldmningsstationen utfér-
dad anvisning - till ankomststationen att till adressaten
uthetala det & forstndmnda ort af afséindaren inbetalta
beloppet. Mottagarens qvitto & vérdeforsindelse méste
anses sdsom enskild handling, #fven sedan detsamma in-
forlifvats med poststationens handlingar; detta inforlif-
vande har hidr icke. sfisom stundom kan vara fallet (j.
n. 8§ 12), medfort, att den enskilda handlingen ssom in-
tegrerande moment ingatt i en allmén handling; fastmera
behéller densamma sin isolerade, privatrittsliga karaktir.
Afsindares & forsindelse tecknade fordran af postiorskott
ar en enskild handling; densamma kommer i sin ur-
sprungliga form, niimligen sésom ett afsindarens privata
kraf, adressaten tillhanda; lika litet som ett vanligt bref
kan dylik férsandelse forvandlas till allmédn handling ge-
nom den omsténdighet. att densamma stémplats och om-
“hindertagits af postverket. Att i alla dessa fall sjalfva
de af postverket (ex officio} &satta stamplar cte. 2 dro att
betrakte sisom* dllménna, utan afseende pd den stimp-
lade handlingens beskaffenhet, #r sjélfklart; tvifvel kan
déremot stundom uppstd, om dylika tecken dro att hin-
fora till handlingar eller till mérken, t. ex. vid phteck-

! Jfv, Lider G. A. XII (1864), H77 ff,
t Om sidana jfr. t. ex., for den Tyska rittens vidkommande,
Riedel G. 8. XXXIX (1887), 191 ff. '
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ningar om antal vigtenheter o. d.; diarp4 hafva vi ej
att i detta sammanhang ingd. — Under omstidndigheter
kunna konseqvenserna af det nu sagda leda till upp-
delande af en och samma fortlopande handling i en all-
méin och on . enskild del; s& vid (privat) felegram, diar
sjalfva innehdllet, sdsom utgérande en blott reproduktion
af en privat skrift, hvaruti intet offentligt-rattsligt mo-
ment objektiverat sig, icke bor anses sdsom allman hand-
ling (och icke alltid ens sisom till forfalskningsobjekt
ofverhufvud duglig handling —— hirutinnan* 6fverensstdm-
mande med andra privata skrifter, j. n.), men vil de
af telegrafverket utfiirdade uppgifterna om afsdndnings-
ort, afsandningstid och ankomsttid. ‘

§ 12
Olika arter af allmidnna handlingar.

Det stora flertalet af moderna Strafflagar utsondra,
i likhet med den Svenska Strafflagen (12: 3), on grupp
at offentliga handlingar, hvilkas férfalskning under vissa
forutsittningar bestraffas sarskildt lindrigt. Déremot ar
det for de Nordiska lindernas Strafflagar temligen spe-
cifikt, att de indela oOfriga offentliga (eller tfverhufvud:
hogre skyddade — jfr. om Da. o. s. 119) handlingar i
vidare afdelningar med olika hogt straffskydd. Da. och
No. hatva hérvid tagit den betraffande myndighetens vigt
och betydelse, Sv. och I7%. dargmot handlingens egenskap
af nmehgganae eller utgaen()fe (arkiv- eller expeditions-
handling) till indelningsgrund. ! Da. inskrinker emel-
lertid det hogre strafthotet till »den.der efterskriver Kon-
gens Navn» (272). No. likstiller med Konungen: »Den

! Eng. Forg. Act 1861 (j. o. s. 18) har efter olika indelnings-
grunder uppstilt en mingd olika fall (jfr. Stephen Dig. Art. 359,
s, 274 ff.; Strgbg. d. Geg. I, 672 ff.) af hvilka dtskilliga beliggas
med penal servitude for life, andra med 14 drs pen. serv., andra
med T ira pen. sery. o. 8. V.
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norske Statsraad, naar det forer Regjeringen her i Riget
under Kongens [IFraveerelse. Interimsregjeringen, Stor-
thinget, nogen af dets Afdelinger, Rigsretten eller Hoieste-
ret> (11: 1). Fi. (367 3, 4) ofverensstimmer i detta af-
seende med Sv. -— Att enligt Se. alla icke- utgaende om-. .
betshandlingar maste falla udder 12: 1, foljer diraf, att
de eljes icke skulle atnjuta nagot som helst skydd emot
forfalskning, d& 12: 2 och 3 uttryckligen rora endast
handlingar, som &ro »utgifna», samt 12: 4 och 5 endast
»enskilda» handlingar. En annan sak ‘dr, att ett dylikt
hogt straffskydd &t alla inneliggande embetshandlingar,
utan afseende pd huruvida de dro ocersittliga (ty natur-
ligtvis dr icke hvarje inneliggande bandling »oersittlig»),
i legislativt afscende #r foga berattigadt; hvaremot det
4 andra sidan frén rationell synpunkt med ritta kan.
framhéllas sésom en fortjenstfull tendens hos de bada
sistnimnda Lagarna (egentligen: hos 1734 -4rs Lag, j. o.
s. 69), att de dsyftat att omgirda en verkligen oersittlig
arkivhandling med hogre straffskydd &n en vanlig expe-
ditionshandling, hvars riktighet gemenligen utan stor sva-
righet later sig kontrollera. ! "Det férekommer stundom,
att i samma cmbetsverks arkiv dubbla exemplar forvaras
al fullkomligt samma handlingar (t. ex. ofta af depescher

till diplomatiska ombud i utlandet); likaledes forekommer
mycket ofta, att skilda exemplar af samma handling for-

! SAsom vi ofvan sett, hade bida Straftbalksforslagen bort-
tagit uppdelningen i arkiv- och expeditionshandlingar, hvilken emel-
lertid i K. F. 1858 dter inkom. I sin férut omtalade reservation
till L. B.:s Prot. anmiirkte Spens (s. 22), att »sirskildt afseende icke
blifvit fistadt uppd sddana handlingar, hvilka dro @mnade till all-
miin stadigvarande efterriittelse, sd vill for det niirvarande, som
allt framgent, och der ett understucket eller fériindradt forhallande
utesluter méjligheten af kontroll och terforande till det ritta ge-
nom undanrddjande af grunden foér all sidan kontroll. Om iin
nigon skada for tillfillet genom sddan allmiin handlings férfalsk-
ning icke skulle kunna genast inses, eller vara uttryckligen afsedd,
s& kan deremot en desto belydligare framdeles uppstds o, s v,
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varas i olika embetsverks arkiver (t. ex. renoverade hand-
lingar). I sadana fall vore vdl det mest konseqventa, att
endast 1 det fall, dd4 bada exemplaren besitta absolut
samma authenticitet (hvilket emellertid mindre ofta torde
intréitfa) betrakta dem bdda sdsom arkivhandlingar; men
cljes s& anse endast det egentligen authentiska exem-
plaret. Da emellertid en dylik duplett icke kan betraktas
sdsom expeditionshandling och icke heller bor lamnas utan
-straffskydd, samt d& den i hvarje fall inaste anses besitta
en subsidiar authenticitet. torde vi, 1 friga om Svensk
positiv ratt, f& betrakta densamma sésom arkivhandling.
. — En annan sak #r, att icke blott expeditionshandlingar
‘fran annan myndighet, utan dfven handlingar utfirdade
af privat person. kunna forvandla sig till arkivhandlingar,
ddrigenom att de komma att ingd sasom ingredierande
momenter i verkliga arkivhandlingar — men icke diri-’
genom, att de inliggas i ett embetsverks arkir: det vore
ett .alldeles exorbitant straffskydd att beldgga t. ex. for-
falskning af privatpersoners ansokningar om examen, sti-
pendium, anslag o. s. v. (hvilka ofta under langa tider
forvaras 1 embetsverkens arkiver) med 2—8 4rs straff-
arbete. Man maste darfor i friga om expeditionshand-
lingar, som, utan att hafva inghtt sasom delar af arkiv-
handlingar, forvaras i annat verks arkiv, atnoja sig med
att tillampa 12: 2, 3. For enskilda handlingar af namnda
slag méste man ater uppstdlla samma regler, som anga-
ende forfalskning af (dylik handling fore dess ingifvande,
hvarom jfr. ned. '

Betriffande tidpunkten for den offentliga handlingens
uppkomst sasom sbdan, maste denna for arkivhandlingens
vidkommande bestammas till Justeringen. Méanga arkiv-
handlingar undergd emellertid aldrig nigon som helst
justering, t. ex. husforhorslangder. Hér maste handlin-
gen anses uppstd sésom arkivhandling redan i och med

¥/ sjalfva nedskrifningen och event. infogandet pa veder-
borlig plats ‘bland andra arkivhandlingar -—hyarje annan
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vgrins vore godtycklig. Den senare synpunkten méste
alltid tilldimpas vid forfirdigande (fran borjan) af falsk -
larkivhandling. En isolerad handling, af hvad innehall
och form den m& vara, kan aldrig i och for sig vara en
arkivhandling; dartill fordras, att den befinner sig i visst
yttre forhédllande (till andra arkivhandlingar, embetsver-
kets lokal o. s. v.), hvilket visserligen kan vara mpycket
vexlande i olika fall och saledes maste afgbras in concreto.
— Afven en expeditionshandling borde vil, 1 de fall, d&
uttrycklig kollationering foérekommer och anmirkes, rik-
tigast anses foreligga fdrdig fran och med denna tid-
punkt. Men d& dels dylik kollationering icke pa langt
nér alltid forekommer, dels Lagen (12: 2) bestdmdt for-
utsitter, att handlingen redan #r 7igifren, kan denna
standpunkt icke fasthéllas for den Svenska réttens rdk-
ning. Att den motsatta asigten praktiskt leder till oegent-
ligheter, later sig visserligen icke bestridas; en person
t. ex., som p& ndgot sitt bereder sig tillfalle att ofor-
markt gbra en dndring i en fardigliggande kollationerad,
men dnnu icke utgifven expeditionshandling, hvilken sd-
lunda kommer att utgifvas i det forfalskade skicket, borde
vl icke gd fri fran forfalskningsstraff. Efter Svensk
ritt dr han emellertid oadtkomlig: handlingen dr, vid tid-
punkten for forfalskningens foretagande, hvarken arkiv-
handling, expeditionshandling eller enskild handling. ’
Likasom det stora flertalet Strafflagar har S». 12: 3
afsondrat en grupp allmanna handlingar (ett slags expe-
ditionshandlingar), hvilkas forfalskning bestraffas langt
lindrigare &n forfalskning af andra allménna handlingar.
T Sv. giller emellertid denna lindrigare straffskala endast
tor det fall, att brottets subjektiva sida ar af viss min-
dre brottslig beskaffenhet. Hvad angar det objektiva
reqvisitet, hvarmed vi hér sysselsitta oss, har Sv.i12: 3
(men déaremot icke i 12: 5 betréffande enskilda handlin-
gar) uppstélt den allmdnuna Dbestimmelsen, att handlingen
skall vara saf mindre vigl», ocli med ndgra exempel for-
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tydligat denna bestimmelse. Hufvudirdgan ar héir, om
handlingens vigtighet skall afgéras in casu eller en ging
for alla efter handlingens art (s& att ett visst slags hand-
ling, t. ex. ett prestbevis, en géng for alla skall hénforas
antingen till den vigtigare eller till den mindre vigtiga
gruppen). Praktiskt kommer, i foljd af ofvannimnda
bestimmelse om det subjektiva reqvisitet, denna fraga
endast sillan att stillas pd sin spets: har delingventen
anvindt t. ex. ett betyg om frejd eller sjukdom i visent-’
ligen annat syfte an det i 12: 3 ndmnda, s& faller hans
brott i alla hiéndelser under 12: 2. Emellertid torde efter -
Lagens ordalydelse f& antagas, att. omn man betraktar det
objoktiva reqvisitet i och for sig, abstraherande fran det
subjektiva, grinsen mellan de till 12: 2 och 12: 3 horande
handlingar &r dragen in abstracto, efter handlingens art.
Man torde saledes icke vara berittigad att antaga en ba-
lans mellan de bada reqvisiterna, pa det sétt, att for-
falskning af en i objektivt afseende néra grinsen stdende
handling skulle 1 skilda fall. dar det subjektiva reqvi-
sitet vdl motsvarade 12:3 och dér sdlunda fran dess sida
intet hinder motte att bebandla brottet enligt 12: 3, men
dar detsamma foreldge i olika grader, kunna blifva att
bestraffa dn efter 12: 2, dn efter 12: 3. M. a. 0. har en
ging ett visst slags handlipg, t. ex. en dodsattest, ansetts
ofverskrida den gréns, som i 12:3 dragits for det objek-
tiva reqvisitet, sd méste forfalskning af densamma alltid,
utan afseende pa nigon ytterligare sinkning af det sub-
jektiva reqvisitet (om t. ex. detta s mycket som mojligt
ndrmar sig den grins, dir man ej langre kan tala om
en pd praktisk nytta cller skada riktad afsigt — utan att
dock ofverskrida denna gréns), hemfalla under 12: 2.
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§ 13.
Gemensamma egenskaper hos de i Lagen ndmnda
arter af enskilda handlingar.

Savidt indelningen af enskilda handlingar sésom
forfalskningsobjekter icke inskranker sig till utsondrandet
af ett eller annat sirskildt vare sig ofver eller under den
normala straffbarheten liggande fall, utan stddjer sig pd
en generell princip, s& hafva nidrmast tvinne indelnings-
grunder kommit ifrdga. Den ena #r bevismedlets storre
eller mindre vigt in concrefo, den andra &r fragan, huru-
vida det omedelbara bevistemat utgr ett rattsférhallande.
Efter den forsta indelningen kommer t. ex. ett falskt.
likarebetyg, anvindt i och for en storre lifforsékring,
ovilkorligen att foras till det straffbarare fallet, medan
ett dylikt betyg, anviindt for tiggeri etc., fores till det
mindre straffbara; likaledes kommer ett falskt qvitto &
stort belopp under det straffbarare, ett falskt qvitto &
litet belopp under det mindre straffbara fallet. Efter
den andra indelningen komimer ett lakarebetyg alltid,
utan afseende pa dess betydelse @n casu, att foras till det
mindre straffbara fallet, ty sjukdom ‘och helsa dro inga
rittsforhillanden; ett- falskt skuldebref eller gvitto komn-
mer déremot alltid, utan atseende pa beloppet, att foras
till det straffbarare fallet, ty skuldens kontrahorande och
betalning dro -rattsforhéllanden. Bada indelningarne fore-
komma i den moderna - strafflagstiftningen, den forsta
t. ex. i Ung. 402 (om Bern och Neuenb. jfr. Stooss Grdz.
327, 329); den andra ir.den af Se. 12: 4. 5 foljda (jfr. F.
36: 5, och Da., 270 1, dfvensom i viss man No. 21: 20, 22).

' Da. 270 uppstdller nimligen en siirskild straffskala for for-
falskning af «Dokumenter, der ifvlge deres Beskaffenhed ere af min-
dre Betydenhed end de i §§ 268 og 269 nmevnte:. § 268 handlar
om privat dokument, «som sigter til at stifte Rettigheder eller heeve
Forpligtelser»; § 269 uppstiller en sirskild bestimmelse for <et til
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Jamfora vi ndmligen bestammelsen 1 Sv. 12: 4 med
bestaimmelsen i 12: 5, s& faller genast i Ogonen, att La-
gen uttryckligen om e i 12: 5 upprdknade handlingar
forklarar, att de icke ingéd under bestdmmelsen i 12: 4,
allts, att afskiljandet af den mindre straffbara gruppen’*
icke beror pa handlingens betydelse in casu (sd att en
och samma handling skulle kunna falla &n under § 4.
an under § H, allteftersom den ténktes anvénd sésom
bevis for ctt mera eller for ett mindre vigtigt faktum),
utan dr fast knuten till handlingens art. En orlofssedel,
ott sjukbetyg o. s. v. kan under inga omstindigheter falla
under 12: 4 (»annan enskild handling, &n de def nimnda.
sdsom orlofssedel» ote.. 12: 5). Men denna Lagens be-
stammelse Dblir a&ter afgorande for den riktiga uppfatt-
ningen af den i 12: 4 innehéllna generalklausulen. Bortse
vi tills vidare fran de i § 4 uppréknade exemplen (kdpe-
bref, testamente etc.), sd kunde namnda klausul (»en- ,

skild handling, som till bevis om rittighet eller befrielse

fran forbindelse tjenar») foranleda tvifvel, om dérmed
skulle afses handling. som 4n casu, genom sirskilda om-
stindigheter, innebir beviskraft med afseende pé ett visst

rittsforhallande, eller: handling, som ex professo dr bevis >

for ett rittstorhallande, en handling salunda. hvilken
sj@lf framstiller sig sdsom afsedd att utgora bevis, och
detta icke med afseende pd hvad for faktum som helst,
utan  endast for ctt réattsforhillande. Attt sistnamnda
stindpunkt dr Lagens. framgér uppenbart af ofvanndmnda
bestimmelse 1 § 5. Ty utan all friga kan t. ex. bevis
om sjukdom savil somn for ofrigt bevis om hvarje ténk-

almindeligt Omlgh bestemt Papirs. och handlar i 6frigt om offent-
liga handlingar. — Uti férevarande punkt méste silunda Da. anses
i hutvudsak ofverensstimma med Sv.; dock Iimna ordalagen i Da.
270, snarare dn Sv. 12: b, mojligheten dppen att utlinja forfalsk-
ningsohjektet utofver handlingar, som framstilla sig sdsom bestimda
till bevis (Sv. hav hir de begrinsande orden eller amnat dylikt, jfr.
ned.). Jfr. om Da. i detta afseende Goos Spec. Straffer. 473 ff.

Y
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bart faktum under vissa férutsattningar medelbart tjena
till bevis om rittighet (sjukbetyg vid olycksfallsforsik-
ring, i pensionsférhéllanden o. s. v.); hade dérfér ut-
trycket i § 4 »till bevis om rittighet” tjena» ej asyftat
nigot annat #n detta, s& hade Lagen omojligen i § 5
kunnat forklara bevis om sjukdom o. s. v. for »annan
handling> &n de i § 4 ndmnda. Denna i och for sig
afgbrande omstéindighet stirkes ytterligare genom beskaf-
fenheten af de i § 4 uppriknade exemplen (kdpebref,
testamente, kontrakt, skuldebref, vexel, invisning, kredit-
eller qvittobref, handelsbok), hvilka samt och synnerligen
— dfven handelsbok — utgéra handlingar, ur. hvilka
rittighet direkt framgar, och hvilka framstilla sig sasom
tillkomna i syftet att utgdra dylikt bevis. Hvad omtén-
get af § 5 angar, sd kunde visserligen uttrycket »annan
enskild handling &n de der niamnda» foranleda den upp-
fattningen, att Lagen, inom omfinget af begreppet ¢n-
skild handling, velat gifva § 5 en rent komplementér
(subsididr) stéllning i forhallande till § 4, s att hvarje
senskild handling», som 4cke faller under § 4, .skulle
falla under § 5. Men namnda allménna uttryck inskrén-
kes af det foljande: »séisom orlofssedel, betyg om frejd,
fattigdom, sjukdom eller . annat dylikt>. Huruvide man
nu vill siga, att den hdr uppdragna krets, tillsammans
med den i § 4 uppdragna, fullstindigt técker begreppet
enskild handling, sddant det hdr af Lagen fattats [och
silunda 8§ 1—5H tillsammantagna fullstindigt ticka be-
greppet handling 1 namnda betydelse], eller man fore-
drager att séiga, att af de enskilda liandlingar, som &ter-
std, sedan de i § 4 innefattade subtraherats, endast en
del (namligen dc med orlofssedel etc. likartade) ingd un-
der § 5, och att det foljaktligen gifves handlingar, som
alldeles icke utgdra forfalskningsobjekter, ar helt och hal-
let en tvist om ord, beroende pd hvad man vill mena .
med ordet handling. 1 sak dr ddremot obestridligt, att
det gifves en stor méngd skrifter i vanlig mening, hvilka
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onligt Svensk Lag icke dro forfalskningsobjekter — ja,
att det. om man ser pa totaliteten af fuktiskt existerande
skriftstycken, endast #r on ringa brakdel, som atnjuta
skydd emot forfalskning. Begriansningen ligger — sasom
i § 4 méaste anses uttryckligen sagdt, och i § H framglr
af de upprdknade exemplen jaimte det generella »annat
dylikt» — déruti. att skriftstycket mdste framstilla sig
shsom bestdmdt till bevis. Denna begransning ér, sisom
forut antydts (j. o. s. 113, n. 1), fullkomligt rationell.
In 16s uppgift i ett bref (hvaruti t. ex. omtalas en per-
sons fattigdom eller sjukdom) kan visserligen efter om-
standigheterna péaverka tredje mans forestallning och
framstéller sig tvifvelsutan sjalf sdsom asyftande en dylik
piaverkan (likasom nastan hvarje skriftligt uttalande); men
ett verkligt in forma gifvet intyg eller hevis dr dock
ndgot helt annat. Tendensen att paverka framtrider hér
i en visentligen potenserad gestalt. Likasom f{aktiskt
hvar och en viger sina ord pad ett helt annat sitt vid
ott enkom sésom bevismedel skapadt intyg, an vid en i
mera eller mindre tillfalligt ssammanhang framstild notis,
s& vicker ocksd omvindt intvget. beviset — Jda det fram-
trider shsomi intyg ex professo — en helt annan kansla
af tillit hos mottagaren. Intyget ex professo har uti sig
ett visst solennelt nioment. analogt med det, som inne-
halles uti ed, handslag, muntlig forklaring i viss hogtid-
lig form ete. — allt former. som pa olika tider spelat en
rol inom mer eéller mindre vidstrickta omraden af rétts-
lifvet, och hvilkas psykologiska bhasis i ofrigt kan vara
af ganska olika beskaffenhet. Att i sarskilda fall, pa
grund af kéannedom om en persons synnerligen samvets-
granna karaktir, dfven ett mera i forbigdende gifvet med-
delande af denne kan verka lika starkt cller starkarve dn
ett in forma gitvet intyg af en annan, hoér ej hit. —
Fragar man. hvarifrdn sdrskildt intyget ex professo far
denna hogre beviskraft, sa #@r svaret, att den uppstéit si-
som en (mera faktisk &n rittslig) produkt af den sociala
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utvecklingen (icke t. ex. pd religis grundval, sisom eden).
Samhillet har, s&som ofvan ndmndt, kidnt behofvet af
siirskilda stodjepunkter for den allménna tilliten och sa-
som sddana instituerat detta medel, i sammanhang hvar-
med den allminna uppfattning af sig sjalf uppstati, att
det d&r mera ohederligt-att i ett enkom intyg veterligen
lamna opalitliga uppgifter, &n att gbra s& mera en pas-
“samt, i tal eller skrift. Att med afseende pd sédana be-
‘vismedel, som de i 12: 4 niamnda, hvilka omedelbart
grunda rittigheter, den positiva ritten under samhéllets
utvockling ingripit normerande, ar ofverflddigt att papeka;
jfr. hvad ofvan (s. 5. n. 1) nimnts om vexelverkan i
detta afseende mellan de civila och kriminella bestim-
melserna.

Under det att salunda omfanget af &5 maste anses
begransadt genom fordran pd handlingens beviskaraktér
ex professo, kan det ddremot icke anses begriansadt i af-
seende pa det direkta bevistemats beskaffenhet. Afven
detta maste anses fullkomligt rationelt, fran ofvan utveck-
lade standpunkt i afseende pa uppfattningen af forfalsk-
ningsdeliktets vésen. Det ar bevismedlef, som genom
detta delikts sanktion skall skyddas, icke bevisobjektet;
hvad det kommer an pa. dr déarfor, et nagot bevisar.
- icke head det Dbevisar; att sistnamnda synpunkt. rationelt
sedt, kan foranleda sdrskild bestraffning, &r en annan
sak — det ar di ej langre forfalskningen sisom sidan,
som straffas. — Iinligt Svensk ritt maste handlingen, for
att tillhora § 4. direl# innebiira hevis om rittighet (cller
hefriclse fran forbindelse); for att tillhora § 5 uppstilles
ingen dylik fordran: handlingens omedelbara bevistoma
kan vara absolut hvad annat som helst. I de af Lagen
uppriknade exemplen later sig intet i detta afseende be-
griinsande moment upptécka. Kan ett intyg om sjukdom
vara forfalskningsobjekt, s& hor likavil ett intyg t. ex.
om resa. om vistelse pa viss ort, om utdtvande af viss
sysselsittning, om allménna karaktarsegenskaper och um-
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gingessitt, om formogenhetsstillning i allménhet (solvens,
jfr. intyg om fattigdom) korteligen om hvad for ett per-
sonligt forhallande som helst, erkdnnas sasom forfalsk-
ningsobjekt. Men man kan ej stanna hérvid: kan hvarje
intyg om ett personligt forhallande vara forfalskningsob-
jekt, s& finnes intet rimligt skil. hvarfor icke dfven ett
intyg om sakligt forhallande skulle vara detsamma. I3tt
intyg om en saks egenskaper och beskaffenhet — likgil-
tigt (for principfragan) om det afgifvits af sakkunnig
cller icke sakkunnig person — #r darfor afven forfalsk-
ningsobjekt. -—- Mojligen ville ndgon anmirka, att denna
utvidgning af det objektiva reqvisitet modifieras af det
subjektiva, eftersom orden «sig cller annan till nytta eller
att dérmed skada gora» maste afse nytta och skada af
praktisk natur (nytta kan t. ex. ej innefatta det ndoje,
som en elak person kan finna i att forarga en annan,
cller som den nyfikne kan vénta sig af erhallandet utaf
en i 6frigt f6r honom irrelevant upplysning); att salunda
handlingen atminstone #n casu maste besitta (medelbar
cller omedelbar) bevisduglighet - fir praktiskt dandamal.
Men med oritt. Denna obestridtigt riktiga hegransning
af det subjektiva reqvisitet beror ej det abjektiva reqvi-
sitet sfsom sddant. M. a. o.: atf densamma foljer. att i
delinqveutens dolus méste hafva ingdtt forestdllningen om
en praktisk anvandning af handlingen och siledes om
en -in casu existerande bevisduglighet hos densamma
{oF praktiskt andamal. Daremot foljer icke, att hand-
lingen objektivt maéste besitta dylik bevisduglighet — -
icke ens medelbar bevisduglighet i casu. Har deolin-
‘qventen misstagit sig < handlingens omedelbara bevis-
“tema eller om dess sammanhang med det atlagsnare. ho-
nom intresserande bevisobjektet, s& hindrar detta icke,
att det subjektiva reqvisitet, och saledes. eftersom med’
afseende pd det objektiva reqvisitet ingen dylik begrans-
ning kan anses gjord 1 12:5, brottets hela corpus kan
foreligga. ' ‘
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Af det ofvansticnde framgér, aff vi sisom ctt ge-
mensamt reqvisit vid §§ 4 och d maste fordra. att hand
lingen framstiller sig sdsom bestdmd till bevis; samf att
de bada §§ skiljn sig ddruti, att § 4 bland dessa hand-
lingar innefattar dem. hvilkas omedelbara bevistema ar
ett rittsforhallande.©:§ 5 ater dem, hvilkas omedelbara
bevistema #4r hvilket annat faktum som helst. Héarat
foljer. da, eftersom alla allmanna handlingar méste anses
. framstilla sig- sdsom bestiamdatill bevis -- de skulle i mot-
satt fall sakna.hvarje raison d'étre — att 6fverhufvud enligt
Svensk ratt' forfalskning af handlingar endast omfattar si-
dana handlingar. som framstilla sig sisom bestamda till
bevis: operationer med%iidra handlingar, de ma ske i hvad
syfte och med hvad resultat som helst. falla alldeles utan-
tor 12 Kap. Forfardigande af bref i annan persons
nanmn med anhdllan om penningeforstrickning; forfardi-
gande af falsk bestillning & varor o. s. v. dr_forfalsknipg
endast fér s4 vidt handlingen skulle kunna anses ega.

karaktiren af on offert, hvara rittighet dirvekt kan grun- -

das; diremot dcke ur den synpunkt. att handlingen’ méj-
ligen kan utgéra ett mer eller mindre starkt indicium
péd att penningforstrickningen eller varorna verkligen
lamnats. Med denna uppfattning har éfven H. D.s ma-
joritet befunnit sig i ofverensstimmelse. Sc Holm 1884,
403 ff.: Delingventen hade i annan mans namn skrifvit
och till atskilliga personer latit framlamna bref med be-
géran om forstrdcining. Stockholms R. R. yttrade 1 sitt
- utslag, att ifragavarande bref icke utgjorde sddana hand-
lingar, hvilkas forfalskande hemtolle under 12 kap. Straff-
lagen; Svea Hof. R. och H. D. (i utsl. ' o 1884) gillade
denna uppfattning. Tvianne ledamdoter i H. D. voro skilj-
aktige och hetraktade brottet shsom forfalskning: af dessa
ville den enc tillampa 12:4, den andre 12:5. Jag har
mig intet senarc prejudikat at H. D. bekant, dar sjalfva
principirigan si otvetydigt forelegat till afgorande,
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§ 4
Grénslinien mellan de i 12: 4 och de i 12: 5
ndmnda arterna af ensgkilda handlingar.

Angéonde det ndrmare uppdragandet af granslinien
mellan 12:4 och 5. bor forst plpekas, att den i 12: 3,
till skilnad fran 12:2. omtalade cgenskapen att besitta
«mindre vigts, icke uppstilts och. fran Lagens standpunkt,
icke kunnat uppstillas sdsom kénnetecken for de till 12: 5
forda fall. Iin sddan bestdmmelse skulle hdr, 1 fraga
om enskilda handlingar innebira, att en gifven handling
icke efter sin art utan cfter sin betydelse i det sérskilda
tallet héinfordes till 12:4 eller 5. Atminstone vore det
hogst oegentligt att forklara ett qvitto pad 50 Ore for en
vigtig handling, men ett likarebetyg, som egde afgdrande
inverkan pa erndendet af en lifforsikring & 100.000 kro-
nor, fér- en handhng af mindre vigt. Skilnaden Aater i
Ahandhngens mer eller mindre direkta funktion sdsom be-
\meedel kan ej lampligen uttryckas genom bestdmmelsen
om storre eller mindre vigt, hvilken leder tanken till
. handlingens hetydelse foér det konkreta fallet. Att, legis-
Iativt sedt, den storre eller mindre betydelsen in concreto
riktigast tillgodoses genom ecn analys af deliktet (t. ex.
konkurrens af forfalskning och bedrigeriforssk — hvar-
vid ingenting hindrar. att vid det ena deliktet angreppet
pd bevismedlet, vid dot dndra Aater det darigenom for-
medlade angreppet pad formogenheten kan vara det af-’
gjordt ofverviagande), ! dr forut anmérkt. — Annorlunda

' Om t. ex, ett svArt bedritgeri utféres bl. a. genom en
falsk skrift, som likvil icke framstiller sig sdsom bevismedel ex
professo, sd ir det, sdsom ofvan nimndt, legislativt riktigt att
alldeles icke antaga forfalskning, utan blott bedrigeri eller be-
driigeriforsok. Om éter en obetydliz vinst géres genom en med
omsorg verkstild forfalskning af \igtig handling, sd kan forfalsk-
ningsbrottet sdsom sddant vara ganska svirt, oaktadt bedriigeri-
brottet #r ringa. Har farfalskningen endast afsett att skydda on
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i fraga om allménna handlingar; vid dem har man littarc
att bortse frdn den rent materiella betydelsen; det ligger,
sprakligt sedt, ingen oegentlighet 1 att beteckna t. ex. ett
af Konungen undertecknadt dispensbeviljande i en obe-
tydlig friga sdsom en «vigtig», men ett sjukbetyg, utan
afseende pd dess anvindning, sasom en i jemforelse med
deir forra «mindre vigtig» handling. Saval vid 12: 3 sem
vid 12:5 méste emellertitl handlingens art. icke dess ma-
teriella hetydelse “in concreto vara det afgorande; just
denna likhet i afseende pa innehdllet motiverar, pa of-
vannidmnda s#tt, olikheten i uttryckssiittet. ?

Da vi séledes uppstilla den regel for forfalsknings-
objekternas fordelning pa §§ 4 och D, att den handling,

verklig riitt, si kan ej bedriageri, men visserligen forfalskning
foreligga. Ingenting bidrager mera till en riktig behandling af for-
falskningsbrotten, iin det uttryckliga afséndrandet af sjilfva det
for forfalskningen specifika momentet. ‘

! S3som ett stdd for dem, som méjligen hafva en dsigt, mot-
satt den hir framstilds, méiste emellertid medgif\'}ms, att enligt
hvad L. K.s motiyer utvisa, Lagstiftarens mening med 12:5 vis-
serligen varit en annan. Det heter nimligen om de i 1. K. 26:2
(motsvarande Str. L. 12:5) omtalade handlingar (L. K. Mot. s. 80),
att de #ro af «sddan beskaffenhet, att nigon egentlig riitt eller for-
bindelse ej & dem kan grundas, och att man, genom forfalskning
deraf, endast soker bereda sig andras vilvilja eller deltagande> [kurs.
hiar]. Men denna Lagstiftarens afsigt kan ingalunda anses hatva
tagit sig nigot begripligt uttryck i lagrummets affattning, helst nu-
mera (frin och med L. B. 1844, pA H. D.s initiativ, jfr. Tabld ete.
8. 108) ett uttryckligt subjektivt reqvisit ndmnes i 12: 3, men icke
i 12:5. Det synes emellertid uppenbarligen att nimnda initiativ af
H. D. betriiffande allminna handlingar, afsdg, f6r hvad angdr det
subjektiva reqvisitet, just detsamma, som i L. K.:s motiver anf6rts
betriftande de enskilda handlingarne: H. D. anvinder t. o. m.
samma ord, som L. K. hade anvindt i Mot. (evinna andras vivilja
och deltagande»). Det egendomliga har siledes intriiffat, att ett re-
qvisit, som var afsedt att gilla fallet i 12: 5, ur motiverna till for-
slaget ofverférdes till ‘fallet i 12: 3, (hvilket fall 6fverhufvud ej. af
den ursprunglige Lagstiftaren uppstilts); men didremot aldrig kom
att gilla det ursprungligen afsedda lagrummet, dd det diir icke i
lagtexten fununit nttryek. -
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som framstéller sig sdsom bestimd till omedelbart bevis
for rittighet (eller befrielse fran skyldighet). faller under
§ 4, men den handling, som framstiller sig sdsom be-
staimd till bevis for ott aunat faktum hvilket som helst,
under § D, s& far det for § 4 gillande reqvisitet icke
anses foreligga redan darmed, att handlingen omedelbart
bevisar ett visst rattsforhallande. under forutsattning, att
elt annat rattstorhallande pa annan vig bevisas. Denun-
tiation af en skedd cession t. ox. medfor rittsverkningar
i olika riktningar; en. handling som innehaller erkin-
nande om skedd denuntiation, utgor siledes omedelbart
bevis om rittsverkningar, sdvida sjélfva basen for dessa
rittsverkningar, ndmligen dels den ursprungliga obligatio-
nen, dels cessionen déraf, pd annat sitt bevisats. (Detta fall
iir e att forblanda dérmed, att handlingen icke.omedelbart,
utan blott medelbart, tillsammans med andra omstandighe-
ter, bevisar ett visst rattsforhéllande, dé saledes handlingen
~och de ofriga omstdndigheterna sammansmaélta till eft be-
vis for eft rittsfarhallande; hér &ro réttsverkningarne de-
lade, s& att vissa foreligga oberoende af denuntiationen
— t. ex. forhallandet mellan cessionaren och cedens —
andra déremot uppstd ensamt ur denuntiationen.) Men
churu nu en oftrneklig skilnad finnes mellan t. ex. ett
dylikt erkdnnande om skedd denuntiation och ett intyg
om en persons vistelseort, en saks kemiska egenskaper
0. s. v., maste vi likvél fora dfven forstndmnda handling
till 12: 5, icke till 12:4. Under omstindigheter later det
niamligen tinka sig, att intyg om hvilket faktum som
Lelsy kan i och for sig, utan bitrade af andra omstindig-
heter, bevisa en rittighet, ndmligen under forutsattning,
att ott visst riattsforballande #r gifvet. Man har i detta
sammanhang ofta (sedan ». Kides, Z. S. VI [1886], 152)
anfort ett exempel, hvilket, forsdvidt de positiva rattssy-
stemerna st4 i samklang ddrmed, onekligen ar det mest
sldende: om A ingdr vad med B om existensen af ctt
vigst faktum, vare sig.i det forflutna, ndarvarande eller
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tillkommande, s utgér ett intyg om detta faktum bevis
om rittighet till utbekommande af vadesumman for den
kontrahent. som péstatt existensen af faktum. Visserligen
‘aro manga, fakta af den beskaffenhet, att deras bevisande
nistan blott i dylika undantagsfall kan tdnkas omedelbart
grunda en réttighet.\ Men det finnes andra fakta, som
antingen ipso iure eller pa grund.af ofverenskommelse
kontrahenter emellan i mycket stor omfattning grunda
rvittigheter. Bevis om cn persons dod kan grunda arfs-
rittigheter for den, som bevisar sig st& i visst skyldskaps-
forhallande; bevis om samma faktum kan dfven grunda
rittighet att utbckomma lifforsékringssumman o. s. v,
Liknande forhallanden ega ofta rum vid bevis om sjuk-
dom eller fattigdom o. s. v. Betraffande de vigtigaste af
dessa fakta, sdsom personers fodelse och dod, har staten
traffat sddana anstalter, att bevis ddrom gemenligen komma
att foras genom handlingar af allmén natur; i ménga
fall kunna emellertid dylika fakta bevisas genom handlingar
af enskild natur. och dessa handlingar maste da, enligt
Lagens uttryckliga ord, foras till 12; 5. icke till 12: 4. Héraf
tvingas . vi att fora dfven en sddan handling, som t. ex.
erkiannande af skedd denuntiation, till 12: H: en motsatt asigt
skulle innebdra en rent godtycklig fordelning. DA vi si-
lunda uppstilla den fordran, att en till 12: 4 horande hand-
ling skall innehélla afven sjélfva grunden till det réttsfor-
- hallande, som den omedelbart hevisar (och ické blott bevisa
sadana fakta, till hvilka Lagen ¢ller 6fverenskommelse knu-
tit rittsverkningar), s& komma vi till det resultat. att den
till 12: 4 horande handling méste innebéra en viljefogkla-
ring och sdledes vara al dispositiz natur. Vi kunna dér-
for nidrmare precisera det forut angifna férhallandet mel-
lan objektet for 12:4 och objektet for 12:5, att det forra’
utgores af dispositivhandlingar, det senare af andra hand-
lingar, som framstilia sig sdsom bestimda till bevis.
Uppdragandet af denna grans gor i allménhet in-
goen svarighet, {orsividt viljefdrklaringen utan vidare ska-



145

par en rittighet. Emellertid kan man ej siga, att denna
uppfattning med synnerlig bestdmdhbet uttalat sig i ritts-
praxis. S& har man visat sig synnerligen tveksam i
fraiga om bevittnande af namnteckning. I ett sddant
fall (Holm 1893, 866 ff), dir delingventen blifvit for-
vunnen att under den 4 ett skuldebref befintliga vittnes-
meningen, som bestyvrkte egenhéndigheten af borgens-
minnens namnteckningar, hatva falskeligen skrifvit tviinne
personers namn, domde Stockholms R.R. efter 12: 4.
Sedan Svea HofR. pa grunder, hvarom héar ej ar friga,
frikdnt. foredrogs malet i H.D., hvarvid bland sex leda-
moter tre dberopade 12: 4, och tvd &beropade 12:H (samt
en frikénde); utslaget kom emellertid att affattas i enlig-
het med de ledamdters mening, som &beropat 12:5. Att
denna sistnimnda mening, enligt den har framstilda upp-
fattningen. maste anses sésom den enligt Svensk ritt
riktiga, dr tydligt: vidimationen, &dfven om den under
omstindigheter kan vara afgérande for- den’ vidimerade
handlingens beviskraft, innebdr sjilf ingeh gruad for
riittighets uppkomst, bevisar ej ett faktum, som wr sig
skapar en rittighet — korteligen. dr ingen dispositiv-
handling.  Under det att vid detta réttstall en stark ten-
dens visar sig att till 12: 4 ofverfora ctt ritteligen till
12: 5 horande forfalskningsobjekt, finna vi ddremot, att
man i ett annat fall utan tvekan behandlat en rittegéngs-
fullmagt sisom en till 12: 5 horande handling. Det &r
emellertid mojligt, att i -detta fall, som ligger fore L. 9/
1890, och som séledes hirror fran en tid, d& straffmini-
muam for 12:4 var 6 ménaders straffarbetc och dartill
forlust af medborgerligt fortroende var en oundviklig
pafoljd, domstolarne leddes af det f. 6. fullkomligt be-
ratligade praktiska hénsyn, att ndmnda minimum, i an-
seende till de sirskilda med brottet forknippade omstén-
digheterna, var alldeles for hogt; och att de silunda
offrade bokstafven for den materiella rattvisan. Emeller-
tid ar val afven mojligt, att afgorandet berodde p& en
10
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annan prineip for atskiljandet mellan 12: 4 och 12:5, #n
den har uppstilda, namligen .p4 handlingens storre cller
mindre vigt % casu, m. a. o. pd betydelsen af den genom
forfalskningen formedlade rattskrinkningen. Fallet (Holm
1884, 311 ff.; Nawm. 1885, 436 ff.) rorde en person, hvil-
ken, sedan han i frAmmande stad antraffats i ofverlastadt
tillstand och omhindertagits af polismyndigheten, uppgaf
ett falskt namn och med detta underskref enTrttegdngsfull-
magt in blanco for innehafvaren; dock, sdsom han sedan
uppgaf och af omstdndigheterna gjordes sannolikt, ej for
att skada den ostensible utstallaren, utan for att sjalf und-
vika offentlighot. Underrétten domde enligt 12: 5, och sedan
Svea HofR. befriat inkulpaten fran ansvar !, gillade H.D.
underrittens utslag. — Att conligt den hédr intagna stand-
punkt forfalskande af rittegAngsfullmagt &r att hanfora
till 12:4, & uppenbart; dylik handling ar ju si typisk
dispositivhandling gom mdojligt, och om den genom hand-
lingen grundade riittigheten #r af den ena eller andra
arten, &r for principfragan irrelevant. -— I hvarje fall
finnas nu, efter L. 2°% 1890, o] langre de praktiska skil,
som tidigare kunde tala for att i ett saddant fall, som
det omtalade, anvinda 12:5. — [Formodan, att de an-
tydda billighetshéinsynen, och icke en uppdelning mellan
in concreto vigtigare och mindre vigtiga handlingar, varit
bestimmande foér Domstolarne, kan dfven i ndgon man
stirkas af ett annat rdttsfall (Holm 1886, 373 f; Naum.

! D& HofR. bland andra skiil for sitt frikinnande anfor, att
fullmagten ej torde infor domstol kunnat sdsom giltig antagas, diir-
est icke andra personer genom sina pdskrifter sdsom vittnen vits-
ordat inkulpatens underskrift och sdmedelst &t fullmagten beredt
sken af giillande handling, sid. torde denna stindpunkt svérligen
kunna gillas. Det hiinder ju alla dagar att personer pi god tro
vidimera namnteckningar; vidimanternas virdsloshet dr naturligtvis
s4 mycket stérre, om de vidimera en namnteckning utan att ens
personligen kinna hvarken namnets birarve eller handlingens inne-
hafvare; men icke kan denna vidimanternas vérdskishet, storre
cller mindre, inverka pd forfalskarens brottslighet. '
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1887, 378 ff). ddr en person, som forfalskat sjukbetyg,
i syfte att af forsikringsbolaget sfisom ersittning for
olycksfall utfd 5000, kronor, af H.D:s majoritet (D leda- -
moter emot tva) domdes enligt 12:5; visserligen ville
sdval ndmnda bdda ledamoter som afven Stockholms
R.R. och Svea HofR. tilldmpa 12:4. -— Af det anférda
framgar med tillracklig tydlighet. att rdttspraxis visat-sig
synnerligen oviss om den princip. som i forevarande punkt
bor foljas. '

De anforda fallen hafva fran den hér intagna stand-
punkt ej erbjudit nagon egentlig svirighet. Ovisshet
kan didremot uppstd i sddana fall, dar handlingen visser-
ligen #r dispositiv, s& att den innebér grund till en riit-
tighet, men dér sjilfva denna grund &r delad, sd att
handlingen af detta skil e] ensam bevisar rittighetens
existens: Det enklaste och p&d samma ging mest typiska
fallet dr forfalskning af rostsedlar t. ex. i korporation o.
d. (Valsedlar vid politiska eller kommunala val borde,
legislativt taladt, alldeles skiljas fran de genom sitt an-
grepp p& fides publica i det borgerliga samhillet karak-
tiriserade egentliga forfalskningsbrotten; jfr. det analoga
fallet ofv. s. 9). Om genom dylik omrostning beslut
blifvit, t. ex. med 10 roster mot 9, fattadt om gage dt
en korporationens tjensteman, si &r det tydligt, att om
man for tanken sammanfattar majoritetens 10 roster till
en enhet, denna tdnkta enhet méaste uppfattas shsom en
viljeforklaring, hvarpd en rittighet direkt grundas. Om
darfér de 10 partiella viljeforklaringarna vore reelt fore-
nade i en handling, s& kunde ej minsta tvekan radda om
att denna ‘handling vore en vanlig dispositivhandling och
folle under 12:4. Men nu #r det faktiska forballandet,
att den dispositiva akten uppstir genom addition af iso-
lerade momenter (ndmligen de sérskilda dispositiva mo-
menter, som innebédras i hvar och en af de tio rostsed-
larne), och fragan uppstdr di, om hvarje sddan isolerad
handling (rostsedel) skall betraktas sésom dispositivhand- -
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ling eller icke. Det riktiga synes vara att bejaka fragan.
Den delning af beviskraften, som har foreligger, v af
viisentligen annan art, dn t. ex. d& beviskraften fordelar
sig p& 10 olika indicier, hvilka tillsammans kunna anses
bevisa . ett visst faktum: i forstndamnda fall utgor hvarje
bevismoment tillika ett dispositivt moment, innelidller
visserligen ‘icke hela grunden, men en del af grunden
till en rattighet. Afven synes konseqvensen fordra denna
losning, di man jamfor fallet med det fall. att de har
isolerade dispositivmomenterna sammanforts, dock med
bibehallande af sin sjilfstandighet. i en och samma hand-
ling. Om t. ex. en viss rittighet uppstar endast genom
tre personers samstdmmiga ‘viljeforklaring, sd ar det ju
alldeles uppenbart, att den som ‘& en och samma hand-
ling jimte de tvé dkta underskrifterna falskeligen skrifver
den tredje, gor sig skyldig till forfalskning efter 12: 4,
ehuru forfalskningen hir ej simulerade en ¢ och for sig
rittsgrundande viljeforklaring. Men d& bor tydligen den
anses pd samma sétt, hvilken, sedan de tvd personerna
hvar for sig i skilda handlingar afgifvit sina viljeforkla-
ringar, forfardigar en falsk viljeforklaring i den tredjes
namn. Naturligtvis kan man da ej, i fraga om rostsed-
lar, gora nagon skilnad emellan det fall, att enhillighet
fordras for beslutet, si att hvarje ristsedel har afgérande
inflytande, och det fall att nagot slags majoritet fordras,
sé att det mojligen in concreto blir for resultatet likgiltigt,
om -en viss rostsedel haft det ena eller andra innehallet.
— Saledes kommer om ristsedlar den regel att gilla,
att om pd omrdstningen in toto cn rattighet eller. befri-
else fran skyldighet grundas, forfalskning af enskild rost-
sedel hemfaller under®12:4, men att diremot, om om-

rostningen afser annat faktum — t. ex. beslut om
demonstration o. d. — 12:H (det subjektiva reqvisitet

naturligen forutsatt) blir att anvinda.
Fragan blir emellertid "sv. arldstare, "om det disposi-
tiva momentet icke blott si att siga Tinskas (vantitativt
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utan forsvagas qvalitativt — om det, i stillet £6r att utan
forlust af sin visentliga beskaffenhet delas pa flere han-
der. forindras till ett mellanting mellan dispositivt och
icke dispositivt. L#mpliga och praktiskt vigtiga exempel
pd detta fall erbjuda de stundom, isynnerhet’pé familje-
rittens omrdde, forekommande bestdmmelser, enligt hvilka
det for en viss persons befogenhet att foretaga viss rétts-
handling fordras rdd (men icke samtycke) af annan per-
son. For den hiandelse, att Domstolen bestammer ofver
den forstnimndes befogenhet att foretaga rattshandlingen,
kan den sistndmndes rdd med skl antagas utofva ett
mer eller mindre starkt inflytande. Man jamfore A.B.
22: 3 (om formyndares forsiljning at omyndigs fastighet);
K. F. 29, 1756 (om «lan & omyndigs fasta gods»); K. F.
31,6 1873 (om rittighet for den, hvilken sisom god man
forvaltar franvarandes arf, att sélja hans fastighet eller
lata den {or gald intecknas). Att réttspraxis i dylika
fall kdnt sig osiker om huru forfalskning af dylik till-
styrkan af nérmaste frénde rétteligen borde anses, &r
begripligt nog, d& nagon fullt principiell 16sning knappast
later sig uppstilla. Sa har (Holm 1882, 94 f.; Nawm. 1883,
95) 1 ett fall af rekonventionstalan i anledning af ansvars-
yrkande for dylik forfalskning (fsrmyndare skulle hatva for-
falskat nidrmaste frindes tillstyrkan att lamna inteckning i
omyndigs fastighet). Har.Rin ansett sddan handling utgora
ott bevis for innehafvaren om ratt till inteckning i den
panttorskrifna fastigheten, hvilket ej kunde sammanstéllas
med de i 12:5 omformilta enskilda handlingar af mindre
vigt utan madste hinforas till 12: 4; och dérfor i rekon-
ventionsmélet domt ofter Str. L. 16:1 m. 2. medan ater
Svea HofR. dfvensom H.D. (med undantag af en ledamot,
som gillade Har.R:s upptattning) ansett handlingen vara
sidan. som omformiles i 12: 5, och salunda domt efter
16:2 m. 3. Afven hir hor tagas i betraktande, att ritts-
fallet tillhor tiden fore L. 2% 1890 (j. o.s. 14d), hvilken
omstandighet har likvél icke kan antagas in concrefo hafva
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utofvat fullt samma tryck pd Domstolarnes uppfattning
som i det ofvan anméirkta fallet. ddr sjdlfva straffet skulle
bestimmas antingen efter 12: 4 eller 5 (vid 16:1 m. 2
fans ju afven d& mojligheten att 4doma endast féingelse
och salunda var dfven forlust af medborgerligt fortroende
ingen oundgénglig pafoljd). Bortsedt harifran synes emel-
lertid Ofverritternas -uppfattning i detta fall mest till-
talande; dock maste, sdsom redan anmirkts, medgifvas,
att det dr svart att hirfor gifva en fullt principiell be-
grundning: fallet ligger till hela sin beskaffenhet midt
emellan de i1 12:4 och 12:5 normerade. Antaga vi emel-
lertid denna uppfattning, s& blir alltsd, jamfordt med
det foregdende, resultatet, att icke en qvantitativ, men
vil en qvalitativ inskridnkning af handlingens dispositiva
clement anses upphifva dess karaktir af dispositivhand-
ling och ofverfora den -till 12:5. Om t. ex. rostsedlar
anvéndas vid graderad rostritt pad det sdtt (som icke sal-
lan forekommer), att rostétalet vid mottagandet af sedeln
atecknas densamma, s& kan den ena sedelns rostvirde
(och saledes det i densamma innehéllna dispositiva mo-
meént) utgéra — icke allenast en brakdel af hela den
riattsgrundande rostmajoritetens, utan éfvén — en brik-
del af den andra sedelns, men hir betraktas likvél bada
sedlarne sésom - likstilda dispositivhandlingar. Om dér-
emot det i handlingen vitsordade faktum vil kan anses
innesluta ett dispositivt moment med afseende pi upp-
komsten af en rittighet, men det hvarken innehaller hela
grunden eller ett qvantitativt bestimbart moment af
grunden, si betraktas handlingen icke sésom dispositiv-
handling. '

Med nyssndmnda fall far naturligtvis ej forblandas
sddant skriftligt medgifvande, som det i Int. F. §§ 1, 4
omtalade. D& detta, bortsedt fran de <. § 2 nimnda
fall, 4r ett absolut vilkor for att inteckning for fordran
skall beviljas, s utgér detsamma uppenbarligen en dis-
positivhandling och faller under 12: 4. — Medgifvande
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ater om ratt att intockna nyttjanderdtt dr i princip irre-
levant och kan dirfor- ej ‘utgora en dispositivhandling.
Icke ens i sd méatto kan dylikt medgitvande anses besitta
relevans, att det, under férutsittning att det dr hevittnadt,
kan hafva till foljd, att upplataren ej vid Rétten hores;
denua verkan hinfor sig icke till medgifvandet utan till
det uti ndmnda bevittnande mdjligen (facite) inneslutna
bovittnandet af sjidlfva den handling, hvari nyttjandert-
ten ar upplaten (Imt. F. § 40); finnes sirskildt bevitt-
nande af sistndmnda handling, &r medgifvandet och dess
vidimation utan verkan. Diremot hor det visserligen,
efter riktig uppfattning (j. 0. s. 139), anses att forfalskande
af dylikt medgifvande, om pa grund af ignorantia iuris
(i det t. ox. nyttjanderdttsinnehafvaren, sasorn mycket
ofta hinder, efter analogi med bestammelsen om inteck-
ning for fordran, fror att upplatarens medgifvande &r en
nodvindig forutsittning) det subjektiva roqvisitet forelig-
xer och delinqventen sailedes vintar sig praktisk nytta
cle., hemfaller under bestammelsen i 12: 5. — Annorlunda
naturligtvis, om kontraktet innehdller, att inteckning ej
far ske, och nyttjanderdttsiunehafvaren nu foreter ett
falskt medgifvande, utfdrdadt 1 uppldtarens namn, — Det
har i rittspraxis stundom férekommit, att upplataren be-.
redt sig tillfille att 4 nyttjanderittsinnehafvarens exeni-
plar af kontraktet teckna férhud mot inteckning af nytt-
janderitten. Att denna ateckning. om den framkallar
sken af att dylik bestimmelse ingitt sdsom moment i
kontrahenternas oOfverenskommelse. &r en under 12: 4
fallande forfalskning, borde ej vara tvifvel underkastadt;
hiarvid kan det icke anses helt och hillet afgérande, huru-
vida dteckningen i afseende pa den yttre formen ingér i
sjilfva  kontraktshandlingen, eller forekommer sdsom en
isolerad. af upplataren undertecknad bestdémmelse: den
omstandigheten, att den Dbefinner sig pi nyttjanderitts-
innehafvarens oxemplar, méste alltid vacka atminstone

en stark preswuption for att det varit kontrahenternes
o Py N
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mening att den skulle ingd sisom moment i ofverens-
kommelsen. DA salunda upplataren, under némnda for-
utsittning, méaste anses hafva forfalskat det af bddda kon-
trahenterna undertecknade kontraktets innehall, kan det
ej komma i betraktande, att han, i en till formen af-
skild klausul (t. ex. pa kontraktets baksida), undertecknat
sagda forbud allenast med sitt eget namn: forfalskning
bor icke for ty — icke blott rationelt sedt, utan éfven
efter Svensk positiv ritt -— anses foreligga. Domstolarne
synas icke hafva delat denna uppfattning, utan velat till-
lampa antingen 22: 1 eller 22: 2 mom. 4 (férut mom. 5) .
Men ett utaf tvinne: amtingen har Ateckningen uppfattats
sdsom ett moment i bada kontrahenternes ofverenskom-
melse: 1 detta fall far den naturligtvis viisentliga riitts-
verkningar, men i detta fall innebar den ocksé otvetydigt
en forfalskning, lika vil som en gildenés, hvilken bereder
sig tillfalle att forfalska skuldbeloppet i det af borgeniren
innehafda skuldebrefvet, dr forfalskare, utan nagot hinder
daraf, att skuldebrefvet dr undertecknadt af honom sjalf;
eller som en domare, hvilken gor dylik &ndring 1 ett af
honom sjilf undertecknadt protokoll: haundlingen forelig-
ger i dessa fall sdsom fardig och afslutad och det ndmnda
forfarandet faller otvifvelaktigt under uttrycket: «riktig
.séidan handling genom tillagg. utplaning eller annorledes
forfalska» 2. Eller ocksd har domstolen uppfattat &teck-
ningen sésom ett icke i bdda kontrahenternes odfverens-
kommelse ingdende, af den ene kontrahenten ensidigt
foretaget tilldgg: i detta fall kan det visserligen icke blifva
tal om forfalskning, men lika litet om nagon tillimpning
af 22 kap. Ty under denna forutsittning kan ju ateck-
ningen icke ernd nagon som helst rittsrelevans, icke for-

' Jfr. Holm 1879, 269 f.

? Af annan mening, fér den Danska riittens vidkommande,
Goos Spec. Straffer. 508; likasd Dansk riittspraxis, ib. Likvil synas
icke ordalagen i Da. 274 utesluta méjligheten af den ofv. 1 texten
utvecklade stindpunkt. Hirom jfr. ned § 18.
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hindra «domstolen, der inteckningen komme att sokas.
att med inteckningsdrendet s& forfara. som lagligen ske
skolat, derest upplitaren icke p& namnda satt i forvig
_gifvit antydan om hvad han i mojligen blifvande forkla-
ring ofver inteckningsansokningen kunde komma att an-
draga» — for att tala med en vid ofvanndmnda rittsfall
dissentierande ledamot af H. D. Bortsedt fran fragan
om bedrigeriforsék, hvarom ju ej kan blifva tal efter
Svensk rdtt, maste &teckningen i sistnimnda fall bedémas
pd alldeles samma sitt, som om den innehéllit notiser
om vind och viderlek.

I sammanhang med fradgan om granslinien mellan
12: 4 och 12: 5 uppstar fragan, efter hvilken synpunkt
utlindska allménna handlingar skola, i afseende pé be-
straffningen . af deras forfalskning, fordelas pa 12: 4 och
5 (j. 0. s IQG) D& det utméirkande for de till 12: 4
horande cnskilda handlingar #r deras dispositiva karak-
tir, men denna indelningsgrund icke &ar genomforbar
vid allménna handlingar, vare sig in- eller utlindska.
s& nodgas vi att, vid sidan om Lagens bokstaf, foretaga
indelningen efter bestdmmelserna i"12: 2 och 3. Sadana
utlindska allmanna handlingar, som efter den i12: 3 an-
sifna synpunkten bora anses «af nun(he vigt», dro att
hostraffa efter 12: H; de ofriga efter”12: 4, utan afscendd
pa. om de kunna anses innecbira ett dispositivt moment.
"'or sammanhangets skull ma édfven redan hir ndiunas,
att det nu anmérkta forhillandet torde tvinga oss att si
tolka ILagen, att dfven i afseende pa det subjektiva re-
qvisitet 12: 3 och icke 12: H bor liggas till grund for
denna indelning af utlindska allmianna handlingar. Uppen-
barligen dr det icke tankbart, att i afseende pa det.objek-
tiva reqvisitet tilliimpa den ena §, 1 afseende p& det
subjektiva den andra. Dessutom Dbor man besinna, att
dfven utlindsk allmidn bandling af det i 12: 3 ndmnda
slag, t. ex. frejdbetyg, kan f& en betvdelse, som ett af
privat person utfirdadt frejdbetyg aldrig kan f& — detta

.
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framfor allt i offentliga forhallanden; det synes dérfor,
ifven rent materielt betraktadt, nodigt att, vid viss be-
skaffenhet af det subjektiva reqvisitet, medgifva mojlig-
heten af hogre. bestraffning dn den for 12: 5 stadgade.
Vi maste dirfor anse 12: 5 tillamplig pa forfalskning af
utlindsk allméin handling endast under de bdde forut-
sattningarne, att handlingen varit, sisom allmén handling
betraktad (j. o. s. 142), af mindre vigt. och att man sig

ddraf begagnat «for att sig eller annan forthjelpa, eller ‘
underhall, sjukvéard ecller annan slik formén &t sig eller
annan forskaffa»; redan vid deficiens af eftdera reqvisitet
intrider 12: 4. M. a. o. sddan forfalskning af utlindsk
allmén  handling, som, dédrest handlingen varit Svensk-
eller Norsk, skulle straffuts efler 12: 2, straffas ecftor §
4; annan ftorfalskning af utlandsk allmén handling efter
§ 5. — Diremot kan det, om man anser, att utlindsk ar-
kivhandling inbegripes under sanktionen i 12: 10, likvil
icke blifva tal om, att de for inlandsk (incl. Norsk) arkiv-
handling gillande sirskilda reglerna, om brottets kon-
summation genom sjélfva forfalskningsatgirden och om
forstorande af handlirigen, skulle komma till tillimpning
i fraga om utlandsk arkivhandling: Lagens ord: «i frdga
om forfalskning . . . gdlle hvad om. forfalskningsbrott, som
i 4, beller 6§ siigs, stadgadt &r», ligga bestimda hin-
der i vdgen harfor, och visa, att meningen icke &r, att
endast straffskalorna skola hemtas ur de citerade §§, och
deliktets corpus bestiimmas efter §§ 1—3; har foreligger
icke heller det nyssniimnda tvingande skilet (for att verk-
stilla fordelningen ctter de i §8§ 2 och 3 stadgade grun-
-der), att namligen ett bokstafligt utforande af Lagens be-
stammelse icke var mojligt. '
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II. _Allménna bestdmupingar hos handlingen sisom

_férfalskningsobjekt.
§ 1H.

Gemensanr_l_ma, bestamnmg_‘ar_.hos de i Str. L. 12
1—11 omtalade dokumenter

Inman vi g& vidare, torde det vara Jampligt att med
ledning af det nu ndmnda, och med en jaimférande blick
pa ofriga af Svenska Lagen uppstillda fall af dokument-
forfalskning, tillse i hvad méan gemensamimsa karaktiirer
lita sig finna hos de olika arter af dokumenter, som
Lagen betraktat sasom objekt for forfalskning. Narmast
visar sig, vid en dylik jamforelse, att glla_dessa fall nt-
gora_bevismedel., af..en. viss. .art, m..a. 0. att det gifves..
vissa_arter_af bevismedel, .som._.icke #ro representerade
bland forfalskningsobjekterna, sddana de af Lagen bestdm-
mas. Hvarje sinligt faktum #r sitillvida bevismedel, som
det alltid gifves ndgot annat faktum, hvars realitet eller
beskaffenhet med storre eller mindre visshet kan darur
hirledas, hvilket siledes kan betraktas sisom bevisobjekt
(factum probandum) i forhallande till forstndmnda foremal
sisom bevismedel (factum probans). Men i alla de af
Sv. uppstilda fall ar forfalskningsobjektet s& bestdmdt,
att det hemtar sin boviskraft icke ur likgiltigt hvilken
art af sammanhang mellan detsamma och bevisobjektet.
utan ur en alldeles sir sl\ll& art af summ(ulhang, nmnhgen

ett genom psz/lnsk fo; m(dlmg ﬁqtadl\ommet t(‘cl\en, lwle(’/.
ning_af_bevisohicktet. “Blodflickar pa en persons klader -
kunna under owstindigheter utgora ett (mer eller mindre
starkt) bevis for att han varit' mordaren; vissa egenskaper
lios ott dmne, t. ex. dess farg och smak, kunna foéranleda
det slut, att amnet dr »in, d. v. s. att det genom cn viss
process framstilts ur drufvor och att det besitter vissa
andra egenskaper utom de redan iakttagna. I dessa fall
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foreligger icke ofvanndmnda sirskilda art af sammanhang
och dessa bevismedel kunna aldrig utgdra forfalsknings-
objekter enligt Sv. En forvanskning af dylika bevismedel
— i det man genom ett visst anordnande .af yttre fakta
foranleder ett falskt induktionsslut till andra fakta ssem
med dem kausalforbundna — &dr fullkomligt lika tankbar
som en forfalskning af dokumenter; ctt gencrelt straffhot
gentemot all dylik »fortalskning» dr ddremot icke genom-
forbart 1.  Endast 1 sarskilda fall, sdsom vid «varufor-
falskning» (22: 3. 4, 13 o. s. v; jfr. ofv. s. 13) eller vid.
forfalskande af indicier, forebragta sisom <besvirande
omstindigheter» (16: 2, j. o. s. 6) har straff af Sv. stad-
gats. Visserligen ligger hdr den fraga ndra till hands,
om icke en storre generalisation, &n som skett t. ex. i
den Svenska positiva ritten, vore pa sin plats, t. ex. om
icke forfalskande af indicier, lampligen borde i storre om-
fang beliggas med straff (j. o. s. 6); pd denna fraga
hatva vi emellertid ¢j har att ndrmare ingd.

Ur den obestdimbara méingden af dylika bevismedel
urskiljer sig dokumentsbeviset (under hvilken term vi hér
\ ' Att forfalskningsdeliktets angreppsobjekt 1 teorien fattats
pa detta generella sitt, Lafva vi ofvan vett (s. 46). Inom den Ty-
ska partikularlagstiftningen stod uttryckligen Wiirtemd. (1839) 356
pd denna stidndpunkt. Bland gillande Strafliagar kan anféras
Schaffh. (at 1859), som i § 231 forklarar: « Wer zum Nachtheile der
Rechte eines Andern, um durch Tiuschung diesen in Schaden zu
bringen oder sich oder einem Andern einen Vortheil zu verschaf-
fen, eine wuniichte Sache verfertigt oder eine ichte verfilscht und
davon als von eciner iichten oder unverfilschten Gebrauch macht,
ist der Falschung schuldig. Diese ist vollendet, wenn auch die
Tiunschung nicht Lewirkt, kein Schaden gestiftet und kein Vortheil
crlangt worden ist>. — Efter uppritknande af vissa sirskilda bevis
medel (Urkunden, offentliche Stempel cte,, Waarenstempel ete.,
Grenzsteine ete) heter det vidare § 240: «Filschungen an anderen
als den in §§ 231—258 genannten Gegenstinden sind, wenn die
That nicht in c¢in anderes selbstindig bedrohtes Verbrechen iiber-
geht, nach Massgabe der Bestimmungen iiber den Betrug (3§ 224
und folg.) zu bestrafens.
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medast forstd sammanfattningen af de i Sv. 12: 1—11
uppriknade forfalskningsobjekter, utan att afgora, i hvad
mén denna term motsvaras af ett verkligen enhetligt be-
grepp) gonom . sin ofvan antydda beskaffenhet att vara
" psyliskt formedladt. I alla de af Se. 12: 1—11 uppstilda

fall — dllminna handlingar, enskilda handlingar af vissa
slag. allménna stdmplar ctec., gréns- och vattenhojdsmér-
ken —- visar dokumentet (forfalskningsobjektet) nidrmast

existensen af en vilja. som genom den i dokumentet
innchdallng  beteckningen  velat gifva uttryek &t en viss
forestallning; frin existensen dter al denna forestillning
hos dokumentets wistillare sluter man vidare till realiteten
af det forestilda faktum, hvilket kan vara af mycket olika
art: en persons sjukdom; betalandet af en skuld; ett visst
foremals (en vigts) beskatfenhet att besitta en viss tyngd
0. 8. v. Stadierna &ro saledes, schematiskt taladt, trenne:
Yen (yttre eller inre) realitet; denna recalitets omsittning
till ott psykiskt tillstind (hos dokumentets utstillare);
detta psykiska tillstdnds omsdttning till den i dokumentet
innehallna beteckningen. Dokumentsbeviset innebir sé-
lunda ingen vanlig induktion frdn verkan till orsaken;
bortsedt fran utstillarens vilja och forméga att bilda sig
en adeqvat forestéllning om ifrdgavarande realitet — en
psykisk afspegling déraf —, hvilar dokumentsbeviset vi-
sentligen pé utstdllarens vilja och formédga att gifva en
adeqvat beteckning &t denna sin forestdllning. Det ar
mojligt, att den realitet, som i dokumentet uttryckts i
tecken, icke #r det faktum, for hvars bevisning dokumen-
tet i ett gifvet fall anvindes, 1 det att detta faktum fast-
mera skall framgé genom en fortsatt induktion fran den
genom dokumentet bevisade realiteten (dokumentet bevi-
sar t. ex. eott alili, detta alibi éter bevisar inkulpatens
oskuld): 1 sa fall foreligger cgentligen cu kombination at
dokumentsbeviset med ett vanligt indiciebevis. Vi be-
teckna 1 det foljande det omedelbara foremalet for doku- -
mentets bevisande funktion (personens alibi i det ndimnda
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fallet) sisom dokumentstemat, men det mer eller mindre
afligsna faktum (personens oskuld), som man in concreto
vill bevisa (genom att forst bevisa dokuinentstemat), sé-
som bevisobjektet. Klart dr, att vid ett gifvet dokument
dokumentstemat #r oforinderligt, under det att bevis-
objektet allt cfter omstandigheterna kan variera i det
oandliga. Det ér naturligtvis ifven mojligt — och sdsom
vi sett i fraga om forfalskningsdeliktet 1 vissa fall regel
—- att dokumentstemat in casu sammanfaller med bevis-
objektet, s& att det. somm man genom dokumentets anvén-
dande vill bevisa, just dr detsamma faktum, som omedel-
bart framgar af dokumentet.

Sambandet mellan bevisobjektet — det mé sam-
manfalla med dokumentstemat eller icke — och bevis-
medlet ar sadledes vid dokumentsbeviset medelbart, icke
blott i den meningen, att bevisobjektet &r genom en eller
Here lankar i slutledningen skildt fran bevismedlet (hvil-
ket naturligtvis kan vara och oftast dr fallet vid andra
bevisarter), utan i den meningen, att bevisobjektets for-
bindelse med bevismedlet &r formedlad genom ett moment
at specifik beskaffenhet, ett psykiskt moment, hvilket i
" sig (shsom forestallning) reflekterat bevisobjektet och (sa-
som vilja) omsatt detsalmma i annan form; neinligen i
konventionella " tecken, som i och for sig dro fullkomligt
frammande for bevisobjektet. Itt verkligt hus har i och
for sig icke mera sammanhang med de tre tecken h, «,
s, hvilka tillsammans beteckna nidmnda foremal, dn med
~ hvilka andra dylika tecken som helst; endast darigenom,

att man 1 ett visst sprak enligt 6fverenskommelse anvin-
der dessa tecken for att beteckna vissa ljud och &ter
dessa ljud for att beteckna foremadlet i fraga, kommer
sammanhanget till stand. Sammanhanget ddremot mellan
blodflickarne och delingventens klider existerar alldeles
oberoende af dylika konventionella tecken: det héirigenom
astadkomna beviset dr darfor intet dokumentsbevis.

’
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Kédrnan, sd att sdga, uti dokumentsbegreppet, utgo-
res sdlunda af sjilfva fecknet och det darigenom omedel-
bart betecknade. det faktum, hvars realitet skall omedel-
bart framgd ur tecknet (dokwumentstemat); dessutom forut-
siitter dokumentet begreppsligen tva personer: wistdllaren
och mottagaren. LKftersom tecknet uppstdft ur en forestill-
ning, genom psykisk formedling, kan det ej tdnkas utan
en wistdllare; cftersom det tillkommit for att beteckna,
d. v. s. for att under gifna forutsittningar uppvdickae en
forestallning om det betecknade, kan det ej tankas utan
en (af utstdllaven dtminstone sdsom mojlig forutsatt) mot-
tagare (hvilken déremot mycket vil kan vara utstillaren
sjalf: anteckuingar gjorda for egen riakning o. s. v.).
Dessa momenter, wuistillare, motlagare, tecken, dokuments-
fema méste hos hvarje dokument lata sig uppvisa; utgora
alltsd synpunkter, gemensamma for de af Sv. uppriknade
dokumenter; allménna handlingar, vissa onskilda hand-
lingar, allmédnna mérken, grans- och vattenhdjdsmérken.

Att en wistdllore vid samtliga nyssndmanda arter af
dokument &r begreppsligen nodvandig, innebér likval icke,
alt en fullt individuelt hestdmd utstallare alltid maéste
framgad ur dokumentct eller eljes lata sig pdvisa. I det
fall, ddr detta dr oundgingligt (sdsom vid vexel, konnos-
sement ete.), beror det pa det ifrdgavarande dokumentets
sirskilda art, men foljer icke nodvindigt ur sjalfva do-
kumentsbeviset. Fastmera ar bestdmdheten af utstéllarens
person endast 1 den méan noédvindig, som den forutsattes
for bestamdheten af dokumentstemat. Ett griansmirke
t. ex., sivil som hvarje annat dokument, kan begrepps-
ligen ej tdnkas utan en utstillare. men lhvem denne ut-
stillare dr, kan gemenligen ej afgbras. Att i detta fall
betrakta ‘Staten som utstiillare, later sig ej gora, da utan.
tvifvel #dfven andra grinsmérken, &n de genom offentlig
‘akt tillkomna, afses i 12: 11 — ja, andra, &n de genom
sirskild ménsklig verksamhet tillkomna: afven rubbning
af rent naturlign gransmérken indste anses i ndmnda
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sanktion inbegripen. — Men i frdga om grénsmérken édr
det tydligen likgiltigt, hvilken eller hvilka, som forst ska-
pade eller borjade anvinda tecknet i denna funktion: det
ar nog, att det en gang dr utstildt och nu funktionerar
pd detta sitt. — Alldeles samma synpunkt bor tillainpas
i fréga om handlingar. Om t. ex. ett dokument utstilts
af flere personer under kollektiv ben&mning, sa finnes
begreppsligen intet skil att neka dokumentskaraktaren,
vare sig att en eller ndgra undertecknat &fven & de oi-
rigas vignar, eller att ingen sérskild person namnts —
forutsatt endast, att genom den kollektiva bendmningen
handlingens betydelse &r tillrickligt tydlig. LAt vara, att
det under omstandigheter kan minska handlingens bevis-
kraft 1, att ingen sirskild individ ndmnts sdsom repre-
sentant, s& kan det icke pastds, att beviskraften genom.
denna omstindighet utan vidare upphitfves. Om siledes
en person t. cx. uppbér penningar pé ett falskt ‘qvitto,
undertecknadt «Redaktionens, och det af dokumentets
Ofriga innehdll med tillrdcklig tydlighet framgér, hvilken
redaktion som afses, s& bdr den omstédndighet, att ingen -
redaktionsmedlem nominatim framtrader, icke hindra, att
férfalskning foreligger — en uppfattning, som dfven synes
vara representerad inom den svenska rattspraxis 2. Emel-
lertid kan det, sdsem antyddes, ofta intréffa, att bevis-
kraften af ett dylikt qvitto méste anses mindre, &n af elt
med personligt namn undertecknadt; och likasom detta i
allmiénhet kan f4 inflytande pa uppskattningen af brotts-
lighetens grad, s& kan det i dylika fall, om andra doku-
mentets beviskraft minskande oegentligheter tillkomma,

! hvarmed ej bor férblandas det i dokumentstemat inne-
héllna dispositivmomentet — j. o. s 148 — hvilket tydligen kan
6kas och minskas oberoende af beviskraftens variation, likasom
vice versa; en friga iir, med hvilken grad af visshet handlingen be-
visar t. ex. existensen af en viljeforklaring, en annan friga, i hvil-
ken grad denna viljetorklaring dr grund for en viss rittighet.

2 Jir. Holm 1876, 160.
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latt intriffa, att forfalskning icke kan anses foreligga,

under det forfalskning skulle halva forelegat, om qvittot
varit undertecknadt t ex. med hufvudredakiorens namn,
— T dessa och dylika fall &r morendels utstéllaren,
afven om icke uttryckligen bestamid i dokumentet, likvil
genom detsamma (individuelt) bestd@mbar. Men utan tvif-
vel kuuna handlingar forekomma, diar dfven bestimbar-
heten dr endast relativ, och det oaktadt dokumentskarak-
tdren icke bor fornekas. Vid slutua rostsedlar t. ex. ar
utstéllaren endast i s& man bestdmbar, att han tillhor de
ndrvarande rostberittigades antal. Men likasom rostsedeln
méaste anses under vissa forutsittningar vara af disposi-
tiv natur (j. o.s. 147). s& 4r det dnnu tydligare, att dess
cgonskap af dokument icke kan upphifvas genom denna
relativa obestimdhet med afseende pé utstallarens person
— hvilket skulle leda ddrhin, att t. ex. insmugglande af
ofikta rostsedlar i urnan i stdllet for dkta icke i ndgot
tall vore straffbart sdsom forfalskning. — Med nu om-
handlade friga berdr sig i nigon man frigan om nod-
viindigheten af wnderskrift 4 handling; darom jfr. ned.

Hvad betriffar motlagarens person, ar den ndrmaste
{régan, huruvida mottagaren (savidt ur dokumentet fram-
gdr) kan vara samma person som utstdllaren, siledes om
t. ex. dagbocker, anteckningar, mirken ete., hvilka, enligt
hvad deras eget innehill och beskaffenhet utvisar, blifvit
forfattade eller satta endast for frambringarens cget bruk,
kunna Detraktas sisom dokumenter och méjliga foremal
for dokumentforfalskning. Att enligt den Svenska ratten
denna fraga méste besvaras nekande, #r intet tvifvel un-
derkastadt: allmédnna handlingar och stdmplar eller mér-
ken kunna aldrig hafva denna karaktir; for enskilda
handlingars duglighet till forfalskningsforemal maste det
anses, att den Svenska rétten fordrar ursprungligt bevis-
syfte (j. o. s. 137); hvad de 1 12: 11 omtalade gransmér-
ken och vattenhsjdsmirken angér, kan det ¢j komma i
friga att utstricka denna bestimmelse till sddana mér-
11
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ken, som enskild person for egen rikning anbringat (dfven
om den omedelbara ordalydelsen icke ligger hinder i
viigen for on dylik tolkning). — I ofrigt skola vi i detta
sammanhang angfende ofvanndmnda fraga endast tilldgga,
att saken naturligtvis stiller sig helt annorlunda vid han-
delsbocker o. d.. som vil kunna hafva tillkommit i fram-
sta rummet for frambringarens egen rékning, men dér-
jimte dro afsedda att utgdra bevismedel. Meqd afseende
p4 bandlingar af dispositiv natur, vid hvilka utstillaren,
gdvidt af handlingen framgér, sammanfallor med motta-
garen, dr forevarande fraga, for den Svenska rittens rak-
ning, foga praktisk, d& det hufvudsakligen forekommande
papper af dylikt slag. nimligen till egen order utstald
.egen vexel, enligt Svensk vexelritt (Vexell. § 95) saknar
giltighet .

A § 16.
Fortsdttning. Dokumentets egenskap att inne-
hilla tecken.

Hvad tecknet angdr, hafva vi redan hinvisat darpa.
att detsamma hvilar pd en psykisk omséttningsprocess, i
det en viss gifven realitet, hvilken kan vara likavil psy-
kisk (t. ex. gliadje, sorg) som fysisk, efter en viss regel
(t. ex. den i ett gifvet sprak fastslagna motsvarigheten
mellan vissa - begrepp och vissa ljud samt emellan vissa
_ljud och vissa skriftecken) uttryckes, befecknas genom en
annan af utstdllaren frambragt realitet. D4 nu, sfsom

! Diremot jfr., t. ex. for den Amerikanska riattens vidkom
mande, Bishop New Comm. II § 562: «On a full examination of
authorities, the Massachusetts Court held that in the language of
Toster; J., 'an order for the payment of money, drawn by one in
his own favor on himself, and by himself accepted and indorsed,
may be treated as a bill of exchange and so described in an indict-
ment. Such instruments’, he added, 'are well known in commerce;
cspecially in the case of mercantile firms which have branches in
different citiek, all composed of the same partners’.
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ofvan frambhallet, foremélen hus, hist ete. icke i och for
sig hafva mera att géra med de ljud, som bilda orden
hus, hist ete. eller med de skriftecken, hvarmed dessa
ords ljud betecknas, &n med hvilket annat Ijud eller skrif-
tecken som helst, si forutsitter all omsittning fran do-
kumentsobjektet till tecknet eller tvdirtom en nyckel, d. v.s.
-kiinnedomen om den regel. enligt hvilken omséttningen
skott resp. skall ske. Det ar emellertid tinkbart, att teck-
net verkligen sitillvida har sjilfstindigt sammanhang
med det betecknade, att det hvilar pa lilhet, vare sig i
form eller i omedelbart senterade egenskaper: farg, ljud
ete. (i det t. ex. begreppet hiist uttryckes genom bilden
af en hist, bygnadens proportioner medelst en planrit-
ning o. s. v.); har kan d& fragan uppstd, om en dylik -
beteckning &tminstone under vissa omstindigheter kan
anses falla under dokumentsbegreppet. Praktiska skil
torde (visserligen i strid med den allméinna meningen !)
tvinga till medgifvandet, att i visst fall forfalskning at
dylika tecken méste behandlas sésom dokumentforfalsk-
ning; detta intridffar, om tecknet (bilden, planritningen
etc.) utgor en integrerande del af ett i Ofrigt genom tec-
ken i. vanlig mening (o: som hvila pad rent konventionell
bas) uttryckt dokument. Om en person pd det sitt for-
vanskar en aftalshandling, rorande t. ex. ett locatio con-
ductio operis, att han visserligen icke éndrar skriftecknen
i aftalet, men ddaremot en planritning, som ingér i aftals-
handlingen, och tjenar till ‘att ndrmare precisera aftalets
bestimumelser. s& synas starka praktiska skil tala for att
_betrakta detta shsom forfalskning. dfven enligt géllande
Svensk ritt: namnda planritning utgdr ju ett integrerande
moment i «enskild handling, som till bevis om rattighet

¥
' Didremot i 6fverensstimmelse med Weismann Z. S. XI(1891),
21 n. 50: «Eine Zeichnung kann fir sich allein nicht Urkunde,
wohl aber Bestandteil einer Urkunde sein; z. B. die Zeichnung einer
Maschine Bestandteil eines Patentvertrages, ein Grundstiicksplan
Bestandteil eines Kaufvertrages oder Vergleiches u. 8. w.»
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cller befrielse fran forbindelse tjenar». Savil handlingar
af offentlig som af enskild natur innehédlla ju ofta dylika
bilagor, och det synes fullkomligt uteslutet att limna si-
dana bilagor till vigtign arkivhandlingar alldeles utan
straffrattsligt skydd, sdsom foljden skulle blifva, om man
forkastade den hér intagna standpunkten.

Tecken i nu ndmnda mening &dro emellertid icke
blott skrift, mérken o. d. utan dfven t. ex. det talade
ordet, signaler och andra optiska eller akustiska medde-
lelsemedel o. s. v., hvilka édfvenledes fa sin betydelse ge-
nom en psykisk férmedling med ett visst «betecknadt».
For tecknet sdsom moment i dokumentsbegreppet méste
darfor ytterligare fordras, att det skall hafva fizerats, hafva
erhdllit en permanent karaktir. Afven det talade ordet,
signaler och andra akustiska eller optiska meddelelsemedel
dro ftecken, innebidra en psykisk formedling med det be-
tecknade; #fven dylika tecken kunua vara af stor vigt
sisom bevismedel (den muntliga utsagan i processen).
Men de sakna den karaktir af fizhef, som utmérker de
tecken, hvilka konstituera forfalskningsobjekterna !; och
ddrmed sammanhinger, att de icke i det borgerliga sam-
héllet besitta den generella anviandbarhet till- bevismedel,
som kan finnas hos de fixerade tecknen. Darfor masto
ifven en med de forstnamuda tecknens funktionssitt
Ofverensstdimmande anvindning af sadana tecken, som
eljes vanligen hafva karaktiren at fixhet., anses upphéfva
denna karaktir och ddrmed tecknets duglighet till for-
falskningsobjekt. Om t. ex. nagon meddelar sig med en
dof person genom att pd en tafla frambringa skriftecken,
som icke #ro afsedda att hafva ndgon permanent karak-
tdr, s& kan forstnimnde person, om han hirvid t. ex.
under falskt namu limnar uppgifter af den i 12: H om-
handlade beskaffenhet. genom detta forfarande lika litet

v Jfr. ish. John Z. 8. VI (18806), 40.
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anses hatva gjort sig skyldig till forfalskningsbrott. som
om han muntligen afgifvit sidant intyg *

Hvad sarskildt angar handling sdsowm forfalsknings-
objekt., méste vidare tecknet vara sprdktecken, d. v. s.
motsvara bestimda ord i spraket och séledes framstd i
* lestiimd  spréklig form (fordrar man e] karaktdren af be-
stimdhet, s later det sig naturligtvis sigas om alla tec-
-ken, att deras inneball pad nagot sitt dr uttryckbart i
spraklig form). Detta framgér ndrmast, for de allménna
handlingarnes vidkommande. genom motsatsen till de i
12: 7 omtalade stdmplar och mérken — dessa kunna up-
penbarligen icke fattas sdsom ett species af handlingar
(hvilket  ofta skett t. ex. i fraga om det Tyska Urkunde
(j. 0.8.112) — och for savil de allménna som de enskilda
handlingarnes vidkommande af de i Lagen uppriknade
exemplen; #ndtligen af det allmédnna sprikbruket, som
for handling ovilkorligen fordrar bestdmd spréklig form.
Namnda inskrénkning utesluter séiledes icke, att t. ex.
chiffre-skrift kan konstituera en handling, sivida chiffre-
skriften &ar affattad i bestdamd spraklig form; den later
d4, under forutsittning att nyckeln dr bekant, konvertera
sig 1 vanliga spriktecken. Detsamma bor anses om for-
kortningar af ott eller annat slag, t. ex. stenografisk skrift.
(Om initialer vid underskrift jfr. ned.) Icke heller omoj-
liggores, sdsom ofvan utfordt, genom denna inskréinkning
att sésom .integrerande del af handling betrakta t. ex.
planritningar och dylika beteckningar, som ej framtrada
i bestamd spriklig form.

Handlingen maste alltsd innehalla firerade sprdaktec-
ken. lin vidare friga dr, om dessa tecken kunna vara
framstilda. p4d hvad sitt som helst, cller om de maéste,
till storre eller mindre del, vara handskrifne. Lagen an-
vinder 1 §§ 4 och d ordet shrifve om forfardigande af
falsk handling; dock torde af denna omsténdighet icko

v Jtr, John, % 8. VI (1886), 53.
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kunna slutas, att Lagens mening varit att fran forfalsk-
ningsobjekterna utesluta t. ex. en helt och héllet tryckt
handling. Substantivet skrift anvidndes som bekant, all-
mént i en generkll betydelse, omfattande édfven «tryckt
skrift» (s genomgéende t. ex. i TrfrFO.). Visserligen
kan icke detsamma siéigas om verbet skrifva; dock torde
substantivets- anvéndning hérvid erbjuda ndgot analogiskt
stod. I utlandska rattssystemer, dér Lagen likaledes blott
talar om skrifva och skrift, har man, i betraktande af
de moderna samhiillsforhallandena. i allménhet ej tvekat
att extendera dessa uttryck till helt och hallet tryckta
handlingar. Jir. t. ex. Bishop New Comm. II § 527 1;
Garraud 1. c. III nir 116 n. 6 (s. 142) 2. An vidare kan
anforas, att de praktiska betinkligheter med afseende pé

! «Printed matter is a writing. — Such, also, is the doctrine
proposed by the English commissioners>. — B. anfor, . n. 3, fol-
jande uttalande af en Amerikansk domare: «The cases of forgery
generally are cases of forged handwriting. The course of business,
and the necessities for greater facilities for despatch, have intro-
duced to some extent the practice of having contracts and other
instruments wholly printed or engraved, even including the name
of the party to be bound . .. It has never been considered any
objection to contrhcts required by the Statute of Frauds to be in
writing, that they were printed.»

* «Il ne faut pas croire, en effet, qu'il n'y ait faux en écri-
ture que lorsque l'agent écrit lui-méme, & la main, la piece arguée
de faux. Il ne faut pas partir de cette idée que la loi n’entend
par écriture que l'écriture & la main et que l'infraction consiste &
commettre un faux par ¢ette écriture. Sans doute, le 1égislateur a
surtout en vue l'écriture manuscrite; mais rien, dans les termes
dont il se sert, ne restreint ses dispositions a cette écriture.» —
Och i texten ¢b.: «Le faux en écriture existe, dans son élément
matériel, dés que des ‘lettres’ ont été falsifides ou alterdes, que ces
lettres soient écrites 4 la main (manuscrites), ou obtenues 4 l'aide
de procédés mécaniques, tels que I'impression sous toutes ses for-

mes et toutes ses variétés.» — Code pén. anviinder ej endast sub-
stantivet deriture, utan dfven derire vid bestimmandet af forfalsk-
ningsbrottens corpus (146). — Emellertid iir nimnda uppfattning ej

allenarddande inom den Franska doktrinen (jfr. Garraud b.).
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straffets storlek enligt 12: 4. hvartill denna uppfattning
mojligen skulle kunna foranleda, vésentligen hifts géhon
L. 1890. . .

I s&dana fall, dér enligt den allindnna uppfattningen
i samhillet, tryckta handlingar hafva den fulla karaktiren
ning af dylika se ctt angrepp mot fides publica, fven ofter
Svensk positiv ritt. Prospekter t. ex. dro i allminhet
helt och hallet tryckta: om nu en affarsman eller styrelsen
for ett lotteri forfalskar och jamte sina egna prospekter
till aflagsnare orter kringsdander dylika prospekter i en
konkurrents namn, {or att framkalla en for konkurrenten
oformaénlig jamforelse och oka sin kundkrets pd den an-
dres bekostnad, s& synes det, efter Svensk Lag, mera
Ofverensstimmande med Lagens anda att behandla ett
dylikt forfarande sisom forfalskning #n att lata det pas-
sera straffritt: sdsom bedridgeri enligt 22: 1 blefve det ju
atkomligt endast vid verkligen intradd vinst resp. forlust.
Lattheten att méngfaldiga den tryckta handlingen kan i
ett “sddant fall som det ndmnda visserligen icke utgdra
skdl for en mildare behandling. utan tvartom .

I manga fall kombinerar sig fragan om séttet for
tecknets frambringande med frigan oni dess egenskap
att  framstilla sig sjalf sésom Dbestdmdt till bevis for ett
visst faktum — en cgenskap. hvilken vi ofvan, vid un-
dersokningen af de sérskilda arterna af handlingar. fun-
nit utgora ett nodvindigt vilkor for handlings duglighet
till forfalskningsobjekt: IEtt- fargadt mirke t. ex.. utan
Asatta tecken af nigot”som helst slag, kan 1 manga fall.
enligt ofverenskommelse, fungera sdsom bevismedel; detta
faller utanfor Dbegreppet handling redan dédrfor att det
icke i minsta mwan f{ramtrider i bestimd spraklig form
(j. 0. s. 165). Itt miérke, hvarpa t. ex. ovdet entrée oll.

' Af annan mening bl a. Brodmmann G, 8. XLVII (1892),
419 ff. i
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dyl. tryckts, saknar visserligen icke fullkomligt den he-
stimda sprakliga formen; men da ej dokumentstemat .--
den rittighet, som genom mirket skall visas — genom
detsamma framstdr i sin. konkreta bestiindhet. fastmera
det p&d sin héjd kan anses framgd en ritt for innehaf-
varen att p& en eller annan tid och ort vara nérvarande,
utan att upplysning om denna tid och ort ldmnas. s &r
det alldeles uteslutet att betrakta detta bevismedel sdsom
enligt Svensk ritt foremdl for forfalskning. Man kan-
icke heller rent rationelt sedt uppstilla en dylik fordran:
daraf att Staten skyddar vissa oundgingliga bevismedel,
foljer ej, att den pd samma sitt maste skydda allt, som
det kan falla kontrahenter in att anvinda sdsom bevis-
medel; konseqvensen daraf skulle Dblifva, att dfven ctt
stycke alldeles oskrifvet rodt papper o. d., som anvéndes
for shdant andamal, skulle utrustas med forfalsknings-
skydd, hvilket vore att alldeles forrycka den riktiga upp*
fattningen af forfalskningsdeliktets visen '. Dylika gene-
roella bevismedel anvindas ocksd gemenligen blott i obe-
~ tydligare forhallanden: den som vill &tnjuta ett storre -
straffskydd, kan ju utan svarighet vinna detta genom
anvindande af mera formenliga bovismedel. — Det dr pa
vissa orter vanligt, att t. ex. barn, som atnjuta lektioner af
musiklgrare o. s. v. i de senares hem, for hvarje timme
till ldraren aflemna en med méilsmannens blotta namn-

v Jir. Mittelstidis befogade opposition (G. S. XLIIT [1890],
20) mot den motsatta A&sigten inom den Tyska doktrinen: «Jeder
Fetzen weisses Papier und jedes Kleidstiick, jede blaue Auge und
jede rote Nase, jeder Zweig und jedes Blatt vom Baum, jeder Zie-
gelstein und jeder Haufen Erde kann Objekt der Urkundenfilschung
werden, weil immer denkbar ist, dass der fragliche Gegenstand in
einem Civil- oder Strafprozess ‘zum Beweise von Rechten oder
Rechtsverhiltnissen von Xrheblichkeit' werden kann., Was in der
grossen Welt kann hierfiir nicht einmal dienlich werden? — Schliess:
lich musste man sich denn doch iitberzeugen, dass der Weg in die
Irre geftthrt habe, und die Rickkehr zu irgend ciner greifbaren
Determination des Urkundenbegriffs geboten sci.»
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teckning forsedd Diljett, hvilka biljetter sedan af mals-
mannen mot Ofverenskommet pris inlosas. Dylik biljett
ar jamlikt det ofvah sagda, enligt Svensk rétt lika litet
forfalskningsobjekt sony en biljett med ensamt ordet en-
trée ; namnteckningen’ besitter i detta fall ingen specifik
betydelse. — Innehéller ater biljetten ete. ett tydligt an-
gifvande af den rittighet. hvarom fraga ar (huruvida det
bor auses fydligt, kan ej efter abstrakta regler, utan en-
. dast in concreto afgoras), si bor den anses utgora for-
falskningsobjekt och detta enligt 12: 4. Alldeles sjéltklart
ar detta 1 friga om en handskrifven undertecknad for-
klaring; men enligt hvad ofvan namndes, bor detsamma
dfven for Svensk ritt anses gilla. icke blott da ej kon-
toxten, men vl underskriften, dr handskrifven, utan ock
d4d biljetten ej innehaller ndgonting handskrifvet.

) En annan hithérande fraga &r, i hvad man doku-
mentet méste besitta yitre infegritet for att anses sdsom
dugligt forfalskningsobjekt, m. a. o., for hvad sarskildt
angdr handling, huruvida radering, Ofverstrykning, in-
skrifning mellan raderna o. . skall anses upphéfva hand-
lingens beviskraft, s& att den ej lingre kan utgora objekt
for forfalskning. Denna fraga sammantaller visserligen
icke, men sammanh#nger mycket nira med den till be-
stimmandet af forfalskningsatgirden horande fraga, i
hvilken grad den forfalskade produkten méste hafva er-
nitt «sken af gillande handling» for att forfalskning skall
forcligga. Ty 1 och for sig kan det icke f& minsta in-
flytande. af hvilka ingredienscr den forfalskade produkten
dstadkommits. Om t. ex. en skuldforbindelse fran bir-
jan varit oduglig till bevismedel af det skal att uppgiften
om skuldbeloppet pa grund af éfverstrykuing, andring o.
d. varit olislig, s& hindrar naturligtvis ingenting. att en
forfalskare genom att pa kemisk vag atlagsna de olasliga
delarne och ditskrifva fullt tvdliga ord och siffror, kan
avagabringa ett alldeles otvetydigt species af -falsk hand-
ling. Har ater forfalskaren, i ndmnda fall, latit det olds-

&
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liga stillet std& qvar, men ddremot &ndrat datum, och
sedan «begagnat> handlingen, s& blir detta fall att be-
doma alldeles pd samma sitt. som om han sjalf, i sam-
manhang med forfalskningsatgirden, dstadkommit nimnda
bristfallighet. For detta beddmande lita sig emellertid
inga abstrakta regler angifva. Att icke hvarje dylik
- oegentlighet, huru obetydlig som helst, gor hvarje hand-
ling oduglig till forfalskningsobjekt, behofver ej stgas;
men lika klart dr, alt dessa oegentligheter kunna néa den
hojd, att det vore alldeles orimligt att antaga torfalskning.
Bedomandet kan hérvidlag endast utgd fran den allménna
uppfattningen i rittslifvet, fran de kraf, som pa den tid
och ort och 1 de forhallanden, hvarom fraga ar. stillas
pé ett giltigt bevismedel af falsifikatets art. Att dessa
kraf kunna variera ofantligt — man jimfore en i ett
affarscentrum utfardad vexel och en mlofssede] hirro-

rande fran en undangouid landsort. ségoer sig SJaIf Emel:

lertid far detta hiansyntagande till rittslifvets kraf icke
missforstds darhén, som skulle ingen annan handling
kunna betraktas sasom forfalskningsobjekt (eller -produkt)
an en sadan, *som 1 afseende pd sin yttre beskaffenhet
under de némnda omstindigheterna skulle anses sdsom
obetingadt giltig. IFastmera maéste straffskyddet gi be-
tvdligt nedom denna grians, och snarare sdspm rittesnore
uppstallas att endast den handling.-om: hvars giltighet
¢j kan vara tal. anses gduglig sisom tmi*llbkmngsobje]\t
{(-produkt), m. a. o. att redan det minsta tvitvel om att
handlingen. efter allmén uppfattning (icke: efter nagon
sirskildt vardslos persons sitt att behandla dylika saker,
ty detta har ingenting med fides publica att gora), i de
forhéllanden af rittslifvet, hvarom fraga .ar. skulle kmina
hafva sken af giltichet, dr tillvdackligt {6r att anse for-
falskning foreliggn. — Lagstiftningen har ndgon gang
gjort brister af ifragavarande slag till sarskild straffminsk-
ningsgrund: Da. 271, 274 — ott forfarande, som emel-
lortidd latt kan medfora den oldgenheten, att praxis hiraf,
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vid afgorandet af hvad som skall anses sésom brott, for-
ledes att g& nedom den rationella gransen for det kri-
minella. — Betdnkligare ar den i Waadt 181 uttryckta
princip, att under omsténdigheter hehandla frAnvaro af
skriftlikhet (imitation d'écriture) slsom straffminsknings-
grund. -~ Alldeles samma synpunkt som den nu ndmnda
‘dr att tillampa i det fall, att en handling &r ofullbordad
och framstdr sdsom shdan.

§ 17.
Fortsé,ttﬁing. Dokumentstemat.

Hvad vidare angar dokwmentstemat, hafva vi ofvan,
vid understkningen af de sirskilda af Lagen uppstilda
fallen af handlingar, funnit, att detsamma alltid maste
framsta . sdsom afsedt att bevisas, mén att, ‘betriffande
det faktdm, »som ‘bevisas, ingen begransning later sig
uppstdlla; hvad sdrskildt angdr 12:5, maste det anses,
att detta faktumn hir kan vara hvad som helst. Betrif-
fande de fakta, som bevisas af de i 12:1. 2. 3 omtalade
handlingar. kunna de tvdligeir omfatta allt. som det till-
kommer vederbiorande myndighet eller tjensteman att
vitsorda . Vid de i 12:7 omtalade dokumenter later
sig icke heller nidgen begreppslig begrinsning af det ge-
nom dokumentet. bevisade faktum uppdraga. dfven om
det faktiskt endast ar i vissa temligen enstaka fall. som
allmédnna mirken anviandas: skulle Staten af ndgon an-
ledning finna skil att genom allmént mérke heteckna ett
faktum, af hvad art det dn matte vara. s& komme otvif-
velaktigt detta mirke att &tnjuta straffskydd enligt 12: 7.
I fraga. om 12: 11 #r det bevisade faktum naturligtvis
bestamdt begrénsadt. Att vid sidan af de speciella re-
qvisiterna sfisom generelt objektivt reqvisit uppstélla ndgot

' OAtt i vissa lléittssyst.émer denna kompetens iir mycket vid-
striickt, dr bekant. Jfr. t. ex. fior den Tyska rittens rikning Riedel
G. 8. XXXIX (1887), 162 ff.
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motsvarande den Tyska doktrinens «Rechtserheblichkeit»
eller «Beweiserheblichkeit fiir Rechtsverhéltnisse», dr for
den Svenska rittens rikning fullkomligt obefogadt. Den
begransning i denna riktning. som kan- medgifvas enligt
Svensk ritt, dr uteslutande att hirleda ur det subjektiva
reqvisitet. den p& praktisk nytta cller skada riktade af-
sigten; huruvida ett sddant moment, som «Rechtserheb-
lichkeit> etc. objektivt foreligger. kan endast inverka,
sivida det innchdlles i det for det speciella fallet upp-
stilda objektiva reqvisitet (t. ex. 12: 4, 11).

De allménna fragor som hir #dro att behandla med
afseende pa dokumentstemat, rora dels dess form, dels
dess innehdll. Till den forra synpunkten kuunna, hvad
siirskildt angdr handling, foras fragorna om nddvindig-
heten af wndershrift och af bevittnande, till den senarc
frigan om afskrift sdsom objekt for forfalskning och om
hetydelsen af handlingeus materielle ogiltighet.

I nagra fall forekommer, att Lagen for en handlings
giltighet uttryckligen fordrar, att utstéllarens nami skall
skrifvas sirskildt under kontexten. S& t. ex. vid vexel (tras-
senten, § 1 Vexell.); konnossement (§ 132 Sjsl.); bouppteck-
ningsinstrument (AB. 9: 1); arfskiftesinstrument (i0. 12: 11);
ofta handlingar, som till Rétten ingifvas (K. B. 247 1741;
RB. 15:10 ete; jfr. Sehmidt XXXIV, 07; Holin 1886,
210) o. s. v.  Att saknad af underskrift i dessa fall, bort-
sedt fran hvad i ofrigt kan framga af handlingens inne-
hall, utesluter handlingens duglighet till forfalskningsob-
jekt, synes afgjordt: en icke undertecknad handling,
uppsatt for att utgéra arfskiftesinstrument dr intet verk-
ligt arfskiftesinstrument och kan icke sasom sidant for-
falskas. — Visserligen later det sig ej pésta, att Lagen
genom dessa sirskilda bestanimelser (sisom exempel) bor
anses lhafva uppstdlt en allmén fordran pd handling sa-
som tullgiltigt bevis. Hvad sdrskildt angar 12: 4, s& kan
s& mycket mindre en dylik generell fordran anses foreligga
som Lagen uttryckligen bland der upptagna forfalsknings-
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objokter ndmmner handelshicker. hvilka ¢j underskrifvas.
‘Men i ofverensstimmelse med den allmidnna prinecipen,
att det genom forfalskningsinstitutet afsedda straffskycd
hor utstrickas 1 den mén, men ocksi endast 1 den mén
bevismedlet verkligen crnatt karaktiren af allmén grand-
val for fides publica i det borgerliga samhillet, kommer
har en annan omstindighet 1 betraktande, ndmligen att
i det faktiska rittslifvet underskrift regelbundet fovekom-
mer, visserligen icke vid alla, men vid det stora flortalet
af har ifragakommando arter at handlingar: for den all-
manna upplattningen dr handlingen icke afstutad forr én
underskriften (med hvilken bomérke cte. méste likstillas)
kommiit tll !, ~ Antaget. att en skuldsedel utfirdades t. ex.
i foljande form: «Jag Axel Rundgren, kladmaklare i Lands-
krona, erkdnner mig hafva den 1 Juli 1894 af handlanden
Sven Lundberg dirstides sdsom forstrackning erhallit en
penningesumma stor tvd tusen (2,000) kronor, och forbin- .
der jag mig att densamnma, med 5 %, rdnta, vid anfordran
Aterbetala» — s har visserligen donna handling begrepps-
ligen fullkomligt samma innehall, som om den lydt «Un-
dertecknad erkénner> o. s. v. med undertecknadt namn.
Att dylik handling i vanlig civilprocess icke saknar all
beviskraft #r sjilfklart; difvensd att bestimmelsen i Str.
L. 22:13 om nckande af hand och {orskrifning maste
pad deunsamma vara tillimplig. Men samma  beviskraft
som en handling, uppréttad i den af rattslifvet for giltig-
het sdsom allmint bevismedel fordrade form kan en dylik
handling icke anses besitta, hvarken man och man emel-
lan eller i processen: att den t. ex. i utsokningsprocessen
skulle vara likstdld med ett i vederborlig form upprittadt
skuldebref (si att t. ex. U. L. §§ 25, 26 skulle vara pa den-
samma tillampliga), dr o att antaga. Darfor framgéar det

''I Tysk riitt torde underskrift fi anses nadig for att en
handling skall gilla sdsom Beweisurkunde: jiv. Riedel G. 8. NXXVIIL
(1886), #41 angiende Mot. till CPO.
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ssom en oafvislig konseqvens af sjilfva den allménna
grundvalen for deliktet, att vi 7 den mdn underskriften i
rittslifvet ernatt sagda betydelse, méste neka en icke under-
skrifven “handlings duglighet till forfalskningsobjekt. -1
den mén &ater underskriften i rattslifvet anses obehoflig
for bevismedlets funktion, hindrar icke heller dess frin-
varo handlingen att utgora forfalskningsobjekt. ' Jifr. i
sistnimnda afseende ett af Goos 1. c. anfordt exempel:
kontrabicker, sddana som isynnerhet i detaljhandeln i stor
utstrdckning plaga foras mellan kopman och kund. Att
dessa, oaktadt saknaden af underskrift, bora betraktas
ssom dispositivhandlingar, hvilkas forfalskning efter
Svensk rdtt hemfaller under 12:4. ar otvifvelaktigt. —
I ménga fall dr det i réttslifvet brukligt att handling
undertecknas icke med fulla namnet, utan med initialer;
sd t. ex. plaga bevis om inséttning och uttagning i spar-
banksbocker forses med verkstallande direktérens eller
anpan tjdnstemans initialer; &fvensd stundom qvitto &
" rékning; till den del dylik underskrift efter allman upp-
fattning anses tillracklig resp. behoflig for handlings gil:
tighet, kommer det ofvan sagda till anvindning. ®

Hvad angér bevittnande af handling uppstiller Lagen
dfven darom i néigra fall uttrycklig fordran. S4 vid ak-
tenskapsforord (GB.‘S:y-l)'; aftal om att lefva i bo oskiftd

.« ' Jir. Goos Spec. Straffer., 480 .

"% Ddremot kan det visserligen icke inverka, om t. ex. en
eller annan sirgkild sparbank eller dylik inrdttning pligar forse
bevis -om insiittning etc. med full underskrift eller initialer, sdvida
e¢j den allmianna uppfattningen fordrar det ena eller andra. Jfr.
en Dansk dom, anf, hos Goos ib. 481, A andra sidan kan man ej
frin den allmiénna uppfattningen rérande t. ex. kontrabécker i de-
taljhandeln sluta till hvad som bér gilla t. ex. for sparbanksbscker,
om i#n dessa handlingar begreppsligen kunna anses likartade. Det
iir mycket tankbart — och sd torde forhéllandet hos oss vara —
att man 1 rittsliftvet, p4 grund af den olika vigt, som man tillmi-
ter dessa olika arter af kontrabécker, anser initialer fullkomligt
of verflodiga vid de forra, men nédvindiga for de senare.
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AB. 11:1); «losorekop» (K. T. 20y 1845 § 1); medgif-
vande om inteckning for fordran (Int. ¥. § 1) 0. g v. I
andra fall giller denna tordran icke absolut, men dock
sd, att sdrskilda réttsverkningar dro knutna till handlin-
gens egenskap af bevitinad. S& vid testamente: obevitt-
nadt testamentes giltighet forutsétter dels att det &r af
testator med egen hand skrifvet och underskrifvet, dels
bevisning om att testator varit intill sin dod urstandsatt
-att anskaffa vittnen (AB. 16:1); jfr. Int. F. § 40 i fraga
om inteckningssdkande pa grund af handling, hvari nytt-
janderdtt dr upplaten. — I de fall, d& Lagen for hand-
lings giltighet uttryckligen och absolut fordrar bevitthande,
méste en obevittnad handling, sisom dispositivhiandling
hetraktad. anses ogiltig och kan o sasom sddan utgora
forfalskningsobjekt. ' Men en utstrdckning haraf utoéfver
niamnda fall kan icke medgifvas. I fraga om nodvin-
digheten af bevittnande &r nédmligen den allménna upp-
fattningen i rattslifvet en helt annan &n i fraga om un-
derskrift. I méanga fall. sasom vid sjukbetyg, orlofssedlar
o. s. v. forckommer bevittnande s&4 godt som aldrig, och
“#fven om’ Atskilliga arter af handlingar, som direkt tjena
till «bevis om rittighct eller befrielse fran forbindelse», och
sdledes falla under 12:4, giller detsamma (t. ex. gvitto
p4 riakning). I andra fall &r det atminstone ingenting
ovanligt att vittnen saknas (t. ex. hyreskontrakt i stad).
I stod af denna allménna uppfattning i rittslifvet bor
vil anses, att i regel dfven sidan handling, hvilkeh sé-

' I férbigiende ammirkt, miste den i utlindsk rittspraxis
stundom forekommande uppfattning (jfr. t. ex. Bisliop II § 577. 8),
att sjilfva vidimationen endast under den férutsiittning kan utgora
forfalskningsobjekt, att Lagen uttryckligen fordrar densamma for
den vidimerade handlingens giltighet, betecknas sésomn fullkomligt
irrationell. Afven om man ville indraga synpunkten af rittslig
relevans 1 det objektiva reqvisitet, si besitter naturligtvis vidima-
tionen dylik relevans i hog grad, iifven diir den icke ir en ound-
gilngﬁg fordran for handlingens giltighet.



176

som obevittnad, utan att absolut sakna giliighot, likvl
enligt Lagens uttryckliga bestimmelse lider en inskrénk-
ning i sin rittsliga betydelse, bor anses sdsom giltigt for-
falskningsobjekt. Skulle det likval prima facie framgi
af sjilfva handlingen, att det cller d& sarskilda vilkor, som -
Lagen i dylikt fall fordrat for obevittnad handlings giltig-
het, deficiera, s& maste vi anse handlingen ogiltig och sé-
“ledes oduglig till forfalskningsobjekt, t. ex. on obevittnadt -
testamente &r undertecknadt med testators namn och dér-
under- «genom. N. N.»; mojligen skulle detta kunna ut-
striickas dfven till det fall. att det visserligen icke af
handlingen. ensamt, mon val af dess innehall tillsammans
med: synnerligen latt konstaterade fakts, framgar att sagda
vilkor deficierar, t. ex. om det af handlingens datum

jamfordt med den utan svarighet faststéllbara tidpunkten
for dodsfallet ete. uppenbart framgér, att ej minsta hinder
mott for testator att anskaffa vi‘tnen. Dédremot finnes, i
betraktande af den allminna uppfattningen i réttslifvet
af bevittnandets betydelse, intet skl att inskrdnka anta-
gandet af forfalskning till det fall. att delinqventen posi.

tivt. sokt supplera den genom franvaron af bevittnande
uppstéende brist i handlingens beviskraft.

' Betriaffande handling, som framstaller sig sjalf sﬁsom
afskrift, icke shsom original, méste forst crinras om skil-

naden mellan duplett och afskrift (jfr. Goos, Spec. Straffer.
486 ff) — en skilnad. som ingalunda upphéifves déraf,
att dupletten ej besitter samma authenticitet som origi-
qalet (jfr.- ofv. s. 131): det &r nog att dupletten besitter -
subsidiar authenticitet. Icke endast vexel- och: konnosse-
mentsdupletter (Vexell. § 66 ff; Sjol. § 133 etc.), sddana
qvittensdupletter, som stundom férekomma i bankrérelse,
0. s. v. utan dfven renoverade handlingar &ro lika dugliga
till forfalskningsobjekter, som enkla originalhandlingar.
Jfr. hvad som ofvan sagts om tryckta handlingar sdsom
foremal for forfalskning, — Helt annorlunda &r forhal-
landet mellan original och afskrift (d& sistndamnda ord
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fattas 1 betydelse af en handling, som uttryckligen fram-

staller sig sjalf sdsom cn blott afskrift, och salunda stil-
ler sig i underordnadt forhéllande till en annan suppo-
nerad handling, originalet). Afskriften kan da icke sigas
framstélla sig ssom ett direkt bevis for originalhandlin-
gens tema, detta méa utgdra ett réttsgrundande faktum
eller hvilket annat faktum som helst. Ar afskriften ovi- '
dimerad, utgér den intet som helst bevis; &r den.vidime-
rad, s& dar dess eget bevistema vittnenas forklaring, att
de sett en med afskriften lika.lydande originalhandljng.
Vidimationen kan naturligtvis i och for sig forfalskas,. .
men dess forfalskning har alldeles ingenting att géra med

01‘iginalhm]dlingené; vidimationen kan vara falsk, da ori-
ginalhandlingen . &r riktigt afskrifven och kan vara #kta,’
d& originalhandlingen é&r oriktigt afskrifven. Det vore
darfor ett fullkomligt missforstand att beddma vidimatio-
nens forfalskning efter arten af den vidimerade hand-
lingen (t. ex. ur den synpunkt, att forfalskaren genom
den falska vidimationen beredt «sken af gillande Land-
ling» &t den vidimerade handlingen och dirfor bor straf-
 fas sdsom for forfalskning af den senare); hvarje vidima-
tion af handling — original eller afskrift — &r alltid till
sitt vésen lika, innebérande, i fraga om afskrift, ett intyg
att vittnena sett en si och si lydande originalhandling
och funnit den lika med afskriften. Forfalskning af vi-
dimation (som icke &r vidimation ex officio och saledes
expeditionshandling) dr darfor alltid att straffa efter 12:
o, — Processuelt sedt, har afskriften langt ifrdn samma
betydelse som originalet; s& kan t. ex. utindtning ske
endast under forutsattning, att handlingen i original in-
gifves till utmétningsmannen (U. L. § 54); bar originalet,
forkommit, s& kan saledes fordran ej pd denna vig in-
drifvas. Jfr. K. M. Dom 19, 1889 om testamente, som
ej kunnat uppvisas i original. I vanlig civilprocess skall
enligt Lagens uttryckliga bestimmelse (RB. 14:4) origi-
nalet uppvisas, «ddr Rétten eller vederparten det dskars,

12
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och att &fven i processen infor Ofverexekutor exhibition
af originalhandlingen kan forelaggas parten, synes af U.
L. § 21. — Att under sidant forhdllande generelt be-

handla original och afskrift ssom likstalda forfalsknings-
objekt, #r ej ritt girna mojligt. Afven i friga om ex-
peditionshandlingar vore det svarligen fverensstimmande
med Lagens anda, och skulle leda till ett straff, som e}
stode i rimligt forhdllande till brottet. att t. ex. pa den
som till en ansckan fogat falska afskrifter af betyg, und-
fangna utaf offentliga myndigheter. anvinda 12:2; att

héinfora sadan forfalskning till 12:3, ofverensstimmer
alldeles icke med Lagens grund for atskiljandet mellan
dessa paragrafer; att betrakta handlingen ssom genom
afskrifvandet foérvandlad till enskild, &r naturligtvis full-
komligt uteslutet. Att dylika afskrifter i réttslifvet fak-
tiskt spela rollen af bevismedel, skall ej fornekas, men
fragan ar, Luruvida de spela en sddan rol, att deras
forfalskning i hvarje sirskildt fall kan anses hemfalla
under sanktionen for originalhandlingens forfalskning.
Och denna friga synes mig bora fornekas: sjilfva origi-
nalhandlingen t. ex. i friga om ott af offentlig myndig-
het undfénget betyg medfor afgjordt en alldeles annan
verkan af omedelbar visshet &n en vidimerad afskrift.
Det maste darfor anses, att enligt Svensk Lag fallet icke
ir shdsom forfalskning straffbart, annat &n pa sin hojd
enligt 22:17 (d& ingifvandet af dylik afskrift maste anses
innebira den falska uppgiften, att ctt med afskriften lika
lydande original forefunnits). Legislativt sedt, ar detta
utan tvifvel en lucka (likasom t. ex. frAnvaron af bestdm-
melse om «intellektuell» forfalskning), hvilken snarast kunde
ténkas afhjalpt genom en sidan speciell bestimmelse om
forfalskning af afskrift, som It. 278 m. 2 (betréffande offent-
liga handlingar). — Ar en handling delvis original, delvis
afskrift, s& hafva dessa delar olika rittslig karaktir: for-
falskning t. ex. af dylik vexel (jfr. Vexell. §§ 71, 72V hr
siledes mdjlig endast med afseende pd den del, som in-
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nefattar originaléfverlatelserna, ddremot icke med afseende
pd den sésom afskrift betecknade delen. Mellan vexel-
duplett (j. 0. s. 176) och vexelafskrift maste saledes afven
i detta afseende en bestimd skilnad anses foreligga.

Det ar emellertid tankbart, att i ett eller annat fall
pd grund af sirskilda forhallanden afskrift verkligen kan
besitta en s& hog grad af beviskraft, att den, jamlikt den
riktiga uppfattningen af deliktets vésen., maste betraktas
sasom i forevarande afseende likstdld med originalet.
Detta giller alldeles sérskildt om forfalskning af+ tele-
gram ', Sasom foérut anméarkt kan dylik forfalskning
rikta sig. antingen emot den frdn afsé#ndaren eller mot
den {r&n telegrafverket hérrérande del af handlingen (j.
0.s.129). Efter en annan indelningsgrund éar emellertid
att skilja emellan forfalskning af sjilfva det utaf afsén-
daren utfardade telegramoriginalet, »intellektuell» forfalsk-
ning af den afséindande .tjenstemannen eller tjensteman
ps mellan- eller ankomststation, och forfalskning af den
'p& ankomststationen utfirdade depeschen. Det forsta fal-
let har ej att gora med frigan om forfalskning af af-
skrift: de tvifvel, som hir hafva uppsttt, rora fragan,
huruvida delingventen kan aunses hafva begagnat dylikt
falsifikat i och med dess inlammande péa afgdngsstationen
(hvilken fraga bor bejakas). Det andra fallet &r att be-
handla sésom annan intellektuell forfalskning, d. v. s.
.det. blir efter Svensk rvitt icke straffbart sdsom forfalsk-
'niﬁg, men vil sdsom embetsbrott. Granslinien mellan
undertryckande af del utaf depesch och utaf hela depo
dragas. Vid det tredje fallet uppstir den svangheten
att ankomstdepeschen &r en afskrift (ofta: en afskrift af
en lang serie utaf afskrifter) och naturligtvis icke kan

©1 Om telegramférfalskning jfr. ish. Dambach G. 8. XXIII
(1871), 241 ff. (3Das T_elegraphen-Strafrccht»). Ang. vidare litteratur
se v, Liszt Lehrb. s, 502, n. 2.
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anses i fragn om beviskraft vara i alla afsecenden likstild
med telegramoriginalet. Att ankomstdepeschen skulle in-
nehélla en vidimation ex officio (ndmligen i afseende pé
en dkta originalhandling) skulle icke kunna anses, afven
om telegrafverket vid afgngsstationen triffade anstalter
for att konstatera afsiindarens identitet och telegramori-
ginalets #kthet; s& mycket mindre, d& detta ej &r fallet
(jfr. emellertid det i Lag. !%: 1887 normerade fall).
Men den riktiga synpunkten &r, att samhillet pd grund
af sirskilda faktiska forhallanden, som dro forknippade
med denna art af handlingar, oundgéngligen behéfver
dem sdsom bevismedel och darfor behofver deras omgir-
dande med straffskydd. De faktiska forhallandena i ritts-
lifvet gora det ofta nodvindigt att pa blotta grundvalen
af detta slags afskrifter afsluta stora affarer, afsdnda stora
leveranser o. s. v. och det vore en boja pa affarslifvets
utveckling, om ej storsta mojliga tilltro kunde skinkas
at telegrammets #kthet; pa denna forutsdttning beror
visentligen ndmnda uppfinnings vidtgripande betydelse.
Men detta ar ocksd fullkomligt skil nog, att, utan afsc-
ende pa fragan om original och afskrift, hvars inflytande
i vanliga fall kan vara fullkomligt befogadt, beligga for-
falskning af telegram med straff, alldeles ur samma syn-
punkt, som forfalskning af skrift belades med straff, da
skrifkonsten borjade att i stérre omfattning anvindas.
I ena som andra fallet intrider straffet darfor, att fore-
maélet, sddant det foreligger, original eller afskrift, fak-
tiskt i det allmidnna rittslifvet ernétt en hog betydelse
sdsom oersittligt bevismedel; att afskrift af vanlig hand-
ling ej utrustats med samma skydd som original, beror
darpa, att detta icke varit nodvindigt; att afskrift i ett
~eller annat rittssystem icke utrustats med négot straff-
skydd alls, #r en lucka af Lagen. — Néagon ging har i
strafflagstiftningen uttrycklig bhénsyn tagits till forfalsk-
ning af telegram, si Belg. 211, 212 (det fall, att forfalsk-
ningen foretagits af telegraftjensteman i {jensten).
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Hvad angér handlingens materiella ogiltighet kan
den vara total eller partiell. En partielt ogiltig handling
ir otvifvelaktigt duglig till forfalskningsobjekt i de delar,
som ej beroras af den partiella ogiltigheten. En vexel
t. ex. (likasom ofverhufvud en af flere personer utfirdad
forbindelse) 4r, om don bl. a. innehdller underskrift af
person, som }"‘)oj kan med laga verkan ingd dylik foérbin-
delse, dérfér ingen o<riltiw handling, -icke ens sfisom vexel
betraktad (Ve:rel/ 88): ndamnda omstindighoet leder icke
till forandring i ufugu vexelgildendrers ansvarighet. Up-
penbarligen hemfaller salunda den under 12: 4, som &
dylik vexel forfalskat nfgon bland sistnémuda under-
skrifter. Att & andra sidan en totalt ogiltig handling,
t. ex. en vexel. ddr samtliga vexelgéildenirerne &ro omyn-
dige, icke efter Svensk riatt kan utgora foremal for for-
falskning, i hvarje fall icke sdsom dispositivhandling (en-
ligt 12: 4), synes lika afgjordt. Det motsvarande giller
om allméan handling. En expeditionshandling. hvarvid
don uttardande cembetsmannen gatt utom sin befogen-
hetssfir, dr ingen giltig allmén handling och kan -icke
sdsom sadan forfalskas (hvaremot det &fven hér beror
pd de sirskilda omstiandigheterna in casw. om den moj-
ligen kan anses besitta giltighet sdsom enskild handling
och blifva att hianfora under 12: 5). Visserligen kan
denna regel for bada arterna af handlingar leda till rétt
stora -betankligheter, darigenom att den ofta ovissa och
invecklade frégan om enskild persons handlingskompetens
i vissa fall, resp. den d&nnu mera invecklade administra-
tivrittsliga fragan om grénsen mellan olika embetsverks
etc. kompetens prejudicerar den kriminella fragan om
forfalsknings foreliggande. Praktiskt sedt. kunde det kan-
ske sigas, att 1osningen blefve mest tillfredsstallande, om
man afstode fran en fast prineip och lite det in conereto
bedomas, om mdojligheten att tillméta personen eller em-
betsverket den ifrdgavarande kompetensen kunnat anses
sf ndra till hands liggande, att en handling af falsifikatets
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slag kunnat antagas i viss grad besitta bovisande kraft i
det allménna rittslifvet. Likvdal kan man, i frdga om
positiv Svensk riitt, icke vaga franvika den stdndpunk-
ten, att t. ex. en till formen allmin handling, som an-
setts 6fverskrida det utfirdande embetsverkets kompetens
— gréinslinien m4 vara én sd svarbestimbar — icke, sé-
som allmin handling, utgér objekt for forfalskning. Sa-
ken méste annorlunda bedomas, om ogiltighetsskélet en-
dast ligger i den embetsmans person, hvilken sisom em-
betsverkets representant utfirdat handlingen, t. ex. om
han gjort detta p& en tid, dd han var suspenderad; dér-
om j. n. — Haraf foljer d& dfven, att en'’partielt ogiltig
handling, sivida némligen af densamma en verkligt ogil-
tig del later sig afskilja (sdsom t. ex. vid vexel eller an-
nan férbindelse af ofvanndmnda slag, s. 181), icke &r ob-
. jekt for forfalskning 7 demna del; ett falskt dtecknande
4 vexel af omyndigs namn #dr darfor icke forfalskning.
Helt annorlunda stiller sig emellertid fallet, om den par-
tiella ogiltigheten icke &r af den beskaffenheten, att den
sd att siiga koncentrerar sig i en viss del af handlingen,
utan i stéllet inverkar modifierande pa hela handlingens
innehall. Ett testamente, hvaruti testator, ehuru han
efterlamnar brostarfvinge. forfogar 6fver mer &n halfva
qvarldtenskapen, #r giltigt intill det belopp, hvardfver
testator egt forfoga, och ogiltigt for Aaterstoden (K. F.
21y 1857, § 1); men denna partiella ogiltighet gor ingen
del af testamentet absolut ogiltig, utan foranleder endast
en reduktion pro rate af testamentets alla bestimmelser:
en dylik handling ar déarfor i alla sina- delar forfalsk-
ningsobjekt.

Den utlandska doktrinen (se t. ex. v. Buri Beitr.
[1894], 268) har stundom sokt att betraffande handlings
ogiltighet gora en skilnad, allteftersom densamma fram-
gar af gjiliva handlingen eller forutsitter kannedom om
utom handlingen liggande fakta (t. ex. om kontrahents
minderdrighet, sdvida denna omsténdighet ej skulle framgé
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af handlingens innehall). Men huru man nu &n vill
tolka Ty. i detta afseende, méste denna synpunkt anses
fullkomligt otillamplig i afseende p& Svensk rdtt; och
detta redan af det skil, att Lagen uttryckligen undan-
tagit forfardigande af handling i diktad persons namn
fran forfalskning (j. o. s. 92); att neka forfalskning, da
handlingen undertecknats med diktadt namn, men antaga
forfalskning. d& handlingen t. ex. undertecknats med
namnet pd ctt 1 ars barn, vore uppenbarligen menings-
lost. Omvindt kan man dfven gora den slutledning, att
da enligt den allminna och i hvarje fall praktiskt nod-
viindiga &sigten forfalskning af allmén handling eger rum,
iifven om namnet pd den embetsman, som representerar
embetsverket, #r diktadt eller i hvarje fall ett annat &n
den riitte representantens — om blott sjilfva embets-
verket existerar och handlingen héller sig inom dess kom-
petenssfir -— forfalskning dfven kan verkstillas &4 hand-
ling, som undertecknats af suspenderad eller afsatt em-
bstsman. Det vore uppenbarligen alldeles orimligt, att
i ott fall "antaga forfalskning, dd en person, som aldrig
haft med embetsverket att gora, ar den ostensible utstil-
laren. 1 ett annat fall neka forfalskning af det skal, att
utstillaren ej langre tillhor ifragavarande embetsverk.
De forfattare, som framstélt en motsatt &sigt. ' maéste
diarfor konseqvent drifvas till att neka forfalskning af
allmédnna handlingar i alla fall. dar det undertecknade
enskilda namnet icke dr den persons, som vid handlin-
gens datum var beréttigad att & embetets vidgnar under-
- teckna.

' 84 Garraud 11 n. 166 (8. 235); och, anmiirkningsvirdt nog,
ifven Fransk rittspraxis. Diiremot Blanche Et. prat. sur le C. pén.
1T, n. 167,
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B. Férfalskningsatgédrden.
§ 18. '
Allmén Ofversigt. Grdns mot <«intellektuell»
forfalskning.

I samma mén som forfalskningsdeliktets begrepp
rationelt genomfdres, maste begreppet forfalskningsitgird
utvidgas till att omfatta hvarje Atgird, genom hvilken
ett sdsom grundval for det borgerliga samhillets fides
publica fungerande bevismedel direkt angripes i denna
sin funktion; det #r ‘hérvid icke alltid mojligt att genom-
- fora skilnaden emellan forfalskningsdtgird och begagnande
af falsifikatet (jfr. ofv. s. 95 ff). I denna vidstrickta
och rationella betydelse af ordet kan man nirmast.at-
skilja en positiv. och en negativ forfalskning. af hvilka
den forra till sin form &dr frambringande, den senare till
sin form upphafvande af bevismedel. Den positiva for--
falskningen kan bestd i frambringande vare sig af odkta
eller af dkta bevismedel; i sistndmnda fall uppstar s. k.
intellektuell forfalskning (fauz immatériel), Avagabringande
af materielt osant innehall i #kta handling. Tager man
hiansyn till de fall, d& missbruket ligger icke i nigon
sirskild forfalskningsatgird, utan i sjélfva begagnandet,
s& hor till den positiva immaterielle forfalskningen #fven
det forfarande att falskeligen anvinda ett dkta doku-
ment med sant innehall; jir. Sv. 22: 18. Afven den
negativa Torfalskningen kan vara af fysisk eller »intellek-
tuell> natur (ehuru sistndmnda fall ej pligar innefatias
under den vanliga termen »intellektuell forfalskning»):
det forra vid forstorande, skadande, undangéimmande af
handhng, det senare dérigenom att den verklige utstil-
laren mot battre vetande nekar sin hand och férskrifning
och silunda, i hvad p4 honom ankommer, forstor, vil
icke bevismedlet sdsom fysiskt foremal, men dess beviskraft
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Man kan siledos atskiljo: 1) positiv maleriell for-
falskning s missbruk medelst ofikta bevismedel af vare sig
sant eller “osant innehall; 2) positiv immateriell tortalsk-
ning: missbruk medelst dkta bevismedel af osant inne:
hall (»intellektuell» forfalskning i den vanliga meningen)
eller af “sant innehall (brott af den i Sv. 22: I8 sanktio-
nerade art); 3) negativ materiell forfalskning: forstorande
0. s. v. af ikta bevismodel; 4) wnegativ immateriell for-
falskning: utstillarens fornckande af #kta hevismedel.
Naturligtvis #ro kombinationer af dessa olika arter icke
uteslutna, t. ex. i den man ett bevismedel later uppdela
sig 1 relativt sjalfstindiga. delar. — Rationelt sedt, torde
ingen tillricklig grund lata sig finna att fran forfalsk-
ningsdeliktet uteshuta nagot af nu ndmnda fall. Men
bland alla géllande Straftlagar finnes endast en, som i
detta afseende konseqvent genomfort forfalskningsbegrep-
pet, naémligen No. i dess nuvarande skick (genom L. 28
1890); den straffar positiv materiell forfalskning [af en-
skildt bevismedel] i Kap. 2% §§ 20 —-23. 25 [af offentligt
- bevismedel fortfarande i Kap. 11]; positiv immateriell
forfalskning i Kap. 2% §§ 26—29; negativ materiell och
negativ immateriell forfalskning i Kap. 29.§ 24. — Nagra
Strafflagar bestraffa (i storre cller mindre omfang) sdsom
forfalskning, utom positiv. materiell. afven positiv. imma-
teriell och mnegativ materiell forfalskning. S& It (p.i.
276, 279, 286, 287; n-m. 283); Ty. (p-i. 2711—273; n-m.
274); Ung. (p-i. 34397, 400; n-m. 398, 406, 407);
samt bland Schw.: Bas. (p.-i. T3; n-m. 76); Genf (p-i.
132; ne-m. 199); Thury. (p-~i. 163; n-m. 160). -— Bland
ofriga Strafflagar forckomma ndgra, som. hvad kandlingar .
angar, (jimte positiv materiell forfalskning) straffa sisom
en art af forfalskning den positivt-immateriella, men ej den
negativa; si isynnerhet C. pén. och de Lagar. som sti
densammia nira: Belg. 195, 199, 201, 202, 209; Fi. 36: 7;
Fra. 146; Ho. 227; Po. 216% 3, 218, 221; Sp. 3142, 323.
324; samt nagra Schw. (Freib. 171; Neuenb. 236; Sol. 85;

a



186

Waadt 177; Wall. 178; Zug 63). ' Nigra 4 lagar kinna,
i storre cller mindre omfang (hvad handlingar angér), ne-
gativ materiell, men icke positiv immateriell forfalskning:
Sv. 12: 1 (arkivhandlingar); Ost. 201 a; samt bland Schw.:
‘Glar. 140; Zir. 183; Tess. 221. — Slutligen finnas La-
gar, som icke kdnna annan forfalskning &n den positivt-
materiella: Da., * samt flere Schw. (Aarg., App., Graub.,
Schafh.). '

Hvad som hér sirskildt faller i gonen, dr den stora
utstrackning, hvaruti, inom den Europeiska straffritten,
den s. k. intellektuella forfalskningen straffas — etl for-
hallande, som beror pa inverkan af C. pén. — Bortsedt
frain de Schweiz. kantonerna, #r det egentligen endast

! Vissa spar, men e¢j mera, af »intellektuell forfalskning»,
forekomma vid det Engelsk-Amerikanska forgery. Jir. ish. Bishop
II, 8 585. 1 n. 1, hvari omtalas en Amerikansk dom, enligt hvilken
»a justice of the peace may commit forgery of a bill of costs due
to himself, and subscribed by his own name». — Fng. Forg. Act
1861 upptager i 88 5, 86 enstaka fall af dylik forfalskning. — Iin
alldeles’ irrationell inskrankning af begreppet framstillos uttryck-
ligen sdsom Engelsk ritt hos Stephen Dig. p. 272 nr. 12 jfr. nr. 13
(In drawing up B’s will, A omits a legacy to C: A does not make
a false document. In drawing up B’s will; A omits a devise of an
estate for life to C, whereby the will operates to give D an estate
in possession, and not in remainder, on B’s death: A makes a falsc
document). Jfr. ib. 8. 270: »It is not making a false docunent . . .
to omit from a document being drawn up matter which would have
altered its effect if introduced, and which might have been intro-
duced, unless the wmatter omitted qualifies the matter inserted» [kurs. .
hir]. — Forstoring ete. at bevismedel iir icke forgery. Jir. Bishop
II, § 578. 1: »To destroy an instrument is not to forge it»>. ITirpd -
féljer ett exempel, som #dr af syunerligt intresse sdsom utvisande
orimligheten af denna stindpunkt: >For example, it is not forgery
to obliterate an acquittance of a bond, found written on the back
of it; such acquittance being, the reader perceives, in legal effect
a separate instruments. . *

2 Jir. Gooos Spec. Straffer., 490 if. -
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Da., Se. och Ost. ' som sakna bestimmelse harom [jfr.
~daremot Ost. Entw. 1891 §§ 295--297).  Att detta; hvad
Sv. betraffar, &r en mycket allvarsain lucka, kan ej be-
tviflas. Under dot att Sv. i 22:2¢'och 13 sanktionerat
de brott, som vi betecknat sisom negativ forfalskning,
men -hvilka Sv. for till »bedriigeri och annan oredlig-
het», finnes betraffande intellektuell forfalskning alldeles
intet generelt stadgande (bestdimmelsen 1 22: 18, hvilken,
sisom ofvan ndmndt, dr att hanfora till positiv immate-
riell forfalskning, ror ej forfalskningsdfgdrden, utan be-
gagnandet: Bestdmmelsen i 22: 17 anglr endast de uti
12: 5 omtalade handlingar, och stadgar sisom straff-
maximum 100 kronors boter. Wisserligen hemfaller dylik
forfalskning, beglngen af embetsiman i embetet, under
25 Kap.; men den generella bestimmelsen (25: 16) stad-
gar, bortsedt fran boter, intet straff af allmén natur; det-
samma giller dfven om ndgra at de speciclla sanktioner
i samma Kap., som kunna vara tillampliga pa vissa fall
af intellektuell forfalskning. En embetsman, som for mu-
tor utfirdar en till sitt innehall oriktig expedition, kan
sdlunda enligt Svensk ritt icke ens domas till fangelse,
mindre till straffarbete; endast till embetsstraff (25: 5).
Redan detta #r betankligt nog, men vérre dr. att perso-
ner, som icke falla under 25: 22, och pa hvilka salunda
25 Kap. Str. L. e har tillimpning, dro med afseende pa
af dem utfdrdade veterligen oriktiga intyg, &fven om det
skett t. ex. mot ekonomisk vedergillning, si godt som
straffria (bortsedt ndmligen fran ofvanndmnda bestam-
melse 1 22: 17 om boter intill 100 kronor). En lakare
t. ex. som latit sig mutas att (sdsom privat lakare) utfarda
veterligen oriktigt sjukbetyg i och for tjenstledighetsan-

T alla tre lindeérna har ocksd rittspraxis nekat att erkinna
detta brott sisom forfalskning: ang. Sv. jfr. ned.. ang. Da., se
Goos 1. ¢. 493 (jir. likvdl om den dldre praxis ib. 492); om Ost.
Entsch. d. ob. Ger. u. Kass. Hof. %5 1879 etc., jfr. Taschenausg.
d. Ost. Ges. IV, 134 n. 8.
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sokan ete. eller veterligen oriktig dddsattest i och [or ut-
faende af lifforsdkring, eller veterligen oriktigt intyg om
helsotillstdnd vid anstdkan” om lifforsdkring o. s. v.. ldrer
vl ofverhufvud (bortsedt fran 22:17) icke kunna dtkom-
mas i annan méan, an hans foérfarande kan anses falla
under nagon speciell sanktion (t. ex. delaktighet i det uti
22: 2" eller i det uti 22:1 omhandlade delikt o. s. v.J;
gar siledes i manga fall (helst t. ex. bedrdgeri in genere,
22:1, endast vid verkligen intradd vinst resp. forlust ar
straffbart) {ri fran straff, da rittsmedvetandet ovilkorligen
krafver straff. -— Privatperson, som uppsatligen, astad-
kommer, att allmédn handling far oriktigt innehall, ar lika
litet in genere straffbar enligt Svensk ritt (i alla hdndel-
ser betriaffande de fall, dédr for embetsman endast embets-
straff stadgats; vid ofriga fall. t. ex. 25: 9 ete., beror fra-
gan pa den 4sigt, man har om privatperson sasom del-
aktig eller medelbar géarningsman i afseende pd embets-
brott; darpad skola vi hér c¢j ingd). Sa tillfredsstéllande
det n ma vara, att de faktiska forhallandena i vart land
icke framtvungit stadganden, som finnas i nastan alla
andra ldnders lagar, s& uppenbar &r den hdr forefintliga
oegentligheten i lagstiftningen. Det legislativt sedt rik-
tiga sittet att bota denna brist dr att i 12 Kap. infora
en bestimmelse om intellektuell forfalskning.

I eft fall hafva praktiska skal tvungit den Svenska
rittsskipningen att sisom forfalskning efter 12: 4 straffa
ett forfarande, som otvetydigt tillhor den «intellektuella»
forfalskningens omrade, nédmligen i det fall, att rdken-
skapsforarve intort oriktiga uppgifter i rakenskapsbickerna.
Dia vid detta ofta forekonnmande brott hvarken 25: 12
(om embetsman. som genom falska rdkenskaper o. s. v.
soker dolja tillgrepp) cller 28: 1% (om kridar, som idkat
handel eller annan rorelse, hvarstver bok hallas bor, och
darvid fort falska bocker, eller sina bocker svikligen for-
dndrat o. s v.) varit tillaimpliga, har man endast haft
22: 1 att halla sig till. Men, bortsedt fran andra oldgen-
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heter. var fore L. 2% 1890 straffmaximum vid sistndmnda
lagrum, under forutsittning af synmerligen forsvarande
omstindigheter, endast 2 ars straffarbete (eljes 6 ména-
ders fingelse), hvaraf foljde, att straffet for ifragavarande
brott oftast skulle blifvit orimligt 14gt i forballande t. ox.
till straffet for en eustaka vexelfvrfalskning eller forfalsk-
ning af ett obetydligt qvitto — for brott af sistnimnda
slag var pd denna tid straffminimum 6 méanaders (och
straffmaximum, sisom #nnu, 4 ars) straffarbete. For att
ernd ett materielt tillfredsstillande resultat, var man dir-
for nddsakad att betrakta fallet sdsom forfalskning och
tillimpa 12: 4 (ehuru ifrdgavarande forfarande visserligen
icke, i anseende till bokstafven, kunde anses gi in under
Lagens uttryck i 12: 4, att «i annan persons namn skrifva»
handelsbok — -och naturligtvis &nnu mindré under ut-
trycket «forfalska» redan foreliggande «riktig handling»).
S& 1 ett rdttsfall (Holm 1884, 401 ff.), dér en kamrerare vid
en enskild banks afdelningskontor, hvilken bl. a. gjort
oriktiga anteckningar i de riikenskaper honom Aalegat att
i banken fora, ansigs hafva hirigenom gjort sig skyldig
till forfalskning och ‘domdes efter ndmnda lagrum; en-
dast en ledamot i H. D. var skiljaktig och démde efter
22: 1, enir den omstindighet, att inkulpaten falskeligen
begitt oriktighet i den rikenskapsforing, som honom &le-
gat att for banken verkstdlla, ehuru synnerligen forsvé-
rande, likval icke vore af beskaffenhet att kunna till
forfalskningsbrott enligt det af Domstolarne &beropade
lagrum hénforas. I ett aunat liknande réttsfall (Holm
1885, 05 ff.; Naum. 1886, 33) synes Ofverritternas sken-
_bara afvikelse fran denna stdndpunkt hafva berott pa
bevisningsfragan.

Ett vigtigt gréansfall mellan positiv materiell f6rfalsk-
ning och intellektuell forfalskning ar det forut (s. 152) vid-
rorda, att handlingens utstéllare, efter det att handlingen in--
tradt 1 sin funktion sésom bevismedel, forfalskat den. Na-
turligtvis maste det leda till vissa hardheter att inom ett
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rittssystem, som icke erkinner intellektuell forfalskning.
likval antaga forfalskning i forovarande fall. Men det
- ar onekligen en viisentlig skilnad mellan att frin borjan
utstdlla en handling med oriktigt innehall och att rubba -
beviskraften i en handling, som redan fungerat och fun-
gerar sdsom bevismedel (t. ex. ett skuldebref, hvarpd
gildenéiren redan . uppburit penningar: borgenéten ér, i
och for sig betraktadt, vida mera védrnlos gent emot ctt
missbruk af senare slag). Den riktiga losningen af denna
friga synes mig ligga 1 dltheten icke shsom ett fysiskt
eller formelt, utan sdsom ett rittsligt forhallande. — Sar-
skildt mé man besinna de sillsamma konseqvenser med
afseende p& allminna handlingar, som maste folja af att
utesluta detta fall fran forfalskning: den som efter manga
ars forlopp i rittsstridigt syfte foretoge en andring i en
Underritts protokoll, hvilket han sjilf i tillfallig egenskap
af Rittens ordforande undertecknat, eller den som under .
enahanda omsténdigheter gjorde &ndringar i en af honom.
sjalf utfardad, nu i annan mans besittning varande ex-
peditionshandling, skulle ej bliftva straffbar efter 12 Kap.,
och foljaktligen, om han ej lingre innehade embete, all-
deles icke straffbar for brottet sisom ett del. sui gen. —
Ovilkorligen ar det en konstlad synpunkt, att i dylikt
fall betrakta handlingen sdsom é#fven efter foréndringen
dkta, darfor att forfalskaren héndelsevis &r samma person,
som en gang utfirdat handlingen (eller ddrfoér att han
handlat i den sistndmndes uppdrag?)

§ 19.

Forfalskningen sdsom missbruk medelst odkta
handling.

Att foérfalsha (incl. «falskeligen skrifvas, hvilket
Lagen stundom stiiller i motsats till «forfalskar», stundom
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innefattar daruti) ! en handling, hetyder sélunda inom
‘Svensk straffritt — bortsedt {rdn  firstrande af arkii-
handling. hvilket emellertid, jamlikt sprakbruket, at Lagen
skiljes fran «forfalska» — att frambringa en odkta hand-
ling. I'orfalskning dr lios oss = positiv materiell forfalsk-
ning. . v. s. inissbruk medelst oékta handling.

Forst och framst bor hir anmérkas, att missbruk
medelst otikta handling icke forutsdtter matericll oriktig-
het af handlingens bevistema. Likasom missbruk medelst
akta, men materielt oriktig handling («intellektuell» for-
falskning), enligt hvad nyss utforts, bor vara straffbart
men enligt Svensk ritt icke dr det slsom forfalskning,
sd dr otvifvelaktigt. enligt Svensk ritt, missbruk medelst
oiikta, fast materielt riktig handling strafthart sdsom for-
falskning. Detta sista ar afven rationelt sedt riktigt, da
“det #r bevismedlet, icke bevisobjekiet, som genom forfalsk-
ningssanktionen skall skyddas. Att handlingens materi-
ella sanning bor verka sisom en visentligen straffmil-
drande omstéindighet, ndamligen i afseende pa brottets
subjektiva sida #dr sjaltklart, och har nigon ging tagit
sig uttryck i den noderna lagstiftningen. genon uppstil-
lande af sirskild stratfskala: If. 282 (per procurare a sé
o ad altri un mezzo probatorio di fatti veri); Tess. 219
(per procurare o. s. v. = It.}; Thurg. 169 (um sich tiber

- wahre Thatsachen ein Beweismittel zu verschaffen); jfr.
No. Udk. 165 m. 2 (i Hensigt at skaffe Bevis for en Ret
eller at beskytte mod et ubegrundet Krav) och dess Mot.
s. 49 2. Att dfven de Lagar, som ej yttra sig 6fver detta

! Betriffande Strafflagens terminologi 1 detta afseende jfr.
L. K. 1831 Kap. 18 § 4 (se ofv. s. 81); L. K:s Utlat. 1833 (1834),
8, 114; L. K. 1839 Kap. 18 § 4 (se ofv. s. 78); Tabld etc. 1841,
8. 106.

? Att det inexakta uttrycket i de citerade Lagarne «mezzo
probatorio di fatti veri» mdste, dtminstone hvad If. angdr, fattas
liktydigt med uttrycket <Bevis for en Rets i No. Udk., synes af
Rel. minist. § 271, diir den ligre straffskalan motiveras dirmed, att
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fall, uppfatta det sisom forfalskning. dr ej att betvifla;
hvad sirskildt angar Sv. kan den sf mycket mindre an-
tagas vilja utesluta férfalskning vid handlingens materi-
ella riktighet, som den ju 6fverhufvud icke anser forfalsk-
ning uppstd genom handlingens materiella oriktighet i
och for sig. Med en dlfa handling kan endast menas en
sddan, till hvilken den ostensible utstéllaren elker, sdsom
vi i det foljande skola beteckna honomn, indikaten, ritts-
ligen ' star i1 sddant forhallande, att han ar att betrakta,
sasom den verklige utstéllaren (hvilken vi i det foljande
beteckna ensamt med ordet wfstdllare): en handling kan
dérfor visserligen vara att betrakta sésom dkta, #fven da
den ej till ndgon del frambragts af indikaten och det
likvil icke framgér af handlingen sjélf, att annan person
skrifvit den i indikatens uppdrag — nidmligen sivida
uppdrag dock funnits och handlingen dr i ofverensstim-
.melse ddrmed. Men hvarje handling, som ej i ndmnda
betydelse &r dkta, méste betraktas sdsom falsk. och fram-
bringandet déraf sésom forfalskning (sdvida handlingen
utgor dugligt forfalskningsobjekt, hvarom ofvan handlats).

Visserligen har den Svenska rittspraxis visat sig
ganska tveksam i friga om frambringande af ofikta, men
materielt sann handling. Sélunda synes falskt atecknande
af vitines namn under egen namuteckning i ett fall hafva
utan tvekan ansetts sisom forfalskning (jfr. Holm 1886,

«il colpevole intende non gia a cagionare un danno a altrui, bensi
evitare un danno a se medesimos; straffnedsittningen giller sile-
des icke det fall, att t. ex. en forbindelse for en verkligen limnad,
men Aaterbetald forstrickning falskeligen eftergores af borgeniren.
Jfr. Weismann 7. S. XI, 48, n. 124,

' Dirom jfr. ish. Weismann Z. 8. XI, 85: «Den Gegensatz
zur Wahrheit des Inhaltes bildet nicht die Echtheit der Form,
sondern ‘die Echtheit des Ursprungs. Die Echtheit der Urkunde
ist nicht die Echtheit der Form, nicht die Iichtheit der urkund-
lichen Zeichen. Die Echtheit ist tiberhaupt keine kérperliche Eigen-
schaft der Urkunde, sondern cine ideelle Beziehung, kein faktischer,
sondern ein Rechitsbegriff.»

.
.
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373; Nawm. 1887, 378; ish. HofR:s ofv. Sk. o. Bl utsl.).
I ett annat fall (Holn. 1893, 3606) yttrade Svea HofR. i
sitt utslag, att, &fven om inkulpaten vore forvunmen att
" hafva olofligen anbragt tvdinne personers namn under
den & skuldebrefvet tecknade vittnesmeningen, ett dylikt
forfarande icke, vid det forhallande, att de namntecknin-
gar, som sélunda skulle vitsordas. enligt hvad handlin-
garna i madlet utmérkte. vore riktiga, och med hinsyn
jamval till hvad for ofrigt i malet forekommit, kunde
anses vara af beskaffenhet att lagligen foranleda till an-
svar. Fm ledamot ansdg forfarandet shsom forfalskning.
Men i H. D. visade sig bestimd majoritet for sistndmnda
dsigt (fem ledamoter mot en). — Vid ett fall, diar en
person falskeligen i annans namn utfirdat intyg, som
kunde anses hafva ett i hufvudsak sant innehall och an-
vindt detsamma i syfte att f4 ett klockareval upphifdt,
domde - R. R. for forfalskning, under det.Gota HofR.
med tre ledamoter mot tvA och H. D. med fyra leda-
méter mot tre frikdnde frin ansvar. IHar forelag emel-
lertid, enligt majoriteternas i Ofverritterna uppfattning,
principfragan icke i sin renhet; majoriteterna synas niam-
ligen sdsom syfte hafva betraktat blott det ndrmaste syftet
(som var: att bevisa, det en kungorelse om nidmnda val
icke blifvit vederbdrligen upplést). ickc det afldgsnare (att
fa valet upph#fdt) — en uppfattning, som svarligen kan
anses stodd af tillrdckliga skil, men hvarpa vi icke hafva
att i detta sammanhang nérmare ingé.

Att den hir forfiktade asigt angdende irrelevansen
(i princip) af innebdllets materiella riktighet eller oriktig-
het &r prak'tiskt nodvéndig, kan védl vid ndrmare ofver-
viagande knappast betviflas. Det behofver ej i detalj pé-
visas, till huru ménga oegentligheter det skulle leda, och:
huru direkt det skulle st i strid med bevismedlens ka-
raktir af grundvalar for den allménna tilliten, om man
ville medgifva forfalskaren ritt att bevisa, att det falska
bevismedlets tema varit sant. I det allménna samlifvet

13
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vill man uti det sérskildt instituerade bevismedlet hafva
ett direkt bevis for factum probandum, och man vill all-
deles icke mngja sig med den forhoppning, att den, som
anvinder bovismedlet, mojligen dr 1 stand att p4 annan
vig bevisa factum probandum. For den, som genom
cession forvirfvar ett fordringshevis, ar det.icke likgiltigt,
huruvida skuldebrefvet utgdr ett dkta bevismedel, eller
det blott omtalar ett sant faktuin, som pad annan vig
méste bevisas. Hvad som hérvid giller om dispositiv-
handlingar, giller dfven om andra bevismedel. Ingenting
kunde vil vara absurdare #n att ldta en person, som fal-
skeligen 4t sig i annans namn skrifvit intyg om sjukdom,
fattigdom, yrkesskicklighet o. s. v., genom bevisning om
uppgiftens materiella sanning fria sig fran atal for for-
falskning, — Emellertid mé & andra sidan medgifvas, att
bestraffningen af hithorande fall ofta enligt var géllande
Lag kan blifva val hog, sarskildt vid 12: 5; legislativt
vore vil det lampligaste att, i ofverensstdmmelse med
hvad No. Udk. § 165 m. 2 generelt stadgar, atminstonc
for forfalskning af ifragavarande art med afseende pa de
i 12: 5 afsedda handlingar, lata straffet ga ned till boter.

Forfalskningsatgidrden i fraga om forfalskning af -
handlingar bestar sélunda enligt Svensk rétt (bortsedt
alltjamt fran forstorande af arkivhandlingar) i frambrin-
gande af odkta handling i detta uttrycks ofvah niamnda
betydelse. utan afseende pé (vare sig det omedelbara eller
medelbara) bevistemats materiella riktighet. Hvad angar
sittet for frambringandet af den odkta handlingen, si
kan, d& handlingen, sdsom vi af det foregiende veta,
méste innehélla bestimd spréklig framstdllning, forfalsk-.
ningen vid alla arter af handlingar bestd antingen i ska-
pande eller tillintetgérande eller fordndrande af tecken,
med eller utan samtidigt tillfogande eller borttagande af
underlaget (papper o. s. v.). Da nu Svenska strafflagen.
i strid med en rationell uppfattning (men i dfverensstém-
melse med ctt stort antal utlandska rittssystemer, j. o. s.
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185), icke upptager forstorande af handling (undantagande

arkivhandling) bland forfalskningsbrotten, sd har den be- |

redt sig en sdrskild svarighet genom nodvéndigheten att
uppdraga cn grins mellan hvad som skall anses sésom
blott partiell utplaning (och silunda straffas efter 12 Kap.)
och hvad som skall anses sdsom forstdring (och séledes
falla under 22: 24 ' Ln liknande své_{i het har den
Svenska Strafflagen beredt sig genom att” utsondra skrif-
vande af handling i diktad persons namn frén forfalsk.
ning. Vi hafva ddrfor ndrmast att tillse, i hvad méan det
ar mojligt att uppdraga de genom dessa bada bestammel
ser nodvindiggjorda granslinier.

Hvad {forst angar forstrande o. s. v. af handling,
ir det tydligt, att den, som uppsatligen, till forfang for
annans rétt, t. ex. uppbrinner en i form af sirskild hand-
ling utstald borgensforbindelse, hemfaller under 22: 9% och
icke under 12: 4. An om borgensmannen bereder sig
tillfdlle att utplana sitt namn under en borgensférbindelse,
som -pd vanligt sétt tecknats pa sjiliva skuldebrefvet?
Négot begreppsligt skidl att behandla detta fall annor-
lunda &n det forra, ldrer ej std att finna; en positiv in-
‘verkan pa& borgenirs och medborgensmins ratt kan upp-
std 1 ena fallet sdvil som i det andra. P& samma sitt,
om man jimfor t. ex. forstorande af ett i form af sarskild
handling framtridande qvitto pa en del af en skuld med
utplanande af ett sidant pd sjilfva skuldebrefvet tecknadt
partialqvitto (réinta, awortering, periodisk hyra o. s. v.).
Hvarfor skulle t. ex. den hyresvird, som forstor ett sér-
skildt qvitto pa ett hyresqvartal, behandlas annorlunda
dn den, som utplanar dylikt qvitto, atecknadt sjilfva kon-
traktet? Skola nu alla dessa fall behandlas sésom for-
storande af handling (hvilket man emellerlid i praxis an-
tagligen icke skulleL forma sig till), hvarfor icke d& afven

U Jir. ddvom Goltdammer G. A, VIL (1859), 7406 ff.; ib. IX
(1861) 530 ft.
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t. ex. det forfarande, att i ott testamente, som till lika
fordelning mellan vissa uppriknade personer anslir en
viss summa, utpldna ndgra af dessa namn, s& att en
desto storre qvotdel kommer att beldpa sig pa de ater-
stiende. Korteligen. en verkligen begreppsligt genomfor-
bar grins mellan forstorande af handling och forandrande
genom utplaning later sig icke uppdraga'. Sasom var
gillande Lag uppstéller dessa sanktioner, méste man vil
emellertid lata det rent yvttre momentet blitva afgérande,
och salunda.anvianda 22: 2%, da det forstorda bevismedlet
utgjorde ett afskildt yttre foremdl; efter L. 2% 1890 &r
oegentligheten, hvad det materiella resultatet angr be-
tydligt minskad — men visst icke upphifd: dnnu qvar-
stdr dels en ej ovisentlig skilnad i afseende pé straffet
(for 22: 24 komma. i framsta rummet boter i betraktande;
maximum #r for den normala straffskalan 2 ars, forst
vid synnerligen férsvirande omsténdigheter 4 ars straff-
arbete; hvad déremot forfalskningsbrotten angér, ir redan
fallet 12: 5 urbota; vid 12: 4 #r den normala straffskalan

! Betriffande den Danska ritten, hvilken icke blott icke be-
traktar forstoring af handling sisom forfalskning, utan e¢j ens har
nigon generell straffbestimmelse for dylikt forfarande, anmirker
Goos (1. c., 491) i anledning af ett rittsfall (Ugeskr. f. Retsv. 1882,
1149), <at en Udslettelse kan vere Forfalskning, naar den nemlig
ikke blot'er det rent negative, at undertrykke ett Dokument, men
paa Grund af Sammenhsengen giver et positivt falskt Resultat.
Naar dette er Tilfzldet, maa bero paa de faktiske Forholds. Men
ett positivt falskt resultat kan, sdsom af exemplen ofv. i texten
framgdr, uppstd pd alldeles samma sitt genom forstérande af ett
afskildt dokument (t. ex. en péd siirskildt papper skrifven borgens-
férbindelse o. 8. v.) som vid utplining, just dirfor, att allt hvad
som kan uttryckas genom sirskilda momenter af en gifven hand-
ling, #fven kan tinkas uttryekt i en sjilfstiindig, afskild handling,
och tvirtom. Att emellertid forstérande af en verkligt isolerad
handling — detta forstérande ma hafva ett mer gller mindre posi-
tivt inflytande pd en annan bandlings innehfll — négonsin skulle
Jkunna démas sfsom forfalskning, kan vill lika litet foir den Danska,
som for den Svenska rdttens rikkning antagas.
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straffarbete fran 6 manader till 4 ar; vid 12: 2 #r straff-
skalan absolut den sistnimnda o. s. v.); dels er olikhet
i det subjektiva reqvisitet (j. o. s. 99): da 22: 2% i detta
afseende tordrar att deliktet begitts «till fortAng for an-
nans ritt», si har ddrmed en vida trangre krets upp-
dragits, &n den genom det subjektiva reqvisitet (sig eller
annan till nytta eller att ddrmed skada gora) vid forfalsk-
ning af handlingar angifna. BL a. kan den. som for att’
skydda egen rétt ot ogrundadt kraf (j. o. s. 191) f6rstér
handling cller gir den obrukbar, icke atkommas med
22: 2%

Hvad vidare angdr skrifvande af handling i diktad
persons namn (22: 16), si veta vi af det foregéende, att
det var i strid med den foreghende rattsutvecklingen (j.
0. 8. 70). som Straffbalksforslagen (j. o. s. 92) och efter
dem’ den gillande Lagen utbroto detta fall ur forfalsk-
ningsinstitutet.. Afven hér har L. 29/ 1890 i ganska vi-
sentlig man afhjélpt de ur denna utbrytning héarflytande
olagenheter (hvad det subjektiva reqvisitet for detta fall
angér. bestdmdes det. sisom foérut anmirkt, redan uti L.
K. 1 ofverensstimmelse med forfalskningsbrottens) .

P& detta satt far emellertid for den Svenska rittens
vidkommande den frigan praktisk betydelse, ndr det
skall anses, att ett namn betecknar en existerande person.
Naturligtvis kan detta ingalunda vara gifvet redan dar-
med, att cn mdnniska med ifrdgavarande namn visas
oxistera ndgonstides pa jorden. Om t. ex. vid falsk vi-

! Betriffande utlindsk ritt mi ndmnas, att Da. 275 (likasom
naturligtvis No. 21: 23, j. o. s. 185) uttryckligen hinfor fallet till
forfalskning; samt att Tysk riittspraxis (Rspr. 4. RG. III, 577; IV,
74; Entsch. d. RG. VIII, 187) och doktrin (hvarifrin Merkel H. H.
III, 795, utgér ett ganska enstaka undantag), dfvensom den Engel-
ska (Stephen Dig. 269, Art. 856 d% och den Amerikanska {(Bishop
II, § 583. 2) ritten std pd samma stdndpunkt; likasd i allminhet
* den Franska nriitten, jfr. Garrauwd III, 201 n. 143, hvilken emeller-
tid for sin del hyser en otsatt dsigt.
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dimation af en handling under vittnesmeningen skrifvits
ett namn (utan bifogad adress), om hvilket tillfalligtvis
upplyses, att det verkligen biires af en i Amerika bosatt
person, som emellertid for handlingens utstéllare och pé
anvindningsorten dr fullkomligt obekant, s& maéste hand-
lingen uppenbarligen icke férty vara att anse ssom skrif-
ven i diktad persons nammn. Att forhallandet begrepps-
ligen skulle féréndras, dérigenom, att forfalskaren hén-
delsevis kinner denna persons existens, kan naturligtvis
ej antagas. Man skulle vil snhrast vilja 16sa detta fall
s, att’ om forfalskaren kunnat berikna, att personen i
fraga vore kind for nagon af handlingens mottagare och
att denne verkligen skulle komnma att tro, det den osten-
sible vidimantens namn vore #kta, vidimationen borde
betraktas sésom utfirdad i verklig persons namn. Men
afven denna distinktion ldmmnar icke ett praktiskt tills
fredsstillande resultat. Under det att i ménga forhéllan-
den en handling skrifven i idel for mottagaren obekanta
persbners namn knappast kan antagas besitta nigon som
helst motiverande kraft, si gifves det ddremot andra fall,
ddr en dylik handling skulle utofva viisentligen samma
inverkan, som dérest mottagaren hade sig indikatens exi-
stens fullkomligt bekant. Man jiamfore t. ex. en vexel,
som af privat person inlimnas i en bank, med en orlofs-
sedel. Legislativt sedt, vore v&l ddrfor det riktiga, att
betrakta denna omstdndighet pd samma sétt som andra
omsténdigheter (t. ex. latthet att upptécka forfalskningen
0. s. v.). hvilka kunna anses minska falsariets motive-
rande kraft (jfr. Da. 275, som i forevarande fall medgif-
vit «en forholdsmeessig Nedswmttelse af Straffen, efter Om-
steendighederne til det Halve»).

For Svensk ritt, didr en bestdimd grénslinie méste
dragas mellan underskrifter af verkliga och af diktade
personer, méste vil -emellertid ofvannimnda synpunkt
liggas till grund, och sdlunda in concreto undersokas,
huruvida det kan antagas, att falsariet, inom den sfér,
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dir det kunnat komma till anvindning, skulle hafva ledt
‘tanken till en bestdmd person sasom utstdllare. Principen
Dlir isynnerhet af vigt i.afseende pa sidana fall, som
oegentligheter i namnets stafning, personens titel och
adress m. m. Det ar tydligt, att sddana oegentligheter
anycket ofta kunna vara af den beskaffenhet, att man
méaste anse, att forfalskaren undertecknat en verklig per-
sons namn: han har t. ex. endosserat en vexel med »Pehr
Nilsson. nmr 4 Slimminge», under det den éasyftade Pehr
Nilsson bor & mr 3 Slimminge; han har tecknat Pehr,
under det namnde person skrifver sig Per o. s. v. Men
det &r lika tydligt, att felaktigheterna i afseende pa namn
och adress snart kunna nd den hojd, att det ej ldngre
kan vara tal om att hanfora namnteckningen till verklig
person, t. ex. om vexeln endosseras med »H. Ahlberg,
Handlande, Landskrona», under det en person med detta
namn och yrke icke finnes i Landskrona, men val i Hel-
singborg.. -Att den omstindighet, att forfalskaren for sin
del dsyftat en verklig porson. icke afgor saken, behofver
vil icke papekas. Ilar [orfalskaren afsett en honom be-
kant person, men pa nyssnidmnda sitt tagit miste om
adressen, eller kallat personen Ahlgren i st. f. Ahlberg
0. 8. v.,, si #r handlingen> »skrifven 1 diktad persons’
nammn». Diremot mdste vi visserligen, pa grund af forut
nimnda allmanna forhallande mellan det objektiva och
det subjektiva reqvisitet, anse, att delinqventen icke kan
stratfas enligt 12 Kap., da han sjall trott sig skrifva ctt
Cfingeradt namn. Bestammelsen 1 22: 16 innefattar  det
mindre stratfbara och i viss mening subsididra fallet: for
att da delingventen skall falla under den striingare be-
stamumelsen, maste hans dolus hatva omfattat det for denna
senare bestdmmelse specifika objektiva reqvisitet, perso-
nens verklighet. Om sdlunda delingventen tror, att nam-
net &r diktadt. men det @r verkligt, s& hindrar denna
tro, att _han straffas enligt 12 Kap.; men om han tror
att ‘namnet arverkligt, under det att det dr. diktadt, s

-
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' hindrar denna omstandlghet icke, att han faller under

22:16. Emellertid &r det tydligt, att om delingventen
sjilf kint oegentligheten i.namnets stafning, adressen
0. 8. v., men skrifvit namnet i berikning att det af mot-
tagaren skulle fattas sisom &syftande den person, som
delingventen haft i sigte. .delingventen icke bor f& und-
skylla sig med att namn och adress etc. icke passa in pﬁ
nigon verklig person: detta fall maste sdlunda domas
efter 12 kap., s& snart det ofvanndamnda ob]ektlva for-

‘hallandet (0: att namnet, sddant det forekommer pa fal-

sifikatet, dr egnadt att. inom den ifrigakommande anvind-
ningssfiren Jeda tanken till viss bestimd person sisom
utstéllare) foreligger. — Att vidare fragan. huruvida né-
gon bland mottagarne wverkligen hallit en bestamd person
for att vara utstdllaren, ar irrelevant. siper sig sjilf, helst
forfalskning ju mycket vil kan foreligga, #fven da hand-
lingens forfulskade beskaffenhet genast upptacktes. Det
torde darfor icke, for den Svenska rdttens rdkning, lta
sig uppstdlla ndgon annan bestdmning &n den. att det
namm, som i och for sig (utan afseende pa handlingens
Dbeskaffenhet i 6frigt} ar .—.och af délingventen ansetts
vara — egnadt att -inom den afsedda anvéndningssfiren

‘leda tanken till en bestamd person sisom utstillare (utan

afseende pad huruvida in concreto si sker). bor anges si-
som verklig persons namnn; men att ddremot det namn,
som icke uppfyller namnda vilkor, bor anses sésom dik-
tad persons namn.

Tillimpa vi den nu uppstédlda principen pé det sir-
skilda fall, att indikaten i den tidpunkt, handlingen fram-
stiller sig vara utfirdad, 4r afliden, s& f6ljer, att om
delinqventen gjort och kunnat gora sig rikning pd, att
mottagaren, i saknad af kéannedom om dodsfallet, skulle
anse handlingen #kta, brottet hemfaller under 12 kap..
Detsamma giller, om delinqventen sjilf var obekant med
dadsfallet, och-forhallandena voro sadana, att det objek-
tivt kunde antagas, att inom den ifrégakommande .anvéand-
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ningssfaren handlingen skulle - kunna anses skrifven af
indikaten. (Har ddremot forfalskaren pa mafd t. ex. ur
en gammal statskalender gripit ett namm, tillnérande en
linge .sedan afliden person, si kan anvandmng af 12
kap. ¢ komma i fraga.

Analogt med namn pa diktad person méaste namn
pa diktadt embetsverk beddmas, sitillvida som det méste
anses, att Lagen icke betraktar forfardigande af dylik
handling sasom forfalskning. Déaremot finnes hir ingen
generell bestdimmelse, motsvarande den i 22:16 for en-
skilda Handlingar. Att draga fallet under sistniimnda lag-
rum, &r uteslutet redan dirigenom att detsamnma talar
om diktad persoms nammn; men till yttermeéra visso abe-
ropar lagrummet uttryckligen 12:4 och 12:5, med forbi-
ghende af ofriga §§ i 12 kap., som rora forfalskning af
handlingar. Om silunda ndgon t. ex. forfalskar ett prest-
bevis och darvid uppgifver ett diktadt namn pa pastorat
(val afven: namn pa verkligt pastorat, hdnfordt till orik-
tigt stift), sd &ar detta icke forfalskning efter 12: 2 eller
3, och icke heller straffbart efter 22: 16. Konseqvensen
kan darfor ej undghs. att dylikt forfarande icke &r i och
for sig straffbart enligt Svensk ritt, — en obestridlig lucka
i lagstiftningen. S& mycket nodvandigare #r det att be:
trakta det sisom ewmbetspligt for prest — det mest prak-
tiska fallet &r prestbevis — att i detta hanseende granska
hvarje inlamnadt prestbevis. hvilket vil numera ocksé i
allméinhet, med tillhjalp af. ecklesiastikmatrikeln, sker
(men forr torde hafva hort till undantagen). — Huruvida
ater den person, som & embetets vagnar undertecknat sitt
namn, verkligen var den. som vid den gifna tidpunkten
var beriittigad att sd gora, kan icke fA4 ndgon principiell
inverkan. Till deuna &sigt tvinga, bortsedt frin alla teo-
retiska skal for och emot, rent praktiska hansyn. Val
kan man, i offentliga forhéllanden, fordra, att mottagaren
at en skenbart allmén handling bor undersoka, huruvida
det ostensibelt utfardande embetsverket verkligen existe-
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rar, men icke, att han skall striicka sin granskning dnda
diirh‘an, att utforska, huruvida den ostensible represen-
tanten for embetsverket dr samme person. som vid hand-
lingens datum verkligen bort i detta afseende represen-
tera embetsverket. — Jamfora vi slutligen 12:3 och 12:
b, s& framgér af det ndmnda, att t. ex. ett shsom em-
betshandiing utfirdadt sjukbetyg, undertecknadt med det
diktade namnet »J. Sjohohn, provinciallikare i Brosarp»,
straffas enligt 12: 3, men ctt ssom enskild handling ut-
firdadt sjukbetyg. undertecknadt med det diktade nam-
not »J. Sjoholmn, likare, Brosarps, icke straffas efter 12:
5, utan efter 22: 16 mom. 2.

Af det nu ndmnda framgdr, huru den Svenska rit-
ten afskiljer den positivt-materiella forfalskningsitgirden
— den enda, hvilken af den Svenska riitten anses sisom
forfalskningsitgard — fran positivt-immateriell och nega-
tivt-materiell -forfalskning (med mnegativt-immateriell for-
falskning erbjuder den positivt-materiella knappast négra
beréringspunkter, hvadan denna fraga har kan forbigés);
fifvensd framgar, huru den Svenska ritten fran den posi-
tivt-materiella forfalskningsatgarden franskiljt ett sarskildt
fall, skrifvande af handling i diktad persons nammn. D4
den positivt-materiella forfalskningens eget visen #r iss-
bruk formedelst odkta handling, s& forutsitter den alltsa,
att den genom forfalskningsatgirden framstilda produkt
skall hafva dels karaktiven al handling, dels karaktiren
af odlkta bhandling. Tvifvel om huruvida forfalsknings-
atgdrd foreligger, kunna diarfor knyta sig dels till fragan.
huruvida produkten kan anses sisom handling (ndmligen
sdsom besittande »sken af gillande handling»), dels- till
fragan, huruvida den kan betraktas sdsom odtkta. Den
‘forsta fragan dr cmellertid 1 hufvudsak besvarad genom
undersokningen af forfalskningsobjektet {ss. 106—183),
hvaraf framgatt dels vissa gemensamma bestdnmingar
hos objektet. dels vissa for hvarje af §§ 1—5 surskildt
gillande reqvisiter, som aste fordras for att objektet
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skall vara handling i forevarande betydelse resp. kunna
anses falla under den betriaffande § Vid afgorandet-af
denna fradga kan ingen skilnad goras emellan de mo-
menter af handlingen, som hirrdra fran en dkta hand-
ling, och dem, som hérrdra fran forfalskningsltgéirden.
Om salunda skriften. vare sig p& grund af yttre eller af
inre fel. icke kan anses for en sidan handling, som La-
gen fordrar, s& ar det likgiltigt, huruvida handlingen ur-
sprungligen var af den utaf Lagen fordrade beskaffenheten
och forst genom den i afsigt att dstadkommnia en forfalsk-
ning féretagna étgé’yrdén forlorade  densamma, eller om
ndamnda fel qvarstd fran den ursprungliga handlingen.
De ingredienser, genom hvilka falsarict A&végabringas,
kunna vara hvilka som helst (j. 0. 5. 169): fragan om en
(oiikta) handling kan anses astadkommen. beddmes endast
efter produkten, sidan den foreligger fardig. — Ur denna
synpunkt édr svaret omedelbart gifvet pA den omtvistade
fragan. om forfalskning kan foretagas med falsk hand-
ling: det &r uppenbart, att den omstandighet, att den se-
nare forfalskaren sasom medel for astadkommande af fal-
sifikatet anviinde ctt foreghende falsifikat, icke kan gifvi
anledning till ett annat bedomande, d@nzom han sjalf. fran
‘borjan forfardigat sitt falsifikat. Den som fatt en falsk
vexel om hand och i denna forindrar vexelsumman, har
Thirigenom ‘Astadkommit en falsk vexel lika visst, som om
han direkt skrifvit hela vexeln, och utan afseende pé huru-
vida han kinde den forsta vexelns falska beskaffenhet
eller icke: den forsta vexeln har i detta afseende endast
betydelsen af ett yttre material, genom hvilket den senare
frambringas, och dess réttsliga natur fore den senare for-
falskningsatgiarden ar absolut irrclevant. I'drfarandet 1
friga dr silunda att hantora icke till att »forfalska riktig
handling» utan till att »falskeligen i annan persons namn
skriftva handling». Huruvida fortalskaren vid detta »skrif-
vande» i storre eller mindre omfing begagnat sig af re- -
dan framstilda skriftecken eller icke, och huruvida, i forra
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fallet, dessa skriftecken forut tillhorde en #kta eller en
otkta handling, kan e inverka; endast det maste fordras,
att forfalskaren genom sin verksamhet Astadkommit falsi-
fikatet, sddant det nu foreligger; ar denna fordran ej upp-
fyld, s& kan han endast genom att begagna en wveterligen
falsk handling gora sig skyldig till forfalskningsbrott. —
Likasom det #r irrelevant, huruvida forfalskaren sasom
material for sin produkt anvandt ett tidigare falsifikat,
s #fven, huruvida han anvindt vissa elementer. t. ex.
_namnteckning (blankettforfalskning), som verkligen hir-
rora frédn indikaten; cn annan sak &r, att vid sistndmnda
fall fragorna om error och uppdrag synnerligen ofta fram-
komna; ddrom jfr. féljande §.

§ 20.

Fortséttning. Tvifvel om handlingens odkthet: tve-
tydighet, error, uppdrag, ratihabition.

Betraffande falsifikatets karaktar af odkta handling.
faller det af sig sjalf, att forfalskningsatgirden icke "fore-
ligger i och med en forandring, hvilken icke angriper
handlingens beviskraft i afseende pa& det tema, som hand
lingen framstéller sig sasom bestdamd att bevisa, t. cx; en
forandring af ortografisk eller af redaktionell natur: det
ar ju ej bevismedlets fysiska integritet. utan bevisinedlets
funktion shsom bevismedel, som genom {orfalskningsin-
stitutet skall skyddas. A andra sidan-&r hearje foran-
dring af forstndmunda slag tillrdcklig for att i objektivt
afseende konstituera en forfalskningsitgiird, si t. ex. for-
andringen af datum i ett kontrakt af hvad art som helst;
en annan sak &r, att forfalskning ej (efter Svensk riitt)
foreligger, om afsigten med forandringen af datum endast
var t. ex. att bevisa ett alibi: det &r hidr icke forfalsk-
ningens objektiva, utan dess subjektiva reqvisit, som de-
ficierar,
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Da. enligt ‘hvad forut ndmnts. det visentliga for
den oikta handlingen &r. att den icke i det afseende, som
den later paskina, rittsligen harror frin indikaten, s& upp-

sta sirskilda svarigheter i de fall, d& det kan vara tvifvel
underkastadt, huruvida indikaten riittsligen kah anses sd-

som handlingens utstillare. Sidana tvifvel kunna framga

antingen ur handlingens eget innehdll eller ur ufomlig--

gande grunder. I sistndmnda fall kunna de grunda sig an-
tingen péﬁ ovisshet om indikatens vilja i afseende pa in-
nehallet af en handling, som han verkligen i formelt af,
seende sjilf utfirdat (t. ex. undertecknat) e]leri’pﬁ ovisshet
om hans vilja i afseende pa en (i formelt afseende) af
annan utfardad handling (uppdrag, ratihabition).

" Hvad angér de tvifvel, som kunna uppstd ur hand-
lingens eget inneh&ll, si ar det tankbart, att enligt vissa
momenter en person (t. ex. utstdllaren), enligt andra mo-
menter en annan person framstdr sdsom indikat. Vid
detta fall far det icke anses afgorande, huruvidawtstilla-
ren (0: den eventuelle forfalskaren) begagnat det honom
med riitta tillkommande namn eller icke, Forst och framst
siger sig sjilf, att om vil namnet &r riktigt, men oriktig
titel, adress o. s. v. leda tanken till annan person, for-
falskning foreligger. och detta #fven om uppgiften om
titeln, adressen o. s. v. icke forekomma i omedelbart sam-
manhang med underskriften: t. ex. om, di i sjdlfva ve-
xelbrefvet trassatens namn uppgifvits jiimte titel och adress,
annan person med samma namn accepterar vexeln utan
utsiittande af titel oen adress. Det kan t. o. m. icke an-
ses nodvindigt att ifrdgavarande individualiserande mo-
ment (titel ete.) innehélles i (juridiskt taladt) samma hand-
ling; t. ex. om en rikning. med utstillarens namn och
adress &tryckta, qvitteras af en person med samma namun,
utan utsiittande af titel och adress. I ctt sadant fall synes
det riktiga, att dfven om den senare hiandelsevis har dfven
samma adress o. 5. v. som rékningens utstillare,.likvil
anse forfalskning foreligga, dd rdakningens utstdllare kan

—_——

/4
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anses vara ndrmare individualiserad genom rékningens
innchéll. Men i saknad af ett dylikt sirskildt individu-
aliserande moment, kan torfalskning icke (efter Svensk
ritt) antagas foreligga; t. ex. om en vexel drages pa
«Handlanden A. Lundgren, Stockholm»' och accepteras
med namnteckningen A Lundgren, Handlande, Stock-
holm» af en annan person (med samma namn, titel och
adress) #n som t. ex. uppgifvits for vexeltagaren. Riit-
tesnoret hérvid ar salunda fragan huruvida handlingen
innehaller individualiserande- momenter, som kunna sup-
plera de tvetydiga momenterna. Frin samma synpunkt
méste afgorandet triffas i det fall, att de individualise-
rande momenterna icke traffa fullkomligt in hvarken pd
den ene eller andre af de personer, om hvilka tvifvel

‘kunde uppsté; hirom jfr. afven ofv. s. 199. — Hir bor
" #afven erinras dirom. att antagande af forfalskning kan

vara uteslutet, dfven vid otvetydigt oriktig underskrift,
dédrigendm att forfalskningens subjektiva reqvisit satillvida
icke foreligger, som ‘det icke varit utstillarens uppsit,
att annan person &n h%n skulle anses vara utstéllare;-
hvilket kan ténkas, t. ex. om en person lefvat nagon tid
péd en ort under antaget nammn, och nu med de‘g}a namn
undertecknar en forbindelse. Det kan hirvid icke gora
ndgon skilnad, att han vet, det annan person med detta
namn verkligen existerar; fovestiller han sig mdjligheten
af att denne anses ssom handlingens utstéllare, blir fal-
let att bedoma efter de allménna reglerna for dolus. —
Undertecknar han under dylika omstindigheter det orik-
tiga nammet t. ex. i uppsat att dérigenom undandraga
sig forbindelsens fullgérande. s& méste han anses hafva
skrifvit handling «i diktad persons namn» (savida for-
héllandena icke dro sadana, att, jimlikt det nyss sagda,
forfalskning kan antagas foreligga). — Korteligen, fallets
afgorande beror hir pad den subjektiva sidans beskaffen-

“het. — Om daremot nagon, som linge lefvat pé en ort

under antaget namn, undertecknar en handling med sitt
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verklign nammn. i syfte t. ex. att ddrigenom undandraga
sig forbindelsens fullgorande, s& kan hir icke foreligga
ctt delictum sui generis; vil ddremot t. ex. moment i ett
bedrégeribrott.

Den omstandighet, att utstillaren i handlingen till-
lagger sig falska egenskaper af hvad art de ma vara. kan
enligt Svensk rétt (som icke kénner cintellektuells for-
talskning) icke utan vidare anses innebira forfalskning.
men vél, om genom dessa falska uppgifier en annan per-
son gores till indikat och utstillarens uppsat varit sddant.
(Under omstandigheter kan, i enlighet med det ofvan
nimnda, «handling i diktad persons namns anses fore-
ligga.) Att 4 uti en handling framstiller sig sisom egare
till fastigheter, hvilka han ej eger; sdsom innehafvare af
befattningar, hvilka han o] innehar; sdsom ldkare etc.
utan att vara det, kan icke i och for sig gora, att hand-
lingen #ir att betrakta sisom torfalskad.

Endast i forbigdende ‘mé anmérkas, att ingenting
hindrar att antaga im‘falsknmg p&d grund af anvindande
utaf namn, titel, adress o. s. v., hvartill utstillaren forut
varit berittigad — naturligtvis under forutndmnda forut-
sittning, att hérigenom annan person gtres till indikat
och att sddant varit delingventens syfte. Jfr. t. ex. en
gift qvinna, som anvinder det nal‘nn hvilket tillkom
henne sasom ogift. — Pa samma sitt bor dot beddmas
om nhgon sisom férnamn undertecknar ett annat bland
sina dopnamn #n det vanligen anvénda (t. ex. en C W,
Persson, hvilken trasserar en vexel sasom C. Persson och
endosseral den med W. Persson). '

Betriffande de-utora handlingens omedelbara inne-
hall liggande grunder for tvifvel angiende handlingens
sikthet, skola vi forstbetrakta det fall, att indikaten verkligen
undertecknat handlingen sadan den foreligger, sdlunda,
formelt sedt, verkligen har utstélt handlingen, men att
det p& grund af error & hans sida betraffande handlin-
gens innehall, kan ifragasiittas, huruvida han rittsligen
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- bor anses sésom handlingens utstéllare. Det synes an-
" ‘tagligt, att en error, som endast knyter sig till tolknzngen_

af de i handlingen innehdllna tecken, %c I\am utgola,
grundval for forfalskning efter Svensk rétt. Afgjordt
miste detta anses betriffande tolkningen af de i hand-
lingen framstilda sprékliga begreppen; mindre siékert
betrdffande den omedelbara tolkningen af sjalfva skrif-
tecknen (t. ex. om A formér en icke las- och skrifkunnig
person B att medelst bomirke ell. dyl. underteckna —
eller att gifva annan i uppdrag att i B:s namn under-
teckna — en handling, hvars innehall foér honom oriktigt
angifvits. Ett dylikt fall se Nowm. 1875, 529). Paral-
lelen med den intellektuella forfalskningens behandling i
Svensk ritt gor, att vi icke kunna anse bestdimmelserna
i 12 Kap. bora utstridckas till dessa fall; naturligtvis kan
dylikt erroruppvickande under omstdndigheter ingd sisom
moment i annat. brott, t. ex. bedrdgeribrott. . Det maste
darfor uppstéllas sasom en forsta forutséttning for anta-
gande af forfalskning pa grundval af indikatens error om
handlingens innehall, att indikaten faktiskt icke sett alla
de uti handlingen innehdllna skriftecken. Séasom nérmare
begrénsning af de fall, hvilka bora anses konstituera for-
falskning, kan emellertid icke anvéndas synpunkten af
indikatens diligentia. Otvifvelaktigt kan forfalskning ofta
foreligga, dér. det beror pa indikatens egen oaktsambhet,
att han undertecknat en till storre eller mindre del annan
handling &n han velat underteckna (han hade t. ex. med
vanlig diligenfia kunnat mérka, att tvinne blad af hand:
lingen hoplimmats o. d.). Skilnaden ligger darfor icke i
den storre eller mindre omsorgsfullhet, som indikaten
kan anses hafva jakttagit, utan i det sitt, hvarpd hans
error framkallats: ¥’ Har A foretagit. en positiv handling,
direkt syftande &t att for indikaten X undandolja en
storre eller mindre del af handlingen, t. ex. i det 4 sam-
manfist vissa blad, gjort veck & handlingen, efter det
att X genomlist handlingen och fire det han underteck- .
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nat densamma, oformérkt. ombytt den eller forsett den
med cn_ klausul, anvindt nigot slaggs «sympatetiskt» black™
for vissa ‘delar af handlingen o. s. v., s& foreligger for-
falskning, oafsedt huruvida indikaten iakttagit diligentia
‘eller icke; har A &ter hirvidlag endast litat pa& den un-
dertecknandes vérdsloshet®eller pad nigon anna. omstén-
dighet, utan att sjilf foretaga ndgon undandoljande hand-
ling, s& kan, efter Svensk ritt, forfalskning icke anses
foreligga. '
Hvad betriffar handling utfirdad i uppdrag af in-
dikaten, s& maste forst och framst, enligt Svensk ratt,
det fall afskiljas fran forfalskning, att handlingen fram-
stiller sig jdlf sasom utfdrdad i uppdrag, detta icke blott
da verkligt uppdrag funnits men ofverskridits, utan afven,
1% aldrig uppdrag funnits. Afven har &r den Svenska
rittens stédllning till intellektuell forfalskning afgorande.
Det behofver icke utforas, att det skulle leda till olidliga
hérdheter, om man & ena sidan ville behandla dylik falsk
uppgift sdsom forfalskning, medan & andra sidan intel-
lektuell forfalskning in genere lamnas ostraffad eller &t
minstone icke straffas sisom forfalskning. En firmaun-
derteckning, atfoljd af p. p. och den verklige utstédllarens
namn dr dirfor aldrig forfalskning, forst och framst icke,
“om den utstilts af firmans verklige prokurist (ilven om
denne darvid Ofverskridit sin befogenhet, och utan afse-
ende p& huruvida hans undertecknande har rittsverkan
mot tredje man eller icke), men icke heller, om den ut-
stilts af en person, som icke dr firmans prokurist [bort-
sedt fran sadana sérskilda fall, som att, pd grund af
namnlikhet, den vorklige utstillaren kan tegas for firmans
prokurist, j. o. s. 205). Denna handling ar en ékta hand-
ling, innehédllande den falska uppgiften, att handlingens
utstéllare #r prokurist hos den uppgifna firman; fallet
. kan icke behandlas analogt med embetshandling, under-
tecknad af enskild person & embetets végnar, utan maste
likstillas med handling, undertecknad af enskild person
11
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& annan enskild persons végnar. Jfr. Holm 1876, 160
ff.: en person, som hl. a upphburit penningar pa flere
sirskilda qvitton, hvilka han & uppgifvet bolags viignar
undertecknat med eget namn, ansdgs af alla instanserna -
icke genom detta forfarande hafva gjort sig skyldig till
forfalskningsbrott. ‘
Annorlunda, om stﬁlli(‘)retriidareskapet icke framgér
af' handlingen sjalf. I detta fall foreligger alltid (det
“objektiva reqvisitet af) forfalskning, sévida icke verkligt
" uppdrag funnits; har uppdrag funnits, men o6fverskridits,
sd foreligger férfalskning i afseende pd det 6fverskridande.
(Visserligen ligger det har sérskildt nédra att erinra, att
den subjektiva sidan madste fullt tdcks den objektiva -
j. 0. 8. 10T — s& att feifeel hos den verklige utstillaren
om uppdragets existens eller riackvidd utesluter forfalsk-
ning. i och med det att det utesluter dolus i afseende pa
detta objektiva moment). Har uppdragsgifvaren vid upp-
dragets gifvande ofvertridt sin cgen befogenhet. t. ex.
om vid sameganderittsforhallanden den ene delegaren
gifver nagon i uppdrag att underteckna afven for de ofriges
rikning, sd kan férfalskning — det subjektiva reqvisitet
'alltjimt forutsatt — foreligga. da ett dylikt uppdrag ér
detsamma som intet uppdrag. Den Svenska rittspraxis
har icke, &tminstone i hogsta instans, visat sig synnerli-
gen bendgen att i dylika fall antaga forfalskning. Jfr.
Holm 1881. 83 ff.; Naum. 1882, 46 ff.: en person, som
begagnat en efter hans egen uppgift i annans namn af
dennes hustru utfirdad riattegangsfullmagt, ansdgs af Un-
derrdtten och HofR. 6. 8k. o. Bl. skyldig till forfalsknings-
brott: ddremot fann H.D., att inkulpaten med skl kun-
nat anse indikatens hustru berittigad att teckna mannens
namn, och frikéinde. I ett annat fall (Holm 1875, 180 ff,;
Naum. 1875, 529 ff) domde underrétten en person, som
sjilf, enligt uppgift med tillstdnd af indikatens hustru,
tecknat dennes namn & ecn till myndighet ingifven an-
s6kan, skyldig till forfalskningsbrott; visserligen med den
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motivering, att inkulpaten icke i ringaste matto styrkt
sitt forebérande om niamnda tillstand; Ofverrdtterna fri-
kinde pa andra grunder. — Iitt hithorande fall &r, att
handlingen vil &r utfardad i indikatens uppdrag, men
att den genom sitt innehall syftar at att astadkomma en
forvexling af indikatens och den omedelbare utstillarens
personer; t.'ex. om A4 gifver B i uppdrag att i 4:s namn
underteckna ett aftal om ett locatio conductio operarums af
den ‘art, att A:s personliga verksamhet ér af vésentlig
betydelse for prestationens virde. 1 och for sig dr ett
sadant uppdrag naturligtvis fullkomligt mdjligt och tillat-
ligt. Men har uppdraget gitt darpd ut. att B skulle
framstélla sig sjalt sdsom 4 och i hans namn utféra pre-
stationen, dr det otillatligt. Rationelt sedt, bor fallet be-
traktas sésom forfalskning, da det uppenbarligen har ar
fraga om direkt missbruk af bevismedel; B begar siledes
forfalskningsbrott i och med det. att han pa nimnda siitt
begagnar den i och for sig dkta handlingen (detta dfven,
om handlingen egenhéndigt skrifvits af 4) och A4 ér del-
aktig 1 hans forbrytelse. Men efter Svensk rétt tvingas
vi af analogien med 22: 18, rorande svikligt begagnande
«af orlofssedel, pass eller annat dylikt bevis, som for an-
nan utgifvet &r,» att utesluta fallet fran forfalskning.
Forfarandet blir salunda straffbart, endast 1 den man det
ingdr séisoin moment i annat brott, t. ex. bedrégeribrott.
— Afven i det fall, att embetsman, eller dfverhufvad
person, som det dligger att sjalf utfarda viss handling,
later en handling i sitt namn utfdrdas af annan person.
kan, jamlikt det ofvan sagda, forfalskning icke enligt
Svensk ritt antagas (imen vdl under omstédndigheter em-
betsbrott etc.). Uppenbart dr detta. om uppdraget endast
bestatt i renskrifning efter diktamen: att renskrifvaren
tecknat dfven underskriften, kan icke gora handlingen
till en o#kta handling. Men detsamma méste sigas, dfven
om uppdraget strickt sig {ill bestammande af handlingens
innehall, t. ex. om "en ldkare tilliter patienten att i la-
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karens namn efter cget behag forfatta och underteckna
sjukbetyg. Ar dylik handling: af allmén natur, s& kan
embetsbrott foreligga. (angdende privatpersons delaktighet
hiruti, jfr. ofv. 188); i motsatt fall kan forfarandet icke
anses utgdra nagot delictum sui generis.

I detta sammanhang framstiller sig dfven fragan, hu-
ruvida handlingens karaktir af forfalskad upphéfves, dér-
igenom att mottagaren hade kinnedom om att handlingen
ej birrorde fran indikaten, t. ex. ddrigenom, att den, som
anvinde handlingen, forklarade sig hafva skrifvit den-
. samma 1 uppdrag. Det riktiga svaret &r, att handlingens
karaktdr af forfalskad icke upphéfves; déremot kan det
visserligen ofta, sirskildt i det nidmnda exemplet, intriffa
att forfalskningsbrott icke foreligger, ndmligen af det
skil, att delingventen icke gjort bruk af handlingen sé-
som af forfalskad handling. Men ville man anse, att
sjilfva handlingens cgenskap af falsk dérigenom for-
svunne, s skulle man std radlos infor det fall, att hand-
lingen genom vidare ofverlitelse o. s. v, komme i annan
mottagares hand. hvilken icke hade sig ndmnda omstién-
dighet bekant. D& nu ofverlatelse och i allménhet cir-
kulation af bevismedel — dfven af sddana, som icke &ro
dispositiva -— #r en naturlig och vanlig sak. synes man
icke bora fordra, att en dylik cirkulation uttryckligen
skall hafva ingatt i delingventens dolus for att forfalsk-
ning skall f& antagas. Men har han &4 andra sidan pa
grund af handlingens s#rskilda beskaffenhet (t. ex. ett
vanligt qvitto pé rikning) eller andra omstindigheter
haft bestiinda skidl att antaga, att handlingen icke skulle
komma till anviindning gentemot-annan person, &n den
som hade kinnedom om att den ¢j utfardats af indika-
ten, si torde det, i enlighet med! Svensk rittspraxis, bora
anses, att forfalskning icke foreligger. Jir. Holm 1876,
160 ff.: en person, som bl. a. i annan persons namn
qvitterat flere sérskilda réakningar, men dérvid icke utgit-
vit sig sjalf vara ndmnda person, utan endast falskeligen
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foregifvit sig vara at honom till uppbirande af penninge-
loppen bemyndigad, ansigs af Stockholms R.R. och Svea
HofR. hafva genom detta forfarande gjort sig skyldig till
forfalskningsbrott, men domdes af H.D. efter 22: 1 for
bedrédgeribrott; en ledamot af H.D. var. skiljaktig och
ansdg det med lydelsen och ritta forstandet af 12:4 in-
stimmande, att en hvar vore att anse saker till forfalsk-
ningsbrott, hvilken, sig till nytta eller att ddrmed skada
gora, begagnade skriftlig handling, hvarunder han falske-
ligen eller utan lof. tecknat annans namn. — Men ehuru
sistnimnda standpunkt visserligen, #dfven efter Svensk
ritt, dr den principielt riktiga, s synes dndock, af of-
vannamnda skil, - det hidr foreliggande fall bora afgoras i
ofverensstimmelse 1wed H. D.:s majoritet. Man kan svér-
ligen sdga, att i dylikt fall den falska handlingen gent-
emot den omedelbare mottagaren anvindts eller varit
verksam sfisom bevismedel utéfver den verksamhet, som
tillkommit anvandarens muntliga févsdkran. Visserligen
dr detta en punkt, dir den flere ghnger i det foreg. (j.
0. s. D, vid n: 1) berorda vexelverkan mellan bevismed-
lets effektivitet och dess straffrittsliga skydd gor sig gél-
lande. Vore det en allmén uppfattning, att forfalsknings-
straff alltid drabbade den, som under falsk uppgift om
uppdrag undertecknade i annans namn, s& skulle bevis-
medlet just ur (mottagarens forestillning om) detta stratf-
rittsliga skydd hemta en storre styrka: det skulle d& pd
mottagaren utéfva en ungetirligen lika stark motiverande
kraft som en handling, hvilken uppgifves vara utfardad
af indikaten sjalf -— i sjilfva verket kan det ju icke vara
annat #n det olika skyddet i straffrittsligt hénseende,
som kan forklara den olika motiverande kraften i dessa
bada eljes lika beskatfade fall (mottagaren kunde ju eljes
likn val séga sig, att den enligt anvindarens uppgift af
indikaten utfardade handling mojligen vore falsk, som
han kan siga sig, att anvdndarens uppgift om uppdragets
existens dr falsk). Men si linge icke den allménna upp-

-
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fattningen &dr sadan, vare sig pd grund af uttrycklig lag-
stiftning eller eljes, synes det rationella vara att med-
gifva ofvan namnda inskrdnkning '

Hvad angédr ofverskridande af verkligen lammnadt
uppdrag, kan bl. a. den fradgan blifva prejudicerande for
forfalskningsbrottet, huruvida och event. i hvad man upp-
dragsgifvaren varit berdttigad att atertaga eller férandra
sitt en ghng gifna uppdrag. DA emellertid denna fraga
later sig bestimdt skilja fran den kriminella, hafva vi
intet skdl att hér ingd pa de med densamma forenade
svérigheter. '

Tvifvel om huruvida indikaten bor anses sasom
verklig utstillare kan &fven stodja sig pd en efter {or-
falskningsatgirden foljande ratihabition af indikaten. Up-
penbart &r, att i don méan ett gifvet rittssystem fordrar
begagnande af falsariet for deliktets konsummation, en
ratihabition, som intrdder fore begagnandet, utesluter an-
tagandet af fullbordadt delikt (hvaremot fragan, huruvida
straffbart forstk under sidana omstéindigheter kan fore-
ligga, blir oppen), ndmligen till det omfdng, hvarinom
ott foreghende uppdrag af indikaten hade kunnat gora
handlingen #kta. Betriffande iter en efterfoljande rati-
habition, s& maste dess verkan i afseende pa deliktets
upphéfvande principielt fornekas. Hit hor icke det fall.
att t. ex. en handelskommis i nagot fall anvinder prin-
cipalens namn, dar han pd grundade skidl kan férmoda.,
att denne, ehuru intet bemyndigande gitvits, skall rati-
habera; 6fverhufvud icke, hvad som kan anses falla inom
grinserna for en wmegofis gestio. Men & andra sidan ar
det att g& for langt att lata hvarje utstéllarens forhopp-
ning eller férmodan om ratibabition upphifva forfalsk-

' Om den Danska praxis, som mdjligen gér dnnu lingre i
denna inskrinkande riktning, jfr. Goos 1. ¢. 505 ff., hvilken for sin
del icke synes vilja vid detta fall erkdnna nﬁgon som helst inskrdnk-
ning i straffbarheten.
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ningsdeliktets ecxistens, om eljes deliktets objektiva och
subjektiva corpus forelegat . Har en dylik forhoppning
alldeles icke fuunits. sd &r det orimligt att lata det en
gang fullbordade deliktet upphéfvas genom en retroaktiv
verkan af ratihabitionen; en verkan, som ratihabitionen
i sA fall konseqvent borde utdfva, annu efter det att
brottet atalats och malet handlagts af domstol. — I ett
ildre rdttsfall ur Svensk praxis (Nauwm. 1866, 633 ff)
ndmnes visserligen bland skalen till frikdnnande #fven
det, att indikaten forklarat sig icke -vilja framstédlla nagot
pastdecnde mot inkulpaten; dock synas andra omstdndig-
heter hafva varit de afgdrande. — Af samma skil, som
efter deliktets konsummation foljande ratibabition icke
far anses upphifva det en gang forcliggande deliktet,
kan ej motbevisning mot indikatens erkdnnande. att han
egenhindigt undertecknat handlingen, cllor gifvit utstil-
laren i uppdrag att i hans namn underteckna densamma,
anses uteslutef. v«

(. Begagnandet af den falska handlingen.
§ 21

Om den moderna rittens standpunkt i afseende pa
 uppstillandet af falskt dokuments begagnande siasom kon-
stitutivt moment i forfalskningsdeliktet hafva vi foérut
talat i sammanhang med hestammandet af det objektiva
reqvisitets omfang: i den moderna ritten dr namligen
vid detta bestimmande lm{vudhs’wm, huravida begag-
nande erfordras for konsummation eller icke. Vi veta
dfven, att K. I 1858, i strid med savil den tidigare
Svenska ritten som straffbalksforslagen, vid forfalskning
af alla de 1 Lagen uppstilda arter af handlingar, utom
arkivhandlingar, (men icke i andra fall af dokumentfor-

' Jfr. den hos Olshausen Komm. ad § 267, n. 47. L c. (I, =.
1059 4. f.) anforda Tyska riittspraxis. Jfr. ib. n, 47 IIL b.
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falskning) inforde den hos oss nu gillande utvidgningen
af det objektiva reqvisitet till att omfatta &fven falsariets
begagnande.

Rationelt betraktadt, kan det icke ur forfalsknings-
_ deliktets visen hirledas sésom allmén regel. att kon--
summation bor ases intrida i och med sjilfva forfalsk-
ningsatgirden, utan afseende pa begagnandet; dnnu min-
dre kan emellertid den motsatta regeln dédrur harledas.
Om -en person'l4 forfardigar en skuldsedel med annan
persons namn "och forvarar detta papper bland sina till-
horigheter i syfte att om nagon tid anvinda detsamma,
s4 kan man svarligen séga, att detta forfarande mera
utgbér ett objektivt angrepp ' p& bevismedel én om han
forfardigat skuldsedeln for*%fnings skull eller pa skamt.
Bada atgarderna kunna satillvida siigas, utan hansyn till
A:s subjektivitet, innesluta ett potentielt angrepp,:en.fara,
som det t ex. i hindclse af utstillarens dod latt skulle
kunna tédnkas att den falska handlingen blefve tagen for
ikta och utofvade beviskraft. ! Men detta obestridligen
" Oklart H. Meyer G. 8. XLVII (1892) 123: »Unechte Ur
kunden mag Jemand anfertigen des Scherzes hulber oder um sich,
80 bedenklich es ist, in der Kunst des Nachahmens zu tiben. Wenn
er sie aber dazu anfertigt, um sie als echte Urkunde zu gebrauchen,
so hat er ein stets bereit liegendes Werkzeug des Betruges ge-
schaffen und die betheiligten rechtlichen Interessen der Gefahr
ausgesetzt, durch einen von ihm selbst oder von Anderen, etwa
im Falle seines Todes von seinen Rechtsnachfolgern, in gutem oder
hosem Glauben erfolgenden Gebrauch der unechten Urkunde ge-
schidigt zu werden.» — Hvarfor den frin annan person hotande
faran skulle vara storre, da handlin‘gen forfardigats i rattsstridigt
syfte, dr omdjligt att forstd; det plus dter i fara, som i detta fall
kan forefinnag med afseende pa forfalskaren sjilf, sammanfaller
ju fullstindigt med hans dolus och utgor intet objektivt moment
D4 Meyer fortsitter: «Das ist aber ein Verhalten, welches ebenso
strafbar erscheint, wie das Durchstechen des Deiches oder die Be-
reitung von Hindernissen auf der Fahrbahn oder im Schifffahrtsver-
kehr> — 83 #r dirpd att svara, att, den stora skilnaden mellan det
forstndmnda och de sistnimnda fallen just framtrider dari, att det
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forhandenvarande objektiva moment dr for svagt for att,
rationelt betraktadt., kunna anses utfylla brottets objektiva
reqvisit. )

Detsamma kan emellertid, alltjamt rationelt betrak-
tadt, icke séigas, om forfalskningsitgirden bestdr i fordn:
dring af ett redan fungerande bevismedel. Hir utgor
handlingen, fore forfalskningsitgirden, en grundval for
bevisningen angdende ett faktiskt bestdende rittsforbal-
lande — hvilket icke dr fallet med férutnimnda fran bor-
jan forfardigade och tillsvidare oanvénda skuldsedel — och
denna grundval rubbas dgonblickligen genom hvarje min-
sta dndring, som modifierar handlingens bevistema. I detta
fall torde, rent rationelt betraktadt, skilen ofverviga for
att anse forfalskningen konsummerad i och med sjilfva
forfalskningsatgirden — afven om icke forhallandena dro
sddana att sjilfva forfalskningsatgirden kan anses innesluta
ctt moment’ af begagnande (j. o. s. 93): icke endast om 4
bereder sig tillfille att falskeligen fordndra en i B:s he-
sittning varande handling. utan afven t. ex. om A4 for-
falskar en i A:s egen besittning varande, at B till 4 ut-
firdad skuldforbindelse. — Striangt rationelt sedt, skulle
man vil ddrfér komma till det resultat, att hvarje verkligt
angrepp pé& bevismedel 1 denna dess funktion, vare sig
det sker darigenom. att ett redan fungerande bovismedel
genom forfalskningen stores i den piglende funktionen,
cller dédrigenom, att, sedan ett falskt bevismedel forfardi-
gats, didrmed foretages en atgird, egnad att forsitta det-
samma 1 funktion (en Aatgérd -sdledes, hvilken kommer
att ticka sig med begagnande. shsom denna term riktigt
hor forstds, j. n.), innebdr konsummerad forfalskning.
Emellertid har denna rationella synpunkt icke funnit ut-
icke ritt gdrna later tinka sig, att de sistnimnda atgirderua skulle
blifva straffria pd den grund, att de foretagits «des Scherzes halbers.
— Jfr. Ortloff, Liige etc., 336.
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tryck i nagon gillande Lag — knappt ens i doktrinen ' —
och detta &r vil ingen tillfallighet, utan beror sannolikt
darpa, att det stringt logiska forfarandet i detta fall icke
ar praktikabelt, framfor allt med hansyn till de svarig-
heter, som skulle uppstd vid det ndrmare genomforandet
af skiljelinien emellan att forfardiga falsk och att falske-
ligen fordndra riktig handling; visserligen #ro dessa
svarigheter knappast storre an flere svarighcter i denna
materia, som Lagarne skapat sig genom indelningar
och afsondringar, som dcke hvila pd rationell grund.
— D& nu emellertid forfardigandet i réttsstridigt uppsat

utan tvifvel — om dn blott sdsom forberedelsehand-
ling — fullkomligt fortjenar att beliggas med straff, si-

torde de lege ferendn det praktiskt lampligaste vara att
betrakta forfalskning af handlingar 6fverhufvud sasom
konsummerad genom sjilfva forfalskningsatgérden, men
medgifva en siinkning af straffet, efter omstindigheterna,
i man som brottet till sin objcktiva sida ofullkomligt
realiserats — hvilket vil finge ske genom att 6fverhuf-
vud sanka straffminimum vid all forfalskning af handling,
dar endast forfalskningsatgirden, icke begagnande, fore-
lage. Jfr. hédrmed isynnerhet den Norska Lagens hir
nedan (s. 219) omtalade standpunkt.

U Jtr. likvdl en anmivkning at H. Meyer G. 8. XLVII (1892),
119: «Auch ist bemerkenswerth, dass, soviel wir sehen, keine der
theoretischen Ansichten, ehenso wie keine der fritheren oder jetzi-
gen  Gesetzgebungen hinsichtlich unserer Frage zwischen der Ver-
falschung einer echten Urkande und der Herstellang einer falschen
Urkunde unterscheidet, otwa in der Arvt, dass fiir jenen Fall
die Tilschung fiir hinrcichend erklirt, fiir diesen (iebrauchma-
chen verlangt wirds. — Meyer «jilf anser emellertid fér det
rationella  att genomgiende 1ita konsummation iatrida i och
med forfalskningsdtgirden. Om den Tyska teoriens stdndpunkt
(hvilken ofverviigande gir i rviktning att for konsummation genom-
giende fordra begagnande, men stundom dtnéjer sig med fortalsk-
ningsitgiirden, och nigon ging, sisom .John Entw. 503, hirvid skil-
jer mellan Privaturkunden och éffentliche -Urkunden) jfr. Meyer 1.
c. 118 f.
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Hvad angér uppsatligt begagnande af handling, som
utaf annan forfalskats, sd har detta fall i den moderna
ratten gemenligen likstilts med forfalskande af handlingen.
S& 1 allt visentligt Belg. 197, 207, 212; Eng. (Forg. A.
§ 38 ete; ifr. Stephen Dig. II Art. 358 ff. ss. 274 ff;
Strafglg. d. Geg. I, 673; den tekniska termen for begag-
nande #r fo ufter, hvilket gemenligen likstilles med fo
Sorge), Ii. 36:6, T m. 3; Fre. 148, 161 m. 2, 163; Ho.
225-—231; Ir. 281, 280, 289—291; No. 21: 20, 22, 26, 29;
Port. 222, 2245, 226; Sv. 12:6; Ty. 270, 273, 277, 279,
363; Ung. 405. 410.' — Da. och Ost. omtala ej fallet,
men réttspraxis har i bada landerna likstdlt begagnande
at falsk ‘handling med forfalskning. 2 — Sp. 4r ddremot
péfallande dérigenom att i de vigtigaste fallen (316, 319)
ctt lagre straff faststilles for den som anvinder en af
annan forfalskad handling, ehuru denna Lag hor till deny,
som lata forfalskningsdeliktet konsummeras med blotta
torfalskningsatgéirden: den som forfalskat, men ej an-
vindt falsifikatet, straffas séledes strdngare dn den som
anvindt ett af annan dstadkommet falsifikat; dértill komn-
mer uppstéllandet af ett sirskildt subjektivt reqvisit for
sistndmunda fall. 8 — No., soin édfven later forfalsknings-
deliktet konsummeras med blotta forfalskningsétgérden,

' Om Schweiz. jfr. Stooss Grundz. II, 326 ff.

'Om Da. jfr. Goos, 1. c. 498 tf. Angdende OUst, jfr. Entsch.
d. ob. Ger. u. Kass. Ilof. *, 1882, "¢, 1883 cte. (se Taschenausg.
d. Ost. Ges. IV s 135 n. 17).

2 Art. 316: <El que 4 sabiendas presentare en juicio ¢ usave,
con intencion de lucro, un documento falso de los comprendidos
cn los articulos precedentes, serd castigado con la pena inferior en
dos grados 4 la sehalada & los falsificadores», — Skilnaden dr mindre
vid enskilda handlingar: 4rt 319. <El que sin haber tomado parte
en la falsificacion, presentarc en juicio ¢ hiciere use, con intencion
de luero 6 con perjuicio de tercero y 4 sabiendas, de un documento
falso de los ecomprendidos en ¢l artieulo anterior, inceurrird en la
pena inferior en -un grado 4 la sehalada 4 los falsificadores.» —
Vid <cedulas de vecindad» och «<certificados» cger diremot likstil-
lighet rum: Artt. 322, 825. '
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har didremot, mersa rationelt, stadgat ett lindrigarve straff
for den som foretagit forfalskningsatgirden, men icke
begagnat falsariet (21:21 jid. med 20); likasd No. Udk.
168 m. 2 (sistndmnde delingvent straffas «med indtil det
halve af de for Benyttelsen bestemte Straffe»). — IIvad-
den rationella synpunkten betriffar, kan det vdl knappast
dragas i tvifvelsmal, att ingen generell skilnad i straff-
barhet bor goras mellan den som sjilf bade forfalskat
och begagnat ock den som endast begagnat veterligen
falsk handling: om den one synes mera Straffvird i vissa
afseenden, sd uppviges detta af den andres storre straff-
virdhet i andra afscenden. Betriiffande ater forhallandet
wmellan dessa & ena sidan och den, som blott forfalskat,
icke begagnat & den andra, jfr. det ofvan s. 216 an-
mérkta.

Hvad betriffar det ndrmare bestimmandet af be-
gagnandet sdsom reqvisit vid forfalskningsdeliktet, kan
man visserligen icke g& s& langt som Weismann 1. c. 79:
~ «objektive und subjektive Seite ist hier [o: beim Gebrauch-
machen| nicht zu trennen»; likvil later sig det objektiva
reqvisitet endast i ringa mén isoleras, hvadan vi endast
hir tilliggsvis skola gora detta moment till foremal for
anderstkning. For sammanhangets skull bora emellertid
sdsom visentliga subjektiva momenter i begagnandet fram-
héllas: 1) uppsat att framkalla error i afseende pa hand-
ligens beviskraft. i ‘det att mottagaren skall anse hand-
lingen innehdlla bevis omn ndgot, hvilket den, i ansecnde
dartill, att indikaten ej kan rittsligen betraktas sdsom
handlingens utstéllare. icke bhevisar; 2) uppsdt att hos
mottagaren, medelst denna oriktiga forestillning o hand-
lingens beviskraft, framkalla tron pa realiteten af det
faktum. hvilket handlingen framstiller sig siisom bestimd
att bevisa (dokumentstemat: dfven denna tro kan, men
behofver icke inmebédra error: fastmera kan forfalskning
foreligga, dfven om uppsitet gir ut pa att pa detta sitt
ofvertyga mottagaren om ett sant foérhallande (j. o. s.



221

191); 3) uppsét att medelst denna handlingens, fran for-
falskningsatgiarden héarrorande, ofvertygande kraft &stad-
komma «nytta eller skada». — Det dr séledes icke nog.
att uppsatet gar ut pa att genom en forfalskad handling
framkalla en ofvertygelse och dérigenom en nytta eller
skada, utan det fordras, att just det falska momentet i
handlingen (om den icke i sin helhet &r falsk) i bada
dgssa afseenden dr kausalt: just detta moment maste i
sin mén hafva bidragit till framkallandet af en 6fverty-
gelse, och just den af detta moment paverkade ofverty- !
gelse maste hafva ledt till nytta eller skada. — Natir-
ligtvis komma de allménna reglerna for dolus till tillimpning
i det fall, att inkulpaten forutsett ifrdgavarande verknin-
gar endast shsom' mdjliga,; praktiskt vigtigare dr denna
synpunkt vid det i 12: 6 namnda fall. d& det nidmligen
ofta kan vara ovisst, huruvida en handling &r forfalskad
eller icke. Den Svenska rittspraxis synes vara bojd att
i dylika fall g& ganska langt i mildhet; jfr. H.D.s ut-
slag '4: 1881 i Holm 1881, #8) Naum. 188246, H &3
Franskiljer man absolut det subjektiva momentet,
sé aterstdr likval i fradga oin begagnandet ett rent objek-
tivt reqvisit: foretagandet af en Aatgird, som, objektivt
sedt, #ir egnad att sitta det falska bevismedlet i tillfille
att utofva den beviskraft, hvaraf det kan vara miktigt,
pa4 annan person, mottagaren. Visserligen kommer den
nédrmare inneborden at detta reqvisit an pa, huru man
bestimmer det i sig sjili graderade, kontinuerliga ut-
trycket egnad. Iran den Svenska rittens stdndpunkt -—
“som genomgdende vid andra handlingar &n arkivhand-
lingar skiljer mellan att genom tilligg ete. forfalska rik-
tig handling och begagna, gira bruk af forfalskad hand-
ling — dr det klart, att icke sjélfva storandet af bevis-
medlets funktion i ofvan (s. 217) ndmmda mening ér till-
vicklig for att delingventen skall kunna séigas hafva gjort
bruk af handlingen (hvaraf emellertid visserligen icke
{oljer, att det vid alla handlingar utom arkivhandlingar
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skulle for begagnande absolut fordras en siirskild atgiird

“utofver forfalskningsatgarden, j. n.). Ktt verkligt funge-
rande, men i forfalskarens besittning varande bevismedel
dr sdledes icke, enligt Svensk riitt, i och med forfalsk-
ningsatgirden begagnadt.

A andra sidan tvingar Lagens uttrvck pé intet siitt
till den fran den rationella stindpunkten &nnu afligsnare
uppfattning. att det for begagnande skulle fordras, ait
handlingens innchall redan kommit till mottagarens Zdin-
nedom : da Lagen uppenbarligen, for afgorande af fragan
om deliktets existens, icke fister minsta afseende vid,
huruvida falsifikatet verkligen lyckats utofva nagon ofver-
tygande kraft pd mottagaren eller icke, s& skulle- det in-
nehiira en ven motsigelse att betrakta det sésom afgo-
rande, huruvida mottagaren hindelsevis redan last den
honom tillhandakomna handlingen. Annat blefve natur-
ligtvis resultatet, om deliktet till sitt visen skulle fattas
shsom icke i sig innehallande ett angrepp pd rittsligt
skyddadt -intresse, utan sasom medel till angrepp pa ett
utomliggande intresse (j. 0. . 53); fran denna stAndpunkt
méste det konscqvent anses, att det blotta utslappandet
af ett {alskt bevismedel icke kan spela nagon amman rol
in t. ex. iordningsstillandet af gift fér annan person;
att det sdledes icke kan vara tal om ectt konsummeradt
delikt, utan pd sin hojd om forsok.

Genomifér man konseqvent den ofvanndmnda prin-
cipen, att bestimma begagnandet icke frdn mottagarens,
utan frin anvindarens synpunkt, si foljer vidare, att icke
blott icke mottagarens kannedom om handlingen, utan
icke heller hans besittningstagande déraf kan fordras, for
att_handlingen skall anscs begagnad. Visserligen méste.
begagnande alltid anses foreligga i det dgonblick, falsi-
fikatet af anviandaren bragts i mottagarens vérjo, men
detta beror dirpd, att falsifikatet dirmed ocksd méste
hafva bragts ur anviéndarens vérjo, och satsen later dér-
for icke omvinda sig, si att begagnande icke skulle
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kunna foreligga, om falsifikatet dunu icke bragts i mot-
tagarens virjo. Fastmera bor det alltid anses foreligga,
sd snart anvandaren bragt handlingen utom sin egen
varjo, i syfte att den skall pa denna vidg paverka mot-
tagaren. t. ex. i vissa fall vid deponerande hos offentlig
myndighet eller i taka hdander. Det kan hirvid icke for-
drag, att initiativet skall hafva utgatt fran anvéndaren:
dfven om han t. ex. pA grund af exhibitionsskyldighet,
till den del saddan kan anses enligt Svensk ritt vara for-
handen. ofverlimnat handlingen till offentlig person for
att af denne (vil icke begagnas, men) vidare befordras,
méste han anses hafva gjort bruk af handlingen. En
annan sak. om inkulpaten alldeles icke medverkat, t. ex.
vid beslagtagande, verkstiildt af offentlig myndighet: hir
foreligger icke begagnande frén inkulpatens sida; forst i
hindelse af sirskild atgdard fran hans sida, t. ex. &bero-
pande af den beslagtagna eller pa annat.sitt utan hans
atgorande ur hans virjo komna handlingen, kan dehktet
anses konsummeradt. . ~

I anvidndarcns viirjo miste falsifikatet anses befinna
SJg, sé lange han eger att vid anfordran utfa detsamma.
Har ban t. ex. pa sadant sitt pd posten inlémuat.en for-
siindelse, innehéllande en falsk vexel, att han kan hindra
dess vidare befordran, si4 maéste det anses, att han icke
definitivt gjort bruk af falsifikatet, forr &n denna hans
rittighet upphort, d. v. s. forr &n forsindedsen kommit
1 adressatens vérjo. Otverlamnandet af en falsk forbin-
delse till anvandarens ombud édr ¢j begagnande. icke ens
om ofverlamnandet atloljes af order att dgonblickligen
inkassera forbindelsen; forst i det Ogonblick, ombudet
bragt handlingen till mottagarens kinnedom eller i hans
viirjo, foreligger-begagnande. — I dylika fall kan ingen
hiinsyn tagas " till mojligen befintliga fakfiska hinder for
afsindaren att gora bruk af sin rattighet att inhibera be-
gagnandet. — Har falsifikatet pa viisentligen annat satt,
in det af anviindaren &syftade, kommit till mottagares



224

kénnedom, s& intrdda de allmdnna reglerna rorande of-
verensstimmelse mellan den forestdlda och den faktiskt-
realiserade kausaliteten (jfr. de bekanta exemplen A vill
doda B genom ett plstolskott men B dodas 1 stillet ge-
nom pistolpipans explosion o. s. v.)."

S& ldnge anvindaren “nnu har falsifikatet _i 'sin
virjo och det icke bragts till mottagarens kidnnedom, kan
det sdlunda .ej blifva tal om begagnande. Visserligon
fins daremot ingenting, som hindrar, att falsitikatet, mo
dan det &r i anvindarens virjo, kan bringas till motta-
‘garens kiannedom, t. ex. om anvindaren uppliser det-
samma f0r mottagaren ock haller honom &ppet att sjilf
ofvertyga sig om riktigheten: det torde i detta fall icke
kunna anses nddvindigt att mottagaren verkligen sjilf
ser skriftecknen, d4 under de ndémnda omstindigheterna
det likvdl maéste antagas, att bevismedlet med sin fulla
styrka péverkar mottagaren. Blotta wpplisandet kan dir-
emot icke, lika litet som blotta erbjudandet at mottagaren
att - 4 taga del af handlinged, forenadt med t. ex. ett
summariskt omnimnande af dess innehall, anses effekti-
vera den fulla i handlingen liggande beviskraften och kan
alltsd icke anses utgora-begagnande af handlingen. Er-,
bjudandet i och for sig kan ju dessutom &tertagas, dnda
till det 6gonblick, d& handlingen verkligen ofverlamnats.

Sammanfatta vi det nu sagda, si framgar, att be-
- gagnande nriste anses foreligga, sivil da falsifikatet med
anvéindarens begifvande bragts till mottagarens direkta
kii,.r_l_rnxedom (likgiltigt, om det forblifvit i anvindarens eller
ofvergtt i mottagarens eller, i tredje mans vérjo), som
da falsifikatet genom anvéndarens atgérd (men darfor
icke nddvindigt pa4 hans initiativ) i syfte att komma till
mottagarens direkta k#dnnedom, bragts ur anvindarens
virjo (s& att det icke rittsligen star honcm Oppet att nér
som helst aterfd det samma). Till sistnamnda fall &r afven
att rakna det, att den forfalskade handlingen aldrig be-
funnit sig i anvdndarens vérjo, utan anvindaren beredt
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sig tillfélle att forfalska densamma, under det att den
befann sig i mottagarens eller tredje mans virjo. Da
anvéndaren hér ej har nagon radighet 6fver handlingen,
méste, syftet forutsatt, begagnandet anses foreligga i och
med. torta]skmnoatgmden

“Visserligen synes Svensk lattsprdxls hafva en helt
annan uppfattning an den ofvan framstalda. 1 ett fall
(Holm 1818, 301; Nawm. 1879, 256), dar delinqventen i
hvad pé& honom ankom, stkte begagna en fyrfalskad skuld-
forbindelse, men pé direfter framstéld ml%%tdnko att hand-
lingen icke vore #kta, tillstétt, att den utgjorde en afskrift
af den verkliga skuldforbindelsen, hvilken skulle hatva for-
kommit, démde visserligen Underrdtten efter 12: 4; Svea -
HofR. ddremot ansdg, att dé inkulpaten vid anvéndandet
af ifrdgavarande falska handling vil till en borjan for-
klarat, att den vore det verkliga skuldebrefvet, men slut-
ligen vidgatt att handlingen endast vore en afskrift,
detta forfarande icke vore att till forfalskningsbrott hén-
fora; tvaime ledamoter voro skiljaktiga och ville tillimpa
12: 4. H. D.:s majoritet (4 ledamdter) faststilde HofR.:s
utslag; 3 ledamoter tillampade 12:4. — I detta fall hade
emellertid inkulpaten pa ndmnda afskrift uppburit pennin-
gar och dirp& bedrégligen anvindt det af honom forvara-
de originalet. — I ett annat fall (Holm 1886, 373; Nawm.
1887, 378). dar inkulpaten efter nagra dagars mellantid
aterkallade sitt pd den falska handlingen stodda pasta-
cnde, men icke forklarade handlingen vara odkta. funno
alla instanserna forfalskning foroligga. — Emellertid kan
den vid forstnamnda rattsfall hos majoriteterna i Ofver-
ritterna framtridande uppfattmno sdsom ofvan utfordt,
icke anses hafva stod. hvarken i en rationell uppfattning
af deliktets vésen,.eller i Lagens bokstaf.
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