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Forord.

Fi)‘religgande kommentar till Str. L. Kap. 20 &r utarbetad

efter samma synpunkter, som angifvits 1 féretalet till
min &r 1906 utgifna kommentar till Str. L. Kap. 14. Jag
har emellertid i detta fall, med hinsyn till det ndra sam-
manhanget mellan 20 Kap:s bestdmmelser, ansett lampligast
att sammanfora det historiska till ett helt och férutskicka
denna del sdsom inlednir‘lkg till behandlingen af den gil-
lande rdtten; i slutet af inledningen har kapitlet inférts i
sin ursprungliga lydelse af 1864. Kénnedom om nimnda
historiska ofversigt forutsittes vid framstdllningen af den
gillande ratten, der i allmdnhet endast sddana historiska
tolkningsskél uttryckligen pépekats, hvilka icke framgs af
ofversigten.

Betriaffande §§ 6—11 har jag icke ansett forenligt
med detta arbetes plan att upptaga ndgra ingdende all-
minstraffrattsliga undersskningar rérande iteration, kon-
kurrens och delaktighet. D& de férelasningar 6fver sist-
namnda instituter, pd hvilka undervisningen hir o6fver 20
Kap. plagat stédja sig, icke finnas tillgéngliga i tryck, har
jag inskrinkt mig, for dessa §§:s vidkommande, till ndgra
elementidra anméirkningar.

For hvarje § (resp. moment, i §§ 3 och 4) hafva mot-
svarande bestdimmelser i M. B., lagférslagen o. s. v. an-
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mirkts. Utom de i kommentaren till 14 Kap. dberopade
schemata till vissa delar af den allménna straffritten har
pé ndgra stillen citerats mitt arbete Straffrittens allminna
grunder, Lund 1907 (»S. A. G.»).

Lund 1 September 1908.

Johan C. W. Thyrén.



Historisk ofversigt.

I. Ratten fore 1734 ars Lag.

Genomgéende for alla forngermanska rattsregler om
tjufnad &r den stora stringheten i straffet. Afven tjufna-
dens reqvisit &r emellertid ganska konstant i de fornger-
manska rittskdllorna. Gemenligen skulle handlingen vid
tjufnad rikta sig emot 16s sak samt innefatta sivil besitt-
nings- som eganderittskrinkning (om det ock stundom
forekommer, att en handling uppfattades sisom tjufnad,
afven d& Dblott ettdera af dessa moment forelig). Kon-
summationspunkten var vid »handhafts tjufnad ofta tidi-
gare én i det motsatta fallet, d& eganderittskrankningen
stundom icke ansdgs begingen genom blotta bortférandet,
utan forst genom n&gon yttre omstédndighet, som objekti-
verade ftillegnelseuppsétet (att en tillgripen hist annu p4
tredje dagen icke kommit egaren tillhanda, att en tillgripen
bét bortférts utom fjorden, der den tillgripits o.s. v.). Ett
oundgingligt moment i tjufnadshandlingen var det hemliga
utférandet. — Med hansyn till objektet var skillnaden mellan
kulturprodukt och naturprodukt i det hela genomford, s& att
endast kulturprodukter voro féremél for tjufnad. Afven
férekom icke sillan ett visst minimivéirde sidsom reqvisit-
moment vid tjufnadsobjektet. — Den forngermanska rittens
hufvudsakliga afvikelse fran modern ritt, rorande tjufnads-
reqvisitet, ar sdlunda handlingens egenskap af hemlig.

Betriffande tjufnadens struktur anvinde redan den

forngermanska ritten helt allmént viirdet sisom indelnings-
1
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grund (ofta kombinerad med tjufnadens egenskap af hand-
haft eller icke). @Qvalificerad var 1 regeln kreatursstéld
och inbrottsstold; ofta &dfven nattlig stéld. Allm#n var
straffskarpningen vid iteration (till den del icke redan
forsta resan var belagd med doédsstraff). Iterationsbestdm-
melsen uppstod emellertid stundom s&, att det ursprung-
liga stringa tjufnadsstraffet férbeholls andra resan, och vid
forsta resan ersattes med t. ex. ett mindre kroppsstraff. —
Afven deliktets struktur visar silunda i de stora dragen
en afgjord ofverensstimmelse med modern ritt.

Sadant den Svenska medeltida réittens tjutnadsinstitut
framstdr 1 Lands- och Stadslagarna, foreter det i det vi-
sentliga samma bild som i den forngermanska rétten i of-
rigt, med undantag af iterationen [jfr. deremot Goil. I. 38
»Stiel hann sipan en hanw wmerctr ir pau et minna sej po
scal hann hengia> — der antagligen, liksom 1 flere bestdm-
melser uti Norsk och Dansk ritt, en dldre stdndpunkt fram-
trader]. Sarskildt giller detta handlingens egenskap af
hemlig (jfr. L. L. Edz. 40 ff. med 4b. Pi.), och objektets egen-
skap af kulturprodukt (jfr. ¢b. B. B. 16 ff.; 25 etc.); dfven
den odlade jorden betraktades emellertid sésom tjufnads-
objekt (¢b. 27: 2). Qvalificerad #r framforallt »gortjufna-
den» (kreaturstjufnad) — deremot icke (i L. L. eller St. I..)
inbrottsstsld, ej heller nattlig st6ld — och i o6frigt fore-
komma flere straffbarhetsgrader allt efter virdet: den lig-
sta graden (!/, 6re eller mindre) afskiljes, derest brotts-
lingen »warder ey faangen widher», sdsom snatteri.

Under 1600-talet uppenbarade tvd lagférslag (1643
och 1665) en stark tendens att recipiera det romerska fur-
tum, genom en visentlig utvidgning af handling och objekt.
Denna 4askddning trédngde emellertid icke igenom. Fast-
mera visade rittstillstindet under tiden nérmast fére 1734
ars lag i det hela en utbildning pd den gamla grundvalen.
Tjutnaden skilde sig sdlunda skarpt frdn dverkan, genom
objektets egenskap af kulturprodukt. Tjufnadens karakter
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af eganderdttskrdnkning fastholls. Furtum possessionis,
som omtalas i L. L. B. 10: 7, hélls fortfarande skildt fran
tjufnad (jfr. Abrahamsson ad Kp. 10, @ och ad Tj. 38, a).
Furtum wusus, som ursprungligen icke synes hafva skarpt
skiljts fran tjufnad (jfr. L. L. B. 53; Tj. 88, hvilken dock tro-
ligen #r en presumptionsbestimmelse), tyckes senare hafva
mera afsondrat sig och forts till B. B. 42 (olofligt mjolkan-
de); jfr. Sjol. **/e 1667, c. 19. Djur (ifven foglar) i djurgérdar
betraktades sisom ockuperade, och sidan oloflig jagt folj-
aktligen sdsom tjufnad, K. St. 2°/s 1664, § 8. Mera svifvande
var frigan om besittningskrinkning. Grinsen mellan fir-
skingring och tjufnad, som ursprungligen lemnats obestamd,
(hvilket antagligen sammanhingde dermed, att hufvadvigten
1 tjufnadsreqvisitet lagts p& det med férskingringen ge-
mensamma momentet af hemligt tillegnande) forefaller dock
1 det hela hafva skirpts (jfr. t. ex. St. L. Kp. 2: 2 med
Abrahamsson ad Kp. 9, a). Angdende foérskingring af em-
betsméin gifvos under Carl XI flerfaldiga stringa bestim-
melser; likval holls dfven detta fall mestadels i sir frén
tjufnad (jfr. S. Hofr. Res. %10 1729, Flintberg V, 643; af-
vensd Abrahamsson ad Kg. V, 4. f.; deremot visserligen
KyrkoL. 1686, 28: 2, som emellertid icke stadgar straffet
for kyrkostdld — dodsstraff — enligt Str. O. 1653, § 3).
I frdga om hittegods betraktades sdsom tjufnad de fall,
att upphittaren fradn boérjan kinnt egaren eller, vid till-
frigan, nekat till innehafvet; deremot icke den blotta
underldtenheten att lysa (4brahamsson ad Tj. 83, b). En-
ligt K. Pl /12 1697 straffades emellertid tillgrepp af skepp
och gods, som sj6folket ofvergifvit, eller som kommit utan
folk i land, sdsom tjufnad. Betrdffande bodrigt i ordets
nuvarande betydelse (i L. L:s spradk betyder bodret att
draga egendom ur ndgons bo genom att locka hans folk
till hustjufnad, jfr. Schiyter Gloss. h. 1), gjordes skillnad
mellan att make undandrog gemensam egendom, hvilket
icke ansdgs straffbart; och att make undandrog den andres
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enskilda egendom, hvilket ansdgs sdsom tjufnad (dbrahams-
son ad Tj. 30). — Betriffande tjufnadshandlingen franvek
man vil icke uttryckligen den gamla fordran, att tjufnad
skulle ske lonligen. Men & andra sidan borjade uppfatt-
ningen af rdnet alltmera inskriinkas till medelst vdld for-
ofvadt tillgrepp; hvadan osikerhet riddde fér det — visser-
ligen praktiskt vida mindre freqventa — fall, att tillgreppet
skett oppet, men utan véld. Antagligen berodde denna
fordndring pd inverkan frdn utlindsk ritt: redan C. C. C.
(126, 159) hade uppstillt véldet sdsom kinnetecken péd rén
och jemte den hemliga stolden erként en dppen — hogre
bestraffad — stold.

Med afseende p& tjufnadsdeliktets struktur hade L.
L:s bestimmelser forindrats genom Str. 0. 1653 och at-
skilliga senare forfattningar. Snatteriet afskildes fortfa-
rande frén stold (hvilket sistnimnda ord enligt den tidens
sprakbruk — tjufnad), nu utan afseende p& om brottet var
»uppenbart>. Grénsen var 8 d. smt. (K. Res. *°/s 1698);
men iteration inverkade nu, sd ait andre resan snatteri
riknades for stold (fortdrande pd stillet af frukt i trad-
gérd ansdgs jemlikt 5 Mos. 23: 24—25, icke straffbart). Af-
ven stolden indelades fortfarande efter viirde, nu blott i
tod grader (gransen 60 d. smt.; vid hustjufnad 30 d. smt.,
K. Pl '%/; 1720). Den hogre graden var belagd med dods-
straff; detsamma gilde om den ligre graden vid tredje re-
san. Jemte mindre qvalifikationer (t. ex. hustjufnad j. o.;
viss tjufnad af hoffolk inom konungens borg, Hof. Art. '8/,
1687, 59, 70; tillgrepp af vissa publika dokumenter K. Forb.
[+ 1695) funnos négra fall, hvilka, oansedt virdet, redan
vid forsta resan voro belagda med dodsstraff: kyrkostsld
(Str. 0. 1683, § 8); tjufnad fran konungen (Hof. Art. '%/1»
1687, 59; jfr. K. B. %/» 1698), stold fran strandadt bitsfolk
(K. Pl S[12 1697), vid vddeld (K. Br. */11 1698), vid fiende-
nod (K. Rads F. °[s 1714). Inbrott och nattlig stéld (om
&n ur hus) voro deremot fortfarande icke qvalificerade. —-
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Vid samtidig lagféring af tillgrepp pé sédrskilda stédllen och
tider skulle védrdet sammanrdknas: K. Br. °/s och ?"/y
1699. Vid komplott skulle hvarje deltagare svara for till-
greppets hela virde; men vid annan subjektspluralitet,
vare sig medgerningsmannaskap eller delaktighet, férfors
refter omsténdigheternes atskilnad», K. Br. ?°/7 1698, *°/3
1700 (3fr. St. L. Tj. 2 pr., afven betriffande tjufgémmeri).

II. Forarbetena till 1734 ars Lag.

Forarbetena till 1734 &rs Lag fasthalla i det hela det
gamla tjufnadsreqvisitet, utan namnvirda koncessioner &t
den romerskrittsliga uppfattningen. Grinsen mot dverkan
ir oférandrad. Visserligen foérekommer i alla Fsl. bland
tjufnadsobjekterna »ollon och nétter», men i alla Fsi. Tj. B.
siges uttryckligen, att det 4r fridga om tillgrepp ur trid-
gérd (t. ex. &nnu Fsl. Tj. B. 1723, 4: 2 »eller i értegdrd,
allon eller nitter»), och i1 de sista Fsl., hvilkas formulering
icke dr lika otvetydig, 4r meningen helt sikert densamma
(jfr. ned.). Furtum possessionis forklarades i Fsl. B. B.
1692, 15: 4, antagligen .under inflytande af en romersk-
rittslig &skadning, for stold eller rdn, men redan Fsl. B.
B. 1694, 14: 4, ofvergaf denna stdndpunkt och uppstillde
fallet sésom ett del. sui gen.; sistnamnda uppfattning qvar-
stdr sedan: Fsl. B. B. 1713, 1723 och 1728, 14: 4; 1731,
9: 4. Furtum usus fastholls @nda frdn borjan sdsom ett
del. sui gen. (Fsl. Tj. B. 1696, 4: 5 etc.); afvensd hitte-
godsdeliktet (éb. 8: 6), dervid emellertid den ofvanndmnda
bestimmelsen (K. Pl %12 1697) om skeppsstdld infordes
fr. o. m. Fsl. Tj. B. 1706 (3: 5). Forskingring uppfattades
1 de forsta forslagen sdsom tjufnad: sd dnnu i Fsl. Tj. B.
1723, 8: 5, ehuru en motsatt princip.redan omfattats af
© Fsl. H. B. 1718, 10: 10; 13: 4; 14: 6 etc. Den villraddighet,
som uppenbarligen ridde 1 denna friga, slutade dock med
att sistndmnda stdndpunkt i hufvudsak segrade 1 de sista
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forslagen (jfr. ned.). Bodrdgt undantogs redan i Fsl. 7).
B. 1696, 2: 4, och omfattade 16nligt undandragande af
makar inbordes samt af barn fran fordldrar; i Fsl. M. B.
1731 (41) utvidgas brottssubjektet till bolagsmin. Inbrottet
uppstilldes frén och med Fsl. Tj. B. 1706 (1: 4) sisom ett
del. sui gen. (jfr likvil forut Fsl. Hogm. Eds. 1696, 27: 7;
31: 9); men inbrottsstélden var ingen qvalifikation (lika
litet som i 1734 &rs M. B.), utan méste behandlas genom
kumulation af straffet foér inbrottet och straffet for till-
greppet.

I afseende pd deliktets struktur ansloto sig de forsta
forslagen ganska nira till d& gillande ritt. Snatteri nimn-
des icke i Fsl. Tj. 1696, men sedan K. Res. *°/s 1698 mel-
lankommit, afskildes det i alla foljande forslag fran stéld.
Grénsen sattes forst, sdsom i ndmnda K. Res. till 8 d.
smt.; frdn och med Fsl. Tj. B. 1717 héjdes den till 10 d.
smt.; 1 motsats till d& gillande ratt, skulle icke andra, utan
forst tredje resan snatteri 6fvergd till stold. Stolden in-
delas i de forsta Fsl., lika med di gillande Str. 0. 1653,
1 tvd grader efter en virdegrins af sextio (frén och med
Fsl. Tj. B. 1717: ett hundra) d. smt.; den hégre graden
var belagd med ovillkorligt dodsstraff, och detsamma gilde
om t#redje resans stold oansedt viardet. Men fran och med
Fsl. M. B. 1729 mildras bestdmmelserna s, att denna virde-
grins fick betydelse forst vid tredje resan: endast stéld, som
pa en gang utgjorde tredje resan och i virde gick sfver 100
d. smt., belades med dodsstratf. Af qvalifikationer innehélls
flertalet af dem, som sedan upptogos i Lagen (ifvensom
négra deruttfver) redan i Fsl. Tj. B. 1706, hvilket for &f-
rigt utmirkte sig fér stringhet. Denna mildrades emeller-
tid smédningom, och sddana qvalifikationsbestdmmelserna
fixerades 1 Fsl. M. B. 1729, 6fverensstimde de i det nir-
maste med 1734 4rs Lag.



I1I. Tjufnadsinstitutet i 1734 ars Lag.

A. Det allmidnna tjufnadsreqvisitet.

Tjufnadens objekt #r kulturprodukt, i1 motsats till
dverkan & naturprodukter (jfr. B. B. K. 10 etc.). »Ollon och
notter»; som nimnas M. B. 40: 5 bland tjufnadsobjekterna,
ssyftas hir troligen blott sivida de forekomma i tradgér-
dar etc.; detta framgar dels af stadgandets historiska till-
komst (jfr ofv.), dels af det i M. B. gjorda tilligget: »dr
thet mindre; td botes, som om snatteri sdgs» (af annan me-
ning Flintberg h. 1. och 6fverhufvad den senare uppfatt-
ningen i praxis, jfr Tabld s. 209). I motsatta riktningen
inneburos undantag (o: tillgrepp af kulturprodukter, som
behandlades sdsom &verkan) i M. B. 43: b jfr. B. B. 9: 6
(inslippande af fa i dker eller dng); B. B. 8: 1 (tillgrepp
fran grannes aker eller dngsteg i visst fall, men jfr. K. B.
17/, 1766, Flintberg V, 565): tvifvelsutan betraktades dfven
tillgrepp af planterade prydnadstrdd o. d. icke sisom tjut-
nad, utan sésom &verkan (jfr K. F. !/s 1805, 64 m. 1) o.s. v
Tillgrepp af bi & annans egor behandlades sasom hittegods-
delikt (M. B. 48: 4). Furtum possessionis utgjorde icke
stold (B. B. 9: 4); icke heller furtum usus (M. B. 43: 3 jfr. B. B.
98: 9; H. B. 10: 3; 12: 4; 13: 3): fordran pé eganderatts-
krankning ingick silunda i reqvisitet. Jagt i djurgrdar be-
traktades emellertid fortfarande som tjufnad (Flintberg V,571).
Forskingring skildes i de flesta fall frén tjufnad (4. B, 9: 7;
H. B. 10: 7; 11: 4; 12: 4, 12 etc.), hvilket senare brott for-
utsatte besittningskrinkning; undantag voro, jemlikt M.
B. 42, hustjufnad (jfr A. B. 9: 7. f); tillgrepp af skeppare,
forman eller deras folk, af gistgifvare eller krigare och
deras hjon (B. B. 28:12); i viss mén éafven svikligt franta-
gande fran barn eller afvita; »depositum clauswm» (H. B.
12: 8 4. f); »depositum miserabile> (H. B. 12: 10). I fraga om
objekter utom besittning galde bestammelserna om hittegods
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(M. B. 48, hvilka visserligen inneburo stringare straff for
olofligh tillegnande af hittegods &n for snatteri, Flintberg
V, 667); men det forstnimnda fallet, tiligrepp af »thet skiep.
eller gods, som utan folk til lands kommit» (ib. 42: B) icke
blott beholls sdsom tjufnad, utan qvalificerades. Bodridgt
afskildes i M. B. 51 och stilldes under arbitrir bestraff-
ning (om reqvisitet jfr. ofv.); bodrégt synes hafva antagits,
dfven der tillgreppet forofvats genom in brott, K. B. 1795 7/
(Norell 122). Inbrott uppstilldes sisom del. swi gen. (»hvar
som bryter sig in ¢ ndgot rum, eller hus, til ot stiila, in-
doch hon alsintet finner eller tager», M. B. 40: 6) och for-
sdgs med sirskild iterationsverkan. [(Inbrottsstild ater be-
handlades med kumulation: »hafver han ock td ndgot stulit;
plichte therfore sdrskilt, som forr sagdt dr, ib.). Tjufgom-
meri straffades som tjufnad (>then som wvetandes gidmdt
eller nitt med tiufoan . . . eller viste vara stulit, och halp
thet at dolja», M. B. 41: 8; »kioper wnagor, eller tager ¢ pant,
thet han vet stulit vara», ib. 49: 1); likasa negativ delaktig-
het (»then som haft forut kunskap, at tiufnaden ske skulle.
och. thet e wuppembaradt, ib. 41: 3). — Betraffande hand-
lingen, uppstiller M. B. 20: 9 fullt vild sisom kédnnetecken
p& rénet, utan att det dock ar fullt klart, huruvida hir-
med grinslinien mot tjufnad skall vara angifven (jfr.
Schmidt, J. A. 23, 37; 46),

B. Institutets struktur.

Om snatteri gilde bestimmelsen i M. B. 47: 1 » Tager
eller snattar nagor tijo dalers varde, eller windre, thet md
ej stald heta; wtan gifve han thet dter, och bite hilften af
virdet . .. Gior han thet andra gdngen, gdilde dter, och bite
fulla virdet. Sker thet tridie gangen; stande tiufsriitt, Grin-
sen var 1 négra fall annorlunda bestimd. t. ex. full mans-
bérda eller lass (40: 5). Om qvalifikationsfallen (jfr. ned.)
gilde i allménhet, att &fven tillgrepp af ett viirde inom
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snatterigransen beddmdes sésom stold: detta Inskirptes ge-
nom K. B. '[1 1741; K. B. '[s 1745 ete. Undantag gjorde
hustjufnad; om den senare kriminaliserade inbrottsstélden
jfr. ned.

Om den enkla stoldens iterationsgrader inneholl
M. B. 40 foljande bestimmelser. § 1: »Hovar som firsta
gangen stidl gods, eller pennmingar, éfver tijo daler; bite tre
ganger si mycket, som thet stulne virdt dr> ... § 3: » Var-
der tiuf for stold andra gdangen lagford; bite fyradubbelt
tiufnadens virde ... Kommer han tridie gdingen dter, och
stiger tiufnaden til hundrade daler ; varde hingd, ehvad thet dr
man, eller quinna ... StiGl han fierde gangen; varde hingd>.

Bland qvalifikationerna férekommer den stringaste i
M. B. 42: 2 >Stiil man litet eller mycket, ta vadeld, vatu-
ndid, skiepsbrott, valdsverkan, eller fiende dkowmmer och tranger,
eller ock nagot undan sadawn fuhra och nid béirgadt dr; varde
hingd». An vidare ib. 46: 1 «Stial man ndgot ¢ Kyrkio,
ehvad thet Kyrkion tillhirver, eller dr of andre ther i forvar
satt, och dr thet hundrade daler eller wmera virdt; varde
himgd». 1 tvebote (vid forsta resan — sex génger det
stulnas virde) ldgo flere fall: 4b. 42: 1 »Stiil, snattar, eller
upsdteliga forfar, eller undandoljer tienstehion, eller annar
betient, nagot af thes husbondas egendom>»; 43: 1 »Stiil man
o daker, eller dng, sdd skuren, eller oskuren, hi eller halm
stackad, eller ostackad, eller annars mans hist eller boskap,
som gdr ¢ bet ute & marken, inom, eller utom hignad»; &b,
§ 2 »Samma lag vare, ther ndgor stidl bistock, eller fisk wtur
annars mans dammar, sumpar, ndt, wmidrdar, katsor, eller
andra fisketyg; foglar och diwr ur jagtredskap, eller sielfva
redskapen, och annat thylikt»; 46: 2 [>Stidl man ndgot i
Kyrkio ehwad thet Kyrkian tillhérer, eller dr af andra ther i
forvar satt] wmindre dn hundrade dalers virdes>; ib. § 3
»Hvar som stiGl nagot af annan under Gudstiensten, antingen
inne 4 Kyrkion, och annorstides, ther uppenbar Gudstienst
halles, eller stiil ute @ Kyrkiovall, hiist, eller hvad thet dr»;
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ib. § 4. »Samma lag vare om then, som stiil ¢ nagot likhus,
eller grifver wp diéd kropp, och tager svepwing, kista eller
kladnad, eller stidl i fattigstufou, eller i Kyrkians vapnhus,
eller ur fattigbosso, som utom Kyrkio dr»>. Slutligen fore-
kommo négra fall, dir forsta resans straff bestod i boter
till tjufnadens fyradubbla virde (— det vanliga straffet
for andra resans tjufnad): 42: 3 »Stidl skieppare, forman,
eller theras folk, thet them gifvit dr al fora eller forvara;
gdlde thet dter, och bote fyradubbell tiufnadens virde. 1 thy
fall vare samma lag, ther gdstgifvare, eller krégare, frin
gdsten stiil. § 4. Tager ndgor svikeliga af barn, som yngre
dr, dn tolf dhr, eller af then, som afvita dr, kldider, smide,
eller annat, hvad helst the G sig bira; eller stidl nagor ¢
badstufou; eller af then, i svdr siukdom ligger; eller af ndgon
did menniskia; eller af sofvande & marken; eller ther almdin
farsot i hus dr: vare ock lag samma. § 5. Stidl ndgor af
thet skiep, eller gods, som dr strandadt, eller utan folk #l
lands kommit; straffas som nu sagdt dr».

Rorande allménstraffrittsliga frigor, som inom tjuf-
nadsinstitutet fingo en sirskild 16sning, innehaller M. B.,
utom de namnda iterationsreglerna, i1 K. 41 bestimmelser
om subjektspluralitet. Om tva eller flere »silla sig sam-
man», skulle hvar och en straffas »efter hela tjufnadens
virde» (41: 1). En bestdmmelse om qualificerad anstiftan,
(dels missbruk af auktoritet, dels, otverhufvud, anstiftan
af »6fvermaga»), vida stringare #n gerningsmannaansvar,
innehdlles i 41: 2. Hvarje annan »egentlig delaktighet»
(»nu  hafver ndgor eljest hulpit tiufven med rad, eller dad>)
skulle, enligt 41: 3, f4 gerningsmannastraff (»stinde samma
rdtt, som tiufven sielf>). Den som gjort sig skyldig till
negativ delaktighet eller tjufgommeri skulle »stinda tiufs-
ritts, med hvilket uttryck domaren fritogs fran nédvindig-
heten att paligga inkulpaten -ett eventuellt gerningsman-
nen drabbande qvalifikationsstraff,
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IV. Rattsutveckling under M. B:s giltighetstid.

Under den tid M. B. var i forevarande punkt gillan-
de, undergick tjufnadsinstitutet flere icke ovisentliga for-
dndringar. »Ollon och nétter> synas genom tolkning i
rattspraxis af M. B. hafva utan inskridnkning ofverflyttats
till tjufnadsobjekterna (jfr ofv.); deremot férdes genom
K. F. '3/, 1808 jagt i djurgdrdar till &verkan. I Hall Ordn.
[« 1770, 7: b bestamdes, att fabriksarbetare, som siljer,
térpantar eller férfar »idkarens rudimaterier, redskaper
eller fardiga varor» skulle straffas efter M. B. 42 (sdsom
tor hustjufnad). Inbrottshandlingen skulle anses omfatta
afven det ofvervinnande af stidngsel, som skett, icke med
véldsamhet, utan med »list och behdndighet» (K. B. 29/,
1741); inbrottsobjektet utvidgades dfven till forvaringsperse-
del (»skép, kista, skrin eller mera dylikt», K, F. 2°/1s 1745),
nadrmare bestdmdes reqvisitet, p4 denna grundval, genom
K. Forkl. ®[s 1807 art. 17 (att med véld 6ppna sig ingéng
i annan mans med lds férsedda och igenldsta eller eljest
igenstingda rum eller hus, bebodt eller icke; att betjena
sig af dyrk eller falsk nyckel eller annan list for att in-
komma 1 sddant hus eller rum; att genom vald eller list
sonderbryta eller 6ppna skép, kista, skrin eller annat dylikt,
som med lds forsedt och igenldst dr). Fortfarande behand-
lade emellertid lagstiftningen i det hela inbrottsstélden
sdsom realkonkurrens af inbrott och tjufnad (hvadan me-
delst inbrott begénget tillgrepp under snatterigrinsen be-
domdes sdsom snatteri), fven om sammantriffandet i vissa
fall foranledde ytterligare 6kning af straffet. Brefstdlden
inférdes sédsom qvalifikation genom K. F. ®/s 1746 och om-
fattade hvarje tillgrepp af »penningeviirde» ur annans bref,
vare sig 1 postens férvar eller icke. Fickstolden qvalifi-
cerades genom K. F. */, 1766, som i ingressen anférde sé-
som skil, att »lose personer» begagnat sig af folktringsel
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tor att ur fickor stjala penningar och andra persedlar.
Nimnda K. F. innehaller emellertid icke denna inskrink-
ning i sjelfva reqvisitet, men den synes stundom hafva till-
lampats 1 praxis, jfr S. Hofr. Utsl. °/s 1801 (Flintberg V,
542); den bortfsll emellertid genom K. Feorkl. *3/; 1807, art.
18. Vid fickstold skulle brottslingen »fér blotta tillbudet»
undergd samma straff som fér det fullbordade brottet.
Genom K. F. 3/s 1748 (jfr K. Forkl. */s 1807 art. 19) ut-
bréts ur den férutvarande qvalikationen i M. B. 43: 1, sa-
som en strangare qvalifikation, tillgrepp af kreatur 4 bete.
Det ofvannamnda fallet, mjolkning af frimmande kreatur,
som pd sin tid synes hafva uppfattats sdsom typ for fur-
twm  usus, skirptes visentligt genom K. F. *!; 1773, men,
sdsom tydligt angifves 1 K. B. /1,0 1790, gilde denna
skirpning endast olofligt mjolkande af djur ute & bete.
Tillgrepp & fyrb&kar m. fl. »sikerhetsanstalter»> for sjo-
farten skulle, jemlikt K. F. '°/s 1827, § 41, straffas enligt
M. B. 21: 2, 9 (motsvarande Str. L. 19: 10, 15). Angé-
ende innehaf och forfirdigande af dyrk m. m. inférdes en
politibestimmelse (o: utan afseende p& handlingens natur
af forberedelse till stéld) genom K. F. %12 1756.

Hartill kommo vidare allménstraffrittsliga bestim-
melser. Den gamla principen om sammanrikning af virde
vid sérskilda tillgrepp (tvd K. B. 1699, jfr ofv.) upprepa-
des i K. B. ®*[11 1762. Betriffande iteration foreskref
K. B. '/, 1738, att snatteri, beginget efter stold, skulle
betraktas sdsom stéld. Om stold efter ran, se Schmidt J. A.
17, 883. Straff for tredje eller hogre resa férutsatte, jem-
likt K. Res. 7/u1 1797, att inkulpaten forut undergétt ett
straff, som uttryckligen &lagts for ndrmast ligre resa.

Hvad angér straffen, intridde i ndgra fall fér redan
uppstéllda qvalifikationer ytterligare skiarpning; t. ex. vid
inbrott, genom K. B. '/s 1773; vid brefstold, genom K. B.
%y 17562; om tillgrepp af kreatur & bete (hvilket blef ur-
bota genom K. F. */s 1748) jfr. ofv. Under Gustaf III upp-
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hafdes genom K. F. *°/1 1779 m. fl. stadganden dédsstraffet
vid de flesta fall af tjufnad. Lingst qvarstod dodsstraffet
(redan for forsta resan och utan afseende pa det tillgrip-
nas qvantum) vid brefstsld (till K. F. ?!/; 1835) och vid
stold enligt M. B. 42: 2 under vadeld vattunod ete, (tl]l
K. F. 45 1855).

V. Lagkomiténs och Lagberedningens f(')'rslag.'

Det allminna tjufnadsreqvisitet sammanfattades af
lagforslagen i1 en formlig definition: »>tager man olofligen i
besittning [L. B. »tillgriper man olofligen»] lés egendom, den
man vet hora annan Hll, i uppsat att den sig [L. B. »eller
annan>] tillegna». Det nidrmare utférandet hiraf Sfverens-
stimmer i hufvuddragen med det nyss skildrade resultatet
af rattsutvecklingen pé basis af 1734 &rs Lag; nigra mindre
afvikelser forekomma emellertid. Betriffande grinsen mot
dverkan ofverflyttades planterade prydnadstridd ete. i hvarje
fall otvetydigt genom L. B. 23: 4 m. 1 frin &verkan till
tjufnad; hvaremot ollon och nétter, som enligt radande lag-
tolkning fordes till tjufnadsobjekterna, af forslagen flyt-
tades ofver till dverkan, sidvidt de férekomma i »skog eller
mark» (L. K. 27: 3; L. B. ib.,). Grénsen mot forskingring
rubbades satillvida, som det troligen var forslagens mening,
att depositum clausum och d. miserabile skulle &fverféras
till forskingring (L. K. 24: 2 wm. 12; L. B. 25: 2 m. 11;
jir. L. K. 22: 3 m. 10; L. B. 28: 4 m. 11); se afv. Tablg
s. 195. L. K. 1832 hade dfven ofverfort tillgrepp af »for-
mén, skeppare och deras folk» till férskingring, men detta
dndrades redan 1 L. K. 1839 (22: 3 m. b; jfr. L. B. 23: 3;
4 m. 4). Grénsen mot hittegodsdeliktet blef oférandrad
(ehuru detta delikt fick en ny struktur). Till bodrigt
ofverfordes ett visst omrdde af tjufnad, derigenom att
brottssubjektet vid forstndmnda institut utvidgades (till
fosterbarn; dfvensom till personer i samfialdt bo, icke blott
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bolag: i rittspraxis hade fosterbarns tillgrepp frén foster-
fordldrar straffats sdsom hustjufnad, se en K. Dom. 1%/
1762, Flintberg, V, 684). — Sésom handlingens konsumma-
tionspunkt uppstilldes apprehensionen (L. K. férklarade
brottet fullbordadt, nir gerningsmannen till sig tagit eller
af stillet flyttat det tillgripna; L. B. borttog det senare
alternativet). — Det fértjenar papekas, betriaffande det
subjektiva reqvisitet, att forslagens definition uttryckligen
fordrar, att inkulpaten wet saken héra anman till (hvadan
en error iuris 1 denna punkt méste exkulpera; jfr. ned. ad
Str. L. 20: 1, II, A, 1).

Betriffande institutets struktur, forete lagforslagen
storre afvikelser fran d4 gillande lag. I friga om snatteri,
gores virdegrinsen mot stold fullt enhetlig: L. K. (22: 2)
fem riksdaler, L. B. (23: 2) tre riksdaler. I ofrigt upp-
stidllde forslagen, inom den vanliga stéld- eller snatteri-
skalan resp., en mingd »sdrskildt forsvdrande omstindig-
heter», hvaribland flere af M. B:s qvalifikationer; och der-
utofver tvé verkliga qvalifikationsgrader, vid hvilka skill-
naden mellan stéld och snatteri bortfsll.

a) Sdrskildt forsvarande omstindigheter L. K, 22: 3;
L. B. 23; 4). Hit horde:

omrédet foér den i M. B. 43: 1--2 uppstallda gvali-
fikationen, dervid en exakt upprikning sattes i stillet for
M. B:s exempel. Till dessa lade L. K. »dker-, kir- eller
trddgdardsredskap ute & mark>; »saker, som #ll blekning,
torkning eller for annan sadan orsak utlagde eller utstillde
dro»; L. B. tillade ytterligare »uteliggande malm vid grufva.
eller redskap, som till grufvedrift horer och ej instingd dr».
I sammanhang hérmed upptogs dfven det i M. B. 40: 5
‘namnda (och der ogvalificerade) fallet: frukt ur tridgard
etc. L. K. tillade frukttrdd och L. B. ytterligare prydnads-
trid (j. o.). Huggen ved etc. férdes hit, sdvida den befann
sig »i skog, d flottled eller eljest ute G mark»;

fallet M. B. 42: 1 (hustjufnad). Till »tjenstefoll» lade
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L. K.: »kipmansbeljent, gesdll, lirling eller annan . . . frin
sitt husbondefolk> (L. B.: »eller annan sadan enskild tjenare»);
betriffande handlingen vid hustjufnad borttog L. K. La-
gens ord (M. B. l. ¢.) »>forfar eller undandiéljer> men L. B.
(23: 3) insatte Aater ordet »undandéljer>. Jemnsides med
tillgrepp af enskild tjenare stdlldes tillgrepp (icke blott,
sdsom 1 d& gillande Hall Ordn. 1770, af fabriksarbetare,
Jfr. ofv., utan ofverhufvud) »af handiverkare eller annan
arbetare frin den, hos hvilken han, i eller for sitt arbete,
tilltride eger; handlingen var dock inskridnktare &n enligt
nyssndmnda stadgande frén 1770, jfr. ofv.;

fallet B. B. 28: 12 (jfr. M. B. 42: 3), der brottssubjek-
tet: »gdstgifvare [krégare] och hans hjon> utvidgades med
rannan, som herbergerar resande eller fir sin ndring eller
vinning emoltager gdster ¢ sitt hus»; hvarjimte hirmed lik-
stialldes, »om tillgrepp fran howom sker of den resande eller
gdsten»;

tfallet M. B. 42: 4 (»tager nagor svikeliga af barn etc.»),
hvars regvisit i det visentliga bibehélls;

M. B. 46: 3 och delvis 46: 4 (tillgrepp under guds-
tjensten etc.; ur likhus eller graf);

fickstold; men med upphéifvande af da gillande ritts
(jtr. ofv.) likstiallande af foérsok med fullbordadt brott;

tillgrepp genom &ppnande, med vald eller list, af till-
sluten forvaringspersedel (i det forslagen upphifde denna
handlings karakter, inom da gillande ratt, af inbrott, jfr.
ned.);

tillgrepp »i konungens slott> (L. B. i stillet harfor:
saf egendom, som velerligen tillhorer konungen») eller af si-
dant, »som tillhér staten eller wmilda stiftelser eller inrdtinin-
gar Ul fattigas forsorining eller sjukas vird»>. Detta inne-
fattade en utvidgning dels af hvarjehanda specialstraff-
rattsliga bestammelser (jfr. ofv.) dels af M. B. 46: 4; samt

tvinne nya fall (m. 5, 10 ». 5, 9), som saknade mot-
svarighet bland d& gillande lags qvalifikationer: tillgrepp
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»@& marknad, eller 4 allmdn vdg, gata eller farled, af resan-
des tillhorigheter, eller af varor, som wunder forslande dros;
och tillgrepp, som »skett nattetid, i hus som bebodt dr, och
gerningsmannen olofligen, dock wutan inbrott, dil inkommits
(L. B. tillade: »eller der sig undangimt»).

b) Den forsta qualifikationsgraden omfattade i forsla-
gen foljande fall:

det forut {jfr. ofv.) ur M. B. 43: 1 utbrutna tillgrep-
pet af kreatur i bete ute & mark;

tillgrepp af »gods wutaf skepp, som strandadt dr eller
utan folk till lands kommits; jfr. M. B. 42: 5; i motsats till
detta lagrnm omtalade forslagen icke tillgrepp af sjelfva
skeppet (se Sk. Hofr. anm., Tabld 182). Deremot gjorde
L. B. en utvidgning: »som strandadt eller eljest forolyckadt
dr eller ulan folk ¢ sjo drifver eller Hll lands kommit»;
och tillfogade sdsom ett likstélldt fall: »om man wnder berg-
ning tillgriper nagot, som till sidant fartyg hiver eller derd
fordt vars;

fallet M. B. 42: 2 (tillgrepp vid vddeld etc.): det enda
efter 1835 qvarstdende fall af tjufnad, vid hvilket déds-
straff (och dertill ovillkorligt och vid férsta resan) fore-
kom. TForslagen nimnde sirskildt »allmdn farsot> och an-
gifvo uttryckligen upprikningen sdsom icke limitativ (»an-
nan sadan wod och fara»); '

kyrkstold enligt M. B. 46: 1, 2; L. B. inskriankte re-
qvisitet genom att utbyta uttrycket »af amman i forvar satt
dr» mot: »for allmdn inrdtining eller annat allmdnt dndamdal
i forvar satt dr»;

inbrottsstéld, som nu uppstdlldes med sjelfstindigt
reqvisit (uppbrytande af sluten forvaringspersedel affordes
frdn inbrottsbegreppet, jfr. ofv. sub ). Inbrottsobjektet
utvidgades fran hus och rum till gdrd i L. K. och vidare
till fartyg i L. B. Handlingen bestdmdes alternativt, sdsom
antingen inbrytande med vald & mur, plank (L. B. dfven:
staket), viagg, golf, tak, lucka, fonster, port, dorr, 1as eller
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annat dylikt stingsel, eller forskaffande af ingdng medelst

(listigt: L. K.] inkrypande genom glugg, skorsten eller

annan sddan, ej till ingdng #@mnad Sppning. Inbrott utan

tillgrepp straffas enligt forslagen lika med enkel stold;
tvinne i d& gillande raft ogvalificerade fall:

som gerningsmannen for tillgreppels forsfoande sig med
vapen instdllts; L. B. tillade: »eller om han, for att egen-
domen atkommae, anvindt skrdickmedel eller ringare hot, dn
24 Kap. 1 § [rdn] sdgs»; samt

om gerningsmannen, »genom ansigtets fargning eller
betickning, eller genom forklddning, sokt gore sig okdnnbar>».

Sasom allmin bestdmmelse vid denna grupp af qvali-
fikationer stadgades, dock forst i L. B., en straffskidrpning
for den hindelse »tvd ell v flera af de fall, som hir sagda
dro, sammantriffa.» -

¢) Den andra qualifikationsgraden innefattade 1 forsla-
gen endast eff fall: poststéld (ehvad den sker i posthus
eller under postforingen), hvilken sidlunda, enligt forslagen,
var den stringast bedémda art af tjufnad. Bestdmmelsen
omfattade allt af virde (sdlunda icke endast bref), »som df
allminne posten fortrodt dr». Hvad deremot angar till-
grepp ur bref, som icke anfortrotts at posten, var det for-
slagets mening, att detta skulle betraktas sdsom »#illgrepp
wr  tillsluten forvaringspersedel>, alltsé — tjufnad »under
sarskildt foérsvdrande omstiéndigheter» (I. K. 1832 Mot. s.
73), jfr. ofv. sub a.

Betriffande de allménstraffriattsliga bestdémmelserna
stadgade L. K. (i motsats till da géllande lag) for snatte-
rier & sérskilda stéllen och tider, blott snatteristraff, indé
att sammanlagda virdet ofversteg snatterigransen. KForst
tredje resans snatteri ansdgs af L. K. (lika med dd gal-
lande lag) sdsom stold; for konseqvensens skull uppstilldes
(i motsats till dé gallande lag) forst for tredje resans stéld
en forhojd skala. I alla dessa punkter andrades L. K. af

L. B., som lit snatterierna 6fvergéd till stold, d& samman-
2
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lagda virdet gick ofver stoldgrinsen, och tillade att stol-
der (incl. inbrott) & sdrskilda stdllen och tider, skulle an-
ses sasom fortsatt fﬁfbrytelse; straffade redan andra resans
snatteri sidsom stold och skérpte (dock endast for den enkla
stélden) skalan redan vid andra resan. Bdida forslagen be-
stamde de hogre iterationsstraffen i forhallande till den
straffart, som eljest & gerningen folja bort, och forklarade
det uttryckligen i detta afseende likgiltigt, till hvilken art
af stold de foregdende brotten hort. Med stold likstélldes,
i afseende pa iterationsverkan, inbrott och rin (rinforssk
betraktades enligt forslagen lika med fullbordadt rén); dock
nimndes e] uttryckligen det fall, att snatteri féregétts af
ran. — Forsok till tjufnad straffades enligt sévil L. K. (K.
3) som L. B. (23: 12) undantagslost. — I afseende pé& sub-
jektspluralitet beholls, i ndgot allmidnnare formulering,
den gamla regeln, att det tillgripnas hela virde skulle af-
ses for hvar och en af de inkulpater, som straffades sdsom
gerningsman. Mindre visentlig delaktighet i tjufnad (L.
B. tillade: i inbrott) skulle stratfas sdsom gerningsmanna-
skap, derest inkulpaten haft vinning af brottet (M. B. 41:
3 hade icke uppstéllt sistnimnda forbehdll, jfr. ofv.) —
Tjufgommeri upptogs, men reqvisitet begrinsades genom
animus lucri (jfr. Tabld 187); forslagen bestdmde uttryckli-
gen, att straffet skulle ritta sig efter virdet af det, hvar-
med inkulpaten tagit befattning. Den sirskilda bestdm-
melsen om negativ delaktighet (jfr. ofv.) utgick deremot;
ifvensd den om qvalificerad anstiftan (M. B. 41: 2). —
Politibestimmelser, ndgot afvikande frin de gillande, ro6-
rande innehaf och vanvird (icke forfirdigande) af dyrk etc.
upptogos 1 forslagen; men derjemte infordes i dessa, hvad
den gillande ritten saknade, ett sirskildt stadgande om
forberedelse till stold, i form af térfirdigande eller forskaf-
tande, 1 bevisligt tjufnadsuppsét, af dyrk eller falsk nyckel.
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VI. K. F. ‘s 1855 och 1864 ars Strafflag.

K. F. *[s 1855, som utgdér den ndrmaste grundvalen
for Kap. 20 af 1864 ars Str. L., anslot sig, f6r hvad angdr
det allménna tjufnadsreqvisitet, sdvidt den uppdrog grians-
linier mot andra brottsreqvisiter, i allt visentligt (jfr. ned.)
till lagférslagen, dock utan att forsoka ndgon definition pé
tjufnadsbegreppet. Uti inbrottsbegreppet qvarstod, mot
forslagen men lika med d& gillande ritt, 6ppnande af slu-
ten forvaringspersedel (jfr. harom Lagutsk. Bet. 1847—8,
s. 52); bortférande af sddan med derpd foljande éppnande
bedémdes lika med inbrott. — I fréga om tjufnadens struk-
tur férekommo storre afvikelser. Den enkla tjufnaden,
uppdelad 1 snatteri och stold medelst en virdegridns af
tio daler, forsdgs med en 6fverbyggnad af icke mindre &n
fem qvalifikationsgrader. Af de ofvan sub V, ¢ anmirkta
ssdrskilut forsvdarande omstindigheter> upptogs tillgrepp &
marknad ete. icke sdsom qvalifikation; de ofriga fallen
sub a forcelades pé& forsta, andra och tredje graden (jfr.
ned. Str. L. 1864); 1 fraga om tillgrepp af arbetare utbyt-
tes, pad Lagutskottets forslag, orden »hos hvilken han, i eller
fir sitt arbete, tilllriide eger> mot »hos hvilken han arbetar»;
till andra graden fordes dfven oloflig mjolkning och tagel-
stold ur man och svans pd hist, under det kreaturet gick
1 bet ute & mark (§ 7). De sub b nimnda fallen fordelades .
pé tredje, fjerde (tillgrepp fran strandadt fartyg etec.; till-
grepp vid allmén farsot etc.) och femte graden (kyrkostold;
poststold); det fall, att gerningsmannen instéllt sig med
vapen, blef (genom Lagutskottets 1853—4 Utl. n. 48 s. 12
inférande af ordet eljest framfér anvindt) gvalifikations-
grund endast om vapnen verkat sdsom skrdckmedel; »an-
siktets betdckning,» som 1 forslagen nidmnts jemte dess
fargning, borttogs, p4 Lagutskottets initiativ, fran qvalifika-
tionsmomenterna. Andra graden hade samma maximum
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som den forsta, men utan skillnad mellan snatteri och stsld;
det sista gilde i#fven om de hogre graderna. Till allt
detta kom sdsom en allmin skidrpningsgrund (som for hvarje
fall 6kade maximum med tvd &rs straffarbete) den omstiin-
dighet, att virdet af det tillgripna 6fversteg tva tusen daler.
Den ofvannamnda af L. B. for en af qvalifikationsgraderna
uppstéllda asperationsprincipen vid sammantriffande af olika
gvalifikationer (i samma tillgrepp) utvidgades nu till alla
qvalifikationsgrader. — I de allménstraffrittsliga bestim-
melserna afvek K. F. 1850 i ndgra punkter frin L. B.
Rénforsoket, som nu skildes (§ 22) fran det fullbordade
rénet, forklarades i iterationsafseende dermed likstilldt;
snatteri, begdnget efter ran eller ranforssk, forklarades ut-
tryckligen lika med stold (liksom snatteri efter stold eller
inbrott). Regeln, att realkonkurrens af stolder skulle be-
traktas sésom fortsatt forbrytelse bibehslls visserligen, men
for straffet uppstilldes dfven i detta fall icke absorptions-
princip utan skdrpningsprinecip (asperation). Den i férsla-
gen generellt stadgade straffbarheten for forssk bortfoll.
M. B:s stringhet i friga om qvalificerad anstiftan beholls
och skirptes ytterligare. Mindre visentlig delaktighet
straffades sdsom gerningsmannaskap, utan afseende pi
vinning (— M. B.), och frin tjufgémmerireqvisitet borttogs
animus lucri. — Den ofvannimnda forberedelse§ och politi-
bestaimmelserna upptogos icke i K. F. 1855,

Jemfordt med K. F. 1855 inneholl Str. L. 1864, be-
traffande tjufnadsreqvisitet, jemte mindre afvikelser i fraga
om grinsen mot Aaverkan (ollon och nétter férdes nu till
dverkan, lika med férslagen), uttryckliga bestdmmelser om
att depositum clausum och d. miserabile skulle (i likhet med
M. B. och K. F. 7/y 1858 § 85 m. 1) anses sdsom tjufnad; i
detta afseende hade dock K. F. 1855 troligen icke (genom
sin tystnad) &syftat ndgon fordndring af dittills gillande
ritt. Hvad angdr tjufnadens struktur, minskades antalet
qvalifikationsgrader frin fem till tre (i det de tre higsta
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graderna sammanslogos till en): det till tredje qvalifika-
tionsgraden. hoérande fallet, att gerningsmannen »sgenom
ansigtets fargning eller genom forklidning sokt gora sig
ok#énbar», borttogs (derom jfr. Lagutsk. Bet. 1847—8, nr.
b8, s. B2). Snatterigrinsen bestimdes till femton riks-
daler. Véirdets ofverstigande af den ofvannimnda qvalifi-
kationsgrinsen (1000 riksdaler) upphérde att vara allméin
skérpningsgrund, men forde tillgreppet guoad hoc under
forsta qvalifikationsgraden. Itereradt snatteri ofvergick
forst vid tredje resan till stold (jfr. Lagutsk. Bet. 1862—3,
nr. 385, s. 32). DBestimmelsen om gvalificerad anstiftan
bortfsll; betrdffande mindre visentlig delaktighet upptogs
ur forslagen reqvisitmomentet om wvinwing of broftet sésom
villkor for gerningsmannastraff. Afvensi upptogs ur for-
slagen férberedelse§ (men, jemlikt Lagutskottets forslag,
icke politibestimmelserna).

Forsta &andringen 1 20 Kap. af 1864 drs Lag skedde
genom K. F. ¥/; 1872, d4 iterationsstraffen mildrades;
den nista genom K. F. '%/s 1875, d& viss &verkan enligt
24: 38, af virde o6fver snatterigridnsen, ofverfoérdes till 20
Kap. sdsom stold; 1 ofverensstimmelse med denna vérde-
grins mellan tjufnad och &verkan gjordes ett tilligg i tjuf-
gommeri§. Slutligen erhéll Kap. sin nuvarande lydelse
genom L. ?°/s 1890, som, utan féréndring i reqvisitet, all-
deles borttog de tvd forsta gvalifikationsgraderna (men i
stillet visentligt hojde straffmaximum for enkel stold), och
bibeholl blott den tredje graden sésom numera enda gva-
lifikationsgrad; det ofvannémnda eljest borttogs ur bestim-
melsen 1 den nuvarande 20: 4 m. 6. Asperationsprincipen
utvidgades till att omfatta icke blott sammantraffande af
sirskilda stélder (och inbrott), utan dfven af dylikt brott
och snatteri (dervid r#ttspraxis dock redan forut antagit
fortsatt forbrytelse 1 stillet for realkonkurrens); deremot
ersattes for sammantraffande, vid et tillgrepp, af sirskilda
qvalifikationsomstdndigheter, asperationen med den vanliga
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absorptionsprincipen. Genom sinkning af stoldskalans mi-
nimum vanns stoérre kontinuitet emellan stéldens och snatte-
riets rittsverkningar (behoflig bl. a. med hénsyn till for-
héllandet, vid snatterier, mellan regeln om virdesamman-
rikning och om iteration, jfr. ned. ad § 9 n. 5). — Den
redan genom L. 1890 vunna mdjligheten att vid enkel stold
icke 4déma forlust af medborgerligt fortroende, okades
visentligt genom L. Y[z 1905. '

Héar nedan inféra vi den ursprungliga lydelsen af
ifrdgavarande Kap. 1 Str. L. 1864.

20 KAP.

Om stold och snatteri.
1.
Hoar, som stjdl gods eller penningar éfver femton Riks-

daler, domes, for stold, tll straffarbete i higet sex mdanader,
der ef annorledes hir nedan stadgadt dr.

2 §.
Gar vivdet ef dfver femton Riksdaler, och dr gerningen
& utmdrkt med sadan omstindighet, att den dndock, efter ty
© 7, 10 eller 12 § sdgs, for stild anses skall; da kallas den
snatteri; och wvare straffet derd biter, hégst etthundra Riks-
daler, eller fingelse i higst sex mdnader.

3 §.

Begdr nagon stold eller snatleri af sdd, skuren eller
oskuren, ho eller halm, stackadt eller ostackadt; wte & mark
vexande fruklirid; trdd- eller jordfrukt wr trdidgdard eller pd
dker, eller ammat, som der planteradt eller sddt dr; huggen
ved, timmer, gdrdsel eller annat dylikt i skog eller eljest ute
a@ mark eller & flottled, dker-, kor- eller tridgdardsredskap ute
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¢ mark; uteliggande malm vid grufva eller redskap, som till
grufvedrift horer och ej instingd dr; utestdende bistock, fisk
ur dammar, sumpar, nit, mjirdar, katsor eller annat fiske-
tyg, eller ock sjelfva fisketyget, som ute ligger; foglar eller
andra’  djur, ur jagtredskap eller sjelfva redskapen ute d
marken; ankare eller tdg, hvarmed uleliggande fartyg fortojdi
dir; eller ock saker, som lill blekning eller forkning eller for
annan sidan orsak utlagda eller ulstillda dro; eller mjolkar
man  annans ko, far eller get, i uppsdt att mjolken sig eller
annan tillegna, eller tager man olofligen tagel ur mahn eller
svans pa hdst, under det kreaturet gdr i bete ute & mark;
det varde, vid straffets bestimmande, sdsom forsvarande om-
stindighet ansedt; och md, ¢ ty fall, vid stold, tiden for straff-
arbetet till ett dr hijas.

Gar, vid stold, virdel af det tillgripna éfver elt tusen
Riksdaler; dd md ock sdidan forhijning of tiden for straff-
arbetet ske, som nu sagd dr.

4.

Begdr ndgon stold eller snatteri ¢ Konungens slott eller
af det, som veterligen tillhorer Staten eller mild stiftelse eller
invittning 4l fattigas forsovjning eller sjukas vdrd; eller
fordfvas stold eller snatteri of tjenstehjon, kipmansbetjent,
gesdll, larling eller annan enskild tjenare fran sitt husbonde-
folk eller deras gdst, eller af handtverkare eller annan ar-
betare fran den, hos hvilken han arbetar; vare lag, som i
3 § sdgs.

Har tjenstehjon, kipmansbetjent, gesdill, lirling eller
annan enskild tjenare uppsdtligen forskingrat eller, i uppsdt
att sig eller annan det lillegna, undandolt hvad ¢ dess vird
af husbondefolket eller deras gist lemnadt dr; varde ock derfor,
efter ty nu Gr sagdt, sisom for stold eller snatteri, straffad.
Lag samma vare, om ndgon forswillar gods, som annan i
hans vérd under lds, forsegling eller annat dylikt stingsel
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insatt, eller som blifvit honowm fortrodt att vdrda, da det wr
eld, sjo eller fran fiende frilsadt dr.

5 §.

Till straffarbete i higst ett dr domes:

1. om gdstgifvare, virdshusvird eller annan, som her-
bergerar resande eller for sin ndring eller vinning emottager
gdster i sitt hus, stjil fran resande eller gist, eller om denne
stjil fran wvirden; ,

2. om man stjdl fran badande eller simmande, eller
fran sofvande wute d& marken, eller fran den i svir sjukdom
ligger, eller fran diod menniska;

3. om man stjdl nagot ¢ likhus eller graf eller, under
gudstjenst, fran annan inwne i kyrka eller anmorstides, der
gudstjenst hdlles, eller ule a4 kyrkovall,

Sdasom for stold, efter ty i denna § sdgs, skall ock
domus, om skeppare, forman eller deras folk tillgripa hvad
dem fortrodt dr att fora eller forvara, eller om gdstgifoare,
virdshusvird eller annan, som herbergerar resande eller for
sin niring eller vinwing emottager gdster i sitt hus, tillgriper
hvad i dess vard af gdsten lemnadt dr; sd ock om man svik-
ligen tager ndgot fran barn, som ef fyllt tolf dar, eller fraw
afvita.

6 §.

Till straffarbele fran och med sex manader Hll och med
fyra dar domes:

1. om man stjil ndagot ¢ kyrka, ehvad det kyrkan #ill-
hover eller af andra der i forvar satt dr;

2. om wman stjgl penwingar eller amnatl, som dt all-
mdnne posten fortrodt dr, ehvad det sker i posthus eller
under forslingen;

3. om man stjal wr férsegladt bref, som ej 4t allmdinna
posten fortrodl dr, eller ur klider, som ndagon bér pd sig;
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4. om man stjdl medelst inbrott, som i 9 § sdgs, eller,
for brottets fordfvande, boriforer och med vdld eller list Gpp-
nar skdp, kista, skrin eller annan forvaringspersedel, som
med las, forsegling eller anmnat dylikt stingsel tillsluten dr;

5. om wman stjdl nattetid i hus, som bebodt dr, och
gerningsmannen olofligen, dock utan inbrott, dit inkommit eller
der sig undangimt;

6. om gerningsmannen for stoldens fordfvande sig med
vapen instillt eller eljest anvindt ringare skrickmedel eller
hot, dn att gerningen till rdn hdnfiras kan;

7. om wman stjil kreatur, som gdr i bete ule 4 mark;

8. om wman stjdl of fartyg, som strandadt eller eljest
forolyckadt dr eller utan folk ¢ sjé drifver, eller, under berg-
wing, hvad till dylikt fartyg horer eller dera fordt var; eller

9. om wman stjal fran den, som genowm allmdn farsot,
eldsvada, vattunid, skeppsbrott, wupprorv, fiendes dtringande
eller annan sadan néd eller fara dr satt ur stind att sin
egendom wvdrja.

7 8.
I de fall, som hir ofvan i 5 och 6 §§ ndmnda dro,
skall, sdasom for stold, dimas efter ty der sdgs, dnda aft det
tillgripnas vdrde ef gar éfver 15 Riksdaler.

8 §.
Nu kunna, vid samma stold, tva eller flera af de i 3,
4, 5 och 6 §§ sagda fall sammantriffa; dd ma tiden for straff-
arbetel okas med hogst et dar uitifver det, hvartill den brotis-
lige for det svaraste fallet prifvas hafva gjort sig skyldig.

9 §.
Har ndgon i uppsat att stjdila,
1. med vald 4 mur, vigg, golf, tak, lucka, finster, port,
dérr, las eller anmnat dylikt stingsel brulit sig in ¢ gard,
hus, rum eller fartyg; eller
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2. medelst Eldtiring ofver mur, vigg, port eller tak, eller
medelst inkrypande gemom glugg, skorsten, eller annan sdidan
¢ till ingdng dmnad dppning, eller ock genom bruk af dyrk
eller falsk nyckel forskaffat sig ingdng i gard, hus, rum eller
fartyg; eller

3. wmed wvald eller list oppnat skap, kista, skrin eller
annan forvaringspersedel, som wmed lds, forsegling eller annat
dylikt stingsel tillsluten var, ulan att den borttaga;

dimes, der tillgrepp ej sker for inbroil, till straffarbete
© hogst sex manader. .

10 §.
Begdr ndgon snatteri tredje gangen; varde ansedd sa-
som hade han forsta resan stsld foréfvat.

Snatteri af den, som forut begdtt ran, forsok dertill,
stold eller inbrott skall ock sasom stéld anses.

11 §.

Begdar mnagon andra gangen stild; skall tiden for det
straffarbete, hvartill han fir den gerning gjort sig skyldig,
okas med hogst tva ar.

Begdr wndagon tredje gangen stold; idkes tiden for straff-
arbetet med wminst tvd och higst sex dar wtéfver hvad for den
gerning forsta gangen félja bor.

Komwmer han dter fjerde gangen eller oftare; domes till
straffarbete fran och wmed sex Il och med tio dr eller pé
lifstid.

Inbrott wtan tillgrepp skall lika med stold amses i fraga
om forhijning af straff, efter ty nu sagdt dr.

Samma lag vare om ran eller forsik dertill, der sddant
forut beganget dr af den, som fér stold eller inbrott straf-
fas skall.

12 §.

Varder ndgon, under en lagféring, forvumnen att hafva

a sdrskilda stdallen eller tider foréfoat snatteri; skall han,
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der det tillgripnas samwmanlagde virde dfverstiger femton
Riksdaler, for stéld straffas.

Har nagon a sdrskilda stillen eller tider begdtt stold
eller inbrott, derfér han pd en gang- lagfores; varde straffad
efter ty ¢« 4 Kap. 3 § sdgs; och ma tiden for straffarbetet
okas med higst ett ar. Sammantriffe dervid sadana fall,
hvarom ¢ 8 § sdgs, gdlle ock hvad der stadgadt dr.

13 §.

Straffarbete, der det for stold skall a viss tid sdtfas,
md e genom sdadan forokning, som ¢ 8, 11 eller 12 § sdgs,
i nagot fall ofverskrida tio dr.

14 §.

Har nagon stold, snatteri eller inbrolt med rad eller dad
framjat, sasom ¢ 3 Kap. 4 § sdgs, och tllika ¢ det tillgripna
tagit del eller eljest af brotiet vinning haft; straffes som vore
han sjelf gerningsman.

15 §.

Skola flere, som i stild eller snatteri delaklige dro, sa-
som gerningsmin straffas; varde, vid straffets bestimmande,
det tillgripnas hela virde for hvar af dem afsedt.

16 §.

Den som, med vetskap om den olofliga dtkomsten, emot-
tagit, dolt, kopt eller forytirat ndgot af hwad stulet dr, eller
besorjl omarbetning eller fordndring deraf, skall, med afseende
a vdrdet of det, hvarmed han dylik brotislig befattning tagit,
straffas for stild eller snatteri efter 1 eller 2 §; vare ock lag
som ¢ 10 eller 11 § sdgs, der han forut stold, snatteri, in-
brott, ran eller forsok dertill begdltf.

17 §.
Har man, i uppsdt att inbrott, som i 9 § sdgs, férifea,
forfardigat eller forskaffat sig dyrk eller falsk wnyckel, eller
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har man, med velskap om annans uppsdt till sadant brott, it
honom forfardigat eller anskaffat slikt verktyg; straffes med
biter eller fiangelse i higst sex mdnader. -

18 §.

Den, som gjort sig forfallen till straff efter 6 eller 11 §,
skall ock doémas medborgerligt fortroende for alltid eller pd
viss Hd forlustig, och den, som gjort sig forfallen HIl straff
for stald efter 1, 3, 4 eller 5 § eller till ansvar efter 9 §,
varde till forlust af medborgerligt firtroende pd viss tid dimd.,



20 KAP.

(enligt Lag den 20 Juni 1890).

Om stold och snatteri.
§ 1.

Hvar, som stjiil gods eller penningar éfver femton
Riksdaler, domes, for stold, till straffarbete i hogst sex
minader, der ej annorledes hiir nedan stadgadt iir. Avo
omstiindigheterna synnerligen forsvirande; mi tiden for
straffarbetet till tvi &r hdéjas: dro de synnerligen mild-
rande; ma till fingelse i hogst sex minader domas.

Gdr viirdet ej ofver femton Riksdaler; di skall, der
¢j gerningen efter 4, 6, 8 eller 9 § bor annorledes anses,
for snatteri domas till boter eller fingelse i hogst sex
méinader. ‘

(M. B. 40: 1, 5; 47: 1; L. K. 22: 1, 2; L. B. 23: 1, 2;
K. F. % 18556 §§ 1, 2; Str. L. %/, 1864, 20: 1, 2; K. F.

7
10, 1875 § 1).

I. Det objektiva momentet i det allminna
tjufnadsreqvisitet.

Vid framstillningen haraf atskilja vi objektet och
handlingen. '
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A. Objektet.

De egenskaper, som i allménhet krafvas hos tjufnads-
objektet, lata sig férdelas péd sju reqvisitmomenter: sak (1
juridisk mening); flyttbarhet (sdsom rent fysisk bestimning);
sjelfstindighet; wvirde; kulturprodukt; in dominio ()(extra
dominium): frammande dominium. -— Hirtill skulle kunna
fogas bestdmningen: 4 frammande besitining; detta moment
undersékes dock lampligast i sammanhang med handlingen
(sdsom innefattande bl. a. en stéring af frammande besitt-
ning).

1. Sak (i juridisk mening). Det allménna begreppet
sak implicerar materia: hvad som icke (o: for den hvar-
dagliga 4skédningen) innefattar ett materiellt substrat, faller
icke derunder. »Kraften», sddan den tdnkes aflost fran
materia, kan vara ett sjelfstindigt vardeobjekt och sisom
sidant tillgripas, men denna handling ingdr icke under
tjufnad. Undantag gor visserligen numera, enligt 20: 3 m.
6 (J. n. h. L), det praktiskt vigtigaste fallet, nemligen elek-
trisk kraft. Bestraffande, ssom del. sui gen., utaf olofligt
tillgrepp af kraft i andra fall, kan endast ifrdgasittas ur
synpunkten af egenmiaktigt forfarande.

Annu pétagligare uteslutas genom begreppet sak sd-
dana andliga realiteter som wdiittighet, idé o. s. v. Olofligt
inkasserande t. ex. fér egen rdkning af frimmande fordran
skulle mojligen kunna uttryckas sésom »tillgrepp af rattig-
het», men innehdller i och for sig intet tillgrepp af »sak»
och kan derfor icke utgdra tjufnad (vdl deremot bedrigeri
0. s. v.); en annan friga, hvarom nedan (n. 4), under hvilka
férutsattningar ett ndémnda handling foregdende och den-
samma mdjliggérande tillgrepp af sak kan anses sdsom
tjufnad. Det motsvarande giller om »tillgrepp af (litterira,
artistiska, tekniska etc.) idéer». P& detta omrédde kan
annan straffbarhet intrida, till den del némnda idéer juri-
diskt utformats till »monopolrattigheter> och dessa for-



— §1, 1A no3 — 31

setts med straffskydd (littersr och artistisk eganderitt,
patent etc.). '

I moderna kultursamhiéllen uteslutes dfven den lef-
vande wmenniskan frin sakbegreppets omrdde (annorlunda i
riattssystemer, som erkidnt eller erkinna slafveri sdsom ritts-
institut). Men under det »stjdlande af barn» o. s. v., 4fven
med den mest utpriglade animus lucri, naturligen ej har
nagot att goéra med tjufnad (jfr Str. L. 15: 6—8; 22: 9),
bor ndmnda uteslutning anses gilla endast menniskan sisom
lefvande organisk enhet, och hvarken menniskokroppen
sésom Uik, eller fran menniskokroppen afskilda delar (hdr etc.).
Ur foreliggande synpunkt finnes sdledes intet hinder for
att sistndmnda féremdl kunna utgoéra tjufnadsobjekter, men
jfr. ned. ». 6, a, p, 4.

2. Flyttbarhet. Denna rent fysiska egenskap att vara
16sgjord, flyttbar i motsats till den fasta marken och hvad
dermed sammanhénger, bor icke foérvexlas med den juri-
diska egenskapen af Iés sak )( fast (L. 2¢/s 1895). Den
genomgripande inverkan, som sistndmnda skillnad utéfvar
inom méanga omrdden af rétten, hvilar pd helt annan grund
an foreliggande inskrankning 1 tjufnadsreqvisitet (t. ex. pd
nodvindigheten att, jemlikt lifvets regel, vid aftal om
»fastighet»> afgora, hvad omfing kontrahenterna béra anses
hafva forutsatt hos ndmnda begrepp). Forsavidt blott fore-
mélet later sig flyttas, kan tjufnad icke p& den grund ute-
slutas, att foremadlet rittsligen betraktas sdsom ingredi-
erande del af en fastighet (dfven om t. ex., sdsom 1 ett
utlindskt rattsfall forekommit, ett helt hus genom sirskilda
mekaniska atgérder lyftes pd rullar och bortféres).

3. Sjelfstandighet. Afskiljandet utaf viss del af (flytt-
bar eller icke flyttbar) sak kan antingen anses innebira
ett omhéndertagande utaf den afskilda delen sésom ett
sjelfstindigt féremdl eller ett blott och bart olofligt bru-
kande. Olofligt brénnande af ljus, lampa etc., begagnande
af lackstdng o. d. innesluter visserligen ett foérbrukande
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formedelst afskiljande af materiell del utaf foremaélet 1 fraga,
men d& den afskilda delen icke i och for sig omhénderhafts,
maste en dylik handling uppfattas endast sdsom olofligt
brukande. Annu mera giller detta om ett blott »slitande»
pé féremdl, dervid den afsondrade delen icke pé négot sitt
liter sig bestamdt angifva: olofligt begagnande af kldder
etc. Annorlunda deremot mjdélkande af ko, utdragande af
tagel -ur histsvans, afbrytande och medtagande af lackbit,
ljusbit etc.: den tillgripna delen existerar hir sédsom sir-
skildt foremal och blir tjufnadsobjekt (jfr. ofv. om den
forandrade uppfattningen, under den historiska utvecklingen,
af olofligt mjslkande L. L. B. 42; M. B. 43: 4). Att en &én
sd visentlig wirdeminskning egt rum, kan deremot, vid den
forstndmnda typen, icke hindra, att handlingen alltjemnt
straffrattsligen framstiller sig sdsom olofligt brukande (t. ex.
tjenarinnan, som anvénder sin matmoders nya dragt, hvil-
ken 1 och med forlusten af sin fraicheur férlorar sitt mesta
viarde): tjufnadens objekt 4r icke omedelbart virdet, utan
saken sdsom bédrare af virdet. Men i den mén brukandet
af den frammande saken #fven 1 yttre (materiellt) afseende
nédrmar sig till fullstindig konsumption, kan saken anses
i sin helhet tillgripen och sélunda, derest uppsétet fran
borjan haft denna omfattning (jfr. n. II, A, 2}, tjufnad
féreligga.

4. Véirde. Uttrycket i 20: 1 m. 1 »gods eller pen-
ningar», jemfordt med uttrycket ib. m. 2 »gdr virdet ¢j
éfver . . .» talar ganska afgjordt for att (liksom wirdet 1 och
for sig icke #dr tjufnadsobjekt, j. o. n. 3) lagstiftaren genom
tjufnadsinstitutet icke velat skydda eganderatten i och for
sig till sek, utan blott sdtillvida som saken &r biirare af
virde i betydelsen allmiént virde, marknadsvirde. Afven
rent rationellt sedt, méste denna standpunkt gillas, sdsom
ofverensstdmmande med den riktiga psykologiska begrins-
ningen af tjufnadsbrottet (j. n. II Bj. Det ir salunda icke
tillrackligt med »affektionsvirde» (p& hvilket lagens uttryck
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gdr wvdrdet ej dfver ... tydligen icke dr tillampligt). Till-
grepp af »virdeldsa» (d. v. s. marknadsvirde saknande)
gamla bref o. d., som méa hafva ett &n si stort personligt
virde for egaren, kan derfér endast komma under syn-
punkten af egemmdiktigt forfarande.

I begreppet marknadsvirde ligger dfven, att virdet
méste vara direkt, d. v. s. saken méiste sjelf vara bdrare
af ett virde, icke blott vara ett medel att tillfdlligtvis
dtkomma eller att skapa ett virde. Ett losrifvet blad ur
en bok, en afslagen bit utaf en staty o. s. v. kunna under
omstidndigheter genom att infogas pé sin plats visentligt
hoja det féremdls virde, hvarifrdn de afskiljts; men sakna
gjelfstindigt virde. Bref, telegram ete., som blott hafva
virde genom deri inneh&llna upplysningar; arkivalier och
andra handlingar, hvilka blott sisom bevismedel hafva
virde; deribland sdlunda testamenten, gvitton, pantsedlar
lydande p& viss pantegare, vanliga skuldsedlar till viss
man (eller order), sparbanksbocker, vexlar icke indosserade
in blanco (dfven qvitterade) ete.; intyg af alla slag, Hfven
t. ex. pass; frikort for bestdmd person till utstdllning, jern-
vig, dngbdt etc. — #ro samt och synnerligen icke tjufnads-
objekter. Jfr. Naum. 1864, 286; N. J. A. 1894, ss6; 1901,
442, Annorlunda deremot bref, hvilka, t. ex. sisom auto-
grafer, hafva direkt (marknads)virde; vanliga jernvégs-
och &ngbatsbiljetter; vanliga entrébiljetter till teatrar o. d.;
vexlar indosserade in blanco o. s. v. Egenskapen af inne-
hafvarepapper innebdr emellertid ej mer #n wmdjligheten af
direkt virde; viardet kan naturligen deficiera pd grund af
utstillarens insolvens (som kan gora det omdjligt att ens
till négot pris anbringa papperet pd marknaden), af pre-
skription o. s. v. Att ett foremdl kan utbytas, 18t vara
af forste biste innehafvare, mot féremal med direkt varde,
innebir icke med nddviandighet, att forstnidmnda foremaél
sjelf skall anses hafva direkt virde. Om det salunda fak-

tiskt 4r afsedt att utgdéra bevismedel i nimnda afseende
3
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blott foér viss person, ehuru denna begrinsning icke fram-
gér af féremdlet sjelft, maste det anses sakna direkt virde
och dicke utgora tjufnadsobjekt: tillgrepp af t. ex. pollett-
mirke till jernvigsbagage kan silunda icke straffas sisom
tjufnad (men vil uttagandet af bagaget, formedelst det till-
gripna mérket, sisom bedrigeribrott). Af liknande skl
utgor icke makulerad sedel (jfr. K. Reser. '"/s 1801, Back-
man III, 68), falsk sedel (jfr. rittsfall 1845, Oliveerona 44,
n. 6) o. d. tjufnadsobjekt, oansedt huruvida inkulpaten
lyckats deremot tillbyta sig verkliga virdeféremal. Mera
tveksam kan man vara om foéremil af den typ som t. ex.
vissa returbiljetter, hvilka uttryckligen férbjuda 6fverlatelse
(»fér ej ofverlatas», »nicht iibertragbar» o. s. v.); dylika
féremél dro emellertid icke blott bevismedel f6r viss person,
utan verkliga biérare af bestdmbart virde, enir deras for-
lust betyder, for egaren, en total och definitiv férlust af
inkopspriset. Dertill kommer att, sivida icke hvarje anvin-
dande af dylik mot forbudet 6fverléten biljett skall anses
innefatta bedrigeribrott (hvilket visserligen i utlindsk ratts-
praxis férekommit), tillgripande af sidan #fven jemte derps
foljande begagnande skulle blifva straffritt (eller blott falla
under extensionen af 10: 20), derest densamma icke finge
betraktas sisom tjufnadsobjekt.

Det ofvan sagda giller naturligen #fven om den till-
gripande genom tillgreppet i den meningen »gdr en vinst»,
att han befriar sig fran ett emot honom sjelf riktadt bevis-
medel; gildendren t. ex., som tillgriper skuldsedeln for att
kunna undandraga sig att betala skulden; f01 dylika fall
blir Str. L. 22: 2 m. 4 tillamplig.

Marknadsvirde bor fattas —det wvirde, till hvilket
saken skulle kunna forsiljas p& 6ppna marknaden, icke
hvad den pd sin tid kan hafva betingat i inkép eller hvad
det skulle kosta att nu framstélla en alldeles likadan sak:
i olika fall skulle &n den ena, &n den andra af dessa be-
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rikningsgrunder kunna leda till hogre belopp (jfr. t. ex.
bécker). '

Uttrycket »wvirdet> 1 § 1 m. 2 innebéir endast ett i
landets mynt bestimbart virde, icke nigot visst minimum,
t. ex. landets minsta myntenhet. Enligt sistndmnda upp-
fattning skulle &n sd ofta upprepade (men icke in continenti
foretagna) tillgrepp styckevis t. ex. af enstaka smébrod
0. d., virda pr. styck en brakdel af ett ore, &fverhufvud
icke kunna straffas, d& 20: 8 forutsitter, att de sirskilda
handlingarne utgjort »snatterier> och silunda deras objekter
varit hvar for sig tjufnadsobjekter.

Den tidpunkt, som méiste liggas till grund fér virde-
berdkningen, dr tjufnadshandlingens (apprehensionens) 6gon-
blick; om vérderingen jfr. R. B. 17: 35. Ett rattsfall, der,
vid olikhet mellan n#mnds och sakkunniges virdering, den
senare lagts till grund, se Naum. 1870, 3s1.

5. Kulturprodukt. 1 6fverensstimmelse med den histo-
riska utvecklingen af det privata férmogenhetsbegreppet,
och med den derpd fotade allménna rittsdskddningen (hvil-
ken staller tillgrepp af t. ex. dpplen i tridgdrd pd stort
afstind fran tillgrepp af 16f & skogstridd, och, &4n mer, af
lingon o. d. 1 skog och mark), gor straffritten alltjemt stor
skillnad emellan sddana saker, som framstilla sig sisom
rena »noturprodukier> och sddana, som mer eller mindre
objektivera menskligt arbete, »kulturprodukters. Under det
kulturprodukterna, sdvidt de uppfylla ofriga reqvisitmo-
menter, alltid &ro tjufnadsobjekter, indela sig motsvarande
naturprodukter i tre kategorier: 1) de som stundom utgéra
tufnadsobjekter (20: 2), stundom (under vissa foérutsittningar
med hénsyn till virde eller brottssubjekt) dverkansobjekter :
vixande trdd och vissa delar deraf; 2) de som alltid utgéra
averkansobjekter: viaxande grids pd naturlig dng, vindfille
etc. (vare sig de falla under 24: 3 eller 24: 4); 3) de som
aldrig utgdra vare sig tjufnads- eller dverkansobjekter, alltsi
ofverhufvud icke #ro straffskyddade: skogsbir, svampar etc.
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— Harvid ar emellertid att mérka, att naturprodukterna
genomgéende blifva att betrakta sdsom kulturprodukter, sa
snart de genom menskligt arbete hopsamlats etc., utan att
de behofva hafva undergatt négon substantiell fordndring.
Fallda trad, slaget grés (frén naturlig dng), hopplockadt
vindfille, tdng, lingon, svampar o. s. v. objektivera i detta
skick menskligt arbete och hafva férvandlat sig g. k. till
kulturprodukter, dro séledes samtliga (oafsedt qvantum och
brottssubjekt!), tjufnadsobjekter.

Frigan, huruvida menskligt arbete skall anses objek-
tiveradt 1 saken, kan icke afgdras genom en undersékning
af sakens faktiska uppkomst, utan méaste bedémas efter
det intryck, saken omedelbart framkallar. Séledes #ro
triden 1 en tridgdrd att anse sdsom kulturprodukter, dfven
om de hindelsevis till nigon del skulle utgéra lemning af
en gammal skog; likasd t. ex. tridd i en allé; viil ocksd
tradtelningar i en plantskola (som tydligen framstir sdsom
sidan), 4fven om denna #r belidgen inne i en skog; skogens
trid deremot naturprodukter, dfven om de en gang i tiden
blifvit siddda, planterade etc. af menniskohand. Matjord
pd en &ker &r naturprodukt — den mé& hafva kostat &n
s8 mycket menskligt arbete att framstilla; antagligen likasi
matjord i en tridgdrd; godning deremot i en komposthég
ir tjufnadsobjekt. — I ena som andra fallet inverkar icke
den tillgripandes kénnedom om sakens faktiska uppkomst-
sitt. — Att det i kulturprodukten objektiverade arbetet
forrattats af den tillgripande sjelf, inverkar icke i princip:
sévida det arbete, som férvandlade naturprodukten till
kulturprodukt, utférdes for egarens rikning och tillgreppet
icke skedde i sammanhang med arbetet, utgér handlingen
icke &verkan utan tjufnad: t. ex. skogsarbetare, som, en-
ligt aftal, fallt trid, huggit ved etc., och, vid senare till-
falle, tillgriper nigot af den sélunda uppkomna kultur-
produkten. Dock méste i dylika fall, med hansyn till
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grinsen emellan tjufnad och férsnillning, besittningsfor-
hé&llandet noga undersdkas (j. n. sub B, 1 b).

6. Dowminium. De saker extra dominiwm, hvilka icke
genom ockupation kunna &fverforas i dominium, t. ex. luften,
kunna likvil genom specifikation af ett eller annat slag, 1
det de uti sig upptaga menskligt arbete, undergé denna
forandring (t. ex. frusen luft) och sélunda blifva tjufnads-
objekter.

I ofrigt krafver grinsen for dominiwm en bestimning
dels @) med hinsyn till dess intrddande genom ockupation,
dels b) med hinsyn till dess upphérande genom dereliktion.

ad a. En sak, hvartill eljest ingen egare finnes eller
ar kind, kan i allménhet icke anses genom en fingerad
ockupation tillhéra den, pd hvars omride den befinner sig
(»jordegaren»); fastmera giller sdsom regel — d& egare
skommer ej inom mnatt och &r sedan lyst &r» — »fage
Konungen tva delar och tridiung den som hitte> (S. P. § 16
p. 2). I frdga om »medgrafven skatt, bottenfynd» o. d. &r
»jordegaren», jemlikt K. F. *°/s 1873, ndgot gynnsammare
stalld: nimnda foremal fordelas lika mellan honom och
upphittaren; »fornsaker» tillfalla dock upphittaren ensam,
men med skyldighet att till Staten hembjuda och mot 16sen
etc. afstd fornsaker af guld, silfver och koppar (éb.). -Skepps-
fynd, som upptages 1 oppen sjé (jfr. N. J. A. 1895, 426),
fran sjobotten eller »flytande pa vattnet», tillfaller, dé
egaren ej inom ofvanndmnda tid later sig afhdra, >den,
som bergat>; men skeppsfynd, som upptages fran stranden
(>strandvrak»), tillfaller Kronan, efter afdrag for bergare-
16n och kostnaden fér godsets kungérande och vérd (L.
2/¢ 1891). Jordegaren har i friga om skeppsfynd lika
litet ndgon rattighet som i fréga om vanligt hittegods.
— 1 samtliga nimnda fall torde riktigast bora anses, att,
bortsedt frin ett eventuellt den ursprunglige egarens eller
ett fr&n honom deriveradt dominium, intet dominium fére-
ligger fore ockupationen; genom denna &ter uppstdr domi-
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nium samtidigt fér de i hvarje sirskildt fall berittigade,
Mgjligheten att utgéra tjufnadsobjekt kan sdlunda, for
ifrdgavarande féremal, aldrig grunda sig pa ett jordegarens
dominium sdsom s&dan; i hvad min ett eventuellt annat
dominium kan f4 denna betydelse, j. n. sub B 1, angfende
grénsen emellan tjufnad och hittegodsférskingring; samt for
hvad sdrskildt angér skeppsfynd, ad § 4 m. 8. — Betrif-
fande (obrutna) wmineralier o. d. forfaller frigan om tjuf-
nad, redan derfor, att de dro naturprodukter (w. 5), till dess
de varit féremal for menskligt arbete; ehuru det, med
hénsyn till grufrittens bestimmelser, icke ar oomtvistligt,
huruvida ett dominium foreligger for jordegaren resp. gruf-
egaren, lirer ett olofligt tillgrepp af siddant mineral (lik-
giltigt huruvida det skett i fritt falt, eller inom inmutads
eller koncessioneradt omrdde, eller inom utmal), kunna
hanféras under Str. L. 24: 4 med den tolkning, denna be-
stdmmelse fatt i ritispraxis. — Egenskapen af naturprodukt
blir afgérande #fven i fréga om ockupation af bernsten,
koraller, perlor o. d., hvilken, sividt den sker i hafvet,
kan komma att ses ur synpunkten af fiske (j. n.); pa land
uppkastad bernsten etc. méste bedémas p& samma s#tt
som t. ex. tdng, och sélunda hanforas . till objekterna
for Str. L. 24: 4.

Vissa saker méste emellertid, enligt »lifvets regels,
utan hénsyn till deras uppkomst, anses, i och med be-
fintligheten p& visst jordomrédde, ingd i jordegarens (eller
hans stdllforetridares) dominium, t. ex. kreatursspillning.
Olofligt tillgrepp t. ex. af gddsel pa stadsgator, bér der-
for, sisom 4fven stundom skett i utlindsk rittspraxis, be-
handlas sdsom tjufnad, forsavidt staden, sjelf eller genom
annan person, pd hvilken rittigheten o6fverlatits, upp-
samlar gatugddseln i syfte att tillgodogéra sig densamma
(s& att den icke kan anses sisom derelingverad sak).

Négra sirskilda arter af féremal krifva i férevarande
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afseende en ndrmare utredning, nemligen a) vatten, f) djur,
») menniskokroppens delar, 0) foremdl i grafoar.

ad a. Hafvets vatten kan icke genom ockupation
ofvergd i dominium, sdvida det icke afskiljes ur hafvet,
i hvilket fall ett slags specifikation foreligger. Ar denna
tillrackligt utpriglad, kan hafsvattnet samtidigt forvandla
sig frdn naturprodukt till kulturprodukt; s& blir t. ex.
hafsvatten, som transporterats indt landet for att anviindas:
till bad, eller is, som skurits ur hafvet, att betrakta sisom
tjufnadsobjekter. Olofligt isande pa hafskusten &ter kan i
hvarje fall icke blifva tjufnadsbrott, dd isen i detta skick
lika vil som det rinnande hafsvattnet &r ren naturprodukt;
det frusna hafsvattnet stir emellertid, sdsom ordrligt, do-
minium A&tminstone sd pass ndra, att niamnda handling
mojligen kan komma under Str. L. 24: 4, i-analogl med
tillgrepp af obrutna mineralier, j. o.

Afven om annat i naturen férekommande vatten, gil-
ler, att det icke blott &r naturprodukt, utan i regel, s&
linge det innehélles i sin naturliga bassing eller rinner i
sin naturliga féra, extra dominiwm. Dock kan det genom
ockupation sivil komma i dominium, som #fveu under
omstindigheter blifva att betrakta sdsom kulturprodukt.. Det
sistnimnda torde vara férhéllandet med vatten, som ocku-
perats, i ledning etc., for att materiellt forbrukas. Sésom
tjufnadsobjekt #r sdlunda tydligen att anse t. ex..vatten
frén helsokillor, som fyllts pa flaskor; vil dfven vatten i

vanlig vattenledning med dertill horande bassénger och -

rér; mojligen afven vatten i irrigationssystemer. Men rin-
nande vatten, som ockuperats endast for att anvindas sé-
som kraft, t. ex. genom vattenkraftens foérvandling till
elekirisk eller for att drifva hjul, kan icke anses ockupe-

radt sdsom sak och derfor icke hafva ofvergitt i domi-.:. -

nium. — Vattnet i vanliga brunnar kan knappast anses

hafva ockuperats pa det specifika sitt, som skulle fordras .

for att (icke blott bringa det under dominium, utan) for-
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vandla det till kulturprodukt; det kan derfér, ifven om
det genom sirskilda omstindigheter, skulle hafva acqvire-
rat ovdrde, svirligen vara tjufnadsobjekt; pa sin hojd, for
dylikt fall, straffskyddadt genom en extension af 24: 4 (resp.
10: 20, egenmiktigt forfarande).

ad f. Den vanliga juridiska indelningen af djur i
vilda, tamda och tama ar #fven for straffritten utaf af-
goérande betydelse. Lefvande vilda djur komma forst genom
ockupationen i dominium och kunna féljaktligen icke stjilas
genom utan forst effer ockuperandet. Twmda djur &ro in
dominio si linge de befinna sig i ockuperadt tillstind och
derutfver s linge de kunna antagas besitta en awimus
revertendi; ett tillgrepp kan derfor #fven under sistnimnda
forutsittning blifva stold (forsdvidt innehaf kan anses fore-
ligga i trots af den tillfalliga franvaron af ockupations-
tillstdndet; i motsatt fall kommer tillgreppet, dominium
forutsatt, under 22: 11 eller 19, jfr. n. sub B, 1). Tama
djur &ro i friga om dominium och tjufnad likstillda med
andra kulturprodukter,

Enér i friga om vilda djur dominium icke utan vidare
foreligger, har jordegarens intresse tillgodosetts genom de
tvinne till dverkansdeliktet hérande instituterna oloflig jagt
och olofligt fiske (Ste. L. 24: 12--14). Dylika djur i fritt
tillstind anses icke ockuperade, #fven om de, sdsom fallet
kan vara sirskildt med fiskar, icke kunna af sig sjelfve
komma utom en gifven jordegares omride (detta i trots af
§ 81 i K. St. /1 1900; jfr. Jagt St. § 14 och Str. L.
24: 12). Om emellertid vatten, som innehaller fiskar,
dr af sd inskrinkt omfing, att det kan betecknas sisom
fiskdam, anses fiskarne af &lder i svensk ritt sisom
ockuperade, séledes in dominio och dermed tjufnadsob-
Jekter. Det motsvarande giller i senare ritt icke om
vilda djur i héignad jagtpark eller djurgard (24: 12); men
naturligen om djur, som fingats och inneslutits i ett for-
varingsrum, der de utan vidare kunna tagas; likasd om
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djur, som befinna sig fangade i giller, ryssjor o. a. jagt-
eller fiskeredskap.

Omfénget af begreppen jagt och fiske méste bestim-
mas genom jemforelse med typiskt jagande och fiskande
med hinsyn till fingstsatt och ekonomisk betydelse. Tyd-
ligen kan det icke komma an pd t. ex. om de fdngade
foremélen #ro »fiskar»> i zoologisk mening: jfr. K. St.-Y/io
1900 § 2b angdende ostron-, perl-, hummerfiske etc.; der-
emot torde fangst af fogeligg, ehuru omnimnd i Jagt St.
§ 138, icke kunna hinforas till jagt. Vilda djur (incl. delar
eller produkter af sddana, dfvensom déda kroppar), hvilka
icke dro foremsl for jagt eller fiske, kunna antingen vara
(1 likhet med sistndmnda foremal) extra dominium, till dess
de ockuperats (hvilket, som n#mundt, intriffar med lefvande
vilda djur), eller ocksd in dominio dfven utan sdrskild oc-
kupation. Men 1 ena som andra fallet kunna de, sisom
naturprodukter, aldrig, utan att befinna sig i ockuperadt
tillstdnd, utgéra tjufnadsobjekter. Vid sddant férhéllande
hafva vi icke anledning att hir ndrmare ingé pd frégan
om deras straffrittsliga stdllning. Blott i férbigdende mé
erinras, att lagen (B. B. 21: 2) i friga om vilda bin tydligen
betraktar olofligt tillegnande sésom hittegodsférskingring
— en sténdpunkt, som i svensk rdtt har gamla anor (be-
roende pd binas ekonomiska betydelse i #ldre tider), men
hvaraf inga konseqvenser fa dragas, hvarken for hittegods-
deliktets reqvisit eller i friga om dominium till andra dy-
lika féremadl (blodiglar ete.); for straffskydd med hiansyn
till doda djur eller delar och produkter af djur kan det 1
ofrigt komma an pé det ganska ovissa omfinget af Str. L.
24: 4.

ad y. 1 samma 6gonblick en kroppsdel, genom afskil-
jande frdn den lefvande menniskokroppen, blir sak (j. o.
n. 1), bér dominium anses uppstd. En annan friga, huru-
vida en sddan kroppsdel har wvdirde; skulle emellertid detta
f4 anses vara forhdllandet (t. ex. afklippt hérflita), sd ut-
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gor kroppsdelen ett tjufnadsobjekt som alla andra. Men
om afskiljandet och tillgreppet foretagas im wmno, kan tjuf-
nad icke, utan extension af det allménna tjufnadsreqvisitet,
anses foreligga (eftersom tjufnad forutsitter, att saken dr
1 dominium, d§ tillgreppet forofvas -— jfr. oloflig jagt och
fiske) 1 frdga om kroppsdelar, som organiskt hora samman
med kroppen; vil deremot i friga om kroppsdelar, som
helt eller delvis #ro artificiella och vid hvilka sdlunda ett
dominium redan férut existerar (o: afryckande och tillgrepp
af peruk — stold; jfr. utdragande och tillgrepp af guld-
plomberad tand etc.; deremot icke afklippande och till-
grepp af vixande hérflita: hér bér misshandel anses fore-
ligga, jfr. Komm. 14 K. ad § 10, II, 1, b). Om diéd menni-
skokropp, j. n.

ad 0. Ehuru dominium icke i allménhet kan antagas
med hénsyn till foremdl befintliga i grafvar, framgar det
otvetydigt af #ldre svensk ritt, senast 20: 5 m. 3 enligt
den ursprungliga lydelsen af 1864 ars Strafflag, att till-
grepp af dylika foremdl dr tjufnad. Tillgrepp ur graf af
lik, afven 1 lukrativt syfte (sésom 1 det inom utlindsk
rittspraxis intraffade fall, att dodgrifvare ateruppgrafver
och fér dissektionséindamal afyttrar nyss begrafna lik), #r
dock att fora enbart under Str. L. 11: 4. Att dominsum
saknas, afgér icke frigan, dd detta, som ndmndt, meren-
dels giller lika vdl om andra i grafven befintliga foremaél,
hvilka otvifvelaktigt dro tjufnadsobjekter; med mera skil
skulle kunna anféras, att liket, vid tidpunkten for tillgrep-
pet, & i annan mening &n ndmnda foremdl, extra commer-
cium., Emellertid dr ett objektivt reqvisitmoment in commer-
sio, sésom skildt frin én dominio, 1 modern ritt icke latt
genomfoérbart, och det afgiérande argumentet &r fastmera,
att lagstiftaren 1 11: 4 sd stréngt bestraffat sjelfva upp-
tagandet i och for sig, att det icke #&r sannolikt, att han
tinkt sig en konkurrens med 20 Kap. for det sirskilda
fall, att handlingen skett animo lucri. — Tillgrepp af obe-
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grafvet lik bor jemvil foras under 11: 4 (m. 2). Handlingen
uttryckes hir visserligen endast genom »misshandlar>, men
jfr. 1 wm. 1 »upptager eller eljest misshandlar». Ett dldre
rattsfall af sistnimnda typ, se K. B. °/s 1704 (Flintberqg -
V, 645).

ad b. Verklig dereliktion, hvarigenom sak blir en
res mullius, forutsitter uppgifvande af awnimus domini &
egarens sida. Af allminstraffrittsliga regler foljer emel-
lertid, att sakens befintlighet i en situation, af hvilken
man enligt »lifvets regel» &r berittigad att sluta till. att
egaren derelingverat (och icke endast borttappat eller eljest
forlorat) saken, utesluter saken fran tjufnadsobjekterna (sé-
vial som ofverhufvud fran formégenhetsbrottsobjekterna).
Cigarrstumpar, tidningar etc. gqvarlemnade i jernvigsku-
péer, utkastade slitna galoscher, slitna foremél befintliga
pa en afskrideshdg o. s. v. dro derfor icke dylika objekter,
afven om im casu egaren icke skulle hafva derelingverat
(utan endast glomt eller tappat) dem; tagas de ur innehaf
(sdsom 1 forstndmnda exempel, jfr. ned. sudb B, 1 @), blir
handlingen icke-st6ld; tagas de utom innehaf, blir den icke
hittegodsforskingring. Men har den tillgripande in casu
sig bekant qvarvaron af animus domini i trots af sakens
skenbart derelingverade lage, si qvarstdr, med hénsyn till
detta brottssubjekt, sakens-egenskap af tjufnadsobjekt. Sé&-
som tjufnad bor derfor anses det stundom intrdffade fall,
att, efter skjutéfningar, person, som har sig bekant, att
de nedfallna kulorna plaga, f6r metallvirdets skull, inom
visst omrdde insamlas af vederborande, 1 férvig derstides
insamlar och tillgriper dem; skulle &n, efter omstindig-
heterna, innehaf icke fi antagas for den berittigade (och
sédlunda brottet icke utgéra stold), dr saken dock icke att
anse som derelinqverad, forr #n animus domini — 1 detta
fall uttryckt genom en strafvan att &terfinna saken — upp-
hort. Likasd dr tydligt, att den, som t. ex. sett egare
kasta frin sig sak under sidana omstdndigheter, att mo-
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tivet tydligen varit skrémsel, icke enbart hiruti har till-
ricklig anledning att betrakta saken sdsom derelingverad.

7. Frimmande dominium (res aliena). I modern ritt
faller den tillgreppshandling icke under tjufnad, hvilken
krianker fraimmande sakritt uti tillgriparens egen sak. Lika
litet ‘blir det stold, om handlingen pd annat sitt krinker
tredje mans intresse (dervid det stundom kan intriffa, att
det blir svart eller omdjligt att inféra handlingen under
ndgon annan brottskategori). Omyndig egare etc., som
svikligen &tertager sin ogiltigt foryttrade sak, begdr icke
stold; ej heller den, som svikligen &tertager ett (t. ex. pd
grund af vad) i och for eventuell utbetalning deponeradt
belopp; ej heller den som, efter att hafva till egen order
utstiallt och in blanco indosserat en vexel (hvilken sélunda
utgér tjufnadsobjekt), tillgriper vexeln frdn acceptanten,
innan denne erhillit valuta o. s. v.

En vigtig konseqvens &r, att konkursgdldendr, som
olofligen tillgriper saker ur massan, icke kan straffas for
stold, endr han sjelf (och ingalunda borgenirerna, eller
massan sdsom juridisk person) #ér egaren. D& icke heller
uttrycket i Str. L, 22: 138 taga dter det annan under pami-
rdtt immehafver skulle kunna analogivis utstrickas till att
omfatta ifrdgavarande handling, lirer densamma, till den
del den icke kan féras under Ste. L. 23: 1 eller 2 m. 1
(hvilket dock merendels torde lita sig gora), icke kunna
anses 1 annan min straffbar &n genom extensionen af Str.
L. 10: 20. (I fraga om konkursgildendr, som sjelf fatt
boets forvaltning om hand, bér Ste. L. 22: 14 anses till-
lamplig).

En annan konseqvens dr, att testamentstagares till-
grepp af honom tilltestamenterad sak — vare sig han har
sig denna dess egenskap bekant eller ej — enligt svensk
ritt, hvilken icke kénner nigon hereditas iacens sdsom juri-
disk person, icke kan anses sisom tjufnad (v. férsnillning):
nb. om saken verkligen kommer att tillfalla honom pa
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grund af testamentet; i sddant fall méste nemligen den for
honom uppstiende eganderitten anses retroaktiv. Skulle
ater testamentet ogillas, blir handlingen (objektivt) att
uppfatta sdsom tillgrepp af frimmande sak (dervid emel-
lertid, i subjektivt afseende, forsavidt den handlande kén-
ner sakens egenskap af honom tilltestamenterad, tjufnads-
r. forsnillningsuppsatet litt kan deficiera).

Att saken skall vara frimmande, innebidr icke, att
tjufnad skulle vara utesluten vid hvarje fall af samegen-
dom, di saken silunda #r delvis egen, delvis frimmande.
Fastmera visar en jemforelse med Strafflagens innehall i
ofrigt, att lagstiftaren (i frdga om kulturprodukter) stillt
samegendom under sdrskildt straffhot endast i det fall, att
samegarne kunna anses befinna sig ¢ samfdldt bo eller bolag
(Str. L. 22: 20) och tillgreppet 1 ofrigt innehdller bodrig-
tens reqvisiter (p&d hvilka vi icke hér hafva att nirmare
ingd). Men i alla fall af tillgrepp utaf samegendom (som
#r kulturprodukt), der n#mnda férutsittningar saknas,
méste tjufnad (v. f6rsnillning) antagas, savidt handlingen
icke skall blifva straffri (eller stanna vid 10: 20). Vakt-
mistare t. ex.. vid badhus o. d., som ur en sparbossa till-
griper de gemensamma drickspenningarne, af hvilka han
endast kan anses egare till en pars quota, gor sig férfallen
till ansvar (icke for bodrigt, utan) for tjufnad (eller for-
snillning, allt efter innehafvet).

B. Handlingen.

Tjufnadshandlingens vidsen ligger 1 krinkningen af
eganderitten; men sdsom regel giller, att denna krinkning
skall vara férbunden med sakens rittsstridiga ofverforande
i gerningsmannens innehaf (pd sadant sitt, att handlingen
icke faller inom rdnreqvisitet: derom jfr. ned. ad § 4, m. 6).
Ehuru nu detta rittsstridiga ofverforande icke i och for
sig innebdr krinkning af eganderitten, har dock erfaren-
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heten visat, att det si ofta dr férenadt med animus domini,
att det skulle vara praktiskt olampligt att behandla till-
greppet i och for sig endast sdsom besittningsstéring och
lata straffbarheten for tjufnad uppstd forst da gernings-
mannen mojligen féretagit en ytterligare handling (forsilj-
ning, foértirande etc.), hvarigenom hans animus domini all-
deles uttryckligen objektiverats. Lagarne betrakta derfor
animus domini sisom tillrackligt objektiverad genom sjelfva
tillgreppet (sdvida inga omsténdigheter géra det sannolikt,
att detta gitt ut pd ndgot mindre #n eganderittskrink-
ning: besittningsstorande, olofligt brukande o. s. v.). — Det
ndmnda &r tydligen icke tillampligt pd det undantagsom-
réde af tjufnadsdeliktet, hvilket icke innefattar rittsstri-
digt 6fverférande af innehaf: derom jfr. sirskildt ad § 3 m. 1.

1. Besittningskridnkningens férutsittningar.

Savidt emellertid ofvanstiende regel giller, blir alltss
handling, som icke innefattar rittsstridigt éfverférande i
innehaf, icke tjufnad. Hiraf ater dro framfér allt tva slut-
satser att draga: dels @) att ett icke rdttsstridigt 6fverféran-
de i innehaf (dfven med en rittsstridig animus domini!),
dels b) att en eganderdttskrinkning med hinsyn till en
redan ¢ den krinkandes imnehaf varande sak, icke utgdr
tjufnad. Forstnimnda synpunkt dr framfér allt af bety-
delse for gransen emellan tjufnad & ena sidan samt hitte-
godsdeliktet (Str. L. 22: 19) och férskingring (Ste. L. 22: 11)
4 den andra; sistnimnda synpunkt for gréinsen emellan
tjufnad och forskingring.

ad a. Ur denna synpunkt kriafves ett &tskiljande
mellan rdttsstridigt och icke-vittsstridigt 6fverforande 1 inne-
haf. Att innehafstagandet sisom sddant #r rdttsstridigt
forutsitter med nodvindighet, att saken i ndgon grad (&t-
minstone med hansyn till fér den tillgripande kinda sér-
skilda omstédndigheter) kan anses, i handlingens 6gonblick,



—§1,IBnol — 47

befinna sig i besittuing (ett undantag hirifran, jfr. ned. ad
§ 4, m. 8). Detta besittningsforhallande maste hir bestim-
mas med afseende pid a) foktiski innehaf; f) rittsskydd;
) animus possidends.

ad a. Besittning krifver forst och frimst, att saken
befinner sig i faktiskt innehaf. Detta kan vara gifvet aa) i
och med sakens yttre forhallande till andra saker; ff) obe-
roende hiraf, genom sakens forhéllande till viss person.

ad aa. En saks yttre forhallande till andra saker
kan objektivera ett innehaf isynnerhet pa tva sitt, nemligen
dels derigenom, at{ saken befinner sig i situation, som
ofverensstimmer med »lifvets regel», hir i betydelsen af
det vanliga och naturliga sittet for sakens produktion, an-
vindning m. m. (den #r »pd sin plats»); dels derigenom,
att den befinner sig i ett omslutet rum, hvilket sdsom s&-
dant uppenbarar en animus possidendi (naturligen kunna
ofta dessa omstindigheter sammantriffa). I ena som andra
fallet méaste det intryck uppstd, att saken &r, der den ir,
pd grund af en mensklig vilja: bidda situationerna inne-
sluta ett teleologiskt moment. Exempel af den forra typen
(jfr. Str. L. 1864, 20: 8) #ro: vidxande (och genom mensk-
ligt arbete frambragt) groda; fisk 1 fiskredskap och ville-
brad i jagtredskap; plog pad &ker; tridgérdsredskap i trad-
gérd; fiskeredskap utlagda i och fér fiske eller upphingda
till torkning eller, sdsom tillsvidare utom bruk, upplagda
(Sehmidt J. A. 8, 115) pd stranden; yxa vid afverknings-
stille; spade i dike under grifning; ricka utlagd till blek-
ning; plagg uthingdt till vidring; kransar eller vixande
blommor p& graf (N. J. A. 1888, 550); dragg pi sjobotten
nira strand; girdsel, timmer o. d. ute i mark och skog;
timmer under flottning; mjélkkiarl p& mjdlkbord och &fver-
hufvud saker, som tydligen stdllts hin for att snart hem-
tas och Atertagas. Alla dylika féremal kunna icke »hittas»
(utom af person, som kan antagas icke hafva forstatt situa-
tionen, jfr. ned. II, A, 2). Exempel tillhérande den senare
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typen (eller béda typerna p& en gang) dro: alla saker som
finnas i en véning (4fven om f. t. obebodd), t. ex. mynt
som antriffas under mobler [af motsatt uppfattning, i ett
aldre rattsfall, majoriteten (4 )( 3) i H. D., Naum. 1865,
514]; ofverhufvud hvad som forekommer inuti ett hus, hvil-
ket 1 ndgon mén kan uppenbara en exklusiv vilja; i skjul
etc., hvilket sdsom sadant regelbundet anviéndes; i droskor
(j.-n.) ete.; féremél pd en gird, 1 en tridgird och pa lik-
nande omslutna eller nigorlunda bestimdt begrénsade om-
réden, sdvidt foremélen icke dro af den beskaffenhet, att
de idcke kunna antagas vara »med flit» der placerade (en
minskning i den omslutande energien méste medféra ett
okadt hinsyntagande till afsigtligheten i laget), — En
mindre rubbning i sakens yttre situation far icke anses
upphéfva innehafvet, sivida nemligen dock liget med till-
ricklig tydlighet l&ter férstd, hvarthdn saken hor, hvar-
ifrén den kommit, att den har utsigt att snart aterfinnas
af vederbérande o. s. v. Om utaf tvitt, upphangd till tork-
ning, nigon persedel nedfallit och kanske bortforts ett
stycke af vinden, kan den dock icke »hittas», sédvidt sam-
manhanget framgdr af situationen. Lika litet en brosch,
en ring o. s. v., som befinner sig pd en gird, omedelbart
under ett Oppet fonster, helst om andra liknande féremal
samtidigt qvarligga i fonstret. — Afven andra fall kunna
tinkas, &n som ingd under de nimnda typerna: t. ex. saker
befintliga likagodt hvar, hvilka bevakas af en hund, som
kan antagas gvarlemnad for &ndamaélet.

ad pp. Hvad en person haller i hand, bir i sina
fickor o. s. v, dr tydligen, utan hvarje afseende pd dess
anvdndning, i denna persons faktiska innehaf. Likasa hvad
han stallt ifrén sig, tappat o. s. v., men under sidana for-
héllanden, att han kan antagas snart komma att atertaga
r. &terfinna det; isynnerhet om saken befinner sig i hans
omedelbara nédrhet, inom synhall etc. Blotta ndrheten,
utan verkligt samband mellan person och sak, konstituerar



— §1,IBnol— 49

naturligen intet innehaf: det #r ej nog, att det ser uf som
om ett samband funnes. Men om, & andra sidan, ett verk-
ligt samband finnes, sd behoéfves, for att innehafvet skall
blifva verksamt emot tredje man, ingen annan kinnedom
hos denne om sambandet &n den férmodan, som kan grun-
das pd yttre nérhet etc.: den som ser en plénbok pd mar-
ken ndra en person och animo dowmini tillgriper den, medan
personen #nnu #r i narheten, goér sig, sdvidt plénboken
tappats af ifrdgavarande person, skyldig till tjufnad (icke
férskingring; 4n mindre hittegodsdelikt). Ett begrinsadt
omrade, som regelbundet genomsékes eller halles under upp-
sigt, medfor innehaf, dtminstone sivida sakens omfang och
beskaffenhet, jemte andra omsténdigheter, gora sannolikt,
att den snart skulle pétriffas af vederboérande; i fridga om
bebodd vaning etc. samverkar alltsd detta moment med det
ad a anférda. I samma méan som uppsigten deficierar eller
dess resultat gores ovisst (genom sakens litenhet, mingden
af passerande personer etc.), fértunnas dfven innehafvet
och férsvinner; jfr. t. ex. spirvigskiosker, der minga men-
niskor i hastig f6ljd passera: 1 dylika fall krifves jemn
uppsigt, om for qvarglomd sak innehaf pd denna grund
skall antagas. I friga om jernvigsvagnar, sparvagnar o. d.
torde innehaf oftare bira antagas; #nnu bestdmdare i fraga
om droskor (j. o.), som séllan pd en ging inrymma flere
for hvarandra frimmande personer. — Ett innehaf kan
ifven konstitueras utan faktisk nérhet emellan person och
sak, p& basen af dels personens vetskap om sakens lige
jemte vilja att besitta den (j. n.), dels en viss sannolikhet
att han skall kunna behédlla saken for sig sjelf. Han har
sdlunda innehaf till gods, hvilket han nedgrift i en skog,
men i allménhet icke till ett virdeféremal, som han lagt
ifran sig pd en allmén vig 1 syfte att lingre fram hemta
det. Emellertid kan ett innehaf af denna art icke f& bety-
delse for handlingar af annan tredje man, &n den som kiin-

ner forhallandet (j. n. II, A, 2).
4
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ad f. Besittningen, sdsom basis fér tjufnad, férut-
sitter, att det faktiska innehafvet 4r ¢ ndgon grad ratts-
ligen skyddadt. Det sista &r icke forhallandet med det
innehaf, som uppstdtt genom rittsstridigt tillgrepp, s&
langt begreppet bar germing kan anses stricka sig. Den
som sdlunda, under sken af att hjelpa den bestulne (Str. L.
D: 11), animo domini frantager tjufven, 4 bar gerning, den
stulna saken, gor sig sjelf, enir tjufvens innehaf pa denna
tidpunkt absolut saknar rittsskydd emot ifrdgavarande
person, icke genom sjelfva besittningstagandet skyldig till
ndgon objektivt rittsstridig handling och silunda icke till
stold (men vil, fér den hindelse tillegnande faktiskt féljer,
till forskingring). Men d& situationen icke lingre omfattas
af begreppet bar gerning, intrider ett rittsskydd afven for
tjufvens innehaf, i s& métto, att hvarken egaven (i annan
ordning #n enligt S. P.”§ 16 m. 7) eller annan enskild
person har ritt att frintaga honom saken: fran detta 6gon-
blick blir tredje mans tillgrepp, animo domini, fran tjuf-
ven, att anse som tjufnad (likvil, af andra skil, icke den
ene medbrottslingens tillgrepp frén den andre, j. n.).

ad y. Under det sdlunda besittningen, sdsom bas for
tjufnadsdeliktet, férutsitter mdgot moment af rattsskydd,
kan den déremot icke, i detta afseende, anses forutsitta en
animus possidendi (eller detinendi) 1 vidare mén, dn en si-
dan &r nddvandig for sjelfva det faktiska innehafvet (o: om
detta 1 6frigt grundar sig endast pé lokal nirhet emellan per-
son och sak och derpd beroende mdjlighet till omhinderta-
gande; jfr. ofv. ad a, ff). Utéfver detta omride maste en awni-
mus hos besittaren anses obehéflig: om 4 tillgriper nagot ur
X’s ficka, blir handlingen tjufnad, dfven om saken, X ovetan-
de, blifvit ditstoppad af M; likasé om 41 X’s vaning tillgriper
sak, som, X ovetande, der qvarglomts af M; likasd om A
tillgriper t. ex. ett nit, som en tid varit forlagdt och af
X ansedt férloradt, men, honom ovetande, lagts tillbaka
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bland ofriga nit pa torkningsplatsen, eller om A4 tillgriper
ett frimmande nit, som af misstag kommit med bland

X’s nit.

Om besittning i nu utvecklade betydelse foreligger,
s& ar ofverforande fran denna besittning till annat innehat
alltid rattsstridigt, sdvida icke sirskilda allménstraffritts-
liga grunder skulle én casw medfora, att antingen ofver-
hufvad ingen rittsstoring eller ingen rittsstridig sédan
foreligger. Hvad sirskildt forstnimnda fall betraffar, ma
erinras, att besittningen i namnda mening icke upphafves
deraf, att den besittande &r i stdrre eller mindre omfing
rittsligen inkapabel: det faktiska innehafvet likasom dettas
rattsliga skydd kan tillkomma ett litet barn savél som en
vansinnig person (om ock i dylika fall sirskilda intresse-
kollisioner kunna inverka p& rittsstridigheten). 1 friga
om samiycke, sésom upphifvande handlingens karakter af
rittsstoring (S. A. G. § 21), méste Str. L. 20: 3 m. 5 anses
hafva positivt forklarat detta irrelevant betriffande barn
under tolf &r samt afvita; siledes, e contrario, relevant i
fréga om barn ofver tolf &r, hvadan tjufnad (inom det
reguliera omrédet for deliktet) icke far anses forehigga,
derest besittare, fylld 12 ar och icke afvita, samtycker till
ofverforande af innehafvet. Omsténdigheter, som gora en
presumption om samtycke befogad, hafva naturligen samma
verkan: d& t. ex. ofverforandet sker i den icke tillstddes-
varande berittigades eget intresse; men #fven, d&, jemlikt
lifvets regel, det kunde antagas vara den berittigade Lik-
giltigh (jfr. Naum. 1881, 485; N. J. A. 1895, 559). Sarskildt
ma mirkas det fall att samtycke visserligen kan, enligt
lifvets regel, presumeras, men endast for ett alldeles mo-
mentant innehaf, sdsom d& A upptager en plinbok, som
den narstdende X tappat. Sistnimnda handling &r ratts-
enlig, sividt den genast &tfoljes af ett Gfverlemnande till
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X, men icke utan detta villkor: om A tager saken animo
domini, foreligger derfor tjufnad och icke — tillegnande
forutsatt — forsnillning.

Samtycket kan vara begrdnsadt genom ett villkor for
innehafstagandet, inbegripet (uttryckliga eller presump-
tiva) bestimmelser angdende de omstindigheter (tid, siitt
etc.), hvarunder detta fir ega rum; #fvensd sirskildt
genom det gvantum af saken, for hvilket samtycket giller.
Betraffande dessa fragor ma hir anmirkas, att ett dfver-
skridande af gvantum miste betraktas sisom besittnings-
kriankning med hénsyn till 6fverskottet; och att deficiensen
af ett villkor, som borde uppfyllts efter samtyckets gif-
vande men fére innehafstagandet, gor detta sistnimnda
rittsstridigt. Men skall villkoret uppfyllas forst efter inne-
hafstagandet, kan en underlitenhet hiruti naturligen icke
retroaktivt gora innehafstagandet rittsstridigt; har sam-
tycket &ter gifvits under den oriktiga forutsattning, att
villkoret redan d& var uppfylldt, kan bedrigeri foreligga.
Den nérmare undersskningen af verkan utaf samtyckets
begransning tillhér den allménna straffritten.

Betriffande den form, hvari samtycket gifvits, far
ren passivitet icke utan vidare tolkas sisom samtycke, der
icke lifvets regel kan rittfirdiga en sddan tolkning. Att
X afsigtligt underliter att hindra A fran tillgreppet (kan-
ske for att sedan kunna &tala honom for tjufnad), gor
ingalunda A:s tillgrepp rittsenligt; icke heller, att X af
ridsla etc. icke kommer sig for att gifva sin vilja till-
kinna. Men har X, sdsom i ett utlindskt rattsfall, (i syfte
att f& A straffad) genom sin tjenare 1itit till 4 utlemna
saker, som A uppmanat tjenaren att stjila frin X, si kan
A:s handling icke anses inmefatta rittsstridigt innehafs-
tagande; en efterféljande tillegnelsehandling blir deremot
straffbar som férskingring (jfr. S. A. G. § 87, 2).

I det jemforelsevis sillsynta fall, att sjelfva innehafs-
tagandet (men icke tillegnandet) dar p& grund af intresse-
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kollision (t. ex. nodvéarn: jfr. N. J. A. 1888, 562) icke ritts-
stridigt, kan tydligen ett senare tillegnande icke utgéra
- tjufnad (men vil foérskingring).

ad b. Redan varande besittares eganderattskrank-
ning utgér (enligt regeln) icke tjufnad, utan foérskingring
(Str. L. 22: 11). Emellertid méaste hir mérkas, att sambe-
sittning 1 betydelsen af besittning jemte annan sjelfstindig
besittare icke utesluter tjufnad. Om salunda 4 och B
hafva hvar sin nyckel till férvaringspersedel, deri tredje
mans gods foérvaras, foreligger, forsavidt férvaringspersedeln
i ofrigt icke befinner sig mera i A:s besittning &n i B,
tjufnad och icke férskingring, om 4 tillgriper godset; jfr.
N. J. A. 1893, 417, der H. D:s majoritet (4 )( 3) delade denna
uppfattning (den motsatta utgingen af ett dldre rattsfall,
Naum. 1882, 445 synes hafva berott pa bristande bevisning
om det subjektiva tjufnadsreqvisitet). Likasa giller, att den
ene sambesittarens tillgrepp frén den andre utgér tjufnad
(s&vida icke sédana foérhéllanden foreligga, att handlingen
faller under bodrigt, j. o. A, 7). Icke blott hotellvirden,
som tillgriper frén gisten, utan #fven den senare (jfr.
Ste. L. 1864, 20: b m. 1 4. f.), som vid sin afresa medtager
forem4al, befintliga 1 hans rum, begér tjufnad. Under om-
staindigheter bér det samma gilla betriffande hyresgiist,
som for lingre tid forhyrt moblerade rum (o: forsévidt
hyresvirden kan anses hafva behallit ndgon besittning till
moblerna); jfr. N. J. A. 1882, 183; Naum. 1883, 1s4; N. J. A.
1886, 377; Naum. 1887, 400. (Om utvidgningen ifver denna
grins, betriaffande forstnamnda fall, jfr. ned. ad § 3 m. 4).
P& samma sitt foreligger tjufnad, icke forskingring: vid
husbondes tillgrepp frin tjenare af gods, hvartill tjenare
genom personlig nérhet, genom eget rum, egen férvarings-
persedel o. s. v. kan anses hafva sjelfstindig besittning (1
trots af husbondens hela viningen eller huset omfattande
besittning); vid tillgrepp af bérare, som transporterar sak,
sdvidt han &tfoljes af egaren eller dennes representant (hvil-
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ken derigenom maste anses hafva besittning jemte bira-
ren); vid kundens medtagande, frin butik, af sak, den han
nigon stund haft i sina hinder till piseende; vid tvitter-
skas tillgrepp af persedel, hvilken hon omhénderhar i och
fér tvattning hemma hos egaren (deremot knappast, om
hon fatt pid egen hand bortféra tvatten t. ex. i och for
mangling) — rattspraxis synes i dylika fall 6fvervigande
bdjd att principiellt antaga forskingring och lita tjufnads-
straffet bero pd, huruvida inkulpaten kunnat anses, jemlikt
§ 3 m. 1, sdsom enskild tjenare; jfr. N. J. A. 1879, 348
(forskingring); 1906, 15, der majoriteten (4 )( 3) i H. D. domde
fér forskingring, hvilken enligt § 3 m. 1 borde sdsom
stold anses; minoriteten &ter, lika med den hir foretridda
uppfattningen, ansig fallet i princip sisom tjufnad —;
vid tillgrepp af bok, under lisning pd bibliotek, lisrum ete.;
vid 4:s tillgrepp, under X:s bestk hos 4, af paraply, som
X stdllt 1 Ais tambur o. s. v. Skulle 4 endast for ett
ogonblick fatt saken i hand, t. ex. person, som endast ir
behjelplig att lyfta ett kolli upp i en vagn eller ned derur,
kan ingen som helst besittning for A anses uppsté, och
handlingens karakter af tjufnad &r s& mycket otvifvel-
aktigare. Om emellertid den tillgripandes besittning kan
anses bestdmdt starkare #n sambesittarens, torde icke stéld,
utan endast forskingring boéra antagas (likgiltigt huruvida
eganderitten tillkommer sambesittaren eller tredje man).
Om t. ex. 4, som sett X gémma undan en sak i A:s va-
ning eller pd A:s fastighet, derefter, sedan X afligsnat sig,
tillgriper saken, si foreligger fér A:s rikning blott (till-
egnelsehandling férutsatt) férskingring (ehuru samma hand-
ling, fér en utanférstiende, under samma omsténdigheter
skulle utgjort tjufnad). Detsamma giller, om husbonde
tillgriper honom anfortrodd frimmande sak, hvartill icke
blott han sjelf, utan #fven hans tjenare kan anses hafva
besittning: den senares besittning grundar sig nimligen
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helt och héllet p4 husbondens, och framstdr sdsom ett sva-
gare derivat af denna.

Vid samtidigt ofverlemnande af dmsesidiga prestatio-
ner kunna tvifvelaktiga grinsfall uppstd mellan tjufnad
och bedrigeri; t. ex. A litsar sig, i en butik, lemna pen-
ningar for erhillen vara, men begagnar sig af tringsel
m. m., for att medtaga bade varan och penningarne. I
detta fall maste bedriigeri anses foreligga, sivida icke be-
sittning till penningarna med bestimdhet kan antagas hafva
uppstatt for butiksegaren.

9. Besittningskrinkningens konsummation.

D& vid det reguliera tjufnadsdeliktet ingen sérskild
tillegnelsehandling fordras, kommer deliktets konsumma-
tionspunkt att sammanfalla med besittningskrankningens.
Denna punkt kan i nuvarande ritt icke bestimmas s&, som
mojligen en teoretisk konseqvens kunde anses fordra,
nemligen att saken skall hafva bragts wr det forutva-
rande innehafvet. Det #r nog, att tillgriparen genom
sapprehension» med tillricklig tydlighet objektiverat sin
animus possidendi (hvarmed, sdsom némndt, en animus
domini #afven anses objektiverad, om ingenting talar der-
emot). »Ablation» fordras siledes icke, &n mindre »illa-
tion». A andra sidan ar den blotta »kontrektationen» (vidro-
randet) icke tillricklig (jfr. Schmidt J. A. 8,258, inkulpa-
ten gripen under hoprullande af till blekning utlagd ricka:
brottet ansdgs icke fullbordadt; b. 14,216). Apprehension
méste anses krifva, att enligt den tillgripandes egen upp-
fattning hans definitiva innehaf vidtagit (hvilket mycket
vil kan intraffa, medan #nnu den foreghende besittningen
fortfar): har han gomt saken undan inom det ursprungliga
innehafvet, for att senare afhemta den, eller har han i
samma syfte hemligen ldsgjort del af fastighet o. s. v,
lirer tjufnaden icke fi anses konsummerad; undantag gor
enligt § 2 tillgrepp af trdd, dervid lagen — med bibe-
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hallande af det ursprungliga &verkahsreqvisitet — sdsom
handlingens konsummationspunkt uppstillt sjelfva fallandet,
afven om planen ar att vid ett senare tillfille bortfora
tridet., Om A framtagit saken i tjufnadsuppsét, men under
tiden fortsatter att genomsoka lokalen, torde tjufnad med
hinsyn till forstndmnda sak icke fi anses konsummerad,
sdvida. icke 4, genom att nedligga den 1 medférd forva-
ringspersedel eller pd annat sidtt med tillracklig tydiighet
objektiverat sitt innehafsuppsét {(den blotta nirheten jemte
viljan, dr icke obetingadt tillricklig; dock méste detta af-
goras efter omstdndigheterna, jfr. Sehmidt J. A. 19, 173).
Om tjufnadshandlingen in casy sdlunda uppdelar sig uti
tvd 1 tiden skilda akter, kan det intrdffa, att en gqvalifika-
tion (t. ex. inbrott) knyter sig endast till endera; hiarom
jfr. ad § 4. Afvensd kan, derest de olika stadierna af in-
nehafsofverforandet komma pé olika brottssubjekter, tvekan
uppstd, huruvida det brottssubjekt, hvars handling icke
omfattar konsummationspunkten, #r att anse sisom ger-
ningsman eller blott sdsom medhjelpare; sarskildt pa grund
af § 10 dr emellertid denna friga af hufvudsakligen teo-
retiskt intresse: det allminna svaret #r, att det brotts-
subjekt, som endast foretagit en handling, hvilken icke
med nédvindighet ingdr i reqvisitet, endast blir medhjel-
pare (under det deremot tva brottssubjekter, som t. ex,
vid inbrottsstold sd samverkat, att den ene utfért inbrottet,
den andre tillgreppet, begge dro gerningsmin till inbrotts-
stold, 1 hvars reqvisit badda de némnda handlingarna ingé).
— Angdende bestimmandet af konsummationspunkten med
hansyn till ofvergéngen frén medgerningsmannaskap till
refterfoljande delaktighet» jfr. ned. ad § 12, T A, 1 ¢. —
Naturligen kan medelbart gerningsmannaskap férekomma
vid innehafsofverforandet. Dit hor, jemlikt allméinna regler,
icke endast det fall, att A liter tillgreppet verkstillas af
inkapabel person, utan #fven det fall, att verkstallaren
befinner sig i error (ifven oursiktlig, sividt ocksi den
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utesluter dolus); jemval det fall bor foras hit, att 4 till
den godtroende M siljer Xis sak och ladter M sjelf hemta
saken ur X:s innehaf (pd en gérd; ute pd marken ete.),
sé att innehafvet aldrig ofvergdr till A personligen: fallet
ar icke att uppfatta sfsom bedrigeri (hvilket i svensk ritt
endast skulle kunna konstrueras, forsividt X gjort och
dsyftat gora sin vinst pd IM:s bekostnad); jfr. emellertid N.
J. A. 1899,62. — Det fall, att tillgrepp sker genom att
lata, djur fortira vicande grida, liver lagstiftaren f4 anses
hafva i Str. L. 24: 8 undantagit frin tjufnad. S$4& som
némnda § affattats (»pd annans egor»), gér den niamligen
mmgen skillnad emellan bete, som utgjorts af naturprodulkt
och af kulturprodukt; silunda kommer #&fven uppsatligt
insléppande af kreatur pd frammande aker, stubb, klofver-
vall m. m. endast under 24: 8. Men naturligen blir det
tjufnad, om A uppsdtligen later sin hist #ta X:s hafre ur
en sick, som befinner sig 1 Xis innehaf; likaval som om
A uppsatligen underlater att hindra sin hund fran att for-
tira kott 1 en viktualiebutik o.s.v. [En annan sak ar, att d&
reqvisitet innehaller en handling af bestdmd form (klittring,
inkrypande § 5), detta mdste forstds om mensklige handlin-
gar, icke om motsvarande djuriska rorelser, jfr. ned k. 1.]

3. Eganderittskridnkningen,

Sésom férut anmirkt, anses eganderittskrinkningen
vid tjufnadsdeliktet féretagen i och med besittningskrink-
ningen, och frigan om en sirskild tillegnelsehandling, kan
derfor endast uppstéd pa det undantagsomride, der tjufnad
foreligger wian besittningskrinkning (jfr. ned. ad § 3).
Omvindt kan alltsd en efter tillgreppet foretagen expressiv
tillegnelsehandling, t. ex. férsiljande, fortirande, icke inne-
bira ndgot nytt delikt eller 6fverhufvud konstitutivt in-
verka pd brottsligheten. Mojligen ville man — 1 analogi
med en mellankommande doms férmaga att atskilja sidana
handlingar, som eljest skulle utgjort en kriminell enhet
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— hérifrdn undantaga det fall, att, sedan lagakraftvunnen
dom &gétt for tjufnaden, brottslingen derefter begir en
faktisk eganderdttskrinkning med hinsyn till det stulna
godset, t. ex. griafver upp och forsiljer det: denna sista hand-
ling skulle d& betraktas sidsom fristdende fran det forega-
ende tillgreppet och blifva sjelfstindigt straffbar sdsom
forsnillning. Emellertid kan denna uppfattning, hvilken
skulle konstituera en skillnad emellan det fall, att tjufven
behallit godset oféréndradt och att han t. ex. omsatt det i
penningar, icke antagas éfverensstimma med svensk ritt.
Den #r sjelfklar fran en stdndpunkt, som direkt bygger
brottsligheten pé antisocialt sinnelag; men di brottet néar-
mast bygges pé réattskrdnkning (S. A. G. § 122), dr tjuf-
nadsbrottslighetens innehall (s& linge intet nytt rittsskyd-
dadt innehaf uppstatt, j. n.) uttomdt, 1 och med det att
eganderdtten definitivt, anses sdsom krankt, och den string-
het, som tréffar tjufven, derigenom att blotta besittnings-
krinkningen anses innebiira eganderittskrinkning, kommer
honom & andra sidan till godo derigenom, att en efterfsl-
jande faktisk egander#ttskriankning juridiskt blir utan ver-
kan, 1 detta resultat éndras ingenting, om utstindet straff
for tjufnaden kommer emellan tillgreppet och det slutliga
forbrukandet. Men skulle undertiden saken hafva kommit
i frammande innehaf, t. ex. huset eller viningen, der tjuf-
godset gomts, Ofvergdtt i annans besittning, s& #r konti-
nuiteten bruten: tjufvens innehafstagande blir d& rittsstri-
digt, och handlingen blir tjufnad.

Ett giltigt samitycke af egaren utesluter naturligen
eganderittskrankningen och dermed tjufnadsdeliktet, hva-
dan sélunda endast kan eventuellt dterstd en krinkning af
annan sakratt eller af besittning. I dylika fall kan, genom
»konvertering», egaren komma att juridiskt std sisom ger-
ningsman och den faktiske gerningsmannen juridiskt si-
som medhjelpare (jfr. Fors. Subj. § 65). Angdende sam-
tyckets giltighet gilla allménstraffrittsliga regler, enir be-
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stimmelserna i § 3 m. b endast gilla innehafvaren sésom
sddan: den som med samtycke af 13-4ring tillgriper dennes
sak ur formyndarens besittning, goér sig sdledes skyldig
till tjufnad, och detta forhdllande &ndras icke, om &n den
trettonérige egaren kan anses hafva besittning jemte for-
myndaren (jfr. ofv. ad. B, 1 b).

II. Det subjektiva momentet.

Framstiallningen af det subjektiva reqvisitet delar sig
i tvd hufvuddelar. Enligt allménna regler skall »det sub-
jektiva ticka det objektiva», d. v. s. det objektiva reqvi-
sitets bestimningar skola samtligen ingd i brottslingens
uppsit. Derutdfver mdste understkas, huruvida ytterligare
subjektiva bestdmningar béra fordras for tjufnadsdeliktet
(o: frigan om awimus lucri, jfr. Allm. Br. § D).

A. Subjektivt tickande af det objektiva reqvisitet.

Det subjektiva tickandet skall omfatta bida sidorna
af det objektiva, alltsd 1) objektet, 2) handlingen.

ad 1. Med hinsyn till den subjektiva reflexen af
tjufnadsobjektets ofvan omtalade egenskaper mé foljande
anméirkas.

Virdet skall af tillgriparen hafva uppfattats sdsom
marknadsvirde. Den som tillgripit ett bref utan kénne-
dom om att det besitter viirde sdsom autograf (I A ».4,b)
begar siledes ej tjufnad; ej heller gildenéren, som tillgri-
per en vexel frin dess egare, utan att lagga miarke till att
vexeln Dblifvit indosserad in blanco (f6r det fall, att han
vet detta: jfr. ned. B om animus lucri) ete.

Det objektiva momentet kulturprodukti méste pad det
sitt ingd i uppsdtet, att brottslingen inser, att menskligt
arbete objektiverats i saken (t. ex. att riset hopsamlats,
traden fallts o. s. v. af menniskohand), resp. inser den fak-
tiska situation, som gor, att objektet oansedt sitt indivi-
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duella ursprung, #r att betrakta sisom kulturproduks (t.
ex. att platsen, der tillgreppet sker, #r en tradgird). Har
A sjelt féretagit nimnda arbete pa objektivt rittsenligt
siatt (t. ex. enligt aftal med egaren) s kan, oansedt hvad
uppsét han dervid md hafva haft, denna handling (fillande
al trdd etc.) icke i och for sig blifva straffbar. Men om,
4 andra sidan, mellan 4:s arbete och tillgrepp, en tid for-
flutit, hvarunder saken sdsom kulturprodukt funnits i den
beriittigades besittning, s& kan det icke rimligen inverka
till A:s f6rmén, att han redan vid sin forsta handling haft
uppsat att sedermera tillegna sig saken: tillgreppet blir da
tillgrepp af kulturprodukt. Uppsatet vid den forsta
handlingen, sdvidt den &r objektivt rittsenlig, blir dfver-
hufvud utan inverkan pd en féljande, derifrén markeradt
skild handling. — Har dter tillgreppshandlingen foretagits
1 sammanhang med den férsta handlingen, s8 skulle visser-
ligen en string teoretisk konseqvens leda till att &tskilja
de fall, di uppsitet funnits redan vid den foérsta hand-
lingens féretagande och d& det uppstétt efter detta
ogonblick (o: handlingen skulle i forra fallet anses fore-
tagen emot naturprodukt och i det senare mot kultur-
produkt). Dock torde vara riktigast att hiar antaga ett
slags dolus gemeralis och genomgdende betrakta handlingen
in toto sdsom riktad emot naturprodukt. Den som enligt
aftal faller trid for annans rikning och i sammanhang
med fillandet medtager trid, bér silunda, derest det till-
gripnas virde icke ofverstiger 156 kronor, foras under 24: 3
(icke under 20: 1), oansedt huruvida tillgreppsuppsdtet upp-
stod fore eller efter fillandet; den som fér annans rik-
ning hugger gris pé naturlig #ng och under enahanda
omsténdigheter tillgriper mer eller mindre deraf, fores un-
der 24: 3; den som begér motsvarande handling i fraga
om vindfille, som han hopsamlat, under 24: 4; den som-
tillgriper lingon, dem han sjelf for annans rikning plockat,
blir straffri — allt forutsatt, att arbetet och tillgreppet
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verkligen utforts i sammanhang; har saken, under tiden
mellan arbetet och tillgreppet, varit ur den tillgripandes
besittning, torde sammanhanget gemenligen f8 anses brutet.

Med hinsyn till reqvisitmomentet frammande dominium
giller den oeftergifliga (men visserligen icke alltid af pra-
xis tillrdckligt beaktade, jfr. dock N. J. A. 1907, 471) re-
geln, att error derutinnan, likavil som betraffande hvarje
annat objektivt reqvisitmoment, alltid — och icke endast
d& den beror pé faktiskt misstag — upphéafver handlingens
karakter af tjufnad (dervid annat delikt, eventuellt egen-
miéktigt forfarande, naturligen kan #terstd, Allm. Br. § 37,
2). Hur oriktig &n tillgriparens &sigt, att saken #r hans,
mé vara, den fir dock icke bedomas efter den civilritts-
liga satsen error iuris nocet. Den skulle naturligen under
omsténdigheter kunna innebidra culpa; men di sadan icke
har dr straffbar, méste den leda till straffrihet ¢. k. Lika-
-som sélunda, inom motsvarande omréde af 24 K., den, som,
under inflytande af en oriktig Asigt att viss frammande
mark &r hans, pldjer etc. pd marken, icke kan fillas till
ansvar for &verkan, sd kan mut. muf. intet ansvar for tjuf-
nad 4domas; och, teoretiskt taladt, gor det hiruti ingen
skillnad, huruvida den juridiska oriktigheten af &sigten &r
alldeles uppenbar, eller tvistefrigan, efter olika meningar
inom domstolarne, afgires genom knapp majoritet i H. D.:
sdvida det in casu verkligen kan antagas, att handlingen skett
under inverkan af den oriktiga &sigten, fir intet uppsitligt
tjufnadsbrott anses foreligga. Det gor siledes 4 detta afse-
ende icke minsta skillnad, huruvida tillgriparen faktiskt
férvexlat fraimmande sak med sin sak eller genom juridiskt
misstag anser sig sjelf vara egare till frimmande sak. —
Ett falskt antagande af tillgriparen, att saken tillhor per-
son, gentemot hvilken hans handling skulle utgéra bodrdigt,
méste likaledes hafva den verkan att utesluta tjufnad; i
detta sdvil som andra dylika fall visar sirskildt mojlig-
heten af tjufnadens héga bestraffning péd grund af itera-
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tion, att denna teoretiska konseqvens #fven &r praktiskt
nodviandig. Afdomandet af fallet bor ske genom tillimp-
ning af regeln maius includit minus (Allm, Br. ib.). — Ett
misstag deremot angdende grénslinien emellan brottsreqvi-
siterna inbordes — A kénner existensen af bodragtsinsti-
tutet och anser, med felaktig tolkning, sin handling béra
subsumeras under detta delikt och icke under tjufnad —
leder lika litet hér som eljest till hans friande fran det
svarare deliktet: hédr foreligger en form af den specifikt
straffrittsliga error duris, d. v. s. misstag om strafflagens
innehsll.

Sakens befintlighet 1 besittning kan vara tickt af upp-
sitet, antingen i och med insigt om sakens yttre lige eller
om dess forhallande till viss person (jfr. ofv. I B, 1 a, a).
I sistnimnda afseende bor erinras, att utaf A:s personliga
kinnedom om Xis formiga och vilja att besitta kan bero,
att saken med hinsyn till A (undantagsvis!) anses befinna
sig 1 besittning. For det fall, att saken icke ar eller icke
af 4 insetts vara i besittning, d& séledes tjufnad icke kan
foreligga, mé i forbigdende anmirkas, att det maéste straff-
ritbsligen anses innebdra en skillnad, om 4 1 besittnings-
tagandets 6gonblick k#dnner sakens egare eller icke. I
bada fallen &r A:s besittningstagande (dtminstone subjek-
tivt) icke 1 och for sig rittsstridigt; i bada fallen kan ett
senare tillegnande vara straffbart. Men helt visst vore det
i forra fallet orimligt, om 4, genom blotta lysandet, skulle
kunna alldeles undgé straff for ett foljande tillegnande
(nemligen derest egaren icke observerat lysningen och 4
icke kunde visas hafva vetskap om nagot tillkénnagifvande
af egaren). Derfor ar 22: 19 icke tillamplig pad detta fall,
hvars straffbarhet icke understiger utan 6fverstiger 22: 19
m. 2 (och séledes dnnu mer 22: 19 m. 1); har bor 22: 11
tillimpas. Har deremot A tagit saken utom besittning och
utan att kénna egaren, sd dr den en géng hittegods och
kan sedan icke foérlora denna egenskap derigenom att A
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pd ena eller andra sittet far kunskap om egaren; hér blir
derfér aldrig 22: 11 utan endast 22: 19 tillamplig. For
ifrdgavarande omride giller alltsd foljande schema:
besittningstagande af sak ¢ besittning == tjufnad;
besittningstagande af sak wtom besittning, med kin-
nedom om egaren: q. h. straffritt, men foljande tillegnelse
— férskingring 22: 11;

besittningstagande af sak wiom besittning, uian kin-
nedom om egaren: q. h. straffritt, men 22: 19 tillimplig,
om der (r. i m. 1 eller i m. 2) ndmnda foérutsidttningar in-
trida.

Om innehafstagandets rattsstridighet icke &r tackt
subjektivt (t. ex. vid férvexling af den frimmande saken
med egen sak), sd kan ett senare tillegnande v&l utgora
férskingring, men icke medféra, att innehafstagandet blir
straffbart sdsom tjufnad. Jfr. N. J. A. 1881, 412; Naum.
1882, 445,

Betriffande reqvisitmomentet frammande besittning,
ar tydligt, att om tillgriparen oriktigt tror sig ensam haftva
besittning, d& i sjelfva verket sambesittning finnes, tjufnad
icke foreligger: handlingen méste di beddmas, sdsom om
ingen sambesittning funnits, alltsd (for hvad angédr det re-
guliera tjufnadsomrédet) enligt 22: 11.

ad 2. Handlingen. Tillgreppshandlingen mdste inne-
hélla hela uppsétet: ett successivt uppsédt, t. ex. innehafs-
tagande 1 syfte af olofligt brukande - senare uppsatlig till-
egnelsehandling blir icke tjufnad (utan realkonkurrens emel-
lan 22: 12 och 22: 11, jfr. Allm. Br. § 4). Det 4r forut an-
mirkt, att en och samma handling kan vara apprehension
eller icke, allteftersom uppsétet gétt ut pa att in continenti
bortfora saken eller icke.

Det i uppsétet nodiga momentet af besittningskrink-
wing kan naturligen, #fven der den handlande vet, att
saken #r i frammande besittning, deficiera derigenom, att
han antingen oriktigt uppfattar sin handling sdsom icke
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rattsstorande (t. ex. i det han tror sig hafva besittarens
samtycke) eller rittsstoringen sisom (pa grund af oriktigt
antagen intressekollision) icke rattsstridig; jir. ofv. ad 1
B 1a,if

Om eganderdittskrinkningen sdsom subjektivt moment
giller mut. mut. det nyss sagda. Gransfall (mot furtum
usus) med hidnsyn till bevisningen om tillegnelseuppsét, se
Sehmidt J. A. 13, 94, 102; N. J. A. 1874, 198. — I ofrigt
bor, oberoende af den senare frigan om awimus lucri, fast-
hallas, att tjufnadsuppsdtet, 1 det det angriper eganderitten,
méste rikta sig pad wvdrdet och gd ut pa ofverforandet af
virdet fran den ritta formdégenhetssferen till en annan.
Deraf foljer, att ett uppsét, som icke 1 ndgot hianseende
innehéller ett tillgodogérande af virdet, eller som icke af-
ser att bringa virdet utom egarens formogenhetssfer, icke
ar tillrdckligt for tjufnad. Ett innehafstagande helt och
héllet bestamdt af syftet att omedelbart skada eller forstora
saken, #r icke tjufnad. Derest nimnda syfte omedelbart
realiseras, foreligger skadegérelse; i annat fall foreligger
nérmast egenmiktigt férfarande; och naturligen, derest det
réttsstridiga innehafstagandet lingre fram foljes af en till-
egnelsehandling (incl. forstorande etc.), forskingring enligt
22: 11. Lika litet foreligger tjufnad t. ex. dé en sak bort-
tages endast for att derigenom undanrédja bevis om brotts-
lig gerning. — Om uppsédtet icke gér ut pé att bringa
virdet ur egarens- férmogenhetssfer, utan omedelbart an-
vinda saken 1 egarens intresse, kan icke heller tjufnad
anses foreligga. Har egarens samtycke kunnat presumeras,
dr handlingen naturligen straffri; i motsatt fall lirer den
f4 foras under extensionen af Str. L. 10: 20. S& t. ex.
stalldrangen, som utfodrar hiéstarne med annat eller rik-
ligare foder, &n husbonden tillatit o. s, v.



— $1LIB - 65

B. Animus lueri.

Den omstridda fradgan, huruvida animus lucri ar re-
qvisitmoment vid tjufnadsdeliktet, bor besvaras jakande
(jfr. S. A. G. § 91; dervid méste man dock icke forgita den
vigtiga regeln: species lucri est ex alieno largiri et beneficii
debitorem sibi acquirvere, 1. 56 § 1 D. de furt. 47, 2). Fra-
gan om tjufnadsdeliktets existens /n casu bor nemligen icke
afgoras enbart efter resultatet med hansyn till viss rattig-
hets krankning och insigt derom, utan dfven med hinsyn
till den psykologiska arten af samhallsfarligheten, jemfordt
med den mer eller mindre infamerande verkan i den all-
ménna opinionen, som tjufnadsstraffet knappast undgar att
utofva. Den psykologiska beskaffenheten dr uppenbarligen
helt annan vid det lukrativa, parasitiska tillgreppet an vid
den pé& ofversitteri, sjelfrddighet, hinsynsloshet etc. be-
roende eganderittskrinkning, som icke #dr forenad med
uppsat till ndgon som helst vinst for egen rikning. Der-
for 4r det icke tillrackligt, att uppsétet gitt ut pa att
ofverfora virde fran en formogenhetssfer till en annan;
detta ofverforande maéste #fven af den tillgripande upp-
fattas sdsom innebdrande en vinst f6r sistnimnda formé-
genhetssfer, s& att viardedfverforandet icke af honom anses
neutraliseradt genom ett virdeofverférande 1 motsatt rikt-
ning. Icke blott en sak af marknadsvirde, utan afven
t. ex. en skuldsedel af fullt solvent person (&tminstone till
en del af dess belopp) kan betraktas sisom eqvivalent.
Lika med den faktiskt lemnade eqvivalenten torde under
omsténdigheter det fall bora anses, att tillgriparen har den
grundade tillforsigten, att en eqvivalent skall komma ega-
ren till godo. Hérvid méste férst och framst utredas, att
det 1 tillgreppsdgonblicket verkligen var hans mening, att
en fordran skulle uppstd och hans ofvertygelse, att denna
fordran skulle komma att infrias. Deremot kan det icke
vara afgérande, huruvida fordran var juridiskt giltig (till-

b}
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griparen #r t. ex. omyndig); det #r hir icke friga om ett
objektivt upphafvande af eganderittskrinkningen, utan o
beskaffenheten af det subjektiva tillstindet hos tillgriparen.
Likgiltigt ar, huruvida egaren fir fordran pé tillgriparen
eller pd annan person. Mejerikusken t. ex., som emot
husbondens forbud lemnar mjélk pa kredit i stallet for pr
kontant, gor sig endast i det fall skyldig till tjufnad (20
8 m. 1), att han inser (enligt reglerna for dolus eventualis),
att husbondens dervid uppkommande fordringar #ro helt
eller delvis vardelésa. Hade han icke denna insigt, sa
kan hans handling, till den del den dock innehéller ett
uppsitligt riskerande af husbondens formogenhet, méjligen
straffas enligt 22: 14, men icke séisom tjufnad (r. forsking-
ring). - Om tillgreppet tvirtom &r afsedt att utgora ve-
derlag for en redan bestdende fordran pi egaren, giiller
det motsvarande. Kan det visas, att detta var uppsétet 1
tillgreppségonblicket, torde tillgreppet, s lingt det tickes
at fordran (dtminstone af forfallen sidan), icke kunna an-
ses innebidra amnimus lucri (endast komma under 10: 20):
1 ett dldre rittsfall (Sehmidt, J. A. 34, 570) har ett medelst
vald forofvadt tillgrepp icke ansetts innefatta rén, enir
inkulpatens motiv till handlingen varit att gora sig be-
tald f6r en spelskuld; af senare rittsfall jfr. N. J. A. 1880,
3. — Det sagda galler likvil med det forbehall, att upp-
sitet icke innehdller ett element af Iucrum med hinsyu
till tredje man (fordringsegare i konkurs, som animo domini
tillgriper ndgot ur massan for att pd andra borgenirers
bekostnad f& sin fordran fullt betickt, lirer svarligen und-
gh ansvar for stold).

III.  Allméanstraffrattsliga fragor.
1) Forberedelse och firsok. Jfr. ad $§§ 13, b.
2) Subjektspluralitet. Om fragor, som allmint rora.
tjufnadsbrottet, jfr. ad §§ 10, 11, 12. Sirskilda hithérande
tragor jifr. ad § 2, w. 6; § 3, m. 1, n. 6 ete.

e e b ans
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3) Konkwrrens. Jir. ad §§ 8, 9.

Ar brottssubjektet sidan person, som sdgs i Str. L.
25: 22, hvilken pd grund af sin embetsstillning »forvarar»
saken (25: 11), uppstér fragan om férhéllandet emellan 20
K. och 25: 11. Mellan vanlig foérskingring 22: 11 och tjuf-
nad eger naturligtvis ett rent uteslutningsférhillande rum,
i det reqvisiterna falla logiskt utom hvarandra (likasom
ocksd, pd grund af »specialitet>, emellan 25: 11 och 22: 11).
Men hir stir saken annorlunda. Den sirskilda straffbar-
het, som embetsstiliningen medfér i fallet 25: 11, bor inga-
lunda inskrankas till omrddet for det tekniska begreppet
torskingring 22: 11, hvilket forutsitter ensambesittning.
Embetsmannen kan mycket vdl 4 embetets vignar till-
sammans med andra personer hafva saken i férvar. Hans
brott utgér d4, enligt allminna regler, icke férskingring
utan tjufnad, men hiruti ligger icke minsta anledning att
forskona honom frin den sirskilda rdttsverkan af embets-
brottet sisom sidant. A andra sidan — och hiruti fram-
stdr en skillnad mellan tjufnad och forskingring 22: 11 —
finnes lika litet nigon grund att forskona honom frén den
sérskilda stringhet, som (i afseende pi iteration m. m.) gor
sig gillande vid tjufnadsbrottet. Lagens ord 1 25: 11
(»tillgriper och forskingrar>) kunna icke heller anses ligga
hinder i vigen for ett samtidigt dberopande af denna §
‘och 20 K., om de ock kunna anses vid 25: 11 stadga en
senare konsummationspunkt (férskingrandet) &n den inom
20 K. normala (apprehensionen). Den alltsd mellan ifrdga-
varande lagrum uppstéende konkurrens bor riktigast hén-
foras till den 1 4: 1 m. 2 uppstallda typ.

4) Iteration se §§ 6, 7.

9D

s

Den, som i skog eller mark, deri han ej eger del
eller den han ej innehafver eller eger riitt att nyttja,
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olofligen filler trid, i uppsit att tridet eller nigot deraf
sig eller annan tillegna, eller, i sidant uppsit, olofligen
tager; af viixande triid, ris, grem, niifver, bark, 16f, bast,
ollon eller nitter; varde, iindd att han det icke bortfort,
ansedd sidsom hade han stold foréfvat, der viirdet gir
ofver femton Riksdaler. Gér det ej ofver femton Riks-
daler; vare lag, som i 24 Kap. siigs.

(B. B. 10: 5; L. K. 27: 3; L. B. 27: 3; Str. L. !¢,
1864, 24: 3).

1) Brotissubjektet. Med hinsyn till delegare. savidt
denne missbrukar sin ritt i samfillighet, blir Str. L. 24: 6
tillamplig. Deremot har lagstiftaren icke yttrat sig om
egare (incl. delegare), som genom dylik handling krinker
tredje mans riatt. Om detta fall icke skall bli straffritt, ar
ott strafforfarande ex analogia oundvikligt och detta giller
vare sig den innehafvare, hvars ritt krinkes, har egande-
rétt 1 ordets egentliga mening till ifrdgavarande naturpro-
dukter (t. ex. har képt vissa bestdmda triad pa rot), eller
endast nyttjanderatt (afverkningsritt efter vissa grunder)
till skogen eller marken. Réttspraxis har i dessa fall, hvil-
kas freqvens gér en losning pé lagstiftningens vig énsklig,
stundom antagit straffrihet, stundom (analogiskt) tillampat
Str. L. 24: 6; jfr. J. O:s Emb. Ber. 1908, 1sa ff.

Innehafeare af jord, som begir den hir nimnda hand-
ling, kan i olika fall blifva att bedéma pi ganska olika
satt. Vi atskilja innehaf wmed och wutan animus domini,
samt, vid saknad af «. d., innehaf for egen eller for annans
rdkning. I alla dessa fall kan handlingen krinka antingen
egare eller tredje man.

Innehafvare animo domini kan vara antingen b. f. eller
m. f. possessor. 1 forra fallet dr naturligen ifrdgavarande
handling, s&vidt den triffar egares ritt, straffri; sividt den
krénker tredje mans ritt, giller helt och hallet hvad ofvan
sagts om egare. En innehafvare dter animo domini, hvilken
m. f. besitter frimmande fastighet, kan visserligen under -
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omstandigheter, genom tillgreppet i fraga anses begd en
fullt uppsétlig krinkning af eganderitt. Men i allménhet
dr en dylik handling i och for sig icke straffbar. Har han
nemligen fatt sitt innehat under formellt rattsenlig titel
(t. ex. genom att tilltrada arf), s& kan han icke, éfven om
han fran boérjan varit in . f., dtkommas vare sig enligt
20 eller 24 K. Ste. L. Visserligen ér det mycket mojligt,
att hans &tkomst kan i och for sig innehélla ett straffbart
moment: har han &tkommit egendomen t. ex. genom att
undandolja testamente (A. B. 18: 2), blir Str. L. 22: 2 m.
4 tillamplig; har han fértegat den honom bekanta tillvaron
af »nirmare arfving», forklarar A. B, 14: 2 hans tilltridande
af arfvet for »bedrigeri» o. s. v. Men de derefter f6ljande
sirskilda tillgreppen af férmogenhet, vare sig naturpro-
dukter eller annat, blifva icke hvar for sig straffbara:
deras straffbarhet méaste anses anteciperad i den handling,
hvarigenom han satte sig i besittning af den frimmande
formogenheten sésom ett helt. Deraf foljer dter, att en
mala  fides superveniens 1 dylika fall icke straffrittsligen
kan f& nagon verkan (sdvida den icke ar forbunden med
ndgon positiv handling af ofvannimnda art, t. ex. undan-
déljande af testamente): likasom bedrigeri in tofo icke upp-
stér, s& kunna de sidrskilda handlingar, hvarigenom han
tillgodogor sig den frammande férmogenheten, icke utgora
dverkan, forsnillning el. dyl. — Har han ater pé& ett for-
mellt rattsstridigt sitt forskaffat sig innehaf af fastigheten,
s& foreligger det i 24: 1 omtalade intagandet af mark: till-
grepp af naturprodukt blir i dylikt fall att beddma enligt
vanliga regler, och sdledes eventuellt att straffa enligt 20: 2.
sInnehafver» i sistnamnda lagrum kan nemligen icke afse
annat innehaf, #n det, for hvilket en rittstitel finnes.
Namnda forfarande i sin helhet innebir sélunda brottslighet
enligt 24: 1 och 24: 3 (r. 20: 2) i realkonkurrens.

Ett innehaf wtan animus dowini men likval for egen
rikning #r t. ex. bostillshafvares. Dennes krinkning af
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egares ritt (bostéllshafvare, som olofligen atverkar skog)
méiste otvifvelaktigt féras under 24: 7: afven om han icke
sjelf ar brukare, méaste handligen ex amalogia bestraffas
enligt namnda §. Dylik innehatvares krinkning af tredje
mans (t. ex. brukares) ritt, maste bedémas i enlighet med
hvad ofvan sagts om egare och b. f. possessor.

I fréga om innehaf for awnans rikning, méste man
atskilja enskild tjenare och annan innehafvare. Den sist-
ndmnde, t. ex. god man, som skoter frdnvarandes egendom,
kan icke komma under 20 K., enir han méiste anses ute-
sluten genom uttrycket »innehafver» 120: 2. Vanligen kan
han icke heller komma under 24 K., di sjelfva afverkandet
etc. blir en fullt riattsenlig handling, sividt han skoter egen-
domen helt pi egen hand. Men naturligen kan ett genom-
fordt tillegnande af de ursprungliga naturprodukterna savil
som af annat gods efter omstidndigheterna leda till ansvar
antingen for forskingring (22: 11) eller troloshet emot huf-
vadman (22: 14). Om en enskild ljenare giller icke det-
samma. Det undantag betriffande innehaf, som lagstiftaren
gjort 1 20: 2, méste, for hvad angdr enskild tjenare, anses
upphéfdt genom bestdmmelsen i 20: 8 m. 1; eller m. a. o.
begreppet innehaf, sdvidt det inom 20 K. verkar upphif-
vande pé tjufnadsreqvisitet, kan icke anses innefatta enskild
tjenares innehaf (med hénsyn till gods, som kan auses vara
af husbonden lemnadt i tjenarens vard). Deremot &r natur-
ligen icke skillnaden emellan naturprodukt och kulturpro-
dukt upphifd genom 20: 3 m. 1, hvadan den enskilde tje-
naren (han ma hafva innehaf eller icke) for tillgrepp utaf
dylika naturprodukter af icke ofver femton kronors virde
endast kan anses enligt 24: 3. Har han pi grund af sin
tjenst ritt att pa& egen hand filla trdd o. s. v., gilller hvad
nyss nidmndes om god man etc., att sjelfva afverkningen
dd &r objektivt rattsenlig. Forst ett eventuellt senare till-
grepp blir di straffbart, men héir alltid enligt 20: 8 we. 1;
24 K. kan icke anvindas, eftersom objektet, oansedt virdet,
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genom afverkningen forvandlats till kulturprodukt; och
torskingring far, jemlikt 20: 8 . 1, icke antagas.

»Eqger ritt att nyttjia»: jir. Ste. L. 24: 7, jemlikt hvilken
§ brukare af legd jord, i hithérande fall, oansedt det till-
gripnas virde, alltid straffas efler 24: 3. Ett faktiskt bru-
kande, utan ritt, inrymmes icke i denna klausul; jfr. hvad
ofvan niamndes om dylikt innehaf. I6r att handlingen skall
falla utom 20: 2, maste den jord, der tillgreppet sker, verk-
ligen ingd i det till brukande upplatna omrddet; dr den
toto genere derifrin undantagen, blir 20: 2 tillimplig. —
Betraffande en nyttjanderitt (t. ex. afverkningsritt) till
skog etc., som icke gdr in under Lagens bokstafliga uttryck
i 24: 7, kan det tagas for gifvet, att en sidan under alla
omstandigheter utesluter tillimpning af 20: 2; om dylika
falls bedémande inom 24 K. rdder osdkerhet i rittspraxis
(jfr. N. J. A. 1906, 305), huruvida 24: 3 eller 6 bor derd
vara tillamplig; d4 sistnamnda for delegares inbdrdes ofver-
grepp uppstillda § stundom tillimpats pé egare, som krankt
afverkningsriitt, torde man funnit konseqvensen fordra (helt
visst emot Lagens mening), att innehafvare af sistnimnda
ratt afven betraktades sdsom delegare gentemot egaren.

9) Objektet. Begreppet trid far lika litet extenderas
som den hér gjorda upprikningen af tradets delar. Vixt-
art, som, ehurn vedartad, endast upptréder som huske (0:
grenarne dela sig néra jorden) och aldrig utvecklar sig
sig till trad, kan icke foras hérunder. Deremot har till-
grepp af dylik viixt, nemligen mistel (Viscum album), af
rattspraxis (N. J. A. 1900, 409) hanforts till 24: 3 (1 enlighet
med bestimmelsen om vixande gris). Hurnvida dter det
enskilde exemplaret hunnit den utveckling, som dfverens-
stammer med begreppet trid, eller det dnnu har busktorm.
torde, 1 betraktande af att (hasselndtter, ehurun hasseln
merendels upptrider sisom buske, af lagstiftaren upptagits
bland hir nimnda delar »af trids, £ anses likgiltigt. Fir-
forkadt trid (och del ddraf) kan icke ingd under begreppet
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vixande trad, hvilket icke #r identiskt med p& rot stiende
trad (detta fall méste sdlunda foéras under 24: 4).

8) Handlingen. Ifrigavarande § erbjuder den afvikelse
fran det allm#nna tjufnadsreqvisitet, att konsummations-
punkten #r tidigare. Apprehension i egentlig mening for-
dras nemligen icke, utan blotta afskiljandet frén fastig-
heten innebir brottets fullbordan, #fven om uppsdtet gatt
nt pa att forst lingre fram bortfora det afskilda foremilet.
Dé lagen icke, betriffande uppsatet, antyder nadgot om den
tidpunkt, d& brottslingen beriknat foretaga bortférandet.
méste stolden (alldeles som, i motsvarande fall, &verkan
enligt 24: 3) anses fullbordad, &fven om brottslingen forst
efter ldngre tid #mnat hemta det afverkade; och siledes
t. ex. det fall féras under 20: 2, att han i forvig afverkat,
tor 8fver femton kromor, ris o. d., hvilket han sedan dmnat
bortfora pad skilda tider i ménga sm4 portioner. — Natur-
ligen kan detta speciella stadgande s&§ mycket mindre in-
verka pi bestimmande utaf konsummationspunkten inom det
allménna tjufnadsreqvisitet, som hela stadgandet forst ge-
nom K. F. '/s 1875 inflot i 20 K., dervid handlingen for
detta fall forblef s& bestimd som den férut varit (och #nnu
ir) vid 24: 3; det af alder utbildade tjufnadsreqvisitet méste
tydligen hiiraf anses oberérdt.

4) Virdet sasom grins emellan 20: 2 oclh 24 3.
Om  brottssubjekt och objekt &ro af den i 20: 2 nimnda
beskaffenhet, beror det pi wirdet af det afverkade, huru-
vida 24: 3 eller 20: 2 &r att anvinda. Friga uppstér di,
huru det fall skall bedémas, att brottslingen § sirskilda
stéllen eller tider féretagit atverkningar, hvilkas samman-
lagda virde ofverstiger snatterigransen, medan firre eller
flera utaf de sirskilda afverkningarna stanna inom den-
samma. A ena sidan ir tydligt, att ett under viss tid n&-
gorlunda oafbrutet fortgdende afverkande icke fir upplésas
till en serie af brott enligt 24: 3, derfor att majligen det
vid hvarje siirskildt tillfalle afverkade icke ofverstiger fem-
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ton kronors virde; icke heller, derest detta varit fallet
med nagra, men icke med alla afverkningar, till en vexlande
serie dels efter 20: 2, dels efter 24: 3: en omfattande skogs-
afverkning (hvad lagstiftaren framfér allt afsett 1 20: 2)
méiste ju alltid tdnkas fortgd under viss tid, p. ¢. langre
ju storre afverkningen och féljaktligen ju svérare brottet
ar. A andra sidan kunna tydligen icke 20: 8, 9 tillampas,
s& att alla de afverkade virdena skulle, blott derfsr, att
handlingen komme under en lagforing, sammanriknas, och
20: 2, jemford med 20: 8 eller eventuellt med 20: 9, komma
till anvindning. Ett sddant forfarande forutsitter ju, att
de sdrskilda handlingar, vid hvilka virdet hallit sig inom
snatterigransen, - kunna betraktas sdsom snatterier, hvilket
héar icke édr forhéllandet. Frigan méaste derfér si besva-
ras, att hvad som for naturlig uppfattning framstdr sisom
en afverkning, dfven om den foretagits genom till viss grad
skilda handlingar, méste sammanrdknas, men icke mera.
Hirvid ar icke blott tidsskillnaden att taga i betraktande,
utan &fven olikhet med hénsyn till stille, der afverkning
skett; méalsegande, hvars riatt krankts; huruvida det afver-
kande bortforts pad vidt skilda tider eller i ett samman-
hang (dervid man dock icke far glomma, att brottet #r
fullbordadt redan med afverkandet, icke forst med bort-
forandet, j. o. sub 3). Om emellertid, jemlikt dessa reg-
ler, de foreliggande handlingarna uppdela sig pd 20: 2 och
24: 3 och dcke kunna sammanfattas till ett brott eller till
en serie af brott enbart utat typen 20: 2, sd #r dock icke
uteslutet, att dessa brott likvdl kunna tillsammans utgéra
fortsatt forbrytelse, och sélunda straffet utdémas efter
20: 2 (resp., derest flere brott enligt 20: 2 skulle innefattas
i serien, efter 20: 9) jfdt. med 24: 8. Omféanget af begrep-
pet fortsatt férbrytelse stricker sig nemligen ldngre &n
den nyss angifna krets, inom hvilken handlingarna f8 rik-
nas sdsom en afverkning; och dertill kommer, att lagstif-
tarens intentioner, sddana de uppenbara sig 1 20: 8 och 9,
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tydligen #ro att pa detta omrdde utstricka synpunkten af
fortsatt foérbrytelse till det lingsta mdjliga. Dock kunna
naturligen, med vixande tidsskillnad etc., fall uppstd, der
en realkonkurrens emellan 20: 2 och 24: 8 (sdvil som emel-
lan flere brott enligt 24: 3) intrdder: hur mycket én andan
1 20: 8, 9 m4 tala hdremot, gor bokstafven 1 sagda §§ detta
resultat oundgingligt.

5) Forhdllande tll andre brottsinstituter. Till rdn en-
ligt 21: 4 kan handlingen, likasom annan stold 6fvergé, om
brottslingen, antriffad & bar gerning, sétter sig med »dld
eller hot, som imnebdr tringande fara, till motvirn emot
den, som vill dfertaga hvad redan kan anses tillgripet. Der-
emot ticker ordalydelsen i ndmnda lagrum icke det fall,
att brottslingen &fvar motvirn emot den, som vill hindra
honom att afverka, d& dnnu intet tillgrepp skett och sé-
ledes intet dfertagande dr mojligt. D& en extension af 21: 4
icke #r tillrddlig, larver for dylikt fall endast dterstd att,
svidt handlingen likvdl konsummerats enligt 20: 2, an-
vinda 20: 4 m. 6 (ehuru ordalagen, stringt taget, utesluta
véld och hot af sddan intensitet), och derest den icke kon-
summerats, straffa vildet eller hotet sésom del. sui gen.
efter 15 K. etc. An mindre kan, betriaffande den i 20: 2
nimnda handling, 21: 4 ifrégakomma, férsdvidt virdet af
det tillgripna understiger femton kronor. For dylikt fall
blir 24: 16 tillamplig, 1 konkurrens med 15: 22 eller 23
(men icke 1 konkurrens med 24: 3; jfr N. J. A. 1899, 542).
— Ett ndgot wmindre prononceradt motvirn an det 1 21: 4
forutsatta, kan, forsividt virdet gdr Ofver femton kronor,
gbéra handlingen till qvalificerad stold enligt 20: 4 m. 6.
Efter lagens uttryckssidtt har man i detta fall ingen an-
ledning att, i friga om handlingens fortskridande, fordra
mera, dn att brottet konsummerats enligt 20: 2, d. v. 5. att
objekt af ifrdgavarande art losgjorts fran fastigheten (dfven
om det icke apprehenderats). Men gédr virdet icke ofver
snatterigrinsen, skulle man icke knnna tillampa 20: 4 i f.;
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afven for dylikt fall mdaste 24: 16 aberopas, eventuellt 1
konkurrens med 15: 22 eller 23. — Innefattar motvirnet
icke »skrdckmedel eller hot», kan 20: 4 m. G icke anvéndas;
men #dfven 24: 16, sdsom endast hénférande sig till 24: 3.
blir oanvindbar, forsividt virdet gir ofver 15 kronor; d.
v. s. frdgan 4r identisk med den om motvdarn i allménhet
vid tjufnad: detta leder icke 1 och fér sig (o: da det icke
innefattar straffbarhet efter 14, 15, 19 Kapp. etc.) till sér-
skild straffpéfoljd for brottslingen (men gifver malseganden
och hans representant nddvarnsritt enligt Str. L. 5: 7; jfr.
afv. b: 11).

6) Subjektspluralitet. Den 1 20: 11 uttryckta prineip
kommer till anvdndande &afven i friaga om brott enligt
20: 2: om tvdnne medgerningsmin atverkat trad for tio
kronor hvardera, si straffas bada icke enligt 24: 3, utan enligt
20: 2. Ifrégavarande princip 4r nemligen intet undantag
fran allmanstraffrittsliga regler, derifrdn ett slut e con-
trario vore medgifvet; tvirtom #dr det karakteristiskt for
en verklig subjektspluralitet (t. ex. verkligt medgernings-
mannaskap till skillnad frén »Nebentdterschaft»), att hvarje
subjekt blir ansvarig for det totala resultatet.

$ 3.

Sisom stold eller snatteri skall anses:

1. om tjenstehjon, kiopmansbetjent, gesill, lLirling
eller annan enskild tjemare uppsitligen forskingrar eller,
i uppsit att sig eller annan det tillegna, undandéljer hvad
i dess viird af husbondefolket eller deras giist lemnadt iir;

2. om nigon forsnillar gods, som annan i hans vird
under 14s, forsegling eller annat dylikt stiingsel insatt, eller
som blifvit honom fortrodt att virda, di det ur eld, sjo
eller frin fiende friilsadt iir;

3. om skeppare, forman eller deras folk tillgripa
hvad dem fortrodt iir att fora eller forvara;

4. om gistgifvare, viirdhusviird eller annan, som her-
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bergerar resande eller for sin niiring eller vinning emot-
tager gister i sitt hus, tillgriper hvad i dess vird af gi-
sten lemnadt ir;

5. om man svikligen tager nigot frin barn, som ej
fyllt tolf ar, eller frin afvita;

6. om man, i uppsiat att sig eller annan den tillegna,
olofligen bortleder elektrisk strém frin elektrisk anligg-
ning. Lag den 27 Juni 1902

Iy &l mom. 1.

(M. B. 42: 1; L. K. 22: 3 w. 2; L. B. 23: 3 m. 2; K.
F. */s 185D, § 4; Ste. L. '9/» 1864, 20: 4).

1) Brottssubjektet. Den generella klausulen »annan en-
skild tjenare» visar, att de formella aftal, som Lagen ut-
bildat for samtliga uppriknade exempel, icke dro moment i
brottsreqvisitet: brottssubjektet inskrinker sig sdlunda icke
till »lagstadda» tjenstehjon etc. Dermed uppstér nodvindig-
heten att bestimma uttrycket enskild tjenare. Lagen anviin-
der detta eller liknande uttryck vid olika tillfdllen, men
icke sdsom stringt teknisk term, utan sisom ett nigot svaf-
vande begrepp, hvars omfing méste hiirledas ur ratio legis
for den sirskilda lagbestimmelsen. Silunda har, i R. B.
1727 (veget husfolk och enskilda tienare»), rattspraxis, vid
obendgenheten att utstricka jafsomridet utofver det nod-
viandigaste, knappast visat sig bsjd att anse annan person
sasom Jafvig. pd denna grund, &n den som antingen varit
partens lagstadde tjenare (enligt Legost. eller K. F. '8/,
1864) eller varit i hans »bréd» ock haft en sysselsdttning
analog med lagstadd tjenares. Grunden ar i nimnda lag-
rum det niara personliga forhdllande till parten, som kan
antagas, genom pietets- och lauktoritetshénsyn, bringa ett
sédant vittne i en svér intressekollision och paverka hans
upptattning och utsaga. Utan tvifvel finnes intet skiil att
1 hir behandlade lagrum fatta uttrycket si inskrénkt. La-
gens grund #r hdr en annan, stillvida som, jemfe namnda
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pietetshinsyn, hér visentligt spelar in den ndédvindighet,
hvari husbonden si ofta ser sig forsatt, att lemna storre
eller mindre vérden i tjenarens hand utan att kunna skydda
sig p& samma sitt som emot utanforstdende; dessutom #ro
Ju de sirskilda skdlen for en méjligast restriktiv tolkning
af RB. 17: 7 fullkomligt frimmande for denna bestimmelse.
Emellertid far man icke forbise olampligheten af att gifva &t
samma ord 1 Lagen — 14t vara att detta icke egentligen dr
en teknisk term — en allifér olika betydelse pa olika stiillen
och redan analogien med RB. 17: 7 talar derfér bestimdt
emot att fatta enskild tjenare sd vidstrickt som innehafvare
af enskild tjenst (likasom man anvinder ordet statstjenaré
= innehafvare af nigon statens tjenst). Dessutom #r det
obegripligt, hvarfor innehafvare af enmskild tjenst skulle i
detta hénseende vara si annorlunda stilld &n innehafvare
af allmdn tjenst (helst Lagen i andra afseenden #r si myc-
ket stringare mot den sistndmnde). Man kan derfor icke
(sdvida man icke vill gora ndgon rent godtycklig &tskillnad
emellan olika slag af enskilda tjenster) utstricka brotts-
subjektet langre #n till det hvardagliga sprikbrukets an-
vindning af uttrycket enskild tjenare (hvilket langtifran
sammanfaller med innehafeare af enskild tjenst). Visser-
ligen nér denna anvdndning icke obetydligt utéfver ter-
mens nyssndmnda omfang 1 RB. 17: 7 (men kanske icke
s& langt, som uttrycket betjenter och tjenstehjon i HB. 17: 4).
Forst och framst ingd under »enskild tjenare» sidana fall,
som i hufvudsak, d. v. s. med hinsyn till tjenstesysslornas
beskaffenhet, dro med tjenstehjon etc. likartade, dfven om
det formbestiamda aftalet saknas. Det #r hirvid likgiltigt, for
huru ling tid aftalet 4r ingénget eller huruvida det éfver-
hufvud ingétts for bestdmd tid; huruvida I6nen utgér pr tid
eller efter beting, eller huruvida kost, logis etc. ing8 i 16ne-
forménerna; huruvida tjenaren har ew eller flere husbonder.
En tjensteflicka, for tillfillet anstdlld hos en familj, som
vistas kort tid i frimmande stad, och aflénad uteslutande
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med visst kontant belopp pr dag, #r enskild tjenare; likasa
studentuppasserska, som samtidigt stidar flere studentrum
i olika hus; girdskarl, som utéfvar denna befattning i alla
qvarterets hus o. s. v. Att tjensteférhillandet dr inskrinkt
till ett speciellt slag af arbete hindrar icke obetingadt, att
arbetaren kan, 1 analogi med »tjenstehjon», anses sisom
enskild tjenare, forsividt nemligen detta arbete faller inom
omridet for vanliga tjenstehjonssysslor och arbetaren kan
anses personligen knuten till arbetsgifvaren (genom att der
hafva sitt hufvudsakliga uppehdlle etc.): t. ex. person en-
kom anstidlld sdsom ryktare vid en stérre gard (dfven om
hans afiéning utgdr endast kontant och icke 1 kost eller
logis); deremot icke kokerska, som engagerats for en sir-
skild middag, strykerska, som for tillfallet utfor arbete 1
en familj etc.: ehuru dessa slag af arbete hora till vanliga
tjenstehjonssysslor, dro de sistndmnda personerna icke pa
det s#tt beroende af den tillfillige arbetsgifvaren, att de
skulle, efter vanligt sprikbruk, kunna betraktas sdsom
hans ewskilde tjenare. — Faller dter arbetet icke inom om-
ridet foér vanliga tjenstehjonssysslor, kan egenskapen af
enskild tjenare icke grundas pé analogien med »tjenste-
hjon», men vil pé analogi med »kdpmansbitride, gesill,
lirling», der sddan kan anses foreligga. Ett bitrade &t
en strykerska, en skriaddare etc., anstidlldt pa obestdmd tid
och mot betalning pr styck, iir att anse sésom enskild
tjenare (deremot naturligen icke en skriddderiarbetare, som
hos en privat person utfér skrddderiarbete, #dfven om
lonen dervid skulle utgd med kost och logis). En kas-
sorska 1 en vanlig butik eller ett vanligt kontorsbitrade
ar »enskild tjenare» (ett gammalt rittsfall, der jemlikt ett
K. B. /s 1766 en ligre banktjensteman domdes efter 42: 1
M. B., se Flintberg V, 558) lika vidl som ett bitrade vid
forsaljningen 1 butiken (jfr. N. J. A. 1898, 173); deremot
icke t. ex. en disponent vid ett bolag; &n mindre revisor
i bolag; knappast kamrer, kassér etc. vid en bank, sidana
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dessa platser vanligen dro beskaffade; svirligen en renskrif-
vare, enkom anstilld som sddan (jfr. N. J. A. 1901, 54s).
Tydligen finnas ménga ofvergingsfall, der frigan méste
afgoras efter omsténdigheterna in casw. En fabriksarbetare
lirer under nuvarande forhallanden, med hinsyn till be-
skaffenheten af bandet emellan honom och arbetsgifvaren,
merendels icke kunna betraktas sdsom »enskild tjenare», sé-
vida han icke skulle vara antagen i den uti K. F. 1%/ 1864 &
15 m. 1 stadgade ordning. — N. J. A. 1906, 15, visar, jfdt.
med ibh. 1879, 348, en utvidgning af begreppet enskild tjenare.

Det bor hir erinras, att fragan om brottssubjektets
egenskap af enskild tjenare blir af betydelse endast da
husbondens (eller annan persons) besittning maste anses
utesluten, eftersom vid sambesittning vanlig tjufnad fore-
ligger (jfr. ad § 1, T B, 1 b). Stréangt taget, borde derfor
20: 3 . 1 aldrig &beropas i andra fall én sddana, som
eljest skulle utgjort forskingring enligt 22: 11 (o: der brotts-
subjektet har ensambesittning).

2) Objektet. I friga om objektets egenskaper finnes
ingen anledning att utvidga det reguliera tjufnadsreqvisitet.
De ad § 1, I A uppriknade bestamningarna méste foreligga
hos objektet 1 den tidpunkt brottet begds; deremot #r det
likgiltigt, huru lange de férut funnits: tjenaren har t. ex.
af husbonden fétt vérd om fastighet, men under tiden hafva
delar af densamma (gréda pa dkern, frukt i tridgérden),
genom tjenarens atgorande eller eljest, blifvit fran fastig-
heten afskilda. (Betriffande grinsen emellan 20: 2 och
24: 3 jfr. ad § 2w 1). Afven om husbondens uppdrag icke
omedelbart &tfoljts af innehaf for tjenaren, méste saken,
dé& innehafvet senare intrdder, anses lemnad i hans vird;
detta afven, d& uppdraget icke hinfort sig till bestimdt
foremal, utan till en mer eller mindre obestimd eventualitet.
Tjenaren fir t. ex. ett mer eller mindre allmént uppdrag
att mottaga prestationer af tredje man, eller att sjelf goéra
uppkop, att uppsoéka borttappade saker etc. Till och med
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om saken, enligt uppdrag af husbonden, af tjenaren sjelf
forfardigats eller ockuperats (han séindes t. ex. att jaga
eller fiska), méaste densamma, pd grund af det gifna upp-
draget, 1 det 6gonblick den uppstér resp. ockuperas, anses
af husbonden lemnad 1 tjenarens vdrd: en motsatt dsigt
skulle leda till olésliga svarigheter med hénsyn till grinsen
emellan hvad som lemnats och icke lemnats i vérd. Men
har tjenaren utan dylikt uppdrag forfardigat eller ockuperat
en sak, kan den icke pd grund af hans blotta stillning sé-
som tjenare anses lemnad i1 hans vard; likasd, om han ¢. ex.
tillfalligtvis igenfinner husbondens borttappade sak (sivida
han icke skulle kunna anses hafva haft ett s& vidstrickt
omréde af husbondens egendom under sin vird, att den
borttappade saken derunder innefattats).

Ordet gdst far icke extenderas utéfver det vanliga sprik-
bruket: person som i tillfalligt drende bestker husbonden, #r
dermed icke hans géist. Men lika med husbondefolket méste
person anses, som handlat & deras vignar, t. ex. barn i huset.

Den omstindighet, att tjenaren haft ratt att forfoga
ofver saken, utesluter tydligen icke, att den fir anses »lem-
nad 1 hans vérd»; harvid &ar det i och for sig likgiltigt,
huruvida saken #r af fungibel natur eller icke (penning-
summa, lemnad i och fér uppkép; sak, lemnad till forsilj-
ning). A andra sidan ar det icke otdnkbart, att tjenares
befattning med en till hans forfogande stdlld penningsumma
varit af den beskaffenhet, att penningarna, i brist pa
uttrycklig féreskrift, méste anses hafva ofvergdtt i hans
formogenhet (hvilket icke utan vidare foljer af penningens
blotta fungibilitet, jfr. forsnillning enligt 22: 11). For sa-
dana fall kan ansvar enligt 22: 14 ifrdgakomma: egenskapen
af enskild tjenare utesluter nemligen icke mdjligheten af
brottssubjekt enligt sistndmnda § (4fven om en sddan koin-
cidens ingalunda #r vanlig).

3) Handlinger. Sésom forut anmérkt, &r handlingen
i dessa fall, d& objektet finnes 1 inkulpatens besittning, en
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helt annan &n den vanliga tjufnadshandlingen. Af Lagens
uttryck »forskingrar eller... undandéljer»  jemférdt med
Str. L. 22: 11 (... »eller eljest uppsatligen forskingrars —
sdsom generalklausul) framgar derjemte en bestimd inten-
tion hos lagstiftaren att utstricka handlingen vid férelig-
gande reqvisit utéfver férskingringshandlingen. Det tillagda
omradet innehdlles 1 ordet undandsljer. Haraf far emeller-
tid icke slutas, att undandéljande aldrig skulle kunna utgéra
en forskingringshandling enligt 22: 11; men vil, att undan-
doljande, som under de gifna omstindigheterna icke skulle
konsumera foérskingring, likvidl kan fylla reqvisitet uti fore-
varande lagbestdmmelse. Siarskildt giller detta, om tjenaren
undandolt saken pa sddant stdlle, att det #nnu befinner sig
inom omradet for husbondens innehaf. Férskingring skulle
dd, vid motsvarande handling af en exfraneus, icke kunna
antagas enligt 22: 11; men p& tjenaren &ar utan tvifvel
20: 3 m. 1 tillamplig, forsdvidt hans uppsdt att sig eller
annan saken tillegna med tillricklig tydlighet objektiverat
sig 1 handlingen.

4). Rdittsstridighet. Har bor det fall sdrskildt anmarkas,
att tjenaren, dd husbonden brustit i honom &liggande under-
hallsskyldighet, tillgripit matvaror for att ridda sig fran
svilt. Savida tillgreppet, qvalitativt och gvantitativt, in-
skriankt sig till det nodtorftiga, dr den harvid foreliggande
intressekollisionen af den art, att tjufnad eller dfverhufvud
straffbarhet icke bor antagas. Om tjenaren genom till-
greppet afsett t. ex. att hilla sig skadeslos for uteblifven
I6n intrdda de ofvan (ad § 1, II B) utforda reglerna om
animus lucri. — Om s. k, foderstold jfr. ad § 1, IT A 4. f.

D). Subjektivt requisit. Angdende det till hithérande
fall delvis angriansande kulposa »férfarandet»> af husbondes
egendom, jfr. det i K. F. '¥/s 1864 § 22 (jfr. ib. § 17, m. 8)
stadgade botesansvar. For tjenstehjon har Lagen (Legost.
§ 14) 1 motsvarande fall icke uppstillt rittsverkan i straff-

rattslig form (»afkortning & lénens). .
6
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6). Subjéktspluralitet. Rent teoretiskt hade det kunnat
sittas 1 frdga, huruvida icke bestimmelsen 1 20: 3 wm. |
(jfr. momm. 2-—4), till den del den innehdller en utvidg-
ning af det reguliera tjufnadsreqvisitet, borde gilla uteslu-
tande for der nidmnda brottssubjekt, och extraneus bedomas
enligt vanliga regler (o: forskingring 22: 11, derest tjenaren
haft ensambesittning). Men Lagens formulering, som icke
uppstéllt fallet sdsom ett sdrskildt brottsspecies eller qva-
lifikation, utan sésom en ren utvidgning af det allménna
tjufnadsreqvisitet (»sdsom stild skall awses») talar bestdmdt
emot en sadan tolkning, hvilken dessutom i praktiskt af-
seende skulle gora ganska stora svarigheter vid genom-
férandet. Trots samtycke af ensambesittande tjenare, ger-
ningsman eller delaktig, kommer séledes en extraneus,
gerningsman eller delaktig, att straffas icke for férskingring
utan for stold, dervid 20: 3 m. 1 bor citeras. Denna prin-
cip uppstilles uttryckligen redan af K. B. '®/s 1732 (Flint-
berg V, 552).

For det fall, att tjenaren icke foretager den faktiska
gerningsmannahandlingen, kan tvifvel rdda derom, huruvida
han bor (genom skonvertering», Fors. Subj. § B8) straffas
sdsom gerningsman eller blott sdsom delaktig (dervid jfr.
20: 10); motsvarande fridga &terkommer vid de féljande
momm, 2—4, Den torde bora si besvaras, att hvarje brotts-
subjekt vid ifrdgavarande instituter straffas emligt sin fak-
tiska position i brottet (sdledes utan konvertering for »spe-
cialsubjektet», Fors. Subj. ib.); detta hufvudsakligen af det
skél, att konvertering af specialsubjektet svirligen kan
anses af Lagen &syftad under annan forutsittning, an att
extraneus icke kan démas sdsom gerningsman enligt samma
bestammelse. Om tjenaren 4 (utan att hafva af brottet haft
vinning, 20: 10) varit mindre visentligt delaktig i B:s till-
grepp af sak, lemnad af 4:s husbonde i 4:s vérd, blir slunda
B gerningsman enligt 20: 3 m. 1; A straffbar enligt samma
§ jfd. med 3: 4. Visserligen kan det, i betraktande af A:s
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-vardnadspligt, icke ofta ténkas intriffa, att hans delaktighet
inskrinker sig till mindre visentlig.

IT) i1l mom. 2.

(H. B. 12: 3, 10; |L. K. 24: 2 un. 12; L. B. 25: 2 a.
11); K. F. 7/s 1858, § 35; Str. L. '/ 1864, 20: 4 m. 2).

1) Objektet. Gods Innefattar hiar tydligen dfven pen-
ningar (1 trots af det alternativa uttrycket »gods eller pen-
ningar» 1 Ste. L. 20: 1, 22: 1 ete.).

Uttrycket »som annan i hons vard insatts méste fattas
stricte o: ett verkligt aftal (tyst eller uttryckligt) rérande
virdnadsskyldighet skall foreligga. Ofverenskommelse for-
utsat, ar tydligen dfven sédant gods »insatt 1 vard», som,
efter att hafva befunnit sig 1 sambesittning, genom den
ene sambesittarens afresa ete. 6fvergéir i den andres ensam-
besittning. Den blotta varduadsskyldigheten &r deremot
icke tillricklig; &n mindre det blotta faktum, att godset
befinner sig i inkulpatens innehaf. Om sdlunda saken ge-
nom misstag p& person inférts i inkulpatens besittning, eller
om den qvarglomts hos honom (utan att en tyst ofverens-
kommelse om vardande far antagas), kan endast forsking-
ring enligt 22: 11 foreligga. Det sistnamnda giller ocks4,
om inkulpaten sjelf rittsstridigt, men utan tjufnadsuppsét,
bragt godset i sin besittning: reqvisitet i 20: 3 m. 2 fore-
ligger d& icke och lika litet blir 20: 4 m. 4 tillamplgt.
Mangen torde kénna sig tveksam infor tydliga fall af gestio
negotis, hvilka ju 1 realiteten foga skilja sig frdn en pi
aftal grundad vérdnadspligt. Men d& forevarande bestim-
melse icke kan utstrickas till alla de fall, der saken genom
inkulpatens egen medverkan kommit i hans besittning —
det ar uppenbart omdjligt t. ex. i det nyssnamnda fall, att
han sjelf tagit saken rittsstridigt, fast utan tjufnadsuppsét
— synes rédligast att félja Lagens bokstaf pd ofvan an-
gifna sitt,

Bestamningen »under lds, forsegling eller annat dylikt
stimgsel» #r ordagrannt lika med reqvisitet i 20: 5 m. 3
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q. v. Jfr. afv. ad 20: 4 m. 8. Hir b6r emellertid anmir-
kas, att Ofverensstimmelsen 1 ordalagen bestimdt tala mot
att gifva olika omfang &t objektet 1 20: 3 m. 2 och 20: 5
m. 3. D& nu af 20: 4 m. 3 jfdt. med 20: 4 m. 4 framgér,
att »férvaringspersedel> af den ringa intensitet som ett
forsegladt brefkuvert icke utgdr féremal for inbrott, dr det
en nodvindig konseqvens, att densamma icke heller inne-
fattas 1 objektet vid 20: 3 m. 2. Icke heller kan pa dylika
fall vare sig 20: 1 eller 20: 4 m. 3 vara tillimplig. Ty
bada dessa lagrum forutsitta, att det allminna tjufnads-
reqvisitet skall vara uppfylldt, sdledes foremélet icke vara
i tillgriparens ensambesittning. Men det &r, 1 svensk gitt,
omgjligt att forneka ensambesittningen pa den blotta grund,
att godset gjorts odtkomligt genom att inliggas i sluten
fsrvaringspersedel: fran en dylik stdndpunkt blefve 20: 3
m. 2 meningslds, dd detta lagrum finner nédigt att sdsom
sirskildt tjufnadsobjekt uppstilla sddant i férvaringsper-
sedel inneslutet gods, som annan msatt i inkulpatens vard.
Tillgrepp ur forsegladt bref i inkulpatens ensambesittning
bor foljaktligen, endir 20 K. 4r oanvindbart, riktigt upp-
fattas sdsom forskingring enligt 22: 11 (jfr. emellertid N.
J. A, 1902, 46, der denna A&sigt omfattats endast af en mi-
noritet i H. D., medan majoriteten tillimpade 20: 3 m. 2;
deremot ett annat rattsfall N. J. A. 1899, 168; dfvensé dldre
rattsfall, t. ex. Sehmidt J. A. 24, 491, !/s 1851, der H. B.
18: 3, icke 12: 3, aberopades).

Uttrycket »firtrodt att virda» maste tolkas pé samma
sitt som »insatt i hans vérd». Afven hir maéste derfor
ett sddant tillgrepp af det inneslutna godset, som f5ljt efter
ett rittsenligt omhidndertagande, genom gestio negotii, af
forvaringspersedeln, bedémas sdsom forskingring enligt 22:
11, likasom d& tillgreppet af godset foljt efter ett ritts-
stridigt omhéndertagande, wutan tjufnadsuppsit, af forva-
ringspersedeln; hvaremot ett sidant omhindertagande med
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tjufnadsuppsit faller p& en gang under 20: 4 m. 4 och
ib. m. 9.

Det fran den ursprungliga H. B. 12: 10 ordagrannt
ofverforda uttrycket »>dd det wr eld, sjo eller frim fiende
frilsadt dr> tadler nagon utvidgning 6fver den rena bok-
stafven. Det lider sdlunda intet tvifvel, att gods, som vl
icke frilsts wr elden, men vid en eldsvéda utburits ur nir-
beliget hus af fruktan for eldens vidare utbredning, ifven
bor foras hit; likasd gods, som icke frilsts ur sjs, men
t. ex. vid ofversvimning af flod; eller hvad som frilsts icke
frén fiende i egentlig mening, men vid uppror. Jfr. be-
triffande det romerska institut (»depositum miserabile»), som
ar ursprunget till det ifrdgavarande moderna, sarskildt I,
1 8§ 1—4 D. dep. 16, 3: »Praetor ait: ’Quod neque tumultus
neque incendit meque ruinae neque noufragii causa depositum
sit, in simplum, earum autem rerum, quae supra comprehensae
sunt . .. in duplum sudicium dabo. Merito has causas depo-
nendi separavit praetor, quae continent fortwitam causam de-
Dositionis ex mecessitate descendentem, non ex voluntate pro-
ficiscentem.  Eum tamen deponere tumultus vel incendii vel
ceterarum causarum gratia intellegendum est, qui nullam
aliom causam deponendi habet quam imminens ex causis supra
scriptis periculum. Haec aulem separatio causarum iustam

rationem habet ... cum extante mnecessitate deponat, crescit
perfidiae crimen . .. est enim inutile in causis huimsmodi fidem
frangere».

2) Handlingen. »Forsnillandet> méste med hinsyn
till konsummationen bestimmas enligt 22: 11; brottet &r
sdlunda icke fullbordadt i och med blotta uppbrytandet af
forvaringspersedeln. Sistnimnda handling kan uppenbar-
ligen icke heller utgora inbrott enligt 20: 5. Visserligen
foreligger det i 20: 5 fordrade >uppsdt att stjila», efter-
som fallen i 20: 3 skola »sisom stéld anses»; men ehuru
20: 5 icke yttrar sig om besittningsfrigan, kan den icke
omfatta stérre omrade, &n som, derest tillgreppet genom-
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fores, blir inbrottsstold enligt 20: 4 m. 4; 20: b ar derfor
hir utesluten, oberoende of att straffet der numera &r det-
samma som vid det fullbordade tillgreppet enligt 20: 3.
Aterstar alltsa for det blotta uppbrytandet (bortsedt fran
en eventuell skadegorelse) endast Str. L. 22: 10 m. 1. —
Men om saken icke lemmnats i inkulpatens emsambesitining,
utan egaren eller annan person samtidigt har vérden der-
om (forvaringspersedeln vardas t. ex. af tvd personer med
hvar sin nyckel), si finnes, jemlikt hvad ofvan ndmnts om
sambesittning vid tjufnadsreqvisitet, ingen anledning att
tillampa 20: 8 m. 2. Brottet blir d& att bedéma enligt de
allménna reglerna, d. v. s. uppbrytandet af forvaringsper-
sedeln (hvilket ju visserligen forutsdtter, att inkulpaten
icke Oppnat ensamt med sin egen — icke falska — nyckel:
forvaringspersedeln har t. ex. tvd olika lds) &r inbrott
bech det fullbordade tillgreppet blir inbrottsstild, enligt
20: 4 m. 4.

3) Subjektspluralitet. TForhéllandet emellan special-
subjektet och extranews boér bedémas i likhet med hvad
ofvan anforts ad mom. 1.

L) i1l mom. 3.

(M. B. 42: 3; L. K. 22: 3 m. b; L. B. 23: 3, 4, m. 4; K.
F. */s 1865 § 5 m. 1; Str. L. '%/» 1864, 20: 5 4. f.). '

1) Brottssubjektet. Skeppare innefattar har afven t. ex.
pramkarl, firjekarl. Forman bor icke inskrankas till ordets
bokstafliga betydelse, utan dfven omfatta t. ex. stadsbud,
som gdende transporterar saken (ett #ldre prejudikat i
Schmidt J. A. 8, 261 visar en motsatt uppfattning). Under
uttrycket deras folk bor innefattas hvar och en, som, vare
sig mera permaunent eller tillfdlligt, ar behjelplig pd ndgon
punkt af transporten (ifven t. ex. blott vid inlastningen),
sdvida denna hjelp utéfvas enligt aftal med skepparen eller
formannen.

2) Objektet. Hir afses endast, hvad brottssubjektet
fatt sig fortrodt i utdfningen af sitt yrke, icke hvad han
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emottagit »ertra negotium> (. 8 § 2 D. naut. caup. stab.
4, 9). Tillgrepp utaf nidgon bland »folket» fran skepparen
eller formannen, faller derfér icke héirunder, men wvil
under mom. 1. Efter afslutad transport &r godset objekt
for 20: 3 m. 3, s& linge en skyldighet, jemlikt aftalet, fore-
ligger for transportdren att forvara detsamma. Der &ter
en siddan icke ldngre finnes, méste tillgreppet anses for-
ofvadt ertra megotium (och sdledes, ensambesittning forut-
satt, bedémmas sdsom forskingring enligt 22: 11).

3) Handlingen. En korrekt tolkning Lkriafver, att
20: 83 m. B icke &beropas i1 andra fall, &n der handlingen
icke utgér stold enligt det allménna tjufnadsreqvisitet, sé-
ledes endast d& godset befunnit sig i inkulpatens ensam-
besittning. I fridga om gods, som t. ex. forvaras pd far-
tygets ddck, medan egaren dr passagerare pd fartyget, fore-
ligger sambesittning, hvadan ett tillgrepp af »skepparen
eller hans folk» i detta fall ar vanlig tjufnad enligt 20: 1.
Ar ter godset instufvadt i lastrummet, kan det icke anses
att egaren ldngre har besittning deraf, #fven om han med-
foljer som passagerare: i sddant fall bor 20: 3 us. 8 citeras.
I bada fallen blir naturligen skepparens 6ppnande af slu-
ten forvaringspersedel att bedéma enligt de vanliga reg-
lerna 1 20: & och 20: 4, dervid frdgan om &beropande af
20: 3 m. 3 afgdres enligt nyssnimnda regler. Har sdlunda
t. ex. forman Oppnat foérvaringspersedel, som han haft i sin
ensambesittning och derur foréfvat tillgrepp, boér jemte
20: 4 wm. 4 dfven 20: 3 m. 3 dberopas (for att motivera, att
brottet, hvilket 1 sig sjelf skulle utgjort f6rsnillning i kom-
bination med 22: 10 m. 1, »anses sdsom st6ld»). Deremot
foreligger tydligen icke ndgon som helst konkurrens emel-
lan ifragavarande bada lagrum.

4) Subjektspluralitet jfr. ofv. ad m. 1.

IV) till mone. 4.
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(M. B. 42: 3 jfr. B. B. 28: 12; L. K. 22: 3 m. 4; L. B.
23: 4 m. 4; K. F. */s 1855 '§ D m. 1; Str. L. '/, 1864,
20: 5 m. 1).

1) Brottssubjektet. 1 Ofverensstimmelse med reglerna
for det romerska institut, som #r ursprunget till detta re-
qvisit, torde brottssubjektet f& sd begrinsas, att visserligen
foretagarens stillféretradare, men icke personer i egent-
ligen tjenande stdllning, portvakt etc., innefattas derunder.
Jfr. 1. 1 § 5 D. naut. caup. stab. 4, 9: » Caupones autem et
stabularios aeque eos accipiemus, qui cauponam vel stabulum
exercent, instiforesve eorwm. Ceterum si qui opera wmedia-
stint  fungitur, wnon continetur, ut pute atriarvii et focarii et
his similes>. — Herbergera resande kan icke ségas om per-
son, som endast uthyr vining, rum, singplats for lingre
tid; men om t. ex. virdshusviard uthyr rum i sift virdshus
fér lingre tid, omfattar hans ansvar enligt detta mom.
afven gods, som af dylik hyresgist lemnats i vard. Forst-
ndmnda fall ingér icke heller under uttrycket mottaga gdister
(gdst tar icke anses — hyresgdist). Utdfver herbergerande af
resande &r uttrycket mottaga gdster tillampligt blott pa sa-
dan haundtering, der kunderna intaga fértiring pa stillet:
utskdnkningsstillen, spisqvarter, konditorier, kaféer, vatten-
kéllare etc. I sitt hus — 1 den lokal, hvardfver han for
dndamalet forfogar.

2) Objektet. (odset skall vara lemnadt i vard af gdst
o: icke af kund, som (t. ex. i ett konditori) endast gjort
uppkép i affaren. TLikasom mom. 3 innefattar denna be-
stimmelse icke hvad som faller extra megotium, t. ex. ett
privat besok hos en virdshusvird. Quarglomdt gods kan
icke utan vidare anses lemnadt i vdrd; dock méste denna
fraga afgéras in casw.

3) Handlingen. Tillgriper utmérker vanlig forsking-
ringshandling enligt 22: 11. — Angdende gods i sluten for-.
varingspersedel jfr. ad m. 3 n. 3. — I hindelse af sambe-
sittning emellan viird och gist féreligger vanlig stold (lika-
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som derest gisten tillgriper sak fran virden, hvartill &fven
den sistnimnde har besittning).

4) Subjektspluralitet, jfr. ad m. 1 n. 6.

V) till mom. 5.

(M. B. 42: 4; L. K. 22: 3 m. 8; L. B. 23: 3, 4 m. T,
K. F. %5 1855 § 5 m. 2; Str. L. 9/ 1864, 20: 5 i. f.).

D4 den nuvarande bestimmelsen icke, sisom den ur-
sprungliga i Ste. L. 1864, 20: 5 4. f. (jfr. M. B. 42: 4), &r
en qvalifikation, har den betydelse endast sévidt den inne-
bér en utvidgning utéfver det allménna tjufnadsreqvisitet,
d. v. s. sividt brottet icke enligt vanliga regler skulle
varit tjufnad. Hirvid #r att mérka, att den faktiske be-
sittarens egenskap af barn eller afvita alldeles icke ute-
sluter tjufnadsreqvisitet. Féljaktligen bor, da tjufnads-
reqvisitet 1 o6frigt féreligger, icke 20: 3 m. 5, utan 20: 1
anvindas. Det omréde ater, som lagstiftaren tillagt genom
torevarande bestimmelse i dess nuvarande skick, kiénne-
tecknas deraf, att inkulpaten svikligen begagnar sig af
dylik persons andliga tillstdnd for att ofverfora saken 1 sin
besittning pa ett sitt, som eljest icke utgjort tjufnad; sir-
skildt vid uttryckligt samitycke af barnet eller den afvita.
Det giiller alltsd hufvndsakligen sadana fall, som i saknad
af 20: 3 m. b skulle (deras straffbarhet férutsatt) hafva
innefattat bedridgeri enligt 22: 1.

Jemfordt med hvad ofvan (ad § 1, IT B) ndmnts om
det allménna tjufnadsreqvisitet, méste ordet svikligen s
torstas, att ett tillbytande etc. af sak i dylik persons be-
sittning icke i avnmat fall kan féras hirunder, &n dé inkul-
paten icke lemnar full eqvivalent (och sjelf inser detta).
Griansen emellan st6ld och snatteri méste vid dylikt for-
hallande bestimmas med hansyn till det virde, hvarfor
eqvivalent icke lemnats, d. v. s. virdet af inkulpatens
prestation méste subtraheras frin virdet af det tillgripna.

Har barnet fyllt tolf &r, d& sdledes 20: 3 m. 5 icke
ar tillaimplig, maste frdgan om samtyckets betydelse af-
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goras icke in abstracto sdsom hir, utan efter préfning in
casu; utfaller denna sé, att erroruppvickande anses hafva
forelegat, kommer brottet, 6friga bedridgerireqvisiter forut-
satta, under 22: 1 -— i Sfverensstimmelse med hvad som
giller om »svikligt fréntagande» frén fullvuxna personer
med deras samtycke; i annat fall &r handlingen q. h. straffri.

Afvita omfattar ingalunda hela omridet af minderviir-
dighet i friga om straffriattslig tillriknelighet (betraffan-
de brottssubjektet): icke alla fall af hvad som psykiatriskt
ir att anse sdsom psykos, utan endast sddana som komma
under det vulgiira begreppet vamsinne; af idioti endast de
négorlunda utpriglade graderna. Jfr. atskiljandet i S. L.
5: 5, 6 emellan afvita och den som »af sinnessjukdom» sak-
nat forstdndets fulle bruk. Jfr. afven t. ex. S. L. 18: 8.
Betriffande tillgrepp fran en icke fullt tillriknelig per-
son, hvilken icke kan betraktas sisom afvita, kommer,
likasom nyss ndamnts i fraga om barn, som fyllt tolf ar,
22: 1 1 betraktande.

Handlingen méste inskrdnkas till ett sddant franta-
gande, som p#& ndgot sitt influeras af barnmets eller den
afvitas relativt virnldsa tillstdnd, j. o. om férhéllandet
till 20: 1, hvilken i motsatt fall bor direkt anvindas.

Ratio legis fordrar, att samtycke af barnet eller den
afvita 1 frdga om o6ppnande af sluten foérvaringspersedel
beddmes i analogi med samtycke till sjelfva tillgreppet,
d. v. s. 20: b och 4 blifva for dylikt fall tillampliga allde-
les som vid annan tjufnad (sélunda forutsatt, att Gppnan-
det skett pd ett sd#t, som faller inom reqvisitet for 20: 5).
Den som frénnarrar barnet en last viiska och, efter att
hafva uppbrutit densamma, foérotvar tillgrepp derur, faller
alltsd under 20: 4 m. 4. (Annorlunda, om han frannarrar
barnet den ritta nyckeln, jfr. ad § b).

Det fall att barnet eller den afvita sdsom egare lem-
nat bifall till tillgreppet, blir, d& saken rattsstridigt tages
ur annans, t. ex. férmyndares, besittning, vanlig tjufnad,
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‘sdvidt, sdsom hér #r sannolikst, samtycket in casu bor, enligt

allménstraffrittsliga regler, sakna relevans (jfr. ad § 1, 1

B, 8). Men detta resultat dr naturligen icke beroende af

tolfdrsgrinsen eller af omfénget utaf begreppet afvita.
VI) till mom. 6.

" Reqvisitet 1 denna bestéimmelse har uppstillts alldeles
oberoende af det allménna tjufnadsreqvisitet. Besittnings-
forhallandet ar sélunda irrelevant: dfven det fall, att in-
‘kulpaten har ensambesittning till anisggningen eller till
den del deraf, hvarifrdn strommen bortledes, kommer hér-
under: jfr. angdende stadgandets historiska tillkomst N. J.
A. 1904 afd. II, n. 6, s. 61 — hvaraf synes, att den K.
Prop. ursprungligen innehallit dfven ett motsvarande till-
lagg till den allminna forskingringsbestimmelsen 1 22: 11,
men att, i anledning af hyad inom H. D. anmirkts, »det
foreslagna tilligget till 20 K. utstrackts till att gilla alla
de fall, der ndgon, 1 uppsét att sig eller. annan den till-
egna, olofligen bortleder kraft frén elektrisk anliggning,
— utan afseende pd besittningsforhéllande eller dess analo-
giska motsvarighet (Ch. f. Just. Dep. **/1x 1901).

§ 4

Till straffarbete i hogst fyra dr domes:

1. om man stjil i kyrka nigot, som kyrkan tillhorer
eller af andra der i forvar satt ir;

2. om man stjil penningar eller annat, som it all-
miinna posten fortrodt iir, ehvad det sker i posthus eller
under forslingen;

3. om man stjiil ur forsegladt bref, som ej it all-
miinna posten fortrodt ir, eller ur klider, som nigon
bir pa sig;

4. om man stjil medelst inbrott, som i 5 § siigs,
eller, for brottets forofvande, bortforer och med vild
eller list oppnar skip, kista, skrin eller annan férvarings-
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persedel, som med lis, forsegling eller annat dylikt sting-
sel tillsluten iir;

5. om man stjil nattetid i hus, som bebodt iir,
och gerningsmannen olofligen, dock utan 1nbr0tt dit in-
kommit eller der sig undangémt;

6. om gerningsmannen for stoldens forofvande sig
med vapen instiillt eller anviindt ringare skrickmedel eller
hot, iin att gerningen till rin hiinforas kan;

7. om man stjil kreatur, som gir i bete ute & mark;

8. om man stjil af fartyg, som strandadt eller eljest
forolyckadt ir eller utan folk i sjé drifver, eller, under
bergning, hvad till dylikt fartyg horer eller derii fordt
var; eller

9. om man stjil frin den, som genom allmiin farsot,
eldsvida, vattunid, skeppsbrott, uppror, fiendes itringande
eller annan sadan nod eller fara ir satt ur stind att sin
egendom viirja.

Gér, i fall, hvarom i denna § formiiles, viirdet af
det tillgripna ej ofver femton Riksdaler; skall indi for
stold domas, efter ty nu sagdt iir; dock mé, i sidant fall,
der omstiindigheterna iiro synnerligen mildrande, till fin-
gelse i higst sex méanader démas,

I) till mowm, 1. _

(M. B. 46: 1—2; L. K. 22: 4 m. 4; L. B, 23: b m. 4;
K. F. */5 1855 § 9 . 1; Ste. L. %)z 1864, 20: 6 m. 1).

1) Mot en stundom framtridande &sigt bér anmirkas,
att Lagen icke gifver tillricklig anledning till en utvidg-
ning, vid detta moment, utdfver det allnéinna tjufnadsre-
qvisitet med hiénsyn till grinsen emellan stold oeh férsnill-
ning. Skulle silunda inkulpaten hafva ensambesittning till
ifrdgavarande i kyrkan befintliga sak, ar 20 K. icke till-
limpligt. Emellertid lirer detta, med riktig uppfattning
af besittningsforhallandet, mindre ofta forekomma; for ett
dylikt fall blefve 25: 11 att ensam tillimpa (jfr. S. Hofr.
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R. '%/1c 1729: Flintberg V, 642). En annan fraga ir, huru-
vida, d& pa grund af sambesittning tjufnad skall antagas
och d& saledes mwut. mut. forsnillning 22: 11 hade varit
utesluten, 1 detta fall (d& det #r fradga om sddant brotts-
subjekt, som sigs 1 2b: 22) 25: 11 bor konkurrera med
20: 4 m. 1. Hiarom jfr. ofv. ad § 1, 111, n. 8: enligt hvad
der anforts, bora nimnda tvd lagrum konkurrera jemlikt
4: 1 m. 2. .
2) Kyrka forutsitter en byggnad, afsedd att brukas
till den offentliga, »allménna» gudstjensten, vare sig stats-
kyrkans eller frammande, till offentlig religionséfning be-
riattigad forsamlings. . Byggnad afsedd endast fér andra
religiosa akter &n den allménna gudstjensten, dfven om
dessa ingd under begreppet gudstjenst i vidstrickt me-
ning, hor icke hit (t. ex. grafkapell); icke heller byggnad
afsedd for andra offentliga andaktséfningar &n gudstjenst
(o: sédana f6r hvilka inom den betriffande bekinnelsens
liturgi ingen bestémd ritual dr uppstilld); &n mindre lo-
kaler, afsedda for enskild andakt. D& sistndmnda privata
lokaler icke inrymmas hirunder, faller det af sig sjelf, att
derest offentlig gudstjenst skulle firas at forsamling, som
icke #r dertill berattigad, dylik lokal icke &tnjuter det
hogre straffskyddet. Att byggnaden &r af ringa omfing
(»kapell»), inverkar icke, sdvida ofvanstiende forutsidttnin-
gar uppfyllas. — Derest en byggnad, som i vanliga fall
icke #dr kyrka, tillfalligtvis anvindes for den al/lmdinna
gudstjensten, torde den bora réknas hit, s linge denna
anvandning pagar; forsdvidt den inredts till ndgorlunda
ofverensstdmmelse med en kyrka (altare ete.), torde detta
gilla dfven for tiden emellan de olika gudstjensttillfiallena.
Likas& en kyrka, som fér reparation eller af annan orsak
for tillfallet icke &r i bruk. Men en under byggnad va-
rande, eller firdigbyggd men #nnu icke vederborligen i
bruk tagen kyrka (jfr. fér svenska statskyrkans vidkom-
mande Kyrkol. K. 27) kan lika litet medtagas som en
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gammal, sdsom kyrka definitivt 6fvergifven byggnad (dfven
om den skulle anvindas sisom forevisningsobjekt eller pd
annat sitt). - Sakristia, grafkor, orgelliktare, vapenhus,
vind, torn etc. bora medriknas, sdvidt de begagnas for
kyrkliga #ndamdl (ifven t. ex. att forvara kyrkans tillho-
righeter) och #ro ingredierande delar af sjelfva kyrko-
byggnaden; deremot icke t. ex. fristdende klockstapel; icke
heller del af byggnaden, som utgdr privat bostad.

3) Brottet skall foréfvas ¢ kyrka; tillgrepp af tak-
plédtar (jfr. Flintberg V, 643), 16sbrytande af skulpturer
frin yttervdggarne etc. hor derfor ej hit. TUtskirande af
fonstermalning bor deremot foéras hit, ensir fonsterytan in-
gredierar i kyrkans inre. Att inkulpaten med sin kropp
dr inne i kyrkan, ar icke nodvéndigt.

4) Huruvida saken ér afsedd att anvindas fér kyrk-
ligt &ndamal #r i svensk ratt likgiltigt, sdvida den blott
tillhor kyrkan eller ar af andra der i forvar satt. Tillgrepp
t. ex. af kollektpenningar, som férvaras inom kyrkan, héra
sdledes hit, oansedt egaren och dndamaélet (eventuellt i kon-
kurrens med 20: 4 m. 4). Men q¢uarlemnade saker, som
icke genom uttrycklig 6fverenskommelse med vederbérande
blifvit satta 1 forvar (t. ex. psalmbécker, som &r fran &r
blifva liggande i1 biankarne) bora icke ritteligen féras hit;
in mindre uppenbarligen quarglimda saker, kippar, ga-
loscher o. d.

5) Om inkulpaten foréfvar inbrott for att komma in
i kyrkan eller den del deraf, der tillgreppet forsfvas, eller
forofvar han medelst inbrott tillgrepp ur sluten férvarings-
persedel, vare sig den uppbrytes i kyrkan eller sedan,
blifva forevarande wmom. och 20: 4 m. 4 samtidigt tillamp-
lHga, 1 konkurrens enligt 4: 1 m. 2. Fortsatt forbrytelse
far, afven 1 sistndmnda fall, icke antagas, eftersom den ut-
forande handlingen 1 20: 4 m. 4 omfattar icke allenast
oppnandet, utan afven bortférandet af férvaringspersedeln.

LS V- P CUY
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— Konkurrens af ofvannimnda slag kan #fven tankas med
andra monun. af § 4, t. ex. m. 6.

1T til mom. 2.

(K. F. /3 1746 m. l. som dock blott rorde brefstold:
jfr. ofv. Hist. Ofv.; L. K. 22: 6; L. B. 22: 7; K. F. 4/s 185
§ 9 m. 2; Str. L. %/ 1864, 20: 6 m. 2).

1) L. K. hade vid motsvarande bestimmelse (22: 6),
efter att for poststold hafva stadgat straffarbete i tredje
grad (6—9 dr), infért ett s& lydande tilligg: »Begér post-
térare stold, till hvad virde som helst, 4 sidan egendom,
medan .den under hans vard #r; démes till straffarbete i
andra grad» (9—12 4r). Tillagget utgick i L. B., och post-
torares omférmilda tillgrepp ofverfordes wuttryckligen till
forskingring af embetsman, L. B. 28: 18, 26 wm. 2. Sedan
dess har L. K:s tilligg icke aterupptagits af lagstiftningen,
och det lider derfor intet tvifvel, att det lika litet vid detta
mom. som vid mom. | (j. o. ad. m. 1 n. 1) finnes nigon
laglig grund till en allmin utvidgning betriffande grinsen
mot fdrskingring. En annan friga, huruvida, med hinsyn
till beskaffenheten af forvaringspersedeln in casu, ett brott
af nimnda typ tillhér det omrdde af férskingring, som
genom 20: 3 m. 2 ofverforts till tjufnad; om denna friga.
hvilken t. ex. vid last skrin bér bejakas och vid bref for-
nekas, jfr. ofv. h. 1. Postman, som & tjenstens viignar har
ensambesittning af sak, hvilken icke faller under § 3 m.
2, kan derfér ritteligen straffas endast efter 256 K. Men
ensambesittning kan en underordnad tjensteman pa ett post-
kontor under vanliga férhillanden icke anses hafva; icke
heller tjensteman i postkupé, till hvilken &fven annan post-
tjensteman har tilltride, dfven om den férre for tillfdllet
dr ensam i kupén. Postanstalts forestdndare &ter torde
bora anses sdsom ensambesittare, dfven om vid anstalten
underordnad tjensteman férekommer (i analogi med hvad
ofvan nimnts angdende »sambesittningen» emellan husbonde
och tjenare i friga om sak, lemnad i husbondens vard::
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han gér sig derfér endast forfallen till ansvar enligt 25:
11. — Angéende konkurrens mellan 20 K. och 256 K. jfr.
a¢ mom. 1 n. 1 4. f och ad § 1, IIT n. 3..

2) Icke heller kan Lagen anses hafva utvidgat det
allminna tjufnadsreqvisitet genom uppgifvande af fordran
pé wdrde hos objektet. »Penningar eller amnat> afser det-
samma som »gods eller penningar> 1 § 1; jfr. § 4 4. f.
»glr ... wvdirdet af det tillgripna ej ofver» ... Om sdlunda
bref tillgripits frén posten, utan att det visas hafva inne-
hallit ndgot af virde, kan, bortsedt frdn eventuellt ansvar
féor embetsbrott, endast 22: 10 anvindas. Sidrskildt i be-
traktande af den praktiskt niraliggande mojlighet, att in-
kulpaten tillgripit och Sppnat bref, kanske till stort antal,.
for att efterse, huruvida de mdjligen innehalla penningar,
ar detta resultat, i trots af den ganska héga straffskalan i
22: 10, ingalunda tillfredsstdllande och visar hén pd en
lucka 1 lagstiftningen, hvilken. riktigast skulle afhjelpas
genom en allmin kriminalisation af férsok vid stold. (Prejud.,
som omfattar ofvan framstillda &sigt, se N. J. A. 1900, 36
plen.; deremot tidigare prejud. N. J. A. 1894, 53).

3) Det i forevarande moment stadgade hogre straffskydd
straicker sig frén den tidpunkt, d& saken kommer i post-
verkets vard (t. ex. nedligges i breflida) till den tidpunkt,
d& denna vérd upphdr. Sak, som tillgripes i posthuset,
men innan afséndaren hunnit aflemna den till vederbérande
posttjensteman eller nedligga den i breflida, hor icke hit;
icke heller sak, som af privat person befordras frian post-
anstalt till adressat; icke heller sak, som, utan att komma
adressaten tillhanda, genom jernvigsolycka eller pad annat
siitt kommit ur postverkets besittning. I sistndmnda fall
torde dock en vird ad interim, som for postverkets rdkning
utofvas vare sig af ndgot offentligt organ eller af privat
person, medféra, att saken betraktas sdsom alltjemnt varande
»under forsling». Befinner sig saken eljest i besittning, ér
den foremél for vanlig tjufnad, dervid emellertid dr att
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mirka, att tillgrepp ur forsegladt bref kommer under § 4
m. 3. Ar saken utom besittning, miste sjelfva besittnings-
tagandet anses rittsenligt, och tillegnandet kan dé, éfven
om det sker ur forsegladt bref och dfven om saken icke
ir att anse sisom hittegods, icke bestraffas stringare 4n
sdsom férskingring 22: 11, jfr. ofv. ad § 1, I B, 1 a. Den
omstindighet, att saken befinner sig i i sluten forvarings-
persedel, konstituerar icke 1 och for sig ett besittnings-
forhallande, men kan inverka vid bedémande af huruvida
ett sddant bor antagas. — I fradga om tillgrepp frin foro-
lyckadt postfartyg, jir. m. 8.

III) till meom. 3.

A) Stold ur bref.

(K. F. 55 1746, jfr. ad m. 2; L. K. och L. B. qvali-
ficerade brefstolden endast sdsom poststold, jtr. éb.; K. F.
/5 1855 § 6 m. 2; Str. L. '%/» 1864, 20: 6 m. 3).

1). Begreppet bref far icke utvidgas (till paket etc.);
utgér saken icke bref, méste jemlikt reqvisitet i 20: b af-
gbras, huruvida den é#r inbrottsobjekt, 1 hvilket fall § 4
m. 4 blir tillampligt.

» Forsegladt> bor hir, jemlikt lifvets regel, utstriackas
till gummeradt bref (men Jfr ad § 5, II B).

2) Af det allménna t]ufnad<1eqv1s1tets regler med
hiansyn till besittningsfrdgan foljer, att brefvet skall vara
i besittning men icke fdr vara i inkulpatens ensambesitt-
ning. Om besittning 6fverhufvud deficierar, kan ett till-
grepp ur brefvet blifva straffbart enligt 22: 19 eller 22: 10,
11; om inkulpaten har ensambesittning, enligt 22: 10, 1i
(harom jfr. ofv. ad § 3, II, n. 2 samt ad § 1, I B, 1 D
Ar brefvet &t allminna posten fortrodt, intrider me. 2.

Forsavidt det tillgripna innehdallet saknar wérde, kan
endast 22: 10 anvéndas.

3) Det blotta dppnandet af bref utan tiligrepp derur
(t. ex. derfor att intet af vdrde antriffas), kommer, dfven
om uppsat att stjdla foreligger, icke under 20 K. (men vil

-

{
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under 22: 10), Héruti féreligger sdledes en skillnad emellan
bref och sddan férvaringspersedel, som #r foremdl fér in-
brottsstold enligt § 4 m. 4 (jfr. 20: 5 m. 3).

B) Fickstold.

(K. F. ?/12 1766 m. fl.; jfr. ofv. Hist. Ofv.; L. K, 22: 8
m. 7; L. B, 23: 4 m. 6; K. F. */s 18556 § 6 m. 2; Str. L.
18/, 1864, 20: 6 m. 3).

Den hufvudsakliga grunden f{or qvalifikation af fick-
stold &r den ofning, sérskilda tekniska wutbildning, som
denna form af tjufnad oftast forutsitter, och hvarigenom
den ldter sluta till mera utpridglad kronisk brottslighet och
storre objektiv farlighet, 1 viss analogi med inbrottsstolden.
Deraf foljer emellertid, att tillgrepp ur sofvande eller med-
vetslos persons klader icke bor anses ingd i qvalifikations-
bestimmelsen (jfr. N. J. A. 1878, 329; Naum. 1879, 286; N.
J. A. 1885, 205; 1898, 43); hoggradig berusning 4r deremot,
1 och for sig icke tillricklig att utesluta fickstsld (jfr. N.
J. A. 1888, 34; Naum. 1888, 848). D4 Lagen icke siarskildt
kriminaliserat tillgrepp, som mdjliggjorts genom att forsitta
besittaren »i yrsel, sémn eller vanmagt» (jfr. Str. L. 15: 13),
kommer derfér det fall, att inkulpaten pa dylikt sitt be-
redt sig tillfille att foréfva tillgrepp »ur kldder som nigon
bar pi sig» (liksom eljest ur hans omedelbara besittning),
icke att kunna stringare anses dn sdsom vanlig tjufnad.
De lege ferenda 1oses denna fraga bist genom en utvidgning
af rénsinstitutet 1 samma riktning som 15: 13 i férhillande
till 15: 12.

IV) till mom. 4. :

(Jfr ad § 5; L. K. 22: 4 m. 7; L. B. 23: 5 m. 7; K. F.
‘s 1855 § 6 m. 1; Ste. L. '%/y 1864, 20: 6 m. 4).

A) »om man stjil medelst inbrott»,

1) Betriffande sjelfva begreppet inbrott, jfr. ad § 5.

2) Att stjila medelst inbrott, innebir, att inbrottet
utgjort ett medel for att uppnd stéldens konsummations-
punkt; det fall kommer silunda icke hirunder, att inkul-
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paten efter fullbordad enkel stold t. ex. klattrat 6fver mur
in i angrdnsande hus, fér att pd denna vig sikra frukterna
at det redan begingna brottet; &n mindre det fall, att han
enbart brutit sig ut ur det hus, hvari tillgreppet, utan fore-
giende inbrott, foréfvats. NAagon narmare fordran pé kau-
salférbindelsen emellan inbrottet och tillgreppet har Lagen
emellertid icke uppstdllt: tillgrepp, formedelst inbrott, af
nyckel jemte tillgrepp medelst nyckelns anvindande bor
derfor, oansedt nyckelns sjelfstindiga virde och animus do-
mini med hiansyn dertill, anses sésom inbrott. Sjelfklart dr,
att Lagen icke kan hafva uppfattat inbrottet sisomn ett in
casu oundgdingligt medel f6r stoldens forofvande. Afven om
t. ex. en viig in 1 byggnaden funnits, p4 hvilken inkulpaten
utan inbrott kunnat komma in och féréfva stolden, hindrar
detta icke i och for sig, att han straffas enligt detta mom.,
derest. han faktiskt begitt inbrott. En annan fraga &r, huru-
vida stingslet haft den fullstindighet och beskaffenhet i
ofrigt, som fordras for inbrottsobjekt; derom jfr. ad § 5.

3) Subjektspluralitet. Om A forofvat inbrottet och B
tillgreppet, s& straffas 4 alltid sésom gerningsman till in-
brottsstold, sivida B:s dolus ingdtt i A:s brottsplan (jfr.
Fors. Subj. § 61,1): A:s handling stannar nemligen i detta
tall icke vid medhjelp, eftersom béda handlingarna (inbrottet
och tiligreppet) af Lagen upptagits i brottsreqvisitet och
sdlunda dro »utférande handlingar.» For denna A:s straff-
barhet dr det likgiltigt, huruvida A:s dolus ingétt i B:s
brottsplan (jfr. b.). Bn helt annan friga ér det, hvad ver-
kan det bér hafva for B:s straffbarhet, huruvida A:s dolus
ingétt i B:s brottsplan. Efter riktig uppfattning ar det i
detta afseende icke tillrickligt, att B vid tillgreppets forof-
vande vet, att han begagnar sig af A:s inbrottshandling: skall
B anses sisom gerningsman till inbrottsstold, méste derut-
ofver foreligga ett aftal (om ock ej i uttrycklig form) mellan
A och B om brottets begiende eller ock méste B pa annat
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sitt framstd sdsom kausal till A:s handling och inse sin
kausalitet.

4) Konkurrens. Om inbrottshandlingen och tillgrepps-
handlingen foréfvas pé skilda tider, béra likval, sdvidt kau-
salsamband kan visas mellan inbrottet och tillgreppet, hand-
lingarna icke betraktas sdsom skilda brott (s& att 20: 1
skulle liggas till grund for berikningen, enligt 20: 9, af
straffskalan), utan sisom ett sammansatt brott, hemfallande
under 20: 4 m. 4. Om en inbrottshandling utgér medel
for flere foljande tillgrepp pa olika tider, s& kan endast
det forsta tillgreppet betraktas s&som sjelfstindig inbrotts-
stold. Forsdvidt emellertid inkulpaten p& en géng lagfores
fér dessa tillgrepp, far frigan for svensk ritt, jemlikt 20:
9, endast ringa praktisk betydelse.

B) sfor brottets foréfvande boriférer och wmed vald eller
list oppnar» elc.

Uttrycket for brottets forifvande medfor, att ett annat
brottsligt uppsét, vid det forsta tillgreppet, &n tjufnads-
uppsdt (t. ex. sjelfpantning) icke #r tillrackligt for att kon-
stituera brott enligt detta mom., ifven om uppbrytandet
och det derigenom mgjliggjorda tillgreppet skett animo
domini. Samma uttryck torde dfven innebira, att »brottets,
férmedelst oppnande af forvaringspersedeln, forutsittes
komma till sténd sdsom tillgreppsbrott, d. v. s. att om inkul-
paten vidl Oppnar férvaringspersedeln, men icke féréfvar
tillgrepp derur (t. ex. derfor att han icke fiuner nigot af
virde eller icke finner hvad han séker), mom. 4 icke blir
tillampligt. Deremot féreligger 1 sidant fall enkel tjufnad,
forsdvidt férvaringspersedeln kan antagas besitta varde.

V) till mom. b. '

(L. K. 22: 3 m. 11; L. B. 23: 4 m. 9; K. F., %/5 1856 §&
6 m. 3; Str. L. '/, 1864, 20: 6 m. b).

1) »Nattetid». Den i teorien synnerligen omtvistade
frégan, om huru lagarnes nttryck nattetid i detta samman-
hang bor forstds, torde riktigast s& losas, att nattetid be-
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stimmes icke =— den morka tiden af dygnet (4n mindre:
tiden emellan solens nedgéng och uppgdng), utan, efter
ortsvana och &rstid, den del af dygnet, dd folk i allmén-
het ar till sings. Huruvida just folket i det betridffande
huset ar till séngs, d& stolden begés, inverkar icke; icke
ens om »singdags> for huset 1 friga regelbundet afviker
fran det eljest pa orten vanliga (vérdshus, ballokaler etc.).
Visserligen hade det kunnat ténkas 6fverensstimma med
lagstiftarens intentioner, att gerning, som féréfvas vid fullt
dagsljus tidigt en sommarmorgon, blefve lindrigare bedémd,
ifven derest denna tid pad platsen i fridga vore softid, &n
t. ex. gerning, som foréfvas vid midnattstid; men svirligen
skulle det kunna vara hans mening, att t. ex. tillgrepp af
en ytterrock ur en upplyst tambur tidigt pa eftermiddagen
en decemberdag, dd moérkret redan intradt, skall bedémas
$84 mycket stringare d4n om det skett midt pd dagen.

2) »Hus» kan icke extenderas till samma omfing,
som den i 20: 5 uppstillda och dfven vid 20: 4 m. 4 gil-
lande krets af objekter (gérd, hus, rum eller fartyg). Stold
4 fartyg kan séledes icke foras hit; icke heller stold &
gérd, dfven om den omslutes af idel boningshus. Men om
en del af ett hus dr bebodd, och stolden foérdfvas 1 en an-
nan del, som #r obebodd (dfven permanent obebodd, t. ex.
killare), si faller handlingen hérunder; detta torde gilla,
afven om en ringa del af huset dr bebodd (t. ex. stort
stall med dringkammare). Fo6r att objektet skall anses sa-
som eft hus 1 detta afseende, fordras forst och framst yitre
sammanhang: en fristdende obebodd byggnad fir icke be-
traktas sdsom »hus som bebodt &r», derfor att det utgor
nidgot slags annex till ett sddant. Men det &r icke nog
med yttre sammanhang: om t. ex. i ett qvartér i stad, der
alla husen #ro sammanbyggda, nagot bland dem utgéres
af ett obebodt magasin, sd faller det sistnamnda icke under
ifragavarande bestdmmelse. A andra sidan bor en kring-
byggd gird pé landet, hvaraf en linga utgér boningshus,
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uppfattas sdsom en enhet, s& att tillgrepp af négon del
derutaf anses sésom tillgrepp ur bebodt hus, i hvarje fall
om inre kommunikation finnes (ifven t. ex. endast genom
sammanhingande vindsplats). — »Hus»> fir icke tagas 1
betydelsen af vaning eller rum; d. v. s. har inkulpaten
lofligen inkommit i huset (han bor der t. ex. sjelf), men
derefter olofligen inkommit i en vdwing eller ett sirskildt
rum, s& hor fallet icke hit.

3) »Bebodt> hus sammanfaller, i trots af det bok-
stafliga uttrycket, icke med menniskoboning sisom objekt
for mordbrand etc.; icke heller med hus, hvilket sisom
hemvist &r reqvisitmoment vid hemfridsbrottet. I detta
fall &r det, med hinsyn till Lagens grund, icke nog, att
huset &r inredt sisom menniskoboning och t. ex. under
viss drstid s& anvindes; det méste vara verkligen bebodt
vid den tid, d& brottet forofvas (ifven om det naturligen
ingalunda &r nédvindigt, att menniskor skola finnas i huset
just den natten). Icke heller uppfylles detta reqvisit af
ott hus, hvilket ssom regelbunden och individuell arbets-
lokal for bestimd individ méjligen kan anses sisom dennes
»hemvist>, ehuru han dessutom har ett annat hemvist, der
han ligger om niitterna: hir maste fordras, att menniskor,
om icke regelbundet, s dock nigorlunda ofta (jfr. annex
till turisthotell o. d.) der njuta sin natthvila. — En som-
marvilla, som under vintern stir tom, #r silunda i fore-
varande afseende icke »bebodt hus» under sistnimnda &rs-
tid, men vél ett hus, hvars samtliga invanare iro bortresta
pé ndgon veckas tid. — Ett till menniskoboning inredt
hus, som i regel stir obebodt, ér naturligen, derest in casu
négon (berdttigad) der har sitt nattliger, objektivt taladt
att anse som »bebodt hus»; vid dylikt férhallande kan
emellertid det subjektiva tédckandet af detta reqvisitmoment
litt deficiera,

4) »Gerningsmannen» utesluter icke medelbar ger-
ningsman: om ett barn eller en otillraknelig smugit sig
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in i huset och utlemnar det tillgripna godset till den utan-
for befintlige juridiske gerningsmanmnen, si blir denne att
bestraffa enligt forevarande mom. Men ér den egentlige
tillgriparen invénare i huset och den olofligen inkomne
endast en medhjelpare, som mottager och bortfor hvad af
den forre tillgripits, si faller brottet icke under denna be-
stimmelse; det samma giller naturligen, om en medhjel-
pare pd hir namnda sitt smugit sig in for att undersoka
situationen, och gerningsmannen derefter, under dagstid,
forofvar tillgreppet. Om &ter af flera gerningsmin négon
4r invanare i huset, s blir det en friga att afgtra in casu,
huruvida dennes samtycke kan anses hafva gjort de ofriges
inkommande 1 huset lofligt, jfr. ned.

B). »Olofligen» innebiar icke ofvertridande af ett ut-
tryckligt forbud, utan endast handlingens foretagande un-
der sddana omstindigheter, att gerningsmannen icke, enligt
slifvets regel», haft tillrackligt fog for sitt intrddande.
Har han emellertid si haft, kan han icke foras hirunder,
afven om han derjemte haft for uppsat att begagna sig af
tillfallet for att stjila, vare sig detta uppsdt funnits ur-
sprungligen eller uppstatt hos honom efter intradandet (han
har t. ex. verklig anledning att hemta en i huset boende
likare och varseblifver dervid ett i trappgéngen be-
fintligt foremal, hvilket han tillgriper). A andra sidan
kommer det fall hirunder, att gerningsmannen visserligen
forst efter sitt intridande fatt uppsitet att stjila men dock
inkommit i huset .olofligen. Om gerningsmannen &mnar
bestka person, som i huset har sitt (permanenta eller till-
filliga) hemvist samt &r berattigad och (efter gernings-
mannens férmenande) villig att der mottaga honom, far
gerningsmannen icke anses inkomma olofligen (dfven om
husvirden eller annan férbjudit honom intride).

6) Undangommande foreligger icke med det blotta
faktum, att gerningsmannen icke blifvit sedd i huset resp.
att hans qvarstannande icke observerats: han maste hafva
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vidtagit atgird, som objektiverar hans afsigt att icke upp-
tickas. Harfér krafves dock icke mera, 4n t. ex. att han
begifvit sig till ndgon mork eller afligsen plats inom huset
och der qvarstannat. Att han likvil hindelsevis blifvit
sedd af ndgon, hindrar icke, att han anses hafva undan-
gomt sig.

VI) till mom. 6.

L. K. 22: 4 m. 5; L. B. 23: 5 m. 5; K. F. ‘5 1856 §
6 m. 4; Str. L. %/, 1864, 20: 6 m. 6).

1) Om 4, B, C, utan att komplott kan antagas, gemen-
samt begd brottet ps det sitt, att A endast »anvinder
skrickmedel>, medan de ofriga endast forofva tillgreppet,
dr A4 likvdl att anse icke sdsom blott medhjelpare, utan
sésom gerningsman; eftersom ifrdgavarande handling ingsr
sésom »utférande» i reqvisitet. Af A:s gerningsmannaskap
dter foljer, jemlikt de allmanstraffrittsliga reglerna for
medgerningsmannaskap, att samtliga inkulpater #ro straff-
bara for qvalificerad stsld enligt detta mom. Detsamma
torde, ehuru icke fullt lika otvifvelaktigt, bora antagas,
derest 4 endast »installt sig med vapen», medan B och C
endast forofvat tillgreppet (naturligen till den del forst-
ndmnda omstindighet varit kind af B och C: i motsatt
fall folle A under 20: 4 m. 6 och B, C under 20: 1). For-
utsittning harfor dr dock, att 4 medverkat vid brottets
utférande (ifven om hans verksamhet blott bestir t. ex. i
att hafva stétt pa vakt afsides fran de ofriga). Men har
hans instillande med vapen varit endast en preliminir
handling i syfte att rekognoscera, si kan han lika litet
betraktas sdsom gerningsman enligt detta mom., som den
enstaka inkulpaten, hvilken forst beviapnad rekognoscerar
och derpd obevipnad utfér tillgreppet: under niamnda fér-
utséttning blifva allts B, C gerningsmin till vanlig tjufnad
och 4 medhjelpare dertill enligt 8: 4 (jfr. 20: 10). Afven
om, sasom i dylika fall dr det mera sannolika, komplott
mellan 4, B, C miste anses foreligga, andrar sig sist-
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namnda resultat icke visentligt: samtliga blifva d& straff-
bara sdsom gerningsmin (oafsedt bestimmelsen i 20: 10),
men endast till vanlig tjufnad. Ty komplotten medfor
endast hojning af straffet 1 8: 4 till gerningsmannastraff,
men inverkar icke pd faststdllandet af den krets utaf »utfo-
rande» handlingar, ur hvilken sjelfva gerningsmannaska-
pets qvalitet framgér.

2) »For stildens foréfoande sig med vapen instillf.»
Kan gerningsmannen p& annat sitt tillfredsstillande for-
klara, hvarfér han burit vapen, kommer han siledes icke
harunder, icke ens, om han burit dem synliga; sivida icke
det andra alternativet 1 mom. d& kan antagas hafva in-
traffat, att nemligen vapnen verkat sisom »skrickmedel.»
Uttrycket »for stoldens forifvande> kan uppenbarligen icke
fattas sd bokstafligt, att gerningsmannen nédvindigt skulle
afsett att anvdnda vapnet for att bringa stolden till dess
straffrittsliga konsummationspunkt; dfven det fall kommer
harunder, att han uteslutande tinkt anvinda det for att
skydda &tertdget eller: for att sidkra stoldens frukter (o: i
omedelbart sammanhang med tillgreppet). Vapen stér icke
1 stringt teknisk betydelse, men far icke utvidgas till
hvarje foremal, som in casu skulle kunna f§ lifsfarlig an-
vindning: alldeles icke till sddana, som verka kemiskt, men
heller icke till alla sidana som verka mekaniskt, t. ex.
inbrottsinstrumenter; en annan sak, att anvéndning eller
hot om anvindning af dylika féremdl kan komma under
mom:s senare alternativ. Griénsen bdr dock uppdragas
ndgot vidare &n i Str. L. 14: 15, eftersom det hir alltid ar
frdga om enkom medtaget féremél. En sten, farlig genom
form eller dimensioner, en jernbeslagen knélpak etc. torde
hiar gora tillfyllest; icke t. ex. en butelj. Medférande af
oladdadt skjutvapen wufam ammunition kan icke komma
under det forsta alternativet: ett sddant objektiverar en-
dast afsigt att skrimma, icke att skada. Men visserligen
kan det komma under det senare alternativet, sdvidt det
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verkar sisom skrickmedel. Oladdadt skjutvapen jemfte
ammunition #r naturligen af samma betydelse som laddadt.

3) »Ringare skrickmedel eller hot, dn att gerningen till
ran hanforas kan.» Denna grins bestdmmes genom rin-
reqvisitet 21: 1.

T 6fverensstimmelse med hvad nyss ndmndes om be-
tydelsen af det till bada alternativerna hanforliga uttrycket
for stildens forofvande bor detta sista alternativ af mom. b
anses motsvara icke blott 21: I utan dfven 21: 4, d. v. s.
den inkulpat, som anvindt »ringare skridckmedel etc.» icke
for att f4 stélden konsummerad, utan for att hindra den
»som vill &tertaga det tillgripna», kommer jemvil under
20: 4 m. 6. Deremot kan detta alternativ icke utstrickas
till den, som genom dylika »skrdckmedel etc.» endast be-
redt sig tillfille att fly, utan att medtaga det tillgripna:
medlet kan da icke sigas vara anvindt »for stéldens for-
ofvande» (hvaremot bevdpnandet pd férhand, i afsigt att
betidcka ett eventuellt &tertdg, kan hafva varit en néd-
vindig foérutsittning foér att inkulpaten skulle viga att
foretaga stolden). Icke heller kan 21: 5 medtagas, icke
ens om »handlingen» in casu skulle utgora tjufnadsobjekt
(jfr. ofv. ad § 1, 1 A, 4) — sévida icke »aftvingandet»
skulle bestdtt endast 1 tvang att utlemna (icke: att wifirda
och utlemna) en handling med »marknadsvirde.»

VII) till mom. 7.

M. B. 43: 1; K. F. % 1748; L. K. 22: 4 m. 1; L. B.
23: b m. 1; K. F. %5 185, § 7 m. 1; Ste. L. %/, 1864,
20: 6 m. 7).

> Kreatur> 1innefattar, oansedt djurets &lder, histar,
notboskap, renar (angdende invandning, att de tillgripna
kreaturen varit wvildrenar, se N, J. A. 1898, 57; 1899, ¢)
getter, fir, svin — men icke giiss och annat »fjiderfds.

»Ute 4 mark»> kan numera icke anses innebdra annan
inskrankning, #n att kreatur, som betar inne 1 by eller
omedelbart invid menniskoboning, icke kan féras hit; i
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ofrigt &r det likgiltigt, huruvida kreaturen gi i bete pa
langre eller kortare afstdnd frdn by, i skog, pd oppen
betesmark, pad afrad, pd klofvervall etc. Djur pé fjillbete,
hvilka om natten eller eljest uppehélla sig i fabod, under
bevakning, kunna, si linge detta forhéllande fortfar, icke
anses »gd 1 bete ute & mark.» Men om djuren befinna sig,
utan mensklig tillsyn, i skjul, uppsatta fér att gifva dem
skydd emot ovider (sdsom stundom férekommer t. ex. med
far), s kan det icke komma an pa, huruvida de tillgripas
i skjulet eller utanfor.

Uttrycket »>som gdr i bete> utesluter tydligen dodt
djur, som tillgripes ute & marken.

VIII) till mom. 8.

(M. B. 42: 5; L. K. 22: 4 m. 2; L. B. 23: b m. 2; K. F.
*/s 185 § 8; Str. L. '%/» 1864, 20: 6 m. 8).

1) TUttrycket »stjal» kan hir icke fattas 1 teknisk be-
tydelse, sd att det endast skulle omfatta de fall, som upp-
fylla det allmédnna tjufnadsreqvisitet. D& namligen Lagen
anviander detta uttryck dfven om tillgrepp frin fartyg, som
»utan folk 1 sjo drifver», sd framgar hiraf med full evi-
dens, att bestimmelsen giller, 4fven om det forolyckade
fartyget icke #r i ndgons besittning (skeppsfolkets eller

“annans). Hir foreligger séledes en bestimd utvidgning
ofver det allménna reqvisitet.

2). »Fartyg» betyder hir, likasom 1 Str. L. 19: 3;
20: 5 etc., icke hvarje farkost, hur obetydlig den &n mé
vara; vinddrifven ekstock t. ex. faller icke hérunder.
Nagon bestimd grins, med afseende pé dragtighet eller
annat, kan likval icke uppstillas.

3) Tillgreppet skall ske antingen frén fartyget eller
under bergningen. Om sdlunda godset, did det tillgripes,
férekommer skildt fran fartyget, eller om blott en mindre
del af fartyget &terstr, di tillgreppet sker, kommer till-
greppet ej under denna bestdmmelse, sdvida det icke sker
under bergning; sd mycket mera giller detta om tillgrepp
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af 16st vrak- eller strandgods, utan hvarje sammanhang
med fartyget. Troligen #&r bestdimmelsen icke heller till-
lamplig péd tillgrepp vid sédan bergning af l6st gods, som
icke antingen sker medan godset befinner sig pa (eller
néra) fartyget eller ock #tminstone sker i néra tidssam-
manhang med sjdolyckan (siledes icke t. ex. bergning af
Jangesedan sjunket gods, hdrrorande fran forolyckadt far-
tyg, hvilket numera icke befinner sig péd stallet — detta
ifven om fartyget dr kdndt och tillgreppet salunda krin-
ker eganderitt). Foreligger endast siddant haveri, att far-
tyget icke kan betraktas sdsom forolyckadt, kommer be-
stimmelsen icke heller i betraktande.

Under bergming forutsitter, att arbetet med sjelfva
godset tagit sin borjan och icke mera varaktigt afbrutits;
bergningen #r afslutad, d& allt godset bragts i sdkerhet.
Emellertid dr uttrycket icke ndgon ren tidsbestimmelse:
tillgreppet maste ske icke blott samtidigt, utan ¢ samman-
hang med bergningen; hvad som tillgripes, sedan godset
bortférts frén bergningsstillet och befinner sig upplagdt
p& annan ort, hér icke hit (dfven om bergningen alltjemnt
skulle paga).

Tillgrepp aft hela fartyget, t. ex. dd det utan folk 1
5j6 drifver, bor jemvil enligt Lagens grund féras hirunder, -
ehuru det icke ingdr under det bokstafliga uttrycket.

4) Inom visst omfang kan brott enligt mom. 8, till
fsljd af en oegentlighet 1 Lagens redaktion, fullkomligt
sammanfalla med brott enligt mom. 9, nemligen med stold
»frén den, som genom .. skeppsbrott .. #ér satt ur stdnd
att sin egendom virja.» For sddant fall foreligger emel-
lan dessa bada bestimmelser »alfernativitet», i det blott en-
dera, men likgiltigt hvilken, bor &beropas.

IX) till mom. 9.

(M. B. 42: 2; L. K. 22: 4 m. 3; L. B. 23: 5 m. 3; K.
F. */s 1855, § 8; Str. /> 1864, 20: 6 m. 9).

Den :néd eller fora», som innefattar qvalifikations-
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grunden, maste direkt hafva satt malseganden ur stdnd att
virja sin egendom, 1 det han t. ex. flytt undan allmén
tarsot, 6fversviamning, uppror, fiende; mast utbira sitt bo-
hag p& grund af eldsvdda (ifven om elden #nnu icke an-
gripit hans eget hus); haft sin egendom ombord pd det
forolyckade skeppet. Ar sambandet endast indirekt, s att
noden eller faran icke verkat pa annat sétt &n mangfaldiga
andra orsaker skulle kunnat verka, si intrider icke det
hogre straffskyddet: t. ex. d& malseganden frivilligt vid
eldsvadan lemnat sitt hus for att hjelpa till vid sliacknin-
gen eller blott for att &se branden; icke heller d& han péa
grund af tjenstepligt varit sysselsatt med att afvirja faran
och derigenom urstdndsatts att virja sin egendom.

X) Straffef. Om inkulpaten foréfvat flere tillgrepp
enligt denna §, hvilkas sammanlagda virde ofverstiger
snatterigrinsen, medan hvarje sirskildt tillgrepp haller sig
derinom, uppstér fragan, huruvida dessa olika stolder skola
betraktas sésom en enhet, 1 analogi med hvad som enligt
20: 8 m. 1 giller om snatterier, eller icke. Denna fraga in-
verkar pé& straffskalan vid forsta resan. Visserligen blir
maximum detsamma (nemligen fem A&rs straffarbete jem-
likt 20: 9, j. n. k. 1), Men minimum blir enligt det forra
alternativet tvd ménaders straffarbete, och fingelse kan
icke forekomma; enligt det senare alternativet &ter ingir,
vid synnerligen férmildrande omsténdigheter, fingelsestraff
(1—6 maénader) i skalan. Ehuru 20: 8 icke #r direkt till-
lamplig, eftersom det hédr #r friga icke om snatterier, utan
om tillgrepp, som af Lagen uttryckligen betecknas sésom
stolder, s& torde dock Lagens anda afgjordt tala f6r att folja
samma princip, d. v. s. det forra, stringare alternativet.
Afven det bokstafliga uttrycket »gar virdet af det till-
gripna ej 6fver» ligger &tminstone intet bestdmdt hinder 1
vagen for en kollektiv uppfattning o: virdet af det — even-
tuellt genom flere stélder -— tillgripna.
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§ B.

Har nigon, i uppsit att stjila,

1. med vild & mur, vigeg, golf, tak, lucka, fonster,
port, dirr, lis eller annat dylikt stingsel brutit sig in i
gird, hus, rum eller fartyg; eller

2. medelst klittring ofver mur, viigg, port eller tak,
eller medelst inkrypande genom fonster, glugg, skorsten
eller annan till inging ej imnad 6ppning, eller ock genom
bruk af dyrk eller falsk nyckel forskaffat sig inging i
gird, hus, rum eller fartyg; eller

3. med vidld eller list oppnat skip, kista, skrin eller
annan férvaringspersedel, som med lis, forsegling eller
annat dylikt stiingsel tillsluten var, utan att den borttaga;

varde, der tillgrepp ej sker, for inbrott, domd till
straff, som i 1 § for stold utsatt ir.

(Mom. 1: M. B. 40: 6; L. K. 22: 5 m. 1; L. B. 23: 6
m. 1; K. F. %5 1865, § 12 m. 1; Ste. L. ' 1864,
20: 9 m. 1;

Mom. 2: K. B. */1 1741; K. F. *°/1» 1745; K. Fkl. %/
1807 art. 17; L. K. 22: 5 m. 2; L. B, 23: 6 m. 2; K. F. */s
1856, § 12 m. 2; Str. L. '%/> 1864, 20: 9 m. 2;

Mom. 3: K. F. 29/1p 1745; [L. K. 22: 3 m. 10; L. B.
23: 4 m. 11]; K. F. *s 1855 § 12 m. 3; Str. L. %, 1864,
20: 9 m. 3).

1) Forhdllande till det allminna tjufnadsrequisitet.

1). Inbrottet har i1 svensk ritt kriminaliserats sdsom
ett del. sui gem., icke sdsom forsék (till inbrottsstold).
Ehuru det subjektiva reqvisitet bestimts sisom wuppsdt atf
stjala, och siledes samma handling med annat uppsdt icke
kommer under »inbrott» 1 teknisk mening, géller det dock
hiar sdsom alltid, att den sjelfstindiga kriminalisationen
icke kan blifva identisk med ett abstrakt forsoksdelikt:
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det kan alltid tankas saval fall, hvilka skulle uppfylla ett
abstrakt forsdksreqvisit men icke uppfylla detta sjelfstin-
diga reqvisit, som dfven tvirtom (Fors. Subj. § 40); jfr.
nedan.

2). Det utmérkande for inbrottsdeliktet, hvarigenom
detsamma skiljes fran andra forstadier till tjufnad, ligger
i tillgreppshandlingens beskaffenhet. Tillgreppsobjektet ter
ingdr uti sjelfva inbrottsreqvisitet endast p& den subjek-
tiva sidan och skiljer sig pd intet sitt frdn objektet inom
det allmiénna tjufnadsreqvisitet (uppsétet skall hafva gitt
ut pa att tillgripa sak af vdirde, ¢ frammande dominium etc.).
(Det objektiva) inbrottsreqvisitet dr silunda == en viss be-
stamdhet hos #illgreppshandlingen. Denna bestamdlet kan
upplosas 1 dels en bestamdhet hos inbroftsobjektet, dels hos
imbrotishandlingen. Allteftersom det férra #r viss lokalitet
(gérd, hus, rum, fartyg) eller férvaringspersedel, framga
tvd hufvudfall af inbrott. I bada fallen giller, att in-
brottsobjektet skall vara pa visst sitt stdngdt, och att in-
brottshandlingen bestir i ofvervinnande, #fvenledes pa
visst satt, af det 1 stdngslet liggande hinder.

3). Inbrottshandlingen skall, enligt inkulpatens brotts-
plan, hafva utgjort en forutsittning for tillgreppets utfs-
rande (»¢ uppsat att stjila» == brutit sig in for att derige-
nom forverkliga ett uppsat att stjila). Niarmare har Lagen
icke yttrat sig om beskaffenheten af detta kausalsamman-
hang. Denna friga méste derfér bestimmas vid hvart och
ett af de tvd hufvudfallen sdrskildt. Hir mi emellertid
den gemensamma anmérkning goras, att det naturligen ar
fullkomligt ténkbart, att, ehuru inkulpaten sjelf uppfattar
inbrottshandlingen och dess nidrmaste resultat sdsom endast
en forberedelse till en foljande, dermed icke omedelbart
forbunden tillgreppshandling, likvél forstnimnda akt kon-
stituerar en sjelfstindig inbrottsstold (. inbrott), sivida
nemligen forberedelsen bestér (. enligt planen skulle bestd)
1 tillgripande animo domini etc. af en sak, som sjell fyller

JURIDISKA INSTITUNIOm™EN
SEMINARIEBIBLIOTEK
JURIDICUM
LUND
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reqvisitet for tjufnadsobjektet. Enligt det sagda bora sé-
dana fall bedomas, som att inkulpaten genom inbrott (af
ena eller andra slaget) tillgripit den rétta nyckeln till en
forvaringspersedel for att derpd i en f6ljande (fran den
forra mer eller mindre skild) tillgreppshandling 6ppna den
forvaringspersedel, der han véntar sig det egentliga ¢ill-
greppsobjektet.

II) (Det objektiva) inbrotisrequisitet.

A) Inbrott ¢ lokalitet (gard, hus, rum, fartyg). Vid
ifrdgavarande inbrottsobjekt atskiljer Lagen fyra alterna-
tiva handlingstyper: 1) med vald & visst sténgsel bryta sig
in, 2) férskaffa sig inglng medelst klittring ofver visst
stingsel, eller 3) medelst inkrypande genom en till ingdng
e) dmnad Oppning, eller 4) genom bruk af dyrk eller falsk
nyckel. Vi underséka forst de séirskilda objekterna jemte
deras gemensamma bestdmningar; derpd namnda fyra hand-
lingstyper.

1). Objektet.

a). De sdrskilda objektstyperna.

a). »Gard» betyder narmast (oafsedt frdgan om stings-
let, hvarom ned. sub. f) ett omrdde anslutande sig till hus
(boningshus eller icke), och med hinsyn till sin anvind-
ning bestdmdt af det hus, hvartill det utgér ett annex (vid
boningshus: férrittande af hvarjehanda husliga sysslor ete.:
vid fabrik eller magasin: tillfillig upplagsplats etc.). Nér-
mast till hands liggande utvidgning 6fver ordets inskrink-
taste betydelse #r tradgard (af vanliga dimensioner), som
ansluter sig till boningshus. Derutéfver torde »gdrd» hir
f4 anses omfatta s&dana vederborligen omhignade omri-
den (jfr. ned.), som till storlek och anvindning &ro nagor-
lunda analoga med gdrd i nu nimnda betydelse: t. ex.
»bradgard> af omféng ndgorlunda 6fverensstimmande med
vanlig gérd; frukttridsplantering etc. ndgoriunda éfverens-
stimmande med vanlig tridgérd; deremot icke en stor park,
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inhdgnad af kilometerlinga murar; omhignade plantsko-
lor ute 1 skog o. s. v.

B) »Hus>. Att »hus» icke inskrinker sig till bonings-
hus, -4r sjelfklart (jfr. 20: 4 m. 5: >hus, som bebodt dr>).
Det foremdl, som skall kunna ing4 under ordet hus, maste
emellertid till materialet s& pass Gfverensstimma med ett
vanligt hus, att det kan sigas &stadkommet genom byg-
gande: nigon hogre grad af soliditet kan likvil icke kriif-
vas. En utstillningspaviljong — sidana dessa merendels
" #ro beskaffade — kan derfér foras hit, oaktadt sin efemera
beskaffenhet; likasd en kigelbana inom tribyggnad o. s. v.;
deremot icke ett marknadsstdnd af vif; tilt; cirkuslokaler
af liknande material o. s. v. Foéremalet méste finnas pd
Jorden, icke ¢ jorden (om grufvor, killare etc. jfr. ned.),
men behdfver icke ansluta sig till jordytan (t. ex. qvarnar
pad fotstdllning), &n mindre vara fast férenadt med denna
(kiosk o. d., som stdr genom sin egen tyngd). Att foremalet
ndgorlunda latt kan nedtagas och flyttas, hindrar icke, att
det ingér under hus, sdvida det blott har stabilitet, der
det stdr (silunda icke t. ex. féremal p4 hjul: akrobatvagnar
etc.). Storleken méste vara &tminstone sdan, att en vuxen
menniska kan komma in' och nigorlunda fritt réra sig.
Hus under byggnad — forutsatt stingselgvaliteten, jfr. ned.,
synes bora foras hit — &tminstone sévida man antager en
sé vid tolkning af ordet gird, som den ofvan anférda.

) Rum. Hvarje del af ett hus, som omslutes af husets
viggar (men icke t. ex. en balkong pd husets utansida) fal-
ler under begreppet rum, sivida dess storlek uppfyller det
nyss i friga om hus angifna villkor. Anvindningen ér lik-
giltig (tambur, spiskammare, killare, vind etc.). Afskiljan-
det krafver icke ndédvandigt, att rummet ar foérsedt med
tak; &fven en upptill 6ppen afbalkning (sisom ofta p& vin-
dar) kan ingd under begreppet. Ehuru med »rum» nirmast
forstds del af hus, #ér detta likvél ingen oeftergiflig fordran.

En afskild del af fartyg bor anses sisom rum; afvensi en
8
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p4 liknande sitt omgardad del af grufva, af ruin o. s. v;
vil dfven ett sjelfstindigt ¢ jorden befintligt omride, sdvida
det, genom menskligt &tgérande af ett eller annat slag,
objektiverar en vilja att afstinga (potatiskillare ete.).

Deraf, att rum dr sjelfstindigt objekt fér inbrottshand-
lingen foljer, att afven den, som utan inbrott inkommit 1
hus eller fartyg, kan begé inbrott i en sidan afskild del,
vining eller rum, hvaréfver han icke disponerar. Lokal,
som begagnas af alla husets invénare, men i tur och ord-
ning, s& att 1 det gifna fallet nigon bland dem har ensam
torfoganderitt (t. ex. tvittstuga, torkvind) kan utgéra fére-
mal for inbrott frdn ofrige hyresgisters sida. En privat
person, som &t annan tillfdlligt uppldtit ett géstrum i sitt
hus eller sin vaning, kan icke begé inbrott i detta rum,
afven om hans intringande sker pé tid och sitt, som starkt
afviker frin »lifvets regel»; icke heller en virdshusvird
uti rum, som uthyres pr. dag eller vecka (annorlunda i friga
om sluten »forvaringspersedel», t. ex. byrd, jfr. ned.); vil
deremot en husegare, som uthyr hel vaning pd de vid dy-
lika kontrakt vanliga villkor. Denna friga ir besligtad
med den om besittningen till 1 véningen eller rummet va-
rande saker (icke att férblanda med besittningen till sjelfva
- vaningen sdsom en del af huset): ju bestdmdare man méste
frankdnna. virden ete. hvarje dylik besittning, desto sna-
rare kan inbrott frdn hans sida ténkas. Deremot #r, sé-
som . af ofvanstiende framgér, fér inbrottets mojlighet icke
tillrackligt, att intrdngandet strider mot »lifvets regel».

d) »Fartyg». Ordet fartyg kan hir lika litet som 1
Str. L. 20: 4 m. 8 omfatta alla slags farkoster: for att vara
inbrottsobjekt méste fartyget innehélla slutet omride, som
Atminstone har den 1 fridga om hus och rum omnimnda
minimistorlek. Person, redan befintlig & fartyget, kan vis-
serligen icke genom att intrénga i afstingdt omrade af far-
tyget sigas bryta sig in »i fartyget», men enligt den forut
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antagna tolkningen af ordet rum, bor han likvil anses ge-
nom dylik handling kunna begd inbrott.

b) Namnda objekters stingselgvalitet,

a) Ehuru Lagen icke uttryckligen, i friga om de nu
nimnda objekterna, gérd, hus, rum, fartyg, uppstillt den
fordran, att de skola vara effektivt stingda, hvilken i fraga
om objektet vid m. 3 (sluten forvaringspersedel) otvetydigt
ndmnes, kan man likvél icke betvifla, att denna forutsatt-
ning #dr gemensam fér béda fallen (jfr. K. Fkl. 23/s 1807
art.: 17 »annan mans med lis forsedde och igenliste eller
eljest igenstingde rwm eller hus»). Lagens grund &r icke
uteslutande den subjektiva farlighet, som inkulpaten &daga-
ligger genom att forcera ett stingsel (oafsedt hvad detta
in casw verkar), den innehdller dfven ett objektivt element:
befogenheten af hogre stratfskydd for den samhillsmedlem,
som s6kt skydda sin egendom genom hirfor till buds sté-
ende medel — en synpunkt hos Lagen, som innebar en an-
maning till samhillsmedlemmen att i férsta hand skydda
sig sjelf och dymedelst neutralisera de brottsliga viljor,
hvilkas energi icke ofverstiger ett visst métt (»aide-toi et
la loi Yaidera»). Lika litet, som den inkulpat, hvilken sén-
dersdgar viggen till ett mot hans formodan oldst skap, gor
sig forfallen till inbrott enligt m. 3, kan derfér den inkul-
pat dtkommas enligt m. 2, hvilken t. ex. klattrar 6fver en
mur in pé ett it andra sidor fritt och Oppet gardsomride
— vare sig att inkulpaten si handlar af obekantskap med
lokalen eller t. ex. derfér, att han tror sig kunna pa denna
vag utfora tillgreppshandlingen mera obemirkt.

f) Ehuru emellertid namnda regel giiller sdsom all-
mén, kunna likvil icke dess yttersta konseqvenser erkin-
nas: den omstindighet att hiéndelsevis en liten bakdérr ar
oldst, genom hvilken inkulpaten hade kunnat passera in i
huset, kan omdjligen vara tillricklig att utesluta handlin-
gens karakter af inbrott, derest inkulpaten i ovetskap hir-
om brutit sig in genom vild & mur etc. Huru grinsen i
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detta afseende skall dragas emellan hvad som #r foremél
fér inbrott eller icke,” dr en svérlost och omtvistad fréga.
Forst och framst dr emellertid tydligt, jemlikt Lagens ofvan-
namnda (objektiva) grund, att ett blott markerande af vil-
jan att utestinga andra, dfven om det sker pd sitt, som
enligt »lifvets regel» pligar respekteras, icke #r tillridck-
ligt: exempelvis afspidrrande genom ett 13gt staket, som en
person af normal kroppsstorlek kan utan besvér klifva 6fver,
eller genom péilar, &tskilda genom sd stort mellanrum, att
man kan tringa sig in emellan dem. Omradet i friga fér
sdledes icke till nagon del vara begrinsadt af dylikt »sting-
sel», afven om det pé annat stille dr forsedt med mera
effektivt stingsel, hvilket af inkulpaten forcerats (mur,
hvarofver han klidttrat etc.): stingselviljan méste objekti-
vera sig i ett fullstindigt hinder af den art, att dess ofver-
vinnande antingen krifver sirskild kraftanstringning, vig-
het etc. eller ock anvindande af sirskilda redskap: stege,
brickjern o. d. Om nu emellertid en lokalitet i regeln
halles pd dylikt satt effektivt stingd (resp. pd de tider af
dygnet, d& sddant Ofverensstimmer med »lifvets regel»),
s& bor det icke inverka, att én casw nigon ringa brist i
stangslet forelegat, i hvarje fall sdvidt denna brist icke
varit litt markbar (jfr. det ofvanndmnda fall, att bland flere
ingdngar till ett hus en liten bakddrr héndelsevis en natt
statt oldst, ehuru tillstingd). Men har en brist, synlig for
hvar man, under lingre tid yppats i stéingslet (t. ex. hal
i mur), s& kan det omgirdade omridet icke lingre anses
sdsom inbrottsobjekt, och hérvid bor gilla, att ju storre
bristen #r, inom desto kortare tid upphéfver den stingslets
verkan i forevarande afseende. — Frigan méste i 6frigt
afgbras rent objektivt, utan afseende pé& culpa hos egaren
eller den eljest berittigade. Om denne varit under négon
tid urstdndsatt att ofverse sin egendom, sd kommer en brist
i stingslet att hafva alldeles samma verkan, som derest
densamma berott pa vardsloshet.
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») Oafsedt stingslets effektivitet, kan den friga upp-
stdllas, i hvad mén det af menniskohand framstéllda stings-
let kan suppleras med naturligt hinder: byggnad eller gérd,
som ansluter sig till en bergsvigg; gird pa tre sidor om-
gifven af hus eller murar och pad den fjerde af vatten
0. s. v. Hirpd méste svaras, att ett dylikt element icke
upphifver sténgselqvaliteten, férutsatt att det efter om-
standigheterna #r pad ofvan utférda sitt effektivt. Men
om t. ex. den naturliga viggen ligger s8, att man utan
klattring eller annat besvir kan hoppa ned pi omradet;
om vattnet ar si grundt, att det litt kan genomvadas af
en person utaf vanlig kroppsstorlek; om en tridgird pi
tre sidor #&r omgifven af murar och p& den fjerde ligger
Oppen emot en sj6 eller annat vatten, der tillfille finnes
att med bat liagga till vid stranden o. s. v., s§ kan omrs-
det, sisom icke effektivt omhignadt, icke utgora foéremsl
for inbrott. ‘

2) Handlingen. Lagen uppstiller, i friga om de nu
niémnda objekterna, fyra handlingstyper:

a) »med vdld @& mur, vigg, golf, tak, lucka, fonster, port,
diorr, lis eller annat dylikt stingsel brutit sig in».

Vald krafver icke nddvindigt ndgot stérre métt af
kraftanstrangning. Dels kan kroppskraften suppleras af
annan mekaniskt eller kemiskt verkande kraft (t. ex. an-
vindning af skérande instrument, af springimne etc.);
dels kan den dfverhufvud erforderliga kraften vara ringa
nog i friga om visst stingsel, som enligt lifvets regel eller
lagens uttryckliga ord méste anses som objekt fér inbrott
(t. ex. intryckande af vanlig fonsterruta).

Dylikt stingsel. Om beskaffenheten af det stingsel,
hvard véldet ofvats, jfr. ofv. ad a angfende bestdmningen
af begreppen gérd, hus etec. D& qvaliteten af inbrotts-
objekt hifves genom blotta ingredierandet i stingslet af
en del, hvars stingande verkan dr foér svag (t. ex. ett lagt
staket) — sé att inbrott i dylikt fall icke féreligger, dfven
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om handlingen riktat sig mot en annan del af stingslet,
hvilken 4 och for sig uppfyller villkoret fér inbrottsobjekt
(t. ex. en hog mur) si &r det s& mycket tydligare, att en
handling, som riktar sig mot den mindervirdiga delen af
stingslet (det ldga staketet), icke utgdér inbrottshandling.

Till »dylikt stidngsel> bor féras ett higt plank eller
staket (jfr. »mur»). Afvenledes féreligger inbrottshandling,
om inkulpaten t. ax. grifver sig under porten in pi en gérd,
likasom, naturligtvis, om han underifrdn grafver sig upp i
en lokalitet, som icke har annat »golf» &n jorden. Men
»vild» & t. ex. en tillfallig fonsterfyllnad af tidningspap-
per o. d., i stdllet for glas, kan icke konstituera inbrott.
Om inkulpaten efter soénderrifvande héraf tillgriper ndgot
1 fonsterkarmen befintligt, féreligger sdledes enkel stold.
(Annorlunda, om han kryper in genom fonstret, dd det ir
likgiltigt, huruvida fénstret #r slutet eller oppet, j. n. ad p).

Bryta sig in innefattar icke ovillkorligen skadande af
sjelfva substansen (s& att ndgon del .af stingslet »gér i
sonder»), men vil upphifvande af det materiella samman-
hanget p& ett sitt som icke, enligt lifvets regel, motsvarar
foremélets ekonomiska bestimmelse. Lossande af spikar,
skrufvar etc.; tillbakabdjande af blyinfattning, som qvar-
haller glasrutan 1 falsen m. m. konstituerar, dé inkulpaten
hirigenom bereder sig tilltridde, inbrott, dfven om de sér-
skilda delar, hvari stingslet sdlunda &tskiljts, lemnats full-
komligt oskadda. Men om t. ex. en dorr & deux battants
genom skakande, tryck o. d. bragts att skilja sig i samma
tva halfvor, som d& dorren pa vanligt sdtt oppnas, forelig-
ger icke inbrytande, &tminstone sidvida icke den erforder-
liga kraftanstringningen varit exceptionellt stor. Det mot-
svarande torde gilla om dorr af sddan beskaffenhet, att
den, ehuru l&st, kunnat aflyftas. Har denna handling,
exempelvis genom fleres samverkan, foéretagits med en stor
och tung port, hvilken kunnat antagas erbjuda fullkomlig
sikerhet mot att p4 ndmnda sitt forceras, sd torde inbrott
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bora anses foreligga. P4 samma siitt, hvad ndgon ging
forekommit, om ett tak, utan att skadas, kunnat wupplyfias
s& mycket, att det medgifvit tilltrade till vind etc.

Uttrycket med vdld bryta sig in bér icke anses inne-
fatta, att inkulpaten, efter att med vild hafva brutit stings-
let, nédvindigt skulle med sin kropp, eller ens med négon
del af sin kropp, intringa 1 lokaliteten. Det &r nog,
att han genom »brytandet> t. ex. kommit 1 tillfille att
stricka in ett instrument, hvarmed han sékt bemiktiga sig
féremélet, att han insldppt en hund, som skolat »appor-
tera» saken &t honom o. s. v. Men blotta dstadkomman-
det af en Oppning, t. ex. krossandet af en fonsterruta och
utplockandet af bitarne, ar icke nog for att fylla reqvisi-
tet (N. J. A. 1905, 239; jfr. Riksd. Skrifv. 1890, n. 67 s. 6:
sintringonde genom fonster»). Jfr. ned., om klittring och
inkrypande, ad b och c.

b) medelst Elittring ofver mur, vigyg, port eller tak for-
skaffat sig ingdny.

Otvifvelaktigt f&r upprdkningen icke fattas stricte
limitativ: 1 hvarje fall innefattar »mur» dfven higt plank o.d.

» Klittring.» Ett klifvande ofver helt ldg mur ete.
kommer siledes icke hirunder (bortsedt frin att ett sddant
stingsel oOfverhufvud icke ar tillrackligt for att gifva lo-
kaliteten karakter af inbrottsobjekt, jfr. ofv. ad 1). Ett
hoppande Ofver stingslet torde deremot f&§ medtagas, savidt
stdngslet  varit af den beskaffenhet, som fordras fér in-
brottsobjekt (hvarvid hoppet visserligen méste forutsatta
mer &n vanlig vighet). Har ndgon del af muren t. ex. an-
slutit sig till en kulle o. d., derifrdn inkulpaten utan klatt-
ring betridt muren, s& foreligger ingen inbrottshandling:
under omstidndigheter kan en sddan situation till och med
upphifva lokalitetens karakter af inbrottsobjekt, s& att inbrott
icke ens foreligger, om inkulpaten verkligen klitirat 6fver
muren (pd ett annat stidlle). Men har inkulpaten vid sin
kliattring 6fver muren t. ex. anvéndt en for annat énda-
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mal tillfalligtvis emot muren uppstilld stege, s& lirer detta
icke upphifva handlingens karakter  af inbrottshandling
(och #dnnu mindre lokalitetens karakter af inbrottsobjekt);
jfr. Naum. 1872, 21s.

»Klattrat ofver» jfr. »forskaffat sig ingdng»>. Det inga-
lunda ovanliga fall, att inkulpaten efter att hafva klittrat
upp pd en mur, plank etc., derifrdn, utan att komma ned péd
andra sidan, tillgriper féremdl inom den omgirdade loka-
liteten, har genom dessa Lagens uttryck icke blifvit fullt
otvetydigt 16st. Riktigast torde emellertid, for Svensk ritt
(1 motsats till den vanligare st&ndpunkten i utlindsk ritt),
f4 anses, att inbrottsstéld (20: 4 m. 4) 1 dylika fall fore-
ligger, eftersom genom en dylik handling det i stingslet
liggande hinder upphifts med hinsyn till det tillgripna
foremélet. Har &ater den brottsliga handlingen afbrutits
pad ndmnda punkt, utan att tillgrepp skett, lirer det i all-
ménhet icke f& anses visadt, att stdngslets verksamhet
ofvervunnits; hvadan silunda 20: 5 icke larer blifva, mot
ordalagen, tillimplig.

En blott klittring ned i en djuptliggande tridgdrd etc.
kan ej anses fylla reqvisitet.

Den Svenska Lagens uttryckssétt (»rum») upphifver
hvarje tvifvel rorande den i utlindsk rétt ofta omtvistade
fragan, huruvida klittring ofver skiljemur #nom ett och
samma hus etc. jemvdl dr inbrottshandling.

c) medelst inkrypande genom fonster, glugg, skorsten
eller amman till ingdng ef dmnad oppning forskoffat sig
ingang.

Inkrypande torde, med hinsyn till lifvets regel, f§
anses omfatta dfven det fall, att inkulpaten varit i tillfille
att, utan egentligt krypande, klifva in genom ett tillrick-
ligt stort och lagtsittande fénster i jordvéningen. Det mot-
svarande ldrer dock icke fi antagas om hvilken »8ppning»
som helst. Om t. ex. nedre delen af en horizontalt delad
dorr dr reglad, medan den ofre stér dppen, sé torde visser-
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ligen den 6ppna ofre delen f4 anses sdsom en »till ingéng
ej dmnad Oppning» (likasom, i omvindt fall, den nedre
delen), hvadan ett inkrypande (eller inkldttrande) utgér
inbrottshandling; men har liget varit sddant, att inkulpa-
ten kunnat uppritt och utan klittring klifve in genom
denna 6fre hilft, f&r inbrott icke antagas.

»Till ingdng ef dmuad> ticker sig icke med »till in-
ging ej amvind>. Att en Oppning undantagsvis anvindes
sdsom ingéng hindrar derfér ej, att ett rittsstridigt in-
krypande kan utgbra inbrottshandling. Dérren till en »ho- -
meja», genom hvilken vederbdrande plaga, formedelst en
stege, regelbundet komma in pid hdoskullen, 4r att anse sd-
som en »till ingdng dmnad Sppning», sdvidt det ror sjelfva
hoskullen. Men har inkulpaten betjenat sig deraf for att,
efter nedstigande inuti byggnaden, komma in t. ex. i stal-
let, s& ar det &tminstone tvifvelaktigt, huruvida 6ppningen
kan anses 1 detta sammanhang »dmnad till ingdng»: i ut-
lindsk réttspraxis dr den ofvervigande tendensen att for-
neka detta och sdlunda antaga inbrott. — Inkrypande ge-
nom ett tomrwm under en port etc. (sdvida, efter omstén-
digheterna, stingsel dock kan anses féreligga) eller genom
kloakledningar och andra subterrana Gppningar utgdér na-
turligen inbrottshandling. — »Ingdng» betyder ingdng for
menniskor: en Oppning, uteslutande afsedd till ingdng for
djur (far, svin etc.), faller siledes under uttrycket »till in-
gdng ej dmnad». — S&dana pd vissa byggnader férekom-
mande Oppningar, som egentligen #ro #mnade icke till in-
gdng utan blott till utgdng, kunna dock ej fylla reqvisitet.
— Betriffande 6ppning, som beror pa bristfallighet i stings-
let, jfr. ofv. ad a. '

Angéende handlingens konsummationspunkt sr det hir
(1 motsats till @, jfr. ofv.) uppenbarligen icke nog, att in-
kulpaten stuckit in handen (eller, &n mindre, négot instru-
ment) genom Oppningen. A andra sidan behsfver han, sé-
vida tillgrepp sker och han foér detta dndamél méast lemna
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sitt fotfaste utanfor, icke ndédvindigt hafva varit inne i
lokaliteten med hela sin kropp fér att komma under 20: 4
m. 4 (hvaremot det, af liknande anledning, som nimndes
1 friga om klittrande, kan stilla sig annorlunda, sivida
det aldrig kommit till tillgrepp, och sdlunda endast 20: 5
kan ifragasittas).

Om inkrypandet foretages af en otillriknelig person,
bindrar detta naturligtvis icke, att ett tillrakneligt brotts-
subjekt kan blifva (medelbar) gerningsman. Men om ett
djur dresserats att krypa in och »apportera» foremal, si
méste detta bedémas pid samma sitt som om ett redskap
instuckits. »Inkrypande> férutsitter nemligen, likasom »klG¢-
ring», en mensklig handling.

d) genom bruk af dyrk eller falsk nyckel forskaffat sig
ingdng.

a) Dyrk eller nyckel. En »>klinka», som direkt upp-
lyfter rigeln, kan icke anses sisom dyrk eller nyckel; ett
dylikt las, utan egentlig lsmekanism, uppfyller alltss icke
villkoret fér stéingsel i férevarande afseende. Lika litet
kan en pennknif eller dylikt instrument, hvilket, genom
dorrspringan, direkt pdverkar rigeln (om t. ex. denna &r
af trd, sisom stundom hénder), betraktas sisom dyrk (jfr.
dock ett gammalt rattsfall, **/; 1746, Jusleen 76). Kinne-
tecknet pd sivil dyrk som nyckel &r att dessa, genom in-
férande i ett nyckelhdl, sitta direkt en verklig lasmeka-
nism, och siledes blott indirekt rigeln, i rérelse. Nagon
sirskild stingselfsrméga utofver detta villkor kan deremot
icke fordras: att den dispositionsberittigade vet, att hans
l&s &r synnerligen enkelt och att ménga fraimmande nyck-
lar kunna ¢ppna detsamma, inverkar alldeles icke pa dessa
nycklars egenskap af falska; siledes icke heller, att han
sjelf lemnat ut nyckeln &4t annan person. En annan friga,
huru det staller sig, om denne person af den dispositions-
berittigade fatt tillstind att anvinda nyckeln till hans 18s;
derom jfr. hir ned. sub B. -
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8) Falsk nyckel. Fradn bruk af falsk nyckel maiste
noggrannt skiljas olofligt bruk af dyrk eller nyckel (jfr.
Naum. 1873, 538; N. J. A. 1885, 89; Naum. 1886, 38): en
rétt nyckel kan anvindas olofligen (hvilket icke utgdr in-
brott), likasom & andra sidan en dyrk naturligtvis kan an-
vandas lofligen.

Skillnaden emellan falsk och rdét nyckel grundar sig
i hufvudsak p& den (till 1aset) dispositionsberdttigades vilja.
Likvdal maste man, d& den svenska lagen icke, genom
exakt definition, uppstillt begreppet falsk nyckel sdsom tek-
niskt, 1 ndgon man modifiera ndmnda bestimning till 8fver-
ensstimmelse med uttryckets betydelse i det hvardagliga
sprékbruket.

Enligt detta sprakbruk #r en nyckel rdtt i forhéllande
till en gifven lis, forst och frimst under hela den tid den
rittsenligt anvindes till laset eller dtminstone af den be-
rittigade anses (sisom reservnyckel etc.) hora dertill.
Nyckelns anvindande, uti ifrdgavarande mening, forut-
sitter, att ldset anvindes sésom lis: betriffande en dnnu
icke insatt 1as kan man icke tala om ratt och falsk nyckel.
Om en jernhandlande siljer ett l&s och af flere till detta
lés passande nycklar behéller en, si ar denna nyckel, frin
forsta Ogonblick liset borjat anvindas, obefingadt falsk i
forhallande till l&set: den har aldrig varit férbunden med
laset, sedan detta borjade anvindas sisom siddant, och tiden
dessférinnan kommer icke i betraktande.

Verkliga svarigheter uppstd deremot vid afbrott eller
upphorande antingen af anvindandet eller af anvandandets
rittsenlighet. Ar anvindandet rent tillfalligt (t. ex. be- '
roende pi& tillfalligt forliggande af den vanliga nyckeln),
s& kan det icke gora nyckeln till ritt, utom under den tid,
det just pagér (t. ex. nyckeln sitter ildset, hinger utanfor
dérren, ligger under mattan o. s. v.). Detta giller sdledes
dfven, om den berittigade for en gings skull ger en frim-
mande person tillstdnd att anvinda en frammande nyckel:
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denna blir dermed icke r#tt annat dn fér detta enstaka
fall och medan den just anvindes.

Om &ter nyckeld dr pd mera varaktigt sitt knuten
till ldset, s& kan detta forhallande afbrytas eller upphéra,
nidrmast derigenom, att det faktiska sammanhanget mellan
nyckel och lis l6ses, vare sig utan den bersittigades vilja
(nyckeln t. ex. tappas eller stjiles), eller med densamma
(t. ex. den berittigade flyttar nyckeln &fver till ett annat
18s). Men forhallandet kan &fven afbrytas eller upphora,
derigenom att nyckelns dittills dispositionsberittigade in-
nehafvare férlorar sin dispositionsritt ofver 1dset (hyres-
gist flyttar och torlorar dermed rittigheten att anviinda
nycklarne till véningen: hyresvird uthyr rum pa sidant
villkor, att han forlorar ritten att betrida rummet); jfr.
N. J. A. 1880, 359; Naum. 1881, 446. Om samtliga dessa
former for afbrott eller upphorande af sammanhanget emel-
lan nyckel och lis giller, att de icke f4 anses medfora,
for nyckelns rakning, absolut och 6gonblicklig 6fvergéng fran
rdtt till falsk. Om det afbrutna sammanhanget — anled-
ningen till afbrottet m& vara hvilken som helst — kan en-
ligt »lifvets regel> med en viss sannolikhet vintas inom
kort A&terstilldt, si behéller nyckeln, enligt det hvardag-
liga sprédkbruket, sin karakter af rd# nyckel, dtminstone
till dess denna (visserligen ganska obestdmbara) tid exspi-
rerar. Har salunda nyckeln tappats; eller stulits, méiste
man, for att forklara den for falsk, i hvarje fall afvakta
den tid, inom hvilken enligt lifvets regel vederbérande
kunna antagas uppskjuta anskaffandet af en ny nyckel; skulle
" detta, af sirskilda skil, i verkligheten hafva skett fore
nimnda tidpunkt (t. ex. derfor att den berittigade bland.
gamla obegagnade nycklar upptickt en, som passade till
samma las), sd blir den bortkomna nyckeln icke derfor
omedelbart falsk. Ett visst sammanhang i rummet kan
under omsténdigheter utstricka nyckelns karakter af ritt
utdfver ifrdgavarande tidpunkt: om t. ex. en tjenare, som
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funnit den bortkomna nyckeln till ett sk&p, under sjelfva
sképet eller eljest i nérheten, dermed Sppnar skapet i upp-
sdt att® stjila, sd lirer denna nyckel, oansedt huruvida en
ny anskaffats, icke kunna kallas falsk, forr &n en nagot
lingre tid foérflutit, sedan den kom bort. Likasé, om inne-
hafvaren af en véning hyr ut ett mobleradt rum for blott
ett par dagar, men under s&dana villkor, att han under
denna tid icke har tilltrdde till rummet och salunda ingen
dispositionsrédtt ofver ldset. Har han haft dubbla nycklar
till rummet, af hvilka han lemnar hyresgisten blott den
ena, s& kan man icke anse den andra nyckeln vara »falsk»
under de dagar rummet &r uthyrdt. Den tid, hvarunder
nyckeln i dylika fall forblir »ritt» nyckel, kan under om-
standigheter helt visst stricka sig betydligt 6fver nagra
dagar: ofverhufvud medfor ett afbroft i dispositionsritten
mindre latt nyckelns ofvergéng till falsk, dn ett definitivt
upphérande. Emellertid géller #fven, att om hyresgisten
& sin sida vid afflyttningen underldtit att &terstilla en
nyckel, likgiltigt huruvida denna nyckel &r den enda till
ladset hoérande eller icke, s& kan man icke heller kalla
nyckeln »falsk» frn det 6gonblick affiyttningen sker, dfven
om virden skulle omedelbart lemnat den nye hyresgisten
en annan nyckel. Men i alla de nimnda fallen géller otvif-
velaktigt, att, efter forloppet af en lingre eller kortare tid,
nyckeln efter vanligt spridkbruk blir att anse sésom falsk.
— Om en person erhéller vederborligt medgifvande att
tillsvidare bruka sin nyckel till ett frimmande lds, sd blir
han sjelf dispositionsberdttigad och hans nyckel sélunda
tillsvidare ratt; ett &terkallande etc. af det gjorda med-
gifvandet blir siledes att beddma enligt samma grund som
i allminhet upphérande af dispositionsrétt. — En hufvud-
nyckel, som (rittsenligt) anvindes till ménga ldsar, &r
»ratts 1 férhdllande till dem alla (alldeles som flera nyck-
lar, hvilka anvindas eller hallas i reserv till eff 13s, jfr. ofv.).

») Subjektivt requisit. 1 friga om det subjektiva
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tackandet gilla vanliga regler: har inkulpaten, med ritt
eller ordtt, en uppfattning af nyckelns samband med liset,
enligt hvilken den.skulle vara ratt nyckel, s kan han
icke straffas for inbrott; har han, med ordtf, den uppfatt-
ning, att nyckeln ar falsk, si dr detta icke nog att gora
hans handling till inbrott. Det fordras hir som. eljest, att
reqvisitmomentet féreligger sévil pd den objektiva sidan
som pé den subjektiva.

0) Subjektspluralitet. Derest inkulpaten, 1 uppsit att
stjala, begagnar sig t. ex. af en smeds error angdende dis-
positionsritten fo6r att genom hans bitride f& uppdyrkadt
ett frammande lds, sd sdger sig sjelf, att inkulpaten &r
(medelbar) gerningsman till inbrott, alldeles som om han
later -en inbrottshandling utféras af ett barn eller en van-
slunig.

B) Inbrott i forvaringspersedel.

1) Objektet.

a) Forvaringspersedel kunna 1cke andra foremal kal-
las, &n sddana, som hafva en tillrickligt utpriglad sjelf-
standig existens, oberoende af hvad uti dem innehilles;
saledes icke t. ex. emballage af siickvif, ribbor o. d. (men
vial t. ex. en lir med eget las). Ett omhélje, som med
héinsyn till sin ekonomiska betydelse sammansmilt med
hvad deri inneslutes till ett nytt helt (t. ex. bolster, be-
stiende af bolstervar med dun uti), &r ingen »férvarings-
persedel». Om det omslutande foremdlet i det visentliga
har annan betydelse dn forvaringspersedel, kan det icke
foras hit, t. ex. klider, hvaruti penningar insytts.

Ehuru det icke kan fordras i svensk ritt, att for-
varingspersedeln skall framstilla sig sdsom ¢ framsta rum-
met utgdrande- skyddsmedel (moyen de défense), s& kan man
dock icke bortse frédn fordran pd att detta moment skall
vara -bestimdt objektiveradt. En flaska etc. innehdllande
en vitska, dr derfor icke forvaringspersedel i denna mening,
eftersom - dess egentliga uppgift dr att hindra vitskan frén
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att flyta bort; tillgrepp af vin o. d. ur en flaska, ankare
ete. #dr derfor icke inbrottsstold, likgiltigt huru dessa karl
varit tilltdppta och huru tillgreppet utforts (genom utdrag-
ning af kork eller sprund, genom att afsld flaskhalsen etc.).
Af liknande skil skulle man svarligen, efter svensk ritt,
kunna, sdsom i utlindsk ratt skett, betrakta tillgrepp af
gas ur tillodt gasrér sdsom inbrottsstold.

Att forvaringspersedeln dr wvdggfast eller till och med
jordfast, utesluter icke dess tjenlighet till inbrottsobjekt
(jfr. sdrskildt Lagens uttryck skdp, hvilket naturligen dfven
innefattar viggfast sddant). En byggnad fér obetydlig att
anses sdsom hus (jfr. ofv.) kan derfér, om den t. ex. ir
tillsluten med las, komma under férevarande bestdmmelse.
Det fordras emellertid ett omslutande fran alla sidor: ett
staket med en last grind 4r ingen forvaringspersedel (men
mdjligen inbrottsobjekt ‘enligt momm. 1 och 2, jfr. ofv.).
Ett genombrutet, spjeladt etc. arbete behofver, med fistadt
afseende p& de innehdllna féremélens storlek och beskaf-
fenhet, icke utesluta forvaringspersedelns egenskap af in-
brottsobjekt (t. ex. hénsbur). Hvad angir en séndrig for-
varingspersedel, s& kan en dylik visserligen icke under
alla omstindigheter uteslutas fran inbrottsobjekterna (f6rut-
satt naturligen, att den likvil dr vederborligen »tillsluten»);
dock méste denna friga afgéras i 6fverensstimmelse med
hvad ofvan némnts om stingsel vid »lokaliteter». Ett hal
t. ex. pd en nattsick, hvarigenom inneslutna féremél kunna,
atminstone genom ett latt verkstallbart utvidgande af héalet,
adtkommas, gor detta foremal otjenligt till inbrottsobjekt.
Af liknande skil giller detsamma om en' vanlig sparbdssa,
hvars konstruktion icke hindrar, att penningarna kunna
lirkas ut genom samma Oppning, som &ar afsedd for deras
inldggande, jfr. N. J. A. 1897, 556.

- Materialet, hvaraf persedeln bestér, méste vara sadant
att stdngselviljan med en viss energi deruti objektiveras.
Férvaringspersedlar af papper, papp o. d. uppfylla icke
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detta villkor (jfr. det sérskilda stadgandet i § 4 m. 3 om
tillgrepp ur forsegladt bref till skillnad fran inbrottsstold
ib. m. 4). Icke heller kan en sammansydd sick etc. an-
ses, efter svensk ritt, utgdéra inbrottsobjekt, jfr. N. J. A.
1896, 519 (vil deremot en vanlig nattsick med verkligt 18s;
en postviska af lidder — frdgan om materialet kan 1 sa-
dana fall till en viss grad komplicera sig med frégan om
tillslutandet).

b) »Lds, forseqling eller annat dylikt stingsel>.

Under det, i 20: 4 m. 3, »firsegladt> i friga om bref
bor tolkas extensivt och innefatta hvarje tillslutande, hvar-
igenom, enligt lifvets regel, ett bref géres odtkomligt for
tredje man, sdledes sirskildt gummering, kan i férevarande
bestdimmelse (liksom i 20: 3 m. 2) »forsegling» icke stric-
kas pd ldngt ndr sd vidt. Detta f6ljer redan deraf, att,
enligt hvad nyss sagts, sddana »>férvaringspersedlar», som
brefkuvert, pappersomslag etc., der gummering etc. kunde
tinkas jemlikt lifvets regel utgora det vanliga tillslutnings-
medlet, icke kunna anses tillhéra inbrottsobjekterna och
genom 20: 4 m. 3, jfd. med ¢b. m. 4, af Lagen uttryckligen
skiljts fran dessa. Forsegling far derfér forstds efter orden
d. v. s. tillslutande och sigillerande medelst lack, vax o. d.

2) Handlingen: »med vdld eller list oppnats,

a) Saval valdet som listen méste hinféra sig ome-
delbart till sjelfva oppnandet. Att vare sig med vald eller
list bem#gtiga sig den rdtta nyckeln och dermed sedan
oppna forvaringspersedeln, faller saledes icke hirunder.
Héarifrdn bor skiljas frégan, huruvida ett tillgrepp af sjelfva
nyckeln blir i och fér sig tjufnad; dfvensd, huruvida, der-
est sjelfva nyckeln tillgripes genom véldsamt eller listigt 6pp-
nande af forvaringspersedel, denna handling blir inbrott
(r. inbrottsstold); slutligen ock, huruvida ett, med tillhjelp
af den pa sistndmnda sitt dtkomna nyckeln, derefter for-
ofvadt tillgrepp ur den férvaringspersedel, hvartill nyckeln
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hér, blir inbrottsstéld. Derom jfr. ofv. ad I, 3; ad II A
2 d, B; ad § 4 m. 4; samt har ned. sub IIT.

b). Likasom sambesitining ofverhufvud icke utesluter
tjufnad, si utesluter sambesittning till en stingd férvarings-
persedel icke inbrott. Om s&lunda A och B tillsammans
vdrda ett kassaskdp, hvardera med en sirskild nyckel till
hvar sitt l8s. s& begér A inbrott, derest han med falsk
nyckel oppnar det 13s, hvartill B har den ritta nyckeln.

III).  Det subjektiva requisitet.

»I uppsat att stjila».

Om inbrottet foretagits i bestdmd? uppsit att anskaffa
medel (t. ex. nyckel, planritning) till en tjutfnad, som be-
riknats derefter skola utforas, si foreligger (bortsedt fran
mojligheten att sjelfva denna handling, genom det tillgrip-
nas virde, animus domini etc. skulle kunna utgéra sjelf-
stindig inbrottsstold) uppsat att stjala satillvida, som tan-
ken pd den foljande stélden varit motiv vid stingslets
ofvervinnande. I ofverensstimmelse med den mera van-
liga uppfattningen i modern doktrin, torde fi anses, dfven
fér svensk ritts vidkommande, att en dylik handling, at-
minstone sdvidt det tillgripna medlet &r jemforligt med
ofvannimnda exempel, utgdr inbrott, resp., derest ett fol-
Jande ftillgrepp stir i tillrickligt kausalsammanhang med
inbrottet, utgor, tillsammans med sistnimnda handling, in-
brottsstold enligt 20: 4 m. 4. Ar iter inkulpatens afsigt
endast att p& mera allmint sitt forbereda sig for kom-
mande tjufnad (han klattrar t. ex. ofver ett plank och be-
ser lokaliteten for den mera obestimda eventualitet, att
han skulle finna skdl att &terkomma och stjila), s& kan
man icke siga, att handlingen sker i uppsdt att stjila.
Den kan emellertid d& blifva att bedoma jemlikt Str. L.
11: 10 ». 22: 10.

Att deremot, enligt brottsplanen, inbrottet icke ome-
delbart skulle &tfoljts af tillgreppet (inkulpaten anser sig

t. ex. sikrare genom att inledningsvis hemligen &ppna
9
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dérren till en forvaringspersedel, och férst lingre fram
tillgripa den deri foérvarade saken), hindrar, jemlikt det
ofvan sagda, ingalunda, att uppsit att stjila foreligger vid
den forsta handlingen.

Enidr, enligt allminna regler, den utférande handlin-
gen, redan fran foérsta innervationségonblicket, miste vara
bestimd af uppsétet, foreligger icke inbrott, derest inkul-
paten kan visa, att han ofvervunnit sténgslet i annat syfte
in tjufnad och forst derefter fatt uppsdt att stjila; liksom
icke heller inbrottsstild (20: 4 m. 4) foreligger, derest, un-
der de nimnda forhallandena, uppsétet satts i verket. For
stingslets brytande blifva i bdda fallen (bortsedt fran even-
tuell skadegorelse) 11: 10 ». 22: 10 att taga i betraktande.

IV). Andra gemensamma frdagor.

1) Brottssubjektet. Sasom forut antydt, hindrar ingen-
ting, att egaren till en lokalitet eller férvaringspersedel,
forsdvide han in case icke dr dispositionsberittigad, kan
begd inbrott deri, genom uppbrytande, anvindande af falsk
nyckel etc. — ofverhufvud pé samma sitt som en extra-
weus. Hvad sidrskildt angdr falsk nyckel, jfr. emellertid
ofv. ad 11 4, 2 d, B.

2) Konkurrens med skadegorelse.

Afven vid inbrott formedelst vald dro fall tinkbara,
d4 absolut ingen skadegorelse foreligger, sdrskildt under
den nyss behandlade férutséttning, att inbrottet forofvats
“af forvaringspersedelns egare. Likvdl ar skadegorelsens
intridande sad afgjord wregel, att man, inom vissa grinser,
bor antaga en »konsumption»> af sistndmnda brott. Alltsa
bor Ste. L. 19: 20 icke &dberopas, savida icke skadegorelsen
ir efter omstandigheterna sd betydlig, att den intager en
sjelfstindig stdllning jemte sjelfva inbrottshandlingen.

§ 6.
Begiir nigon snatteri tredje gingen; varde ansedd
sisom hade han forsta resan stold fordofvad.
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Snatteri af den, som forut begitt rin, forsok dertill,
stold eller inbrott, skall ock sisom stold anses.

(M. B. 47: 1; L. K. 22: 8; L. B. 23: 9; K. F. */s 1855,
§ 13; Ste. L. %/, 1864, 20: 10).

Jfr. ad § 7.

§ 7.

Begir niagon andra gingen stold; domes till straff-
arbete i hogst tre ar; dock mai, der omstiindigheterna iiro
synnerligen mildrande, till fiingelse i hogst sex ménader
domas. Intriiffar fall, som i 4 § niimnes; vare straffet
straffarbete i hogst fem ér.

Begir nigon tredje gingen stold; domes till straff-
arbete i hogst fyra ir, eller, der stélden #r sidan, som i
4 § siigs, till straffarbete i hogst sex ar.

Kommer han iter fjerde gingen eller oftare; domes
till straffarbete frin och med sex minader till och med
sex d@r, eller, der stolden #r sidan, som i 4 § siigs, till
straffarbete frin och med ett till och med tio &r.

Inbrott utan tillgrepp skall lika med stold anses i
friga om forhéjning af straff, efter ty nu sagdt ir.

Samma lag vare om rin eller forsok dertill, der si-
dant férut beginget iir af den, som for stold eller inbrott
straffas skall.

(M. B. 40: 3; L. K. 22: 9; L. B. 23: 10; K. F. */s 1855,
§ 14; Str. L. /. 1864, 20: 11).

1) Enligt Ste. L. 4: 11 foérutsétter hvarje iterations-
verkan, séledes #fven (jemlikt § 6 m. 2) af ett forut be-
ginget ran etc. pd ett efterfoljande snatteri, att straffet
tor det foregdende brottet dr till fullo utstdndet. Har det
foregdende brottet afdémts, men straffet alldeles icke eller
blott delvis utstétts, kommer 4: 10 i tillimpning; har det
icke afdémts, blir férfarandet olika, allteftersom det fére-
gdende brottet dr & ena sidan rdn eller ranférsék (da ge-
menligen realkonkurrens intrdder mellan detta brott och
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snatteriet), eller, & andra sidan, (enkel eller gvalificerad)
st6ld eller inbrott, d& 20: 9 blir tillamplig, jfr. h. L

2) Jfdt. med Str. L. 21: 3, visar sig, att Lagen med
hiansyn till iterationen indelar hithérande brott i tre grupper,
nemligen 1) snatteri; 2) enkel tjufnad (incl. tjufgémmeri
20: 12), qvalificerad tjufnad (20: 4) och inbrott (20: 5); 3)
rdn och ranforssk. Snatteriet wiifoar icke, s& linge det
bedémes sésom sddant, iterationsverkan pd ndgot af de
andra brotten, men mottager af dem alla sddan verkan, i
det att det nemligen forvandlar sig till stéld (§ 6 m. 2).
Den andra gruppens brott wtéfea utan inskrinkning itera-
tionsverkan pa férsta och andra gruppens brott, men pd
den tredje endast fr&n och med andra resan (21: 3); mot-
taga iterationsverkan af andra och tredje gruppens brott.
Den tredje gruppens brott wiifra iterationsverkan pd samt-
liga tre grupperna utan inskridnkning, och mottaga itera-
tionsverkan alltid af tredje gruppens samt, under nyss-
nimnda forutsittning, #fven af andra gruppens brott. —
Bn eller flera qvalificerade stélder gora sdledes, 1 fraga om
iterationsverkan, ‘ingen skillnad frén enkla stélder; hvadan
en enkel stold af t. ex. fjerde resan kommer under samma
skala, vare sig'den dr foregdngen af idel qvalificerade eller
af idel enkla stdlder; alldeles som en qvalificerad stéld af
fjerde resan. En annan sak #r, att straffskalan for den .
qvalificerade stolden icke blott vid forsta resan utan vid
hvarje sirskild resa &r hogre &n motsvarande straffskala
tor den enkla stélden.

3) Framstillningen af de ndrmare villkoren, sivil for
det féregdende brottets iterationsverkan som for det efter-
fsljande brottets mottagande af denna verkan, tillhér den
allménna straffritten.

Yarder ndgon, under en lagforing, forvunnen att
hafva & siirskilda stiillen eller tider forofvat snatteri; skall
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han, der det tillgripnas sammanlagda viirde Ofverstiger
femton Riksdaler, for stold straffas.

Gir sammanlagda viirdet ej ofver femton Riksdaler;
straffes efter ty i 4 Kap. 3 § stadgadt iir.

(K. B. °/s och *7/1s 1699; K. B. **/11 1762; [L. K. 22: 7|:
L. B. 23: 8 m. 1; K. F. /s 1866 § 156 m. 1; Str. L. 1%/
1864, 20: 12 m. 1).

Jir. ad § 9.

§ 9

Har nitgon & siirskilda stillen eller tider begitt stold
eller inbrott, eller sidant brott och smatteri, och varder
han derfor pi en ging lagford; straffes efter ty i 4 Kap.
3 § sigs; och mi straffet forhdojas till straffarbete i ett
ir utofver den for det sviraste fallet bestimda hogsta
strafftiden,

Ej mi dock genom sidan forhéjning tiden for straff-
arbetet i nigot fall éfverskrida tio &r.

(L. B. 23: 8 m. 2; K. F. */5 18556 § 15 m. 2; Str. L.
18/, 1864, 20: 12 m. 2; 13).

1). Gemensamt for dessa bestdmmelser ir, att real-
konkurrens mellan de hir ndmnda brotten af Lagen ute-
slutits, forsdvidt brotten komma under en lagféring. Detta
giller sdlunda alla brott inom 20 K. Str. L. i deras inbérdes
forhallande: snatteri, enkel stold, qvalificerad st6ld, inbrott,
tjufgommeri. = Betriffande deremot brott, som falla utom
20 K., t. ex. rdn, personlig faution enligt 8: 9, kulpos efter-
foljande delaktighet enligt 3: 10 etc., gilla, for deras for-
héllande till brott inom 20 K., vanliga regler, d. v. s. méj-
ligheten af fortsatt férbrytelse ar icke a priori utesluteu,
men forsdvidt de sarskilda brotten std till en viss grad
sjeifstindiga mot hvarandra, intrider realkonkurrens (N.
J. A. 1887, Not. B =. 526; 1897, 533; 1899, Not. B . 385)
jir. ned. ad 3.
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2) »Under en lagforing> befinner sig inkulpaten tyd-
ligen med hansyn till alla brott, for hvilka domstolen sam-
tidigt paligger honom straff (utan afseende pé, huruvida
han, genom annan domstols profningsutslag, dessférinnan
forklarats saker till ansvar for ndgot af brotten, N. J. A.
1899, 533). Bestdimmelsen mdiste emellertid deruttfver ut-
strackas afven till det fall, d& straffet, jemlikt Str. L. 4: 9,
skall s& bestimmas, som hade inkulpaten pd en glng varit
for samtliga brotten lagford; d. v. s. d& inkulpaten, sedan
ban blifvit démd till straff for ndgot eller nigra brott en-
ligt 20 Kap., 6fvertygas att fore domen hafva férdfvat na-
got eller ndgra andra sidana (#nnu icke preskriberade).
Till den del dessa brott framstd sdsom skilda »brottsindi-
vider» (I8t vara, att de dfven enligt vanliga regler skulle
utgjort fortsatt forbrytelse), méste de foranleda en ny dom,
dervid under alla omstindigheter realkonkurrens icke far
antagas, och, med nedan namnda undantag, 20: 8 r. ¥ skall
tillaimpas.

Om #terigen inkulpaten ofvertygas om att hafva be-
gatt ett eller tlere brott effer den forra domen, sd giller
icke regeln i 4: 9 (ifven om de senare brotten skulle till
de redan a&domda std i samma faktiske forhdllande som vid
fortsatt forbrytelse forutsittes). Straffet for ifrdgavarande
brott méaste d& utdomas sjelfstindigt och jemlikt 4: 10 sam-
manliggas med straffet enligt den gamla domen.

Tvifvel kunna uppstd fér det fall, att ndgot eller na-
gra af de nu foreliggande brotten begétts fore och andra
efter den tidigare domen. Man kunde d& tinka sig tre mdj-
ligheter inom 20 Kap:s omréde: att ett gemensamt straff
stadgades, jemlikt 4: 9, f6r det redan afdéomda brottet och
ofriga fore den gamla domen begéngna brott, samt derefter
namnda straff, jemlikt 4: 10, sammanlades med straffet tor
de nya brotten; eller att de icke afdémda brotten, vare sig
begingna fore eller efter den gamla domen, padomdes in
wuno, och detta straff sammanlades, jemlikt 4: 10, med det
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uti den gamla domen stadgade; eller slutligen, att samtliga
brotten, incl. det redan afdémda, pddémdes in uno och séi-
lunda alla betraktades sisom under en lagféring. Utan att
ingd pa frigan, i hvad man hvar och en af dessa l5snin-
gar kan lita forlika sig med Lagens stadganden i Kap. 4,
anmérka vi hidr endast, att réttspraxis synes, fér hvad an-
glr 1 fréga varande omréde af brott, fvervigande bijd
for det sistnamnda bland dessa forfaringssitt; jfr N. J. A.
1899, 78. Om det far antagas, att denna regel alltid foljes
vid ifrdgavarande typ och icke endast, d4, sdsom i nimnda
rattsfall, inkulpaten skulle i alla hiindelser fillas till an-
svar for stold, skall sdlunda en person, som domts for ett
snatteri till 2 kronors virde, och derefter upptiickes hafva
fore domen foréfvat ett annat snatteri till 10 kronors virde
samt effer domen ett tredje snatteri till jemvil 10 kronors
varde, domas for stéld, 1 det samtliga snatteriernas virden
{22 kronor) sammanriknas (1 trots af den mellankommande
domen).

3) I stallet for realkonkurrens, hvilken sélunda icke
fdr ega rum mellan ifrdgavarande brott inbérdes under en
lagforing, intréder en annan réttsverkan, hvilken dock ir
olika 1 olika fall:

@) I frdga om snatterier, hvilkas sammanlagda virde
icke ofverstiger stoldgridnsen, anvindes, jemlikt § 8 m. 2,
Ste. L. 4: 3 pd vanligt sitt,

b) Aro fortfarande samtliga brotten snatterier, men
deras sammanlagda virde gr ofver femton kromor, s& do-
mes (jemlikt § 8 m. 1) det hela icke sisom snatteri, ntan
sésom stold, men utan dberopande af 4: 3. — Denna regel
tér emellertid icke s& uppfattas, att stold anses foreligga
redan 1 samma 6gonblick som snatteriernas sammanlagda
virde ofverstiger femton kronor, sd att preskription skulle,
frin denna sistnimnda handlings begdende, 16pa under fem
dr; och att ett efter namnda tidpunkt tillkommet snatteri
skulle fora brottslingen under 20: 9 (== st6ld -{- snatteri) och
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dermed under en straffskala, hvars maximum o6fverstege
det vanliga maximum for enkel stold med ett &rs straff-
arbete. I bdda dessa afseenden méste fastmera anses, att
snatterierna forst i och genom den sammanfattande domen
f& betydelse och verkan af stold. Sé&lunda preskriberas
hvarje snatteri for sig med tvadrig preskription (N. J. A.
1890, 26s; 1901, 12); och, hur hogt a4n det sammanlagda
virdet mé stiga, foéranleder detta icke (sévida intet sir-
skildt tillgrepp ofverstiger stéldgransen) stringare ansvar,
an, jemlikt § 8 m. 1, den vanliga stoldskalan utan f6rhoj-
ning. Af bida de nimnda skilen blir det derfor af vigt
att, jemlikt allminstraffrittsliga regler, uppdela en gifven
serie af tjufnadsbrott 1 dess olika termer (brottsindivider)
for att afgora, huruvida den #dr en ren serie af snatterier
(hvilken sdlunda oausedt totalvirdet och termernas antal
aldrig kommer under § 9 och hvars samtliga termer hvar
for sig dro underkastade fvdérspreskription) eller den inne-
haller ndgon term, som (t. ex. 1 det den bestdr af flere till-
grepp, hvilka bora anses foretagna in continenti) Sfverstiger
stoldgransen.

¢) Om de pd sirskilda stillen eller tider begingna
brotten utgdras af andra brott enligt 20 Kap. 4n snatterier
eller af dels sidana brott, dels snatterier, intrader, med
det nedan sub d namnda undantag, 20: 9. Fortsatt férbry-
telse enligt 4: 3 skall d& anses féreligga, men med den af-
vikelse frin det vanliga forhallandet, att den tillimpliga,
d. v. s. den stringaste skalans maximum férhéjes med ett
ars straffarbete, dock sd, att tiden for straffarbetet icke i
nagot fall otverskrider tio 4r. Bestimmandet af den strin-
gaste skalan madste ske pd samma sitt som vid den van-
liga absorptionsprincipens tilldimpning: jfr t. ex. samman-
triffande af gerningsmannaskap till 20: 1 vch delaktighet
enligt 3: 4 (icke 20: 10) jfd. med 20: 4 — dervid forst-
némnda brottsiighet afgifver skalans minimum och sist-
niamnda brottslighet dess maximum.
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d) Brottslighet enligt 20: 12 iar, jemlikt rattspraxis,
icke att betrakta sisom fortsatt forbrytelse, afven om in-
kulpaten mottagit stulet gods vid olika tilifallen. Virdet
af allt det utaf inkulpaten omhanderhafda godset samman-
riknas, och derpd doémes, allt efter det totala virdet, for
snatteri eller stold, wtan 3dberopande af 20: 8 m. 2 resp.
20: 9, och siledes utan den i sistndmnda § stadgade for-
hojning af straffskalan. Jir N. J. A. 1903, 554; 1904, 246.
For det fall, att inkulpaten pa skilda stillen eller tider be-
gatt stold och tjufgdmmeri, synes rittspraxis deremot be-
sluten att tillimpa 20: 9 p& det inbordes forhallandet mel-
lan nimnda tvA brottsarter; jfr. N. J. A, 1899, 78,

1) »Egentlig» delaktighet enligt 3 Kap. méste anses
innefattad under bestimmelserna i §§ 8, 9; detta dfven om
en delaktig enligt 3: 4 icke skulle falla under 20: 10 och
salunda icke forskylla gerningsmaunastraff. I annat fall
skulle nemligen mindre visentlig delaktighet blifva propor-
tionsvis strangare bestraffad an gerningsmannaskap, efter-
som straffbestimmelsen 1 20: 9, sétillvida som den inne-
fattar afven hvad som eljest skulle vara typisk realkon-
kurrens, kan stilla sig mildare #n bestémmelsen i 4: 2. —
Men »oegentlig» delaktighet lirer icke fa anses innefattad
under uttrycken »forofvat snatteri», »begétt stold» ete.,
eller genom analogi f4 foras under samma bestimmelser.
Har bor sdlunda frigan losas enligt vanliga regler, hvilka
under omstindigheter kunna leda antingen till tillimpning
af 4 3 (utan aberopande af 20: 8, 9) eller 4: 2 (jfr ofv. ad 1.

5) L. B. (Mot. s. 42) anmérkte pd sin tid, att om stold-
straffets 4domande skulle bero deraf, att de under en lag-
foring kommande tillgreppens sammanlagda varde Ofver-
stége snatterigransen, medan likvil andra resans snatter:
skulle straffas blott sadsom snatteri, féljden héraf skulle
blifva, »att den, som begdtt tvd tillgrepp, hvilka, ej hvart
for sig, men sammanriknade, 6fverstege tre riksdaler, skulle,
der han foér hvartdera sirskildt démdes, undgd att std tjufs-
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ritt, den han deremot underkastades, i fall han pé en géng
blefve domd for bégge tillgreppen». Denna ingalunda till-
talande konseqvens méste salunda den gillande ritten allt-
jemnt vidkdnnas (&tminstone sdvida icke ett sammanfat-
tande n wno af alla tillgreppen kan ifrégakomma, i trots
af att ndgotdera redan padomts, jfr ofv. sub 2). Dock har,
genom 1890 ars Lag, betydelsen hiraf visentligen minskats
genom sénkandet af straffminimum vid forsta resans stold,
hvarigenom mojlighet dppnats for domaren att i bada Ffal-
len komma till samma resultat (eller, fastmera, att, jemlikt
grunderna for iterationsinstitutet, par. cet. beligga det fall,
hvilket, p& grund af virdesammanrikningen, skall utgéra
térsta resans stéld, med ett nigot mindre straff im sum-
man af de bada straff, som drabba inkulpaten, derest han
forst straffas for det férsta och derefter siarskildt for det
andra snatteriet.)

§ 10.

Har nigon stold, snatteri eller inbrott med rid eller
dad frimjat, sisom i 3 Kap. 4 § sigs, och tillika i det
tillgripna tagit del eller eljest af brottet vinning haft;
straffes som vore han sjelf gerningsman.

(M. B. 41: 3; L. K. 22: 11; L. B. 23: 13; K. F. /5 185D
§ 18 m. 1; Str. L. 9/, 1864, 20: 14).

1) »Med rad eller dad frimjat>. Den inkulpat enligt
Str. L. 3: 4, som icke i ndgon mén har »med rad eller dad
framjat> brottet, faller icke under bestémmelsen i 20: 10,
Detta giller silunda om en komplottant enligt 3: 6. Afven
om denne haft »vinning af brottet», straffas han endast pa
vanligt sitt enligt 3: 4. Men for att komplottanten skall
komma under 8: 6, fordras icke allenast, att han icke (om ock
blott genom sin nérvaro) frimjat brottet, utan ifven att han
icke »efterdt tillhandagétt gerningsmannen», ty da straf-
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tas han jemlikt 3: 5 sdsom gerningsman. -— Likasd giller
om- negativ delaktighet (8: 7, 8), att en sddan inkulpat,
ifven om han pa grund af anémus lucri faller utan inskrénk-
ning under 3: 4, likval icke kan, jemlikt 20: 10, straffas
sésom gerningsman. Emellertid mdste man hir iakttaga
skillnaden mellan en »negativ handling» (vid egentlig del-
aktighet) och »negativ delaktighet» (Fors. Subj. § 53).

Att »framja stold eller snatteri» larer icke fd anses
innefatta frimjande af tjufgdmmeri enligt 20: 12, ehuru en
gerningsman enligt sistndmnda § skall »straffas for stold
eller snatteri». Den som t. ex. mot ersittning transporte-
rat en sak fran tjufven till tjufgdmmaren eller fran en tjuf-
gommare till en annan, torde derfér icke kunna straffas
hogre #n efter 3: 4 jfd. med 20: 1 (r. 6, 7). Denna tolk-
ning stodes af ifrégavarande bestimmelses plats 1 Lagen,
fore § 12,

2) > Vinming haft>. Siledes &r animus lucri icke till-
racklig. Att inkulpaten mottagit 16fte om ersittuing, brin-
gar honom icke under denna §, men vil att han t. ex. tatt
en fordran efterskinkt.

§ 1L

Skola flere, som i stold eller snatteri delaktige iiro,
sisom gerningsmiin straffas; varde, vid straffets bestiim-
mande, det tillgripnas hela viirde for hvar af dem afsedt.

(M. B. 41: 1; L. K. 22: 12; L. B. 23: 14; K. F. */s
1865, § 16; Str. L. /> 1864, 20: 15). ‘

Denna bestimmelse far icke betraktas sdsom ett un-
dantag. utan sisom uttryck for en allmanstraffrittslig prin-
cip, hvilken [Lagen pa grund af fallets freqvens funnit
skil att 1 detta fall sdrskildt uttala. Vi hafva i det fore-
giende anmirkt den konseqvens af samma princip, att, om.
vid gvalificerad stold, det gvalificerande momentet (t. ex.
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inbrottet) faller p4 ett brottssubjekt och tillgreppet ps ett
annat, badda straffas for qvalificerad stéld, sivida nemligen
medgerningsmannaskap foreligger (till skillnad fran »Ne-
bentédterschafts). Jemlikt allménstraffrittsliga regler, pa
hvilka vi hir ej ndrmare ingd, forutsitter ett dylikt med-
gerningsmannaskap icke blott ett objektivt sammanhang
mellan brottssubjekterna, utan afven ett subjektivt.

Enligt Lagens uttryckliga féreskrift i 20: 12, dr sist-
nimnda § undantagen afven fran ifrdgavarande bestim-
melse: tjufgémmarens befattningstagande med stulet gods
betraktas icke sdsom delaktighet i den ursprungliga tjuf-
naden, utan sdsom en sirskild tjufnad af blott det omhéin-
derhafda godset.

§ 12

Den som, med vetskap om den olofliga Atkomsten,
emottagit, dolt, kopt eller foryttrat nigot af hvad stulet
ir, eller besorjt omarbetning eller foriindring deraf, skall,
med afseende & viirdet af det, hvarmed han dylik brotts-
lig befattning tagit, straffas for stold eller snatteri efter
1 §; vare ock lag, som i 6 eller 7 § siigs, der han forut
stold, snatteri, inbrott, rin eller forsok dertill begitt.

Ej mi hvad nu stadgadt ir tillimpas £for delaktighet
i brott efter 2 §, di viirdet af det, hvarmed brottslig be-
fattning tagits, ej gir ofver femton Riksdaler.

(M. B. 41: 3; 49: 1: L. K. 22: 13; L. B. 23: 15; K. F.
s 1855 § 18 m. 2; Str. L. '/, 1864, 20: 16).

1) Objektivt requisit.

- A) Objektet.

1) Den foregdende tjufnaden. Utan att af Lagen vara
behandladt sdsom »efterfoljande delaktighet» (Str. L. 3: 9—
11) férutsitter detta delikt likvidl ett »fordelikis, nemligen
en foregdende tjufnad.

a) Af Lagens uttryckssitt framgdr, att man icke kan
uppstilla fordran pd fordeliktets straffbarhet i. ¢. Forde-



— 8§12, T Ano | — 141

liktet kan sdledes mycket vil vara preskriberadt (redan da
tjufgommeriet begds, och s mycket mera, di det skall af-
démas) eller dess preskription oviss (derest t. ex. gernings-
mannen #r okind, och sdledes iterationsfragan 6ppen).

Om férdeliktet dr beganget ulomlands och siledes an-
tingen alldeles icke eller &tminstone blott under de 1 Str.
L. 1: 1—38 uppstillda férutsittningar kan afdémas af Svensk
domstol, s& hindrar detta lika litet, att ett tjufgémmeri,
som begétts inom landet, kan pa vanligt sitt atalas och
démas. Visserligen kan, derest den egentliga tjufgémmeri-
handlingen begétts utomlands, blotta medtagandet af saken
till Sverige icke konstituera ett (fortsatt) begdende af tjuf-
gommeri (jfr. ned.). Men ett i utlandet férofvadt tjufgom-
meri kan, dfven om férdeliktet skulle bestd i ett ntomlands
af utlindning mot utlindning begénget och sélunda utom
Svensk strafflagskipning fallande tjufnadsbrott, vid Svensk
domstol 4&talas och démas under nyssnimnda i Ste. L. 1
K. innehillna forutsittningar.

h) »Straffbarhetsreqvisiterna» (Allm. Br. § 6) behoéfva
séledes icke finnas hos fordeliktet for att tjufgémmeriet
skall kunna straffas enligt 20: 12. Hvad angir det egent-,
liga brotisreqvisitet, dr till en bérjan klart, af Lagens ut-
tryck »stulen», att den objektiva sidan skall till alla delar
forefinnas (d. v. s. att intet moment deraf far bevisligen
saknas, jfr. ned.). Detsamma ldrer deremot icke f& antagas
om reqvisitets subjekiiva sida, sdvidt det nemligen giller
brottssubjektets kapacitet (hvaremot fordran pd det subjek-
tiva tickandet, in dolo, af det objektiva reqvisitet, lika be-
stdmdt maste fasthallas som fordran pa animus lucri). En
motsatt &sigt, enligt hvilken »stulen» borde fattas — till--
gripen under sddana forhallanden, att icke blott det speci-
ella tjufnadsreqvisitet utan dfven det allménna brottsreqvi-
sitet objektivt och subjektivt till alla delar foreligger,
krifves knappast ens af en string bokstafstolkning; och
skulle, d& 3: 9 (som uttryckligen talar om fordeliktet sa-
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som ett »brott») #nnu mindre kunde -anses tillimplig,
merendels leda derhin, att fér den senare inkulpatens vid-
kommande sjelfva mottagandet etc. vore' straffritt, och att
man endast om och nir han foretoge en sarskild tillegnel-
sehandling, skulle kunna straffa honom (o: for forsnillning).
Men detta resultat vore, sirskildt med afseende pa det
icke sillsynta fall, att tillgreppet utforts af »ligor» af
minderdrige, hvilka kanske upprepade géinger afsatt sitt
byte hos samme tjufgémmare, praktiskt foga tillfredsstil-
lande. — For ett dtskiljande mellan barn och vansinnige,
sddant det pa detta omride stundom férekommer i utlindsk
riatt, gifver den Svenska ritten ingen hallpunkt.

¢) Fordeliktets konsummation. Om den i 20: 12 be-
skrifna brottshandlingen (mottagandet etc.) infaller pd en
tidpunkt fére eller samtidig med fordeliktets konsumma-
tion, kan forstnimnda handling tydligen icke straffas en-
ligt 20: 12 (jfr. »af hvad stulet d@r>). Detta blir hufvud-
sakligen af vigt i de fall, d& tjufnaden konsummeras forst
genom en sirskild tillegnelsehandling, i det inkulpaten
redan forut har saken 1 sin besittning (jfr. ofv. ad § 3.
mm. 1—4). Om t. ex., vid tjufnad begéngen af enskild
tjenare, tredje man »mottager> det tillgripna, si kan denne
extraneus endast 1 det fall domas sdsom tjufgdmmare en-
ligt 20: 12, att tjufven redan genom ndgon féregéende
handling kan anses hafva »forskingrat» eller »undandolt»
objektet 1 friga; hvarom icke, méiste extraneus doémas sé-
som medgerningsman eller delaktig i sjelfva tjufnaden (jfr.
ofv. h. I. n. 6).

A andra sidan &r tillimpligheten af 20: 12 ingalunda
gifven 1 och med det att fordeliktet passerat konsumma-
tionspunkten. Detta beror derps, att tjufnaden 1 regel
konsummeras redan genom apprehensionen. Om saken,
efter det den apprehenderats af tjufven, men innan den
bortférts, ofvertages af annan person (vare sig denne fun-
nits nérvarande redan vid apprehensionen eller senare till-
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kommit), s& méste deune senare, pa hvars roll silunda
ablationen faller, otvifvelaktigt betraktas icke sdsom tjuf-
gémmare, utan sdsom medgerningsman (och sdlunda t. ex.
blifva ansvarig for gvalificerad stéld, derest han varit med-
veten om den (valificerande omsténdighetens féreliggande).
Tjufnaden, ehuru genom apprehensionen »konsummerad»
i den meningen, att straffbarhet f6r fullbordadt brott in-
triider, sd snart denna punkt hunnits, ir dock icke afslutad,
s& att den skulle kunna anses sdsom ndgot forflutet, forr
in dtminstone ablation egt rum: under tiderymden mellan
apprehensionen och ablationen maéste tjufnaden betraktas
sdsom alltjemnt under utférande, och hvarje under denna
tid intrddande brottslig handling sdsom antingen gernings-
mannahandling eller (egentlig) delaktighetshandling.

2) Forhallandet emellan objektet for fordelikiet och
objektet for tjufgommeriet.

Lagens uttryck, »ndgot af hvad stulet dr», skulle, bok-
stafligen tolkadt, innebéra fordran pd full identitet mellan
tordeliktets och tjufgémmeriets objekt. En forvandling af
stulna varor i penningar eller af stulna penningar i varor,
eller ett utbytande af stulna varor emot andra — kanske
till och med en vexling af stulna penningar — skulle si-
ledes medféra, att den tillbytta saken, sdsom icke identisk
med den stulna, icke vore objekt for tjufgémmeri. Ehuru
man nu visserligen méste anse, att den bestulnes egande-
ratt (bortsedt, under omsténdigheter, frin vexling af pen-
ningar) icke stracker sig till dessa tillbytta saker (sd att han
skulle kunna separera dem ur tjufvens férmdigenhet), kan
likvél ndmnda tolkning icke upprétthéllas: verkan af tjuf-
gommeribestimmelsen skulle dermed 1 méinga fall, sdrskilds
vid penningestolder, blifva helt illusorisk. Man maéste der-
for gora fragan om tjufgémmeriobjektet oberoende af méls-
egandens eganderitt, och losa den i 6fverensstimmelse med
det praktiska behofvet, som kriafver straffbarhet i sédana
fall, hvilka till realiteten (o: med h#nsyn till tjufvens for-
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mogenhetsforhdllanden; det nira sammanhanget 1 tiden o.
s. v.) dro fullt likartade med mottagande etc. af sjelfva
den stulna saken. En qvinna t. ex., som af soutenéren
mottager ett smycke, hvilket hon vet vara nyss inképt fér
de stulna penningarne, bor anses, praktiskt taladt, hafva
mottagit »hvad stulet &r», likasom derest hon, omvindt,
mottagit penningar, hvilka hon vet utgdra den nyss er-
hdllna betalningen f6r ett stulet smycke. P& detta satt
har stadgandet #fven uppfattats af Svensk rittspraxis (N.
J. A, 1899, 30) — visserligen 1 strid med &tskillig utlindsk
rittspraxis. -— Derest tjufven blandat de stulna penningarna
med sin egen kassa, bor likvdl t. ex. eft 1 ndra tidssam-
manhang med tjufnaden skeende bortskinkande af pen-
ningar till person, som vet af tjufnaden, s& mycket sik-
rare anses under omstindigheter (o: med hinsyn till be-
loppets storlek och tjufvens formogenhetsférhéllanden) inne-
tatta, for ndémnda persons vidkommande, brott enligt 20: 12,
som 1 dylikt fall ofta en civilriittslig separationsritt lirer
tillerkdnnas malseganden.

3) Objektets rattsliga lige miste innebiira en fortsitt-
ning af det genom tjutnadsbrottet skapade rittsstridiga
tillstindet. Fortsattandet kan afbrytas sérskildt i tre fall,
1 det saken, efter tjufnaden men fore tjufgémmeriet, a)
kommer helt och hallet utom besittning: ») kommer i en
oegares hand; ¢) blir tjufvens egendom (dfven utan att
komma 1 hans hand).

ad a. Derest inkulpaten bemigtigat sig saken, d&
den befann sig utom besittning i detta ords mest vidstrickta
mening, kan tjufgémmeri icke foreligga, dfven om inkul-
paten fullkomligen insett godsets egenskap af 'stulet. Hand-
lingen stir d&d blott 1 ett rent yttre kausalsammanhang
med tjufnaden, men kan icke betecknas sdsom ett fort-
sittande af tjufnaden (hvadan ett bemigtigande af saken, om
tjufven tappat den under sddana omstiandigheter, att den
méste anses befinna sig ¢ besittning, naturligen innefattar
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ny tjufnad). Men har t. ex. tjufven tappat nigot af tjuf-
godset, och inkulpaten, efter tjufvens anvisning, lyckats
aterfinna detsamma, si foreldg for tjufvens rakning ett 1at
vara mycket svagt besittningselement, hvilket frdn honom
ofverforts péd inkulpaten: hér bor derfor tjufgdmmeri an-
tagas. Ktt sddant fall skiljer sig icke tillrackligt fran det
fall, att tjufven gomt saken pa ett sikert stélle, och inkul-
paten, efter hans anvisning, der hemtat densamma -- hvil-
ket uppenbarligen utgér tjufgémmeri. Om nu emellertid
handlingen icke kan uppfattas sdsom fortsittning af tjuf-
vens och hans efterféljares besittning (och objektet icke
lieller befinner sig i annan besittning), si maste, jemlikt
det ad § 1 anforda, de fall dtskiljas, att inkulpaten redan
vid handlingens foéretagande kiéuner egaren (eller négon
siker utvig att konstatera honom), och att detta icke &r
forhallandet. T forra fallet méste det anses, att en till-
egnelsehandling & inkulpatens sida utgdr forsnillning en-
ligt 22: 11; i senare fallet blir endast 22: 19 tillimplig.
Men 1 intetdera fallet far 20: 12 anvéndas.

ad b. Det vigtigaste hithorande fall &r, att saken
animo domini ofvertagits af en b. f. possessor. Enligt Svensk
ritt, sddan den genom rittspraxis utbildats, méste denne,
eftersom han endast mot losen till fulla vardet ar skyldig
att utgifva saken till den ursprunglige egaren, anses hafva.
fatt eganderiitt till saken (annorlunda kanske, derest man
t. ex. ansige, att han sisom losen icke kunde gbra an-
sprak pa storre belopp an han sjelf utgifvit); en mi. f. su-
perveniens kan tydligen icke upphifva denna en ging upp-
komna eganderitt. Nu forutsitter visserligen, enligt hvad
ofvan nédmndes, tjufgémmeriet icke med nodvindighet en
direkt mot eganderitten riktad rattsstridighet: men i detta
fall kan ett af den senare egaren foretaget ddéljande etc.
(i syfte att f& behalla saken) icke ens anses innebira en
rittsstridighet med hinsyn till den ursprunglige egarens

formigenhet, eftersom den sistnémnde icke kan utfd saken
10
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utan att afstd dess fulla vdarde. Affektionsvirdet for den
ursprunglige egaren kan visserligen genom den déljande
etc. handlingen sigas vara angripet; men hirpé allena kan
icke tjufgémmeri byggas. D& sdlunda tjufgémmeri icke
féreligger i fall af m. f. superveniens hos den senare ega-
ren, kan icke heller tjufgommeri foreligga fér den, som
deriverar sin besittning frdn honom. Dermed maste dfven
det fall vara afgjordt, att inkulpaten 6fvertager saken af
en b. f. possessor, utan att den sistndmndes goda tro dess-
forinnan upphort. Alltsd later sig det visserligen foga
tillfredsstillande resultat icke undgés, att om tjufven och
inkulpaten enats om att lita saken passera en tredje man,
hvilken s&som kopare i god tro blir egare dertill, kanske
utan att ana dess verkliga virde, s& blir inkulpaten, som
koper saken af denne egare, odtkomlig med 20: 12.

Det bor emellertid uttryckligen anmirkas, att ett b. f.
innehaf i och for sig, d. v. s. utan animus domins, icke ut-
Ofvar ndgon dylik verkan. Om siledes en person i god
tro mottagit tjufgodset sisom depositum, si kan denne,
efter det hans goda tro upphért, mycket vil géra sig
skyldig till tjufgémmeri (dock icke genom ett enbart fort-
sittande af forvarandet, jfr. ned.); och den person, som in
m. f. Ofvertager saken fran den férstnimnde, gor sig for-
fallen till tjufgommeri, utan afseende pi den férre inne-
hafvarens goda eller onda tro. Det blotta innehafvet, utan
animus domini, kan nemligen, enidr det icke pa nigot sitt
upphifver den ursprunglige egarens eganderitt, icke anses
afbryta det genom tjufnaden framkallade rittsstridiga till-
stdndet.

ad ¢. Om en stulen sak gitt igenom flere hinder, sa
kan stundom den frigan uppstd, huruvida, for den hindelse
tjufven sjelf, genom uppgorelse med malseganden eller pé
annat sitt, blir sakens egare, efter denna tidpunkt intri-
dande transaktioner kunna utgéra tjufgdmmeri. Frigan
méiste (utan afseende p& tjufvens vetskap om nimnda
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transaktioner) besvaras nekande (sivida icke saken, nnder
detta passerande, pd nytt blifvit stulen); naturligen kan
en dylik innehafvare gora sig skyldig till férsnillning.
Deremot uteslutes icke tjufgémmeri enbart deraf, att tjuf-
ven erlagt fullt skadestdnd till mélseganden, sidvida han
likvil icke blifvit sakens egare: i detta fall foreligger
ingen rattsstridighet med hinsyn till den bestulnes for-
mogenhet, men vil med hinsyn till eganderiitten. — Om
hushéallerskan, som bestulit sin husbonde under dennes
lifstid, efter hans doéd lemnat det tillgripna i forvar &t en
m. f. possessor, men derefter befinnes genom testamente
hafva forvirfvat eganderdtt till den stulna saken, si #r
visserligen hennes tillgrepp straffbart (bortsedt fran en
mdéjlig presumption om den forre egarens samtycke), men
d4 hon maéste anses redan vid dddsfallet sjelf hafva blif-
vit egare, kan for depositariens rikning intet tjufgémmeri
foreligga.

Det ofvanstdende (sub 2—3) kan i hufvudsak s& sam-
manfattas: det for tjufgémmeriet visentliga fortsittandet
af det genom tjufnaden uppkomna rittsstridiga tillstdndet
kan visserligen under omstdndigheter anses foreligga, dfven
om saken blifvit utbytt emot annan, till hvilken den be-
stulne silunda icke #r egare; men kan icke anses fore-
ligga, om tjufven tappat saken och en upphittare, 1lit vara
in m. f., utan samband med tjufven, funnit den; icke heller
om saken awimo domini Ofvertagits af en b. f. possessor;
icke heller om saken (med eller utan tjufvens eller senare
innehafvares vetskap) 6fvergétt till tjufvens egendom.

B) Handlingen.

1) Allmdnna forutsdtiningar.

a) Inkulpatens férhallande till sin foregdngare.

a) En allmin forutsittning foér tjufgémmerihandlingen
ar, att inkulpaten trider i ett sddant forhdllande till sin
foregdngare i innehafvet, att hans eget innehaf kan anses
deriveradt ur dennes. Det ir likvil, som férut nédmndt,
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icke nodvindigt, att’ den nirmaste féregéngaren befinner
sig i m. f. (sdvida blott icke hans b. f. skapat eganderitt
for honom). Likasom salunda fSregdngarens error icke
utesluter tjufgémmeri, s& méste detsamma sigas om hans
bristande kapacitet. Sésom redan ndmndt, bor tjufgdmmeri
anses foreligga, till och med om tillgreppet forofvats af en
inkapabel person, sivida man blott kunde antaga en (fak-
tisk) dolus och anmimus lucri; s mycket mindre har man
da skal att utesluta tjufgémmert derfor, att saken kommit
ur tjufvens hand i en inkapabel persons (t. ex. en fjorton-
arings) sjelfstdndiga besittning och derifrdn ofvergdr i
inkulpatens.

f) Om inkulpaten (»med vetskap om den olofliga &t-
komsten»), animo domini, med eller utan vald, 6ppet eller
hemligt, tillgriper saken ur tjufvens eller hans efterfoljares
besittning, si féreligger icke det for tjufgdmmeriet karak-
teristiska fortsittandet af eott rattsstridigt tillstind, utan
nyskapande af ett sddant: inkulpaten begdr alltsd rdn eller
stold (sdvida han icke dr medbrottslig 1 den forsta tjufna-
den, d& tjufnadselementet bortfaller ur den senare hand-
lingen och endast vdldsmomentet i rén etc. eventuellt &ter-
stdr sésom en ny straffbarhet — jfr. ned.). — I sidana
fall ater, der visserligen handlingen liknar handlingen vid
ndgot férmogenhetsbrott (t. ex. bedrigeri, troloshet mot
hufvudman), men detta formégenhetsbrott in casw icke kan
foreligga, derfor att det skulle forutsitta en férmogenhets-
ritt hos tjufven (r. dennes efterféljare), hvilken ritt icke
existerar, kan det vara nédvindigt att medgifva mojlig-
heten af tjufgommeri, fér att icke handlingen skall undgs
straffbarhet. Detta giller sélunda, om t. ex. inkulpaten
genom. att uppviicka error hos tjufven tillnarrat sig tjuf-
godset af denne (alltjemnt forutsatt, att inkulpaten icke &r
medbrottslig 1 tjufnaden). Hir foreligger, i hvad pa det
objektiva reqvisitet ankommer, tjufgémmeri. (Skulle »vet-
- skap om den olofliga &tkomsten» saknas, lirer icke kunna
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undgés, att fallet blir straffritt, eftersom bedrégerireqvisi-
tet deficierar pd den objektiva sidan).

») Samforstdnd med hénsyn till den olofliga &tkom-
sten behoéfver icke finnas mellan inkulpaten och tjufven
eller nigon dennes efterfoljare. Om sélunda inkulpaten
in m. f. Ofvertager tjufgodset frén tjufven, hvilken tror
honom vara #n b. f.,, s& hindrar deb sista icke, att tjufgém-
meri féreligger. — Hirmed far naturligtvis icke forvexlas
ett besittningstagande utan tjufvens samdycke, hvarom jfr.
ofv. ad .

b) Gemensamt fér de af Lagen uppridknade brottsliga
handlingarne giller, att inkulpaten skall hafva »fagit befatt-
ning> med saken. Troligen bor detta uttryck fattas bokstaf-
ligen, icke derjemte i figurlig mening. Ett képeaftal, som
annu icke atfoljts af sakens traderande, innebir alltsé icke
konsummation af tjufgémmeri. Men méjligen kan motta-
gandet af en pantsedel, ett polettmirke, kontramérke o. d.
anses medféra ett s starkt moment af besittning, att in-
kulpaten dermed kan anses hafva »mottagit> saken och
gjort sig forfallen till tjufgémmeri.

2) Sdrskilda former af tjufgommerihandlingen.

@) emottagit o: vare sig forvirfvet varit lukrativi eller
icke. Icke blott en mer eller mindre maskerad gafva utan
afven mottagande sisom ren betalning. for fordran inne-
fattar silunda tjufgémmeri. Likval torde fi anses, att ett
mottagande af wnderhdll, der sidant rittsligen aligger gif-
varen, under omstindigheter bér anses falla utanfor tjuf-
gémmerihandlingen; ndgon bestimd grins liter sig emel-
lertid icke teoretiskt uppdragas fér verkan af denna in-
tressekollision, Hustrun t. ex., som af sin man mottager
en stulen djurkropp, hvilken sedan sméningom anvindes
till familjens underhdll, lirer goéra sig forfallen till tjuf-
gémmeri, under det att motsatsen torde bora antagas, der-
est hon af stulna medel t. ex. dagligen mottager en krona
och deraf gor uppkép fér familjens ridkning. Der ingen
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laglig underhéllsskyldighet finnes, t. ex. wvid férhéllan-
det mellan en qvinna och hennes soutendr, kan en sidan
intressekollision i allménhet icke antagas. Fér hvad som
géar utofver det for undérhéllet nodvindiga, t. ex. anskaffande
af smycken etc., mdste, dfven i forstnimnda fall, desto
sikrare tjufgémmeri antagas, ju mindre nodvindigt det
kan anses hafva varit. — Ett mottagande till omedelbart
fértdrande, utan att mottagaren tager ndgon befattning
med den af honom approprierade saken sdsom ett afskildt
foremal (t. ex. tjufven later en bekant dricka en klunk ur
den stulna brénnvinsbuteljen), kan icke anses som tjuf-
gémmeri,

Att mottagaren saknar animwus domini, utgdér i och
for sig intet hinder fér tjufgémmeri. Dock méste i sddant
fall fordras, att omhinderhafvandet icke #r af allt for kort
och ofvergdende natur (oafsedt huruvida det inneburit na-
got moment af ekonomisk férdel f6r inkulpaten). Det inne-
fattar sdlunda icke tjufgémmeri, att inkulpaten en kortare
stund h&llit en stulen hist &t tjufven; att han rent till-
falligt begagnat en stulen knif; icke heller ett enbart
transporterande (mot ersdttning eller utani. Annorlunda
deremot, om saken mottages sdsom pant, eller det forelig-
ger ett “mera utpriagladt depositum, lega, l&n o. d. En
reparatdrs mottagande till ren reparation, hvilken icke
innefattar »omarbetning eller férdandrings, ldrer, f6r s vidt
den kan anses (med hinsyn till den tid, hvarunder han
behdllit saken o. s. v.) tdckt af »lifvets vegel», icke inne-
fatta tjufgémmeri. — I vissa fall kan ett mottagande, som
enligt det nu sagda, icke innefattar gerningsmannaskap
till tjufgommeri, dock utgéra delaktighet i sddant; (fér det
fall, att inkulpaten varit delaktig i tjufvens eget déljande
etc. af tjufgodset, jfr. ned. sub III).

Aktivitet med hénsyn till sjelfva mottagandet behéfves
icke: har tjufven kastat in godset pd inkulpatens omrade
med dennes samtycke, sd Hr reqvisitet uppfylldt. Men
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samforstdnd, mellan de tvé, med hdnsyn till mottagandet
(icke: med hinsyn till den olofliga &tkomsten, jfr. ofv.)
méste fordras: har tjufven, under sin flykt, kastat godset
ofver forsta bista plank in p& en frimmande gird, si fore-
ligger icke tjufgommeri frdn husegarens sida, dfven om
han in mala fide 14tit det ligga qvar (men jfr. ned. sub dolt).

Mottaga fér icke forvexlas med imnehafva. Deraf f6l-
jer, att en m. f. superveniens, efter ett mottagande in b. f.,
icke innebdr tjufgémmeri, forr &n den objektiverat sig i
en ny tjufgémmerihandling, t. ex. doéljande eller forytt-
rande. Jfr. hvad ofvan anmirkts (sub I Ala) angdende
ett medtagande till riket af utomlands mottaget tjufgods.

b) »dolt>. Begreppet dolja dr vidstracktare &n gomma.
Om en b. f. mottagare (utan animus domini, jfr. otv.) m. f.
superveniente nekar till innehafvet, s& bor utan tvifvel ett
doljande anses foreligga, utan att ndgot sirskildt undan-
gémmande af godset behofver foretagas. Om inkulpaten
har férhindrat, t. ex. att ett djur genom sitt lite tillkénna-
gifvit sin uppehdllsort for egaren, si foreligger likaledes
ett dbljande. Men & andra sidan faller icke allt forhem-
ligande under begreppet délja, t. ex. om inkulpaten, utan
att sjelf hafva omhinderhaft saken, genom veterligen orik-
tiga upplysningar leder vederbérande pé villospér: for dy-
likt fall kan endast 3: 9 komma i betraktande. — Emeller-
tid forutsatter dolja lika litet som de andra ndmnda be-
greppen ett mottagande (sé att det endast skulle fa sjelf-
stindig betydelse med hidnsyn till en b. f. mottagare utan
animus domini). Den som foretager en déljande handling
med en inom tjufvens eller tredje mans besittningsomraide
befintlig stulen sak, blir gerningsman enligt 20: 12. Lik-
val bor i detta afseende anmérkas, att fragan om straff-
barhet f6r den underordnade, som féretager en dylik hand-
ling enligt befallning af férman, maste 16sas jemlikt reg-
lerna om positiv intressekollision, hvadan handlingen i dy-
likt fall torde f& anses straffri, i den mén den kan, till sin
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yttre form, anses tickt af lifvets regel (t. ex. om tjenaren
pé husbondens befallning insatt de stulna silfversakerna i
ett skép etc.; svarligen deremot, om han t. ex. nedgrift
dem 1 jorden).

¢) »kipt». FEnligt det ofvan sagda (I B1b) lirer kope-
aftalets perfektion &nnu icke innefatta fullbordan af tjuf-
gbmmeribrottet, utan derutéfver fordras, att tjufgodset pa
négot sitt omhdnderhafts af koparen. I motsatt fall blefve
det oférklarligt, hvarfor icke t. ex. en Ofverenskommelse
om depositum, lega etc., utan mottagande af saken, skulle
hafva samma verkan. Den faktiska betydelsen af ofver-
enskommelsen #r ju densamma, och om ndgon civilrittslig
giltighet kan det hvarken i ena eller andra fallet vara tal.
Mgjligen skulle ndgon vilja antaga tjufgémmeri, di utan
traderande af godset, prisef erlagts af inkulpaten, men for
en sidan grinslinie erbjuder Liagen ingen hallpunkt. Under
omsténdigheter kunna emellertid &tskilliga af de hirigenom
frén 20: 12 uteslutna fall blifva straffbara enligt 3: 9. —
Att en kopare in ). f., hvilken mdste anses, enligt Svensk
ratt, blifva egare till saken, dfven vid m. f. superveniens
och dennas objektivering icke gor sig férfallen till tjuf-
gommeri, dr forut anmirkt.

d) »foryttrat>. 1 ofverensstimmelse med hvad ofvan
ndmnts om uttrycket »kdpt>, méste dfven hir fordras ett
befattningstagande med sjelfva saken. Den som fér tjuf-
vens rikning till tredje man férsiljer gods, hvilket den
senare har att sjelf hemta t. ex. hos tjufven, kan derfor
icke straffas sisom gerningsman enligt 20: 12 (men vél
enligt 3: 9). A andra sidan behdfves fér ansvar sisom
gerningsman enligt 20: 12 icke mer, #n att inkulpaten
medhaft och forsélt tjutgods m. f.; bevis om foregdende
innehaf fér egen ridkning fordras icke. Men den férut
(sub b) omtalade intressekollisionen kan géra sig mirkbar,
derest t. ex. ett butiksbitride m. f. i 6ppen butik enligt
principalens anordning forsiljer stulen sak af det slag,
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som i butiken plagar forsdljas. En dylik handling lirer
1 hvarje fall icke kunna bedémas sdsom gerningsmanna-
skap enligt 20: 12. '

Bogreppet firyttra inskrénker handlingens omfang till
ett dfverforande af (quasi-) eganderitt; likvil ar det tyd-
ligt, att hir likasom vid 22: 11, sédana handlingar, som till
formen icke utgdra forsiljande, likvil i realiteten kunna
dermed anses likvirdiga, t. ex. ett pantsittande, der ingen-
ting indicerar en afsigt att 4terlésa panten, eller ett afbe-
talningskontrakt, som innebidr ett under legoaftalets form
maskeradt kop. Deremot kan naturligen ett utlemnande
till kortvarigt bruk icke ingd under ordet féryttra.

e) »besorjt omarbetning eller forindring deraf>. Enligt
denna bestimmelse blir silunda icke blott den, som sjelf
verkstillt arbetet, nutan #fven den, som stillt om, att det
af annan utforts, straffbar sdsom gerningsman enligt 20: 12.
En reparation o. d., som icke pi nigot sitt inverkar pi
sakens igenkaénnlighet, faller icke under detta uttryck.

C) Rdittsstiring.

Att tjufven sjelf, di han t. ex. foryttrar den stulna
saken — dfven om det sker efter utstdndet straff for tjuf-
naden - icke forofvar négot brott, eftersom han dermed
icke begdr nigon ny rittskrinkning, se ad § 1, I B 3 och
S. A. G. § 122,

D) Rdttsstridighet.

Om en stundom intriffande intressekollision jfr. ofv.
ad 1 B 2 a.

IT) Subjektivt requisit.

D& lagstiftaren inom det subjektiva reqvisitet anvin-
der siddana uttryck som wvela, vetande, vetskap, veterligen
o. d. (jfr. Str. L. 13: 1; 14: 29; 22: 8 etc.), far han icke
anses hirmed hafva afsett ndgon forandring i de vanliga
allménstraffrittsliga reglerna rérande omfinget af dolus-
begreppet. KEtt #vifvel om den olofliga &tkomsten méaste
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salunda 16sas genom inforande af dolus eventualis (A.. B.
§ 384, 3). Gransfall i bevisningsafseende se Naum. 1874, 48.

Visas inkulpaten hafva insett den olofliga atkomsten,
under det att det lemnas &ppet, huruvida han kinnt, att
atkomstsittet varit #ufuad, s& blir likvdl 20: 12, jemlikt
Lagens uttryckssitt, tillamplig. Men kan inkulpaten visa,
att han trott saken vara &tkommen genom férsnillning,
olofligt besittningstagande eller ofverhufvud ndgot annat
formoégenhetsbrott dn tjufnad [eller rén, jfr. 21: 9], sd kan
det svarligen 6fverensstimma med Lagens anda, att beligga
honom med tjufnadsstraff pa den grund, att fordeliktet fak-
tiskt varit tjufnad. I sddant fall bor straffbarheten in-
skrankas till 3: 9. ,

Att inkulpaten falskeligen antagit gerningsmannen till
férdeliktet vara minderarig, eller trott detsamma vara pre-
skriberadt etc., inverkar, jemlikt det ofvan sagda (ad I A
1), ingalunda till hans férman, eftersom dessa omstindig-
heters féreliggande icke upphifver det objektiva tjufgdém-
merireqvisitet. Deremot méste de objektiva reqvisitmo-
menterna p& vanligt sitt tdckas af de subjektiva. Tjuf-
gémmeri #r silunda uteslutet, om inkulpaten icke uppfattat
objektets rittsliga lige sdsom en fortsittning af det genom
tjufnadsbrottet skapade rittsstridiga tillstdndet, t. ex. om
han falskeligen trott saken vara utom besittning, eller
innehafvas bona fide och animo domini, eller hafva, efter
tjufnaden, blifvit tjufvens egendom.

IIT) Subjektspluralitet.

S& lange det genom tjufnaden uppkomna rattsstridiga
tillsténdet icke afbrytes (jfr. ofv. I 4 3), kan en och
samma tjufnad utgdra basis for en fortgdende serie af tjuf-
gommerier. Lika tydligt &r, att vid hvarje sarskildt tjuf-
gémmeribrott, subjektspluralitet kan framtrida i alla for-
mer, medgerningsmannaskap, medelbart gerningsmannaskap,
olika slag af (teknisk) delaktighet (ifven efterfoljande en-
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ligt 3: 9, 10). Ofverhufvud ar tjufgémmeribrottet att upp-
-fatta ssom i detta afseende rent principalt.

Gerningsmannen till fordeliktet kan tydligen icke
straffas enligt 20: 12 derfér, att han féretagit en af de i
denna § beskrifna handlingar. Hans straffbarhet koncen-
trerar sig 1 apprehensionsmomentet, hvilket af Lagen anses
antecipera alla hans féljande tillegnelsehandlingar med han-
syn till den tillgripna saken. Denna omstindighet kan
vélla ndgon tvekan med afseende pd en inkulpat, som varit
fordeliktets gerningsman behjelplig vid utférandet af en i
20: 12 beskrifven handling, t. ex. doljande, utan att kunna
anses sdsom medgerningsman dervid. Mestadels kommer
emellertid denna handling, sisom innefattande ett »till-
handagdende» 4t gerningsmannen, att falla under 3: 9; vis-
serligen forutsittes hirfor, att fordeliktet ar ett brott i tek-
nisk mening, séledes att gerningsmannen #r kapabel.

IV) Konkurrens.

I forhallande till sddan delaktighet i foérdeliktet, som
leder till gerningsmannaansvar, méste 20: 12, jemlikt hvad
nyss némnts om sjelfva gerningsmannaskapet, anses sub-
sididr. '

Svérighet uppstdr deremot betriffande en inkulpat
enligt 20: 12, hvilken derjemte #r delaktig i férdeliktet
enligt 3: 4, forsdvidt nemligen 20: 10 icke blir p4d honom
tillamplig. Ty har han haft »vinning af brottet,» t. ex.
derigenom att han for egen rékning mottagit »ndgot af
hvad stulet &r», kommer han jemlikt sistndmnda § att
straffas sdsom om han varit gerningsman till férdeliktet
(och foljaktligen att drabbas af dettas eventuella gqvalifika-
tion, sidvida icke f6r gerningsmannens del excess foreligger,
Fors. Subj. § 56). Har ater nimnda inkulpat icke haft vin-
ning af brottet (o: hvarken férut eller genom tjufgémmeri-
handlingen), s& maste konkurrensfrigan under alla omstéin-
digheter s& besvaras, att inkulpaten endast f&r bestraffas ur
endera synpunkten,  antingen sdsom delaktig i fordeliktet
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eller sisom gerningsman enligt 20: 12. En realkonkurrens
mellan dessa tvd bestimmelser kan icke antagas. Valet.
dter dem emellan liarer f& traffas sd, att 20: 12 anvandes,
sdvida denna bestimmelse ir den med hinsyn till mawimun
stringare, men 1 annat fall 8: 4 (dfven om minimum ir
hogre enligt 20: 12). Om sdlunda fordeliktet, deruti in-
kulpaten varit mindre visentligt delaktig, varit enkel stold
och inkulpaten i sin senare handling »tagit befattning>
med gods dfver 15 kronors virde, s& bor han, jemlikt 20: 12,
beliggas med gerningsmannastraff enligt 20: 1 (r, vid
hogre resa, enligt § 6 eller 7). Har ater, under enahanda
forhallanden i ofrigt, fordeliktet varit t. ex. inbrottsstold,
s& blir maximum ligre enligt 20: 12: inkulpaten boér dé
domas enligt 3: 4 jfd. med 20: 4 m. 4. »Alternativitet»> mel-
lan tvd straffbestimmelser lirer nemligen endast f& med-
gifvas, da straffbarheten #r i bdda fallen densamma.

Om inkulpaten har m. f. mottagit saken i depositum,
lega etc. och derefter féretager en tillegnelsehandling, hvil-
ken under vanliga forhéllanden skulle innebéra férsnill-
ning, si kan sistnimnda handling i detta fall icke féranleda
nigot sirskildt straffansvar. Han straffas nemligen alla-
redan med hinsyn till den forsta handlingen (ﬁmottagand'et;)
for tjufnad af det mottagna godset; ett derpad foljande till-
egnande kan di lika litet hafva nagon betydelse for hans
straffskuld, som en sirskild tillegnelsehandling, t. ex. for-
siljande, fortirande skulle hafva for tjufven sjelf, hvilkens
hela straffbarhet koncentreras 1 apprehensionsmomentet.
En konkurrens i dylika fall mellan 20: 12 och t. ex. 22: 11
kan sdledes ej forekomma.

V) Bevisning.

Vid indiciebevisning i tjufnadsméal anvinder rittspra-
xis synnerligen ofta 20: 12 mot den presumerade gernings-
mannen, di indicierna forndmligast bestd deri, att han visas
hafva innehaft det stulna godset och icke kan visa nigon
loflig &tkomst. (I #ldre tider foljdes denna regel ingalunda
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med ndgon bestdémdhet; jfr. t. ex. Schmidt J. A. 31, 527;
529). Att man hdr icke straffar for tjufnad utan for tjuf-
gémmeri, ar en yttring af regeln in dubio pro reo. Om
nemligen tjufnaden &r qvalificerad, t. ex. inbrottsstsld,
kyrkostold, eller om viardet af hela tjufnaden — i motsats
till virdet af det utaf inkulpaten bevisligen omhanderhafda
godset - Ofverstiger snatterigrinsen - si leder tydligen
antagandet af tjufgommeri till visentligt mildare straff &n
antagandet af gerningsmannaskap till sjelfva tjufnaden.
Emellertid bor denna regel icke drifvas for langt, och det
ar tydligt, att indiciebevisning om t. ex. inbrottsstéld icke
bor vara underkastad stringare villkor #n indiciebevisning
om andra brott af motsvarande straffbarhet. ~Om sélunda
innehaf af godset forenar sig med andra tillrackligt starka
indicier fér gerningsmannaskap till sjelfva tjufnaden, si
kan och bor straff ddémas direkt fér dylikt gerningsman-
naskap, icke enligt 20: 12 (och detta, for principens skull,
vare sig det skulle inverka pa straffbarheten eller icke.)

§ 13,

Har man, i uppsit att inbrott, som i 5 § siigs, for-
otva, forfirdigat eller forskaffat sig dyrk eller falsk nyec-
kel, eller har man, med vetskap om annans uppsit till
sidant brott, it honom forfirdigat eller anskaffat slikt
verktyg; straffes med biter eller fingelse i hogst sex
méinader.

([K. F. *[e 1756, j. o. s. 12]; L. K. 22: 14[, 15, 16];
L. B. 23: 16[, 17, 18]; Str. L. %/, 1864, 20: 17).

Om begreppet »>falsk nyckel>, jfr. ad § 5, II 4, 2 d, .

» Vetskap», jfr. ad § 12, II.

Det blotta férfardigandet af dyrk etc., der uppsat,
som hir sigs, icke kan visas, 4r numera enligt svensk rétt
alltid straffritt (i motsats till hvad som enligt Str. L. 12; 18
m. 2 giller om der omtalade forfalskningsverktyg).
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Att denna bestidmmelse ar subsididr till § b (och till
§ 4 m. 4), faller af sig sjelf. Men derjemte bdr anses
(jemlikt hvad stundom, i utlindsk lagstiftning, mer eller
mindre tydligt uttryckts i motsvarande fall), att ett for-
fardigande eller anskaffande, & annan, af dylikt verktyg
endast i det fall kommer under denna §, att inbrottet icke
kommer till stdnd. I motsatt fall féreligger delaktighet
enligt 3: 4, hvilken bestimmelse silunda bor tillimpas i
stiallet for § 13.

§ 14.

Den, som for brott, hvarom i detta kap. formiiles,
gjort sig skyldig till straffarbete i minst sex ménader,
skall ock domas medborgerligt fortroende forlustig. Lag
den 17 Mars 1905.

(L. K. 22: 17; L. B. 23: 19; Str. L. '%/: 1864, 20: 18).

Lydelsen i 1864 4rs Str. L., se ofv. s. 28. Andring
foranleddes 1890 deraf, att domarens fria val, foér vissa
fall, emellan bistraffets 8domande for alltid eller pd viss
tid upphérde genom #ndring af Str. L. 2: 19; samt 1905
deraf, att bistraffets 4domande inskranktes till de fall, dé
brottet belagts med dodsstraff eller med straffarbete 1
minst sex ménader.

I detta sammanhang m4 erinras, att Str. L. f. Krigsm.
§ 120 stadgar, att officer eller underofficer, som domts till
ansvar for stold, snatteri eller rén, skall jemvdl domas
till afséttning.
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