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16 Kap.

Om falsk angivelse; sa ock om annan
arekrankning.

18.

Den, som falskeligen for brott annan vid domstol
tilltalar eller genom falsk angivelse dtal vid domstol
emot annan istadkommer, domes:

1. om det dtalade eller angivna brottet kunnat med-
fora dodsstraff eller straffarbete pa livstid, till straffar-
bete frin och med tvd till och med sex &r;

2. om straffarbete pa viss tid over tva &r eller
oviirdighet att i rikets tjinst nyttjas & brottet folja kun-
nat, till straffarbete i hogst tvi ar eller fiingelse i hogst
sex manader; och

3. i andra fall till fingelse i hogst sex ménader
eller boter.

(M. B. 60: 1; L. K. 18: 1; L. B. 19: 1; Just. Dep.
1862 16: 1). '

1) Historisk dversikt.

I flera av landskapslagarne férekomma botesstraff for
offtala och tvetala (oférméga att bevisa kdromal resp. dnd-
ring af kidromail frén ett ting till nista). Dessutom fram-
gar emellertid av flera landskapslagar, att, dir en beskyll-
ning var drekrinkande och den beskyllande kunde fora
talan mot den beskyllde i fraga om det tillvitade faktum,
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han straffas for #rekrinkning, om ej beskyllningens san-
ning visas (likasom dérest ingen sadan talan fores). St. L.
har en uttrycklig bestimmelse (Highm. 11: 2) om kirande
i hégmal, som »>orkar eigh annan tilbinda> och en allmin
bestiimmelse (Rddhst. 30, om den, som ljuger &ra av man
eller kvinna), vilken tillimpades bl. a. pa falskt atal. Chr.
L. L. (Tingm. 20) straffar genomgaende obevisat kiromal,
stringt, dédrest saken gar pa heder och #ra, eljest med ett
ringa straff. — Betriffande straffet mérkes under medel-
tiden endast temligen svaga spar av talionsprincipen; dir-
emot framtriider denna mycket skarpt i forfattningarna fran
och med de sista artiondena av 1600-talet.

Den medeltida riitten, ehuru den salunda icke saknar
uttryckliga bestimmelser om falskt 4tal, hade dock genom-
gaende mer eller mindre sammanblandat detta institut med
extrajudiciell #rekrénkning (séval St. L.s som L. L.is be-
stdmmelser tillimpades, i trots av sin ordalydelse, utan at-
skillnad pa falskt atal och extrajudiciella beskyllningar).
M. B. 60 har ddremot bada instituten fullt atskilda, ehuru
1 samma kapitel och under gemensam rubrik. Den om-
handlar i 1 § falsk angivelse incl. atal av arghet (ivensom
falskt vittnesbord »i thy mal»). Straffet bestémmes kon-
sekvent efter talion. — I forslagen (fr4n och med L. K.)
sammanféres institutet fortfarande med #rekrinkning och
erhaller i 6vrigt samma utformning som 1 nuvarande Str. L.,
likasom dven kapitelrubriken &r densamma som nu.

Q) Objektet.

D& enligt svensk rattsuppfattning juridisk person ické
kan begé brott, foljer det av sig sjilv, att ett atal mot en
sfdan i alla handelser icke kan uppfylla rekvisitet for falskt
atal (ddremot kan det naturligen litt tdnkas innebéra dre-
Erdnkning mot fysisk person, som ropresenterar den juridi-
ska). Harav far emellertid icke den slutsats dragas, att
brottet 1 fraga icke heller kan begas mot inkapabel per-
son (abnorm eller barn), savida ndmligen denna objektets
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ogenskap icke uttryckligen framgér av sjilva atalshandlin-
gen; diarom jfr. ned. ad 3 ¢, 8.

Angiaende fragan, 1 vad mén objektet méaste vara en
oskyldig perscn, jfr. ned. sub 3 d.

Genom ordet annan har svenska strafflagen uttryckli-
gen uteslutit falsk gjdlvangivelse fran denna straffbestim-
melse. KEn sadan handling kan dock under omstindighe-
ter bliva straffbar pd annan grund, t. ex. om diri skulle
ligga en personalfaution gentemot den verklige brottslingen
(Ste. L. 3: 9). Sjélvstandig straffbarhet av sjdlvangivelse
forekom 1 M. B. 13: b.

3) Handlingen.

Inom hela omradet av denna § krives fér brottets
existens ett bestimt yttre faktum, nimligen att (falskt)
atal vid domstol dger rum. Men rekvisitet har delats i tva
parallella fall: nimnda faktum kan antingen sammanfalla
med sjilva den brottsliga handlingen (si att brottet #r full-
bordat i och med handlingens féretagande), eller ock kan
det framstd sésom ett utanfor handlingen fallande (men
dérmed kausalférbundet) resultat av densamma; i sistndmnda
fall bestér handlingen i att (falskeligen) amgiva brottet till
atal.

A) Falskeligen for brott vid domstol Lilltalar.

a) Domstol. Att atalet skall dga rum vid domstol,
forutsitter icke, att domstolen skall vara in concrefo kom-
petent (jfr. N, J. A. 1899, 227). En sédan regel vore si
mycket orimligare, som det ju mycket vil kan tinkas, att
den inkompetenta domstolen sjalv anser sig kompetent och
att, dé& ingen exceptio fori gores, straffet bidde adémes och
verkstélles, innan savil atalets falskhet som domstolens in-
kompetens omsider kommer i dagen. Hir giller sélunda
samma regel, som #ven maste fasthallas ifriga om men-
edsinstitutet: domstolen, efter vars férordnande edgangen
sker, maste vil vara n abstracto kompetent — d. v. s. vara
en verklig (fullsuten etc.) domstol — men huruvida den #r
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ritt forum i malet, #r likgiltigt. —— Att dven varje special-
domstol, savitt den kan &adoma straff, fyller rekvisitet, si-
ger sig sjilv; men lika tydligt #r, att den befogenhet att
paligga disciplindra atgirder, som ofta kan tillkomma ett
statsorgan, dirmed icke férvandlar detta till en domstol.
Hiéruti #ndras ingenting, dven om den éverordnade myndig-
heten skulle vara befogad att avskeda en underordnad
tjinsteman (jfr. N. J. A. 1904, 268).

b) Tilltalar; &tal. Atalsbegreppet innebir et till dom-
stol riktat yrkande pé straff — ett yrkande om skadestand,
under &beropande av ett brott sésom réttsfaktum, nppfyller
naturligen icke rekvisitet. Men straffyrkandets framstillan-
de till domstolen #ér icke nog: det fordras #ven, att det skall
1 viss ordning hava riktats till den foér brotiet beskyllde.
Riktandet till domstolen och till den beskyllde kan ske in
uno, 1 de i R. B. 11: 34 namnda fall (t. ex. ansvarsyrkande
for en under processen begangen #rekrinkning). Men i
ovrigt kréves en sirskild akt: stimning maste hava icke blott
uttagits utan delgivits, innan féreliggande brott kan anses
fullbordat, eller ock maste hiktning skett fér brottet (jfr.
Str. L, B: 156); motsvarande maste, vid fiskalisk aktion, gilla
det memorial, som innehéller ansvarsyrkandet. Det fall, att
stimning uttagits men icke delgivits, har av praxis straffats
lika med angivelse, dird atal icke foljt (4 §; jfr. N. J. A.
1874, so; Naum. 1874, 331). D& malsmans ritt att atala
naturligen upphér isamma Sgonblick som mélsmannaskapet,
f6ljer hirav, att méalsmannen fér den genom brottet krinkte
icke kan dtala brottet, efter det att den krinkte aviidit; en
dylik handling kan alltsd icke utgéra falskt atal.

¢) For brott. Utéver yrkandet pa straff krives, att
en sddan rittsgrund uppgives for detta yrkande, att hand-
lingen kan sigas innebira dfal for brott. Om sélunda ingen
grund foér yrkandet uppgives eller atminstone ingen, som
uppfyller ndmnda villkor, d4r 1 § icke tillimplig (varemot
det blir en Sppen fraga, huruvida #rekrinkning enligt ndgon



— § 1no3d — 5

annan § av 16 K. foreligger; jfr. N. J. A. 1904, 173). For en
nirmare utredning #r nodigt att understka dels omfinget
dels bestimdheten av rekvisitmomentet brott.

®) Omfdnget av >brott». Ehuru det vanliga spriakbru-
ket undviker ordet brott, d& det #r fraga om rittsfaktum
till vissa straff (t. ex. obetydliga polisférseelser) och ehuru
iven lagen gemenligen foljer samma sprakbruk — vadan
sdlunda begreppen brott och straff icke tidcka varandra —
lirer dock ordet brott i denna § f& s& forstas, att det inne-
fattar varje rittsfaktum, som kan medféra straff. Detta be-
ror icke si mycket pd den godtycklighet, som skulle fram-
trida vid varje avgrénsning (i det att det uppenbarligen
icke vore mojligt att uppdraga grinsen efter den allménna
strafflagens innehdll, sa att alla inom specialstraffritten
fallande riittsfakta skulle vara undantagna), utan fastmera
just pa den enahanda rittsverkan. Om nidmligen straff,
t. ex. botesstraff, adomts och verkstéllts, s& &r det icke
girna mojligt, vid lagens tystnad, att, dér straffet féranletts
av falskt atal, gora en skillnad (vid tillimpningen av 16: 3)
allteftersom riittsfaktum varit av ena eller andra arten (t. ex.
snatteri resp. forseelse mot négon ordningsbestimmelse).
Huvudvikten maste hir ligga pa att statens straffande or-
gan i otid fungerat, icke pa beskaffenheten av den fiktiva
rittsgrunden for dess funktion. — Mot detta skulle vil
egentligen blott den invindning kunna goras, att brottets
stillning och rubricering i Str. L. sédsom #rekrankningsbrott
strider mot en s& vidstrickt tolkning (eftersom polisférseel-
ser mestadels hava mycket ringa sammanhang med &ran).
Men nimnda synpunkt later sig i alla fall icke genomféras,
varken betriffande falskt atal eller fortal (en#r det kan fére-
komma, att #ven mycket svéra brott, om vilkas medtagande
intet tvivel kan rdda, — t. ex. av politisk natur — faktiskt
icke kriinka #ran).

8) Graden av bestimdhet. Rittsfaktum kan 1 detta
fall tinkas bestéimt dels direkt, genom en mer eller wmnindre
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substantierad uppgift om det faktiska innehallet, dels in-
direkt, genom uppgift om den straffbestimmelse (§ i straff-
lagen o. s. v.), . under vilken rittsfaktum ir att subsumera.
Om samtidigt bada medlen anviéndas, s& kan forhallandet
dem emellan antingen vara sadant, att de Overensstdmma
(subsumtionen av faktum under den uppgivna riittssatsen &r
logiskt riktig), eller icke (subsumtionen &r oriktig). Natur-
ligen fylles rekvisitet av substantieringen ensam, savida
denna innebir nagot brottsligt faktum. Aven om det juri-
diska bedémandet av det uppgivna rittsfaktum skulle vara
tvivelaktigt, s& méste till grund for dtalets straffriittsliga
bedémande enligt 16: 1 liggas den subsumtion av rittsfak-
tum under den ena eller andra strafflags§, som till slut be-
finnes riktig; se rittsfall i Naum. 1883, 95: meningarne
voro mycket delade, huruvida det uppgivna faktum borde
anses inga under 12: 4 eller 12: b, men da den forra me-
ningen segrade, lades straffskalan 1 12: 4 till grund for be-
straffningen enligt 16: 1. Savida ater atalshandlingen icke
innehaller nigot rent faktiskt stoff utan endast yrkande om
straff enligt en viss aberopad straffbestimmelse, bor detta
icke hindra, att falskt atal kan anses foreligga; dock kan
mojligen hirvid sidttas i fraga att se atalshandlingen i sam-
manhang med vad sedan foljer (om det t. ex. skulle visa
sig, att subsumtionen vid dtalet grundat sig pa en error
turis 1 fraga om det sedermera uppgivna faktums straffbar-
het eller art och grad av straffbarhet; jfr N. J. A. 1900, 874;
1904, 173, 351; 1917 150). Innehaller atalshandlingen bade
ett faktiskt stoff och subsumtion déirav under en riittssats,
s4 méaste det forra elementet vara avgérande och detta sé-
vil betriffande fragan, om &verhuvud étal for brott fore-
ligger, som fragan, for vilket brott atal skall anses ha skett:
om straff yrkas enligt Str. L. 20: 1 {for en nédrmare beskriven
handling, som emellertid enligt beskrivningen faller alldeles
utanfér det straffbara, s foreligger icke atal for brott;
faller handlingen, enligt beskrivningen, under 20: 4, s& fore-
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ligger atal for kvalificerad, icke fér enkel stold; faller den under
22: 19,.sa foreligger atal for hittegodsfoérskingring o. s. v.;
att 20: 1 aberopats, dr salunda i alla dess fall utan bety-
delse. Jir. ett i detta hinseende upplysande rittsfall i
N. J. A. 1882, 174 och Naum. 1883, 293: ansvar hade yrkats
efter 25: 17, efter vilken § den &talade ocksd filldes, men
substantieringen gav vid handen, att ett svarare brott skulle
ha begatts: angivaren démdes for falsk angivelse; jfr. ned.
sub d, 8. — Genomgaende #r det hir likgiltigt, huruvida
subsumtionen sker genom uppgivande av visst paragraf-
nummer (20: 1, 20: 4 m. 4, 22: 19 etc.) eller genom an-
forande av en viss teknisk term, som hinfor sig till ett be-
stdimt lagrum (venkel stold», »inbrottsstold», »hittegods-
forskingring» ete.).

Vare sig bestdmningen. sker genom substantiering eller
genom subsumtion, later litt tdnka sig, att rattsfaktums
egenskap av brott dr tydlig nog, men att det limnas obe-
stimt, under vilken av vissa nirstdende straffbestémmelser
fallet bor subsumeras. Om ansvar yrkas for »misshandel>,
utan att det framgar, av vilken grad misshandeln skulle
varit, eller om girningen si beskrives, att den tydligen ut-
gjort misshandel, utan att dock den eventuellt uppkomna
kroppsskadan specificeras, s& #ir yrkandet blott satillvida be-
stimt, att det gir ut pa ansvar efter nigon av §§ 10—14
i K. 14 Str. L. Da nu straffsatsen for falskt atal &r
visentligt olika allt efter straffmaximum foér det padiktade
brottet, blir den fraga av vikt, vilket av deiden obestimda
formuleringen inneslutna rittsfakta som skall laggas till
grund for bedémandet av &talets innehall. Skall i nyss-
niamnda exempel &talet anses gé ut pa endast brott enligt
14: 13, si blir straffmaximum for det falska talet endast
sex manaders fingelse (16: 1 p. 3); skall det ater anses ga
ut pé brott enligt 14: 10, blir straffmaximum for atalet tva
ars straffarbete (ib. p. 2). — Fragan kan icke besvaras en-
hetligt. Det avgérande #r det intryck, som den obestémda
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uppgiften normalt kan antagas géra. Ofta kan detta intryck
vara, att fallet varit lindrigt, eftersom den &talande icke ut-
tryckligen uppgivit det sésom svart: detta giller, da det
svara fallet &r att uppfatta sdsom specifikation eller kvali-
fikation, det lindriga sasom regel. Diremot giller det om-
vinda, om det svara fallet star sasom regel och det lindriga
sasom privilegiation. I nyssnimnda exempel, dir atalet gar
ut pa& »>misshandel», utan att nagonting antyder, att det
skulle varit svarare misshandel &n ligsta graden (14: 13),
méste dtalet bedémds efter sistnimnda §; likasa, om atalet
gatt ut pa stoéld, utan att nagonting antyder, att den skulle
varit kvalificerad sasom fickstold, inbrottsstold etc. A andra
sidan kan det ej komma i friga att anse ett atal om till-
grepp begrénsat till bodrikt, dérfor att det ingenting inne-
haller, som utesluter mojligheten av ett bolagsférhallande
mellan brottssubjektet och brottsobjektet; eller att anse det
begrinsat till egenmiktigt forfarande, diarfor att det icke
uttryckligen uppgiver, att den ur frimmande besittning till-
gripna saken var i frimmande #go. — Det dr mnaturligen
likgiltigt, om en dylik utbrytning ur en normal skala fére-
tages av lagen 1 samma § som den normala skalan eller i
en annan § Vid falskt atal enligt 8: 7 (forsok till militért
- landsforrideri enligt 8: 6) bor den &talande icke kunna fordra
att bedomas enligt p. 3 av 16: 1 (hogst sex méanaders fin-
gelse), utan straffas enligt p. 1 (hogst sex drs straffarbete);
den omsténdighet, att 8: 7 innehéller ett undantagsfall med
ett straffmaximum av tvd ars straffarbete kan icke ridda
honom, d& han pé intet sdtt antytt, att just detta lindri-
gare fall skulle férelegat. Motsvarande giller om falskt atal
enligt 8 17, 18, 19, etc. — Annu tydligare #r, att, om na-
gon Atalar annan for brott, som straffas bade i dolus ogh
culpa, han icke kan anses hava atalat endast for kulpost
brott, #ven om han icke uttryckligen angivit det sésom
uppsatligt. — Skulle en straffbestimmelse vara pa det satt
kluven i ett svérare och ett lindrigare fall, att intetdera kan
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betraktas sdsom undantag 1 forhallande till det andra (att
m. a. o. det ena kan lika litt antagas asyftat som det an-
dra), sd maste det hogre straffmaximum liggas till grund.
Detta intriffar exempelvis vid falskt atal enligt 14: 11, som
innehaller olika straffsatser for beratt och for hastigt mod:
om av atalet icke framgar, vilketdera som avsetts, maste
straffet for det falska atalet bestimmas efter 16: 1 p. 2,
icke p. 8.

Ur samma synpunkt maste frigan avgoras, huruvida
handlingen skall, pd grund av brist i det uppgivna brotts-
rekvisitet, anses dverhuvud icke utgéra atal for brott. Det
ir tydligt, att om av sjilva atalshandlingen framgér, att
den person, som beskylles for att ha forévat tillgreppet, var
endast 13 &r gammal, intet atal for brott i teknisk mening
ager rum, eftersom intet straff kan folja. Diarav far emel-
lertid icke slutas, att, om den atalades alder icke uppgives,
av det skil intet atal for brott skulle anses ha &gt rum,
att den mdojlighet da icke uttryckligen uteslutits, att aldern
understeg den kriminella grinsen. Lika litet behover atals-
handlingen, for att falla under 16: 1, uttryckligen uppgiva, att
brottslingen icke varit sinnessjuk, icke haft den berittigades
samtycke, icke handlat i nédvirn o. s. v. Under omstan-
digheter kan en substantiering av férloppet uppfattas sdsom
beskyllning for brott, ehuru den mdjlighet icke alldeles ute-
slutits, att handlingen kunde wvarit ouppsatlig och darfér
straffri: beskyllning for »oriktig uppgift> t. ex. kan anses
innebdra beskyllning for bedrigeri, om under de beskrivna
omstindigheterna endast féga sannolikhet synes, for att den
oriktiga uppgiften skulle kunnat limnas utan bedrigeriupp-
sat (gfr. N. J. A, 1877, 300); vid falskt &tal eller angivelse
giller detta mera dn vid brott enligt 16: 7, eftersom sjilva
ansvarsyrkandet, dven om ingen strafflags§ ndmnes, till en
viss grad supplerar obestimdheten. — I alla dessa fall
méste sélunda antagas, att inga dylika brottsligheten ute-
slutande omstindigheter férelegat, eftersom inga sadana
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uttryckligen namnas. Annorlunda déremot, om, uti den i
atalet innehallna uppgift, en brist foreligger i sjalva den
brottsliga handlingen. Atal p& den uppgivna grund, att
nagon olovligen intréingt i viss lokal, utan att denna lokal
pé nagot sitt uppgives vara av hemvists natur; att ndgon
forfalskat handling, utan att det framgar, att denna &r ett
enkom tillkommet bevismedel; att nagon — enligt atalets
eget innehéll — i det givna fallet tvangsberittigad person
tvungit annan att nagot gora, utan att det framgar, att
tvangsritten skulle ha missbrukats; att nagon berett andra
tillfalle till otukt, utan att det framgar, att han handlat
yrkesmissigt eller animo Iucri, att konkursgildendr »bor-
gat varor och icke kan nojaktig reda darfér visa», utan att
det framgar, att detta skett »inom de sista trettio dagarne,
forr an han sin egendom avtridde eller borgenidrs ansok-
ning didrom honom kungjord blevs -— dessa och dylika fall
ingd icke under rekvisitet i 16: 1; hir foreligger icke »atal
for brotts>. Det maste emellertid beaktas, att, om &n, sa-
som ovan namnt, en positiv uppgift i det substantierade
rittsfaktum prevalei‘ar Over subsumtionen under en viss
straffbestimmelse (s& att t. ex. en uttrycklig férklaring,
att lokalen icke varit hemvist, gor ett samtidigt &beropande
av 11: 10 verkningslost), sd kan déremot en brist 1 det
forra, sidan som i de nyss anforda exemplen, inom vissa
granser anses supplerad genom en bestimd subsumtion.
Atalas nigon foér att hava tagit olovlig viig over annans
dgor och yrkas ansvar enligt Str. L. 24: 11, sd torde fa
anses diarmed uppgivet, att 1 det givna fallet skada kun-
nat uppstd; framgar icke, huruvida den tillgripna saken
haft virde eller icke, si torde i dberopandet av Str. L.
20: 1 den uppgift fa anses innesluten, att det haff virde o. s. v.
D& niémligen ett straffyrkande enligt uppgiven strafflags-
paragraf méaste anses innebidra falskt dtal, om den alldeles
icke substantieras, kan detta resultat icke #ndras av en
ofullstindig substantiering (men vil av en substantiering,
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som positivt motsdger subsumtionen). Till en viss grad
giller emellertid, motsvarande vad ovan anmirkts (om en
subsumtion wtan substantiering), att en subsumtion med
ofullstindiy substantiering bér ses i sammanhang med ki-
randens foljande utveckling av grunden fér sitt pastaende
och att silunda en error iuris vid atalandet under omstin-
digheter kan leda till straffrihet (quoad hoc).

Vad hir framstillts angaende det egentliga brottsre-
kvisitet, ar tillampligt dven pa straffbarhetsrekvisiterna.
Om av sjilva atalshandlingen framgéar, att det uppgivna
brottet skulle vara preskriberat, s& finnes ingen mdojlighet,
att atalet skulle kunna medféra straff for den &talade och
16: 1 bor da icke anses tillimplig (ehuru dven det preskri-
berade brottet naturligen faller inom begreppet »brott»).
Framgar ater intet dylikt av atalshandlingen, s& kan den
falskeligen atalande uppenbarligen icke fria sig med den
invéindningen, att han, genom utelimnande av exakt tids-
bestimning, limnat mojligheten oppen for att handlingen
kunde vara preskriberad och dirmed straffri. Motsvarande
géller t. ex. om det fall, att det av atalet framgér, att brot-
tet skulle hava begatts utomlands av utlindning mot utlind-
ning. I de fall, di det for brottmals upptagande vid svensk
domstol krives, att Konungen tilliter A&tals anstillande
(Str. L. 1: 1, 2; 8 29; 9: 6), kan det falska atalet, savitt
ifrigavarande beskaffenhet hos den uppgivna handlingen
framgér av atalshandlingen, icke anges fullbordat, forr én
sddan tilldtelse ldmmnats.

d) falskeligen. Detta rekvisitmoment dr att uppfatta
sasom objektivi: om salunda nagon mot sin overtygelse ge-
nom atal beskyller annan for brott, men det visar sig, att
den 4atalade verkligen begitt brottet, forveligger icke falskt
atal. En annan sak ér, att detta objektiva moment, sa viil
som andra, maste vara subjektivt tickt, jfr. ned.

Momentet inneb#r siledes bristande éverensstimmelse
mellan det i atalshandlingen uppgivna faktum och verk-
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liga forhallandet. For den nirmare utvecklingen kunna
lampligen tva fall atskiljas: ¢) intet straffbart faktum fore-
ligger 1 verkligheten; ) ett straffbart faktum foreligger,
men det framstilles i atalshandlingen sidsom av annan art
eller sdsom mera straffbart &n det verkligen &r.

«) Intet straffbart faktum foreligger i verkligheten sd-
som grund fér dtalet. Hirvid kunna f6ljande fall dtskiljas:

(1) Den i atalet uppgivna (eller genom &beropande av
viss straffbestimmelse eller straffrittslig kategori antydda)
handlingen &r helt och hallet eller i avgdrande delar upp-
diktad. — Hir foreligger naturligen (objektivt) utan varje
tvivel rekvisitmomentet falskeligen. Falskheten kan bl. a.
bestd diri, att ett subjektivt rekvisitmoment tilldiktas en
handling, som dessforutan icke &r straffbar. S& mycket
mera giller detta om rekvisitelementer, vilka, ehuru i grun-
den subjektiva, av lagen uppstillts i objektiv form. Om
t. ex. A 4talar en allmin &klagare X for falskt &tal, sé
blir 4 sjilv straffbar for falskt &tal, d4ven om A4 kan be-
visa sin oskuld (eller om hans skuld icke kan bevisas), s&-
vida 4 dock mést inse, att X haft sannolika skal for sitt
atal (jfr. N. J. A. 1898, 55).

(2) Framstillningen av sjalva handlingen 6verensstim-
mer med verkligheten, men omstindigheter, sddana som
samtycke, nédvirn etc., vilka i verkligheten utmérka hand-
lingen sasom icke blott icke-brottslig utan icke-samhalls-
farlig (den atalade personen &r »oskyldig»), hava utelimnats,
forvanskats eller uttryckligen férnekats; till sidana om-
stindigheter maste riknas en sadan rent tillfallig sinnes-
forvirring eller medvetsloshet, som utesluter samhillsfar-
lighet i den handlandes (eller underlatandes) vilja; dvensa
en sidan okunnighet (lat vara pa grund av ignorantia iuris)
om den angripna rittighetens existens, som gor att an-
greppet (intressestéringen) icke kan anses subjektivt tickt
(t. ex. hustru har ur konkursboet undanskaffat sddant, som
hon oriktigt ansett fér enskild egendom, N. J. A. 1898, 101;
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jfr. 1906, 545; jfr. aven Princ. 111, 58 ff.). — Aven en dif-
ferens av denna art mellan framstillning och verklighet
faller otvivelaktigt objektivt under predikatet falskeligen.
Men fragan huruvida aklagaren kan straffas beror tydligen
pa, 1 vad mén han kan anses ha uppfattat situationen sa-
dan som den hidr angivna. Har han ej kunnat inse, att
nodvirn forelag, ej vetat, att samtycke fanns, att en eljest
brottslig underlatenhet skedde i medvetslést tillstand o. s. v.,
foreligger o] det subjektiva rekvisitet for falskt atal. Sér-
skilt vid det ovannimnda fallet av ignorantia iuris méste
mestadels straffrihet antagas for aklagaren, da han ej kan
vara skyldig att gd ut ifran, att den atalade personen va-
rit okunnig om eller feltolkat lagen (jfr. nyssnimnda rétts-
fall, N. J. A. 1898, 101).

(3) P4 grund av viss brist i brottsrekvisitet forelig-
ger i verkligheten intet brott i teknisk mening, men vil
en sambhillsfarlig handling (den &talade personen #r icke
»oskyldig»). Detta intriffar sdrskilt 1 de fall, att det hand-
lande subjektet #r otillrikneligt (ndgon gang #ven eljest,
t. ex. vid forfalskning av en frimmande stats allménna
stdmplar och mirken, i fall dar Konungen icke férordnat
om straffskydd fér denna stats stimplar och mirken, Str. L.
12: 10 st. 2; vid brott av den i 19: 11 omtalade beskaf-
fenhet, da brottet begatts av svensk utomlands, sdvida man
icke anser, att nimnda bestimmelse ir ex analogia tillamp-
lig pd detta fall o. s. v.). — Det torde hir vara det rik-
tiga att vid utelimnande eller till och med uttryckligt for-
nekande 1 Aatalshandlingen av en omstiéndighet, som utan
att afficiera samhiillsfarligheten upphiver brottsligheten,
icke anse rekvisitmomentet »falskeligen» uppfyllt — detta
dven pd grund av straffsatserna. Vare sig man ser pa det
angrepp mot den enskilde, som kan ligga i att atala ho-
nom for »brotts, dir intet brott i stringt teknisk mening
foreligger, eller pa det angrepp mot den judiciella funktio-
nen, som kan ligga 1 fértigandet av nimnda omsténdighet,
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s& kan handlingen icke anses jamférlig med att for brott
talskeligen #tala en 1 ordets egentliga mening oskyldig per-
son. I manga av dessa fall kan dessutom intriffa, att sam-
hillet, ehuru det icke finner sig bora straffa, likval later
nigon annan rittsverkan intrida pd grund av det verkli-
gen foreliggande rittsfaktum och sdlunda &r intresserat av,
att en rannsakning dger rum.

(4) Foreligger 1 verkligheten brottslighet, men saknas
ett straffbarhetsrekvisit (brottet &r t. ex. preskriberat), sa
kan ett fortigande eller fornekande, i atalshandlingen, av
sistndmnda omstindighet, jimlikt det nyss sagda, icke an-
ses uppfylla rekvisitmomentet »falskeligen». Diremot kan
R. B. 29 K. bli tillimpligt.

(6) Detsamma giller « fortiore, om falskheten hinfor
sig till en processforutsittning (den atalande framstiller
sig t. ex. falskeligen sdsom malsigande), om en res iudi-
cala atalas o. s. v.

#) Ett straffoart faktum fireligger i verkligheten, men
detta framstilles i atalshandlingen sasom annat eller mera straff-
bart dn det verkligen dr. Om t. ex. ett brott, som i verklighe-
ten utgjort snatteri, i atalshandlingen beskrives sdsom ran,
maste tydligen atalet anses uppfylla rekvisitmomentet falske-
ligen. Detsamma méste d& dven gilla, om snatteriet fram-
stalles sésom stold, den enkla stélden sdsom inbrottsstold,
en ringa misshandel sasom svar misshandel, ett frihetsbrott
enligt 15: 22 sésom valdtikt, en mindre visentlig delaktig-
het sisom girningsmannaskap o. s. v. Overhuvud maste
avgorandet bli detsamma, s& snart rittsfaktum, sadant det
1 atalet framstélles, skulle komma under en (till maximum
eller minimum) stringare straffskala (jfr. ovannimnda ritts-
fall, N. J. A. 1882, 174 och Naum. 1883, 293). Om diremot
endast en straffmétningsgrund, vilken icke dr avgoérande
for wvalet av straffskala, oriktigt uppgivits (en forsvarande
omsténdighet tilldiktats eller en mildrande omstindighet
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fortegats eller fornekats), sa kan icke didrmed atalet anses
ha skett falskeligen.

Av det sista far dock icke den slutsats dragas, att i
varje fall rattsverkan ensam skulle vara avgorande, s& att
falskt atal aldrig skulle #dga rum, da det falska tillagget
blott har, i avseende pé rittsverkan, betydelsen av en for-
svarande omstdndighet. Lagens uttryck »falskeligen for brott
tilltalar> tvingar ndmligen till att, utan avseende & ritts-
verkan, sisom falskt atal uppfatta varje padiktande av brott,
dven om detta brott, under de givna férhallandena, icke
skulle for riattsverkan ernatt annan betydelse dn en for-
svarande omstindighet. Detta giller salunda bade ideal-
konkurrens (4: 1 st. 1) och fortsatt férbrytelse (4: 3) —
det senare under den férutsittningen, att det tilldiktade
elementet, enligt atalshandlingen, skulle spela rollen av ett
sjalvstindigt brott (och icke endast innebiéra en uttdnjning
av handlingen vid det verkligen begangna brottet). Det
kan icke komma an pé, huruvida det verkligen begingna
och det padiktade brottet dro inbordes homogena eller he-
terogena. — Vid fallet 4: 1 st. 2 (»kombinativ strafflagskon-
kurrenss) bér diremot konsekvent anses, att eftersom intet
nytt brott tilldiktas, falskt atal foreligger, endast om det
falska elementet betingar en svarare straffskala — ett fall,
som mera sillan intrdffar (jfr. dock t. ex. en werkligen be-
gangen bodrikt, som falskeligen uppgives samtidigt hava
innefattat stold).

Om det fall, att ett rattsfaktum, som i atalshandlin-
gen substantierats dverensstimmande med verkliga forhal-
landet, subsumeras under en otillimplig straffbestimmelse
eller oriktig kategori, jfr. ov. sub ¢, 8.

B) Genom falsk angivelse dtal vid domstol emot amnan
astadkommer.

D3 angivelsen skall ga ut pa brott och ske falskeli-
gen, &terkomma hiér samma frigor, som redan behandlats

under den férsta av den brottsliga handlingens bada typer.
2
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beskyllning i detta sammanhang blir silunda icke straffbar
sasom falsk angivelse (men kanske, dérest menedsinstitutet
icke kommer 1 betraktande, enligt 16: 7, jfr. k. 1) Har
emellertid ndgon maskerat sitt initiativ genom att, i dylikt
fall, sjilv infinna sig eller foranleda sitt inkallande, i syfte
att ddrunder framstélla den falska beskyllningen, s& bor
angivelse anses foreligga.

¢) Angivelsen forutsitter en viss grad av bestimdhet:
en uppgift, som framstiller sig sjilv sdsom en rent los for-
modan, kan icke betraktas sdsom angivelse (undantag hir-
ifrdn vore maélsigandes angivelse hos allmién aklagare av
»privat-offentligts brott, sivida den ingalunda ovanliga tolk-
ning av S. P. 19: 3 vore riktig, att aklagaren under alla
forhdllanden ar pliktig att utfora atalet [naturligen pé mals-
agandens ansvar]). I ovrigt méste fordras, att angivelsens
innehall, om angivaren betraktas sisom 1 god tro, skall ut-
gora en rimlig grund for den atalsberattigade att atala (jfr.
N. J. A. 1895, 180; 1901, 8; 1904, 436) — saledes, att an-
givaren sjilv framstillt saken sa, att atminstone sannolika
skil finnas for .att den angivne personen begétt brottet.
Gemenligen blir da, #ven om angivaren blir straffbar, i det
for hans rikning sannolika skil icke kunna antagas, den
dtalsberittigade straffri (likasom samma foérhallande latt kan
tankas féreligga mellan enskild mélsigande och allmén akla-
gare, jfr. N. J. A. 1903, 100). I motsatt fall &r det emel-
lertid icke uteslutet, att ansvar kan intrida enligt 16: 2
(forebringande av besvirande omsténdigheter), om i ovrigt
detta rekvisit- uppfylles; eller enligt nidgon av #rekrdnk-
nings§§. F. 6. ér den omsténdighet, att meddelaren icke kan
straffas for falsk angivelse, naturligen pa intet sitt till hinder
for att den atalsberittigade, ddrest han atalar pa basis av
en dylik 18s antydan, kan straffas for falskt 4tal (d&tminstone .
enligt 16: 4, for obetidnksamhet), sdsom saknande sannolika
skdl (16: 6).

Kausalsammanhanget mellan angivelsen och det foljande
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Didrutdver uppsta emellertid hir nya fragor, ndrmast be-
traffande rekvisitmomentet angivelse, nimligen a) av och
till vem, b) p4 vems initiativ och ¢)- med vad grad av be-
stimdhet angivelsen skall ske for att fylla rekvisitet.

a). Ar brottet under allmiint atal, kan angivelsen all-
tid och av vem som helst ske till allmén aklagare; finnes
(enligt det foregivna brottets beskaffenhet) enskild mals-
agande, kan angivelsen alltid och av vem som helst ske
till denne. For den hindelse bada dessa forutsittningar
sammanfalla — brottet dr under allmint atal och enskild
méalsigande finnes — kan salunda angivelsen alltid och av
vem som helst ske antingen till allmén aklagare eller till
mélsigande. Vid brott, som icke #ro under allmént atal,
kan naturligen av mdlsigande angivelse ske till allmin akla-
gare i de fall, di detta #r sirskilt medgivet; av andra per-
soner diremot endast till mélsiganden (vare sig brottet i
dtalsavseende hor till de »privata» eller de »privat-offent-
liga»). Malsigande #ar icke blott den, »emot vilken brott
beganget &r, eller som darav forndrmad blivit eller skada
lidit», utan #ven »den, som f6r den fornidrmade eller ska-
dade mélsmannaritt dger eller eljest satt ar att talan foras
(Ste. L. 6: 8). I det 6gonblick mélsmannaskapet upphor,
bortfaller naturligen dven mojligheten av angivelse till f. d.
maéalsmannen.

Vad angér allmin aklagare, méste angivelsen riktas
till aklagaren sésom sadan (ett tillfilligt omnédmnande un-
der privat samtal bor icke anses tillrickligt). Men detta
kan ske sdvidl genom ett meddelande till den Gwverordnade
myndighet, som befaller 6ver aklagaren, som till ett under-
ordnat organ, skyldigt att fora angivelsen vidare till akla-
garen.

b). Begreppet angivelse forutsitter angivarens initiativ.
Ett vittne (dven s. k. polisvittne), som inkallas och dérun-
der, i form av svar pa fragor, framstéller beskyllning for
brott mot annan, kan icke sigas angiva denne; en falsk
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dtalet (sgemom . .. dastadkommers) yttrar sig déri, att straff-
barheten fér falsk angivelse bortfaller, om det utrénes, att
atalet skulle skett, #ven om angivelsen icke dgt rum.

4) Rittsstoring.

Pa grund av den falska angivelsens systematiska stéll-
ning i den svenska strafflagen kunde det anses tvivelaktigt,
huruvida samtycke — inom de 1 allm#nhet hirfér gillande
grinser — boér utesluta brottsligheten (om t. ex. A och X
Overenskommit, att A skall falskeligen angiva X for att be-
reda den verklige brottslingen B tillfidlle att undkomma).
Det riktiga torde emellertid vara att lata brottets faktiska
egenskap att angripa statens judiciella funktion medfora, att
samtycket. icke far straffriande verkan (jfr. Princ. 1I, 122).

B) Rittsstridighet. ‘ ,

Mot sambhillsintressena att skydda den enskildes éra
och att hindra missbruk av statens judiciella funktion stér
hir intresset, att rannsakning om brott ma ske, dir grund
for misstanke finnes. . Lagen har dérfér uttryckligen fér-
klarat (§ 6), att straffrihet dger rum, sivitt sannolika skil
funnits; detta giller, &ven om &talet (angivelsen) visats vara
objektivt falskt, och s& mycket mer, om det aldrig utronts,
att atalet Hr objektivt falskt, ehuru den atalade pa grund
av ofullstindig bevisning icke kunnat fillas till ansvar.
Begreppet sannolika skdl méste fattas objektivt: det ér icke
fraga om, huruvida den atalade ansig sina skil sannolika,
utan huruvida,. efter normal uppfattning, situationen, sidan
den forelag, borde s& beddmas, att sannolika skidl funnos.
A andra sidan undgér han, pa grund av de objektivt sanno-
lika skilen, straff (enligt § 4), om han i en dylik situation
haft dolus eventualis (d. v. s. om han, allt under det sanno-
lika skdl funnits, kidnnt sig oviss om den atalades skuld och
emellertid skulle ha &talat, &ven dérest han varit 6vertygad
om -hans oskuld). .

For vad angar allmin aklagare, utgér hans tjansteplikt
att lyda 6verordnad myndighets befallning att atala tydligen
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ett kolliderande intresse, som for hans del utesluter brotts-
lighet och later ansvaret stanna pi den 6verordnade myndig-
heten ensam (bortsett fran den plikt &klagaren i ett givet
fall kan anses hava att limna sin 6verordnade vigledande
upplysningar); detta giller #ven (till den del, ett sadant fall
skulle kunna fa praktisk betydelse) J. O.:s atal av statsrad
infor riksritt, pd Konst. Utsk.:s befallning. Pa grund av
uttryckssittet 1 S. P. 19: 3 méste dven till viss grad en
intressekollision anses tdcka den allménne aklagare, som
atalar ett privat-offentligt brott efter malsigandes angivelse;
likval kan man icke hir ifragasitta, att dklagaren skulle
ha ratt, och dn mindre plikt, att &tala, didr han inser eller
borde inse &talet vara falskt (lika litet som han bor fortsitta
meed sin talan, om falskheten visar sig under processens
gang; jfr. N. J. A. 1903, 100). — I alla de ndmnda fallen
forutsittes tydligen, att aklagaren i sitt atal icke 6verskrider
vad honom av Overordnad etc. dlagts.

6) Det subjektiva rekvisitel.

Av jamforelse mellan §§ 1 och 4 framgar, att det nu
behandlade objektiva rekvisitet fordelar sig pa némnda bada
§§ allt efter som inkulpatens subjektiva beskaffenhet géir in
under begreppet »argt wuppsdts eller »obetinksamhet». Den
tolkning, som stundom har gjorts gillande, att dessa termer
skulle helt enkelt avse resp. dolus och culpa, kan icke god-
tagas, redan dirfor, att en anvidndning av uttrycket argt
uppsat fullt liktydig med ensamt ordet uppsat (jfr. den ro-
merska dolus wmalus) #r och har varit frimmande foér den
svenska straffrittsterminologien. Diremot #r det visserligen
ofornekligt, att ordet obefdnksamhet hér innesluter dven viss
culpa (eftersom straffrihetens grians enligt § 6 bestémmes
av tillvaron utav objektivt sannolika skidl och culpa kan
férekomma — och vanligen férekommer -— utan sadana);
termens anvidndning dr sdledes hér en annan &n t. ex. i
Str. L. 13: 4 (dér »obetéinksamhet omdjligen kan innefatta
nagon del av culpaomridet, eftersom i sadant fall en kulpos
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mened skulle vara straftfbar, dér nagon fértiger nagot men
icke dir han positivt uttalar ett oriktigt faktum, som han
lattsinnigt antager for visst). Obeténksamhet innesluter
alltsd culpa med hiénsyn till foéreliggande av sannolika skil,
savitt sddan ar straffbar, och darutdver ett visst omrade av
dolus, namligen sddant uppsét, som icke kan betecknas sa-
som »argt>. Sistnimnda predikat har pa denna punkt
gammal hdvd 1 svensk riittsterminologi; i #ldre tider betydde
det sadana beskyllningar, som ihirdigt upprepades och fast-
hollos, i motsats till fall, dir de — atminstone under ratte-
gdngen — Aatertogos; saledes en skillnad i riktning av den
mellan beratt och hastigt mod. Aven i nuvarande riitt, med
nu gillande, mera restringerade, uppfattning av begreppet
hastigt mod, later det vil tinka sig fall, t. ex. vid omedel-
bart &tal utan stémning (R. B, 11: 34), dir handlingen kan
sigas ha skett 1 s& utpriglat hastigt mod, att den pa denna
grund bor anses falla under 4 §. An vidare torde emeller-
tid obetdnksamhet béra inrymma dolus evenfualis med hin-
syn till &talets falskhet (sévida icke objektivt sannolika skil
foreligga, da, enligt vad nyss nidmndes, straffrihet intrader
i trots av sadan dolus evemtualis); vil dven det fall, att den
atalade icke insett, att straff kunnat folja av atalet (ban
har t. ex. atalat eller angivit for att vinna tid och litat pa,
att motbevisning skulle fria den &talade). ~Antages denna
tolkning av ordet obetinksamhet, skulle under 1 § (arg? upp-
sdt) komma det omrade, dér den atalande pa en gang
handlat mot béttre vetande i avseende pé& den atalades
oskuld, insett, att straff for den atalade kunde folja av
atalet, och icke kan anses hava handlat i hastigt mod.

7) Konkurrens.

Vickande av atal mot flere personer, om #n genom
en stimning, méste anses utgora real-, icke idealkonkurrens
(jfr. N. J. A. 1899, 227); detta foljer redan dérav, att, sasom
ovan anmirkt, de sirskilda delgivningarne fordras for brot-
tets konsummation. (Arekrinkning mot flere i samma skrift,
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enligt 16: 7 etc., &r dédremot att uppfatta sdsom idealkon-
kurrens, jfr. ned.). '

Falsk angivelse kan — &ven med hidnsyn till beskyll-
ning av samma innehdll — konkurrera med #rekrinkning.
Om salunda den; som atalas for beskyllning enligt 16: 7,
sjalv atalar i och for bevisnings férebringande jimlikt 16: 13,
men sistnimnda atal ogillas, bor han, dérest han, sasom
saknande sannolika skil (16: 6) rekonventionsvis fillas till
ansvar efter 16: 1 (eller 4) likval straffas jemvil efter 16: 7;
hiirvid bor fortsatt forbrytelse (4: 3) anses foreligga (jfr
N. J. A. 1903, 405; 1907, 581; 1908, 264; 1909, 636; 1915, 614;
1916, 421). Eventuellt kan, jimte 4: 3, 4: 9 bli att aberopa
(jfr. N. J. A. 1909, es6;.1916, 421). Att straff icke kan
4démas for falsk angivelse, hindrar givetvis icke, att en vid
sidan av angivelsen (eller atalet) framstdlld beskyllning
(eller att beskyllningen, dér den icke kan anses utgora an-
givelse) straffas enligt 16: 7 etc. (jfr. N. J. A. 1904, 436;
1906, 545).. Detta kan intrédffa, #ven dér sannolika skil
funnits for angivelsen, eftersom den extrajudiciella beskyll-
ningen om brott krdver, for straffrihet, bevisning jamlikt
16: 13 och en beskyllning enligt 16: 8 straffas utan avseende
pa dess sanning.

8) Straffet.

Med avseende pa straffet har lagstiftaren indelat om-
rddet av 16: 1 1 tre kategorier, atskilda allt efter straffet
tor det i angivelsen eller atalet uppgivna brottet, nimligen
1) da straffmaximum for detta brott utgdér dodsstraff eller
livstids straffarbete; 2) da antingen straffmaximum utgor
straffarbete pé viss tid 6ver tva ar eller & brottet kunnat
folja ovirdighet att 1 rikets tjanst nyttjas (detta kan nim-
ligen intriffa, utan att allmént straff ar utsatt for brottet:
26: 1, 9 p. 1, 13, 16; éven foérekommer, att nimnda straff-
pafsljd kan a&domas samtidigt med att ett allmént straff
icke dverstigande eller uppgaende till tva &rs straffarbete
skall adomas: 25: 2 jfr. 16: 1 pp. 2 och 3 samt 16: 3; fakul-
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tativt dven vid 25: 3); 8) alla ovriga fall. — Angaende hin-
forandet av det i &talet uppgivna brottet under den ena
eller andra av dessa kategorier jfr. ov. — Om férklaringen
for att ingen annan straffpafoljd uttryckligen namnes &n
ovirdighet att i rikets tjdnst nyttjas, jfr. ned. ad 3 §, 1.
Bétesmaximum #r ett tusen riksdaler, se 10 §.

. 2§

Har nagon, for att ddraga annan straff, emot honom
falskeligen forebragt besvirande omstindigheter, si att
atal vid domstol dird foljt, eller, i avsikt att komma till-
talad person pi straff, undanrdjt bevis for hans oskuld
eller emot honom falskelizen forebragt besviirande om-
stindigheter; varde sasom falsk angivare straffad efter 1 §.

(L. K. 18: 2; L. B. 19: 2; Just. Dep. 1862 16: 2).

1) Historisk oéversikt.

L. K. hade endast upptagit tva fall av den brottsliga
handlingen, namligen falskeligt foérebringande av besvirande
omstindigheter, s& att atal ddrd foljt, semt undanrsjand® av
bevis for tilltalad persons oskuld. L. B. tillade, sdsom hér-
med likvirdigt, falskeligt forebringande av besvidrande om-
stindigheter mot tilltalad person. Jfr. ned. sub 3.

2) Objektet.

Jir. ov. ad 1 §, 2.

3) Handlingen.

A) Allminna anmirkwingar.

Lagen uppstéller tre fall av den brottsliga handlingen:
a) att falskeligen emot annan férebringa besvirande om-
stindigheter, s4 att éatal vid domstol ddrd foéljer; b) att
undanrdja bevis for tilltalad persons oskuld; ¢) att emot
tilltalad person falskeligen férebringa besvirande omstindig-
heter. Lagstiftaren har saledes icke uttryckligen nimnt det
fall, att man undanrdjt bevis for nédgons oskuld och déri-
genom, i det positiva indicier féreligga mot honom fran
ahnat héll, férorsakat, att han blivit atalad. Ehuru, sdsom
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nyss némnt (sub 1), L. B. pa sin tid ansig det som en
lucka i lagen, vilken méste utfyllas, att i friga om tilltalad
person icke bada formerna av den brottsliga handlingen —
framstéllandet av fallande och undanrdjandet av friande
bevis — uttryckligen nédmndes, ldrer dock icke kunna be-
tvivlas, att en utvidgning av rekvisitet, till sidant undan-
réjande dven pa det tidigare stadiet (fore atalet), kan anses
sisom tilliten laganalogi. Detta fall — om man t. ex.
fororsakar atal mot misstankt person genom att forma nagon,
vilken kunnat intyga oskulden, att halla sig undan — maste
dels anses likvirdigt med det fall, att man, efter det &talet
redan skett, undanskaffat vittnet, dels &ven i det visentliga
likvirdigt med det fall, att nagon positivt framstéller falska
indicier och d#rigenom fororsakar atal. Mojligheten, att
straff kan adomas och verkstillas & den oSkyldige, ar 1 alla
dessa fall visentligen densamma. '

Lagstiftaren har hidr, i motsats till 1 §, uppstéllt den
uttryckliga forutsittningen av brottsobjektets »oskuld». Lik-
vial lirer hirmed icke avses annat in 1 1 § Om en till
snatteri skyldig person, genom forebringande av besvirande
omstédndigheter, kommer att atalas eller domas for ran, sa
maste 16 2 bliva tillaimplig, lika vil som om en alldeles -
oskyldig person pa dylikt sdtt blir atalad eller domd for
snatteri. De n#rmare grénserna for detta begrepp av (rela-
tiv) oskuld maste saledes uppdragas i 6verensstimmelse med
det ovan under 1 §, 3 d, f nimnda: rekvisitet foreligger,
vare sig manipulationen med bevisningen medfor, att rdtts-
verkan in abstracto kan bliva stringare én'den vederborliga,
eller, dven dir si ej bleve fallet, rdtisfaktum falskeligen 6kas
med ett nytt brott. — Falska indicier mot en quoad hoc
skyldig person komma diremot icke under 16: 2 (detta
giller dven, om brottssubjektet, av misstag, tror denna skyl-
diga person vara oskyldig, jfr. ov. ad 1 §, 3, d).

Om begreppet falskeligen jfr. i dvrigt ovan ad 1 §, 3, d.

D4 var lagstiftare ndrmast behandlat detta brott ur
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grekrinkningssynpunkt, #r det helt naturligt, att han icke
hir berért det fall, att friande indicier falskeligen framstéllas
1 fraga om skyldig person. Hir blir emellertid inom vissa
grianser 3: 9 tillimplig (»efterfoljande delaktighet»).

B) Anmdrkningar vid de sdrskilda formerne av handling:

a) »sd att dtal vid domstol ddrd foljt>. Naturligen
far kausalsammanhanget mellan det falska bevismaterialet
och atalet icke utan vidare presumeras. A andra sidan far
man icke fordra, att det falska materialet varit sa graverande,
att det framstétt sdsom ensamt i och fér sig innehéallande
sannolika skisl fér den beskylldes brottslighet: det #r till-
rackligt, att det sa fullstindigat ett eljest forefintligt bevis-
material, att det hela dirigenom kommit att se ut som
sannolika skil [hiri ligger saledes en skillnad fran angivelse
i1l § som icke bér anses foreligga, om uppgiften icke i
och fér sig framstar sdsom innebirande sannolika skil; jfr.
ov.]. Men om oberoende av ifrdgavarande falska bevis-
material sd starka indicier funnits mot den oskyldige, att
de 1 och for sig innefattat sannolika skil, si maste det
visas, att atalet, i trots hérav, icke skulle hava f6ljt, om
icke niamnda falska bevismaterial tillkommit. — Vare sig
kausalitetsfordran uppfylles eller icke, ar det tankbart, att
ifragavarande falska bevismaterial gores ytterligare gillande
under rittegangen. I sadant fall kan straffbarhet, om den
icke foreligger redan genom den féregéende handlingen,
intrdda pa grund av den senare handlingen, nimligen sdsom
forebringande av besvirande omstindigheter etc. mot tilltalad,

D) rundanrdjt bevis [for hans oskuld»>. Att det hir
icke kommer an pé det materiella forstirandet av bevis-
medlet, dr sjilvklart: brottet begés naturligen, s& snart
bevismedlets funktion upphéves. I vad méan detta upp-
h#vande kan ske genom negativ handling o: underlatenhet
att framligga en friande bevisning, maste bedomas efter
allminstraffrattsliga regler; allmint talat, féreligger enligt
svensk lag ingen juridisk plikt att rddda en oskyldig person
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fran ett #n sd svart straff genom framlidggande av friande
bevisning, som man har sig bekant. Vare sig emellertid
det giller ett positivt upphiévande av bevismedels funktion
eller enbart underlatande att géra detsamma gillande (dér
denna negativa form, av sirskilda skil, dr straffbar lika
med positiv handling), sa boér bestimmelsen omfatta alla
slag av bevismedel, dven personliga, saledes t. ex. undan-
skaffande av vittne (vare sig vittnet #r i god tro eller icke).
Om forhallandet till mened jfr. ned. sub 7. — Betraffande
konsummationspunkten torde f& anses, att undanrdjandet
ar fullbordat, s& snart detsamma haft till fsljd, att den
friande bevisningen icke framlagts vid det ridttegangstillfille,
diér det, om undanrgjandet icke dgt rum, skulle ha fram-
lagts. Att uppskjuta konsummationspunkten till domens
meddelande, skulle innebéra en omotiverad skillnad mellan
»forebringande av besvidrande omstiéndigheter» och »undan-
réjande av bevis», i det att den, som, i syfte att fa en
oskyldig straffad, holle brottmalet giende under lang tid,
skulle, savitt handlingen bestatt i undanrdjande av bevis,
bliva alldeles straffri (&ven med hinsyn till 4 §, jfr. ned.),
icke blott om han #ndrade sig, innan domen meddelats,
utan iven om beviset pa annat sidtt komme i dagen fore
nimnda tidpunkt; men déremot genast vara forfallen till
straff, savitt handlingen bestitt i1 forebringande av be-
svirande omsténdigheter. — Antager man ovan framstillda
asikt, att undanrdjande av bevis dr straffbart, dven da det
sker fore atalet, si “r naturligen atalets anstillande (jfr.
ad 1 § 3, D) konsummationspunkt fér saddant brott enligt
16: 2 (om 16: 4 jfr. ned. h. 1).

4) Rdttsstoring.

Jir. ov. ad 1 §, 4

5) Rittsstridighet.

Jir. ov. ad 1 §, 5. Givetvis kan den icke, mot 16: 6,
straffas enligt 16: 2, som haft sannolika skél for att tro pa
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det av honom férebrakta bevismaterials riktighet, #ven om
det visar sig vara objektivt falskt.

6) Det subjektiva rekvisitel.

Under det lagen i 1 § icke yttrar sig om det sub-
jektiva rekvisitet (vilket, sdsom ovan nidmnt, méste himtas
ur bestdmmelsen 1 4 §), har den i 16: 2 uttryckligen upp-
stallt forutsittningen »fér att ddraga annan straffs. Hiarmed
larer dock ingen féréndring, varken i inskrinkande eller
utvidgande riktning, vara avsedd i det fér 1 § gillande,
ovan nirmare utvecklade subjektiva rekvisitet. Enligt vad
vid 1 § 6 anforts, méste uttrycket argt uppsdt (4 §) s&
torstas, att det bl. a. forutsitter syftet att adraga annan
straff (medan en dolus evewntualis 1 detta hinseende kommer
under 4 §). A andra sidan bor — da 4 § overhuvud maéaste
std 1 samma forhallande till 2 § som till 1 § (ddrom jfr.
ned. ad 4 §) — fordran pi argt uppsdt uppritthallas i sin
helhet d@ven for 2 §; d. v. s, dven om syftet att &draga
straff skulle féreligga, bora fall av hastigt mod samt fall
av dolus eventualis med hinsyn till bevismaterialets falskhet
(dér sistnimnda fall icke enligt ¢ § bliva straffria, jfr. ov.)
straffas efter 4, icke efter 2 §.

7) Konkurrens.

I Str. L. 13: 2 har lagstiftaren uttryckligen forklarat,
att menedare, som genom sin mened bidragit till att oskyl-
dig filles till straff, det han till fullo eller till ndgon del
undergar, skall démas efter 16: 3 i idealkonkurrens med
menedsstraffet. Detta giller sdlunda dven delaktig 1 meneds-
brott dvensom den medelbare girningsman, som producerar
ett vittne med kiannedom om vittnets error. Lagen uttalar
sig déremot icke om det fall, att meneden visserligen gétt
i fallande riktning mot en oskyldig men dock icke resul-
terat i straffverkstillighet mot honom. Nirmast torde lag-
stiftaren dérfér ha ténkt sig, att konkurrens — &tminstone
enligt 4: 1, kanske #éven enligt 4: 3 — icke skulle ifraga-
komma mellan de bada instituterna utom i nimnda fall.
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Men denna tolkning omdojliggores sirskilt genom straff-
bestdmmelsen 1 13: 3. Om en person genom falskt vittnes-
mél sokt ddraga annan livsstraff, men aterkallar sitt falska
vittnesmal, innan dom fallit, skulle han, dérest 13: 3 borde
aberopas utan konkurrens med 16 kap., straffas med hdgst
tvd drs fingelse; har han ddremot, genom en falsk uppgift
till aklagare, foranlett, att samme person atalats for dylikt
brott, skulle han — dven om han aterkallar sin uppgift,
innan dom fallit — enligt 16: 2 jfd. med 16: 1 p. 1 domas
till ett straff av minst tva och higst sex drs straffarbete.
Ett #nnu besynnerligare resultat uppstode, om den, som
genom falsk uppgift féranlett atalet, darefter, att bérja med,
vittnat falskt, overensstémmande med sin falska uppgift,
men sedan aterkallat. Skulle nu ensamt 13: 3 tillampas, si
komme sjilva det faktum, att han fore dterkallandet #ven
begatt mened bringa honom wned fran en skala av tva--sex
ars straffarbete till en skala av 5 kr. boter—tva ars fingelse.
Aven om man — vilket vore oriktigt — betraktade ater-
kallandet sasom ett oemotsiigligt bevis pa att det hela skett
av obeténksamhet och ville tillimpa 16: 4 i st. f. 16: 2,
skulle dock menedens begadende betyda en siinkning av den
tillimpliga skalans maximum fran tvd ars straffarbete till
tvd &rs fingelse. Hela detta resonnemang ar lika tillimp-
ligt, om man i stillet for den fére atalet begangna hand-
lingen sitter ett framstillande av falska indicier (utan ed-
ging) under processen. Och uppenbarligen vore det omdj-
ligt att tillaimpa 16: 2, 13: 3 och 4: 3 for det fall, att
forebringande av besvirande omstindigheter skett dven i
sirskild handling, jimte meneden, medan diremot endast
13: 3 tillampades, dér namnda forebringande uttomt sig i
menedshandlingen. Férhallandet mellan de bada instituterna
méste darfor uppfattas sé&som konkurrens: vare sig, dir det
falska bevismaterialet uttémmer sig 1 menedshandlingen,
konkurrens efter 4: 1, eller, diar sa icke ar forhallandet
(utan det foreligger t. ex. forst en falsk uppgift, som féran-



28 — §3no |l —

lett atalet, och direfter, under rittegangen, mened, vari-
genom denna falska uppgift bekriftats eller nya falska
uppgifter 1 samma syfte lémnats), fortsatt férbrytelse en-
ligt 4: 3. ’ ’

Vad angar konkurrens mellan de under 16: 1 eller 2
fallande handlingar inbérdes, s& synes en angivelse, vard
atal foljt, fortsatt av forebringande, under processen, av
besvirande omstiéndigheter, riktigast bora betraktas sédsom
fortsatt forbrytelse; didremot upprepat forebringande, under
processen, av besvirande omstindigheter, endast bora for-
anleda en enkel tillimpning av 16: 2. Atalet bor hirvid
utgéra skiljelinien, sa att vad som faller fore atalet, endast
uppfattas sdsom en enkel handling och likasa, vad som
faller efter detsamma; medan déremot handlingar fore ata-
let i forening med handlingar efter atalet bilda fortsatt
© forbrytelse.

Om férhallandet mellan falsk angivelse och fortal jfr.
ned. ad 7 §.

8) Straffet.

Jir. ov. ad 1 §, 7.

Botesmaximum #r ett tusen riksdaler, se 10 §.

38

Blev den tilltalade till straff filld, och straffet till
fullo eller till nigon del verkstiillt; domes den falske
angivaren, om det var dodsstraff, till samma straff eller
straffarbete pd livstid; om det var straffarbete pa livs-
tid, till samma straff eller siadant arbete i tio ar; om
det var straffarbete pa viss tid, till enahanda straff pa
lika tid eller till och med tva ir utover den, som for
den tilltalade bestiimd blivit, dock ej dver tio &r; om
det var oviirdighet att i rikets tjinst nyttjas, till straff-
arbete frin och med tvd till och med sex fir; om det
var avsiittning, till straffarbete frin och med sex ména-
der till och med fyra ir; om det var fingelse eller mist-
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ning av iimbete pa viss tid, till straffarbete frin och med
sex méanader till och med tvd &ar; och i andra fall till
fingelse i hogst sex ménader eller boter.

(L. K. 18: 3; L. B. 19: 3; Just. Dep. 1862 16: 3).

1) Historisk oversikt.

Da rattsverkan 1 denna § byggts pa beskaffenheten
av det straff, som adémts den oskyldige, dr det helt na-
turligt, att under forarbetena till Ste. L. férdndringar i re-
kvisitet framtridde, som korresponderade med fordndrin-
garne 1 sjilva straffsystemet. I L. K. savil som i L. B.
yar frihetsstraffet indelat i grader (L. K.: 5 grader av »straff-
arbete> samt dessutom »>fingelse»; L. B.: »fingelse» 1 7
grader). I bada forslagen gillde for detta fall regeln, att,
om den oskyldige démts till frihetsstraff, den falske angi-
varen skulle straffas med frihetsstraff av samma grad eller
graden nirmast over; vid dddsstraff eller livstids frihets-
straff gillde ren talion. Sdrskilda bestimmelser funnos éven
om adoémande, 3 den oskyldige, av ovirdighet att i rikets
tjanst nyttjas (vilket pa forslagens sprak kallades avsdtining
och icke var en straffpafoljd utan ett straff); 1 L. B. dess-
utom om avsittning (som kallades »>wmistning av dmbete»).
Alla &vriga fall sammanfattades under en regel och bela-
des enligt L. K. med nagon av de bida lagsta graderna av
frihetsstraff, enligt L. B. med ldgsta graden eller med bo-
ter. Just. Dep. 1862 intog en visentligen annan stind-
punkt: i stillet fér de fasta graderna av frihetsstraffet in-
fordes systemet med sirskilda skalor fér de sdrskilda straff-
bestimmelserna. Tillimpat p& 16: 3 drog detta med sig
en skdrpning av talionsprincipen pa sa sitt, att, da straff-
arbete pa viss tid adémts den oskyldige, minimum fér den
falske angivaren blev detta straff och maximum tvéa ar dér-
over (dock hogst tio &r). H. D. (3°/s 1862) uppstillde tre
dmbetsstraff: ovidrdighet att 1 rikets tjinst nyttjas, avsitt-
ning (i ordets nuvarande betydelse) samt suspension och
andrade 16: 3 i Overensstimmelse hdrmed. Den for riks-
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dagen (1862—63) framlagda K. . Prop. ater reducerade de
tre #mbetsstraffen till ett, ndmligen avséttning; suspensio-
nen forsvann alldeles och ovirdigheten blev straffpafoljd
1 stillet for straff; i 16: 3 lat propositionen emellertid ovir-
digheten — 1 motsats till andra straffpaféljder, t. ex. for-
lust av medborgerligt fértroende — sta kvar sasom sirskilt
rattsfaktum. S& blev #ven forhéllandet i den siutliga formu-
leringen av lagen, som emellertid Aaterupptog suspension
sésom straff (fran H. D.s forslag) och gjorde ett ddremot
svarande tilligg i 16: 3; samt f. 6. dven borttog de abso-
luta straffen i de tva svaraste fallen.

2) Objektet.

Jir. ov. ad 1 §, 2.

3) Handlingen.

I avseende pé handlingen omfattar 3 § samtidigt de
1 1 och de i 2 § nimnda fall. For att straffbarhet efter
3 § skall intrida, fordras emellertid, att handlingen, den
mé tillhéra vilken som helst av ifrdgavarande typer, fram-
kallat det sdrskilda i 3 § uppstdllda resultat (se ad 4).
Ehuru. lagen icke yttrar sig om kausalsammanhang mellan
handling och resultat, och ehuru ett sddant icke behdver
sirskilt visas (t. ex. vid den i 2 § ndmnda handling, att
besvirande omstindigheter forebringats efter dtalets bor-
jan), sd bortfaller givetvis tillimpligheten av 3 §, om kau-
saliteten direkt motbevisas (t. ex. om de nyssnimnda indi-
ciernas falskhet upptickes fore rittegdngens slut, men den
oskyldige likvil filles pd grund av andra — jamvil orik-
tiga — indicier.

4) Resultatet.

Det resultat, som fordras for tillimpligheten av 3 §,
utéver 1 eller 2 §:s rekvisit, dr: fillande straffdom sami
nagon verkstillighet av straffet. En villkorlig dom upp-
fyller alltsa rekvisitet, om av nagon anledning verkstillig-
het foljer. Déremot fylles naturligen icke rekvisitet av en
rittsverkan, som av sirskilda grunder tratt i stdllet for
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straff, t. ex. intagande & uppfostrings- eller & sinnessjuk-
anstait.

Lagen fordrar viil, att domen fillts, men icke, att den
vunnit laga kraft. Om salunda domen (pa grund av ngjd-
forklaring) borjat verkstillas och diirefter angivelsens falsk-
het upptidckes, allt innan domen hunnit vinna laga kraft,
sé Hr rekvisitet for 3 § uppfyllt. Slutar ater processen
med en icke fillande dom, sa kommer en #n sa lang hikt-
ningstid icke att foranleda annan édndring i 1 §:s straff-
skala din den 1 5 § stadgade.

Om i en straffdom férordnas, att straffet skall anses
till storre eller mindre del verkstillt ddrigenom att den
domde hallits 1 hikte, sa foreligger rekvisitet for 3 §, sa
snart vare sig denna dom blir lagakraftvannen eller verk-
stillighet pa grund av nojdférklaring dkommer. Skulle do-
men definitivt dndras diarhidn, att hiktningstiden icke skall
tillgodoriknas, sa kan det naturligen icke anses, att straf-
fet i nagon man verkstillts genom att den démde suttit
haktad. Lika litet kan man anse, att nagot straff blivit
verkstillt, om Overinstansen frikénner den démde (och denne
endast undergitt hiktning).

I friga om dmbetsstraffen torde verkstillighet alltid
bora anses foreligga i och med domens lagakraftvinnande
(utan avseende pa de sirskilda former, som ndgongang fore-
komma vid avsiittande).

Verkstillighet av botesstraff intrider genom betalning
av boterna; genom utmiitning, for bdterna, av peuningar
eller 1osére; genom fordelning av kopeskillingen for fastig-
het, utmitt for béter; samt genom borjan av avtjinande
utav forvandlingsstraff for boterna. Har straffet for det
falskeligen atalade brottet bestatt i Dotesstraff och har den
botesdomde dirjimte pa annan grund domts till frihets-
straff, si bor verkstilligheten av.eventuellt forvandlings-
straff for boterna icke anses bérjad forr, dn det Ovriga fri-

3
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hetsstraffet avtjinats (endr dnda till dess betalningen av
boterna star den démde oppen).

Den historiska utvecklingen (se sub 1) forklarar den
oegentlighet, att adomande & oskyldig av ovirdighet att i
rikets tjinst nyttjas leder foér den falske angivaren till en
sirskild strafférhéjning, som icke har sin motsvarighet
ifriga om andra straffpafoljder (t. ex. enligt Str. L. 2: 19).
D4 nu forstnimnda pafoljd kommit att av lagen betecknas
sasom »straffs, sd torde det icke bora mota storre betidnk-
lighet att under uttrycken »avsittning» vesp. »mistning av
Ambete pa viss tid» innefatta dven de 1 Str. L. 25: 20
nimnda fall, dir dessa rittsverkningar visserligen icke nt-
gora egentliga straff utan endast straffpafoljder. Alla sak-
liga skdl tala tydligen for en dylik tolkning, did det for
den oskyldige #dmbetsmannen &r skiligen likgiltigt, hura-
vida avsittningen drabbar honom sdsom straff eller straff-
pafoljd.

Under »fingelses, adémt den oskyldige, far icke for-
stas  torvandlingsfingelse, endast direkt adomt fiangelse.
Det vore orimligt, att botesférvandlingen skulle innebira,
att straffet for angivaren forindrade sig fran ett werimanm
av sex manaders fingelse till ett wininun av sex mana-
ders straffarbete. A andra sidan #r det visserligen icke
tilltalande, att ett fangelsestraff 4 en manad leder till sist-
nimnda stringa, men ett forvandlingsstraff 4 60 dagar till
forstnimnda milda straff — en f6ljd av straffsatsernas bri-
stande kontinuitet. Emellertid kan hir anmirkas, att det
direkt adémda fingelset 1 allmiénhet innebir ett mera svir-

artat brott #n det som 1 forsta hand belagts med — lat
vara hogt — botesstraff.

J) Det subjektiva rekuvisitet.

Om en angivare i god tro (pad »sannolika skils, 6 §)
foranlett atal, som 1 sin ordning leder till fillande dom
och straffverkstillighet, sd uppstar fragan, huru en wnala
fides superveniens hos angivaren skall bedomas. Konse-
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kvensen av det férnekande utav dolus subsequens, som ut-
mirker det stora flertalet straftlagar och #ven var, lirer
icke medgiva annat svar, #n att en sddan male fides blir
utan verkan; man kan icke anse detta fall annorlunda, #n
om t. ex. nagon, som av ursaktligt misstag givit annan
gift, underlater att, efter det han upptéckt misstaget, giva
motgift, da detta varit honom méjligt och kunnat riadda
den forgiftade (vilket fall, enligt svensk straffritt, i mot-
satg till allménforgiftning, 14: 19, dr straffritt). Falskt dfal
maste diremot anses paga under processen #nda till dom-
fillandet och en wmala fides superveniens fore sistnimnda
tidpunkt innebdr silunda 1 detta fall straffbar dolus. —
Men vad som skett effer dowmen #r i ena som andra fallet
utan inverkan. Om wsdlunda den, som, genom objektivt
falskt men i god tro utfort atal foranlett, att annan domts
till langvarigt frihetsstraff, under straffverkstilligheten upyp-
tdcker sitt misstag men forhéller sig passiv, s& kan han
icke straffas (annorluilda naturligen vid frihetsbertvande
enligt 15: 9, dér den brottsliga handlingen maste anses
tortgd under hela den tid, frihetsberévandet varar).

6) Straffet.

Da det heter, att, darest verkstillighet akommer dom
a straffarbete pa viss tid, den falske angivaren skall dé-
mas till enahanda straff pa lika tid eller till och med tva
ar ddrutdver, dock ej Over tio ar, sa uteslutes hiarmed icke
méjligheten, att angivaren kan fa mindre straff #n det han
adragit den oskyldige. Om nimligen angivelsen lett till
dom for flere svara brott i realkonkurrens, s kan den oskyl-
dige domas till mer in tio (hogst 12) dr. Men den falske
angivaren kan for sitt brott icke domas till mer dn 10 ar.
I detta fall, da den oskyldiges straff ligger inom grinserna
10—12 ars straffarbete, intrider #@ven den egendomlighet,
att varje mojlighet till straffmitning ifrdga om den falske
angivarens straff bortfaller: han méste orubbligen démas
till tio ars straffarbete, utan avseende pa den oskyldiges
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utstandna strafftid eller pa andra férsvarande eller formild-
rande omstiéndigheter.
Bétesmaximum #r ett tusen riksdaler, se 10 §.

4§

Provas dtal eller angivelse, som dtal astadkommit,
hava av obetiinksamhet och utan argt uppsit skett, eller
har ndgon gjort angivelse, men &tal dira ej foljt; vare
straffet, for det fall, som i forsta punkten av 1 § sagt
iir, straffarbete i hogst tvi &r eller fiingelse i hogst sex
ménader; for det, som i andra punkten siigs, fiingelse i
hogst sex méinader eller biter; och for Gvriga fall béter.

Skedde angivelse, vara dtal ej foljt, av obetiinksam-
het och utan argt uppsit; vare straffet boter.

(M. B. 60: 2; L. K. 18 4; L, B. 19: 4; J. D. 16: 4).

1) Det objektira rekvisitet.

Lagstiftaren uppstiller pa den objektiva sidan tre olika
fall: 1) »atal»; 2) »angivelse, som astadkommit atals; 3)
»angivelse, vara atal ej foljt». Fallen i 2 § (annan for-
vanskning av bevismaterial fére atalet eller under proces-
sen) hava sdledes efter bokstaven icke medtagits. Sanno-
likt &r dock, att lagstiftaren i det wrsprungliga forslaget
velat medrikna dven detta fall. De i 2 § ndmnda fall om-
talas 1 dess motiver »sésom varande till sin natur lika med
falsk angivelse» och dérefter sammanfattas alla fallen, 1 sa-
val som 2 &, under uttrycket sfalsk angivelse av ena eller
andra slaget»; dvensa sammanfattas 4 §s fall under uttryc-
ket »gjort angivelse». Troligen har lagstiftaren dirfoér an-
sett sig genom 2 § ha vidgat begreppet angivelse och se-
dan pé denna vidgade bas velat bygga 4 § Ehuru en
dylik tolkning i en modern lag svarligen skulle vara till-
latlig, larer det alltsé icke fa anses otillborligt att sa upp-
fatta 4 §, att de i borjan av dess 1 st. ndimnda fall hin-
fora sig icke blott till handlingarna i 1 utan édven till dem
i 2 § Denna tolkning stédes pa ett avgorande sitt av
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den omstindighet, att lagen 1 5 och 6 §§ anvinder allde-
les samma uttryck (»dtal eller angivelse») 1 rekvisitet som
1 4 §: uppenbarligen finnes ingen férnuftig grund, varfor
icke den oskyldiges hiktning (5 §) skulle medféra samma
verkan 1 2 § fall som 1 de dvriga; motsvarande giller om
inverkan av »sannolika skil> (6 §). Rittspraxis har gjort
en annan utvidgning, i det den lika med angivelse, vard
atal ej foljt, behandlat stdmning, ~om icke delgivits: N. J. A.
1874, so och Naum. 1874, 331 (4 mot 3 i I D.). Aven
denna utvidgning torde vara befogad, 1 varje fall, d& det
giiller brott under allmint atal: stimningens uttagande kan
da vanligen anses verka pad samma sitt som en angivelse.

Nagon wmotsvarighet, betréffande resultatet, till be-
stimmelsen 1 3 § forekommer icke hir. (Att 3 § icke ir
tillamplig pa 4 §s fall, framgar klart redan av §§is ord-
ning). Emellertid beror detta troligen dirpa, att lagstifta-
ren, 1 full 6verensstimmelse med den ridttsaskadning, var-
ifran han utgick, ansag det fullkomligen uteslutet, att obe-
tinksamhet finge ansex féreligga, dédrest saken fortskridit
sa langt. att straff & den oskyldige adomts och borjat verk-
stallas. Sd dr naturligen ock i alla vanliga fall férhéllan-
det; skulle dock 1 nagot exceptionellt fall motsatsen kunna

anses .dga rum, sa kan 1 alla hiéndelser 3 § icke tillampas.
Bestammelsen i 16: 6 om sannolika skil sésom straff-
frihetsgrund giller for 16: 4 lika vidl som foregaende fall.

Om emellertid brottet enligt denna § bestar i angivelse,

b

vara atal ej foljt — vare sig angivelsen skett av arghet
eller av obetinksamhet — s4 maéaste bevisningen rérande

skidlen for och mot angivelsens sanning upptagas i proces-
sen mot angivaren (under det, direst angivelsen lett till
atal, den av atalet foranledda utredningen gemenligen kom-
mer att ligga till grund for bedémande av rekonventions-
talans befogenheti; jfr N. J. A. 1913. 445

2) Del subjektiva rekvisitef.

Det subjektiva rekvisitet stiller sig olika, allteftersom
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pa den objektiva sidan féreligger a) atal eller angivelse, som
atal dstadkommit; b) angivelse, vara atal ej foljt.

a) vid dtal eller angivelse, som atal astadkommit. (Hir-
med bora, enligt vad nyss nimndes sub 1, likstdllas de 1
2 § uppstillda fall). Det subjektiva rekvisitet #r hir obe-
tinksamhet. Foreligger icke obetinksamhet, men »argt upp-
sats, tillimpas 1 eller 2 §; om grinslinien mellan. nimnda
subjektiva bestimningar jfr. ov. «d 1 § 6. For grinsen
mellan obetinksamhet och straffrihet dr uttrycket 1 6 §
»sannolika skiil» avgérande; ddrom jfr. ov. ad 1 §. b.

by wvid angivelse, vard atal ef foljt. Detta fall skiljer
sig 1 tva, allt efter det subjektiva rekvisitet; har argt uppsat
forelegat, blir straffet detsamma som vid nyssndmnda obe-
tinksamhetsfall; har obetinksamhet forelegat, intrider ett
mindre straff (béter). Sasom redan nédmnt, har rittspraxis
hir medtagit det fall. att stimning uttagits. men icke
delgivits.

31 Straffel.

Botesmaximum dir ett tusen riksdaler, se 10 §.

Ar nagon forfallen till straff fr atal eller angivelse,
efter ty som nu sagt iir, och har dtalet eller angivelsen
fororsakat, att den tilltalade eller angivne hiiktad blev;
dé varde fingelse, dock ej dver sex manader, dlagt, diir
eljest boter 4 brottet folja skulle,

(L. B. 19: B: Just. Dep. 1862 16G: H).

1) Historisk dversikt,

Bestdmmelsen, som ej forekom 1 L. K, infordes av
L. B., eniir det vore orittvist, att den, ~om adragit en oskyl-
dig frihetens torlust, sjilv wndsluppe med béter,

2) atal eller angivelse.

Otvivelaktigt foreligga hiir samma skil att utvidga
rekvisitet till 2 $x fall, som rvedan berorts i 4+ §, sub L.
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3) fororsakat.

Angéende kausalsammanhanget . jfr. vad ovan anférts
ad 2§, 3 B a. Eunir »gannolika skidl> fordras for haktning
{S. P. 19: 8), kriives hir for kausaliteten, att det falska be-
vismaterialet varit avgoérande for, att sannolika skil synts
foreligga, eller, om, oberoende av detsamma, sannolika skiil
forefunnits, att det »isus, att hiktning dock icke skulle skett,
om icke ifragavarande falska bevismaterial tillkommit. (For
angivelsen fordras. redan sasom sadan, att den i och for sig
foreter skenet av sannolika skil; jfr «d L §, 3 B ¢). An
vidare férutsitter emellertid kausalsammanhanget, att, enligt
det falska bevismaterialet, de omstdndigheter i 6vrigt syntes
foreligga (vid hiktningsbeslutet), som for de sdrskilda fal-
len uppstiillas av lagen sasom forutsittningar for hiktning
(S. P. 19: 5—7). Har hiktningen skett utan sidan (sken-
bar) grund, foreligger tjinstefel & den hiiktandes sida, moun
angivelsen kan da icke betraktas sdsom orsak till hdaktningen.
{En annan sak #r, att angivaren, savil som var och en
annan, kan bliva straffbar sasom delaktig i en olaga hikt-
ning, sdvida brottet faller under Str. L. 15: 10 [eller 9]).

4y »hdaktad».

Det »gripande» medelst privat person, som omtalas i
S. P. 19: 10. 11 ingar icke under begreppet hiiktning och
fyller saledes icke rekvisitet i 16: B (det kan icke heller,
jimlikt S, P. 19: L1, bli av nagon ndmuvird varaktighet,
utan att medfora straff for den gripande enligt Str. L. 15
kap.). Men har atgiirden foretagits av hiktningsberittigad
person (se 'S. P. 19: 9), sa fyller den rekvisitet foér Str. L.
16: H, 1 vad péa sjilva hiktningen ankommer, dven om hikt-
ningsbeslutet upphidves av domstol (en annan fraga, huru-
vida 1 sadant fall kausalsammanhanget mellan angivelse och
hiktning kan anses féreligga, vilket emellertid ar fallet, sa-
vitt lidget 7 hikiningsbesiutets Gyonblick tedde sig sasom
immnefattande sannolika skidl). Rittspraxis har med hiaktning
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likstallt lingre kvarhallande (6ver natten) a polisstation:
N. J. A, 1886, 77; Naum. 1886, 757.

6§

Finnes den, som ital eller angivelse gjort, hava sanno-
lika skil diirtill haft; vare frin straff fri.

(M. B. 60: 3; L. K. 18: 5; L. B, 19: 6; Just. Dep.
1862 16: 6).

1) Stadgandet i M. B. 60: 3 lydde: »hafiver han halfiwa
bewis a sin sida; vare fri fiw tillmilef.» ¥ran och med L. K,
ir lydelsen den muvarande. _

2) satal eller angivelse gjort».

Liksom i §§ 4 och b maste detta uttryck anses omfatta
daven handlingen i 2 §. Jfr. ad 4 §, L

3) »sannolika skdl».

Om den objektiva tolkningen av detta uttryck jfr. ad
1 § 5. — Om dess forhallande till dolus eventualis jfr.

éh. H_och 6.

7§

Yar som, muntligen eller i skrift, den han utsprider
eller utsprida later, beljuger annan, i ty att han av arg-
het pidiktar honom bestiimt brott eller visst slag av brott;
domes, om dodsstraff, straffarbete dver tvi ar leller oviir-
dighet att i rikets tjiinst nyttjasJﬁ det pidiktade brottet
folja kunnat, till straffarbete i hogst tva ir eller fingelse
i hogst sex manader, och, i anmnat fall, till fingelse i
hiogst sex minader eller biter,

Lag samma vare om den, som av arghet utsprider
sadan iirekriinkande dikt, eller ock eljest si forfar, att
den, som oskyldig iir, ma for skyldig hallas,

Provas brott, som i denna § sagt idr, hava av obe-
tiinksamhet skett; di ma ej i nigot fall domas till svirare
straff iin fingelse i sex manader.
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Utsitter man, i avsikt sésom i 7 § siigs, emot annan
rykte om girning eller last, som ej efter lag straffbar,
men eljest for hans iira, goda namn och medborgerliga
anseende, yrke, niring eller fortkomst menlig ir, eller
fortsprider man av arghet sddant av annan utsatt rykte;
domes till fingelse i hogst sex manader eller biter.

(M. B. 60: 4, 5; L. K. 18: 6. 7; L. B. 19: 7, 8, 9; Just.
Dep. 1862 16: 7. 8).

1) Historisk drersikt.

1 landskapslagarne omtalas drekvinkningsbrotten icke
sillan, men 1 allménhet, sasom ovan anmirkt, utan bestdmd
skillnad . mellan judiciell och extrajudiciell #rekrinkning,
mellan diffamation och injurie, mellan beskyllning om brott
och andra tillmilen; efter uttryckssiittet avse emellertid de
flesta stadgandena nirmast den direkta injurien. (fenom-
gaende straffas endast sadan Dbeskyllning, som icke kan
bevisas; vanligen gores ingen skillnad mellan utsittande
och fortspridande av beskyllning, — Pa basis av St. L.:s
och L. Luos bestimmelser straffades, sasom praxis utvecklade
sig, beskyllning »a heders stringt, om den ansigs ha skett
av arghet, eljest vdsentligt mindre; mera obetydliga injurier
belades endast med ringa straff. »Argheten» ansags adaga-
laggl siirskilt om drekrénkaren »will sigh ey ritta [i6r dn han
af Tinge guars> (1 motsats till som han sijn ord ginast rittar
eller igen Ekallor»). Sanningsbeviset var uttryckligen tillatet,
t. 0. m. vid beskyllning a heder mot konungen (L. L. Kown.
9). Lingre fram, sivskilt fran senare delen av 1600-talet,
miirkes dels en tendens att 1 vissa fall straffa, oansett be-
skyllningens sanning, dels inom vissa grinser fria, pa grund
av god tro, dven da sanningen icke kunnat bevisas - det
ena som det andra beroende pa en lattférklarlig bendgenhet
att infora en andmus ininrviandi 1 rekvisitet. — M. B. star 1
det hela (bortsett fran skiljandet mellan judiciella och extra-
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judiciella fall; de foérra behandlas, som ovan ndmnt, med
talionsprincip) pa samma principiella standpunkt som fore-
gdende lag och praxis. Fall, som »gd & heder och #ras,
straffas vida stringare #n andra; de forstnimnda skiljas i
sddana, som skett »av argt uppsat> och »av vredesmod»;
argt uppsat bestimmes ungefir som 1 1. L. Aven i av-
seende pa sanningsbevizet behsll lagstiftning -och praxis
samma standpunkt som fore 1734: tillvaron av animus
inguriandi ledde 1 flera fall till straff 1 trots av beskyll-
ningens sanning; franvaron dérav — vilken antogs i vissa
fall av god tro — till straffrihet. — L. K. och L. B. ater
intaga i huvuddragen, bortsett fran sanningsbeviset, varom
jfr. ned. ad 13 §, 1, samma standpunkt som 18G4 ars Str. L.
I en sdrskild punkt, ndmligen fridgan om beskyllning mot
dod man, framtridde en stark villrddighet under forberedel-
serna fill Str. 1. L. K. inforde (1832) en bestdmmelse i
detta syfte, vilken H. D. (1839) foreslog ytterligare fortyd-
ligad; L. B. (1844) borttog bestdinmelsen: Just, Dep.:s for-
slag (1862) aterinforde den; men H. D. (s, a.) motsatte sig
nu upptagandet och slutet Dblev, att den bortfoll i 1864
ars Str. L.

2y Diffemationsbeyreppet.

Det angrepp pa éran, som sker genom (relativt bestimd)
beskyllning eller s. k. diffamation och vilket behandlas i 7
och 8 §§, kan antingen triffa den »subjektiva» eller den
»objektiva» iiran; ur forstndmnda synpunkt iir brottet riktat
mot den krinktes kénsloliv (hans hederskinsla o. s. v.), ur
sistndmnda synpunkt mot hans anseende 1 samhiillet. Stp, L.
gor ingen annan principiell skillnad mellan dessa fall, dn
att for diffamation alltid fordras angrepp pa objektiy ira,
d. v. s, meddelande till annan dn deun beskyllde (for 7 §
kan detta anses félja av ordet beljuga; for 8 § av ordet
rykte); hurnvida krinkningen darjimte triffar den subjektiva
dran (0: huruvida beskylluingen framstiillts 1 diffamatens
nérvaro resp. atminstone insetts skola framkomma till honom)
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ar for diffamationens begrepp likgiltigt. Av ndmnda iu-
skrinkning foljer bl a., att okiind persou (t. ex. férfattaren
till en anonym skrift) vdl kan vara foremal for injurie
(eftersom han sjilv kan sdras i sin drekinsla) meu icke for
diffamation "(s& linge beskyllningen icke hunmnit fram till
nagon, som vet, vem den giiller.

T vasentlig dverensstimmelse med den standpunkt, som
en mingd lagar -— under vixlande uttrveksformer — in-
taga, har Str. L. sasom det omrade, inom vilket straffskydd
gives for diffamation, upptagit dels individens »dra och godu
namny>  (dra 1 inskrinktaste mening), dels hans s>wmedborger-
liga «anseende, yrke. ndiring eller fortkownst>; beskyllningen
miéste emellertid 1 viss mening ga ut pa handling av den
beskyllde. jfr. ned. Ett rent »kreditskydd», sadant det fore-
kommer i nagra frimmande lagar, har Str. L. icke lamnat
varken 1 detta sammanhang eller eljest (jfr. N. J. A. 1910,
130; 1913, 648); men beskyllning om en handling av den
beskyllde, skadlig for hans kredit, straffas efter 8 §, dven
om den pa intet witt dr #drerorig (jfr. N. J. A. 1900, 53).
Frigan., vad som skall anses »menligt» for dran ete. far
visserligen icke bedomas rent individuellt: en persons »an-
seende» straffskyddas, #ven om det Lkunappast kan Dbliva
simre #n det #ir och dven om diffamanten saknar alla forut-
siittningar for att vinna tilltro (brottet dr, som det pligar
heta, byggt pa »abstrakt», icke pa konkret fara). Dock &ar
det oundgiingligen nodviéndigt att taga ett visst hidnsyn till
omdomet 1 den sirskilda miljo, dir diffamaten lever (he-
skyllningen sstrejkbrytare» mot en arbetare maste siledes
anses irerorig). Forlojligande, beskyllning for kroppsfel ete.
fylla icke i och for sig diffamationsrekvisitet enligt svensk
lag (inen kunna under omstiindigheter subsididrt straffas
sasom injurie}. Str. L. har emellertid behandlat varje be-
skyllning om broft sasom diffamation (och sasom kvalificerad
diffamation); hérvid ldrer ingen inskrankning kuuna goras
efter brottets mer eller mindre direkrinkande heskaffenhet.
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Fastmera har lagstiftaren, likasom han straffat varje falsk
angivelse om . »brott> (= rittsfaktum till straff), i samma
utstrickning presumerat de dure, att beskyllning om en
straffbar handling krinker dran; detta i dverensstimmelse
med nagra andra idldre lagar. Da det har icke kommer an
pa faran for stratf, kan beskyllning efter 7 § icke begrinsas
till det fall, att den beskyllde, om beskyllningen varit sann,
bort straffas tér den honom tillvitade gérningen. »Brott» far
salunda e] fOrstds i teknisk mening. Ordet innefattar dérfor
icke endast preskriberade brott — jfr. 13 § — (jdmte andra
fall, dar nigot straffbarhetsrekvisit saknas) utan aven gér-
ningar, begingna av inkapabla, jfr. uttrycket 1 8 § »som ¢/
efter lay straffbar dr», vilket tydligen medger ett slut e con-
trario. En sidan brist 1 brottsrekvisitet influerar icke vii-
sentligen beskyllningens drekrinkande natur: beskyllning
mot sinnessjuk, att han moérdat, mot 14-aring, att han stu-
lit. ete., maste darfor otvivelaktigt fylla 7 §:s rekvisit, vil-
ket salunda, i denna punkt, liksom i flera, framstar sasom
subsidisirt 1 forhallande till 1 §:s.

Str. L. kan ej anses erkiénna irekrinkning mot juri-
disk person (jfr. N. J. A. 1904, 483): icke ens (sasom ett
stort antal lagar) mot myndighet som sadan; déremot har
arekrinkning mot riksstyrelse, riksdag ete. straffats 1 9
kap. sasom brott mot staten. (En annan sak ar, att diffa-
mation, och #rekrinkning éverhuvud, kan begds mot flera
fysiska personer pa en gang, nnder kollektivheleckning). Me-
delbar #rekrinkning kan icke antagas efter svensk lag: en
fader kan icke eo ipso iHirekrinkas, 1 och med det att hans
barn (jfr. N. J. A. 1897, 96), en man icke, i och med det
att hans hustru drekridnkes (men naturligen kan samma be-
skyllning krianka bada pa en gang, och det kan éven tin-
kas, att vad som ir diffamation mot den ene kan vara
injurie mot. den andre). — Icke heller har Str. L., sdsoni
av L. K. och dven pa senare stadier av strafflagstérbere-
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delserna foreslogs (jfr. ov. sub 1), kriminaliserat #rekrdnk-
ning mot did man.

Den omstridda fragan, i vad man beskyllningens san-
wing LOr inverka pa dess straffbarhet, har av var lagstif-
tare behandlats 1 en sirskild bestimmelse (jfr. ned. ad 13 §).

3) Diffamationshandlingen.

@) Betriffande sdttet for beskyllningens meddelande
kan ingen annan fordran uppstéllas, in att den i casu (pa
sitt diffamanten berdknat) verkat sa, att det forestillnings-
innehall uppviickts hos mottagaren av meddelandet, som
diffamanten velat uppviicka (resp. att handlingen varit ag-
nad att uppvicka detsamma). Det vanliga &r, att detta
sker genomw anvindande av spraklig form (»muntligen ellet
1 skrifts, 7 §), sirskilt d& det ir friga om substantierade
beskyllningar. Likvil &r detta icke absolut nédvindigt.
En konkludent handling kan under omstiéndigneter otvi-
velaktigt fylla diffamationsrekvisitet. t. ex. om A visar en
bild, dér X framstilles uppenbart berusad, eller en bild,
déir en kvinna framstilles avklidd i en tvetydig situation;
om A, simulerande X:s person, féretager en foérkastlig hand-
ling o. s. v. Fall av sistnimnda typ anfordes i lagforsla-
gens motiver sasom exempel pa rekvisitet 1 7 § 2 st. »el-
Jest sa forfar, att den, som oskyldig dr, ma for skyldig hal-
las». Med sadana konkludenta handlingar fa icke forblau-
das sadana formalinjurier, som grunda sig darpa, att en
viss gest konventionellt har betydelsen av obestimd skymf
(och vilka 1 alla vanliga fall foéretagas direkt gentemot den
drekrinkte). Det konventionella momentet kan dven fore-
komma i nu férevarande fall (t. ex. en gest, varigenom
den person, som omtalas, utmérkes som pederast, tjuv etc.),
men verkar da, till den del handlingen #r diffamation, en-
dast sasom medel att Overfora ett tankeinnehall. (Detta
samma kan visserligen férekomma #ven vid formalinjurien,
om némligen denna innesluter en mer eller mindre bestémd
beskyllning, som #r #rekrinkande utan att dock utgora dif-
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b

famation; dirom jfr. ad 9 §, 2). Dunkelhet, halvhet (»jay
har aldrig stulit> etc.) kan lika litet utesluta diffamatio-
nen, som franvaron av uttrycklig spraklig form: allt kom-
mer an pa, huruvida diffamanten faktiskt lyckas (enligt
berikning) uppvicka det asyftade forestillningsinnehallet.
Genom en enbart negativ handling (vilken under omstén-
digheter kan vara tillracklig foér att utgéra en injurie) ér -
det svarligen tinkbart att utféra en diffamation (men na-
turligen mycket litt genom en negativ handling i anslut-
ning till en positiv: A, som viigrar taga Xis framrickta
hand, liter denna underlatenhet foregas eller efterféljas av
den forklaring, att han aldrig tager en bedragare i hand).

) Atskilliga lagar fordra for diffamation ett fullt
konkret imnehall i beskyllningen. Str. L. gor icke detta:
den ni#mner, vid sidan av »bestimt brotts, »visst slag ao
brotts> och, vid sidan av sgirning», »last». Med ordet »last»

kan emellertid — sasom framgar redan av bestimningen
»som ej efter lag straffbar dr> -— icke forstas en blott inre

bojelse; det méste betyda girningar (kanske obestiimda till
tid, antal etc.), som adagaligga en lastbar bojelse. »Visst
slag av Dbrott» forutsiitter inordnande under viss brottska-
tegori: »forfalskares, »inbrottstjuf» etc.; men ej mera. Hirav
framgdr den skillnad mellan 7 och 8 §§, att en beskyllning
for brottslig gérning, om ock obestimd, under alla férhal-
landen fyller diffamationsrekvisitet (7 §), under det en be-
skyllning " fér gidrning av det 1 8 § nimnda slag, sdvida
gérningen #dr obestimd, fyller 8 §:s rekvisit, endast om gir-
ningen framstillts av diffamanten sasom habituell eller dock
utslag av en mera permanent brottslig bojelse.

I sista hand maste alltsa diffamationen, enligt svensk
lag, innefatta uppgift om nagon diffamatens hundling, om
ock obestiamd. Uppgift om opersonliga fakta eller om tredje
mans handling (att A #r av odkta bord, #r sinnessjuk, bli-
vit, valdtagen o. s. v.), kan icke ntgéra diffamation enligt

16: 8, om den ock under givna férhallanden kan innefatta



— $§ 7, 8 no 3 — 4

VI

?

en ganska allvarlig #drekrinkning. Antydan om mojlighe-
ten av en tillkommande handling kan utgéra drekrinkning
endast sasom antydan om nagon dalig egenskap hos den
kriankte; fyller saledes icke diffamationsrekvisitet, men ofta
injurierekvisitet. KEn saddan antydan kan #dven givas i form
av ett omddéme under suspensivt eller resolutivt villkor: om
X kommer att..., om X icke shulle... (Kn annan sak dir-
emot, om hypotesen hénfor sig till det forflutna; darom jfr
ned. sub ¢).

¢) Savitt beskyllningen icke framstiillts sasom fullt
viss (icke att forviixla med konkret, sub b), kan ovisshe-
ten, storre eller mindre, knyta sig till sjilva faktum eller
endast till personens identitet. Betriffande personen, kan
diffamanten framstilla sig sjaln sisom osiker pa diffama-
tens identitet (han har ilakttagit faktum, men »vill icke
med bestimdhet péastd», att personen var X etc.). Men han
kan #dven forligga ovissheten i sin beteckning av personen.
angiva vissa kidnnetecken pa X utan att namna honom
(nyckelromaner o. d.), bestimma honom sidsom en bland
en viss krets, ett tiotal, hundratal o. s. v. Visshetsgraden
kan bl. a. paverkas av en mer eller mindre skenbar ater-
kallelse; t. ex. om man i en skrift stryker over en diffa-
merande passus, men dock ej grundligare, én att beskyll-
ningen kan lisas. — En fragande eller villkorlig form har
i realiteten nirmast ingen annan betydelse dn en modifi-
kation av visshetsgraden (har X wverkligen...? om X wverk-
ligen skulle he . . ..

Naturligen kriaves for stratfbarhet icke, att beskyll-
ningen framstilles sasom wiss, varken i ena eller andra av-
seendet; & andra sidan kan ovissheten vixa till en grad,
da diffamationen s& forflyktigas, att dess straffbarhet ma-
ste bortfalla; dock bor hirvid observeras, att vad som bri-
ster 1 visshet kan i nigon grad ersittas genom storre ut-
bredning. Om ., i tur och ordning till B, C, D ... eller
till manga pa eh gang, insinuerar en beskyllning mot X
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genom meddelande av vad A framstiller sasom ett ganska
ovisst faktum, s& kan en dylik multiplikation astadkomma,
att verkan blir lika stor eller storre dn av en mera be-
stimd beskyllning, framstilld endast till ett fatal. — I
praxis torde nog férekomma, att minskningen i visshet for-
anleder, att giérningen beddmes icke sasom diffamation
utan sésom injurie, jfr. N. J. A. 1905, 452,

d) Beslaktad med fragan om visshet ér den, huruvida
diffamanten framstiillde beskyllningen sasom graundad pa
iakttagelse 1 forsta hand eller sasom en andrahandsupp-
gift. I och for sig uteslutes diffamationen icke av sist-
nimnda omstindighet. Satillvida emellertid, som diffaman-
ten sjilv framstiller sitt meddelande sdsom en andrahands-
uppgift, minskar han i storre eller mindre man dess viss-
hetsgrad och faller didrmed under ovan (¢) berérda synpunkt.
(Jfr. t. ex. det fall, att nagon beskylles, icke direkt for att
hava begitt brottet, men for att hava hiktats sasom miss-
tinkt for detsamma: N. J. A. 1905, 432, dar 16: 11 an-
vindes).

e) Med sistnimnda fraga bor icke forvixlas den, huru-
vida beskyllningen wverkligen existerade sasom rykte fore
diffamantens handling och av honom endast fortspreds, el-
ler den leder sitt ursprung fran honom. Betriffande 7 §
har Str. L. fullt otvetydigt likstillt dessa fall: om 8 § jfr.
ned. sub G. I fall av subjektspluralitet kan naturligen, pa
grund av tidsskillnad mellan handlingarne, litt intriffa, att
sutsittarens» brott dr preskriberat, medan »fortspridarens»
. dnmu dr straftbart.

f) Diffamationsrekvisitet uppfylles, sasom forut ndmnt,
icke genom beskyllningens framstiallande till den beskyllde
ensam. A andra sidan hindrar hans nérvaro icke, att hand-
lingen kan utgéra diffamation (men kan, #ven efter svensk
straffritt, medfora, att handlingen far en injuriés karaktér,
som den kanske eljest icke skulle haft och som kan gora
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den subsididrt straffbar séisom injurie, dér straffbarhet en-
ligt 7 §, pa4 grund av sanningsbevis, bortfaller).

g) Det i manga lagar forekommande utsondrandet av
den offentliga diffamationen har icke upptagits av Ste, L.
(under det Tr. Fpr. F:s hithoérande bestimmelser naturligen
nira sammanhinga med denna synpunkt). Aven medde-
lande till en enstaka person #r ej uteslutet frén diffama-
tionsrekvisitet genom orden »utsprida», »ryktes etc. Vad
7 § angér, kan det ej betvivlas, att en medvetet sannings-
16s beskyllning om brott, om ock i fértroende meddelad
till en eller ett fatal personer, kan och bor straffas sisom
diffamation (jfr. N. J. A. 1875, 147). Vid 8 §, dér dven
sann beskyllning straffas, torde fi anses, att beskyllningen
dven om den nidrmast framstillts till ndgon enstaka, skall
ha varit #gnad att sprida sig utdver en rent fértrolig krets;
i motsatt fall bor intet utsdttande eller fortspridande ay
rykte anses foreligga (men vil kan straff for injurie in-
trada; jfr. N, J. A. 1908, 207). Nagon mera bestdmd grins
liter sig dock omgjligen angiva.

h) Betriffande de personliga kvalifikationerna hos den,
som ndrmast mottager diffamantens meddelande, kan svar-
ligen mera fordras, &n att han antingen sjilv forstatt med-
delandet eller kan antagas i stand att bringa det vidare
till ndgon, som forstir detsamma. Sélunda kan under om-
stindigheter mycket vil en minderarig eller en sinnessjuk
person vara mottagare av meddelandet (och det #ricke be-
greppsligen nodvindigt for diffamationen, att diffamanten
uppfattar honom sésom blott redskap, med andra sisom de
verkliga mottagarne).

i) Betraffande konsummationspunkten lirer ifréga om
skriftligen framstilld beskyllning det teoretiskt riktiga vara
att anse brottet fullbordat redan i och med det att forsin-
delsen kommit ur avsindarens virjo; detta bl. a. dven med
hinsyn till ferménus a quo vid preskriptionen, vilken eljest

skulle rent slumpvis bliva beroende av den omstindighet,
4
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huruvida avsindelsen i vanlig tid framkommit till adressa-
ten eller kanske forst efter ett mycket langvarigt drdjsméal
(det sista innebure ett framskjutande én infinitum av pre-
skriptionen, alldeles i strid med lagens grund for detta in-
stitut). I praxis torde dock uppfattningen snarare vara att
lata forsiandelsens framkomst till adressaten eller kanske
till och med adressatens kiénnedom om dess innehall ut-
gora konsummationspunkten (jfr. t. ex. N. J. A. 1900, 33;
1912, 251); hérvid har réttspraxis utan tvivel visentligen
paverkats av bestimmelsen om forum i R. B, 10:23 (»skri-
ver nagon smideskrift, och sénder den till annan ort; do-
mes dir den framgavs»). I varje fall kan emellertid be-
skyllningen, likasom #rekrdnkning &6verhuvud, icke anses
konsummerad, savida icke diffamanten (resp. injurianten)
pa sadant sitt slippt den ur sin virjo, att den &r dgnad
att (direkt eller indirekt) komma négon adressat tillhanda,
som kan uppfatta det diffamerande r. injurierande elemen-
tet (jfr. ov. sub h) och i forhéllande till vilken ingen straff-
friande intressekollision féreligger (jfr. ned. sub b).

4) Rdttsstoring.

Sésom forut anmirkt, ér diffamationen, sivil som ére-
krankningsbrotten &6verhuvud, byggd pa >abstrakt fara»,
d. v. s. brottets existens #&r oberoende av, huruvida in casu
diffamatens #ra verkligen lopt ndgon risk (denna kan ju
bortfalla, antingen dirfér att diffamanten saknade varje ut-
sikt att gora sig trodd eller dérfor att diffamaten icke hade
nagon ira att foérlora). En annan sak ér, attsamiéycke fran
diffamatens sida, till att meddelandet gores, maste, inom
eljest gillande grinser, upphéva handlingens karaktir av
intresseangrepp. Men naturligen innebdr ett samtycke till,
att meddelandet lémnas &t en eller flere bestimda perso-
ner, icke, att det ocksd skulle kunna straffritt limnas t. ex.
at offentligheten.

5) Rdttsstridighet.

De positiva intressekollisionernas betydelse framtrider
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starkare vid diffamationen #n vid de flesta andra brott.
For att vinna en Oversikt Over omridet ér lampligt att
skilja emellan allménna och enskilda intressen.

De allminna intressen, som hir foéretridesvis ifraga-
komma, kunna forst och friamst réra stat eller kommun el-
ler dessa samhilleliga enheters organer och organernas
funktioner. Att salunda inom vissa grinser fri diskussion
maste férekomma vid val till riksdagen, dven betriiffande
kandidaternas personliga forhallanden, &r oundgiingligt. Li-
kaledes maste ett visst spelrum medgivas den offentliga
kritiken av riksdagsmins atgérder 1 denna sin funktion (li-
kasom, vid Str. L. 9: 8, vilken dock icke kan anses om-
fatta egentlig diffamation, detta intresse maste tagas i be-
traktande vid bestimmande av straffbarhetsgrinsen). - Vad
angar det allmédnna intresset av offentlig kritik utav dm-
betsmins atgirder sisom sadang, har detta satillvida min-
dre ansprik pa hinsyn i svensk ritt &n i de flesta andra
riattsordningar, som justitie- och militieombudsmannainsti-
tuterna 1 visentlig mén sorja for tillgodoseende av detsamma
(jfr. emellertid, angéende anmilan om skolldrare till skol-
rad, N. J. A. 1914, 334. Motsatt utging Naum. 1881, 553;
vid en anmilan till civilkommissionen N. J. A. 1915, 645;
likasd i ett annat fall ¢b. 1910, 19; brottet har, efter omstin-
digheterna, in, straffats sasom diffamation, &n sasom inju-
rie). A sin sida maste ledamoter av riksdagen och jamfor-
liga korporationer hava stor frihet betriffande meddelan-
den, som kunna inverka pa dessa korporationers beslut
(jfr. #ven bestimmelsen i R. F. 110 § om kammares bifall
till atal mot ledamot for yttrande i kammaren — négot,
som visserligen icke inverkar pa fragan om girningens
brottslighet); aven & kommunalstimmor, kyrkostémmor etec.
maste en skillig yttrandefrihet i denna riktning medgivas
(jfr. N. J. A. 1905, 400; 1906, 201; 1907, 448); viil dven med-
lemmar emellan utanfér sjilva stimman (jfr. N. J. A. 1880,
401). Liknande behov gora sig gillande inom statens.och
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kommunernas administrativa verksamhet: dmbetsmyndighe-
ters omdémen om underordnade (jfr. N. J. A. 1900, 116;
1903, 50; denna intressekollision kan ticka dven enskilda
personer, som pd den dverordnades begiran limmna intyg,
jfr. N. J. A. 1877, 572; 1918, 458); om sckandes personliga
egenskaper (jfr. ett grinsfall i N. J. A. 1905, 121) etc.; &ver-
huvud, permanenta eller tillfilliga statsorgans i utévning
av sin funktion avgivna omdoémen. Men naturligen verkar
Intressekollisionen icke lingre pd samma sitt, om organet
in casw stricker sig utover omradet for sin verkliga ratt
och plikt (jfr. N. J. A. 1910, 620).

Synnerligen starkt inverkar intressekollisionen ifriga
om statens judiciella funktion. Till stor del &r det emel-
lertid hir fréga om straffrihetsgrinsen icke mot diffama-
tion, utan mot falsk angivelse (»sannolika skil», 16: 6, jfr.
ov.) och mened. Subsidisrt kan dock #ven p# dessa om-
riden diffamationsansvar komma i betraktande. Allt t. ex.
vad vittnet in- bona fide siger i vittnesmalet dr visserligen
pé grund av vittnesplikten skyddat mot varje straffansvar.
Men vad som icke tickes av bona fides, kan, dir meneds-
kriminalisationen, pa grund av meddelandets bristande re-
levans for malet, icke &r tillimplig, komma i betraktande
sisom diffamation. Har ; vittnet under angivande av vitt-
nesmélet inblandat beskyllning, som star fullsténdigt utan
sammanhang med saken ifrdga, s& kan denna beskyllning
icke tickas av vittnesplikten (men kommer icke heller un-
der menedsansvaret). Den méste d& behandlas efter 16
kap.:s regler: gar den ut pa straffbar girning, sé faller den
under 16: 7, om icke sanningen bevisas jamlikt 16: 13; gar
den ut pa girning eller last enligt 8 §, s& blir den straff-
bar utan medgivande av sanningsbevis; utgor den drekrénk-
ning utan att falla under 7 eller 8 § (t. ex. tillvitelse om
viss egenskap), blir den att behandla sisom en vanlig in-
jurie (i likhet med obestimd #rekrinkning, som icke ut-
g0r beskyllning). — Vad angér parts yttrande om motpart
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eller vittne (i flere lagar uttryckligen undantaget frén #re-
krinkning!) torde rittspraxis — vil med ridtta — vara be-
nigen att i det lingsta lata sjilva det sakliga innehallet 1
beskyllningen (om den icke framstillts mot bittre vetande)
tickas av intressekollision och saledes icke straffa enligt 7
eller 8 § (jfr. N. J. A. 1904, 585), men vil for injurie, om
yttrandets form och andra omstéindigheter dirtill féranleda
(fr. t. ex. N. J. A. 1916, 571; ddremot 16: 7 i ett annat.
fall, ib. 1895, 245).

Foérutom av dessa »offentliga» intressen kan intresset
att skydda den enskildes anseende motvigas av andra all-
ménna intressen av den mest méngskiftande art. Var lag
har icke, sasom nagra utléndska lagar, sdrskilt uppmirk-
sammat intresset av allmidnhetens kritik gentemot foretag,
som vidja till den allménna krediten; emellertid kan knap-
past betvivlas, att @ven hos oss detta intresse kan géra
ocksa en personlig kritik tillatlig inom vissa grinser. Hin-
syn till Litteraturens och konstens rorelsefrihet kan grunda
en viss frihet for konstniren gentemot samhillsindividen
(t. ex. ifraga om anviéndning av levande modell); omvint
kan intresset av fri kritik gentemot konst m. m. géra, att
konstnéren (personligen) kan inom vissa grénser straffritt
angripas for sin produktion; liknande giller ifraga om ve-
tenskapliga (t. ex. beskyllningar for plagiat), religigsa m. fl.
allménna samhillsintressen. Detsamma kan sigas t. ex.om
kritik mot industriella reklamer. Overhuvud maste anses,
att var och en person, som i sin verksamhet appellerar till
allménheten, ger sig i nadgon man till pris &t allménhetens
kritik- och icke far begéra samma hiénsyn som méjligen
kan medgivas pa det rent privatas omrade. Emellertid gil-
ler hir likasom om hela intressekollisionsomradet, pd grund
av den svenska rdttens inskridnkande av diffamationen till
(mer eller mindre direkt) beskyllning om handling, att dessa
kolliderande intressen ofta spela storre roll for begrinsande
av' injuriens #n av. diffamationens straffbarhet (eftersom
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t. ex. all beskyllning om enbart inre egenskaper a priori
ar utesluten fran diffamation).

Vad angar enskilda intressen, bér man till nagon del
erkdnna mojligheten av en analogi med de synpunkter, som
iiro bestimmande vid de allmidnna. Naturligen kan en en-
skild sammanslutning icke, for genomfoérande och skyddande
av sina #indamal, parikna samma hénsyn som ett parlament;
ej heller organer fér enskilda intressen samma hinsyn som
statsorganer. Men alldeles utan betydelse hirvidlag béra
dock icke sddana intressen vara, om de eljest dro berittigade
(jfr. t. ex. diskussionen rérande intréde i eller uteslutning
ur dylika foreningar, klubbar etc.). Hithorande fall, dér
det enskilda intresset icke  ansetts nog starkt att verka
straffriande, se N. J. A, 1904, 559; 1913, 605. Tydligen kan
det hiérvid bliva avgoérande, huruvida angreppen halla sig
inom grinsen av det for &ndamélet nodvindiga (eller onddigt
stor offentlighet givits dirat). Skyldighet att Overvaka,
uppfostra etc. kan naturligen spela en stor roll icke blott 1
offentliga, utan dven i enskilda férhallanden. Enskilda in-
tyg om personers vandel, karaktir o. s. v. kunna #venledes
ofta vara jamférliga med de av offentlig myndighet givna;
stundom har lagen under strafthot alagt den enskilde intygs-
givaren att meddela fulla sanningen (Str. L. 22: 17). Med-
delanden om négons bristande ordentlighet eller duglighet
i sitt yrke méste ockséd till en viss grad tickas av intresse-
kollision (jfr. N. J. A. 1889, 890: meddelanden dels till
provinciallikare dels till enskild person om yrkesfel, be-
géngna av barnmorska). Enskilda personer eller foretag,
som std allméinheten till tjinst genom att utforska och med-
dela upplysningar om personers privata forhallanden, maste
bedomas visentligen med hénsyn till i vad man deras verk-
samhet #r nyttig eller onskvird fér samhillet: ekonomiska
upplysningsbyrier maste anses fylla ett behov och saddana
upplysningar, om de givas med vederborlig diskretion och
in bona fide, skyddade mot diffamationsansvar. Ett rent
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privat, personligen begrinsat intresse kan naturligen mycket
vil rittfirdiga ett meddelande, som skett rent privat (men
icke ett meddelande, som skett offentligt). Om A meddelar
B, vilken star i begrepp att inga iktenskap med X, ett for
X nedsittande faktum, sa dr denna handling tydligen téckt
av intressekollision: hirvid boér det varken komma an pa
nagot sirskilt nira foérhallande mellan A och B eller pa A:s
syfte meéd meddelandet (vilket kan vara diligt nog, éven
om meddelandet #r objektivt fullt befogat). Pa grund av
det rent enskilda intressets starkt begrinsade verkan kan
litt intriaffa, att, om ett meddelande upprepats (av samme.
meddelare eller nadgon annan), det méste anses ena géngen
rittsenligt (t. ex. darfor att det limnats ensamt till den
intresserade), andra gangen straffbart (emedan det lamnats
offentligen eller till nagon icke-intresserad).

Vare sig det kolliderande intresset ir allmint eller
enskilt, méste, i och for faststillandet av dess verkan, hén-
syn tagas icke blott till dess vikt (jamfort med vikten av
den genom &rekrinkningen gjorda skadan) utan ockséa till
frigan, huruvida sagda intresse verkligen kunnat riddas
genom att offra den kriinktes intresse (resp. till sannolik-
heten av ett dylikt sammanhang).

Naturligen kunna #ven negative intressekollisioner -
i bdda sina former, nédvirn och nddfall — framtrida vid
arekrankning sévil som vid andra brott. Exempelvis &r
det tdnkbart, att en oskyldig rdddar sig frin att féllas pa
indicier genom nagon beskyllning mot tredje man.

6) Det subjektiva rekvisitet.

Har inkulpatens uppsét gatt ut pa allmint bekant-
gorande av beskyllningen, si uteslutes icke diffamationen
dérav, att beskyllningen niirmast kommit att meddelas icke
4t dem, inkulpaten beriknat, utan at andra personer. Har
beskyllningen &ter varit avsedd att komma endast till viss
bestimd persons kinnedom, men genom négon oberiknelig
slump framkommit icke till denne, utan till annan, s torde,
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enligt allminstraffrittsliga - grunder, f& anses, att en sédan
kausalférbindelse, pa grund av inkongruensen mellan det
subjektiva och det objektiva, icke fyller rekvisitet (ehuru
diffamation visserligen foreligger savil subjektivt som ob-
jektivt). Da icke heller férsok till drekrdankning straffas,
s& ldrer ett sadant fall bli straffritt.

Av allménna regler féljer, att diffamantens eget om-
déme rérande betydelsen av hans meddelande #r likgiltigt,
savida han blott vet, hurudan den inom samhillet (resp.
den klass etc., som diffamaten tillhér) gingse uppfattningen
ar och séledes vilken verkan meddelandet kan f& for diffa-
maten. 1 allmiénhet kan det icke heller utesluta brottslig-
heten, att den eller de nirmaste mottagarne icke uppfatta
faktum sésom - nedsittande; dock later naturligen i detta
fall latt tdanka sig, att diffamanten faktiskt icke beriknat
beskyllningens spridning till kretsar med annat omdome.
Bristande omdéme och minniskoksnnedom hos diffamanten
kan i detta och andra fall ofta inverka. Med avseende pa
7 § torde pa den subjektiva sidan bora fordras, att inkul-
paten kiénnt egenskapen av brott hos den handling, varfér
han beskyllt diffamaten.

Enligt svensk ridtt maste diffamationen anses kriiva
uppsatligt overforande till annan person én diffamaten. Har
girningsmannen endast genom slarv rikat dverféra beskyll-
ningen eller har tredje man honom ovetande ahért hans
nedsidttande uttalande till den beskyllde, s foreligger icke .
dédrmed diffamation. Till den del utsidttande men icke fort-
spridande av rykte straffas sdsom diffamation (jfr. hir ned.),
kraves, att inkulpatens uppsat omfattat det forra. Straffas
gven fortspridande, men har han i verkligheten endast velat
vederligga ett redan existerande rykte utan att inse, att
han dirigenom spred det vidare, s& foreligger icke diffa-
mation. Har han velat vederligga ryktet, men insett sig
hirigenom sprida det vidare, sa foreligger i varje fall icke
diffamation »av arghets. ’



— 8§ 7, 8 nlo 6 — 56

Ett oriktigt antagande av omstdndigheter, som skulle
utesluta handlingens karaktdr av angrepp resp. angreppets
rittsstridighet — sélunda ett falskt antagande av diffa-
matens samtycke till bekantgérandet eller av omsténdig-
heter, som, direst de existerat, skulle, p4 grund av intresse-
kollision, gjort handlingen rittsenlig — utesluter diffamation
av arghet men kanske icke alltid diffamation av obeténk-
samhet. En felaktig uppskattning av de faktiskt fore-
liggande omstindigheternas uppvégande formaga (i det sam-
hillet, 1 motsats till diffamanten, icke anser dem uppviga
det straffskyddade intresset) verkar, jamlikt allminstraff-
rittsliga regler, icke straffriande (ehuru rdttspraxis, vid
intressekollision, med forkirlek begagnar sig av den vind-
ning, att beskyllningen »icke framstallts i &rekrdnkande
syfte» — nagot som, efter orden tolkat, skulle leda till en
annan konsekvens).

Betriffande de bada former av handlingar, vilka lag-
stiftaren hir, likasom 1 7 §, atskiljer, nimligen wisdttande
och fortspridande av rykte, anvinder han, fér det subjektiva
rekvisitets vidkommande, olika uttryckssitt. Om utséttan-
det heter det: »¢ avsikt som ¢ 7 § sdigs»; om fortspridandet
ater: »av arghet>. Men i 7 § talas icke om nagon »avsikt»:
1 de tva forsta styckena talas om arghet, 1 det tredje om
obetinksamhet. Det. forefaller darfor egendomligt, att lag-
stiftaren med uttrycket »i avsikt som 1 7 § ségs» skulle
menat det ena av 7 &s fall, ndmligen arghet; helst denna
tanke mycket enklare och tydligare kunnat uttryckas genom
att anvianda just orden av arghet, vilka anvints bade i T §
1 och 2 st. och i 8 §:s sista punkt. Icke heller dverens-
stimmer det med den tidigare riittens sténdpunkt, att skill-
naden mellan arghet och obeténksamhet skulle ligga alldeles
uteslutande 1 avsikten (sdvil det beradda modet som med-
vetandet om beskyllningens osanning var hérvid avgérande).
Emellertid anvinder 1864 ars Str. L. ordet avsikt ingalunda
alltid 1 den nu brukliga betydelsen = syfte, utan stundom
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helt enkelt = uppsit; jifr. t. ex. 14: 4 »avsikt att dripa>,
vilket tydligen innefattar dven dolus eventualis (se Komm.,
14 K. h. 1.). Det #r dirfér icke uteslutet att, med hinsyn
till lagens sprikbruk, fatta uttrycket avsikt som i 7 § sdgs
=1nsikt om att utsittandet av ryktet dr skadligt for den
beskylldes objektiva #ra (vilket i 7 § foreligger i och med
varje uppsatlig beskyllning om brottslig girning), likgiltigt,
hurnvida diffamanten handlat av arghet eller obetanksambhet.
Diarmed blir silunda det subjektiva omfanget stérre vid
utsittande av rykte #n vid fortspridaunde, vilket emellertid
icke dr nagon orimlighet och icke alldeles saknar stdd 1
aldre svensk ritt. — Den historiska tillkomsten av 8 § ar
foga #gnad att npplysa fragan. L. K:s ursprungliga stad-
gande (1832) lydde: »Padiktar man annan, sdsom 1 6 §
[=nuvarande 7 §] siigs, gerning, som ej efter lag straffbar,
men eljest for hans dra, goda namn och rykte, medborger-
liga anseende, niringsyrke eller fortkomst menlig ir, eller
utsprider man af arghet sadan dikt; straffas med fingelse
eller boter. Profvas man hafva det af obetinksamhet gjort;
dd mé ej till annat straff &n boter domas.» I andra uppl.
ater (1839) har sista punkten bortfallit i lagtexten. Men i
motiverna heter det fortfarande: »Om nagon i ettdera fallet
[6 eller 7 §=nuvarande 7 eller S §] férbrutit sig av obe-
tanksamhet, har Commiteen ansett nedsittning i de a brotts-
lighet med ondt uppsat bestimda straff, bora dga rum.»
Nagot groft fel maste sdlunda ha férelupit, eftersom texten
stdr 1 rak strid med motiverna: antingen har en punkt i
lagtexten (som i denna § innehaller ett annat péafallande
korrekturfel) av misstag bortfallit, eller har man glomt att
justera motiverna efter den dndrade texten. Forsavitt dnd-
ringen 1 texten #r avsiktlig, uppstar fragan, om L. K:s
mening var att lata inskrdnkningen till arghet gélla bada
handlingarne (utsiéittande och fortspridande) eller endast den
sista. Antager man det forra, blir det ganska obegripligt,
varfér lagstiftaren med orden »>sasom 1 6 § sidgs> skulle
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velat utmirka icke blott — sasom tydligt d&r — handlings-
modaliteterna (»muntligen eller 1 skrift etc.»), utan &ven
det ena av 6 §s speciella subjektiva rekvisiter med ute-
slutande av det andra: det ritta uttryckssiittet hade da na-
turligen varit: »padiktar man annan, sdsom i 6 § sigs, af
arghet gerning eller last». (I forsta upplagans formule-
ring stod obetdnksamhet sasom ett undantag fran regeln
ifraga om utsdttande [likasom t. ex. 1 4 § jft. med 1 §j,
-medan ddremot fortspridandet uppdelades 1 tva fall: arg-
het och obetdnksamhet). Sésom L. K:s slutliga formule-
ring lyder, maste den darfor snarast lasas sa, att utsdttan-
det omfattar bade arghet och obetdnksamhet, men fortspri-
dandet endast arghet. — L. B. ater utbryter (likvil, sdsom
synes av motiverna, utav helt annan anledning) ur sin 7 §
= nuvarande 16: 7) det tredje stycket om obetdnksamhet
sdsom en sdrskild § (8); dérigenom kom — i det L. K:s
formulering i 6vrigt bibeholls — L. Bis 9 § (= nuvarande
8 §) att genomgaende inskrinka det subjektiva rekvisitet
till arghet. Men Just. Dep:s forsl. (febr. 1862) indrog édnyo
den utbrutna 8 § under 7 § och det dr svart att harfor
finna ndgon annan forklaring, &n att lagstiftaren velat upp-
hiva inskrinkningen till arghet, forsdvitt det gillde uisdi-
tande av rykte. (Liydelsen blev da: »padiktar man annan,
sasom 1 7
sprider man af arghet sadan dikt»). Slutligen foreslog H. D.,

§ [= nuvarande 7 §] ségs, gerning ... eller ut-

i sammanhang med #ndringen i 13 § rérande sanningsbe-
viset, att uttrycket »padiktar man annan, sdsom i 7 § sdgs
etc.», #ndrades till: »utséitter man, i afsigt sdsom i 7 §
sigs, emot annan rykte... eller fortsprider man av arghet
sadant av annan utsatt rykte». Aven om meningen med
denna #ndring kan hava varit att, sasom ett slags kom-
pensation till sanningsbevisens borttagande vid 8 §, genom-
gaende fria fran ansvar efter denna §, da intet syfle att
skada fﬁrelegét, s4 kan en dylik tanke hos lagstiftaren knap-
past anses hava tagit sig tillrickligt tydligt uttryck i den
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nuvarande formuleringen. Réttspraxis synes emellertid mer-
andels, utan avseende pa skillnaden.mellan utsittande och
fortspridande, hava, 1 de fall, d& »obetinksamhet» kunnat
anses foreligga, icke tillimpat 8 §, utan straffat efter 9
eller 11 §)

7) Konkurrens.

Om konkurrens mellan  falsk angivelse och diffama-
tion jfr. ad 1 §, 7.

I motsats till vad som giller om falskt &tal mot flera
personer genom samma stimning blir diffamation mot
flere personer i samma skrift icke real- utan idealkon-
kurrens (skriftens avséindande #ér en enhetlig, de sirskilda
delgivningarna ddremot skilda handlingar): jfr. N. J. A.
1900, 50s. :

Om konkurrens mellan diffamation och injurie jfr.
ad 9 §, b.

8) Straffet. :

Angéende »ovirdighet att i rikets tjinst nyttjass jfr.
ad 3 §, 1, 6. :

Botesmaximum #r ett tusen riksdaler; se 10 §.

Angiende fordubbling av boterna 1 sirskilt fall jfr.
Tr. Fr. F, 4: 7; forvandling av béterna beriknas emeller-
tid efter emkla beloppet.

9§

Forolimpar man annan med smidligt yttrande i tal
eller skrift, eller med hotelse eller annan girning, som
missfirmlig #r, och sker det & tid, ort eller sitt, att ire-
krinkningen viicker synnerligt uppseende, eller #ir den
eljest av svir beskaffenhet; straffes giirningsmannen med
hiter eller fingelse i hogst sex minader.

(M. B. 60: 5, 6; L. K. 18: 8; L. B. 19: 10; Just. Dep.
1862 16: 9). ' '
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1) Historisk éversikt. :

M. B. nimner under drekrdnkning verbal- och formal-
injurier (»ohéfviska och forackteliga ord eller dthifvor») men
icke realinjurier, vilka féras till misshandelsbrotten (356: 3, 4).
L. K. uppstillde didremot sitt rekvisit i uttrycklig avsikt
att omfatta alla de tre nimnda arterna: »den tredje klassen
af drekrénkning», heter det i motiverna, »innefattar:foro-
lampanden med smideord, muntligen eller skriftligen, eller
med hotelser eller andra missfirmliga gerningar, t. e. &t~
hifvor, malningar, bilder eller andra dylika tecken, eller
ock vidrérande af annans kropp & skymfligt sitt. Hit hora
saledes de brott, som Juristerne kalla verbala, symboliska
och reala imjurier>. L. K:s rekvisit, &vensom uppdelnin-
gen i svara och lindriga injurier, blev sedan oférindrat be-
staende i foljande forslag och ingick i Str. L.

2) Injuriebegreppets forhallande 1l diffamationsbe-
greppet.

Injurien kan, i likhet med diffamationen, angripa en-
samt den objektiva #éran eller bade den objektiva och den
subjektiva; den kan dven, i motsats till diffamationen an-
gripa den subjektiva #ran ensam (i det #rekrdnkningen
framstilles endast till den krinkte). Innehallet av #re-
krinkningen kan, i likhet med diffamationen, réra #ran i
egentlig mening (en handling, som utmérker den krinkte
sasom en person, mindre aktningsvird fn det normala mat-
tet) eller »yrkesdran» (i det han utmirkes sadsom oduglig
etc. for den sirskilda plats, han intager i sambhillet); det
enbara skadandet av krediten utgdr didremot icke injurie.

Om injurien &r s& pass bestdmd, att den kan beteck-
nas sasom beskyllning, uppstar nodvindigheten att afgrinsa
den mot diffamationen — en grinslinie, som #r mycket
olika i de ménga lagar, som indela drekrénkningen i diffa-
mation och injurie. Genomgéaende bestimma lagarne diffa-
mationen noggrannare och stilla injurien mera subsididr;
s dven den svenska Str. L. Under férutsittning, att be-
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skyllningen utgér #rekrinkning, blir den silunda, enligt
Str. L., injurie 1 f6ljande fall: 1).da den framstillts till
den beskyllde ensam (angrepp pd endast subjektiv #ra); 2)
da den gér ut pé obestdmd girning av den beskyllde, utav
det i 8 § nimnda slag, utan att dock denna g#rning fram-
stilles sdsom uttryck for en last hos den beskyllde; 3) da
den gar ut pé kroppslig eller andlig egenskap hos den be-
skyllde (sinnessjukdom, dalig bojelse etc.); 4) d& den gar
ut pa siddan avsikt hos den beskyllde, som kan fér honom
anses Hrekrinkande; 5) d& den, pa grund av obeldnksamhet
hos diffamanten, icke kan anses falla under 8 § (jfr. ov.
ad 8 § G§; 6) da den gar ut pa ett faktum, som varken
innesluter handling av eller egenskap eller avsikt hos den
beskyllde, men. dock kan for honom vara #rekréinkande
(opersonligt faktum, .t. ex. o#kta bord, eller tredje mans
handling, t. ex. valdtdkt). Vad sirskilt angér beskyllning
for egenskap, kan en sddan under omstéindigheter anses in-
nesluten 1 ett forslag, som framstilles till den krinkte (mut-
forsok, forsok att anstifta till brott, osedliga tillbud o.s. v.,
da foremalet ej givit anledning till dylikt): att egenskapen
ifrdga ej genom anbudet med bestdmdhet tilligges férema-
let, utgér enligt det foérut sagda ej négot hinder att anse
drekrinkning foreligga. Gar beskyllningen ut pé brottslig
giarning (7 §), utgér den, om ock obestdmd, alltid diffama-
tion, sdvida den icke framstillts uteslutande till den be-
skyllde sjilv. Hirvid bor dock erinras, att saddana appel-
lativ som »bedragare» etc. icke alltid hanféra sig till sprak-
ligen motsvarande brottskategori (s& att »bedragare» skulle
betyda en person, som begétt nagon 1 22 kap. Str. L. kri-
minaliserad handling), utan, sdsom de faktiskt anvindas,
hava en langt vidstricktare betydelse; salunda maste efter
omsténdigheterna avgoras, huruvida en dylik beteckning in
casu kan anses hava inneburit beskylining fér »visst slag
av brott». — Uppgift om ett opersonligt faktum, som en-
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bart inverkar pa krediten (t. ex. innebdr den omtalades in-
solvens), utgér icke drekrinkning enligt svensk ritt.

Injurien kan emellertid dven — och detta #r det van-
ligaste — wsakna all bestimdhet: den kan dé& icke kallas
beskyllning, men innebdr ett underkinnande sa att siga
av dran in abstracto. Detta giller uppenbarligen alltid om
realinjurien, oftast om formalinjurien och ofta &dven om
verbalinjurien (okvidingsord etc., vilkas skymfande bety-
delse icke gar 1 nagon viss riktning). Ofta kan #dven in-
traffa, att ett i ndgon mén bestimt innehall, alltsa en be-
skyllning, kan péd ett eller annat satt forena sig med ett
obestimt injurierande element: detta kan ske redan genom
den form eller de omsténdigheter, varunder beskyllningen
framstilles. Om 1 dylikt fall sjilva innehéllet i beskyll-
ningen subtraheras, kan det likval aterstd en rest av inju-
rie (vilken i atskilliga lagar uttryckligen forklaras straff-
bar, dérest det andra elementet, pd grund av sanningsbe-
vis, skulle limnas straffritt); jfr. ov. ad 7 och 8 §§, 8 f.

I svensk ritt, likasom i allménhet i modern ratt, har
man emellertid icke utstrickt den obestimda &rekrinknin-
gens omrade s& langt som den romerska rittens actio iniu-
riarum. Inskrinkningen tréffar huvudsakligen “formal- och
realinjurierna. Atskﬂliga brott, som av moderna lagar sir-
skilt uppstillts, kunna anses innefatta ett mer eller mindre
utpriglat asidosittande av den fornirmade personens éra.
Men #ven om ett verkligt syfte att krénka #ran forelegat.
straffas dylika handlingar, exempelvis hemfridsbrott, krin-
kande av brevhemlighet etc., icke sdsom injurier (i ideal-
konkurrens med hemfridsbrottet o. s. v.; naturligen kan
dédremot ofta realkonkurrens med samtidiga verbalinjurier
férekomma). Annorlunda om brottet, for att tala med L. K.,
bestatt i »vidrorande av annans kropp pé skymfiligt sétts.
I sadana fall kan drekrinkningssynpunkten samtidigt goéra
sig gallande, s&' att idealkonkurrens intrider mellan 16 och
14 kapp. etc.
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Likasom basen for diffamation och injurie #r den-
samma, si gilla fér den brottsliga handlingen visentligen
samma regler, si langt en parallelism later sig genomforas.
Detta dr naturligen framfér allt fallet vid injurier, som in-
nebdra beskyllning. Hir blir sidlunda direkt tillampligt
vad ovan anférts rorande sdttet for beskyllningens fram-
stillande, visshetsgraden, »utsittande» i forhallande till fort-
spridande, personliga kvalifikationer hos mottagaren, kon-
summationspunkt. Kan en symboliskt framstélld beskyll-
ning bliva diffamation, si kan den likavél bliva injurie,
om beskyllningens innehall dértill foéranleder; detsamma
giller om en beskyllning, som betecknas sasom oviss; som
skenbart &terkallats; som framstillts i frigande eller vill-
korlig form eller sédsom upprepande av vad nagon annan
yttrat; som framstillts 1 forsta hand till ndgon, som icke
forstar betydelsen dirav. For vad ater angér injurier av
det, rent obestimda slaget, kan handlingen fi négot storre
omfang #n vid diffamation och vid de injurier, som hava
form av beskyllning: detta giller sdrskilt injurier genom
rent negativ handling (t.. ex., under omstdndigheter, under-
latenhet att mottaga en persons framrickta hand). I alla
dessa fragor jfr. vad ovan yttrats ad 7 och 8 §§, 3.

3) Rdattsstiring.

Om #n Ingen annan princip rorande rittsstoringen,
incl. samtyckets betydelse, kan uppstillas vid injurien &n
vid diffamationen, s& kan sirskilt ifrdga om injurien den
erinran vara av praktisk betydelse, att det samtycke, var-
om hir #r frdga, kan nir som helst aterkallas och att sa-
ledes en eljest injuriés behandling icke tédckes av den be-
handlades samtycke ett ogonblick léngre #én han #r med
pd behandlingen (sdvida han med tillricklig tydlighet till-
kidnnagivit sin #ndrade uppfattning).

Ehuru retorsionsinstitutet av svensk lag lika litet upp-
tagits vid injurier som vid misshandel, lirer den mojlig-
het icke kunna alldeles avvisas, att en dustus dolor kan gora
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en handling straffri, som eljest skulle ha straffats sisom
injurie; jfr. ett rittsfall i N. J. A. 1904, 253.

4) Rittsstridighet. '

Till den del injurien har karaktdren av beskyllning
(dven t. ex. uttalande om nagons egenskaper), gilla natur-
ligen samma synpunkter, som vid diffamation. Sédana in-
tressen som fordldrars och lirares uppfostringsritt och -plikt,
formans disciplindra befogenhet o. s. v. kunna tydligen in-
om vissa grénser técka angrepp dven av mera obestimd
natur; 1 manga fall kan en dylik intressekollision stricka
sig ldangre vid angrepp pa enbart subjektiv dra (forestill-
ningar 1 enrum). Sociala umgingeshinsyn kunna i vissa
fall uppbdra svagare injurier: jfr. N. J. A. 1891, 254, dir
en — hovligt framstilld — anmaning till en i notoriskt
konkubinat levande kvinna att avligsna sig fran en offent-
lig danstillstéllning ansags icke straffbar.

5) Konkurrens.

Om injurier mot olika personer i samma skrift giller
vad ad 7 och 8 §§ sub 7 anforts angdende diffamation, att
den hidr uppstdende konkurrensen blir idealkonkurrens (jfr.
N. J. A. 1900, 503). Pa detta sitt kunna naturligen &ven
9 och 11 §§ konkurrera med varandra, d&vensom t. ex. 10: 2
eller 5 med 16: 9, 11, om d&mbetsman i samma skrift krénkts
dels personligen dels i och for @ambetet (jfr. N. J. A. 1913,
445). Aven kan falsk angivelse konkurrera med nimnda
straffbestdmmelser, om angivelseskriften, forutom sjilva an-
givelsen, innehaller drekréinkningar av ena eller andra slaget.

Mellan diffamationsbestimmelserna 1 7 och 8 §§ och
injuriebestimmelserna 1 9 och 11 §§ kan déremot i allmén-
het, savitt det giller samma beskyllning mot en och sam-
ma person, ingen idealkonkurrens foérekomma, eftersom
lagstiftaren tydligen n#rmast asyftat att goéra injurien sub-
sidiar. Detta torde béra gilla, dven om diffamationen, ge-~
nom sin form och de omstédndigheter, varunder den fram-

stallts, innehaller ett injuriost element, savida detta icke
5
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tager sig uttryck 1 en siérskild handling (i vilket fall det
naturligen icke blir idealkonkurrens, utan fortsatt forbry-
telsey Men skulle, i fallet 16: 7, diffamationens straffbar-
het bortfalla pad grund av sanningsbevis (13 §), sa kan ett
dylikt injuriést element bliva sdrskilt straffbart enligt 9
eller 11 §; #vensid kan en intressekollision, t. ex. parts in-
tresse 1 en process, sdsom forut namnt, upphiva det diffa-
mativa, men dirfér icke ett eventuellt injuridst element i
en beskyllning, med det resultat, att straffbarheten enligt
7 eller 8 § bortfaller, men i stillet straffbarhet intréder ef-
ter 9 eller 11 §.

Betriffande de siirskilt utbrutna, inom andra kapitel
av strafflagen forekommande fall av #rekrdnkning (Str. L.
8: 28; 9: 5, 8; 10: 2, b) har lagstiftaren anvédnt samma for-
mel for rekvisitet som vid injurien (»telar eller skriver man
smddligen eller forgriper sig med holelse eller annan miss-
firmlig gdrning» jfr 16: 9 »forolimpar man annan med smdid-
Ligt yitrande i tal eller skrift, eller med holelse eller annan
gdrning, som wmissfirmlig dr»). Det dr darfor icke mojligt
att anse dessa fall innesluta dven diffamation och detta si
mycket mindre som 1 9: 8 1 10: 2 och b samt 1 vissa av
de under 9: b hérande fall straffet #r vida ligre &n 116: 7
och som det om samtliga dessa utbrutna fall giller, att de
icke utrustats med den for diffamation enligt 16: 7 stad-
gade straffpafoljd (16: 16). Vid diffamation mot konun-
gen, mot utlindskt statséverhuvud, mot #@mbetsman o. 8. v.
méaste dirfér ndrmast 16: 7, 8 (och eventuellt 16: 16) tilldm-
pas, ehurn, i1 de tva forstnidmnda fallen, huvudstraffet ar
ligre #n det for injurien stadgade (8: 28; 9: 5 p. 1). Men
har diffamationen haft injuriés karaktir, maste dessutom —
atminstone 1 de tva forstndimnda fallen (och riktigast vil
dven 1 Ovriga utbrutna) — de siirskilda injuriebestdmmel-
serna 1 8 m. fl. kapp. dberopas. Déremot bér konkurrens
tydligen icke antagas mellan sistnimnda bestimmelser och
injuriebestimmelserna 1 16: 9, 11 (jfr. t. ex. N, J. A, 1876,
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299; 1907, 581), dven om 16: 9, sdsom utgérande en kvali-
fikation, kanske bor citeras jemte 10: 2, 5 (jfr. 14: 12 vid
misshandel & dmbetsman).

Sasom forut ndmnt, forekomma atskilliga fall i Ste. L.
av brott, som, vare sig mera regulidrt eller mera tillfilligt
kunna hava en injurivs karaktir och dér silunda idealkon-
kurrens med injurie kunde sittas i1 fraga. Sésom den
svenska rittens standpunkt torde hir kunna fastslis, att,
savitt det ror brott mot enskild person, en dylik konkur-
rens icke bor antagas i andra fall, &n da det konkurre-
rande elementet &r av realinjuries natur (i den ovanniémnda
betydelsen utav »vidrérande av annans kropp & skymfligt
sitt>). Idealkonkurrens med drekridnkning bér dirfor icke
antagas 1 t. ex. sadana fall som Str. L. 11: 10, 11, 12;
22: 10. Déremot kan misshandel och dven frihetsbrott kon-
kurrera med drekrinkning; likasad skadegérelse (19: 20), s-
vida den t. ex. skett genom sénderrivande av klider, som
nagon bdr pa sig — 1 alla dessa fall forutsatt, att handlin-
gen skett pad skymfligt sitt. Dock larer man ej kunna fista
avseende vid ett eventuellt injuridst element, om brottet &r
av svar beskaffenhet: undet det salunda en konkurrens vil
ar mojlig mellan 16: 9 eller 11 och t. ex. 14: 13 eller 15: 22,
kan den icke antagas mellan 16 kap. och svar misshandel
(14: 10) eller valdtakt (15: 12), dven om sistndmnda hand-
lingar begatts under dn sa utpréiglat injuriés form. A andra
sidan star injurien ofta subsididr till misshandeln, sa att en
kroppslig berdring, som icke fyller misshandelsrekvisitet, i
stiallet kan straffas sdsom injurie.

Hot med brottslig gérning av den i 15: 23 ndmnda
beskaffenhet maste, savitt hotet dessutom &r »missfirmligts,
straffas enligt 16: 9, eftersom 15: 23 uttryckligen beteck-
nar sig sisom subsididr (»ddr ej det hot med sirskilt straff
belagt dr»); 16: 11 kan i dylikt fall aldrig anvindas, efter-
som dess straff visentligen understiger det i 15: 23 utsatta:
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m. a. o. en sidan injurie méaste alltid anses vara »av svar
beskaffenhet» (16: 9).

6) Straffet.

Bétesmaximum . ar ett tusen riksdaler; se 10 §.

Angdende fordubbling av boterna i sirskilt fall jfr.
Te. Fr. F. 4: 7; forvandling av boterna beridknas emellertid
efter enkla beloppet, jfr. ad 8 §, 8.

10 §.

Boter, som efter nigon av foregiende §§ Adomas,
mé till ett tusen riksdaler siittas. :

(L. K. 18: 9; L. B. 19: 11; Just. Dep. 1862 16: 10).

Detta bétesmaximum, vilket sélunda #r tillimpligt vid
samtliga §§ 1, 2, 8, 4, 7, 8 och 9, kan ytterligare férdubb-
las i det i Tr. Fr. F. 4: 7 nimnda fall (om foérvandling jfr.
ov. ad 8 §, 8).

11 §.

For smiidliga yttranden, hotelser eller missfirmliga
girningar i andra fall, in forut sagda iiro, botes hogst
tvi hundra riksdaler.

(M. B. 60: b, 6; L. K. 18: 10; L. B. 19: 12; Just. Dep.
1862 6: 11). ’

Jir. ov. ad 9 §.

12 §.

Forgriper man sig med iirekrinkning emot nigon av
de personer, som i 14 kap. 36 § niimnda iiro; varde den
omstiindighet sisom forsvirande ansedd (L. '*/s 1917).

(M. B. 14: 3; 15: 8, 4, 7 jfr. A. B. 23: 6; L. K. 18: 11;
L. B. 19: 13; Just. Dep. 1862 16: 12).

1) Historisk dversikt. ‘

Den medeltida ridtten nidmner ej sirskilt dessa fall,
men K. Confirm. 2°/12 1608 stadgade dédsstraff mot den,
som »bannar fader eller moder» och K. B. '*/12 1699 kvali-
ficerade okviidande av husbonde eller forman. 1734 ars lag
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innehaller i ovan citerade bestdimmelser kvalifikationer av
ungefirligen samma omfang, som avses i 16: 12. L. K. 18: 11
kvalificerade #rekréankning mot ascendent; L. B. 19: 13 till-
lade, men endast sisom forsvarande omsténdighet, det fall,
att brottet férdvats mot make m. fl. anhérige, eller mot
forman. Denna standpunkt kvarstod dnda till och med K.
M:ts Prop. 1862, men riksdagen borttog skillnaden mellan
ascendent och &vriga brottsobjekter, sa att fallet i sin helhet
endast behandlades sasom férsvarande omstindighet. Slut-
ligen har L. "/s 1917, genom den férindrade lydelsen av
14: 36, utvidgat omradet for hithérande brottsobjekt med
adoptivforialdrar.

2) Rorande det nirmare bestimmandet av hir abero-
pade brottsobjekt enligt Str. L. 14: 36 se Komm. 14 kap.
ad 37 § (2 uppl. s. 144).

3) Med ordet drekrdnkning 1 denna § synes lagstifta-
ren, i trots av kapitelrubriken, ha asyftat endast brotten
enligt 7, 8, 9 och 11 §§, eftersom han i 156 § utan inskrink-
ning undantager »brott, som i 12 § sigs» fran allmint atal
— négot, som vore oténkbart, diarest 12 § skulle anses in-
rymma #ven t. ex. 3 §:s fall. Sakligen dr detta forhallan-
de naturligen av ingen betydelse, eftersom det dven vid
brott enligt 1—b §§ sjilvfallet maste bli en férsvarande
omstidndighet, att brottet begatts mot nagon av de i 14: 36
ndmnda personer.,

13 §&.

Den, som for #irekrinkning tilltalas, m& ej till sitt
fredande framstiilla bevisning om sanningen av sidant
tillmile, som i 8 § siigs. Ar tillmiile gjort om bestimt
brott eller visst slag av brott, och vill den tilltalade
styrka, att den, emot vilken tillmiilet gjordes, ir till sé-
dant brott saker; vise di laga dom diird. Har brottet
inmnu icke varit under #tal eller under préovning i friga
om skadestind; dd skall, direst den for direkriinkning till-
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talade det vill och han sjilv i#r méilsigande eller har
ritte malsigandens uppdrag till talan, eller ock brottet
horer under. allmint &tal, och siframt tid till sidant
eller till talan om skadestind ej ir forsutten, efter ty
dirom stadgat iir, domstolen ligga den tilltalade tid fore
att visa, att lagligt atal di blivit anstilit eller pakallat,
sasom om missgirningars angivande och ftalande fore-
skrivet ir, eller att mélsigandes talan om skadestind &r
anhingiggjord, och huru diirover slutligen domt blivit.
Ej ma till befrielse frin ansvar for tillmile om brott
annan bevisning vara tilliten.

(L. K. 18: 12; L. B. 19: 14; Just. Dep. 1862 16: 13).

1) Historisk oversikt.

Fore 1864 ars strafflag visar den svenska rittsutveck-
lingen intet spar av forbud mot sanningsbeviset (dven om
det #r mycket mojligt, att det icke skulle, i friga om be-
skyllning for brott, tillatits t. ex. gentemot en lagakraft-
vunnen friande dom). Vad diremot verkan av beviset an-
gir, si har redan anmirkts, "att beskyllningens sanning
langtifran alltid fritog fran varje straff, likasom omvint
straff icke alltid intridde, om #&n sanningen icke kunnat
bevisas; sisom ndmnt, kan detta atskiljande mellan bevi-
sets tilldtlighet och dess verkan sparas fran 1600-talets
senare hilft (I sammanhang med betonandet av animus
iniuriands). Str. L. av 1864 betecknar sédlunda en brytning
med det féregdende. Redan L. K. inledde en dylik bryt-
ning, dock mera 1 form #n i sak. Bestimmelsen (18: 12)
lyder: »Den, som for srekrinkning tilltalas, mé ej med be-
visning om sanningen af gjordt tillméle sig fran ansvar fria;
utom i de fall, dd han tillvitt annan bestdmdt brott eller
viss gerning, som i 7 § [j. o.] ségs, eller ock visst slag af
brott>. Bevisningsritten framtrider hir visserligen i form
av ett undantag, men gores i verkligheten till s& gott som
undantagslos regel. L. K. anmirker sjalv i motiverna:
»Om négon skulle tillvita annan ett visst slag av brotts-
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lighet, sasom t. e. bedrigeri, utan att hafva uppgivit den
bestimda gerningen, hvarigenom bedrigeriet vore forévadt,
kan det efter Commitéens overtygelse, ej heller férmenas
denne, om han for slik tillvitelse stilles till riitta, att den
sedan ‘uppgifva och till befrielses vinnande bevisa». Kom-
mittén drager dock icke sjilv hirav den ytterligare konse-
kvens, vilken emellertid synes oundginglig, att dven den,
som tillvitat annan viss »last» utan att ndmna bestimd
»gerning», bor ha ratt att uppgiva och »till befrielses vin-
nande bevisa» den eller de girningar, som ligga till grund
for hans omdome. Och det kan bliva friga om, huruvida
icke, dven vid den #rekrinkning, som overvigande utgér
injurie och icke diffamation, ett eventuellt befintligt diffa-
merande element skall pa detta sidtt kunna utsondras och
bevisas, atminstone for att minska injuriantens skuld. Man
méste erinra sig, att enligt M. B. en dylik injurie automa-
tiskt overgick till diffamation, om den icke kunde anses
begdngen i »vredesmod» (om den icke »antingen genast
eller infor domaren rittas och aterkallas»). Konsekvensen
av L. K:s standpunkt blir dérfér snarast, att diffamationen
sasom sadan resp. ett diffamerande element i en injurie
alltid gores straffritt genom sanningsbevis (under det vis-
serligen injurien sésom sidan resp. ett injuridst element i
en diffamation straffas utan avseende pé innehallets sanning).

Till férsvar for sin principiella standpunkt anfér L. K.
i motiverna: »Man har ej kunnat undgé att till besvarande
for sig framstidlla den mycket omtvistade fragan: om den
som gjort annan ett drekriinkande tillmile, ma med bevis-
ning om sanningen deraf fria sig fran ansvar. Utan att
upphifva méojligheten f6r menniskors borgerliga samman-
lefnad, kan man ej forbjuda dem att tala om andras hand-
lingar och &fver dessa filla omdomen. Afven om dessa
handlingar dro i sig sjalfva vanhedrande och saledes men-
lige fér de handlande personernas goda namn och medbor-
gerliga anseende, kan man ej, utan skadlig inverkan pa
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sedligheten, vigra andra att dem omtala och med yttran-
den ogilla. En lag, deri sadant vore forbudet, skulle, &
ena sidan, alldeles forstéra den motvigt, som fruktan att
bringas 1 elakt rykte innebiir emot frestelsen att bega osed-
liga och vandrande girningar, och & den andra, dana men-
niskor till hycklare. Romerska lagarna innehélla, rérande
detta dmne, foljande grundsats: 'Eum qui nocentem infama-
vit, non est bonum et aequum. ob eam rem condewmnari: pec-
cata emim nocentium nota esse et oportet et expedit” Den,
som sanningsenligt omtalar en af annan foréfvad gerning,
som for dennes goda namn och rykte finnes menlig, ir ej den
egentlige drekrinkaren. Dét ar gerningsmannen sjelf, som
krinkt sin dra». Hiarefter aberopas, med fullt skil, da gil-
lande lags standpunkt (M. B. 60: 4).

I den faktiskt fullstindiga rétt till bevisning om till-
miles sanning, som uppstillts av L. K., gjordes emellertid
av L, B. en viktig begridnsning. Till ovan anférda stadgade
fogas niamligen 1 L. B. 19: 14 foljande tilligg: »>Har den,
mot hvilken tillmilet gjordes, varit for brottet tilltalad,
men blifvit genom laga kraft dgande dom fran atalet fri-
kind, eller ar den, som tillmélet gjorde, ej malsigande och
horer brottet ej under allmént atal, eller #r tid till atal for-
suten, efter ty i 7 Kap. 12 § skils; da vare ej heller, till
befrielse fran ansvar for tillmilet, bevisning tillaiten». Be-
visningsritten, da det giller beskyllning om brott, inskrén-
kes silunda ur tre synpunkter: 1) hénsyn till res indicata;
2) hinsyn till enskild maéalsigande; 8) hinsyn till preskrip-
tionsinstitutet. I &vrigt var emellertid bevisningen, dven
di det gillde beskyllning om brott, alldeles fri. Sadan
bevisning kunde upptagas och utgdra ett ingredierande, ele-
ment i sjilva drekrinkningsmélet — varmed bl. a. lagens
bestimmelser om fornm i brottmil gjordes ganska illuso-
riska (varjimte naturligen underkidnnande av bevisningen i
ett drekrankningsmal icke grundade ndgon exceptio rei. iu-
dicatae i andra drekriankningsmal rorande enahanda beskyll-
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ning: den.beskylide kunde, vid beskyllningens upprepande
av samma eller olika personer, tvingas till motbevisning
infoér ett obegransat antal domstolar, om han icke forr eller
senare foredrog att limna beskyllningen straffri).

Just. Dep:s forslag (febr. 1862) upptog i denna del
L. B:s formulering. Men vid granskningen i H. D. enade
sig fyra justitierdd mot tvad om ett dndringsférslag, som
stod i skarp motsats till alla de féregéende lagforslagen. !
I fraga om andra straffbara beskyllningar #in dem fér brott
medgav detta forslag ingen bevisning; i fraga om beskyll-
ningar for brott medgav det ingen annan bevisning #n go-
nom straffdom eller skadestdndsdom. Darav foljde, att sre-
krankningsmalet kunde komma att forklaras vilande, till
dess det visat sig, om en dylik dom kunde av inkulpaten
presteras (dir ej en sddan redan forefanns eller dess &stad-
kommande var pa forhand uteslutet) Av denna #ndring
foljde den forutndmnda &ndringen i sjélva diffamationsbe-
stdémmelsen, i det ordet »padikta» (som. innesldt uppgiftens_
osannférdighet) ersattes med »utsitta rykte».

Justitieministern vidhéll 1 konseljen sin standpunkt.
Men konseljens oOvriga ledamster (utom ett justitieradd)
stillde sig pa andra sidan och Konungen beslot i éverens-
stimmelse med majoriteten. Réattspraxis under nidrmaste
tiden efter strafflagens antagande visar emellertid en viss
obenigenhet att taga den fulla konsekvensen av omkast-
ningen utav férut gillande ritt: jfr. Naum. 1867, 745.

2) Den, som for drekrinkwing tilltalas. ,

» Arekrinkning» stdr hir uppenbarligen i samma in-
skrinkta betydelse som 1 12 §, hinférande sig icke till 1—
6: 88, utan endast till 7—12 §§.

-Lagens uttryck ligger intet hinder i vigen for kdran-

! Ej heller nigon av de tva reservanterna ville ansluta sig till Just.
Dép.is Fsl. i denna del (=L, B.). Den ene ville icke medgiva nagon
atinan inskriankning i bevisningsritten &n exceptio rei tudicatae; den
andre ville icke medgiva nigon inskrankning alls, utan ga helt till L, K,
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den 1 drekrinkningsmaélet att visa osanningen av tillvitelsen.
Det borde d& knappast kunna forvigras svaranden att mot-
bevisa kiranden, dven i de fall, dir svaranden sjilv icke
far direkt fora sanningsbevis. Sistnémnda konsekvens kan
dock icke anses erkiénd av rittspraxis (under. det att i
forstnimnda avseende lagens bokstav gemenligen torde ha
foljts): jfr. N. J. A. 1910, 274.

3) »till sitt fredande» jfr. i slutet av § »till befrielse
fran ansvar for tillmdle om brotts.

Ehuru lagen hir icke berdr mdjligheten av en straff-
bar (injurios) rest, efter det sjilva tankeinnehédllet i be-
skyllningen subtraherats, torde dock ritteligen béra anses,
att det sitt, varpd en beskyllning framstéllts, kan sdsom
injuriost leda till straffbarhet enligt 9 eller 11 § &ven om
7 § pd grund av sanningsbevisets prestation icke kan an-
vindas. ‘ ‘ ‘

4) »wvill den tilllalade styrka».

I sjalva drekrankningsprocessen kan bevis om tillvi-
telsens sanning icke foras annorlunda #n genom framlag-
gande av dom. Lagens uttryck (»sdsom .. foreskrivet dr»)
visar, att det hidr endast kan vara tal om inlindsk dom.
Tre fall kunna atskiljas:

a) Det foreligger redan en lagakraftvunnen dom, ré-
rande del tillvitade brottet.

Ar denna dom en fillande straffdom, si frias inkul-
paten i &rekrinkningsmédlet genom domens framliggande
(jfr. dock ov. sub 3). Adomes pa grund av nagot felande
straffbarhets-rekvisit eller av bristande tillriknelighet icke
straff, men konstaterar domen, att gérningen blivit begin-
gen av den beskyllde och foreligger i dvrigt brottsrekvi-
sitet, s& méste detsamma antagas; detta bor dven &tmin-
stone enligt regeln gilla, om den beskyllde 6verbevisas om
att hava begitt handlingen i fréga men frias pid grund av.
juridiskt misstag angdende den krinkta rittighetens exi-
stens: s& N. J. A. 1898, 101; motsatt ¢b. 1906, 545 (ddr
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emellertid en minoritet i H. D. med, sdsom det synes, mera
skil tillimpade 16: 9: hir, sisom &verallt ifrga om 16: 13,

betyder bevisningens presterandé_ endast straffrihet for dif-
famationen, icke fér en eventuell injurits rest). Adémer
domen endast skades}End, sd maste fortfarande detsamma
gilla, sdvida av domen framgir, att rittsfaktum till ska-
destdndsskyldigheten verkligen var en straffbar girning
(och icke t. ex. straffri kulpos skadegérelse). Foreligger
en inkongruens mellan den tillvitade gérningen och det
genom domen konstaterade rittsfaktum, sd maéaste de vid
1 § uppstidllda reglerna komma till tillampning. Uttrye-
ket »laga dom> maste betyda laga kraftvunnen dom, efter-
som négon annan provning av domens laglighet — vare
sig 1 formellt eller materiellt hinseende — #&n ett konsta-
terande av att den dr lagakraftvunnen. icke rimligen kan
tillkomma domaren i drekridnkningsmaélet; jfr. &ven lagens
uttryck vid fallet ¢ (>huru déréver slutligen domt blivits).
Men pé subjektiv vig (jfr. ned. sub 6) kan under omstin-
digheter straffrihet intrida bl. a., om ndgon underdomstol
fallt till straff och diffamanten litat pd denna dom.
Stannar domen i ett non liquet — 1 det t. ex. den
beskyllde »icke kan mot sitt nekande till ansvar fillas»,
sé kan likaledes straffrihet intrida pé subjektiv- vag: dif-
famanten kan d& ofta, sirskilt om beskyllningen &r av ti-
digare datum #n domen, antagas hava varit i god tro icke
blott med hinsyn till beskyllningens sanning utan dven
med hénsyn till dess bevisbarhet (jfr. N. J. A. 1899, 154).
Har domen (rérande straft eller skadestdnd) varit fri-
ande, sd ldmnar lagens bokstav ingen mdjlighet 6ppen for

inkulpaten att undgéd straff genom prestation av sannings-
beviset (shar brottet dénnu icke varit under &tal eller un-
der prévning ifréga om skadestdnd»). Likvil méaste vil,
sévida processen jamlikt R. B. 17: 32 eller p4 grund av
resning redan har &terupptagits, inkulpaten i #drekriank-
ningsmélet fi rddrum for att till sitt friande framlégga
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den nya domen, om den blir fillande. Déremot lir dom-
stolen icke kunna bevilja honom rddrum for att t. ex. séka
resning 1 mélet. v

b) Processen rirande det tillvitade brotiet pdgdar (vare
sig kdiranden péstdr straff eller skadestind).

Detta fall beréres icke direkt av lagen. Men uppen-
barligen méste lagens mening vara, att diffamanten skall
pé sitt yrkande kunna erhalla rédrum for att visa, huru i
brottmélet »slutligen démt blivit>. Med hinsyn till de
olika eventualiteterna gilla de under @ anférda reglerna.

¢) Det tillvitade brottet »har dnnu icke varit under
dtal eller under prévwing ifriga om skadestind». Lagen
paligger i detta fall si bestimt domstolen i drekrink-
ningsmalet att préva dels preskriptions-, dels mailsiagande-
fragan, att det icke synes mdjligt annat dn tolka lagen
efter . bokstaven, hur betinkliga dn konsekvenserna hirav
kunna vara. Foér att emellertid s& mycket som méjligt
minska risken av att denna domstols avgérande 1 niamnda
frigor kan gd stick i stiv mot den domstols; som #r laga
forum rérande. det tillvitade brottet, bor domaren i #re-
krinkningsmalet endast i de fall avvisa diffamantens yr-
kande om uppskov for framliggande av dom, att han
antingen finner det tillvitade brottet — dess existens forut-
satt — alldeles uppenbarligen preskriberat eller, betrif-
fande A&talsfragan, dels finner lika uppenbart, att brottet
icke faller under offentligt &tal, dels konstaterat, att méls-
dganden icke vill atala resp. till 4tal angiva brottet. Om
nidmligen processen om det tillvitade brottet pa det sitt
kommer till stdnd, att méalsdganden sjilv atalar, s& synes
ingen vikt fornuftigtvis kunna liggas dérpd, huruvida in-
kulpaten 1 #rekriankningsmalet haft nimnde mélsigandes
fullmakt att fora hans talan (i trots av lagens alternativ:
»ddrest han sjalv #r malsigande eller har ritte mélsigan-
dens uppdrag till talans).

Domstolen synes i detta fall bora forst utsitta en tid
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for. att visa, att atal anstdllts resp. att skadestandstalan
anhingiggjorts; darefter en tid foér att visa den lagakraft-
vunna domen; sistnimnda tid maéste naturligen férlingas,
savida malets avgérande skulle draga lingre ut pa ti-
den. :

5) Didr bevisning om tillvitelsens sanning icke ar till-
latlig (sidledes overhuvud 1 8 §:s fall och vid 7 §, sdvida
preskription eller annan omsténdighet omdjliggér bevisnin-
gens framstillande), uppstar den fraga, huruvida inkulpa-
ten dock bor fa fora bevisning dédrom, att han icke fram-
stallt beskyllningen av arghet. Atminstone sivida ansvar
pd honom yrkats for beskyllning av arghet, synes detta
icke kunna forvigras honom, till den del hans bevisning
kan ske utan att strida mot den uttryckliga bestimmelsen
i 13 §. Nirmast kan hérvid komma ifrdga bevisning frén
hans sida om det diffamerande ryktets notorietet. Med-
gives -och presteras denna bevisning, kan inkulpaten 1 7
&:s fail komma att straffas efter bestimmelsen ¢b. st. 8
(om obetinksamhet); 1 8 §:s fall maste brottet, till den del
arghet anses erforderlig for §:s tillimpning, forvandla sig
frén diffamation till injurie och sadlunda 9 eller 11 § kom-
ma till anvédndning. _

6) Sésom férut berdrt, boér, dtminstone sdsom denna
§ uppfattas 1 réttspraxis, ett subjektivt element satillvida
hir f& spela in, som diffamanten frias, didrest omstindig-
heterna giva vid handen, att han varit 1 god tro med hiin-
syn till beskyllningens bevisbarhet (god tro med hinsyn
till dess senwwning dr diremot icke. tillricklig). Straffrihet
kan sélunda intrida, sdrskilt om processen angéende det
tillvitade brottet leder till ett non liquet, sivida diffaman-
ten hade tillricklig anledning att vanta en fillande dom;
jfr. det fall, att, 1 malet om det tillvitade. brottet, rekon-
ventionstalan framstéillts och (jamlikt bestimmelsen 1 16: 6
om sannolika skil) ogillats. Emellertid fa dessa fall icke
s4 uppfattas, att en dylik utging av madlet redan 1 och

e e
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for sig ar grund till straffrihet. Enligt lagens bestdémda
stindpunkt méste objektivt for straffrihet fordras framlig-
gande av dom enligt ovan utférda regler; och skall straff-
frihet medgivas dérutéver, méste den stédjas paé subjektiv
grund, d. v. s. dirpd, att diffamanten troft sig kunna fram-
ligga en dom av den utav lagen fordrade beskaffenhet.
Salunda blir beskyllning om brott, framstilld med vetskap
dérom, att den beskyllde genom lagakraftvunnen dom for-
klarats »icke kunna till ansvar fillas», alltid straffbar en-
ligt 7 § (bortsett fran det ov. sub 4 a i. f. berdrda fall).

14 §.

Den, som till falsk angivelse eller annan #drekriink-
ning saker ir, mi ock, efter omstindigheterna, domas att
erligga kostnad till tryckning i allmiin eller ortens tid-
ping av den dom, varigenom den andre upprittelse vun-
nit, dir denne det iiskar.

(L. K. 18: 13; L. B. 19: 15; Just. Dep. 1862 16: 14).

1) L. K. I ¢ inneholl 4ven en konfiskationsbestim-
melse: »domstolen #4ge ock forordna, att med skrift, som
smidlig dr, sd forfaras ma, att smédelsen ej vidare spri-
des». Denna bestimmelse bortfll frdn och med L. B,

2) »allmdin tiduing»> = Post- och Inrikestidningarne.

15 §.

Ej mé brott, som i 7, 8, 9 eller 11 § sagt iir, talas

av annan in milsigande, dir ej iirekriinkningen skett i eller

for nigons imbete eller tjinst; ej heller mi brott, som i

12 § siigs, dtalas av allmiin dklagare, diir det ej av mils-
igande till sidant atal angives.

(L. K. 18: 14; L. B. 19: 16; Just. Dep. 1862 16: 15, 16.)

1) Historisk dversikt.
L. K., vilket, sdsom férut anmirkt, straffade drekrink-

ning mot déd man, hade I c. en bestimmelse angdende
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malsdganderidtten for detta fall, vilken tillkom make, f6r-
dldrar, barn och syskon. L. B. upptog icke #rekrénkning
mot déd man, men Just. Dep. 1862 dtervinde till L, K:s
stindpunkt, dérvid dock (16: 16) mélsiganderitten for barn
bortfoll, varjimte en &talspreskriptionstid av tvad ar stad-
gades (men ingen annan preklusionstid med avseende &
brottets begdende &n den genom malsdganderidttens be-
grinsning givna). I Str. L. upptogs icke institutet.

2) Med den idrekrinktes déd bortfaller icke blott, sé-
som sjalvklart, hans egen strafftalan, utan dven mélsmans
befogenhet att fora talan for hans rikning (jfr. N. J. A.
1897, 96; 1916, 571).

3) Allmén &klagares befogenhet att foéra talan ifriga
om #rekrankning, som »skett i eller for ndgons dmbete el-
ler tjansts>, maste, med hansyn till formuleringen av bestém-
melserna 1 Str. L. 10: 1—b5, anses inskrinka sig till sddan
drekrinkning, som skett under det &mbetsmannen beklidde
ambetet ifrdga; bortfaller sdlunda, om drekrinkningen skett
efter det den krinkte overgdtt till annan statstjanst eller
helt lamnat statens tjinst; s& mycket mera, om den skett
forst efter hans déd. Det kan dock ej bestridas, att denna
tolkning medfér vissa mindre 6nskvirda konsekvenser. Jfr.
N. J. A. 1917, 68 och dir frdn béda sidor framstilld argu-
mentering.

Har allmén 8klagare yrkat straff for falskt atal etc.
efter ndgon av 1—5 §§, men endast drekrdnkning enligt
7, 8, 9 eller 11 § visats falla inkulpaten till last, s& kan
xaturligen icke straff &domas pd grundvalen av det all-
ménna Aatalet. Motsvarande giller, om allmént &tal &gt
rum under den oriktiga férutsittning, att drekrankningen
skett 1 eller for nigons dmbete eller tjanst; eller pd an-
givelse av ndgon, som oriktigt ansetts tillhora den i 14:
36 uppdragna krets av brottsobjekter.
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16 §.

Den, som efter 3 § gjort sig forfallen till dodsstraff
eller till straffarbete i minst sex manader, skall ock do-
mas till péafoljd enligt 2 kap. 19 §. Lag samma vare,
om nigon efter 1, 2 eller 7 § gjort sig forfallen till
straffarbete i minst sex ménader. (L. **/s 1918).

(L. K. 18: 15; L. B. 19: 17; Just. Dep. 1862 16: 17).
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