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Förord 

Denna lilla skrifL är resu ltatet av au jag blev ombedd 
an hålla eu föredrag o m Antho ny Gi•' <lens bo k 
Central Problems in Social 7nemy. J ag hade tidigare på 
ett ganska ytligt sätt läs t en del an i klar och någon del 
av någon bo k av Giddens. J ag uppfattade hono m 
som en djärv fritänka re, som bröt upp gam la tanke-
spår och röjde nya vägar genom ins iktsfull kritik, 
byggde nya broar genom en sym patisk, odogmatis k 
eklekticism . 

J ag läste al!rså Cl'll/rnl Problems noggrant , läste den 
Oera gånger för au försö ka fi n na någon röd tråd eller 
ett bärande tema i den. Bo ken visade sig vara en 
k.ritiskgranskningav and ra teoretiker, och en ganska 
märklig sådan. Gidde ns kritiserar exem pelvis struk-
rura li sm ·n. m <" n jag lvckadcs aldrig bli klar över vad 
det egcntligcn är l<ir Id på denna. Ha n på pekar 
kritiskt att struktu ralismen s kiljer lll (' llan synkroni 
och d iakroni . J a, så är dn, 111cn vad är det lö r lcl på 
det? Det vet jag fon fa randc inte, d .v.s. o m man 
använder di stinkti onen so m en metodologisk prin-
cip, och inte " reifi era r" den, och varfö r sku lle man 
det? Mer 0111 detta och andra und erl igheter red o-
visas i huvudtexten. 

Fö r au reda ut min förhållande till Giddens tanke-
värld gick jag igenom andra böckcr av ho no m, och 
blev än mer ko nsternerad . Jag läs te otaliga recen-
sio ner och hyllningsaniklar 0111 hans fö nrälllighct, 
och bö~jade b li smått förbannad . Resulta tet b lev 
denna kritiska fö r a tt inte säga repressiva rapport. 





Inledning 

Antho ny Giddens är en välkänd teo retiker i del 
sociologiska fo rskarsamhället. Han är en av de mest 
p roduktiva; nya böcker frå n hans penna , och fö rlag, 
utkommer praktiskt taget varje år sedan bö rjan av 
70-talct , interfo lierade av artiklar, recensio ner och 
fö red rag. Hans projekt och teo retiska ambi tio ner 
har liknats vid kl assi kernas, och _järn fö n s med den 
moderna sociologins nestor, l a lco tt Parsons. Med 
de t.ta menas au han vill formulera en ny kritisk 
grund kir inte bara sociologin , u1 an fo r all samhä lls-
vetenskap. Därför ä r han av intresse illlc bara for 
sociologer. I denna bo k skall _jag granska fyra av 
Giddens senas te böcker. Dessa är Central Problm1s i11 
Social Throry, 1979 (fo rkortas C P), A Conlempomry 
Critique of 1/istorical Materialism, 198 1 (HM ), Profilrs 
and Critiques in Social Theory, 1982 (PC) och rnr 
Constitulion of Socirly - Outli11e of the Theo,y of SI mr-
tumlion, 198 4 (TS). 

Giddens var tidiga re mest känd för sina krit is ka 
analyser av de etablerade teoreri ska 1raditio ncrn a. 
Under senare å r har han form ulerat en eget pos itivt 
bid rag, kalla t "struktu reringsteo rin" . Denna är nära 
fö rbunden med hans kritik av de vanligas te socio-
logiska teorierna - de n blir so m mest begri pli g när 
den ställs i rel ief till hans åsikter 0 111 andra teo riers 
svagheter.J ag bö rjar med att ko n presentera denna 
" logiska o rdning" mellan kritik och egen ko nstruk-
tio n. Sedan tar j ag upp kritiken en gång till , och 
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THOMAS BRANTE 

undersöker dess validitet och reliabilitet. Giddens 
strukturcringsreori har till stor del hämtat inspira-
tion från den svenska tidsgeografin (Torsten Häger-
strand m.11 .). Därforgranskar jag också Giddens sätt 
att utnyt~ja denna. 

10 



Överblick 

Giddens utgår alltid från, och kritiserar, tre olika 
typer av sociologi, tre skilda forskn ingstraditioner: 
I) " interpretativ" sociologi/handlingsfilosofi, 2) 
marxism, och 3) strukturalism/funktionalism. Den 
tredje typen består av två olika schatteringar, den 
företrädesvis franska strukturalistiska traditionen 
och den amerikanska (struktur)funktionalismen. 
Dessa har vissa gemensamma kännetecken, som vi 
skall återkomma till. En gemensam idehistorisk 
nämnare är Emile Durkheims arbeten. 

Giddens går relativt noggrant igenom dessa tradi-
tioner, och kritiserar dem för vissa grundläggande 
brister, främst beträffande frågan om förhållandet 
mellan individ och samhälle (agent/struktur, sub-
jekt/objekt, o.s.v.). Traditionerna är kort sagt oan-
vändbara när det gäller att formulera en adekvat 
teori om social handling. Giddens poäng är i korta 
drag som följer. 

Handlingsteoriers styrka är att de tar fasta på att 
människan är en tänkande, tolkande, reflekterande, 
medveten, intentionell, relativt fri och självständig 
varelse. Den mänskliga handlingen tillskrivs följakt-
ligen en viss autonomi, en viss frihet. Problemet 
med teorier som sätter subjektet och handlingen i 
fokus är att de aldrig lyckas ffl.nga människan i 
samhället på ett adekvat sätt. De har inga begrepp för 
en differentierad, autonom samhällsstruktur. Sam-
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hället framstår i dessa teorier som en "skugglik 
bakgrund". Det saknas en teo ri om objektet i diko-
tomin subjekt/objekt. Teorierna tenderar alltför 
mycket mot en " voluntari stisk hermeneutik". 

Strukturalismen och funktionalismen är i d etta 
avseende motpoler till den subjektorienterade socio-
login . Här finner vi sofistikerade analyser av sam-
hällen som dille rentierade sociala system, av rela-
tioner mellan strukturer, institutioner, pos itioner, 
roller etc. Problemet är här att subjekte n " decent ra-
liseras" alltfö r mycket, de "sätts inom parentes". 
Strukturalismen och funkti onalismen kan inte för-
klara den självs tändiga handlingen. De saknar en 
teori om subjektet, och är därmed alldeles fö r en-
sidiga. 

Marxismen har bättre lyckats lösa subjckt-objekt-
problematiken. " Marx skrifter är fortfarande den 
viktigaste enskilda idekälla som kan användas fö r att 
belysa agent-och strukturproblem" (C P:53). Del är 
fr .a. vissa rader i Grundrisse, samt den välkända 
" Människan gör sin egen historia, men inte efter 
eget gottfinnande . .. " Giddens tänker på. Marxis-
men har dock en rad andra fel. De stö rsta felen är att 
den är fimkt ionalistisk och evolutionistisk. Den har inte 
heller en användbar teori om makt. 
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Struktureringsteorin och 
den dubbla hermeneutiken 

Giddens eget positiva bidrag, struktureringst.eorin, 
är nära förbund en med kritiken av de ovanstående 
tra<litionerna,ja elen är i sina huvuddrag en relativt 
självklar följd av kritiken. Den bygger på två centrala 
teser. Den forsta är: slmkiurer är bdde mediet far och 
re.rnllalet av social handling. Giddens vi ll med denna 
formel betona båda sidorna i dikotomin mellan 
subjekt och objekt., samtidigt som han vill över-
skrida, negera, dikotomin. Varje handling förekom-
mer å ena sidan alltid i en redan strukturerad social 
situation, den är aldrig fri i någon absolut mening. 
Samtidigt är den heller aldrig helt determinerad . 
Det finns alltid ett utrymme, alltid en möjlighet att 
"handla annorlunda". Å andra sidan är varje hand-
ling strukturerande, den har effekter. Handlingar kan 
vara reproduktiva (strukturen bevaras) eller föränd-
rande. I båda fa llen vi ll Giddens betona att struk-
turer är avhängiga social handling. Strukturer före-
kommer aldrig i fritt tillstånd. 

Den andra centrala tesen i strukt.ureringsteorin är 
att det är nödvändigt att införa en tid-rumdimen-
sion i all samhällsvetenskaplig analys. Denna tes 
bygger Giddens upp genom Heideggers filosofi, 
d. v.s. en teori om hur den mänskliga existensen bör 
förstås. Leibniz/Heiclegger/Giddens hävdar att tid 
och rum i den västerländska filosofin förstås som 
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yttre kategorier, som " behållare" inom vilka varat 
förekommer. De vänder på det hela, och menar att 
tid och rum endast är former förvarat, form er i vilka 
relationer mellan föremål och skeenden utt ryckes , 
eller konstitueras . Tid och rum är relativa till en mer 
fundam ental existens, Dasein, och såväl ltlosofi ska 
som samhällsvetenskapliga analyser bör ta denna 
existentiella näroaro som utgångspunkL 

Det ovanstående anger själva kärnan i strukture-
ringsteorin . Med denna som bas utvecklar Giddens 
flera serier av begrepp i syfte att förse samhälls-
vetenskapen med bättre analys instrument. Några av 
dessa skall vi återkomma till nedan . 

Under struktureringstcorin lägger Giddens en 
epistcmologi som han kallar " den dubbla herme-
neutiken" . Samhällsvetaren tolkar i likhet med 
naturvetaren objekL Som vi numera vet - Kulm, 
Feyerabend - är även naturvetenskap en tolkande, 
inte en registrerande, verksamhet. Detta ger en 
enkel hermeneutik. I samhäl lsvetarens fal l kan 
objektet, d. v.s. andra subjekt, "svara", reagera på 
utsagor om dem. Objektet kan fö ränd ras med 
teorin , d .v.s. ge upphov till en " du bbd herme-
neutik" (PS: 11 -16). Den dubbla hermeneutiken är 
således ett nytt ord för nykantianism. 
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Att läsa Giddens 

Vik.an i lik.het med Giddens klassificera sociologiska 
traditioner i subjek.tivistisk.a (handlingst.eo ri etc.) 
och objek.tivistisk.a (s t.ruk.turalism etc.). De delar av 
marxismen Giddens tar upp ti llhör objektivismen, 
och räknas därför dit. I det fö ljande sk.all jag granska 
Giddens argumentering mot objektivismen, som är 
hans huvudsak.liga göromål i de nämnda böckerna. 
Jag går i tur och ordning igenom struk.turalismen, 
funktionalismen, evolution ismen och tidsgeogra-
fin . 

Det problem man stöter på in för en sådan uppgift 
är att Giddens argument. är spridda över en stor yt.a 
"i tiden och rummet". Det är sällan så att han samlar 
sig till en avgörande diskussion av en viss teoris 
svagheter. I stället finner man några påpekanden , 
ådoljda av hänvisningar till fördjup ningar av ana-
lysen i ett tidigare eller senare kapitel, eller i en 
tidigare eller kommande bok.. Ofta finner man dock. 
inte fördjupningar där, utan diskussioner av ett 
något. annat problem, eller en upprepning av ur-
sprungspåst.åendet. Ett annat sätt att uttrycka detta 
är att säga au Giddens tycks ha svårt att hålla fast vid 
en tanke under en längre tid. Han hoppar alltför lätt 
och gärna över till sidokommentarer och mindre 
vik.tiga inpass. 

J ag har försökt vaska fram vad jag anser vara 
Giddens argument, genom att bortse från de många 
inpassen. Detta k.an k.ansk.e tyc k.as innebära att jag 
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förenklar eller förytligar honom - jag anser dock 
inte att så är fallet, och hoppas bli upplyst om jag 
därigenom missat något väsentligt. 

Min kritik av Giddens äroftaav "common sen se" -
karaktär och består av enkla påpekanden som alla 
sociologer känner till. Detta beror på uppgiftens 
natur. Jag menar nämligen att Giddens mycket ofta 
gör sig skyldig till förbiseenden och vantolkningar 
av det han kritiserar, och då är påminnelser bättre än 
"sofistikerade filosofiska argument". 

För att undvika missförstånd vill jag till sist på.peka 
att jag inte alls menar att de teorier Giddens kriti-
serar är otadliga, eller att de inte tål att diskuteras. 
Problemet gäller endast hur han krit.iserar dem. Mer 
om detta under "Sammanfattande kommentar". 
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Kritiken av strukturalismen 

Giddens diskuterar och kritiserar strukturalismen 
ur en rad olika aspekter. Kritiken kan reduceras till 
varianter av två besläktade, enlig1 Giddens felaktiga, 
utgångspunk1er i all strukturalism: dikotomierna 
mellan sy11kro11i och diakroni, och mellan objekt och 
subjekt. Dessa dikotomier förhindrar en adekva1 teori 
om den mänskliga agenten och därmed om samhället, 
his1orien, språke1, texten och alla andra proces-
suella sammanhang som förutsä11er mänsklig akti-
vite1. Denna uppfauning, eller tes, utgör det filter 
genom vilket Giddens nagelfar stru kturalistiska 
förfa11.are. Argumenten varierar någo1 beroende på 
vilken författare som är uppe, men grundformen är 
densamma. Giddens går bland andra igenom Saus-
sure, " s1ruk1uralismens fader", Lcvi-Strauss, Der-
rida, Kristeva, Tel Quel-gruppen, samt Foucault, 
Ahhusser och Parsons. 

Sausrnres välkända dis1ink1ion mellan langue och 
/1arolr bildar utgångspunkt (s trukturalistiska teorier 
är "bemängda med dualismer, ärvda från Saus-
surc", CP: 255 ). Langue ärspr.\ ket, som är"socialt", 
någo1 systema1isk1 ordnat, och är in1e reducerban 
till språkanvändarna, d.v.s. 1ill individer, och inte 
heller har upps1ån genom individuell kreativilCI . 
Pnrole är 1ale1, en "dispara1 massa" , som uttrycks på 
olika sä11 av olika individer. Tale1 förutsätter språket 
(d .v.s. om man vi ll bli fö rstådd). Denna distinktion 
gör del möjlig1 för Saussurc att s1Udera språke1 som 
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system eller struktur, snarare än de individuella 
utuyck de manifesteras i. 

Huvudargumentet mot Saussure är att hans ling-
vistik inte anger den mekanism som me<lierar 
mellan språk och tal: " Vad som sa.knas ären teori om 
den kompetente talaren eller språkanvändaren" 
(C P: 17 ). O ch detta beror i sin tur på en mer 
grundläggande dualism, den mellan sy11kro11n och 
diakrona analysmetoder. Saussurc betraktade visser-
ligen distinktionen endas t som ell analytiskt red-
skap, gjord av metodologiska skäl. Men detta hind-
rar inte, menar Giddens, att den gö r Saussun:s teori 
felaktig: 

Den avgöra11d1· 1H111k1c n gä lkro111 d <' I ä r l,1·rii11igat au påstå a11 
e tt lingvistiskt svm·rn eller c lt soc ia lt sys1e111 ka n sruckras 
al,st rahera1 från fiir iindring samt id igt so nt svstc 111 e1s 11a t ur karr 
förstås på cu riktigt sä tt. Eu sådant påstårnde kan i själva verk,·t 
int e berä11igas . Språkets re kursiva (återskapande) karakt.är• och 
rnergenercl lt även sociala systen 1 - kan inte förs tås 0 111 vi i111c 
också förstår an de rrr cdel gc110111 vilka sådana svstc 111 rc· 
produceras, och såh.'des exis1crar som system, ino1n siA" in11 e-
hå llc r fii riirrdrirrgcns rrö (CP: 18). 

Giddens hävdar alltså att språket till sm natur är 
föränderligt, och att man därför inte kan förstå det 
genom an "frysa" det i e11 moment. Fler argument 
än så ger inte Giddens angående Saussures misstag. 
Invändn ingen knyts i nästa steg till " lösn ingen" , 
d.v.s. Giddens egen teori: 

' Regelstyrd kreativitet' är intt:cndast (s0111 Chomskys linh'Vis tik 
lå ter a111 yda) au använda fix a, givna regler gcnont vi lka 
1ncni 11gar ska pas: dt'I iir samtidigt dt'I Ntt:äium genom vitkt'I dessa 
rel(!cr reJ,mducm,s 0,-/1 .<tl/l!drs i /,rinci/1 111odificms (CP: 18) . 

Kritiken mot levi-Slrauss har samma form och 
grundkornponent. Levi-Strauss kan ju sägas ha 
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överfon Saussures langue/parolc-dis1 inktion 1ill det 
samhällelig1 planer, därlangue blir överindividuella 
st ruk1urer (t.ex . m y1er), och parole individuella, 
"godtyckliga" handlingar. Med hjälp av denna 
distinktion forsöker Levi-Strauss jämföra o lika kul-
turer, och karilägga invarianscr i d<'t mänskliga 
tänkandet. 

Frågan 0111 hur d e1 sociala och det individuella, 
såsom myt och individuell föreställning, är förenade 
är ingen huvudfråga för Levi-Strauss . Han rycks 
dock länka sig au mytiska s1rukturer exis1erar pri-
märt i de, on1cdvetna, även om man kan bli frag-
men1ari. kt medve1cn o m dem. 

Giddens är inte nöjd med denna koppling, eller 
avsaknad av koppling, mellan ideologisk, och indi-
viduell t. Misstaget består i att man tänker sig män-
niskan so m ant ingen omedveten eller diskursiv, 
(d .v.s . u1tryckban) m edveten . En tredje form, före-
slår Giddens, är d et praktisk/ medvrlna, en slags 
medvetande so m i111 e uttryckes i o rd men väl i 
handling (e ll slags " tys t kunskap" , kan man kanske 
säga). Myter och ideologier har allt så sin exis1ens 
primärt i själva övergången mellan struk1uroch dess 
man i festar ion . 

Vidare: Derridas "dekonstruk1ion" av diko1ornin 
mellan del b<'t.ecknade och det betecknande fiiml-
siilln själva dis1ink1ionens ex is1ens ; Krislevas "de-
cen1rering" av det ca nesianska egot glömmer att 
människan är en intentionell varlese; Tel Q)ie/-
gruppens 1ex11olkni11gar förbiser fö rfattarens re-
fi ex ivitc1. De är alla sprungna ur samma fe laktiga 
dikoiornier (CP: kap I). 

Foucaults miss1ag är av samma ryp so m Kristcvas, 
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d.v.s. subje ktet decentraliseras, och ha r ungefär 
samma ursprung: 

Fo ucaul1 s 'ge11 ea luKiska llll'I Ll<I ' , bid rar 1ill all bevara d e11 för-
virring· som st ruluurali s11 1l'll inl<>nh- i dl' t franska t~i11ka11 -
del. .. 

Jag an:ep1erar på i111 e1 säll fö rcstäl111 i 11gen o n 1 l'll 'su ~ jl'kb l()!'I 
histori a' om <len 1en11 e11 skall l.n·t~1d a att 1nä1111isko rs betl'l" ll<ll' 
bcs1:i111s av kraft er so 111 de a14"t-ra ndc är hell 0111cdvcurn 0 11 1. 

Utvc(k.li11 ~c 11 av långdser, kliniker och sjukhus var int e ett 
fcno1uc11 sorn bara uppstod 'bako nt r~1ggar11a ' på de1n son, 
ri 1ade dt'111, var med ,111 bVKKa dc111 , eller sa11 i dc111 (PC: 
22 1-2) 

Foucaul t skiljer mellan subjekt och struktur, och har 
decentrali serat subjektet så till den milda grad an 
han inte inser att individerna i historien känner till, 
har kwukapn o m sina situatio ner och \:ad so m 
händer o mkring dem . 

Den amerikanska och frans ka strukturalismcn, 
här representerad av Parsons och Althusscr, har 
samma fel aktiga m änniskouppfa ttning: 

Jag tro r au det är sant att pås tå alt 111 änskliga agct lltT i båcl t· 
Parsons och Althussc rs sd1 c 111 a 11 fö n:korn111t·r solll "cu.Uural 
d11/i1•s" med kunskaper (diskursiva och tys1a) om de i11sti-
1ut ionl' r dl' prod ucerar och reproducerar i nrh g-c non1 sina 
ha ndlingar. J imlor fu11k1 ionalisi ernas tcx1er 111ed Ervi11 g 
Go ff111 a11 s. Go lT111 an behandlar mä1111iskor so 111 ski ckliga och 
kunskapsrika aktörl'r srnn rutirnnäss igl använder sina kun-
skaper i sin pro<luk1io11 a,· sociala 111 öte11. . . ru11ktio11 alister 
bo rt sl·r tv~inon1 från a>?;l' lll t' l'll as skäl till fö n11å 11 fö r 'sa 111l1ii ll ets 
skä l' (HM : 18). 

Giddens hävdar således att den strukturalistiska 
konceptio nen av människan, " anti-humanismen". 
ger systematiska fela ktigheter. Dikoto min synkron/ 
diakron leder till an vi ime kan fånga upph ovet till 
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förändring av struktu re r. Vi hoppar över en teori o m 
fö rhållandet mellan individuell och samhäll elig 
nivå. Detta leder till statiska analyser, dä r "fö ränd-
ringens frö", svstemens d ynamik och egcm liga 
väsen förbises. Diko to min . ubjekr/objekt, ti llsam -
mans med strukturalismens karakteristiska paren-
tes kring sub_jekret, fö rstärker denna snedvridning. 
Den strukturalistiska männ iskan är, eller fram stå r 
so m, a) pass iv, ut an egna kapaciteter, b ) utan kun-
skaper och refl exiv förmåga, vilket fö r med sig c) all 
historien förs iggå r "bakom ryggarna" på indivi-
derna. De vet inte vad som ut spelas, och agerar inte 
av egen krafi:. Strukturerna agerar i stäl let, b lir till 
histori ens su bjekt. 

Giddens vill å teru pprätta män niskans status i his-
to rien. Mo t strukturalismen stä ller han tesen att 
människan är mycket mer au tono m , fr i, med veten 
och re fl ex iv, och agera r i mycket större utst räckn ing 
än vad srruktu ralisterna tro r. 

Giddens fö rsö k till vederläggning av struktura-
li smen vilar dä rförtungt på att hau kan visa atr det.ta är 
fa llet - annars reduceras en sto rdel av hans krit ik till 
en tom ges t. 
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Men ärGiddens beskrivning och kriLik riktig? I <lena 
avsnitt skal l jag resa några invändningar mot Gid-
dens behandling av strukturalismen, rör att i det 
nästa någoL kommentera hans alternat iv, hans teori 
om människans natur. 

Fördetförstaetttrivialt påpekande. Gi<ldens upp-
repar mycket ofta sin formel att strukturer både är 
mediet föroch resultatet av social handling. Om deua 
påpekande avser att tillrättalägga en förmodad 
strukturalistisk ontologi, d.v.s. att struktur -·r har ett 
liv suigeneris, så är formeln helt malplacerad. Sociala 
praktiker är, som det ofra heter, både strukturerade 
och strukturerande. Inte ens den mest envetne 
strukturalist tror au sociala strukturer existerar uran 
människors handlingar. 

För det andra är den struktural istiska människan 
en ytterst aktiv varelse. (Giddens borde ha kunnat 
misstänka att något missförstånd föreligger från 
triviala påpekanden av t.ex. Althusser, såsom "Att 
människor, d .v.s . sociala individer, är aktiva i his-
torien .. . det är självklart" . 1 Detta är inte vad saken 
gäller, helt enkelt. Vad det hand lar om är villkore11, 
orsakerna ochfonnema för subjektivitet(er) och hand-
lingar. Det är å ena sidan riktigt att Althusser 
försökte konstruera en teori om subjektet som inte 
bygger på något redan givet subjekts egenskaper, 
med kapaciteter som fri vilja eller dylikt. Men han 
säger inte att individen är styrd av yttre orsaker, i 
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bemärkelsen att hon är en passiv aulomala a la 
behaviourismens ideologi. Althusser har formu-
lerat en mycket so fistikerad teori om hur den (aktive 
eller passive, rdlekterande eller traditionsbundne) 
individen komlilu!'ras som subjekt. Människan lever 
och handlar i världt'n, som aktivt, handlande subjekt, 
eller som något annat. I vårtid framstår individen för 
sig själv och andra so m en fritt väljande varelse, 
eftersom bl.a. lagsys tem, utbildning, materiella 
praktiker, kort sagt den samhälleliga helheten byg-
ger på denna nödvändiga (men imaginära) förut-
sättning.1 Den moderna människan är, med Rous-
seaus ord, "tvingad till frih et" . 

Vi finner en liknande, om än inte lika filosofi sk1 
sofis tikerad, startpunkL i Foucaults analyser av sub- · 
jektets historiska former. I er) översikt: av sina verk 
skriver han: "Min målsättning . .. har varit att skapa 
en historia om de o lika sätt (modes) på vilka män-
niskan blir till subjekt i vår kultur". 3 Dessa försök au 
konceptualisera subjektet, som bygger inte minst på 
Freud, gör att Giddens påpekanden om reduktioner 
till yttre mekaniska krafte r blir något naiva. Sub-
jektet är inte bortglömt utan tvärtom i sista hand i 
centrum av undersökningarna. 

Giddens menar att den strukturalistiska män-
niskan är passiv därför att subjektet reduceras till 
yttre omständigheter. Han skriver analogt med 
ovan att: 

Parsons aktörer är kuhurclla 'dopcs' , men Althusscrs agenter 
ärstruk1urella 'clopcs' av ett ännu mer förblulfanclc mccliokcn 
slag .. . De 'sanna subjekten' på Ahhusscrs misee11 scene är, som 
han är vänlig nog au medge, de 'platser och funktioner' som 
agc111cr bclinncr sig i. 
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Varerter Gid<lens ger en hänvisning till Althussers 
/frarli11g Ca/1ilal (CP: 52). 

Emel le rtid skriver Althusscr på de angivna sidor-
na o m något helt annat, nämlig(·n om hur Marx 
ko ncq tu aliscradc sitt objekt i Kapitri/1,1; kon sagt att 
K11/1ita/1'1 handl a r om ekono miska rdalio11tr, och art 
r1'/11tio11l'r inte kan fcirstås geno m a lt reduceras till 
kall'gori11 sub_jekt , eller till någon annan "antropo-
logisk intcrsubj ektivitet" . 

Althusscr ha r dock skrivit om Giddms rråga , 
d.v .s. 0 111 subjektet i historien , och de n pås tådda 
reduceri nge n till strukturer. Följande cit at, so m 
handla rolll Marx men "egentligen" o m Althusser, 
b ii r vara klargii ra.nde : 

Marx a11di11dcr alltid begTt.·ppl'I \ po~itio11 ocli ru1,ktio11 , och 
bq!,Tl'j>pt·t Jhi°}~t'r (h;ira rc), vilkt: t !\Vftar 1ill l,;iran· a,· relati oner: 
1111111 dr/In grin i11 lt' {lir nit ji1 dt'II konkr,•lfl 11t'rklip.J111t,•11 ull {,ir.wit11u1, till 
ni/ ,,.,lun•m miinuiskor fil/ row bri°r(lfr' ,111.fin1klimwr - det är för att 
µ;(ha 11ll'kan is 111l' l'l1a l,q{ripli ).!.';1 g-t·1to 11t all 1:, 11 ga dt·111 µ;t·11 0111 
d l'r.t!\ l>egrq>p . och µ;t·1tu1n att b(')rja 111ed tlt-!-i!\il (cfu:rso1n <ll'tta 
är d1·11 1·111b1 m ii jlig~ väge n) lcir au på så , ;i11 bl'gripliggii ra de 
konkre ta rl'alill'tl'r !'10111 t'ndast k.-111 l-.,_ 11gas gt·11 0 111 att 111 a 11 g-ö r 
l'll 0111v~ij.{ K<·no rn ;1bs1raktiorn .. ·11 .

4 
(E 1111'a!'I bonlaKt' ll och till -

lagd ). 

Dl'tt a ci1a1 , som skulle kunna kompletteras av 111 ii11g-
dcr av likn ande passager. indikera r att Gidd<'ns 
missuppla.ttat s~flt'l med analyser som Althusscrs 
och Foucaults. Det är inte rråga o m au avbilda d c 11 
em piriska verk ligheten som d en direkt framträder 
(s. k. na iv realism), där 111ä1111iska 11 rö r sig , ha r 
intentione r o.s .v., utan om au fra m stä lla de t<·o-
rc1iska begrepp med vi lka imersubjekti vit etens fo r-
mer kan analyseras vetenskapligt (eftersom detta är 
den enda möjliga vägen). 

För d el tredje: G iddc 11s påstå r a tt individen ha r 



STRUKTURALISME . OCH SU BJ EKTET 

m ycket mer k1111ska/1a än vad i svn ncrhet Fouca ult s 
ana lyser ger vid handen . Vi vet inte här om Giddens 
åsyftar någon apriorisk, icke-empiriskt prövbar 
ege nskap hos mä1n1iskosläk1 e1. Om så inte är l'allct, 
så är d(' t hel a _ju st ett <'mp iriskt spörsmå l, o ·h 
Gidclcns g-n e nd ast. uttryck for sin tro. För an 
ko nkret isera: när Foucault a nalvscra r vans innet s 
historia genom att b land annat visa vi lken roll 
lqirosarier och grundandet av/ lo/1ita/ gh1iml hade, 
menar G idd1·ns att agenterna - s1atst_jänste111än 
o.s .v. - visste an de skapacll' förutsättni ng-arna lor 
uppkomsten av Vl'tcnskapen ps~1kia1ri ? Visste r<'-
for111a101Trna av straffpraxis att dnas handlingar 
innebar ett avgörande brott i penologins utvl'ckling, 
och nva former av disc ip lin ? Och om ek så visste 
(v ilke t Fou ca ult vare sig påstår elln int e påstih att dl' 
µ;jorde), hur loriimlras då a nalvsc 11 s resultat :' Å 
andra sidan rcdovisarju Foucault. läkares, fängelse-
reformatorers m .11. förcsrällningsvä rldar. Frågan 
0111 agen ternas kunskaper är ibland , m en inte alltid, 
en viktig faktor - det beror inte minst , och helt 
e n kelt , på st udiens syften. 

En liknande invändning kan resas mot Giddcns 
kritik av Parsons. Det är_j u riktigt att Parsons sällan 
diskutnar individue ll a färdigheter och särdrag, 
utan att han hå lle r sig på en social e ll e r ko llektiv ni v,t 
Me n betyder de tt a, som G id dens hävdar, a tt Parso ns 
ser individer som" cu ltural dopes", int e so n1 a ktiirer 
so n1 är medvetna och har kunskaper, d.v .s. är 
"h igh ly knowable"? (HM: 18) . Borde int e Parsons 
sta rka betoning av och teoret iserand c kring begrepp 
so m "socia lisering", "inrernalisering av kuns ka-
per", "arbetsdelning", " professionalisering" etc. fä 
Gidde ns att mi ss tä nka att det är något konstigt med 
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hans kritik, och få honom an undersöka dels vad 
so m döljer sig bakom dessa begrepp, dels fråga sig 
vad Parsons fö rsöker förlJara? Borde inte Althussers 
di skuss ion av begreppet "subjek1 ", i bemärkelsen 
underordnat och kvaiificeml subjc k1 , samt hans 
resonemang kring skolan och olika kvalifika1ions-
nivåcr, få honom an fråga sig om Althusservcrkligen 
menar all " de mänskliga agenterna" inte har några 
kunskaper eller färdigheter? Är del hela ime snarast 
en enkel fråga om vilken abstrak1ionsnivå man 
befinner sig på, och vad man vill förkl ara? Analys-
ins1rumcrn måste alltid väljas och värderas efter 
objektet fö r unde rsökningen, efte rso m alla förlJa-
ringar förutsätter och utes luter en mängd ting - det 
ligger i alla fö rkl a ringars natur an ge aspekter på 
verkligheten. Med risk [o r att b li öven ydlig: Om vi 
vill förklara individuella skillnader i produktions-
kapacit c1, eller kanske innovati oner i cu 1ekniskt 
svstcm som en industri, så är dc1 säkert mo1ivera1 att 
nuggrarn diskutera ak1 ö rernas färdi ghc1cr. Dct-
san1111a gälle r socialpsykologiska studier som t. ex. 
Coff111 ans bes krivning av "encoumers" . Men att 
ställa Parso ns och Althusser mot Goffm an .. . dessa 
studier är inkommensurabla. En gil tig kritik av 
Parsons och Althusser måste visa all de misslyckas 
rn ed sina uppsåt pd grund av de " förbi seenden" 
Giddcns tillskrivf' r dem. 

För det fjärd e: Saussures dis1inktion mellan syn-
krom och diakront är som han själv på pekar en 
rwa(vtisk distinkti on, en hjäl pmedel. (Giddens näm-
ner detta men tycks inte la det på allvar.) Saussure 
använder den för att få fram kunskaper om språk.liga 
strukturer. C iddens anmärker om denna teori att 
"cu /lingvistiskt systerns/ natur kan inte få ngas på ett 
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adekvat sät1 ", att de "förändringens frön " so m är 
inheren1a i språke1 och talet, inte kan förstås m ed 
denna in fallsvinkel. 

Saussure är dock väl m edveten o m ski llnad en 
mellan sp rå kc1s och talets " sanna narur" och ana-
lytiska hjälpmed el. Han skriver exempelvis om det 
förra au: 

Takt har båc lt- ,·11 i11dividud l och en socia l sida, oC'h vi kan iml' 
tänka oss dc1 ena utan <lcL andra. Dessltlon1 i11nt{auar Tall't 
både cll ctahkrat svstcm och e n utveclc.ling: vid va~jt· tidpunkt 
är det en existcrarnlt· institution och en produkt av det 
förgångna . 

O ch o n1 de1 senare an: 

Ja~ 1rn·11ar a1 t i sfJrt1kt•/ finn s det i 11g-c 11 kraft so 111 g-arantt ·rar att t·11 

rqrell,1111cl l'11h,·t hcvaras 11 är d('n t·n g~ng c::rn bl c::rat..s , 

d .v.s. han l'l'ijierar inre sin dikoiomi . Ko n sagr: 
Giddens 111iss1agberor på an han in1 esa r1 sig in isyfiet 
bako m au skilja analysinstrumenr från "den verk-
liga verklighe1en". 

Giddens har en snarlik invändning 11101 runk-
1io nalismens analysm etod. Enligr Giddens ide111i-
lie rar funktionalismen runkrionella relatio ner ge-
nom an ra e ll " ridlöst fotografi ", genom au frysa 
sarn hä.l lsurvccklingen i eu mornen1 , d.v.s. genom an 
absrrah -ra från tiden. Förändring studeras d ä rc11101 
diakront, över 1iden. O ch <lena led er enligt Giddens 
till en "dc111cn1ärt [cl ", eftersom 

Tid id,·utifians m,·rl soriolforiindring ... E1nellc.:rtid . .. är ti<ll'll l'll 

li ka 11ö cl vä11dig kompo11e11t för social stabilitet so m de11 är fö r 
fö rändring. Ua, TB) I e n stabil samhällcligordning finns dt't en 
sta rk likhet mdlan h u r det ärndt hurckt var förr . (Korrekt, T B) 
Detta ant vdt.-r hur 111issvisandcde1 är att a111a au nrnn kan 1a t'll 
'tidlöst fo·tografi' av e n socialt systeni på samnta sä tt som 111a11 
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1ill exempel kan ta c11 verklig-i fo1ografi av en bvggnads 
arkitektur. (Gör de1 verkligen de1> TB) Tv socia la sys1e111 
existerar som sys1c::111 endast i och genom deras ' fungerande' 
(rcproduk1ion) över tiden" (HM : 17) (Å1cr: Ja, TB. Men a ll 
sociala syslen1 existerar genorn n:produktion " indikerar" ju 
itllL' all man int e kan ta ett foio!(ra li änrM , 1idlös1 din ej.) 

Giclclens tycks hävda au funktionalister tror alt elen 
synkrona analysen skall användas endast för stab ila, 
tid lösasystem, elen diakrona lårsystem i f"öränclri ng. 
Men ett "snapshot" återger ju situationen i ett 
moment, el/ ögonblick - en no rmal och vedertagen 
metod , i samhällsvetenskap såväl som i natur-
vetenskap. (Kemister tar " snapshots" av molekyl-
strukturer, väl medvetna om a1tdessa i reella kemis-
ka föreningar genomgår ständiga lårändringar.) En 
serie fotografier kan rnecl fördel användas just för att 
identifiera förändringar över tiden. Vidare identi-
fieras inte tid med social förändr ing av funktiona-
lis1er. Vad jag först kommer all 1änka på som 
motexernpel är Stinchombes välkända modell av 
social reproduktion ; en modell som visar jus1 de 
funktionella villkoren för såväl st.abilitet so m for-
ändring över tiden." 

Slutligen är metoden au abstrahera f"rån I iden inte 
bara någo t normalt utan förmod ligen nödvändigt i 
all vetenskap - Giddens själv gör det, tex i sin stra1i-
fi eringsteori för social handling. 

För all sammanfatta: Giddcns lyckas aldrig visa 
11a1för det är ett inheren1 eller logiskt miss tag att 
abstral1era tiden, eller varför aktö rernas kunskaper 
alltid måste beaktas, oavseustudieobjckt och syfte. I 
ston går hans kritik av objektivismen ut på att s1älla 
a11alysmcto<ler mot ontologi; analytiska s1rategin 
16rkastas därför an de inte direkt överensstämmer 
med vcrkliJ!;hctcn , som Giddens ser den. 
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Giddens tycks inte vara klar över u1gångspunk.terna, 
de metodologiska förutsättninga rna, för den struk-
turalistiska forskningm. Därför blir hans kri1ik 
systema1isk1 irrelevant. 

Å andra sidan ha r han rätt i au den stru ktura-
listis ka människan är determinerad. Hon äger ingen 
fri vi lja av traditionel lt snitt som gara111 erar hennes 
autonomi . Om Giddens därför kan visa att män-
niskan är eu väsen med säregna egenskaper so m 
lyfter henne frå n dc r.e rrninismens principer så skulle 
han på delta sätt ändå komma åt strukturalismen 
och marxismen . 

Giddens teo ri om människans na1u r finns mest 
utvecklad i hans New Rules of Sociological Melhod och i 
de första kap itlen av hans senaste 1eoretiska verk 
(TS). A~ u1rymmesskäl kan jag inte gå närmare in på 
detaljerna i denna "stratifieringsteori fö r soc ial 
handling", so m presenteras in bäddad i uocka lager 
av förbe håll , sido kom mentarer. va rninga r för fc l-
to llmingar, kri1ikav oliktänkande. Det är med andra 
ord svån all långa den i ren fo rm, men o m man 
vaskar bon alla inpass kvarstå r såvin jag kan se 
fö ljande tankegå ng. 

Del vik1iga5 te begreppet i Giddcns "ce111re ri11 g" 
av mä11niska11 är " d el reflexiva styrande! av bc-
1eendc". På praktikens nivå är den främsia poängen 
med delta begrepp att aktören "alhid kunde ha 
handla, an11orlunda" , d.v.s . kunde ha styrt sitt 
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beteende i en annan riklning. Styrningen av be-
1eendet är avhängigt människans " reflexiva kom-
ponenter", som i sin tur är avhängigt hennes fö r-
måga att rationalisera: " Den reflexiva styrningen av 
beteende beror på rational isering." För at1 förslå 
reflexivitel måste vi därför först förstå vad ra1ionali-
sc ring innebär. " Rationaliseringen av handling 
refererar till ' imcntionalitct' som process och är ... 
etr rutiniserat karakteristikum i de1 män skliga be-
teend et. " Rcfl ex ivitet och rationalisering är aJh så 
avhän giga människans i11te11tio11alitet . Giddens defi -
nierar imcntioncll handling som "en handling som 
dess utövare vet, eller tro r sig ve ta , har en speciell 
egenskap eller e!Tckt, och dä r denna kunskap an-
vänds av den handl ande fö r att nå egenskapen eller 
effekten. " (TS: I 0) 

Därefter övergår Giddens 1ill att diskutera skill -
nader mellan in1 enrionell och icke- inrentiondl hand-
ling, Freuds o m ·dvem a, Erikssons psykologi, Gofl~ 
mans "encoumers". (TS: kap I och 2) 

Frågan om subjektets aulOnomi besvaras således i 
sista hand genom påstående! an människan är in-
tcntionell , hon planerar, överväger konsekvenser. 
J ag har leta! cf1cr proargumcn1 (teoretiska eller 
empiriska) fö r detta pås tående m ·n ime funnit 
några, och kan därför ime förslå annat än an 
Giddens endast har följ ande att säga. Människan 
kan alltid handla annorlunda än hon gö r. Detta 
beror på alt hon är en intentioncll varel se. Det 
empiriska beviset fö r att hon är intentionell lika med 
fri är att hon , om tillfrågad , kan ge skäl för, d .v.s. 
rationalisera, sin dåtida, nutida eller framtida hand-
lande. Vi har allt så att göra med ett cirkelresone-
mang. 
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Människan är (till skillnad från bie1?) ett plane· 
rande väs<'n. Den na skäligen sim pla liloso liska 
antropologi inplaceras i nästa s1t·g i ett socialt 
sammanhang, fr .a. genom att imentio naliteten an· 
tas vara rutiniserad (Goffman). Överhuvudtaget 
beskärs männi skans autonomi mycker starkt. Kvar 
blir till sis t ett principiellt fragmen t av frihet. 

ju mer Giddens bes kär sina kategorier och ger 
dem social t och psykoanalyt isk, innehåll, des10 mer 
närmar han sig också det han vill undvika, d.v.s. 
determinismen. (An människan rc llektcrar och 
rationaliserar, och au hon är intentio11ell, ärju i sig 
inget de1ermi11isrnen förne kar, 1vänom, jämför 
exempelvis Freud .) Om han vill bevara si n udd mot 
determini smen måste han d ärför beva ra någon tes 
om att rnänniska n bes iuer e tt u11iversellt /01;<H, en 
transce nd ent fakultet (en själ, en essens, eu "cskato· 
logiskt jag") som undandrar sig de vanliga orsa ks-
bestämningarna och därmed gör he11ne fri. J aget, 
eller intentionen, e ller rationalitcte11 , e ller rell exi-
vi teten , måste orsa ka men int e självt vara o rsa kat. 
Men Giddens är m ycket o klar på denna pu nkt. 7 0111 
han vill hävda något d ylikt, så är han lu r övrig, i go11 
sällskap . Filosofer har i al la tider utrustat människa n 
med vissa men1ala cliffcrentia speci lika, såsom " lor• 
nuft " och så vidare. I detla fallet (r ·llexivitete n) 
upps tår miss tanken au Gicldens uniwrsal iserar s in 
position som europeisk intellek1ucll; en voluntar is· 
tisk individualism, ett misstag Marx beskrev, föru t· 
spådde och varnade för: 

I dt·11a dt·n fria ko11ku1-re11se11s s,unhällt' fra ms1, r d1 ·1t 1·11skilde :-.tH Il 
lös~jc,rd frå11 tlt· 1rnturliga Uan<l , s0111 i tidigan· qwkt·r gjort lu~1,nt· 
lill ett 1illbd1C>r i en bl'stänH.I orh bt·i-:-rän~a<l hiMorisk. sa 111111ö11· 
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slut11i11g. . . hu 11 framstä ll s i11H' su 111 t'll lii swri skt resultat u1an so111 
111g-ångspu 11~1 l'dr hi s1uric11 . Sa111llla 1n is:-;1ag har hi11ills va 1jc Il\' 
q mk bq.;åu . 

Men C iddens är som sagl in1e särski lt klar på denna 
punk1. I andra sammanha ng rvcks han vä nda sig e11HJl 
tanken på e ll 1ra11sU'ndent sub_j ekl (Se Lex. diskus-
sionen av F,_,uca uil , C P: 222 ). Tvärtom kan hans re-
so nemang också lOlkas å t and ra hå ll er: au re ll ex ivilc l, 
intcn1ionali1 e1 och så vidare är socialt bestämda ka-
tegorier . Rclkxivilelrn ä r hos C iddens så vä l inbäd dad 
i s1 ruk1u rer och dvlikt an dess autonomi inte b li r 
rn vckeirncrän ell fragn1e1nrnan kan bortse ifrå n . Deua 
kan dock in1e C iddens hålla m ed om, eftersom ham 
kritik av struktura li smen då sk ulle b li m enings lös. 

Såled es . Ciddens vi ll inte förfäkta en struktura li sti sk 
teori om människa n. Sam tidig! vi ll han dist ansera sig 
från den a na lytiska handlings1co rin , och " voluma ris-
tisk hcrmcneu1ik". Fråg-an är o rn han lvckas säua sig på 
<lena stakc1, e ller om han faller ner i de1cn11inisrncns 
ell er vo lunta rism ens sumpma rkl'r. Såvitt_jag ka n fci rstå 
är han i vissa passap;e r nere i den ena, men skvndar sig 
all kravla upp geno n, en se ri e varningar och forb ehå ll, 
för at t p lö tslig! halka ner i den andra. Del största 
problemel ä r förmodligen a ll han väp;rar att koll-
fromera sjä lva grundbuhen i problem e1, d .v .s. fråp;an 
om de t<Trnini s1 iska vcrsus volu n taristiska männi sko-
uppfattningar. 



Kritiken av funktional ismen 

Gi<ldens ka llar ,ina arb<'tcn "a 111i-f'u11ktio11ali s1 i ska och 
anti-evolutio ni,iiska manilcst". elden är här riktad 
<l<'b lllut den kla,siska antropolog-i n och den a111ni -
ka nska s1ruk1urfi_n1k1io na li srn c n , dels 111 01 m a rxism e n i 
äldre och rnodem a r<' tappning. 

Mo t funk1i o nali s1m·n reser Gidd e m h1ra a rg ulllcnt. 
Den bygger på e n fa lsk dikoto mi m e llan ,1a1ik och 
d yna mik , eller m e lla n svnkroni och diakroni ; den ser 
int e a tt människo r ha r kunskaper; den forscr socia la 
sys te tll med b,:hov, vi lket de int e ha r; vi lket samman-
hä ng-er m ed a tt d e n bvg-gcr på e n te/110/ngisk fbrk lari ngs-
logik. De båda lorsta punkterna har behandlat, ovan. 

Sociala svs1e 111 ha r inga behov e ller f'u 11kt ionclla krav, 
vi lk<'t fu11k1i onali,1er enligt Giddens fo rutsä tt er e ller 
tror i , ina a nalvser. (Sociala svs te111 ar inte o rganiska 
sys1e n1. ) Det finns inga o kända socia la nt <' kanislllcr 
so tll gö r a tt sam hallsbchov uppfvlles av sig sj a lva , utan 
tll ä nniskor som sträva r e ft er a u nå ko nsekvensen. 
Sa111hiillrt har ing-a av,i kt er , ingen ra1io na li1c1, det har 
endast individe r. Ma n ka n int e l<irk lara e n hä ndelse 
g<'nom an säg-a a tt d en uppfy ller cu behov i sa rnhall<'t , 
bl.a . därför a tt m a n då lå te r orsaken komma cl"tl·r 
effe kten i ti den . Ma n ka n int e förklara profitnivån e ller 
a rbe tslösheten g<' n<>m kapitalismens behov. Det e nda 
vi kan ta la Olll är " icke-avsedda konsekvenser" av 
avs iktlig socia l hand ling. 

Vi ka n till a tt bii1:ja m ed genas t ge Giddcns rätt i ha m 
a nmärkningar mot (fr .a. den klassiska ) funktionalis-
men : teleologiska förk la ringar ä r o m ö jliga. Me taforen 
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"behov" kan misstolkas - vi sserligen tycker jag au 
man metafo riskt kan säga att e11 samhälle eller socialt 
system har "behov", Lex. behov av en viss ordning, av 
materiella eller kulturella fö rnödenheter. Ett samhälle 
som sväl tcr (cllcrint esvälter) har behov avföda. Om det 
nu finns en läsare som tror att den föregå.ende me-
ningen betyder an själva begref!IJet samhälle, inte män-
niskorna i det, är hungrigt, så. är det olyckligt - vi bör, 
ställda inför en så.dan läsa re, med Ciddcns försöka 
undvika denna term , och inte använda " behov" sam-
tidigt som vi använder abstraktioner av typen "sam-
hälle". 

Vad är funkti onalismen, och hur har den uppstå.u? 
En smr del av förk laringen tro r jag bestå.r i att män-
niskor har förundrat sig över att samhällen och in-
stituti oner ofta bestå.r över lång tid (d .v. s. det gam la 
" problem of order"). Detta är vad Stinchombe kallat 
functiona/ imagery; att man (sociologen) fö rsöker lista ut 
vilka positiva funktioner olika samhällsfö reteelser har 
för helheten eller en del av denna (och även vi lka 
negativa konsekvenser samma företeelser har). Detta 
har leu till teorier om funktionella imperativ , funk-
tionella villkor, och till rnå.nga intressanta empiriska 
studier. 

Men som sagt, den springande punkten är att om 
man hävdar att eu socialt systems "behov" helt och 
hå.lletforklararen viss företeelses existens, utan att nå.gon 
eller nå.gra aktörer syftat till detta (det har skeu genom 
nå.gon mystisk kraft), så. är man ute i blå.sväder, ty då. har 
man lå.tit orsaken komma efter ef(ekten, lämnat kau-
saliteten och blivit teleolog. 

Jag skall i det följande ta upp två. olika typer av 
funktionalism, som Ciddens kritiserar (och inte hå.ller 
isär). Den första är RobertMertons funktionella analys. 
Ciddens kritiserar i flera böcker Mertons distinktion 
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mellan manifesta och latenta funktioner, samt till-
lämpningen av denna på det (alltför) välkända exemp-
let med Hopi-indianernas regndans. Genom dist.ink-
rionen och exemplet säges Menon förse samhället med 
behov, med en rationalit.et.detinte har. Dessutom säges 
Merton resonera teleologiskt, eftersom regndansen 
förklaras med dess latenta funkti on, d.v.s. an stärka 
gruppsammanhållningen. Men: 

Tesen att g-ruppcns samm ankomst för an wfö ra ceremoni stärke r 
samh ällets cnht·t e fte rsom de n unryckc r känslor som gör de t me r 
samma11hållc1 ide111ifierarr11 oavsiktligko11st:k11e11s av ccrcn1011i11; den 
förklarar inte på något sätt vadOr aktiviteten fOrckommcr. Eller, 
m er prccis1 , de n ger endast cll postu lat angående 'samhällets sk.äl' , 
vilkt·I int t' bara transccndcrarin<lividt-·rnas skäl. utan också för in en 
speciell social respons; samhället har inte bara behov som måste 
tillfredsställas utan det lyckas även på något sätt stimulera eller 
bevara funktionellt lämpliga sätt au möta dessa behov. Enda sättet 
att lyckas göra dessa (latenta) antaganden är att falla tillbaka på 
uågon slags princip o m anpassande överlevnad; dc1 vi ll säga, all 
va~jc samhälle av denna typ som har 6vcrlev1 jus1 därfö r måslt' ha 
mvccklat någo n slags sammankomst som rcgndansen. Men även 
om <le11a vorcc1 1 godtagbart argu1ne 1,1 på et t allmänt plan så måste 
det framhållas au det ändå inte förklarar/mrdet kommer sig, lmrdel gdr 
till, när rcgndansm bevaras. (C P: 2 12-3) 

I den senaste boken är dessa iakttagelser general i-
serade. Där heter det: 

I funktionalistiska tolkningar . .. syftar man i första hand till an 
förse system, oc h inte individ er, m ed rationalitet. Identifieringen 
av ett funktionellt behov hos systemet antas ha förklarandl' värde, 
vilket innebär au man för in konse kve nser som på nå.got säll 
tillfredsställer dessa behov. Menons funktionella tolkning av 
Hopiindiancrnas rcgndans passar exakt in i dcua mönster. (TS: 
294) 

Mcrton är alltså teolog, förser Hopi-samhället med en 
rationalitet det inte har, försöker förklara ceremonin 
med ännu-icke-existerande-orsaker ... Utan att vara 
någon Merton-fan vill jag påstå au detta är en mycket 
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grov förvanskning av hans version av den funkti o nella 
analysen. Mel'lon presenterar aldrig sin distinktion 
mellan manifesta och latenta funkti oner som cl! lor-
klaringssys tem . Överhuvudtaget lorekomnwr intt' be-
greppet " funkti onell förklaring" hos Mel'lon, såvinjag 
har kunnat finna. Distinktionen presenteras helt ut-
tryckligt som en heuristik, med svfi et au skilja mellan 
"medve111a motiv för socialt beteend e och dess objektiva 
konsekvenser", '0 något Giddens klo kt nog också skiljer 
på. Menon utreder också fö rhållandet mellan icke-
avsedda konsekvenser (dvs vad Giddcns godtar) och 
sina latenta funktioner: 

Ha11dli11garnas ic.: kc-av!'it'<lda ku11st·kvt·11st'I' är av 1n· slag: ( I ) De su 111 
~fr fu11k1io11clla for t'II vis:,,:1 s~1stt.·m . i.t1l'1lla l'unk1imHT i11r;ik11adt·, (2) 
De so 111 är <l~•sfunk1io 11clla. och (:i ) Dt· :,,;0 111 itr irrdt'v~1 111 a ltir 
sys teme1, som <lt·I vart' sig p~lvt:"rkar f1111k1iu11t-'lh t· lll'r dysli..u1k-
1iu11t'llt , ,h,s den ur praktisk svnvinkcl uviktig-a klasst'II av ickl'-
h.111ktiurn:lla konsckvcn st-r." 11 · 

I samband med exemplet, dvs Hopiindianernas 
regndans , skriver han att elen latenta funktionen 
"kan ha en funktion för gru ppen"' i (emfas i origi-
na l), och alltså inte att vi har att gö ra m ed enforklari11f!, 
av dansen. 

Alltså: i likhe t med G iclcl ens är Men on imresserad 
av icke-avsedd a konsekvenser. Till skillnad frå n 
Gidclens är han också intresserad av konsekvenser-
nas effe kte r (vare d e positiva, negativa, eller både/ 
och), for ett socialt sys tem , eller en klass, grupp, eller 
enskild individ . H an hävd ar a ldrig att de lat !'nta 
funktionerna förklarar " irrat ionella" fö reteelser, 
och talar inte heller om, eller fö rutsätte r i111plic i1 , an 
sociala sys tem har "behov" i syfte a tt ge teleologiska 
förklaringar. Det är för övrigt synd , för att imc säga 
märkligt, att Gicldens går in på de t stiliserade och 
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fyrkan1iga cxcmplet med H opi ind iancrna, d tcr-
som Mcrtons diskussion av detta är "mycket kort ", 
och inte på Mcrtons mycket mer utvecklade och 
allvarliga funktion ella analvs av "politiska m as ki -
ner" i samma uppsats . 

Merton är överhuvudtagct mycket ex plicit vad 
gäller distinktio nens (m a nifest- latent) heuristiska 
värde. Den hjälper till att "rikta uppmärksamheten 
mot fruk tbara fors kni ngsområden" - trots sådana 
påpekanden b liranalvs instrumcntet förGiddens e tt 
förslai till lo rklaringssys telll . 

Dcn and ra typen av funkti ona lism jag vi ll ta upp 
här är modernare, och gäJler just fråga n om funk-
tioncllaj/irklaringar. Här borde Giddens påpekanden 
vara mer relevanta. Vi kan genas t ge Giddens helt 
rätl : t k ologiska förk la ringar är o möjliga. Emeller-
tid : hans poäng träffar knappas t den m oderna 
funktiona lismen (i dess många variant er), ty denna 
är helt på det klara med det teleologiska misstaget. 
Den moderna funktionalism en hävdar tvärtom att 
funktionella förkla1·ingar är kausala, an de utgör en 
speciell typ av kausal förkl aring. 

Inom b iologin finn er vi funktion ella fö rklaringar 
som byggcr på kunskape r om organismers dis/JOsi-
lioner. Det finn s m ekanismer i en o rga nism som ger 
upphov 1ill vissa tend enser, somt ex an b lodcirku la-
1 ionen ö kar för au hå lla kroppstemperaturen någor-
lunda ko nstanl vid a nsträngning. Här kan man säga 
a11 x inträffar på grund av y, eller att systemet s är 
sådant a11 x har funktio nen f när y - orsaksmeka-
nismerna är känd a: 

v si y = f(xll 
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Nu är frågan om ett socialt sys tem har dylika meka-
nismer, eller funktioner. Den funkti onella fantas in 
som jag refererade till ovan har svårt au släppa 
denna ide: intuitionen och empiriska iakttagelser 
indikerar att så kanske är fallet. Om så är fal let, så 
kanske man kan tala om dispositioner eller ten-
denser i eu givet socialt system , och om konsekvens-
/agar för systemet, vi lket G A Cohen har fö reslagi1. 
Ett exempel. 13 Det är möjligt au förklara ö kningen 
av vissa industriers genomsnittssto rlek genom att 
koppla samman denna med effekten, minskning av 
produktionskostnaderna per producerad enhet. 
Detta kan göras utan att man vet vilken mekanism 
som ger effekten. Orsaken i detta fal l kan vara 
förutseende företagsledare, ell er " naturligt urval"; 
efter till räckligt lång tid (tiden är alltså i detta 
avseende inherent i funktion ella fö rkl aringa r) kom-
mer de fabriker som inte ökar sin storlek att slås u1. 
Dylika förkl aringar är inte teleologiska (orsaken sägs 
inte inträffa därfö r att effekt en inträffar) u tan kau-
sala, eller dispos itionella (storleksökningen inträffar 
p ga att industrin ifråga var av ett slag dä r sto rleks-
ökningen ger besparingar/överlevnad . Se även j on 
Elster för denna punkt. 14 Vi kan således säga att 
förändringen förkl aras av sina effekter utan att veta 
hur detta gick til l. 

Liknande förklarings typer finner vi i biologins 
historia. Darwin och andra " funkti onalister" fö rk-
larade att de bäst anpassade o rganismerna överlever 
genom naturligt urval , utan att veta vilken meka-
nism som gav denna konsekvens. 

Båda förklaringstyperna är funktionalistiska. Även 
om inte o rsaksmekanismerna är kända, så finns det 
tydligen kunskap även i "icke-elaborerade funkti o-
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nella förklaringar" av dessa slag, och framför aJlt 
fruktb ara forskningshypoteser. Frågan om aktörer-
na är medvetna om konsekvenserna eller ej blir ur 
detta perspektiv relativt ointressant. 

Giddens, som kommenterar Cohen, invänder att 
"icke-elaborerade förklaringar är överhuvudtaget 
inga förklaringar . . . au säga ' icke-elaborerad' är att 
erkänna att man inte känner till de kausala sam-
banden." (TS: 295) Emellertid : att inte känna till 
orsakssambanden är inget principiellt ovetenskap-
ligt utan något ytterst vanligt, något som vidlåder de 
Oesta samhällsvetenskapliga förklaringar av korre-
lat.ioner och andra samband . Hela frågan ärju som 
Giddens vet något ytterst svå rutrett, filo sofiskt sett.. 
Det är också, i sto r utsträckning, en fråga om 
general it.ctsnivå. 

Dessutom känns Giddens plöt~ligen rnycketstränga 
krav på förklaring något malplacerat, med tanke på 
hur han i andra sammanhang har definierat detta 
begrepp: 

Förklaring ... innebär all klargöra pussel eller frågor ; .. . a11 
begripliggöra iak11agdscr ell er händel se r som inre enkelt kan 
1olkas med en ex isterande 1cori eller referensram . Skillnaden 
ml'llan beskrivning och fcirklaring blir såldes dl'lvis beroende 
av själva sa mrnanhange1. (CP:258) 

- En mycket mjuk och tolerant definition, som 
borde kunna omfatta även Cohens förklarings-
modell. 

Således: Giddens kritik av Merton bygger på en 
aJlvarlig felt.olkning, och hans kritik av Cohen är 
ytterst tvivelaktig. Om Giddens hade kunnat påvisa 
någotprinci/1iellt fel i den svåra och omdiskuterade 
frågan om (moderna) funktionella förklaringars 
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struktur, t ex att de är t.eleologiska, eller visa att 
"vanliga" förklaringar är överlägsna funktionella 
orsaks förklaringar (tex genom illustrationer där ett 
visst fenomen ges dels en "vanlig", dels en funk-
tionell orsaksförklaring) så hade detta underbyggt 
hans påståenden. Som det nu står, liknar det. mest 
retorik från Gicldcns sida. Det ser ut som om vi trots 
allt bör fö lja Durkhcims råd: använd båda ty-
perna. 
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Kritiken av evolutionismen har samma grund kom-
ponent.er som kriLiken av funktionalismen. Evolu-
tionistiska teo rier beskriver som bekant samhällens 
utveckling och förändring som riktad. Det finns en 
tendens för eu samhälle, i vissa äldre former även för 
mänskligheten, an gå från " lägre" (tex mindre 
komplexa) till " högre" stadier. Giddens anger fyra 
kriterier som oftast är uppfy llda i evolutionistisk 
teori : (I) Någon form av begreppsligt samband med 
biologisk evo lution, (2) angivande av en speciell 
mekanism bakom förändringar (1 ex Spencers "dif-
fc rent.iering" , Whites "energiproduktion"), (3) En 
sekvens av ulvecklingsstadier urskiljes, där vissa 
stadier föregår andra, och (4) Förändringsmeka-
nismen förklarar på något säll hela mänsklighetens 
hiswria. (TS: 23 1-3) 

Giddens menar nu att all evolu1ionis1isk teori är 
felaktig, och a11 den bör utmönstras ur sociologin. 
Det går ini<' att urskilja på varandra fö ljande stadier i 
mänsklighetens utveckling. E11 skäl till detta är all 
det finns alhfö r många und antag, c11 annat all 
männi skan under den överväldigande delen av sin 
ex istens har levt i stab ila samhällsformer, <lär någo n 
utveckling inte lo rekommi1 , <le1 är först under de 
senaste tusentals åren något har hänt. Ett tredje, mer 
principiellt skäl är an människan ärcn reOck1erande 
varelse, som i111 c 161,ier en "t'nkcl och suverän 
uppsättning orsakssamband." 
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Den centrala angreppspunkten är dock begrep-
pet "anpassning" (adaptation, kriterium 2 och 4 ), dvs 
fö reställni ngen att samhällen succes ivt anpassar sig 
till sin materiella omgivning. Precis som med fun k-
tionalismens "behov" menar Giddens att deua 
begrepp bygger på teleologis ka föreställningar, och 
därför måste förkastas: "Samhällen har inga behov 
av att 'anpassa sig' (behärska, erövra) deras materiel-
la omgivningar." (HM: 2 1) 

Giddens alternativ till evolutionist.iska teorier är 
att förstå social förändring som e/Jisodn. Episoder 
best.år av en mängd handli ngar el ler händelser med 
en spec iell sekvens. Episoder kan vara storskal iga 
(förändringar av institut ioner etc) eller småskaliga. 
Riktningen inom varje ep isod är således specifik för 
denna, och mekanismerna inom en episod behöver 
inte gäl la inom en annan. Det finns inte någon 
"episodernas episod" kan man kanske säga. Med 
begreppet space-time edges refererar Giddens ti ll 
episodernas början och slu t, och till kopplin~en 
mellan samhällen av olika strukturell typ. 

J ag skall inte gå in på en kritik av Giddens egen 
teori , eftersom en sådan redan är genomförd på eu 
utmärkt sätt av E O Wright. 15 (Wright visar enligt 
min mening övertygande att även Giddens teori 
innehåller evolu tio nisti ska inslag.) I stället skall jag 
göra några enkla anmärkn ingar angående hans 
kritik av den evolu tion istiska tan ken . 

Vi kan till att börja med, och som vanligt, ge 
Giddens rätt i många av hans påpekanden. Evolu-
tionistiska teorier som är teleologiska bör förkastas. 
De teorier som anger transhistoriska mekanismer 
(f ö ofta kallade historicistiska teo rier, se Althussers 
kritik av dessa) för hela den mänskliga utvecklingen 
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bö r ses med skepsis. Om begreppet anpassrnng 
användes inte som metafor utan som bes krivning av 
vad samhället gö r så är detta förkas tligt. (Om det å 
andra sidan används som metafor för at t beskriva 
eller för klara t ex skillnaden i klädesval mellan 
"samhällen" - dvs egentligen människor - så 
måste väl detta varaall-righ t?T ex skillnaden mellan 
Eskimåers och Afrikaners anpassn ing till sina o lika 
omgivningar?) Giddens har också rätt i att man kan 
finn a evo lutionisti ska passager hos Marx, likso m 
hos senare marxiste r. 

Men det finns ju svagare fo rmer av evolutionis-
tiska teo rier, som irne ärtelcologiska, eller tänke r sig 
att samhällen i sig kan anpassa sig, utan hand lande 
människo r. Man ka n urskilja tc11de 11ser i givna sam-
hälle n, som beror på en viss intern logik. Marx 
gjorde det for kapita li smen . Man kan kanske säga att 
även om det inte finns någo n överhistorisk me ka-
nism , inget so m " drar" _ett samhälle i en viss rikt-
ning, så finn s det någo t so m " knuffar" det, hindrar 
det från att återgå till tidigare stadier. Och detta 
beror inte på några mystiska krafter, utan på kon-
kreta, empiriskt iak1tagbara fak torer. En sådan fak-
tor är, som både E O Wright och G A Cohen 
påpekar, helt enkelt människors kunskaper. Om det 
skulle vara så au ett samhälle sönderfaller tekniskt 
sett, t ex på grund av en katastrof, så kan det 
återupprättas relativt enkelt , i varje fa ll snabbare än 
förra gången, efterso m männi sko rs kunskaper finns 
kvar. Uämför Poppe rs analoga argument angåend e 
kunskapen s utveckling. 16) En annan faktor är att 
män niskors behov foränd ras. Har man väl vant sig 
vid en viss levnadsnivå är sanno likheten stor att 
människo r försöker bevara den , eventuel lt förbättra 
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den. Del finns ofta men inrealhid i11/rl'SS('II av a tl driva 
ett samhälle i en viss riktning - de fl esta människor 
har oftast inte intresse av all ät.ergå till tidigare 
stadier. Till detta bör läggas logiken i bestämda 
samhällsforma1ioner, 1 ex kapi1ali s1iska. Kapitalc1 
drivs alt bevara eller ö ka profiten, vilket m edfor 
rationaliseringar, innovationer vad be1räffar pro-
dukt ionsmedlcn, samtidigt som motsättningar, icke-
avsedda konsekvenser, uppstår. Alltdeu.aärvälkän1 , 
men lonjä nar an påpekas. I en svag form av evo lu-
tionism finns ingen framtida nödvänd ighel, ingen 
telcologi, inga transhistoriska mekanismer. (Se fo r 
övrigt Wrighb kriterier på en svag form av evolu-
. · 17 

tlOlllSrll. 

Påpekanden so 111 dessa ger en viss rimlighet å t 
analyser i te rmer av histo ri sk rikrning. Det är möj li g, 
att Giddens sku lle hålla med om detta - hans 
episodteori tyder på de1 - varvid hel a frågan 
reduccras till d efinitionen av orrlel evolu t.io ni sm. 
Frågan kan inte lösas, cfiersom, Giddens är så 
obestämd i si n definition ovan. Han säger att kri -
terie rna "oftast" är uppfyllda i evo lut ionis iti ska 
teorier. Frågan är: Måsle en evolution ist forklarahe/a 
mänsklighetens histo ria? Måste det vara en meka-
nism? Måste de1 al ltid finn as bl'stämda riktningar 
mellan på varandra följande stad ier? I så fall är evo lu-
tionismen dubiös - å andra sidan finns de t inre 
många moderna exempel på d en. 

De faror Gidde ns påpekar angående evolutio-
nismen är givcrvis också vä lkända, och bänrc u1-
redda, ino m den moderna marxisti ska debatten 18 

- de1 är synd an Giddens endas1 ägnar sig å1 
"vulgärevolui-ionisrn ." 
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Maktbegreppet 

Ungefär samma svaga reso nem ang finn er vi i Gid-
dcns behandling av begrepp<·! makt. Han börjar 
med all kri1iscra Marx, so m visserligen in1c var 
siirskilt explici1 vad µ)il le r dena begrep p, rncn som 
ändå omfattade <'It såd arn. 

Giddcns hävdar all Marx länkar " makt" till kon-
Oik1 , dvs till skilda klass in1 ressen . Makt är därför 
allt.id förknippa! "endast m ed klassamhällen", vil -
kc1 ger cl I al11för snäv1 maktbegrepp enli gt Giddens 
(TS: 256). Parsons länkar makt 1ill koll ektiva mål, 
vilke t oc kså ge r c11 a lltlor snäv1 l>egrepp, eftersom 
de1 in1 c finns någo1 logisk1 samband mellan mak1 
och intressen . Foucault fö rstå r sa nningen som pri-
m är i förhå ll and e 1ill mak1cn, vi lket leder till att man 
in1e kan förklara hiswri en i termer av relationen 
m ellan han dling oc h kunskap, hävdar Giddcns 
(dock utan all ge några argumc111 ). 

Därefter urvccklar han si n eg<'1 maktbegrepp, 
so m i grunden betecknar fö rmåga n au få något 
gjon, dvs nå vi ssa res ultat. För all nå resultat behövs 
res urser. Giddcns använder d('n vanliga sociolo-
giska distink1ioncn mellan a lloka1iva och auktorita-
tiva resurser, och fö r diskuss ionen vidare genom att 
kartlägga dessa resursers innehåll. (TS: 25 7-262). 

I denna framställning blir å tminston e e n sak klar; 
all maktbcgreppe1 kan användas på många olika 
sätt. För an bcdö ma cn forfa11arcsanvändn ingav d ct 
mås1c vi först säua oss in i hur denne d efini erar 
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begreppet. Därefte r kan man kritisera författaren 
ifråga, på basis av fruktbarhet, intern konsistens etc, 
men del går inte att kritisera användningen av 
"makt" a p,iori, dvs en definirion av makt är inte en 
realdefinition utan snarare en stipulativ definition. 
Så om Marx i sin klassanalys använder sig av ett 
implicit maktbegrepp (som parameti sk1 hellre bör 
expliceras som "dominans", "klass makt", " för-
tryck", eller " utsugning", dvs Marx talar om en viss 
form av maktutöv ning) så kan detta inte under-
grävas utifrån kritikerns egen lika stipulativa defini-
tion. Detsamma gäl ler de övriga personerna Gid-
dens angriper, i detta fall et Parsons och Foucault. 
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Tid, rum, regionalisering 

Tidsgeografin är bland annat en teknik fö r at t 
bes kriva fr a individue ll a biografier på e tt nytt sätt, 
ett konkret, " fysiskt " sätt. (Även gruppers elc rörel-
ser kan beskrivas. ) Individernas rörelser genom 
tiden och rumm et kan kartläggas grafis kt som 
"spå r" genom rumtiden ; i sina dagliga aktiviteter 
rö r sig människan genom tid och rum. Tiden och 
rummet kan ses som begriimandr faktorer, och som 
resursrr av vilka det råderkna/J/1het. Skillnaden mellan 
individers livsspår beror i stor ut sträckning på 
ski llnader vad gäller o mgivning och resurser, dvs 
orga niseringen av rumtiden. En individ kanske 
under hel a sin livs tid rör sig inom ett begränsat 
område som en by, med an e11 annan har ti llgång till 
medel att snabbL färd as många gå nger öve r jo rd-
klotet. Skillnaden kan fö rstås som en tid-rwnkon-
vngens; sr.ora avstånd " blir mindre", kan överbryg-
gas på kortare tid, genom fö rbättringar av kom -
munikationsmedle n. Skillnaden mellan olika histo-
riska perioder kan således beskrivas som fö ränd-
ringar av rumtid ens o rgan isering. Med tidsgeo-
grafin fö ljer en hel serie begrepp, såsom p lats, 
region, lokal, statio n - begrepp som anvä nds för att 
beskriva rörelser och social intera ktion i rumti-
den. 

Ett av tidsgeografins syften är-att kartlägga tidsliga 
och rumsliga restriktioner, ofrast i vardagliga, rutini-
serade sammanhang. Det är fr a här Giddens knyter 
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an 1idsgeugra lin till sin s1ruk1urcringsteor i. S1ruk-
1ure rings teorins objeki är ju (re)produk1i o n('n av 
struk1urcr i tid<'n och rulllllll 'I, dvs obje ktet ä r 
"si1unade p rak1ike r", och fo r det1a bii r 1idsgeo-
g-ra lins begre pp va ra a nvä ndbara. 

Gidd ens ö verrar dock in1e okri1 isk1 den ti<l sgeo-
gra liska appara1e n . H a n kritiserar den, forutsäg-
ban, fö r alt rym m a en na iv 111 ;inniskoupp la1tning . 
Män niska n ä r e n in1 c ntio ndl varelse, vilke1 1ids-
geograli11 i och fo r sig också a nger med begreppe1 
"projekt", m e n " projekl<'IS na1ur och urspru ng 
förk laras a ldrig". Vidare tvckn sig G idde 11 s å wr-
finn a d ua lism e n lll('ll an handl ing och struktur i 
tidsgeografin. För det 1redje är 1idc n och rummel 
inte ba ra IH'grä nsa nd e, u1an ger också kapacite l till 
ha ndling. Slutligen har tidsgeografin inge1 utvecklat 
maktbegrepp . (TS: 117) J ag gå r inte in pil denna 
kritik , u1 an pås tå r e ndas1 au de n är delvis k-la k1ig, 
delv is irrclcvan1, och a 11 kri1ik(' n (delvis ) bl·svarats av 
li>mmv Ca rl st<' in .1'1 

Frågan om tidru1ndi111cnsio nen är 111 vckct viktig 
lår G iddcns, av två skä l. Den li gger som vi sen ovan 
1ill grund lor kri1iken av en s1o r del av den trad i-
tio nella soc io login , t cx stru kru raJ ismcn, som inte 
sägs " tcmporaJis('ra" s it1 stud ieobj ekt. All inte göra 
detta är en ston misstag, ry frågan 0111 konstituc-
ringcn av sociala sys1c m över tiden och rumme t 

är in1t,: l' II speciel l Lyp l' ll c r l'II 01111':,J<' i11 0 1n s;.11nliä ll svctc 11 -
skape n so 111 kan tas upp eller bo rt ses ifrån cf'1cr bc- li a~. Dt'll 
Ucfi 111u.: r s ig i själva h järtat a\' sa 111h ~ill steo ri11 . ~0111 <lcnna 
1olkas g,·11 0111 struk1urt·ri11gsteo ri11 , och borde därför ocksA 
rörstås som av tl\'J?;(·)r;rndc betydcl sc för den c111 piriska for~k-
11ingl· 11 ino m sa n1h älsvctcnskapc rn a. (TS: I 10 ) 
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Det andra skälet ä r ime kriti skt utan posi1iv1, dvs 
a ll 

tid n1n1din1t·11 -'io 11c11 iir gn 111dliigµ;andc i s1 ru kt urcri11gst< ·ori11 , 
\·an, tTl1trab1 li,nnd ju ;i r: ''Struktur är h:\dt· llll'clit·t och 
l'l'sultatt·t a\' Mll'ia l h :·111dling· ii\'l'I' tid och r11rn " l'llcr ii1111u 111t·r 
g°l' Tll'l'l'llt : "all -'ocial illtl'rak1io11, och alla :-ioC'ia la :-ivs 1t·n1 , :ir 
tidsligt och r11111 slig1 ko11sti1Ul'radc.'' · 

Vi rö r oss ä nnu på den prog ra 1ll111 a1 iska nivån, och 
jag ha r kä nsla n av a lt vi rör oss med 1riviali1e1 er, 
vilkl'I man kan förv issa sig om genom au f"undera 
över vad Gidclcns utcslut<.: r : vilken . ocio log skulle 
hävd a att "a ll a socia la svs tcm är i11l1' tid sligl och 
rumsligt konstituerade"? 

Låt oss därför läm na den programmatiska nivå n 
for ögonblirkt't, och undersiika på vi lka sätt G id-
dens visar all 1idrun1-dimcnsiom·n är c-c 111 ral lcir 
c111pirisk fo rskning, dvs hur den görs till e ll l'rukt-
h a rt analysinstrum(·nt. 

Giddcns ägnar l'lt kapite l i sin bok om strukt ure-
rings tcorin (TS) åt a11 förklara hur o lika före teelser 
kan beskrivas gcnmn begreppen tid och rum. 
Exclllplcn är d ock e nlig t min lllening forbluffa ndc 
triviala , och d e t är tvcksa.1111 om <le kan ge socio-
loger eller andra människor några ah a- upplevelser , 
·llcr djupare l<irs tädser av någonting-. Ru1111m·n i 

t·tt hus kan l<irstås utifrån tiden och rum111 c1. Ett 
sovru m är p!acna/ i l'll viss del av huset, ovan-
vil,ningcn i England, och d e t a nvänd s undcr c·n viss 
tid ( oftas t na l ten ), och det har vissa sociala jiwklio11,·r 
(d ä r forckomm -r vil a, och även andra socia la int e r-
ak ti oner). Andra rurn , såsom kök och va rd ag·srum, 
har andra sociala karakte ristika. Delta kallas au 
run1nwn är zo11 (1r/1, på o lika sätt i 1idl'11 och rummet. 
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Det kallas också för en form av rt!gio11alisffi11g (" mode 
of rcgi o nali za tion". TS: 119). I olika sa mhällen 
förekommer o lika sätt all zona rumtiden . Begrep-
pet rrgio11 betecknar för Giddcns inte bara en be-
stämd plats, uran även utlokaJiseringl'n av aktivi-
tl'tcr; t·n annan illustratio n angn att det linns inte 
bara geografiska ut an iivcn sociala skillnader (" lo ng 
established distinc tivc social traits ") 111ellan syd-
och no rdengland . De n moderna kapit a lismen kan 
bet<·cknas som en d ilTcrenticring i tiden och rum-
111<·t mellan hem och arbusp lats. Olika klasser har 
olika rum sliga platser, t <'X i en stad bor a rbe tar-
klasse n i yttcro mråd ena num era, dvs de ras tid- rum 
är orga ni se rat på ell visst sä tt. (TS: 130) ndcr-
visning och övervakning i en sko la kan beskrivas 
so111 t·n specie ll for111 av tid run1organisieri11g. (TS: 
136) Och så vid;ire. Giddcns ko111111t·r a ldrig längre 
än till att beskriva det a lla red an wt, geno m alt 
poiingtera afl vi ägnar o lika 111yrkct tid å t olika saker 
och att o lika lorcteclser forckonun er på o lika pla-
tser, sa11 11 a tt uppfinna begrepp for sina fund e-
ringar (local. plan·, front stage, back stage, pn·-
scnn·, absc nce, m 11). Han avs lutar 11H:d all kritisera 
i synnerhet Fouc;iults tillämp ning av tid oc h runt -
Foucault har fr. a. undersökt så kallade LOtala insti-
tutioner. såsom fänge lser och lll l'nt alsjukhus. oc h 
man kan intc gencrali sera dessa analyser till det 
övriga samhället, vi lket f.ö. Foucau lt inte heller gör, 
såviu jag minns . 

Det verkar vid första anb licken fascinerande och 
lovande a tt använd a den tidsgeografts ka begrepps-
apparaten fö r ell a lte rnativt sociologis kt perspektiv. 
Det är också möj li gt a tt tidsgeografin kan utvecklas 
till socio logis k teori. Mc11 för närvara nde tvcks 
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tid sgcograli 11 int e kunna ge mer än en ny lwskri11andt! 
ty/10Logi, d vs rcda11 kända företeelser får nya beteck-
ningar. Om det ska.Il vara någon poäng med en ny 
ty pologi så mås te den ge upphov till nya insikter. 
Jag har dock ännu int e funnit någon ny clln över-
raskand e sociologisk in sikt 1ill fo ljd av tidsgeografiska 
klassificningar, vare sig på den programmat i. ka 
elle r empiriska nivån (en kvalificering- av detta 
pås tåcnck foljn nedan ). 
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Strukturerings teorin 

Så kommer vi då till Gidd cns positiva bidrag, struk-
t.urcringsteorin. Dess utgångsp unkt ä r dualitetcn 
mell an agc111 och struktur, och dess centra la formel 
för att överskrida dualismen är, som sagt, att " struk-
turu· är både med iet för och resultatet av social 
handling." Från d enna formel förgrenas begrcpps-
UtVl'cklingen åt två hå ll : dels bestämning av agen-
ten/individen, dels av omgivande sociala system. 
Jag har ovan redogjort något för Giddens lcirklaring 
av individen i allmänhet gl'no m begreppen om 
kunskap och rcllcxivitet. Den strukturella sidan 
utvecklas gcnolll serier av definitioner av oc h skill-
nader mellan begrepp om sociala system, struk-
turer, strukturel la egenskapn, struktudla princi-
per, mot.säuning, konflikt., o lika former av tid. 
signifikans, dom inans, lcgimit.ct., etc. 

Begreppsapparaten är väJd igt abstrakt. och långt. 
ifrån invändningsfri.20 Men lå t oss lämna den ab-
strakta nivån lu r alt se huruvida en till ämpning av 
Giddcns formel kan förena agent och strukt ur. 
Lyckas Giddl'ns lösa dcua klass iska problem? Eller 
säge r han bara au båda mås te vara med, dvs c 11 

mekanisk samman luring? 
I slut.cl av sin lwk om strukturning (TS) 16rsöker 

Giclcl ens illustrera sin tanke genom alt ta upp några 
empiriska undnsökningar och framställa dclll i 
struk1urcrings1eo rins tcnncr. E11 lår Gicldc ns posi-
tivt exempel är Paul Willis Uami11g lo l.abour.2 1 Willis 
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analyserar här eu gäng aruetarungdomar, " th e 
lads" , och deras beteende och auirydcr ti ll skolan. 
Studiens allmänna res ultat är an arbetarung<lomar 
genom sina kulrnrellt nedä rvda negativa värde-
ringar av sko la, lärare och etab lissemang över-
huvudtaget, och deras ö nskan att fortast m~jlig1 1a 
sig ur skolan fö r an bli åtminstone eko nomiskt 
självständiga, reproducerar k.lassklyhorna i det 
engelska samhäl let. Giddens menar an dena är en 
exempel på hur ett viss t slags imentionellt betee nde 
ger upphov till för agenterna oönskade och sam-
tid igt rcproduerande konsekvenser, och au cxemp· 
le t visar an funktionalismen är onödig: processen 
behöver int e förkl ar ingar av typen kapitalets behov 
av en ITSCrvarm(· av on1hi ldacl. hillig arbetskra ft. 

Mer konkre t visar Willis hur " thc lads" genom 
" Lus''; genom skämt, sarkasmer och ironi driver 
med lära re och etablissemang - ett avstå ndstaga n-
de. De vet hur långt de kan gå, och var de svaga 
punkterna finns hos läraren. Läraren har å sin sida 
sanktioner till si11 fö rfogande, mak11m:d el som 
dock måste användas med försiktighet. Klassrums-
situationen är en arena fö r strategiskt beteende från 
både lärarens och elevernas sid a. Willi s liknar de t 
vid en fotbollsmatch. En domare s0111 redan visat 
ell gult ko n for en spelare har i fi>nsäunin gcn bara 
två vaJ , a tt visa ut spelaren vid nästa förseelse eller 
att igno rera ho no m, lå tsas au inte se hans då liga 
beteende . Läraren i skolan har också dcna val, 
ställd inför bus, och detta vet " 1he lads" och bygge r 
sina stra1q~ier därdicr. 

Giddcns menar nu au detta visar a11 gänget har 
en stor mängd ku11ska/J so m bas för sill rPjlexiva 
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styrande av be1eende; deras beteende är i11le11lw-
111,l/1. 

Ext'mplc1 är väl valt. Del visar på ett u1mä rkt sä1t 
d<'I in1rika1a samspele1, ömses idighe1en, mellan 
handling och s1ru ktu r, s1rukturcringoch reproduk-
1ion. Min a invändningar 11101 s1rukturt'rings1eorin 
och dess exemplifiering är som fl°> ljt.T. 

För dt'I forsla skulle excmplc1 mycket väl kunna 
formu leras med andra socio logiska 1radi1ioners be-
grt'pp. Ko nkre1a und ersökn ingar av deua slag har 
of1a en viss auwnomi visav i ahs1rak1are 1ypologier. 
De1 skulle förmodligen kunna beskrivas t.o.m i 
funk1ionalis1iska termer. (Ungdo mars skä 1111 och 
sarkasmer har e n viss ma11ifcs1 funktion , som all 
imponera på kamrat.er, och minska 1ris1cssen. T ill 
de la terna fu nk1ionerna hör all g-t· utl op p ,, , upp-
dämd aggrcss ivi1c1 på grund av fö nryck, dvs a1 
minska de1 psykiska 1ryck undervisning innebär 
kanske I om all stärka gruppsammanhå llningen . 
och att. reproducera en lågutbi ldad och lågavlö nad 
arbc1arklass . Observera au del in1e är tal om lorkla-
r ing uran om " funk1ionell analys." ) 

För <ll'I andra ä r del, å1er, en fråga om gcneraJi-
1c1 snivå. S1ud in av Willi s 1yp, dä r de li agande ob-
serva1i o n, djupintervjuer, möjligheter all fö lja en-
skilda i11di vidcrs "spå r" etc kan fiirckontma passar 
väl lcir an kunna beskrivas i 1errner av dialck1ikl'n 
mellan agen 1 och stru ktur. Men s1Udicr på mer 
generel la nivåer, där dessa mt.·10der im1· kan an-
vädas, komrncr ime heller att kunna illustn·ra su·uk-
1urerings1!'orins "hjän a". De11a ger miss1ankcn att 
s1ruk1urcringstcorin trots alh är a tt hän fora 1ill den 
sociologiska subdisciplin som går under bt'tt'Ck-
ningen socialpsykologi . E11 mindre pn:1e111iiis1 och 
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därmed ve11igarc lorsök att Ulveckla en sådan sociaJ-
ps kologi m1·d tidsg-eografin som bas å1crfin11s i 
Johan Asplunds Tid, rum i11dh•id. kol/ekth,.11 (D<'tta var 
kvaliliccri11 ge11 .) 

För det tredje en i11vän<lni11g som licröris ridi-
garc; Giddc 11s ;ir gcnomgåt:11dc i si 11 t< ·xt pok111isk, 
lian vänder sig f'r a mot "objl'k1ivistern a" som inte 
inser all age11t<Tna har kunskapn, osv. Men de11a är 
en grov missuppt'a11ning-. I11t c ens dt·11 111es t objek-
tivistiska obj<'ktivist skulle förneka au kunskaper 
fi1111s , och all de härrör ur såväl br!'da kulturella 
ll'ma11 so111 111vria<ler av mikrohändclsn i vardags-
livct. 

De11a bildar i111l'd11ing till e11 l,iärdt ·, mC'r princi-
pie ll invändning mot struktureringstcori 11 . Gid-
dc11S betonar stämligt individernas kunskaper, och 
deras reflexiva kapa citeter, t ex i <'X<'lllplct nl<'cl 
" tlH· lads". Han gör de t också i sin kritik av Pl'tl'f 
Blaus strukwraJisrn . Giddens liuvudargu111 e11t iir: 

S1ruk1url'lla p,1ra111t·1rar. MHll Blau tldinil' rar dt ·111. fi1 ' ickc-
su~jl'kliva' i dC'n 11ll'lling-P11 att dl' intl' kan bt·skri\'a!-1 i 1, ·n1HT 

av i1u li vid11t'lb1 prt'dikat. M,·n dl' lw11 int,, \'ar;1 'i<'kl'-subjt'kl iva' 
eftt·r!IOlll cll' {h·l'rhuvud1agc..·1 ime kan beskri\'as obt ·nH·rnlt_• av 
'kulturella 1radi1io1H'r·. d iir dc1111a 1tT111 ~vf1ar på a~t·111t ·rs 
i111tebi)nler. S:l l111 1<b1 för~1. r Blau !'l läktskap~ka tegoril'r .,oin 
\1rnk111rella'. Me11 släk1s kapskatq~orin bt' rnr 11pp,·11harli,::l'11 
på nlrl'Miill11i11gar och .,ki ll 11.tdl'r .'\Cl lll a11\'fi11t l~ :1,· ak1ön·r. 
S_j;ilvtt 1t.-r1nt·11 'posi ti on' so11 1 är s~ p;rundh.iggandt· f(')r Ula11 s 
s1 rukturl>cgrt'pp. i1111d;111ar lwli klan itgc 111t ·nias 11ppfo11 -
11i11~ar. (TS: 2 11 \ 

Denna typ av kritik, som utvecklats till <·n specialitet 
av fcno111e11ologcr som t ex Jack Douglas , är å !'tia 
sidan riktig. Mrn den stannar godtyckligt vid indi-
videns nivå . Näs ta fråga är, mås te vara, v;irit'rån 
agcn 1crna för sina sub_jekriva innchördt'n, sina cldi-
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11i1iom:r av si tuatione r, s111a begrepp och vä nk-
ringar. Hur konstitueras aktörerna? Fråga11 leder 
oss tillbaks till sociali scringsproccssn, 1ill s1ruk1u-
rnade processer, dvs till d e 11 strukturell a nivå n , 
villkoren o ch li>rm e rna för sub je ktivit t·tn, och vi 
fön·1ar v1t e rliga 1'l' ctl varv i deua e korrhjul. De1-
sa 1111na gäll ' r de kun skapn och den rdkxivi1 e t 
so m kiinnetcc kna r " the lads " och dnas oppos iti o n . 
Varifrå n har clt- mu si na 1wga1iva värder inga r, sina 
negativa a1ti ryder till skola och e tab lisse1nang? Kun-
skapt·r och rl'llcx ivi tet är cl'f'i-ktcr av socia li scri ngs-
procTssc-r, dvs struktu reradc, redan-givna mönster 
i arbetarklassens kultur (visar Willis) - vi är åre r 
1illba ka till d e n s1rukt urdla nivån. Socio logisk a na-
lys kan int e utgå !'rå n e n given distribution av 
intresse n , clefini1ioncr, och inne bö rd er bland aktö-
re rna - även dcssa m ås te , i hdhnc·ns na mn (oc h 
hl'lhe1 liggn G iddcns va rnll 0 111 hj ä rt a t i andra 
sa 1nn1anha ng) a na.l vscras och lo rklanis. 

För det femte: trots a t1 G idde ns a lltid undcr-
s1rvkn vikten av " den konkret a individen" , " det 
individuella subjektet " , " den individue lle age n-
ten ", " aktören" och and ra synonymer, så utveckla r 
han faktiskt aldrig någon teori 0 111 individen. i 
ttTmc·r av t ex f'ormer av i11 d ividu alitc1, individuell a 
t'l'!'arcnl1t·tt-r och dessas struktur. el ler den indivi-
duell a ni vå ns partikul a ritet. lndivickn uppträder 
primä rt i lim n av CII a histo ri skt logo.,· (1nccl indivi-
du!'lla q.;·c·n skapcr son, rl'llcxivi1 e1 osv) i vi lket och 
g-t·no 111 vi lket hi storien och sa111hällct ex iste rar och 
u1veckla.-. . 

För det s jä ttl' : samticligt so 111 Giddrns undc rlå1n 
att förse· oss 111cd e n teori 0111 individen , så prcse11-
1crar ha n t'tl 111vcket tveksa1111 strukt u rbqi;repp , dvs 
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dc11 a nd ra sida 11 av du aliw1 c 11. Fö r G iddc11 s utgörs 
strukture r av " regler och resu rse r", oc h 0 111 dessa 
ha r individen , beto nar ha.11 , o ft as t eu klan prakti skt 
medvetand e (an nars ka n de in1 e best!\ ). Erncllcnid 
är ju en av sa mh ä ll sve te nskapens uppgifte r att 
b lo ttlägga just de icke- kända struktu rella villk_o r 
so m ligger till grund lå r (kä 11da och rniss kä 11 da) 
sociala loreLeelser. Som .J o h11 B Thornpson an-
m ärke r i s i11 kritik av Giddens struktu rbegrepp: 

Det är svå rt att f{)rl' ll a sådana f(irst, k 111l'd Marx uppL•u t 11i11 µ; a,· 
att ha f'rallllagt kap italisti ska rcl a tio 11 l'r~ nat ur . . ,0111 iir dolda 
l,ako111 deras l'ra 1111rädelse fon1HT , l'un1wr gt·110111 ,·ilka varo rs 
11a111r och ,•;ink 111/s.d()rstfls a\' _j11 s1 dl' i11di ,·idl'r so 111 pr()-
duccrar dcn1. Gidckns id1.> 1t ·1Hicra r a 11 .i~irn sUill a soc ial s1ruk-
1urcr 11u:cl prakti sk kunskap och d;-innctl did cra skillnad c11 
mell an å ena sid an l'll an alvs av vad akt {i rl'nla n·tL111 vet n~ir dt' 
\ 'l'I 'hur 111 a 11 g<>r' i det ta ~a 111 li ~i ll l'. Jag tro r all d('t ~ir vi kl igt a11 
beva ra di .-s ti11k1io11c11 r<>r att ku 1111 a utf(•)ra sa 111h ~ilb ,u,1 ~d~1 ~w r, 
och ~i\'CII for sa1 11h ~i ll svc tt' ll Skapc 11 s kritisk;;t uppgiri cr.2 .1 

Fö r det sju nd e: frågan 0111 1idcns och rummets 
centralite t ä r ocks!I en fråga om gc 11cra li1 c1snivå, 
oc h o m vad studie n ifråga sy ftar till a u nå kuns kap 
0111. Vill vi veta sp ri dn ingen av eu viss1 norrnsys1em 
m åste vi ta med differenser i ru111111n. Vill vi ve la 
skillnader i no rmsys1e 111 m t·llan o lika hi sw riska 
epo ker måste tidsaspekten m ed . ( I e n mening är ju 
detta sa mma sa k. ) Me n om vi vill unde rsöka c 11 
normsystems inne hå ll och inte r11 a rela tio ne r i sig 
behöver vi vare sig ta med tids- elle r rumsaspck-
ten. 

För d et ått onde: den grundläggande svå righe ten 
i hela pro blcmkomplcxct vad gä ller teorie r om for-
hå ll and et m ell an age m och struktur ä r nog, Lro 1s 
all t, au handlings liloso fi och s1ruktura.lisrn, subjek-
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Livism och ob_ jcktivism, vo luntarisrn och der.enni-
nism är inkommensurabla trad itioner. Om de>t är så, 
så har vi också <len enkla fö rklaringen Lill varför 
Gidden inte lyc kas. (Detta ger dock an begreppen 
är komple111enli.ira, i Niels Bo hrs mening, de kan 
ex istera sida vid sida som två självständiga for-
klaringstyper. J ag tycker att Giddens egen " hopp-
lösa"jämfördse mellan Goffman och Althusser, se 
ovan, tydligt demonstrerar inkornmensurabilitet. ) 

F'ör de t nionde: de centrala teserna i struk1ure-
ringsteo rin är i cxisLenLiell och o ntul ogisk mening 
givetv is trivialL sanna. Det måste fin nas människor 
fo r alt strukture r skall kunna ex iste ra och for-
än<lras. All social interaktio n , liksom al lt annat, är 
alltid konstituerad över tid och rum. Ja, människan 
är både strukturerad och strukturerande. J a, män-
niskan har kunskaper, ja, hon existerar i tid och 
rum . Ingen förnekar detta, ingen , sociolog eller ej, 
är utesluten, 1y ontologiskt sett är allt deua invänd-
nignsfritt (även om vi kanske måste bonse frå n 
sp iritister). Som Frank Parkin uttrycker d et: "Alla 
som har förstå ndet kvar inser naturligtvis att a ll 
social handling förutsätter både struktur och agent 
. . . Mycket är int.e vunnet med att upphöja d enna 
självklarhet till en teoretiskt postu lat." 24 Va.cl som 
däre mot kan diskuteras är hur vi bäst når kunskap 
om dessa processer, och då är frågan om vi vinne r 
något genom an låta d en analytiska d istinktionen 
m ellan agent och struktur kollapsa, efiersom vi då 
inte kan analysera de varierande ramar inom vi lka 
handlingar och alte rnativ avgränsas. Med andra 
ord bör Giddens struktureringsteori bäst förstås 
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som en 011tologi, grundad på common scnsc och 
ikliid<l samhällsvetenskaplig jargong, och inre som 
en samhäl lsvetenskap lig 1111'/orlologi . 
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Sammanfattande kommentar 

Giddens arbewn innehålle r fl e ra god a idcer och in-
sikt er. Även o m han int e lyckas ge några d efinitiva 
argumelll mo t någ1·a existerande teo ri er, så är hans 
reserva tio ner o li.a vet.Liga varninga r mo t tend enser 
till överdrifte r åt d et ena eller and ra hållet. Den 
enligt min mening bäs ta insikt en är att ha11 tyc ks 
m ena au sociologe r har en tendens att med sina 
teo retiska sys tem skapa en alltlo r stor m ening i 
" kaos" , i samhälle t och hi sto rien . Frarntid('n är 
alltid principiellt ö ppen, d et linns inge n hi sto ri sk 
nödvändighet, ingen " finalit e t" . 

Men samtidigt gå r Giddens ofta fö r lå ngt i sin 
kritik. H ans kritik , som al ltid är en d ialektik mell an 
det pos itiva (strukturerings teorin) och d e1 negativa 
(andras teorier), präglas av en undert o n av ängs lan , 
ibl and gränsande till (teo retisk) ånges t. Ängslan 
märks inte minst i hans kritiska teknik. Så fon han 
tycker au någon teori eller förfa ttare lutar for mycket 
åt objektivism (subjektet är int e med i tillräckligt 
stor utsträckning) elle r subje tivism (subjektet fa r fo r 
sto r plats) så skäJlcr han , fram lo r kritik fo r b ris-
t:and e helhet osv. H an har m ani på a tt jaga upp 
lo rfattare på stakete t igen. 

J ag menar, som sagt, int e att de läror Giddc ns 
kritiserar inte bö r diskuteras - tvärt o m . Men Gid-
dens kritik är for grov och ytlig. Den vulga risera r 
fråges tällningarna. Det linns ju initie rade debatte r 
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augå<.:ndc problemen med t.ex. fuuktionalismen 
l,ådc i ridskrif1cr och böcker, som visar an diskus-
sionsfrontcn för länge sedan passerat vad Giddens 
tar upp. Gidde ns har inga rcfi: renscr 1ill dessa 
iul ägg (urom ri ll Cohen och Elsrer). Detsamma 
gäller hans diskussiou av s1rukturalismen och marx-
ismen. 

E11 av de misstag Giddens gör - en e fle k1 av 
oron - är au han läser förfa11 are alldeles för bok-
sravs1roge1.. Han är rädd art srrukturalister imc 
lorstår au det är levande mäuniskor som både 
producerar och reproducerar s1ruk1urcr; a.u funk-
1ionalislcr och evolutionister använder begrepp 
som " sarnhällers behov" och " samhäl lets anpass-
ning" in1 c m erakiriskl uran an de verk ligen tror att 
s1orheten "samhälle" är en b io logisk organ ism 
med dessa cgeuskaper; an de dessurom tänker 
ologiskt, dvs tcleologiskr, och så vidare. Giddens är 
för boks1avs1rogen, och han vägrar au använda den 
sympa1iska metoden "sympa1heric uud ersra.n-
ding". Därför missförstår han ofta sina offer. Och 
del ä r därlor Marx, Parsons, Merton , Blau, Saus-
sure, Levi-Strauss, Althusser, Foucauh och a ll a d e 
andra frams1år s011 1 så dwnma i Giddens versioner 
av dem. 

S1ruk1ureringsteorin vill _ju ha m ed allt i en for-
mel. Giddens kan säll an godta an en e ller några 
a.1/Htktn av eu socialt. fenom en undersökes iso lerat. 
Men 1yvä rr är del så vetenskapen fungerar, har 
fungera! och förmodligen al ltid kommn all funge-
ra. Den som försö ker fö lja Giddens råd b lir rill en 
_jouglö r med a.llrför många bollar i lufrcn. 
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