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Forord

Denna lilla skriftdr resultatet av att jag blev ombedd
att hdlla eu féredrag om Anthony Gi-'dens bok
Central Problems in Social Theory. Jag hade tidigare pd
ctt ganska ydigt sitt list en del artiklar och ndgon del
av ndgon bok av Giddens. Jag uppfattade honom
som en djarv fritinkare, som brét upp gamla tanke-
spar och réjde nya vigar genom insikesfull kritik,
byggde nya broar genom en sympatisk, odogmatisk
cklekticism.

Jag laste alltsa Central Problems noggrant, laste den
fleragdnger for at forsoka finnandgon rod trad eller
ett barande tema i den. Boken visade sig vara en
kritisk granskning av andrateoretiker, och en ganska
mirklig sédan. Giddens kritiserar exempelvis struk-
turalismen, men jag lvckades aldrig bli klar éver vad
det egentigen ar [or fel pa denna. Han pdpekar
kritiskt att strukturalismen skiljer mellan synkroni
och diakroni. Ja, sd dr det, men vad ar det for fel pa
det? Det vet jag fortfarande inte, d.v.s. om man
anviander distinktionen som en metodologisk prin-
cip, och inte "'reifierar” den, och varfor skulle man
det? Mer om detta och andra underligheter redo-
visas i huvudtexten.

Forattredaut mittforhdllande till Giddens tanke-
virld gick jag igenom andra bocker av honom, och
blev an mer konsternerad. Jag laste otaliga recen-
sioner och hyllningsartiklar om hans fortrifflighet,
och bérjade bli smétt férbannad. Resultatet blev
denna kritiska for att inte saga repressiva rapport.






Inledning

Anthony Giddens ér en vilkiand teoretiker i det
sociologiska forskarsamhallet. Han édr en av de mest
produktiva; nya bocker fran hans penna, och forlag,
utkommer praktiskt taget varje dr sedan borjan av
70-talet, interfolierade av artiklar, recensioner och
foredrag. Hans projekt och teoretiska ambitioner
har liknats vid klassikernas, och jamforts med den
moderna sociologins nestor, Talcott Parsons. Med
detta menas att han vill formulera en ny kritisk
grund forinte bara sociologin, utan {6r all samhills-
vetenskap. Darfor ar han av intresse inte bara for
sociologer. I denna bok skall jag granska fyra av
Giddens senaste bocker. Dessa ir Central Problems in
Social Theory, 1979 (forkortas CP), A Contemporary
Critique of Historical Materialism, 1981 (HM), Profiles
and Critiques in Social Theory, 1982 (PC) och The
Constitution of Society — Outline of the Theory of Struc-
turation, 1984 (TS).

Giddens var tidigare mest kind for sina kritiska
analyser av de etablerade teoretiska traditionerna.
Under senare dr har han formulerat ett eget positivt
bidrag, kallat ’struktureringsteorin’. Dennairnira
forbunden med hans kritik av de vanligaste socio-
logiska teorierna —den blir som mest begriplig nir
den stdlls i relief till hans dsikter om andra teoriers
svagheter. Jag borjar med att kort presentera denna

’

"logiska ordning” mellan kritik och egen konstruk-

tion. Sedan tar jag upp kritiken en gang tll, och
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undersoker dess validitet och reliabilitet. Giddens
struktureringsteori har till stor del hamtat inspira-
tion frén den svenska tidsgeografin (Torsten Héger-
strand m.fl.). Darfor granskar jag ocksd Giddens sitt
att utnyttja denna.



Overblick

Giddens utgér alltid fran, och kritiserar, tre olika
typer av sociologi, tre skilda forskningstraditioner:
1) interpretativ’’ sociologi/handlingsfilosofi, - 2)
marxism, och 3) strukturalism/funktionalism. Den
tredje typen bestdr av tvd olika schatteringar, den
foretradesvis franska strukturalistiska traditionen
och den amerikanska (struktur)funktionalismen.
Dessa har vissa gemensamma kiannetecken, som vi
skall dterkomma till. En gemensam idéhistorisk
namnare ar Emile Durkheims arbeten.

Giddens gér relativt noggrantigenom dessa tradi-
tioner, och kritiserar dem for vissa grundliggande
brister, fraimst betraffande fragan om férhallandet
mellan individ och samhille (agent/struktur, sub-
jekt/objekt, o.s.v.). Traditionerna dr kort sagt oan-
viandbara nir det giller att formulera en adekvat
teori om social handling. Giddens poang ir i korta
drag som féljer.

Handlingsteoriers styrka 4r att de tar fasta pd att
manniskan ir en tinkande, tolkande, reflekterande,
medveten, intentionell, relativt fri och sjalvstindig
varelse. Den manskliga handlingen tillskrivs féljake-
ligen en viss autonomi, en viss frihet. Problemet
med teorier som sitter subjektet och handlingen i
fokus ar att de aldrig lyckas finga ménniskan i
samhdllet pa ett adekvat satt. De har inga begrepp for
en differentierad, autonom samhallsstruktur. Sam-
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hillet framstdr i dessa teorier som en “skugglik
bakgrund”. Det saknas en teori om objektet i diko-
tomin subjekt/objekt. Teorierna tenderar alltfor
mycket mot en “’voluntaristisk hermeneutik”.

Strukturalismen och funktionalismen ar i detta
avseende motpoler till den subjektorienterade socio-
login. Har finner vi sofistikerade analyser av sam-
hillen som differentierade sociala system, av rela-
tioner mellan strukturer, institutioner, positioner,
roller etc. Problemet ar hir att subjekten decentra-
liseras” alltfor mycket, de “satts inom parentes”.
Strukturalismen och funktionalismen kan inte for-
klara den sjalvstandiga handlingen. De saknar en
teori om subjektet, och ir dirmed alldeles [6r en-
sidiga.

Marxismen har battre lyckats 16sa subjekt-objekt-
problematiken. ’Marx skrifter 4r fortfarande den
viktigaste enskilda idékilla som kan anvindas for att
belysa agent-och strukturproblem” (CP:53). Det ir
fr.a. vissa rader i Grundrisse, samt den vilkinda
“Mainniskan gor sin egen historia, men inte efter
eget gottfinnande. . .”” Giddens tinker pd. Marxis-
men har dock en rad andra fel. De storsta felen ar att
den ar funktionalistisk och evolutionistisk. Den har inte
heller en anvindbar teori om makt.



Struktureringsteorin och
den dubbla hermeneutiken

Giddens eget positiva bidrag, struktureringsteorin,
ar nara forbunden med kritiken av de ovanstdende
traditionerna, ja den dr i sina huvuddrag en relativt
sjalvklar foljd av kritiken. Den bygger pd tvd centrala
teser. Den forsta ar: strukturer dr bdde mediet for och
resultatet av social handling. Giddens vill med denna
formel betona bdda sidorna i dikotomin mellan
subjckt och objekt, samtidigt som han vill 6ver-
skrida, negera, dikotomin. Varje handling forekom-
mer & ena sidan alltid i en redan strukturerad social
situation, den ir aldrig fri i ndgon absolut mening.
Samtidigt ar den heller aldrig helt determinerad.
Det finns alltid ett utrymme, alltid en méjlighet att
"handla annorlunda”. A andra sidan ér varje hand-
ling strukturerande, den hareffekter. Handlingar kan
vara reproduktiva (strukturen bevaras) eller férand-
rande. 1 bdda fallen vill Giddens betona att struk-
turer dr avhingiga social handling. Strukturer f6re-
kommer aldrig i fritt tillstdnd.

Den andra centrala tesen i struktureringsteorin ar
att det ar nodvindigt att infora en tid-rumdimen-
sion i all samhillsvetenskaplig analys. Denna tes
bygger Giddens upp genom Heideggers filosofi,
d.v.s. en teori om hur den minskliga existensen bor
forstds. Leibniz/Heidegger/Giddens havdar ate tid
och rum i den visterlindska filosofin forstds som
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yttre kategorier, som “behdllare” inom vilka varat
forekommer. De vinder pa det hela, och menar att
tid och rum endast ar former {or varat, formerivilka
relationer mellan féremal och skeenden uttryckes,
eller konstitueras. Tid och rum ar relativa till en mer
fundamental existens, Dasein, och sdvil filosofiska
som sambhillsvetenskapliga analyser bor ta denna
existentiella ndrvaro som utgdngspunkt.

Det ovanstdende anger sjalva karnan i strukture-
ringsteorin. Med denna som bas utvecklar Giddens
flera serier av begrepp i syfte att forse samhalls-
vetenskapen med battre analysinstrument. Ndgraav
dessa skall vi &terkomma till nedan.

Under struktureringsteorin ligger Giddens en
epistemologi som han kallar ”den dubbla herme-
neutiken”. Sambhillsvetaren  tolkar i likhet med
naturvetaren objekt. Som vi numera vet — Kuhn,
Feyerabend — ir dven naturvetenskap en tolkande,
inte en registrerande, verksamhet. Detta ger en
enkel hermenecutik. I samhillsvetarens fall kan
objektet, d.v.s. andra subjekt, "svara”, reagera pa
utsagor om dem. Objektet kan foérandras med
teorin, d.v.s. ge upphov tll en ”dubbel herme-
neutik” (PS: 11-16). Den dubbla hermenecutiken ér
saledes ett nytt ord foér nykantianism.



T T

Att lasa Giddens

Vikanilikhet med Giddens klassificera sociologiska
traditioner i subjektivistiska (handlingsteori etc.)
och objektivistiska (strukturalism etc.). De delar av
marxismen Giddens tar upp tillhor objektivismen,
och raknas darfor dit. I det féljande skall jag granska
Giddens argumentering mot objektivismen, som r
hans huvudsakliga géromal i de namnda béckerna.
Jag gar i tur och ordning igenom strukturalismen,
funktionalismen, evolutionismen och tidsgeogra-
fin.

Det problem man stoter pd infor en sédan uppgift
ar att Giddens argument ar spridda éver en stor yta
"itiden och rummet”. Detérsillan s& att han samlar
sig till en avgorande diskussion av en viss teoris
svagheter. 1 stillet finner man négra papekanden,
atfoljda av hanvisningar till fordjupningar av ana-
lysen i ett tidigare eller senare kapitel, eller i en
tidigare eller kommande bok. Ofta finner man dock
inte fordjupningar dir, utan diskussioner av ett
ndgot annat problem, eller en upprepning av ur-
sprungspastidendet. Ett annat sétt att uttrycka detta
ar att sdga att Giddens tycks ha svért att halla fast vid
entanke under en langre tid. Han hoppar alltfor lat
och girna over till sidokommentarer och mindre
viktiga inpass.

Jag har forsokt vaska fram vad jag anser vara
Giddens argument, genom att bortse frin de minga
inpassen. Detta kan kanske tyckas innebira att jag
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forenklar eller forytligar honom — jag anser dock
inte att s& ar fallet, och hoppas bli upplyst om jag
darigenom missat ndgot vasentligt.

Minkritikav Giddens droftaav”’ common sense”’-
karaktir och bestdr av enkla papekanden som alla
sociologer kinner till. Detta beror pi uppgiftens
natur. Jag menar namligen att Giddens mycket ofta
gor sig skyldig till forbiseenden och vantolkningar
avdethankritiserar, och dd ar pAminnelser battre dan
’sofistikerade filosofiska argument”.

Forattundvikamissforstand vill jag till sist pdpeka
att jag inte alls menar att de teorier Giddens kriti-
serar ar otadliga, eller att de inte tdl att diskuteras.
Problemet giller endast hur han kritiserar dem. Mer

om detta under ”"Sammanfattande kommentar”’.
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Kritiken av strukturalismen

Giddens diskuterar och kritiserar strukturalismen
ur en rad olika aspekter. Kritiken kan reduceras till
varianter av tvd besliktade, enligt Giddens felaktiga,
utgdngspunkter i all strukturalism: dikotomierna
mellan synkroni och diakroni, och mellan objekt och
subjekt. Dessadikotomier férhindrarenadekvatteori
om den ménskliga agenten och dairmed om samhallet,
historien, spriket, texten och alla andra proces-
suclla sammanhang som forutsatter mansklig akti-
vitet. Denna uppfatining, eller tes, utgor det filter
genom vilket Giddens nagelfar strukturalistiska
forfattare. Argumenten varierar ndgot beroende pd
vilken forfattare som aruppe, men grundformen ar
densamma. Giddens gar bland andra igenom Saus-
sure, "strukturalismens fader”, Levi-Strauss, Der-
rida, Kristeva, Tel Quel-gruppen, samt Foucault,
Althusser och Parsons.

Saussures vilkinda distinktion mellan langue och
parole bildar utgdngspunkt (strukturalistiska teorier
ar "bemingda med dualismer, drvda frdn Saus-
sure”, CP: 255). Langue ir spriket, som ar ’socialt’”’,
nagot systematiskt ordnat, och ér inte reducerbart
tll sprdkanvindarna, d.v.s. dll individer, och inte
heller har uppstatt genom individuell kreativitet.
Parole ar talet, en "disparat massa”, som uttrycks pa
olika sittav olika individer. Talet forutsater spraket
(d.v.s. om man vill bli [6rstddd). Denna distinktion
gor det mojligt for Saussure att studera spraket som
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system eller struktur, snarare in de individuella
uttryck de manifesteras i.

Huvudargumentet mot Saussure ér att hans ling-
vistik inte anger den mekanism som medierar
mellan sprik och tal: ’Vad som saknas ar en teoriom
den kompetente talaren eller sprikanvindaren”
(CP: 17). Och detta beror i sin tur pd en mer
grundliaggande dualism, den mellan synkrona och
diakrona analysmetoder. Saussure betraktade visser-
ligen distinktionen endast som ett analytiskt red-
skap, gjord av metodologiska skial. Men detta hind-
rar inte, menar Giddens, att den gor Saussures teori
felaktig:

Den avgorande punkien giller om detir berdttigat at pastd an
ett lingvistiskt system eller et socialt system kan studeras
abstraherat frin [6rindring samtidigt som systemets natur kan
forstds pd ettrikiigt sit. Eusddant pdstdende kanisjilvaverket
inte berattigas. Sprakets rekursiva (aterskapande) karakeir- och
mer generelltdven sociala system — kan inte f6rstds om vi inte
ocksd forstdr att de medel genom vilka siddana system re-
produceras, och sdledes existerar som system, inom sig inne-
hiller forandringens fré (CP: 18).

Giddens havdar alltsd att spriket till sin natur ar
foranderligt, och att man darfor inte kan forstd det
genom att "'frysa” det i ett moment. Fler argument
an sd ger inte Giddens angdende Saussures misstag.
Invindningen knyts i ndsta steg till ’1osningen”,
d.v.s. Giddens egen teori:

'Regelstyrd kreativitet' drinte endast (som Chomskys lingvistik
later antyda) aw anviinda fixa, givna regler genom vilka
meningar skapas: det dr samtidigt det medium genom vitket dessa
regler reproduceras och sdledes i princip modifieras (CP: 18).

Kritiken mot Levi-Strauss har samma form och
grundkomponent. Levi-Strauss kan ju sigas ha

18
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overfort Saussures langue/parole-distinktion till det
samhalleliga planet, dar langue blir dverindividuella
strukturer (t.ex. myter), och parole individuella,
“godtyckliga” handlingar. Med hjilp av denna
distinktion férsoker Levi-Strauss jamfora olika kul-
turer, och kartligga invarianser i det minskliga
tankandet.

Fradgan om hur det sociala och det individuella,
sdisommytoch individuell férestillning, drférenade
ar ingen huvudfriga for Levi-Strauss. Han tycks
dock tanka sig att mytiska strukturer existerar pri-
mirt i det omedvetna, dven om man kan bli frag-
mentariskt medveten om dem.

Giddens ar inte nojd med denna koppling, cller
avsaknad av koppling, mellan ideologiskt och indi-
viduellt. Misstaget bestdr i att man tinker sig méan-
niskan som antingen omedveten eller diskursivt
(d.v.s. uttryckbart) medveten. En tredje form, [6re-
slar Giddens, ar det praktiskt medvetna, et slags
medvetande som inte uttryckes i ord men vil i
handling (ctt slags "tyst kunskap”, kan man kanske
saga). Myter och ideologier har alltsd sin existens
primirtisjalvaovergdngen mellan strukturoch dess
manifestation.

Vidare: Derridas " dckonstruktion” av dikotomin
mellan det betecknade och det betecknande forut-
sdtter sjilva distinktionens existens; Kristevas " de-
centrering” av det cartesianska egot gléommer att
manniskan ar en intentionell varlese; el Quel-
gruppens texttolkningar forbiser forfattarens re-
flexivitet. De ér alla sprungna ur samma felaktiga
dikotomier (CP: kap 1).

Foucaults misstag ar av samma typ som Kristevas,
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d.v.s. subjektet decentraliseras, och har ungefar

samina ursprung:

Foucaults 'genealogiska metod’, bidrar till auw bevara den [6r-
virring som strukturalismen inférde i det franska tinkan-
det. : .

Jag accepterar pd intet st [orestallningen om en “subjekislos
historia’ om den termen skall betvda att mianniskors beteende
bestims av krafter som de agerande dir helt omedvetna om.
Utvecklingen av fingelser, kliniker och sjukhus var inte et
fenomen som bara uppstod "bakom rvggarna’ pd dem som
ritade dem, var med att bygga dem, eller sat i dem (PC:
221-2)

Foucaultskiljer mellan subjekt och struktur, och har
decentraliserat subjektet sa till den milda grad att
han inte inser att individerna i historien kinner till,
har kunskaper om sina situationer och vad som
hinder omkring dem.

Den amerikanska och franska strukturalismen,
har representerad av Parsons och Althusser, har
samma felaktiga manniskouppfattning:

Jag tror att det dr sant at pdstd ate miénskliga agenter i bade
Parsons och Althussers scheman forekommer som “cultural
dopes” med kunskaper (diskursiva och tysta) om de insti-
tutioner de producerar och reproducerar i och genom sina
handlingar. Jamfor funktionalisternas texter med Erving
Golffmans. Goffman behandlar mianniskor som skickliga och
kunskapsrika aktérer som rutinmissigt anvinder sina kun-
skaper i sin produktion av sociala méten. . . funktionalister
bortser tvirtom [rdn agenternas skl tll formén (6r 'samhillets
skal’ (HM: 18).

Giddens hivdar sdledes att den strukturalistiska
konceptionen av manniskan, anti-humanismen’,
ger systematiska felaktigheter. Dikotomin synkron/
diakron leder till att vi inte kan fanga upphovet tll
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forandring av strukturer. Vi hoppar dver en teori om
forhdllandet mellan individuell och sambhillelig
nivd. Detta leder till statiska analyser, dar ’forand-
ringens fro”, systemens dynamik och egentliga
visen forbises. Dikotomin subjekt/objekt, tillsam-
mans med strukturalismens karakteristiska paren-
tes kring subjcktet, forstarker denna snedvridning.
Den strukturalistiska manniskan iar, eller framstar
som, a) passiv, utan egna kapaciteter, b) utan kun-
skaper och reflexiv formaga, vilket for med sig ¢) att
historien forsiggar bakom ryggarna” pa indivi-
derna. De vet inte vad som utspelas, och agerar inte
av egen kraft. Strukturerna agerar i stillet, blir ull
historiens subjekt.

Giddens vill ateruppritta manniskans status i his-
torien. Mot strukturalismen stiller han tesen att
méanniskan dr mycket mer autonom, fri, medveten
och reflexiv, och agerar i mycket storre utstrickning
an vad strukturalisterna tror.

Giddens forsok till vederlaggning av struktura-
lismen vilar darfor tangt pa att han kan visa attdettaér
fallet — annars reduceras en stordel av hans kritik till

¢n tom gest.
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Strukturalismen och subjektet

Men ar Giddens beskrivning och kritik riktig? I detta
avsnitt skall jag resa ndgra invindningar mot Gid-
dens behandling av strukturalismen, for att i det
nista ndgot kommentera hans alternativ, hans teori
om ménniskans natur.

Fordetforstaetttrivialt pdpekande. Giddens upp-
repar mycket ofta sin formel att strukturer bade ar
medietférochresultatet av social handling. Omdetta
papekande avser att tillratalagga en formodad
strukturalistisk ontologi, d.v.s. att strukturer har ett
liv sui generis, s& ar formeln helt malplacerad. Sociala
praktiker ar, som det ofta heter, bide strukturerade
och strukturerande. Inte ens den mest envetne
strukturalist tror att sociala strukturer existerar utan
minniskors handlingar.

For det andra ar den strukturalistiska manniskan
en ytterst aktiv varelse. (Giddens borde ha kunnat
misstinka att ndgot missforstdnd foreligger fran
triviala padpekanden av t.ex. Althusser, sdsom "Att
manniskor, d.v.s. sociala individer, dr aktiva i his-
torien. . . det ar sjalvklart”.' Detta ar inte vad saken
giller, helt enkelt. Vad det handlar om éar willkoren,
orsakerna och formerna fér subjektivitet(er) och hand-
lingar. Det 4r 4 ena sidan riktigt att Althusser
forsokte konstruera en teori om subjektet som inte
bygger pd ndgot redan givet subjekts egenskaper,
med kapaciteter som fri vilja eller dylikt. Men han
siager inte att individen ir styrd av ytre orsaker, i
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bemirkelsen att hon ar en passiv automata a la
behaviourismens ideologi. Althusser har formu-
lerat en mycket sofistikerad teori om hurden (aktive
cller passive, rellekterande eller traditionsbundne)
individen konstitueras som subjekt. Minniskan lever
och handlarivirlden, som aktivt, handlande subjekt,
cllersom ndgot annat. I var tid framstdr individen for
sig sjalv och andra som en fritt valjande varelse,
cftersom bla. lagsystem, utbildning, materiella
praktiker, kort sagt den samhalleliga helheten byg-
ger pa denna nodvindiga (men imaginira) {orut-
sattning.” Den moderna ménniskan ir, med Rous-
seaus ord, "tvingad dll frihet”.

Vi finner en liknande, om in inte lika filosofiskt
sofistikerad, startpunkt i Foucaults analyser av sub-
jektets historiska former. T en éversikt av sina verk
skriver han: "Min malsittning. . . har varitatt skapa
en historia om de olika satt (modes) pd vilka min-
niskan blir till subjekt i var kultur”.*
konceptualisera subjektet, som byggerinte minst pa
Freud, goraut Giddens pdpekanden om reduktioner
till yttre mekaniska krafter blir ndgot naiva. Sub-
jektet ar inte bortglomt utan tvirtom i sista hand i

Dessa forsok att

centrum av undersékningarna.

Giddens menar att den strukturalistiska man-
niskan ar passiv dirfor att subjektet reduceras till
yttre omstindigheter. Han skriver analogt med
ovan att:

Parsons aktorer dr kulturella’dopes’, men Althussers agenter
arstrukturella'dopes’ av ett annu mer férbluffande mediokert
slag. . . De’sannasubjekten’ pd Althussers mise en scéne dr, som
han ir vinlig nog att medge, de "platser och funktioner’ som
agenter befinner sig i.
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Varefter Giddens ger en hinvisning till Althussers
Reading Capital (CP: 52).

Emellertid skriver Althusser pa de angivna sidor-
na om ndgot helt annat, nimligen om hur Marx
konceptualiserade sitt objekt i Kapitalet; kort sagt au
Kapitalet handlar om ekonomiska relationer, och att
relationer inte kan forstds genom att reduceras till

i

kategorin subjckt, cller till ndgon annan “antropo-
logisk intersubjektivitet™.

Althusser har dock skrivit om Giddens friga,
d.v.s. om subjektet i historien, och den péastddda
reduceringen il strukturer. Foljande citat, som
handlar om Marx men “egentligen” om Althusser,
bor vara klargérande:

Marx anviinder alltid begreppen position och funktion, och
begreppet Trdger (birare), vilket syftar till birare av relationer:
men detta gors inte for att fd den konkreta verkligheten att forsvinna, till
att reducera ménniskor till rena béirare av funktioner — detér for an
gora mekanismerna begripliga genom au fnga dem genom
deras begrepp, och genom at bérja med dessa (eftersom detta
ar den enda majliga vigen) for au pd sd sin begripliggora de
konkreta realiteter som endast kan Fingas genom att man gor
en omviig genom abstraktionen.” (Emfas borttagen och till-
lagd).

Detta citat, som skulle kunnakompletteras av miang-
der av liknande passager, indikerar att Giddens
missupplattat syfiet med analyser som Althussers
och Foucaults. Det dr inte fraga om att avbilda den
empiriska verkligheten som den direkt framtriader
(s.k. naiv realism), diar mianniskan ror sig, har
intentioner o.s.v., utan om att framstilla de teo-
retiska begrepp med vilka intersubjektivitetens for-
mer kan analyseras vetenskapligt (eftersom detta dr
den enda mojliga vagen).

For det tredje: Giddens péstar awindividen har
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mycket mer kunskaper an vad i synnerhet Foucaults
analyser ger vid handen. Vivetinte hirom Giddens
asyltar ndgon apriorisk, icke-cmpiriske provbar
egenskap hos mianniskoslakeet. Om sd inte ar fallet,
sa ar det hela just et empiriskt sporsmil, och
Giddens ger endast uttryck for sin tro. For au
konkretisera: néir Foucault analyserar vansinnets
historia genom att bland annat visa vilken roll
leprosarier och grundandet av Hopital général hade,
menar Giddens aw agenterna —  statstjansteman
0.5.v. — visste att de skapade forutsatningarna for
uppkomsten av vetenskapen psykiatri? Visste re-
formatorerna av straffpraxis att deras handlingar
innebar ettavgorande brotti penologins utveckling,
och nva former av disciplin? Och om de s visste
(vilket Foucault vare sig pastar eller inte pastar att de
gjorde), hur forindras di analysens resultat? A
andra sidan redovisar ju Foucault likares, fingelse-
reformatorers m.fl. forestallningsvirldar. Frigan
om agenternas kunskaperr ibland, men inte allud,
en viktig faktor — det beror inte minst, och helt
enkelt, pa studiens syften.

En liknande invindning kan resas mot Giddens
kritik av Parsons. Det ar ju riktigt att Parsons sillan
diskuterar individuella fardigheter och sirdrag,
utan atthan hillersig pa ensocial eller kollektiv niva.
Men betyderdetta, som Giddens hivdar, att Parsons
serindividersom ”cultural dopes™, inte somaktorer
som ar medveta och har kunskaper, d.v.s. ér
"highly knowable™? (HM: 18). Borde inte Parsons
starkabetoning av och teoretiserande kring begrepp
som "'socialisering”, “internalisering av kunska-
per”, "arbetsdelning™, " professionalisering” cte. £
Giddens att misstinka att det dr ndgot konstigt med
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hans kritik, och f& honom att undersoka dels vad
som doljer sig bakom dessa begrepp, dels fraga sig
vad Parsons forsoker forklara? Borde inte Althussers
diskussion av begreppet “subjekt”, i bemirkelsen
underordnat och kvalificerat subjekt, samt hans
resonemang kring skolan och olika kvalifikations-
nivder, fi honom att friga sigom Althusserverkligen
menar att ’de minskliga agenterna” inte har nigra
kunskaper eller fardigheter? Ar det hela inte snarast
en enkel friga om vilken abstraktionsnivd man
befinner sig pd, och vad man vill férklara? Analys-
instrument mdste allad viljas och virderas efter
objektet for undersokningen, eftersom alla forkla-
ringar [6rutsitter och utesluter en méingd ting — det
ligger i alla forklaringars natur at ge aspekter pd
verkligheten. Med risk for att bli vertydlig: Om vi
vill forklara individuella skillnader i produktions-
kapacitet, eller kanske innovationer i ett tekniske
system som en industri, sd dr det sikert motiverat att
noggrant diskutera aktorernas fardigheter. Det-
samma giller socialpsykologiska studier som t.ex.
Gollmans beskrivning av "encounters”. Men att
stalla Parsons och Althusser mot Goffman. . . dessa
studier ar inkommensurabla. En giltig kritik av
Parsons och Althusser mdste visa att de misslyckas
med sina uppsédt pd grund av de "forbiseenden”
Giddens tillskriver dem.

For det fjarde: Saussures distinktion mellan syn-
kront och diakront dr som han sjilv papekar en
analytisk distinktion, ett hjalpmedel. (Giddens nam-
ner detta men tycks inte ta det pd allvar.) Saussure
anvianderden foratt fd fram kunskaper om sprékliga
strukturer. Giddens anmirker om denna teori att
“ett/lingvistiskt systems/ natur kan inte fingas pa ett
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adckvat sat”, att de fordandringens fron” som ar
inherenta i spriket och wlet, inte kan forstds med
denna infallsvinkel.

Saussure ar dock vil medveten om skillnaden
mellan sprikets och talets ’sanna natur” och ana-
lytiska hjalpmedel. Han skriver exempelvis om det
forra au:

Talethar bade en individuell och en social sida, och vi kan inte
tinka oss det ena utan det andra. Dessutom innefatar Talet
bade et etablerat sy
ar det en existerande institution och en produkt av det
forgdngna.

stem och en utveckling: vid varje tidpunki

Och om det senare att:

Jagmenaratisprdket finns detingen kraft som garanteraratten
regelbundenhet bevaras nir den en glng etablerats,

d.v.s. han reifierar inte sin dikotomi. Kort sagt:
Giddens misstag beror pd att han inte sattsigin isyflet
bakom att skilja analysinstrument frdn “den verk-
liga verkligheten™.

Giddens har en snarlik invindning mot f[unk-
tionalismens analysmetod. Enligt Giddens identi-
fierar funktionalismen funktionella relationer ge-
nom att ta ctt "tidlost fotografi”, genom att frysa
samhallsutvecklingeniettmoment, d.v.s. genom att
abstrahera fran tiden. Férandring studeras daremot
diakront, 6ver tiden. Och detta leder enligt Giddens

tll ete "elementirt fel”, eftersom

Tid identificras med social forindring. . . Emellertid. . . dr tiden en
lika nodvindig komponent for social stabilitet som den ar for
forandring. (Ja, TB) I en stabil samhiillelig ordning finns det en
stark likhet mellan hurdetiroch hurdetvar forr. (Korrekt, TB)
Detta antyder hur missvisande det dr att anta at man kan ta cu
‘tidlost fotografi® av ett socialt system pd samma sét som man
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till exempel kan ta et verkligt fotografi av en byggnads
arkitektur. (Gor det verkligen det? TB) Tv sociala system
existerar som system endast i och genom deras "fungerande’
(reproduktion) éver tiden” (HM: 17) (Ater; Ja, TB. Men att
sociala system existerar genom reproduktion Vindikerar” ju
inte att man inte kan ta ett fotografi dndd, tidlost eller ej.)

Giddens tycks hivda att funktionalister tror att den
synkrona analysen skall anviandas endast for stabila,
tidlosasystem, den diakrona for systemiforandring.
Men ett “snapshot” dterger ju situationen i eft
moment, ett ogonblick — en normal och vedertagen
metod, i samhillsvetenskap savil som i natur-
vetenskap. (Kemister tar “snapshots” av molekyl-
strukturer, vial medvetna om att dessa i reella kemis-
ka foreningar genomgér standiga férandringar.) En
serie fotografier kan med fordel anvandas just for att
identifiera forindringar 6ver tiden. Vidare identi-
fieras inte tid med social forandring av funktiona-
lister. Vad jag forst kommer att tinka pid som
motexempel ar Stinchombes vilkinda modell av
social reproduktion; en modell som visar just de
funktionella villkoren for saval stabilitet som for-
andring over tiden."

Slutligen ar metoden attabstrahera fran tiden inte
bara ndgot normalt utan formodligen nédvindigt i
all vetenskap — Giddens sjalv gor det, tex i sin strati-
fieringsteori for social handling.

For att sammanfatta: Giddens lyckas aldrig visa
varfor det dr ett inherent eller logiskt misstag att
abstrahera tiden, eller varfor akiorernas kunskaper
alltid médste beaktas, oavsettstudicobjekt och syfte. 1
stort gdr hans kritik av objektivismen ut pa att stilla
analysmetoder mot ontologi; analytiska strategicr
forkastas darfor ate de inte direkt dverensstaimmer
med verkligheten, som Giddens ser den.
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Giddens tycks inte vara klar éver utgdngspunkterna,
de metodologiska férutsattningarna, for den struk-
wralistiska forskningen. Darfér blir hans kritik
systematiskt irrelevant.

A andra sidan har han ritt i att den struktura-
listiskamanniskan drdeterminerad. Hon dgeringen
fri vilja av traditionellt snitt som garanterar hennes
autonomi. Om Giddens darfér kan visa att min-
niskan dr ett vasen med saregna egenskaper som
lyfterhenne frén determinismens principer si skulle
han pa detta sitt andd komma at strukturalismen
och marxismen.

Giddens teori om ménniskans natur finns mest
utvecklad i hans New Rules of Sociological Method och i
de forsta kapitlen av hans senaste teoretiska verk
(TS). Av utrymmesskil kan jag inte gd nirmare in pa
detaljerna i denna stratifieringsteori for social
handling”, som presenteras inbaddad i tjocka lager
av forbehdll, sidokommentarer, varningar for fel-
tolkningar, kritik av oliktinkande. Detérmed andra
ord svart att finga den i ren form, men om man
vaskar bort alla inpass kvarstdr sdvitt jag kan sc
foljande tankegdng.

Det viktigaste begreppet i Giddens "centrering”
av ménniskan ar “det reflexiva styrandet av be-
teende”
med detta begrepp att aktoren "alltid kunde ha
handlat annorlunda”, d.v.s. kunde ha styrt sitt

. Pd praktikens nivd ar den framsta poangen
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beteende i en annan riktning. Styrningen av be-
teendet dr avhangigt manniskans “reflexiva kom-
ponenter”, som i sin tur dr avhiangigt hennes for-
madga att rationalisera: ”Den reflexiva styrningen av
beteende beror pé rationalisering.” For att forstd
reflexivitet maste vi darfor forst forstd vad rationali-
sering innebir. “Rationaliseringen av handling
refererar till "intentionalitet’ som process och r. . .
ett rutiniserat karakteristikum i det manskliga be-
teendet.” Reflexivitet och rationalisering ar alltsd
avhiangiga manniskans intentionalitet. Giddens defi-
nierar intentionell handling som ”en handling som
dess utévare vet, eller tror sig veta, har en speciel]
egenskap eller effekt, och dir denna kunskap an-
vinds av den handlande for att nd egenskapen eller
cffekten.” (TS: 10)

Direfter 6vergar Giddens till att diskutera skill-
nader mellan intentionell och icke-intentionell hand-
ling, Freuds omedvena, Erikssons psykologi, Goff-
mans "encounters”. (TS: kap 1 och 2)

Fragan om subjektets autonomibesvaras sdledesi
sista hand genom péastdendet att manniskan ar in-
tentionell, hon planerar, 6vervager konsekvenser.
Jag har letat efter proargument (teoretiska eller
empiriska) for detta pdstdiende men inte funnit
nagra, och kan dirfoér inte [6rstd annat dn at
Giddens endast har foljande att sdga. Minniskan
kan alliid handla annorlunda in hon gor. Detta
beror pd att hon dr en intentionell varelse. Det
empiriska beviset foratthon ar intentionell lika med
fri dr att hon, om tillfrdgad, kan ge skil for, d.v.s.
rationalisera, sitt ddtida, nutida eller framtida hand-
lande. Vi har alltsd att géra med ett cirkelresone-
mang.
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Minniskan ir (dll skillnad fran biet?) ett plane-
rande vasen. Denna skaligen simpla filosofiska
antropologi inplaceras 1 nasta steg 1 ett socialt
sammanhang, fr.a. genom att intentionaliteten an-
tas vara rutiniserad (Goffman). Overhuvudtaget
beskdrs manniskans autonomi mycket starkt. Kvar
blir till sist ett principiellt fragment av frihet.

Ju mer Giddens beskir sina kategorier och ger
dem socialt och psykoanalytiskt innehdll, desto mer
narmar han sig ocksd det han vill undvika, d.v.s.
determinismen. (At manniskan reflekterar och
rationaliserar, och att hon ér intentionell, dr ju i sig
inget determinismen fornekar, tvirtom, jamfor
exempelvis Freud.) Om han vill bevara sin udd mot
determinismen mdste han dirfor bevara ndgon tes
om att minniskan besitter ett universellt logos, en
transcendent fakultet (en sjal, en essens, ett ' eskato-
logiskt jag”) som undandrar sig de vanliga orsaks-
bestimningarna och darmed gor henne fri. Jaget,
cller intentionen, eller rationaliteten, eller reflexi-
viteten, mdste orsaka men inte sjalvt vara orsakat.
Men Giddens ir mycket oklar pa denna punkt.” Om
han vill havda ndgot dylikt, sd dr han for évrigt i gou
sallskap. Filosofer hariallatider utrustat manniskan
med vissa mentala differentia specifika, sisom " for-
nuft” och sd vidare. I detta fallet (reflexiviteten)
uppstdr misstanken att Giddens universaliserar sin
position som europeisk intellektuell; en voluntaris-
tisk individualism, ett misstag Marx beskrev, forut-
spadde och varnade for:

Idetaden fria konkurrensens samhille framsidr den enskilde som
losgjord frdn de naturliga band, som i tddigare epoker gjort henne
tll et tillbehor i en bestimd och begransad historisk samman-
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slutning. . . hon framstills inte som ett historisktresultat utan som
ulgﬁngspunl‘# {or historien. . . Samma misstag har hiuills varje nv
epok begiu.

Men Giddens dr som sagt inte sirskilt klar pa denna
punkt. I andra sammanhang tyvcks han vinda sig emot
tanken pd cu ranscendent subjekt (Se tex. diskus-
sionen av Foucault, CP: 222). Tviartom kan hans re-
sonemang ocksd tolkas at andra héllet: att reflexivitet,
intentionalitet och sd vidare idr sociall bestimda ka-
tegorier. Reflexiviteten dr hos Giddens sé vil inbiaddad
i strukturer och dylikt att dess autonomi inte blir
mycketmerin ett fragmentman kan bortseifrdn. Detta
kan dock inte Giddens hdlla med om, eftersom hans
kritik av strukturalismen dé skulle bli meningslos.
Séledes. Giddens vill inte forfikta en strukturalistisk
teori om méanniskan. Samtdigt vill han distansera sig
fran den analytiska handlingsteorin, och ”voluntaris-
tisk hermeneutik”. Fradgan ar om han lvckas sitta sig pa
deua staket, eller om han faller ner i determinismens
cller voluntarismens sumpmarker. Savitt jag kan forstd
ar han i vissa passager nere i den ena, men skyndar sig
att kravla upp genom en serie varningar och forbehéll,
for awe plowslige halka ner i den andra. Det storsta
problemet édr formodligen at han vdgrar at kon-
frontera sjilva grandbulten i problemet, d.v.s. frigan
om deterministiska versus voluntaristiska mannisko-

uppfattningar.



Kritiken av funktionalismen

Giddens kallar sina arbeten "anti-funktionalistiska och
anti-evolutionistiska manifest”. Udden édr hir riktad
dels mot den klassiska antropologin och den ameri-
kanskastrukturfunktionalismen, dels motmarxismeni
aldre och modernare tappning.

Mot funktionalismen reser Giddens fvra argument.
Den bygger pd en falsk dikotomi mellan statik och
dynamik, eller mellan synkroni och diakroni; den ser
inte att méanniskor har kunskaper; den [orser sociala
system med behov, vilket de inte har; vilket samman-
hinger med atw den bygger pd en teleologisk forklarings-
logik. De bada forsta punkterna har behandlats ovan.

Socialasystem haringabehov eller funktionellakrav,
vilket funktonalister enligt Giddens forutsduer eller
tror i sina analyser. (Sociala system dr inte organiska
system.) Det finns inga okinda sociala mekanismer
som gor att samhiillsbehov upplylles av sig sjalva, utan
minniskor som strivar efter au nd konsckvensen.
Sambdllet har inga avsikter, ingen ratonalitet, det har
endast individer. Man kan inte forklara en hindelse
genom att siga att den uppfyller et behov i samhillet,
bla. darfor aw man dd later orsaken komma efter
effekten i tiden. Man kan inte forklara profitnivin eller
arbetslosheten genom kapitalismens behov. Det enda
vi kan tala om ir "icke-avsedda konsckvenser” av
avsiktlig social handling.

Vikan till att borja med genast ge Giddens ridwi hans
anmirkningar mot (fr.a. den klassiska) funktonalis-
men: teleologiska forklaringar dr omdjliga. Metaforen
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"behov” kan misstolkas — visserligen tycker jag att
man metaforiskt kan sidga att ett samhille eller socialt

)

system har "behov”, t.ex. behov av en viss ordning, av

materiella eller kulturella fsrnédenheter. Ett samhille
somsvilter (ellerinte svilter) harbehovav féda. Omdet
nu finns en ldsare som tror au den foregdende me-
ningen betyder att sjalva begreppet samhdlle, inte man-
niskorna i det, ir hungrigt, sd dr det olyckligt — vi bor,
stillda infor en sddan liasare, med Giddens forsoka
undvika denna term, och inte anvinda ’behov’’ sam-
tidigt som vi anvinder abstraktioner av typen “sam-
hille”.

Vad ir funktionalismen, och hur har den uppstau?
En stor del av forklaringen tror jag bestar i att man-
niskor har foérundrat sig éver awt sambhillen och in-
stitutioner ofta bestar over lang tid (d.v.s. det gamla
”problem of order”). Detta dr vad Stinchombe kallat
Sunctional imagery; att man (sociologen) forsoker lista ut
vilka positiva funktioner olika samhillsféreteelser har
for helheten eller en del av denna (och éven vilka
negativa konsckvenser samma foreteelser har). Detta
har lett tll teorier om funktionella imperativ, funk-
tionella villkor, och till manga intressanta empiriska
studier.

Men som sagt, den springande punkten ir att om
man hdvdar att ett socialt systems “behov” helt och
hélletforklarar enviss foreteelses existens, utan att ndgon
eller ndgra aktorer syftat till detta (det har skett genom
nagon mystisk kraft), s& irman uteiblasvider, ty da har
man latit orsaken komma efter effekten, limnat kau-
saliteten och blivit teleolog.

Jag skall i det foljande ta upp wé olika typer av
funktionalism, som Giddens kritiserar (och inte héller
isdr). Den forsta ar Robert Mertons funktionellaanalys.

Giddens kritiserar i flera bocker Mertons distinktion
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mellan manifesta och latenta funktdoner, samt dll-
limpningen av denna pa det (alltfor) vilkinda exemp-
let med Hopi-indianernas regndans. Genom distink-
tionen och exempletsiges Merton férse samhilletmed
behov, med en rationalitetdetinte har. Dessutom sages
Merton resonera teleologiskt, eftersom regndansen
Jorklaras med dess latenta funkton, d.v.s. att stirka
gruppsammanhéllningen. Men:

Tesen att gruppens sammankomst for att utféra ceremoni stiarker
samhillets enhet eftersom den uttrycker kinslor som gor det mer
sammanhdlletidentifierar en oavsiktlig konsekvens av ceremonin; den
forklarar inte pd ndgot sitt varfor akdiviteten forekommer. Eller,
mer precist, den ger endast ett postulat angdende 'samhillets skal’,
vilketinte bara transcenderarindividernas skil, utan ocksd f6rinen
speciell social respons; samhillet har inte bara behov som méste
tillfredsstéllas utan det lyckas aven pa ndgot sitt stimulera eller
bevara funktionellt limpliga sitt att méta dessa behov. Enda siéttet
artt lyckas gora dessa (latenta) antaganden ar att falla tillbaka pd
ndgon slags princip om anpassande 6verlevnad; det vill siga, att
varje samhalle av denna typ som har éverlevt just darfor maste ha
utvecklat ndgon slags sammankomst som regndansen. Men dven
om dettavore ett godtagbart argument pd ettallmant plan s maste
detframhallas att detindd inte forklarar hur det kommer sig, hur det gdr
till, nir regndansen bevaras. (CP: 212-3)

I den senaste boken dr dessa iaktagelser generali-
serade. Dir heter det:

I funktionalistiska tolkningar . . . syftar man i forsta hand till auw
forse system, och inte individer, med rationalitet. Identifieringen
av ett funktionellt behov hos systemet antas ha forklarande virde,
vilket innebir att man for in konsekvenser som pd ndgot siu
tillfredsstdller dessa behov. Mertons funktionella tolkning av
Hopiindianernas regndans passar exakt in i detta ménster. (TS:
294)

Merton ir alltsé teolog, férser Hopi-samhillet med en
rationalitet det inte har, forsoker forklara ceremonin
med annu-icke-existerande-orsaker . . . Utan att vara
ndgon Merton-fan vill jag pastd att detta ar en mycket
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grov forvanskning av hans version av den funktionella
analysen. Merton presenterar aldrig sin distinktion
mellan manifesta och latenta funktioner som ett [6r-
klaringssystem. Overhuvudtaget férekommer inte be-
greppet funktonell forklaring” hos Merton, saviu jag
har kunnat finna. Distinktionen presenteras helt ut-
tryckligt som en heuristik, med syftet att skilja mellan
“medvetna motiv for socialt beteende och dess objektiva
konsekvenser” " ndgot Giddens klokt nog ocksa skiljer
pa. Merton utreder ocksd forhdllandet mellan icke-
avsedda konsekvenser (dvs vad Giddens godtiar) och

sina latenta funktioner:

Handlingarnasicke-avseddakonsekvenserirav tre slag: (1) Desom
arfunktionella for et visst svstem, latenta funktioner inviikknade, (2)
De som dr dysfunktionella, och (3) De som idr irrelevanta for
systemet, som det vare sig piverkar funkdonellt eller dysfunk-
tionellt, dvs den ur pmkliskl ]\\'n\'inkvl oviktiga klassen av icke-
funktionella konsekvenser.™

I samband med exemplet, dvs Hopiindianernas
regndans, skriver han att den latenta funktionen
“kan ha en funktion fér gruppen”'” (emfas i origi-
nal), och alltsd inte att vi har att gora med en forklaring
av dansen.

Alltsé: ilikhet med Giddens dr Merton intresserad
av icke-avsedda konsckvenser. Till skillnad fran
Giddens dr han ocksd intresserad av konsekvenser-
nas clfcekter (vare de positiva, negativa, eller bade/
och), for ettsocialt system, eller en klass, grupp, eller
enskild individ. Han hivdar aldrig att de latenta
funktionerna forklarar irrationella” foreteelser,
och talar inte heller om, eller forutsitter implicit, att
sociala system har "behov” i syfte att ge teleologiska
forklaringar. Det ar f6r 6vrigt synd, for att inte siga
mirkligt, att Giddens gér in pd det stiliserade och
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fyrkantiga exemplet med Hopiindianerna, efter-
som Mertons diskussion av detta dr "myvcket kort™,
och inte pa Mertons mycket mer utvecklade och
allvarliga funktionella analys av "politiska maski-
ner’” i samma uppsats.

Merton ér éverhuvudtaget mycket explicit vad
galler distinktionens (manifest-latent) heuristiska
virde. Den hjalper till aw 'rikta uppmirksamheten
mot fruktbara forskningsomridden” — trots sddana
papckandenbliranalysinstrumentet for Giddens ett
forslag tll forklaringssystem.

Den andra typen av funktionalism jag vill ta upp
har ar modernare, och giller just frigan om funk-
tionellafirklaringar. Hiarborde Giddens pdpekanden
vara mer relevanta. Vi kan genast ge Giddens helt
ritt: teleologiska [orklaringar ér omajliga. Emeller-
tid: hans poing triffar knappast den moderna
funktionalismen (i dess médnga varianter), ty denna
ar helt pa det klara med det teleologiska misstaget.
Den moderna funktionalismen hivdar wvirtom att
funktionella forklaringar ar kausala, att de utgor en
speciell typ av kausal forklaring.

Inom biologin finner vi funktonella forklaringar
som bygger pa kunskaper om organismers disposi-
tioner. Det finns mekanismer i en organism som ger
upphovtillvissatendenser, somt ex att blodcirkula-
tionen 6kar foratt hallakroppstemperaturen ngor-
lundakonstant vid anstrangning. Hir kan man siga
att x intraffar pa grund av y, eller att systemet s ar
sadant att x har funktionen f nir y — orsaksmeka-
nismerna ar kinda:

V sy = f(x)]
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Nu ir frdgan om ett socialt system har dylika meka-
nismer, eller funktioner. Den funktionella fantasin
som jag refererade till ovan har svart at slippa
denna idé: intuitionen och empiriska iakttagelser
indikerar att sd kanske ar fallet. Om s ar fallet, s&
kanske man kan tala om dispositioner eller ten-
denser i ett givet socialt system, och om konsekvens-
lagar for systemet, vilket G A Cohen har foreslagit.
Ett exempel. ¥ Det ar mojligt att forklara kningen
av vissa industriers genomsnittsstorlek genom att
koppla samman denna med effekten, minskning av
produktionskostnaderna per producerad enhet.
Detta kan goras utan att man vet vilken mekanism
som ger effekten. Orsaken i detta fall kan vara
forutseende foretagsledare, eller ’naturligt urval’’;
efter tillrickligt lang tid (tiden dr alltsd i detta
avseende inherent i funktionella férklaringar) kom-
mer de fabriker som inte 6kar sin storlek att slds ut.
Dylika forklaringar ar inte teleologiska (orsaken sigs
inte intriffa darfor at effekten intriffar) utan kau-
sala, eller dispositionella (storleksokningen intréaffar
p g a att industrin ifrdga var av ett slag dir storleks-
okningen ger besparingar/éverlevnad. Se dven Jon
Elster for denna punkt.'* Vi kan saledes siga att
fsrandringen forklaras av sina effekter utan att veta
hur detta gick till.

Liknande forklaringstyper finner vi i biologins
historia. Darwin och andra ”funktionalister” fork-
larade attde bastanpassade organismernaéverlever
genom naturligt urval, utan att veta vilken meka-
nism som gav denna konsekvens.

Bada forklaringstyperna ér funktionalistiska. Aven
om inte orsaksmekanismerna ar kinda, sd finns det

tydligen kunskap aven i ’icke-elaborerade funktio-
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nella forklaringar’” av dessa slag, och framfor allt
fruktbara forskningshypoteser. Frigan om aktorer-
na ir medvetna om konsekvenserna eller ¢j blir ur
detta perspektiv relativt ointressant.

Giddens, som kommenterar Cohen, invinder att
"icke-claborerade forklaringar dr éverhuvudtaget
inga forklaringar . . . att sdga "icke-claborerad’ ar att
erkdnna att man inte kianner tll de kausala sam-
banden.” (TS: 295) Emellertid: att inte kidnna till
orsakssambanden ir inget principicellt ovetenskap-
ligt utan ndgot ytterst vanligt, ndgot som vidlader de
flesta samhiillsvetenskapliga forklaringar av korre-
lationer och andra samband. Hela frégan ar ju som
Giddens vet nagot ytterst svérutrett, filosofiskt sett.
Det dr ocksd, i stor utstrickning, en frdga om
generalitetsniva.

Dessutom kinns Giddens plotsligen mycket stranga
krav pa forklaring ndgot malplacerat, med tanke pd
hur han i andra sammanhang har definierat detta
begrepp:

Forklaring . . . innebir au klargéra pussel eller fragor; . . . au
begripliggora iaktagelser eller hiandelser som inte enkelt kan
tolkas med en existerande teori eller referensram. Skillnaden
mellan beskrivning och (6rklaring blir sdldes delvis beroende
av sjilva sammanhanget. (CP:258)

— En mycket mjuk och tolerant definition, som
borde kunna omfatta daven Cohens forklarings-
modell.

Siledes: Giddens kritik av Merton bygger pa en
allvarlig feltolkning, och hans kritik av Cohen ar
ytterst tvivelaktig. Om Giddens hade kunnat pavisa
ndgot principiellt fel i den svira och omdiskuterade
frigan om (moderna) funktionella forklaringars
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struktur, tex att de ar teleologiska, eller visa att
“vanliga” forklaringar ar overligsna funktionella
orsaksforklaringar (t ex genom illustrationer dir ett
visst fenomen ges dels en "vanlig”, dels en funk-
tionell orsaksforklaring) s hade detta underbyggt
hans pastdenden. Som det nu stdr, liknar det mest
retorik frin Giddens sida. Det ser ut som om vi trots
allt bor folja Durkheims rdd: anviand bdda ty-
perna.
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Kritiken av evolutionismen

Kritiken av evolutionismen har samma grundkom-
ponenter som kritiken av funktionalismen. Evolu-
tionistiska teorier beskriver som bekant samhillens
utveckling och f[6rindring som riktad. Det finns en
tendens forettsamhille, ivissadldre formeraven for
minskligheten, att gd fran “lagre” (tex mindre
komplexa) till "hogre” stadier. Giddens anger fyra
kriterier som oftast dr uppfyllda i evolutionistisk
teori: (1) Ndgon form av begreppsligt samband med
biologisk evolution, (2) angivande av en speciell
mekanism bakom fériandringar (t ex Spencers "dif-
ferentiering”, Whites “energiproduktion™), (3) En
sckvens av utvecklingsstadier urskiljes, dar vissa
stadier foregdr andra, och (4) Forandringsmeka-
nismen forklarar pd ndgot sitt hela mansklighetens
historia. (TS: 231-3)

Giddens menar nu att all evolutionistisk teori dr
felaktig, och att den bor utménstras ur sociologin.
Detgdrinte atturskilja pd varandra foljande stadieri
minsklighetens utveckling. Ett skal till detta édr att
det finns allfor manga undantag, ett annat att
minniskan under den évervildigande delen av sin
existens har levt i stabila samhillsformer, darndgon
utveckling inte forckommit, det dr forst under de
senaste tusentals dren ndgot har hint. Etttredje, mer
principielltskil dratt manniskan dren reflekterande
varelse, som inte foljer en enkel och suverin
uppsitting orsakssamband.”
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Den centrala angreppspunkten ar dock begrep-
pet’anpassning’ (adaptation, kriterium 2 och 4), dvs
forestillningen att samhillen succesivt anpassar sig
tll sin materiella omgivning. Precis som med funk-
tionalismens behov” menar Giddens att detta
begrepp bygger pé teleologiska [orestillningar, och
darfor mdste forkastas: ’Samhillen har inga behov
avatt’anpassasig’ (beharska, erovra) deras materiel-
la omgivningar.” (HM: 21)

Giddens alternativ till evolutionistiska teorier dr
att forstd social forindring som episoder. Episoder
bestdr av en mangd handlingar eller hindelser med
en speciell sekvens. Episoder kan vara storskaliga
(forandringar av institutioner etc) eller smaskaliga.
Riktningen inom varje episod ar sdledes specifik for
denna, och mekanismerna inom en episod behover
inte gilla inom en annan. Det finns inte ndgon
“episodernas episod” kan man kanske siga. Med
begreppet space-time edges refererar Giddens till
episodernas borjan och slut, och tll kopplingen
mellan samhallen av olika strukturell typ.

Jag skall inte ga in pd en kritik av Giddens egen
teori, eftersom en sddan redan dr genomford pa ett
utmirkt satt av E O Wright."” (Wright visar enligt
min mening overtygande att aven Giddens teori
innehaller evolutionistiska inslag.) I stallet skall jag
gora ndgra enkla anmirkningar angdende hans
kritik av den evolutionistiska tanken.

Vi kan till att bérja med, och som vanligt, ge
Giddens ratt i mdnga av hans pdpekanden. Evolu-
tionistiska teorier som ar teleologiska bor forkastas.
De teorier som anger transhistoriska mekanismer
(f 6 ofta kallade historicistiska teorier, se Althussers
kritik av dessa) fér hela den minskliga utvecklingen
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bor ses med skepsis. Om begreppet anpassning
anvandes inte som metafor utan som beskrivning av
vad samhllet gor sd ar detta forkastligt. (Om det &
andra sidan anviands som metafor for att beskriva
cller forklara tex skillnaden i klidesval mellan
“samhillen” — dvs egentligen manniskor — s
mastevil dettavaraall-right? T exskillnaden mellan
Eskimders och Afrikaners anpassning till sina olika
omgivningar?) Giddens har ocksd ratt i att man kan
finna evolutionistiska passager hos Marx, liksom
hos senare marxister.

Men det finns ju svagare former av evolutionis-
tiska teorier, som inte dr teleologiska, eller tinker sig
att samhallen i sig kan anpassa sig, utan handlande
manniskor. Man kan urskilja tendenser i givna sam-
hallen, som beror pd en viss intern logik. Marx
gjorde det[orkapitalismen. Man kan kanske sdga att
aven om det inte finns ndgon 6verhistorisk meka-
nism, inget som drar” ett sambhaille 1 en viss rikt-
ning, sd finns det ndgot som “knuffar” det, hindrar
det fran atr atergd till tdigare stadier. Och detta
beror inte p& nigra mystiska krafter, utan pa kon-
kreta, empiriskt iakttagbara faktorer. En sddan fak-
tor ar, som bade E O Wright och GA Cohen
papekar, heltenkeltmanniskors kunskaper. Om det
skulle vara sa att ett samhalle sonderfaller tekniskt
sett, tex pd grund av en katastrof, sd kan det
dterupprittas relativt enkelt, i varje fall snabbare dn
forragingen, eftersom méanniskors kunskaper finns
kvar. (Jamfor Poppers analoga argument angdende
kunskapens utveckling.'®) En annan faktor ar att
manniskors behov férindras. Har man vil vant sig
vid en viss levnadsnivd 4r sannolikheten stor att
manniskor férsoker bevara den, eventuellt {6rbittra
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den. Detfinns oftameninte alltidintressen av attdriva
ett samhille i en viss rikining — de flesta manniskor
har oftast inte intresse av att dtergd till udigare
stadier. Till detta bor liggas logiken i bestamda
samhillsformationer, tex kapitalistiska. Kapitalet
drivs att bevara cller 6ka profiten, vilket medfor
rationaliseringar, innovationer vad betriffar pro-
duktionsmedlen, samtdigt som motsittningar, icke-
avseddakonsckvenser, uppstar. Alltdettaarvilkant,
men [ortjanar att papekas. I en svag form av evolu-
tionism finns ingen framtida nédviandighet, ingen
teleologi, inga transhistoriska mekanismer. (Se for
ovrigt Wrights kriterier pd en svag form av evolu-
tionism."”

Papckanden som dessa ger en viss rimlighet at
analyseritermerav historisk riktning. Detar mojligt
att Giddens skulle hdlla med om detta — hans
episodteori tyder pd det — varvid hela frdgan
reduceras till definitionen av ordet  evolutionism.
Fragan kan inte losas, ('l'l('rsom. Giddens dr s
obestimd 1 sin definition ovan. Han siger att kri-
terierna ’oftast” ar uppfyllda i evolutionisitiska
teorier. Frigan dr: Mdste en evolutionist forklara hela
minsklighetens historia? Méste det vara en meka-
nism? Mdste det alltid finnas bestamda rikeningar
mellan pd varandra foljande stadier? 1sd fall ar evolu-
tionismen dubiés — & andra sidan finns det inte
manga moderna exempel pd den.

De faror Giddens pdpekar angdende evolutio-
nismen ir givetvis ocksd vilkianda, och bittre ut-
redda, inom den moderna marxistiska debatten'®
— det dr synd au Giddens endast dgnar sig at
“vulgirevolutionism.”

44



Maktbegreppet

Ungefidr samma svaga resonemang finner vi i Gid-
dens behandling av begreppet makt. Han bérjar
med att kritisera Marx, som visserligen inte var
sarskilt explicit vad giller detta begrepp, men som
andd omfatade et sddant.

Giddens hivdar att Marx linkar ”make’” ull kon-
flikt, dvs till skilda klassintressen. Make ar dérfor
alltid forknippat “endast med klassamhallen™, vil-
ket ger ettalltfor snivt makibegrepp enligt Giddens
(TS: 256). Parsons linkar makt till kollektiva mal,
vilket ocksa ger et alltfor snave begrepp, eftersom
det inte finns ndgot logiskt samband mellan makt
och intressen. Foucault forstdr sanningen som pri-
miri forhallande till makten, vilket leder till att man
inte kan forklara historien i termer av relationen
mellan handling och kunskap, hivdar Giddens
(dock utan att ge ndgra argument).

Direfter utvecklar han sitt eget maktbegrepp,
som i grunden betecknar formdgan aw fa ndgot
gjort, dvs nd vissa resultat. For att nd resultat behovs
resurser. Giddens anvinder den vanliga sociolo-
giska distinktionen mellan allokativa och auktorita-
tiva resurser, och for diskussionen vidare genom att
kartlagga dessa resursers innehdll. (TS: 257-262).

I denna framstillning blir &uminstone en sak klar;
att maktbegreppet kan anvindas pd ménga olika
sitt. Forattbedéomaen forfatares anvindning av det
maste vi [orst sitta oss in i hur denne definierar
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begreppet. Direfter kan man kritisera forfattaren
ifrdga, pa basis av fruktbarhet, intern konsistens etc,
men det gdr inte att kritisera anvandningen av
“makt” a priori, dvs en definition av makt ir inte en
realdefinition utan snarare en stipulativ definition.
S& om Marx i sin klassanalys anvander sig av ett
implicit maktbegrepp (som parantetiskt hellre bor
expliceras som “dominans”, “klassmakt”, "for-
tryck”, eller "utsugning”’, dvs Marx talar om en viss
form av maktutévning) sd kan detta inte under-
gravas utifrdn kritikerns egen lika stipulativa defini-
tion. Detsamma galler de 6vriga personerna Gid-
dens angriper, i detta fallet Parsons och Foucault.
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Tidsgeografin ar bland annat en teknik for at
beskriva fr a individuella biografier pd ett nyte sitt,
ctt konkret, "fysiskt” sitt. (Aven gruppers eic rorel-
ser kan beskrivas.) Individernas rorelser genom
tiden och rummet kan kartliggas grafiskt som
“spar” genom rumtiden; i sina dagliga aktviteter
ror sig manniskan genom tid och rum. Tiden och
rummet kan ses som begrinsande faktorer, och som
resurser av vilka det rdderknapphet. Skillnaden mellan
individers livsspdr beror i stor utstrickning pa
skillnader vad galler omgivning och resurser, dvs
organiseringen av rumtiden. En individ kanske
under hela sin livstid ror sig inom ett begransat
omrdde som en by, medan en annan har ullgang till
medel att snabbt fardas manga ganger 6ver jord-
klotet. Skillnaden kan forstds som en tid-rumkon-
vergens; stora avstand "blir mindre”, kan 6verbryg-
gas pad kortare tid, genom forbittringar av kom-
munikationsmedlen. Skillnaden mellan olika histo-
riska perioder kan séledes beskrivas som forind-
ringar av rumtidens organisering. Med tidsgeo-
grafin féljer en hel serie begrepp, sdsom plats,
region, lokal, station — begrepp som anvinds forat
beskriva rorelser och social interaktion i rumti-
den.

Ettav tidsgeografins syften dratt kartligga tidsliga
och rumsligarestriktioner, oftastivardagliga, rutini-
serade sammanhang. Detir fr a hir Giddens knyter
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an tidsgeografin ull sin struktureringsteori. Struk-
tureringstcorins objekt ar ju (re)produktionen av
strukturer i tiden och rummet, dvs objektet ér
“situerade praktiker”, och for detta bor tidsgeo-
grafins begrepp vara anvindbara.

Giddens overtar dock inte okritiskt den tidsgeo-
grafiska apparaten. Han kritiserar den, [orutsig-
bart, for att rymma en naiv minniskouppfattning.
Minniskan dr en intentionell varelse, vilket tids-
geogralin i och [or sig ocksda anger med begreppet
“projekt”’, men “projekeets natur och ursprung
forklaras aldrig”. Vidare tvcker sig Giddens dter-
finna dualismen mellan handling och struktur i
tidsgeografin. For det tredje dr tiden och rummet
inte bara begransande, utan ger ocksa kapacitet ll
handling. Slutligen har tidsgeogralin inget utvecklat
maktbegrepp. (TS: 117) Jag gar inte in pd denna
kritik, utan pastdr endast att den dr delvis felaktig,
delvisirrelevant, och att kritiken (delvis) besvarats av
Tommy Carlstein. "’

Frigan om tidrumdimensionen ar mycket viktig
for Giddens, av wvd skil. Den ligger som vi sett ovan
tll grund [or kritiken av en stor del av den tradi-
tionella sociologin, t ex strukturalismen, som inte
siags "temporalisera” sitt studicobjekt. Attinte gora
detta dr ett stort misstag, ty frdgan om konstituc-

ringen av sociala system over tiden och rummet

ar inte en speciell typ eller ett omrade inom samhillsveten-
skapen som kan tas upp eller bortses ifrdn efter behag. Den
befinner sig i sjilva hjirtat av samhillsteorin, som denna
tolkas genom struktureringsteorin, och borde dirfor ocksa
forstds som av avgorande betvdelse for den empiriska forsk-
ningen inom samhilsvetenskaperna, (TS: 110)
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Det andra skiilet édr inte kritiskt utan positive, dvs
att

tdrumdimensionen ir grundliggande i struktureringsteorin,
vars centrala formel ju dr: "Struktur dr bide mediet och
resultatet ay social handling over tid och ram™ eller dnnu mer
generell: "all social interakiion, och alla sociala system, ér
tidsligt och rumsligt konstituerade,”

Viror oss annu pa den programmatiska nivin, och
jag har kinslan av att vi rér oss med trivialiteter,
vilket man kan [orvissa sig om genom att fundera
over vad Giddens utesluter: vilken sociolog skulle
hivda aw Valla sociala system dr inte tidsligt och
rumsligt konstituerade’?

Lat oss dirfor lamna den programmatiska nivin
for 6gonblicket, och underséka pd vilka siat Gid-
dens visar att tidrum-dimensionen dr central {6r
empirisk forskning, dvs hur den gors till eu frukt-
bart analysinstrument.

Giddens dgnar et kapitel i sin bok om strukture-
ringsteorin (TS) &t att forklara hur olika foreteelser
kan beskrivas genom begreppen tid och rum.
Exemplen dr dock enligt min mening forbluffande
triviala, och det dr tveksamt om de kan ge socio-
loger eller andra manniskor ndgra aha-upplevelser,
cller djupare forstaelser av ndgonting. Rummen i
ctt hus kan forstds utifrdn tiden och rummet. Ett
sovrum @r placerat i en viss del av huset, ovan-
viningen i1 England, och det anvinds under en viss
tid (oftast natten), och det har vissa sociala funktioner
(dar forckommer vila, och daven andra sociala inter-
aktioner). Andra rum, sdsom kok och vardagsrum,
har andra sociala karakteristika. Detta kallas att
rummen ar zonade pa olika siatt i tiden och rummet.
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Det kallas ocksa [6r en form av regionalisering (" mode
of regionalization™, TS: 119). 1 olika samhillen
forekommer olika sétt att zona rumtiden. Begrep-
pet region betecknar for Giddens inte bara en be-
stamd plats, utan dven utlokaliseringen av aktivi-
teter; en annan illustration anger att det finns inte
bara geografiska utan dven sociala skillnader ("long
established distinctive social traits”) mellan syd-
och nordengland. Den moderna kapitalismen kan
betecknas som en differentiering i tiden och rum-
met mellan hem och arbetsplats. Olika klasser har
olika rumsliga platser, tex i en stad bor arbetar-
klassen i viteromrddena nuimera, dvs deras tid-rum
ar organiscrat pd et visst siat. (TS: 130) Under-
visning och évervakning i en skola kan beskrivas
som en speciell form av tidrumorganisiering. (TS:
136) Och sd vidare. Giddens kommer aldrig langre
an till aw beskriva det alla redan vet, genom at
podngtera att vi dgnar olika mycket tid dt olika saker
och att olika foreteelser forekommer pd olika pla-
tser, samt att upplinna begrepp for sina funde-
ringar (local, place, front stage, back stage, pre-
sence, absence, m 1), Han avslutar med att kritisera
i svnnerhet Foucaults tillimpning av tid och rum -
Foucault har fr.a. undersokt sd kallade totala insti-
tutioner, sdsom fingelser och mentalsjukhus, och
man kan inte generalisera dessa analyser till det
ovriga samhillet, vilket £.6. Foucault inte heller gor,
sdvitt jag minns.

Det verkar vid forsta anblicken fascinerande och
lovande att anvinda den tidsgeografiska begrepps-
apparaten [or ett alternativt sociologiskt perspektiv.
Det dr ocksd mojligt auw tidsgeografin kan utvecklas
tll sociologisk teori. Men [or ndrvarande tycks
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tidsgeogralin inte kunna ge mer idn en ny beskrivande
typologi, dvs redan kinda foreteelser fir nya beteck-
ningar. Om det skall vara nigon poing med en ny
typologi sa miste den ge upphov dll nya insikeer.
Jag har dock annu inte funnit ndgon ny eller éver-
raskande sociologisk insikt till foljd av tidsgeografiska
klassificeringar, vare sig pd den programmatiska
cller empiriska nivin (en kvalificering av detta
pastiende [6ljer nedan).



Struktureringsteorin

S& kommer vi dd till Giddens positiva bidrag, struk-
tureringsteorin. Dess utgdngspunkt ar dualiteten
mellan agent och struktur, och dess centrala formel
for att dverskrida dualismen ir, som sagt, att ’struk-
turer dr bade mediet for och resultatet av social
handling.” Fran denna formel forgrenas begrepps-
utvecklingen at tvd hall: dels bestimning av agen-
ten/individen, dels av omgivande sociala system.
Jag har ovan redogjort nagot for Giddens forklaring
av individen i allmdnhet genom begreppen om
kunskap och reflexivitet. Den strukturella sidan
utvecklas genom serier av definitioner av och skill-
nader mellan begrepp om sociala system, struk-
turer, strukturella egenskaper, struktuella princi-
per, motsitning, konflikt, olika former av tid,
signifikans, dominans, legimitet, etc.

Begreppsapparaten ir vildigt abstrakt, och langt
ifrdn inviandningsfri.”” Men 1at oss limna den ab-
strakta nivdn for att se huruvida en tillimpning av
Giddens formel kan forena agent och strukuur.
Lyckas Giddens 1osa detta klassiska problem? Eller
sager han bara att bdda mdste vara med, dvs en
mekanisk sammanforing?

I slutet av sin bok om strukturering (TS) forsoker
Giddens illustrera sin tanke genom att ta upp nagra
empiriska undersokningar och framstilla dem i
struktureringsteorins termer. Ett {or Giddens posi-
tivt exempel ir Paul Willis Learning to Labour.*" Willis
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analyserar hir et giang arbetarungdomar, “the
lads”, och deras beteende och attityder till skolan.
Studiens allménna resultat dr att arbetarungdomar
genom sina kulturellt nedirvda negativa virde-
ringar av skola, lirare och etablissemang over-
huvudtaget, och deras énskan att fortast mojligt ta
sig ur skolan for att bli d&uminstone ckonomiskt
sjalvstindiga, reproducerar klassklyftorna i det
engelska samhillet. Giddens menar att detta ér et
exempel pd hur ett visst slags intentionellt beteende
ger upphov till for agenterna ooénskade och sam-
tidigt reproduerande konsekvenser, och att exemp-
let visar att funktionalismen ar onédig: processen
behover inte forklaringar av typen kapitalets behov
av en reservarmé av outbildad, billig arbetskraft.

Mer konkret visar Willis hur “the lads™ genom
“bus”’; genom skiamt, sarkasmer och ironi driver
med ldrare och etablissemang — ett avstdndstagan-
de. De vet hur ldngt de kan gd, och var de svaga
punkterna finns hos liraren. Lararen har a sin sida
sanktoner tll sitt forfogande, makunedel som
dock mdste anvindas med forsiktighet. Klassrums-
situationen dr en arena for strategiskt beteende frin
béade lidrarens och elevernas sida. Willis liknar det
vid en fotbollsmatch. En domare som redan visat
ctt gult kort {6r en spelare har i fortsittingen bara
tvd val, att visa ut spelaren vid nista forseelse eller
att ignorera honom, ldtsas att inte se hans daliga
beteende. Liraren i skolan har ocksd detta val,
stilld infor bus, och dewavet "the lads™ och bygger
sina strategier direfter.

Giddens menar nu att detta visar att ganget har
en stor mangd kunskap som bas for sit reflexiva
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styrande av beteende; deras beteende ar intentio-
nellt.

Exemplet ar val valt. Det visar pa ett utmirkt sic
det intrikata samspelet, émsesidigheten, mellan
handling och struktur, strukturering och reproduk-
tion. Mina invindningar mot struktureringsteorin
och dess exemplifiering dr som foljer.

For det forsta skulle exemplet mycket vil kunna
formuleras med andra sociologiska traditioners be-
grepp. Konkreta undersokningar av detta slag har
ofta en viss autonomi visavi abstrakiare typologier.
Det skulle formodligen kunna beskrivas t.o.m i
funktionalistiska termer. (Ungdomars skiamt och
sarkasmer har en viss manifest funktion, som att
imponera pd kamrater, och minska tristessen. Till
de latenta funktionerna hér att ge utlopp &t upp-
diamd aggressivitet pd grund av {ortryck, dvs at
minska det psykiska tryck undervisning innebi
kanske t o m at stirka gruppsammanhallningen.
och att reproducera en lagutbildad och lagavlonad
arbetarklass. Observera att det inte ér tal om forkla-
ring utan om funkdonell analys.”)

For det andra ar det, ater, en friga om generali-
tetsniva. Studier av Willis typ, dir deltagande ob-
servation, djupintervjuer, mojligheter att félja en-
skilda individers "spar” etc kan férekomma passar
vil for att kunna beskrivas i termer av dialektiken
mellan agent och struktur. Men studier pd mer
generella nivier, dir dessa metoder inte kan an-
vidas, kommer inte heller att kunna illustrera struk-
tureringsteorins hjirta”. Detta ger misstanken att
struktureringsteorin trots allt dr att hanfora till den
sociologiska subdisciplin som gdr under beteck-
ningen socialpsykologi. Ett mindre pretentiost och
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diarmed vettigare forsok at utveckla en sidan social-
psykologi med tidsgeografin som bas dterfinns i

Johan Asplunds Tid, rum individ, kollektiv.**

(Detavar
kvalificeringen.)

For det redje en invandning som berérts tidi-
gare; Giddens dr genomgaende i sin text polemisk,
han viinder sig fr a mot "objektivisterna™ som inte
inser att agenterna har kunskaper, osv. Men deua ar
en grov missuppfattning. Inte ens den mest objek-
tivistiska objektivist skulle forneka att kunskaper
finns, och at de hidrroér ur savil breda kulwrella
teman som myriader av mikrohdndelser i vardags-
livet.

Detta bildar inledning dll en fjiarde, mer princi-
picll invindning mot strukwureringsteorin. Gid-
dens betonar stindigt individernas kunskaper, och
deras reflexiva kapaciteter, tex i exemplet med
“the lads™. Han gor det ocksd i sin kritik av Peter

Blaus strukturalism. Giddens huvadargument ir:

Strukturella parametrar, som Blau definierar dem, dr "icke-
subjektiva’ i den meningen at de inte kan beskrivas i termer
avindividuella predikat. Men de kan inte vara "icke-subjektiva’
eftersom de éverhuvudiaget inte kan beskrivas oberoende av
kulturella traditioner’, dir denna term svltar pa agenters
inneborder. Silunda (orstdr Blau skikiskapskategorier som
‘strukturella’. Men slikiskapskategorier beror uppenbarligen
pd forestillningar och skillnader som anviinds av aktorer.
Sjilva termen "position” som dr sd grundliggande (6r Blaus
strukturbegrepp, inmefatar hele klart agenternas upplan-
ningar. (TS: 211)

Denna typ av kritik, som utvecklats till en specialitet
av fenomenologer som tex Jack Douglas, dr d ena
sidan riktig. Men den stannar godtyckligt vid indi-
videns nivd. Nista friga dr, mdste vara, varifran

agenterna fdr sina subjektiva inneborden, sina defi-

o
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nitioner av situationer, sina begrepp och virde-
ringar. Hur konstitueras aktorerna? Fragan leder
oss tillbaks till socialiseringsprocesser, till struktu-
rerade processer, dvs till den strukturella nivén,
villkoren och formerna for subjektiviteter, och vi
[6retar vuerligare et vary i deta ckorrhjul. Det-
samma giller de kunskaper och den reflexivitet
som kinnctecknar "the lads™ och deras opposition.
Varifrdn har de fau sina negativa virderingar, sina
negativa attitvder till skola och etablissemang? Kun-
skaper och reflexivitet ar effekter av socialiserings-
processer, dvs strukturerade, redan-givna monster
i arbetarklassens kultur (visar Willis) — vi ar dter
tillbaka till den strukurella nivan. Sociologisk ana-
lvs kan inte ugd frdin en given distribution av
intressen, definitioner, och inneborder bland akto-
rerna — dven dessa maste, i helhetens namn (och
helhet ligger Giddens varmt om hjirtat i andra
sammanhang) analyseras och [orklaras.

For det femte: trots att Giddens alltid under-
strvker vikien av Vden konkreta individen™, Mdet
individuella subjektet”, “den individuelle agen-
ten”, "akioren” och andra synonymer, si utvecklar
han faktskt aldrig ndgon tcori om individen, i
termer av ¢ ex former av individualitet, individuella
crlarenheter och dessas struktur, eller den indivi-
duella nivins partikularitet. Individen upptrader
primért i form av et ahistoriskt logos (med indivi-
duella egenskaper som reflexivitet osv) i vilket och
genom vilket historien och samhillet existerar och
utvecklas.

For det sjatte: samtidigt som Giddens underlater
att {orse oss med en teori om individen, sd presen-

terar han ctt mycket tveksamt strukwurbegrepp, dvs
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den andra sidan av dualiteten. For Giddens utgéors
strukturer av "'regler och resurser”, och om dessa
har individen, betonar han, oftast ett klart praktiskt
medvetande (annars kan de inte bestd). Emellertid
ar ju en av samhillsvetenskapens uppgifter att
blottlagga just de icke-kinda strukturella villkor
som ligger dll grund for (kinda och misskinda)
sociala foreteelser. Som John B Thompson an-
mirker i sin kritik av Giddens strukturbegrepp:

Detirsviartau forena sddana forsok med Marx upplatning av
att ha framlagt kapitalistiska relationers natur, som r dolda
bakom deras framtridelseformer, former genom vilka varors
natur och virde missforstas av just de individer som pro-
ducerar dem. Giddens idé tenderar au jamstilla social struk-
turer med praktisk kunskap och dirmed elidera skillnaden
mellan & ena sidan en analvs av vad aktorerna redan vet nir de
vethur man gor' i deta samhille. Jag tror au detér vikiigt au
bevara distinktionen f6r aw kunna uiféra samhillsanalyser,
och iven [6r samhillsvetenskapens kritiska uppgifter.”™

For det sjunde: frdgan om tidens och rummets
centralitet dr ocksd en frdga om generalitetsnivd,
och om vad studien ifrdga syftar till att nd kunskap
om. Vill vi veta spridningen av ett visst normsystem
mdste vi ta med differenser i rummet. Vill vi veta
skillnader i normsystem mellan olika historiska
epoker maste tidsaspekten med. (I en mening ar ju
detta samma sak.) Men om vi vill undersoka ctt
normsystems innchdll och interna relationer i sig
behover vi vare sig ta med tids- eller rumsaspek-
ten.

For det dttonde: den grundliaggande svarigheten
i hela problemkomplexet vad giller teorier om f6r-
hillandet mellan agent och struktur ar nog, trots
allt, att handlingsfilosofi och strukturalism, subjek-
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tivism och objektivism, voluntarism och determi-
nism ar inkommensurabla traditioner. Om det dr sa,
s& har vi ocksd den enkla forklaringen till varfor
Gidden inte lyckas. (Detta ger dock att begreppen
ar komplementira, i Niels Bohrs mening, de kan
existera sida vid sida som wd sjilvstindiga for-
klaringstyper. Jag tycker att Giddens egen "hopp-
losa” jamforelse mellan Goffman och Althusser, se
ovan, tydligt demonstrerar inkommensurabilitet.)
For det nionde: de centrala teserna i strukture-
ringsteorin ar i existentiell och ontologisk mening
givetvis trivialt sanna. Det médste finnas manniskor
for att strukturer skall kunna existera och for-
andras. All social interaktion, liksom allt annat, ir
alltid konstituerad éver tid och rum. Ja, manniskan
ar bade strukturerad och strukturerande. Ja, min-
niskan har kunskaper, ja, hon existerar i tid och
rum. Ingen fornekar deta, ingen, sociolog cller ¢j,
ar utesluten, ty ontologiskt sett ar allt detta invind-
nignsfritt (dven om vi kanske maste bortse fran
spiritister). Som Frank Parkin uttrycker det: "Alla
som har [orstindet kvar inser naturligtvis att all
social handling forutsitter bade struktur och agent
... Mycket 4r inte vunnet med att upphéja denna
sjalvklarhet dll ett teoretiskt postulat.”®* Vad som
daremot kan diskuteras dr hur vi bast nar kunskap
om dessa processer, och da ar fragan om vi vinner
ndgot genom att lata den analytiska distinktionen
mellan agent och struktur kollapsa, eftersom vi da
inte kan analysera de varierande ramar inom vilka
handlingar och alternativ avgrinsas. Med andra
ord bor Giddens struktureringsteori bist forstds
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som en ontologi, grundad pa common sense och
ikladd samhillsvetenskaplig jargong, och inte som
en samhallsvetenskaplig metodologi.



Sammanfattande kommentar

Giddens arbeten innehdller flera goda idéer och in-
sikter. Aven om han inte lyckas ge ndgra definitiva
argument mot ndgra existerande teorier, sd ar hans
reservationer ofta vettiga varningar mot tendenser
till 6verdrifter dt det ena eller andra hallet. Den
enligt min mening bista insikten ar att han tycks
mena att sociologer har en tendens att med sina
teoretiska system skapa en alltor stor mening i
“kaos”’, 1 samhillet och historien. Framtiden ar
alltid principiellt 6ppen, det finns ingen historisk
nodvandighet, ingen "finalitec”.

Men samtidigt gar Giddens ofta for lingt i sin
kritik. Hans kritik, som alltid ar en dialektik mellan
det positiva (struktureringsteorin) och det negativa
(andras teorier), praglas av en underton av angslan,
ibland gransande till (teoretisk) dngest. Angslan
mirks inte minst i hans kritiska teknik. S& fort han
tycker att ndgon teori eller forfattare lutar f6r mycket
at objektivism (subjektet dr inte med i dllrickligt
stor utstrackning) eller subjetivism (subjektet far for
stor plats) s skiller han, framfor kritik for bris-
tande helhet osv. Han har mani pd att jaga upp
forfattare pé staketet igen.

Jag menar, som sagt, inte att de liror Giddens
kritiserar inte bor diskuteras — tvirtom. Men Gid-
dens kritik dr for grov och ytlig. Den vulgariserar
fragestillningarna. Det finns ju initicrade debatter
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angdende problemen med tex. funktionalismen
bide i udskrifter och bocker, som visar att diskus-
sionsfronten for lange sedan passerat vad Giddens
tar upp. Giddens har inga referenser till dessa
inligg (utom till Cohen och Elster). Detsamma
giller hans diskussion av strukwuralismen och marx-
ismen.

Ett av de misstag Giddens gor — en effeke av
oron —ir att han liser forfauare alldeles for bok-
stavstroget. Han dr riadd aw strukturalister inte
forstdr att det dr levande minniskor som bade
producerar och reproducerar strukturer; att funk-
tionalister och evolutionister anvinder begrepp
som "'samhillets behov” och samhillets anpass-
ning” inte metaforiske utan att de verkligen tror ate
storheten “’samhille” dr en biologisk organism
med dessa egenskaper; att de dessutom  tanker
ologiskt, dvs teleologiskt, och sé vidare. Giddens dr
for bokstavstrogen, och han vigrar att anvanda den
sympatiska metoden  sympathetic  understan-
ding”. Darfor missforstdr han ofta sina offer. Och
det ar darfor Marx, Parsons, Merton, Blau, Saus-
sure, Levi-Strauss, Althusser, Foucault och alla de
andra framstdr som si dumma i Giddens versioner
av dem.

Struktureringsteorin vill ju ha med allt i en for-
mel. Giddens kan sillan godta att en eller ndgra
aspekter av ett socialt fenomen undersokes isolerat.
Men tyvirr dr det s& vetenskapen fungerar, har
fungerat och férmodligen alltid kommer att funge-
ra. Den som [6rsoker [6lja Giddens rad blir till en
jonglor med alltfér manga bollar i luften.
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"Denna skriftir resultatet av att jag blev ombedd
att hilla ett foredrag om Anthony Giddens. Jag
hade tidigare pa ett ganska ytligt sitt list en del
artiklar och nigon bok av Giddens. Jag uppfattade
honom som en djirv sociologisk fritinkare, som
brot upp gamla tankespir och réjde nya vigar
genom en sympatisk, odogmatisk eklekticism.
For att reda ut mitt forhdllande till Giddens
tankevirld gick jag igenom samtliga bocker av
honom, och blev allt mer konsternerad. Jag liste
otaliga recensioner och hyllningsartiklar om
hans fortrifflighet, och borjade bli smatt for-
bannad. Resultatet blev denna kritiska for att

inte siga repressiva bok”.

THOMAS BRANTE
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