lema:

Om kunskapssyn
och det modosamma
larandet




Socialt arbete 1 forandring

— utmaningar och villkor inom utbildning,

Jorsknang och prakiik.
Jubileumsbok 2022

ANNA ANGELIN & TORBJORN HJORT (red.)



Utdrag Tema Kunskapssyn sid. 315-376

ISBN: 978-91-7895-545-9

© Forfattarna och Socialhdgskolan, 2022

Redaktorer: Anna Angelin & Torbjorn Hjort

Adress: Lunds Universitet, Socialhdgskolan, Box 23, 221 00 Lund



Introduktion

STIG LINDE

Kunskaper inom det sociala arbetet kan sokas pa flera sitt. Det handlar inte
bara om metod, utan fastmer om vilka fragor som stélls. Vi kan undra: Vad
ar effekten av insatsen x, till hjalp for méanniskor 1 situation y? En annan fraga,
fran ett annat hall, ar: Vad gir y mojligt? Och en bade vetenskapsteoretisk och
praktisk fraga ar: Fran vems perspektiv spanar vi efter detta? Fran de gamla filo-
soferna har vi aven med oss begrepp som sarskiljer olika slag av kunskap; fran
den vetenskapligt definierade och den hantverksmissiga och konstnirliga
kunskapen, till klokheten och visheten. Men dessa kunskapsformer dr natur-
ligtvis invivda i varandra. Kunskap beskrivs i Svenska akademins ordlista som
vetande, insikt, kdinnedom. Har ska nu kort introduceras tre kapitel som alla
behandlar fragor om kunskap.

Verner Denvall tar i sitt kapitel Trighetens mekanismer sin utgangspunkt i
kunskapers anvindning. Hur kan ny kunskap komma till nytta nar de
yrkesverksamma fortsdtter arbeta som forut? Hans konstaterande att det
verkar “vara lattare att ldgga till nya metoder an att ta bort etablerade” visar
pa problemet som kapitlet behandlar. Vi som manniskor fortsatter garna att
gora det som vi bestamt oss for. Nar nya ron med tillhérande arbetsformer
lanseras och sprids kommer gammal och ny kunskap i svang samtidigt. Da
uppstar inte ovantat frédgan vilken kunskap som ska gilla.

Traditionens troghet dr en faktor att rakna med. Dessa “troghetens meka-
nismer” kan beskrivas som inbdddade 1 den organisatoriska praktiken, till och
med om medarbetarna byts ut. Notera att tréghet” inte bor ses som ett var-
derande begrepp, utan kan dven verka som ett skydd for det valfungerande.
Kapitlet lyfter fram vad vi vet om implementering och avimplementering.
Gar det att av-lara” arbetsformer och kunskapsbegrepp i en verksamhet for
att kunna hantera det nya? Ett exempel som ges handlar om Bostad forst,
modellen som trots stdd i forskning inte slagit igenom i de kommunala prak-
tikerna.

I den vetenskapliga litteraturen har debatterats vad som kan sdgas utgora
evidens, det vill sdga stod eller bevis som underlag for en viss social insats eller
intervention. Har har jamforelsen med det medicinska faltet patalats, exem-
pelvis nar Socialstyrelsens da (1998) nya generaldirektor intervjuades 1 tid-
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skriften Socionomen under rubriken ”Socialtjdnsten borde ha samma kvali-
tetstankande som sjukvarden”.

Forskningen pa det sociala omradet ar fortfarande installd pa samhallsveten-
skapliga problem. Det finns for fa studier som fokuserar pa resultaten av de
sociala insatserna. Jag saknar den kliniska forskning med slumpmassiga urval
och jamfOrelsegrupper, som ar sa vanlig inom det medicinska omradet.
(Socionomen nr 7 1998, 5.61)

Till den diskussionen hér ocksa vilka metoderna ar for att kunna sikerstalla
och sétta sadan kunskap pa prént. Detta dr inte bara tekniska fragor. Diskus-
sionen rymmer allt fran kunskapsfilosofiska fragor till fragor om resursfor-
delning, och darmed makt, nagot som avspeglas 1 den terminologi som
uppstod pa 00-talet. Ett exempel pa det ar Socialstyrelsens namngivning av
den 2010 organiserade ”Avdelningen f6r kunskapsstyrning”. Denna utveck-
ling och dess konsekvenser diskuteras av Katarina Jacobsson och Anna
Meeuwisse som 1 kapitlet Evidensprojektets dtervindgrind intar en bestamd hall-
ning 1 den debatt om kunskapsstyrning 1 det sociala arbetsfiltet som forts de
senaste decennierna.

Filosoferna som omtalades inledningsvis ar vara hjalpredor nér vi séker
kunskap. Nicholas Cusanus, fodd 1401, var teolog och filosof tillika jurist och
matematiker. I Martin Bergstréms och Stig Lindes kapitel prévas ett par av
hans begrepp som tillgangliggjorts 1 var tid av Sodertornsprofessorn Jonna
Bornemark. Syftet med kapitlet ar att synliggéra alla — nej, det gér inte — men
nagra av de méanga val en studie av en intervention rymmer. En grundlag-
gande fraga: Vad i allt det som vi ser langs den horisont som aldrig tar slut ar
det vi vill veta mer om? Vilka sprakliga begrepp dr det som kan leda oss mot
att begripa nagot litet mer? Detta intellektuella arbete beskrivs 1 kapitlet 1
formen av en dialog mellan olika slags fornuft, en konstruktiv konversation
som 1 den foranderliga vérld vi lever 1 aldrig far avstanna. Ett kunskaps-
sokande inom familjehemsvard, eller sa kallat tredelat foraldraskap, utgor
kapitlets exempel.

Bildning inom socialt arbete dger rum i ett organisatoriskt sammanhang
dér kunskaper inte svivar fritt utan medieras, férmedlas och formas, 1 och av
olika institutioner. De blir kott och synapser 1 manniskors kroppar som tanker
och tréiter och handlar. De tre kapitlen i detta tema har som en gemensam
ambition att motarbeta en ensidig och enégd kunskapssyn som reducerar var
forstaelse av vetandets former.
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15. Evidensprojektets atervandsgrand

KATARINA JACOBSSON
ANNA MEEUWISSE

Varfor uppstér fattigdom och varfor biter den sig fast? Varfor lamnar miss-
brukare droger och hur gar det till? Varfor prioriterar yrkesverksamma doku-
mentation framfor klienten? Eller varfér omhandertas barn mer i en del av
landet dn 1 en annan? Den hér typen av fragor har hog relevans for socialt
arbete och vilar pd samhallsvetenskaplig grund. Aven medicinskt eller psyko-
logiskt inspirerade fragestallningar ryms inom socialt arbete. Da stiller man
istallet fragor kring huruvida en viss insats eller metod har paverkat klienten:
Har insatsen haft 6nskvird effekt? Vi menar att alla dessa fragor dr betydel-
sefulla for att utveckla professionellt socialt arbete, men ar bekymrade 6ver
att statsmakternas styrning mot effektutviarderingar (den senare typen av
fragor) riskerar att leda till en en6gd kunskapssyn. I den har texten vill vi vi-
dareutveckla varfor.

I tidigare analyser har vi uppmarksammat statliga styrningsstrategier som
1 evidensbaseringens namn riskerar att begrinsa den akademiska kunskaps-
basen for socialt arbete (Jacobsson & Meeuwisse 2018). Det har bland annat
byggts upp en statlig kunskapsbyrakrati med stravan att styra medel och inci-
tament mot effektutvarderingar som anses sta for en hogre ”evidenskvalitet”
an annan forskning. Denna utveckling ger uttryck for nagot som vi vill be-
teckna som scientifiering av socialt arbete bade som forskningsdisciplin, ut-
bildning och praktik. En sadan process betyder dessvérre inte att socialt
arbete blir mer vetenskapligt grundat och utvecklat. Begreppet scientism
innebar ndmligen en évertro pa 1 synnerhet naturvetenskapliga perspektiv
och metoder; med Peter Weingarts ord ar scientifiering: ”a process whereby
the use of and claim to systematic and certified knowledge produced in the
spirit of ‘truth-seeking’ science becomes the chief legitimating source for
activity in virtually all other functional subsystems” (Weingart 1997, s. 610).
Begreppet scientifiering kan jamforas med det Bergmark och Karlsson (2021,
s. 39) lagger 1 begreppet medikalisering: ”Idag...tar medikaliseringsprocessen
ofta formen av en omvandling fran vad som pastas vara pseudovetenskap
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(eller franvaro av vetenskap) till vetenskap, till exempel fran humanistisk
psykologi till neurovetenskap.” Evidensprojektet inom socialt arbete har den
medicinska motsvarigheten som forlaga och dberopar hogsta vetenskapliga
kvalitet med systematiska litteraturoversikter av foretradesvis randomiserade
studier med kontrollgrupper. Enligt Tor-Johan Ekeland, norsk professor 1 so-
cialpsykologi, dr dagens evidensinriktning paradoxalt nog inte ens sarskilt
vetenskaplig trots dess storslagna vetenskapliga ansprak:

Forst och framst handlar evidensbegreppet om en relativt ateoretisk empirisk
pragmatism upphojd som en vetenskaplig styrningsprincip for praktiken. Det
viktigaste ar att dokumentera att nagot fungerar — varfor, vilket dr vetenskapens
mal att svara pa, har kommit i bakgrunden. (Ekeland 2007, s. 10, var 6versétt-

ning)

For socialt arbete innebar 6msesidigt forstarkande processer av scientifiering
och o6kad politisk styrning en reduktionistisk syn pa kunskapsomradet och
forskningen samt en begriansad forstaelse av praktiken. I detta kapitel ska vi
ge exempel pa hur sadana processer konkret kommer till uttryck samt vilken
kunskapslogik som dérigenom skapas.

Relevant kunskap omdefinieras

Lat oss borja med att ge exempel pa hur socialt arbete som forskningsdisciplin
brukar definieras i Sverige. Det finns ingen given definition och formulering-
arna varierar lite fran larosate till larosate, men den gemensamma utgangs-
punkten ar att socialt arbete ar ett samhallsvetenskapligt amne och att sociala
problem och sociala interventioner utgér centrala studieobjekt. Forskningen
ror klassiska sociala fragor som exempelvis fattigdom, barns och familjers vél-
fard, aldrande, missbruk och beroende och staller fragor om hur social utsatt-
het uppkommer, f6rebyggs och motverkas, om hur det sociala arbetet orga-
niseras och om socialpolitikens utformning och konsekvenser (se aven Jonsons
kapitel 1 denna bok). I Sverige finns en tradition av att socialt arbete forknip-
pas med valfardsstaten och sarskilt med kommunernas socialtjanst, vilket ater-
speglas 1 vad manga forskare inom disciplinen bedriver studier om. Det utfors
dock ocksa forskning om andra former av socialt arbete, till exempel insatser
som gors inom ramen for civilsamhéllet.
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Forskning 1 socialt arbete dr med andra ord ett brett definierat kunskaps-
omrade dar sociala problem och sociala interventioner undersoks inte bara
pa individniva utan ocksd pa organisationsniva och samhaillsniva, och dar
forskaren tillampar ett brett spektrum av samhallsvetenskapliga teorier och
metoder. Stravan mot en sa kallad evidensbaserad praktik bygger pa helt
andra utgangspunkter.

Krav pa ett mer malrationellt, metodmedvetet och evidensbaserat socialt
arbete har i Sverige skirpts patagligt under senare ar. Med inspiration fran
utvecklingen pa det medicinska omradet har Socialstyrelsen pa regeringens
uppdrag genomdrivit ett omfattande reformarbete 1 syfte att géra det sociala
arbetet evidensbaserat (SOU 2008:18). En sadan ansats, menar man, forut-
satter att studier av olika interventioner samlas in systematiskt 1 en litteratur-
oversikt for att mojliggéra jamforelse och utvardering av olika interventioners
effektivitet (systematiska kunskapsoversikter). Ansatsen forutsitter vidare att
forskarna 1 hogre utstrackning dgnar sig at en bestimd typ av studier, helst
“randomiserade kontrollerade studier” med experimentgrupper och kontroll-
grupper for att med férmodad sdkerhet kunna dra slutsatser om olika meto-
ders effekter.

Kraven pa att socialt arbete skall vara evidensbaserat enligt denna snava
uppfattning innebdr inte bara att man med en sérskild metodik skall under-
soka om metoderna verkligen fungerar och malen uppnas, de forutsatter
ocksd att man ar klar over exakt vilka insatser som satts in. Detta anses bést
kunna uppnas genom att troget folja kliniska riktlinjer och metodmanualer,
vilket samtidigt medfor en 6kad standardisering av det sociala arbetet och en
risk for minskad autonomi fér professionen (Jacobsson & Martinell Barfoed
2016; Svensson & Ponnert 2016; se Timmermans & Berg 2003 f6r motsva-
rande utveckling pa det medicinska omradet).

En nyckelaktor 1 ambitionerna att evidensbasera det sociala arbetet ar Sta-
tens beredning for medicinsk och social utvardering (SBU). SBU grundades
sa sent som 1987 men dr dnda en av de dldsta organisationerna 1 sitt slag i
varlden. Organisationen och dess verksamhet ar ett uttryck for den 1 sarskilt
Sverige och Storbritannien 6kade politiska tilltron till “health technology as-
sessments” (HTA) som ett led 1 rorelsen for evidensbaserad medicin och som
underlag for beslutsfattande (Banta 2003). I Sverige efterfragas nu inte bara
utvarderingar av medicinsk teknologi utan ocksa av sociala insatser, sa kallade
”social technology assessments” (STA). SBUs metoder for att systematiskt
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granska och sammanstilla stora mangder data for att ge svar pa fragor om
behandlingseffekterna och eventuella ekonomiska besparingar av en viss me-
dicinsk behandling anses med enkla justeringar dven kunna tillampas pa det
sociala omradet.

Retoriska grepp: socialt arbete som outforskad mark

Den retorik som omgardar evidensprojektet stiller garna nytt mot gammalt.
Med standardiserade instrument (evidensbaserade eller inte) framhalls pro-
fessionsideal som systematik och objektivitet 1 kontrast till spekulation och
magkénsla, det vill sdga det “gamla” arbetssattet (Martinell Barfoed & Jacobs-
son 2012). Men vi finner ocksa vad som kan kallas koloniserande ambitioner,
dar argumentationen utgar fran att socialt arbete ar ett nytt falt — som om
”det gamla” inte ens existerat. Ibland framférs exempelvis pastaendet att so-
cialtjanstens arbete ar helt obeforskat (Sundell, Soydan, Tengvald & Anttila
2010) 1 anstrangningar att 6vertyga politiker, beslutsfattare, praktiker och
forskare om att krafttag pa omradet behévs. Att hemsidan Avhandlingar.se
ger 51 traffar pa socialtjansten och det digitala vetenskapliga arkivet (DIVA)
ger 516 triffar bara pa svenska forskningspublikationer om socialtjansten
tycks vara ovidkommande. Syftet med pastaendet dr namligen inte att skildra
forskningsfaltet 1 sin helhet, utan att saluféra en snév och nischad typ av forsk-
ning om socialt arbete.

Foérutom argument om den omedelbara nyttan av evidensbaserad praktik
(EBP) for klienter och praktiker saval som for politiker, framhélls praktiknira
forskning och brukarmedverkan som innovationer i evidensbaseringens
namn (se till exempel Socialstyrelsen 2013; Vetenskap & Praxis 2017). I ett slag
suddas @mnets vetenskapshistoria ut. Den langa forskningstraditionen av
praktiknira forskning, bland annat féretradd av Jane Addams och den forsk-
ning som bedrevs 1 Chicagos slumkvarter i slutet av 1800-talet och bérjan pa
1900-talet (Gross 2009), sitts inom parentes. Likasa ignoreras den rad félt-
forlagda forskningsprojekt som bedrivits pa svensk mark pa 1960-talet (till
exempel Barnbyn Sk&, Krukis, Ostergird och Osterhus). Dessa studier har
bildat modell for forskningen i socialt arbete, vilken fortfarande ofta ar empi-
riskt grundad 1 lokala fallstudier (till exempel Sunesson 2003; Jacobsson &
Meeuwisse 2010). Denna historik ryms inte 1 bilden av att evidensrérelsen nu
lanserar sa kallad praktiknara forskning.
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Aven anspréken pi att evidensideologin pa ett nytt sitt tillfor intresse for
och omsorg om brukaren, bortser fran ett starkt intresse av brukarmedverkan
inom dmnet (se till exempel Beresford och Campbell 1994; Eriksson 2015;
Heule 2021; McLaughlin et al. 2021). Socialstyrelsen (2013) refererar forvisso
till en kartliggning genomford 2011, som mycket riktigt visar att en rad olika
former av brukarinflytande och brukarmedverkan redan praktiseras i kom-
munerna. Problemet tycks handla om att brukarmedverkan sillan ar formu-
lerat i termer av en viss metod och nir sa trots allt ar fallet har den inte be-
forskats med de ratta (utfalls)metoderna:

Fa metoder for att starka brukarmedverkan och -inflytande ar beskrivna i forsk-
ningslitteraturen. En metod, Shared decision making eller Delat beslutsfat-
tande, ar dock utvarderad i randomiserade kontrollerade studier, det vill sdga
att man slumpvis har delat in personerna i tva grupper, en grupp som far insat-
sen och en som inte far den. For 6vriga finns enbart beskrivningar och for vissa
finns uppfoljningar i form av intervjuer eller dokumentstudier /.../ En slutsats
fran kartliggningen var att fokus 1 dag tycks ligga pa processen for inflytande
snarare an pa dess utfall. (Socialstyrelsen 2013, s. 18)

Det ar intressant att notera att savil lansering av evidensideologin som kriti-
ken mot densamma kédnns igen dven fran andra falt 4n socialt arbete, inte
minst pa det medicinska omradet (se exempelvis Greenhalgh 2012). Fran det
pedagogiska faltet kanner vi igen evidensrorelsens ansprak pa att ha introdu-
cerat praktikndra forskning, liksom EBP-skeptikernas framhéllande av en
lang pedagogisk tradition av aktionsforskning (inspirerad av socialpsykologer
som Kurt Lewin). Som utbildningsvetarna Serder och Malmstrém (2020) pa-
pekar har praktiknéra forskning inom evidensparadigmet en annan betydelse
an den historiskt har haft: inom detta paradigm betecknar begreppet forsk-
ning som inte ror sig utanfor det som sker i klassrummet och som endast in-
riktas pa att hitta de rdtta metoderna.

Skildringen av socialt arbete som ett obeforskat filt, eller 1 varje fall ett
undermaligt beforskat sadant, tjanar ambitionen att genomdriva ett kun-
skapsteoretiskt och metodologiskt paradigmskifte for socialt arbete. Detta pa-
radigmskifte klas 1 termer av objektivitet och nytta och rimmar darmed val
med de nya former f6r kunskapsproduktion och kunskapsspridning som enligt
vetenskapssociologen Peter Weingart (1997) préglar utvecklingen av 1 synner-
het politikrelaterade vetenskapsomraden (som socialt arbete). Kénneteck-
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nande for en sadan utveckling ar att universiteten forlorar nagot av sitt mo-
nopol pa kunskapsproduktion och att en betoning pa tillampbarhet ékar (eller
“nyttiggérande” som det ibland benamns). Dértill kommer tendensen att kri-
terier for kvalitetskontroll av forskning inte ldngre 1 huvudsak ar en veten-
skaplig fraga utan att aven sociala, politiska och ekonomiska kriterier vags in;
forvantningar pa att leverera det som externa intressenter efterfragar blir star-
kare. Det innebar ocksa att forskning som inte uppfyller de angivna kriteri-
erna, och underlater att ge de specifika och nyttiga svar som begérs, allt oftare
ifragasitts. Darmed innebar scientifiering av socialt arbete snarare ett fjar-
mande fran vetenskaplig utveckling och diskussion an ett bidrag till en star-
kare vetenskaplig grund for professionen att arbeta utifran.

Kunskapsluckor — en intellektuell eller teknisk fraga?

Lat oss fordjupa oss nagot 1 pa vilket sétt det vi kallar en enégd kunskapssyn
kommer till uttryck pa konkreta och praktiska plan. SBU har haft en viktig
roll 1 forskningsradets Fortes tioariga strategiska plan. Denna myndighet gavs
ansvaret att identifiera sa kallade kunskapsluckor — alltsa det man menar att
det behovs mer forskning om. Men hur gar det till att identifiera kunskaps-
luckor? Som samhallsvetare skulle vi beskriva det som ett 1 hogsta grad intel-
lektuellt arbete. En kunskapslucka kan visa sig efter noggranna litteratur-
genomgangar, men den kan ocksa upptickas 1 samband med en vardaglig
observation eller uppenbaras mitt under ett pagaende forskningsprojekt. Syn-
liggbrandet av kunskapsluckor sker ofta 1 en dynamisk process: 1 akademiska
diskussioner, under analysarbetet, 1 samtal mellan forskare, praktiker, journa-
lister och brukare. Politiker kan uppmirksamma omridden man 6nskar gene-
rera mer kunskap om, men sjdlva kunskapsluckan — eller forskningsproblemet
—karvas fram i ett intellektuellt arbete.

Var uppfattning kring hur kunskapsluckor definieras delas inte av alla.
SBU:s kunskapsluckor ges istéillet en snav och utvarderingsbar definition: ”En
vetenskaplig kunskapslucka innebar att det saknas evidens for vilken samman-
vagd effekt en metod eller insats har, det vill siga kunskap fran en systematisk

]

oversikt.

! https://www.sbu.se/sv/publikationer/kunskapsluckor/ (hamtat: 2021-10-21)
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Med denna kunskapssyn gors arbetet med kunskapsluckor till en teknisk
fraga, som 1 princip kan hanteras av administratorer. Har handlar det om att
”samla in” kunskapsluckor och arkivera dem 1 en databas: ”SBU:s databas
for vetenskapliga kunskapsluckor”. SBUs syn pa kunskapsluckor 1 kombinat-
ion med digitala verktyg mojliggdr uttalanden 1 stil med: ”Totalt fanns det
1733 kunskapsluckor 1 SBU:s databas den 20 mars 2017...” (SBU, 2017, s.
21). Bergmark och Karlsson (2021 s. 33) fann att tre ar senare hade antalet
okat till hela 2 673 kunskapsluckor. For en samhallsvetare framstar detta som
en enkelsparig och mirkligt teknisk procedur for att identifiera outforskade
omraden.

Att kunskapsluckor 1 sjdlva verket kan uppsta och forstas pa olika satt — och
dessutom kan ge upphov till virdekonflikter och moraliska problem av olika
slag — har bland annat uppmarksammats av Nils-Eric Sahlin, professor i filo-
sofi och medicinsk etik vid Lunds universitet. I ett PM som presenterades pa
en SBU-konferens om kunskapsluckor 2011 pekar han pa att man méste fraga
sig varfor forskningen inte ar genomford.

Beror det pa att den av moraliska eller metodologiska skal ar ogenomforbar?
Eller ar den ogenomford pa grund av att vi inte kommit pa vad vi borde ta reda
pa? Eller beror det pa att vi inte har rad att ta reda pa det vi vill fa reda pa, eller
pa att vi foredrar att lagga pengarna pa nagot annat? Eller dr skélet att vi helst
undviker den kunskapen? Om man &r intresserad av kunskapsluckor och moral
har svaret viss betydelse. (Sahlin 2010, s. 4-5)

Det kan vara bade metodologiskt och moraliskt problematiskt att genomfora
kontrollerade studier av varden ndr insatserna och andra faktorer inte kan
isoleras fran varandra, som fallet ofta r 1 omvardnad och socialt arbete. Stod
och omsorg riktad till dldre sdrbara personer och kroniskt sjuka barn menar
Sahlin (2010) ar exempel pa omraden med stor komplexitet, dar den redan
omfattande forskningen oméjligen kan fylla alla tinkbara kunskapsluckor.
Stravan efter att gora kontrollerade studier kan 1 vérsta fall ocksa leda till en
renodling av vardsituationen sa att den forvarrar tillvaron for patienten. Men
ogenomford forskning kan forstas dven bero pa att forskning kostar pengar
och att nagon maste finansiera den. Forskare maste soka medel fran forsk-
ningsraden, som har makten att bestimma vilka forskningsomraden som ska
prioriteras och vilka ansékningar som ska beviljas medel:
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Den som stiéller fradgorna kan styra vilka kunskapsluckor som tapps igen och
vilka kunskapsluckor som lamnas obesvarade, det vill saga vilken forskning som
forblir ogenomford. Moraliskt dr detta inte oproblematiskt. (Sahlin 2010, s. 6)

Vi har tidigare pekat pa de vittomfattande ansprak SBU gor da de begirt att
kunna “bestalla” det man menar ar vardefull forskning samt den privilegie-
rade position myndigheten har i forhéallande till forskningsradet Forte (Jacobs-
son & Meeuwisse 2018). SBU framstiller sig som kvalificerad och berattigad
att peka ut klienters intressen medan forskarnas motiv och bedémningar ifra-
gasitts (SBU 2015, s. 15). Banden mellan SBU och forskningsradet Forte ar
omsesidigt erkdnda 1 flera rapporter och genom systematisk samverkan. SBU
hade bland annat en viktig roll i forskningsradets senaste strategiska tioarsplan
(Forte 2015). I samma dokument foreskrivs att SBU ska ansvara for att iden-
tifiera vetenskapliga kunskapsluckor, medan forskningsradet 1 dialog med
forskare ska ansvara for “6versattningen” till forskningsutlysningar. SBU ar
med andra ord en central aktor 1 en ny kunskapsbyrakrati som med en till
synes opolitisk och objektiv agenda kan paverka vilka fragor som bor stéllas,
vilken kunskap som bor produceras och vad som riknas som (vetenskaplig)
kunskap.

For att aterknyta till Sahlin (2010) som citerades ovan: Moraliskt ar detta
inte oproblematiskt.

Forskningsmedel som ¢kar men inskranks

Hur gér det da konkret till nér forskning ska styras i riktningen mot att besvara
alla de kunskapsluckor som star att finna 1 SBU:s databas? Statsmakternas
satsning pa forskning i socialt arbete under senare ar kan till stor del tillskrivas
det kunskapsbyrakratiska bygge som drivits av nyckelaktérer som Socialsty-
relsen, Sveriges kommuner och regioner (SKR), SBU, Forte och Radet for
styrning av kunskap. Mellan aren 2021 och 2026 6ronmarks 160 miljoner hos
Forte for det nationella forskningsprogrammet Tillimpad vélfardsforskning
och mellan 2018 och 2020 fordelades ett hundratal miljoner. Dartill har nés-
tan 100 miljoner tilldelats en sdrskild forskarskola for yrkesverksamma som
startades 1 s6dra Sverige 2019. Det rader alltsd inga tvivel om att statsmak-
terna menar allvar med att skjuta till medel till forskning inom socialt arbete
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och det ar till stor del evidensforesprakarnas fortjanst. Dessa miljontals kronor
har fatt och kommer att fa stor betydelse for &mnet. Hur utlysningarna form-
uleras stakar ut vagen for en stor del av framtida forskning i socialt arbete. 1
den harda konkurrensen om forskningsmedel finns goda chanser — eller risker
med vart sitt att se det — att forskarna “evidensanpassar” sig for att fa del av
kakan, pa bekostnad av ett samhallsvetenskapligt perspektiv pa sociala pro-
blem.

Redan bendmningen av forskningsprogrammet Tillampad valfardsforsk-
ning anger en riktning som specificeras ytterligare 1 atta olika prioriterings-
omraden dér “effekter av interventioner” och “metoder for att utreda indivi-
ders behov av insatser” kommer pa forsta och andra plats. I de forsta tva
utlysningarna listades prioriteringsomradena enbart 1 punktform. Forskarna
hérsammade dock inte uppmaningen att soka medel for exempelvis effektstu-
dier 1 ndgon storre omfattning sa det tredje aret, 2020, presenterades priori-
teringsomradena med siffror som tydligt indikerar vad som prioriteras hogst.
Dartill formulerades den explicita uppmaningen att det sarskilt var forskning
som kunde sorteras in under nummer 1-3 som skulle bel6nas i1 utlysningen:

1) effekter av interventioner
2)metoder for att utreda individers behov av insatser
3) socialtjanstens forebyggande arbete och tidiga insatser
4)implementering, férandrings- och foérbattringsarbete
5) sammanhallna insatskedjor och samverkan
6) brukarmedverkan/delaktighet
7) digitalisering och vilfardsteknik
)

8)ideell och privat sektor som utforare av socialtjdnstens insatser
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Nya argumentationslinjer i avslagsformuleringar

De tre hogprioriterade omradena anger forhallandevis avgransade forsk-
ningsansatser och det har visat sig att dessa till och med kan vara mer kring-
skurna dn vad man till férstone kan tro. Detta framgar nér vi tar del av be-
redningsgruppens motiveringar till att avsla en ansékan. Sadana besluts-
motiveringar ar inte offentliga utan skickas endast till huvudsékande, men vi
har fatt ta del av tva avslagsbeslut och ska stanna vid dem for att belysa en
beslutsargumentation som for oss hittills varit frammande 1 forskningsrads-
sammanhang. Forskare 1 socialt arbete konkurrerar om forskningsmedel till-
sammans med andra samhallsvetare, vardvetare och till och med medicinare.
Den absoluta majoriteten av alla dessa forskare har erfarenhet av att inte be-
viljas finansiering — det ar en del av en forskares vardag. Det anméarknings-
varda 1 beslutsmotiveringarna ar alltsa inte att forskarna nekas anslag for
forskningsidén, det ar sur avslagen motiveras som indikerar en ny argumen-
tationslinje.

I det ena fallet sokte forskarna medel for att genomfoéra en intervention
som riktade sig till professionella som ett stod for deras hantering av en vanligt
férekommande insats for barn och unga. Syftet var att underséka om stodet
till de professionella hade nagra effekter pa hur insatsen uppfattades och ge-
nomférdes av desamma. Forskarnas problem hade identifierats och formule-
rats 1 samspel med professionella inom socialtjansten, vilket ar ett kriterium
for utlysningen Tillampad valfirdsforskning. I beredningsgruppens yttrande
repeterar man de tre prioriterade omradena, men konstaterar att den fore-
slagna interventionen ju avsag de professionella och inte klienter, vilket av allt
att doma tycks ha varit ett forgivettaget kriterium for det forsta prioriterings-
omradet (“effekter av interventioner”). Yttrandet fortsatter: It is further un-
clear how the project would contribute to an increased quality in methodol-
ogy for investigating the needs.”2 Nagot dylikt syfte fanns 6verhuvudtaget inte
med den foreslagna studien.

Det ér alltsa inte vilka interventioner som helst eller vilka effekter som helst
som kan undersokas. Dessutom kan 6verraskande forvantningar resas i argu-
mentationen, som att forbéttra kvaliteten 1 prévningen av klientens behov.
Vér erfarenhet ar att bedémningar tar fasta pa den vetenskapliga kvalitén 1

2 Beredningsgruppens yttrande 6ver projekt A i utlysningen Tillampad vélfardsforskning 2020.
Material erhallet av huvudsokanden.
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projektidén, genomférbarhet och teoretisk forankring. Ett syfte eller en pro-
blemformulering kan vara svagt relaterad till tidigare forskning, otydlig, “platt
beskrivande” och sa vidare, men det tillhor ovanligheten att, som 1 detta fall,
en beredningsgrupp ser som sin uppgift att sjilv formulera vilka syften som éar
godtagbara.

I det andra fallet sokte forskarna anslag for att undersoka en preventiv in-
sats 1 form av stodjande radgivning for fordldrar. Insatsen var ett samarbete
mellan skola och socialtjanst. Syftet var att med hjéilp av etnografiska och
konversationsanalytiska metoder undersoka dels hela kedjan fran kontakt till
radgivande samtal, dels att 1 detalj studera hur de professionella gjorde under
sadana samtal. Bedomarna var bekymrade. De misstankte — helt korrekt — att
den preventiva insatsen inte var evidensbaserad:

The proposed pilot study provides such ecological study, although we doubt
whether the supportive counseling intervention is an evidence-based preventive
program. It seems [to be] some kind of treatment as usual, which is far less
effective or even not effective at all compared to evidence-based (well-estab-

lished) youth interventions (see the meta-analysis by Weisz et al., 2013).3

Hir konstaterar bedémarna att det forvisso ar bra att en studie av detta slag
gors, men eftersom insatsen som skulle studeras sannolikt inte dr evidensba-
serad sa doms den mellansvenska kommunens insats ut som mindre effektiv
eller inte effektiv alls. Denna slutsats finner beredningsgruppen stod for 1 en
internationell meta-analys som — visar det sig — handlar om evidensbaserad
psykoterapi for unga 1 jamforelse med “vanlig vard”. Det tycks inte vara rele-
vant att den av forskarna féreslagna studien handlade om nagot helt annat én
psykoterapeutisk behandling av unga, ndmligen radgivande samtal till forald-
rar 1 preventivt syfte.

Socialtjdnstens radgivning till férdldrarna var en preventiv satsning som
svarade mot vad man uppfattade som ett behov hos foraldrar. Den férvantade
vinsten var att med ganska enkla medel kunna stédja familjer tidigt och dér-
med minska antalet orosanmaélningar. Arbetssittet var forankrat lokalt 1 ett
néra samarbete med skolan, men saknade bade evidensmanual och ett namn
for "metoden”. Darmed sorteras kommunens nya satsning in i akronymen

3 Beredningsgruppens yttrande 6ver projekt B 1 utlysningen Tillampad vélfardsforskning 2019.
Material erhallet av huvudsokanden.
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TAU — Treatment as usual, ett epitet som anvands for “allt det ddar andra”
som inte ar evidensbaserat. Detta fall paminner om det ovanstaende pa sa sitt
att avslaget grundas pa att det ar ”fel” insats som studeras.

Andra motiveringar for avslaget handlar snarare om synpunkter pa fors-
karnas metodval. Den etnografiska och konversationsanalytiska designen syf-
tade till att finga vad som hander och sker dér det faktiskt hander och sker.
Pa plats. Det som brukar beskrivas som dessa forskningstraditioners styrkor,
att skildra och analysera det situationella, framhélls i yttrandet som ett pro-
blem och en svaghet:

The pilot study confuses two distinctive levels of analyses: the intervention as

such and the circumstances under which the intervention is carried out.

Eftersom forskarnas ansékningar uteslutande har bedémts med en sjalvklar
utgangspunkt 1 ett evidensparadigm &r svaret pa forhand givet: Denna typ av
studier kan omoijligen fa medel. I bada dessa fall har beredningsgruppen mo-
tiverat avslagen med utgangspunkt 1 vad som anses vara saval ett felaktigt
forskningsproblem som felaktiga metodval — inte med en argumentation om
projektens relevans, vetenskapliga kvalitet, genomforbarhet eller teoretisk for-
ankring. Det kan forstés finnas flera skal till att just dessa ansdkningar avslogs,
skal som inte motiverades lika uttryckligt. Det ar emellertid ointressant. Det
anmarkningsvirda ar beredningsgruppens nya argumentationslinje som un-
derkdnner syfte och metod som kort och gott felaktiga snarare an att bedoma
projektens vetenskapliga kvalitet.

Det verkar alltsa finnas en risk for att regeringens och Fortes vallovliga
satsning pa tillampad vélfardsforskning i praktiken reducerar vad forsknings-
amnet socialt arbete ar och kan vara. Vi befarar att den generdsa satsningen
riskerar att bli dyrképt for hela @mnet om den innebér att forskningen villko-
ras till en viss typ av forskningsproblem och en viss typ av forskningsmetoder.
For dven inom ramen for en redan forhallandevis riktad utlysning (socialtjans-
ten, insatser, effekter, prevention etc.) tycks beredningsgruppen vara fri att
ytterligare definiera de rdtta forskningsproblemen och metoderna. Den
skarpa styrningen mot effektstudier av ett sarskilt slag som vi givit exempel pa
ar oroviackande och rimmar illa med principen om akademisk frihet.
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Till nytta for praktiken?

Ett starkt argument for evidensbaserad praktik och effektutvirderingar ar
dess nytta for praktiken; bade klienterna, de professionella och politikerna bér
fa veta what works”, det vill sdga vilka metoder 1 socialt arbete som far 6nsk-
vart utfall. De ”social technology assessments” (STA) som hittills har genom-
forts 1 Sverige har emellertid inte motsvarat de hogt stillda malen och upp-
skruvade forvantningarna fran bade Socialstyrelsen och féltet. De visar inte
mycket mer 4n att primarstudierna (det vill siga de ursprungliga studier som
ligger till grund f6r den systematiska Gversikten) inte ”haller mattet” och att
de insatser som anvinds varken ar standardiserade eller bygger pa manualer.
Dérfor kan inga klara besked ges till politiker, praktiker och klienter om vilken
metod som ar bést. Sa vilken nytta har evidensprojektet hittills haft for prak-
tiken? Bergmark och Karlssons (2021, s. 43) slutsats 1 sin analys av EBP-stra-
tegins “effekter” ar inte nadig:

Nastan ingenting har astadkommits som varit till nytta for praktiker eller klien-
ter. Kostnaden har varit hog, och kanske varst av allt: det tycks inte finnas na-
gon medvetenhet om bristen pa framgang hos berérda politiker och jansteman

inom byrakratin.

Lat oss ge nagra exempel pa den sannolikt marginellt anvandbara vagledning
professionen far fran de omfattande systematiska kunskapsoversikterna. Slut-
satsen av en 175 sidor lang kunskapsoversikt av 19 ”godkanda” psykosociala
Oppenvardsinsatser for att forebygga aterfall 1 brott fér ungdomar som ar 12—
17 ar ar att:

...det inte [gar] att avgora vilka specifika psykosociala Oppenvardsinsatser som
ar mer effektiva an andra nar det galler aterfall 1 brott under i genomsnitt tva
ar. Vi vet alltsa inte om de undersokta 6ppenvardsinsatserna ar béttre an, lik-

véardiga med eller simre an det de jamfors med. (SBU 2020, s. 6)

Givet ambitionen att kunna sla fast vilka metoder som verkligen fungerar
torde sa klena resultat vara en besvikelse for savil de professionella som de
femton personer som varit involverade 1 det omfattande arbetet (fem sakkun-
niga, sju SBU-anstillda och tre externa granskare).
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En annan 6ver 300 sidor lang systematisk Oversikt och utvardering av
strukturerade risk- och behovsbedémningsmetoder som anvands for ungdo-
mar 1 aldern 12-18 ar som har begétt kriminella handlingar, ger “troligen
vigledning vid bedémning av ungdomars risk for aterfall 1 vald och annan
kriminalitet” (SBU 2019a, s. 7). Utvarderingen bygede pa 43 vetenskapliga
artiklar som var genomforda 1 Europa, Nordamerika, Asien och Australien.
De undersokta metoderna sags mojligen kunna identifiera de ungdomar som
har lag risk att aterfalla i kriminalitet. Daremot gar det inte att bedéma om
metoderna kan identifiera ungdomar med medelhég risk att aterfalla eftersom
“Insatser som satts in for att forhindra fortsatt kriminalitet kan ha paverkat
resultatet.”

Det pagaende professionella arbetet kan med andra ord stéra mojligheten
att med sakerhet méta effekter av en insats. Att arbetet med ungdomar pa glid
fortgar aven efter den utvirderade insatsen kan alltsa vara férodande for en
effektutvardering. En sddan motsattning mellan forskningsideal och prakti-
kens logik vittnar 1 sig om evidensprojektets orimlighet. P4 motsvarande sitt
har invindningar framforts gédllande “evidensforskning” inom skolan, dar kri-
tikerna menar att skolan skulle behova inrittas som ett laboratorium for att
mojliggora den typ av experimentella studier som férordas (Rudolph 2014).

Lite mer vagledning ger en systematisk kunskapsoversikt av fordldrastods-
program vid utagerande beteende hos barn i aldern tva till nio ar som SBU
har granskat (SBU 2019b). Det handlar om tva metaanalyser som bygger pa
154 randomiserade studier av totalt 16 000 barn. Genomgangen visar att
vissa "komponenter” 1 de 50-tal foraldrastodsprogram som ingick hade sam-
band med minskat utagerande, ndmligen positiv forstarkning och berém samt
“naturlig eller logisk konsekvens, till exempel att fordldern tar bort en leksak
som barnet slar med”. Andra verksamma inslag var att relationen mellan
barn och forildrar starks genom lek, att féraldrarna lyssnar aktivt och att barn
och féraldrar gar till skilda rum for att dimpa en akut konfliktsituation. Men
behévs verkligen systematiska kunskapsoversikter for att forsta det har?
Resultaten lar inte ha 6verraskat socialarbetare. Knappast heller politiker.
“Komponenterna” ar dessutom troligen vil kdnda aven bland den breda all-
ménheten. Den storre fragan om levnadsvillkor och sociala omstindigheter
som gor att vissa fordldrar oavsett foraldrastodsprogram inte alltid klarar av
att “lyssna aktivt” eller att bygga en stark relation med sina barn ligger dess-
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utom forstés helt utanfér bade insatsernas och “what works”-studiernas rack-
vidd.

Aven nar man faktiskt kommer fram till tydliga resultat kring vilka sociala
insatser som har 6nskad effekt reser metodiken for att na dit fragetecken. En
systematisk oversikt som géller 6ppenvardsinsatser for familjer dar barn ut-
satts for vald och forsummelse tog sig an 6ver 11 300 vetenskapliga artiklar
som behandlade &mnet. Av dessa bedomdes blott 33 artiklar, knappt 0,3 pro-
cent, uppfylla tillrackligt hog forskningskvalitet (det vill sdga randomiserade
kontrollerade studier) for att kunna inkluderas i 6versikten. Av de fjorton
Oppenvardsinsatser som utvarderades visade sig (med “begransat vetenskap-
ligt underlag”) endast tre ha haft effekt. Resultatet har skapat en del upprord-
het hos yrkesverksamma: Ar det mesta sociala arbetet alltsd helt verknings-
16st? (Och en forskare lir undra om det dr rimligt att doma ut i princip all
tidigare forskning som ointressant aven for fragan om “what works”). SBU
gar 1 svaromal 1 en debattartikel 1 Soctonomen med rubriken “Brist pa belagg
betyder inte brist pa effekt”.* SBU och en grupp forskare 1 psykologi och
socialt arbete forklarar att brist pa evidens egentligen inte siger ndgot om
metodens effekter, utan bara att den inte har utvarderats pa ratt satt:

Att en metod ér bristfalligt studerad behéver inte betyda att den ar dalig. Det
innebér endast att utfallet inte kan bedémas pa ett tillforlitligt satt. Det kan
mycket val vara sa att metoden skulle visa sig vara effektiv om den utvarderades.
Det vore bade olampligt och omgjligt att upphora med alla insatser inom var-
den och socialtjdnsten som ar bristfalligt undersokta. Insatser som bevisligen ar
meffektiva, eller insatser som sammantaget gér mer skada an nytta, borde dar-
emot inte anvandas. /.../ Det kan ocksa vara sa att nagon form av insats ar
battre dn ingen insats alls. Manga beslut maste fattas trots vetenskaplig osaker-
het om effekterna. I dessa lagen kan samlad professionell erfarenhet och kon-
sensus vara till hjalp. Annat viktigt ar att metoden uppskattas av klienter samt
att den dr enkel att anvanda. En effektiv metod som inte ar tillganglig eller inte

gar att anvanda hjalper inte nigon.

Aven SBU verkar ha insett att det finns betydande problem att importera och
overfora forskningsideal inom medicinsk behandling {or att studera sociala
insatser. Det har visat sig vara storre problem an véntat att genomf6ra renod-

4 https://www.sbu.se/sv/pressmeddelanden/debattartikeln-i-socionomen/ (hamtad 2022-04-
26).
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lade effektstudier 1 socialt arbete. Tonen ar inte langre lika tvirsdker och det
finns numera en viss 6ppenhet for att aven andra typer av studier kan vara av
virde, pa samma sitt som man i citatet ovan tillstar att aven icke utvarderade
metoder skulle kunna vara hjdlpsamma 1 det praktiska sociala arbetet. For
aven om antalet randomiserade kontrollerade studier har ékat under senare
ar lir manga insatser 1 socialt arbete av en rad olika skél aldrig kunna bli
foremal for sadana studier. Manga av de invandningar mot evidensprojektet
som har framforts av forskare 1 socialt arbete genom aren har handlat om just
detta; om hur sociala insatser inte ar jamforbara med enklare medicinska
behandlingsmetoder och darfor sallan ar vare sig mojliga eller intressanta att
utvardera pa samma sitt (se till exempel Hubner 2021; Bergmark, Bergmark
& Lundstrom 2011 och 2012; Bjork 2016).

Allan Lidstrém (2021) analyserar exempelvis EBP-perspektivets relevans
for insatsen personligt ombud, en insats som inte bygger pa manualer och som 1
sin komplexitet anses typisk for manga insatser i socialt arbete. Han visar hur
och varfor krav pa formalisering i stravan efter mekanisk objektivitet och evi-
dens ar problematiskt att tillaimpa i en verksamhet som bygger pa relations-
skapande och individuellt anpassad foljsamhet hos den professionella. Aven
om Lidstrom menar att EBP-perspektivet trots allt skulle kunna tillimpas 1
nagon anpassad form, menar han att det finns en risk att férstéra nagot som
fungerar nar frimmande element introduceras. Forsoken att generalisera,
strukturera och formalisera den professionellas kunskap kan innebara att flex-
ibilitet och foljsamhet gar férlorad.

Avslutande reflektioner

V1 har visat hur statlig kunskapsstyrning pa ett allt annat an subtilt satt fore-
skriver vad forskning 1 socialt arbete ska handla om (forskningsproblem) och
hur forskningen ska genomféras (metod), vilket framstar som tveksamt 1 for-
hallande till intentioner om akademisk frihet. Statsmakternas efterfragan pa
effektstudier omsatts 1 direktiv fran kunskapsbyrakratins aktorer (till exempel
SKR, Socialstyrelsen, SBU och Forte) och ar sammanlankad med 6nskan om
att kunna fatta socialpolitiska beslut kring "what works”. Detta far betydelse
for socialt arbete bade som forskning och praktik. Styrningen av vilken forsk-
ning som premieras omgardas av 16ften om formodade objektiva resultat och
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tydliga svar pa fragan om vilka insatser som ska l6sa komplexa sociala pro-
blem. Det ar uppenbart att evidensprojektet har langt kvar for att infria
sadana l6ften. Med naturvetenskapligt inspirerade forskningsideal, lika precist
angivna som de manualer efter vilka socialt arbete forvintas utforas, saknas
grund for utvecklingspotential och influenser fran andra perspektiv. Snarare
uppnar denna scientifiering av amnet en krympning av forskningsfaltet och
ett misslyckande 1 att ge professionen den sidkra kunskap som utlovats.

Misslyckandet beror 1 forsta hand pa en envetenhet att forma terringen
efter kartan istéllet for tvartom. Praktiken forvintas anpassas pa sa sitt att den
later sig beforskas med randomiserad design istéillet for att forskningen anpas-
sas till den komplexitet som manniskobehandlande praktik innebér (se till ex-
empel Jacobsson & Gubrium 2021). Overtron pa méjligheten att inom socialt
arbete kunna faststéilla huruvida pillret har nagon effekt, sa att sdga, vittnar
om en reduktionistisk kunskapssyn som strider mot hur forskningsamnet so-
cialt arbete hittills har definierats och som knappast later sig appliceras pa den
sammansatta verklighet som klienter, brukare och professionella verkar och
lever 1. Pillret varken kan eller bor isoleras fran den omgivande sociala och
politiska milj6 som ofta torde kunna ge goda forklaringar till “utfallet”. Enligt
det ”person-in-environment”-perspektiv som praglat amnet alltsedan starten
ar externa miljofaktorer inte ndgot som stor analysen utan anses tvartom be-
rika den (se till exempel Simmons 2012). Ett vidare perspektiv kravs ocksa om
forskare 1 socialt arbete ska kunna bidra med kunskap om hur ojamlikhet och
social utsatthet uppstar, bibehalls, férebyggs och motverkas.

For att effektstudier ska kunna vagleda praktiken kriavs en betydligt mer
sofistikerad metodutveckling an den som importerats fran det medicinska om-
radet. Om effektstudier ska 6ka 1 omfattning maste alltsd kraften ldggas pa att
utveckla den enkla fragestillningen ”what works” och lata sig inspireras av,
snarare an att tringa undan, forskning i socialt arbete. Denna forskning har
en lang tradition av att uppmarksamma och analysera den mangfacetterade
kontext som klienter befinner sig i och dér socialt arbete dger rum. Effekt-
studier kan ha en rattmitig plats i socialt arbete men maste da kunna besvara
fragor om insatsers framgangar eller tillkortakommanden pa ett trovardigt
satt. Nuvarande evidensparadigm tycks dessvarre leda in 1 en atervandsgrand.
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16. Troghetens mekanismer

Nar gamla arbetsmetoder inte vill forsvinna

VERNER DENVALL

”Upprepa inte gamla former! Skapa nytt!”! Enligt modernismens forespra-
kare for drygt nittio ar sedan skulle gamla ideal bort och sundare levnads-
former, annat byggande och nya slags boenden inféras. Det nya var mera
spannande, mera uttrycksfullt, mera hygieniskt och dessutom socialt vis-
ionart. I modernismen fanns en stark tro péd att samhallet maste byggas pa
vetenskaplig kunskap, pa rationellt tinkande och pa férnuft. Det finns likheter
med dagens ambitioner att styra vard och socialt arbete mot anvindande av
saker kunskap. Nu ifragasitts arbetssatt som bygger pa traditioner och att
handla pa kiann betraktas som suspekt. Vetenskapligt framtagen kunskap ut-
gor dagens paradigm inom varden och begrepp som sociala innovationer,
kunskapsstyrning och evidensbaserad praktik ar vardag (se Boaz, Davies,
Fraser, & Nutley 2019; Svanevie 2011). Svenska myndigheter, regioner och
kommuner bildade 2016 ett nationellt partnerskap for att stodja kunskaps-
utveckling och implementeringen av bésta tillgangliga kunskap.?

I takt med att vetenskaplig kunskap vixer om vilka vilfungerande metoder
som bor inforas, stills det dven krav pa att verksamheter ska sluta anvanda de
som fungerar simre. De som fungerar mindre effektivt behéver 6verges sam-
tidigt som mer valfungerande ska ta plats. De vetenskapliga belaggen dr da
starkare for de nya metoderna och svagare for de etablerade. Sadana ansprak
beskrivs 1 termer av att "Bana vag for det nya!”, men dven att ”Vi haller fast
vid det vi har, for vi vet inte vad vi far” (SBU 2013, s. 1). Den citerade artikeln
fran SBU (myndighet som utvirderar arbetsmetoder inom socialtjanst och
halso- och sjukvard) pekar pa att den effektinriktade forskning som vill stodja
tillampning av evidens dr viktig, men att det krdvs riktade insatser for att

I Citatet ar hamtat fran Lars O. Ericssons understreckare 1 Svenska Dagbladet 26 jan 2010.
2 https://kunskapsguiden.se/omraden-och-teman/verksamhetsutveckling/partnerskapet-till-
stod-for-kunskapsstyrning-inom-socialtjansten/om-partnerskapet/ Hamtat 09 jan 2022.
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avveckla det samre fungerande néar den nya kunskapen ska implementeras.
Forskning har sedan flera ar tillbaka forsokt klargéra hur ny kunskap ska
komma till anvindning nir ménga yrkesverksamma trots allt fortsétter arbeta
som forut (Ingvarsson et al., 2020; Vind & Hecksher, 2004).

Det verkar vara lattare att lagga till nya metoder én att ta bort etablerade.
Jag intresserar mig 1 det hir kapitlet for det gamla som inte vill férsvinna nar
det finns nya alternativ med starkt vetenskapligt stdd. De nya kan innebara
minskat lidande for patienter och dessutom vara mera kostnadseffektiva.
Trots det héller sig garna de gamla metoderna kvar. De stretar emot pa nagot
satt. Det finns uppenbarligen motstand och motverkande krafter. Ett begrepp
som fangar detta stretande ar svenskans substantiv “tréghet”; engelskans “in-
ertia”; spanskans “inercia” och tyskans Iragheit”. Enligt Svenska Akade-
mins ordbok innebir tréghet motvillighet, motstrivighet och hagléshet lik-
som aven likndjdhet; ”Et ynkeligt underhald, som hennes Son, ehuru rik han
war, betalte ganska trogt” (SAOB ar 1742).3

Gamla arbetsmetoder kan vara just motstraviga och troga att avlagsna.

29

Kampanjen ”Choosing Wisely” inom hélso- och sjukvarden i ett tjugotal
lander syftar till att identifiera dels ”low value care”, insatser som ar under-
maliga ur ett medicinskt perspektiv, och dels ”over-use”, obehdvliga insatser
nar det finns battre alternativ. Cirka 30 procent av samtliga sjukvardsinsatser
1 Kanada och USA berdknas tillhéra nagon av dessa tva kategorier (Born,
Kool, & Levinson, 2019). Liknande berdkningar saknas dock for socialt
arbete, savil 1 Sverige som internationellt (Denvall et al, 2022). Socialstyrelsen
utformar stéd for hur evidens ska implementeras och tar fram nationella
riktlinjer utifran befintlig forskning. I riktlinjerna preciseras insatser i form av
fyra slags rekommendationer; bor, kan, kan 1 undantagsfall och icke-gora.
Med “icke-gbrande” avses insatser som bor utmonstras och som hélso- och
sjukvarden samt socialtjansten ska sluta tillampa, d& de visat sig vara daligt
fungerande, eller till och med skadliga f6r patienter och Klienter
(Socialstyrelsen 2015, s. 50). ”Férhallandevis mer resurser bor fordelas till
hégt rangordnade atgirder an till atgarder som fatt lag rangordning.”
(Socialstyrelsen 2013, s. 25). Hur detta ska verkstallas praktiskt saknas det
daremot vagledning kring.

Detta kapitel syftar till att underséka begreppet ”troghet” 1 samband med
implementering av nya arbetsmetoder med vetenskapligt stod inom vard och

3 https://www.saob.se/artikel/ ?seek=tr%C3%B6ghet&pz=2#U_T2787_265652
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omsorg. Jag ska besvara tva fragestallningar: For det forsta vilka mekanismer
1 troghet som paverkar implementering av nya arbetsmetoder och for det
andra vilka mekanismer som stoder bevarandet av etablerade metoder.
Analytiskt dr det tva skilda processer dven om de kan héra samman 1 den
vardagliga praktiken. Den ena processen betonar inférandet, implemen-
teringen av nya arbetssdtt. Den andra processen betonar utfasningen, av-
implementeringen av gamla och etablerade arbetssitt. Avimplementering
beskriver processen att identifiera och ta bort skadliga, icke-kostnadseffektiva
eller ineffektiva metoder, som ar baserade pa tradition och saknar tillrackligt
vetenskapligt stod (Upvall & Bourgault 2018). Kapitlet inriktas alltsa pa de
implementeringsprocesser som tar vid efter att interventionsstudier sagt sitt.
Analytiskt kan de hallas atskilda, men som jag kommer att visa ar det inte sa
enkelt nar det verkligen géller.

Jag kommer att anvianda data fran en studie om utfasning av etablerade
arbetsmetoder nar det finns nya (Housing First och Individual Placement and
Support) med starkare vetenskapligt stod inom hemléshet och for personer
med psykisk ohalsa och som vill arbeta.* Det intressanta — och samtidigt mark-
liga — ar att aven om dessa insatser lyfts fram och rekommenderas bade inter-
nationellt och nationellt av saval forskare, myndigheter som brukare si har
anda bara drygt 20 svenska kommuner implementerat dem under en tio-
arsperiod. Bigge metoderna foreslas ersitta traditionella och etablerade
kontroll- och kvalifikationsbaserade stegvisa insatser, som boendetrappor och
gradvis rehabilitering. De tva nya baseras 1 stéllet pa tillitsbaserad vardegrund
dar brukarens aterhdamtning och ritt till sjalvbestimmande ar centralt. Se
aven Arne Kristiansens kapitel 1 denna antologi.

Kapitlet inleds med troghet som fenomen 1 organisationer och hur sam-
hallsvetenskaplig forskning har forklarat troghet teoretiskt. Jag presenterar
sedan vad implementeringsforskningen sager om tréghet som problem vid
implementering respektive som skydd for att bevara det gamla. Jag uppehaller
mig sdrskilt vid den sistnamnda fragestallningen eftersom det ar ett relativt

4 Den undersokning som presenteras har genomforts inom det FORTE-finansierade projektet
Take Away — avveckling av etablerade arbetsmetoder vid inférande av nya psykosociala
insatser for hemlésa och personer med psykisk ohélsa. Ta del av projektets publikationer och
ytterligare information om de tvd arbetsmetoder som implementeras har:
https://portal.research.lu.se/en/projects/take-away-disinvestment-of-established-methods-
when-implementing-
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outforskat omrade. Jag avslutar med nagra sammanfattande slutsatser med
sarskild passning till praktiken.

Troghetens mekanismer

Troghet ar ingen egentlig mekanism utan far ses som ett sammanfattande
begrepp for ett antal mojliga mekanismer som kan kopplas till imple-
mentering. Inom samhallsvetenskaplig forskning anvinds vanligen begreppet
“mekanismer” 1 stillet for “faktorer”. Begreppen handlar om vad som far
saker och ting att handa. Det finns en miangd sitt att beskriva begreppet
“mekanism” inom samhéllsvetenskapen (se hur det utreds hos Sandahl &
Petersson 2016). Har anviander jag det ganska brett som beteckning for
relationen mellan en mekanism (orsak) och en hiandelse (verkan). For att
kunna identifiera en mekanism kravs teori eftersom det vi fornimmer med
vara sinnen inte racker for att forklara en mekanism. Mekanismerna kan
befinna sig pa en djupniva som inte ar direkt observerbar varfor teorier kravs
om kausal forklaring. De mekanismer som “puffar” och som ligger bakom att
nagot sker bendmns dven generativa. Flera mekanismer kan inga 1 den
komplexa dynamik som frambringar en viss effekt liksom de som bromsar
den. Darfor kréavs ofta ett analytiskt abstraktionsarbete och utvecklandet av
begrepp och teorier for att komma at och synliggéra de faktorer som paverkar
(se mer 1 Pawson & Tilley 1997).

Spanningsfaltet mellan stabilitet och férandring ar ett aterkommande tema
inom organisationsforskningen (Becker 1995; Linde & Svensson 2013). De
tva fragestillningarna som kapitlet forsoker besvara beror savil forandring
(implementering av nya arbetssitt) som stabilitet (troghet och motstind mot
forandring). Men teorier inriktade pa att forklara forandring har svart att
hantera stabilitet och vice versa (Ahrne & Papakostas, 2014, s. 69). Bagge
processerna pagar samtidigt 1 organisationer och det ar tankbart att det fore-
kommer ett kraftfalt av mekanismer som striavar efter fornyelse samtidigt som
andra ar inriktade pa att bevara tidigare genomforda forandringar och dari-
genom bidrar till stabilitet. Det teoretiska ramverk som hittills lyckats bast
med att forklara stabilitet ar den institutionella teoribildningen. Denna ar om-
fattande och har utvecklats 1 ett flertal inriktningar som hjélper oss att forsta
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hur och varfér organisationer maste dgna sig at stabilitet och darfor kan
karakteriseras som troga (for en oversikt se Johansson, 2002).

Sarskilt teorier om sparbundenhet och inkrementell, det vill siga stegvis
forandring, har hogt forklaringsvarde. Spdarbundenthet (eller stigheroende, path-
dependency) innebar att tidigare historiska skeenden starkt paverkar dagens
ageranden 1 organisationer och att stabilitet 4r det normala, snarare dn for-
andring (Malpass, 2011; Schreyége & Sydow, 2011). Ett exempel som med
stod av sociologisk forskning patalades redan for femton ar sedan, var sa
kallade boendetrappor for personer med bristande anknytning till bostads-
marknaden som “’kan sigas ha drag av sjalvforstarkande sparbundenhet, det
vill sdga en tendens att fortsdtta med tidigare anvanda metoder och tanke-
monster” (Socialstyrelsen, 2006, s. 68). Teorier om sparbundenhet har kom-
pletterats med teorier om gradvis institutionell forandring (Borjesson, 2018;
Mahoney & Thelen, 2010). I dessa teorier férekommer ett antal centrala
begrepp som pekar ut nagra av de mekanismer som verkar stabiliserande
inom organisationer.

Ett aterkommande begrepp édr organisationers behov att hantera oséakerhet.
For att kunna uppna organisationens mal behover den agera rationellt och
minimera ovisshet varfor den inréttar byrakratiska strukturer; hierarkier,
standardiserade processer, regleringar etc. Men osékerheten kvarstar 1 kon-
takten med omgivningen och de delar som organisationen inte har formell
kontroll 6ver. Organisationer agerar inom verksamhetsfalt dar de ar starkt
knutna till varandra och mer eller mindre sammankopplade (Johansson,
2002). Deras handlingsfrihet blir d& beskuren — det finns normerande fore-
bilder, regler, lagstiftning och professioner som skapar denna ordning. Orga-
nisationens processer ar inbaddade 1 dess historia liksom 1 dess omgivnings-
kontakter och etableras i form av vanor och rutiner. Férandringsforsok som
framstidr som kloka, rationella och logiskt vilmotiverade maste baseras pa
anpassning till normer och krav bade utanfér och innanf6r organisationen.

Inom den del av teoribildningen som benamns nyinstitutionell betonas hur
normer och konsensus bidrar till stabilitet (Johansson, 2002). Ett nyckel-
begrepp ar “task environment” (Thompson, 1967) som preciserar vad som
ska utforas pa en arbetsplats. Detta sker bland annat genom standardisering,
dvs. genom att etablera rutiner och 6verenskommelser som géller inom hela
organisationen, och ofta ett omgivande verksambhetsfilt. Standardisering
kraver minst energi och kommunikation, men blir svarare att tillampa ju kom-
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plexare sammanhang (Thompson, 1967, s. 56). Komplexa organisationer har
svart att skapa homogenisering eftersom flera aktorer arbetar med flera olika
parallella processer. Det kan exempelvis handla om olika klienter/patienter
och om vardprocesser pa skilda nivaer och platser. Nar arbetsgrupper
accepterar standardisering blir de sedan sammanbundna med nya grupper
och accepterar en regelsattande auktoritet. Detta skapar behov av en rad
experter och controllers med uppgift att se till sa att standardféranden efter-
levs, det vill siga att skapa stabilitet vilket stimulerar troghet.

Implementering av nya arbetsmetoder utmanar traditioner, det kravs ny
slags koordination och nya standards, ny kunskap skall tillféras och gamla
allianser upphéavas, dldre teknologi kan behéva utménstras. Becker beskriver
dylika utmaningar som “packages” och hur aktiviteter 1 organisationer dr
sammanbundna med varandra, vilket medfor ofta oanade konsekvenser nar
nya idéer ska ta plats (Becker 1995, s. 304). Allt detta krdver makt och resurser
att genomfora onskviarda forandringar. Organisationens oférmaga och man-
niskors ovilja mot férandringar kan samfallt vara mekanismer som bidrar till
att tréghet uppritthalls (Ahrne & Papakostas 2014, s. 81).

Organisationsforskaren James D. Thompson inférde for mer an femtio ar
sedan begreppet domdnkonsensus for att beskriva hur granser satts for uppgifter,
krav och forvintningar pa en organisation (Thompson 1967). Organisationer
ar namligen inte ensamma utan ingar i sammanhang dar de dr sammanlin-
kade med och beroende av varandra, av sina domaner och av sina ataganden.
En viktig uppgift blir att hantera detta beroende vilket sker genom att be-
gransa omgivningens inflytande, det vill siga minimera “task-environment”.
Darfor utvecklas strategier i form av forhandlingar i doménen for att hantera
oklarheter och beroenden. De delar som ar mest skyddade fran omgivningens
inflytande 1 en organisation bendmns den tekniska kdrnan. Har dterfinns ak-
tiviteter och vérderingar som &r centrala for organisationen. Dessa skyddas
genom gréanssattning (exempelvis delegationsbestimmelser), klargérande av
ansvar, kontroll 6ver resurser och andra aktiviteter som begransar och preci-
serar forvantningar och krav pa organisationens medlemmar. Det dr hir som
vi kan formoda att de mest stabila processerna dger rum och som darmed dr
svéarast att forandra.

Enligt teoribildningen kan kontakter och beroende av omgivningen vari-
era stort inom en organisation. Sa snart organisationskontakterna blir omfat-
tande och svara att 6verblicka kommer organisationen att behéva organisera
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sig 1 specialiserade enheter. Det finns inte ett basta sétt att organisera en
komplex organisation pd utan det existerar en rad variationer pa hur den ska
samverka internt och externt. Enligt teorin forsoker organisationer i kom-
plexa och dynamiska miljéer med manga granskontakter att kontrollera det
som ar mojligt. Vissa sammanhang kan vara hogst rutinartade medan ater
andra dr 6ppna och kinsliga for omgivningens paverkan. Det dr svart att klar-
gora orsak-verkan i en komplex organisation. Nagra konsekvenser kan vara
uppenbara, andra mojliga och ater andra kanske inte alls uppmiarksammas.

Verksamheter har begransade mojligheter att planera vilka slags for-
andringar som krédvs eftersom kunskapen om nir och hur stabiliserande
mekanismer griper in dr ofullstindig. Det skapar stora utmaningar vid imple-
mentering av nya arbetsmetoder med starkt vetenskapligt st6d.

Troghet vid implementering

Inom den kommunala socialtjansten och inom vard och omsorg kan det
forvintas en progression av evidensbaserade arbetssitt. Ior detta talar en
stigande kunskapsfront om vilka metoder som fungerar och inte. Detta sker
genom inférande av nationella riktlinjer inom flera omraden, ¢kad sam-
verkan mellan statliga myndigheter och med SKR samt genom omfattande
program for att stodja lokal kunskapsutveckling med bland annat systematiska
bedémningsinstrument och indikatorer (Billsten 2019). SBU identifierade
dock cirka 2000 kunskapsluckor inom omraden relaterade till socialtjinst och
LSS ar 2017 (SBU 2017). Detta indikerar att stora delar av det som sker inom
socialt arbete fortfarande kan sdgas vara TBP (traditionsstyrd praktik) och
darmed sakna vetenskapligt st6d. Internationella samarbetsorganisationer
som Campbell Collaboration och Cochrane granskar tillsammans med nat-
ionella myndigheter som det svenska SBU kvaliteten pa det vetenskapliga
underlaget frin bland annat kliniska provningar och metaanalyser. Gransk-
ningen kan sedan ligga till grund f6r rekommendationer om vilka behand-
lingsmetoder som bor eller ska tillimpas inom vard och socialt arbete.>

5 Jag vaxlar mellan begreppen vard och socialt arbete respektive vard och omsorg. I bagge
fallen avses hélso- och sjukvard och socialt arbete inklusive omsorg om funktionshindrade,
aldre och personer med psykisk ohédlsa. Organisatoriskt bedrivs dessa verksamheter 1 offentlig
regi av landsting och regioner samt av kommuner, ofta socialtjanst eller omsorgsforvaltning.

343



Nér metoderna implementeras krivs foljsamhet (fidelity; behandlings-
trohet) sa att verkningsfulla karnkomponenter behalls. I praktiken sker emel-
lertid anpassningar sa att metoderna kan fungera dar de ska tillampas, nagot
som dr bade noédvandigt och riskfyllt eftersom effektfulla inslag kan tappas
bort (Hasson & von Thiele Schwarz 2017). Socialvetenskaplig forskning pro-
blematiserar méjligheten till foljsamhet och pekar bland annat pa komplex-
iteten inom den kommunala socialtjansten och pa bristen av studier med
relevant evidensstod (Bergmark, Bergmark, & Lundstrom 2011). Kritiken
handlar dven om att sidker vetenskaplig kunskap framfor allt erhalls genom
experimentella studier varfor professionellas expertkunskap liksom brukares
och patienters levda erfarenheter tillmits lagt virde (Johansson, Vedung &
Denvall 2015; Sandén 2021). Inom hilso- och sjukvarden existerar numera
en stor méingd studier som intresserat sig for fenomenet evidens, ofta for att
stodja implementering inom hilso- och sjukvarden (Bohlin & Sager 2011;
Nilsen 2014).

Drivkrafter och barriirer

Implementeringsforskningen pekar pa vikten av “drivers” som ska under-
stodja forandring. ”Drivers” utgérs av handfasta och konkreta inslag 1 en
organisations verksamhet med implementering. Ett stort antal framgangsrika
implementeringsfaktorer har foreslagits av sdval internationell forskning som
av Socialstyrelsen (Damschroder et al. 2009; Fixsen et al. 2009; Greenhalgh
et al, 2004; Socialstyrelsen 2012). De har till exempel placerats inom ledar-
skap, kompetens bland medarbetare samt organisering av verksamheten (Fix-
sen et al. 2009).

Enligt forskarna bor en idé (arbetsmetod, teknik, varderingar, etc) inforas
1 en organisation utan att den forvanskas pa viagen (= hog fidelity). Det kravs
da mekanismer som utvecklar och uppratthaller personalens kompetens och
formaga att genomfora insatsen. Dessutom kravs mekanismer inom organi-
sationen som skapar och uppritthaller ett larande, vilket ar en forutsittning
for att effektiva tjanster ska kunna utvecklas och bibehallas. En sista mekan-
ism tillskrivs ledarskapet. Det handlar da sarskilt om formaga att kunna fatta

Dessutom forekommer privata aktorer. Utifran det 6vergripande syftet har det inte varit
meningsfullt att separera aktorerna ytterligare.
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beslut och ge vigledning at medarbetare och att se till sa att organisationen
fungerar. Annan forskning har sdrskilt uppmarksammat diffusion, det vill
saga spridning av forskning (Greenhalgh et al. 2004). I en avancerad modell
placeras egenskaper hos innovationen, spridningsaktiviteter och hur de pro-
cessas hos anviandaren. Om “drivers” ar svagt representerade eller under-
utvecklade bromsas forandringsintentioner. Fidelity eller programtrohet
skapas 1 ett komplext samspel mellan dessa stodjande implementeringsdeter-
minanter. Troghet féorekommer 1 forskargruppernas analyser men inte som
en huvudsaklig barriar. I stéllet betonas andra aspekter och brister 1 det som
ska implementeras (teorifel) eller i implementeringsprocessen (genomforande-
fel). Utvarderingsforskningen skiljer numera pa studier av interventionen och
pa implementeringen. Programteoretisk utvardering dgnar sig till viss del at
bada delarna och anvinder interventionens tankemodell for att underséka
hur dess antaganden om utfall genomfors (Vedung 2009).

Komplexa kontexter

Modernisternas visioner under trettiotalet forutsatte kontroll 6ver framtiden.
Denna kunde planeras och styras varfor visioner 6verfordes fran ritbord till
byggande, till civilsamhéllet och till valfirdsomradet. Férutsattningarna var
goda for de sociala ingenjérer som med kontroll 6ver politik och forvaltning
onskade ldgga livet till rétta for befolkningen under den svenska efterkrigs-
tiden (Hirdman 1989).

Det var da det. Fa skulle havda att politiken idag har kontroll 6ver samti-
den och att politiska visioner kan genomféras med sdkerhet. Trots att den
organisatoriska troghet och stabilitet som jag beskrev 1 ett tidigare avsnitt dr
pataglig ar de sammanhang som visioner ska genomforas 1 mera komplexa an
nagonsin forut. Implementeringsforskningen intresserar sig oftast for inféran-
det av det nya. Nya metoder kan komma att anvindas partiellt med gamla
och kan behdva modifieras for att anpassas till lokala kontexter. Bevarande
kan dven innebara att traditioner behdlls, att invanda ménster inte bryts och
att forandring férhindras trots stark evidens. Samhallsvetenskaplig forskning
talar om komplexa kontexter och visar hur spanningsfaltet mellan stabilitet
och kaos skapar utmaningar for forskning som tycks jaga en undflyende rat-
ionalitet: ”On the one hand there is an order that simplifies, and on the other
there is an elusive and chaotic complexity expelled, produced and surpressed
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by it” (Mol & Law 2002, s. 5). Mol och Law menar att de resultat som skapas
av forskning inte riktigt tycks passa nir de sedan ska anvandas praktiskt
eftersom de oundvikligen maste forenkla en mera komplex verklighet.

I det forra avsnittet presenterade jag hur implementeringsforskningen
byggt omfattande modeller dar de just forenklat komplexa fenomen till
drivkrafter som anses viktiga for implementering. Med deras tolkning fore-
kommer hinder for implementering om drivkrafterna inte dr tillrackliga, de
blir d& till implementeringsbarridrer. Interventionerna forutsitter stabila
omgivningar och idealt elimineras paverkan av kontexter nir de utprovas
inom experimentell design (se Sundell 2012). Samtidigt riskerar dessa imple-
menteringsmodeller att vara begransat anviandbara 1 praktiken. Det finns all-
tid problem med att ordna ett antal mojliga variabler 1 experimentens slutna
system. Den svenske implementeringsforskaren Benny Hjern foreslog for
fyrtio ar sedan begreppet “implementeringsstruktur” snarare an att betona
enskilda drivkrafter (Hjern & Porter 1981). Detta ar en organisationséver-
gripande enhet som utgdrs av vad som ska implementeras. Som exempel
berdr interventioner som rér behandlingsmetoder inom socialtjdnsten ofta
organisationer som arbetsformedling, forsidkringskassa och halso- och sjuk-
vard, vilka da blir den faktiska implementeringsstrukturen vid implemen-
tering av nya metoder. Aktorernas samspel utgér da bade sjilva analys-
enheten och kdrnan vid implementeringsforsok nér flera organisationer ar
inblandade. Nar det finns ménga olika slags ordningar (logiker, metoder,
nivaer, diskurser) upploses tydliga dikotomier och forklaringar som drivkraf-
ter och barridrer framstir som alltfor forenklade. Orsak och verkan kan gé at
olika hall eftersom sma interventioner kan fa stora konsekvenser och tvirtom.
Begrepp som feedbackloopar, multifinalitet (samma insats kan ge flera olika
resultat) och ekvifinalitet (samma resultat kan nas pa ménga olika sitt) for-
soker fanga svarigheterna nar interventionsfynd fran vetenskaplig forskning
ska omsittas 1 vardaglig praktik inom 6ppna system. Komplexitetsfragan ar
numera central inom ett flertal discipliner som translational knowledge (6ver-
sattningsforskning) (Boxenbaum 2006; Nordesjé 2015); styrning och diffusion
av kunskap (Hasenfeld 1992; Pierre & Peters 2005; Rogers 2010); utvar-
deringsforskning (Forss, Marra & Schwartz 201 1; Rogers 2008) och inte minst
inom implementeringsforskning.

Carl May och kolleger har i en rad artiklar undersékt utmaningar vid im-
plementering i komplexa kontexter (May 2013; May & Finch 2009; May,
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Johnson & Finch 2016). Deras tes ar att resultatet beror pa interaktioner och
forhandlingar mellan olika aktérer och deras respektive kontext. I dessa for-
handlingar dr anpassningsbarheten hos kirnkomponenter inom de specifika
interventionerna viktiga, liksom handlingsfriheten hos de yrkesverksamma,
organisationens formaga att mobilisera resurser och kontextens formaga till
foljsamhet. For att forsta dessa processer kravs uppmairksamhet kring just
aterkopplingsprocesser, vilka adaptiva mekanismer som finns inom organisat-
ionerna och de praktiska kompromisser som tillimpats. Forskarna foreslar att
mekanismerna kan specificeras inom en teori som benamns NPT (Normali-
sation Process Theory) och dér kdrnelement i sjalvorganisering 1 komplexa
system behover identifieras (May et al, 2016). Dessa varierar utifran bade in-
tervention och kontext eftersom det som ar ett hinder inom en organisation
kan vara en viktig forutsdttning inom en annan. Kunskap om dessa mekan-
ismer kan vara till stéd ndr interventioner ska skalas upp (en intervention
véxlas upp inom en miljo) eller nér interventioner breddas (sprids for att til-
lampas inom andra miljéer). Troghet reduceras 1 denna slags analys till en av
andra mojliga komponenter varfor implementering inte f6ljer en tankt, linjar
utvecklingskedja.

Troghet vid avimplementering

Troghet och svarigheterna att ta bort mindre val fungerande men etablerade
arbetsmetoder utgdr sjalva sinnebilden fér motstind mot nédvandig for-
dndring. Aven om konkreta forslag p&4 hur implementering av nya metoder
bér genomforas vixer fram (Nilsen 2015) saknas konkreta ramverk fo6r hur
véletablerade, mindre verksamma metoder kan avldgsnas (Garner et al.
2013). Att tillféra resurser till omraden och metoder som visat sig vara val-
fungerande har foreslagits vara halva arbetet (Solovy 1999). Att utmonstra
och ta bort metoder och rutiner som visat sig vara samre fungerande eller till
och med skadliga kan sidgas vara den andra halvan. Avimplementering har
da stora likheter med implementering och har beskrivits som tva sidor av
samma mynt. I sa fall skulle det kunna finnas liknande mekanismer som
stodjer respektive forsvarar bade implementering och avimplementering
(Sauro et al. 2019). Hollandska forskare hdvdar dock att avimplementering
kraver en bred palett av forklaringar forknippade med motivation bland
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personalgrupper, krav fran patienter och brukare, politiska forvantningar och
organisatoriska forhdllanden (van Bodegom-Vos, Davidoff & Marang-van de
Mheen 2017). Deras forskning indikerar att framgangsrik styrning av imple-
mentering och avimplementering baseras pé olika slags mekanismer férutom
forvantningar pa att utfallet ska forbattra vard och stod for brukare.

Aktuell internationell implementeringsforskning efterlyser nu studier om
hur mindre effektiva eller skadliga arbetssatt kan avvecklas nar nya ska ta plats
(Prasad & Ioannidis 2014). Ett sirskilt problem ar den omfattande och oklara
terminologi som anvinds for att beskriva avveckling och forskare har identi-
fierat 43 narbeslaktade begrepp (Gnjidic & Elshaug 2015) som (avinvestering;

EEEE T

disinvestment) och likartade begrepp som “de-implementation”, “reassess-

5 9

ment’,

5 99

priority setting”, ”de-adaption” eller “un-learning”. Forskning som
anvant just un-learning forekommer sarskilt inom vélfardssektorn 1 bred me-
ning; valfardsteknologi (Haines et al. 2014); health care (CGooper & Starkey
2010) och inom mental health (Powell et al. 2012). Exogena krafter, det vill
sdga yttre, kraftig paverkan i form av ovéantade kriser eller forandrad lag-
stiftning anses framtvinga forandring, dar en produkt eller process ersatts av
en ny, inte noédvandigtvis for att den nya ar béttre ur ett patient- och brukar-
perspektiv eller har evidensstdd (Scheiner et al. 2016). Covid-19-pandemin
under 2020-2022 ar ett bra exempel pa hur en internationell kris mynnade
ut i snabbt framtagna vaccin, men dven hur det vaxte fram skepsis och tvek-
samhet hos “antivaxxare”.

Avimplementering som ideal

Avimplementering forknippas dven med “overuse”, det vill siga 6veranvand-
ning av obehdvliga metoder, och studier visar att det ar ett mangdimension-
ellt problem som behéver forstas utifran kultur och vanor inom sjukvarden,
men dven utifrin patientens forvantningar och krav. Stegvisa insatser (bo-
endetrappor) for hemlosa som behover kvalificera sig for att fa en bostad dr
ett sadant exempel inom det sociala arbetet. I nationella riktlinjer rekommen-
deras att de ska fasas ut, men de fortsitter andd anvandas (Socialstyrelsen
2015). Flera forskare havdar att det kriavs arbetssitt 1 vardagen som syste-
matiskt 6vervager och anpassar sig till aktuell evidens och som aktivt sérjer
for att andra praktiken utifran tillgidnglig implementeringsforskning (Stelfox,
Bourgault & Niven 2019). Utifran en genomgang av 727 artiklar presenterar
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Verkerk och kolleger tre overgripande teman kring low-value care som kan
initiera avimplementering: 1) ineffektiv vard som behover begrinsas, ofta
kopplat till héga kostnader; 2) ineffektiv vard som behéver elimineras ef-
tersom den inte langre ar virdefull; 3) vard som uppfattas som odnskad uti-
fran ett patientperspektiv (Verkerk et al. 2018). SBU har tagit fram ett forslag
pa flodesschema for prioritering, ett schema som ar tankt att vara till stod
inom halso- och sjukvard. Det ska kunna anvandas for att utmoénstra metoder
som har ogynnsam effekt, saknar effekt eller inte dr evidensbaserade (SBU
2014). Figur 1 nedan ar hamtad fran denna rapport.

Metoden &r en

Tidig forskning?
Klinisk erfarenhet?

Finns alternativa
metoder?

Avvakta med
implementering
eller forsiktig
anvandning

kunskapslucka
Hoga kostnader?

Etiska Implementering

Forslag pa metod problem/férdelar?

foér utvérdering
utreds

Metoden &r inte
en kunskapslucka
Implementering

Evidens for att Kostnadseffektivt?
metoden har

i ?
effekt Etiska problem?

Figur 1: Utmonstringsprocessen (SBU 2014, s. 7).

Figuren illustrerar synen pa utmonstring som linjar och tamligen okomplice-
rad. Den forskning som &dgnat sig at utmoénstring av gamla arbetsmetoder
inom hélso- och sjukvarden har emellertid visat att det ar betydligt mera
komplexa processer an att de kan fangas i en 6versiktlig bild (Roback et al.
2016). Vissa forskare menar darfor att det kravs systematiskt arbete for att
identifiera metoder som ar lampliga att avveckla (McKay et al. 2018). De
foreslar tre kriterier: 1) interventioner som inte ar effektiva eller skadliga, 2)
interventioner som inte ar de mest effektiva (finns battre alternativ) och 3)
interventioner som numera ar obehévliga.
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Avimplementering som praktik

McKay och kolleger visar 1 en studie fran USA att avimplementering aven
kan berora interventioner med starkt vetenskapligt stoéd (McKay, Dolcini &
Hoffer, 2017). De foljde ett HIV-program som avvecklades pa grund av
bristande finansiering, nagot som fick stora konsekvenser for det sociala arbe-
tet som beh6vde omorganiseras vilket skapade frustration bland personalen.
En annan studie har undersékt varfor nagra lovande program som riktades
till personer med psykisk ohédlsa 1 USA avvecklats (Massatti et al. 2008). Enligt
deras analys samverkade flera faktorer i skiftande utstrackning: brist pa finan-
siering, externt inflytande 1 besluts- och planeringsprocesser, faktorer relate-
rade till personal och ledarskap, misstro att organisation kunde implementera
som avsett, bristande anpassning av interventionen 1 organisationen och brist-
fallig programtrohet (fidelity). Svéarigheterna att utmonstra samre metoder
uppror en del forskare som ar 6ppet kritiska och beskriver problemen i termer
av heliga kor” (Bourgault & Upvall 2019, s. 1) eller som “a perfect storm of
overutilization” (Emanuel & Fuchs 2008). I forlangningen anses detta drabba
sarskilt sarbara patienter och motverkar stravanden att skapa en jamlik hélsa
och vard (Helfrich et al. 2019).

En studie fran USA visar att omfattande kirurgi vid bréstcancer 6vergavs
forst nar patienter organiserat kravde annan vard, men att avvecklingen dven
paverkades av ekonomiska skil; de nya behandlingsmetoderna var mera kost-
nadseffektiva (Montini & Graham 2015). Annan forskning inriktas pa att pre-
sentera nodvandiga forutsattningar for att stodja prioriteringar, som Parch-
man med kollegor: .. .prioritize addressing low-value care; build a culture of
trust, innovation and improvement; establish shared language and purpose;
and commit resources to measurements.” (Parchman et al. 2016, s. 199).
Avimplementering inom hélso- och sjukvarden undersoktes inom ett natverk
av sjukhus 1 Australien. Trots hga ambitioner medférde svag styrning, tids-
brist och ekonomiska omprioriteringar att ménga mal inte kunde uppnas.
Studien illustrerar komplexiteten 1 att skapa forstielse for prioriteringar base-
rade pa basta evidens och hur den lokala kontexten 1 hog grad styr (Harris et
al. 2018).

Atminstone tva slutsatser kan dras fran denna forskning om avveckling av
gamla metoder. For det forsta dr det svart att avgora nar avimplementering
behéver ske. Att borja identifiera sa kallad low-value care dr férenat med stora
utmaningar. Elshaug & kolleger granskade 5 209 artiklar pa jakt efter rekom-
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mendationer att sluta anvinda problematiska insatser. 156 forslag kunde
identifieras, men fa av dessa visade sig vara gemensamma for samtliga
patienter. Potentiellt mindre lyckade insatser kan fungera anda i ett annat
sammanhang — och vice versa (Elshaug et al. 2012). For det andra ar till-
ginglig evidens enbart en av manga mojliga mekanismer som kan driva
avimplementering. En utmaning ar begransad tilltro till nya metoder med
evidensstod. I en studie fran USA jamfordes praktikers uppfattning om
traditionsbaserad praktik (TBP) med evidensbaserad praktik EBP (Bourgault
& Upvall, 2019). Intervjuade sjukskoterskor signalerade osakerhet kring det
vetenskapliga stddet 1 sin vardagliga praktik och hade svart att skilja TBP fran
EBP. Detta ar inget 6verraskande resultat utan bekraftar bland annat Gunilla
Avby med kollegers resultat om en splittrad syn pa vad som ska betraktas som
evidens. Studien baserades pa intervjuer med chefer och politiker inom den
sociala barnavarden 1 tre svenska kommuner (Avby, Nilsen, & Dahlgren
2014). Forskningskunskap anvinds inte systematiskt 1 utfasningsarbete
(Prasad & Ioannidis 2014; van Leijjen-Zeelenberg et al. 2013). Saval indivi-
duella medarbetares uppfattningar som etablerade rutiner och kognitiva
mentala processer kan vara viktiga inslag 1 de komplexa processer som pa-
verkar avveckling av mindre verksamma arbetsmetoder (Helfrich et al. 2019;
Scheiner et al. 2016).

Sammanfattningsvis pekar forskningen péa att tillgdnglig vetenskaplig
evidens tillsammans med organiserade patientkrav samt gynnsamma ckono-
miska effekter kan vara drivande for avveckling. Ett sadant exempel ar hur
socialforvaltningen 1 Helsingborg under flera ar aktivt gett stod till inno-
vationer fran personer med egna erfarenheter av utanforskap (Denvall 2018).
Forskning visar dven att personlig hjalp och feedback kan stédja avvecklings-
processer. Individuella medarbetares uppfattningar, etablerade rutiner och
kognitiva processer kan ddremot hindra avimplementering. For att verksam-
heter ska kunna lyckas med att fasa ut gamla arbetssatt lyfter forskning fram
vikten av ett tillitsfullt arbetsklimat, ett gemensamt sprak och en fungerande
kommunikation inom organisationen.
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Diskussion

Allt fler psykologiska och sociala interventioner utvarderas och erhaller ve-
tenskapligt stéd. Denna stigande kunskap kan innebidra starkare evidens-
baserade beslutsunderlag liksom béttre fungerande samverkan mellan orga-
nisationer med skilda uppdrag genom o6kad integration mellan hélso- och
sjukvard och kommunala insatser liksom utveckling av kulturer som premie-
rar samarbete och forandringar i den konkreta praktiken. Okad kunskap kan
aven innebdra att vi far veta mer om hur redan existerande insatser kan vara
mindre effektiva, dyra eller rent av skadliga och att de behéver 6verges till
forman for nya. Svenska myndigheter har 1 uppdrag att sammanstilla sadan
kunskap som kan omvandlas till prioriteringsstod genom nationella riktlinjer.
Men denna vetenskapligt framtagna kunskap ar inte utan problem. Jag ska
lyfta fram tre aspekter 1 denna avslutande diskussion.

For det forsta maste man kritiskt beakta den starka koncentration pa
vetenskapligt framtagen kunskap som kommit att foresprakas av evidens-
rorelsens foretradare. De hivdar med emfas att det mest tillforlitliga
metodstodet sker genom effektstudier, som bildar basen i riktlinjer och sam-
manstéllningar 1 systematiska oversikter (Boaz et al. 2019). Men samtidigt ar
uppfattningen om evidens, hur den ska praktiseras och dess utmaningar
omtvistat. Boaz et al menar ocksé att en metods foretraden och tillkortakom-
manden maste virderas utifran den specifika epistemologiska och lokala
kontext dir kunskapen finns producerad. Det innebér att dven andra kun-
skapsformer fran professionella och fran personer med egna erfarenheter av
att vara klienter och/eller patienter behéver vavas in. Fragan ar da vad som
skall avimplementeras? Utifran den internationella forskning jag har presen-
terat riktas siktet sdrskilt in pa traditionsbaserade interventioner som saknar
gediget vetenskapligt stod. Men dven dessa arbetssitt kan gora stor nytta 1
sina sdrskilda sammanhang och bér inte avimplementeras rakt av. Troghet
kan mycket vil utgora ett viktigt skydd for brukar- och professionsevidens,
nagot som da ifragasétter en dominerande vetenskapssyn pa vad som ar
véardefull kunskap. Eftersom flera olika kunskapsformer existerar samtidigt
skapas ett spanningsfalt kring vilken slags kunskap som ska gilla. Det racker
knappast att statliga myndigheter forsdker skapa enhetliga tolkningar och
rekommendationer genom nationella riktlinjer. Nar verksamheter fortsatter
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anvanda etablerade metoder trots starkt vetenskapligt stéd for de nya, kan
alltsa detta bero pa bristande tilltro till det vetenskapliga kunskapsidealet.

For det andra ar implementeringen av ny kunskap och dess omvandling
till nya arbetssitt besvarlig. Det ar inte fragan om linjara processer utan 1
basta fall ett oordnat inférande trots stor uppbackning centralt och nationellt.
Det finns en mangd faktorer som paverkar implementering och forskning har
visat att vi maste utveckla var forstaelse f6r hur implementering sker 1 lokala
sammanhang dir ofta manga professioner och verksamheter ar involverade,
inte sidllan med konkurrerande perspektiv och uppdrag. Lokala kontexter av-
g6r implementering/avimplementering, nagot som forsvarar generella utsa-
gor. Interventioner 1 komplexa sammanhang tenderar att medfora oforutsag-
bara konsekvenser. Det sker parallella processer pa skilda nivaer i organisat-
ioner och 1 deras omgivande filt, vilket 6kar komplexiteten och bidrar till
svarigheter att styra och dirmed till f6rvantat utfall.

For det tredje och sista kravs det bredare teorier som inkluderar politiska,
institutionella, organisatoriska och kulturella faktorer som driver implemen-
tering av nya och utménstring av gamla interventioner. De empiriska 6ver-
sikter som finns ar baserade pa specifika forutsattningar (anvandargrupper,
professioner), vilket dirmed forsvarar generalisering 1 den myriad av kulturer,
organisationer och sammanhang som omfattar hilso- och sjukvard och socialt
arbete. Teoretiska begrepp som sparbundenhet och omgivningsberoende ar
vardefulla for att analysera forutsattningar for bade implementering och
avimplementering. Men analytiskt ar de pa en dvergripande niva och det
behovs nargangna empiriska studier for att mekanismer ska bli synliga 1 likhet
med Carl Mays forslag. Troghetens mekanismer finns inbaddade i en orga-
nisations minne och kvarstar dven om personal byts ut. De forekommer i
arbetsrutiner, 1 administrativa system, i kulturer och stracker sig 6ver organi-
sationsgranser. Identiteter, grundliggande antaganden och vidrderingar ar
sadana aktiva komponenter i institutionella logiker. En organisations teknolo-
gler (dess metoder och arbetsprocedurer) kan kopplas till de kdrnaktiviteter
som behover skyddas fran yttre paverkan och blir darmed platser dér troghet
ar funktionell som skyddsmekanism.

Aven om det finns mekanismer som forenar tréghet i samband med sévil
implementering som avimplementering sa skiljer de sig ocksa at. Vid im-
plementering dr den avgérande utmaningen att hantera foljsamhet till nya
idéer och att kunna anpassa organisationen sa att traditioner och kontinuitet
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bevaras. Vid avimplementering giller det omvinda, namligen att ifragasitta
foljsamhet till de traditioner som soker sakra kontinuitet och att samtidigt
hantera omgivningens krav pa anpassning till det nya och obeprévade. De
forenas 1 ovisshet infor virdet av vetenskaplig evidens 1 den lokala kontext dar
den skall tillampas. Forskning ger begransad vagledning hur tidigare rutiner
skall anpassas, om de ska avlidgsnas delvis eller om de ska ersittas helt. Aven
traditionsbaserade insatser kan vara vil sa verkningsfulla i en kontext som
evidenshaserade 1 en annan.

Jag vill avsluta med tva rad tll praktiken. For det forsta forefaller det
lampligt att vid implementering av nya evidensbaserade insatser dgna upp-
marksamhet dven at etablerade arbetsmetoder. I synnerhet om de skiljer sig
at vad géller barande varderingar och logiker kan det vara vardefullt att utéka
kunskapen om vilka konsekvenser de gamla arbetssatten kan ha for att imple-
menteringen av de nya skall lyckas. For det andra finns det knappas nagot
facit att bygga pé. Det talas ofta om vikten av lyckade experiment, piloter och
projekt att lara av. Det forutsitter enligt min mening ordentliga analyser pa
teoretisk grund som kan identifiera mekanismer som paverkar. Jag har har
presenterat nagra som forskningen hittills har patalat som verkningsfulla.

Till sist: Ett stort tack for alla inspirerande diskussioner till projektkollegerna
Ulrika Bejerholm, Kristina Carlsson Stylianides, Marcus Knutagard och
Suzanne Johanson. Tack dven till professor emeritus Evert Vedung vid
Uppsala universitet for uppslagsrika kommentarer.
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17. Interventionstorskning som en
dialog mellan intellectus och ratio

STIG LINDE
MARTIN BERGSTROM

Nar vi soker kunskap ror vi oss langs horisonter av icke-vetande. I en sadan bildningsresa
slar vi v det har kapitlet folhe med filosofen Jonna Bornemark. Den sociala barnavdrden dr
ett falt dar alltmer kunskap bildas. Men hur gar det till? Den hir texten handlar om
kunskapssokande inom socialt arbete, ndrmare bestamt_familjehemsvard. Att soka kunskap
dr att gora en mdngd val och dvervdganden. Med hyilp av 1400-talsfilosofen Nicholas
Cusanus begreppspar intellectus och ratio vill vi dskadliggira en sidan kunskapsbild-
ningsprocess.

Nir barn far illa upprérs vi. Sa ska barn inte ha det. Aterkommande rappor-
teras om brister 1 omsorgen om barn och unga. Far barn som myndigheter
placerat 1 familjehem sina basbehov tillgodosedda? Vi kan hir tala om basal
omsorg, som bade formas av social interaktion och materiell tillgang.

Ett barn som av nagon orsak placerats utanfor sina egna foraldrars hem
forvintas fortfarande fa det stod av fordldraskap som det behover for sin
biopsykosociala utveckling infér vuxenlivet. Detta stéd forvantas tillgodoses
via det sa kallade tredelade foraldraskapet (Socialstyrelsen 2020). Nar ett barn
placeras utanfor det egna hemmet har vardnadshavare, socialtjanst och
familjehemmet/institutionspersonal ett gemensamt ansvar for att tillgodose
det enskilda barnets behov av stod i form av omsorg, trygghet, fostran, tillsyn
och uppsikt. Socialtjdnsten maste har ta ett sarskilt aktivt ansvar for det
placerade barnet enligt 6 kap. 7 § Socialtjanstlagen (SFS 2001:453). Ett
dagligt aktivt foraldraskap under en placering 1 familjehem utfors av familje-
hemsforaldrarna p& uppdrag av socialtjansten!, men det yttersta ansvaret for
barnets utveckling, skolgang och hilsa i det tredelade foraldraskapet ligger
kvar hos socialtjansten. Detta betyder att de ansvariga socialsekreterarna

! Vid placering pa institution forvantas institutionspersonalen tillgodose foraldrastodet.
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inom socialjansten behéver bade kunskap och verktyg for att kunna fa
indikationer pa att barnets behov av stéd tillgodoses 6ver tid.

Icke-vetande och kunskap

Den tyske matematikern och teologen, filosofen och juristen Nicholas
Cusanus levde mellan aren 1401 och 1464. Hans tankande har fitt en nutida
presentator 1 professorn 1 filosofi vid Sédertérns hégskola, Jonna Bornemark.
Bade hon och Nicholas Cusanus dr noga med att sarskilja ”icke-vetande” till
skillnad fran ”det dnnu inte kdnda”, i meningen det som vetenskapen hitintills
inte erdvrat kunskap om. Hon beskriver att vi, som erfarande varelser, star 1
detta icke-vetande. Icke-vetandet ar enligt Nicholas Cusanus nagot annat dan
brist pa kunskap. Det 4r, som Jonna Bornemark formulerar det, ”horisonter
som stricker sig bortom det vi kdnner till, och det ar méjligheten till nagot
nytt” (Bornemark 2018, s.34). Det géller det storsta - vad finns bortom det vi
knappt ens kan forestdlla oss? Vad ryms i framtiden bortom nuet? Och det
géller likasa det minsta — materians minsta del, och den unika situationen,
den enskilda méanniskan. Icke-vetandets horisonter, skriver Johanna Borne-
mark, breder ocksa ut sig ndr vi ser in 1 en annan persons 6gon. Vad vet vi
om en ménniskas liv? Icke-vetandet 1 det minsta, det som inte kan delas upp,
kallade Nicholas Cusanus “minima” (Bornemark 2018, s. 41). Det ar mycket
som det inte gar att na vetskap om, stort som smatt.

Men darmed inte sagt att vi inte kan bilda kunskap. Med férnuftets hjalp
ordnar vi var varld. Vart férnuft utgar fran erfarenheter, begrepp och sdkan-
det efter monster. For att begreppen ska vara meningsfulla behéver de kunna
avgransas fran varandra. Detta ér inte helt enkelt. Jonna Bornemark lyfter ett
exempel: var gar gransen mellan trid och sly, mellan slask och sno? Vi forstar
vérlden genom sprakliga begrepp och — tilligger hon — varje begrepp hade
kunnat vara utformat pa ett lite annat satt.

Icke-vetandet ar darfor inte en hég med pusselbitar som ligger och vantar
pa att vi ska plocka upp dem. Bildligt talat star vi 1 stallet dar med lévsagen
och formar de pusselbitar som tillsammans med andra kan forma en bild.
Denna formativa process skulle kunna beskrivas som ett samspel mellan tva
olika delar av fornuftet, bildligt talat ett slags samtal, mellan det som Nicholas
Cusanus kallar Ratio och Intellectus. Vilka ar da dessa tva?
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Ratiots del av vart fornuft, forklarar Jonna Bornemark, hanterar det som
sinnena formedlar. For att inte bli yra och tappa balansen ordnar vi intrycken
med hjilp av begrepp och kategorier. Genom ratiot skiljer vi mérker fran ljus,
varme fran kyla, alltsa genom att anvianda skillnader och kontraster. Barnet
lar sig att katten ror sig pa fyra ben med en svans att gripa efter. Med tiden
forstar barnet att den klunsiga skillande valpen ar en annan kategori, som
markligt nog sammanfaller med grannens stora schifer och den lilla chihua-
huan. D4 kan vi ocksa borja rakna. Genom talen blir det mgjligt att samla
flera olika erfarna fenomen 1 samma begreppslada. Darmed har vi fatt red-
skap for att hantera vérlden omkring oss. Men varlden ar alltid storre. Och
mindre.

Att fanga vadheter

Jonna Bornemark beréttar om sin dotter som har en samling dinosaurier 1
plast. Dom kan sorteras, bytas och riaknas. Sadan matematik skapas av ratiot,
och har kategoriseras samlingen som dinosaurier. Men nir den vuxna bad att
fa en viss dinosaurie vigrade barnet. Nej den har dinosauren kan jag inte ge
dig, da skulle dess mamma bli ledsen” (Bornemark 2018, s. 39). I den stunden
var den dinosaurien inte langre en av flera likar i sin kategori. Nu formerades
denna kategori dven av en unik relation, bortom den ursprungliga kvantifier-
bara kategorin. Hér fanns en sdrskild kvalitet. Jonna Bornemark kallar dessa
kvaliteter ”vadheter”.2 En urtidsédla dr en slags “vadhet”, en modersrelation
ar en annan “vadhet”.

Att skapa den vildefinierade enheten ar ratiots formaga, men for att gora detta
ar den beroende av att finga upp vadheter, och detta ar intellectus formaga.
(Bornemark 2018, s. 42)

Réknandet eller matandet kan bara ske om vi vet vad som ska riknas eller
maitas. Har behovs det som Jonna Bornemark och Nicholas Cusanus kallar
intellectus. Om vi narmar oss intellectus fran ratiots perspektiv s urskiljer
ratiot, som namnts, kontraster och skillnader: som varme och kyla. Intellectus
del av vart fornuft bistar med att binda samman vad dessa kategorier ar,
sasom temperatur (varme och kyla). Det ar dessa vadheter intellectus fangar

2 P3 latin quiditias, Bornemark 2020, s.25.
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genom att vardera: vilken vadhet ar relevant, vilken vadhet ar viktig? Ratiot
kan ange och mita temperatur, men det ar intellectus som gor det mojligt att
alls uppfatta vadheten temperatur.

Att bilda kunskap skulle s& kunna beskrivas som ett samtal mellan ratio och
intellectus. Det handlar om att ur icke-vetandet urskilja vadheter — sa som att
bedéma vad som ar meningsfullt att bilda kunskap om. Sedan triader ratiot in
med att kategorisera och ordna. Med hjalp av begrepp skiljer ratiodelen av
vart fornuft ting och fenomen fran varandra. Men da ar begreppens sjidlva
kérna redan en ging identifierade av intellectus. Och sedan, nir ratiot ordnat
vérlden (rdknat antalet dinosaurier, eller genomf{6rt matningen) da kan vi ga
till intellectus och préva om dessa kategorier fortfarande ar relevanta. Intel-
lectus inser, skriver Jonna Bornemark, att ratiots kategorier aldrig kan omfatta
allt. Ratio kan enligt Jonna Bornemark hysa en évertro vad giller de egna
kategoriernas relevans. Svarigheten for ratio att se méjligheterna med andra
kategorier rymmer en risk for dogmatism och forstelning (Bornemark 2017,
s. 113 £). Kanske behover kategorierna justeras, omformas eller till och med
forkastas.

Dértor behéver bada fornuftsformerna varandra, 1 ett samspel, som 1 ett
samtal, en dialog. Hér vill vi nu illustrera hur ett sadan samspel skulle kunna
tankas, applicerat pa ett kunskapssokande inom den del av det sociala arbetet
som kallas familjehemsvard.

Nar socialsekreterare, kuratorer eller bistandsarbetare vill ergvra kunskap
om de insatser de ansvarar for géller det att vélja. Vilka vadheter ar relevanta
for att vi ska fa kunskap? Vilka vadheter ar viktiga?

Socialstyrelsen skriver i sin guide for systematisk uppfoljning, Steg 1:

Planeringen av systematisk uppfoljning inleds med en fraga om vilket behov av
kunskap som finns om klienter och verksamheter. Det ar viktigt att specificera
vad verksamheten ska underséka och varfor detta ska undersokas (Socialstyrel-
sen 2014, s. 15).

Gdéller undersékningsfragan vadheten “’klientens beskrivna behov”? Eller vad
en insats haft for betydelse for klienten? Hur den personen kant sig bemott?
Om en person som sokt hjdlp for sitt missbruk dricker mer eller mindre tre
manader efter en behandling? Eller om den personens barn dr mer eller
mindre angestfyllt nar fredagskvallen kommer? Vad dr meningsfullt att veta
nagot om?
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Kunskapsutveckling 1 barnavarden

Vi kommer att utgd fran ett exempel, om arbetet 1 en forskargrupp som arbe-
tar med interventionsforskning.

Forskargruppen driver ett projekt med intentionen att bygga en organisat-
ion runt socialarbetare for att de ska kunna folja upp hur det gar for
barn/unga i ’Out-of-home care”, 1 det har fallet familjehemsplacerade barn.
Vindmnde ovan att socialgjansten da har en del 1 ett sa kallat tre-delat forald-
raskap. Hur fungerar da detta uppdelade ansvar?

Vi vet en del fran tidigare forskning. For unga vuxna som vuxit upp med
socialdygnsvard ar det ndstan inget som talar for att placeringen har haft en
kompensatorisk effekt. Om placeringen hade haft kompensatorisk effekt
skulle placeringen resulterat 1 ett ungt vuxenliv som ar 1 paritet till jamnariga
1 den generella populationen, detta oavsett utfallsmétt, val av jamforelsegrupp
(inklusive syskon), metodologiskt tillvigagangssitt, eller var studien genom-
fordes (Doyle 2007; 2008; Forsman 2020; Lindquist & Santavirta 2014;
Olsen, Egelund, & Lausten 2011; Vinnerljung, Berlin, & Hjern 2010; War-
burton, Warburton, Sweetman, & Hertzman 2014). Om vi talar om en kausal
effekt av en placering i socialdygnsvard tycks den som bast vara neutral, det
vill saga att det gor varken till eller fran att ha varit placerad (Doyle 2007;
2008; Goemans, van Geel, & Vedder 2015). Skillnaden mellan unga vuxna
med erfarenhet av socialdygnsvard och deras jamnariga ar alltsd en (ithal-
lande) klyfta. Den kompenserande effekten av att vara 1 socialdygnsvard bor
darfor ifragasattas. Vad for slags kunskap behovs — 1 detta sammanhang — for
att forbattra laget for barn och unga? Vilka vadheter, for att anvinda Jonna
Bornemarks begrepp, behéver vi urskilja?

Mojliga vadheter

Jonna Bornemark konstaterar att det finns en oandlig mangd vadheter. Hur
kan vi separera det som syns mojligt att fanga bland alla sinnesintryck? Vi kan
inte ta in allt samtidigt. Ratiodelen av vart fornuft behéver en riktning. En
sadan kan ges med hjélp av begreppet parental monitoring. Med det menas det
som foraldrar gor for att uppmarksamma och folja ett barns utveckling och
sociala aktiviteter, for att kunna ge stoéd och tillsyn (Dishion & McMahon
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1998). Vanligtvis betyder detta att fordldrarna éar direkt involverade 1 hemmet
och indirekt 1 skolan 1 stravan att folja sitt barns utveckling. I vadheten parental
monztoring ryms en rad 6verviaganden. Begreppet monitoring kan 6versattas med
foréldratillsyn som 1 sig rymmer bade dimensionerna kontroll och stéd. Ett
foraldraskap innebir bade och. Kontrollaspekten kan gestaltas som uppsikt
nar nagon vakar 6ver ett barn. Stéd kan 1 sin tur uttryckas som att nagon
sorjer for, bekréftar och uppmuntrande foljer den unge. Foréldraaspekten —
parental — bygger pa ett stallningstagande: Alla barn har ratt till féraldrar. Men
kan man da prata om “foraldraskap” nér staten gar in och tar ansvar for ett
barn eller en ung ménniska? Ett jakande svar grundar sig hér i att forsta
fordldraskap, inte som en abstraktion utan som ett gorande som kraver
aktorer, 1 det har fallet socialsekreterare och familjehemsfordldrar (Bullock
m.fl. 2006). Vi forstar vadheten parental monitoring som inrymmande en rad
betydelser och kvaliteter.

En ytterligare vadhet som ar meningsfull att urskilja dr psykisk ohélsa.
Psykisk ohélsa hos barn 1 socialdygnsvard dr sannolikt det som dr mest dskad-
liggjort 1 forskningslitteraturen.? Psykisk ohalsa ar darfor ett alternativ for
socialarbetaren att f6lja upp. Ett annat val av vadhet skulle likval kunna vara
dental hilsa, det vill sdga tandhalsan, som socialtjanst tydligt har ansvar for,
men det kan sdgas ligga lite ldngre ifran en socialarbetares kunskapssfar.t Vad
ar da hélsa? Det finns ménga definitioner pa hilsa (Medin & Alexandersson
2000). Men ur allt det som pekar pa vad hélsa ar maste, av praktiska skil, ett
urval goras. Allt som ar hilsa gar inte att sdtta praktiska matt pa, och bland
allt som kan séttas matt pa behover vi gbra bedémningar om vad som ar mer,
eller mindre, relevant. Och dar det gar att finna méatformer {or att identifiera
olika kategoriseringars grader eller poler maste métningarna vara praktiskt
genomfOrbara. I det har fallet nyttjas ett mitinstrument som bendmns
Strengths and Difficulties Questionnaire (SDQ).5> Mer om det nedan.

3 Se genomgang 1 inledning hos Vinnerljung & Hjern, 2018.
+ Se kapitel 6 1 Socialtjanstlagen.
5 Se aven https://www.sdginfo.org
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Socialtjinstens kunskapssokande

I det tredelade foraldraskapet har socialtjansten en 6verordnad, tillbakadra-
gen roll 1 det vi bendmnt parental monitoring. De vardagliga kontaktmojlig-
heterna med familjehemsbarnet ligger hos familjehemsféraldrarna och sko-
lan. Socialtjanstens minimum for att utfora sin del 1 det tredelade foraldra-
skapet stipuleras av Socialtjanstlagens sjatte kapitel och 1 Lagen med sédrskilda
bestimmelser om vard av unga (LVU, SFS 1990:52). Den senare kréaver ett
overvagande var sjatte manad om vard enligt lagen fortfarande beh6vs och
hur varden bor inriktas och utformas.

Det ar vildokumenterat att socialtjansten oftast saknar systematiska stan-
dardiserade rutiner for att utreda hélsa och utveckling hos det enskilda pla-
cerade barnet samt har évertillit till omsorgsgivares tillfilliga observationer
(Ashton-Key & Jorge 2003; Butler & Payne 1997; Kaltner & Rissel 2011;
Kessler m.fl. 2008; Kling, Vinnerljung, & Hjern 2016a; 2016b; Randsalu &
Laurell 2018; Ward, Jones, Lynch & Skuse 2002). Ett annat problem ar
6vertron pa reliabiliteten i semistrukturerade kvalitativa intervjuer som ofta
anvands 1 sedvanligt socialt arbete for att bedéma barnets vilmaende och
utveckling. I en jamforelse mellan sddana intervjuer och "systematiska
psykometriska matinstrument" indikerade den senare minst dubbelt sa manga
barn med allvarliga psykiska svarigheter (Jee, Conn m.fl. 2010; Jee, Szilagyi,
m.fl. 2010; Jee, Halterman m.l. 2011). Detta kan betyda att manga
familjehemsbarn star utan stod, trots ett stort behov. En vag — utifran
begreppet parental monitoring — for att minska denna klyfta kan vara att 6ka
systematiken 1 socialarbetarens del i det tredelade foraldraskapet, 1 syfte att
stodja familjehemsbarnets hélsa, skolgang och utveckling. Begreppet parental
monitoring ar generellt tillimpbart och aterfinns i flera utvecklingspsykologiska
teorier.

Ett exempel fran interventionsforskning

Arbetet som forskargruppen bedriver syftar som namnts till att forma en
arbetsmodell for socialtjanstens handlaggare som ska bidra med kunskap 1
uppfoljningen av barn 1 familjehemsvard. For detta ar psykometriska mét-
instrument, det vill siga standardiserade bedémningsinstrument, tankta att
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nyttjas for att bedéma vilka barn som kan behova sédrskilda insatser fran
socialtjansten eller skolan (SBU 2022). Hur ar da projektet tankt?

Med hjalp av vad vi hér kallar vadheterna parental monitoring inom ett
tredelat foraldraskap och psykisk ohdlsa kan en problem- och programteori
formuleras.6 Situationen for samhillelig barnavard kan beskrivas som att det
finns barn som ska vara foremal for socialtjanstens uppméarksamhet och som
lider av psykisk ohélsa. Detta halsolage spelar roll for utformning och resultat
av socialtjanstens insatser. Saledes géller foljande:

1) Det finns brister 1 kunskapen om barnets halsa.

2) Om socialtjidnstens foretradare inte dr medvetna om detta kan de inte
bedriva insatser for att fraimja barnets hélsa och situation.

Som ndmnts finns har anslutande problematik: att “méatandet” 1 form av
”goda konversationer” (Geertz 1973) for att forvarva en forstaelse av de in-
blandades verklighetsndra uppfattningar, 1 detta bedémningssammanhang
riskerar godtycklighet. Med det menar vi avsaknad av en given standard eller
gemensam utgangspunkt. Ett annat problem géller svarigheten att méta for-
andring 6ver tid. For det kan den goda konversationen, samtalet 1 utrednings-
och behandlingssammanhang, kompletteras med standardiserade bedém-
ningsinstrument, och det av flera skdl. Sadana kan

e motverka godtycke eller tunnelseende eller forskjutningar av vad som
uppfattas som “normalt”;

e overfora kunskap vid personalombyte eller omflyttningar vad galler
skola eller familjehem.

e Om insatser gors, kan det sa pavisas (dokumenteras) om instrumenten
féormar skénja nagon forandring av nagot slag, som ett underlag for
bedémning av utfall.

Syftet med att organisera matandet ar 1 princip enkelt: att upptacka om barnet
lider av psykisk ohilsa. Aven familjehemsbarnet, biologiska forildrar, social-
arbetare, larare och familjehemsforaldrar kan ge sin respons genom att fylla i
formularet. Denna undersckning forvintas 1 arbetsmodellen géras en gang i
halvaret 1 anslutning till lagstiftad uppf6ljningsrutin.

6 Jmf Fraser m.fl. 2009.
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Utifran en sammanvagning av svar pa 25 pastaenden har ansvarig social-
sekreterare uppgiften att bedoma betydelsen av svaren i relation till familje-
hemsbarnets kontext. Socialsekreteraren far da — det tillhér interventionens
programteori — underlag for att beddma om och vad for slags insats som
behovs for att frimja barnets behov av stéd. Med andra ord: Ambitionen med
att designa detta interventionsforskningsprojekt dr att dirigera rimliga insatser
med hjilp av bedémningsinstrumenten, som komplement till den goda kon-
versationen.

Interventionsforskningsprojektets programteori i korthet

Syfte Oka vetskapen hos ansvarig socialtjanst om familjehems-
placerade barns situation

Input Kunskap om bruket av standardiserade matinstrument
och tillgang till detta

Aktiviteter Kompletterande bedémning via ett standardiserat
matinstrument (SDQ) som tillagg till samtal

Output Underlag f6r bedomningar av insatser

Kortsiktiga resultat  Att barnen far tillgang till relevant vard och omsorg
Langsiktiga resultat ~ Fungerande skolgang och familjehemsvard

Ett standardiserat mitinstrument

Forskargruppen valde for projektet tva matinstrument SDQ) och OBS-I.
OBS-I ar ett instrument med kategorier om uppnatt larande 1 utbildning.
Samma angelagenhet som bor dgnas barnets psykiska hélsa bor gilla barnets
utbildning. Under decennier har forskning fran manga lander konsekvent
rapporterat att placerade barn presterar daligt 1 skolan och har hoga 6verris-
ker (jamfort med jamnariga i majoritetsbefolkningen) att komma ut i vuxen-
livet med enbart grundskoleutbildning.” Men hir véljer vi av utrymmesskal
att koncentrera oss pa det forsta, SDQ),

Strengths and Difficulties Questionnaire (SDQ) ar ett bedomningsinstru-
ment som kan anvandas for att skatta barns och ungdomars psykiska hélsa
(Goodman 1999). Formuldret innehaller fragor vars syfte ar att bidra till en
beskrivning av barnets eller ungdomens beteende och utifran detta forma en

7 Se tex. Brannstrom, Vinnerljung, Forsman, & Almquist, 2017; Hilma Forsman, 2020;
Forsman, Brannstrom, Vinnerljung, & Hjern, 2016.
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uppfattning om den psykiska halsan. SDQ) kategoriserar foljande pro-
blem/fardigheter:

e cmotionella problem

e beteendeproblem

e hyperaktivitet

e kamratproblem

e prosocialt beteende.
SDQ innebar att olika intressenter fyller i ett, 1 detta fall digitalt, frageformu-
lar med 25 fragor eller pastaenden och slutna svarsalternativ: Stimmer inte;

Stammer delvis; Stimmer helt.8 Har stills den unge for pastaenden att ta
stallning till, sasom:

Jag ar ofta ledsen, nedstamd eller gratfardig.
Jag ér ofta for mig sjalv. Jag gor oftast saker ensam.
Jag har svart att koncentrera mig, jag ar lattstord.

Andra barn eller ungdomar retar eller mobbar mig.

Formularet kan fyllas 1 av familjehemsbarnet, pedagog 1 skolan, socialsekrete-
rare, familjehemsforaldrar och av barnets egna forildrar. Detta ger &ven moj-
ligheten att lokalisera var problemet som ror barnet har manifesterats. Om
problem upptrader i skolan, kan det vara mindre logiskt att satsa pa insatser
1 hemmet. Om problem upptrader i exempelvis familjehemmet, kanske insat-
ser fran en extern aktor kan vara att foredra for att inte 6verbelasta familje-
hemmet — for att visa pa nagra avvigningar.?

8 https://www.sdqinfo.org/py/sdqinfo/b3.py?language=Swedish

9 Det finns en infrastruktur i form av digital plattform som kan bidra till att underlétta sjalva
matningen och tolkningen av mitning. Bakom valet av SDQ finns ocksa mojligheten att
aggregera data och jimfora matningen med referensgrupper.
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Omdomets provning av kategorier och matt

Vilken roll ges dessa standardiserade — det vill sdga utprovade 1 stérre popu-
lationer — matinstrument?

Det ar viktigt att framhalla att bruket av bedémningsinstrument ska ses
som ett komplement till samtalet, 1 métet och kommunikationen med indivi-
den. Foérdelen med samtalet dr att flera dimensioner av en situation dar kan
bli synliga och medvetandegjorda. Nackdelen dr som namnts att det kan bli
godtyckligt 1 meningen att en 6verenskommen struktur inte ar given.

Fordelen med bedémningsinstrument a sin sida ar att de ar standardise-
rade, likadana varje gang. Nackdelen ar att de reducerar siktféltet, innebar
ett val av ndgon/négra kategori(er) bland manga. Just detta instrument, SDQ),
menar forskargruppen inte héller for specifika diagnoser (Bergstrom & Bavis-
kar 2020), sasom depression eller ADHD eller trotssyndrom, utan endast kan
anvandas som en markor pa att det kan finnas psykisk ohilsa. Det som kan
konstateras med hjalp av instrumentet ar svaret pa fragan om det finns pro-
blem. Jamfér med att méta kroppstemperaturen med en febertermometer.
Febertermometerns virden kan indikera att du har en forhojd kroppstempe-
ratur, men inte orsaken till temperaturforhdjningen. Om s&, behovs en vidare
undersokning eller en remiss till nagon sakkunnig for ytterligare bedémning.

Har — 1 var tankemodell inspirerad av Nicholas Cusanus idéer om olika
delar av vart fornuft — har ratiot arbetat med att skapa kategorier som gar att
rakna, och mita. Detta utifran det urskiljningsarbete som intellectusdelen av
vart fornuft arbetat med for att urskilja meningsfyllda vadheter. Men Jonna
Bornemark lagger ytterligare ansvar pa intellectus. Hon lyfter fram omdémet.
Omdomet beskriver hon som “en sorts intellectus-formaga som har en narhet
till icke-vetande och en egen relation till situationens minima, dess unicitet”
(Bornemark 2018, s. 72). Intellectusdelen av vart fornuft kan inte oreflekterat
godta ratiodelens kategorier. Med andra ord: Anvindningen av standardise-
rade beddmningsinstrumentet stiller krav pa anvdndarens (har: ansvarig
socialsekreterares) medvetenhet utifran atminstone tre fragestallningar.

For det forsta, om man gar in 1 en process for att fors6ka mita forandring
behéver man gora en (individuell) bedomning, dr det rimligt att det har bar-
net(s beteende/halsosymptom) ska/kan forandras?

For det andra, bedémningen behover folja processen. I detta ldge ar be-
démningsinstrumentet av betydelse s& att ett tidigare virde ska kunna relate-

371



ras till senare uppmatta virden; 6kning?, minskning?, oférandrat? Ocksa har
kravs en (individuell) bedomning: dr viardena rimliga? Hur ser kontexten ut?
Vilken betydelse kan det tankas ha? Det dr fordelaktigt om detta kan diskute-
ras med en kollega eller sakkunnig, for att fa en second opinion. Bedomnings-
instrumentens varden ger underlag for ett sadant samtal.

For det tredje, resultaten fran métinstrumentet ger inte underlag for en
diagnos. Detta eftersom en ung person kan uppvisa symptom, inte for att den
unge ar sjuk, utan for att hens situation ar stressfylld. (Det kan, 1 och for sig,
leda till ett tillstand som en diagnos beskriver.)

Var 1400-talsfilosof Nicholas Cusanus skulle nog nicka och pépeka att vi
har vaxlar mellan att understka kategorin och dess mattenhet, det vill siga
det pa generaliserbarhet grundade bedémningsinstrumentet, och individerna
som 1 sin unicitet, mimima, ror sig 1 icke-vetandets nirhet. Denna dubbelhet,
eller dessa dubbla perspektiv, menar Bornemark och Cusanus, ar centrala.
Vi skapar standigt kategorier men uttommer inte verkligheten” (Bornemark
(2018, s. 39).

I ambitionen att organisera den hidr interventionen har en rad svarigheter
visat sig. Ett problem géller langsiktigheten, att kunna maéta longitudinellt.
SDQ anviands redan av skolskéterskor med hjalp av en digital plattform. Men
dar kopplas inte vardena till individen och kan saledes inte f6ljas upp pa en
individuell niva, férandring kan déir bara mitas 1 form av en grupp elevers
medelvirde. Hir missar insamlingen av data den unika individen, med
Cusanus begrepp minima.

Dialogen mellan ratio och intellectus

I det beskrivna projektet ryms en ambition att ge socialarbetare och andra
barnavardare redskap for att kunna bidra till att dessa familjehemsbarn far
en bittre tillvaro 1 nuet och 1 deras livsforlopp. Dessa redskap har med kun-
skap och vetande att gora. De ska kunna undersoka ett visst barns vélbefin-
nande. Ett sidant kunskapssokande kraver som vi forsokt visa begrepp och
kategorier som bygger pa vad vi kallat utvalda vadheter. En vadhet 1 gestalt
av ett identifierat problem inom familjehemsvard — svarigheterna kring att
ombesOrja parental monitoring och minska psykisk ohdélsa — kopplas (genom en rad
val) till kategorier och begrepp som kan nyttjas for att spara en férandring,
eller en icke-forandring.
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Vi tanker att det finns flera ldgen 1 sddana har processer dar ratio och
intellectus behéver fora ett ”samtal”:

e Vilka ord ar relevanta for att begreppsliggora (begripa) det nagon gor?
Ratiodelen av vart fornuft letar avgransbara begrepp utifran vad intel-
lectus identifierat.

e Nir en kategori anviands — 1 exempelvis en “métning” — hur bor utfallet
bedémas? Ratio stimmer av med intellectus.

e Nir ett sa bedomt utfall genom samtal och gemensam bedomning (in-
tersubjektivt) blivit klarlagt: hur relaterar resultatet till vadheten, som 1
det har beskrivna fallet skulle kunna sammanfattas som “problemet”
eller ”problemteorin”? Intellectus prévar relevans och mening — ar vi
ratt ute infor icke-vetandets horisont? Vad ar det vi behover soka kun-
skap om?

Dialogen kan foras fran olika héll. En anekdotisk erfarenhet fran projektet ar
att familjehemsforaldrarna, som ska svara gemensamt pd matformuliret,
darmed far tillgdng till ett sdtt att uttrycka sig, vilket skapar intresse och
engagemang. Kan det vara sa att de erbjuds begrepp, det vill siga namn pa
kategorier enligt ratios sétt att konstruera, som ger konturer at de av intel-
lectus formulerade vadheterna?

Hur na kunskap?

Nicolas Cusanus erbjuder oss ett sitt att tinka som bygger pa en dynamik,
bildligt talat en dialog mellan tva olika slags fornuft. I kapitlet har vi provat
tanken om ett samspel mellan intellectus och ratio. Med hjalp av (sa som vi
tolkar) 1400-talsfilosofens begrepp har vi beskrivit och reflekterat kring det
som sker 1 en praktik for att utveckla kunskapssokande 1 socialt arbete. Vikan,
med Jonna Bornemark, fraga oss om Nicolas Cusanus tankar ar anvandbara
idag. Leder de oss 1 en riktning som stimmer Overens med vara varderingar?
Hjalper de oss att fa syn pa aspekter av vart eget tinkande och organiserande
som annars forblivit undanskymda?

Om sa, tror vi att den tiankta dialogen mellan intellectus och ratio kan
hjilpa oss att samtala oss fram till detaljerna 1 det sociala arbetets kunskaps-
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sokande, men ocksd bli en del av vart forhallningssatt infor icke-vetandet, 1
det storsta och 1 det minsta.

Referenser

Ashton-Key, M. & Jorge, E. (2003) Does providing social services with information
and advice on immunisation status of “looked after children” improve uptake?
Archives of Disease in Childhood, 88(4): 299-301.

Bergstrom, M. & Baviskar, S. (2020) A Systematic Review of Some Reliability and
Validity Issues regarding the Strengths and Difficulties Questionnaire Focusing
on Its Use in Out-of-Home Care. Journal of Evidence-Based Social Work, 2020: 1—
32.

Bornemark, J. (2017) Forsvarstal for icke-vetandet: en Marciansk lasning av Nicholas
Cusanus. I: H. Ruin & J. Bornemark (red.) Ad Marciam. Huddinge: S6dertorns
hégskola.

Bornemark, J. (2018) Det omdtbaras rendissans: en uppgirelse med pedanternas virldsherravélde.
Stockholm: Volante.

Bornemark, J. (2020) Horisonten finns alltid koar. Om det bortglomda omdiomet. Stockholm:
Volante.

Brannstrom, L., Vinnerljung, B., Forsman, H., Almquist, Y. (2017).Children Placed
In Out-of-Home Care as Midlife Adults: Are They Still Disadvantaged or Have
They Caught Up With Their Peers? Child Maltreatment, 22(3): 205-214.

Bullock, R., Courtney, M.E., Parker, R., Sinclair, I., Thoburn, I. (2006) Can the cor-
porate state parent? Adoption & Fostering, 30(4): 6-19.

Butler, I. & Payne, H. (1997) The Health of Children Looked after by the Local
Authority. Adoption & Fostering, 21(2): 28-35.

doi:10.1177/030857599702100207

Dishion, T.J. & McMahon, R,J. (1998) Parental monitoring and the prevention of
child and adolescent problem behavior: A conceptual and empirical formula-
tion. Clinical Child and Famuily Psychology Review, 1(1): 61-75.

Doyle, J. (2007) Child protection and child outcomes: Measuring the effects of foster
care. The American Economic Review, 97: 1583-1610.

Doyle, J. (2008) Child protection and adult crime: Using investigator assignment to
estimate causal effects of foster care. Journal of Public Economy, 116: 746-770.

Forsman, H. (2020) Exploring educational pathways over the life course in children
with out-of-home care experience: A multi-group path analysis. Children and
Youth Services Review, 111.

doi:https://doi.org/10.1016/j.childyouth.2020.104852

Forsman, H.,Brannstrém, L., Vinnerljung, B., Hjern, A. (2016) Does poor school
performance cause later psychosocial problems among children in foster care?

374



Evidence from national longitudinal registry data. Child Abuse & Neglect. 57: 61-
71

Fraser, M., Richman, J., Galinsky, M. &. Day, S. (2009) Intervention Research: Developing
Social Programs. Oxford University Press.

Geertz, C. (1973) The interpretation of cultures (Vol. 5019) New York: Basic books.

Goemans, A., van Geel, M. & Vedder, P. (2015) Over three decades of longitudinal
rescarch on the development of foster children: A meta-analysis. Child Abuse &
Neglect, 42: 121-134.

Goodman, R. (1999) The extended version of the strenghts and difficulties question-
naire as a guide to child psychiatric caseness and consequent burden. Journal of
Clald Psychology and Psychiatry, 40(3): 791-799.

Jee, S.H., Conn, A-M, Szilagyi, P.G., Blumkin, A., Baldwin, C.D., Szilagyi, M. (2010)
Identification of social-emotional problems among young children in foster care
Journal of Chald Psychology & Psychuatry. 51(12): 1351-1358.

Jee, S.H., Halterman, J.S., Szilagyi, M., Conn, A-M., Alpert-Gillis, L., Szilagyi, P.G.
(2011) Use of a Brief Standardized Screening Instrument in a Primary Care
Setting to Enhance Detection of Social-Emotional Problems Among Youth in
Foster Care. Academic Pediatrics. 11(5): 409-413.

Jee S.H, Szilagyi, M., Ovenshire, C., Norton, A., Conn, A.; Blumkin, A., Szilagyi,
P.G. (2010) Improved detection of developmental delays among young children
in foster care. Pediatrics, 125(2): 282-289.

Kaltner, M. & Rissel, K. (2011) Health of Australian children in out-of-home care:
Needs and carer recognition. Journal of Paediatrics and Child Health, 47(3): 122—
126.

Kessler, R.C., Hiripi, E., Hwang, I., Sampson, N.A., Pecora, P.J., Williams, J.,
O'Brien, K., Downs, A.C., English, D., White, J., Zerbe, R. & Plotnick, R.
(2008) Effects of enhanced foster care on the long-term physical and mental
health of foster care alumni. Archives of General Psychiatry, 65(6): 625—633.
doi:10.1001/archpsyc.65.6.625

Kling, S., Vinnerljung, B. & Hjern, A. (2016a) Halsokontroll for SiS-ungdomar. En studie
av hdélsoproblem och vardbehov hos ungdomar pa fyra sarskilda ungdomshem. Stockholm:
Statens institutionsstyrelse

Kling, S., Vinnerljung, B. & Hjern, A. (2016b) Somatic assessments of 120 Swedish
children taken into care reveal large unmet health and dental care needs. Acta
Paediatrica, 105(4): 416—420.

Lindquist, MJ. & Santavirta, T. (2014) Does placing children in foster care increase
their adult criminality? Labour Economics, 31: 72—83.

doi:10.1016/j.labeco.2014.10.001

Medin, J. & Alexanderson, K. (2000) Begreppen hilsa och hilsofrimjande - en litteraturstudie.
Lund: Studentlitteratur.

Olsen, R., Egelund, T. & Lausten, M. (2011) Tudligere anbragte som unge voxne. Koben-
havn: SFI — Det Nationale Forskningscenter For Velfer.

375



Randsalu, L. & Laurell, L. (2018) Children in out-of-home care are at high risk of
somatic, dental and mental ill health. Acta Paediatrica, 107(2): 301-306.

SBU (2022) Standardiserade bedomningsmetoder i utredningar av barn och unga inom socialtjins-
ten. Stockholm: Statens beredning for medicinsk och social utvardering.

Socialstyrelsen (2014) Systematisk uppfolining. Beskrivning och exempel. Stockholm: Social-
styrelsen.

Socialstyrelsen (2020) Placerade barn och unga: handbok for socialyjansten. Stockholm: Soci-
alstyrelsen.

Vinnerljung, B., Berlin, M. & Hjern, A. (2010) Skolbetyg, utbildning och risker for
ogynnsam utveckling hos barn. I Socialstyrelsen (red.) Soctal Rapport 2010.
Stockholm: Socialstyrelsen.

Vinnerljung, B., & Hjern, A. (2018) Health care in Europe for children in societal out-of-home
care. MOCHA — Models of Child Health Appraised. London: MOCHA/Imperial
College.

http://www.childhealthservicemodels.eu/wp-content/uploads/Mocha-report-
Children-in-OHC-May-2018.pdf

Warburton, W.P., Warburton, R.N., Sweetman, A. & Hertzman, C. (2014) The Im-
pact of Placing Adolescent Males into Foster Care on Education, Income As-
sistance, and Convictions. Canadian Journal of Economics — Revue Canadienne d
Economique, 47(1): 35—69.

Ward, H., Jones, H., Lynch, M. & Skuse, T. (2002) Issues concerning the health of
looked after children. Adoption & Fostering, 26(4): 8—18.

376



	Tom sida
	Tom sida
	Tom sida
	Tom sida
	Tom sida
	Tom sida
	Tom sida
	Tom sida
	Tom sida
	Tom sida
	Tom sida
	Tom sida
	Tom sida
	Tom sida
	Tom sida



