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15. Evidensprojektets atervandsgrand

KATARINA JACOBSSON
ANNA MEEUWISSE

Varfor uppstér fattigdom och varfor biter den sig fast? Varfor lamnar miss-
brukare droger och hur gar det till? Varfor prioriterar yrkesverksamma doku-
mentation framfor klienten? Eller varfor omhédndertas barn mer i en del av
landet 4n i1 en annan? Den hir typen av fragor har hég relevans for socialt
arbete och vilar pd samhallsvetenskaplig grund. Aven medicinskt eller psyko-
logiskt inspirerade fragestallningar ryms inom socialt arbete. Da staller man
istallet fragor kring huruvida en viss insats eller metod har paverkat klienten:
Har insatsen haft 6nskvird effekt? Vi menar att alla dessa fragor dr betydel-
sefulla for att utveckla professionellt socialt arbete, men ar bekymrade 6ver
att statsmakternas styrning mot effektutvirderingar (den senare typen av
fragor) riskerar att leda till en en6gd kunskapssyn. I den har texten vill vi vi-
dareutveckla varfor.

I tidigare analyser har vi uppmérksammat statliga styrningsstrategier som
1 evidensbaseringens namn riskerar att begriansa den akademiska kunskaps-
basen fOr socialt arbete (Jacobsson & Meeuwisse 2018). Det har bland annat
byggts upp en statlig kunskapsbyrakrati med stravan att styra medel och inci-
tament mot effektutvarderingar som anses sta for en hogre “evidenskvalitet”
an annan forskning. Denna utveckling ger uttryck for nagot som vi vill be-
teckna som scientifiering av socialt arbete bade som forskningsdisciplin, ut-
bildning och praktik. En sddan process betyder dessvdrre inte att socialt
arbete blir mer vetenskapligt grundat och utvecklat. Begreppet scientism
innebar ndmligen en 6vertro pa 1 synnerhet naturvetenskapliga perspektiv
och metoder; med Peter Weingarts ord ar scientifiering: a process whereby
the use of and claim to systematic and certified knowledge produced in the
spirit of ‘truth-seeking’ science becomes the chief legitimating source for
activity in virtually all other functional subsystems” (Weingart 1997, s. 610).
Begreppet scientifiering kan jimforas med det Bergmark och Karlsson (2021,
s. 39) lagger 1 begreppet medikalisering: ”Idag...tar medikaliseringsprocessen
ofta formen av en omvandling fran vad som pastas vara pseudovetenskap

317



(eller franvaro av vetenskap) till vetenskap, till exempel fran humanistisk
psykologi till neurovetenskap.” Evidensprojektet inom socialt arbete har den
medicinska motsvarigheten som forlaga och dberopar hogsta vetenskapliga
kvalitet med systematiska litteraturoversikter av foretradesvis randomiserade
studier med kontrollgrupper. Enligt Tor-Johan Ekeland, norsk professor 1 so-
cialpsykologi, dr dagens evidensinriktning paradoxalt nog inte ens sarskilt
vetenskaplig trots dess storslagna vetenskapliga ansprak:

Forst och framst handlar evidensbegreppet om en relativt ateoretisk empirisk
pragmatism upphojd som en vetenskaplig styrningsprincip for praktiken. Det
viktigaste ar att dokumentera att nagot fungerar — varfor, vilket dr vetenskapens
mal att svara pa, har kommit i bakgrunden. (Ekeland 2007, s. 10, var 6versitt-

ning)

For socialt arbete innebar 6msesidigt forstarkande processer av scientifiering
och 6kad politisk styrning en reduktionistisk syn pa kunskapsomradet och
forskningen samt en begriansad forstaelse av praktiken. I detta kapitel ska vi
ge exempel pa hur sadana processer konkret kommer till uttryck samt vilken
kunskapslogik som dérigenom skapas.

Relevant kunskap omdefinieras

Lat oss borja med att ge exempel pa hur socialt arbete som forskningsdisciplin
brukar definieras i Sverige. Det finns ingen given definition och formulering-
arna varierar lite fran larosate till larosate, men den gemensamma utgangs-
punkten ar att socialt arbete ar ett samhallsvetenskapligt amne och att sociala
problem och sociala interventioner utgér centrala studieobjekt. Forskningen
ror klassiska sociala fradgor som exempelvis fattigdom, barns och familjers val-
fard, aldrande, missbruk och beroende och staller fragor om hur social utsatt-
het uppkommer, forebyggs och motverkas, om hur det sociala arbetet orga-
niseras och om socialpolitikens utformning och konsekvenser (se aven Jonsons
kapitel 1 denna bok). I Sverige finns en tradition av att socialt arbete forknip-
pas med valfardsstaten och sarskilt med kommunernas socialtjanst, vilket ater-
speglas 1 vad manga forskare inom disciplinen bedriver studier om. Det utfors
dock ocksa forskning om andra former av socialt arbete, till exempel insatser
som gors inom ramen for civilsamhéllet.
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Forskning 1 socialt arbete dr med andra ord ett brett definierat kunskaps-
omrade dar sociala problem och sociala interventioner undersoks inte bara
pa individniva utan ocksd pa organisationsniva och samhaillsniva, och dar
forskaren tillampar ett brett spektrum av samhallsvetenskapliga teorier och
metoder. Stravan mot en sa kallad evidensbaserad praktik bygger pa helt
andra utgangspunkter.

Krav pa ett mer malrationellt, metodmedvetet och evidensbaserat socialt
arbete har 1 Sverige skdrpts patagligt under senare ar. Med inspiration fran
utvecklingen pa det medicinska omradet har Socialstyrelsen pa regeringens
uppdrag genomdrivit ett omfattande reformarbete 1 syfte att gora det sociala
arbetet evidensbaserat (SOU 2008:18). En sadan ansats, menar man, forut-
satter att studier av olika interventioner samlas in systematiskt i en litteratur-
oversikt for att mojliggéra jamforelse och utvardering av olika interventioners
effektivitet (systematiska kunskapsoversikter). Ansatsen forutsitter vidare att
forskarna 1 hogre utstrackning dgnar sig at en bestimd typ av studier, helst
“randomiserade kontrollerade studier” med experimentgrupper och kontroll-
grupper for att med formodad sakerhet kunna dra slutsatser om olika meto-
ders effekter.

Kraven pa att socialt arbete skall vara evidensbaserat enligt denna snava
uppfattning innebar inte bara att man med en sarskild metodik skall under-
soka om metoderna verkligen fungerar och malen uppnés, de forutsitter
ocksd att man ar klar over exakt vilka insatser som sdtts in. Detta anses bést
kunna uppnas genom att troget folja kliniska riktlinjer och metodmanualer,
vilket samtidigt medfor en 6kad standardisering av det sociala arbetet och en
risk for minskad autonomi for professionen (Jacobsson & Martinell Barfoed
2016; Svensson & Ponnert 2016; se Timmermans & Berg 2003 for motsva-
rande utveckling pa det medicinska omradet).

En nyckelaktor i ambitionerna att evidensbasera det sociala arbetet ar Sta-
tens beredning f6r medicinsk och social utvardering (SBU). SBU grundades
sa sent som 1987 men dr andéd en av de édldsta organisationerna 1 sitt slag 1
vérlden. Organisationen och dess verksamhet ar ett uttryck for den 1 sdrskilt
Sverige och Storbritannien 6kade politiska tilltron till “health technology as-
sessments” (HTA) som ett led 1 rorelsen for evidensbaserad medicin och som
underlag for beslutsfattande (Banta 2003). I Sverige efterfragas nu inte bara
utvarderingar av medicinsk teknologi utan ocksa av sociala insatser, sa kallade
”social technology assessments” (STA). SBUs metoder for att systematiskt
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granska och sammanstilla stora mangder data for att ge svar pa fragor om
behandlingseffekterna och eventuella ekonomiska besparingar av en viss me-
dicinsk behandling anses med enkla justeringar dven kunna tillampas pa det
sociala omradet.

Retoriska grepp: socialt arbete som outforskad mark

Den retorik som omgardar evidensprojektet stiller garna nytt mot gammalt.
Med standardiserade instrument (evidensbaserade eller inte) framhélls pro-
fessionsideal som systematik och objektivitet 1 kontrast till spekulation och
magkénsla, det vill siga det “gamla” arbetssittet (Martinell Barfoed & Jacobs-
son 2012). Men vi finner ocksa vad som kan kallas koloniserande ambitioner,
dar argumentationen utgar fran att socialt arbete ar ett nytt falt — som om
”det gamla” inte ens existerat. Ibland framfors exempelvis pastaendet att so-
cialtjanstens arbete ar helt obeforskat (Sundell, Soydan, Tengvald & Anttila
2010) 1 anstrangningar att 6vertyga politiker, beslutsfattare, praktiker och
forskare om att krafttag pa omradet behévs. Att hemsidan Avhandlingar.se
ger 51 traffar pa socialtjansten och det digitala vetenskapliga arkivet (DIVA)
ger 516 triffar bara pa svenska forskningspublikationer om socialtjansten
tycks vara ovidkommande. Syftet med péstdendet dr namligen inte att skildra
forskningsfaltet 1 sin helhet, utan att salufora en snav och nischad typ av forsk-
ning om socialt arbete.

Forutom argument om den omedelbara nyttan av evidensbaserad praktik
(EBP) for klienter och praktiker saval som for politiker, framhalls praktikndra
forskning och brukarmedverkan som innovationer i evidensbaseringens
namn (se till exempel Socialstyrelsen 2013; Vetenskap & Praxis 2017). 1 ett slag
suddas amnets vetenskapshistoria ut. Den langa forskningstraditionen av
praktiknéra forskning, bland annat foretradd av Jane Addams och den forsk-
ning som bedrevs 1 Chicagos slumkvarter i slutet av 1800-talet och bérjan pa
1900-talet (Gross 2009), sétts inom parentes. Likasa ignoreras den rad falt-
forlagda forskningsprojekt som bedrivits pa svensk mark pa 1960-talet (till
exempel Barnbyn Ska, Krukis, Ostergard och Osterhus). Dessa studier har
bildat modell for forskningen i socialt arbete, vilken fortfarande ofta ar empi-
riskt grundad 1 lokala fallstudier (till exempel Sunesson 2003; Jacobsson &
Meeuwisse 2010). Denna historik ryms inte 1 bilden av att evidensrorelsen nu
lanserar sa kallad praktiknira forskning.
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Aven anspréken pi att evidensideologin pa ett nytt sitt tillfor intresse for
och omsorg om brukaren, bortser fran ett starkt intresse av brukarmedverkan
inom dmnet (se till exempel Beresford och Campbell 1994; Eriksson 2015;
Heule 2021; McLaughlin et al. 2021). Socialstyrelsen (2013) refererar forvisso
till en kartliggning genomford 2011, som mycket riktigt visar att en rad olika
former av brukarinflytande och brukarmedverkan redan praktiseras i kom-
munerna. Problemet tycks handla om att brukarmedverkan sillan ar formu-
lerat i termer av en viss metod och ndr sa trots allt ar fallet har den inte be-
forskats med de ratta (utfalls)metoderna:

Fa metoder for att starka brukarmedverkan och -inflytande ar beskrivna i forsk-
ningslitteraturen. En metod, Shared decision making eller Delat beslutsfat-
tande, ar dock utvarderad i randomiserade kontrollerade studier, det vill siga
att man slumpvis har delat in personerna i tva grupper, en grupp som far insat-
sen och en som inte far den. For 6vriga finns enbart beskrivningar och for vissa
finns uppfoljningar i form av intervjuer eller dokumentstudier /.../ En slutsats
fran kartliggningen var att fokus 1 dag tycks ligga pa processen for inflytande
snarare an pa dess utfall. (Socialstyrelsen 2013, s. 18)

Det ar intressant att notera att savil lansering av evidensideologin som kriti-
ken mot densamma kédnns igen dven fran andra filt dn socialt arbete, inte
minst pa det medicinska omradet (se exempelvis Greenhalgh 2012). Fran det
pedagogiska faltet kanner vi igen evidensrorelsens ansprak pa att ha introdu-
cerat praktikndra forskning, liksom EBP-skeptikernas framhéllande av en
lang pedagogisk tradition av aktionsforskning (inspirerad av socialpsykologer
som Kurt Lewin). Som utbildningsvetarna Serder och Malmstrém (2020) pa-
pekar har praktiknéra forskning inom evidensparadigmet en annan betydelse
an den historiskt har haft: inom detta paradigm betecknar begreppet forsk-
ning som inte ror sig utanfor det som sker i klassrummet och som endast in-
riktas pa att hitta de rdtta metoderna.

Skildringen av socialt arbete som ett obeforskat filt, eller i varje fall ett
undermaligt beforskat sadant, tjanar ambitionen att genomdriva ett kun-
skapsteoretiskt och metodologiskt paradigmskifte for socialt arbete. Detta pa-
radigmskifte klds 1 termer av objektivitet och nytta och rimmar darmed val
med de nya former f6r kunskapsproduktion och kunskapsspridning som enligt
vetenskapssociologen Peter Weingart (1997) praglar utvecklingen av 1 synner-
het politikrelaterade vetenskapsomraden (som socialt arbete). Kéanneteck-
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nande for en sadan utveckling ar att universiteten forlorar nagot av sitt mo-
nopol pa kunskapsproduktion och att en betoning pa tillampbarhet ékar (eller
“nyttiggérande” som det ibland benamns). Dértill kommer tendensen att kri-
terier for kvalitetskontroll av forskning inte ldngre 1 huvudsak ar en veten-
skaplig fraga utan att aven sociala, politiska och ekonomiska kriterier vags in;
forvantningar pa att leverera det som externa intressenter efterfragar blir star-
kare. Det innebar ocksa att forskning som inte uppfyller de angivna kriteri-
erna, och underlater att ge de specifika och nyttiga svar som begérs, allt oftare
ifragasitts. Darmed innebar scientifiering av socialt arbete snarare ett fjar-
mande fran vetenskaplig utveckling och diskussion an ett bidrag till en star-
kare vetenskaplig grund for professionen att arbeta utifran.

Kunskapsluckor — en intellektuell eller teknisk fraga?

Lat oss fordjupa oss nagot 1 pa vilket satt det vi kallar en en6gd kunskapssyn
kommer till uttryck pa konkreta och praktiska plan. SBU har haft en viktig
roll 1 forskningsradets Fortes tioariga strategiska plan. Denna myndighet gavs
ansvaret att identifiera sa kallade kunskapsluckor — alltsa det man menar att
det behévs mer forskning om. Men hur gar det till att identifiera kunskaps-
luckor? Som samhallsvetare skulle vi beskriva det som ett 1 hdgsta grad intel-
lektuellt arbete. En kunskapslucka kan visa sig efter noggranna litteratur-
genomgangar, men den kan ocksa upptickas 1 samband med en vardaglig
observation eller uppenbaras mitt under ett pagaende forskningsprojekt. Syn-
liggbrandet av kunskapsluckor sker ofta i en dynamisk process: 1 akademiska
diskussioner, under analysarbetet, 1 samtal mellan forskare, praktiker, journa-
lister och brukare. Politiker kan uppméarksamma omraden man 6nskar gene-
rera mer kunskap om, men sjilva kunskapsluckan — eller forskningsproblemet
—karvas fram i ett intellektuellt arbete.

Var uppfattning kring hur kunskapsluckor definieras delas inte av alla.
SBU:s kunskapsluckor ges istillet en sndv och utvarderingsbar definition: ”En
vetenskaplig kunskapslucka innebar att det saknas evidens for vilken samman-
vagd effekt en metod eller insats har, det vill siga kunskap fran en systematisk

]

oversikt.

L https://www.sbu.se/sv/publikationer/kunskapsluckor/ (hamtat: 2021-10-21)
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Med denna kunskapssyn gors arbetet med kunskapsluckor till en teknisk
fraga, som 1 princip kan hanteras av administratorer. Har handlar det om att
”samla in” kunskapsluckor och arkivera dem 1 en databas: ”SBU:s databas
for vetenskapliga kunskapsluckor”. SBUs syn pa kunskapsluckor 1 kombinat-
ion med digitala verktyg mojliggdr uttalanden 1 stil med: ”Totalt fanns det
1733 kunskapsluckor 1 SBU:s databas den 20 mars 2017...” (SBU, 2017, s.
21). Bergmark och Karlsson (2021 s. 33) fann att tre ar senare hade antalet
okat till hela 2 673 kunskapsluckor. For en samhallsvetare framstar detta som
en enkelsparig och markligt teknisk procedur for att identifiera outforskade
omraden.

Att kunskapsluckor 1 sjdlva verket kan uppsta och forstas pa olika satt — och
dessutom kan ge upphov till virdekonflikter och moraliska problem av olika
slag — har bland annat uppmarksammats av Nils-Eric Sahlin, professor 1 filo-
soft och medicinsk etik vid Lunds universitet. I ett PM som presenterades pa
en SBU-konferens om kunskapsluckor 2011 pekar han pa att man maste fraga
sig varfor forskningen inte ar genomford.

Beror det pa att den av moraliska eller metodologiska skal ar ogenomforbar?
Eller ar den ogenomford pa grund av att vi inte kommit pa vad vi borde ta reda
pa? Eller beror det pa att vi inte har rad att ta reda pa det vi vill fa reda pa, eller
pa att vi foredrar att lagga pengarna pa nagot annat? Eller dr skélet att vi helst
undviker den kunskapen? Om man &r intresserad av kunskapsluckor och moral
har svaret viss betydelse. (Sahlin 2010, s. 4-5)

Det kan vara bade metodologiskt och moraliskt problematiskt att genomfora
kontrollerade studier av varden nir insatserna och andra faktorer inte kan
isoleras fran varandra, som fallet ofta ar i omvardnad och socialt arbete. Stod
och omsorg riktad till dldre sdrbara personer och kroniskt sjuka barn menar
Sahlin (2010) ar exempel pa omraden med stor komplexitet, dar den redan
omfattande forskningen oméjligen kan fylla alla tinkbara kunskapsluckor.
Stravan efter att gora kontrollerade studier kan 1 vérsta fall ocksa leda till en
renodling av vardsituationen sa att den forvarrar tillvaron for patienten. Men
ogenomford forskning kan forstas dven bero pa att forskning kostar pengar
och att nagon maste finansiera den. Forskare maste soka medel fran forsk-
ningsraden, som har makten att bestimma vilka forskningsomraden som ska
prioriteras och vilka ansdkningar som ska beviljas medel:
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Den som stéller fradgorna kan styra vilka kunskapsluckor som tapps igen och
vilka kunskapsluckor som lamnas obesvarade, det vill saga vilken forskning som
forblir ogenomford. Moraliskt dr detta inte oproblematiskt. (Sahlin 2010, s. 6)

Vi har tidigare pekat pa de vittomfattande ansprak SBU gor da de begért att
kunna “bestéilla” det man menar ar virdefull forskning samt den privilegie-
rade position myndigheten har i forhéallande till forskningsradet Forte (Jacobs-
son & Meeuwisse 2018). SBU framstiller sig som kvalificerad och berattigad
att peka ut klienters intressen medan forskarnas motiv och bedémningar ifra-
gasitts (SBU 2015, s. 15). Banden mellan SBU och forskningsradet Forte ar
omsesidigt erkdnda i flera rapporter och genom systematisk samverkan. SBU
hade bland annat en viktig roll i forskningsradets senaste strategiska tioarsplan
(Forte 2015). I samma dokument foreskrivs att SBU ska ansvara for att iden-
tifiera vetenskapliga kunskapsluckor, medan forskningsradet 1 dialog med
forskare ska ansvara for “6versattningen” till forskningsutlysningar. SBU ar
med andra ord en central aktor i en ny kunskapsbyrakrati som med en till
synes opolitisk och objektiv agenda kan paverka vilka fragor som bor stallas,
vilken kunskap som bor produceras och vad som riknas som (vetenskaplig)
kunskap.

For att aterknyta till Sahlin (2010) som citerades ovan: Moraliskt ar detta
inte oproblematiskt.

Forskningsmedel som ¢kar men inskranks

Hur gér det da konkret till nér forskning ska styras i riktningen mot att besvara
alla de kunskapsluckor som star att finna 1 SBU:s databas? Statsmakternas
satsning pa forskning i socialt arbete under senare ar kan till stor del tillskrivas
det kunskapsbyrakratiska bygge som drivits av nyckelaktérer som Socialsty-
relsen, Sveriges kommuner och regioner (SKR), SBU, Forte och Radet {or
styrning av kunskap. Mellan dren 2021 och 2026 6ronmarks 160 miljoner hos
Forte for det nationella forskningsprogrammet Tillampad vélfardsforskning
och mellan 2018 och 2020 fordelades ett hundratal miljoner. Dartill har nés-
tan 100 miljoner tilldelats en sdrskild forskarskola for yrkesverksamma som
startades 1 s6dra Sverige 2019. Det rader alltsd inga tvivel om att statsmak-
terna menar allvar med att skjuta till medel till forskning inom socialt arbete
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och det ar till stor del evidensforesprakarnas fortjanst. Dessa miljontals kronor
har fatt och kommer att fa stor betydelse for &mnet. Hur utlysningarna form-
uleras stakar ut vagen for en stor del av framtida forskning i socialt arbete. I
den harda konkurrensen om forskningsmedel finns goda chanser — eller risker
med vart sitt att se det — att forskarna “evidensanpassar” sig for att fa del av
kakan, pa bekostnad av ett samhallsvetenskapligt perspektiv pa sociala pro-
blem.

Redan bendmningen av forskningsprogrammet Tillampad valfardsforsk-
ning anger en riktning som specificeras ytterligare 1 atta olika prioriterings-
omraden dér “effekter av interventioner” och “metoder for att utreda indivi-
ders behov av insatser” kommer pa forsta och andra plats. I de forsta tva
utlysningarna listades prioriteringsomradena enbart 1 punktform. Forskarna
hérsammade dock inte uppmaningen att s6ka medel for exempelvis effektstu-
dier 1 nagon stérre omfattning sa det tredje aret, 2020, presenterades priori-
teringsomradena med siffror som tydligt indikerar vad som prioriteras hogst.
Dartill formulerades den explicita uppmaningen att det sarskilt var forskning
som kunde sorteras in under nummer 1—3 som skulle belénas 1 utlysningen:

1) effekter av interventioner
2)metoder for att utreda individers behov av insatser
3) socialjanstens forebyggande arbete och tidiga insatser
4)implementering, forandrings- och forbattringsarbete
5) sammanhallna insatskedjor och samverkan
6) brukarmedverkan/delaktighet
7) digitalisering och viélfardsteknik
)

8)ideell och privat sektor som utforare av socialtjdnstens insatser
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Nya argumentationslinjer i avslagsformuleringar

De tre hogprioriterade omradena anger forhallandevis avgransade forsk-
ningsansatser och det har visat sig att dessa till och med kan vara mer kring-
skurna dn vad man till férstone kan tro. Detta framgar nér vi tar del av be-
redningsgruppens motiveringar till att avsla en ansékan. Sadana besluts-
motiveringar ar inte offentliga utan skickas endast till huvudsékande, men vi
har fatt ta del av tva avslagsbeslut och ska stanna vid dem for att belysa en
beslutsargumentation som for oss hittills varit frammande 1 forskningsrads-
sammanhang. Forskare 1 socialt arbete konkurrerar om forskningsmedel till-
sammans med andra samhallsvetare, vardvetare och till och med medicinare.
Den absoluta majoriteten av alla dessa forskare har erfarenhet av att inte be-
viljas finansiering — det ar en del av en forskares vardag. Det anmérknings-
varda 1 beslutsmotiveringarna ar alltsa inte att forskarna nekas anslag for
forskningsidén, det ar /ur avslagen motiveras som indikerar en ny argumen-
tationslinje.

I det ena fallet sokte forskarna medel for att genomfora en intervention
som riktade sig till professionella som ett stod for deras hantering av en vanligt
forekommande insats for barn och unga. Syftet var att undersoka om stodet
till de professionella hade négra effekter pa hur insatsen uppfattades och ge-
nomfordes av desamma. Forskarnas problem hade identifierats och formule-
rats 1 samspel med professionella inom socialtjansten, vilket ar ett kriterium
for utlysningen Tillimpad vélfardsforskning. I beredningsgruppens yttrande
repeterar man de tre prioriterade omradena, men konstaterar att den fore-
slagna interventionen ju avsag de professionella och inte klienter, vilket av allt
att doma tycks ha varit ett forgivettaget kriterium for det forsta prioriterings-
omradet (“effekter av interventioner”). Yttrandet fortsitter: It is further un-
clear how the project would contribute to an increased quality in methodol-
ogy for investigating the needs.”2 Nagot dylikt syfte fanns 6verhuvudtaget inte
med den foreslagna studien.

Det ér alltsa inte vilka interventioner som helst eller vilka effekter som helst
som kan undersokas. Dessutom kan 6verraskande forvantningar resas i argu-
mentationen, som att forbéttra kvaliteten 1 prévningen av klientens behov.
Vér erfarenhet ar att bedémningar tar fasta pa den vetenskapliga kvalitén 1

2 Beredningsgruppens yttrande 6ver projekt A i utlysningen Tillampad valfardsforskning 2020.
Material erhallet av huvudsokanden.
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projektidén, genomférbarhet och teoretisk forankring. Ett syfte eller en pro-
blemformulering kan vara svagt relaterad till tidigare forskning, otydlig, “platt
beskrivande” och sa vidare, men det tillhor ovanligheten att, som 1 detta fall,
en beredningsgrupp ser som sin uppgift att sjalv formulera vilka syften som éar
godtagbara.

I det andra fallet sokte forskarna anslag for att undersoka en preventiv in-
sats 1 form av stodjande radgivning for fordldrar. Insatsen var ett samarbete
mellan skola och socialtjanst. Syftet var att med hjéilp av etnografiska och
konversationsanalytiska metoder undersoka dels hela kedjan fran kontakt till
radgivande samtal, dels att 1 detalj studera hur de professionella gjorde under
sadana samtal. Bedomarna var bekymrade. De misstankte — helt korrekt — att
den preventiva insatsen inte var evidensbaserad:

The proposed pilot study provides such ecological study, although we doubt
whether the supportive counseling intervention is an evidence-based preventive
program. It seems [to be] some kind of treatment as usual, which is far less
effective or even not effective at all compared to evidence-based (well-estab-
lished) youth interventions (see the meta-analysis by Weisz et al., 2013).3

Hair konstaterar bedémarna att det forvisso ar bra att en studie av detta slag
gors, men eftersom insatsen som skulle studeras sannolikt inte dr evidensba-
serad sa doms den mellansvenska kommunens insats ut som mindre effektiv
eller inte effektiv alls. Denna slutsats finner beredningsgruppen stod for 1 en
internationell meta-analys som — visar det sig — handlar om evidensbaserad
psykoterapi for unga 1 jamforelse med “vanlig vard”. Det tycks inte vara rele-
vant att den av forskarna foreslagna studien handlade om nagot helt annat édn
psykoterapeutisk behandling av unga, ndmligen radgivande samtal till forald-
rar i preventivt syfte.

Socialtjdnstens radgivning till férdldrarna var en preventiv satsning som
svarade mot vad man uppfattade som ett behov hos foraldrar. Den férvantade
vinsten var att med ganska enkla medel kunna stoédja familjer tidigt och dér-
med minska antalet orosanmaélningar. Arbetssittet var forankrat lokalt 1 ett
néra samarbete med skolan, men saknade bade evidensmanual och ett namn
for "metoden”. Diarmed sorteras kommunens nya satsning in i akronymen

3 Beredningsgruppens yttrande 6ver projekt B 1 utlysningen Tillampad vélfardsforskning 2019.
Material erhallet av huvudsokanden.
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TAU — Treatment as usual, ett epitet som anvands {or “allt det ddar andra”
som inte ar evidensbaserat. Detta fall paminner om det ovanstaende pa sa sitt
att avslaget grundas pa att det ar ”fel” insats som studeras.

Andra motiveringar for avslaget handlar snarare om synpunkter pa fors-
karnas metodval. Den etnografiska och konversationsanalytiska designen syf-
tade till att finga vad som hander och sker dér det faktiskt hander och sker.
Pa plats. Det som brukar beskrivas som dessa forskningstraditioners styrkor,
att skildra och analysera det situationella, framhalls i yttrandet som ett pro-
blem och en svaghet:

The pilot study confuses two distinctive levels of analyses: the intervention as

such and the circumstances under which the intervention is carried out.

Eftersom forskarnas ansékningar uteslutande har bedémts med en sjalvklar
utgangspunkt i ett evidensparadigm &r svaret pa forhand givet: Denna typ av
studier kan omdgjligen fa medel. I bada dessa fall har beredningsgruppen mo-
tiverat avslagen med utgangspunkt 1 vad som anses vara saval ett felaktigt
forskningsproblem som felaktiga metodval — inte med en argumentation om
projektens relevans, vetenskapliga kvalitet, genomforbarhet eller teoretisk for-
ankring. Det kan f6rstas finnas flera skal till att just dessa ansdkningar avslogs,
skal som inte motiverades lika uttryckligt. Det ar emellertid ointressant. Det
anmarkningsvirda ar beredningsgruppens nya argumentationslinje som un-
derkanner syfte och metod som kort och gott felaktiga snarare an att bedoma
projektens vetenskapliga kvalitet.

Det verkar alltsa finnas en risk for att regeringens och Fortes vallovliga
satsning pa tillampad vélfardsforskning i praktiken reducerar vad forsknings-
amnet socialt arbete ar och kan vara. Vi befarar att den generdsa satsningen
riskerar att bli dyrkopt for hela amnet om den innebar att forskningen villko-
ras till en viss typ av forskningsproblem och en viss typ av forskningsmetoder.
For aven inom ramen for en redan férhallandevis riktad utlysning (socialtjans-
ten, insatser, effekter, prevention etc.) tycks beredningsgruppen vara fri att
ytterligare definiera de rdtta forskningsproblemen och metoderna. Den
skarpa styrningen mot effektstudier av ett sarskilt slag som vi givit exempel pa
ar orovackande och rimmar illa med principen om akademisk frihet.
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Till nytta for praktiken?

Ett starkt argument for evidensbaserad praktik och effektutvirderingar ar
dess nytta for praktiken; bade klienterna, de professionella och politikerna bér
fa veta "what works”, det vill saga vilka metoder 1 socialt arbete som far 6nsk-
vart utfall. De ”social technology assessments” (STA) som hittills har genom-
forts 1 Sverige har emellertid inte motsvarat de hogt stiallda malen och upp-
skruvade forvantningarna fran bade Socialstyrelsen och faltet. De visar inte
mycket mer 4n att primarstudierna (det vill siga de ursprungliga studier som
ligger till grund f6r den systematiska Gversikten) inte “haller mattet” och att
de insatser som anvinds varken ar standardiserade eller bygger pa manualer.
Dérfor kan inga klara besked ges till politiker, praktiker och klienter om vilken
metod som ar bist. Sa vilken nytta har evidensprojektet hittills haft {or prak-
tiken? Bergmark och Karlssons (2021, s. 43) slutsats 1 sin analys av EBP-stra-
tegins “effekter” ar inte nadig:

Nastan ingenting har astadkommits som varit till nytta for praktiker eller klien-
ter. Kostnaden har varit hog, och kanske varst av allt: det tycks inte finnas na-
gon medvetenhet om bristen pa framgang hos berérda politiker och janstemén

inom byrakratin.

Lat oss ge nagra exempel pa den sannolikt marginellt anvindbara vagledning
professionen far fran de omfattande systematiska kunskapsoversikterna. Slut-
satsen av en 175 sidor lang kunskapsoversikt av 19 ”godkanda” psykosociala
Oppenvardsinsatser for att forebygga aterfall 1 brott fér ungdomar som ar 12—
17 ar éar att:

...det inte [gar] att avgora vilka specifika psykosociala Oppenvardsinsatser som
ar mer effektiva an andra nar det géller aterfall 1 brott under i genomsnitt tva
ar. Vi vet alltsa inte om de undersokta 6ppenvardsinsatserna ar béttre an, lik-

véardiga med eller simre an det de jamfors med. (SBU 2020, s. 6)

Givet ambitionen att kunna sla fast vilka metoder som verkligen fungerar
torde sa klena resultat vara en besvikelse for savdl de professionella som de
femton personer som varit involverade 1 det omfattande arbetet (fem sakkun-
niga, sju SBU-anstallda och tre externa granskare).
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En annan 6ver 300 sidor lang systematisk Oversikt och utvardering av
strukturerade risk- och behovsbedémningsmetoder som anvands for ungdo-
mar 1 aldern 12-18 ar som har begatt kriminella handlingar, ger “troligen
vigledning vid bedémning av ungdomars risk for aterfall 1 vald och annan
kriminalitet” (SBU 2019a, s. 7). Utvarderingen byggde pa 43 vetenskapliga
artiklar som var genomforda 1 Europa, Nordamerika, Asien och Australien.
De undersokta metoderna sags mojligen kunna identifiera de ungdomar som
har lag risk att aterfalla i kriminalitet. Ddremot gar det inte att bedéma om
metoderna kan identifiera ungdomar med medelhdg risk att aterfalla eftersom
“Insatser som satts in for att forhindra fortsatt kriminalitet kan ha paverkat
resultatet.”

Det pagaende professionella arbetet kan med andra ord stéra mojligheten
att med sakerhet mita effekter av en insats. Att arbetet med ungdomar pa glid
fortgar dven efter den utvirderade insatsen kan alltsa vara férédande for en
effektutvardering. En sddan motsittning mellan forskningsideal och prakti-
kens logik vittnar 1 sig om evidensprojektets orimlighet. P4 motsvarande satt
har invandningar framforts gallande ”evidensforskning” inom skolan, dér kri-
tikerna menar att skolan skulle behova inrittas som ett laboratorium for att
mojliggora den typ av experimentella studier som forordas (Rudolph 2014).

Lite mer vagledning ger en systematisk kunskapsoversikt av foraldrastdds-
program vid utagerande beteende hos barn 1 aldern tva till nio ar som SBU
har granskat (SBU 2019b). Det handlar om tva metaanalyser som bygger pa
154 randomiserade studier av totalt 16 000 barn. Genomgangen visar att
vissa “komponenter” 1 de 50-tal foraldrastddsprogram som ingick hade sam-
band med minskat utagerande, namligen positiv forstarkning och ber6m samt
“naturlig eller logisk konsekvens, till exempel att fordldern tar bort en leksak
som barnet slir med”. Andra verksamma inslag var att relationen mellan
barn och foraldrar starks genom lek, att foraldrarna lyssnar aktivt och att barn
och foraldrar gar till skilda rum for att dampa en akut konfliktsituation. Men
behovs verkligen systematiska kunskapsoversikter for att forstda det har?
Resultaten lar inte ha verraskat socialarbetare. Knappast heller politiker.
“Komponenterna” dr dessutom troligen val kinda aven bland den breda all-
minheten. Den storre fragan om levnadsvillkor och sociala omstandigheter
som gOr att vissa fordldrar oavsett foraldrastodsprogram inte alltid klarar av
att “lyssna aktivt” eller att bygga en stark relation med sina barn ligger dess-
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utom forstés helt utanfér bade insatsernas och “what works”-studiernas rack-
vidd.

Aven nir man faktiskt kommer fram till tydliga resultat kring vilka sociala
insatser som har 6nskad effekt reser metodiken for att na dit fragetecken. En
systematisk oversikt som giller 6ppenvardsinsatser for familjer dar barn ut-
satts for vald och forsummelse tog sig an 6ver 11 300 vetenskapliga artiklar
som behandlade &mnet. Av dessa bedémdes blott 33 artiklar, knappt 0,3 pro-
cent, uppfylla tillrackligt hog forskningskvalitet (det vill sdga randomiserade
kontrollerade studier) for att kunna inkluderas i 6versikten. Av de fjorton
Oppenvardsinsatser som utvarderades visade sig (med “begransat vetenskap-
ligt underlag”) endast tre ha haft effekt. Resultatet har skapat en del upprord-
het hos yrkesverksamma: Ar det mesta sociala arbetet alltsd helt verknings-
16st? (Och en forskare lar undra om det dr rimligt att doma ut 1 princip all
tidigare forskning som ointressant aven for fragan om “what works”). SBU
gar 1 svaromal 1 en debattartikel 1 Socionomen med rubriken ”Brist pa beligg
betyder inte brist pa effekt”.* SBU och en grupp forskare 1 psykologi och
socialt arbete forklarar att brist pa evidens egentligen inte siger ndgot om
metodens effekter, utan bara att den inte har utvarderats pa ratt satt:

Att en metod ér bristfalligt studerad behéver inte betyda att den ar dalig. Det
innebér endast att utfallet inte kan bedémas pa ett tillforlitligt satt. Det kan
mycket vil vara sa att metoden skulle visa sig vara effektiv om den utvarderades.
Det vore bade olampligt och omgjligt att upphora med alla insatser inom var-
den och socialtjdnsten som ar bristfalligt undersokta. Insatser som bevisligen ar
ineffektiva, eller insatser som sammantaget gor mer skada dn nytta, borde dar-
emot inte anvandas. /.../ Det kan ocksa vara sa att nagon form av insats ar
battre dn ingen insats alls. Manga beslut maste fattas trots vetenskaplig osaker-
het om effekterna. I dessa lagen kan samlad professionell erfarenhet och kon-
sensus vara till hjalp. Annat viktigt ar att metoden uppskattas av klienter samt
att den dr enkel att anvanda. En effektiv metod som inte ar tillganglig eller inte

gar att anvanda hjalper inte nagon.

Aven SBU verkar ha insett att det finns betydande problem att importera och
overfora forskningsideal inom medicinsk behandling {or att studera sociala
insatser. Det har visat sig vara storre problem an vintat att genomfora renod-

4 https://www.sbu.se/sv/pressmeddelanden/debattartikeln-i-socionomen/ (hamtad 2022-04-
26).

331



lade effektstudier 1 socialt arbete. Tonen ar inte ldngre lika tvarsiaker och det
finns numera en viss 6ppenhet for att aven andra typer av studier kan vara av
virde, pa samma sitt som man i citatet ovan tillstar att aven icke utvarderade
metoder skulle kunna vara hjdlpsamma 1 det praktiska sociala arbetet. For
aven om antalet randomiserade kontrollerade studier har ékat under senare
ar lir manga insatser 1 socialt arbete av en rad olika skél aldrig kunna bli
foremal f6r sadana studier. Manga av de invandningar mot evidensprojektet
som har framforts av forskare 1 socialt arbete genom aren har handlat om just
detta; om hur sociala insatser inte ar jamforbara med enklare medicinska
behandlingsmetoder och darfor sillan dr vare sig mojliga eller intressanta att
utvardera pa samma sitt (se till exempel Hubner 2021; Bergmark, Bergmark
& Lundstrom 2011 och 2012; Bjork 2016).

Allan Lidstrém (2021) analyserar exempelvis EBP-perspektivets relevans
for insatsen personligt ombud, en insats som inte bygger pa manualer och som 1
sin komplexitet anses typisk for manga insatser 1 socialt arbete. Han visar hur
och varfor krav pa formalisering i stravan efter mekanisk objektivitet och evi-
dens dr problematiskt att tillimpa 1 en verksamhet som bygger pa relations-
skapande och individuellt anpassad foljsamhet hos den professionella. Aven
om Lidstrom menar att EBP-perspektivet trots allt skulle kunna tillampas 1
nagon anpassad form, menar han att det finns en risk att forstora nagot som
fungerar nidr fraimmande element introduceras. Forsoken att generalisera,
strukturera och formalisera den professionellas kunskap kan innebéra att flex-
ibilitet och foljsamhet gar forlorad.

Avslutande reflektioner

V1 har visat hur statlig kunskapsstyrning pa ett allt annat an subtilt satt fore-
skriver vad forskning 1 socialt arbete ska handla om (forskningsproblem) och
hur forskningen ska genomforas (metod), vilket framstar som tveksamt 1 for-
hallande till intentioner om akademisk frihet. Statsmakternas efterfragan pa
effektstudier omsatts 1 direktiv fran kunskapsbyrakratins aktorer (till exempel
SKR, Socialstyrelsen, SBU och Forte) och ar sammanlankad med 6nskan om
att kunna fatta socialpolitiska beslut kring "what works”. Detta far betydelse
for socialt arbete bade som forskning och praktik. Styrningen av vilken forsk-
ning som premieras omgardas av 16ften om formodade objektiva resultat och
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tydliga svar pa fragan om vilka insatser som ska l6sa komplexa sociala pro-
blem. Det ar uppenbart att evidensprojektet har langt kvar for att infria
sadana l6ften. Med naturvetenskapligt inspirerade forskningsideal, lika precist
angivna som de manualer efter vilka socialt arbete forvintas utforas, saknas
grund for utvecklingspotential och influenser fran andra perspektiv. Snarare
uppnar denna scientifiering av amnet en krympning av forskningsfaltet och
ett misslyckande 1 att ge professionen den sidkra kunskap som utlovats.

Misslyckandet beror 1 forsta hand pa en envetenhet att forma terringen
efter kartan istallet for tvartom. Praktiken forvantas anpassas pa sa satt att den
later sig beforskas med randomiserad design istéillet for att forskningen anpas-
sas till den komplexitet som manniskobehandlande praktik innebér (se till ex-
empel Jacobsson & Gubrium 2021). Overtron pd méjligheten att inom socialt
arbete kunna faststilla huruvida pillret har nagon effekt, sa att saga, vittnar
om en reduktionistisk kunskapssyn som strider mot hur forskningsamnet so-
cialt arbete hittills har definierats och som knappast later sig appliceras pa den
sammansatta verklighet som klienter, brukare och professionella verkar och
lever 1. Pillret varken kan eller bor isoleras fran den omgivande sociala och
politiska milj6 som ofta torde kunna ge goda forklaringar till ”utfallet”. Enligt
det “’person-in-environment”-perspektiv som praglat &mnet alltsedan starten
ar externa miljofaktorer inte nagot som stor analysen utan anses tvartom be-
rika den (se till exempel Simmons 2012). Ett vidare perspektiv krivs ocksa om
forskare 1 socialt arbete ska kunna bidra med kunskap om hur ojamlikhet och
social utsatthet uppstar, bibehalls, forebyggs och motverkas.

For att effektstudier ska kunna vagleda praktiken kravs en betydligt mer
sofistikerad metodutveckling d4n den som importerats fran det medicinska om-
radet. Om effektstudier ska 6ka 1 omfattning maste alltsa kraften laggas pa att
utveckla den enkla fragestallningen “what works” och lata sig inspireras av,
snarare an att tringa undan, forskning i socialt arbete. Denna forskning har
en lang tradition av att uppmarksamma och analysera den mangfacetterade
kontext som klienter befinner sig 1 och dar socialt arbete dger rum. Effekt-
studier kan ha en rattmatig plats 1 socialt arbete men maste da kunna besvara
fragor om insatsers framgangar eller tillkortakommanden pa ett trovardigt
satt. Nuvarande evidensparadigm tycks dessvarre leda in 1 en dtervandsgrand.
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