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13. Superintelligent socialtjanst?

GABRIELLA SCARAMUZZINO

Det har beskrivits hur vi lever 1 den ”Artificiella Intelligensens tid”. Diskuss-
ionen om vilka konsekvenser som anviandningen av Artificiell Intelligens (Al)
far for manskligheten har dven lyfts fram som “var tds viktigaste samtal”
(Tegmark 2017, s. 29). Vissa menar att utvecklingen av Al under senare ar
har gjort sd stora framsteg att dess potentiella inneborder for samhillet kan
jamforas med 6vergangen fran hast till bil (E-halsomyndigheten 2020). Al ar
utbrett och finns numera néstan 6verallt 1 vara vardagliga liv. For att naimna
nagra exempel, sa anvands det 1 sociala medier och vid film-, musik- eller
streamingtjinster for att skriddarsy olika individers flode, for att beskriva
trafikldget pa vagen till arbetet eller nar man Googlar for att fa mer individ-
anpassade sokresultat. Al anvinds aven som beslutsstod vid bedéomning av
rontgenbilder vid olika typer av benfrakturer och i utvecklandet av sjalvko-
rande fordon. Det har kapitlet diskuterar anvandning av Al 1 socialtjansten
och vad den 6kade anvindningen av Al kan fa for konsekvenser for socio-
nomprofessionen, arbetssitt, vilka kompetenser som efterfragas och vad det
innebar for brukare. Med andra ord; hur kommer framtidens sociala arbete
att se ut?

Forst beskrivs kortfattat att det finns en politisk malséttning att 6ka an-
vandningen av Al inom offentlig sektor och vad Al dr. Darefter diskuteras tva
olika exempel dar Al anvands 1 socialt arbete: 1) algoritmisk profilering och
program som forutser risker for vanvard och vald som anvinds inom den
sociala barnavarden, 2) chattbotar som simulerar manskliga samtal och som
1 huvudsak anvinds for att fraimja psykisk halsa. Slutligen lyfts fragor kring
vad som hander med professionen, arbetssatt och kompetens och hur anvin-
dandet av Al 1 socialjansten dven ar en del av implementeringen av en digi-
taliseringspolitik.
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Politisk malsattning att anvanda Al inom offentlig
sektor och socialtjansten

Den svenska regeringen har utarbetat en digitaliseringsstrategi och en nation-
ell inriktning for artificiell intelligens med malsattningen att: ... Sverige ska
vara bast 1 virlden pa att anvinda digitaliseringens mdjligheter” och 1 synner-
het att anvdnda sig av Al (Regeringskansliet 2018, s. 4). En utmaning som
beskrivs dr att Al kommer att fordndra arbetsmarknaden och arbetslivet och
rita om kartan vad giller efterfragan av bade yrken och kompetenser. Arbets-
uppgifter och yrken kommer att forsvinna, samtidigt som nya arbetsuppgifter
och yrken kommer att vixa fram i kolvattnet av Al. Ett omrade som beskrivs
som sdrskilt viktigt att anvanda Al inom ar offentlig sektor, dar regeringen hav-
dar att Al har:

.. stora mojligheter att bidra till en mer effektiv och relevant offentlig sektor.
Dérfor dr det regeringens malséttning att Sverige ska vara ledande 1 att ta till-
vara mojligheterna som anvindning av Al kan ge, med syftet att starka bade
den svenska vélfarden och den svenska konkurrenskraften. (Regeringskansliet

2018, 5. 5)

Det finns alltsa en stark och uttalad politisk vilja att den svenska socialtjansten
ska bli mer digitaliserad, anvanda Al, erbjuda fler digitala tjdnster och for-
andra sina arbetssitt. I andra offentliga dokument och pa myndigheters och
kommuners webbsidor star det ofta att vi tillsammans ska skapa en ”smartare
vélfard” eller en ”smart forvaltning” genom att anvanda “smart teknik”. Sve-
riges Kommuner och Regioner (2021) har till exempel drivit ett projekt som
heter "LEDA f6r smartare valfard”, som syftar till att hjalpa kommuner 1 fur
de kan astadkomma forandring, genom att bland annat lyfta fram vad som
hammar respektive méjliggér implementering av nya digitala verktyg. Det
beskrivs dock sallan mer ingaende vad som avses med smart, men detta ord
ar vanligt 1 samband med teknik, inte minst ”smarta telefoner”. Ordet smart
kan dock ha olika inneborder i olika sammanhang. Okad effektivitet, hogre
kvalité, storre delaktighet, forenkling och innovation ar malséattningar som
manga ganger namns tillsammans med ordet smart nar det kommer till val-

fard.
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Den offentliga sektorn beskrivs ocksa ha ”en ndrmast unik mangd data av
hég kvalitet”, som Al kan tranas med (Regeringskansliet 2018, s. 8; se dven
E-halsomyndigheten 2020). Det betonas dock att det ar viktigt med sa kallad
“hallbar AI” som ar etisk, siker, palitlig och transparent, men ocksa vikten av
att aven icke-tekniska utbildningar, som till exempel socionomprogrammen,
borjar forska om och ldra ut Al for att pa sikt kunna skapa en bred och
ansvarsfull tillampning av den (Regeringskansliet 2018). Det talas ocksa om
“tllforlitlig AI” (E-halsomyndigheten 2020, s. 6). Myndigheten for digital for-
valtning (2020) har gjort en berdkning som visar att det pa sikt finns stora
ekonomiska vinster med att infora Al och att det kan 16sa problem, exempel-
vis den brist pa arbetskraft som berédknas finnas bland annat pa grund av en
aldrande befolkning. Myndigheten bedémer emellertid att det behovs battre
forutsattningar for att kunna fa dndamalsenlig anvandning av Al i stor skala
1 offentlig forvaltning.

I Sverige ar anvandningen av Al i socialtjansten fortfarande 1 sin linda. Al
anvands framst 1 olika pilotprojekt och testbaddar. Inom den kommunala
missbruksvarden anvands Al numera 1 nykterhetstest pa distans och 1 olika
héalso-appar (E-hdlsomyndigheten 2020). I socialt arbete 1 Sverige har det
varit starkt fokus pa automatisering av arendehantering inom forsérjningsstod
bade 1 den mediala debatten och 1 forskningen (se t.ex. Scaramuzzino 2019;
Svensson 2019; Ranerup & Zinner Henriksen 2019). Aven om Al inte an-
viands, har vissa kommuner haft som ambition att i ett senare skede koppla pa
Al (Scaramuzzino 2019). Automatiserat beslutsfattande genom algoritmer
och Al beskrivs manga ganger som framtiden. Men vad ar egentligen Al, och
pa vilka siatt kan Al vara anvandbart i socialtjanstens framtida arbete? Pa vilka
satt kommer en 6kad anvandning av Al i socialtjansten att kunna forbattra
servicen och hjélpen till olika brukargrupper och individer? Finns det nagra
risker, och 153 fall vilka? Al viacker ménga fragor som det hir kapitlet kommer
att s6ka svar pa.
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Vad ar AI?

Det ar inte latt att pa ett enkelt satt beskriva vad Al dr. Ofta omtalas det som
en teknik, men enligt litteraturen bestar Al egentligen av en rad olika tekniker,
och det dr omdiskuterat vilka tekniker som ska inkluderas i begreppet. E-
halsomyndigheten skiljer till exempel mellan sa kallad dkta Al med “auto-
noma och adaptiva system som utgar fran larande algoritmer for att komma
fram till ett resultat” och “statiska regler eller algoritmer for hantering av data,
vilka ar formulerade enbart av programmerare” (E-halsomyndigheten 2020,
s. 6). Ibland gors dven ett felaktigt likhetstecken mellan automatisering och
Al, men vad som utmaérker just Al dr dess formaga att kunna uppfatta, forsta,
reagera, lira sig och bli smartare 6ver tid (jfr Regeringskansliet 2018). Vid
maskininlarning ar sa kallad Big Data central, eftersom algoritmerna behover
trdnas pa stora mangder data. Myndigheten for digital férvaltning utgar fran
EU-kommissionens definition och beskriver Al pa foljande satt:

Artificiell intelligens avser system som uppvisar intelligent beteende genom att
analysera sin miljo och vidta atgarder — med viss grad av sjalvstandighet — for
att uppna sdrskilda mal. Al-baserade system kan vara helt programvaru-
baserade och fungera i den virtuella varlden (t.ex. rostassistenter, bildanalys-
program, s6kmotorer, tal- och ansiktsigenkdnningssystem), eller inbaddas 1
hardvaruenheter (t.ex. avancerade robotar, sjalvkérande bilar, dronare eller
applikationer for sakernas internet). (Myndigheten {6r digital forvaltning, 2020,
s. 6)

I denna definition ingar olika typer av avancerade dataanalyser, som ibland
anvands inom den sociala barnavarden. Vad som utmirker Al ar saledes dess
intelligens. Det talas ibland ocksa om att en viss typ av Al har potentialen att
utveckla en sa kallad superintelligens. Detta ar inte minst scenarion som har
lyfts fram i popularkulturen, frimst inom science fiction, med dystopiska
berittelser om hur Al till slut tar 6ver och utplanar hela manskligheten. I
komedin Free Guy, som handlar om ett dataspel, utvecklar en av spelkarak-
tarerna, en Al-bot, en egen vilja och ett sjalvmedvetande. Komedin handlar
om meningen med livet och skillnaden mellan méanniska och Al-bot nar tek-
niken blir allt mer avancerad och utom programmerarnas kontroll. Om Al-
botar utvecklar en sjalvmedvetenhet, ska de da riknas som en egen livsform
och fi rattigheter och vad hander om de blir mer intelligenta dn vad ménni-
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skor ar? Kan en Al-bot och en mianniska utveckla kinslor for varandra och
till och med ha en karleksrelation? Denna typ av existentiella fragor diskuteras
aven av ledande Al-forskare (se till exempel Tegmark, 2017; Bostrom 2020).
Synen pa vad Al kommer innebara {or vara liv dr delad, och ar ett forsknings-
omrade som kantas av bade skepticism och optimism. Superintelligens ar ofta
nagot som fortfarande forknippas med framtiden. Fragan ar vad anvand-
ningen av Al kommer att fa for betydelse for socialt arbete. Kanske kommer
vi en dag istallet for att prata om en “smart socialtjanst” borja tala om en
”supersmart socialtjanst”.

Al inom den sociala barnavarden

I den internationella forskningen (se Scaramuzzino & Hjarpe 2021 {or en sys-
tematisk litteraturoversikt) diskuteras hur det blir allt vanligare i socialt arbete
med program eller verktyg (sa kallade predictive analytic tools) som tranas pa
stora mangder data, for att sedan med hjalp av algoritmer, forutse olika risker
och foresla olika typer av stéd och behandling (se till exempel Gillingham
2016; Glaberson 2019; Church & Fairchild 2017). Studier visar hur dessa ty-
per av program, som baseras pa maskininldrning, anvands inom den sociala
barnavarden for att férebygga olika typer av vanvard och vald. Philip Gilling-
ham (2016) beskriver till exempel hur det har utvecklats program i Nya Zee-
land som kan berdkna vilka barn som 16per storst risk att bli utsatta for miss-
handel, och detta ar en del 1 att forséka reformera den sociala barnavarden.
Ett annat exempel aterfinns 1 USA, diar Al anvands for att kunna forebygga
dodligt vald mot spadbarn (Lanier et al. 2020). Dessa, och liknande typer av
prediktiva verktyg och Al-profilering, har lett till omfattande debatt kring etik
1 anvindningen av den hir typen av teknik. F6ljande aspekter har sarskilt
diskuterats 1 den internationella forskningen om Al inom den sociala barna-
varden: 1) transparens och rittssidkerhet, 2) data bias, 3) ansvar, objektivitet
och tillit, samt 4) 6kad styrning och kontroll av fattiga.
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Transparens och rittssikerhet

Den frimsta kritiken som har riktats mot Al dr att det tenderar att saknas
transparens kring hur algoritmen ar programmerad och vilka variabler den
agerar utifran. Algoritmen har déarfor liknats vid en ”svart lada”, det vill saga
en slags hemlig fardskrivare (Gillingham 2016). Det har diskuterats att vissa
foretag som utvecklar de har programmen inte vill avsl6ja hur algoritmen ar
programmerad eftersom att det da finns risk for att andra foretag replikerar
produkten och pa sa sitt dventyrar deras potentiella intékter. Algoritmer kan
fungera olika, men da maskininldrning anvands ar det inte sakert att utveck-
laren kan redogéra for de beslut som algoritmen tar om den inte ar specifikt
programmerad att redogora for detta fran borjan. Enligt Church och Fair-
child (2017) borde det alltid kravas att det finns en transparens kring hur
algoritmerna ar programmerade om de ska anvindas inom den sociala
barnavarden. Det ar namligen viktigt att de beslut som fattas ar rattssakra och
att kunna garantera rattssakerhet (se aven Lanier et al. 2020). Stefan Larsson
och Fredrik Heintz (2020) som har skrivit om transparens och Al generellt,
menar att det ar viktigt att skilja mellan Al-transparens (generellt) och algo-
ritmisk-transparens (mer specifikt). En central fraga som sillan lyfts fram till-
rackligt 1 dessa diskussioner dr for vem eller vilka dessa ska vara transparenta.
Vem eller vilka behover eller har ritt till denna insyn?

Data bias

Problem uppstar ofta 1 métet mellan algoritmen och data (Larsson & Heintz
2020). Det har darfor dven riktats kritik mot att det kan finns en data bias om
den data som anvands for att trina algoritmen baseras pa redan tagna beslut
av socialarbetare (Gillingham 2016). Med data bias menas att den data som
anvands inte ar neutral utan snarare partisk och snedvriden, vilket gor att den
kan missgynna olika grupper eller personer. Aven om socialarbetare kanske
inte reflekterar 6ver detta 1 stunden ar de producenter av data. Varje beslut
de tar bidrar till att skapa potentiell Big Data som behovs for att trina algo-
ritmer (jfr E-halsomyndigheten 2020). Forskning visar dock att socialarbetare
har olika definitioner och gor olika tolkningar av till exempel vad vanvard
innebar, vilket resulterar 1 att beslutsfattandet inte ar konsekvent. Forskning
visar ocksa att enskilda socialarbetare ibland gor olika bedémningar beroende
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pa brukarnas kon, etnicitet och socio-eckonomiska bakgrund (Gillingham
2016). Att det finns risk for bias bade vad galler genusbias och etnicitet dr
nagot som har diskuterats mycket, eftersom det inte ar ovanligt att till exempel
killar och tjejer far olika typer av behandling baserat pa deras kén, dven om
det inte alltid finns evidens som stddjer behovet av olika typer av behandling.
Forestillningar om kon finns och reproduceras stindigt i samhallet, dven
inom den sociala barnavarden. Ibland reproduceras forestillningar utan att
socialarbetare dar medvetna om det, vilket kan bidra tll att uppratthalla
ojamstalldhet eller ojamlikhet (jfr Mattsson 2021 om intersektionalitet 1 socialt
arbete). En annan sak som har forts fram ar att socialarbetare ofta inte har
mojlighet att valja den behandling som de, enligt deras professionella
bedémning, anser har storst mojlighet att fa goda effekter for brukaren.
Miénga ganger maste socialarbetare ta hansyn till vilka behandlingar som
finns tillgdngliga, inom ramen for ett visst geografiskt omrade och inom
ramen for en viss budget. Om detta ér fallet, tranas algoritmen inte att avgora
sannolikheten for de bésta behandlingarna, utan bara inom ramen for de
behandlingar som finns tillgdngliga utifran tidigare beslut.

Diskussionen om risker for olika typer av data bias, som leder till olika
typer av diskriminering, ar dock inte specifik for den sociala barnavarden.
Liknande prediktiva verktyg och Al-profilering, som anvands 1 arbetsmark-
nadsinsatser for att identifiera personer som l6per stor risk att hamna i lang-
tidsarbetsloshet, har visat sig skapa statistisk diskriminering. Personer med
utlandsk bakgrund har visat sig ha stérre sannolikhet att klassificeras som
hogrisk for detta pa grund av just olika typer av data bias. En fraga som blir
central dr darfor att underséka hur precisa bedémningar som Al kan gora
och huruvida eventuella fel kan rattas till pa andra sétt eller inte (Desiere &
Struyven 2021).

Om den information som anvands for att utveckla och forbattra algorit-
men ar bristfallig, och innehaller olika typer av bias, kommer dessa brister att
byggas in 1 algoritmen och institutionalisera dem. Det finns darfor en ver-
hangande risk att den héar typen av program bidrar till olika typer av diskri-
minering och att uppritthalla sociala ordttvisor, dven om den ursprungliga
intentionen med att utveckla och anvinda dessa nya program eller verktyg
var god (Gillingham, 2016). Hela idén med att inféra Al inom det sociala
barnavarden ar att den ska kunna bidra till snabbare, mer jamlika och vél-
grundade beslut. De dr menade att forebygga risker. Diskussionen om Al och
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potentiell data bias bidrar till att synliggéra hur beslut tas idag. Det ér intres-
sant att reflektera kring om det ar rimligt att det dr olika “regler” for en soci-
alarbetare och en algoritm och att det stélls hogre “krav” pa en algoritm dn
pa en socialarbetare. Men det ar kanske just det som ér hela poangen med Al
— att ta besluten till en ny niva?

Ansvar, objektivitet och tillit

En skillnad som sarskilt har lyfts fram mellan en socialarbetare och en algo-
ritm som tar beslut ar att socialarbetare kan hallas ansvariga for sina beslut,
men vem ska hallas ansvarig for besluten om det ar en algoritm som har tagit
dem (Glaberson 2019; Valentine 2019)? En algoritm kan inte héllas ansvarig
om nagot beslut blir fel (Lanier et al. 2020). Det ar dock viktigt att papeka att
det inte alltid 4r sa att algoritmen automatiskt fattar ett beslut. Manga ganger
tillhandahaller Al istéllet ett beslutsstod for att exempelvis socialarbetare ska
kunna ta snabbare och mer informerade beslut. I de fall dir algoritmen an-
svarar for hela beslutsprocessen har det forts fram att det finns en risk for att
algoritmer uppfattas som mer neutrala och objektiva dn socialarbetare, trots att
algoritmer dr programmerade av manniskor och ibland dven bygger pa in-
formation fran manniskors tidigare beslut (Gillingham 2016; Valentine 2019).
Andra forskare menar att om algoritmerna dr programmerade och testade pa
ett bra satt har de potentialen att hjalpa professionella att ta mer objektiva,
exakta och snabbare beslut, vilket framstar som hela poangen. Detta beror
bland annat pa att algoritmer kan processa mycket storre mangder data och
processa denna data mycket snabbare an méanniskor (Church & Fairchild
2017). Ett annat problem som belyses 1 litteraturen kallas for den-svarta-
svanen-problemet och handlar om hur litt det egentligen ar att forutse olika
typer misshandel eller om misshandel ocksa kan ske slumpmassigt och ovan-
tat. Det kravs stor kunskap om kausala mekanismer, och inte enbart konsta-
terade samband, for att algoritmerna ska kunna bli triffsakra (Lanier et al.
2020). Att identifiera kausala mekanismer ar dock mycket komplext nir det
géller samhallsvetenskap och 1 synnerhet den hir typen av problem som Al:n
har som uppgift att forutse.

Det har ocksé diskuterats vad som hinder med medborgares tillit till myn-
digheter nar Al borjar anvindas 1 storre utstrackning. Kommer det att bidra
till ett lagre eller storre fortroende? Detta dr en fraga som i synnerhet har forts
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fram 1 samband med den 6kade anviandningen av Al inom den sociala
barnavarden, men dven 1 anvindandet av Al 1 stort. Det talas om vikten av
att utveckla och anvanda sig av “palitlig AI” (Larsson & Heintz 2020). E-
halsomyndigheten (2020) tar till exempel upp att Big Data ofta innehaller
mingder av personuppgifter som dessutom ér kinsliga uppgifter. Om dessa
personuppgifter inte hanteras pa ett korrekt satt riskerar tilliten till Al att ska-
das, och 1 forlangningen dven myndigheten som anvander sig av Al:'n. Inom
EU finns dessutom GDPR-lagstiftningen (General Data Protection Regulat-
ion), som ar till for att skydda ménniskors personuppgifter och integritet,
vilken sétter granser for hur Big Data och Al kan anvandas.

Okad styrning och kontroll av fattiga

I den internationella forskningen anviands begreppet “governance by algo-
rithms” fOor att kunna analysera hur algoritmer anviands pa olika satt for
styrning och kontroll. Aven begreppet “governmentality of algorithms”, som
bygger pa Michel Foucaults teorier om makt, anvands for att synliggéra hur
algoritmer anvénds av stora foretag och av myndigheter och hur algoritmerna
forandrar sociala strukturer och personliga beteenden. Det ar alltsa inte en
fraga om huruvida algoritmerna kan agera inom de regler som finns, utan
hur de forandrar spelreglerna genom att sjalv satta dem (Burk, 2021 s. 1152).
I den internationella forskningen har flera réster hojts som varnar for hur
denna typ av dvervakning, algoritmisk profilering och automatiserat besluts-
fattande med hjalp av Al kan fi férédande konsekvenser for vissa redan
marginaliserade grupper och individer i samhallet. Virginia Eubanks (2017)
beskriver till exempel 1 sin uppmiarksammade bok Automating inequality: How
high-tech tools profile, police, and punish the poor hur det har skapats ett “digitalt
fattighus” 1 USA som automatiserar ojamlikhet och som 1 synnerhet straffar
fattiga. Boken fokuserar pa socialforsakringssystemet och mest kritik riktas
mot en algoritm som rankar ménniskor for att kunna rékna ut vilka hemldsa
som ska fa tillgang till bostad och vilka som ska fa avslag. Forfattaren menar
att Al anvinds allt oftare for att avgora vilka familjer och individer som ska
fa resurser och vilka som ska fa avslag. Valentine (2019) framfor liknande kri-
tik, och beskriver hur algoritmerna anvinds som ett instrument for social
kontroll 1 syfte att begrdnsa och straffa marginaliserade grupper. Forfattaren
menar att de har grupperna pa detta satt inte enbart blir straffade utifran
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radande lagstiftning och riktlinjer, utan dven genom algoritmer. Vidare sags
att “these systems dehumanize the people they target and impoverish stand-
ards of due process and justice (Valentine 2019, s. 366). Det ar foljaktligen
inte enbart Al:n som inte dr mansklig, enligt forskaren, utan Al:n oméansklig-
gor manniskor. Det finns séledes potentiellt flera etiska problem férknippade
med att anvinda Al inom den sociala barnavarden. Det dr darfér omdisku-
terat vilken roll Al ska spela, och vad algoritmer ar mest lampade att anvan-
das till. Vissa menar att det inte 4r algoritmerna 1 sig som ar problemet, utan
hur de anvands (se exempelvis Lanier et al. 2020). Det ar darfor viktigt att
reflektera 6ver vilka uppgifter inom den svenska sociala barnavarden som Al
och annan teknik kan vara behjalplig 1.

Chattbotar

I socialt arbete har det varit mycket fokus pa automatiserat beslutsfattande,
Al-profilering och prediktiv analys inom den sociala barnaviarden, men Al
kan aven anvindas i chattbotar for att simulera manskliga samtal. I det for-
gaende kapitlet beskriver Nataliya Thell hur socialarbetare pa socialtjansten
erbjuder radgivning 1 text, men den hér typen av tjanst kan aven utféras av
en robot. En chattbot ar en robot eller mjukvara som automatiskt kommuni-
cerar, besvarar fragor och ger information. Vissa kommunicerar genom text,
medan andra dven pratar genom rost (Gamble, 2020). Alla chattbotar ar inte
likadana. Vissa dr mer avancerade och kan tolka text och dven stilla egna
fragor. Chattboten svarar i snabb takt och ar ofta tillganglig dygnet runt, alla
dagar 1 veckan. Manga foretag anvander chattbotar inom deras kundtjanst
och flera menar att dessa kommer att sta f6r den huvudsakliga kundkontakten
framover (Schanke, Burtch & Ray 2021). I vissa fall kan chattboten ansvara
for hela konversationen, men boten kan ocksa valja att skicka vidare darendet
till en handlaggare om den inte sjélv lyckas besvara till exempel en fraga som
kunden stéller. Chattbotar har sina begransningar och det fors ofta fram att
botar har svart att tolka sammanhanget, vilket gor att svaren ibland kan bli
oprecisa eller direkt felaktiga. I och med att maskininldarning anvands lar sig
chattbotar av tidigare konversationer och blir battre pa att ge precisa svar ju
fler chattar den har. Risker for data bias som leder till diskriminering har dock
diskuteras dven i forhallande till anvindningen av chattbotar. Microsoft lan-
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serade till exempel Tay, en Al chattbot som skulle interagera pa Twitter for
att kunna utveckla samma sprak som en 19-arig amerikansk flicka. Dagen
efter att Tay lanserades fick den stingas av, da boten agerade som ett rasistiskt
troll pa sociala medier — det var detta sprak som blivit mest ndrvarande 1 den
data som boten tranats pa (E-halsomyndigheten 2020).

Vid en genomgéng av litteraturen pa omradet och av kommuners webb-
sidor verkar chattbotar inte testas och anvandas i den svenska socialtjansten 1
nagon storre utstrackning. De har daremot bérjat anvindas inom hélso- och
sjukvarden, om an fortfarande 1 liten skala. I och med att personer ofta vander
sig till hdlso- och sjukvarden och socialt arbete med kansliga fragor, gor detta
att anvandningen av chattbotar 1 denna kontext ar mer omdiskuterad och
kritiserad dn inom kundservice pa privata foretag. Inom den svenska halso-
och sjukvarden pagéir nagra pilotprojekt, exempelvis ChatPal, som beskrivs
som “en digital samtalsvan for unga med psykisk ohidlsa”. Projektet motiveras
med att den psykiska ohalsan bland unga 6kar samtidigt som resurserna inte
racker till. De vill darfér undersdka om Al kan vara behjélplig med att bade
avlasta vardpersonal och ge fler unga hjalpsokande stod. De betonar att Chat-
Pal inte ar nagon behandling, utan ett sétt att utéka det befintliga stodet till
unga. I likhet med vad som sdgs om socialradgivining 1 text 1 foregaende
kapitel, av Nataliya Thell, forvantas ChatPal bidra till 6kad tillgdnglighet, och
detta diskuteras dven 1 ljuset av ett jamlikhetsperspektiv och da utifran att
personer som bor 1 glesbygden har rétt till samma vard som de som bor 1
storre stader. Det finns aven 6nskemal om att chattboten ska kunna minori-
tetssprak och sprak som &dr vanliga bland nyanldnda ungdomar for att kunna
na ut till och kunna hjélpa fler (Norrbotten 2021). Just bendmningen ~digital
samtalsvan” dr intressant da det betonas att den ar digital, men vad betyder
van 1 detta sammanhang (se till exempel Hilte 2017 om den moderna vin-
skapen)? Den hér typen av Al anvinds dven allt mer 1 andra lander. I Helsing-
fors anviands exempelvis en chattbott som ger rad 1 olika hilsorelaterade fréa-
gor, men ocksa i fragor som beror till exempel missbruk och socialtjanst
(Helsingfors stad 2021).

Chattbotar anvinds aven for mer terapeutiska samtal. I en tidningsartikel
beskrivs till exempel en amerikansk chattbot som heter Tess och anvinds
inom halso- och sjukvarden: ”Den amerikanska roboten Tess ger psykologisk
hjalp at patienter. Hon glémmer inget, har aldrig en dalig dag och tar inte
betalt per timme” (Ny teknik 2021). Har beskrivs Tess ha battre egenskaper
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an faktiska manniskor. Det har forts olika diskussioner om hur anvindandet
av Al paverkar relationen och alliansen mellan behandlare (i detta fall Al-
chattbot) och den hjalpsékande. Relationen eller alliansen mellan socialarbe-
tare och klient beskrivs ofta som grundlaggande for att kunna skapa en positiv
forandring och for att en behandling ska lyckas (Nordesj6, Ulmestig &
Scaramuzzino 2021; Scaramuzzino & Hjirpe 2021; Pink, Ferguson & Kelly
2021). Ar det moijligt att skapa en relation och allians med en chattbot — be-
hévs det ens?

En studie (Gamble 2020) lyfter fram Al-chattbotar som kallas for Mhapps
och anvinds 1 appar for att frimja psykisk halsa. Chattbotarna dr program-
merade for att kunna olika terapeutiska tekniker och darigenom hjalpa per-
soner som lider av depression eller angest. Vilka tekniker som anvéands 1 sam-
talet anpassas efter den hjalpsékandes behov. Chattbotarna paminner ocksa
om att till exempel logga in for ett samtal (se aven Ahmed et al. 2021 for en
litteraturéversikt). Det betonas dock 1 Gambles (2020) studie att denna typ av
chattbotar inte kan ersétta en riktig terapeut eller socialarbetare. De kan till
exempel inte skriva ut recept vid behov av medicinering och det ér fortfa-
rande oklart hur effektiva de tekniker som chattbotarna valjer och anvinder
ar. De flesta chattbotar ar programmerade for att kunna kognitiv beteende-
terapi (KBT), en samtalsmetod som har visat goda resultat bade vid angest
och posttraumatisk stress (PI'SD), men det kravs mer forskning om huruvida
utfallet av Al:s anvindning av till exempel KBT blir densamma (Gamble
2020). Aven sjilvhjalp med hjalp av Mindfulness forekommer i vissa likartade
appar (Ahmed et al. 2021). Precis som vid prediktiva analyser och verktyg
inom den sociala barnavarden efterlyses transparens inom detta omrade, sa
att nagon ska kunna hallas ansvarig om nagot gar fel och for att skydda den
personliga integriteten. Ett centralt inslag 1 pagdende diskussion handlar om
behovet av att utarbeta en gemensam standard for att kunna sakerstilla kva-
litén 1 de terapeutiska samtalen, da det kommer allt fler liknande appar och
Al-chattbotar pa marknaden. Det finns annars en risk att tilliten minskar till
den hjalp som finns att tillga vid psykisk ohélsa (Gamble 2020), vilket kan fa
forodande konsekvenser, inte minst for de personer som behéver hjalpen som
mest.
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Vad hander med professionen, arbetssiatt och
kompetens?

Anvindningen av Al paverkar inte enbart service, behandling och brukare,
utan kan potentiellt paverka socionomprofessionen, arbetssétt och vilka kom-
petenser som efterfragas pa arbetsmarknaden (Scaramuzzino 2019). Det finns
mycket litteratur som diskuterar vilka konsekvenser den 6kade anvandningen
av Al potentiellt kan ha for arbetslivet. Det ar framst inom industrin som
arbetsuppgifter har automatiserats och tjanster bortrationaliserats, men sedan
ett par ar tillbaka sker en liknande utveckling inom tjanstesektorn. Detta
vicker fragor om hur framtidens socialtjanst och det sociala arbetet kommer
att se ut och om Al potentiellt kommer leda till att tjinster och arbetsuppgifter
bortrationaliseras, och i sa fall 1 vilken omfattning och vilken typ av uppgifter.
Ofta beskrivs Al som ett sitt att effektivisera valfarden. Det beskrivs ocksa
som nagot som kan avlasta vélfardsprofessionella, vars arbete ofta kantas av
alldeles for hog arbetsbelastning. Ett scenario som fors fram som 6nskvért dr
att Al kommer att kunna frigora tid sa att socialarbetare kan spendera mer
tid med sina brukare och mindre tid pa administration och dokumentation
(ifr Scaramuzzino 2019 om socialarbetares asikter om automatisering;
Scaramuzzino & Martinell Barfoed 2021 om teknostress).

Vid en genomgang av hur Al-verktyg beskrivs pa myndigheters webbsidor
och 1 tidningsartiklar blir det tydligt att de ofta ménskliggors genom att {2 ett
namn, en personlighet och giarna beskrivs som en i teamet. ChatPal, som tidi-
gare diskuterades, beskrivs till exempel som en “Artificiell kollega” (se dven
Svensson 2019 om den digitala kollegan vid handldggningen av forsorjnings-
stod). I en artikel star det: ”Det handlar inte heller om att ersatta manniskor
med en maskin utan att erbjuda en artificiell kollega som kan komma att for-
andra personalens arbetsbelastning och férhoppningsvis ge mer utrymme for
det ménskliga motet” (Norrbotten 2021). Detta citat sammanfattar val hur
dessa olika Al-verktyg beskrivs och omtalas. I S6dertilje kommun anvéands
istillet en chattbot som heter Kim. De skriver pé sin webbsida: ”Vi ar glada
att ha var nya digitala medarbetare, Kim pa plats i kommunen”. Kim beskrivs
som en dialogrobot som arbetar pa www.sodertalje.se och svarar pa medborgar-
nas fragor dygnet runt. I forsta hand kommer denna chattbot att svara pa
fragor som berér kultur- och fritidskontoret, men mélsittningen dr att den
aven ska kunna besvara fragor inom alla kommunens verksamheter och kom-
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municera med medborgarna pa olika sprak. Det framstélls ocksa en skdmt-
sam intervju med Kim, dar en kommunikator stéller fragorna och foljande
sags: "Hur har de forsta dagarna pa jobbet varit? — Det kidnns bra, men det
ar langa dagar. Jag arbetar dygnet runt for att svara pa medborgarnas fragor”
(Sodertilje 2021). Aven hir blir chattboten minskliggjord och det kan vara
intressant att reflektera 6ver varfor det ar sa viktigt att méanskliggéra robotar.
Varfor introduceras de som (digitala) kollegor?

Hela idén med att inféra Al 1 offentlig forvaltning ar just att borja arbeta
pa nya sétt och for att kunna gora det kommer nya kompetenser att kravas.
Socialarbetare dr vana vid att samarbeta med olika aktérer och professioner
1 sitt arbete, men det kommer kanske bli an viktigare att samarbeta med nya
aktorer och professioner, inte minst med teknikbakgrund. For att kunna sam-
verka kommer det att behévas mer avancerad kunskap om teknik som Al
Det ar ocksa viktigt att hitta ett gemensamt sprak sa att man inte pratar forbi
varandra och dr 6verens om vad som dr den gemensamma malsittningen for
att anvandningen av Al ska bli Andamalsenlig (se dven Scaramuzzino &

Hijarpe 2021).

Diskussion

Hur kommer framtidens sociala arbete att se ut? Ar Al ”framtiden”? Det ar
mycket fokus pa Al 1 den offentliga debatten. Det verkar dock finnas ett stort
glapp mellan talet om Al och hur det ser ut i praktiken, inte minst i en svensk
kontext. Al har uppenbarligen och 1 flera sammanhang blivit en symbol {6r
framtiden och associeras bade med stora férhoppningar och med farhagor.
Som det har kapitlet visar dr anviandningen av Al inte enbart en teknisk
16sning pa olika problem som socialtjansten star infor, det ar dven en politisk
16sning. Med andra ord ar anvandningen av Al 1 offentlig sektor en del av
implementeringen av en politik. I likhet med hur Sandra Hedman och
Roberto Scaramuzzino belyser samverkan i sitt kapitel 1 denna jubileumsskrift
blir det viktigt att diskutera hur delaktiga socialarbetare och brukare ska vara
1 denna policyprocess och 1 utformningen av algoritmerna (se aven Lanier et
al. 2020). Det framkommer ocksa att Al bestar av olika tekniker och kan
innebdara olika saker. Déarfor ar det viktigt att vi r noga med att vi pratar om
samma sak. Al kan anvandas till sma specifika uppgifter och till mer avance-
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rade uppgifter. I pratet om Al édr det ibland fokus pa den teknik som vi har
idag, men andra ganger ar det pa vad Al forvantas kunna gora i framtiden.
Detsamma géller anvindningen av Big Data. Det kan finnas data inom soci-
altjdnsten som lampar sig vil for att trana Al, medan andra typer av data
lampar sig mindre bra pa grund av risken for olika typer av bias. Lanier et al.
(2020, s. 2) skriver: ”This collective lack of knowledge prohibits thoughtful
discussion of the various ethical considerations involved in the use of this
technology”. For att kunna paverka utvecklingen och vara med 1 fruktbara
samtal om Al kravs kunskap. Inte bara att ett fatal intresserar sig for amnet,
utan att socionomer pa bred front skaffar sig kunskap om Al. Vilka etiska
principer anser socionomprofessionen ska rada vid anvandningen av Al i
socialt arbete, internationellt och 1 Sverige? Al beh&ver dven studeras utifran
ett tvarvetenskapligt perspektiv for att kunna fa en bred och komplex bild av
mojliga konsekvenser (se Larsson & Heintz, 2020).

En annan viktig punkt som tas upp 1 forskningen ar att den starka politiska
viljan att inféra Al skapar snabb spridning och implementering av just pro-
gram och verktyg som forutser risker och foreslar behandlingar inom den
sociala barnavarden. Aven om intentionerna ofta ar goda finns det inte till-
rackligt med tid for varken reflektion, utvardering eller att ha fordjupade
diskussioner kring etik (Redden 2020; se aven Scaramuzzino & Hjarpe 2021).
Just de etiska aspekterna dr centrala for att Al ska kunna anviandas pa ett
andamalsandligt satt. Det dr ju inte ofta Al 1 sig som ar problemet. Snarare
ar det hur algoritmerna utformas och anvands som kan skapa problem, om
det saknas tillrackligt med kunskap och inte finns tillracklig tid for eftertanke.
For att fi andamalsenlig anvandning av Al krédvs forskning, pilotprojekt och
testbaddar som pagar runt om ilandet och 1 andra lander. Det har ocksa forts
fram i forskningen att det ibland finns en évertro till vad Al kommer att kunna
gora. Vissa forskare, som Church och Fairchild (2017), menar att Al inte
kommer att kunna l6sa alla de problem som till exempel den sociala barna-
varden star infér, men kan vara ett kraftfullt verktyg om den anvinds pa ett
genomtankt satt. Som diskuterats 1 det har kapitlet kan Al hjilpa all att
processa stora mangder data snabbt, anviandas for att socialarbetare snabbt
ska kunna Overblicka en situation och vara behjélplig med att till exempel
signalera olika problem. Andra mdjligheter finns 1 det forebyggande arbetet
och for att forhindra att manniskor far illa pa olika satt.
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I den nationella inriktningen for artificiell intelligens (Regeringskansliet
2018) utrycks en medvetenhet kring att Al kommer att férdndra arbetslivet.
Al har inte enbart potential att fordndra det sociala arbetes praktik och
arbetssatt, utan att dndra pa forutsattningarna pa hela arbetsmarknaden och
1 férlangningen vilka branscher, professioner och arbeten som kommer finnas
kvar och se till sa att det tillkommer nya (Tegmark 2017). Det ar darfor inte
konstigt att det ibland aven uttrycks en ridsla fér vad Al kommer att innebéra
for socionomprofessionen, arbetssitt och arbetsmarknadens efterfragan pa
kompetenser (jfr Scaramuzzino 2019), aven om Al introduceras som en be-
hjalplig, "digital kollega”. Diskussionen om Al 4r dock bredare an sa, vilket
Max Tegmark (2017) lyfter fram 1 sin bok L 3.0, da det handlar om vilken
framtid vi vill ha och vilken roll Al ska spelaiden. I framtiden kommer kanske
denna typ av text att skrivas av en “digital forskare” medan forskare dgnar sig
at andra arbetsuppgifter, har forkortad arbetstid och dgnar sig at fritidssyssel-
sattningar, eller har ersatts helt och hallet av sina digitala kollegor.
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