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11. Socialarbetarens expertis

Kunskap 1 och om professionella bedommingar
LISA WALLANDER

Introduktion

For 30 ar sedan publicerade den mycket erkinde samhallsvetaren Andrew
Abbott en artikel, 1 vilken han begrundade professionernas framtid (Abbott
1991). En utgangspunkt i artikeln var att ”formégan att utfora komplicerade
uppgifter”, det vill sdga expertis (Abbott 1991, s. 19), kunde harbargeras pa
tre vis — 1 professioner/individer, 1 organisationer (till exempel arbetsdelning,
regler) och 1 varor (till exempel bedémningsinstrument, algoritmer) — och att
framtidens professionella praktik var avhangig styrkan pa och forhallandet
mellan dessa tre. Inom professionsforskningen diskuteras byrakratisering
och/eller kommodifiering av expertis inte sdllan i termer av hot mot profess-
ioners autonomi eller sjdlvbestimmande (a.a.). Ett aktuellt exempel utgors av
algoritmernas intrade 1 bedémningen av f6rsorjningsstod (jfr Svensson 2019).
En av de framsta orsakerna till detta uppfattade hot dr att byrakratisering och
kommodifiering av expertis antas begransa praktikers diskretiondra utrymme
(jfr handlingsutrymme; Svensson, Johnson & Laanemets 2021), det vill siga
deras mojligheter att anvinda sig av sin egen expertis och professionella
omdome. Ior att professionerna och dess praktiker skall kunna beméta,
balansera och eventuellt nyttja fordelarna med exempelvis nya detaljerade
riktlinjer 1 den egna organisationen (byrakratisering) eller inférandet av stan-
dardiserade metoder for bedomning och behandling (kommodifiering) kravs
foljaktligen en utvecklad expertis hos praktikerna syilva.

I den hér texten beskriver och diskuterar jag praktikers expertis, eller kanske
snarare praktikers bruk av sin expertis, 1 termer av deras kunskapsanvindning.
Texten grundas 1 antagandet att praktikers kunskapsanvandning tar sitt
framsta uttryck 1 deras bedomningar och 1 de handlingar som foljer (for en dis-
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kussion av det centrala begreppet ”bedomning”, se nedan). Det dr genom att
skdrskada sina bedomningar och beddomningsgrunder som en praktiker kan
fa syn pa vilken kunskap hen anvinder for att 16sa ett visst problem (jfr utféra
en komplicerad uppgift), och pa /ur hen tinker nar hen anvander kunskapen
(Rosen 1994; Wallander 2012; 2022). Det dr min 6vertygelse att en forhojd
medvetenhet om hur ens samlade kunskap tar sig uttryck och formas i ens
professionella bedémningar kan leda till en professionalisering pa individniva — till
att man som praktiker, och med hjilp av sitt kollegium, 1 hogre grad vill och
vagar arbeta konstruktivt och offensivt och axla ett delat ansvar for sina
bedémningar och beslut (jfr “kunskapsstyrning inifran” praktikern och kolle-
giet/professionen). Jag vill passa pa att redan hir i inledningen tydliggéra hur
jag forhaller mig till expertisens omtvistade natur. Genom att jag lutar mig
mot Abbotts fOrstaelse av expertis som ”formagan att utfora komplicerade
uppgifter” (en realistisk position; se ovan och 1991, s. 19) viljer jag samtidigt
bort en annan vanlig bestimning av begreppet ifraga, dar expertis inte hand-
lar om faktiska kunskaper och férmagor utan snarare om en egenskap som
(socialt) tillskrivs experter (en konstruktivistisk position; for en diskussion, se
Kotzee & Smit 2017).

Texten har foljande disposition: inledningsvis foljer ett par avsnitt 1 vilka
jag kontextualiserar, definierar och avgransar sjalva dmnet for texten.
Darefter gar jag vidare till att diskutera tva breda kategorier av kunskap 1 och
om bedémning, vilka benamns som  domdnkunskap  respektive
tankeprocesskunskap. 'Texten avslutas med ett avsnitt 1 vilket jag diskuterar den
medvetna utvecklingen och anviandningen av individens och kollegiets
expertis 1 professionell praktik.

Bedomning och beslutsfattande — kontextualisering och
avgransning

Bedomning och beslutsfattande dr centrala aktiviteter i allt professionellt
arbete. I socialt arbete utgér bedémning och beslutsfattande komplexa och
kontextuellt bundna processer, dar manga viktiga beslut fattas 1 samrad
mellan praktiker och klienter, och dar bedémningarna grundas och forankras
1 diskussioner mellan kollegor, mellan representanter for olika professioner
och organisationer och mellan praktiker och chefer/handledare (Taylor
2017a). Vissa bedomningar och beslut ar formella, och foljer etablerade
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procedurer och regler i de aktuella organisationerna, som exempelvis beslutet
om att 6ppna en utredning 1 ett barnavardsiarende. Andra bedémningar dr
informella, som exempelvis de virderingar som en praktiker kontinuerligt,
och mer eller mindre medvetet, gor avseende trovdrdigheten i klienters
utsagor (a.a.; jfr Sahlin 2019). Manga bedémningar har en preliminar
karaktir, 1 den meningen att de standigt utsitts for prévning och omprévning.
Oavsett vilken bedomning det handlar om péaverkas den sannolikt av en
mingd faktorer knutna till den eller de klienter som ar aktuella, de
bedémare/praktiker som ar involverade, den organisation inom vilken
bedomningen gors, samt den vidare samhilleliga kontexten, inklusive
lagstiftning med mera. Inom socialt arbete finns flera modeller som kan
anvandas som grund for forskning om de olika faktorer som potentiellt
paverkar praktikers professionella bedomningar (for en Gversikt, se
Benbenishty & Fluke 2021).

Nedanstaende text behandlar inte det dagliga bedémningsarbetets sociala
och kulturella kontexter och/eller bestimningsfaktorer (jfr a.a.), och inne-
fattar inte heller nagra resonemang kring de kroppsliga eller emotionella
dimensionerna av professionella bedomningar (jfr Svensson 2021). Istallet fo-
kuseras bedomningens kognitiwva dimension, vilket ar en dimension som framfor
allt psykologer dgnar sig at att studera. Av den anledningen har jag ocksa valt
att avsta ifran att anvanda begreppet “beslut”, vilket innefattar en handlings-
dimension. Avgrinsningen innebir naturligtvis en férenkling av amnet, men
den ar nédvandig for en fordjupning 1 det som utgdr textens huvudfokus.

Kunskap i och om bedémningar — dominkunskap och
tankeprocesskunskap

Enligt The Penguin Dictionary of Psychology (Reber & Reber 2001, s. 376) definie-
ras bedémning (judgment) som “processen att bilda sig en asikt eller na en slut-
sats baserad pa tillgangligt material [och] den asikt eller slutsats som naddes
sa” [min O6versattning]. Den distinktion som hér gérs mellan bedémning som
slutsats och bedémning som fankeprocess ar central 1 min diskussion om kun-
skapsanvandning 1 bedémningar. I slutsatserna och dess grunder kommer
praktikers domdnkunskap till uttryck, det vill siga den kunskap de anvinder for
att beskriva, forsta, forklara, virdera och hantera de praktiska problem de
arbetar med. Detta ar kunskapen om vad man tinker pa. Doméankunskapen dr
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specialiserad och varierar mellan professioner och inom professioner — den
utgor det vi vanligtvis bendmner som kunskapsbasen (med forankring i olika
kallor). Men for att forsta hur man anvinder sin domankunskap 1 bedémningar
behover praktiker aven kunskap om tankeprocesser — detta kallar jag tankepro-
cesskunskap (jfr Sheppard et al. 2000 som gor en liknande distinktion mellan
“product knowledge” och “process knowledge”). Olikheter 1 vilka slutsatser
som dras om ett specifikt praktiskt problem forklaras namligen inte enbart av
variationer 1 doménkunskap, utan ocksa av variationer i hur man kognitivt —
inom ramen for sina tankeprocesser — bearbetar och omsatter kunskapen i en
slutsats. Till skillnad fran doméankunskapen ar kunskapen om tankeprocesser
generell, och de teorier och forskning som beskrivs nedan baseras savil pa
studier av manskliga tankeprocesser 1 allmanhet som av professionellas tanke-
processer.

Textens bakgrund och exempel

Mitt sétt att tinka om och strukturera innehallet 1 den hir texten har vaxt
fram under ett par decenniers tid, i samspel mellan forskning och under-
visning. Mitt teoretiska intresse for bedomningar triggades inledningsvis av
en frustration 6ver den brist pa teoretisering som for knappt tjugo ar sedan
praglade de slags experimentella vinjettstudier av socialarbetares bedom-
ningar som jag dgnade mig at (vinjett = fiktivt fall; Wallander & Blomqvist
2005). Samtidigt gav forskningen i1 kélvattnet av debatten om kunskaps-
anvandning inom socialt arbete, vilken var mycket livlig vid introduktionen
av evidensbaserad praktik, mig nya sitt att forsta och tolka resultaten fran
mina studier (Wallander 2012). Mina idéer har inspirerats av texter av och
diskussioner med forskare fran olika discipliner, vilka har forenats 1 sitt in-
tresse for professionellt arbete, bedémningar och expertis (se exempelvis
Kirkebgen 2012; Smeby 2013; Molander 2016; Taylor 2017a; Munro 2020).
De perspektiv och teorier som beskrivs och diskuteras nedan — vilka naturligt-
vis utgor ett urval av existerande teorier pa omradet — finns saledes att lasa
om pa flera andra hall, men nedanstaende text utgér min egen “paketering”
av innehallet, med exempel fran socialt arbete.

Mitt stora intresse for amnet har lett till att jag har tagit alla chanser som
erbjudits att undervisa om detta Amne, bade for studenter och praktiker. Den
aktuella texten sammanfattar karninnehallet 1 den undervisning som jag for
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narvarande bedriver pa socionomprogrammets tredje termin, inom ramen
for ett moment dar studenterna skriver en barnavardsutredning. Texten ar
ocksd forankrad i ett pagaende forskningsprojekt om kunskapsanvindning
inom social barnavard, 1 vilket ett knappt 50-tal praktiker och studenter har
resonerat om och bedémt tva liangre fiktiva fall/familjer (for detaljer, se
Wallander 2022). En av dessa fiktiva familjer bestar av en fyra-arig pojke som
lever tillsammans med sin mamma, och de slutsatser och pastaenden som
nedan bendmns som “kunskapsfragment” utgdr empiriska exempel pa social-
arbetares bedémningar av situationen i familjen. I princip samtliga tillamp-
ningar 1 texten handlar om socialarbetares bedémningar om barn och unga
som riskerar att fara illa, det vill siga bedémningar som gors 1 direkta moten
mellan socialarbetare och klient eller i anslutning till/inom ramen for en
utredning. Aven om samtliga mina exempel dr koncentrerade till en speciell
subkategori av socialt arbete menar jag att de teorier och perspektiv som pre-
senteras och diskuteras ar giltiga och relevanta inom flertalet specialiseringar
—med arbete pa olika nivaer — inom socialt arbete.

I texten star soctalarbetarens kunskapsanvandning i1 centrum, men teorierna
ar foretradesvis hamtade fran andra vetenskapliga discipliner (framfor allt
psykologi), och resonemangen torde dirmed kunna generaliseras till bedom-
ningar 1 klientnédra arbete inom andra professioner. Darmed gor jag frekvent
bruk av de professionsneutrala termerna “praktiker” och klient”.

Domankunskap

Som nimndes ovan menar jag att bedomningarna utgor de allra tydligaste
uttrycken for praktikers kunskapsanvandning, och domankunskapen bildar
sjdlva innehéllet 1 bedémningarna — innehdllet 1 slutsatserna och dess grunder.
Typiska slutsatser 1 professionell praktik innefattar bland annat den beskrivande
slutsatsen, vilken oftast handlar om att identifiera ett eller flera problem (som
behover 16sas), exempelvis ”har/i den har familjen ser vi troliga tecken pa
omsorgssvikt”. En handlingsinriktad slutsats handlar istallet om hur man kan ga
tillviga for att 16sa ett identifierat problem, som exempelvis “har/for den har
familjen skulle det troligen passa bra med samspelshehandling med video-
kamera som verktyg”. Andra vanliga slutsatser handlar om att forklara/{orsta
ett visst problem och dess uppkomst, eller att vérdera eller uppskatta risken for
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att en situation skall bli varre (jfr Rosen 1994, Wallander 2022). For att kunna
urskilja den domankunskap som ligger till grund for en viss slutsats behover
man skirskdda sjdlva bedémningsgrunderna, vilka i sin allra enklaste form
kan formuleras som “om...sa ” pastaenden, som visar hur den information
man anvander sig av (om till exempel ett barn eller en familj) leder fram tll
en specifik slutsats (jfr Toulmin 1958; Wallander & Molander 2014). Exempel
pa sadana pastaenden ar: ”om en litet barn aldrig har besokt tandvarden, far
skota tandborstningen sjalv och har gulbruna tander (information), sa fore-
ligger troligen omsorgssvikt (beskrivande slutsats)”; eller ”om en foralder bris-
ter 1 sin reflekterande forméga och inte férmar se hur hans/hennes beteende
paverkar barnet (information), sa skulle det troligen passa bra med samspels-
behandling med videokamera som verktyg (handlingsinriktad slutsats)”.
Péstaenden som dessa utgor 16sryckta fragment av domankunskap — fragment
som behover sittas 1 sitt sammanhang, motiveras, kvalificeras och for det
mesta aven kombineras med ytterligare fragment (se Wallander 2022).

Som redan namnts ar den hir typen av kunskap domanspecifik och varie-
rar saledes mellan och inom professioner (i den hér texten refererar termen
domin till ett problemomrade, inte till en vetenskaplig disciplin eller ett pro-
fessionellt falt). Socialarbetare arbetar typiskt med problem sa som fattigdom,
missbruk, psykisk ohélsa, barn som riskerar att fara illa, osv., och skaffar sig
ofta specialkunskaper inom ett eller flera av dessa problemomraden. I forsk-
ning om (domén-) kunskap och kunskapsanvandning i socialt arbete brukar
kunskapen ofta klassificeras (fér en kort genomgang, se Avby 2018), och en
vanlig sadan klassificering tar sin utgangspunkt 1 kunskapens hiarkomst — dess
kalla. Bland de olika kéllor som generellt omfattas av sadana klassindelningar
aterfinns teori, empirisk forskning, utbildning, personlig och professionell er-
farenhet, lagar och forordningar, etiska riktlinjer, styrdokument och regelverk
av olika slag samt klientens erfarenheter och preferenser. Empiriska studier
har visat att vissa killor tenderar att betraktas som mer centrala for det prak-
tiska arbetet an andra. En relativt ny norsk studie (Iversen & Heggen 2016),
baserad pa en enkat besvarad av 390 socialarbetare verksamma inom den
sociala barnavarden, pekade exempelvis pa att kollegor och handledning foljt
av personlig erfarenhet sags som de viktigaste kunskapskallorna, medan ut-
bildning, dokument och artiklar/bocker betraktades som mindre centrala
kallor till kunskap 1 den dagliga verksamheten. Det finns naturligtvis mycket
att siga om olika kunskapskallors giltighet, tillforlitlighet samt relevans for det
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professionella arbetet — en diskussion som inte far plats 1 den hir texten (se
exempelvis Gambrill 2018; Munro 2020).

Dominkunskapens integrering och struktur

Att den doménkunskap som anvinds inom professionellt socialt arbete har-
stammar ur manga olika killor dr inte pa nagot vis markligt. Den norske
filosofen Harald Grimen (2008) menar att det, med ett par undantag, ligger i
den professionella kunskapens natur att vara heterogen och fragmentiserad.
Grimen (2008) skriver att sjalva integrationen av kunskapsfragmenten till en
meningsfull helhet sker via det praktiska problem — exempelvis barn som
riskerar att fara illa — som den aktuella dominkunskapen giller. Det ar
mycket svart, for att inte siga omdjligt, att empiriskt observera hur sjalva
integrationen av kunskap gar till (jfr Hogarth 2010), men flera professions-
forskare har teoretiserat kring denna process. Inom medicin har exempelvis
Gabbay och Le May (2010) utvecklat begreppet tanketradar ("mindlines” eller
”guidelines-in-the-head”) for att beskriva den integrerade kunskap som en-
skilda praktiker anvander sig av for att 16sa praktiska problem. P& den bild
som illustrerar deras tankegidngar binds dessa tanketradar, fran olika kallor,
samman 1 ett 16st garnnystan, dar tradarna tydligt rér pa sig och flatas
samman med varandra. Innehallet i tanketradarna skulle potentiellt kunna
motsvara den typ av kunskapsfragment, 1 form av pastaenden, som jag gav
exempel pa ovan. Inom forskningen i socialt arbete har Gredig & Sommerfeld
(2008) foreslagit begreppet hybridisering som beniamning pa den process déar
kunskap fran olika kdllor integreras och tillsammans ger upphov till ny
(hybrid-) kunskap, vilken utkristalliseras i form av individuella kognitiva
monster som sedan ligger till grund f6r bedémning och professionell hand-
ling.

Inom den psykologiska forskningen om expertis finns de mest etablerade
teorierna om hur den kunskap vi manniskor anvander i bedémning och hand-
ling integreras och struktureras. Anders Ericsson (till exempel Ericsson & Pool
2017) anviander bendmningen mentala representationer om dessa kunskaps-
strukturer. En mental representation dr en mental begreppsstruktur, eller ett
kognitivt informationsmonster, bestaende av “fakta, bilder, regler, férhallan-
den och sa vidare” (Ericsson & Pool 2017, s. 95) som motsvarar det aktuella
konkreta eller abstrakta objekt som man tanker pa. I litteraturen florerar flera
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olika benamningar for dessa kognitiva informationsménster, som till exempel
mentala kartor, mentala modeller, scheman, script, mallar, prototyper och sa
vidare. Det som skiljer bendmningarna at ar att de tillhor olika teoretiska trad-
itioner, och 1 vissa fall behandlar ménster och processer pa olika abstraktions-
nivaer. De mentala representationerna, vilka ar hierarkiskt organiserade (likt
ett organisationsschema), hjalper oss att kinna igen monster vi har stott pa
tidigare och att 16sa problem som liknar sadana vi har tidigare erfarenheter
av. Ett av de exempel pa kunskapsfragment som jag gav ovan —”om ett litet
barn aldrig har besokt tandvarden, far skéta tandborstningen sjalv och har
gulbruna tinder, sd foreligger troligen omsorgssvikt” — skulle kunna sigas
utgora en liten del av en mental representation som pa en abstrakt niva
potentiellt innefattar alla de mojliga tecken som kan finnas pa omsorgssvikt.
P4 samma sitt finns mentala ménster om korrelationer och orsakssamband,
som kan anvindas for att forklara/forsta, for att predicera, och for slutsatser
om hur man bér handla. Mentala representationer utvecklas bade genom
formellt larande, det vill siga organiserat och medvetet larande (exempelvis
utbildning) och genom informellt larande, det vill siga icke-organiserat och
ofta omedvetet ldrande (som sker hela tiden, exempelvis 1 den professionella
praktiken), och av detta foljer att kunskapsfragment fran olika kallor inte-
greras 1 dessa kognitiva monster. Idag ar det en etablerad slutsats att ett av de
framsta kdnnetecknen for individer med en exceptionell férmaga att 16sa
komplicerade uppgifter dr deras avancerade och mycket abstrakta mentala
representationer (a.a.). Detta dr nagonting jag aterkommer till 1 den har
textens avslutande del.

Domiinkunskapens oundvikliga osikerhet

Ni har sakert noterat att bada mina ovanstaende exempel pa kunskapsfrag-
ment innefattar en reservation — ett “troligen”. Denna reservation har en
central funktion, da den framhéver domédnkunskapens oundvikliga osakerhet.
Den oundvikliga osdkerheten utmarker allt professionellt arbete och har for-
mulerats mycket vil av Eddy (1984, s. 75) som skriver f6ljande om lakarens
arbete: ”Ovisshet kryper in 1 varje por av den medicinska professionen. Vare
sig det handlar om att definiera en sjukdom, stélla diagnos, vilja behandling,
observera resultat, berdkna sannolikhet, gora prioriteringar eller allt pa
samma gang gungar marken under ldkarens fotter. Det ar svart for lekman-
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nen, och for manga ldkare ocksa for den delen, att begripa hur komplicerade
dessa uppgifter ar, hur litet vi forstar av dem och hur létt tva olika personer,
bada med goda avsikter, kan komma till olika slutsatser” (6versittningen
hamtad ur Groopman 2009, s. 150). Den oundvikliga osdkerheten har manga
konturer och variationer (for en diskussion, se Ponnert 2013). Den slags
osakerhet som jag narmast skulle vilja avhandla rér graden av osidkerhet 1 de
praktiska problem en viss profession har att hantera, det vill siga osiakerheten
1 det som dr. Detta har namligen direkt betydelse for graden av osdkerhet 1 vdr
kunskap om det som dr.

For att reda ut 1 vad den hir slags osakerheten bestar kan vi borja med att
konstatera att den naturliga respektive sociala virldens fenomen/héandelser
inrymmer varierande grader av systematik och slumpmassighet (jfr Stanovich
2010). Det dr genom att urskilja systematiken i — det vill sdga de monster eller
regelbundenheter som utmirker — ett visst fenomen som man ldr sig att forstd,
forklara och hantera fenomenet ifrdga (man skaffar sig den relevanta doméan-
kunskapen). Praktiker som hanterar statiska problem grundade 1 fysiska, bio-
logiska och kemiska processer har oftare att géra med tydliga ménster, med
starka regelbundenheter, och dédrmed kan kunskapen ocksa bli sdkrare —
professionella bedomningar kan goras med stor sakerhet och konsekvenserna
av en handling kan prediceras med stor sikerhet (Shanteau 1992). Praktiker
som sysslar med dynamiska problem, knutna till manniskor och deras
behov/vilfard, maste emellertid hantera regelbundenheter som ar svagare,
av den anledningen att ménniskors tankar, kianslor och handlingar paverkas
av en méngd olika faktorer, och att sjalva inflytandet av och samspelet mellan
dessa (orsaks-) faktorer ar oerhort komplext och langt ifran deterministiskt
(a.a.). Till f6ljd darav ar kunskapen ocksa osdkrare, det vill siga de bedém-
ningar som gors ar langt ifran sjilvklara, och konsekvenserna av en handling
ar ofta ovissa. Detta innebdr alltsa att aven om en socialarbetare kan grunda
sin slutsats om insatsrekommendation for en familj 1 kunskapen att ”samspels-
behandling med videokamera som verktyg troligen passar bra nar foraldern
brister i sin reflekterande férmaga och inte formar se hur hans/hennes bete-
ende paverkar barnet” (jfr ovan), sa kan hen aldrig med sédkerhet veta att
insatsen passar just den familj (med den aktuella problembilden) som hen har
framfor sig.

Graden av sdkerhet 1 var kunskap om ett fenomen kan alltsa aldrig bli
hégre an graden av regelbundenhet 1 fenomenet som sadant. Praktiska pro-
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blem/fenomen som innefattar en hég grad av osdkerhet har inom forsk-
ningen beskrivits som ovdnliga problem (1 motsats till tama problem; jfr Rittel
& Webber 1973; Devaney & Spratt 2009), men ocksa som roriga, ostrukture-
rade eller omstridda problem. Ett sa kallat ovinligt problem har en mangd
utmiarkande karaktirsdrag: exempelvis ar problemets definition inte entydig
utan det existerar som regel flera motstridiga definitioner knutna till olika for-
klaringsmodeller (exempelvis finns ingen universell, kontextlos, definition av
vilka handlingar som riaknas som barnmisshandel; Munro 2020). Dessutom
handlar det vanligen inte enbart om ett problem, utan om flera problem, vilka
ar komplext relaterade till varandra, och dir det ar svart att urskénja vilket
som ar det priméra. Har finns ofta en etisk aspekt inblandad, dér olika intres-
senteri ett drende (jfr ett barnavardsarende) kan ha motstridiga uppfattningar
om vad som ar respektive inte ar problematiskt. For 6vrigt har ett ovanligt
problem séllan nagon riktig eller felaktig 16sning, utan det finns istéllet battre
eller samre l6sningar, vilka far provas utan att man kan vara riktigt saker pa
att lyckas. Att 16sa ett eller en del av ett problem kan ocksa medfora att ett
nytt problem uppstar (Rittel & Webber 1973; Devaney & Spratt 2009).

Det faktum att det sociala arbetets praktiska problem utmirks av en hog
grad av inneboende osdkerhet innebar naturligtvis inte att man skall kapi-
tulera infor osdkerheten, och Devaney och Spratt (2009) menar ocksa att man
bor avsta fran att ta till forenklade generella l6sningar. Istillet kan man som
praktiker paminna sig om att domankunskapen inom den vetenskapliga
disciplinen socialt arbete hela tiden 6kar, samtidigt som man erkdanner och lar
sig hantera de utmaningar som ar inbdddade 1 arbetets hoga grad av osédker-
het och komplexitet. Ett sdtt att hantera komplexiteten ar att vara aktiv och
medveten om och i sin egna kunskapsanvindning, nagot som jag aterkommer
till 1 den har textens avslutande del.

Varfor ett sadant fokus pa kunskapskillor? — en kritisk
synpunkt

Som en epilog till avsnittet om doménkunskap skulle jag vilja kommentera
den allminna debatten och forskningen om kunskapsanvindning i socialt
arbete, vilken jag menar 1 alltfor hég grad och under alltfor lang tid har foku-
serat pa kunskapens kallor, pa bekostnad av ett kritiskt utforskande av den
doménkunskap som ligger till grund for professionell handling. Héar kan
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namnas den evigt pagaende debatten om vikten av evidens kontra praktisk
vishet (phronesis) 1 socialt arbete (Petersén & Olsson 2015; Gambrill 2018).
Aven om killan till kunskap har betydelse for specifika dominkunskapers
validitet, reliabilitet och relevans, far den mindre betydelse sa snart man
accepterar att kunskap fran olika kéllor integreras 1 praktiken (se ovan), och 1
den processen troligen ocksa modifieras. Darjamte har studier om kunskaps-
anvandning visat att beslutsfattare har svart att identifiera sina domankun-
skapers faktiska ursprung (se exempelvis en klassisk studie av Weiss 1980). 1
det har sammanhanget ar det centralt att paminna sig om att kunskapens
kalla inte ar liktydig med dess innehall. Detta kan enkelt askadliggéras med
hjalp av begreppet mental representation, dar vi kan halla det for troligt att
det i praktiken kan forekomma bade a) att fragment fran olika kunskapskallor
ar integrerade 1 en och samma mentala representation, och b) att en och
samma kunskapskilla finns representerad 1 flera, eventuellt motstridiga,
mentala representationer. Som exempel pa det sistnamnda skulle vetenskap-
lig kunskap kunna tinkas ge stod at olika slags insatsrekommendationer for
ett och samma problem. Eftersom genereringen av savil vetenskaplig kun-
skap som erfarenhetsbaserad kunskap handlar om att, mer eller mindre
formaliserat, identifiera de monster och regelbundenheter som inbegrips 1
och/eller omger ett visst fenomen, menar jag att utvecklingen av praktikers
kunskap och expertis skulle framjas allra bast om fokus flyttades fran domén-
kunskapens kéllor till domankunskap 1 beddmning och handling.

Tankeprocesskunskap

Som namndes 1 textens inledning dr kunskap om tankeprocesser — det jag har
kallar tankeprocesskunskap — oumbdrlig for en utvecklad forstaelse av fur
man anvander sin domadnkunskap 1 utférandet av komplicerade uppgifter (jfr
expertis). Satten pa vilka man 1 tanken processar domédnkunskap kan namli-
gen ha direkt betydelse for vilken slutsats man kommer fram till, exempelvis
angaende vilka de mest centrala problemen &r i den familj man arbetar med,
eller om hur stor risken ar att barnet 1 den aktuella familjen far illa. Eileen
Munro (1996) beskriver denna betydelse mycket val, med hjilp av distinkt-
ionen mellan vilka professionella misstag som kan respektive inte kan undvi-
kas. Eftersom professionell praktik praglas av osdkerhet (se ovan) kommer
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man som praktiker stundom att befinna sig 1 lagen dir man missbedémer
forhallandena i en nuvarande eller framtida situation, &ven om man har gjort
det basta man kunnat med klientinformationen och med den doméankunskap
som finns tillgdnglig p4 omradet. Detta ar vad Munro (1996) kallar oundvik-
liga misstag. Misstag som kan undvikas daremot, dr sadana som har att géra
med tankefel, Aven s& kallade kognitiva felslut/bias, det vill sdga dar det dr
vdra sitt att tinka som leder oss fel. Munros egen forskning (1996), och dven
forskning bedriven bland likare (jfr Groopman 2009), har visat att en inte
obetydlig andel av de misstag som begas 1 professionell praktik faktiskt hade
kunnat undvikas om man hade tankt battre.

I min diskussion av tankeprocesskunskap utgar jag fran den viletablerade
distinktionen mellan tva typer av tankesitt/tankeprocesser — det intuitiva (typ
1) och det analytiska (typ 2; till exempel Evans 2008; Kahneman 2011). Di-
stinktionen har drygt fyra decennier pa nacken inom psykologin (Evans &
Stanovich 2013), men har forst under det senaste decenniet gjorts kind for
den storre allmanheten (av bland annat Daniel Kahneman, se 2011). Enligt
teorierna om dubbla tankeprocesser utmérks intuitivt tinkande av att det ar
snabbt, automatiskt och omedvetet, medan det analytiska tankandet dr lang-
samt, resonerande och medvetet (Evans 2008). Ibland betecknas ménniskan
som en “kognitiv snaljap” (Evans & Stanovich 2013), av den anledningen att
hen tenderar att foredra det snabba och enkla intuitiva framfor den lang-
samma och kontrollerade analysen, vilken fordrar uppmirksamhet och ar
mycket mer energikrivande. Av betydelse for den kommande diskussionen ar
att intuitionen framst tar hjalp av langtidsminnet, medan analysen — det som
ror det vi for stunden ar medvetna om — sker 1 det relativt begriansade arbets-
minnet (Evans 2008).

Att tinka langsamt och analytiskt

Det existerar en uppsj6é metoder och modeller som framstaller hur man kan
eller bor ga tillvaga for att langsamt — typiskt stegvis — analysera en situation
eller ett fenomen. Ett for oss relevant exempel ar den “critical appraisal-”
modell som forknippas med evidensbaserad praktik 1 socialt arbete (Gambrill
2018). Den modell for analys som man allra oftast hanvisar till inom psykolo-
gisk forskning om bedémning och beslutsfattande ar emellertid beslutsanalysen
(for en langre beskrivning, se Dowie 1993).
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Beslutsanalys handlar om att fatta ett dvervdgt eller rationellt beslut, genom
att 1 forvag identifiera, vardera och uppskatta sannolikheten for olika poten-
tiella konsekvenser eller utfall av ett beslut. Till skillnad fran termen bedém-
ning, som inom ramen for den har texten relaterar till olika slags slutsatser (se
ovan), definieras ett beslut som ett val mellan olika (handlings-) alternativ (jfr en
handlingsinriktad slutsats). I kontexten social barnavard kan ett val exempel-
vis sta mellan att lata ett barn bo hemma med sina biologiska féraldrar och
att tllfalligt flytta barnet till ett familjehem. I enlighet med beslutsanalysen
identifierar man 1 foérvidg en rad potentiella utfall av de olika handlings-
alternativen. Utfallen, som ocksa kan forstas i termer av scenarier, skulle
exempelvis kunna innefatta 1) forandring i positiv riktning, 2) ingen forand-
ring och, 3) forandring i negativ riktning. Darefter listas férdelarna och nack-
delarna med respektive utfall, och sedan gér man en vardering av varje utfalls
sammantagna nytta (dar hansyn tas till bade dess férdelar och nackdelar). I
kontexten social barnavard skall nytta tolkas 1 en vidare mening, 1 termer av
hur 6nskvirt nagonting ar — framfor allt 1 hur hég grad utfallet framjar det
aktuella barnets nuvarande och framtida véalfard (Munro 2020). Sedan upp-
skattar man, for vardera utfall, sannolikheten att handlingen/insatsen genererar
utfallet ifraga. Saval varderingen av utfallets nytta som uppskattningen av dess
sannolikhet grundas 1 domédnkunskap (och 1 realiteten troligen ocksa 1 subjek-
tiva varderingar), och uttrycks 1 kvantifierad form, som tal pa en skala mellan
ett lagsta och ett hogsta varde. Enligt beslutsanalysen ar det mest rationella
beslutet att valja den handling, eller det insatsalternativ, som maximerar den
subjektivt_forvintade nyttan f6r de inblandade — ett varde som berdknas genom
att, for vardera handlingsalternativ, summera produkterna av de olika utfal-
lens nytta och sannolikhet (for en detaljerad och mycket pedagogisk beskriv-
ning av beslutsanalys tillimpad pa social barnavard, se Munro 2020; se dven
O’Sullivan 2008).

De allra flesta som forskar om bedomning och beslutsfattande 4r eniga om
att det finns manga fordelar med ovanstaende analysforfarande, som exem-
pelvis att det synliggdér den kunskap och de virderingar som ligger till grund
for ett beslut samt aven den osakerhet som praglar en situation (se till exempel
Munro 2020), men att det trots allt inte fungerar sdrskilt val som en beskriv-
ning av hur méanniskor tanker. Beslutsanalys utgor ett preskriptivt perspektiv
pa bedéomning (hur en rationell individ bor tanka) snarare an ett deskriptivt
perspektiv (hur individer faktiskt tanker). I den dagliga professionella praktiken
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finns dels kontextuella begransningar for formell beslutsanalys, som tidsbrist
och begriansad information och kunskap (jfr Lipsky 1980). Dels finns mansk-
liga begransningar, i den meningen att vi pa ett kognitivt plan har valdigt
svart att pa ett konsekvent och tillforlitligt sitt ta ett sammanfattande grepp
om stora mangder information och 6verblicka alla potentiella handlingsalter-
nativ och deras konsekvenser (jfr Miller 1956).

Som ett exempel pa hur vi ménniskor tenderar att géra avsteg fran ett strikt
rationellt tankeforfarande brukar man namna Herbert Simons (1956) ban-
brytande tankar om satisfiering (jfr “begransad rationalitet”), vilka gar ut pa att
vi — vid tids- och resursbrist — tenderar att vélja det forsta basta identifierade
handlingsalternativet snarare an att jamfora samtliga mojliga handlingsalter-
nativ. I kontexten socialt arbete skulle man kunna tanka sig en situation dar
en erfaren nattarbetande socialarbetare kallats ut till en av socialtjdnsten och
nattjouren kind familj, dar sma barn lamnats ensamma av sina foraldrar,
vilka ar pa krogen. Situationen kraver en omedelbar 16sning. Istallet for att
undersoka alla mdjliga handlingsalternativ valjer socialarbetaren att efter
snabbt, men medvetet, Overvagande ringa barnens morforaldrar, vilka bor 1
narheten och tidigare visat sig vara palitliga som omsorgstagare, for att fraga
om barnen kan sova hos dem (férkortat och reviderat exempel ur Taylor
2017a,s. 181).

Att tinka snabbt och intuitivt

Faktum &r att manniskors sétt att tinka 1 hog grad préglas av intuition, eller
sa kallat typ 1-tinkande (se ovan). Inom forskningen har det genom aren lagts
fram olika, och delvis konkurrerande, forslag pa vad intuition egentligen ar
(ifr Epstein 2010; Hogarth 2010). Idag ar man dock relativt 6verens om att
typ l-tankande innefattar en mangd varierande kognitiva system och proces-
ser for att komma at och behandla information (Glockner & Witteman 2010;
Evans & Stanovich 2013), och att intuitivt tinkande generellt utméarks av att
det ar snabbt, icke energikravande, automatiskt och omedvetet (se ovan). Nar
det géller fragan om vad intuition inte ar menar Hogarth (2010) att man bor
gora en atskillnad mellan intuition och exempelvis instinkt och insikt. Vidare
ar kanslornas roll 1 intuitionen omtvistad; medan Epstein (2010) vidhaller att
de allra flesta forstaelser av intuition ar strikt kognitiva, menar Hogarth (2010)
att intuition kan hédrstamma ur en kédnsla, som exempelvis riadsla, och att in-
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tuitiva slutsatser ofta atfoljs av en kansla av sakerhet. I avsnittet nedan fordju-
par jag mig 1 ett “positivt” respektive ett “skeptiskt” perspektiv pa intuitivt
tankande.

Att tinka snabbt och intuitiot — monsterigenkinning

Den mycket kidnde och nobelprisbelénade samhéllsvetaren Herbert Simon
(1992), redan namnd ovan, har forklarat experters anvindning av sitt intui-
tiva tinkande pa foljande vis: “situationen har genererat en signal; signalen
ger experten tillgang till information som finns lagrad i minnet, och denna
information tillhandahaller svaret. Intuition ar detsamma som igenkdnnande,
varken mer eller mindre” (Simon 1992, s. 155). Detta slags mansterigenkinning
skulle kunna beskrivas som att olika tecken/signaler 1 en situation far en
individ att automatiskt associera och fa tillgang till relevant domankunskap
lagrad i langtidsminnet i form av mentala representationer (jfr Ericsson &
Pool 2017 och ovan). Ju mer utvecklad domankunskap (i form av speciali-
serade mentala representationer), desto stérre mojlighet att intuitivt urskilja
meningsfulla monster 1 en mingd information, vilken sannolikt skulle framsta
som ickerelaterad och slumpmassig f6r individer med mindre kunskap inom
den aktuella doménen (a.a.). Gary Klein (2008), som &r en av de mest kanda
forskarna inom den har traditionen, har utfort ett flertal storre faltstudier dar
han har observerat hur exempelvis brandmin och sjukskéterskor anvinder
det han bendmner som ntuitiv expertis for att 16sa problem. Enligt Klein (2008)
innebar intuitiv expertis inte enbart att experter snabbt identifierar och tolkar
de viktigaste signalerna 1 en problematisk situation — sjilva igenkdnnandet
genererar ocksa ett forsta forslag till 16sning. Darnast kombineras intuitionen
vanligtvis med analys, d& experten 1 regel simulerar olika mdjliga konse-
kvenser av detta 16sningsforslag. Om den aktuella 16sningen bedéms som till-
rackligt bra valjer man den (jfr satisfiering ovan); i annat fall gar man vidare
med ett nasta forslag till 16sning (a.a.).

Inom socialt arbete har Laura Cook (2017) med hjilp av intervjuer
studerat hur praktikers monsterigenkdnning hjélper dem att snabbt och
intuitivt — och inom ramen for ett hembesok hos sina klienter — kunna gora
en forsta bedémning om hur stor risken &r att barnet i familjen skall fara illa.
Hon beskriver fem huvudsakliga tecken som praktikerna sjalva kunde
identifiera 1 efterhand, innefattandes 1) hur 6ppna fordldern/foraldrarna ar
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for att diskutera kansliga fragor, 2) graden av sammanhang och begriplighet
1 foralderns berattelser, 3) graden av Gverensstimmelse mellan de kanslor
foraldern uttrycker och innehallet/allvaret 1 hans/hennes beriattelser och 1
situationen, 4) sattet pa vilket fordldern pratar om sitt barn och 5) foralderns
uttryckta villighet att ta ansvar for sitt barns vélfard (a.a.). Ovanstaende tecken
skulle d&ven kunna formuleras i termer av fragment av domankunskap, som
till exempel “ju storre fordlderns villighet dr att ta ansvar for sitt barns vélfard,
desto lagre ar risken att barnet kommer att fara illa”.

Att téinka snabbt och intuitivt — heuristiker och bias

Aven om intuitiv expertis i form av monsterigenkidnning ar ovirderlig i
professionellt arbete bor man avsta fran att satta blind tillit till den. En forsta
anledning ar att giltigheten och tillforlitligheten hos det snabba intuitiva
tankandet delvis bestims av kontextuella faktorer i den miljé eller praktik i
vilken domankunskapen som anvinds har utvecklats (Kahneman & Klein
2009). Detta aterkommer jag till 1 den hér textens avslutande del. En annan
anledning dr att manniskan tenderar att ta genvigar nir hen tanker snabbt —
kognitiva genvdgar som kan leda ratt, men som ocksa kan leda fel. Dessa
genvagar, eller heuristiker/forenklingsstrategier, och de bias/snedvridningar de kan
generera star 1 fokus for den forskning som ar 2002 belénades med Sveriges
Riksbanks pris 1 ekonomisk vetenskap till Alfred Nobels minne (och som
tilldelades Daniel Kahneman). I vart sammanhang bor det givetvis namnas
att Mary Richmond, en av det sociala arbetets pionjarer, redan 1917 skrev
om bias 1 inferenser/slutsatser (1 sin socialt arbete-klassiker Social Diagnosis,
kapitel 5). Idag finns fler &n 100 empiriskt utforskade kognitiva genvigar/bias
(se https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_cognitive_biases; for en lista 1
kontexten socialt arbete, se Taylor 2017a, s. 98), men 1 den hiar texten finns
bara utrymme for att namna ett fatal.

Enligt Kahneman (2011, s. 113) fungerar en heuristik pa foljande vis: man
far en komplicerad fraga, och utan att man dr medveten om det byter man ut
den komplicerade fragan mot en enklare fraga, och besvarar den istallet.
Representativitetsheuristiken, exempelvis, handlar om att vi byter ut foljande fraga:
“vad dr sannolikheten att objekt A hor till klass B?” mot den enklare fragan:
“hur typisk/representativ ar objekt A for klass B?”. Den norske psykologen
Geir Kirkeboen (2012, s. 62) ger foljande exempel: den komplicerade fraga
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man vill besvara ar ”hur sannolikt dr det att nagon som provar cannabis fort-
satter med tyngre droger?”’, men omedvetet besvarar man istallet den mycket
enklare fragan “hur vanligt eller typiskt dr det att nagon som anvander tyngre
droger borjade med cannabis?”. Eftersom vialdigt manga av dem som anvén-
der tyngre droger faktiskt borjade med cannabis leder anvandningen av
heuristiken ifraga till att man felaktigt drar slutsatsen att cannabisbruk
ofta/alltid leder till bruk av tyngre droger. Forstaelsen av snedvridningen 1
exemplet blir an tydligare nir man tar i beaktande att de allra flesta som
anvander tyngre droger faktiskt borjade med brostmjolk (a.a.). Representati-
vitetsheuristiken kan ocksa beskrivas 1 termer av stereotypifiering, och kan leda
till diskriminering utifran kategorier som klass, kon och etnicitet. En vinjett-
studie av 105 israeliska socialarbetares bedémningar om barn som riskerar
att fara illa (Enosh & Bayer-Topilsky 2015) visade exempelvis att respon-
denterna var mer bendgna att rekommendera placering utanfér hemmet om
familjen hade lag socioekonomisk status eller tillhorde en etnisk grupp med
lagre samhallsstatus, trots att den objektiva och subjektiva risken var den-
samma som for jamforelsegrupperna.

Den kognitiva bias som namns allra oftast i forskningslitteratur om socialt
arbete ar bekriflelsebiasen, vilken innebar att man séker och accepterar inform-
ation som ligger 1 linje med ens redan etablerade uppfattning, samtidigt som
man ignorerar, fornekar eller omtolkar information som motsager uppfatt-
ningen. I en vinjettstudie av drygt 200 nordirlandska socialarbetares bedom-
ningar av barn som riskerar att fara illa fann Spratt och medforfattare (Spratt,
Devaney & Hayes 2015) att respondenternas tidigt utvecklade hypotes om
vad som var det basta for det aktuella barnet (att stanna i familjehemmet eller
att flytta tillbaka till sina biologiska forédldrar) tenderade att paverka deras
tolkningar av barnets eget 6nskemal. Socialarbetare som menade att familje-
hem var det basta for barnet tolkade 1 regel 6nskemalet om att stanna 1
familjehemmet som insiktsfullt, men om barnet istallet 6nskade flytta till sina
biologiska foraldrar ansdg de snarare att barnet var for litet for att veta vad
som var bast for honom eller henne (a.a.). Bekriftelsebias 1 en praktikers
tinkande kan exempelvis innebdra att hen omedvetet Gverskattar eller
underskattar risken att ett barn far illa, vilket kan fa 6desdigra konsekvenser.
I sin innehallsanalys av samtliga offentliga utredningar (45 stycken mellan
1973 och 1994) om hur den brittiska socialtjdnsten handlade 1 barnavards-
arenden med en tragisk utgang, observerade Munro (1996, 1999) tecken pa
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ett flertal kognitiva bias. Forutom att de involverade socialarbetarna endast 1
begrinsad omfattning dndrade sina uppfattningar trots ny bevisning (bekraf-
telsebias), lade Munro (1996) marke till att anmalningarna troligen hade be-
handlats olika beroende pa vem anmélaren var. Det faktum att professionellas
anmalningar betydligt oftare ledde till noggranna utredningar, jamfort med
nar anmalningen kom fran en granne eller slikting, tyder pa forekomsten av
trovdrdighetsbias, det vill siga att man dr mer benédgen att acceptera ett pasta-
ende om det kommer fran ndgon man uppskattar eller respekterar (jfr Taylor
2017a). Dessutom fann Munro (1999) att den utredningsinformation som
hade haft allra storst betydelse for socialarbetarnas bedomningar var den
lattillgdngliga, levande eller konkreta informationen (t/lginglighetsbias), den
information som vackte kdnslor (affektbias) eller som hade framkommit forst
eller sist under utredningen (ordningseffekisbias; [mina 6verséttningar]). Fér den
som 4r intresserad av att lasa mer om kognitiva bias kan jag varmt rekom-
mendera Bowes och medforfattares (2020) utmérkta genomgang, med til-
lampning i1 psykologisk praktik, samt Featherstons och medférfattares (2020)
nyligen utférda forskningsoversikt.

En kombination av intuition och analys?

De som forskar om tankeprocesser ar rorande eniga om att det ideala sattet
att tanka inte handlar om analys eller intuition utan snarare om analys och
intuition. Det finns dock olika uppfattningar om samspelet dem emellan: me-
dan vissa forskare menar att typ 1- och typ 2- processerna forsiggar parallellt
och tavlar om att dominera, ar andra av den Gvertygelsen att den snabba och
automatiska intuitionen utgor “standardldget” och att analys endast kopplas
in om det bedéms som noédvandigt (jfr Evans 2008; Glockner & Witteman
2010). En ytterligare stindpunkt ar att tinkandet 1 praktiken ror sig fram och
tillbaka langs ett kontinuum mellan analys och intuition, och att olika mangder
av analys och intuition triggas av kontextuella faktorer och av de specifika
egenskaperna hos den uppgift som skall 16sas (Hammond 1996; Dhami &
Thomson 2012). Medan komplexa situationer, dir man exempelvis ar bekant
med uppgiften, dar man har tillgdng till mycket information, vilken kriver
tolkning, dér det finns manga méjliga vagar att ga och dér tidspressen ar hog
tenderar att trigga ett intuitivt tinkande, triggas analysen av det omvénda (att
man nfe ar bekant med uppgiften, att man har tillgang till /ite information,

238



osv.; Dhami & Thomson 2012). Sett till ovanstaende skulle man latt kunna
frestas att prematurt dra slutsatsen att det sociala arbetets komplexa praktik
oftare triggar intuition snarare dn analys, och att intuition darfor ar att fore-
dra. Att det inte ar fullt sa enkelt och oproblematiskt aterkommer vi till 1 den
har textens avslutande del.

Ett alternativt satt att hantera komplexiteten 1 en situation ar att medvetet
reducera den information som ligger till grund f6r ens bedémning — att med-
vetet anvinda sig av heuristiker som fungerar sirskilt bra 1 en viss kontext
(Gigerenzer & Gaissmaier 2011; jfr d&ven med satisfiering ovan). Den tyske
psykologen Gerd Gigerenzers studier om sadana smarta/rationella heuristiker
utgor grunden for ett relativt nytt och starkt vixande forskningsomrade, med
stor potential for det framtida studiet av professionellas tankeprocesser. Inom
disciplinen socialt arbete dr den har slags forskningen fortfarande 1 sin linda.
En vinjettstudie pa omradet — av 20 nederlandska praktiker med arbetsupp-
giften att matcha barn och fosterfamiljer — har emellertid visat att praktiker
ibland anvinder den s& kallade ett-skals heuristiken [min Gversattning], det vill
saga vissa av deras beslut om att vélja bort en familj baserades pa enbart ett
skél (Zeijlmans et al. 2019). De faktorer som bedémdes som tillrackligt tunga
for att ensamma avgora ett sadant beslut var att barnet var i en alder som inte
passade fosterfamiljen, eller behévde annan slags vard an den fosterfamiljen
kunde erbjuda (a.a.). Ett annat sétt att medvetet forenkla komplexiteten 1 det
sociala arbetets praktik med barn som riskerar att fara illa skulle kunna vara
att basera sin bedémning om allvarlighetsgrad pa eft anpassat urval av riskfak-
torer, snarare an att lagga tid pa att undersoka och viaga samman alla kinda
riskfaktorer (Taylor 2017b). En svarighet med att medvetet, och 1 enlighet
med olika kognitiva tumregler, reducera komplexiteten 1 en situation dr att
det kravs oerhort utvecklad domankunskap for att tillforlitligt kunna be-
stimma vilken information som kan selekteras bort (dessutom medfor ett
sadant tillvaigagangssatt risk for exempelvis bekriftelsebias, se ovan).
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Om den medvetna utvecklingen och anvandningen
av expertis

Sa har langt har jag diskuterat praktikers bruk av sin expertis 1 termer av
kunskapsanvandning, och ett centralt antagande har varit att en praktikers
kunskapsanvandning tar sitt frimsta uttryck 1 hans eller hennes bedémningar.
En distinktion har gjorts mellan domédnkunskap, det vill siga den kunskap
(om ett visst praktiskt problem) som utgor sjalva innehallet 1 bedémningarna,
och tankeprocesskunskap, med vilket avses kunskap om de kognitiva proces-
ser inom ramen for vilka domankunskapen formas och anvinds. Jag skall nu,
till slut, ta upp den medvetna utvecklingen och anvindningen av praktikers
expertis 1 det professionella arbetet.

Vad utmairker egentligen en expert?

Forskare som wvill forsta och forklara vad som utmirker en expert och hur
expertis utvecklas genom praktisk erfarenhet brukar antingen observera
individer som har en erkdnt enastdende formaga att utféra komplicerade
uppgifter, eller jamfora individer med lang erfarenhet av praktiskt arbete
inom en viss professionell doman med individer som tillhér samma profession
men som precis ar fardiga med sin utbildning (dessa grupper benamns ofta
som experter och noviser; Feltovich, Prietula & Ericsson 2018). Inom profess-
ionsforskningen brukar diskussioner om skillnader mellan experter och novi-
ser vanligen ta avsats fran Dreyfus-brodernas femstegs-modell om hur man
tilldgnar sig expertis (Dreyfus & Dreyfus 1986). Eftersom modellen med aren
har kommit att ifragasittas (Kirkeboen 1999; Gobet & Chassy 2008) valjer
jag att istéllet ta upp senare psykologisk forskning pa omradet.

Négra av de 1 litteraturen mest vedertagna och for oss relevanta egenskap-
erna och féormagorna hos experten liknar i mangt och mycket det som ovan
beskrivits 1 termer av monsterigenkdanning. Exempelvis ar en utméarkande for-
maga hos experten att hen anvander tecken/signaler selektivt; experten vet
oftare (dn novisen) vilka tecken/fakta 1 en stor mangd information som &r
viktigast att beakta nar man gor en viss bedomning (till exempel tecken pa att
ett barn riskerar att fara illa, jfr Cook ovan). De ser snabbare, och ofta omed-
vetet, dessa tecken, och de Gvervager fler tecken — dven sadana som till en
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bérjan kanske inte verkar hora till fallet (jfr “’selective cue use is a hallmark of
expertise” Larrick & Feiler 2015, s. 700; jfr Feltovich, Prietula & Ericsson
2018). Ytterligare utmarkande for experten ar att hen generellt ser
tecken/fakta som delar av ett storre och mer komplext ménster snarare an
som isolerade informationsbitar; experten uppfattar problem pa en djupare
niva och kan ge mer sammanhingande forklaringar an novisen (Feltovich,
Prietula & Ericsson 2018; jfr “experter ser (...) skogen dér alla andra bara ser
tridden”, Ericsson & Pool 2017, s. 98). Dessa utvecklade formagor gor att ex-
perter kan tanka snabbare dn noviser och dven fatta snabbare och potentiellt
(men inte nodvandigtvis, se nedan) mer korrekta beslut. Inom forskningen
forklaras generellt dessa uttryck for expertis med de manga och hogt speciali-
serade mentala representationer som har utvecklats 6ver tid och som finns
lagrade 1 langtidsminnet (a.a.). Har blir det tydligt vilken central betydelse
domiankunskapen har for tankeprocesserna — ju mer utvecklad domankun-
skap du har, desto snabbare kan du komma fram till en potentiellt korrekt
slutsats. Detta innebar ocksa att expertis alltid d&r doménspecifik (Feltovich,
Preitula & Ericson 2018).

Forutsattningar for en tillforlitlig intuitiv expertis

En nédvandig men inte tillracklig forutsattning for utvecklingen av intuitiv
expertis (avancerad dominkunskap som kan anvandas intuitivt) ar lang
praktisk erfarenhet inom en specifik domén (Ericsson & Pool 2017). Ofta sitts
10 000 timmar eller 10 ar som ett minimum, men har bér naimnas att Anders
Ericsson, upphovsmannen till ”10 000-timmarsregeln”, ar starkt kritisk till
hur den slentrianmassig har kommit att anvandas i olika sammanhang. Fak-
tum ar att lang erfarenhet inte per automatik genererar tillforlitlig intuitiv
expertis. Studier har visat att ven om den individuella praktikerns #{ltro till
sin egen expertis generellt 6kar med aren, ar det fullt mojligt att vara en battre
praktiker fem ar efter examen an efter 30 ar 1 yrket (a.a.). Detta skulle delvis
kunna forklaras med glémska och med att experter ar langt ifrdn immuna
mot de slags kognitiva bias som har beskrivits ovan (jfr Kahneman 2011). En
annan central forklaring ar att vissa egenskaper 1 den aktuella praktikkontexten
har betydelse for tillforlitligheten 1 den kunskap som genereras genom den
praktiska erfarenhetens implicita och ofta omedvetna lirande. Har har man
1 forskning kunnat observera att erfarna professionella som praktiserar med
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statiska ting 1 vdnliga kontexter, vilka utmarks av stabila monster och tillganglig
feedback, generellt tenderar att gora battre ifran sig (exempelvis nar det galler
problembeskrivning och prediktion) dn erfarna professionella som arbetar
med dynamiska, ofta manskliga, ting 1 ovdnliga kontexter, vilka snarare ka-
rakteriseras av oférutsdgbarhet och svartillgdanglig eller forsenad feedback
(Shanteau 1992; Hogarth 2010; jfr distinktionen mellan tama och ovanliga
problem, se ovan). Medan meteorologer och fysiker utgdér exempel pa pro-
fessionella verksamma 1 vinliga kontexter, praktiserar exempelvis domare,
kliniska psykologer och socialarbetare 1 typiskt ovanliga kontexter (Shanteau
1992). Centralt 1 den forklaringsmodell som anvinds for att forsta skillna-
derna mellan grupperna &r att valid och tillforlitlig domankunskap (jfr
mentala representationer) svarligen utvecklas genom praktisk erfarenhet om
det 1 praktikmiljon inte finns tydliga och aterkommande regelbunden-
heter/ménster som man som praktiker kan observera, handla i enlighet med
och erhélla feedback pa (Shanteau 1992; Hogarth 2010; Kahneman & Klein
2009).

Aven om socialarbetares praktiska kontexter generellt ar av det “ovinliga”
slaget finns naturligtvis monster 1 praktiken, om an oftare av det svagare sla-
get, som kan observeras och internaliseras, och det finns dven variation nar
det gialler tillgangen till feedback. Medan feedback gallande om och 1 sa fall
hur en viss insats kan ha bidragit till en klients langsiktiga positiva utveckling
ofta drgjer eller kanske helt uteblir, kan socialarbetare 1 direkt interaktion med
klienter fa snabb feedback pa hur deras bemétande fungerar (genom exem-
pelvis klienternas kroppsspréak och verbala respons; jfr Kirkebaen 2012).

Om medveten utveckling av expertis

Men hur skall man da som praktiker gora for att utveckla och bevara sin ex-
pertis 1 ovanliga praktikkontexter? Det nast intill unisona svaret pa den fragan
ar att man maste bli aktivare och mer medveten 1 sin anvandning av domén-
kunskap (Shanteau 1992; Hogarth 2010; Ericsson & Pool 2017). Enkelt ut-
tryckt handlar det om att lira sig strategier for att tinka langsamt, for att dér-
med kunna bli medveten om, utvardera, utveckla och ytterligare befasta den
doménkunskap som ligger till grund {or ens professionella bedémningar och
handlingar. Sddana langsamma tankestrategier liknas ibland vid detektivens
eller forskarens (Hogarth 2010; Sheppard 1995) sitt att tinka, och de behover
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inte vara sa formella som den ovan beskrivna beslutsanalysen. I kontexten
socialt arbete anvinds ofta termerna “kritisk reflektion” och “kritiskt tan-
kande” om mer generella professionella férhallningssatt som ocksa omfattar
langsamma analytiska tankeprocesser, och det finns mycket litteratur pa om-
radet (till exempel Fook & Gardner 2007; Gambrill 2018). Personligen ar jag
mest fortjust 1 den brittiske filosofen Stephen Toulmins modell av argumentet
(1958), vilken utgor ett mycket behdndigt och generellt verktyg for att besk-
riva, och specificera sikerheten/osikerheten 1, den doméankunskap som an-
vands som grund for en viss slutsats. I en artikel fran 2016 skriver jag och
Anders Molander om hur Toulmins modell kan anvandas 1 undervisning om
professionella bedomningar och resonerande 1 socialt arbete (Wallander &
Molander 2016). Anders Ericsson menar att den malmedvetna utvecklingen
av expertis med fordel kan ske under handledning, det vill siga med hjalp av
en, eller flera, seniora kollegor, larare eller handledare (Ericsson & Pool 2017).

En helt rimlig invindning 1 ssmmanhanget ar att det 1 den vardagliga prak-
tiken inte finns tid och utrymme for att langsamt analysera grunderna for
varje bedémning och beslut. Men har handlar det inte om att analysen helt
skall mota undan intuitionen, vilket ar bade oméjligt och icke 6nskvart, utan
om att skapa strukturer dar medveten kunskapsanvindning gors till en del av
det vardagliga arbetet, bland annat med syftet att stiarka individens och kol-
lektivets expertis. En del arbete av det har slaget sker naturligtvis redan 1 det
sociala arbetets praktik, inom ramen for exempelvis handledning och be-
handlingskonferenser. Har kan man ocksa skapa positiva spiraler: for ju mer
detaljerad och tillférlitlig ens domankunskap (jfr mentala representationer) ar,
desto battre blir man pa att tillgodogora sig ny information (Ericsson & Pool
2017); och ju mer man tranar pa att tinka analytiskt, desto snabbare kan ens
analytiska tankeprocesser faktiskt bli (jfr to “make scientific method intuitive”;
Hogarth 2010, s. 348). Vidare kan betydelsen av informativ feedback 1 ut-
vecklingen av expertis inte nog poangteras (Ericsson & Pool 2017). Om sadan
feedback inte kommer spontant (som for exempelvis meteorologer), maste
praktikern sjalv aktivt arbeta med att skaffa sig information om de olika utfal-
len av hans eller hennes bedémningar, beslut och handlingar. Inom socialt
arbete finns bland annat sa kallad feedback-informerad terapi (Miller & Bertolino
2014; ORS och SRS, se Metodguiden pa Socialstyrelsens hemsida 2022), som
gar ut pa att praktikern — inom ramen for en given insats — regelbundet och
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systematiskt samlar in och anviander feedback fran klienten géillande den te-
rapeutiska alliansen och de 16pande resultaten av den aktuella insatsen.

Om medveten anvindning av expertis

Att tanka langsamt om den dominkunskap som anvinds i bedémning och
handling har inte bara den fordelen att det frimjar utvecklingen av expertis.
Med hjalp av analytiskt tdnkande kan man ocksa identifiera potentiella kog-
nitiva bias i det egna intuitiva tinkandet, och darmed ocksa undvika even-
tuella misstag relaterade till sadana felslut (se ovan; Kahneman 2011; Munro
1999, 2020). En forutsattning for att med hjalp av analys kunna 6vervaka och
korrigera kognitiva snedvridningar ar dock att man har den relevanta domén-
kunskapen (Evans 2020). I en relativt nyligen publicerad narrativ éversikt
beskrivs resultaten av den mycket knappa forskning som hittills finns om sa
kallade debiasing strategies 1 kontexten socialt arbete (Featherston et al. 2019).
Den lingsamma och medvetna anvandningen av doméinkunskap kan
ocksa betraktas ur ett professionsetiskt perspektiv. Har kan man argumentera
for att professionella praktiker, vilka har tillgang till resurser som kan foérandra
individers liv, har en moralisk skyldighet att kunna redogéra fér den doman-
kunskap som ligger till grund f6r deras bedémningar och handlingar (jfr Mo-
lander 2016). Detta giller bade 1 férhallande till kollegor och andra besluts-
fattare, vilka bor fa méjlighet att granska och lamna bidrag till kunskapsan-
vandningen (jfr kollegial granskning), och 1 férhallande till klienter, vilka bor
fa ta del av aktuell information och kunskap samt dar det ar mojligt ges for-
utsittningar att vara aktiva 1 ett delat beslutsfattande (jfr Wallander 2022).
Men att langsamt tdnka om och sitta ord pa den doménkunskap som
anvands 1 bedémning och handling ar naturligtvis inte alltid mojligt. Profess-
ionsutévare har som regel aven tillgang till kunskap som endast med svarighet
kan verbaliseras — praktisk kunskap som ar titt knuten till den person som
anvander den och till de situationer i vilka den anvinds (Grimen 2008). Har
menar jag att man ofta begar misstaget att klassificera viss slags domankun-
skap som sa kallad tyst kunskap (som obonhorligen forblir tyst). Jag menar att
man istallet bor betrakta distinktionen “tyst/implicit — explicit” som ett kon-
tinuum, ldngs vilket domédnkunskap potentiellt kan forflytta sig. Viss kunskap
som lars in formellt och medvetet, som till exempel att kora bil, automatiseras
efter hand och blir kunskap som anvinds intuitivt (Larrick & Feiler 2015). Pa
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samma vis kan man tinka sig att domédnkunskap som lars in formellt inom
ramen {0r till exempel hogre studier efter hand automatiseras nir den omsétts
1 handling. Pa det motsatta hallet finns mojligheten att 1 alla fall viss kunskap
som lars in informellt, 1 den professionella praktiken, kan medvetandegdras
och verbaliseras. En av mina egna studier 1 det ovan nimnda projektet om
kunskapsanvandning inom social barnavard har exempelvis visat att doman-
kunskap 1 hogre grad kan bli explicit, om praktikern far hjalp att tanka pa sitt
eget tankande (Wallander 2022). Och om kunskapen inte kan uttryckas i ord
kan den ofta artikuleras pa annat vis, exempelvis genom demonstration
(Grimen 2008). Sedan finns ju forstas alltid risken att den intuitiva grundvalen
till en viss slutsats 1 och med sjalva verbaliseringsprocessen ersitts med nagon-
ting helt annat (jfr efterrationalisering; Evans 2020). Aven om detta skulle
kunna ske, innebar verbaliseringen att det som medvetandegors och formul-
eras 1 ord anda kan granskas och diskuteras (a.a.).

Att ta ett kollektivt ansvar for expertisen

I den hir texten har jag genomgaende talat om individers expertkunnande
och om hur kunskap anvinds i individuella praktikers bedomningar och
beslut, men kunskapsanviandning och kunskapsutveckling ar naturligtvis aven
kollektiva processer och ett kollektivt ansvar. Idealt borde tillférlitligheten,
validiteten och relevansen i den domankunskap som aberopas for en viss
beskrivande, forklarande, varderande eller handlingsinriktad slutsats 1 slut-
andan avgoras av 1 hur hog grad kunskapen och slutsatsen ligger 1 linje med
det professionella kollektivets (Munro 2020). Har har inte bara professionen 1
sin helhet utan ocksa det lokala kollegiet en viktig roll att fylla. Att tinka och
resonera i grupp kan namligen leda till mer underbyggda och genomtinka
bedémningar och beslut (jfr Mercier & Sperber 2011). Detta har delvis att
gora med att gruppen sammantaget har tillgang till mer domankunskap an
den enskilde praktikern. En forutsittning for att gruppen skall ”tanka battre”
an individen ar dock ett deliberativt diskussionsklimat, 1 vilket olika stand-
punkter systematiskt forsvaras och bryts mot varandra (a.a.), till exempel
genom att gruppmedlemmarna uppmuntras spela varandras “djavulens
advokat” (jfr Janis 1971).

Naturligtvis ligger det yttersta ansvaret for att skapa strukturer och tid for
individuellt och kollektivt larande samt for kollegialt stod och granskning av
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praktikers kunskapsanvindning hos det sociala arbetets olika organisationer
och arbetsgivare (Munro 2020). Och hér bor aven namnas att socialarbetares
handlingsutrymmen ar begransade av lagar, politiska direktiv, ekonomiska
resurser, “redan serverade problemldsningar” (i1 form av ett begrinsat antal
upphandlade insatser) med mera, vilket gor att de inte alltid kan handla 1
enlighet med professionella slutsatser grundade i deras egen expertis (jfr
Jonsson 2021; Svensson, Johnsson & Laanemets 2021). Ovanstaende
forbehall och begransningar har dock behandlats pa annat hall (till exempel
Svensson, Johnsson & Laanemets 2021). Den hir texten har istéllet drivits av
min évertygelse om expertisens frigérande kraft — en 6vertygelse om att en
okad medvetenhet om och ett aktivare forhallningssitt till savil den
domiankunskap som anvinds 1 ens beddmningar som de tankeprocesser som
formar bedémningarna kan leda till professionalisering pé individniva. En
sadan forstarkning av praktikers expertis torde aven ge en starkt profession,
vilken pa olika nivder kan beméta och balansera eventuella utmaningar
relaterade till 6kade inslag av byrakratisering eller kommodifiering av
expertis.
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