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3. Att bygga ett forskningsamne
SUNE SUNESSON

Vad ar mojligt att veta?

Under 1970-talet kom flera viktiga beslut om de svenska universiteten. Ett av
dessa var att inordna socionomutbildningen och dirmed socialhdgskolorna 1
universiteten. Socialt arbete skulle bli ett universitetsimne med egen forsk-
ningsorganisation!. Ar 1977 skulle det sittas i verket. Samtidigt arbetade den
stora Socialutredningen, som man vintade sig skulle forindra sociallag-
stiftningen och klienternas stallning och skapa “socialtjdnst”. Namnet pa
forskningsamnet blev efter langa diskussioner, men utan definition, ”socialt
arbete”, samma namn som huvudamnet i socionomutbildningens sociala linje
just hade fatt. Men fanns det nagon socialt-arbete-vetenskap?

Vad var det man egentligen skulle gora 1 forskningen 1 socialt arbete?
Skulle man beskriva vad socialarbetare gjorde? Skulle man foresld vad social-
arbetare skulle gora? Vilka socialarbetare da forresten? Ingen av dem som
fattade besluten hade nagon konkret plan. Det fanns nagra fa forskare, som
bekénde sig till Aamnet och som ténkte fortsdtta med det de redan holl pa med,
framfor allt 1 Stockholm. Socialutredningen, som kréavt forskning i den sociala
sektorn hade egentligen inte nagra forslag, men initierade nagra strédda pro-
jekt. Regeringen hade heller inte nagon linje, men konferenser ordnades, ett
antal professorer frain USA inbjods och berattade vad de héll pa med. De
internationella forskningserfarenheterna gjorde inget starkt avtryck. Socio-
nomernas yrkesorganisationer visste inte riktigt vad de ville heller, bara att
det skulle vara forskning. Kommunerna var eniga om att resurser for forsk-
ning skulle tillféras, men de var oklara om syftet. Ofta framforde de rattvise-
argument, dir de pekade pa sjukvardens och lakarvetenskapens stora forsk-

! Flera andra hogskoleutbildningar, som sjukskoterskeutbildningen, infogades ocksa och blev
pabyggda med forskningsamnen.
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ningsresurser.2 I brist pa tydliga och gemensamma linjer hanvisade manga till
svenska traditioner 1 social forskning, som Sundbargs Emigrationsutredning
(1913), Dag Hammarskjolds och Sven Skoghs insatser i Arbetsloshetsutred-
ningen (SOU 1931:20) eller pa senare ar Sten Johanssons och Per Holmbergs
arbeten 1 Laginkomstutredningen (1970) och Walter Korpis Fattigdom i vélfir-
den (1970), alltsa sadant som man alltid hade hallit pa med 1 svensk samhills-
vetenskap.

Uppgiftsosikerheten var alltsa stor, men den hogste ansvarige dmbetsman-
nen, Lars Skold sa ifran: det skall bli forskning, och det ska heta ”socialt
arbete”.

Vi1 Lund kom 1 géng sist av de fyra stora universitet (Stockholm, Géteborg,
Umed och Lund) som fatt resurser for forskning 1 socialt arbete. 1984 bérjade
jag som professor pa Socialhdgskolan 1 Lund. Min forskning 1 Stockholms
socialforvaltning hade inte legat vid Socialh6gskolan, dér jag varit anstalld pa
halvtid mellan 1973 och 1980. Jag hade inga pagéende forskningsprogram i
socialt arbete, efter att Stockholmsprojekten avslutats 1982, men jag hade
ansOkningar under beredning pa nagra stillen. Jag kom utifrén, frin sociolo-
giska institutionen. Ingen hade gett mig nagon annan uppgift an att vara pro-
fessor, och det forutsattes att jag skulle se till att Lunds universitet fick forsk-
ning och forskarutbildning i socialt arbete, ett amne som fortfarande nitt och
jamnt fanns.

Hur tar man itu med en sddan uppgift? Vilka forebilder fanns det f6r forsk-
ning om socialt arbete? Vad var det vi visste for litet om, och maste forklara?
Vilka institutionella system hade vi ansvar {or att granska, och varifran kom
det ansvaret? Jag fick genast ett positivt rykte, jag sa vilkommen till allt och
alla, men ocksa ett negativt rykte — jag framstalldes som totalt principl6s — jag
tyckte inte ens att det var viktigt att doktoranderna 1 socialt arbete skulle vara
socionomer! En anklagelse 16d: Det du gor visar att du struntar i om forskning
1 socialt arbete inte alls handlar om “socialt arbete”! Hur kom det sig att man
talade sa?

2 Las om detta i ”Socialt arbete — en bakgrund till ett forskningsimne” ur Hogskoleverket
(2008) Socialt Arbete. En nationell genomlysning av dmnet, sid. 75—131.
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Jag kommer tillbaka till 1984, men jag maste borja 1 en annan dnde, mer
teoretisk kanske, men dnda ganska handfast.

Det ar nog manga som tanker sig att det dr ganska sjalvklart vad ett forsk-
ningsamne skall handla om, och att det ar en svaghet att starta ett amne utan
att veta det, utan att ha definierat amnets sjdlva kéma. Det hors pa namnet,
kanske man tanker. En kemiinstitution, ja, dar forskar de om kemi, veten-
skapen om materien och materiens forvandlingar”. En biologiinstitution, till
exempel botanik, om biologi. Men vilken kemi, vilken biologi? Det finns en
langtgaende specialisering mellan delarna i kemidmnet, om vi tar det som
exempel. Den har pagétt i ett par hundra ar, och gett tydligare granser, som
ibland blivit harda, ibland ifragasatts och till och med smalt bort. Speciali-
seringen, ibland teoristyrd, ibland metodstyrd, visar sig ofta olamplig for att
hantera granszoner inom amnet och mellan kemi och & ena sidan fysik, och
a andra sidan livsvetenskaperna. I den medicinska vetenskapen forsvinner
rent av stora omraden och tidigare sjalvklara amnen. I Lund har vi ingen
professor 1 anatomi, vilket manga blir chockerade 6ver, inte heller 1 histologi.
Det hir beror pa hur granszonerna uppstar i den vetenskapliga praktiken,
och det leder ofta till 6verraskande allianser och sidbyten. Om kemisterna
inte riktigt kunnat svara pa vad de helst borde gora i framtiden, och vad som
ska uteslutas, varfor skulle d& vi vara sa tvarsakra pa vad vi borde géra och
inte géra? Det som nyss kallades kdrnan 1 ett forskningsdmne blir efter hand
en tojbar ordbehéllare, snarare an en hart riktningsgivande definition. Tho-
mas Brante, som gick bort 2016, skrev en hel del om forskning i socialt arbete,
om “kiarnor” och “periferier” 1 amnen (Brante 1987; 2003).

Ett sitt att borja ar att se efter vad andra har gjort. Det var ont om bra
oversikter 6ver forskning i socialt arbete 1 olika lander, men Sidney Zimbalist
hade gjort ett intressant forsok 1 Historic themes and landmarks in social welfare
research (Zimbalist 1977). Zimbalist ville presentera “landmark studies”, ”mil-
stolpar” 1 forskning 1 socialt arbete. Han tar upp de sex teman eller amnes-
omraden, som han ansag haft storst betydelse 1 USA under 1900-talet. Han
tar dem 1 tidsordning. Eftersom Zimbalist var fattigdomsforskare ar det inte
overraskande att han borjar med “fattigdomens orsaker”, och darefter tittar
pa “undersokningar av fattigdomens omfattning, prevalens”. Det tredje temat
anknyter till de forsta, och har fortfarande makrosociologisk karaktir, namli-
gen “the social survey movement”, de 6versiktsstudier som kom att bli kun-
skapsbakgrund for mycket av reformrorelserna i USA under 1930-talet.
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Undersokningarna fran Pittsburgh, ("The Pittsburgh Surveys”) ar sarskilt be-
romda. Sedan kommer “socialstatistiken”, kampen for en enhetlig statistik
som ar begriplig och anvandbar, till exempel {or att jamfora sociala forutsatt-
ningar mellan delstater, kommuner och stadsdelar. Som femte tema kommer
“utvarderingsforskningen”, med kritiska genomgéangar av de berdmda utvar-
deringarna av individuellt socialt arbete som lagts upp som experiment ("case
work”, sarskilt Cambridge-Somerville-studien, 1949)1 slutet av 1940-talet och
bérjan av 1950-talet. Det sjitte temat ar “multiproblemfamiljen” (som det
hette pa den tiden) — eller ”From multiproblem family to multideficit society”,
dar “milstolpsforskningen” representeras av omfattande undersékningar vars
resultat ifragasitter de “case-work”-metoder och angreppssitt som negligerar
samhaéllskriser och samhallsférandringar.

Ingen hanvisade till detta utmarkta arbete. Jag kidnde inte till boken férran
1984.

Rolf Stal och Lars Svedberg tog nagra ar senare upp liknande fragor kring
forskning 1 socialt arbete 1 boken Det ovissa mitet (1987). Stal och Svedberg
undersokte egentligen nigra faltforlagda projekt i Orebro och Boras, men det
som intresserar mig hidr ar deras presentation av forebilder eller modellpro-
jekt 1 socialt arbete, Zimbalists “milstolpar” 1 diskretare, svensk tappning.

Forfattarnas exempel ar Gunnar och Maj-Britt Inghe: Fattiga i folkhemmet
(1960), sedan Skaforskningen med Gustav Jonssons Delinquent boys (1967) med
diskussionen om “det sociala arvet” och Anna Lisa Kalvestens 222 Stock-
holmspojkar (1964), som kompletterades med Bengt Borjesons arbeten; till ex-
empel Om pdfoliders verkningar (1966) och Samtal med K (1976).

Det tredje exemplet var ”Krukis”-forskningen, forskning och dokumentat-
ion om Stockholms socialndmnds utredningshem fér hemlosa man pa Kruk-
makargatan, med arbeten som Johan Normans och Ragnar Schultzes Hemlisa
mdn 1 Stockholm (1970) och de senare Vart tar “gubbarna” vigen? (Lennart Jonas-
son & Lars Svedberg, 1979) och Av stindig oro (1980 av Bo Gotze, Ronald
Penton & Marie Rhodin).

Den fjarde forebilden var Harald Swedners socialekologiskt influerade
projekt 1 Malmo, “area studies” 1 bostadsomraden (bland annat 1 Human wel-
fare and action research in urban settings 1982), och de samtidigt pagaende ~’Skane-
projektet” och ”Prostitutionsprojektet” som ledde till tva doktorsavhandlingar
1 sociologi; Sven-Axel Manssons Konshandelns frimjare och profitirer (1981) och
Stig Larssons Kinshandeln — om prostituerades villkor (1983).
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Den femte “modellen” var de projekt som Ruth Wichter (som ocksa ad-
ministrerade Ska) initierade 1 Stockholms stad, och ledde fram till det méang-
ariga forsoksprojektet ”Socialt arbete 1 forandring”. Det projektet syftade till
forslag for organisation och arbetsformer for den socialtjanst som foreslogs av
Socialutredningens andra huvudbetinkande. Det har ledde fram till bade
debatt och forskningsarbete, och flera kritiska granskningar av socialviardens
organisation och forutsittningar, bland annat av mig. (Sunesson 1981; 1985).

De har "modellprojekten” ansags originella. De var ifragasittande, de
uppfattades inte som myndigheternas bestallningstyckande, de var inte tesbe-
kraftande, och de refererades som forebilder for forskningen under 1980-
talet. De avspeglar alla den tid de tillkom 1, och 1bland var de direkt inriktade
pa att intervenera 1 den politiska processen och tillkom paradoxalt nog i nagra
fall efter politiska ingripanden, som ”Skaneprojektet”.

Men vad ar nu det gemensamma 1 de har projekten, de har bockerna, artik-
larna och rapporterna? Det finns ndgot i dem som har att géra med en strivan
till handlingsrelevans, men ocksa kritik och ifragasattande, en stil.

De representerar inte ndgon gemensam ideologisk eller vetenskaplig stand-
punkt. Gunnar Inghe var ju socialpatolog och sokte individforklaringar till
hemloshet och utslagning. Gustav Jonsson lamnade den bland lakare
florerande socialpatologin och sékte sig mot en reformpedagogisk inriktning
(kanske drag av Aichhorn, Verwhrloste Jugend, 1925 och sdkert av Neill,
Summerhill, 1960), men samtidigt hade han ett Stockholmssociologiskt intresse
for social rorlighet. Norman kombinerade psykoanalytisk teori och handfast
omsorgsetik, Swedner var Deweyelev och som forskare (vid denna tid) fram-
for allt influerad av amerikansk socialekologi och grasrotsaktivism (a la Saul
Alinsky, 1971), och jag sjilv var snarast poststrukturalist och antiideologisk
marxist.

Vad menas da med stil 1 det har sammanhanget? Det ar ju inte teori som
forenar, det ar inte metod heller. Gar vi tillbaka till Sidney Zimbalists las-
ningar av sina “milstolpar” finner vi nagot likartat i sjalva tonen. Zimbalist
finner kritik och forandringskrav 1 de “milstolpar” 1 forskningen han gar ige-
nom trots de stora skillnaderna mellan studiernas upplagg och ansatser.

Men vad ar det da, det dar gemensamma? Var det helt enkelt tiden, 60
och 70-talet? Tiden f6r Martin Luther King, Maja Ekel6f och Mao Tsetung,
d& mina barn dlskade Vilse 1 pannkakan och Fem myror?
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Jag hoppas att ni inte tycker att jag dr hopplost hogtravande nar jag tar en tur
ut 1 vetenskapsfilosofin. Nagra representanter for den gruppen skulle siga:
Det som Sunesson sager ari sjilva verket typiskt. Typiskt for vad? Jo, foljande:

e Viser aterkommande monster som bestimmer ett tankesystem 1 till ex-
empel forskning i socialt arbete, men det dr inte en medveten del av
tankandet dar, och var det inte 1984, inte for Sunesson heller.

e Tankesystemet dr anonymt och autonomt, men det forenas av en for-
vantan om kontinuitetsbrott. Sadana uppskattas mycket, trots att det-
som-var-sant-innan gér motstand.

e Forskningen pd omradet gar fram — inte med en grupp av teser och
teorier man dr enig om, utan med vad man skulle kunna kalla ett
mojlighetssystem med fragor som: Vad ar mojligt att saga, vad ar
mojligt att fraga, vad ar mojliga skil, orsaker och rimliga utsagor??

Alltsa, vi stod infor ett stort mojlighetspanorama. I mojlighetsmangden fanns
det man skulle kunna kalla vetbarheter, ndgot som skapats 1 samhéllet for att
direkt paverka sociala férhallanden, och déarfor ar mojligt att veta nagot om.
Vissa av dessa ar latta att komma at, andra mycket stora och utmanande.
Michel Foucault fragade: Man skriver historien om de experiment man utsatt
de medf6tt blinda f6r, men vem skriver om det 6ver hela varlden spridda och
generaliserade examinerings- och médnniskoprévande system som ordnar oss
alla och tilldelar oss plats fran barnbordshuset till dédsbadden?* Sddana krav
behover vi kanske inte stalla pa vara doktorsavhandlingar, men det Foucault
vill peka pa ar vetbarheter som generell forutsattning for samhallsveten-
skapen.

Lat oss se efter 1 den har forskningen jag just talade om, var det forskning om
vetbarheter? Ja, det handlade hos Zimbalist om fattiglagssystemen och urskilj-
ningen av de fattiga i fattiglagarna sedan mer an femhundra ar. Sedan gillde
det socialstatistik och sociala oversikter for samhallsplanering och socialpoli-
tik, som pagatt nastan lika ldnge, forskning om atgarder f6r kontroll och re-
glering av barn och familjer, atgardssystem som boérjade utvecklas for 6ver
250 ar sedan och som nu verkat i 6ver 150 ar.

3 Resonemanget paverkat av Ian Hacking (2002) Historical Ontology, sarskilt kap. 5.
+ Se Foucault (2017, s. 235).
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Stals och Svedbergs modellprojekt da, stimmer de 6verens med filosofin?
Ja, 1 hogsta grad. Vad man dn kan siga om Gunnar Inghe, sa uppmarksam-
made han hur samhallets institutioner stotte ut, foraktade och misshandlade
en grupp av personer, framst hemlosa, missbrukare och édldre. Det gjorde
ocksa Johan Normans forskargrupp, men med ett annat perspektiv och en
annan manniskosyn. Gustav Jonssons resultat kring det sociala arvet” visade
pa hur utbildningssystemet, barna- och kriminalvarden och arbetslivets in-
stitutioner reproducerade klasskillnader och utstotning. Harald Swedner un-
dersokte samhallsbyggandets och samhallsplaneringens apparater och deras
klasskaraktar, och de undersékningar i Stockholm som hade initierats av bar-
navardsveteranen Ruth Wichter demonstrerade hur socialvardsorganisat-
ioner konsekvent astadkommer motsatsen till sina officiella mal.

I efterhand &r det latt att se att det var mycket som inte formulerades 1 de
har forskningsoversikterna, darfor att det fattades eller underforstods 1 sjalva
tankesystemet, inte minst det som uppratthaller ordningar for ras, migration,
krig och kon.

Ja, dé kan vi ga tillbaka till Bredgatan 13 1 Lund och sommaren 1984. Tiden
och det anonyma tankesystemet och mgjlighetssystemet med sina vetbar-
heter!

Nu blir jag mycket konkret, for nu maste jag borja tala om de manniskor som
jag skulle sétta 1 gang det har tillsammans med.

Forst och framst lit institutionen mig sjalv paverka vilka jag skulle arbeta med.
Fran sociologiska institutionen kom Sven-Axel Ménsson, f.d. medarbetare 1
det Swednerska Skaneprojektet och Prostitutionsprojektet. Jag Overtygade
honom att soka och pa Socialhogskolan placera en forskarassistenttjanst fran
Delegationen for Social Forskning. Redan efter ett halvar hade jag utverkat
fler éanster fran samma kalla, en anstédllning som adjungerad professor for
aldreomsorgsforskaren Rosmari Eliasson och snart ocksé ett slags forskarassi-
stentanstillning pa deltid for barnpsykologen och nyblivna psykologidoktorn
Gunvor Andersson.> Alderdomshem och barnhem! Det kunde inte vara
battre, och det passade bra till mina forsta tvd projekt som professor. De

5 Gunvor Anderssons doktorsavhandling var Smd bamn pa barnhem. Diss. Lund: Gleerup. 1984.
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handlade om fattigdom 1 Malmé och om anvandningen av forskningsresultat
1 socialt arbete.

Vad fanns det da pa institutionen innan jag kom dit? T1ill skillnad fran in-
stitutionen 1 Stockholm, som faktiskt kommit 1 gang med preliminira tjanste-
tillsattningar och resurser redan 1977, saknade Socialhégskolan alla formella
resurser fOr forskning och forskarutbildning. Det fanns forskare, som arbetade
pa fritid och 1 basta fall pa utifran betalda tjanstledigheter. Framst var det
experten pa arbetsloshetskassor,® ekonombhistorikern Per Gunnar Edebalk,
ocksd institutionens prefekt. Till min lycka visade han sig forsta vad forskning
var for nagot, hur det gick till och skulle bedémas. Nagra psykologilarare hade
ocksé forskningsbakgrund, men 1984 var de isolerade och snarast anti-fors-
kare, och ville inte ha med oss att géra. En av dem, Eric Olsson, skulle mot-
villigt &nda narma sig forskningsavdelningen sa sméaningom och bli den forste
att disputera, (Fordndring och konflikt, 1988) och han blev ocksa snart docent
efter Mansson, Edebalk och Andersson. D4 var det inte sjalvklart, men 1 ef-
terhand ar det tydligt att hans forskning — till skillnad frin de andra psykolo-
gernas — staimde mycket vil in 1 det anonyma, omedvetna tankesystemet. I stil
lag den néra Svedbergs och Stals modellprojekt.

Redan innan forskningsavdelningen riktigt kommit i gang hade presum-
tiva doktorander och forskningsassistenter borjat samlas utanfor mitt stora
rum pa tredje vaningen pa institutionen. Nagra av dem hade redan pabdérjat
projekt 1 modellprojektens anda, utan att jag hade haft nagot med saken att
gora. Socialsekreterarna Tapio Salonen och Verner Denvall var intresserade
av omradesarbete ("samhallsarbete” kallades det ibland pa den tiden). Leif
Roland Jonsson, som redan var doktorand 1 sociologi, var intresserad av ar-
betsmiljon pa ungdomsanstalter. Ove Mallander, larare pa skolan, fick ett
uppdrag 1 en utvardering, men hade under hand bérjat fundera pa vardan-
stalter for funktionshindrade. Matts Mosesson hade tillsammans med en an-
nan socialarbetare fran Malmé fatt stark uppmuntran av Harald Swedner for
arbetet 1 nagra omradesprojekt. Per Nyberg kom ocksa fran Swedners hall.
Han var anstilld vid vardcentralen 1 Dalby, som en rest av Socialdepartemen-
tets satsning pa vardcentraler som skulle samordnas med socialkontor. Lars
B. Ohlsson och Hans Swird var fran socialjouren 1 Malmo och lidelsefullt
intresserade av ungdomsforskning och socialhistoria. Kjell Nilsson, sociologi-

6 Edebalk, P.G. (1975) Arbetslishetsforsikringsdebatten. Akademisk avhandling. Lund: Ek. hist.
foreningen.
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doktorand, kom med mig fran sociologiska institutionen och arbetade tillsam-
mans med mig 1 undersékningen om forskningsresultat i socialt arbete. Tva
andra forskningsassistenter, ocksa egentligen sociologidoktorander, Britt-
Marie Johansson och Birgitta Ericson kom in 1 samma projekt. Efter nagot ar
kom Anna Meeuwisse in pé forskarutbildningen och blev ocksa hon snart
forskningsassistent 1 vart Malméprojekt. Tord Jacobsson kom som externt
(DSF) finansierad doktorand for arbete med sin avhandling om omréades- och
bebyggelseinriktad dldreforskning.

Jag har just nimnt 14 namn, pa 14 personer i dldrar mellan 25 och 40 ar,
som var en grupp, en delvis tat arbetsmiljo fran 1984 och néagra ar framat.
Alla utom Birgitta Ericson och Britt-Marie Johansson skulle disputera 1 socialt
arbete. Av de tolv som skulle disputera 1 socialt arbete var elva mén och en
kvinna. Vi rekryterade naturligtvis fler kvinnor an sa, och ytterligare nagon
(som A.-C. Gullacksen, funktionshinderforskare som disputerade 1999)7 av
de forsta kvinnliga doktoranderna kom ocksé sa langt som till doktorsexamen,
men kvinnorna sade inte upp sina andra, ofta sakra jobb under den tid da
doktorandstudierna inte var finansierade med anstillningar. Déarfor blev de
inte med 1 gdnget som mannen, och ar heller inte professorer och docenter
idag. Det blev daremot den forsta kvinnan som disputerade hos oss (1995),
Marta Szebehely, handledd av Rosmari Eliasson.

Alla de hir arbetskamraterna forskade om vetbarheter 1 den mening jag gett
det begreppet. Men, siger ni nog nu, vad ar det som e dr vetbarheter?

Jag ar ledsen om jag uppfattas som oartig nu, men den storsta icke-vetbar-
heten 1 den héar branschen ar sociala problem. Detta géller samtidigt som be-
greppet standigt anvands som en nastan konstituerande del av bestimningen
av vad forskningsamnet socialt arbete ar, till exempel pa den har Socialhog-
skolans hemsida. Sociala problem ar inte vetbara. De ar tyckbara och pastabara.
Men tyckandet ar 1 sig av vetenskapligt intresse, och nagra av de forskarstu-
denter jag just ndmnde har 1 sina avhandlingar undersékt lanseringen av
”sociala problem” 1 myndigheternas forsok att kontrollera barn och ungdo-
mar (Swird, 1993, Ohlsson, 1997). Jag ska inte krangla till det hir for mycket,
men sjilva grundbetydelsen av ordet problem (fran grekiskan, det som kastats
fram, som framstéllts 1 en diskussion) forutsitter en anmodan till 16sning, som
ett schackproblem eller ett matematikproblem. Nir man sager att nagot ar

7 Nér smértan blir en del av livet. Lund: Socialhégskolan 1997
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ett ”socialt problem” utgar man fran att nagon “har ett socialt problem” som
borde 16sas — garna av en myndighet. Problemstillandet har Gvergatt fran
spelet eller filosofin till en part, en intressent. Begreppet blir en legitimering
av sjalva ingripandet, ’16sningen”. Politiker, myndigheter och journalister als-
kar begreppet, eftersom det omges av ett slags pseudoobjektivt skimmer. Men
det forskningsbara ar sjalva samhéllsbekymret.

Mina doktorander lirde sig snabbt att undvika begreppet, och det var inte
sa svart att bekdmpa det med hjilp av socialkonstruktivistiska manifest
(Constructing Social Problems av Spector och Kitsuse, 1977, var ett bra exempel),
eftersom den radikala socialkonstruktivismen da var pa modet. I stallet kunde
vi gemensamt lasa manga bocker och undersoka fattigvarden, ungdomsan-
stalterna, darhusen och socialbidragssystemens. De stindiga seminariernas
slagord var: avkommunalisera tanken! Tank som en forskare, inte som en
kommunaltjansteman! Det har innebar ocksd gemensam ideologikritik, till-
bakavisande av idéer om det sociala arbetets traditioner som det alltid godas
historia, och andra forsok att lansera osanna yrkesideologier.

Vad har jag da sagt: Jo, jag tror inte att man ska séka efter “karnan” 1 dmnet
socialt arbete. Jag tror att det ar mojligt att fa kunskap om det som ar vetbart,
skapat av samhallen, samtidigt som det som verkligen finns ar historiskt be-
stamt, och det géller ocksa tankesystem och forskningsstilar. Som samhalls-
forskare star vi infor ett stort falt av mojligheter. Det finns hela tiden fragor
som ar mojliga att stilla, samhallskomplex som det ar mgjligt att veta nagot
om. Inskrank inte blicken, vidga den.

(Den hir texten ar en mild omarbetning av en forelasning som jag holl den 6
maj 2022 med anledning av Socialhdgskolans 75-arsjubileum. Det mesta av
forelasningsformen ar kvar.)

8 Bocker vi laste tillsammans var Crowthers The Workhouse system, Birgit Peterssons Den farliga
underklassen, Geremeks Den europeiska fattigdomen, Donzelots The Policing of Families, Anders Amans
Om den offentliga vérden, och Foucaults Overvakning och straff och Vansinnets historia och litet senare
Steinmetz” Regulating the social. Se referenslistan.
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