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Rebecca Selberg

Det kollaborativa handledarskapet
som genusvetenskapens styrka — om
stark tvirdisciplinir forskning

Jens Rydstrom ir historiker. Han 4r ocksa genusforskare, naturligtvis, men
framf6rallt dr han historiker. Inte vet jag om min vin Jens skulle gd med
pa den beskrivningen, kanske blir han irriterad till och med, men det 4r sa
jag uppfattar honom: som stadigt grundad i historieimnet. Och s viktigt
det dr! Jag dr ganska ung in men blir allt dldre 4n mina studenter och inser
hur avstindet till dem vixer nir vi i allt mindre utstrickning delar
referensramar i form av den tid vi levt i. Mitt eget dldrande okar, som for
s mdnga andra, engagemanget i historiska kunskaper. Vi behover
historiker i genusvetenskapen! Att genusrelationer 4r forinderliga, alltsd att
de ir historiska, tycker jag dr den mest grundliggande insikten for en
genusforskare och foér en feminist. Det som idndras kan forindras.
Kontinuitet och forindring, kris och uppbrott i genusrelationer samt i de
begrepp vi anvinder for att tolka var konade virld dr ocksa centrala fragor
inom genusforskningen. Mgjligen utgdér detta ocksd dmnets
grundkontrovers.! Genusforskningen behover dirfor kollegor som ir
kunniga i just historia, och i historieimnets egna traditioner och
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kontroverser, for att pa djupet kunna ta sig an dessa frigor som faktiskt
befinner sig i amnets mitt.

Jens Rydstrom ir alltsd historiker och genusforskare. Beroende pa vem
man frigar 4r han kanske mest det ena eller det andra. Och hir nirmar vi
oss frigan om vad ett dmne eller en disciplin egentligen ir, liksom vad vi
som forskare forkroppsligar nir vi rér oss mellan discipliner. Amnet
genusvetenskap brukar beskrivas som wéirdisciplindrt. Det betyder att det
vuxit fram ur flera olika amnen, och att det i sig r ett mne som kan och
maste belysas ur méinga olika perspektiv. Genus som social relation och
empiriskt fenomen spanner 6ver tid, rum, kultur, ekonomi, politik,
individ, grupp och samhille. Fér att belysa genusrelationer behovs darfor
ménga olika metoder och manga olika teoretiska verktyg. S& dr det med
alla de stora frigorna. Skulle vi gi igenom en lista 6ver de problem som
just nu definierar vért drhundrade, menar Manfred Max-Neef, sa ser vi att
de uppenbart utgbr transdisciplinira utmaningar.” De exempel som Max-
Neef tar upp star i centrum ocksi for den genusvetenskapliga forskningen:
patvingad migration, fattigdom, klimatkris, vild, imperialism och det
sociala kittets sondervittrande. Det som utmirker dessa sociala problem ir
att de dr komplexa; de ror sig 6ver olika samhilleliga och analytiska nivier
och sévil dess orsaker som dess foljder ir flerdimensionella och dynamiska,
och dirmed svirfaingade. De utmanar byrékratiska strukturer och paverkar
individer, grupper, samhillen och minskligheten som sidan. Att som
forskare ta sig an de problem som virlden star infor i det tjugoforsta
drhundradet kriver alltsd inte endast en slags studier inom ett imne, utan
snarare att det byggs broar mellan olika vetenskapliga discipliner som gér
att komplicerade och flerdimensionella fragor kan belysas med hjilp av
olika teoretiska och metodologiska verktyg.4 Sé hur bygger vi broar, mellan
vilka brofisten spinner vi bryggorna? Brofistena skulle kunna vara
traditionella discipliner, som exempelvis historia. Hendrik Woiwode och
Anna Froese beskriver discipliner som en enhetlig och distinkt uppsittning
metodologiska, teoretiska och epistemologiska kunskaper som r kopplade
till ett bestimt expertomrade, och som bemistras genom dmneskurser och
akademisk socialisering. Disciplinerna strukturerar forskarens tolkningar,
liksom de val som forskaren gor vad giller vad som studeras och hur.’
Monodisciplinaritet ir siledes den traditionella kunskapsproduktionen, i
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vilken forskare samlar kunskap enligt de procedurer som etablerats i
disciplinen. Multidisciplinaritet innebir att ett och samma dmne studeras i
flera discipliner samtidigt. Sa 4r det med klimatférindringsfrigan, som just
nu engagerar forskare i nistan alla discipliner. S 4r det ocksa, givetvis,
med genus, som utforskas inom de flesta mnen inom humaniora och
samhillsvetenskap, men ocksd i ekonomi, juridik, medicin och teknik.
Multidisciplinaritet ir, enligt Basarab Nicolescu, ett sirskilt angreppssitt
som handlar om att lata de disciplinira grinserna flyta samtidigt som malet
ar att flytea fram forskningen inom disciplinen.® Det 4r nigot annat in
transdisciplinaritet, som istillet handlar om att flytta 6ver metoder frin en
disciplin ¢l en annan, och att skapa kunskap bortom akademiska
discipliner och universitetet i sig, i ett slags grinsland mellan akademi och
sambhiille:

Trans means to zigzag back and forth, to cross over, to go beyond, to
transcend borders and boundaries. While interdisciplinarity is focused on
blurring or dismantling the boundaries berween disciplines (within the
university system), transdisciplinarity strives to remove the boundaries

between higher education and the rest of the world, to solve the problem
of the world.”

Genusforskningen ir lite av allt. Den dr monodisciplinir eftersom
genusvetenskap ju faktiskt ir ett eget amne, i vilket Jens Rydstrom dr
professor. Men dmnet har inte vuxit fram som en egen disciplin och vid
de flesta universitet virlden 6ver studeras det snarare multidisciplinirt, det
vill siga som ett tema inom eller mellan olika distinkta discipliner. Vid
Genusvetenskapliga institutionen vid Lunds universitet samlas forskare
som har rotterna i en annan disciplin, som Jens Rydstrom i historia eller
jag sjilv i sociologi, men ocksa forskare som har disputerat i dmnet
genusvetenskap. Oftast anvinds alltsd benimningen “tvirdisciplinir” (pa
engelska “interdisciplinary”) om en sddan milj, som inte riktigt ir
“transdisciplindr”  men  inte  heller bara  ”multddisciplinir”.
Kunskapsproduktionen sker tvirsover disciplingranser och ger upphov till
en egen, mojligen lite amorf, disciplin. Inom genusvetenskapen har
dessutom det tvirdisciplindra en sirskild status som hinger samman med
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dmnets syn pa genus som just historiskt och didrmed mera flytande 4n vad
som tidigare erkints av vetenskapen. Genusforskaren Nina Lykke
illustrerar detta nir hon hivdar att en viktig del av genusforskning ar att
lasa upp stereotypa forestillningar om och begrepp for genus, kon,
vetenskap och kunskapsproduktion.® I sin bok om dmnet genusvetenskap
skriver hon dirfér att lisaren far ”a guide to a field of knowledge
production characterized by diversity, fluctuation, fluidity and change”.
Detta dr den dominerande beskrivningen av genusforskning. Susan
Stanford Friedman har beskrivit det som att:

From the beginning of feminist reform in the academy in the late 1960s,
the claim has been made that women’s studies must be interdisciplinary,
an insistence supported by the transgression of traditional disciplinary
boundaries in faculty research, teaching, and service and governance
structures of women’s studies programs. Yet however much their work is
informed by interdisciplinarity, most of the people making this claim have
been firmly anchored in a discipline, trained and institutionally based in
one of the traditional fields that women’s studies — in its politics and
interdisciplinarity — sets out to transform. This contradicition has been

richly productive for women’s studies.’

Genusvetenskapen ir alltsd inte bara ett tvirdisciplinirt forskningsomrade,
utan ocksa ett filt som férhaller sig medvetet motspinstige till alla forsok
att skapa fasta kategoriseringar, ocksa av dmnet sjilvt. Samtidigt priglas
alltsd dmnet av att dess forskare, som Stanford Friedman papekar, relativt
ofta sjilva har trinats i ett monodisciplinirt sammanhang — en
motsittning som hon hivdar varit produktivt for imnet."

Stanford Friedmans text r dver tjugo dr gammal men uppfattningen att
tvirdisciplindra miljoer 4r produktiva 4r dominerande i dagens
universitetsmiljo. Det finns gott om forskning kring styrkan med tvir- och
transdisciplinira studier, och tvirdisciplinaritet kan sigas vara ett starke
foresprikat paradigm for att producera kunskap om komplexa

samhillsproblem."!

Det har gjort att ocksd utmaningarna med
tvirdisciplindra studier kommit i fokus. Sprik, betydelsen av teori och

olika typer av teorier, liksom metoder och former for forskningsoutput
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skiljer sig at mellan discipliner och det krivs dirfor extra arbete for att
integrera kunskapsuppsittningar och fa tvirdisciplindr forskning att
fungera. Det kan uppstd ett “kognitivt glapp” mellan discipliner, helt
enkelt for att skillnaderna i kunskapsbas mellan olika discipliner gor det
svart for forskare att kommunicera och arbeta tillsammans.'? Det finns
ocksd andra typer av avstind som maste Gverbryggas, som har med
”professionernas politiska ekonomi” att gora."”> Meritering inom dmnen
kriver att andra amnesforetridare kan identifiera forskares bidrag till just

dmnet, och da tenderar tvirdisciplindra insatser att virderas léigre.14

Tvirdiscipliniritet i praktiken

Feministisk forskning ma forhalla sig kallsinnigt till sidant som disciplin
overhuvudtaget; genusvetenskapen ir anti-essentialistisk och framhiller
ofta betydelsen av situerad, partiell kunskap.” Samtidigt befinner sig
genusforskare i en institutionell verklighet som kriver vissa
kategoriseringar, dir skapandet av en disciplin ocksd medfér resurser och
visst sjilvbestimmande. Saledes har feministiska forskare arbetat inom
universiteten virlden 6ver for att etablera genusvetenskap som dmne, och
dirmed som konkreta organisationer inom vilka genusforskare bedriver
forskning under etiketten Genusvetenskap. Genusvetenskapen som ett
idmne inom en och samma universitetsinstitution ir tvirdisciplinirt pa sa
sitt att det samlar forskare med bakgrund i olika dmnen som tar med sig
sina verktyg in i filtet genusforskning, samtidigt som forskarna verkar for
att bygga den genusvetenskapliga disciplinen stark i sig. Det dr en
utmaning att fi en sidan “profession” att fungera. De mest seniora pa
filtet, alltsd professorerna som har som uppgift och privilegium att leda
utvecklingen av dmnet, kan ha en ling karridr bakom sig i andra amnen
och sta stadigt forankrade i dessa. De som befinner sig i mitten av karridren
— lektorerna — har ofta en bakgrund i ett annat amne men ansvarar for
genusvetenskapens reproduktion genom undervisningsuppdraget. Juniora
forskare, som postdoktorer, bor vara strategiska och oppna for att byta
imne (kanske en andra ging) eftersom genusvetenskapen ir ett sd litet
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imne. Och doktorander i genusvetenskap, ja de maste visa sin kompetens
i ett amne som pa grund av sin nigot oklara disciplinira karaktir saknar
tydlig kanon. Hir kan olika konflikter ta form, som handlar om hur det
tvirdisciplindra dmnet ska dterskapas. Ett dmne finns sa linge som det
finns minniskor som forskar och undervisar i det; det behovs alltsi de som
undervisas for att imnet ska leva. Hur ska de som undervisas bli
undervisade? Vilka bocker ska de ldsa, vilka metoder ska de lira sig, vilka
teorier ar viktigast? Vilka fragor ska de ldra sig stilla och hur? Detta ir,
menar jag, kirnan i varje 4mne, och nir det finns en lang och klar
dmneshistoria med brott och spring att férhélla sig till sa finns ocksa en
linje att utgd ifran. I ett tvidrdisciplindrt &mne kan ocksa sddana linjer dras
ut, men konflikterna kring hur och mellan vad linjerna ska dras blir storre
eftersom ocksd andra dmnens utvecklingslinjer blir relevanta.'® Debatten
mellan Claire Hemmings och Rachel Torr idr ett exempel pa detta, dir
Torr hivdar att Hemmings underbetonar andra discipliners inflytande
over genusforskningen och dirmed betydelsen av monodisciplinira
debatter (inom frimst filosofi och sociologi) for genusforskningen.'”
Hemmings, 4 sin sida, hdvdar att kraven pd en aterging till "mer disciplin”
var just det som ledde 1970-talets genusforskare att fixera sig vid
radikalfeminism och marxistisk teori, och 1990-talets genusforskare att
fixera sig vid poststrukturalism och kulturteori.'® Bada landar, skulle jag
vilja hivda, i frigan om vad teori egentligen ir, och behovet inom
genusforskningen att bittre reflektera 6ver den historiska produktionen av
feministiska teorier.

Konflikterna kring vad genusvetenskap 4r handlar alltsi om dmnet sjilvt
och dess relation till andra amnen. De kan uttryckas i mer abstrakta eller
overgripande termer, som i debatten mellan Hemmings och Torr, men
oftare tar de nog sig uttryck i de konkreta val som genusforskare maste
gora och enas kring nir det giller imnets reproduktion — undervisningen,
och handledningen. Ett exempel for att illustrera problemet ir
metodundervisning i genusvetenskap. Vilka metoder behover studenter
kunna for att ”bli” genusvetare? For en genushistoriker som Jens ar det
sjalvklart att arkivstudier dr viktiga. Det dr i arkiven vi hittar killor att
analysera och illustrera genusrelationernas utveckling. Fér mig som har en
bakgrund i sociologin ir det sjilvklart att vira studenter och doktorander
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ska ldra sig statistik och intervjuteknik; det dr si vi samlar data om
levnadsforhillanden och maktrelationer. For litteraturvetare som nu
verkar inom genusvetenskapen brukar det vara viktigt att studenter och
juniora forskare lir sig textanalys, och kanske dven bildanalys — det dr
genom text, sprak och bild som vi férmedlar oss och dirmed skapar och
dterskapar relationer och tankesitt. Vi kan nog alla enas om, nir vi samlas
i ett rum, att alla dessa metoder 4r viktiga, ja helt avgorande for imnet som
sadant: genus 4r ett sd pass omfattande omrade att vi behdver savil statistik
som forstdelse for hur bilder skapar och aterskapar samhilleliga relationer.
Men vi inser ocksd att vi alltid méste prioritera. Trycker vi in samtliga
metoder i véira utbildningar kommer metodkunskaperna att bli ganska
ytliga bland vara studenter. Viljer vi bort ndgra, ja da har vi ocksi
prioriterat pd ett sitt som smalnar av dmnet och gér det mindre
tvirdisicplindrt. Vilka kompetenser som anses viktiga blir ocksa i nigon
méin en friga om vem som ir viktig for amnet — for kunnandet ir ju
forbundet inte bara med vetenskapliga traditioner och sakkunskaper utan
ocksa med faktiska personer som férmedlar dem, och sitter dem i
sammanhang. Den hir typen av konflikter finns inom genusvetenskapen;
de finns inom alla tvirdisciplinira Zmnen — och i monodisciplinira
sammanhang! Inom alla imnen finns spinningar kring olika teoretiska och
metodologiska traditioners stillning, exempelvis. Ofta 4r dessa spinningar
forankrade i skilda ontologiska eller epistemologiska utgangspunkter.”
Men min erfarenhet siger mig att konflikterna blir bide mer och mindre
uttalade inom genusvetenskapen dirfor att dmnet dr och vill vara
tvirdisciplindrt, anti-essentialistiskt, ja kanske till och med anti-
disciplinirt. Lykke skriver exempelvis att dven om hon erbjuder en guide
till genusvetenskapen vill hon inte presentera nagot som liknar en kanon
— det ir teoretisk mingfald och metodologisk pluralism som utmirker
genusvetenskapen.”

Men i den praktiska organiseringen av genusvetenskapen, av
undervisning och handledning, maste val goras kring vad som &r det
centrala for dmnet. Lykkes hallning speglar alltsi genusvetenskapens
karaktir men kanske inte dess konkreta form. Det 4r en spinning som
Lykke forhéller sig till men inte uttalar helt 6ppet, nimligen detta att det
finns ett brett engagemang inom genusvetenskapen att gd bortom de

293



disciplinira ok vi bir pa, samtidigt som det finns ett behov av och en vilja
att stirka upp genusvetenskapen som egen disciplin. Inte minst 4r detta
viktigt eftersom dmnet attackeras och hotas av kraftfulla politiska
intressen, vilket innebir att genusforskare maste arbeta for att sikra sin
stillning inom det institutionella landskap som de och dmnet verkar i.*!
Hir finns alltsd en konflikt mellan det anti-kanoniska och anti-disciplinira
inom genusvetenskapen, och de materiella férhallanden som genusforskare
finner sig i. Konflikterna inom genusvetenskapen mellan vad dmnet ir
finns alltsd inte bara mellan kollegor, utan ocksa i oss sjilva nir vi strivar
efter att dterskapa och vissa imnet genom vir forskning och undervisning.

Genusforskare vill nog girna se ett starkt dmne alldeles oavsett de
politiska attacker som konservativa krafter utgor. Jag tror att alla
genusvetare vill se till att dmnet 4r aktuellt, atc det stiller relevanta fragor
och ger fordjupande svar, tolkar och drar slutsatser om hur samhillet och
kulturen varit, ar och kan bli. Genusvetenskap 4r att ta sig an spinningen
mellan politik och vetenskap, men det 4r inte — vad 4n den reaktionira
antigenus-rorelsen péstar — lost tyckande. Genusvetenskap dr vetenskap,
det bygger pé systematik och rigorositet, granskning och redlighet. Men
vad exakt detta innebir dr mojligen mera Sppet inom tvirdisciplinira
imnen, eftersom ’vetenskapandet’ sker i motet mellan och bortom olika
disciplinira férhillningssitt. Jag har beskrivit nagra av utmaningarna med
tvirdisciplindritet, men det finns ocksé tydliga styrkor med det. Om en
svaghet dr att amnet blir nigot amorft, s ar en styrka att dmnet blir
flexibelt och brett. Det kan ta sig an ett problem pa flera sitt, och ddrmed
belysa det bittre och djupare. Om en svaghet 4r att dmnet kan tvingas
konfrontera upprepade konflikter kring vad det dr, si 4r en styrka att det
ar oppet for det bista inom olika discipliner. Om en svaghet ir att det kan
uppstd konkreta intressekonflikter mellan dess representanter kring
dmnets dterskapande, si dr en styrka att @mnet ocksd bjuder in dll —
framtvingar, till och med — méten och samarbeten som ocksa har potential
att bredda och stirka den enskilda forskarens kompetens. Men den
avgorande risken med tvirdisciplinira amnen som utvecklas till imnen —
som genusvetenskapen haller pa att gora vid Lunds universitet, vars
forskarutbildning nu har producerat flera generationer doktorer — ir, tror
jag, att det efterhand kan f6rytligas dirfor att bredden bekostas av djupet.
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Dirfor ér styrkan och svagheten i tvirdisciplinaritet i hog grad, menar jag,
en friga om hur vi handleder fram ny forskning och nya forskare. Det ir i
undervisning och handledning som vi som foretrider imnet méste kimpa
for att studenterna hittar djupet i teorier och metoder, och inte bara
bredden.”

Jag tinkte nu diskutera hur forskare som har en stark forankring i mer
traditionella  discipliner kan dra nytta av och férmedla savil
dmnestraditioner som dynamiken i genusvetenskapen. Jag tror nimligen
att en l6sning pd utmaningen som tvirdisciplindra dmnen stills infor,
spanningen mellan dmnesmaissigt djup och tvirdisciplinir flexibilitet och
dynamik, ir en mer reflekterande hillning vad giller just handledning. En
anledning dill att jag vill skriva om detta just i denna bok, vinboken till
Jens, ir att Jens kan vara en alldeles fantastisk handledare. Det ir till Jens
vi ldrare skickat ”problemuppsatser” eller, for den delen, studenter som
haft svirt att alls komma i hamn med sina uppsatsprojekt.

Tvirdisciplinirt handledarskap

Att handleda master-studenter och doktorander ir roligt och svért. Kanske
dr det extra roligt och extra svirt i just tvirdisciplinira sammanhang.
Doktoranden, for jag tinkte fokusera forskarhandledning, trinas for act bli
forskare i ett imne, och dirfér har de som starkt foresprikar just
tvirdisciplinaritet kritiserat universiteten for att féra fram forskare som blir
sndva 1 sin specialisering, oerfarna vad giller interdisciplinira
forskningsinsatser, bristande i generella kompetenser, otrinade i
samarbeten och oférmégna att ta emot handledning eller feedback frin
praktiker.”® Catherine Manatunga, Paul Lant och George Mellick hivdar
att dven om den hir kritiken kanske dr nagot orittvis — det finns nog fler
tvirdisciplindra samarbeten som producerar framgangsrika avhandlingar
och forskare 4n vad som vanligen erkidnns — s har universiteten en tendens
att underskatta och underbetona behovet av icke-monodisciplinira
forskarutbildningar:

If universities are serious about producing future research leaders who are

able to make substantial contributions to the knowledge economy, they
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need to start developing systematic, concrete programs that engage
students in interdisciplinary research experiences. These programs could
translate this imagined interdisciplinary doctoral pedagogy into a more

productive and supported reality for research students.?*

Vad ir da interdisciplinir forskarutbildningspedagogik? Ulrike Felt med
kollegor hivdar att de forskare som allra tydligast maste ta sig an
motstridiga idéer om vad som utgér ’god forskning’ 4r just juniora forskare
som verkar i tvirdisciplinira sammanhang.25 Brodin med kollegor papekar
i likhet med detta att det kan vara svart f6r doktorander att mandvrera
icke-monodisciplinira forskningsmiljéer, dirfor att sidana virderingar —
om vad som utgdr god forskning — inte alltid tydliggors av handledarna:

But research has made clear that interdisciplinary doctoral students need
to learn how to navigate between different (sometimes conflicting)
scientific values without throwing any doxa overboard. Interdisciplinarity
demands, for example, that these doctoral students become both
generalists and specialists... The same can be said of the supervisors, even
if they’re expected to be more of generalists, since they are often

supervising doctoral students outside of their own discipline.?®

De siitter fingret pa de utmaningar som doktorander kan stillas infor i
tvirdisciplinira sammanhang, men pekar ocksd pa de forvintningar som
handledarna maste forhélla sig till. Det handlar om just sidant som
spanningen mellan bredd och djup. Susan Patricia Kemp och Paula S.
Nurius menar att for att deltagande i tvirdisciplinir forskning ska vara
effektiv maste forskaren fa till bade disciplindrt djup och férmégan att
navigera och integrera olika metodologiska och teoretiska ramverk.”’” For
det krivs sofistikerad kommunikation och samarbetsférméga.
Handledare i tvirdisciplinira sammanhang behover vara generalister, pa
det sittet att doktoranden maste kunna vigledas i frigor om hur genus
beforskas, oavsett vad den specifika ingingen ir fér doktoranden i fraga.
Samtidigt maste handledaren bidra med nagon slags expertis — som
handledare maste jag fa fatt pa mitt eget sirskilda kunnande inom ett
omrade, sa att doktoranden jag arbetar tillsammans med fir till djupet i
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sin avhandling. Jag tror att ett av skilen till att mitt och Jens samarbete i
doktorandhandledning blev si lyckat var att vi har stor respekt for
varandras disciplindra bakgrunder. Jag tror ocksd, i och for sig, att om vi
satt oss ner frin boérjan och diskuterat igenom vilka styrkorna och
svagheterna  4r med att handleda som “genushistoriker” och
”genussociolog” en doktorand i amnet genusvetenskap, si hade vi kunnat
gora ett dnnu bittre jobb. Att kommunicera mer ir naturligtvis alltid gott
i alla relationer — kan det ndgonsin bli fér mycket kommunikation?
Andreas Muhar med kollegor menar att for att en forskarutbildning i ett
tvirvetenskapligt amne ska bli riktigt stark, sa krivs ocksa kommunikation
kring hur handledare forestiller sig ’god vetenskaplig sed’ och praxis, vilket
innebir att handledare maste anstringa sig for att bli explicita nir det géller
nyckelbegrepp och -principer.” Att kommunicera éver disciplingrinser 4r
ocksa négot som forskare har identifierat som en grundliggande svarighet
for dokrorander i icke-monodisciplinira sammanhang.”

Hade jag haft en mer uttinkt strategi nir jag boérjade handleda
tillsammans med Jens hade jag inlett samarbetet med ett méte om just
dessa saker: hur ser vi pd vara disciplinira tillhorigheter i bade traditionella
imnen och i ett tvirvetenskapligt imne? Hur forestiller vi oss handledning
som stricker sig dver amnesgrinser, himtar djup i vira amnesrotter men
bredd i genusvetenskapen? Jag tror dessutom att forskarutbildningen i
genusvetenskap i sig hade behovt fler sidana diskussioner. Ett forslag
kunde vara att alla handledare inom tvirvetenskapliga institutioner eller
forskningsmiljéer med jimna mellanrum diskuterar "handledning i ett
tvirdisciplindrt imne”, och gar igenom alla pigiende doktorandprojekt
och samtal om hur handledargrupperna tinker kring disciplinaritet och
tvirdisciplinaritet, sirskilt med avseende pd bredd och djup. Ett annat
forslag ir att varje handledargrupp tillsammans med respektive doktorand
med jimna mellanrum, och sirskilt i relation till nyckelavsnitten av
avhandlingen (forskningsuppligg, teori, metod, analys), diskuterar for-
och nackdelarna med att studien ldggs fram i det tvirdisciplinira imnet
genusvetenskap, och dessutom hur handledare och doktorand stiller sig
tll fragor om “god vetenskaplighet”, nyckelbegrepp och avgdrande
principer for forskningsprojektet.
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Forskare som nirmat sig frigan om doktoranders erfarenheter av
tvirdisciplindr utbildning nimner ett begrepp som ir centralt i just
genusvetenskapen, nimligen reflexivitet.”” Att arbeta i ett tvirdisciplinirt
sammanhang kan bidra till en starkare sjilvmedvetenhet, eftersom sadana
sammanhang stéller frigor om kollektivitet och kollegialitet pé sin spets.
Tvirvetenskaplighet bygger ju pa samarbete, ddrfor att disciplinen maste
utvecklas mera aktivt av forskare som tar stillning i friga om var grinserna
gar for det tvira, alltsa vilka teorier, metoder och s vidare som den nya
disciplinen ska etablera och reproducera. Men for att fa syn pa det dir —
att tvirvetenskapliga ssmmanhang ocksa kriver en mer reflexiv héllning —
behover forskare ocksd ha erfarenheter frin monodisciplinira
sammanhang. Att forstd att teoriutveckling 4r avgérande inom
samhillsvetenskapen kriver en ganska god grund inom detta filt, sa att
man kan sitta fingret pd att just detta ir en avgérande skillnad mot
medicinen, exempelvis. Juli Thompson Klein hivdade att
interdisciplinaritet handlar om integration — och integration bygger ju pa
att olikheter fors samman.®! Jean Piaget, den inflytelserika pedagogen,
hivdade likaledes att interdisciplinaritet utgors av “the achievement of
reciprocal assimilation among disciplines”.** Ett imne bor alltsi fa syn pa
sina olika “delar” for att kunna "integrera” eller “assimilera” dem och
dirmed uppna interdisciplinaritet.

”Stark tvirdisciplin” — att lyfta
amnestraditionernas betydelse for tvirdisciplinira
amnen

Socialisering 4r en betydelsefull aspekt av forskarutbildningen, eftersom
den strivar efter att producera inte bara ny kunskap, utan ocksi nya
forskare som besitter de skickligheter som behdvs for att verka som
forskare. I monodisciplinira sammanhang utgér reproduktionen av amnet
och filtet de forskningstraditioner, vetenskapliga virden och den
institutionella miljéns normativa, affektiva och kognitiva komponenter.>®

Den processen dr naturligtvis alltid komplex och i nagon man konflikt-
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fylld, men jag tror att den kan vara sirskilt problematisk i icke-
monodisciplinira sammanhang. Forskare har pipekat att det finns ett
behov av att konfrontera ett antal svara frigor vad giller forskarutbildning
i tvirdisciplinira kontexter. Susan Gardner med kollegor menar
exempelvis att brist pd koherens och tydliga forvintningar forsvarar
socialiseringsprocessen for doktorander i tvirdisciplinira miljoer.** Jag tror
att handledarens roll i en miljé som den genusvetenskapliga, som forvisso
ar ett imne men helt klart ett tvirdisciplinirt och dirmed amorft amne, ir
nagot mer komplicerad dn vad vi kanske vill erkinna; vi kan inte, som
genusforskare, ta for givet att vi som handleder doktorander har klart f6r
oss var vi befinner oss mellan dmne och forskningstema. Jag tror inte heller
att vi dr sjdlvklart eniga om hur vi ser pa frigor om bredd kontra djup i
teori- och metodfrigor. Gardner med kollegor uppmuntrar
forskarhandledare att stilla sig fragan: till vad socialiserar vi doktorander?*®

Min uppfattning dr att vi genusforskare girna lyfter fram
tvirdisciplinaritet som en styrka, utan att faktiske ringa in vad det dr som
gor oss starka. Jag tror ocksa att vi missar att ta oss an det som eventuellt
ir svagheten med tvirdisciplinariteten. Mitt forslag 4r att dmnet
genusvetenskap ska inspireras av Jens Rydstroms dialogiska och
reflekterande héllning, liksom hans kirlek (som jag uppfattar det) till
historia och historieimnets metoder, och férbinda sig till stark
tvirdisciplinaritet som begrepp i utbildningsfragor, och sirskilc da
forskarutbildning. Jag forestiller mig att "stark tvirdisciplinaritet” som
begrepp innebir att amnets foretridare, alltsd handledare pa olika nivaer,
for sig sjilva och direfter gemensamt i en generds kritisk anda (4 la Jens
Rydstrom) formulerar hur man ser pa sin egen disciplinira socialisering —
var har jag mina (dmnes)rotter? Och hur har det paverkat mig som
forskare? Hur har det format min syn pid god vetenskaplighet? Pi
nyckelbegrepp och -principer? Att bara forbinda sig till idén om att
genusvetenskapen i sig dr tvirdisciplinir, motspinstig till kategoriseringar
och disciplin, ricker inte. Vi bor alltsa horsamma Donna Haraway ocksé
nir det giller hur genusforskare reproducerar sitt dmne!®® Haraway
hivdade att feminister bade selektivt och flexibelt fingats mellan tvd poler
i en lockande dikotomi i frigan om objektivitet. Den ena ir tanken att alla
kunskapsansprak ir relevanta och dirfor att objektivitet inte existerar, en
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uppfattning Haraway forkastar. Den andra kan beskrivas som tanken om
att ocksd emancipatoriska projeke kriver ett visst forklaringssystem, en
hierarkisk kunskapssyn dir viss kunskap blir viktigare an annan. Det
Haraway foreslar 4r att feministiska forskare ror sig bortom denna
dikotomi och istillet tar pa allvar begreppet vision”, som i syn eller
seende:

Vision can be good for avoiding binary oppositions. I would like to insist
on the embodied nature of all vision and so reclaim the sensory system that
has been used to signify a leap out of the marked body and into a
conquering gaze from nowhere. [...] I would like a doctrine of embodied
objectivity that accommodates paradoxical and critical feminist science

projects: Feminist objectivity means quite simply situated knowledges.

The moral is simple: only partial perspective promises objective vision.
[...] Feminist objectivity is about limited location and situated knowledge.
[...] It allows us to become answerable for what we learn how to see.’”

Stark objektivitet handlar om att medvetandegora sig om vad det ér vi lir
oss att se, och hur vi lir oss att se. Detta dr en nyckelfriga ocksa i
handledning av doktorander inom genusvetenskap — men jag undrar hur
ofta vi handledare inom genusvetenskap verkligen lyfter dessa fragor med
varandra, och med doktorander. Trots ett mycket gott samarbete
diskuterade jag och Jens aldrig detta, atminstone inte explicit, och jag tror
det 4r ganska vanligt att handledargrupper helt enkelt tycker sig ha god
koll pi varandras kompetenser — och dirmed arbeta med en outtalad
forestillning om att denna koll ricker for att fa till god handledning av ett
tvirdisciplindrt projekt. Jag menar att ”What we learn how to see” med
fordel kunde vara en dterkommande friga i tvirdisciplindra handlednings-
grupper och lirarlag, som inging for att diskutera vad vi socialiserar nya
forskare till. Vart uppfattar vi att genusforskningens starkaste rotter finns?
Vilket genomslag ska det fi i var utbildning? Vad har vi for syn pa god
vetenskaplighet och hur kommunicerar vi kring detta med studenter och
juniora forskare? Vilka uppfattar vi 4r nyckelbegrepp och -principer? Jag
tycker att sddana samtal ska ta sin utgdngspunke i att tvirdisciplinaritet
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stirks av forskares disciplinira historia eller till och med identitet; f6r den
som vill ska det vara fritt fram att sdga, “jag 4r historiker!” — sa att frigan
blir: vad kan historieimnets styrkor och svagheter bidra med till
genusvetenskapens starka tvirdisciplindritet? En reflexivitet som tar sin
utgingspunkt i att “tvdrdisciplinaritet” — teoretisk mdngfald och
metodologisk pluralism — inte skapas som genom ett Gudstrick av sig
sjalvt, eller utanfor oss sjilva, utan genom vara aktiva handlingar och val
som forskare, lirare och handledare. P4 samma sitt forhéller det sig med
de spanningar som finns inom genusvetenskapen. Vi ir trots allt inte eniga
inom dmnet om vad det ska vara, och dessa oenigheter kan inte hirledas
till olika disciplinira bakgrunder — de handlar, precis som i mono-
disciplindra dmnen, om olika och ibland konkurrerande epistemologiska
approacher. Strivan ska naturligtvis heller inte att vara att identifiera Den
Ritta Approachen. Det vi bor striva efter dr istillet att reflexivt ta sig an
tvirdisciplinens styrkor och svagheter i @mnets reproduktion, liksom att
diskutera andra dmnens traditioner och grinser och dess betydelse for
genusvetenskapens utveckling.

"Integration” och dnnu hellre "assimilering” dr begrepp som anvints for
att beskriva tvirdisciplinaritet. De 4r ocksa begrepp som i den svenska
kontexten 4r politiskt belastade. Jag tror siledes inte att de dr sirskile
produktiva som ingingar for att skapa samtal kring stark
wvirdisciplinaritet. Diremot tror jag att begreppet kollaborativt
handledarskap skulle kunna gora det. Judith Allen och Sally Kitch hivdar
att tvirdisciplinaritet handlar om ”synepistemic cooperation”, som
innebir att epistemologies are mutually enhanced and multiple aspects of
reality are interconnected”.*® For detta krivs, menar jag, att handledare
arbetar aktivt och medvetet med den interdisciplinira visionen (alltsd bade
en malbild och en syn eller approach, inspirerat av Haraway). Allen och
Kitch slar fast att det inte finns en utan flera modeller for
interdisciplinaritet.” Jag anar att handledarteam tillsammans med
doktorander skulle kunna bli bittre pi att stilla sig fraigan hur modellen
ser ut i just deras forskningsprojekt. Dessutom kan jag ana en paradox i
kolvattnet av dmnets konsolidering: ju storre @mnet blir, och desto fler
forskare och handledare som har sin bakgrund endast i genusvetenskapen,
desto mindre interdisciplinirt blir imnet och desto storre ir tendensen till
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specialisering. Det vill siga, snart har vi kanske stora genusvetenskapliga
institutioner som inom sig utvecklar underdiscipliner kring maskulinitet,
queerteori, arbetslivsforskning, kritiska rasstudier eller migrationsstudier,
och dir fa synepistemologiska genombrott gors. Allen och Kitch kallar
detta for en “disciplinary drift”, alltsi “the tendency for women’s studies
scholarship to revert back to disciplinary frameworks despite the field’s
proclamations of its own interdisciplinarity”.*’

Mitt forslag dr att begreppet kollaborative handledarskap ska stillas som
en frdga, inte som en proklamering, nir handledarteam formas. Da kan
dessutom aspekter som maktrelationer och -asymmetrier i samarbetet
mellan handledare och mellan handledare och doktorand synliggéras och
diskuteras.*! Genusvetenskapen behdver alltsa en mer reflexiv hillning
kring hur vi arbetar tillsammans for att ni synepistemologisk utveckling.

Jag tror den hir sortens samtal ir viktiga for amnets utveckling. Jag tror
ocksa dessa samtal dr viktiga mellan handledare, och mellan handledare
och doktorander. Ibland kan de ocksa vara produktiva i samtal mellan
handledare och uppsatsstudent. Genusvetenskapen ir ett imne som trots
allt vixer fram i ett landskap som fortfarande priglas av starka dmnen, och
dven om det just nu finns ett starkt tryck mot tvir- och transdisciplinaritet,
sa kan det ocksa bli en tillbakaging mot firre och mer traditionella Zmnen.
Oavsett si behdver genusforskare anvinda reflexiviteten i dmnet for att
diskutera sidant som bredd och djup i kunskapsreproduktionen. Vi bér,
menar jag, betrakta handledarskap som ett i grunden kollaborativt arbete,
dir handledarnas amnesmissiga bakgrund utgor en styrka som ska riktas
it det mest produktiva héllet i avhandlingsprocessen. For att det ska ske
maste handledarna ocksa reflektera kring hur métet mellan disciplinira
traditioner bor se ut, och vilka férvintningar som finns pa vad det
“tvirdisciplindra” faktiskt ar i handledarskapet och i forskningsprojektet.
Kommunikationen med doktoranden och doktorandens egna erfarenheter
och disciplinira forvintningar bor vara si 6ppen och medveten som
mojligt. Om vi i en sidan process anvinder oss av begreppet “stark
tvirdisciplindritet” — inspirerat av Haraways begrepp stark objektivitet —
sd kanske det tvingar oss att faktiskt gora tydligt vad vi menar nir vi siger,
som Jens kan gora: jag dr historiker, och jag genusvetare.
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