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FORORD

Redan i min installationsforeldsning av ar 1978 (tryckt i Lunda-
forskare foreldser 11, 1979, s. 22 — 29) framhéll jag, att aterbetal-
ningsreglerna i vara socialforfattningar borde bli foremal for en
rattsvetenskaplig bearbetning, och samtidigt antydde jag mycket
kortfattat hur en undersékning skulle kunna ldggas upp. Pa
grund av andra géromal kom jag de ndrmaste aren darefter att
vara forhindrad att sédtta igang den i foreldsningen skisserade
undersékningen. Forst i slutet av ar 1983 kunde jag gripa mig an
uppgiften pa allvar. Arbetet har bedrivits i stark konkurrens med
alla de administrativa sysslor, som avilar en professor och deka-
nus vid en juridisk fakultet. I borjan av juni 1986 forelag dock ett
fardigt manuskript. Detta har i sin tur medfort, att material, som
blivit tillgdngligt efter april ménad, i allmdnhet inte kunnat
beaktas. Vissa forfattningar, som utkommit fran trycket under
juni manad, har dock i efterhand inarbetats i manuskriptet.

Undersokningen har i huvudsak baserats pa ett opublicerat
rattsfallsmaterial. Avsevird tid och stor méda har lagts ned pa
att samla in och bearbeta detta material. Utan hjélp av tjdnste-
mén vid en rad domstolar och andra myndigheter skulle under-
sokningen knappast ha kunnat genomfoéras. Dessa har visat mig
till ratta i diarier och arkiv, snabbt tagit fram 6nskade domar och
beslut samt sett till att viktigare avgéranden kopierats. Méanga
beslutsfattare och foredragande har dessutom girna diskuterat
aterbetalningsproblem med mig och frikostigt delat med sig av
sina erfarenheter. Till alla dem, som bistdtt mig vid materialin-
samlingen eller som visat intresse for mitt arbete, riktar jag ett
stort tack.

Emil Heijnes Stiftelse for rattsvetenskaplig forskning och Insti-
tutet for réattsvetenskaplig forskning har vardera beviljat mig
reseanslag for insamlandet av rattsfallsmaterialet. Detta har
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gjort det mgjligt for mig att besoka forsikringséverdomstolen,
kammarratten i Goteborg, bostadsstyrelsen och hégsta domsto-
lens kansli. Mitt arbete har ddrigenom underléttats, vilket jag ar
mycket tacksam for.

Professor emeritus Hakan Strémberg har ldst manuskriptet
och gett manga vardefulla rad och synpunkter. Strémberg har
ocksa under tva ars tid talmodigt lyssnat pa mina utlaggningar
av olika aterbetalningsproblem. Vid manga tillfillen har han
genom sina kluriga fragor och férsynta papekanden tvingat mig
att ompréva mina stallningstaganden och béttre precisera mina
tankegangar. For allt detta tackar jag honom varmt.

Sédra Sandby i juni 1986
Rune Lavin
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INLEDNING

Amne, material, metod och uppldggning

Sociala ersdttningar, till vilka i denna undersékning réaknas er-
sattningar fran socialforsdkringar och sociala bidrag, 4riallméan-
het av benefik karaktar och behover séledes inte betalas tillbaka.
Det tillh6r undantagen, att en myndighet i efterhand — av motta-
garen eller av annan, enskild person —kan erhalla vederlag for ett
utgivet, ekonomiskt stéd. Socialbidraget och studiestédet kan
enligt regler i socialtjanstlagen 33 § respektive studiestédslagen
8 kap. vara aterbetalningsbara, och bidragsforskottet ersatts till
viss del genom att den underhallsskyldige till forsédkringskassan
_ erlagger faststillt underhallsbidrag (bidragsforskottslagen 16 §).
Normalt saknar myndigheterna dock ratt att framstélla krav pa
motprestation; vad den enskilde uppburit i social ersdttning, far
han behalla och fritt konsumera.

Véra sociala myndigheter ombesorjer arligen miljontals utbe-
talningar. Ibland intrdffar det, att en ersittning betalas ut felak-
tigt, antingen till ett for hégt belopp eller till en oberdttigad
person. Nar sa sker, kan den som mottagit ersdttningen bli
skyldig att betala tillbaka vad han felaktigt uppburit. Darom
finns sarskilda aterbetalningsregler i de flesta socialforsakrings-
och bidragsforfattningarna. I dessa regler anges de forutsatt-
ningar, under vilka en ersdttningsmottagare blir aterbetalnings-
skyldig, och tillerkdnns myndighet ratt att meddela eftergift och
att verkstalla kvittning i framtida ersittningar.

Det finns i vara socialférfattningar saledes tva typer av aterbe-
talningsregler: en typ som ingér i ersdttningens konstruktion och
som inte ar sarskilt vanlig och en typ som géller aterbetalning av
felaktigt utgiven ersattning. Den typ, som hédr nidmnts forst,
karakteriseras av att redan vid utbetalningstillfdllet forutsatts,
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att myndighets kostnader till viss del skall ersattas av mottagaren
eller tredje man. Reglerna ar speciellt avpassade till en viss
bidragsform och har sinsemellan ett mycket olikartat innehall.
Den andra typen fungerar som ett slags reservstadgande — det
blir tillampligt, forst nér ett fel begatts. I de allra flesta fall sker
utbetalningarna pa ratt sitt, sd att detta slags aterbetalningsre-
gel inte kommer till anvandning. Till skillnad fran den forst-
namnda regeltypen dr den dock tillimplig pa ndstan alla slags
ersattningar, oavsett dessas konstruktion eller syfte.

Den foljande undersékningen har till féremal endast den typ
av aterbetalningsregler, som avser felaktigt utbetald ersdttning.
Dessa regler spanner 6ver hela filtet av sociala ersattningar, och
de skall anvdndas i likartade situationer inom de olika ersatt-
ningsformerna. Av denna anledning har detta slags aterbetal-
ningsregler ansetts dgna sig for en monografisk behandling. Dar-
emot kommer sddana regler, som ingér i en ersdttnings sarskilda
konstruktion, inte att beroras i det f6ljande. Dessa regler saknar i
allmanhet ett ndrmare inbérdes samband och har inte heller
nagot direkt samband med aterbetalningsregler avseende felak-
tigt utgiven ersdttning. (Darmed ar dock inte sagt, att det i
rattstillimpningen inte kan férekomma ett eller annat gemen-
samt problem.) Regler av detta slag bor helst behandlas tillsam-
mans med det réttsinstitut, som de tillhér. Ett klarlaggande av
deras innebdrd kan antas forutsétta noggranna analyser av hela
institutets tillimpning. Sadana specialundersékningar skulle
inte rymmas inom ramen for den f6ljande undersékningen.

En myndighet, som vill aterfa for mycket utbetald ersdttning,
kan stodja sitt ansprak pa andra rattsgrunder dn forfattningar-
nas aterbetalningsregler. Inom civilrdtten finns vissa regler, som
myndigheten skulle kunna aberopa, t.ex. regler om skadestand
och om condictio indebiti. Nar en myndighet utfor sin ersatt-
ningstalan vid allman domstol, aberopar myndigheten ibland ett
civilrattsligt rattsinstitut. Bortsett fran att det i kap. I gors vissa
jamforelser mellan aterbetalningsreglerna och vissa civilréttsliga
ersattningsregler, kommer endast socialférfattningarnas aterbe-
talningsregler att behandlas i undersékningen. Det har inte an-
setts mojligt att lata undersokningen ocksa omfatta civilrattsliga
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ersittningsregler. Unders6kningen skulle med en sadan vidlyftig
maélsattning kunna svélla ut och bli ohanterlig, och framf6r allt
skulle den komma in pa omréaden, som {orfattaren inte beharskar
namnvart.

Den viktigaste arbetsuppgiften i den féljande undersékningen
har varit att beskriva aterbetalningsreglernas tillampning i prak-
tiken. For detta andamal har ett omfattande rattsfallsmaterial
samlats in. Ett litet antal fall har kunnat hamtas ur rattsfallspub-
likationer. I materialet har saledes ingatt ett tiotal refererade fall
fran forsakrings(6ver)domstolens verksamhet samt enstaka fall
ur publikationerna NJA, RA, Sv]T rf, RH och JO:s ambetsbe-
rattelse. Materialet i 6vrigt har kommit att bestd av opublicerade
mal, som handlagts av domstolar och andra myndigheter. For-
sakringséverdomstolen har bidragit med den storsta andelen.
Samtliga av denna domstol under de senaste tio aren behandlade
aterbetalningsmal har kunnat beaktas vid undersékningens ge-
nomforande. I materialet har ocksa ingétt alla de aterbetalnings-
mal rérande familjebidrag enligt 1978 ars lag, som handlagts av
kammarrétten i Géteborg. (Hos denna kammarratt skall besvar
over forsvarets civilférvaltnings aterbetalningsbeslut anforas.)
foretagits. Som underlag for undersdkningen har fétt tjana’
frimst sddana mal, som bostadsstyrelsen ansett vara av principi-
ellt intresse och som av styrelsen darfor getts till kinna genom
utgivandet av stencilerade sammanstéllningar éver styrelsens
beslut i malen. Vissa mal har kommit till min kdnnedom genom
samtal med tjanstemédn hos bostadsstyrelsen. I syfte att fa till-
gang till mal av rent judiciell beskaffenhet har hogsta domstolens
diarier for de senaste tio aren genomgatts. Pa sa sitt har sddana
aterbetalningsmal, vari domstolen inte meddelat prévningstill-
stdnd, kunnat sparas. Till rattsfallsmaterialet har slutligen ocksa
kunnat foras ett urval lagakraftvunna hovrittsdomar. Kénne-
dom om dessa domar har erhallits genom att hovrattsledaméter
som svar pd en av mig utsind skriftlig forfragan éverlamnat
kopior av domarna.

Foremalet for undersdkningen ar, som namnts, rdtisreglerna om
aterbetalning av for mycket utbetald social ersattning. Uttryck-
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liga sadana regler finns i de flesta socialférfattningar. Uttalanden
om reglernas innehall och tankta tilldimpning kan finnas i lagfor-
arbeten, men ar inte vanliga och nir de forekommer mycket
kortfattade. Bada dessa kallor ar latt tillgédngliga, och de flesta,
som regelbundet har att géra med socialférsdkrings- och bidrags-
fragor, brukar vara bekanta med innehallet. Vad som daremot
kan vara svart att fa kinnedom om ar hur reglerna kommit att
tillampas i praktiken. I det féljande gors ett forsok att kartlagga
rattstillampningens inneb6rd pa omréadet. Detta sker, sedan
forst varje enskilt avgérande i det insamlade réttsfallsmaterialet
noggrant studerats och analyserats. De referatfall, som kan antas
vara avsedda att tjana som prejudikat, har darvid kommit att
inta en sarstdllning. Den rattsprincip, som kan utldsas ur ett fall,
har setts som ett komplement till aterbetalningsregeln. Ett sa-
dant fall har vanligtvis kunnat laggas direkt till grund for ett
delresultat i undersékningen. Materialet i 6vrigt, dvs. framst det
stora antalet fall som aldrig publicerats, har anvénts for att
inventera vilka problem som aterbetalningsreglernas tillamp-
ning ger upphov till. De I6sningar, som domstolar och andra
myndigheter gett at problemen, anmarks men accepteras inte
alltid i det f6ljande. Alternativa l6sningar presenteras ofta, var-
vid for- och nackdelar med olika l6sningar férs fram. Om en
fornuftig och rimlig 16sning skulle finnas i ett fall, rekommende-
ras denna naturligtvis.

Den bild av aterbetalningsreglernas till'aimpning, som tecknas
nedan, blir ocksa foremal for en utvirdering inom de olika
kapitlen. En sak, som uppmarksammas, ar huruvida de intentio-
ner, som fanns vid en regels tillkomst, kommit att forverkligas:
Vidare uppmarksammas konsekvenserna av ett visst slags ratts-
tillampning. Om en viss praxis eller en viss rutin skulle vara till
klar nackdel for enskilda, patalas exempelvis detta i det f6ljande.
En annan, viktig uppgift har varit att klargéra behovet av refor-
mer inom det undersékta omradet. Boken mynnar ut i en diskus-
sion om huruvida de erhéllna resultaten kan anses motivera
nagra rekommendationer for lagstiftaren.

Framstéllningen inleds med en presentation av socialforfatt-
ningarnas olika aterbetalningsregler, varvid dven gors en jamfo-
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relse mellan dessa regler och vissa civilréttsliga ersdttningsregler
(kap. I). I den foljande framstdllningen kommer framfor allt att
klargoras under vilka forutsattningar aterbetalningsskyldighet
intrader. For detta andamal bestdms tilldimpningsomradet for
socialforfattningarnas aterbetalningsregler (kap. II) och analy-
seras ingdende inneb6rden av dessa regler (kap. ITI). Vidare
behandlas reglerna om berdkning av det aterbetalningspliktiga
beloppet, varvid sarskilt uppméarksammas i vilken utstrackning
eftergift brukar beviljas (kap. IV). I framstéllningen finns ocksa
en beskrivning av forfarande och verkstallighet (kap. V), vilken
bl.a. innefattar reglerna om myndigheters kvittningsratt. Boken
avslutas med en diskussion om huruvida gillande aterbetal-
ningsregler borde reformeras; diskussionen angér bl.a. frdgan
om det nuvarande systemet med dubbla besluts- och instansord-
ningar bor bibehallas for framtiden (kap. VI).



KAP. I. OLIKA FORMER AV ATERBE-
TALNINGSANSPRAK

Sociala myndigheters aterbetalningskrav kan ha olika rattslig
karaktdr. Detta sammanhénger med att kraven kan baseras pa
skilda rattsgrunder. Socialforsakrings- eller bidragsforfattningar
erbjuder oftast myndigheterna méjligheten att aberopa en i for-
fattningen upptagen, uttrycklig aterbetalningsregel. I praktiken
ar det vanligast, att en myndighet stoder sitt ansprak pa en sidan
regel. Den féljande undersékningen kommer att begrénsas till att
endast omfatta ansprak av detta slag. Nedan kommer de olika
aterbetalningsreglerna att presenteras och sa har inledningsvis
att kommenteras mera Oversiktligt (A nedan).

I detta forsta kapitel har det ansetts lampligt att ocksa peka pa
vilka alternativa rattsgrunder som finns. De flesta tillhor civilrat-
ten eller har nara forebilder pa detta rattsomrade. De kommer i
foljande kapitel icke att ndrmare behandlas eller analyseras.
Viktigt ar dock att klargora hur socialforfattningarnas aterbetal-
ningsregler och andra, eventuellt tillimpliga ersdttningsregler
forhéller sig till varandra. Ar socialforfattningarnas regler i jaim-
forelse med de andra réttsinstituten tillrackliga? Eller kan dessa
institut anses komplettera aterbetalningsreglerna i ett eller annat
avseende? Nedan kommer de alternativa rattsgrunderna att kort-
fattat presenteras och samtidigt deras rackvidd att uppmarksam-
mas (B — E nedan).

A. Krav baserat pa uttryckliga aterbetalningsregler

1. Regler om aterbetalning av for mycket uppburen erséttning
finns i de flesta socialférsakrings- och bidragsforfattningarna.
Man finner sddana regler i lag om allmén férsakring (AFL) 20:4,
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lag om delpensionsforsdakring (DPL) 19 §, lag om arbetsskade-
forsdkring (ASL) 6:7, lag om statligt personskadeskydd 10 §, lag
om allménna barnbidrag (BBL) 12 §, lag om bidragsforskott
(BFL) 13 §, lag om arbetsloshetsforsikring (ALL) 36 §, lag om
kontant arbetsmarknadsstod (KAL) 36 §, arbetsmarknads-
kungoérelse (AMK) 26 §, studiestédslag (SSL) 9:2, forordning
om utbildningsbidrag fér doktorander 21 §, varnpliktsférmans-
forordning 9 §, 2 st., forordning om statliga bostadsbidrag till
barnfamiljer (SBF) 20 §, forordning om statskommunala bo-
stadsbidrag till barnfamiljer m.fl. 5§ och familjebidragslag
(FBL) 39 §. Den centrala regeln i sammanhanget tycks vara den
1 AFL 20:4. Regeln lyder i sin helhet:

”Har nagon genom oriktiga uppgifter eller genom underlatenhet att
fullgéra en uppgifts- eller anmalningsskyldighet eller pd annat satt
fororsakat att ersittning utgatt obehérigen eller med {6r hégt belopp,
eller har nagon cljest obchérigen eller med for hégt belopp uppburit
ersattning och har han skiligen bort inse detta, skall aterbetalning ske
av vad som for mycket utbetalats, om inte i sdrskilt fall anledning
foreligger att helt cller delvis efterge aterbetalningsskyldigheten.

Har aterbetalningsskyldighet alagts nagon enligt forsta stycket, far
vid senare utbetalning till honom i avrakning pa vad som {6r mycket
utgatt innehallas ett skaligt belopp. Avdrag pa tilldggspension far dven
goras for obetald egenavgift for tilliggspension, om enligt 11 kap. 6 §
forsta stycket pensionspoang som svarar mot avgiften tillgodoraknats
den forsikrade for det ar som avgiften avser oavsctt att avgiften inte
erlagts.

Avdrag pé en ersittning enligt denna lag far vidare géras om nagon
av en allmin forsakringskassa har alagts aterbetalningsskyldighet for
en ersdttning som har utgetts pa grund av en annan forfattning.”

I vissa regler hianvisas blott till regeln i AFL 20:4; som exempel
kan namnas ASL 6:7, 1 st.,' lagen om statligt personskadeskydd

'Stadgandet lyder: "Bestimmelserna i 3 kap. 17 §, 10 kap. 4 §, 16 kap. 11 §
och 20 kap. 3 -7 §§ lagen (1962:381) om allmén forsdkring om férmaner som
sammantraffar, indragning och nedsattning av ersittning i vissa fall, terbetal-
ningsskyldighet, preskription, utmatningsforbud och ritt till skadestand har
motsvarande tillimpning i friga om erséttning fran arbetsskadeforsikringen.”
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10 §? och varnpliktsformansforordningen 9 §, 2 st.> Andra regler
ansluter innehallsmaéssigt ndra till regeln 1 AFL och har dven
vissa formuleringar gemensamma med denna, t.ex. DPL 19 §*,
BBL 12 §°, BFL 13 §5 ALL 36 §’, KAL 36 §® och AMK 26 §°.

*Stadgandet lyder: ”Ersittning enligt denna lag utgar vid sjukdom, bestaende
nedséttning av arbetsformagan och dddsfall. Darvid har 3 kap. 4—10 §§ och 4
-6 kap. lagen (1976:380) om arbetsskadeforsdkring motsvarande tillimpning,
om e¢j annat foljer av 11 — 14 §§ denna lag.”

*Stadgandet lyder: ”Ar varnpliktig frAnvarande frin tjanstgéring av annan
anledning 4n som avses i forsta stycket, utgér ersattning under franvarotiden
endast om denna tillgodoridknas honom som tjanstgéringstid. Den varnpliktige
far dock behalla utbetalad ersdttning enligt 6 § dven om frdnvarotiden e¢j
tillgodoréknas honom, under forutsittning att denna omstandighet ej var kdnd
av utbetalande myndighet vid utbetalningstillfillet. I friga om &terbetalning av
ersittning enligt 7 § géller vad som foreskrives i 20 kap. 4 § lagen (1962:381)
om allmén forsakring.”

*Stadgandet lyder: ”Har ndgon genom oriktig uppgift eller forsummelse av
uppgifts- eller anmélningsskyldighet eller pa annat sitt fororsakat att delpen-
sion har utgétt obehdrigen eller med for hégt belopp eller har nagon eljest
uppburit delpension obehdrigen eller med for hogt belopp och skiligen bort
inse detta, tillimpas bestdmmelserna om aterbetalningsskyldigheti 20 kap. 4 §
lagen (1962:381) om allmin forsékring.”

’Stadgandet lyder: “Har ndgon genom oriktiga uppgifter eller annorledes
fororsakat att allmént barnbidrag for visst barn obehdrigen utgatt eller har
négon eljest obehorigen eller med for hégt belopp uppburit sddant bidrag och
har han skiligen bort inse detta, skall dterbetalning ske av vad for mycket
utbetalats, dar ¢j i sdrskilt fall allmén forsdkringskassa finner anledning fore-
ligga att helt eller delvis eftergiva aterbetalningsskyldighet.

Har aterbetalningsskyldighet dlagts ndgon enligt forsta stycket, m& vid se-
nare utbetalning till honom i avrdkning & vad for mycket utgétt innehallas
skiligt belopp.”

SStadgandet lyder: ”Har ndgon genom oriktiga uppgifter eller genom underla-
tenhet att fullgéra honom éaliggande anmalningsskyldighet eller annorledes
fororsakat att bidragsforskott utgatt obehérigen eller med for hogt belopp, eller
har ndgon eljest obehorigen eller med for hégt belopp uppburit bidragsforskott
och har han skiligen bort inse detta, skall dterbetalning ske av vad for mycket
utbetalats, dar ej forsakringskassa finner anledning att helt eller delvis eftergiva
aterbetalningsskyldighet.
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Vissa forfattningar har en regel, som kan sdgas vara en kortare
variant av regeln i AFL, sa t.ex. SSL 9:2'%, forordningen om

Har aterbetalningsskyldighet alagts ndgon enligt forsta stycket, ma vid se-
nare utbetalning till honom i avrdkning & vad for mycket utgdtt innehéllas
skiligt belopp.”

’Stadgandet lyder: ’Har nigon genom oriktig uppgift eller genom underlaten-
het att fullgéra honom &avilande uppgifts- eller anmalningsskyldighet eller p&
annat sitt orsakat att ersdttning utgétt obehorigen eller med for hégt belopp
eller har nédgon eljest obehorigen eller med for hogt belopp uppburit ersittning
och har han skiligen bort inse detta, skall det som betalats ut for mycket
aterbetalas, om ej i sarskilt fall anledning foreligger att helt eller delvis efterge
aterbetalningsskyldighet.

Foreligger aterbetalningsskyldighet enligt forsta stycket, far vid senare utbe-
talning skaligt belopp innehallas i avrakning pd vad som betalats ut for myck-
et

8Stadgandet lyder: ”Har ndgon genom oriktig uppgift eller genom underléten-
het att fullgbra honom avilande uppgifts- eller anmélningsskyldighet eller pd
annat satt orsakat att kontant arbetsmarknadsstod utgétt obehorigen eller med
for hogt belopp eller har négon eljest obehérigen eller med for hogt belopp
uppburit sddant stdd och har han skiligen bort inse detta, skall det som betalats
ut for mycket aterbetalas, om ej i sdrskilt fall anledning foreligger att helt eller
delvis efterge aterbetalningsskyldighet.

Om nagon har alagts aterbetalningsskyldighet, fir vid en senare utbetalning
ett skligt belopp innehallas i avrakning pa vad som har betalats ut for mycket.
Avrikning pa en ersittning enligt denna lag far vidare géras om nagon av en
allmén forsdkringskassa har dlagts aterbetalningsskyldighet for en ersittning
som har utgetts enligt en annan férfattning.”

Stadgandet lyder: ’Har nigon genom oriktiga uppgifter eller p4 annat sétt
fororsakat att utbildningsbidrag eller lan enligt denna kungorelse utgétt obeho-
rigen eller med f6r hogt belopp, eller har ndgon i annat fall obehérigen eller med
for hogt belopp uppburit utbildningsbidrag eller 1dn och har han skéligen bort
inse detta, skall dterbetalning ske av vad som betalats ut for mycket. Foreligger
sarskilda skil, fir dterbetalningsskyldigheten efterges helt eller delvis. Har
aterbetalningsskyldighet dlagts, fir vid senare utbetalning innehallas skiligt
belopp i avrikning pa vad for mycket utgétt.”

%Stadgandet lyder: Har ndgon uppburit studiestéd obehérigen eller med for
hégt belopp och har han insett eller bort inse detta, kan vad for mycket utgatt
genast dterkrivas.
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utbildningsbidrag for doktorander 21 §'' och SBF 20 §'%. Endast

Avbryter nagon sina studier, skall forsta stycket tillimpas betraffande upp-
buret studiestod som avser tiden efter avbrottet. Beror avbrottet pa sjukdom
skall studiestod som den studerande uppburit enligt 3 kap. 15— 19 §§, 4 kap.
28 — 35 §§ eller 7 kap. 17 § och de bestimmelser som anges dir ¢j aterkravas.
Detsamma géller vid saddan ledighet som avses i 7 kap. 17a § eller vid annan
ledighet for vérd av barn enligt de ndrmare bestimmelser som meddelas av
regeringen eller myndighet som regeringen utser.

Avser aterkrav enligt forsta eller andra stycket studiehjélp enligt 3 kap. till
saddan studerande, som vid utbetalningstillfillet var omyndig pa grund av
alder, &vilar betalningsskyldigheten den som dé var den omyndiges formyn-
dare.

Pa aterbetalningspliktiga studiemedel enligt 3 kap., pa studiemedel enligt
4 kap. och p4 sérskilt vuxenstudiestod enligt 7 kap. som aterkrévs enligt forsta
eller andra stycket utgdr rénta frin den dag nir medlen uppburits efter en
rdntesats som vid varje tidpunkt med tvd procentenheter Gverstiger statens
utldningsridnta. P4 andra former av studiestdd som aterkrdvs enligt denna
paragraf utgér rinta enligt samma rantesats fran den dag som infaller en
manad efter det beslut om aterkrav fattats. Om det finns sarskilda skél kan den
aterbetalningsskyldige befrias helt eller delvis fran sin skyldighet att erligga
rantan.”

"'Stadgandet lyder: ”Har nagon obehdérigen uppburit utbildningsbidrag och
har han insett eller bort inse detta, kan vad som har utgatt fér mycket omedel-
bart aterkrdvas.

Friga om aterkrav prdvas av utbildningsndmnden.

P4 belopp som aterkrdves enligt forsta stycket utgar ranta frin den dag nér
medlen har uppburits. Rédntan utgér efter en rdntesats som vid varje tidpunkt
med tva procent verstiger normalrdntan for 1an fran statens utldningsfonder.
Om sirskilda skl foreligger, kan den aterbetalningsskyldige befrias helt eller
delvis fran skyldigheten att erldgga rénta.”

2Stadgandet lyder: Har ndgon obehérigen uppburit bostadsbidrag och har
han insett eller skéligen bort inse detta, skall han dterbetala vad han har erhéllit
for mycket. Arende om &terbetalningsskyldighet provas av formedlingsorga-
net.

Ar nigon &terbetalningsskyldig enligt forsta stycket far vid senare utbetal-
ning till honom skaligt belopp innehéllas i avrakning pd vad som utgétt for
mycket. Fullgéres ¢j dterbetalningsskyldigheten pa sitt som sagts nu, skall
formedlingsorganet vidta de atgarder som beh6vs for att driva in fordringen.

Lansbostadsndmnden far helt eller delvis efterge aterbetalningsskyldighet,
om det foreligger sarskilda skal.”
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aterbetalningsregeln i FBL 39 § skiljer sig mera markant fran
den 1 AFL. Regeln i FBL lyder:

”Har nagon uppburit familjebidrag med fér hogt belopp, skall han

aterbetala vad han har erhallit for mycket

1. om han har insett eller hade bort inse att utbetalningen ar felaktig,

2. om den felaktiga utbetalningen beror pa att den tjanstepliktige cller
annan sokande uppsétligen eller av grov oaktsamhet har ldmnat
osann uppgift eller fortigit sanningen,

3. om den felaktiga utbetalningen beror pa att uppgiftsskyldighet en-
ligt 38 § forsta stycket har asidosatts.

Fraga om éterbetalningsskyldighet provas av [orsvarets civilforvalt-
ning. Ar nigon Aterbetalningsskyldig, fir vid senare utbetalning till
honom skaligt belopp innehallas i avrakning pa vad som har utgétt for
mycket. Fullgors ej aterbetalningsskyldighet pa sdtt som nu har an-
getts, skall civilférvaltningen vidtaga de atgérder som behdvs for att
driva in fordringen.

Forsvarets civilforvaltning far helt eller delvis efterge aterbetalnings-
skyldighet, om det foreligger sarskilda skal.”

Bestimmelserna i de ovan anmérkta forfattningarna innehaller
dels en egentlig aterbetalningsregel, dels en kvittnings- eller
avrikningsregel. Aterbetalningsregeln bestar i sin tur av tva
delar: en som anger forutsattningarna for uppkomst av aterbetal-
ningsskyldighet och en som medger myndighet ritt att besluta
om eftergift. I den typ av regel, som finns i AFL 20:4 m.fl.
forfattningar, finns bland férutsattningarna tva fall, i vilka ater-
betalningsskyldighet kan uppkomma. Det ena fallet 4r nar betal-
ningsmottagaren fororsakat, att ersattning utgatt obehorigen eller
med for hogt belopp, och det andra dr ndr mottagaren skdligen
bort inse, att han eljest obehdrigen eller med for hogt belopp
uppburit ersdttning. Den kortare variant av regeln, som finns i
SSL, forordningen om utbildningsbidrag fér doktorander och
SBF, innehaller endast det andra fallet, dvs. aterbetalningsskyl-
dighet kan endast dldggas, om mottagaren insett eller (skdligen)
bort inse, att han obehorigen uppburit ersdttningen. Hér forelig-
ger en viss skillnad mellan de bada regeltyperna, dven om den
praktiska betydelsen kanske inte dr sa stor. Regeln i AFL 20:4
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kan i motsats till den kortare varianten alltid tillimpas, nar
mottagaren fororsakat den felaktiga utbetalningen, varvid det inte
spelar nagon roll, om mottagaren insett eller bort inse konsekven-
serna av sitt handlande.

FBL:s aterbetalningsregel innehaller de mest preciserade {or-
utsdttningarna av alla aterbetalningsregler. Forutsdttningarna
anger tre fall, nir aterbetalningsskyldighet kan aldggas. Det
forsta fallet dr det fall, som finns i samtliga aterbetalningsregler
och som innebdr, att mottagaren insett eller bort inse, att utbetal-
ningen ar felaktig. Det andra fall, som medfér aterbetalnings-
skyldighet, dr att den felaktiga utbetalningen beror pa att den
tjanstepliktige eller annan sékande uppsatligen eller av grov
oaktsamhet ldmnat osann uppgift eller fértigit sanningen. Denna
punkt i FBL:s aterbetalningsregel motsvarar det forsta fallet i
AFL 20:4 (att “nagon genom oriktiga uppgifter eller genom
underlatenhet att fullgéra en uppgifts- eller anmalningsskyldig-
het eller pa annat satt fororsakat’ den felaktiga utbetalningen).
Den framsta sakliga skillnaden mellan de bada reglerna ir, att i
FBL:s regel foreskrivs ett begransat ansvar i sa matto, att sékan-
den skall ha handlat uppsétligen eller av grov oaktsambhet; en
sadan motsvarande ansvarsbegrdnsning finns inte i AFL 20:4.
Vidare anges sasom subjekti FBL:s regel den tjanstepliktige eller
annan s6kande; i regeln i AFL 20:4 anvdnds det svdvande be-
greppet nagon”, en oklarhet som kan valla vissa bekymmer i
praktiken (se hdrom vidare nedan). Sjdlva garningsbeskriv-
ningen” i FBL (”’limnat osann uppgift eller fortigit sanningen”)
har ocksa en hégre precision dn beskrivningen i AFL (mérk det
sammanfattande uttrycket ’péa annat satt”). Det tredje fallet i
FBL 39 §, som konstituerar aterbetalningsskyldighet, ar att den
felaktiga utbetalningen beror pa att uppgiftsskyldigheten enligt
38 §, 1 st., dsidosatts. I 38 §, 1 st., foreskrivs, att det aligger
tjanstepliktig och den som uppbér familjebidrag att i den ut-
strackning som foreskrivs av regeringen eller efter regeringens
bemyndigande av fOrsvarets civilférvaltning (FCF) lamna den
familjebidragsndmnd (FBN), som utbetalar bidraget, upplys-
ningar angdende ny omstandighet, som har betydelse for ratten
till bidrag. Aven det tredje fallet i FBL 39 § korresponderar med
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det forsta fallet i AFL 20:4. Man noterar dock, att uttryckssattet i
FBL har en konkretare innebérd dn deti AFL. I FBL anges klart
vilken uppgiftsskyldighet som avses; i AFL talas om underlaten-
het att fullgéra “en uppgifts- eller anmélningsskyldighet”, var-
vid inte ens sdgs om denna skyldighet maste vara lagstadgad.

2. Som ovan framgatt, har de flesta moderna aterbetalningsreg-
ler konstruerats efter monster av AFL 20:4. Forarbetena till
nyare forfattningar ar darfér mycket kortfattade och innehaller
vanligtvis blott en hénvisning till den anvinda forebilden. Ater-
betalningsregeln i AFL 20:4 innebar inte nagon saklig nyhet vid
lagens tillkomst ar 1962. Regeln hade, vilket papekades i lagfor-
arbetena, motsvarigheter i 1946 ars lag om folkpensionering
39 §, 1947 ars lag om allmén sjukforsdkring 106 § och 1959 ars
lag om forsékring for allmin tillaggspension 50 §."* Fore till-
komsten av folkpensioneringslagen och sjukférsakringslagen
hade det inte funnits nagra klara regler om aterbetalningsskyl-
dighet, utan man hade huvudsakligen tillimpat “allmanna
rittsregler”. Av forarbetena till de bada lagarna framgar, att
man ansag det praktiskt viktigt att i lag klargéra innebérden av
aterkravsritten.'* Redan i detta sammanhang kom aterbetal-
ningsregeln att erhélla den utformning, som den huvudsakligen
alltjamt har 1 AFL 20:4.

I forarbetena till folkpensioneringslagen och sjukforsakrings-
lagen kom tva olika aspekter pa regeln att nirmare beroras. Vad
folkpensioneringslagen betriffar, utvecklades i dess forarbeten
tankar om vem eller vilka dterbetalningsskyldighet borde avila
och darmed ocksd vilket faktiskt tillimpningsomrade regeln
borde ha. Socialvardskommittén uttalade i detta avseende bl.a.
foljande.

”Det har dirvid synts kommittén erforderligt, att dterbetalningsskyl-
dighet icke blott avilar den, som beviljats pensionen, utan dven annan,
som genom oriktiga uppgifter eller annorledes fororsakat att folkpensio-

5Prop 1962:90 s. 384.

SOU 1945:46 s. 273; prop 1946:312 5. 275.
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nen felaktigt utgatt eller utgatt med for hégt belopp. Aterbetalnings-
skyldighet bor sdlunda dvila saval make till pensionstagaren som for-
myndare eller sddana troviardiga mén, som i pensionstagares stille
undertecknat pensionsansékningen, under forutsattning att de bort
inse felaktigheten. Aterbetalningsskyldighet bér 4ven foreligga, dar
nagon genom underldtenhet att fullgéra stadgad uppgiftsskyldighet
fororsakat, att pensionen felaktigt utbetalats. Det kan visserligen synas
hért, att en anstaltsforestandare genom underldtenhet att verkstalla
foreskriven anmilningsskyldighet kan bli aterbetalningsskyldig. Emel-
lertid bor beaktas, att han, i den man han dr underkastad straffansvar
sdsom dambetsman, redan enligt géllande ratt dr skadestandsskyldig,
dérest han gor sig skyldig till tjanstefel, samt att det torde bliva av stor
ekonomisk betydelse att ifragavarande anmalningsskyldighet ordent-
ligt fullgores. Kommittén utgér for dvrigt ifran, att pensionsstyrelsen
kommer att tillimpa férevarande bestammelse med stor varsambhet.
Har folkpension uppburits av ndgon, som e¢j dgt ratt dértill, och denne
skaligen bort inse detta, maste givetvis ocksa aterbetalningsskyldighet
foreligga. Har en kommun felaktigt uppburit pension fo6r nagon, bor
god tro i regel icke kunna aberopas av kommunen, eniar man maéste
presumera, att de kommunala myndigheterna kédnna till de forutsétt-
ningar, under vilka de dga uppbéra pension. Likasd bora dessa myn-
digheter vara underkunniga om grunderna for pensionernas berakning.
Direst pensionsstyrelsen daremot till en pensionstagare av misstag
utbetalar for hogt pensionsbelopp, torde man i regel kunna anse, att
pensionstagaren icke bort inse, att han erhéllit f6r mycket. Man kan
namligen icke fordra, att folkpensiondrerna skola vara sa inneigéllande
bestammelser, att de sjdlva kunna rékna ut, huru stor pension som bér
tillkomma dem.”"

Departementschefen ansag, att man borde ga fram med viss
forsiktighet och inte tillerkdnna aterbetalningsregeln ett sa vid-
strackt tillampningsomrade, som kommittén foreslagit. Det bor
kanske namnas, att subjektet i bade kommitténs forslag och
propositionen angavs med pronomenet *’'nagon”, vilket alltjamt
stdr kvar i den nuvarande lydelsen av aterbetalningsregeln. De-
partementschefen uttalade for sin del:

”Det synes mig tillrdckligt om aterbetalningsskyldighet stadgas for det

BSOU 1945:46 s. 273.
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fall att den pensionsberittigade genom oriktiga uppgifter eller genom
underlatenhet att fullgéra honom évilande anmélningsskyldighet om
forandrade forhallanden eller annorledes fororsakat att folkpension till
honom eller hans make utgar eller utgatt med for hogt belopp eller om
folkpension uppburits av nagon som ej agt ratt dartill och denne
skaligen bort inse detta. Bland annat med hdnsyn till den foreslagna
aterbetalningsskyldigheten vid underlatenhet att géra anmélan om
forhallanden, som paverka berdkningen av pensionens belopp, bor
pensionsstyrelsen dga ratt att helt eller delvis eftergiva aterbetalnings-

skyldighet.”6

I forarbetena till sjukforsdkringslagen kom intresset att koncen-
treras pa de tva fall i regeln, enligt vilka aterbetalningsskyldighet
kan aldggas. Socialvardskommittén hade foreslagit en regel, som
ifraga om den forsta punkten avsevart skilde sig fran den lydelse,
som regeln skulle komma att fa i sjdlva lagen (och som regeln i
AFL 20:4 istort sett alltjamt har). I kommitténs forslag hade den
forsta punkten foljande lydelse: "Har forsdkrad genom medvetet
oriktiga uppgifter om sjukdom, inkomster eller personliga férhal-
landen eller genom uraktlaten anmélan om tillfrisknande for-
skaffat sig eller familjemedlem sjukhjdlp, som ej borde hava
utgatt, vare han pliktig att vid anfordran till sjukkassan aterbe-
tala sdlunda uppburet belopp.”"” I kommitténs regel angavs
konkret vilka slags uppgifter det var fraga om (’sjukdom, in-
komster eller personliga férhallanden’’) och vilken typ av anmé-
lan det gillde (”tillfrisknande”). I dterbetalningsregeln i AFL
20:4 talas i detta avseende blott om oriktiga uppgifter och om en
uppgifts- eller anmailningsskyldighet. Kommitténs regel var
ocksa tydligare i det avseendet, att subjektet angavs med orden
“den forsakrade” (jfr “négon” i gallande aterbetalningsregel).
En annan skillnad och en mycket viktig sddan var, att i kommit=
téns regel forutsattes, att den forsdkrade handlat avsiktligt. Det
framgar av betdnkandet, att kommittén fast stort avseende vid
denna forutsattning. Kommittén har salunda lamnat foljande

15Prop 1946:220 s. 144.

"Forslagets 27 §. Se SOU 1944:15 s. 26.
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forklaring till innebérden av den forsta punkten i regeln:

”Har den forsidkrade avsiktligt foranlett den for stora sjukhjélpsutbe-
talningen, 4r det uppenbart att dterbetalningsskyldighet bor foreligga.
Felaktiga uppgifter om sjukdom, inkomst eller personliga férhallanden
skola sdlunda kunna féranleda aterbetalningsskyldighet. Med person-
liga forhéllanden avses exempelvis uppgifter, som erfordras fér bedo-
mande av huruvida barn &r att anse sasom familjemedlem. Vidare bor
underldtenhet att anmaéla tillfrisknande foranleda aterbetalningsskyl-
dighet. Har ndgon uppburit sjukpenning, trots att han varit arbetsfor,
ar han salunda skyldig aterbetala densamma under forutsittning att
han rimligen bort forstd, att han varit arbetsfor. Kravet pa att en viss
avsikt att obehorigen tillskansa sig sjukhjalp skall ligga bakom den
oriktiga eller den underlatna uppgiften for att ovillkorlig aterbetal-
ningsskyldighet skall féreligga har markerats genom orden medvetet’
och *forskaffa sig’. Har oriktig uppgift lamnats av oférstand och har den
forsakrade icke haft anledning antaga, att den oriktiga uppgiften skulle
medfora 6kad sjukhjalpsutbetalning, skall aterbetalningsskyldighet sa-
lunda icke foreligga pa grund av uppgiften, savida detta icke féranledes
av vad i andra punkten sags.”!8

Departementschefen accepterade emellertid inte kommitténs for-
slag till aterbetalningsregel. I propositionen finns inga skal an-
givna dartill. Departementschefen uttalade blott, att stadgandet
ansetts bora avfattas i ndra anslutning till motsvarande bestdm-
melse i forslaget till ny folkpensioneringslag.'® Narmast till hands
ligger att tolka uttalandet sd, att den begrdnsade omfattning,
som kommittén velat tillskriva aterbetalningsregeln, inte godta-
gits. Detta skulle innebdra, att den forsta punkten i aterbetal-
ningsregeln kan tillampas, oavsett vilken avsikt ersattningsmot-
tagaren haft med sitt handlande eller vad han varit medveten om.
Mojligt ar dock, att forfattarna till den forsta kommentaren till
AFL (Hamdahl, Danielson och Lidbom, Lagen om allmén for-
sakring. Forfattningstexter med kommentarer. 1965. 2 u. 1972)
varit av annan mening. De tillméter den enskildes uppsat och

8SOU 1944:15 s. 320.

9Prop 1946:312 s. 275.
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kunskaper en mycket diskutabel betydelse i friga om tillamp-
ningen av aterbetalningsregelns forsta punkt; saken blir knap-
past béttre av att forfattarna inte heller lyckas halla isar de tva
punkterna i regeln. Uttalandet i lagkommentaren har féljande
lydelse:

”Bestimmelserna om aterbetalningsskyldighet ar emellertid inte be-
gransade till fall av positivt vilseledande eller fall da den forsakrade
varit grovt vardslos eller handlat med uppsat att tillskansa sig en
obehdérig ersittning. Aven underltenhet fran den forsikrades sida att
fullgbra honom avilande uppgifts- eller anmalningsskyldighet (jfr
exempelvis 3 kap. 6 § och 16 kap. 8 §) aktualiserar dterbetalningsfra-
gan. En begriansning ligger dari att aterkrav ej skall anstéllas med
mindre den forsikrade insett eller &tminstone skéligen bort inse att han
fatt obehorig ersattning eller ersdttning med for hégt belopp.”?

I en nyutkommen lagkommentar (Bratthall och Stenberg, Lagen
om allmén forsakring. Lagtext och kommentarer. 1984) har dar-
emot forfattarna skilt mellan de bada fallen i punkt ett och tva.?
De har fullt riktigt ocksa frambhallit, att i det forsta fallet inte
kravs att vederbdrande varit medveten om felaktigheten, medan i
det andra fallet han dr skyddad av god tro.

I Socialvardskommitténs forslag hade den andra punkten sak-
ligt sett samma innehall som i gédllande aterbetalningsregel. (Den
exakta lydelsen var: ”Lag samma vare, dar i annat fall 4n nu
sagts sjukhjalp felaktigt utbetalats till forsdkrad samt denne
skaligen bort inse detta.” Forslagets 27 §. Se SOU 1944:15
s. 26.) Kommittén har utvecklat den narmare innebérden av
aterbetalningsregeln pa foljande sitt.

”Andra punkten av férevarande lagrum behandlar det fall att sjukhjalp
felaktigt utbetalats utan att den forsdkrade varit vallande till den
felaktiga utbetalningen. Sjukkassa kan av misstag utbetala sjukpenning
for langre tid dn som bort ske eller lakemedels- eller lakarvardsersatt-

“Hamdahl m.fl., Lagen om allmin forsékring s. 301 (s. 2601 1 u.).

ZBratthall och Stenberg, Lagen om allmén forsakring s. 444 f.
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ning med hoégre belopp an som rétteligen bort utgivas. Dubbelutbetal-
ningar kunna dven férekomma. I sddana fall skall aterbetalningssky!l-
dighet foreligga, dar den forsékrade skiligen bort inse, att sjukhjalp
utbetalats felaktigt. I regel torde detta vara forhallandet, d& sjukpen-
ning utbetalts for for manga dagar eller sjukhjélp utbetalats dubbelt.
Daremot torde man i regel icke kunna fordra, att de forsakrade skola
kdnna till lakarvardstaxans detaljbestimmelser. Har sjukkassa felak-
tigt verkstallt utbetalning med for hogt belopp i anledning av t.ex. ett
kirurgiskt ingrepp, bor salunda i regel dterbetalningsskyldighet ¢j fore-
ligga.”?

Till de forfattningar, som innehaller den kortare varianten av
aterbetalningsregeln, hor SBF. I SBF 20 § foreskrivs som férut-
sattning for alaggande av aterbetalningsskyldighet salunda en-
dast, att ndgon obehorigen uppburit bostadsbidrag och att han
insett eller skdligen bort inse detta. Avgérande for denna regels
tilldimpning kan tyckas vara uteslutande vad betalningsmottaga-
ren kan anses ha varit medveten om. Bostadsstyrelsen (Bo) har
dock i sina foreskrifter till SBF uttryckt delvis en annan asikt om
regelns tillimpningsomrade.” Bo beskriver regelns anvandning
med utgangspunkt i vem som fororsakat det felaktiga utbetal-
ningsbeslutet — bidragsmottagaren eller formedlingsorganet (jfr
forsta punkteni AFL 20:4). Enligt Bo skall man skilja mellan fyra
situationer, dar aterkrav kan komma att aktualiseras. En situa-
tion, som i princip alltid far féranleda beslut om aterkrav, ar att
felaktigheten beror pa aktivt vilseledande. Med aktivt vilsele-
dande avser Bo det forhallandet, att bidragsmottagaren foranlett
felet genom oriktiga uppgifter (bade uppsatligt och vardslost).
Bo tillagger, att en sjalvklar forutsdttning ar, att det finns ett
direkt orsakssammanhang mellan den felaktiga uppgiften och
det felaktiga beslutet. En annan situation, som i princip ocksa
alltid far foranleda beslut om aterkrav, ar att felaktigheten beror
pa passivt vilseledande. Med passivt vilseledande avser Bo det

20U 1944:15 5. 320 f.

BBOFS 1985:58 s. 18 f.
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forhallandet, att mottagaren foranlett felet genom att underlata
att upplysa om sadana dndrade forhallanden som paverkar bi-
draget. Enligt Bo kan i detta fall hansyn dock tas till godtros-
aspekter. Sdsom Bo beskriver dessa bada aterbetalningssituatio-
ner krdvs egentligen inte, att bidragsmottagaren insett eller
skiligen bort inse, att han fatt for mycket i bidrag. Aven om en
person ldmnat en oriktig uppgift eller underlatit att ldimna en
uppgift, behéver han ju ddrmed inte ocksa ha forstatt, att detta
skulle ge honom bidrag obehérigen eller med for hégt belopp. Bo
tycks har ha gatt utanfor den ram, inom vilken regeln i SBF 20 §
medger aldggande av dterbetalningsskyldighet. Den tredje situa-
tion, som Bo uppmiarksammar, dr att formedlingsorganets be-
démning av ett i och {or sig korrekt material sedermera visar sig
felaktig. Bo fastslar, att bedémningsfel av myndigheten aldrig far
foranleda aterkrav. Bo gor alltsa inte ens forbehall {or det fall, att
mottagaren uppenbarligen maste ha forstatt, att han fatt for
mycket i bidrag. Denna tolkning av foreskrifterna i SBF 20 § kan
inte vara riktig. Avgoérande for dessa foreskrifters tilldmpning ér,
om mottagaren insett eller skdligen bort inse, att bidrag obehdri-
gen uppburits, och sdledes icke om myndigheten kan anses ha
gjort sig skyldig till en felbedémning. Som en fjarde och sista
situation anfér Bo, att féormedlingsorganet har gjort en riktig
bedémning, men att beslutet har blivit oriktigt pa grund av
felskrivning, felrakning eller annat liknande férbiseende. Bo me-
nar, att fel av forbiseende e.d. vid beslutets utskrift kan ge ratt till
aterkrav under forutsittning, att felet &r uppenbart i den me-
ningen, att sékanden insett eller bort inse felet vid genomgang av
beslutet. Det skall, enligt Bo, hdrvid vara fraga om ett sadant fel,
som varje person med normal iakttagelseformaga boér kunna
uppmarksamma. Betrdffande denna fjarde situation tycks Bo i
det stora hela ha ratt beskrivit, hur reglerna i SBF 20 § bor
tillampas.

I forarbetena till FBL uttalas, att 39 § (nuvarande aterbetal-
ningsregel) utformats i 6verensstimmelse med da géllande ritt.
Detta ar egentligen en sanning med modifikation. Den tidigare
regeln i 1946 ars familjebidragslag 38 § hade varit endast en
kvittningsregel och hade inte i férsta hand preciserat forutsitt-
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ningarna for aterbetalningsskyldighetens intrdde.”® Forutsatt-
ningarna hade annars varit desamma som i nuvarande FBL 39 §
men alltsa med den skillnaden, att de angett nér avrakning fatt
skeiframtida bidrag. Vid tillkomsten av den ursprungliga regeln
ar 1942 papekade den kommitté, som utarbetat forfattningsfor-
slaget, att genom paragrafen formellt sett inte avgjordes fragan,
nér aterbetalningsskyldighet betriffande mottaget bidrag fore-
lag, utan endast foreskrevs, i vilka fall for mycket utbetalat
bidrag fick avraknas & sedermera forfallande belopp.? Frigan
om aterbetalningsskyldigheten finge, enligt kommitténs mening,
avgoras 1 enlighet med allmédnna grundsatser. Emellertid torde,
framh6ll kommittén, den i paragrafen gjorda upprakningen av
fall, da avrakning fick 4ga rum, samtidigt innefatta de praktiskt
viktigaste fallen, da dterbetalningsskyldighet borde anses fore-
ligga. En remissinstans menade for sin del, att da familjebidra-
gen “utdomdes” i administrativ vag av LSt, det syntes lampligt,
att LSt dven finge handldgga mal om skyldighet att enligt all-
manna rattsgrundsatser aterbetala for mycket utgivna bidrag.
Departementschefen kunde dock inte ansluta sig till remissin-
stansens forslag om att mal om aterbetalningsskyldighet for
felaktigt uppburna familjebidrag skulle fa handlaggas i administ-
rativ ordning. Departementschefen forklarade, att hithérande
fragor var av den natur, att de borde anfortros at domstols
avgoérande. Ursprungligen var alltsa tanken, att omfattningen av
aterbetalningsskyldigheten bestamdes av allménna grundsatser
och inte av sjdlva lagtexten. Den nuvarande utformningen av
aterbetalningsregeln i FBL 39 § kan dock knappast tolkas annor-
lunda @n att regeln uttommande anger aterbetalningsskyldighe-
tens omfattning. Se hdrom vidare nedan.

3. Alltefter vad man vill uppna med en aterbetalningsregel kan
denna konstrueras pa olika sétt. I bakgrunden finns tre funda-
mentala modeller. En modell kdnnetecknas av att den som obe-

#Om tolkningen av den tidigare regeln, se Westerberg, Om rittskraft i forvalt-
ningsrétten s. 215, 224 f.

%Prop 1942:339 s. 110.
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hoérigen uppburit ersdttning i allmédnhet ar skyldig att betala
tillbaka vad han for mycket uppburit (modell I).?® En regel av
denna typ kan motiveras av rdttviseskal; en mottagare har ritt
till sin forfattningsstadgade ersdttning men inte mer.”” Hansyn
bor dirvid tas till de manga medborgare som inte har den
“turen”, att myndigheterna i deras fall meddelar ett felaktigt
ersiattningsbeslut. Den som foljer givna riktlinjer och som har att
gora med en myndighet, som handlagger drendet pa ratt sitt,
kommer inte att fa ndgra extra’ pengar av samhéllet. En annan
modell utmérks av att den som obehdrigen uppburit ersattning
arskyldig att betala tillbaka, om han insett eller bort inse, att han
erhallit {6r mycket i ersdttning (modell II). Enligt denna typ av
regel far ersdttningsmottagaren behalla vad han i god tro uppbu-
rit. Bakom regeln kan man spara vissa sociala skal. Mottagaren
har trott, att han haft rétt till den ersdttning han tillerkdnts och
inréttat sin livsforing darefter.”® Om han tvingas aterbetala de
medel han redan férbrukat, kan han hamna i en mycket besvarlig
ekonomisk situation, ja rentav i en social misdr. En ytterligare
modell karakteriseras av att den som obehérigen uppburit ersétt-
ning ar skyldig att betala tillbaka, om han fororsakat den felak-
tiga utbetalningen (modell I1II).” Tanken bakom denna typ av
regel dr, att det finns storre skdl att tillata aterkrav, om den
enskilde sjalv genom sina atgarder framkallat utbetalningsbeslu-
tet an om myndighetens otillrackliga utredning eller felaktiga
rattstillimpning foranlett beslutets innehéll.*® Konsekvensen av

%En regel av denna innebord fanns i dldre, dansk lagstiftning om aterbetalning
av Varbejdsleshedsunderstottelse”, se hirom Haagen Jensen, Tilbagebetaling
af arbejdslgshedsunderstottelse s. 157 f, 178 L.

7fr Lavin i FT 1984 s. 261.

®Lavin i FT 1984 s. 261 f.

®Den nya dterbetalningsregeln i dansk lagstiftning om “arbejdsleshedsunder-
stottelse” dr av denna typ, se hirom Haagen Jensen, Tilbagebetaling af ar-

bejdslashedsunderstottelse s. 158 ff, 181 ff.

®Lavin i FT 1984 s. 262.
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en sadan regel blir, att en mottagare, som inte bar nagon skuld till
det intrédffade, far behélla allt vad han uppburit obehdrigen.
Detta kan ibland bli mycket stora belopp — sarskilt om utbetal-
ningen skett efter felaktig inmatning i dator. A andra sidan kan
denna typ av aterbetalningsregel bli mycket string i den prak-
tiska tillimpningen i det avseendet, att den ersdttningsmotta-
gare, som begatt oegentligheter, blir aterbetalningsskyldig, dven
om han inte handlat uppsatligen eller oaktsamt.?!

Den éterbetalningsregel, som finns i AFL 20:4, innebér en
kompromiss. Till grund fér regeln ligger bade modell IT och III.
Detta medfor, att aterbetalningsskyldighet foreligger i alla de
fall, ndr ersattningsmottagaren skaligen bort inse, att han upp-
burit ersiattning obehdrigen eller med for hégt belopp. Dessutom
innebdr regeln, att sddan skyldighet alltid kan aldggas, nidr mot-
tagaren fororsakat, att ersdttningen utgatt obehorigen eller med
for hogt belopp. Den 16sning som valts i AFL 20:4 medfor, att
mottagaren i vissa fall kan fa behalla vad han f6r mycket uppbu-
rit. Detta kan ndmligen komma att ske, férsavitt mottagaren inte
skdligen bort inse, att ersdttningen varit felaktig, och inte heller
fororsakat dess utgivande. En regel enligt modell I ovan med
alltsa ett aterbetalningsansvar i alla situationer har tidigare
funnits inom omradet f6r arbetsloshetsersdttning. I litteraturen
uppges detta ha varit fallet enligt bade svensk och dansk ratt.*
Numera géller ett begrdnsat ansvar i bada ldndernas forfatt-
ningar om arbetsloshetsersdttning. Regeln i den svenska ALL
36 § utgor en kopia av regeln i AFL 20:4 och innesluter saledes
béade modell IT och III. Den nya danska regeln av ar 1970 har
blivit mycket begransad —md&jligen har den kommit att innehalla
ett alltfor lindrigt aterbetalningsansvar. I regeln stadgas aterbe-
talningsskyldighet endast om medlemmen ldmnat oriktiga upp-
lysningar eller fortigit omstdandigheter, som ar av betydelse {or

31ISom ovan framgétt, innebar Socialvirdskommitténs forslag just detta, att
godtrosaspekten skulle inarbetas 1 orsaksregeln.

®2Christensen, Avstingning frdn arbetsloshetsersittning s. 82 ff; Haagen Jen-
sen, Tilbagebetaling af arbejdsleshedsunderstattelse s. 157 f, 178 ff.
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ratten att motta dagpenning.* Regelns begransade tillimpnings-
omrade har foéranlett tankar om att sedvanerittsliga principer
om ond tro hos betalningsmottagaren sasom grund for aterbetal-
ning borde komplettera sjélva lagregeln.

Aterbetalningsregeln i SBF 20 § har utformats endast efter
modell II. I praktiken har denna regeltyp likvil ett forhéllande-
vis stort tillampningsomrade. Regeln omfattar inte bara fall, dar
myndigheten begatt ett misstag och mottagaren insett eller bort
inse detta. Den kan dven tillampas pa fall, dar mottagaren foror-
sakat den felaktiga utbetalningen och han insett eller bort inse -
konsekvenserna av sitt handlande. De tre momenten i aterbetal-
ningsregeln i FBL 39 § ansluteri olika grad till modell IT och II1.
Punkt 1 i regeln f6ljer modell IT och punkt 3 féljer huvudsakli-
gen modell III. Punkt 2 dr en variant av modell III. Till den
grundldggande regeln har i denna punkt fogats ett krav pa "ond
tro” hos mottagaren. De atgirder, varigenom den tjanstepliktige
(eller ’annan s6kande”) fororsakat den felaktiga utbetalningen,
skall namligen enligt punkt 2 ha vidtagits uppsatligen eller av
grov oaktsambhet.

4. Aterbetalningsregler finns upptagna i forfattningar av bade
lags och forordnings natur. Férordningar, som innehaller en
aterbetalningsregel, dr férordningen om utbildningsbidrag for
doktorander (21 §), varnpliktsformansférordningen (9 §, 2 st.),
forordningen om statliga bostadsbidrag till barnfamiljer (20 §)
och férordningen om statskommunala bostadsbidrag till barnfa-
miljer m.fl. (5 §). Méark ocksa arbetsmarknadskungorelsen
(26 §). I doktrinen har man uppméarksammat fragan, huruvida
en &terbetalningsregel far upptas i en forordning.** Sddana for
den enskilde gynnande foreskrifter, som finns i bidragsforfatt-
ningar, faller utanfor lagomradet enligt RF 8:3. Men just sjélva
aterbetalningsregeln dr inte gynnande utan betungande for den
enskilde. Hakan Strémberg menar, att en sddan regel utan tvivel

%Haagen Jensen, Tilbagebetaling af arbejdsleshedsunderstottelse s. 158 ff,
181 ff.

%Se Strémberg, Normgivningsmakten enligt 1974 &rs regeringsform s. 137.
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faller under RF 8:3 och séledes kraver lagform. I rattsfallet NJA
1984 s. 648 gick HovR pa Strombergs linje. En kommun hade i
fallet yrkat aldggande for en bidragstagare att till kommunen
utge ett visst belopp, avseende aterbetalning av felaktigt upp-
burna bostadsbidrag. HovR forklarade, att eftersom kommu-
nens talan i malet géllde ett dliggande for enskild i hans forhal-
lande till det allménna, kdromalet, enligt RF 8 kap., inte kunde
bifallas endast med st6d av en forordning. HD visade sig emeller-
tid vara av annan uppfattning och ansag RF:s bestimmelser om
lagform icke utgdra hinder mot tillimpning av de i SBF 20 §
intagna foreskrifterna om skyldighet for bidragstagare att aterbe-
tala felaktigt uppburna bidrag. Enligt HD:s ledamoéter var man i
ett sadant fall tvungen att uppmarksamma aterbetalningsskyl-
dighetens koppling till den i férfattningen reglerade férmanen.
Ledaméterna tycks i detta avseende ha menat, att aterbetal-
ningsbestimmelsen tedde sig som ett naturligt komplement till
bidragsregleringen, vilket inte namnvart rubbade regleringens
gynnande karaktar; regleringen skulle dirfor inte behéva under-
stéllas riksdagens prévning. Vidare beaktade ledaméterna, att
ett krav pa lagform for aterbetalningsbestammelser skulle goéra
det svarare att dverhuvudtaget begagna férordningsformen for
en bidragsreglering, ndr sa ansags 6nskvart. Slutligen uttalade
ledamoterna direkt, att aterbetalningsregler fanns i flera bidrags-
forordningar fran senare ar och att anledning saknades fér dom-
stolarna att underkdnna den praxis, som salunda utbildat sig 1
regeringens normgivning.

5. Specialforfattningarnas aterbetalningsregler ar naturligtvis i
forsta hand avsedda att tilldimpas inom administrationens ram.
Det dr dock inte enbart dér reglerna ar tillimpbara. Om det
administrativa organet vill framstilla ersattningskravet vid all-
man domstol, kan aterbetalningsregeln i specialférfattningen
utgbra den rattsliga grunden for talans utférande. Domstolen
kommer da sjalvstdndigt att préva ersattningskravet mot bak-
grund av innehdllet i dterbetalningsregeln och kommer dérvid
att vara obunden av de administrativa organens bedémning av
aterbetalningsfragan (jfr HD i NJA 1984 s. 648). Se vidare om
dessa fragor i kap. V, C.
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B. Skadestandstalan

Den typ av skada, som en myndighet tillfogas genom erséttnings
felaktiga utgivande, ar s.k. ren formogenhetsskada (SkadestL
1:2).! Myndighet kan f& ersittning for sadan skada, endast om
skadan véllats genom brott (SkadestL 2:4). Det dr alltsa fraga om
en mycket inskrankt rétt till ersattning. Vad som menas med
“brott” anges i BrB.2 Enligt BrB 1:1 4r brott en girning, for
vilkeniBrB elleriannan lag eller forfattning ar stadgat straff som
sags 1 BrB. Vidare framgar av BrB 1:2, att om inte annat sags,
garningen skall ha begétts uppsatligen. I BrB 1:2 forklaras dven,
att den omstdndigheten, att gdrningen begatts under sjalvforval-
lat rus eller gédrningsmannen eljest var frdn sina sinnens bruk,
inte foranleder, att gdrningen ej anses som brott. For att skade-
standsansvar skall intrada maste sidledes bade de objektiva och
subjektiva rekvisiten vara uppfyllda. Daremot ar det inte nod-
vandigt, att domstol adémt gdrningsmannen pafoljd for det
begangna brottet.

Om man jAmfor regeln i SkadestL 2:4 med dterbetalningsreg-
lerna i specialférfattningarna, finner man, att den rétt till ersétt-
ning, som foljer av SkadestL 2:4, innefattas i samtliga typer av
aterbetalningsregler. Aven om skadestdndsregeln inte funnits,
hade myndigheten likval kunnat basera sin ersidttningstalan pa
ﬁterbetalningsregeln Ur denna synpunkt fyller inte skade-
stdndsregeln nagon sjalvstandig funktion, om en tillamplig ater-
betalningsregel samtidigt finns.

Storst betydelse far skadestandsregeln i SkadestL 2:4, om en
specialforfattning skulle sakna en aterbetalningsregel. Regeln i
2:4 blir da den réttsgrund, pa vilken en myndighet i férsta hand
kan basera sitt dterkrav. Socialtjanstlagen (SoL) 4r just en sadan
forfattning, som saknar en uttrycklig aterbetalningsregel.> Man

'Om begreppet ”fsrmégenhetsskada”, se prop 1972:5s. 451 f; 566 f, Bengtsson
m.fl., Skadestand s. 60 f, 88 ff och Hellner, Skadestandsritt s. 49 ff.

*Prop 1972:5 5. 567.

SLavin i FT 1984 s. 266.
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har tydligen ansett, att en sadan regel dr obehovlig. Antagligen
skulle det ocksa stdlla sig praktiskt omgjligt att tillimpa en
aterbetalningsregel av den inneb6rd, som finns i andra socialfor-
fattningar, mot bakgrund av bistandsregelns allmanna innehall
och avsaknaden av preciserade forutsattningar. Av forarbetena
till lagen framgar, att man hér tédnkt, att endast ersattningskrav
enligt SkadestL skall komma i fraga.* SkadestL innehéller ocksa
en jamkningsregel, som ndrmast svarar mot eftergiftsregeln i
socialforfattningarna. I regeln foreskrivs, att om skyldigheten att
utge skadestdnd ar oskéligt betungande med hdnsyn till den
skadestandsskyldiges ekonomiska forhallanden, skadestandet
kan jamkas efter vad som &r skéligt, varvid aven den skadelidan-
des behov av skadestandet och 6vriga omstandigheter skall beak-
tas (SkadestL 6:2).

Bistdndsregeln i SoL. 6 § har fatt en sa vag utformning, att brottet
bedrigeri mera sallan kommer att kunna styrkas och skadestand dér-
med kunna utgd. En antydan hirom finns i mélet Svea HovR B 1684/
84 (1985-02-11, DB 18). Ur domen kan citeras: ’Det dr uppenbart att
Mikael R /den tilltalade, forf:s anm./ har insett att de aktuella forsak-
ringsersittningarna kunde komma att paverka hans ratt till bistdnd
enligt socialtjanstlagen och att han varit skyldig att rapportera utbetal-
ningarna till Bengt I /den socialsekreterare som handlagt bistandsaren-
det, forfis anm./. Det ar vidare utrett att R trots detta fortigit att
utbetalningar hade skett och, dé saken fordes pa tal av I, till och med
fornekat nagon forandring av sin ekonomi. Han har dven fort tjanste-
mannen bakom ljuset genom att ta emot ersittning for busskort trots
bilképet. Detta upptradande fran R:s sida innebér ett vilseledande av
socialndmnden. I malet finns emellertid ingen utredning om att kanne-
dom om de utbetalda forsékringsersattningarna skulle ha paverkat
socialnamndens bedémning av familjens behov av fortsatt bidrag for
sin omedelbara forsérjning. De i malet aktuella bidragen har haft
denna karaktar. Tvartom tyder utredningen pa att socialndmnden sett
sig tvingad att lamna fortsatt socialhjélp inte minst med hénsyn till
familjens tre barn. Det 4r foljaktligen inte styrkt att vilseledandet har
lett till nigon vinning for R och skada for kommunen. Atalet skall
darfor ogillas.

*Prop 1979/80:1 del A s. 372 f. Se ocksd Allménna rad frin socialstyrelsen
1981:1's. 72 och 1985:1 s. 118.
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Som grund for skadestdndstalan har kommunen enbart aberopat
brottsligt forfarande fran R:s sida. Pa grund av bedémningen av skuld-
fragan skall darfor kommunens skadestandstalan ogillas.”

Om den felaktiga utbetalningen fororsakats av ett brott, kan
myndigheten mycket bekviamt skaffa sig en exekutionstitel ge-
nom att lata ersdttningskravet handlaggas gemensamt med ékla-
garens ansvarstalan.” Myndighetens ersittningskrav uppfattas i
sadana fall vanligtvis som en skadestandstalan (jfr NJA 1975 s.
675 och 1978 s. 234). Detta ligger naturligtvis mycket néra till
hands, eftersom “’brott’ ar den viktigaste forutsittningen i Ska-
destL 2:4 och malet i ansvarsdelen bl.a. innefattar fragan, om
brott begatts. Det brott, varom har ar fraga, brukar vara bedra-
geri enligt BrB 9 kap. Den omstandigheten, att domstolen skulle
finna den tilltalade vara forvunnen till bedrageri, medfér dock
inte automatiskt, att den tilltalade blir skyldig att betala skade-
stand motsvarande det belopp han obehérigen uppburit. Enligt
SkadestL 2:4 skall skadan ha vallats genom” brottet. Denna
forutsdttning maste vara for handen, om den tilltalade skall
kunna édldggas ersattningsskyldighet. Man bor har observera, att
ersattnirigstalan kan forenas med ansvarstalan, redan nar det ar
fraga om ansprak ”’i anledning av brott” (RB 22:1). Det tycks
saledes vara tillriackligt, att anspraket dger ett samband med den
atalade garningen.® Detta kan medfora, att det orsakssamband
mellan skadan och brottet, som regeln i SkadestL 2:4 uppstaller,
inte alltid foreligger. Manga domstolar dldgger skadestandsskyl-
dighet som en omedelbar foljd av att bedrdgeriatalet vunnit
bifall, en atgiard som inte har uttryckligt stéd av lagen. Se de lagre
domstolarna i fallen HD ans. om proévningstillstand avsl. d.
12.9.1980 nr SB 1628 och d. 22.9.1983 nr SB 2218. Jfr ocksa
fallet SvJT 1964 rfs. 81.

°Ett sddant krav fir framstillas om det dr ett s.k. “enskilt ansprak i anledning av
brott”” (RB 22:1). Om anspraket grundas a brott, som hér under allmént atal, ar
aklagaren pa malsigandens begéran t.o.m. skyldig att i samband med &talet

forbereda och utféra malsdgandens talan, om det kan ske utan olagenhet och
malsdgandens ansprék ej finnes obefogat (22:2).

5Se hartill Boman i Sv]JT 1967 s. 87 — 95.
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C. Talan om erséattning enligt reglerna om condictio
indebiti

Inom civilrdtten har sedan gammalt ansetts, att den som erlagt
betalning i den oriktiga tron, att betalningsplikt férelegat, har en
viss rétt att dterkrdva det for mycket erlagda beloppet.! Denna
aterkravsratt brukar kallas condictio indebiti, en term fran ro-
mersk ritt. Reglerna om condictio indebiti har aldrig lagfasts
utan riaknas till sedvaneratten. Klart ar, att aterkravsritten inte
ar ovillkorlig utan géller endast under vissa forutsdttningar. « -
Vilka dessa forutsdttningar dr och vilken innebérd de har, kan
dock dnnu inte sdgas ha till fullo klarlagts. I rattspraxis har
atskilliga faktorer tillmatts betydelse, sasom betalningsmottaga-
rens goda tro, betalarens beteende vid betalningens erlaggande
och hans passivitet i tiden darefter samt det begdngna misstagets
art. Domstolarna har, sédrskilt i mal om aterbetalning av 16n,
ocksa fast avseende vid sddana omstandigheter som att mottaga-
ren forbrukat det uppburna beloppet och att han haft en under-
ordnad stédllning och bristande erfarenhet.

I rattsinstitutet condictio indebiti finns en rad férutsattningar
inneslutna som saknar motsvarighet i aterbetalningsreglerna.
Enligt de flesta aterbetalningsreglerna ricker det, att mottagaren
insett eller skdligen bort inse att for mycket ersattning uppburits
for att aterbetalningsskyldighet skall intrada. Daremot finns det
inte nagra krav pa att den felaktiga utbetalningen inte far ligga
for langt tillbaka i tiden eller att misstaget skall vara av ett visst
slag, t.ex. misstag rérande de faktiska omstindigheterna i fallet.
Ej heller inverkar den omstiandigheten, att mottagaren forbrukat
det uppburna beloppet, pa méjligheten att alagga honom éterbe-
talningsskyldighet. Med anvdndning av aterbetalningsreglerna
har myndigheterna séledes vésentligt storre utsikter att fa sina

!Se hartill frimst Hult i Festskrift tillignad Vilhelm Lundstedt s. 230 — 270
(aveni Juridisk debatt) och Hellneri Rattsvetenskapliga studier 4gnade minnet
av Phillips Hult s. 176 — 201 samt med offentligréttsliga utgédngspunkter
Westerberg i Festskrift tillignad Halvar Sundberg s. 394 — 412 och Lavini FT
1984 s. 265 f.
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aterkrav tillgodosedda @n med tillimpning av reglerna om con-
dictio indebiti. Det stéller sig ocksa enklare att i det konkreta
fallet utforma ett krav baserat pa en aterbetalningsregel 4n pa
rattsinstitutet condictio indebiti med hansyn till att institutets
regler ar vaga och svartolkade.

I det ovan anmaérkta rattsfallet NJA 1984 s. 648, dar huvudfra-
gan var om en aterbetalningsregel méste vara beslutad i den for
lag foreskrivna ordningen, finns i HD:s beslutsskél uttalanden
om en mojlig anvandning av reglerna om condictio indebiti.
Enligt HD skulle dessa regler eventuellt kunna komplettera en
aterbetalningsregel i det konkreta fallet. HD uttalar, att nar en
aterbetalningsregel inte dr ovillkorlig, domstolarna kan fa tillfalle
att beakta sddana faktorer som till skydd for en betalningsmotta-
gare tillméits relevans inom laran om condictio indebiti, 1at vara
att bedémningsnormerna inte nédvandigtvis kommer att sam-
manfalla. Vidare tilligger HD, att det i vissa fall kan vara
underforstatt, att féorordningsregeln om aterbetalning skall sup-
pleras genom grundsatser som hor till denna lara. Dessa uttalan-
den innebdr, att en myndighet, som enligt aterbetalningsregeln’
har ratt att aterfa for mycket utgiven ersdttning, inte kan vara
saker pa att en domstol bifaller talan. Domstolen anser kanske,d
att myndigheten, enligt reglerna om condictio indebiti, vintat for
linge med att framstalla sitt ansprak eller att myndigheten sjalv
vallat den oriktiga utbetalningen genom felaktig rattstillimp-
ning och darfor, enligt samma regler, bor std sitt eget kast.
Omaojligt ar kanske inte heller, att domstolen skulle komma att
uppmirksamma en sddan sak som att mottagaren hunnit for-
bruka pengarna. Det finns 4nnu inte nagra rattsfall, dar den av
HD rekommenderade metoden att kombinera aterbetalningsre-
geln och reglerna om condictio indebiti kommit till anvdndning.
Rittsldget dr for narvarande mycket oklart.

D. Krav pa ersattning till forekommande av ""obehérig
vinst”

Om en uttrycklig aterbetalningsregel inte skulle finnas i ett fall,
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ar myndigheterna vanligtvis hdnvisade till att basera sitt ater-
krav pa antingen skadestandsréttsliga regler eller regler om con-
dictio indebiti. Dessa regler har dock inte ett sa omfattande |
tillampningsomrade som den ordindra dterbetalningsregeln. Ge-
nom aterbetalnmgsregelns anvindning kan myndigheterna fa
ersittning i fall, dir detta annars inte varit méjligt. Aterbetal-
ningsregeln har dock vissa begrdnsningar. Utanfor regelns
tilldmpningsomrade faller den situationen, att den enskilde upp-
burit ersdttningen utan att ha férorsakat utbetalningen och utan
att skiligen ha bort inse, att denna varit felaktig. I en sadan'
situation dr inte heller de ndmnda civilrdttsliga reglerna till-
limpliga. Man borde egentligen utan ndrmare reflexioner kunna |
dra slutsatsen, att aterbetalningsskyldighet inte kan alaggas i
denna situation. Det dr dock inte alldeles sékert, att man kan
detta. FOD har i ett nyligen avdémt mal (FOD 84:51) fort ett
minst sagt dventyrligt resonemang, som gar ut pa att aterbetal-
ningsskyldighet kan dlaggas, dven om aterbetalningsregeln inte |
ar tillimplig. }
Av rubriken till fallet FOD 84:51 framgér, att FOD ansett, att
det i frdga om arbetsloshetsforsdkringen finns allmédnna princi-
per om aterbetalningsskyldighet, som griper in, nédr aterbetal-
ningsregeln inte racker till. Hela rubriken lyder: ”En tidigare
arbetstagare har erhallit skadestand (ersdttning for inkomstbort-
fall) av arbetsgivaren efter forlikning i en turordningstvist vid
arbetsdomstolen. Enligt allminna principer {or arbetsléshetsfor-
sakringen har arbetsloshetskassa ansetts kunna dlédgga arbetsta-
garen skyldighet att aterbetala arbetsloshetsersdttning som upp-
burits for samma tid som skadestindet avsett.” FOD
konstaterade i sin dom, att de uttryckliga aterbetalningsreglerna
ilagen om arbetsloshetsforsakring 36 § och arbetsloshetskassans
stadgar 35 § inte var tillimpliga, eftersom de férutsatte, att en
kassamedlem orsakat, att arbetsloshetsersdttning utgétt obeho-
rigen eller med for hogt belopp eller att ersdttning annars utgatt
obehorigen eller med for hogt belopp och medlemmen skéligen
bort inse detta. FOD menade emellertid — och hanvisade darvid
till AMS:s yttrande i mélet — att aterbetalningsskyldighet darut-
6ver kunde aliaggas i fall, da arbetsloshetsersdttning utgetts un-
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der uttrycklig eller underférstadd forutsattning, att ersdttningen
skulle dterbetalas, om arbetstagaren komiatnjutande av 16n eller
annan ersittning frin arbetsgivaren “for samma tid”. FOD
uttalade vidare: Hur langt denna sarskilda méjlighet till 4ter-
krav striacker sig kan dock vara féremal for tvekan. Skilda situa-
tioner kan uppkomma, vilket gér det nédvéndigt att aterbetal-
ningsprincipen ges en nyanserad tillimpning. Otvetydigt ar
emellertid att aterkravsmajligheten omfattar fall nar mottagaren
av arbetsloshetsersattning har anledning att rakna med att han
sedermera kan fa 16n eller jamforbar gottgérelse for den tid som
arbetsloshetsersiattningen avser.”

" I malet FOD 1164/82:4, dar de faktiska forhallandena starkt
paminner om dem i fallet FOD 84:51, var det ddremot aldrig tal
om att tillimpa ndgon annan rittsgrund an aterbetalningsre-
geln. En universitetslarare hade erhallit ett retroaktivt férord-
nande med den foljd, att 16n kom att utgd dven for tid, nar lararen
uppburit arbetsloshetsersittning. Enligt FOD skulle frigan om
lararens skyldighet att betala tillbaka denna ersattning bedémas
med utgdngspunkt i vad lararen skéligen bort inse betriffande
utbetalningens riktighet vid den tidpunkt, dd denna gjordes.
FOD menade, att det inte framgick, att liraren redan vid tiden
for arbetsloshetsersattningens utgivande kunnat férvéntas fa ett
retroaktivt lararforordnande. Vid angivna férhallande kunde
inte anses, att lararen skédligen bort inse, att arbetsloshetsersatt-
ningen utgatt obehdrigen till henne. Stéd saknades darmed i
arbetsloshetskassans stadgar for att pa aberopad grund aldgga
henne skyldighet att aterbetala ersattningen.

FOD poingterar i det ovan anmarkta fallet 84:51, att vad FOD
déri anfor om forekomsten av en oreglerad aterbetalningsskyldig-
het endast avser arbetsloshetsersatining.' Man kan saledes inte utan
vidare utvidga det i fallet anvanda forfarandet till att omfatta
4ven andra ersittningsformer. Jfr mélen FD 655/78, FOD 592/
79:5 och 1170/80:3 (den forsdkrade har inte varit skyldig att
betala tillbaka for mycket uppburen sjukpenning eller delpen-

'Tfr om dansk ratt hos Haagen Jensen, Tilbagebetaling af arbejdsleshedsunder-
stottelse s. 170 ff.
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sion, nir han inte kunnat anses vare sig ha fororsakat den felak-
tiga utbetalningen eller skéligen ha bort inse dess beskaffenhet).
FOD har antagligen varit medveten om att domen i fallet 84:51
vilat pa ett brackligt underlag, och uttalar ocksé, att den i domen
anvanda aterbetalningsprincipen maste ges en nyanserad
tillimpning.

Aterbetalningsskyldigheten har alltsé ansetts kunna baseras
pa vad det utbetalande organet kan ha tyst férutsatt men inte
uttalat. I fallet FOD 84:51 skulle arbetsléshetskassan ha forut-
satt, att ersattningen skulle aterbetalas, om arbetstagaren kom i
atnjutande av 16n eller annan ersdttning fran arbetsgivaren. Men
ett beslutande organ kan ha férutsatt mycket, nir ersattningen
tillerkdndes den enskilde. Alla organ forutsatter naturligtvis, att
kraven i de tillampliga ersattningsreglerna ar uppfyllda och att
dessa forblir uppfyllda under hela ersittningsperioden. Skulle en
brist i detta avseende som senare uppdagas kunna sjalvstandigt
konstituera en aterbetalningsskyldighet? Med ett sadant synsétt
skulle nagra aterbetalningsregler egentligen inte behdvas. Sa-
dana finns dock, och deras férekomst indikerar, att en obegran-
sad aterbetalningsskyldighet inte ansetts skola galla.

Det finns andra ersdttningsformer an arbetsloshetsersétt-
ningen som dr avsedda att ticka lénebortfall. Sjukpenningen har
ocksé detta syfte, men den forsdkrade har har ratt till sjukpen-
ning, oavsett om han under ersattningsperioden skulle uppbéra
full 16n.2 Lonebortfallsprincipen anses tydligen ha utovat ett
sarskilt starkt inflytande pa arbetsloshetsforsakringens kon-

“struktion. Detta borde ha kommit till klart uttryck i lagtexten, s&
att aterbetalningsregeln fatt omfatta jamval det fall, att arbetsgi-
varen utbetalat 16n eller annan ersittning for samma tid som
arbetsléshetsersittning utgatt. Om FOD vigrat att dligga ater-
betalningsskyldighet i fallet 84:51, hade foljden kanske blivit en
lagéndring. Man hade da undvikit det oklara rattslage, som for
nirvarande rader. Principiellt sett 4&r FOD:s forfarande i det
namnda fallet under alla omstdndigheter hogst beklagligt och
dgnat att skapa en besvdrande osdkerhet om omfattningen av

?Lavin, Ritten till sjukpenning s. 26 f.
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enskildas &terbetalningsskyldighet &verlag. FOD har genom fal-
let demonstrerat, att man inte star frimmande for att 6verskrida
aterbetalningsreglernas granser och utan lagstod foreskriva ater-
betalningsskyldighet.

FOD har i fallet 84:51 velat forhindra, att den forsakrade kom
att tillgodogora sig dubbla ersattningar, dvs. dels en ersdttning
fran forsakringsgivaren, dels en fran arbetsgivaren.®? Domstolen
tycks ha fort ett resonemang, som ndrmast knyter an till det
civilrattsliga institutet ’obehérig vinst”. Med anvédndning av
detta institut kan en vinst, som nagon obehdrigen gjort pa an-
nans bekostnad, utkrdavas av honom, daven om forfattningsstod
saknas.* Principen om obehdrig vinst tillaimpas dock mycket
sallan i praktiken, och i svensk rétt finns inte nagra klara linjer
for principens tillimpningsomréde och innebérd.> Om FOD:s
ledaméter haft principen om obehérig vinst i tankarna, har
darmed en inom svensk forvaltningsrétt tidigare narmast okéand
princip ansetts tillimplig pa en social ersittning.

E. Talan pa avtalsrattslig grund

Nir ett fel upptéckts, tar myndigheten oftast omedelbart kontakt
med ersdttningsmottagaren genom brev eller telefonsamtal.
Mottagaren kan ibland férklara sig villig att betala tillbaka hela
det belopp, som han fér mycket uppburit. Myndigheten och
mottagaren kan i ett sadant fall komma 6verens om att hans vilja
bor komma till synligt uttryck i en sarskild, for andamalet upp-
rattad skuldforbindelse. Genom en sadan forbindelse kan en
mottagare ata sig att aterbetala ett storre belopp dn vad som
enligt dterbetalningsregeln skulle ha kunnat aldggas honom.
Om den enskilde senare inte uppfyller sitt dtagande enligt det

*Lavin, Tillimpnings- och tolkningsfrégor inom socialférsékringsratten s. 8.
*Hellner, Om obehérig vinst s. 148-186.

SHellner a.a. s. 392-398.




46 Former av aterbetalningsansprak

ingangna avtalet, bor myndigheten under aberopande av skuld-
forbindelsen kunna géra géllande ersattningsansprak vid allmén
domstol. Om aterbetalningsregeln ocksa skulle vara tillimplig,
kan myndigheten stddja sitt ansprak pa bade avtalet och regeln.
Utfastelsen kan dock, som ndmnts, ha en vidstracktare innebord
an regeln och blir da i frdga om det 6verskjutande beloppet den
enda grunden fér myndighetens ersittningsansprak.

Det méste framhallas, att mottagaren av fri vilja skall ha
undertecknat skuldférbindelsen. Mottagaren far inte pa grund
av myndighetens uttalanden eller atgarder ha ansett sig mer eller
mindre tvingad att skriva under forbindelsen. Om sa skulle ha
varit fallet, kan myndigheten i efterhand inte grunda néagot sjalv-
standigt ersattningsansprak pa mottagarens utfastelse.' Myndig-
heten kommer att fa n6ja sig med att framstalla det krav, som en
tillampning av aterbetalningsregeln medger. Jfr JO 1971 s. 267.

'Avtalslagens regler dr dock inte tillimpliga pd avtal av denna typ; lagen
omfattar endast rattshandlingar pa férmogenhetsrittens’” omréde. Se ndr-
mare Staedler, Offentligrittsliga avtal s. 54 f.



KAP. Il. ATERBETALNINGSREGLER-
NAS TILLAMPNINGSOMRADE

Aterbetalningsreglerna har ett begrinsat tillimpningsomrade i
sa matto, att reglerna endast omfattar vissa slags rattsforhallan-
den. Dessa skall knyta néra an till den eller de ersattningsformer,
som regleras i socialférsakrings- eller bidragsforfattningen. Om
en myndighet utgett den ersédttning, som sedan krdvs dter, utan
att darvid ha tillampat de ordindra ersdttningsreglerna i en
forfattning, ar aterbetalningsreglerna i allmanhet inte tilldmp-
liga. Detta medfor, att myndighetens ansprak, om det skall
stédjas pa en aterbetalningsregel, inte kan avse vilket slags er-
sattning som helst och inte heller kan riktas mot vem som helst.

Aterbetalningsreglerna kan endast tillimpas pa sidana fall,
dar ansokan eller anmélan om ersdttning gjorts och beslut om
ersdttning ocksa meddelats. Om en anstdlld vid myndigheten
eller ndgon annan person tillskansat sig penningmedel genom
oegentligheter eller pa annat sdtt utan att i foreskriven ordning
ha ans6kt om hjalp eller anmalt sitt hjalpbehov, kan myndighe-
ten sdledes inte basera sitt aterkrav pa aterbetalningsregeln.
Vanligtvis far myndigheten i stdllet stodja sitt ansprak pa skade-
standslagen. I fallet HD ans. om prévningstillstand avsl. d.
3.12.1981 nr SB 2732 hade en hos RFV anstilld tjdnsteman
genom vilseledande noteringar a utbetalningshandlingar lyckats
overfora cirka 360.000 kr till egna konton samt till enskilda
personer och foretag som betalning av hennes skulder. RFV:s
aterkrav formulerades som en skadestandstalan och kunde helt
enkelt inte baseras pa nagon aterbetalningsregel i AFL eller
annan socialforsakringsforfattning.

Mainga aterbetalningsregler anger exakt vilken ersdttnings-
form det ar fraga om, t.ex. delpension, allmént barnbidrag,
bidragsforskott, kontant arbetsmarknadsstéd, utbildningsbi-
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drag, studiestéd, bostadsbidrag och familjebidrag. En sddan
aterbetalningsregel kan inte tilldimpas pa en annan typ av ersatt-
ning dn den i regeln angivna. Detta giller dven om sjdlva lagen
skulle innehalla regler om andra ersattningsformer an aterbetal-
ningsregelns. I rittsfallet RA 1976 ref. 176 hade en kommun p&
den tid, d& bidragsforskotten administrerades av kommunerna,
vid fordelningen av de medel, som influtit fran den underhalls-
skyldige, tillgodordknat barnet for stort belopp pa den grund, att
vardnadshavaren inte underrdttat kommunen om att under-
hallsbidraget nedsatts. KR konstaterade i fallet, att i aterbetal-
ningsregeln i BFL 13 § stadgas skyldighet att aterbetala obehori-
gen uppburna bidragsforskott. Av kommunen till véardnads-
havaren utbetalat belopp hade emellertid inte utgjort
bidragsforskott utan belopp, som kommunen med stéd av BFL
17 §, 2 st., utkrdavt av den underhallsskyldige och som felaktigt
tillgodordknats vardnadshavaren vid fordelning av de influtna
medlen. KR fann, att mdjlighet saknades att med stéd av BFL
aterkrava beloppet av vardnadshavaren. RegR gjorde ej andring
i KR:s dom.

I den centrala aterbetalningsregeln i AFL 20:4 (och aven i
regeln 1 ALL 36 §) talas endast om “ersédttning”. Vad det ar
fraga om for slags ersittning specificeras icke. Det sédgs inte ens,
att det skall vara ersédttning, som utgar enligt AFL (el. enligt
ALL). Manga erséttningsformer regleras i AFL — sa ur den
synpunkten kan det vara praktiskt, att aterbetalningsregeln har
ett vidstrackt tilldimpningsomrade. Men ordet “’ersattning’ som
sadant ar vagt och kan ibland valla bekymmer i rattstillimp-
ningen. Aterbetalningsregeln i AFL 20:4 ar, aven om 1 regeln
talas om “ersattning”, tillamplig endast pa férhallanden av ’so-
cialforsakringsréttslig” art.! Detta medfor bl.a., att ersattningen
maste utgd ur en socialforsdkring. Klara sddana erséttningsfor-
mer ar sjukpenning, fordldrapenning, alderspension, barnpen-
sion, barntilligg, handikapperséttning, vardbidrag, pensions-
tillskott, hustrutilligg och kommunalt bostadstilligg. De

"Hamdahl m.fl., Lagen om allmén forsikring s 301: ”... kompetens att préva
aterbetalnings- och kvittningsfragor med anknytning till forsédkringen.”
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uppriknade férmanerna karakteriseras av att ersattningen utgar
till den forsakrade direkt. Just den omstandigheten, att ersatt-
ningen, enligt forsakringens konstruktion, uppbars av den for-
sdkrade, har stor betydelse. FK och den férsakrade ar typiskt sett
de bada “parterna’ i ett socialférsakringsrattsligt férhallande.
Vissa former av sjukvardsersdttning enligt AFL 2 kap. har i
detta avseende en speciell utformning. De ersdttningar, som
asyftas i AFL 2:2-5 (ersdttning {6r 6ppen hdlso- och sjukvard och
for tillhandahallande av hjalpmedel 4t handikappade, ersdttning
for tandvard, ersdttning for sjukhusvard samt ersdttning for
lakarvérd eller annan sjukvardande behandling), utbetalas inte
till den forsakrade utan till den som meddelat varden.
Betraffande lakarvéard och tandvard kommer den forsakrade i
atnjutande av forsakringsférmanen pa sa sétt, att han endast
behover betala en viss patientavgift, medan FK ersétter vardut-
giften i 6vrigt. FK betalar forsidkringsersattningen direkt till
lakaren/tandlédkaren pa grundval av ingivna rakningar. De nér-
mare ersittningsreglerna finns i lakarvardstaxan (1974:699) och
i tandvardstaxan (1973:638), vilka bada taxor saknar en aterbe-
talningsregel. En ldkare eller en tandldkare kan liksom vilken
annan yrkeskategori som helst genom oriktiga uppgifter komma
att fororsaka, att en ersdttning utgar med for hégt belopp. I
samband med inférandet av tandvardsforsakringen uppmark-

sammades {rdgan om eventuell aterbetalningsskyldighet for upp- |

buren tandvardsersittning. Den utredning som forberedde info-
randet av forsdkringen forklarade, att en uttrycklig regel maste
tas in i taxan, om aterbetalningsskyldighet skulle kunna faststal-
las av den allminna forsdkringens organ.? Utredningen torde
hdrmed ha menat, att aterbetalningsskyldighet inte kunde aldg-
gas tandldakare enbart med tillampning av AFL 20:4. Trots att
behovet av en uttrycklig dterbetalningsregel i taxan patalades av
flera remissinstanser tog departementschefen 6verhuvudtaget
inte upp fragan i propositionen, vare sig i form av en hanvisning
till regeln i 20:4 eller pd annat sitt. I rattsfallet FOD 82:23
hdvdade RFV, att utredningens uttalande inte kunde anses som

2SOU 1972:81 s. 217 f och hartill FOD i rittsfallet FOD 82:23.
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uttryck for gillande ratt; verket pastod, att propositionen inte
berérde fragan om en mot 20:4 svarande foreskrift i tandvards-
taxan av det skilet, att lagregeln var direkt tillamplig pa tand-
vardsersittning. En tandldkare (L) hade i fallet forméatt FK att
till honom utge ersdttning for tandvard, som utférts av en hos
honom anstdlld tandldkare, som inte var upptagen i FK:s for-
teckning 6ver till tandvardsforsakringen anslutna tandlékare.
Ersédttningen uppgick till 202.600 kr. HovR hade redan i anled-
ning hdrav démt L {6r grovt bedrédgeri och medhjalp till obehorig
utévning av tandlakaryrket. L hade av HovR ocksa forpliktats
utge skadestand till FK med 62.600 kr, vilket belopp avpassats
till att FK innehallit 140.000 kr av L:s ersédttning for senare
utforda tandvérdsarbeten. FOD delade emellertid inte RFV:s
uppfattning om att bestimmelserna i 20:4 skulle vara tillimpliga
pa tandvardsersdttning. Praktiskt medforde detta, att FK inte
ansdgs ha agt rdtt att verkstdlla kvittning enligt AFL av L
tillkommande tandvardsersattning mot vad denne felaktigt upp-
burit. Av liknande typ ir malet FOD 2249/81:3. Ersittningen
utgjorde i detta fall ldkarvardsersdttning, och mottagaren var
lakare. Han hade uppburit ersdttning fran den svenska forsik-
ringen for privatldkarvard meddelad i Norge. FR fann, att denna
vard inte berdttigade till ersittning enligt AFL. Vidare ansag
FR, att ldkaren genom oriktiga uppgifter om var varden lamnats
fororsakat, att ersdttning utgatt obehdrigen; aterbetalningsskyl-
dighet foreldg darfor enligt AFL 20:4, 1 st. FOD konstaterade,
att lakarvardstaxan inte innehdll nagon bestammelse om éterbe-
talningsskyldighet for lakarvardsersattning, som utgéatt obehori-
gen. Pa grund harav och da bestammelserna om aterbetalnings-
skyldighet i AFL 20:4 inte var tillampliga vid aterkrav fran den
som obehérigen uppburit likarvérdsersittning fann FOD, att
FK inte haft laga grund for beslutet att alagga ldkaren aterbetal-
ningsskyldighet. FOD upphivde dirfor FR:s dom och FK:s
beslut. I detta mal hade RFV —under hanvisning till FOD:s dom
i det ovanstdende fallet FOD 82:23 — medgett, att likaren inte
med stdd av AFL 20:4 kunde forklaras aterbetalningsskyldig for
ersittningen for den i Norge meddelade ldkarvarden.

De former av sjukvardsersattning, som enligt vad ovan sagts
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inte omfattas av aterbetalningsregeln i AFL 20:4, utgér regelmas-
sigt till vardgivaren. I de mal, som ovan anmérkts, har virdgiva-
ren genom sina atgarder ocksa fororsakat den felaktiga utbetal-
ningen; den férsdkrade har for sin del statt utanfor de handelser,
som féregatt denna. Fragan ar, om aterbetalningsregeln skulle ha
kunnat tillimpas, om den foérsdkrade i stdllet varit den som
vilselett myndigheten. I ett sddant fall skulle alltsd finnas tre
huvudagerande: FK, ersdttningsmottagaren och den forsdkrade,
vilken vilselett kassan. FK maste — trots den forsédkrades klander-
varda beteende — rikta aterkravet mot den som uppburit ersatt-
ningen, eftersom den forsédkrade inte kan aldggas att betala till-
baka ett belopp, som han aldrig erhallit. (Den forsédkrade kan
daremot bli skadestdndsskyldig gentemot FK.) Vad som skiljer
detta fall fran de ovan anmarkta fallen om sjukvardsersattningar
ar, att den forsidkrade delvis uppfyller férutsattningarna for ater-
betalningsregelns tillimpning. Han uppbér dock inte ersétt-
ningen, men regeln i AFL 20:4 innehaller inte nagot krav pa att
mottagaren maste vara just den som fororsakat den felaktiga
utbetalningen (eller som skaligen bort inse dess beskaffenhet).
Fragan, om erséttningsmottagaren under dessa forutsdttningar
kan bli dterbetalningsskyldig enligt AFL 20:4, har kommit att
stdllas pé sin spets i bl.a. mél om sjukpenning, dir arbetsgivarin-
tride gallt.

Arbetsgivarintride innebdr, att den arbetsgivare, som under
den forsakrades sjukdom utbetalat 16n till denne, fran FK 4ger
erhalla den forsakrades tillkommande sjukpenning, i den man
denna inte Gverstiger den utbetalda l6nen (AFL 3:16, 2 st.). Om
sjukpenning hdr utbetalats felaktigt, fir FK rikta aterkravet mot
arbetsgivaren, vilken i sin tur far av arbetstagaren kréva aterbe-
talning av den 16n, som denne eventuellt inte haft ratt till. I fallet
FD 1976 ref. 29 riktades kravet mot televerket, vilket sdsom
arbetsgivare utgett sjuklon till en anstalld H och i sin tur uppbu-
rit H tillkommande sjukpenning. H hade dock inte varit berétti-
gad till ndgon ersdttning, eftersom han utfért férvirvsarbete
under sjukperioderna. FK beslutade att med &beropande av
AFL 20:4 aterkrdva den sjukersdttning, som obehérigen utgatt
till verket. Kassan forklarade, att den skulle komma att kvitta
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beloppet i samband med senare utanordningar till televerket.
Hos RFV (besvarsmyndighet i fallet) var meningarna delade i
frigan, om regeln i 20:4 var tillamplig. Fyra ledamoéter ansag, att
den i AFL foreskrivna &dterbetalningsskyldigheten borde avila
arbetsgivare, som enligt AFL 3:16, 3 st. (regeln om arbetsgivar-
intrade), erhallit sjukpenning i stdllet for den forsidkrade. Pa
grund harav och déd forutsdttningar for aterkrav forelegat, om
den forsakrade erhallit sjukpenning, fann dessa ledaméter, vilkas
mening blev verkets beslut, ej skél till andring av FK:s beslut. En
minoritet om tre ledamdéter menade diaremot, att skyldighet en-
ligt AFL 20:4 att aterbetala ersattning, som utgatt obehérigen,
forelag endast for den, som pa i lagrummet angivet satt férorsa-
kat, att den obehoériga ersdttningen utgatt, eller for den, som
uppburit ersdttningen och déarvid skdligen bort inse, att denna
var obehorig. Dessa ledamoter framholl, att bestaimmelserna i
AFL 3:16, 3 st., rorande s.k. arbetsgivarintride endast innebar
en ratt for arbetsgivare att uppbara arbetstagare tillkommande
sjukpenning och inte kunde innefatta nidgot éverférande pa ar-
betsgivaren av den aterbetalningsskyldighet, som skulle ha avilat
arbetstagaren, om arbetsgivarintrdade inte varit fér handen. Da
pa grund hirav FK inte med st6d av nimnda lagrum eller eljest
enligt AFL agt foreskriva dterbetalningsskyldighet for televerket
ansag de, att kassans beslut skulle upphdvas. FD:s majoritet (tre
ledaméter) forklarade helt kortfattat utan nagon motivering, att
aterbetalningsskyldighet inte kunde alaggas televerket med stod
av AFL 20:4. Tva ledamdter menade daremot, att RFV:s beslut
borde faststdllas. De beaktade darvid, att enligt stadgandet i
AFL 3:16, 3 st., arbetsgivare endast dgde uppbéra sjukpenning,
som tillkom den anstéllde, samt att AFL 20:4 enligt sin ordaly-
delse fick anses grunda aterkravsrétt jamval i fall som det {orelig-
gande, som hade direkt anknytning till forsdkringen. Jfr ocksa
FD 1886/75. Med knappast méjliga majoritet blev utgéngen i
fallet FD 1976 ref. 29, att aterbetalningsregeln i AFL 20:4 inte ar
tillamplig, om mottagaren, enligt forsdkringens konstruktion, ar
en annan dn den forsdkrade och detta trots att den forsékrade i
det konkreta fallet fororsakat den felaktiga utbetalningen. Vad
sjukpenningforsakringen betréffar innebar utgangen, att forsak-
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rade, for vilka ordindra sjukpenningregler géller, har ett
strangare aterbetalningsansvar an de forsakrade, vilkas arbetsgi-
vare tar del 1 férsakringen enligt reglerna i AFL 3:16.

Av vad ovan sagts om sjukvardsersdttning och sjukpenning
kan den slutsatsen dras, att reglerna i AFL 20:4 inte ar tillimp-
liga pa felaktigt utbetald erséttning till vardgivare (landsting,
likare, tandlikare eller sjukgymnaster) med stdd av de olika
taxorna eller till arbetsgivare med stéd av reglerna om arbetsgi-
varintrade. Ett dterkrav faristéllet baseras pa allmanna réttsreg-
ler, dvs. pa skadestdndslagens regler eller méjligen pa reglerna
om condictio indebiti. Detta innebar, att en FK forst méste
frambringa en exekutionstitel vid allmdn domstol, innan nagra
verkstéllighetsatgarder kan vidtas. Om reglerna i AFL 20:4 varit
tillampliga, hade FK péa egen hand kunnat kvitta kravet mot
framtida utgdende ersittningar enligt andra stycket i 20:4. Ur
FK:s synpunkt dr den rddande ordningen naturligtvis omstiand-
lig och opraktisk.

I de fall, som ovan behandlats, har det ingatt som ett led i
forsakringens konstruktion, att ersdttningen skall utbetalas till
vardgivaren eller arbetsgivaren och siledes inte till den forsak-
rade. Utbetalningen av en social ersdttning kan ibland komma
att ske till en person, vilken FK aldrig avsett skola uppbéra
nagon ersittning. Det begadngna misstaget bestar da i att FK
tagit fel pa person. Ej heller i ett sadant fall ar reglerna i AFL 20:4
tillampliga. Om den enskilde genom att behalla och bruka de
oriktigt uppburna medlen gor sig skyldig till ett brott, kan han bli
skadestandsskyldig enligt SkadestL 2:4.> I annat fall maste FK
stodja ett aterkrav pa de vaga reglerna om condictio indebiti. I
mélet FOD 904/82:5 hade skett en felaktig ”inmatning”, s att
tva personnummer kastats om. Detta medférde, att postanvis-
ningen i stallet for till L sdnts till O, som kvitterat ut det anvisade
beloppet. FK riktade dterkrav mot O med tillimpning av dterbe-
talningsregeln i AFL 20:4. FR fann, att frigan om O var skyldig

*Den enskilde kan i ett sddant fall &d6émas straff for bedrégeri eller olovligt
forfogande. Se Beckman m.fl., Brottsbalken I's. 358 f, 444 och Jareborg, Brotten
IT s. 151 ff. Jfr ocksd Wallén i Lov og frihet s. 394 ff.
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att aterbetala de till henne felaktigt utbetalda pengarna inte
kunde anses utgora ett drende om férsakring enligt AFL. FK:s
aterkrav kunde vid detta férhéllande inte grundas pa bestimmel-
serna i AFL 20:4. Huruvida FK péd annan grund hade rétt att fa
tillbaka pengarna ankom det inte pd FR att préva. RFV menade
som O:s motpart, att AFL 20:4 kunde tillimpas pa all utbetal-
ning fran FK. Om sa inte vore fallet skulle FK vid utbetalning till
fel person vara tvungen att staimma personen till allman domstol
for civilrattslig provning av dterkravet. Nagon sddan begrins-
ning kunde man inte ldsa ut av lagtexten eller férarbetena till
denna. FOD #ndrade inte FR:s beslut. Ett senare fall av samma
slag har t.o.m. publicerats, FOD 85:49. Genom forvixling av
personnummer hade utbildningsbidrag felaktigt utbetalats till
en person, som inte varit beviljad sadant bidrag. FK ansags inte
heller i detta fall kunna grunda aterkrav pa den i forfattning
intagna aterbetalningsregeln (AMK 26 § eller AFL 20:4).

I rittsfallet RA 1973 ref. 17 har aterbetalningsregeln i barnbidragsla-
gen (BBL) 12 § tillerkédnts ett mycket vidstrackt — ja, mot bakgrund av
vad ovan sagts ett formodligen alltfor vidstrackt — tillimpningsomrade.
Kravet ansags i fallet kunna riktas mot mannen i familjen, som faktiskt
uppburit bidragen men som inte varit legal bidragstagare. Mannen
hade, sedan hans hustru och deras gemensamme son utrest till Schweiz
d. 1.6.1970, 18st ut de till hustrun stillda postanvisningarna & barnbi-
drag for tredje och fjarde kvartalen 1970 samt for forsta och andra
kvartalen 1971. Han hade pa avierna skrivit hustruns namnteckning
kontrasignerad av honom sjélv. Hustrun och sonen hade d. 16.8.1971
avforts ur folkbokféringen sdsom utvandrade till Schweiz. Mannen
péstod, att han kvitterat ut barnbidragen sdsom ombud for sin hustru.
Han hade sedan tillstdllt henne de mottagna beloppen pa sé sitt, att
dessa inbakats i det ”apanage” som han utbetalat till henne, vilket
uppgatt till 2.800 kr i ménaden, varav 1.300 kr utgjort sjukhuskostna-
der for sonen. Hustrun upplyste, att hon inte erhallit nigot barnbidrag
for sonen, sedan hon lamnat Sverige. Samtliga myndigheter (barna-
vardsnamnden, LSt och KR; RegR meddelade ¢j provningstillstdnd)
fann, att dterbetalningsskyldigheten dvilade mannen. Denne skulle
saledes obehorigen ha uppburit barnbidrag f6r sonen och skéligen ha
bort inse detta. Diskutabelt dr, om aterbetalningsregeln i BBL 12 §
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verkligen varit tillimplig. Mannen har i fallet tillskansat sig bidragen
genom ett oegentligt — mojligen brottsligt — forfarande. En tillimpning
av aterbetalningsregeln har forutsatt, att mannen enligt BBL:s regler
eller enligt barnavardsndmnds (numera FK:s) beslut varit bidragsta-
gare; men denna egenskap har i fallet tillkommit hustrun och icke
mannen. Om en hos mannen inneboende, tredje person skrivit hust-
runs namn pé avierna och kvitterat ut beloppen, skulle dterbetalnings-
regeln aven i ett sddant fall ha ansetts vara tillimplig?

Genom aterbetalningsreglerna har myndigheterna inom social-
forsédkrings- och bidragsomradena tillerkdnts en omfattande
aterkravs- och kvittningsratt. Myndigheter inom andra rittsom-
raden eller privatrittsliga subjekt har i allmdnhet icke sa vid-
strackta befogenheter, om de skulle rdka betala ut fér mycket i
ersittning. Detta bér man hélla i minnet, nir man férsoker
faststélla aterbetalningsreglernas tillimpningsomrade. Vissa av
de ovan anférda rattsfallen har pa sina hall kritiserats, och roster
har héjts om att tillimpningsomradet egentligen borde vara
vidstracktare in det av FOD faststillda.* Med tanke pi att
aterbetalningsreglerna ar av betungande art och i jamforelse
med andra liknande regler mycket langtgdende 4r det dock
befogat, att FOD genom sin rittspraxis forsokt att ge dterbetal-
ningsreglerna ett begrinsat tillimpningsomrade.

“Se t.ex. motion 1982/83:196 och FOD:s protokoll 1985-11-12 i malet FOD 178/
83:9.




KAP. |ll. FORUTSATTNINGAR
FOR ATERBETALNINGSSKYLDIG-
HET

En sjalvklar forutsdttning for alla aterbetalningsreglers tillamp-
ning 4r, att det skall ha skett en eller flera felaktiga utbetalningar.
I reglerna uttrycks denna forutsattning vanligtvis med orden, att
ersdttningen uppburits obehorigen eller med for hogt belopp.
Mottagaren av ersittningen kan ibland bestrida kravet pa den
grund, att utbetalningen(-arna) statt i verensstimmelse med
tillaimplig lag och foljaktligen varit riktig(a). Om mottagaren
overklagar myndighetens aterbetalningsbeslut, kan fragan om
utbetalningens(-arnas) beskaffenhet bli sjalva huvudfragan i be-
svarsmalet infor hégre myndighet. Detta sporsmal kan vid nér-
mare betraktande gilla antingen mottagarens ratt till ersdttning
eller den korrekta berdkningen av ersittningsbeloppets storlek.
Kravet, att f6r mycket ersittning skall ha utbetalats, behandlas
nedan i avsnitt A.

En annan, gemensam forutséttning for aterbetalningsregler-
nas tilldimpning ér, att ersattningsanspraket skall vara riktat mot
ratt person. Aterbetalningsreglerna ger i detta avseende nastan
ingen végledning alls. En sarskild foreskrift om vem aterbetal-
ningsskyldighet avilar har antagligen ansetts som 6verflodig. I
de flesta fall bor den som uppburit och tillgodogjort sig medlen
ocksa vara den ersdttningsskyldige. Men ibland kan denna
grundtanke vara svar att omsitta i praktiken. Situationer, dar
sadana svarigheter brukar uppkomma, behandlas nedan i av-
snitt B.

Aterbetalningsreglerna innehaller framfGr allt de speciella for-
utsdttningarna for aterbetalningsskyldighet. I de flesta dterbetal-
ningsreglerna hanfor sig dessa forutsittningar till tva olika fall. I
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det ena fallet skall nagon genom oriktiga uppgifter eller genom
underldtenhet att fullgéra en uppgifts- eller anmélningsskyldig-
het eller pa annat sitt ha fororsakat, att ersdttning utgatt obeho-
rigen eller med for hogt belopp. I det andra skall nagon eljest
obehdrigen eller med for hégt belopp ha uppburit ersattning och
skdligen ha bort inse detta. De bada nimnda fallen skiljer sig &t
darigenom, att i det ena ’nagon’ skall ha fororsakat den felak-
tiga utbetalningen men inte i det andra. Som exempel pa orsaker
namns i reglerna ldmnande av oriktiga uppgifter eller underla-
tenhet att fullgéra en uppgifts- eller anmalningsskyldighet; orsa-
ken kan dock ocksa vara en annan. Orsakssambandet behandlas
nedan i avsnitt C. Om inte vederboérande (*’nédgon’’) skulle ha
fororsakat utbetalningen, forutsatter aterbetalningsreglernas
tillimpning i stéllet, att han insett eller /skéligen/ bort inse, att
ersdttningen utgatt obehorigen eller med for hégt belopp. Detta
”subjektiva’ rekvisit (ond tro) behandlas nedan i avsnitt D.

A. Felaktig betalning

Den aterbetalningsskyldige skall inte ha haft ratt till den ersatt-
ning han uppburit: antingen skall han inte alls ha varit beratti-
gad till nagon ersittning eller sa skall han ha uppburit mer dn
vad han varit berdttigad till. Fragan om rétt till ersdttning har
egentligen redan en gang provats i samband med att ersdtt-
ningen utbetalades till den enskilde. Men fragan kan alltsa upp-
sta dven i aterbetalningsmal. Nér den enskilde bestrider aterkra-
vet pa den grund, att han haft ritt till den uppburna
ersdttningen, menar han vanligtvis, att myndighetens forsta be-
slut, varigenom han tillerkdnts ersdttningen, varit riktigt. Be-
slutsmyndigheten kan dock ndstan aldrig sdgas ha dndrat upp-
fattning genom kravets framstéllande. Kravet brukar namligen
vara foranlett av att nya, for beslutsmyndigheten tidigare icke
kianda omstandigheter framkommit. Detta medf6r, att myndig-
hetens provning far en annan innebérd och omfattning dn den
tidigare.

Friagan om den enskilde egentligen haft ratt till den uppburna
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ersattningen kan uppkomma av tva huvudorsaker. En orsak ér,
att myndigheten och den enskilde dr oense om de rent faktiska
omstédndigheterna i ett fall (1 — 5 nedan). En annan orsak ar, att
den enskilde inte godtar myndighets tillimpning av aktuella
rattsregler (6 nedan).

1. Inom férvaltningsrétten anses en officialprincip gilla, inneba-
rande att myndigheten skall tillse, att utredningen blir sa full-
standig som behovs.! Principen ar uttryckligen fastslagen i FPL
8 §. Bade forsdkringsdomstolarna och de allminna forvaltnings-
domstolarna dr saledes formellt skyldiga att iaktta principen,
vilket ocksa aterverkar pa beslutsmyndigheternas ansvar for ut-
redningens fullstdndighet. Officialprincipen anses i praktiken ha
en viss inskrankt innebord i mal, dar den enskilde anséker om en
forman. Man brukar anse, att det i viss man ankommer pa
sokanden att styrka sitt ansprak, dock att myndigheten ar ofor-
hindrad att pa egen hand inférskaffa bevisning. Betriffande vissa
ersattningsformer finns uttryckliga forfattningsforeskrifter om
vilket utredningsansvar som avilar beslutsmyndigheten, sa i
fraga om exempelvis sjukpenning och férdldrapenning (se RFFS
1979:16 1 §).2 Den forsakrade kan, vad géller sjukpenningéren-
den, aldggas att bitrada FK genom att styrka arbetsférmagans
nedsattning medelst uppvisande av lakarintyg (AFL 3:7, 3 st.).
Vad ovan sagts innebdr sdledes, att man kan stélla vissa krav pa
den enskilde, nar denne ansiker om en forman. Saken kommer
ddremot i ett annat ldge, om myndigheten riktar dterkrav mot den
enskilde. Initiativet utgar hir fran myndigheten, och den en-
skilde har inte uttryckt ndgon énskan om att hans rétt till ersatt-
ning omprovas. I detta fall ar det helt naturligt, att beslutsmyn-
digheten far ansvaret for beredningen och saledes far tillse, att
alla relevanta fakta klarlaggs. Officialprincipen bér m.a.o. gélla
oinskrankt i dterbetalningsmalen.

'Hellners, Forvaltningslagen s. 114 f; Ragnemalm, Férvaltningsprocessrittens
grunder s. 56 ff; Strémberg, Allmén férvaltningsritt s. 107; Wennergren, For-

valtningsprocess s. 130 ff.

’Se Lavin i Sv]JT 1984 s. 974 f.
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2. Information fran betalningsmottagaren sjalv ar viktig, men
ocksa upplysningar fran andra personer, sdsom anhorig, arbets-
givare eller ldkare, kan vara betydelsefulla. Myndigheten kan
ocksa gora egna observationer (mdrk t.ex. sjukkontrollantens
verksamhet i sjukpenningérenden). Det insamlade materialet far
myndigheten sedan sammanstilla, och den far ofta ocksa dra
vissa slutsatser ur detta. Problem kan uppstd, om upplysning-
arna om ett visst forhallande dr motsédgelsefulla. Det ar da oftast
pa det sdttet, att betalningsmottagarens uppgifter inte stimmer
med annan till myndigheten inkommen information. Till vems
uppgifter myndigheten i forsta hand skall sdtta tilltro kan vara
svart att avgora. Det far givetvis en viss betydelse, om informa-
tionen kommer fran en person, som inte har nagot eget intresse av
malets utgang (jfr mdlen nedan vari finns uttalanden fran arbets-
givare). Sérskilt viktiga dr upplysningar ur domstols och andra
myndigheters beslut eller utredningar (jfr malen nedan i vilka
den enskilde domts for bedrageri eller dr misstankt for sddant
brott). Sedan myndigheten vil bestamt, hur den faktiska situa-
tionen far anses ha gestaltat sig, kommer betalningsmottagaren,
om han anser myndigheten ha lagt felaktiga informationer eller
missvisande slutsatser till grund for sitt stdllningstagande, i en
svar situation. Han maste forsoka 6vertyga myndigheten om att
den har fel — en uppgift som kan vara svarare att fullgéra an att
forebringa vanlig bevisning i en fraga. Betalningsmottagaren
kommer alltsa pé detta stadium av handlaggningen att palaggas
en mycket tung bevisborda. I praktiken dr det nog inte ofta han
lyckas fa myndigheten att &ndra mening. Hans moéjligheter ligger
istallet i att 6verklaga aterbetalningsbeslutet och framlagga sina
synpunkter for besvarsmyndigheten. Denna kommer pa sa sétt
att delvis fungera som ett tvistelésande organ, hos vilket besluts-
myndigheten och klaganden upptrader som de tvistande™.
Om aterbetalningstvisten skulle komma under allman dom-
stols provning, far den enskilde en med staten eller kommun
likvirdig stéllning. Enligt ordindra bevisborderegler kommer
t.o.m. den myndighet, som framstaller aterkravet, att bli tvungen
att bevisa riktigheten i sina pastdenden. Till skillnad fran den
administrativa processen medfor den judiciella, att betalnings-
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mottagaren — dtminstone inledningsvis — kan inta en passiv roll
och inrikta sig pa att bestrida myndighetens ersattningstalan. I
malet HovR 6ver Skane och Blekinge T 36/84 (1984-05-28,
DT 4112) pastod kommunen, att svaranden inte bott pa den
fastighet, for vilken bostadsbidrag utgatt. Vad betréffade kom-
munens bevisning fann HovR inte anledning ifragasatta riktighe-
ten vare sig av utredningen om férbrukningen av elektricitet och
vatten eller av omvittnade iakttagelser angaende Madeleine
Falks /svarandens, forfis anm./ boende péd fastigheten”; men
HovR fann inte heller Falks forklaringar betraffande de av kom-
munen anforda forhdllandena vara osannolika. HovR anséag till
foljd av dessa konstateranden kommunen inte ha forebringat
tillracklig bevisning om att svaranden inte bebott fastigheten och
lamnade déarfor kommunens talan utan bifall.

3. I mal om aterbetalning av sjukpenning dr det inte ovanligt, att
beslutsmyndigheten och betalningsmottagaren har olika me-
ningar om vad som rent faktiskt skett. Mottagaren brukar i dessa
mal bestrida, att han skulle ha arbetat eller eljest varit aktividen
omfattning, som FK ansett sig kunna faststalla. I malet FD 1742/
76 hade myndigheterna (forst FK och senare RFV) grundat sina
aterbetalningsbeslut pa bl.a. det férhallandet, att den forsik-
rade, som studerade till gymnasieekonom, under sjukskrivnings-
perioden vissa dagar skulle ha deltagit i skolundervisningen. Till
besvaren hos FD hade den forsdkrade fogat ett av rektorn styrkt
utdrag ur skolans ’kontrollbok”, vari antecknats franvaro for
honom de aktuella dagarna bortsett fran tva dagar, dd han
deltagit i undervisningen med vardera 80 minuter, samt en dag,
dé han deltagit i undervisningen med 140 minuter. FD fann den
forsdkrade icke aterbetalningsskyldig for de dagar, som han
enligt FK och RFV skulle ha varit i skolan. I malet FD 2761/77
hade FK beslutat om aterbetalning, darfor att den forsdkrade
(B) under sjukskrivningstiden skulle ha utfort stadningsarbete
nattetid. Arbetsgivaren hade for kassan uppgett, att B inte under
nagon period under anstallningstiden sjukanmalt sig, att han vid
upprepade tillfillen setts pa arbetsplatsen och att avléning
minus skatteavdrag hela tiden utbetalats till B personligen. B
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fornekade, att han skulle ha utfort stadningsarbetet, och pastod,
att hans son och dennes hustru i verkligheten utfért arbetet,
vilket dessa bada skriftligen intygade. Han hade under den
aktuella sjukdomstiden varit pa arbetsplatsen troligtvis tre
ganger for att muntligt instruera sonen och sonhustrun hur dessa
skulle stada. Arbetsgivaren hade senare i en skrivelse, som fore-
tetts hos RFV, anfort bl.a., att eftersom vi” aldrig sdg nar
stidningen utférdes, ’vi’’ inte kan intyga, att B sjdlv utfort
arbetet utan endast att han uppburit 16n for detsamma. RFV
forklarade, att i drendet inte framkommit ndgon omstandighet,
som skulle kunna foranleda andring av FK:s beslut. FD var
ddremot av annan mening och fann inte visat, att sddana i AFL
20:4, 1 st., angivna omstandigheter forelegat, som skulle kunna
medfora skyldighet for B att for den aktuella tiden aterbetala den
uppburna sjukpenningen. FD hade dessutom kompletterat ut-
redningen pa sa sdtt, att domstolen dels tagit del av vissa sjuk-
journaler, som styrkte forekomsten av den uppgivna sjukdomen,
dels inhdmtat, att aklagarmyndigheten beslutat att j vicka atal
mot B i anledning av utav FK gjord polisanmélan. Jfr ocksa
brottmalet HD ans. om provningstillstand avsl. d. 12.9.1980 nr
SB 1628. (I malet ansags det ej visat, att den atalade utfort
stidarbete hos en viss arbetsgivare under tider, da han varit
sjukskriven; i forundersékningen hade arbetsgivaren bl.a. utta-
lat, att vid flera tillfillen ’ingen kom och utfoérde arbetet™.)

I de ovan anmarkta mélen har rektorn i det ena kunnat styrka
den forsdkrades uppgifter och arbetsgivaren i det andra icke
kunnat vederlagga den forsdkrades pastdenden. Om arbetsgiva-
rens och den forsdkrades uppgifter inte skulle stimma G6verens,
far den forsikrade ofta svart att gora sig trodd. I malet FOD
2242/81:2 hade arbetsgivaren uppgett, att den forsédkrade skulle
ha arbetat de aktuella dagarna. Den forsakrade hade 4 sin sida
pastatt, att han inte utfort forvarvsarbete dessa dagar. Han hade
daremot pa arbetsgivarens inrddan satt upp tidigare 6vertid pa
dagar, d& han varit sjuk for att kunna erhalla 16n varje fjortonda-
garsperiod. Dessa uppgifter bestreds av arbetsgivaren. Enligt FR
fick av utredningen i malet anses framga, att den forsédkrade
utfort det ifrdgavarande arbetet. FOD #ndrade inte FR:s dom. Ej
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heller i malet FOD 797/79:10 kom arbetsgivarens uppgifter att
passa ihop med den forsakrades pastaenden om att hon skulle ha
avhallit sig fran att arbeta. FK:s aterbetalningsbeslut hade grun-
dats pa det forhallandet, att den forsdkrade, som var anstalld
som stadare hos tre olika arbetsgivare, utfort stidningsarbete
under sjukdomstiden. Hon hade hos kassan pastatt, att en be-
kant och en sldkting utfort arbetet i hennes stélle. Stadledaren
hos en av arbetsgivarna hade uppgett, att de anstillda informe-
rats om att de inte hade ratt att sdtta annan i sitt stdlle utan
arbetsgivarens godkdnnande, att den forsakrade setts stida un-
der den aktuella tiden samt att hon forst i slutet av denna tid
meddelat, att en sldkting till henne skulle 6verta arbetet. Betraf-
fande arbetet hos de bada andra arbetsgivarna hade uppgetts, att
den forsakrade inte setts arbeta, eftersom hon stddade efter kon-
torstidens slut och att hon forst i slutet av den aktuella tiden
anmalt, att en slakting till henne skulle utféra hennes arbete. FR
fann, att den forsakrade utfort det ifragavarande arbetet, och
FOD #ndrade inte FR:s dom. Se ocks& mélet FOD 1764/83:12.

I det ovan anmarkta malet FD 2761/77 beaktade FD bl.a., att
aklagarmyndigheten beslutat att ej vicka atal mot den forsak-
radeianledning av FK:s polisanmélan. Om en domstol skulle ha
funnit en forsakrad skyldig till sjukpenningbedrigeri av den
anledningen, att denne skulle ha arbetat under sjukskrivningsti-
den, kan domstolens dom som regel laggas till grund for ett
&terbetalningsbeslut av FK.? I malet FOD 132/80:10 framgick av
en kopia av en dom meddelad av Stockholms TR, att den forsak-
rade erkdnt, att han under de i malet aktuella sjukperioderna
utfort avlonat arbete i sammanlagt 731,5 timmar. I besvar 6ver
FK:s beslut yrkade den férsdkrade — under dberopande av att
han inte utfort avlénat arbete under ndgon av de uppgivna
dagarna — att kassans beslut om aterbetalningsskyldighet matte
upphédvas. Orsaken till att han démts vid allman domstol hade
varit, att han av olika anledningar inte kunnat uppge namnen pa
de personer, som varit anstdllda av hans foretag och som i

Jfr resningsmalet RA 1984 Bb 134 (TR:s friande dom i brottmélet hade
meddelats efter det att FR:s dom vunnit laga kraft).
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realiteten utfort det arbete, som han ansetts ha utfort sjalv. Pa
inradan av sin advokat hade han darfor erkdant. FR fann, att den
forsakrade arbetat under de i malet aktuella sjukperioderna.
FOD andrade inte FR:s dom. Aven omstindigheter, som kom-
mit fram genom polisens férundersékning, kan komma att bilda
underlag for FK:s &terbetalningsbeslut. I mélet FOD 1972/82:4
hade FK beslutat, att den forsakrade skulle aterbetala vad han
uppburit i fértidspension, sedan det kommit till FK:s kdnnedom,
att han fortsatt att forvarvsarbeta efter pensioneringen. (Malet
galler visserligen fortidspension men skulle lika vil ha kunnat
avse sjukpenning.) Den forsdkrade hade delgetts misstanke om
bedrégeri alternativt grovt bedrageri mot FK. Av polisens forun-
ders6kningsprotokoll framgick dels att han enligt antraffade kvit-
tenser uppburit bokféringsarvoden under de aktuella tre aren
med 114.100 kr, 105.000 kr och 18.000 kr, dels att han under
samma tid haft intdkter av forséljning av dérrar med 29.000 kr,
103.362 kr och 54.782 kr. Den forsakrade hade i FR anfort bl.a.,
att de ersittningar for bokforingsuppdrag han erhallit under den
aktuella tiden huvudsakligen avsett ersdttningar for arbete utfort
under tidigare ar. FR hade tagit del av kvittenserna betraffande
bokfoéringsarvodena och funnit, att det alldeles 6verviagande fler-
talet av kvittenserna avsett ersittningar for arbete utfort under
den ifragavarande tiden. Enligt FR framgick av handlingarna,
att den forsdkrade fortsatt sin forvarvsverksamhet efter den tid-
punkt han bérjat uppbira fortidspension. FOD #ndrade inte
FR:s dom.

Den forsédkrade sjédlv eller annan honom nérstaende person
kan ha upprattat dokument, vilkas féreteende i aterbetalnings-
malet forringar tilltron till den forsdkrades pastaenden. Av en
sjalvdeklaration kan framga, att den forsédkrade sdsom inkomst
av tjanst deklarerat ett belopp, som motsvarar ersédttning for fullt
utfort arbete under aret, eller att den forsédkrade yrkat avdrag for
resor till och fran arbetsplatsen under ett antal dagar, som
forutsatter full ndrvaro i arbetet (jfr fallet HD ans. om prévnings-
tillstdnd avsl. d. 12.9.1980 nr SB 1628). Rdkningar for eller
redovisningar av utfort arbete, vilka ursprungligen varit avsedda
att laggas till grund for ersattningskrav mot myndigheter eller
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enskilda, kan ockséd komma att vara oforenliga med den forsékra-
des uppgifter. I malet FOD 459/82:11 hade den férsikrade, som
var privatpraktiserande tandldkare, i sina besvar till FR anmarkt
pa att FK grundat sitt aterbetalningsbeslut enbart pa den tids-
uppgift, som han inldmnat pa den manatliga samlingsrakningen
till FK. Denna tidsuppgift var, enligt hans uppfattning, av speci-
ell statistisk art och uppvisade praktiskt taget hela den tid, som
han befann sig pa praktiken samt utférde bokf6rings- och pap-
persarbete i hemmet. Denna tidsredovisning kunde och borde
under inga forhallanden ldggas till grund for kassans beslut.
Hans verkliga produktiva arbetstid framgick inte av denna redo-
visning och var vdsentligt kortare dn den tid kassan faststdllt. FR
fann av utredningen framga, att den forsdkrade under den i malet
aktuella tiden utfort arbete i sin tandldkarverksamhet i sddan
omfattning, att hans arbetsférmaga inte kunde anses ha varit
nedsatt med minst hilften. FOD 4dndrade inte FR:s dom. Enligt
domstolarna hade FK séledes icke, sasom den forsdkrade pastod,
dragit felaktiga slutsatser ur materialet.

4. Andra ersittningsformer, betraffande vilka svarbedémda be-
visfragor kan uppsta, ar bostadsbidrag och bidragsforskott. Den
enskildes rétt till bidrag, liksom berdkningen av bidragets stor-
lek, kan har komma att bero pa den enskildes boendeforhéllan-
den. Om den som uppburit bostadsbidrag sasom ensamstaende
visar sig ha bott tillsammans med annan person “under dkten-
skapsliknande forhéllanden” och haft gemensamt hushall”
med denna (se SBF 18 §), har han vanligtvis kommit att uppbara
bidrag obehérigen eller med for hogt belopp. Likasa kan en
underhallsskyldig omintetgéra barnets ratt till bidragsforskott
genom att stadigvarande bo tillsammans med barnet (se BFL
1§, 2 st.).* Uppgiften att utreda en mans och en kvinnas nér-
mare relationer kan vara mycket intrikat, och dess fullgérande
kan foranleda intrang i den personliga integriteten. Informatio-
ner lamnade av tredje man, t.ex. granne, gardskarl, brevbirare,
brukar utgéra viktiga bitar i utredningsmaterialet. I fallet HD

*Se hdrom Lavin, Bidragsforskottsinstitutet s. 31 ff.
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ans. om provningstillstind avsl. d. 28.11.1984 mal nr O 1419/83
alades en kvinna att till kommunen aterbetala uppburet bostads-
bidrag, sedan framst FK:s sjukkontrollant limnat information
av inneboérd, att kvinnan sammanbodde med den man, vars
bosdttningsforhallande kontrollanten utrett for kassans rakning.
Andra omstandigheter, som kan ha betydelse 1 bostadsbidrags-
mal, ar att mannen och kvinnan har gemensamma barn eller
gemensam lagfart pa den fastighet som ansékningen avser eller
tillsammans sokt eller anmalt intresse for bostad (Bo 48-229/83,
48-279/83, 48-1947/83). Uppgifter, som mannen eller kvinnan
sjalv lamnat till sin arbetsgivare rérande sitt privatliv (t.ex. om
hushallsgemenskap eller bostadsadress), kan ocksa komma att
bli ett viktigt bevismaterial i bostadsbidragsmal (Bo 48-197/83,
48-279/83). Skulle misstanke om bedrégeri foreligga, kommer
polisens forundersékningsprotokoll att spela en stor roll f6r myn-
digheternas stédllningstagande 1 aterbetalningsfragan (Bo
48-197/83, 48-279/83, 48-1947/83). Diaremot har mannen och
kvinnan i bostadsbidrags- och bidragsforskottsmal ofta ett ge-
mensamt intresse av att lamna samstdmmiga uppgifter, vilka
darmed blir av begrénsat virde.’

I bedragerimal méste domstolarna ofta konstatera forckomsten av
samma faktiska omstdndigheter som myndigheterna i dterbetalnings-

SAterbetalningsfrigan kan vara beroende av andra faktiska forhllanden &n
boséttningen, varvid t.ex. den underhallsskyldige mannens uppgifter kan
komma att avvika frin kvinnans i ett bidragsforskottsmal. I malet FOD 52/83:2
hade FK:s dterbetalningsbeslut baserats pa det forhédllandet, att fran det bi-
dragsforskott, som beviljats retroaktivt for tre méanader, beloppet av erlagda
underhallsbidrag endast dragits av {6r tvd manader i stéllet for ritteligen alla
tre. Vardnadshavaren pastod, att hon endast erhallit bidrag fér tvd manader,
och uppgav, att hon skrivit pa kvittot /avseende den tredje manaden/ men
inga pengar fatt” och att hon "’blivit lurad att skriva pa kvittot”’. Den under-
héllsskyldige framholl, att kvittot var riktigt och att han aldrig skulle ha visat
upp det, om medlen inte erlagts. FR konstaterade, att virdnadshavaren inte
visat missndje over det av FK verkstillda avdraget rérande erhallna under-
héllsbidrag for tvd manader. Mot bakgrund hirav samt med hénsyn till de
kvitton som foretetts i malet fann FR, att det inte kunde géras gédllande annat dn
att vardnadshavaren erhallit underhéllsbidrag for ytterligare en ménad. FOD
meddelade €j provningstillstdnd.



66  Aterbetalningsskyldighet

mal (jfr JO 1984-85 s. 407). Att en domstol skulle finna brottslig
garning icke foreligga behover dock inte innebira, att domstolen gjort
annan beddémning av de faktiska omstédndigheterna dn den sociala
myndigheten. I malet Bo 48-664/83 aberopade bidragsmottagaren i
sina besvar hos Bo, att hon av TR blivit frikdnd fran bedrageriansvar.
Ett narmare studium av TR:s dom visar, att anledningen till frikdnnan-
det varit, att TR ansett det subjektiva rekvisitet for bedrageriansvar icke
ha varit uppfyllt (Lunds TR 1981-12-16 DB 717 mal nr B 525/81). (For
att uppsat skulle anses styrkti fallet menade TR, att extra (!) hoga krav
fick stallas pad den av dklagaren aberopade bevisningen.) Daremot
uttalade TR explicit i domen, att 6vervdgande skal talade for att
mannen och kvinnan levt tillsammans pé sadant sétt, att kvinnan inte
varit berattigad till bostadsbidrag sisom ensamstaende enligt reglerna
i SBF. Domstolen faste avseende vid att mannen under langa perioder
besokt kvinnan och deras gemensamma son dagligen davensom till-
bringat flertalet veckoslut och ett icke obetydligt antal natter i kvinnans
lagenhet. Vidare tog domstolen hdnsyn till att mannen och kvinnan
tillbringat ett flertal ldnga och dyrbara semesterresor tillsammans och
under tiden for den uppgivna sarlevnaden fatt ytterligare ett gemen-
samt barn. Domstolen baserade dessa slutsatser pd mannens och kvin-
nans egna beriéttelser. Bo fann ocks4, att mannen och kvinnan varit att
anse som sammanboende. Av foredragningspromemorian framgar
dock, att Boi vanlig ordning fast avseende vid andra omstandigheter &n
mannens och kvinnans egna uppgifter. Saledes framhalls i promemo-
rian bl.a., att mannen varit kontraktsinnehavare fér kvinnans lagenhet
och stétt for telefonen, att han for sina arbetsgivare uppgett att han bott
pa kvinnans adress och att grannar sett mannen i stort sett dagligen i
den fastighet dir kvinnan bodde.

Av visst intresse 4r, att tillimpningen av aterbetalningsregeln i SBF
20 § forutsétter, att ersattningsmottagaren skiligen bort inse, att han
obehdrigen uppburit bostadsbidrag. TR hade i det ovan anmaérkta
brottmalet menat, att det straffrattsliga, subjektiva rekvisitet inte varit
uppfyllt. Som en f6ljd av utgédngen i ansvarsdelen hade TR ldmnat
kommunens skadestdndsansprak utan bifall. Bo ansag daremot i bi-
dragsmalet, att kvinnan skiligen bort inse, att hon och mannen skulle
Jjamstallas med makar under den aktuella perioden, och att hon darfér
kunde aldggas aterbetalningsskyldighet enligt regeln 1 SBF 20 §. Det
subjektiva ‘rekvisitet har, vilket illustreras av TR:s och Bo:s skilda
slutsatser i malen, olika innebord och omfattning vid tillimpningen av
de bada regelsystemen. Framhallas skall dock, att TR prévat kommu-
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nens ersittningsansprak som en skadestandstalan pa grund av brott.
Séledes bor kommunen, sedan Bo meddelat sitt slutliga beslut, ha varit
oforhindrad att fa ett rent aterbetalningsansprak prévat av allméin
domstol.

5. En mera ovanlig sak ar, att den enskilde bestrider, att han
overhuvudtaget uppburit nagon ersittning. Med anledning av
en sadan invindning maste beslutsmyndigheten narmare utreda
de faktiska omstandigheterna vid ersdttningens utbetalning. Om
myndigheten dven efter utredningen vidhaller sitt dterkrav, kom-
mer ett 6verklagande av beslutet att medfora, att utredningsan-
svaret flyttas 6ver till besvarsmyndigheten. Den fraga som upp-
kommit &dr i grunden féga dgnad att prévas inom ramen for en
forvaltningsprocess. Den innesluter vissa svarbedomda bevis-
sporsmal, icke helt ovanliga i den ordinéra civilprocessen. Ett
svar pa huvudfragan krédver, att man bestimmer vilken part (det
allmannas representant eller den enskilde) som har bevisbérdan
och vilken omfattning som denna har. Sddana bevisbedém-
ningsspoérsmal hor bast hemma i den ordinira domstolsproces-
sen.® Av fallet HD ans. om prévningstillstand avsl. d. 1.7.1982
nr SO 1584 framgar, att bevisbérdan &vilar den myndighet, som
framstaller aterkravet.” I fallet, som géllde dterkrav av bostadsbi-
drag, hade utbetalningen skett genom ”Kommun-Data AB”,
som ombesorjde postgirering av bidraget. For att styrka att
svaranden uppburit ersittningen lade kommunens formedlings-
organ fram s.k. manadsredovisningslistor 6ver av bolaget utbe-
talda bidrag. Av dessa listor framgick, att till svaranden utbeta-

STill allmidn domstol kan tvisten hinskjutas av beslutsmyndigheten genom |,
yrkande om &ldggande for den enskilde att dterbetala den uppburna ersatt-
ningen eller av den enskilde genom yrkande om domstols faststéllelse av hans
ritt till den uppburna ersittningen. Se Lavin i FT 1984 s. 277 f och vidare
nedan i kap. V, C.

’Av féredragningspromemorian i HD framgar, att féljande litteratur beaktats:
Olivecrona, Bevisskyldigheten och den materiella rittens. 51 ff (sarskilt s. 79,
82 och 90), Bolding, Bevisbérdan och den juridiska tekniken s. 88 ffoch Ekelof,
Rec. av Boldings nyssnamnda bok i SvJT 1952 s. 216 ff.
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lats det ifragavarande bostadsbidraget. Férmedlingsorganet
framholl, att om beloppen inte kvitterats ut, utbetalningskorten
forts upp i langd 6ver outlosta belopp. Men eftersom utbetal-
ningskorten till svaranden inte fanns upptagna i sadan lingd
bestyrkte detta, enligt formedlingsorganet, att svaranden kvitte-
rat ut bidragen. Den av kommunen framlagda bevisningen an-
sags dock otillracklig. Domstols slutsats blev, att kommunen icke
mot svarandens bestimda férnekande kunde ha visat, att svaran-
den uppburit bostadsbidrag med hogre belopp dn vad han med-
gett. Man noterar, att kommunen inte ens genom framlaggandet
av dataforetagets redovisningsmaterial ansetts ha fullgjort sin
bevisbérda. Hur omfattande ar egentligen myndighetens bevis-
skyldighet? Maste myndigheten uppvisa kvitton med mottaga-
rens namnteckning eller vad? Det kan tilldggas, att Norrkopings
TR ien dom 1982-04-21 DFT 270 méal nr FT 39/82 (domen har
inte 6verklagats) accepterat motsvarande datamaterial som till-
racklig bevisning fran kommunens sida. TR lét hér, sedan kom-
munen lagt fram materialet, bevisbérdan ga 6ver till svarandesi-
dan. Enligt TR maste det for att datamaterialet skulle
frankdnnas vitsord krédvas, att andra omstdandigheter i ndgon
man stédde svarandenas pastaende, att de inte skulle ha uppbu-
rit bidragen ifrdga. Sadana omstédndigheter ansags dock inte
foreligga i malet.

Ett speciellt mal &r FOD 1502/80:2. I detta hade négot belopp aldrig
utbetalats till den, mot vilken kravet riktades. Andé& anségs denne (D)
kunna alaggas ersittningsskyldighet med tillimpning av aterbetal-
ningsregeln i AMK 26 §. FK:s ursprungliga beslut hade inneburit, att
kassan skulle utge erséttning for de merkostnader, som D till f6ljd av sitt
handikapp hade for dagliga resor till och fran utbildningsplatsen, att
med merkostnader avsags de kostnader, som 6versteg 70 kr per manad,
att kassan skulle betala hela resekostnaden direkt till taxiforetaget samt
att D skulle inbetala namnda 70 kr till kassan senast den femtonde i
varje manad. Sedan D trots FK:s uppmaningar inte betalat den manat-
liga avgiften om 70 kr under sammanlagt 10 méanader, forklarade FK D
vara aterbetalningsskyldig med 700 kr enligt AMK 26 §, alltsa enligt
den ordinira aterbetalningsregeln. Bide FR och FOD delade FK:s
uppfattning. Det ar hogst diskutabelt, om myndigheterna tillimpat
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aterbetalningsregeln pa ratt siatt. Myndigheterna tycks ha ignorerat
den for aterbetalningsregelns tillimpning grundliggande forutsatt-
ningen, att mottagaren skall ha uppburit ersattningen obehéorigen eller
med for hégt belopp. Om en annan aspekt pa malet, se nedan i avsnitt
B.

6. Det sdtt, varpa rattsreglerna tillimpas, kan ibland komma att
bestimma, om en betalningsmottagare skall anses ha haft ratt till
det belopp han uppburit.® Beslutsmyndigheten och betalnings-
mottagaren &r, ndr en fraga om réttstillimpningen uppkommer,
éverens om vad som rent faktiskt forekommit; mottagaren Gver-
klagar dock aterbetalningsbeslutet, eftersom han anser myndig-

heten ha tillimpat lagreglerna felaktigt. Pa socialférsikrings- .
och bidragsomradet finns manga lagregler, vilkas rackvidd och '
inneb6rd kan diskuteras. Man kan tycka, att aterkrav endast

borde framstallas, nar lagreglernas tillimpning ar odiskutabel —
dvs. antingen ar reglernas innehall otvetydigt och uttmmande
eller sé finns en anslutande vl inarbetad rdttspraxis. I praktiken
meddelar man emellertid aterbetalningsbeslut dven i fall, dar
man ar hogst osdker pa reglernas ritta tillimpning. Genom
meddelandet av aterbetalningsbeslutet tar beslutsmyndigheten
inga risker och Gverlater i stédllet pa ersdttningsmottagaren att
hos hégre myndighet patala eventuella fel i rattstillimpningen.
Haérigenom véllar myndigheten mottagaren vissa oldgenheter.
Denne maste 6verklaga beslutet och darvid skriftligen forséka
forklara, i vilket avseende myndigheten tillimpat réttsreglerna
oriktigt. Vidare bor mottagaren samtidigt se till att begéra inhi-
bition, eftersom aterbetalningsbeslutet i allmidnhet ar omedel-
bart exigibelt.®

®Den omstindigheten, att forméneni ett offentligrattsligt forhallande ér fixerad
i en forfattning, har ansetts kunna medféra en skidrpning av aterkravsratten.
Man har sérskilt fast sig vid att betalningsmottagaren kunnat himta upplys-
ning i férfattningen om ersittningens exakta belopp eller sittet for dess berdk-
nande. Se Appeltofft i FT 1942 s. 355.

°0Om inhibition, se vidare nedan kap. V, B.
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I nedanstdende finstilta stycke limnas exempel pa fall, dir en
besvarsmyndighet underként beslutsmyndighetens rattstillimp-
ning och som en f6ljd ddrav upphdvt aterbetalningsbeslutet.
Exemplen bestdr av mal om sjukpenning, arbetsléshetsersatt-
ning, bidragsforskott och barnbidrag samt angér svarhanterliga,
men ofta anvinda, regler inom dessa omraden.

Den materiella regeln om rétt till sjukpenning har visat sig vara svar att
tillimpa i praktiken. Regeln lyder: ’Sjukpenning utgar vid sjukdom,
som fororsakar nedsittning av arbetsférmagan med minst hélften”
(AFL 3:7). Kravet pa nedséttning av arbetsformégan har vallat manga
problem i den faktiska rittstillimpningen och skapat stor osdkerhet
rorande regelns réatta innebord. Ett besvarligt problem att 16sa ér ofta
vad den sjuke kan ta sig fore och dnda anses som arbetsoférmégen. !
Han anses i allménhet dga utfora ett visst matt av arbete. Det ar dock
inte ndgon latt uppgift att exakt ange, hur mycket arbete en sjukskriven
person kan fa utfora utan att forlora sin sjukersdttning. Besvirliga
avvagningsfragor har i praktiken uppkommit, niar den sjuke utfort
sysslor i hemmet, deltagit i skol- eller universitetsundervisning eller
utdvat sport eller annan fritidssysselsittning.

I malet FOD 166/82:11 baserades aterkravet pa det forhallandet, att
den forsakrade, vars sjukdom bestod i vark och stelhet i hoger axel,
under sjukskrivningstiden deltagit i algjakt och darfor inte kunde anses
ha haft sin arbetsformiga nedsatt med minst hilften. Algjakten hade
pagatt under tiden den 15 — 17 oktober, och hel sjukpenning hade
utbetalats for tiden den 9 — 24 oktober. FK beslutade att aterkrava den
sjukpenning, som den forsakrade erhallit for tiden den 15— 24 oktober.
Den forsdkrade uppgav, att han de tre dagarna varit inbjuden i ett
jaktlag pa cirka 10 personer, att han varit ute mellan kl. 7 och 16 och att
han mest suttit och pratat; han hade dock skjutit en dlg. Den férsékrade
ansag, att det inte varit anstrangande att vara med och jaga och att
jakten inte varit jamforbar med hans ordinarie arbete, som bestod i
tradfillning medelst motorsdg och som var anstrangande for arm och
axel. Han menade, att hans deltagande i jakten legat inom ramen for
den honom medgivna ritten att vistas ute i skogen. FR fann liksom FK,
att den forsidkrades arbetsforméga pa grund av sjukdom inte varit

°Lundberg och Malm, Hitta ritt i allmén férsékring s. 119; Lavin, Ritten till
sjukpenning s. 24 f; Westerhdll-Gisselsson, Sjukdom och arbetsoférmaga
s. 135 fI.
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nedsatt med minst hédlften fr.o.m. den 15 oktober. Domstolen in-
skrankte dock dterbetalningsskyldighetens omfattning till att avse en-
dast dagarna 15 — 17 oktober. Med avseende pa denna tid hade han
niamligen bort inse, att han obehérigen uppburit sjukpenning. FOD var
emellertid av annan uppfattning 4n FK och FR och anség regeln i AFL
3:7 vara tillaimplig med den f6ljd, att den forsékrade befriades fran den
honom alagda aterbetalningsskyldigheten. Med st6d av den ytterligare
utredning, som forebragts hos FOD, kunde domstolen konstatera, att
hans arbetsformaga pa grund av sjukdom varit fullstindigt nedsatt
aven under tiden efter den 14 oktober och att han saledes varit beratti-
gad till hel sjukpenning. Denna utredning bestod av sjukjournaler, av
vilka inte framgick annat dn att den forsdkrade varit helt ur stand att
utfora sina ordinarie arbeten. Uppgiften om och beskrivningen av hans
deltagande i dlgjakten foranledde inte FOD att géra annan bedémning
betraffande hans arbetsférmaga.

I malet FOD 2537/83:9 hade &terkravet framstillts av den anled-
ningen, att den forsdkrade under sin sjukdomstid skulle ha arbetat som
kusk och trdnare av travhistar. Sedan RFV sasom den forsakrades
motpart infor FOD klargjort, att denne arbetat i timligen begrinsad
omfattning och att andra utfort de mera tunga arbetsuppgifterna, fann
FOD inte skil ifrdgasitta, att den forsikrades arbetsformaga varit
nedsatt i sidan man, att han varit berattigad till den sjukpenning han
uppburit. Foljaktligen ansdgs den forsidkrade inte ha varit aterbetal-
ningsskyldig for den sjukpenning, som utgétt till honom.

Det finns &tskilliga andra mal, dir FOD bedémt den férsikrades
arbetsformaga pa annat sétt 4n de lagre myndigheterna. I t.ex. malet
FOD 2976/82:3 ansidg domstolen, att principen, att ritt till sjukpen-
ning regelmaissigt inte foreligger for tid, da den forsdkrade arbetat mer
an halften av sin normala arbetstid, skulle ges en modifierad tillimp-
ning. Detta medforde, att FOD fann, att den forsédkrade haft ratt till den
uppburna ersattningen; bdde FK och FR hade ddremot ansett, att den
forsakrade saknat ritt till ersidttningen. I mélet FOD 335/83:2 fann
domstolen efter att ha tagit del av vissa utsagor fran medicinskt sakkun-
niga, att den forsikrades arbetsforméga varit helt nedsatt under den
aktuella perioden och att han darfor varit berdttigad till hel sjukpen-
ning. FK och FR hade ansett den forsakrade &terbetalningsskyldig for
den uppburna ersittningen pa den grund, att dennes arbetsformaga
inte skulle ha varit nedsatt med minst halften.

Lagen om arbetsléshetsforsakring (ALL) innehaller ménga regler,
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som visat sig svara att tillimpa i praktiken.!! Det kan vara besvirligt
redan att konstatera forekomsten av “’arbetsloshet” hos en forsdkrad,
det grundlaggande kravet for lagens tillimpning. En intrikat friaga
brukar vara, om en person, som dr arbetslés med avseende pa sitt
heltidsarbete, innehar en bisyssla av sddant slag, att den inte paverkar
dennes ratt till arbetsloshetsersattning. En forutsdttning for ratt till
ersiattning ar bla., att den forsikrade redan fore arbetsléshetens
intrade varaktigt utfort bisysslan vid sidan av heltidsarbete (jfr ALL
23 §, 2 st.). En annan forutsdttning ar, att en sadan bisyssla inte
utvidgas under arbetslésheten (23 §, 2 st.). I méalet FOD 1187/84:2 var
fraga om tillampning av den férstndmnda forutsiattningen. AMS hade
funnit, att en mottagare av arbetsloshetsersittning (W) inte varaktigt
bedrivit verksamhet som egen foretagare vid sidan av sitt heltidsarbete.
W:s foretag hade darfor inte kunnat betraktas som bisyssla, och han
hade foljaktligen varit att anse som foéretagare och inte som arbetslos.
Omstiandigheterna i mélet var dessa. W och en annan person (P) hade
den 8 april 1983 6verenskommit med innehavaren av en blomsteraffar
om dvertagande av affdren frin samma dag. Betalning for 6verlatelsen
hade ocksa skett samma dag. W och P hade drivit blomsterhandeln i
den tidigare dgarens namn frén och med den 15 april fram till den
1 juni 1983. Denna dag hade de 6vertagit hyreskontraktet pa butikslo-
kalen och direfter drivit verksamheten i eget namn. Enligt FOD:s
bedémning borde den verksamhet, som W i handelsbolagets form
bedrivit vid sidan av sitt heltidsarbete som byggnadsarbetare, anses ha
paborjats den 8 april 1983. Vid arbetsloshetens intride den 10 oktober
1983 fick W anses ha drivit verksamheten varaktigt i arbetsloshetsfor-
sakringens mening. Verksamheten utgjorde darmed bisyssla, och W
hade varit berattigad till den arbetsloshetsersattning, som utgetts till
honom under arbetsloshetsperioden fran och med den 10 oktober 1983.
Nagon &terbetalningsskyldighet forelag foljaktligen inte. Se ocksa FOD
1708/83:3 (ett arbete som vaktmistare vid sidan om heltidsarbetet som
lastbilsforare ansags som bisyssla, till vilken hénsyn inte skulle tas vid
berdkning av arbetsloshet).

Det dr i praktiken ofta forenat med vissa problem att bestimma, om
en foretagare i ett visst fall skall anses som arbetslos. Foretagarens

"Christensen, Avstangning fran arbetsldshetsersattning s. 186: ’De vanligaste
aterkravssituationerna tycks vara nir A underlatit att uppge en bisyssla eller att
han bedriver rorelse och nér kassan underlatit att géra avdrag for pension som
A uppburit.”
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personliga verksamhet i rorelsen skall ha upphdért annat én tillfalligt
(ALL 4 §, 2 st.), vilket i praktiken tolkas sa, att det foretag vari denne
ar agare, deldgare, kompanjon eller foretagsledare skall ha lagts ned
eller att han eljest helt skall ha skilt sig frin foretaget. I malet FOD
2322/83:8 hade AMS funnit en mottagare av arbetsldshetsersittning
(A) aterbetalningsskyldig for den tid han uppburit erséttning samtidigt
som han varit deldgare och firmatecknare i ett handelsbolag. I sina
besvir hos FOD framhdll A, att handelsbolaget aldrig bedrivit nigon
verksambhet, vare sig fore, under eller efter den aktuella arbetsléshetspe-
rioden. FOD infordrade A:s sjilvdeklarationer fran perioden och fann,
att i dessa inte upptagits inkomst eller forlustavdrag pé grund av
rorelse. FOD konstaterade, att A visserligen under den aktuella tiden
varit deldgare i bolaget, men att hans péstaende, att bolaget inte
bedrivit ndgon som helst verksamhet, vann stdd av utredningen. Darfor
fann FOD, att A vid tillimpningen av ALL inte var att betrakta som
foretagare. A borde foljaktligen inte aldggas ndgon dterbetalningsskyl-
dighet.

Bland de allménna villkoren for rétt till ersattning enligt ALL finns
kravet, att den forsékrade skall vara arbetsfor och i 6vrigt oférhindrad
att ata sig arbete (4 §, p. 1). I praktiken har det véllat en hel del
bekymmer att i det sarskilda fallet bestimma, om den arbetslése kan
anses sta till arbetsmarknadens forfogande. Sarskilt betraffande tre
personkategorier har detta kunnat markas: personer i skyddat arbete,
studerande och arbetslésa med barntillsynsproblem.'? Nir en arbetslos
studerar, far de beslutande organen ofta férsdka utreda, huruvida han
varit installd pa att avbryta studierna, om ett arbete skulle erbjudas.
Sjélvfallet &dr det ingen latt uppgift att i efterhand klarlagga den enskil-
des viljeinriktning. I rattsfallet FD 1975 ref. 31 hade en medlem av en
arbetsloshetskassa (AK) inte uppburit arbetsloshetsersattning under
en vecka, dd han genomgick en ungdomsledarkurs, men val uppburit
ersittning sdvil fore som efter kursen. Med anledning harav uppstod
forst frdgan, huruvida han under kurstiden kunde anses ha sttt till
arbetsmarknadens forfogande. Om denna fraga skulle komma att be-
svaras nekande, tillkom ocksa frdgan, huruvida han kunde ha blivit
skyldig att pa nytt uppfylla karensvillkoret pa fem dagar. Bide AK och
AMS ansag medlemmen aterbetalningsskyldig for det belopp han
uppburit i ersdttning efter kursavslutningen, eftersom han genom sitt
deltagande i kursen gjort avbrott i sin arbetsléshet och ddrigenom blivit

2Dahlberg, Arbetsléshetserséttningar s. 66 fI.
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skyldig att genomga ny karens. (AMS anférde hos FD i fraga om den
forsakrades vilja att avbryta kursen, att denne mottagit ett stipendium,
som torde ha medfort skyldighet for honom att delta i kursen, och att
han darigenom bundit sig s&, att han ej kunde sté till arbetsmarkna-
dens forfogande.) FD var emellertid av annan mening. Medlemmen
hade dven under kurstiden varit arbetslés och oférhindrad att dta sig
arbete, och den omsténdigheten, att han inte gjort ansprak pa ersitt-
ning under denna tid, borde inte medf6ra, att han blivit skyldig att efter
kurstidens slut genomga karens. Enligt FD var han alltsa inte skyldig
att aterbetala den kassaersattning han uppburit efter kursens slut.
Till de manga regler i bidragsforfattningarna, som ar besvarliga att
tilldimpa, hor regeln i BFL 1 §, 2 st., att bidragsforskott limnas endast
om den av férdldrarna, som inte har virdnaden om barnet, icke varak-
tigt bor tillsammans med barnet. Sarskilt svart brukar det vara att
avgora, nar en tillfallig vistelse ihop med barnet 6vergar till att bli ett
varaktigt sammanboende." Vidare ar det diskutabelt, hur regeln skall
tillimpas i saddana fall, dar den underhéllsskyldige kommit att bo
samman med barnet utan att darfér genom detta arrangemang bidra
till barnets forsérjning. I méalet FOD 2378/82:5 hade bade FK och FR
ansett virdnadshavaren/modern dterbetalningsskyldig for det bidrags-
forskott hon uppburit under tid, d& den underhallsskyldige/fadern
varaktigt sammanbott med barnen. I sina besvir hos FOD anforde
modern bl.a., att fadern tvingat sig in i hennes hem. Hon hade vid flera
tillfallen kontaktat polisen och anmélt honom fér misshandel och hem-
fridsbrott. Hon hade bett honom flera gdnger andra sin postadress, men
det hade han nonchalerat. Han hade inte pa nédgot sdtt bidragit till
hennes eller barnens férsérjning. Socialndmnden forklarade, att mo-
dern i socialbidragshianseende ansetts vara ensamstdende och inte vara
sammanboende med fadern. FOD fiste sig vid att fadern tvingat sig till
bostad hos modern och dé inte pa nagot sitt bidragit till moderns eller
barnens frsérjning. Fadern kunde, enligt FOD, under sidana omstin-
digheter inte anses ha stadigvarande sammanbott med barnen i BFL:s
mening. Modern var dirfor inte aterbetalningsskyldig. I mélet FOD
387/84:7 hade den underhéllsskyldige/fadern mot sin f.d. hustrus vilja
installerat sig i gillestugan i bottenplanet av den fastighet, som den
tidigare hustrun och barnen bebodde. Mannen bodde inte i gillestugan
i oavbruten foljd utan stannade ett par dagar i taget och ibland upp till
fjorton dagar; vissa langre perioder var han helt borta. P4 fastigheten

18 avin, Bidragsforskottsinstitutet s. 31 ff.



Aterbetalningsskyldighet 75

fanns en verkstadslokal, dar mannen hade sina verktyg och sitt lager.
Fér denna lokal betalade han ingen hyra till sin f.d. hustru. De tider, d
mannen bodde i gillestugan, hjélpte han inte till med négot i hushéllet
eller hemmet. Han at aldrig frukost tillsammans med sin f.d. hustru och
sina barn, men pa kvéllarna at han med dem, nar barnen bad honom.
Hustrun holl med sangklader och linne och tvéttade at honom nagon
gang. Hon hade aldrig fatt ndgra pengar av honom fér mat eller nagot
underhall. FR fann, att mannen mot hustruns vilja periodvis vistats i
fastigheten under kortare tid 4n sex manader om dret. Han hade varken
genom pengar eller genom arbete bidragit till hushallet eller pa annat
satt sorjt for barnen. Rétten ansdg, att mannens boende hos hustrun
kunde jamstéllas med en inneboendes. Under sadana forhéllanden
fann rdtten, att mannen inte kunde anses ha i den mening, som avses i
BFL, bott tillsammans med sina barn. Nagon dterbetalningsskyldighet
for hustrun betriffande uppburna bidragsforskott kunde da inte
komma i friga. Ej heller FOD fann, att mannen under den aktuella
tidsperioden varaktigt sammanbott med barnen; vid sddant forhal-
lande var hustrun naturligtvis inte skyldig att aterbetala utgivna bi-
dragsforskott. FOD hinvisade i sina domskal till de omsténdigheter,
som framkommit rérande mannens boendeforhéllande, samt till att
denne enligt utredningen inte erlagt faststéllt underhallsbidrag eller pa
annat satt bidragit till kostnaderna for barnens underhall.

Vid tillimpningen av barnbidragslagen (BBL) har framfor allt bo-
sattningskravet véllat bekymmer. Vissa hjilpregler har t.o.m. utbildats
vid tolkningen av boséttningsrekvisitet.'* Bosattning i Sverige har séle-
des ansetts foreligga i och med att en barnfamilj inrest i riket i avsikt att
stadigvarande stanna har. Vidare skall ett barn, som ldmnar Sverige,
fortfarande anses vara bosatt hir, om utlandsvistelsen ar avsedd att
vara langst ett &r (BBL 1 §, 3 st.). Tidigare (fére den 1 januari 1985)
gallde i detta avseende den sedvanerittsliga regeln, att barnet kunde
vistas upp till tre ar i utlandet och 4nda anses bosatt i Sverige." I
rittsfallet FOD 85:13 I hade en familj vistats under tvd 4ri USA. Redan
fyra manader efter hemkomsten till Sverige anmalde familjen flyttning
till Schweiz, dar mannen skulle tilltrada en tjanst som professor. Disku-
tabelt i malet var, om den korta vistelsen i Sverige kunde anses bryta
familjens sammanhingande tid i utlandet. Om vistelsen i Sverige inte

*Lavin, Barnbidrag s. 14 ff.

15Se Lavin, Barnbidrag s. 20 ff.
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ansags ha varit blott tillfallig, blev barnen berattigade till barnbidrag
dnda fram till familjens flyttning till Schweiz. FOD, liksom RFV som
motpart, ansdg modern inte vara dterbetalningsskyldig fér barnbidrag
uppburna under USA-vistelsen. FOD menade, att utredningen inte
gav stod for annan slutsats 4n att familjen vid sin aterkomst frin USA
haft fér avsikt att stadigvarande vistas i Sverige. Vid bedémningen av
ritten till allmént barnbidrag borde vid sddant férhallande vistelsen i
Sverige, dven om den varit kort, anses bryta utlandsvistelsen. Eftersom
vistelsen i USA endast varat i tva ar skulle med héansyn till ddvarande
praxis ratt till barnbidrag foreligga for denna period. Jfr ocksd maélet
FOD 2737/82:12 (ej provningstillstind).

Ideovananforda exemplen harrattsfragan angatt erkdnt svartill-
lampade regler i socialforsidkrings- och bidragsforfattningarna.
Det har inte i nagot fall varit fraga om en direkt omprdévning av
det ursprungliga drendet, varigenom mottagaren tillerkdndes
ersittningen. Anledningen till att beslutsmyndigheten prévat
arendet pa nytt har varit, att for myndigheten nya omstandighe-
ter kommit till. Myndigheten kan saledes inte sdgas ha dndrat
mening i rattsfragan. I de anmarkta malen har beslutsmyndighe-
tens férnyade prévning skett mot bakgrund av att myndigheten
sedermera fatt kinnedom om att den sjukskrivne utfort eller bort
kunna utfora ett visst matt av arbete, att den arbetslose bedrivit
verksamhet som foretagare eller bedrivit studier, som eventuellt
hindrat honom fran att anta erbjudet arbete, att den underhalls-
skyldige bott tillsammans med barn, for vilka bidragsforskott
utgatt, eller att barn, som tillerkdnts barnbidrag, vistats stadig-
varande utrikes. Tillkomsten av dessa fakta kan ha medfort, att
dven nya regler, som inte varit aktuella i det férsta drendet, blivit
tillampliga. Det viktigaste momentetide ovan anférda malen har
dock varit, att beslutsmyndigheten, oavsett om reglerna tidigare
varit aktuella, i dterbetalningsmalet tillampat dem felaktigt och
darigenom kommit att framstélla ett oberdttigat aterkrav. Myn-
dighetens misstag har i malen kommit att uttryckligen patalas av
hogre myndighet, som befriat klaganden fran dlagd aterbetal-
ningsskyldighet.

Ovan har endast uppmarksammats atgarden att dldgga er-
sdttningsmottagaren aterbetalningsskyldighet, men en annan ét-
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gard, som kanske dr d&nnu viktigare ur det allmdnnas synpunkt,
ar att stoppa fortsatta utbetalningar. Bada besluten ar i allmén-
het omedelbart verkstédllbara. Detta innebar, att nagra ytterli-
gare utbetalningar inte behover ske, dven om beslutet 6verkla-
gats. Men det betyder ocksé, att aterbetalningsbeslutet trots
anforda besvir 6ver beslutet kan verkstallas, fraimst da genom
kvittning. Vad beslut om aterbetalningsskyldighet betréaffar, bor
en myndighet dock ga forsiktigt fram och helst avvakta det
slutliga avgérandet i aterbetalningsfragan — sarskilt om myndig-
heten vet med sig, att rattsfragan kan bedémas pa olika satt. Det
stdller till onédig omgang bade fér myndigheten och for den
enskilde, om en utgiven men senare aterbetalad ersattning till
sist skall utbetalas dn en gang. Fortroendet for beslutsmyndighe-
ten kan ocksa latt rubbas, om denna dven i handling 6ppet maste
erkdnna sina misstag.

I det foregdende har beslutsmyndigheten alltsa tillampat
rattsreglerna felaktigt och darfor kommit att framstilla ett obe-
rattigat aterkrav. Myndigheten anvander naturligtvis i de allra
flesta fall reglerna pa ratt satt. Reglernas innebérd kan dock dven
i sadana fall vara oklar och limna utrymme fér annan tolkning
an myndighetens. Man kan hér tinka sig, att betalningsmottaga-
rens misstag om reglernas innebérd varit ursaktligt. Denne kan
saledes ha haft all anledning att lyfta beloppen och férbruka
pengarna omgéende. Hans misstag kan pa olika satt komma att
paverka tillimpningen av en &terbetalningsregel.® En motta-
gare, som i god tro uppburit ersdttningen, kan i allmanhet inte
aldggas aterbetalningsskyldighet. Se hdrom vidare nedan avsnitt
D. Han kan dock ha missuppfattat innebérden av reglerna om
sin uppgifts- eller anmalningsskyldighet och blir da enligt vissa
aterbetalningsregler, t.ex. AFL 20:4, ersattningsskyldig i vilket
fall som helst. Se hdrom vidare nedan avsnitt C. Men dven om

Tfr Gentele i SvJT 1942 s. 715 med avseende pa rittsinstitutet condictio
indebiti: ”En tydlig tendens att med avvikelse frdn huvudregeln fria B. /betal-
ningsmottagaren, forfis anm./ fran aterbetalningsskyldighet ... har kommit till
uttryck i praxis, nér riatten ansetts ‘flytande’, dvs. vigledande lagstiftning eller
praxis saknats eller eljest tolkning av rattsldget 4 olika sitt varit ursaktligt.”
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aterbetalningsskyldighet anses avila erséttningsmottagaren, kan
dennes felaktiga tolkning av réttsreglerna pa annat sitt inverka
pa aterbetalningsregelns tillaimpning. Om tolkningen inte kan
avfdrdas som helt obefogad, kan den ndmligen komma att beak-
tas vid bestaimmandet av aterbetalningsbeloppets storlek och
eventuellt foranleda eftergift helt eller delvis. Se hdrom vidare
nedan kap. IV, B.

De fall, dar eftergift kan antas ha meddelats med hansyn till
mottagarens icke helt ogrundade uppfattning om reglernas till-
lampning, giller oftast anvindningen av samma regler, som
enligt vad ovan sagts dven beslutsmyndighet ibland tillimpar
felaktigt i ett aterbetalningsmal. Fran rattspraxis kan ndmnas
foljande mal, dar eftergift torde ha meddelats med hénsyn till
mottagarens ursiaktliga misstag rorande reglers anvindning, FD
2166/75 och FOD 592/82:4 (arbetsoformagebegreppet i sjukpen-
ningreglerna), FOD 211/82:10 (arbetsléshetsbegreppet i reg-
lerna om arbetsloshetsersittning) samt FOD 835/80:5 och 1388/
81:3 (sammanboendebegreppet i bidragsforskottsreglerna). Ef-
tergift har i mélen beviljats med olika som skidliga ansedda
belopp. Den framsta anledningen till att eftergift meddelas bru-
kar vara, att mottagaren i ett mycket diskutabelt fall till skillnad
fran beslutsmyndigheten ansett de faktiska omstédndigheterna
kunna subsumeras under en viss regel. Eftergift kan ocksa bevil-
jas av andra skél, sdsom mottagarens personliga forutsattningar
att gora rattsliga bedémningar och rattsregelns mer eller mindre
svartydda beskaffenhet.

I de fall, som ovan anmarkts, har beslutsmyndighetens ratts-
tillimpning varit sa diskutabel, att betalningsmottagaren sa
smaningom befriats fran aterbetalningsskyldighet eller att det
aterbetalningspliktiga beloppet satts ned. Det finns ocksa exem-
pel pé att myndighetens aterbetalningsbeslut fatt sté kvar, fastan
den enskildes uppfattning om hur réttsreglerna bort tillimpas
inte ar orimlig och den enskilde kan antas ha varit i ’god tro” i
fraga om rattsreglernas tillimpning. Vissa exempel anfors i ne-
danstdende finstilta stycke. De har plockats ut pa grundval av
min personliga mening om vad som kan anses vara en mojlig
rattstillampning. Min asikt om ett enskilt fall delas kanske inte av
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alla — de flesta bor dock ur ett storre rittsfallsmaterial kunna
finna sina fall, dir mottagarens mening om réttsreglernas till-
lampning maste anses hallbar trots utgangen i fallen. Det finns
naturligtvis ocksd maénga fall, i vilka ersdttningsmottagarens
uppfattning i rittsfragan ar befangd och inte kan anses innefatta
en realistisk réttstillimpning. Fall av detta slag dr inte aktuella.

Till de fall, dar myndigheterna brukar underkdnna enskildas uppfatt-
ning om réttsreglers tillimpning och som en f6ljd dadrav alagga full
ersattningsskyldighet, hor bl.a. fall om aterbetalning av arbetsloshets-
ersittning. Myndigheternas bedémning &r har oftast den mest néarlig-
gande men #r inte den enda méjliga. I mélen FOD 1429/79:3 och
29/80:3 anségs den forsakrades verksambhet i ett bolag ha varat alltfor
kort tid fore anstdllningens upphérande for att verksamheten skulle
kunna anses som bisyssla. I malet FOD 347/82:5 ansags den forsidkrade
efter arbetsloshetens intrdade ha utékat bisysslan i sddan omfattning, att
han inte kunde anses som arbetslds. I mélen FOD 416/80:6 och 898/
80:6 ansdgs vissa tillfalliga vikariat under arbetsloshetsperioden inte
vara tilldten bisyssla. Se ocksd malen FOD 1430/79:4 och 124/80:2.
Man kan forstd, att ersdttningsmottagaren i de anmirkta malen upp-
fattat sin bisyssla som tillaten enligt ALL. Han har, liksom AK och
myndigheterna, gjort en skénsmaéssig bedémning av frdgan om bisyss-
lans art, men i motsats till dessa kommit fram till ett for honom
formanligt resultat.

Enligt arbctsmarknadskungorelsen (AMK) utgar sérskilt bidrag i
form av resekostnadsersdttning och traktamente under utbildningsti-
den till den som har sin ordinarie bostad pa ett avstdnd frén utbild-
ningsplatsen, som verstiger rimligt pendlingsavstand eller somiannat
fall av sarskilt skdl utnyttjar tillfallig bostad pa utbildningsorten under
utbildningstiden (22 §). Tillimpningen av regeln kan ge upphov till
svarbedémda frdgor om var en person kan anses ha sin ordinarie
bostad. Om beloppet redan utbetalats, kan det sétt, varpa regeln
tillimpas, foranleda &ldggande av aterbetalningsskyldighet. I mélen
FOD 1226/81:10 och 1755/81:1 lit myndigheterna inte sdsom brukligt
ar mantalsskrivningen eller kyrkobokforingen bestimma var ersatt-
ningsmottagaren skulle anses bosatt. I det ena fallet ansags mottagaren
inte ha sin ordinarie bostad pa mantalsskrivningsorten utan pa utbild-
ningsorten, dar hustrun hade en fast bostad och ocksa hade sitt arbete. I
det andra fallet ansdgs mottagaren inte lingre ha kvar sin ordinarie
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bostad pa kyrkobokforingsorten, sedan hans syster, med vilken han
sammanbott, numera gift sig. Se ocksd malet FOD 514/80:9.

Ratt till foraldrapenning foreligger, i den man som fordldrarna avstar
fran att forvarvsarbeta (AFL 4 kap.). Ovanligt ar inte, att en {ordlder
och FK berdknar den tid, under vilken han inte kunnat arbeta, pa olika
satt med den foljd, att han aldggs aterbetala uppburen foraldrapen-
ning. I mélet FOD 2225/81:2 menade den forsikrade, att hans forfa-
rande att ta ut halvtids foraldraledighet genom att arbeta tva dagar ena
veckan och tre dagar den andra var att betrakta som godkéant halvtids-
arbete. Myndigheterna ansag honom inte alls berdttigad till foraldra-
penning for de angivna dagarna, eftersom han under dessa inte avstatt
fran forvarvsarbete till nigon del. I malet FOD 1298/81:1 pastod den
forsakrade (en universitetsldarare), att han varit frinvarande fran arbe-
tet och att denna lediga tid senare skulle arbetas in. Myndigheterna
(dock en dissident i FR) menade daremot, att den forsikrade inte
behdvt avsta fran forvarvsarbete, eftersom han inte ansokt om tjanstle-
dighet och han uppburit full 16n under den aktuella tidsperioden. I
malet FOD 2143/83:6 menade den forsiakrade, att han under de aktu-
ella dagarna endast arbetat halva ordinarie arbetstiden och att den tid,
under vilken han darutdver arbetat, var att rikna som 6vertid. Myndig-
heterna konstaterade, att den forsakrade varit ledig fyra timmar var-
dera dagen, nar han skulle ha arbetat ordinarie tid jaimte 6vertid. Men
enligt myndigheterna hade denna ledighet inte inneburit, att den {or-
sakrade till minst halften avhallit sig fran arbete dessa dagar; siledes
hade den forsidkrade ldmnat oriktiga uppgifter och var darfor aterbetal-
ningsskyldig. (Skillnaden var alltsa, att den forsikrade riknat med
halften av enbart ordinarie arbetstid, medan myndigheterna riknat
med hilften av ordinarie arbetstid+6vertid.)

Innehallet i reglerna om delpension har ocksa uppfattats olika av den
forsiakrade och FK sarskilt vad géller berdkningen av arbetstiden och
av inkomstbortfallets storlek. Enligt lagen om delpensionsforsikring
(DPL) 6 § tillkommer rétt till delpension forsiakrad under forutsatt-
ning, att han minskat sitt arbete som anstélld med i genomsnitt minst
fem timmar per arbetsvecka. I malet FOD 2686/82:6 ansig sig den
forsakrade uppfylla regelns foreskrifter, nar han under en viss tid med
hog arbetsbelastning hos arbetsgivaren arbetat heltid med halv 16n mot
att han senare skulle kompenseras for detta genom att vara helt ledig.
Myndigheterna menade, att han inte minskat sin arbetstid pa foreskri-
vet satt under den tid han arbetat heltid och darfor var aterbetalnings-
skyldig, Vidare kommer vid berdkningen av delpension skillnaden
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mellan den forsidkrades normala forvarvsinkomst fore arbetstidsminsk-
ningen och den forvirvsinkomst, som han efter arbetstidsminskningen
kan antas ha tills vidare, att utgéra sjdlva pensionsunderlaget (DPL
12 §, se ocksd lagen om delpensionsforsékring 1975:380 5 §). I malet
FOD 258/80:3 lades den forsikrade full aterbetalningsskyldighet av
den anledningen, att ndgot inkomstbortfall inte uppkommit for den
forsakrade vid dennes 6vergang till deltidsarbete. Enligt den forsikrade
bestod hans inkomster frin foretaget av tva delar, 16n och tantiem.
Tantiemen var emecllertid ingen inkomst av utférd arbetsprestation
utan inkomst pa satsat kapital och skulle darfor inte rdknas in i hans
forvarvsinkomst efter arbetstidsminskningen.

B. Ratt aterbetalningsskyldig

1. I kap. II ovan har gjorts ett forsék att ange granserna for
aterbetalningsreglernas tillimpningsomrade. Dérvid framkom
bl.a., att reglernas tillamplighet forutsitter, att myndigheten
ursprungligen utgett ersdttningen under antagande, att motta-
garen varit ersittningsberattigad enligt reglerna i respektive for-
fattning. Om denna férutsittning dr uppfylld, blir det en annan
fraga om vem som i ett visst fall kan dldggas ersdttningsskyldig-
het enligt en aterbetalningsregel. Subjektet i aterbetalningsreg-
lerna dr mycket vagt angivet. Ordet ’'nagon’’, som ar vanligast
forekommande i reglerna, ger knappast nagon ledning alls. Detta
ord ”nagon” anvdnds dessutom ndstan endast i forutsittning-
arna for reglernas tillimpning. Saledes skall ”nagon” ha férorsa-
kat, att ersdttning utgatt obehorigen eller med for hogt belopp,
eller sa skall ’nagon” eljest obehorigen eller med for hogt belopp
ha uppburit ersiattning och skéligen ha bort inse detta. I sjdlva
rattsfoljden finns ndgot subjekt 6ver huvud inte utsatt. Den
vanligaste formuleringen ar, att “’aterbetalning skall ske av vad
som for mycket utbetalats’”, och hdrav framgar alltsd inte vem
som ar ersattningsskyldig.

Vissa dterbetalningsregler dr utforligare 4n andra regler. Enligt regeln i
FBL 39 § ar den person aterbetalningsskyldig som uppburit familjebi-
drag med for hégt belopp, och han skall ocksa enligt p. 1 i regeln ha
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insett eller ha bort inse, att utbetalningen ér felaktig. P4 motsvarande
satt stadgas i regeln i SBF 20 §, att just den som obehdrigen uppburit
bostadsbidraget och som insett eller skéligen bort inse detta skall
aterbetala vad han erhallit for mycket. Om tillimpningen av dessa
bada regler, se vidarc nedan.

Det ar egentligen tva fragor, som de flesta aterbetalningsreglerna
inte ldmnar nagot svar pa. Den forsta fragan ar, om endast den
som uppburit ersdttningen — och icke nagon annan —kan aldggas
aterbetalningsskyldighet. Som nedan kommer att framgé, kom-
pliceras denna fraga av att det inte alltid &r riktigt klart vad man
skall lasa in 1 begreppet uppbdra”. Ibland forefaller begreppet
ha en juridisk-teknisk innebord; ibland tycks begreppet endast
beteckna det faktiska mottagandet av ersdttningen. Den andra
fragan dr, om annan person dn den ’nagon’ som anges i en
regels forutsittningar kan aldggas aterbetalningsskyldighet. Ge-
nom att stilla fragan antyder man, att ’nagons” handlande eller
onda tro eventuellt skulle kunna medfora aterbetalningsskyldig-
het fér annan person. Fragan ar beréttigad i sddana fall, dar en
person uppfyller aterbetalningsregelns forutsdttningar och en
annan tillgodogjort sig de for mycket uppburna medlen.

2. Omyndiga &r inte sallan berittigade till forsdakringsersattning
eller bidrag. Vissa hjalpformer, t.ex. barnbidrag, bidragsforskott
och barnpension, ar direkt utformade sasom barn tillkommande
formaner, men ocksd andra ersittningar kan utga till omyndiga
(barn eller omyndigforklarade). Beloppen betalas ut till véard-
nadshavaren/férmyndaren, men medlen ar avsedda att pa ett
eller annat siatt komma den omyndige till godo. Men mot vem
skall aterkravet riktas, om for mycket ersattning betalats ut?
Vardnadshavaren/formyndaren eller myndlingen?

Man bér hir skilja mellan fall, dar i specialforfattningen anges
en viss personkategori som mottagare av medlen, och fall, dar det
saknas regler om sérskild mottagare av omyndigas ersittning.
Vad bade barnbidraget och bidragsforskottet betriffar, finns
uttryckliga regler om vem som skall uppbira ersattningen. En-
ligt BBL 4 § tillkommer rétten att uppbéra barnbidrag i allman-
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het modern, nér fordldrarna har gemensam vardnad, och vérd-
nadshavaren i annat fall, och enligt BFL 9§ utbetalas
bidragsforskott till vardnadshavaren eller, om vardnaden anfor-
trotts at en sérskilt forordnad férmyndare, denne. I rattspraxis
har ett dterkrav av for mycket uppburet barnbidrag eller bidrags-
forskott ansetts bora riktas mot den vardnadshavare, som enligt
nyssnimnda regler mottagit ersittningen. Se t.ex. FOD 1766/
80:9, 255/82:9, 2034/82:3 (barnbidrag) samt FOD 835/80:5,
1388/81:3, 2378/82:5, 52/83:2 och 387/84:7 (bidragsforskott).
Denna praxis ar i fraga om barnbidrag vélgrundad. Bidraget ar
tankt att vara en ekonomisk hjilp at familjer med barn.' Det skall
tacka kostnader for barns uppehille och uppfostran, kostnader
som eljest skulle ha avilat férdldrarna. Hjélpen ersatte en gang i
tiden de sarskilda skattefria barnavdragen i sjalvdeklarationen.
Ur dessa synpunkter ar det naturligt, att vardnadshavaren upp-
bar barnbidraget och ocksa blir skyldig att betala tillbaka for
mycket erhéllet bidrag. Med bidragsforskottet férhéller det sig
annorlunda. Detta ar knutet till barnet personligen och utgoér inte i
forsta hand en hjilp at familjen som sadan. Forskottet ersétter i
princip det underhdll, som en férdlder borde ha utgett till barnet.
Det ar darfor egentligen en diskutabel atgard, att aterkravet
sdsom for narvarande sker i rittspraxis riktas mot vardnadshava-
ren. Vilken roll vardnadshavaren spelar i sammanhanget ar dock
inte helt klart.?2 Om man uppfattar vardnadshavaren som enbart
stallféretradare for barnet och inte som sjilvstandig hjdlptagare
(ett icke alls orealistiskt betraktelsesitt), borde aterkravet ha
riktats mot barnet. Det finns ocksa en i sammanhanget praktiskt
viktig sak, forknippad med myndighets ratt till kvittning i fram-
tida ersittning. Om daterbetalningsbeslutet har barnet som
adressat, kommer kvittning att kunna ske endast i de forskott,
som utgér till barnet. Avrdkning kan da inte ske i forskott, som
vardnadshavaren uppbér for andra barn.

1Se hirtill Lavin, Barnbidrag s. 11 f.

] mél om ritt till bidragsforskott eller om indragning av bidragsforskott har
barnet och inte virdnadshavaren ansetts vara part (se FOD 1922/83:4 samt
FOD 85:51).
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Betraffande de flesta ersdttningsformer finns inga uttryckliga
regler om betalningsmottagare for det fall, att den ersattningsbe-
rattigade skulle vara omyndig. Om icke annat ar foreskrivet,
anses kravet skola riktas mot myndlingen, oavsett om denne
alltjimt ar omyndig, nér kravet framstills (se FOD 84:22 samt
NJA 1978 s. 278, A 10). Av det anmirkta FOD-fallet framgar,
att dterbetalningsskyldighet enligt AFL 20:4 endast kan aldggas
den som uppburit erséttningen i fraga. Den omstandigheten, att
ersittning, som beviljats en underarig forsakrad, utbetalats till
dennes formyndare, innebir (enligt RFV:s mening, i vilken FOD
tycks ha instamt) infe, att formyndaren kan anses ha uppburit
ersdttningen. Vid sddant forhallande kan aterbetalningsskyldig-
het med stod av bestaimmelsen i AFL 20:4, 1 st., inte aldggas en
formyndare. De bdda anmirkta NJA-fallen gallde aterbetal-
ningsskyldighet enligt bestimmelsen i studiehjélpsreglementet
(1964:402) 29 §, 2 st., vilken numera motsvaras av studiestods-
lagen (SSL) 9:2, 2 st. Den sistndmnda regeln innebdr, att om
nagon avbryter sina studier, aterkrav kan anstéllas betraffande
uppburet studiestod, som avser tiden efter avbrottet, forsavitt
den som uppburit stédet insett eller bort inse, att detta uppburits
obehorigen eller med for hogt belopp. I NJA-fallen har aterkrav
enligt denna regel ansetts skola riktas mot myndlingen. Senare
(ar 1980) hariSSL 9:2, 3 st., tillagts en regel, som direkt utpekar
formyndaren som betalningsskyldig.? Regeln innebér ett undan-
tag fran principen, att myndlingen sjélv bar ersattningsansvaret.
I regeln foreskrivs, att om aterkravet avser studiehjalp till sadan
studerande, som vid utbetalningstillfallet var omyndig pa grund
av alder, betalningsskyldigheten avilar den som da var den
omyndiges formyndare. Notabelt dr, att myndlingen genom re-
geln &r helt frikallad fran ersattningsskyldighet.

Barnpension enligt AFL 8:5 fyller en funktion snarlik bidrags-
forskottets: att utgéra ett grundskydd for vissa barns forsérjning.*
Pensionen utgar, om fadern eller modern eller bada férdldrarna

SFS 1980:282.

*Lavin, Bidragsforskottsinstitutet s. 18.
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avlidit. I AFL anges inte nagon viss personkategori sésom motta-
gare av barnpension; féormyndaren kommer enligt allménna fa-
miljeréttsliga regler att motta pensionen for barnets rakning.
Aterbetalnmgsanspraket b6r under sadana omsténdigheter rik-
tas mot barnet. I malet FD 1859/75 hade formyndaren under
8 dr obehdrigen mottagit barnpension med sammanlagt
29.240 kr. Aterkravet riktades mot det omyndiga barnet. FD
tycks ha accepterat barnet som ratt adressat for ett eventuellt
aterbetalningsbeslut. (I sitt yttrande till FD uttalade RFV bl.a.,
att aterbetalningsskyldigheten borde avila barnet, som genom
formyndarens ’underlatenhet’ gjort en obehérig vinst. Kravet
pa aterbetalning hade dock bort stéllas till formyndaren sdsom
foretradare for barnet.)

Om den erséttningsberéttigade 4r omyndig, kommer formyn-
daren vanligtvis att bli den ’nagon’’ som avses i aterbetalnings-
regelns forutsdttningar. Han foretrdder myndlingen i ekono-
miska angelagenheter och handhar kontakterna med den
utbetalande myndigheten. Genom att inte fullgéra foreskriven
uppgifts- eller anmalningsskyldighet kan férmyndaren komma
att fororsaka den felaktiga utbetalningen, och vidare kommer
formyndaren sdsom mottagare av ersdttningen att vara den som
kan bedéma, om for mycket ersiattning utbetalats. Som ovan
namnts, riktades aterkravet i mélet FD 1859/75 mot det omyn-
diga barnet. FD fann dock omstdndigheterna i malet inte vara
sadana, attﬁ)rmyndaren skidligen bort inse, att pensionen utgatt
obehérigen. Aterbetalningsskyldighet kunde darfor inte 8liggas
barnet. En konsekvens av det anforda ar, att en formyndare
genom sitt handlande eller sin passivitet kan adra myndlingen en
framtida skuld till det allménna.

3. Vardera maken har, enligt de dktenskapsrittsliga regler som
géller, sin egendom och 4r med denna betalningsskyldig for sina
skulder (jfr GB 7:1). Detta innebdar, att en make i allmanhet inte
kan goras betalningsansvarig for vad den andra maken uppburit
for mycket i ersittning (se t.ex. FOD 2602/82:9).° Man kan

3Jfr dansk ratt hos Graversen, Tilbagebetaling af sociale ydelser s. 30 ff.
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kanske tycka, att ersdttningen i vissa fall kommit att inga i
makarnas gemensamma hushall och att badda dragit nytta av
den. Men utan uttryckligt forfattningsstdd kan inte ansvaret for
den ena makens skulder flyttas 6ver pa den andra. Vid tillkoms-
ten av aterbetalningsregeln i 1946 ars folkpensioneringslag — en
av foregangarna till den géllande regeln i AFL 20:4 — diskutera-
des om inte aterbetalningsskyldighet borde kunna avila maken
till pensionstagaren under forutsiattning, att denne bort inse
felaktigheten.® Departementschefen forklarade dock, att det syn-
tes honom tillrackligt, om aterbetalningsskyldighet stadgades for
den pensionsberittigade.

Problemen om makars aterbetalningsskyldighet dr mest fram-
tradande i mal, dar en ersattning varit avsedd for familjen som
sadan och icke for en make personligen. Betraffande sddana mal
kan man ifrdgasétta, om inte ersattningen skall anses ha uppbu-
rits”’ av makarna gemensamt utan hdnsyn till vem som kvitterat
ut pengarna. Om man trots allt anser, att aterbetalningsskyldig-
heten endast dvilar den make som faktiskt mottagit hjalpen, kan
det, vilket visat sig i praktiken, ocksa uppsté osdkerhet om vem
av makarna som i allménhet skall anses ha erhallit medlen. For
att belysa dessa bada fragestallningar kommer i det f6ljande tre
grupper av mal att behandlas, nimligen mal om barnbidrag,
familjebidrag och bostadsbidrag.

Rétten att uppbara barnbidrag tillkommer i allmanhet en av
fordldrarna och vanligtvis dd modern (BBL 4 §).” Om aterkravet
skall kunna riktas mot modern sasom legal bidragsmottagare,
maste denna faktiskt ha uppburit bidraget. Detta torde framga
av malet FOD 1661/81:10. En moder hade angetts som betal-
ningsmottagare pa barnbidragsanvisningarna, men hon hade
aldrig sjalv mottagit beloppen.® Mannens arbetsgivare (SIDA)
hade ndmligen omhandertagit anvisningarna och skickat dessa

5SOU 1945:46 s. 273. Se dven citat ovan i kap. I, A.
Lavin, Barnbidrag s. 31 fI.

%0m fallet, se nirmare Lavin, Barnbidrag s. 40 f.
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till PK-banken for insdttning pa mannens banklénekonto, varvid
beloppen bokforts som “insittning”. Aterkravet riktades mot
kvinnan. Denna inviande bl.a., att de felaktigt utbetalade barnbi-
dragen hade satts in pd makens bankkonto utan hennes vetskap
eller medgivande och utan att dessa kvitterats av henne. FOD
fann, att hustrun inte var aterbetalningsskyldig for dessa barnbi-
drag, och tycks darvid ha fést sig vid att hon inte uppburit sjdlva
barnbidragen. I det ovan anmirkta fallet RA 1973 ref. 17, dar
hustrun och barnet utvandrat till Schweiz, hade mannen kvitte-
rat ut bidragen, men han hade inte varitlegal bidragsmottagare.®
Mannen hade inte heller varit ombud for sin hustru, som skulle
ha varit ratt mottagare av bidragen. Samtliga myndigheter (bar-
navardsniamnden, LSt och KR) fann, att aterbetalningsskyldig-
het avilade mannen. RegR meddelade inte prévningstillstdnd.
Som ovan narmare utvecklats (kap. II), borde aterbetalningsre-
geln i BBL 12 § 6verhuvudtaget inte ansetts tillaimplig. Oavsett
hur det férhaller sig dirmed, kan man notera, att den som i fallet
ansags aterbetalningsskyldig var den som uppburit barnbidra-
get. Daremot har det inte spelat nagon roll, att han inte dessutom
var legal bidragsmottagare. Sammanstiller man de bada ovan
anmaérkta fallen, blir slutsatsen, att endast den av makarna, som
rent faktiskt uppburit barnbidraget, kan bli aterbetalningsskyl-
dig. Harav foljer, att det &terkrav, som var aktuellt i malet FOD
1661/81:10, borde ha riktats mot mannen. Det 4r dock knappast
sannolikt, att kravet i sd fall skulle ha kunnat baseras pa den
ordinara dterbetalningsregeln i BBL 12 §. Rattsforhallandet mel-
lan FK och mannen dr ndmligen — liksom motsvarande forhal-
lande i det ovan anmidrkta RA-fallet — inte av det slag, att det,
enligt vad som utretts ovanikap. I, kan anses omfattas av denna
regel.

IregelniFBL 39 § foreskrivs uttryckligen, att den som uppbu-
rit familjebidraget med for hégt belopp ar aterbetalningsskyldig.
Regeln innebar, att makar inte dr gemensamt aterbetalningsskyl-
diga for erhallna bidrag, utan att den av dem som uppburit
ersittningen blir ensam ansvarig. Aven om denna fraga besva-

°Ovan kap. II.
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rats i lagen, har ett annat slags problem uppstatt i samband med
regelns tillimpning. Myndigheterna har nidmligen fatt lov att
reda ut vilken familjemedlem som i allmdnhet kan anses ha
uppburit ett bidrag och diarmed ar betalningsansvarig. KRG
(den ordinédra besvarsmyndigheten i mal om aterbetalning av
familjebidrag) tycks ha menat, att den som i ans6kan angetts
som betalningsmottagare och till vilken bidraget rent faktiskt
betalats ut ocksa skall betraktas som den som uppburit bidraget.
I malet KRG 1388-1984 hade aterkravet riktats mot den tjanste-
pliktige, men det ansags diskutabelt, om det var denne och inte
fistmén som ’uppburit” bidraget.'” Den tjinstepliktige hade
uppréttat sjalva ans6kningen om familjebidrag och hade i denna
angett, att han 6nskade, att familjepenningen skulle sandas till
fastmon. Av FBN:s anteckningar framgick, att detta 6nskemal
tillgodosetts. KR konstaterade, att familjebidrag kunde uppba-
ras savél av tjanstepliktig som av annan person, men framholl
ocksa, att fragan om vem som skulle anses ha uppburit bidraget i
ett fall som detta inte berérdes i forarbetena till FBL. KR me-
nade, att ordet uppburit” under sddana forhallanden fick ges
den innebord det hade enligt normalt sprakbruk. Enligt KR
kunde det vid en dylik tolkning inte anses, att ndgon annan an
fastmon, till vilken bidraget skickats, uppburit ersdttningen. Den
tjanstepliktige ansags foljaktligen inte kunna aldggas aterbetal-
ningsskyldighet for familjepenning, som fastmén kunde ha upp-
burit med for hégt belopp. I rattspraxis finns flera mal av samma
typ som KRG 1388-1984. I malen KRG 1909-1984 och 1948-
1984 hade familjebidraget sants till sambon/fastmén, och i mélet
KRG 8413-1983 till modern, vilket i samtliga mal skett enligt
den tjanstepliktiges 6nskemal i ansékan. Den tjanstepliktige an-
sags 1 malen inte ha uppburit bidraget och darfor inte kunna
alaggas aterbetalningsskyldighet.

Betraffande bostadsbidrag finns i SBF 9 § en uttrycklig regel

"Reglerna om maka i FBL har en vidstrickt innebdrd. Samma regler som for
maka galler for den som utan att vara gift med den tjénstepliktige lever
tillsammans med honom eller henne under dktenskapsliknande forhallanden
(FBL 6 §). Se ndrmare Lavin, Familjebidrag till varnpliktiga m.fl. s. 11 ff,
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om att ritten att uppbéra bostadsbidrag tillkommer makarna
gemensamt. Av 16 § framgar, att bidraget kommer att betalas ut
till den av makarna som anges som betalningsmottagare i deras
ans6kan. Fragan ar om makarna, ndr bada undertecknat anso-
kan, dr gemensamt aterbetalningsskyldiga for vad som obehéri-
gen uppburits i bidrag eller om endast den make, som mottagit
bidraget, kan géras betalningsansvarig. I bade administrativ och
judiciell praxis har makarna ansetts gemensamt skyldiga att
aterbetala for mycket uppburet bidrag (se har Bo 48-2607/82 och
Svea HovR FT 827/84 /dom 1985-02-22, DFT 35/)."' Mot bak-
grund av att makarna tillsammans sokt och beviljats bidrag har
de ocksa ansetts gemensamt ha uppburit bidraget. Makarnas
aterbetalningsansvar ar solidariskt i rattslig mening, sa att hela
kravet kan riktas mot enbart den ena maken.

Principen om makarnas gemensamma aterbetalningsskyldig-
het innebér bl.a., att en man, som inte bor tillsammans med sin
familj och som 6ver huvud inte kommer i atnjutande av bostads-
bidraget, kan bli aterbetalningsskyldig for det bidrag, som hust-
run kommit att erhalla obehérigen. Mannen kan tyckas har fa ett
alltfor vidstrackt ansvar for hustruns atgarder och ekonomiska
dispositioner. I méanga fall saknar han méjlighet att hélla reda pa
forandringar i hustruns ekonomi och kanske i hennes levnadsfor-
hallanden i 6vrigt. Aliggande av dterbetalningsskyldighet enligt
regeln i SBF 20 § forutsétter dock, att mannen insett eller skali-
gen bort inse, att bidraget uppburits obehorigen. Om han inte
kant till de dndrade forhallandena, kan han knappast uppfylla
detta krav i regeln (se Svea HovR:s dom 1985-02-22 DFT 35 i
malet FT 827/84). P4 motsvarande satt kan hustrun ocksa undga
att betala tillbaka vad hon obehérigen uppburit. Utan hennes
vetskap kan mannen ha fatt 6kade inkomster, och eftersom de bor

"Diremot har Motala TR i en dom 1983-02-24 DFT 40 (mal nr FT 297/82)
under motsvarande forhéllanden ansett, att mannen inte kunnat alaggas betal-
ningsskyldighet, eftersom kvinnan “uppburit” de pa grund av den gemen-
samma ansokan utbetalade bidragen. TR:s dom &r antagligen felaktig. Domen
ingér i akten till malet HD avgj. d. 26.10.1983 nr O 787/83 (beslut SO 2566)
avseende aterstallande av forsutten tid i mal angdende aterbetalning av utkvit-
terat bostadsbidrag.
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pa skilda hall, har hon haft mycket sma mojligheter att skaffa sig
kunskaper darom. Saledes kan tillimpningen av det subjektiva
rekvisitet i dterbetalningsregeln i SBF komma att begransa ena
makens ersittningsansvar, sd att detta far ett rimligt omféng i det
konkreta fallet. Om det subjektiva rekvisitet i aterbetalnings-
reglerna, se vidare nedan avsnitt D.

Begreppet ’uppbira’ har, som ovan framgatt, olika innebérd
i aterbetalningsreglerna i FBL och SBF, trots att reglerna i stort
sett har samma lydelse. I FBL skall ’uppbéara’ s ndra som
mojligt knyta an till det faktiska mottagandet av ersdttningen; i
SBF skall samma ord ndrmast ha en formell betydelse, dvs. knyta
an till innebérden av myndighets ursprungliga ersittningsbe-
slut.'?

4. Enligt vissa forfattningsbestimmelser dger myndighet be-
sluta, att ersiattningen skall betalas ut till annan person dn den
beréttigade eller till socialndmnden eller till férestandaren eller
annan representant for den anstalt, ddr den ersdttningsberatti-
gade vistas. En ny mottagare kan behdva utses av tva olika slags
skal. Ett skal 4r, att den ersdttningsberéttigade inte sjdlv klarar
av att anvinda medlen for avsett 4ndamal, sd att en annan
person eller socialndmnden far motta medlen och sedan anvinda
dessa pa foreskrivet sitt (se t.ex. AFL 4:18, 3 och 4 st., 16:12,
BBL 5 § och BFL 9 §, 2 st.). Ett annat skél ar, att ersattningen
skall gottgora kostnader for den vard, som den berattigade erhél-
ler under anstaltsvistelse (se t.ex. AFL 10:3, BBL 7 § och BFL
9§, 3 st.). Om for mycket ersittning skulle ha utbetalats, bor
nog i bada fallen aterkravet riktas mot den erséttningsberatti-
gade. I det forsta fallet upptrader den som mottar medlen som
stallféretradare for den berdttigade och anvander medlen pa satt
som denne borde ha gjort. Darigenom kommer medlen den
berdttigade till godo enligt syftet med den ldmnade hjalpen. I det
andra fallet kommer ersdttningen att direkt betala den vard, som

2T det ovan (A, 5) anmirkta méilet FOD 1502/80:2 ans&gs mottagaren ha
?uppburit” utbildningsbidrag med for hogt belopp, nér han inte enligt FK:s
beslut sdsom bidrag till kassans kostnader for hans taxiresor inbetalat 70 kr per
manad till kassan.
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bereds den berittigade, och kommer pa sé sétt ocksd att bli till
nytta for denne. Det kan ndmnas, att vid tillkomsten av 1946 ars
lag om folkpensionering Socialvardskommittén foreslog, att ater-
betalningsregeln skulle kunna omfatta bade anstaltsforestandare
och kommun. Departementschefen avvisade dock forslaget.'®

5. Om den som uppburit ersdttningen avlidit, kan &terkravet
riktas mot dédsboet (jfr FD 1140/76, FOD 782/83:2 och 2298/
84:1). Detta ar helt naturligt, eftersom dédsboet tagit 6ver den
avlidnes tillgangar och skulder. Man kan inte fasta avseende vid
att ett dodsbo ar en sjalvstdandig, juridisk person och att aterbe-
talningsskyldigheten darfor egentligen kommer att dvila annat
subjekt dn det som uppburit ersdttningen.

6. Ett aterbetalningsansprak skall riktas mot den ersattningsbe-
rittigade, dven om ett av honom befullméaktigat ombud rent
faktiskt mottagit ersattningen. Ombudet forutsétts har endast ha
lyft pengarna med stéd av fullmakt och darefter ha redovisat
pengarna for uppdragsgivaren. Om ombudet pa egen hand och
utan uppdragsgivarens instruktioner skulle ha tillskansat sig
ersittningen genom oegentligheter, avilar ansvaret ombudet och
dérvid kommer den ordindra aterbetalningsregeln i specialfor-
fattningarna 6ver huvud icke att bli tillamplig.

Aven om ett ombud skulle ha lyft pengarna, blir ersittnings-
mottagaren att betrakta som ’’ndgon” i férutsdttningarna till
AFL 20:4. Det blir alltsa ersdttningsmottagaren, som skall ha
fororsakat den felaktiga utbetalningen eller som skaligen bort
inse, att ersdttningen utgatt felaktigt. I malet FD 1436/77 ansags
ersattningsmottagaren skiligen ha bort inse, att den ersdttning,
som ombudet lyft och senare redovisat, utgéatt obehorigen. Den
tidpunkt, da mottagaren i ett sddant fall bort inse ersattningens
oriktighet, kommer att bli den, ndr ombudet redovisar ersatt-
ningen for honom.'

BSOU 1945:46 s. 273. Se ocksé citat ovan i kap. I, A.

"Westerberg (Om rittskraft i forvaltningsritten s. 283) framhéller, att den
tidpunkt, vid vilken ond tro hos den gynnade tankes intrada, naturligen 4r den,
da det gynnande beslutet kom till hans kdnnedom.
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7. Ovan har behandlats fall, dar olika personer varit inblandade i
hindelseférloppet och dar aterbetalningsregelns tillimpning
darfor varit en smula oklar. Aven om s inte direkt framgar av
aterbetalningsregelns lydelse, torde ’nagon” i normalfallet vara
liktydigt med ersdttningsmottagaren (eller mojligen en person
som handlar i dennes stélle)."” Denna tolkning av aterbetalnings-
regeln forefaller vara den fornuftigaste. Eljest skulle en tredje
man genom sina atgérder eller sitt beteende i allmanhet kunna
konstituera betalningsskyldighet for mottagaren;'® denne skulle i
vissa fall rentav fa svart att férhindra, att skyldigheten intrddde.
Detta ar naturligtvis inte riktigt. Om t.ex. en arbetsgivare eller en
lakare limnar felaktiga uppgifter till FK, blir ersdttningsmotta-
garen inte automatiskt aterbetalningsskyldig. Arbetsgivaren el-
ler lakaren ar inte en sddan ’nagon’ som avses i forutsattning-
arna till AFL 20:4. Om ersdttningsmottagaren skall bli
aterbetalningsskyldig, maste han sjalv uppfylla forutsittning-
arnai20:4. Skyldig att betala tillbaka ersattning blir han i sa fall,
om han skéligen bort inse, att han obehérigen eller med for hogt
belopp uppburit denna.'” Han kan darvid — men det ar inte
nodvandigt — ha forstatt, att FK vilseletts av just tredje mans
felaktiga uppgifter.

C. Orsakssamband

1. I det foregaende har forst uppmérksammats fall, dar klagan-
den satt ifraga, om ersdttningen utgétt obehorigen eller med for
hogt belopp. Darefter har ett forsok gjorts att ange vissa principer
for utseende av den aterbetalningsskyldige. I samma ordning bor
motsvarande fragor prévas i den faktiska rattstillimpningen.

BTfr Westerberg, Om rittskraft i férvaltningsritten s. 292.
17fr Hellner i Réttsvetenskapliga studier ignade.minnct av Phillips Hults. 192
om ”’godtrosskydd” i privatrittsliga forsakringsforhéllanden, néar betalnings-

mottagaren inte ldmnat de oriktiga uppgifterna.

"Tfr Westerberg, Om rittskraft i forvaltningsratten s. 302.
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Forst maste myndigheten konstatera, att utbetalningen skett
felaktigt, och sedan klarlagga, att aterkravet kommer att riktas
mot en behdrig och ritt person. Om bada dessa forutséttningar
ar uppfyllda, brukar regelns fortsatta lydelse innebéra, att ater-
betalningsskyldighet kan alaggas i tva fall. Det ena fallet &r, att
personen ifraga fororsakat, att ersittningen utgéatt obehorigen
eller med for hogt belopp. Det andra ar, att han insett eller
skdligen bort inse, att han eljest obehorigen eller med for hogt
belopp uppburit ersittningen. Dessa bada fall ar alternativa.
Enligt regelns sprakliga utformning riacker det, att personen
fororsakat den felaktiga utbetalningen. Han behéver inte dess-
utom skaligen ha bort inse vad han astadkommit. Det &r forst nar
hans atgarder inte varit orsaken till utbetalningen som hans
mojliga insikter om ersdttningens beskaffenhet kommer att fa
betydelse.’

Aterbetalningsregeln i FBL 39 § har en speciell lydelse i sam-
manhanget. I regeln upptas tva fall, i vilka den enskilde kan
anses ha fororsakat den felaktiga utbetalningen. Dar ndmns dels
att den tjanstepliktige eller annan sékande uppsatligen eller av
grov oaktsamhet lamnat osann uppgift eller fortigit sanningen,
dels att uppgiftsskyldighet enligt FBL 38 §, 1 st., asidosatts. Det
forsta fallet tycks hanfora sig till tidpunkten fér ansékningstillfal-
let och det andra till en senare tidpunkt, d& nya omstiandigheter
tillkommit. Vissa dterbetalningsregler innehéller endast det fall,
att vederborande insett eller /skéligen/ bort inse, att ersétt-
ningen uppburits obehérigen /eller med for hogt belopp/. Se SSL
9:2, forordningen om utbildningsbidrag for doktorander 21 §
och SBF 20 §. Denna typ av regel saknar intresse i det féljande;
den kommer i stdllet att uppmérksammas 1 ndsta avsnitt D
(’ond tro”).

Det hiander, att man uppfattar innebdrden av den vanligaste typen av
aterbetalningsregel pa ett felaktigt sitt. Man laser inte regeln med
tillracklig omsorg och tror sig ha funnit, att aterbetalningsskyldighet
kan uppkomma endast, om den som férorsakat den felaktiga utbetal-

'Jfr Hellner i Rattsvetenskapliga studier d4gnade minnet av Phillips Hult s. 189
vad géller privatrittsliga forsédkringsforhallanden.
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ningen ocksd insett eller skiligen bort inse effekten av sitt handlande.?
Misstag om regelns innebdrd ér inte vanliga i praktiken, men exempel
finns. Mest genant 4r naturligtvis, om en myndighet skulle ha tagit
miste. I malet FOD 2149/82:8 fann FOD (!), att N genom att i inkomst-
uppgifter till kassan ldmna felaktiga uppgifter rérande sin anstéllning
hos Televerket fororsakat, att sjukpenning for tva sjukdomsfall obehori-
gen utgatt med for hdga belopp, och att hon skdligen bort inse detta. Man
ir bendgen att misstdnka, att domstolen blandat ihop de tva fallen i
AFL 20:4. Om N fororsakat den felaktiga utbetalningen, var detta
tillrackligt for att 4ldgga N aterbetalningsskyldighet. Vad N eventuellt
kunde anses ha bort inse i fallet saknade betydelse. Sa resonerade ocksa
FR och RFV. Bida dessa myndigheter ansdg N aterbetalningsskyldig,
darfor att N lamnat oriktiga uppgifter till FK och dérigenom férorsa-
kat, att sjukpenning utgatt med for hogt belopp. Aven i malet FOD
124/80:2 tycks FOD ha tillimpat de bida leden i terbetalningsregeln
samtidigt. FOD fann i malet, att ersittningsmottagaren (M) mdste
anses ha vallat, att ett belopp om 17.985 kr obehérigen utgatt till
honom, och att han skéligen bort inse detta. Om M kunde anses ha
fororsakat den felaktiga utbetalningen, borde han redan pa denna
grund ha varit iterbetalningsskyldig. M behévde inte, sdsom FOD
tydligen ansett, ocksd ha skéligen bort inse, att han véllat utbetal-
ningen. Jfr ocksd FOD 202/82:10 (misstag av klaganden) och 2694/
82:3 (av FK).

I regeln i FBL 39 §, p. 2, foreskrivs uttryckligen, att sékanden
skall ha handlat uppsatligen eller av grov oaktsamhet. Ovriga
aterbetalningsregler férutsitter inte uppsat eller vardsloshet hos
betalningsmottagaren.? Saledes behdver denne inte ha lamnat de
oriktiga uppgifterna i avsikt att framkalla den felaktiga utbetal-
ningen eller ens ha forstatt, att uppgifterna varit oriktiga. Han

°T kap. I, A har som exempel hirpa anforts ett uttalande hos Hamdahl m.fl.,
Lagen om allmén forsékring s. 301, men se d&ven RoA 1967:202 s. 64, Mattson
och Norstrém, Bidragsforskott s. 123 f och Christensen, Avstingning fran ar-
betsloshetserséttning s. 84 f. Jfr ddremot Bratthall och Stenberg, Lagen om
allmén forsakring s. 444 f, Westerberg, Om réttskraft i forvaltningsratten
s. 223 foch Lavin i FT 1984 s. 263.

*Westerberg, Om rittskraft i forvaltningsritten s. 223, 291 f, 300 f och Allmén
forvaltningsritt s. 80.
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behover inte heller ha kant till att han haft uppgifts- eller anmal-
ningsskyldighet eller ha forstatt, att en fordndring omfattades av
denna skyldighet.* Betalningsmottagaren har m.a.o. ett mycket
vidstrackt ansvar.’ I detta avseende skiljer sig aterbetalnings-
reglerna markant fran de sedvanerittsliga reglerna om condictio
indebiti. Enligt dessa regler kan aterbetalningsskyldighet i all-
méanhet inte 4ldggas, om betalningsmottagaren uppburit ersétt-
ningen i god tro, och sérskilt inte om mottagaren dessutom
hunnit férbruka pengarna utan att ana orad.® I praktiken &r det
inte ovanligt, att den som obehdrigen uppburit en social ersatt-
ning invander i aterbetalningsmalet, att han inte varit medveten

*Tillimpningen av aterbetalningsregeln skiljer sig hér slaende fran tillimp-
ningen av BrB:s bedrageriregler. I rattsfallet SvJT 1964 rf's. 30 konstaterade
HovR: Vil maste N genom sitt sysslande med fisket och forsaljningen av
strémmingen anses ha utfort sddant arbete, att han icke varit beréttigad till hel
sjukpenning under den tid han dgnat darat.” I straffrattsligt avseende uttalade
HovR: ”Emellertid kan det mot N:s bestridande icke anses styrkt att han — pa
sitt forutsdttes for bedrigeriansvar — insett sagda forhallande. Atalet kan
darfor, sdsom HR:n funnit, icke vinna bifall.”” I dterbetalningsfrdgan uttalade
HovR: ”Diaremot far N anses pliktig att till sjukkassan aterbetala vad han
uppburit for mycket i sjukpenning.”

°I dansk ritt har det p4 grund av en otydlig formulering av lagtexten blivit en
omdiskuterad fraga hur man skall tolka dterbetalningsregeln i bistandsloven
25 §idetta avseende. Regeln lyder: ’Har en person undladt at give oplysninger
som kraevet i § 18 eller isvrigt mod bedre vidende uberettiget modtaget ydelser
efter denne lov, treeffer det sociale udvalg beslutning om tilbagebetaling af det
belgb, der er modtaget med urette.” Man tycks numera anse, att tillimpningen
av regeln alltid forutsétter, att formanen mottagits mot béttre vetande — alltsd
dven i det fall, att personen underlatit att meddela erforderliga upplysningar.
Graversen, Tilbagebetaling af sociale ydelser s. 25 ff och Haagen Jensen, Til-
bagebetaling af arbejdsleshedsunderstottelse s. 159 f. Mark den sistnimndes
jamforelse med dterbetalningsregeln i loven om arbejdsformidling og arbejds-
leshedsforsikring 86 §.

5Se t.ex. Karlgreni SvJT 1940s. 336 ff, Gentelei Sv]JT 1942s. 713 £, Appeltofft
i FT 1942 s. 353, Hult i Festskrift tillignad Vilhelm Lundstedt s. 244 f, 260,
Westerberg i Festskrift tillignad Halvar Sundberg s. 396, 398, 400, Hellner i
Rittsvetenskapliga studier d4gnade minnet av Phillips Hult s. 192, Fogelklou i
Ekonomisk Revy 1961 s. 716, 720 och Staedler i FT 1966 s. 302.
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om sin uppgifts- eller anmalningsskyldighet och ddrfor inte hel-
ler forstatt, att han uppburit for mycket i ersittning. I manga fall
har mottagaren uppenbarligen haft fog fér sin invindning. Be-
sluts- och besvarsmyndigheterna kan dock inte i strid mot en
aterbetalningsregels ordalydelse underlata att aldgga mottaga-
ren aterbetalningsskyldighet, ndr denne trots allt maste anses ha
fororsakat utbetalningen.” Myndigheterna maste undvika att pa
egen hand ldgga till rekvisit, som utvidgar eller inskranker ater-
betalningsreglernas tillampningsomrade.? I detta sammanhang

"I m&len FD 970/76 och 971/76 hade férsidkringsndmnden beslutat, att dterkrav
inte skulle ske, endr makarna inte forstatt att forséljningen av fastigheten
kunde ha péverkat deras rétt till kommunalt bostadstilligg och de séledes ¢j
kunnat inse att ndgon anmalningsskyldighet till forsdkringskassan forelegat”.
Kassans centralkontor hade didremot funnit, att anméalningsskyldighet betraf-
fande fastighetsforsiljningen forelegat och att aterkrav enligt AFL 20:4 bort
framstéllas. Eftersom ndmnden och centralkontoret kommit till skilda beslut
understilldes drendet RFV:s prévning. RFV uppstillde inte nagot extra rekvi-
sit av subjektiv art. Verket forklarade blott, att makarna genom sin underlaten-
het att anmila sina genom fastighetsforsaljningen véasentligen dndrade ekono-
miska forhdllanden fororsakat, att kommunalt bostadstilligg utgatt
obehdrigen, och dérfor var aterbetalningsskyldiga. FD fann inte skal foreligga
till andring i RFV:s beslut.

I mélet FOD 2057/82:12 (ej prévningstillstdnd) dberopade klaganden fran-
varon av uppsat och bristande insikter om sina skyldigheter. Klaganden hav-
dade, att hon inte medvetet for kassan undanhallit uppgiften, att hon &rligen
erhéll ett understod fran Uppsala universitet. Hon pastod, att hon trott, att
understédet inte behdvde tas upp i ansékningen om bostadsstod, “eftersom
beloppen da var skattefria samt att hon vid varje tillfalle fér dndring av
bostadsstodet fatt hjalp med att fylla i ans6kan av en tjdnsteman vid forsak-
ringskassan”. FR faste inte ndgot avseende vid dessa invandningar. Klaganden
ansdgs aterbetalningsskyldig av blott det skélet, att hon genom att underlata att
lamna uppgifterna om understédet fororsakat, att kommunalt bostadstilligg
utgatt med for hégt belopp. Se ocksa foljande mél, dér klaganden bestridit
Aterbetalningsskyldighet under dberopande av god tro, FOD 379/81:4, 1754/
81:2, 2530/82:2 och 1168/83:13.

8Myndigheterna inom socialférsikringsomrédet ar dock inte frimmande fér
sddana metoder, om syftet skulle vara att begriansa enskilds ratt till ersdttning.
Se Lavin, Ratten till sjukpenning s. 27 f; 31 ff, 39 samt Tillimpnings- och
tolkningsfragor inom socialférsakringsritten s. 8, 14 f.
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kan erinras om att vid tillkomsten av aterbetalningsregeln i 1947
ars lag om allmén sjukforsdkring 106 § — en av foregangarna till
AFL 20:4 — Socialvardskommittén framférde den meningen, att
den forsdkrade skulle ha en viss avsikt att obehorigen tillskansa
sig sjukhjalp, vilket ilagtexten skulle markeras genom anviandan-
det av orden medvetet” och "’forskaffa sig”.’ Kommitténs for-
slag till lydelse av aterbetalningsregeln accepterades dock inte.
Som i ett tidigare kapitel (I, A) framhallits, bor detta tolkas sa,
att aterbetalningsregeln ar tillimplig, oavsett vilken avsikt er-

sattningsmottagaren haft med sitt handlande eller vad han varit

medveten om.'"

Mot bakgrund av den tillampliga dterbetalningsregelns konstruktion
framstar FOD:s &tgirder i malet 438/81:9 som hogst anmirknings-
varda. FOD har i mélet befriat ersittningsmottagaren (M) fran &terbe-
talningsskyldighet av blott den anledningen, att M inte skéligen bort
inse, “att hennes ckonomiska forhéllanden till f6ljd av de dndrade
villkoren for anstéllningen som hemsamarit forbattrats i sddan grad att
det kommunala bostadstilligget utgick med for hogt belopp”. FOD har
saledes inte uttalat sig i fragan, huruvida M kundc anses ha fororsakat
den felaktiga utbetalningen. Denna {radga hade i de ldgre myndigheter-
nas beslut varit sjalva huvudfragan. FR hade exempelvis funnit, att M
genom underlatenhet att fullgéra henne avilande uppgiftsskyldighet
fororsakat, att kommunalt bostadstillagg utgatt till henne med for hogt
belopp. FOD har genom sin underlatenhet att iaktta rckvisitet om
orsakssamband kommit att tillimpa dterbetalningsregeln pa ett icke
korrekt satt.

Det strdnga ansvar, som avilar en betalningsmottagare, kan
ibland med héansyn till omstandigheterna synas obilligt. Genom

%SOU 1944:15 s. 320. Se citat ovan i kap. I, A.

T motsats till 4terbetalningsregeln i AFL 20:4 ir indragningsregeln i AFL
20:3, d), tillimplig endast om den ersédttningsberittigade medvetet eller av grov
vdrdslishet lamnat oriktig eller vilseledande uppgift angdende forhallande, som
ar av betydelse for ratten till ersdttning. Man maste forutsitta, att lagstiftaren
haft en direkt avsikt med att inte upprepa samma krav i subjektivt avseende i
regeln i 20:4.
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mojligheten att helt eller delvis bevilja eftergift fran aterbetal-
ningsskyldigheten kan en myndighet i ett sadant fall avpassa
ersdttningsbeloppets storlek efter omstindigheterna. Eftergift
bor exempelvis meddelas, nar den enskilde uppenbarligen ge-
nom okunnighet eller oférstand kommit att fororsaka den felak-
tiga utbetalningen. Se vidare nedan om eftergift i kap. IV, B.

2. Som exempel pa orsaker, som kan foranleda felaktiga ersatt-
ningsbeslut, anges i aterbetalningsreglerna lamnande av oriktiga
uppgifter eller underlatenhet att fullgéra en uppgifts- eller an-
malningsskyldighet. Hindelser eller attityder av det exemplifie-
rade slaget kan forekomma, redan nér ersattningsarendet pabor-
jas, men ocksa senare under tid, da ersattning fortlépande utges.
Flertalet drenden inleds genom att den enskilde anséker om
ersdttning; ibland behdver han dock endast anmaéla sitt behov.
(Barnbidrag borjar dock utga, utan att mottagaren behéver géra
vare sig ansokan eller anmélan. Genom s.k. folkbokféringsavise-
ringar far FK den information, som kravs for att vidta erforder-
liga atgarder."") For att kunna bedéma sokandens ratt till ersatt-
ning och faststdlla ersdttningsbeloppets storlek maste
myndigheten ha tillgang till vissa uppgifter. Vilka slags uppgifter
det ar fraga om framgar av forutsittningarna och andra bestam-
ningar i de tillampliga rédttsreglerna. Bast skickad att limna
erforderliga upplysningar ar vanligtvis sékanden sjilv. For att
underldtta s6kandens uppgiftslimnande brukar myndigheten
tillhandahalla fardiga ans6kningsformulér, som s6kanden maste
fyllaioch som anger vilken information han ar skyldig att lamna.
Vidare kan myndigheten som ett led i handldggningen av ett
drende aldgga den enskilde att styrka ett visst pastaende eller
uppfordra denne att inkomma med kompletterande upplys-
ningar. I dessa sammanhang kan s6kanden komma att lamna ett
felaktigt besked eller underlata att lamna en begird uppgift.
Tankbart ar, att sokanden varken genom ansokningsformularets
utformning eller genom myndighets individuella beslut uppma-
nats att lamna en for arendets avgorande viktig uppgift. Det ar

Lavin, Barnbidrag s. 45.
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dock knappast sannolikt, att han skulle undgé éterbetalnings-
skyldighet av enbart det skilet, att han inte skulle ha blivit
uppfordrad att limna uppgiften.'? En sokande bor namligen ur
de tillimpliga lagreglerna — vilkas innehall han anses skola
kdnna till — kunna utldsa vilken viktigare information som myn-
digheten maste ha tillgang till. Han bor dd ocksd kunna forsta,
att en viss upplysning skall lamnas sjdlvmant.

Ansokningsformulérets utformning och lydelse kan inverka pé
sokandens majligheter att lamna riktiga och fullstdndiga uppgif-
ter. S6kanden skall helst inte kunna missuppfatta innebérden av
sin uppgiftsskyldighet. Brister och oklarheter i ans6kningsformu-
laret kan vara en bidragande orsak till att sékanden inte pa ratt
satt fullgdr sitt aliggande. Han har dock, enligt aterbetalnings-
reglerna, ett strangt ansvar for de lamnade uppgifternas beskaf-
fenhet och ar, som ovan nidmnts, ocksd skyldig att kdnna till
innehallet i de tillimpliga rattsreglerna. Darfor dr det mera
sallan, som s6kanden kan undga att bli principiellt aterbetal-
ningsskyldig av det skilet, att ans6kningsblankettens utformning
varit bristfallig. (En annan sak ar, att han eventuellt kan beviljas
eftergift fran sin aterbetalningsskyldighet. Se hdrom vidare ne-
dan i kap. IV, B.) I malet FOD 2355/82:11 ans&g dock tva av
domstolens fem ledaméter, att den férsakrade pa grund av ansok-
ningsblankettens undermaliga beskaffenhet inte kunde aldggas
aterbetalningsskyldighet. FOD:s majoritet (tre ledaméter) fann,
att den forsakrade genom sin underlatenhet att i ansékan ta upp
en viss ersattning fororsakat de felaktiga utbetalningarna och att
han dérfoér var aterbetalningsskyldig. Om madlet, se vidare i
nedanstaende finstilta stycke.

I det ovan anmirkta malet FOD 2355/82:11 hade den forsikrade (G),
som uppbar dels ersdttning fran SPP, dels sjukersidttning fran ett
forsakringsbolag, i sin ans6kan om kommunalt bostadstillagg fran
bérjan upptagit endast ersittningen fran SPP och inte forrén i augusti
1979 édven ersittningen fran bolaget, dd han anvidnde en ny typ av
ansokningsblankett. Som skil for att han inte fore augusti 1979 uppgett
ersittningen fran forsakringsbolaget i sina ansékningar om kommunalt

?Méirk dock brottmalet NJA 1981 s. 787.
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bostadstilligg hade G anfort, att det inte klart framgétt av anséknings-
blanketten, att en skattefri ersittning skulle uppges. G hade ocksa
framhallit, att han bett FK sanda beslut om sjukbidraget till bolaget
och att detta borde ha gett kassan anledning att héra sig fér om ndgon
ersittning fran bolaget betalats ut. Liksom FR fann FOD:s majoritet
(tre ledamoter), att G fororsakat, att kommunalt bostadstillagg utgatt
med for mycket under tiden juni 1976 — augusti 1979. G var darfor
aterbetalningsskyldig.!® De tva dissidenterna konstaterade, att den
blankett, som G anvént {ore augusti 1979, inte haft ndgon frdga om
ersiattning fran forsdkringsbolag under rubriken Pension (annan dn
allmin), livranta, undantagsformédn m.m. ”Vad som fragades om
gillde huruvida s6kanden hade pension fran SPV eller KPA eller
‘annan pension, livranta (annan dn yrkesskadelivranta), undantagsfor-
man m.m.". Den av G begagnade blanketten innchéll saledes inte fragor
om alla inkomster som enligt 5 § lagen om hustrutillagg och kommu-
nalt bostadstilligg till folkpension skall inrdknas i sokandes arsin-
komst.” Den skattefria sjukersdttningen &t G pa grund av grupplivfor-
sakringen hos forsikringsbolaget kunde, enligt minoriteten, inte
hanforas till annan pension, livrinta, undantagsforman m.m.”. Det
kunde darfor inte liggas G till last, att han inte uppgett sjukersatt-
ningen vid besvarandet av fragorna i ans6kningsblanketten. Med hén-
syn till ”blanketten” kunde ¢j heller anses, att han i 6vrigt haft skyldig-
het att uppge eller anmila sjukersattningen. De bada dissidenterna
fann darfor, att aterbetalningsskyldighet for G inte kunde grundas pa
den bedémningen, att denne genom oriktiga uppgifter eller genom
underlatenhet att fullgéra en uppgifts- eller anmalningsskyldighet eller
pé annat sdtt fororsakat, att bostadstilligg utgatt med for hégt belopp.

I malet FOD 2158/81:8 anforde den forsikrade (P) bl.a. foljande.
”FK kontaktade honom i bérjan av ar 1979 f6r genomgéng av hand-
lingar betraffande fortsatt bostadsbidrag. Darvid redovisade han fastig-
hetsforsdljningen. Ndgon anmodan dessforinnan att komma med upp-
gifter om fastighetsforsdljningen hade han inte fatt. De kon-
trolluppgifter som kassan sént ut varje ar hade han fyllt i, men négon
uppgift att fylla i som géllde forsdljning av fastigheten fanns inte pa
dessa. Det var inte hans fel att bostadsbidrag utgétt med for hogt

"Med hénsyn till vad G uppgett om bakgrunden till att han inte redovisat
ersittningen fran forsdkringsbolaget samt med beaktande av G:s personliga
och ekonomiska forhédllanden fann FOD dock skiligt att helt efterge aterbetal-
ningsskyldigheten. Se hiarom vidare nedan i kap. IV, B, om eftergift.
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belopp, utan det ankom pa kassan att se till att sé ¢j skedde.” FR fann,
att P genom att inte utan oskéligt dréjsmal till FK anmaéla, att hans
formogenhetsforhdllanden visentligt forbattrats pa grund av fastig-
hetsforsaljningen i juli 1977, underlétit sin lagstadgade anmalnings-
skyldighet. Genom denna underlatenhet hade P férorsakat, att kommu-
nalt bostadstilligg utgdtt med for hogt belopp. Han var dérfor
&terbetalningsskyldig for vad som utgétt for mycket. FOD dndrade inte
FR:s dom. Jfr dock Svea HovR:s brottmélsdom 1981-11-26 DB 185 i
malet B 2113/81. (Sokandena ansags inte ha forfarit felaktigt, nar de i
sina ans6kningar om bostadsbidrag underlatit att under rubriken *’Be-
raknad inkomst” uppge kommande ars beraknade skattefria, utlandska
inkomster; pa ansokningsblanketten fanns dels utrymme for ifyllande
av beraknad inkomst for det &r som ansokan avség, dels utrymme for
ifyllande av beloppet pa den utldndska inkomst som uppburits under
aret fore ansokningséret.)

I myndigheternas utredningsansvar ligger bl.a. en skyldighet att
klarlagga, om en lamnad uppgift ar riktig."* Den vanligaste
atgirden dr, om en ndrmare undersékning av uppgiftens beskaf-
fenhet skulle anses nédvandig, att anmana den enskilde att pa
visst sitt styrka uppgiftens riktighet. Om en myndighets tvivel,
trots den enskildes framlagda bevis, fortfarande kvarstar, brukar
myndigheten férséka erhalla upplysningar fran annat hall. Den
information, som kommer fran en tredje man (t.ex. arbetsgiva-
ren), vilken inte har nagot direkt eget intresse av malets utgang,
tillméts ofta sarskild betydelse. I malet FOD 1700/82:7 (ej prov-
ningstillstand) Gverensstimde inte den forsédkrades uppgifter
med det besked, som den ansvarige lararen vid det AM U-center,
dar den forsdkrade studerade, lamnat. FR fann inte anledning
ifragasatta riktigheten av den fran ldraren erhallna informatio-
nen. Rétten fann darfor, att den forsakrade lamnat oriktig upp-
gift, vilken foranlett, att han erhallit sjukpenning utan att ha
varit berattigad dartill.

1] direktiven for utredningen om en versyn av vissa fragor rérande arbetslos-
hetsersittning patalar departementschefen svérigheterna for det beslutande
organet att kontrollera riktigheten i uppgifterna pa “’kassa- eller deklarations-
korten”. Den sérskilde utredaren aldggs att lamna forslag till tgérder, som
minskar riskerna for felaktiga utbetalningar av arbetsloshetsersattning. Dir

1985:49 s.'11.
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3. Vidare kan det, efter det att en ersdttning borjat utgd, intraffa
en hdndelse eller tillkomma en omstidndighet, som paverkar den
enskildes ratt till erséttning eller berakningen av erséttningsbe-
loppets storlek. En myndighet kan ha mycket svéart att utan hjalp
skaffa sig kinnedom om de olika fordandringarna i alla de ersatt-
ningsfall, som myndigheten samtidigt har om hand. Av denna
orsak har i manga forfattningar tagits in regler om att den
enskilde har viss uppgifts- eller anmilningsskyldighet. For den
enskilde blir det viktigt att veta, nar och i vilken omfattning han
ar skyldig att lamna myndighet information. Vissa regler anger
relativt exakt vilka uppgifter det rér sig om."” Andra regler
innebar blott, att den enskilde skall informera myndigheten om
sadana forhallanden, som kan paverka hans ritt till ersdttning
eller eljest inverka pa lagens tillimpning.'® Den sistnimnda
typen av regel brukar valla vissa bekymmer i praktiken, vilket i
sin tur dterverkar pa tillampningen av aterbetalningsregeln.'”
Den enskilde forutsdtts har sjalv kunna avgéra, om ett visst
forhallande ar av den art, att han maste underritta myndigheten
om detsamma. Hans agerande i ett sddant fall sammanhénger
ofta med hur han tolkar vissa materiella regler i en lag och vilka

%S4 t.ex. AFL 3:6 (”4ndring i sina inkomstforh&llanden”), 16:8 (*’hans arbets-
forméga visentligt forbéttras’), barnbidragsforordning 1986:386 4 § (1. néar
bidragsmottagaren eller barnet lamnar Sverige for en tid som kan antas komma
att Overstiga sex manader, 2. ndr dndring skett i frdga om vérdnaden om
barnet, eller 3. ndr det sammanboende upphér som grundat ritt till fler-
barnstilligg enligt 2a §, 3 st., BBL”) och 5 § (1. nir den studerande inte
langre stadigvarande sammanbor med bidragsmottagaren, 2. nar de studier
upphor som grundat rétt till flerbarnstilligg, 3. ndr den studerande bérjar
uppbira aterbetalningspliktiga studiemedel oberoende av fordldrarnas eko-
nomi enligt 3:12, 3 st., SSL, eller 4. nar den studerande ingér dktenskap”’).

1653 t.ex. DPL 18 §, 2 st., (’dndring som kan leda till att pensionen minskas
eller drages in”’), BFL 12 § (omstédndighet som kan péverka ritten till och
storleken av bidragsforskottet’), SBF 19 § (“omstdndighet som har betydelse
for rétten till bostadsbidrag”) och FBL 38 § (’ny omsténdighet som har
betydelse for rétten till bidrag”).

"Jfr Haagen Jensen, Tilbagebetaling af arbejdsleshedsunderstettelse s. 182 f.
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skonsmaéssiga bedémningar han gér. Den som enligt myndighe-
tens uppfattning har gjort sig skyldig till en felaktig tolkning eller
bedémning och som darigenom kan anses ha fororsakat den
oriktiga utbetalningen blir dock i princip aterbetalningsskyldig.
Av réttspraxis framgar, att mottagare av delpension brukar ha
svart att forsta, att vissa &ndrade inkomst- och arbetsforhallan-
den kan paverka pensionens storlek (se t.ex. FOD 479/80:3, 883/
81:3 och 2009/81:2) och att mottagare av bidragsforskott, att
barnets dndrade vistelseort kan ha betydelse for ratten till for-
skott (se t.ex. FOD 885/82:13, 1404/82:6 och 2562/82:12).

4. Om inga uttryckliga regler om uppgifts- eller anmélningsskyl-
dighet finns, blir det en intrikat fraga, om en ersittningsmotta-
gare dnda i visst avseende kan anses anmalningsskyldig.'® Mot-
tagaren bor kanske ur de tillimpliga, materiella rattsreglerna
kunna utldsa vilken information han skall forse myndigheten
med. Sarskilt bor detta gdlla, om en uppgift, som han limnatisin
ursprungliga ansékning, inte langre ar aktuell. Den vanligaste
typen av aterbetalningsregel (den i AFL 20:4 m.fl. forfattningar)
innehéller inte nagot krav pa att uppgifts- eller anmalningsskyl-
digheten skall vara forfattningsstadgad. Som jamforelse kan
namnas aterbetalningsregeln i FBL 39 §. I denna regel foreskrivs
uttryckligen, att den felaktiga utbetalningen skall bero pa att
uppgiftsskyldigheten enligt FBL 38 §, 1 st., dsidosatts.

I en uppsats i FT 1984 s. 272 f har jag havdat, att om inga
uttryckliga regler om uppgifts- eller anmélningsskyldighet finns,
fragan om den enskildes eventuella aterbetalningsskyldighet i
allmanhet skall beddmas med tillaimpning av det andra ledet i
aterbetalningsregeln. Detta andra led, som behandlas i ndsta
avsnitt (D), innebar, att dterbetalning skall ske, om den enskilde
skéligen bort inse, att han obehérigen eller med for hogt belopp
uppburit ersdttningen. I nedanstdende finstilta stycke anmarks
vissa mal, dar RFV eller en forsédkringsdomstol haft den uppfatt-
ningen, att den forsdkrade dven utan lagregel ddirom varit anmal-
ningsskyldig. Nér jag i min uppsats framférde nyssnamnda asikt,

®Tfr Haagen Jensen, Tilbagebetaling af arbejdsleshedsunderstottelse s. 185.
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utgick jag fran den forutsdttningen, att s.k. oreglerad anmal-
ningsskyldighet i princip inte férekom.

Till sjukpenningforsikringen hor mycket fa regler om anmélningsskyl-
dighet. Den enda egentliga regeln finns i AFL 3:6. Enligt denna regel ar
forsakrad skyldig att sd snart ske kan och senast inom tva veckor till FK
anmila sddan dndring i sina inkomstforhédllanden, som paverkar ritten
till sjukpenning eller sjukpenningens storlek. Vidare kan man ur en
regel om indragning eller nedsittning av sjukpenning i AFL 3:17, b),
utldsa en viss anmilningsskyldighet. FK kan ndmligen vidta de
namnda dtgarderna, om en forsakrad under sjukdom dndrar vistelseort
utan att underrétta kassan. I malet FD 1297/76 hade den forsdkrade
under tid han varit intagen i kriminalvardsanstalt uppburit sjukpen-
ning. Enligt AFL 3:15, c), utgar ¢j sjukpenning for tid, da den forsak-
rade ar héktad eller intagen i kriminalvardsanstalt. RFV fann, att den
forsakrade genom underldtenhet att_fullgéra honom dvilande skyldighet att till
FK anmdlaintagningen i’ fangvéardsanstalt” fororsakat, att sjukpenning
obehérigen utgatt till honom. Enligt AFL 20:4 var den forsdkrade
darfor skyldig att aterbetala det uppburna beloppet. I sina besvar hos
FD anfoérde den forsakrade, att han under den tid, da han varitintagen i
anstalten, 1atit sin hustru kvittera ut sjukpenningen, som darefter an-
vants till familjens forsérjning. Han hade anmalt till anstaltsledningen,
att han var sjukskriven, och anség sig ddrmed ha handlat i god tro. FD
fann, att den omstdndigheten, att den forsakrade intagits i kriminal-
vardsanstalt, inte kunde anses ha medfort skyldighet for honom att till
FK gora sadan anmilan om #dndrade inkomstférhallanden, varom
stadgas 1 AFL 3:6, 1 st., eller lamna s&dan underréttelse om andrad
vistelseort, som anges i 3:17, b). Emellertid hade han, enligt AFL 3:15,
inte dgt uppbéra sjukpenningen, eftersom han varit intagen i anstalten.
Aven om den forsikrade skiligen bort inse, att ersittningen utgdtt
obehérigen, fann domstolen med hénsyn till omstandigheterna i mélet
anledning foreligga att helt efterge dterbetalningsskyldighet. Man note-
rar, att RFV och FD haft olika uppfattningar om huruvida en anmal-
ningsskyldighet kan anses ha avilat den forsdkrade. FD har i motsats
till RFV inte ansett den forsakrade ha asidosatt ndgon anméalningsskyl-
dighet. Av FD:s beslutsmotivering framgar, att FD inte kunnat finna
ndgon i malet passande lagregel om anmaélningsskyldighet for den
forsdkrade. Den av FD omfattade meningen har inneburit, att regeln
om “ond tro”” — och icke orsaksregeln — varit tillimplig pa aterbetal-
ningsfragan.



Aterbetalningsskyldighet 105

I AFL finns inte ndgon uttrycklig regel om att en sjukskriven, som
aterfatt sin arbetsforméga, dr skyldig att anmaéla detta till FK. I malet
FOD 433/79:2 hade den forsdkrade under tva lingre perioder uppburit
sjukpenning, utan att hennes arbetsféormaga kunde anses ha varit
nedsatt i sddan grad, som enligt AFL 3:7 krévs for ratt till sjukpenning.
Under vardera perioden hade den férsikrade avgett en s.k. forsdkran
for sjukpenning innebédrande, att hon pa grund av sjukdom till minst
hélften avhallit sig frdn arbete, men denna hade endast omfattat en viss
tid i borjan av vardera perioden. FR fann, att den forsédkrade genom
oriktiga uppgifier samt underlatenhet att fullgira henne dvilande anmdlningsskyl-
dighet fororsakat, att sjukpenning utgatt obehdrigen. FOD dndrade inte
FR:s dom. Likasi fann FR i malet FOD 1446/83:11 (ej provningstill-
stdnd), att den forsakrade genom att underldta att till FK anmdla, att hon
borjat arbeta, férorsakat, att sjukpenning utgatt obehérigen. Den for-
sakrade hade borjat arbeta fyra timmar per dag och ansags darmed inte
lingre vara berdttigad till halv sjukpenning.!® I dessa mal har den
forsidkrade ansetts vara anmélningsskyldig, trots att nagon uttrycklig
forfattningsregel ddrom inte funnits. Domstolarna har saledes i malen
tillimpat endast orsaksregeln. Denna har naturligtvis varit tillamplig i
den mén som oriktiga uppgifter lamnats i en férsdkran, men regeln har
ocksd, vilket dr mera diskutabelt, ansetts vara tillimpbarifrdga om den
forsakrades underldtenhet att ldimna FK upplysningar om sin arbets-
formaga. Har borde domstolarna méahénda i stallet ha tillimpat det
andra ledet av &terbetalningsregeln, dvs. regeln om *ond tro” (jfr FOD
2101/83:12). Malen innebir, att en person, som erhéller sjukpenning,
skall forstd, att han maste anmaila sina géranden och aktiviteter, om
dessa eventuellt kan pavisa, att han aterfatt arbetsférmégan. Det drinte
alltid sd latt att avgdra, nar en sadan anmélningsskyldighet intréder.
Justisjukpenningfallet anses den forsékrade fa pyssla med nagot under
sin sjukdom men tillats inte arbeta eller utéva andra mera kvalificerade
aktiviteter.

I praktiken dr det ofta sd, att mottagaren kan antas ha insett eller
atminstone bort inse, att utbetalningen varit felaktig, och darfor i

PTfr rattsfallet SvJT 1961 rfs. 81 (ref. 50), dér dtalet for sjukkassebedrigeri inte
bifolls. HovR anférde bl.a.: ”Att N under sin sjukdom haft férvéarvsarbete har
icke i och for sig medfort att hans rétt till sjukpenning upphért. Det kan dérfor
icke ldggas N till last sdsom bedrégeri att han underldtit att upplysa (kurs. hir)
sjukkassorna om sitt forvarvsarbete.”
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vilket fall som helst ar aterbetalningsskyldig. Man tycks da hos
myndigheterna mena, att det inte finns nagon anledning att ga in
pa fragorna, om mottagaren haft en s.k. oreglerad anmalnings-
skyldighet och i sa fall genom att underlata att fullgéra denna
kan anses ha fororsakat utbetalningen. Egentligen skall orsaksre-
geln gé fore i tillampningen, men processekonomiska synpunkter
talar for att regeln stundom bér vika. I méalet FOD 1329/79:2
hade den forsédkrade (L) uppburit dnkepension (dnkebidrag)
enligt dldre lagstiftning, vilken pension sedan kom att utgé enligt
AFL. Denna pension kom dven sedan AFL trétt i kraft att vara
inkomstprévad. Enligt lag (1946:431) om folkpensionering 15 §,
3 mom., var den som atnjot dnkepension pliktig att, om hans
ekonomiska forhallanden -vdsentligt forbdttrats, utan oskaligt
drojsmal meddela detta till pensionsstyrelsen eller pensions-
nimndens ordférande. Eftersom den ordindra dnkepensionen
enligt AFL inte dr inkomstprévad, har nagon motsvarande be-
stimmelse inte ansetts nédvandig i AFL. L:s inkomster hade
aren 1976 och 1977 kraftigt 6kat, vilket FK inte kédnt till. L ansag
sig inte ha brustit i sin uppgiftsskyldighet, endr FK hos arbetsgi-
varen kunnat erhdlla uppgift om hennes inkomst. FR konstate-
rade, att nagon i nu géllande lag eller annan forfattning intagen
‘bestimmelse, som skulle medféra skyldighet for L att till FK
med avseende pa dnkepensionen meddela dndrade inkomstfor-
hallanden, inte fanns. FR kunde dock av utredningen dra den
slutsatsen, att L ként till att hennes pensionsférmaner varit
inkomstprévade. Enligt FR maste L ha insett, att hennes mycket
kraftiga inkomstdkning skulle paverka pensionsférmanerna.
Hon hade dérfor skiligen bort inse, att hon inte varit berattigad
till lika stor pension i fortsdttningen som tidigare och var salunda
aterbetalningsskyldig for det belopp, som hon uppburit for
mycket. FOD lamnade L:s besvir utan bifall.

Det hénder, att en myndighet ocksd i andra fall forsoker
undvika att anvdnda orsaksregeln, nir regeln om “ond tro”
under alla omstédndigheter ar tillimplig. Myndigheten brukat
bl.a. tillgripa denna utvédg, nar det stéller sig sarskilt svart att
besvara fragor om den ratta tidpunkten fér anmélningsskyldig-
hetens intrdde eller om skyldighetens korrekta fullgérande. Se
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t.ex. malen FOD 220/80:9, 835/80:5, 652/81:10 och 1405/81:8.

5. I det konkreta fallet kan beslutsmyndigheten och ersattnings-
mottagaren ha olika uppfattningar om huruvida ett visst forhal-
lande eller en viss hiandelse ar av det slag, som uppgifts- eller
anmalningsskyldigheten omfattar. Myndighetens mening kom-
mer i en sddan situation att bestimma tillimpningen av aterbe-
talningsregeln. Endast om den enskilde, enligt ‘myndighetens
bedémning, kan anses ha haft fog for sin uppfattning, kan han
tankas undgé ett beslut om aterbetalning. Till det anforda, se
t.ex. malen FOD 1656/81:7 (sjukpenning), 2236/82:7 (forildra-
penning) och 2301/83:9 (fortidspension).

6. Hos beslutsmyndigheten kan man ibland inte aterfinna den
anmalan, som ersdttningsmottagaren pastar sig ha gjort. Och
eftersom de dndrade forhallandena inte varit kinda for besluts-
fattarna, har ersdttningen felaktigt fortsatt att utga. Om inte
mottagaren kan styrka (eller visa), att anmalan ingetts till myn-
digheten, kommer han att anses ha underlatit att fullgéra sin
anmalningsskyldighet och darmed ha fororsakat den felaktiga
utbetalningen (se t.ex. FD 2275/76, FOD 1644/83:3 och 612/
84:8). Det hénder ocksi, att sadana uppgifter, som erséttnings-
mottagaren pastatt sig ha lamnat till en viss tjansteman vid
sjalva ansokningstillfdllet, senare inte kunnat aterfinnas i be-
slutsmyndighetens handlingar. Mottagaren kommer i detta fall
pa motsvarande sitt att palaggas bevisbérdan for att uppgifterna
verkligen lamnats. Ofta har han i sin ans6kan om ersittning
intygat, att de i denna lamnade upplysningarna varit fullstan-
diga. Om han i stdllet for att ta med en underréttelse i ans6kan
lamnar denna muntligen till en tjansteman, ar hans intygande
om den skriftliga ansékningens fullstdndighet oriktigt. Detta
medfor i praktiken, att om den i ansékan utelimnade uppgiften
senare inte kommer att inga i myndighetens beslutsmaterial,
ersdttningsmottagaren kommer att anses ha férorsakat den felak-
tiga utbetalningen.

I mélet FD 1226/77 hade den forsikrade (S) nekande besvarat frigan i
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ans6kningsformuléret, om sékanden uppbar annan pension &n allméan.
Sedan det kommit till FK:s kdnnedom, att pension utgick till S fran ett
forsakringsbolag, beslutade FK att aterkrava det belopp, som S uppbu-
rit for mycket av kommunalt bostadstilligg. S anforde, att hon vid
upprittandet av ansdkan hos kassan haft med sig en kopia av deklara-
tionen, av vilken det framgick, att hon uppbar pensionen fran bolaget. S

- ansdg sig inte ha ldmnat néagra felaktiga uppgifter. Baide RFV och FD
lamnade besvaren utan bifall.

I malet FOD 1815/80:3 hade FK under tre ar till den forsikrade (G)
betalat ut kommunalt bostadstilligg med ett sammanlagt 3.949 kr for
hégt belopp. FK hade inte tagit hénsyn till att G samtidigt erhallit
pension fran Arbetsmarknadsforsakringar (AMF). Kassan kunde ef-
terdt konstatera, att G:s ansckan om bostadstillagg inte innehallit
ndgon information om pensionen fran AMF. G anforde, att han fatt
hjalp med att uppritta ansékningen av en tjansteman hos FK. Han
hade lamnat alla uppgifter av betydelse, dven att han erholl pension
fran AMF. Vidare ansdg han sig inte skéligen ha kunnat inse, att han
mottagit ett for hogt belopp. FR fann inte anledning foreligga att
ifrdgasitta G:s beskrivning av hur ansékningen tillkommit. Aven om G
for den som varit honom behjélplig med upprittandet av ans6kningen
berdttat om pensionen frain AMF, hade han dock genom att inte vid
undertecknandet av ansékningen kontrollera, att pensionen tagits med
i'ansokningen, fororsakat, att kommunalt bostadstillagg utgétt med for
hogt belopp. Han var darfor, enligt FR, skyldig att aterbetala vad han
erhallit for mycket. FOD #ndrade inte FR:s dom. Se ocksa mélet FOD
520/81:10.

I malet FOD 1442/82:4 hade FR funnit, att den forsékrade genom att
underteckna och inge ansékningar med oriktiga uppgifter fororsakat,
att kommunalt bostadstilligg utgatt med for hogt belopp. Den forsik-
rade &beropade i sina hos FOD anforda besvir bl.a., att det vid
samtliga tillfallen varit FK:s lokalkontor, som hjalpt honom att fylla i
ansékan om kommunalt bostadstillagg, och att han som underlag haft
med sig sina sjdlvdeklarationer, dar ”livrantan” fanns redovisad. RFV
uttalade i sitt svaromal, att den forsidkrade, dven om hans ansékningar
upprattats av tjinsteman hos FK, haft skyldighet att fore underskrift av
desamma kontrollera, att riktiga och fullstindiga uppgifter lamnats.
FOD fann, att den forsikrade genom underldtenhet att fullgéra sin
uppgiftsskyldighet och genom oriktiga uppgifter orsakat, att for hoga
kommunala bostadstilldgg utgétt till honom. Se ocksé FD 1382, 1383/
76, FOD 944/81:8, 1487/82:8, 2495/82:4 och 2721/83:8.
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7. Vanligtvis finns inga foreskrifter om i vilken form en anmailan
skall goras. En muntlig anmaélan i samband med ett personligt
besok pa myndigheten eller vid ett telefonsamtal ar i allménhet
tillracklig. Det finns dock klara fordelar med en skriftlig anma-
lan; man kan i efterhand ldtt konstatera, att anmalan gjorts och
att den haft ett visst innehall. En anmailan bor ocksa vara sjalv-
standig och inte inga i andra ansékningar eller skrifter till myn-
digheten. Den kan nédmligen annars tillforas fel drende eller
stanna hos fel tjansteman. Forvaltningsdomstolarna har dock en
relativt liberal instdllning till anmélans form. Domstolarna bru-
kar godta upplysningar, som inte formellt ldimnats i en anmélan
eller som ursprungligen inte direkt hanfort sig till det aktuella
drendet. RFV har sdsom klagandens motpart i malet FOD 1720/
83:6 uttalat bl.a. féljande. ’Det ar naturligt att de forsdkrade ser
FK som en enhet. Har en forsdkrad lamnat en uppgift till kassan
forutsatter han i regel att uppgiften anvénds i alla de situationer
inom kassans verksamhet dar den fyller en funktion. Pastar den
forsakrade att han trodde att sa skedde, ar det rimligt att satta
tilltro till detta. Om en férsdkrad meddelar FK att hans skatte-
pliktiga inkomst har 6kat med visst belopp och att han darfor
onskar skatteavdrag med hénsyn till den nya inkomsten, dr det
salunda rimligt att han tror att kassan tar hiansyn till den nya °
inkomsten dven vid berakningen av inkomstprévade férméner.”
(I mélet hade den forsakrades make hos FK anmilt, att fran
hans pension skatteavdrag utéver avdrag enligt tabell skulle
goras med visst belopp. Detta rdknades den forsdkrade till godo
pé sa satt, att hon inte ansdgs ha fororsakat, att hennes hustru-
tillagg utgatt med for hogt belopp.)

I malet FOD 2672/82:12 hade ersittningsmottagaren yrkat, att han i
vart fall inte skulle anses aterbetalningsskyldig for tid efter det att han
underrittat arbetsloshetskassan om sitt inregistrerade foretag. FOD

. antecknade, att mottagaren i en bilaga till sin anmélan den 11 januari
1982, som kom in till kassan den 14 samma manad, uppgett att han holl
pé att starta eget foretag. FOD fann, att mottagaren inte skulle &liggas
att aterbetala vad han uppburit fran arbetsloshetskassan efter den
14 januari 1982. Jfr ocksid FOD 1705/83:9.
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I mélet KRG 2913-1984 (avseende familjebidrag) inneh6ll handling-
arna bl.a. en blankett benamnd “dndringsanmalan”, vilken savitt
framgick av texten 1 vrigt avsdg dndrade forutsattningar for bostadsbi-
drag. Hari hade angetts, att fastmons inkomst fran den 27 december
1983 genom beredskapsarbete 6kat till belopp motsvarande en arsin-
komst for hela 1984 om 63.900 kr. Anmilan var inkomststamplad
?Goteborgs socialforvaltning, Bidrags- o. Kravbyrén, 1983-12-14,
Stora Nygatan 5 (dvs. den adress under vilken savél avdelningen for
familjebidrag som avdelningen for bostadsbidrag var upptagna) och
hade &terfunnits hos avdelningen for statskommunala bostadsbidrag.
KR konstaterade, att trots att klarhet inte féreldg om till vilken myndig-
het (avdelning) dndringsanmélan ursprungligen stéllts och om hur den
handlagts, den tjanstepliktige fick anses ha fullgjort sin uppgiftsskyl-
dighet enligt FBL for i vart fall tiden fr.o.m. den 27 december 1983.

I rittsfallet FOD 84:49 skulle med anledning av att den forsikrade
(S) beviljats och uppbar dnkepension hennes ersittning i form av
kontant arbetsmarknadsstdd ha nedsatts med pensionsbeloppet (se
KAL 24 §). Enar lansarbetsnamnden inte beslutat om sddan nedsatt-
ning, hade FK utbetalat stédet ocksa fortsdttningsvis och S darfor
erhéllit kontant arbetsmarknadsstod, som ¢j skolat utgd. Av arbetsfor-
medlingens anteckningar rérande handldggningen av S:s drende fram-
gick, att hon den 8 december 1982 ringt till formedlingen och medde-
lat, att hon inte kunde komma till ett avtalat besék pa grund av att
hennes make avlidit. Enligt FOD borde det hirigenom ha statt klart for
arbetsformedlingen, att dnkepension sannolikt skulle komma att utgd
till S. Vidare hade S uppgett i ansokan till FK om ankepension i
december 1982, att hon som inkomst utéver pension skulle komma att
uppbira kontant arbetsmarknadsstod. Enligt FOD:s mening kunde
aterbetalningsskyldighet inte alaggas S pa den grund, att hon underla-
tit att fullgéra henne avilande anmailningsskyldighet.

Déremot kan en ersdttningsmottagare inte anses ha fullgjort sin
uppgifts- eller anmélningsskyldighet, ndr han tagit upp informationen i
sin allménna sjalvdeklaration. Myndigheter, som beslutar om utgi-
vande av social ersdttning, hariallménhet inte tillgang till de uppgifter,
som lamnats i sjdlvdeklarationen — och dven om sa skulle kunna
praktiskt arrangeras, vore det ett alltfor betungande aliggande for en
social myndighet att med ledning av enskilda deklarationer tillféra de
olika ersdttningsarendena aktuella uppgifter. Se t.ex. mélen FD 328/76
och 775/77.
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8. Det ankommer pa uppgiftslimnaren att utforma informatio-
nen sa, att myndigheten kan komma att uppfatta denna pa ritt
satt. Om myndigheten till f6ljd av att underrittelserna varit
otillrackligt preciserade eller tvetydiga kommit att meddela ett
felaktigt beslut om tilldelande av ersédttning, maste uppgiftslam-
naren anses ha vilselett myndigheten. I malet FOD 29/80:3 var
fragan, om den limnade informationen varit av en sadan karak-
tir, att den vilselett arbetsléshetskassan. FOD menade, att den
forsakrade (P) inte lamnat sddana uppgifter, att verksamhetens
betydelse for hans rétt till arbetsloshetsersdttning kunnat korrekt
bedémas. Snarare hade de i anmélan medtagna uppgifterna gett
intryck av att fraga vore om en bisyssla, som inte skulle beaktas
vid bedémningen av arbetsloshetsfragan. FOD fann, att P i
princip var skyldig att betala tillbaka den arbetsléshetsersétt-
ning, som han mottagit. En domare (Bergh) var av skiljaktig
mening. Han fann sig inte kunna helt bortse fran det forhallan-
det, att P dock gjort en anmalan rérande bisyssla och sedan fatt
ett svar fran kassan som — liksom stadgarna pa denna punkt —
inte haft tillfredsstdllande klarhet. Bergh ansag, att nimnda
omsténdigheter skdligen bort foranleda eftergift med hélften av
aterbetalningsskyldigheten for den del av den utgivna arbetslos-
hetsersattningen, som belopte pa tiden efter P:s anmélan. Se
ocksd malet FOD 124/80:2. I mélet FOD 623/81:4 hade den
forsdkrade i “’forsdkran for sirskild foraldrapenning” uppgett,
att han under tiden den 25 — 30 oktober 1978 forvirvsarbetat
hogst hélften av normal arbetstid. FK hade tolkat detta medde-
lande som s&, att den forsédkrade per dag raknat forvarvsarbetade
hogst halften av normal arbetstid. Kassan hade darfor betalat
halv sarskild férdldrapenning for den angivna tiden. I sjdlva
verket hade den forsakrade arbetat tva hela dagar och 6vriga
dagar inte alls. Han menade, att det var den sammanlagda
arbetstiden under perioden som skulle gélla och att han sam-
manlagt under tiden den 25 — 30 oktober inte arbetat mer &n
hélften av normal heltid. Domstolarna ansag honom aterbetal-
ningsskyldig, men ingendera forklarade hans uppgifter oriktiga.
FOD var mycket forsiktig i sin motivering och uttalade endast,
att FK haft fog for sitt beslut att med stéd av AFL 20:4 aterkrava
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vad som for mycket utgétt i sarskild fordldrapenning. FR hade
utforligare domskél och fann déri bl.a., att den férsédkrade genom
sin underlatenhet att upplysa FK om att han arbetat heltid tva
dagar fororsakat, att ersdttning utgatt obehérigen for dessa da-
gar. Av FR:s motivering torde man kunna utldsa, att den forsak-
rade inte fullgjort hela sin upplysningsplikt; han skulle saledes ha
forstatt, att han maste precisera sin arbetstid dag for dag. Jfr
ocksd mélet FOD 411/83:2.

9. En fraga, som i praktiken kan stélla till vissa bekymmer, ar vid
vilken tidpunkt anmaélningsskyldigheten kan anses ha intritt.
Denna tidpunkt far ofta avgérande betydelse for hur stort belopp
ersattningsmottagaren ar skyldig att betala tillbaka. Av natur-
liga skél kan den enskilde inte gdrna vara anmalningsskyldig,
innan han sjilv kdnt till uppgifterna. Detta medfor, att man
maste faststilla, nir ett visst faktum eller férhallande kan anses
ha kommit till den enskildes kdinnedom. Det ar dock inte alltid
sakert, att anmélningsskyldigheten skall anses ha intrétt just vid
tidpunkten for kunskapernas forvarvande. Den enskilde har kan-
ske inte omedelbart forstatt, vilken betydelse hans kunskaper har
for myndigheternas bedémning av hans rdtt till ersdttning eller
berdkning av ersattningsbeloppets storlek. Detta géller framst
sadana fall, dar fulla effekten av det intraffade inte framtrader
forran efter forloppet av en viss tid. Man kan dé behova faststalla
den tidpunkt, da den enskilde déminstone borde ha insett sin
anmaélningsskyldighet. Notabelt ar, att man har kommer in pa
fragor, som mycket liknar dem, som uppstar vid tillampningen
avdet andra ledet i aterbetalningsregeln, det led som kommer att
behandlas i ndsta avsnitt ("’ond tro’ hos ersidttningsmottagaren).
Som exempel pa mal, som belyser det ovan anférda, kan ndmnas
FOD 1153/81:8, 1270/82:8, 121/83:8 (avseende kommunalt bo-
stadstillagg), 1422/83:3 (delpension) samt RegR 2169-1983 ¢j
provningstillstand, KRG 2590-1984 och 7812-1984 (familjebi-
drag).

10. Enligt lydelsen av regeln i AFL 20:4 kan ersédttningsmottaga-
ren ocksd ’pa annat sdtt” /dn genom oriktiga uppgifter eller
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genom underlatenhet att fullgéra en uppgifts- eller anmélnings-
skyldighet/ ha fororsakat, att ersdttning utgatt obehérigen eller
med for hégt belopp. Det ar svart att ge exempel pa ett sddant
“annat satt”. Mojligen dr orden avsedda att tjdna som ett slags
sakerhetsventil. Myndigheterna anvinder denna del av regeln
nagon enstaka gang, nir ersattningsmottagaren inte har uttryck-
lig anmélningsskyldighet men genom sitt handlande eller bete-
ende inte kommit att uppfylla forutsdttningarna for rétt till den
uppburna ersédttningen. Exempelvis kan mottagaren ha arbetat,
fastdn arbetsoférmaga ar en forutsattning for rdtt till erséttning,
eller ha flyttat till utbildningsorten, nér rétt till bidrag forutsétter
boséttning pa annan ort (se fallen nedan).

Inom sjukpenningférsdkringen saknas, som ovan namnts, en
uttrycklig forfattningsregel om att den sjukskrivne maste anméla
till FK, att han aterfatt sin arbetsformaga helt eller delvis. Ut-
géngen i vissa mal har ovan ansetts kunna tolkas sd, att den
sjukskrivne skulle ha en anmalningsskyldighet dven utan ut-
trycklig forfattningsregel harom. Man kan emellertid ocksa finna
mal, dar en annan omstdndighet maste ha bestimt utgéngen.
Domstolarna har namligen 1 vissa mal frdmst fast sig vid sddant
handlande eller beteende, av vilket de kunnat sluta sig till omfatt-
ningen av den enskildes arbetsférmaga. Pa grund av att den
forsiakrade borjat arbeta, idrotta eller eljest vara aktiv har den
utbetalda sjukpenningen kommit att framstd som oberittigad.
Aktiviteter av detta slag skulle dd vara exempel pa “ett annat
satt”’, varpa en forsdkrad kan fororsaka en felaktig utbetalning. I
malen FOD 797/79:10 och 132/80:10 fann FR, att den forsikrade
under de aktuella sjukperioderna arbetat i sdidan omfattning, att
han/hon inte varit berdttigad till mer an halv sjukpenning, och
att han/hon dérigenom fororsakat, att sjukpenning utgatt med for
hégt belopp. FOD #ndrade inte FR:s dom i ndgotdera mélet.

I malet FOD 2694/82:3 (ej prévningstillstind), som géllde
aterbetalning av sdrskilt bidrag enligt arbetsmarknadskungorel-
sen, angav FR inte pad vilket sdtt bidragsmottagaren fororsakat de
felaktiga utbetalningarna. FR preciserade endast vilket forhal-
lande som medfort, att mottagaren inte haft ratt till ersattning. I
FR:s domskal hette det bl.a.: ”FR finner att N under den i malet
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aktuella tiden haft sin ordinarie bostad pa utbildningsorten. Vid
sadant forhallande var han inte beréttigad till sdrskilt bidrag
enligt 22 § arbetsmarknadskungorelsen. Vidare finner ritten att
N fororsakat att sdrskilt bidrag i form av traktamente och rese-
kostnadserséttning obehdrigen utgatt till honom under tiden
30 oktober 1979 — 15 juli 1980. Han ar darfor enligt 26 §
namnda kungorelse aterbetalningsskyldig for vad som salunda
obehorigen utgatt till honom.” FR tycks ha menat, att N, som
genom sitt handlande blivit oberédttigad att uppbara bldrag,
darmed ocksa fororsakat den felaktiga utbetalningen.

Ett sdtt, varpa en ersdttningsmottagare kan vilseleda myndig-
heten, ar att presentera forfalskade dokument. Det hander exem-
pelvis, att datum i ett lakarintyg dndrats, sa att intyget ger sken
av att sjukskrivningen varar ldngre tid dn likaren bestamt. (Sa-
dant forfarande dr naturligtvis straffbart; se fallen HD ans. om
provningstillstand avsl. d. 7.5.1981 nr SB 1121 och d. 25.5.1981
nr SB 1276.) Magjligt ar, att orsaksregeln har far tillampas sa-
lunda, att mottagaren anses “’pa annat satt’’ ha fororsakat den
felaktiga utbetalningen. Man kan tdnka sig, att en tjansteman ar
tveksam till om en av enskild lamnad uppgift ar riktig och darfor
kréaver, att den enskilde styrker uppgiften. Om den enskilde da
presenterar ett forfalskat dokument, blir det narmast detta, som
formar tjinstemannen att utge den sokta ersdttningen. Det kan
dock i méanga fall vara en smaksak, om man anser den felaktiga
utbetalningen ha sin grund i den oriktiga uppgiften eller i det
forfalskade dokumentet.

11. Som ovan framgétt, har den enskilde, vad géller omfatt-
ningen av hans aterbetalningsskyldighet, ett mycket strangt an-
svar for att lamnade uppgifter ar riktiga och att en anmailnings-
skyldighet fullgérs. Hans ansvar reduceras inte av den
anledningen, att han kan aberopa férmildrande omstandigheter,
sasom att han sjélv vilseletts av tredje man, att han inte ként till
innebodrden av géllande regler, att en tjansteman vid beslutsmyn-
digheten upprattat den bristfdlliga ansdkningen eller att han
missforstatt ansokningsformuldrets ordalydelse. Sadana om-
standigheter kan i stdllet foranleda eftergift fran ersattningskra-
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vet men inverkar alltsd inte pa den enskildes principiella dterbe-
talningsskyldighet.?

I vissa fall anfor ersdttningsmottagaren, att tredje man bar skulden till
den felaktiga utbetalningen.?> Om tredje man direkt till FK limnat
felaktiga uppgifter, bér mottagaren inte kunna aldggas ersittningsskyl-
dighet av denna anledning. Om daremot tredje man ldmnat den felak-
tiga uppgiften till ersdttningsmottagaren, som i sin tur darigenom
kommit att vilseleda FK, kommer mottagaren vanligtvis att bli terbe-
talningsskyldig. Se t.ex. malen FD 1774/75, 1786/75 (fackforeningen
skulle ha vilselett den forsikrade), FOD 78/80:10, 79/80:10 och 2686/
82:6 (arbetsgivaren skulle ha ldmnat den forsékrade felaktiga uppgif-
ter).

Foratt ratt kunna uppfylla sina forpliktelser att Iamna riktiga uppgif-
ter och att fullgéra foreskrivna anmélningar maste en ersattningsmotta-
gare vara bekant med innehallet i vissa tillampliga rattsregler. Detta
innebdr i allménhet dock inte, att mottagaren blir tvungen att infor-
skaffa och studera sjalva lagtexten. I ansékningsformulér och broschy-
rer finns ofta lattforstaeliga anvisningar om hur mottagaren skall {or-
fara. Men nagon ging hénder, att mottagaren inte fullgdr sina
skyldigheter. Hans principiella aterbetalningsskyldighet kommer i ett
sadant fall inte att paverkas av att han skulle ha varit okunnig om en
viss regels existens eller missforstatt innebdrden av en regel. Se t.ex.
malen FOD 715/79:9, 206/81:10, 379/81:4, 1754/81:2, 2190/81:3,
2530/82:2 och 99/83:8.

Vanligt ar, att den forsdkrade invénder, att en tjdnsteman vid FK
varit behjalplig med ansékningens upprittande och att han litat pa att
denne tillsett, att alla relevanta uppgifter kommit med. Den férsakrade
anses i ett sddant fall sjdlv skola ha kontrollerat, att ansdkningen blivit
fullstandig och riktigt ifylld. Detta aliggande har ovan berorts i annat
sammanhang, varvid anmérktes malen FD 1382, 1383/76, 1226/77,
FOD 1815/80:3, 520/81:10, 944/81:8, 1442/82:4, 1487/82:8, 2495/82:4
och 2721/83:8.

I det foregédende har ocksa det fall behandlats, att ersdttningsmotta-
garen kan ha missforstatt ansékningsformuldrets innebérd. Darvid
penetrerades mélet FOD 2355/82:11.

OProp 1946:220 s. 144.

2Tfr Westerberg, Om rittskraft i forvaltningsritten s. 302.
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12. Det finns en viss begridnsning av den enskildes ansvar in-
byggd i aterbetalningsregeln. Den oriktiga uppgiften skall namli-
gen ha fororsakat, att ersdttningen utgatt obehorigen eller med for
hégt belopp. Bara det faktum, att den enskilde limnat ett felak-
tigt meddelande, ricker inte for att konstituera aterbetalnings-
skyldighet; upplysningen skall ha ingétt i myndighetens besluts-
underlag och vara den direkta orsaken till att beslutet blivit
oriktigt. Man maste i detta sammanhang beakta myndighetens
roll. Férutom ansvaret for utredningens fullstindighet har myn-
digheten att underkasta drendet en saklig prévning. Myndighe-
ten maste prova olika uppgifters hallbarhet och bor sortera ut
uppgifter, som framstar som osannolika eller tvivelaktiga. Viss
information kan vara mycket latt att kontrollera; de ratta uppgif-
terna finns kanske redan i myndighetens register (t.ex. om natio-
nalitet, forekomsten av barn eller storleken av sjukpenninggrun-
dande inkomst) eller framgar av ans6kningar eller andra
handlingar i tidigare ersédttningsdrenden. Man bor i vissa fall
kunna kréva, att en myndighet sjalv uppdagar felet och undviker
att ldgga informationen till grund fér sin prévning. Om en
myndighet genom tjanstemans lattja eller slarv i detta avseende
kommer att meddela ett oriktigt beslut, dr det diskutabelt om det
av enskild lamnade beskedet varit den egentliga orsaken till det
begangna felet. Uppgifternas art har naturligtvis stor betydelse
for beddmningen av fragan, om en myndighet skall kunna paldg-
gas ansvaret for en felaktig utbetalning. Vissa underrattelser kan
vara svara eller ndstan omdjliga att kontrollera. Det géller framst
upplysningar av mycket personlig art, sasom den enskildes ar-
betsformaga, dennes narmaste avsikter i fraga om att s6ka arbete
eller att resa utrikes eller dennes relation till annan person.
Myndigheten kan krdva, att den enskilde styrker den ldmnade
informationen men saknar merendels resurser att klarldgga de
verkliga forhallandena. Ej heller behéver den enskildes underla-
tenhet att fullgéra en uppgifts- eller anmalningsskyldighet vara
den direkta orsaken till att en ersidttning kommit att utga obeho-
rigen eller med f6r hégt belopp. En uppgift kan ha funnits latt
tillgdnglig hos myndigheten, men tjanstemannen har inte brytt
sig om att utnyttja den. Det har t.o.m. hédnt, att uppgiften funnits
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nedtecknad i sjdlva akten, utan att ansvarig tjdnsteman vidtagit
nagon atgard. Upplysningarna kan tredje man (t.ex. arbetsgi-
vare, lakare eller forsdkringsbolag) eller en myndighet ha lam-
nat. Det har i ett sadant fall inte ndgon betydelse, att informatio-
nen inte hédrrér fran just den anmilningspliktige ersitt-
ningsmottagaren.

I mélet FOD 1403/78 hade den forsidkrade (B) uppburit for mycket
bostadstilligg (avseende tiden september 1976 — mars 1977) av den
anledningen, att ersattning fran annat hall (dnkepension fran Kommu-
nernas pensionsanstalt, KPA) inte medtagits vid berdkningen av
tilliggets storlek. FOD antecknade i mélet, att p& den utrikningsblan-
kett, dagtecknad den 31 augusti 1976, som legat till grund for FK:s
beslut samma dag om dndrade pensionsformaner for B, fanns under
rubriken Anteckningar anméarkt: "KPA”. En s.k. svarsbild 001, som
tagits fram ur dataregistret den 3 augusti 1976, innehéll bl.a. uppgif-
terna UPPDAT 760714 AV SKI KPA” och "NASTA MANADSUTB
UTB KPA”. FK hade pa foljande satt forklarat innebérden av anteck-
ningen “KPA” péd utrdkningsblanketten. ”Notering KPA pé utrik-
ningsblanketten har skett med anledning av uppgift pa svarsbild 001 for
att vara ett observandum att nagon utbetalning till fr Berggren €j skulle
ske endr samordnad pension skulle utbetalas av KPA.”” FOD fann, att
det vilkunde ldggas B till last att hon, sedan hon mottagit meddelandet
den 16 augusti 1976 fran KPA om den beviljade tjdnstepensionen i form
av dnkepension fr.o.m. juni 1976, inte till FK meddelat, att hennes
inkomstférhallanden dndrats. Denna omstiandighet anségs av domsto-
len dock inte kunna vara ensam vigledande. FOD uppmirksammade
ocksa, att av handlingarna i malet framgick, att det redan i augusti
1976, i samband med omrakningen av B:s pensionsférmaner — dér-
ibland det kommunala bostadstillagget — i anledning av makens fran-
falle, statt klart for FK, att hon skulle komma att uppbara tjdnstepen-
sion i form av dnkepension, frin KPA. I domen poingterade FOD, att
det oaktat kassan underlatit att vid nimnda omrikning beakta sist-
nimnda omstandighet. Enligt domstolen kunde det vid sadant forhél-
lande icke anses, att B genom den underldtenhet, som kunde ldggas
henne till last, fororsakat, att bostadstillagget utbetalats med for hogt
belopp. FOD befriade B frin den henne av FK &lagda &terbetalnings-
skyldigheten. Se ocksd mélen FD 2519/77 och 1773/78.

I mélet KRG 5879-1984 hade FBN beslutat att sinka bostadsbidra-
get men kommit att besluta for lag sdnkning med den foljd, att 549 kr
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utbetalats for mycketibidrag. Den tjanstepliktiges *’sambo’ hade ringt
till namnden och fragat om anledningen till bidragets reducering, som
alltsd i sjalva verket var otillracklig. Hon hade da fatt till svar, att man
pa datalistor sett, att deras statskommunala bostadsbidrag skulle
héjas. Den tjanstepliktige hade, nir sedan beskedet om hgjningen
kommiit, inte ansett, att det funnits ndgon anledning att anméla denna
till FBN, eftersom ndmnden redan beaktat densamma. KR anség, att
dterbetalningsskyldighet inte kunde anses foreligga.?

Det ar inte alltid sa l4tt att avgora vilken den verkliga orsaken till
den felaktiga utbetalningen varit. Bade tjanstemannen och er-
sdttningsmottagaren kan tyckas ha varit passiva, tjanstemannen
med hansyn till de hos myndigheten befintliga uppgifterna och
ersattningsmottagaren med hansyn till den féreskrivna anmal-
ningsskyldigheten. Man kan inte bortse fran att det i praktiken
brukar vara enklast att konstatera ersattningsmottagarens passi-
vitet. I de f6ljande fallen har mottagaren ansetts aterbetalnings-
skyldig, men denna utgdng i malen ar inte odiskutabel.

I malet FD 2335/76 hade FK erhéllit en kopia av ett pensionsbeslut
fran Stockholms Personalndmnd. Kopian hade emellertid utan dtgérd
sorterats in i akten hos kassan. Detta hade medfort, att FK betalat ut for
mycket i kommunalt bostadstillagg. Den forsékrade (J) uppgav, att han
hela tiden trott, att FK och Kommunernas pensionsanstalt (KPA) hade
sddant samarbete, att inga fel kunde begas. RFV fann, att J enligt lagen
om hustrutilligg och kommunalt bostadstilldgg till folkpension 8 §, 1
st., varit skyldig att utan oskéligt dr6jsmal géra anmailan till FK om
sina andrade ekonomiska férhallanden till f6ljd av att KPA-pensionen
beviljats honom. Verket konstaterade ocksd, att erinran om denna
skyldighet funnits pa baksidan av FK:s beslutsbrev, da tillagget bevilja-
des. Aterbetalningsskyldighet for J ansigs foreligga. Av samma skl
som RFV fann ocksd FD J vara aterbetalningsskyldig. (Domstolen
meddelade dock fullstédndig eftergift fran skyldigheten med hansyn till i
maélet foreliggande omstandigheter.)

2D4remot anségs den tjinstepliktige i mélet KRG 1719-1984 ha varit skyldig
att anmadla, att han hemforlovats. Han forklarade sin passivitet med att han
utgatt fran att FCF skulle komma att upplysas hdrom genom regementets
forsorg. Den tjénstepliktige ansdgs aterbetalningsskyldig.
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I malet FOD 216/83:9 hade Arbetsmarknadsforsikringar (AMF) i
skrivelse till FK begart kopior av lakarintyg och F-kort for ’beddmning
av frdgan om ersdttning”. RFV framholl som part i malet, att en
begéran fran AMF om kopior av handlingar inte befriade en forsakrad
frén skyldigheten att redovisa ersattning frin AMF i kommande ansdk-
ningar om inkomstprovad folkpensionsférman. Bade FR och FOD
ansdg den forsdkrade (L) dterbetalningsskyldig. FR fann dock, med
hansyn till att AMF tillskrivit FK, vilket brev inte féranlett kassan att
utreda huruvida eventuell ersdttning frin AMF péaverkade det till L
utgdende bostadsstddet, skaligt att helt efterge aterbetalningsskyldig-
heten. FOD beslutade efterge blott halva det &terbetalningspliktiga
beloppet men av en helt annan anledning d4n FR, ndmligen L:s ekono-
miska forhallanden. Se ocksa malet FD 1029/77.

13. En ersdttningsmottagare kan inte rdikna med att han gar fri
fran aterkrav endast darfor att han iakttagit allt vad som alegat
honom i form av uppgifts- eller anmalningsskyldighet. Ett ater-
krav kan namligen ocksa baseras pa det forhallandet, att han
skulle ha insett eller bort inse, att ersattning utgatt obehdrigen
eller med f6r hogt belopp. Darom handlar nésta avsnitt. I malet
FOD 1475/81:7 hade den forsikrade forst den 5 december 1978
lamnat uppgift till FK om att hennes inkomstférhallanden dnd-
rats fr.o.m. den 11 september. FK hade den 13 december med
anledning av anmaélan beslutat sitta ned den forsakrades sjuk-
penninggrundande inkomst. Den férsikrade hade dels den
11 december, dels den 19 december lyft sjukpenning berdknad
pa den tidigare, hogre sjukpenninggrundande inkomsten. FOD
ansag den forsdkrade aterbetalningsskyldig fér vad hon for
mycket uppburit vid bada tillfillena, vid det férsta dérfor att hon
genom sin passivitet fororsakat den felaktiga utbetalningen, vid
det andra darfor att hon skdligen bort inse, att sjukpenning
utgatt med for hogt belopp.

D. Ond tro

1. I alla aterbetalningsregler finns en foreskrift om att aterbetal-
ning skall ske, om nagon ... bort inse, att utbetalningen varit
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felaktig. Foreskriftens sprakliga utformning varierar. Den vanli-
gaste typen av regel (dvs. den i AFL 20:4 m.fl. férfattningar) har
som forutsdttning, att nagon ’skiligen bort inse” den felaktiga
utbetalningen. Andra regler innehéller antingen uttrycket "in-
sett eller skdligen bort inse” (se SBF 20 §) eller uttrycket ”insett
eller bort inse” (se FBL 39 §, p. 1 och SSL 9:2).

Lagstiftaren har antagligen influerats av de sedvaneréttsliga
reglerna om condictio indebiti. I dessa regler ingar ond tro hos
betalningsmottagaren” som en huvudférutsittning. De flesta
aterbetalningsreglerna innehaller dock tva fall, da aterbetalning
skall ske; det ena &r, att nagon fororsakat den felaktiga utbetal-
ningen (vilket behandlats ovan i foregaende avsnitt), och det
andra dr, att nagon skaligen bort inse utbetalningens oriktighet.
Med en sadan konstruktion av regeln fungerar fallet med ond tro
som ett komplement till det forsta fallet. Om den enskilde inte
sjalv fororsakat den felaktiga utbetalningen, kan han trots allt ha
bort inse dennas beskaffenhet — och som en 6]jd darav bor han
alaggas aterbetalningsskyldighet. Ett fatal dterbetalningsregler
har som forutséttning for alaggande av aterbetalningsskyldighet
endast det krav, att ond tro skall ha forelegat. Regler av detta slag
finns i SSL 9:2 (studiestdd), forordningen om utbildningsbidrag
for doktorander 21 § och SBF 20 § (bostadsbidrag).

Rekvisitet ond tro” bor betraffande samtliga typer av aterbe-
talningsregler ha ungefir samma innebérd. Det knyter an till
individens personliga egenskaper och forutsittningar, sd att ett
beslut om ersdttningsskyldighet delvis kan avpassas till de sér-
skilda forhallandena i ett fall. Darigenom blir den enskildes
aterbetalningsansvar inte sa strangt som i det fall av ”orsakssam-
band”, som behandlats i féregdende avsnitt. I den typ av dterbe-
talningsregel, som endast innehaller forutsattningen om ond tro,
foreskrivs m.a.o. en begrinsad aterbetalningsskyldighet, vars
omfattning ndarmast korresponderar med ersdttningsskyldighe-
ten enligt reglerna om condictio indebiti.

I de flesta aterbetalningsreglerna har, som namnts, kravet pa
ond tro kommit att uttryckas med orden, att nagon “skaligen
bort inse”, att han obehdrigen eller med for hégt belopp uppbu-
rit ersdttningen. Detta uttryck bor ocksd omfatta det fall, att
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mottagaren insett — och alltsa inte bara "’bort inse’’ — att utbetal-
ningen varit felaktig. Det hander ibland, att mottagaren uttryck-
ligen erkdnner, att han forstatt, att han inte varit berattigad till
det uppburna beloppet. Myndigheten brukar i ett sddant fall,
trots mottagarens medgivande, anvinda lagens uttryckssatt och
saledes forklara, att denne “’skdligen bort inse” det intraffade (se
t.ex. FD 1362/78 och FOD 1311/79:2). Inget hindrar dock myn-
dighet fran att knyta an till det férhallandet, att mottagaren helt
enkelt insett den felaktiga utbetalningen, och pa grundval harav
tillimpa aterbetalningsregeln (mérk FR i mélet FOD 1389/82:7
ej provningstillstand). For en utomstaende kan det verka alltfor
omstandligt och t.o.m. l6jevackande, att en myndighet anser sig
behéva gora en beddmning av vad mottagaren skiligen bort inse,
nar det for alla och envar star fullt klart, att mottagaren medvetet
uppburit for mycket i ersattning.

Adverbialet “’skiligen”, som forekommer i de flesta aterbetal-
ningsregler, fyller knappast nagon egen funktion i den faktiska
rattstillaimpningen. Med “’skdligen’ avses narmast, att mottaga-
ren haft goda skdl att inse det intriffade. Betydelsen ar helt enkelt
den, att han borde ha insett det. Harav foljer, att tillimpningsom-
radet bor bli detsamma for regler med ordet ’skiligen’ och for
regler utan detta ord.

2. Det besvirligaste momentet vid en aterbetalningsregels till-
lampning dr att avgéra vad mottagaren bort inse. Han skall
saledes ha kunnat forstd, att han inte varit berattigad till det
uppburna beloppet. Den exakta orsaken till att beloppet blivit
felaktigt utbetalat beh6ver han daremot inte ha haft kinnedom
om. Men om han skall uppfylla lagens krav pa att han bort inse -
utbetalningens oriktighet maste han ha haft vissa kunskaper.
Séaledes maste han ha kédnt till alla relevanta omstdandigheter och
insett dessas betydelse i sammanhanget samt ocksa varit insatt i
reglernas innebord och ritta tillimpning. Det dr ingen latt upp-
gift for myndigheten att i efterhand férséka konstruera hur situa-
tionen bor ha tett sig for den enskilde.

3. Man kan i allmanhet utga fran att en ersattningsmottagare ar
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mycket vdl bekant med de faktiska omstindigheterna; dessa galler
huvudsakligen hans egna personliga forhéllanden, m.a.o. hans
arbets-, boende- eller formoégenhetsforhédllanden eller hans liv
och leverne i 6vrigt. Vad en mottagare ibland kan ha svart for ar
att overblicka omstandigheternas sammantagna betydelse.
Manga, som uppbér bostadsbidrag sasom ensamstaende, kdn-
ner alla de faktiska omstdndigheterna men pastar sig inte kunna
inse, att man av dessa kan dra den slutsatsen, att han skulle bo
tillsammans med annan person under dktenskapsliknande f6r-
hallanden”. I fallet HD ans. om provningstillstand avsl. d.
31.8.1982 nr SO 1881 (vari HovR ej heller meddelat prévnings-
tillstand) ansag TR, liksom bostadsstyrelsen i det tidigare admi-
nistrativa besvarsmalet, att en man och en kvinna (= mottagare
av bostadsbidraget) ur bidragssynpunkt skulle jémstallas med
makar. Kvinnan, som i sin ansékan om bostadsbidrag lamnat
fullstindiga och riktiga uppgifter om sitt forhallande till man-
nen, ansags dock inte ha insett eller skaligen ha bort inse, att hon
obehdérigen uppburit for hogt bidrag. TR lamnade kommunens
ersdttningstalan utan bifall.

Ibland héander det, att den som uppburit ersittningen inte kan anses ha
kint till de verkliga forhéllandena. I méilet FOD 18/84:4 hade en
pensionsberittigad person patriffats déd i sin lagenhet den 6 septem-
ber 1982. Polisen hade i en promemoria uttalat, att mannen med
ledning av de i ldgenheten funna dagstidningarna maste antas ha
avlidit den 26 augusti 1982 eller natten till den 27 augusti. Réttsldka-
ren hade endast angett, att mannen péatraffats déd den 6 september,
och i utdrag ur 7’déd- och begravningsboken” hade som dédsdag
angetts ’1982-09-00”. Dédsboet efter mannen hade uppburit dennes
alderspension for september manad. FK och FR anség, att mannen
avlidit i augusti 1982 och att ritt till pension f6r september ménad inte
forelegat. Enligt FK och FR hade dédsboets foretradare skéligen bort
inse, att pensionen uppburits obehérigen; dédsboet var foljaktligen
iterbetalningsskyldigt for det uppburna pensionsbeloppet. FOD kon-
staterade, att man inte kunnat klarligga, nir mannen avlidit. Aven om
flera skil talade for att han avlidit fére september 1982, fanns utrymme
for osdkerhet om tidpunkten for dédsfallet. Med hansyn hértill kunde
man, enligt FOD:s mening, inte gentemot dédsboet hiavda, att boet
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uppburit pensionen obehérigen och skiligen bort inse detta. Dédsboet
var dérfor inte aterbetalningsskyldigt for beloppet.

4. Det brukar for myndigheterna vara en besvarlig uppgift att
faststédlla vilka kunskaper en ersdttningsmottagare bér ha om
rattsreglernas innehdll och tillampning. 1 foregaende avsnitt har klar-
gjorts, att den som uppbér ersdttning i princip ar skyldig att
kdnna till inneb6rden av sin lagstadgade uppgifts- eller anmal-
ningsskyldighet. Detta sammanhénger med att denna del av
aterbetalningsregeln kan tillaimpas oavsett ersdttningsmottaga-
rens goda eller onda tro. I det fall, som har behandlas, intrader
aterbetalningsskyldighet endast om mottagaren insett eller /ska-
ligen/ bort inse den felaktiga utbetalningen. Av denna forutséitt-
ning foljer, att man maste 6vervaga vilka krav man kan stilla pa
mottagarens kunskaper. Har denne ”’bortinse”, att rattsreglerna
i hans fall tillampats felaktigt? Och vilka slags fel bor han i
allmanhet uppdaga? Ersattningsmottagare har i detta avseende
olika forutsattningar. Vissa mottagare har sadana kunskaper
eller sadan utbildning — mottagaren ar kanske anstilld hos en
FK eller dr jurist —att de utan svarighet bor ha insett, att ett visst
fel begatts.! Vid tillimpningen av rekvisitet ond tro” bor en
myndighet helst utreda varje mottagares individuella forutsatt-

'T malet FOD 1916/83:9 (ej provningstillstind) hade en moder, som uppbar
bidragsforskott for en dotter, fortsatt att uppbara forskottet under tvd ménader
efter det, att hennes nuvarande make adopterat dottern och fastin ritten till
bidragsforskott ddrigenom upphért. Att modern sjalv var tjinsteman vid FK
kom att sérskilt framhallas i FR:s dom. Hon ansdgs skiligen ha bort inse, att
hon obehérigen uppburit bidragsforskott for de bada ménaderna. I fallet HD
ans. om prévningstillstind avsl. d. 2.7:1982 nr SO 1586 (vari HovR ¢j heller
meddelat prévningstillstand) uttalade TR, att det — icke minst med hansyn till
att mottagaren var lirare med god utbildning — méste ha statt klart for honom,
att inkomstSkningen varit av stor betydelse for ritten till bostadsbidrag. Aven
om han kunde ha haft svért att detaljerat kinna till de icke alldeles lattillgang-
liga berdkningsgrunderna vore omstandigheterna sddana, att han bort inse, att
familjen obehérigen uppburit de aktuella bidragen.
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ningar att forsta regelsystemet.? I malet FD 2519/77 hade en
moder, som sjdlv uppbar fortidspension pa grund av ’psyckosis
manico depressiva och debilitas”, uppburit barntilligg for tid
efter den manad, da barnet fyllt 16 ar. Hon ansags inte skéligen
ha bort inse, att utbetalningen av barntilligget utgatt obehdri-
gen.

I foljande tva fall har ersdttningsmottagarens rittsvillfarelse ansetts
ursdktlig. I mélet FD 2411/77, som géllde aterkrav av for mycket
uppburet kommunalt bostadstilldgg, framhdll den forsikrade (F), att
hon handlat i god tro, och anférde bl.a. foljande. Hon hade strax fore
sin ans6kan om kommunalt bostadstilligg ringt det kommunala for-
medlingsorganet for att ta reda pa méjligheterna att erhalla bostadstill-
lagg. Hon hade da fatt beskedet, att utgéende sjukerséttning fran AMF
. inte skulle paverka ritten till sddant tilligg. Eftersom hon var pensio-
nar, hade hon hdnvisats till FK {6r att dar s6ka kommunalt bostads-
tillagg. F hade dock fortfarande varit av den uppfattningen, att det inte
var nagon skillnad i bestimmelserna om det statskommunala "’bo-
stadstillagget” (bostadsbidrag) och det kommunala bostadstillagg,
som FK administrerade. Hon hade dérfor inte uppgett ersattningen
fran AMF, som ju dessutom var skattefri och inte skulle tas med i den
allminna sjilvdeklarationen. FOD fann, att F uppburit kommunalt
bostadstillaigg med for hogt belopp. Omstandigheterna 1 malet fann
domstolen emellertid vara sadana, att F icke skéligen bort inse, att
tilligget utgatt med for hogt belopp. Aterbetalningsskyldighet skulle
foljaktligen inte dlaggas henne. Sdledes ansdgs det vara ett ursaktligt
misstag att sdsom den fOrsikrade tro, att tvd for samma dndamaél
utgdende ersittningar, av vilka den ena ersatte den andra, kunde
erhallas under ungefar samma forutsittningar.

I mélet FD 1859/75 hade barnpension fortsatt att utgd, fastin barnet
adopterats av tvd makar. Under atta ar hade pensionen utbetalats
felaktigt, och nér felet upptécktes efter mannens déd uppgick det
felaktigt utbetalda beloppet till 29.240 kr. Den efterlevande makan
ansdg det bevisat, att hennes make underrattat RF'V eller nagon av dess
underavdelningar om adoptionen. Hon menade, att ndgon forsumlig-

2Vid tillimpningen av reglerna om condictio indebiti har man i mal om for hogt
utbetalade loneférmaner fast avseende vid om den tjédnsteman, som uppburit
formanerna, haft hogre eller ligre tjanstestdllning och stérre eller mindre
erfarenhet. Se t.ex. Westerberg i Festskrift tillignad Halvar Sundberg s. 398 fI.
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het fran hennes eller hennes makes sida inte forelag. Myndigheterna
menade inte heller, att makarna skulle ha férorsakat de felaktiga utbe-
talningarna. De tog i stillet upp frdgan, huruvida makarna skiligen
bort inse, att barnpensionen utgdtt obehorigen. Bade FK och RFV
(som besvarsmyndighet) fastslog, att sa varit fallet. FD konstaterade
forst, att FK ursprungligen misstolkat innebdrden av det frén ldnsby-
ran erhdllna meddelandet om adoptionen och oriktigt antagit, att det
endast avsett dndring av barnets familjenamn. Darefter uttalade FD:
?Qavsett om utbetalningen av barnpension till S efter adoptionen
foranletts av en sadan misstolkning fran kassans sida eller e¢j, finner
domstolen omstandigheterna i malet icke vara sadana, att makarna L
skiligen bort inse att pensionen utgick obehdrigen.” Aterbetalnings-
skyldighet enligt AFL 20:4 kunde darfor inte dlaggas barnet. (En
ledamot var av skiljaktig mening och uttalade bl.a., att han ansag, att
den avlidne mannen skéligen bort inse, att adoptionen medforde, att
adoptivioraldrarna ersatte de biologiska fordldrarna, och att rétten till
barnpension efter avliden biologisk foralder ersattes av ratt till barn-
pension efter avliden adoptivforélder. Aterbetalningsskyldighet skulle
darfor enligt AFL 20:4 foreligga.) Av stor betydelse for utgdngen av
maélet ar antagligen, att FK trots meddelandet om adoptionen fortsatte
att betala ut barnpensionen och kom att géra detta under avsevard tid.
FK:s handlande maste anses ha starkt mottagaren i dennes tro, att
adoptionen inte inverkade pa barnets ratt till pensionen.

En ersittningsmottagare kan tillfilligtvis ha haft nedsatt for-
maga att forsta innebdrden av tillampliga réttsregler. Han kan
pa grund av sjukdom, djup sorg e. likn. ha varit ur stand att
samla sina tankar och 6verblicka sin réttsliga situation, helt
enkelt inte orkat med att hdlla reda p& innehallet i reglerna. Aven
sédan 6vergdende oforetagsamhet bor beaktas. I mélet FOD
2350/83:10 uppgav klaganden, som obehérigen uppburit barn-
bidrag for ett kvartal, att hon i samband med att barnet foddes
och avled samma dag kommit i sadan fysisk och psykisk obalans,
att hon inte varitistdnd att reflektera &ver ritten till bidrag. FOD
ansag, att klaganden — med héansyn till det tillstand i vilket hon
befunnit sig den ndrmaste tiden efter férlossningen —inte skdligen
bort inse, att hon felaktigt uppburit allmént barnbidrag. Om de
felaktiga utbetalningarna stracker sig 6ver en langre tid, kan en
mottagare under tiden ater ha kommit i normalt tillstand och
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efter en viss tidpunkt ha bort inse betalningarnas beskaffenhet.
Aterbetalningsskyldighet kan d& &liggas honom for tid, d& han
kan anses ha varit i ond tro.

De flesta personliga egenskaper eller omstandigheter, som
aberopas som forklaring till att en mottagare varit obekant med
innehéllet i tillampliga réattsregler, brukar anses som oacceptab-
la. Dit hér mottagarens ovilja mot att lasa myndigheters fore-
skrifter eller dennes bristande tid att dgna sig at sddan sysselsatt-
ning. Ej heller brukar invandrare eller andra utlinningar ha
nagon framgang med att dberopa sina daliga kunskaper i
svenska spraket; oftast finns broschyrer och annan information
om rattsreglernas innehéll pa utldnningens hemlandssprak.

5. Inom all réttstillimpning utgar man fran den fiktionen, att en
medborgare kdnner till innehallet i géllande forfattningar.® En
sadan uppkonstruerad grundsats kan dock inte tillimpas undan-
tagslost, sarskilt inte inom socialférsdkrings- och bidragsomra-
det. Regelsystemet pa detta omrade ar ovanligt komplicerat och
svaréverskadligt. En ersdttningsmottagares villfarelse kan darfor
emellanat vara ursaktlig. I samband med att de férsta moderna
aterbetalningsreglerna introducerades i mitten av 1940-talet (se
hiarom ovan kap. I, A) forsokte Socialvardskommittén genom
anforande av vissa exempel framhalla, att man inte kunde krava,
att enskild i alla situationer borde inse en felaktig tillaimpning av
krangliga regler. Enligt kommittén kunde man saledes inte
fordra, att de forsakrade skulle kdnna till lakarvardstaxans de-
taljbestimmelser eller att folkpensiondrerna skulle vara sa inne i
gallande bestammelser, att de sjdlva kunde rdkna ut, hur stor
pension som borde tillkomma dem.*

Vissa kunskaper om tilldmpliga réttsregler bér man kunna
forutsatta, att den enskilde har; men hur omfattande och av
vilket slag? Kunskaperna bor som regel vara baskunskaper, som
en mottagare latt kan fa tillgang till och latt kan tillagna sig.

SAppeltofft menade i FT 1942 s. 355, att just den omsténdigheten, att avlé-
ningsférmaner fanns fixerade i allménna forfattningar, skirpte aterkravsritten.

*SOU 1944:15 s. 320 foch 1945:46 s. 273. Se ocksa citat ovan i kap. I, A.
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Genom sina kontakter med myndigheten tillhandahalls mottaga-
ren ofta lattfattlig information: den kan finnas i ansékningsfor-
mular med tillhorande anvisningar eller i broschyrer, den kan
ocksa inga i myndighets individuella beslut eller meddelanden.
Daremot kan man inte krdva, att en mottagare skall ha studerat
tillsynsmyndighetens detaljforeskrifter eller vara insatt i vagle-
dande prejudikat. Man kan inte heller fordra, att en lekman skall
kunna utféra mera avancerade juridiska operationer, t.ex. be-
harska anvidndningen av vissa juridisk-tekniska begrepp eller
den samtidiga tillimpningen av flera regler eller tolkningen av
speciella uttryckssatt.

I rittsfallet FOD 84:49 (om fallet, se ocksé ovan i foregdende avsnitt)
utredde domstolen noggrant vilka méjligheter erséttningsmottagaren
haft att skaffa sig kunskaper om de tillimpliga réattsreglernas innebord.
FOD lade marke till att nagon direkt skriftlig information om att det
kontanta arbetsmarknadsstédet skulle nedsattas med beloppet av utgé-
ende ankepension inte lamnats vare sig i ansokningsformuldret eller
beslutet om sddant stod eller i samband med utbetalningarna. Ansokningsfor-
muléret upptog vissérligen frigan ’Har du erhallit ... Anke/Anklings-
pension?”’, som besvarades genom kryssmarkering i ja- eller nejruta,
samt meningen *’Om ovan angivna férhallanden forindras kommer jag
att meddela detta genom att till arbetsférmedlingen inldmna ’Anmaélan
om #ndrade férhéllanden’”. Men ans6kningsformulédret hade ersatt-
ningsmottagaren avhant sig, nar hon 18 manader tidigare lamnat in sin
anstkan om kontant arbetsmarknadsstdd till arbetsféormedlingen. En-
ligt FOD kunde det — med hansyn till den bristfilliga information som
mottagaren erhdllit — inte hdvdas, att hon skiligen bort inse, att hon
inte varit berattigad att uppbira kontant arbetsmarknadsstod vid si-
dan av dnkepensionen. Inte heller kunde det med fog goras gillande, att
detta forhallande skulle ligga i 6ppen dag, eftersom &dnkepensionen
varit avsedd att ersitta ett forsérjningsbidrag, som utgétt frdn den
avlidne maken, och inte forlust av egen arbetsinkomst.

I malet FD 2224/75 hade ersittningsmottagaren (E) uppburit for-
aldrapenning till och med den 19 juni 19751 stéllet for ratteligen till och
med den 13 maj 1975. E uppgav, att hon vid forfrdgan hos FK i borjan
av maj manad 1975 upplysts om att féraldrapenning skulle utbetalas
till dess barnet var 210 dagar gammalt eller till och med den 26 juli
1975. D4 E litat pa personalens kunnande och da de bestimmelser som




128 Aterbetalningsskyldighet

fanns upptagna i kassans broschyr var ganska oklart och vagt formule-
rade, hade hon inte haft anledning att ifrdgasatta det besked hon fatt av
kassans personal. E hade darefter vid ytterligare tre tillfillen gjort
forfragningar hos kassan och dérvid erhallit samma svar som vid {orsta
tillfallet. FK anforde bl.a., att kassan felaktigt beraknat sista ersatt-
ningsdag till den 26 juli 1975, vilken dag ocksé noterats pa E:s moder-
skapskort. Felaktigheten hade uppméarksammats forst vid E:s besok pa
FK den 4 juli 1975. E hade i samband med att moderskapskort uppla-
des erhallit kassans broschyr om foraldraférsakring. Av broschyren
framgick klart, att fordldrapenning kunde utga under hégst 210 dagar.
(E hade alltsa trott, att antalet dagar skulle raknas med utgéngspunkt i
barnets fodelse, medan man i sjdlva verket skulle rdkna dagarna fran
den tidpunkt, d4 E slutade att arbeta.) RFV fann, att E obehorigen
uppburit fordldrapenning for tiden 14 maj — 19 juni 1975 och att hon
skaligen bort inse detta. FD fann icke skil foreligga till andring i RFV:s
beslut. (Redan FK hade dock jimkat det aterbetalningspliktiga belop-
pet till hilften med hinsyn till omstindigheterna.) — I malet FOD
1286/82:6, som ocksé gallde skyldighet att dterbetala for mycket upp-
buren fordldrapenning, hade en man (F) ansett sig som forélder,
eftersom han sammanbott med barnet, sedan detta var sex méanader
gammalt. FK hade funnit, att I inte hade laglig ratt till fordldrapen-
ning for tillfallig vard av barn, da han inte var biologisk fordlder eller
kunde likstéllas med foralder till barnet. Enligt kassan framgick detta
av forsta stycket pa sidan 25 i den broschyr, som F uppgett, att han last.
FR och FOD delade kassans asikt, att F skiligen bort inse, att han
obehérigen uppburit fordldrapenning for tillfallig vard av barn, och
darfor var aterbetalningsskyldig.

6. En regel kan vara av sa grundldaggande eller sjalvklar natur pa
ett rattsomrade, att vem som helst bor forsta, att en sadan regel
galler.’ Rent fornuftsméssigt bor en lekman ibland forsta, att
man inte dger uppbira en viss ersittning samtidigt som man
befinner sig i en viss situation. Vissa regler tillampas ocksa oftare
an andra och bor darfor bli mera kdanda. Ur det allmédnnas
synpunkt ar det naturligtvis viktigt, att respekten for regler
uppritthalls. Om myndigheterna vanligen skulle acceptera en-

SJfr rittsfallet FOD 84:49, dér domstolen kom in pé frigan, huruvida det med
fog kunde goéras géllande, att "’ett visst forhdllande skulle ha legat i 6ppen dag”.
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skildas okunnighet om en viktig regel, funnes risk, att rattsinsti-
tutets syfte och karaktar delvis ginge forlorade. Man kan inte
heller bortse fran att myndigheterna genom att konsekvent
krdva, att mottagare bor vara bekanta med en viss regel, kan géra
regeln valkdnd inom vida kretsar. I praktiken anses en motta-
gare, oavsett om han muntligen eller skriftligen informerats dar-
om, bora forsta, att han inte dr berdttigad till sjukpenning, nar
han 4r haktad eller intagen i kriminalvardsanstalt (AFL 3:15, c),
eller till bidragsforskott, nar barnet varaktigt bor tillsammans
med den underhallsskyldige (BFL 1 §, 2 st.).

I mélet FOD 336/79:3 hade FK, innan kassan meddelade terkravsbe-
slutet, vid fangvardsanstalten inhdmtat att intagna regelmdéssigt erhéll
information om att de inte var berittigade till sjukpenning under
anstaltsvistelsen. Den forsakrade (O) hade i sina besvir éver FK:s
beslut bl.a. yrkat, att beslutet upphdvdes pé grund av att han uppburit
sjukpenningen i god tro. FR fann att O, oavsett om han erhallit
information rérande bestimmelserna om sjukpenning under anstalts-
vistelsen eller ], skdligen bort inse, att han inte varit berdttigad att
uppbira dylik ersdttning under ifrdgavarande tid. FOD 4ndrade inte
FR:s dom. — I mélet FOD 811/81:10 pastod den forsikrade (L), att han
fran anstalten fatt den upplysningen, att sjukpenning kunde utgé trots
intagningen; han hade darfér handlat i god tro. IR fann, att L enligt
AFL 3:15 inte dgt uppbéra sjukpenning for den tid, d4 han varit intagen
ikriminalvardsanstalt, och att L skiligen bort inse detta. FOD @ndrade
inte FR:s dom.

I malet FOD 1187/80:4 pastod modern, att barnet inte flyttat till
fadern definitivt, forrdn vardnadsfrdgan avgjorts genom tingsrittens
dom. Den tid, som barnet dessforinnan vistats hos fadern, skulle be-
traktas som en provotid. FR fann, att barnet fick anses ha bott tillsam-
mans med fadern vid sadan tidpunkt, att rétten till bidragsforskott for
barnet 1 forhéllande till fadern upphért i vart fall tre ménader fore
meddelandet av tingsrdttens dom. Enligt FR hade modern saledes
obehdrigen uppburit bidragsforskott och hade skéligen bort inse detta.
FOD #ndrade inte FR:s dom. — I malet FOD 2170/82:3 anférde mo-
dern bl.a., att hon i november 1979 varit 6vertygad om att rétten till
bidragsforskott varit kopplad till den rittsliga vardnaden samt att
ifrdgavarande bidragsforskott anvénts till inkdp av julklappar at dot-
tern. FR antecknade, att modern den 11 januari 1980 uppgett for FK,
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att dottern stadigvarande bott hos sin far sedan mitten av oktober 1979.
FR fann, att modern obehérigen uppburit bidragsforskott for november
ménad 1979 och att hon skiligen bort inse detta. Aterbetalningsskyl-
dighet foreldg darfor. FOD dndrade inte FR:s dom.

I detta sammanhang kan ocks& anmérkas malet FOD 1720/83:6. 1
detta mél ansdgs den forsdkrade ha bort vénta sig, att hennes hustru-
tillagg skulle minska i samband med att mannens SPP-pension 6kade.
Tillagget hade i stillet under perioden successivt 6kat. Den forsdkrade
ansdgs ha bort inse, att ett fel foreldg, och bort ta kontakt med FK. Hon
ansdgs vara aterbetalningsskyldig for vad hon uppburit for mycket i
hustrutilligg.

7. Man maste rakna med att en ersdttningsmottagare i allmanhet
litar pa myndighetens tjansteman och forutsatter, att dessa gor
ratt.® En lekman kan ju knappast tinka sig, att han skulle forsta
sig pa réttsreglerna battre dn specialisten. Den omstandigheten,
att tjdnstemannen inte kant till eller bortsett fran en viss tillimplig
rattsregel eller missforstatt innebérden av en regel, innebdr en
stark presumtion for att mottagaren inte bort inse, att ersitt-
ningen utgatt obehorigen eller med f6r hogt belopp.’

SWesterberg i Festskrift tillignad Halvar Sundbergs. 396 f: ’Den som utriknar
och faststéller 16nen har ocksa storre forutséttningar 4n mottagaren att tolka
forfattningarna riktigt, vilket ytterligare understryker att mottagaren bor
kunna lita pa resultatet. Den forstnimnde &mbetsmannen har sdsom skyldighet
i tjdnsten att handldgga lénedrenden, och det reella ansvaret darfor bor icke
overviltras p4 mottagaren.” Jfr ocksd Fogelklou i Ekonomisk Revy 1961 s. 720.
(Fogelklou menar, att om betalaren dr en bank eller annan penninginrattning,
storre krav maste uppstéllas for medgivande av dterkravsritt 4n som kan gélla
for andra betalare.) — Appeltofft foretridder hir en annan uppfattning, vilken
numera far anses som foraldrad (i FT 1942 s. 355). Han féster stort avseende
vid att en l6ntagare i tillimpligt avloningsreglemente kan hdmta upplysning
om lonens exakta belopp eller sittet for dess berdknande. Appeltofft fortséitter:
”Detta innebér for léntagaren icke blott en férmén utan ocksd satillvida en
skyldighet, som léntagaren icke dger ursdkta sig med villfarelse angdende
I6neférméanerna. Den omstindigheten att myndighet, som utbetalar I6nen, kan
hava bibragt léntagaren villfarelsen, torde sakna betydelse. Lontagaren far
rakna med att fel kan férekomma vid l6neutbetalningen.”

Jfr f8ljande uttalande av Hult med avseende pé civilrittsliga forhéllanden i
Festskrift tillignad Vilhelm Lundstedt s. 269 f: Stundom méter man den
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I en uppsats i FT 1984 har jag pa sidan 270 uttalat foljande: ”En
relativt ovanlig orsak till att beslutet blivit felaktigt 4r, att myndigheten
inte tillampat rdttsreglerna pa ratt satt. Myndigheten kan ha underlatit
att se till att alla nédvandiga forutsdttningar varit uppfyllda eller ha
berdknat ersittningsbeloppets storlek fel. Huruvida den enskilde i
sddana fall kan bli aterbetalningsskyldig beror p4 om han kan anses
skaligen ha bort inse att ersdttningen utgétt obehoérigen eller med for
hoégt belopp (andra ledet av dterbetalningsregeln). I de flesta fall varom
hér ar frdga kan man inte krdva, att den enskilde borde ha insett
myndighetens misstag. Detta har oftast bottnat i svarigheterna att tolka
innebérden av rattsreglerna. Nér ett sidant fel blir patalat genom hogre
myndighets 4ndring i beslutet, far den enskilde sdledes behélla vad han
redan hunnit uppbara i ersdttning. Han behéver inte heller betala ater,
om beslutet i efterhand, sedan vissa domstolsprejudikat eller tillsyns-
myndighets uttalanden blivit kinda, kommer att framsta som felaktigt
— och detta oavsett om niamnda kéllor redan fanns vid tidpunkten for
beslutsfattandet. Om den enskilde skall kunna alaggas dterbetalnings-
skyldighet, far felet vara uppenbart och klart framgé av det konkreta
beslutet. Det bér ha samma pafallande karaktar som ett skrivfel eller
raknefel.”

8. I det foljande skall pekas pa olika omstandigheter, under vilka
en mottagare brukar anses ha bort forstd, att en betalning ar
felaktig. Forst skall dock behandlas den viktiga, gemensamma
fragan, vid vilken tidpunkt mottagarens onda tro senast maste
foreligga for att tillméitas réttslig relevans.® En mottagare kan
redan niar beslutet meddelades honom ha forstatt, att ett fel
begatts. Men om inget formligt beslut meddelats i forvag eller om

uppfattningen, att en réttsvillfarelse, som foranlett en solutio indebiti, skulle
vara att tillrdkna betalningsmottagaren, i det han bort hava riktig insikt om de
gillande reglerna, varfér han vore att anse som ondtroende och skyldig att
aterbara betalningen. Denna uppfattning forefaller dock féga rimlig. Har betal-
ningsmottagaren riktig insikt om reglerna, sd ar han i ond tro betriffande
betalarens villfarelse. Men kan man endast ldgga honom till last, att han bort
hava en sddan kunskap, sa torde vl detsamma bora gélla om betalaren, varfor
béda parterna hava culpa, vid vilket férhallande culpasynpunkten forlorar sin
sjalvstandiga betydelse i detta sammanhang.”

8Tfr Westerberg, Om rittskraft i forvaltningsritten s. 283.
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beslutet forefaller riktigt, néar skall han dd senast ha varitiond tro
for att aterbetalningsskyldighet skall kunna aldggas honom? Den
avgorande tidpunkten ar nédr utbetalningen sker, dvs. nir han
lyfter beloppet och samtidigt kvitterar detta (FOD 2153/81:3 och
1164/82:4 samt HD ans. om provningstillstdnd avsl. d.
17.11.1982 nr SO 2716). Om mottagaren forst senare kommer till
insikt om utbetalningens beskaffenhet, kan aterbetalningsskyl-
dighet i allmanhet inte alaggas honom for det eller de belopp han
redan uppburit. I rattsfallet FOD 85:38 hade den forsakrade,
innan hans alderspension faststélldes, hos en skattedomstol an-
hangiggjort talan om taxeringsandring for visst inkomstar. Hans
tilldggspension berdknades pa grundval av bl.a. den taxering,
som lagre myndighet beslutat for det ifragavarande inkomstaret.
Sedermera beslutade skattedomstolen med anledning av den
forsédkrades besvar att sdtta ned taxeringen. Detta medforde, att
den forsédkrades tillaggspension raknades om till ett ldgre belopp.
Den forsakrade hade dock redan under tre och ett halvt ar hunnit
uppbéra tilliggspension berdknad efter den hogre taxeringen;
ddrigenom hade han erhallit 8.267 kr for mycket i pension. FK
forklarade honom aterbetalningsskyldig jamlikt AFL 20:4. FR
daremot fann, att han varken fororsakat eller skdligen bort inse,
att tilldggspensionen utgatt med for hogt belopp. Nagon aterbe-
talningsskyldighet kunde darfor inte &liggas honom. FOD
gjorde inte ndgon dndring av FR:s dom. Man kan notera, att den
forsdkrade under den tid han felaktigt uppburit pensionen varit
okunnig om huruvida han skulle vinna nagon framgang med
sina besvir hos skattedomstolen och saledes inte kunnat vara
saker pa att hans taxering skulle komma att sédttas ned. Dari
torde man kunna soka anledningen till att han ansags ha varit i
god tro, da han mottog ersdttningarna. I sammanhanget kan
ocksd anmarkas malet Bo 48-460/82. Under ar 1977 hade kla-
ganden uppburit bostadsbidrag, men forst ar 1980 blev det
genom lénsrittens dom, i vilken han paforts virdet av bilférmén,
klarlagt, att han inte varit berattigad till bidraget. Klaganden
ansdgs inte ha bort inse, att han skulle ha medraknat ett belopp,
motsvarande vardet av bilférméanen, i bruttoinkomsten for ar
1977. Saken stéller sig annorlunda, om en bidragstagare, redan
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nar ersdttningen uppbars, borde ha forstatt, att en viss inkomst
skulle tas upp i deklarationen eller att ett planerat avdrag inte
skulle komma att beviljas.

De insikter, som en mottagare forvarvar efter utbetalningen av
ersiattningen, paverkar i princip inte hans aterbetalningsskyldig-
het. Vissa mottagare blir upplysta om de rétta férhallandena,
forst nar den utbetalande myndigheten gor gillande aterkrav.
Sadan information kan inte tas med i berdkningen vid tillimp-
ningen av aterbetalningsreglerna. Eljest skulle ingen undga ater-
betalningsskyldighet, s snart myndigheten framstéller ett ter-
krav. Tidpunkten, da mottagaren senast bor ha insett betal-
ningens oriktighet, kan dock komma att forskjutas, om ett ombud
for honom skulle ha lyft och kvitterat ersdttningen. Vad en
mottagare i ett sadant fall bor ha insett om betalningens beskaf-
fenhet maste hénfora sig till den tidpunkt, d& ombudet redovi-
sade medlen for honom, dven om denna redovisning kommer att
ske langt efter det att utbetalningen skedde. Se mélet FD 1436/
77. (Ett befullméktigat ombud hade kvitterat ut smittbarar-
ersittning under tid dd mottagaren var utrikes; mottagaren an-
sags ha bort inse, att ersattningen utgétt obehorigen, dtminstone
da ombudet redovisade medlen fér honom.)

9. Varifrdn bor den enskilde kunna fa sadana kunskaper, att han
bort inse, att myndigheten baserat sitt beslut pa ett underlag,
som innehallit delvis felaktiga uppgifter? Den kélla, ur vilken han
skulle kunna fa reda pa vilka férutsdttningar myndigheten utgatt
fran, ar framst sjdlva beslutet. Det skulle vara genom att ldsa
beslutsmotiveringen, som han skulle forsta, att beslutsunderla-
get varit otillfredsstillande. Nu ar skilen ofta mycket knapphan-
diga och ibland inte alls preciserade; en myndighet behover inte
heller lamna nagon uttémmande motivering, nir beslutet inte
gatt parten emot (FL 20 §, p. 1). I sddana beslut, som meddelats
pé faststéllt formuldr, brukar dock anges vissa grundldggande
uppgifter som myndigheten haft tillgéng till, sdsom den enskildes
civilstdnd, hemmavarande barn, bostadsadress eller taxerad in-
komst. Om en sadan uppgift skulle ha varit felaktig och dessutom
kunna antas ha inverkat pa myndighetens bedémning av ersatt-
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ningsfragan, bor den enskilde normalt ha haft starka skal att
misstdnka, att han tillerkdnts mer i ersdttning 4n vad han varit
beréttigad till.

I rittsfallet FD 1977 ref. 47 ansdg FD, att innehallet i det beslut,
varigenom den forsdkrade ursprungligen tillerkénts ersattningen,
borde ha bibragt den forsikrade erforderliga kunskaper. FD fann att
den forsikrade (M) ”med hansyn till innehallet i FK:s beslut ...,
varigenom hon beviljades allmén pension, skiligen bort inse att hon for
tiden april 1975 — juni 1976 uppburit pension med 14.707 kr for hogt
belopp”. I FK:s beslut hade angetts, att FK beviljade M folkpension
och tilliggspension i form av hel fortidspension och att pensionen
tillhopa utgjorde 16.636 kr for ar. Vidare hade i beslutet forklarats, att
?yrkesskadelivrantan minskar pensionen med 12.176 kr”’. Dessutom
hade foljande mening funnits: ’Summa arsbelopp av allmédn pension
kr. 4.460.” Bakgrunden till FK:s dterkrav var, att FK i samband med
behandlingen av en M:s hemstéllan om visst skatteavdrag upptéckt, att
yrkesskadelivriantan icke som bort ske samordnats med pensionen.

I mélet FOD 487/80:3 hade FK genom beslut, som den forsikrade
(K) fatt del av, tillerkdnt K —1i stéllet for sjukpenning — halvt sjukbidrag
for tiden augusti 1978 — juli 1979. Trots detta hade K under denna tid
uppburit sjukpenning, vilken FK krivde ater i mélet. FR fann, att K
med hénsyn till innehallet i FK:s beslut om tilldelande av halvt sjukbi-
drag obehérigen uppburit sjukpenning och att hon skéligen bort inse
detta. FOD 4ndrade inte FR:s dom. — I malet FOD 1502/80:2 anségs
ersattningsmottagaren (D) dterbetalningsskyldig bl.a. med hansyn till
FK:s meddelande till D om villkoren f6r det utbildningsbidrag, som
beviljats honom med st6d av AMK.® FK hade meddelat D, att kassan
skulle utge ersdttning for de merkostnader, som D till foljd av sitt
handikapp hade for dagliga resor till och fran utbildningsplatsen, att
med merkostnader avsags de kostnader, som 6versteg 70 kr per manad,
att kassan skulle betala hela resekostnaden direkt till taxiféretaget samt
att D skulle inbetala ndmnda 70 kr till kassan senast den femtonde i
varje ménad. Kravet pa aterbetalning hade uppstéctt till f6ljd av att D
inte fullgjort sin betalningsskyldighet enligt FK:s beslut. — Jfr ocksd FR
i FOD 335/83:2. (I ett mal om &terkrav av sjukpenning hanvisade FR
till ett tidigare beslut av FK, i vilket kassan forklarat, att den forsakra-

°Om maélet, se ndrmare ovan kap. I1I, A, 5 samt B not 12.
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des arbetsférméga inte varit nedsatt i den omfattning, att sjukbidrag
eller ens sjukpenning kunde utgé i fortsittningen).

I mélet HovR 6ver Skéne och Blekinge FT 138/78 (dom 1980-01-17,
DFT 3003) hade den fértryckta inkomstuppgiften pa ansékningsblan- -
ketten for bostadstillagg varit felaktig. Det belopp uppgiften innehsll
var dock ungefar lika stort som i ett tidigare drs taxering (1968 &rs) men
vasentligt lagre 4n i det aktuella &rets taxering (1969 rs). TR menade, |
att mottagaren skiligen bort inse, att han inte varit berdttigad till
bostadstilligg. HovR noterade, att vid tidpunkten for ansokningen |
mottagaren inte erhallit debetsedeln om slutlig skatt enligt 1969 ars
taxering. P4 grund hirav och d4 man normalt bor kunna lita p4 en av |
myndighet limnad uppgift samt med hénsyn till omstindigheterna i
ovrigt fick det, enligt HovR, anses forklarligt och urséktligt, om motta-
garen vid uppréttandet och ingivandet av ansékningen utgick frin att
kommunen avsag attligga inkomsten enligt 1968 ars taxering till grund
for prévningen och att den fortryckta uppgiften avsag namnda inkomst.
Det kunde saledes inte anses utrett, att mottagaren insett eller bort inse,
att han obehorigen uppburit tilldggen.

Uppgifter pa sjilva utbetalningskortet bor ibland ha uppmérksam-
mats av ersittningsmottagaren. I malet FOD 1075/81:9 uttalade AMS
i sitt beslut, varigenom mottagarens besvér 6ver arbetsloshetskassans
aterbetalningsbeslut lamnades utan bifall, bl.a. att denne ’med hédnvis-
ning till kassans redovisning pa utbetalningskorten’ skiligen bort inse,
att ersdttningen utgatt med for hogt belopp, eftersom ersdttning utgatt
med i genomsnitt tre dagar per vecka, trots att hans tjanstgoéring som
lirare omfattat 76 procent av full tjanst. FOD dndrade inte AMS:s
beslut. Jfr ddremot utbetalningsbeskedens bristfélliga information i
malet FOD 1818/83:5.

Det finns ocksa fall, dar en mottagare icke av texten pd myndighets
beslut, kvitton eller andra meddelanden kunnat utldsa, att ett fel
begétts. Meddelandet kan ha varit otydligt, krangligt eller ofullstan-
digt; sarskilt meddelanden, som framstéllts genom datorers hjélp, kan
vara svarbegripliga for gemene man. I malet FOD 79/79:8 hade den
forsakrade (O), som redan en géng erhallit sjukpenning felaktigt, vid
samma tillfalle som han betalade tillbaka denna fatt ut ny sjukpenning
avseende en senare sjukperiod. Aven denna nya ersittning skulle emel-
lertid visa sig vara felaktig. O hade vid utbetalningstillféllet erhallit en
kopia av kvitto pa dels regleringen av dterbetalningen, dels den nya
utbetalningen. Vid telefonsamtal med FK hade O uppgett, att han haft
svart att forstd utbetalningskvittot med dess omvinda tecken. Han
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hade darfor fragat kassatjanstemannen, som utanordnade beloppet och
fatt till svar att allt stimde. I sina besvar hos RFV framholl O, att han
inte varit medveten om att han fatt sjukpenning med for hégt belopp. O
understrok, att han vid utbetalningstillfillet fragat pa kassan om allt nu
var som det skulle och fatt till svar att utbetalningen var korrekt. O
framholl ocksd, att han hamtade sjukpenningen sa oregelbundet, att
summorna han fick sillan var lika. FOD menade, att det saknades
anledning att ifrdgasatta O:s uppgift, att han inte forstatt utbetal-
ningskvittots innebdrd utan varit hanvisad till att lita pa kassatjanste-
mannens besked i samband med aterbetalningen, att allt nu var ratt i
och med denna. I betraktande av att inte ens kassans egna tjanstemén
kunnat 6verblicka de olika transaktionerna, fann domstolen, att O inte
skaligen bort inse, att utbetalningen — det vill sdga i samband med
regleringen av den tidigare, felaktiga betalningen — innebar en ny
dubbelbetalning. Nagon aterbetalningsskyldighet skulle darfor inte
alaggas O. (Tva ledamoter var av skiljaktig mening. De fann vil, att det
aktuella utbetalningskvittot inte var i allo lattlast. Men med hdnsyn
sarskilt till det for mycket utbetalda beloppets storlek fann de likval, att
O skiligen bort inse, att han fatt for mycket i sjukpenning.) Se ocksa
malen FD 1145, 1146/75, 183/78 och FOD 1773/78.

10. Om alla uppgifter i ett beslut varit korrekta, kan det f6r den
enskilde ha stéllt sig mycket svart att uppdaga, att myndigheten
haft ett missvisande beslutsunderlag. Vad som i ett sadant fall
ibland bor ha kunnat fi honom att fatta misstankar ar, att det
belopp, som tillerkdnts honom, varit mycket hégt. Om aterbetal-
ningsskyldighet hér skall kunna alaggas den enskilde, far bedo-
mas med ledning av frimst storleken av det for mycket uppburna
beloppet och den enskildes egna férutsittningar att kunna be-
déma sin rétt till ersdttning (betraffande den sistndmnda syn-
punkten, se vidare nedan). I réattspraxis brukar en erséttnings-
mottagare anses ha bort ana orad, nar dubbla ersattningar utgatt
for samma tidsperiod (inom samma ersdttningsform eller i vissa
fall'vid utbetalning av olika slags ersattningar), nar ersattning for
Ionebortfall utgatt under tid, da mottagaren ocksa erhallit 16n,
eller ndr en felrdkning skett sa att det utbetalda beloppet blivit
mycket hogt, vanligtvis mer an dubbelt s& hogt som det ratta.

I mélet FOD 470/79:2 ansigs den forsikrade ha bort inse, att hon
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uppburit sjukpenning med for hogt belopp, nar FK av misstag betalat
ut sjukpenning tv& ganger for samma tidsperiod. Aterbetalningsskyl-
dighet foreldg darfor. — I malet FOD 167/80:10 ansgs ersittningsmot-
tagaren ha bort inse, att hon inte varit berattigad att for samma tid
uppbéra bade fortidspension enligt AFL och dagpenning fran arbets-
16shetskassa. Oavsett hennes pastdende om att hon av FK:s tjinstemén
skulle ha fatt beskedet, att arbetsléshetsersattningen inte skulle ha med
pensionen att gora, alades hon att betala dter det uppburna pensions-
beloppet. — I mélet FOD 220/80:9 hade den underh&llsskyldige till ett
barn avlidit, vilket medfort, att barnet fr.o.m. januari 1977 inte ldngre
varit beréttigat till bidragsforskott utan i stéllet till férmanen barnpen-
sion. Barnpension hade ocksa beviljats barnet; ddremot hade bidrags-
forskottet inte dragits in utan fortsatt att utga t.o.m. mars 1978. Vard-
nadshavaren ansigs skiligen ha bort inse, att han obehdrigen uppburit
bidragsforskottet, och ansags darfor aterbetalningsskyldig. — I maélet
FOD 34/83:5 (ej prévningstillstind) hade tvd makar kommit att at-
njuta dubbla férméner enligt foraldraférsiakringen. Sedan fadern fram-
stallt ansprak pé foraldrapenning enligt AFL 4:2, hade FK av misstag
betalat ut erséttningen till modern. Faderns férsakring omfattades av
arbetsgivarintrade med den foljd, att fordldrapenning dven utbetalats
till arbetsgivaren. FR fann, att modern obehérigen uppburit foraldra-
penning och att hon skiligen bort inse detta. Hon var darfor aterbetal-
ningsskyldig for denna ersittning. — I malet FOD 2060/84:11 hade en
gift kvinna samtidigt uppburit dels hustrutilligg och kommunalt bo-
stadstillagg, dels arbetslshetsersittning. FK kravde ater hustrutillag-
get och bostadstilligget. FR fann, att kvinnan skéligen bort inse, att
hon uppburit ersdttning med for hogt belopp och att hon darfor var
&terbetalningsskyldig. (FOD provade aldrig frigan i sak.)

I malet FD 1886/75 hade den forsdkrade (J) fortsatt att uppbara
sjukpenning under fyra dagar, trots att han atergatt i arbete. J gjorde
sjalv gillande, att han friskanmaélt sig. RFV (sdsom besvarsinstans)
fann, att J — oavsett om han friskanmalt sig ndr han atergétt till sitt
arbete —skiligen bort inse, att han uppburit ersattning utan att ha varit
berittigad dartill. FD fann icke skil foreligga till Andring i RFV:s
beslut. — I mélet FOD 1266/79:6 hade FK fortsatt att betala ut hel
sjukpenning till N, fastdn N fr.o.m. den 1 april 1977 enligt lakarintyg
varit sjukskriven till endast hélften och fr.o.m. detta datum arbetat
halvtid och uppburit halv 16n. N framholl, att hon pa grund av bris-
tande erfarenhet av berakning av sjukpenning i samband med yrkes-
skada saknat férméga att bedoma, huruvida det utgivna beloppet varit
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riktigt beraknat. N ansags dock skéligen ha bort inse, att hon uppburit
sjukpenning med for hégt belopp, och alades aterbetalningsskyldighet.
Se ocksd malet FOD 1285/82:12. — I mélet HovR &ver Skane och
Blekinge T 391/84 (dom 1985-02-18, DT 4036) hade mottagaren obe-
hoérigen uppburit sjukbidrag med 47.449 kr under tiden januari 1980
till och med mars 1981. TR forklarade, att anledning vél saknades att
ifrdgasitta mottagarens uppgift, att han vid bes6ket hos FK i borjan av
1980 av ndgon befattningshavare fatt besked om att hans forvéarvsar-
bete pa heltid inte varit av beskaffenhet att inverka pa rétten att tills
vidare uppbira sjukbidrag. Enligt TR kunde det oaktat — med hansyn
till att sjukbidrag dérefter obehorigen uppburits under mer an ett ar
samt i anseende till storleken av de for mycket utbetalda bidragen — ¢j
anses annat an att mottagaren skéligen bort inse, att beloppen uppbu-
rits obehorigen. HovR faststédllde TR:s dom.

I malet FD 223/76 hade pensionen {or den forsidkrade, som beviljats
folk- och tilldggspension i form av tva tredjedelar av helt sjukbidrag, pa
grund av ett tekniskt fel for en tid av ett ar kommit att berdknas pa
beloppet for helt sjukbidrag. Skillnaden mellan helt och tvé tredjedelar
av helt sjukbidrag for denna tid hade varit totalt 14.506 kr. Den forsak-
rade anségs skiligen ha bort inse, att han uppburit ersdttning med for
hogt belopp. — I malen FOD 929, 930/82:3 hade tv& makar, som under
foregdende ar uppburit bostadsstéd med 2.723 kr vardera, det aktuella
aret beviljats bostadstilldgg felaktigt med 6.254 kr vardera mot ratteli-
gen 2.822 kr vardera. Makarna ansdgs ha bort inse, att tilligget utgatt
med for hogt belopp. — I mélet FOD 1937/82:2 (ej provningstillstind)
hade FK till N betalat ut hel férdldrapenningistéllet for ratteligen halv,
varvid hel ersdttning varit 7.007 kr och halv 3.528 kr. FR fann, att N
skaligen bort inse, att han uppburit fordldrapenning med for hogt
belopp. (N hade ocksa en méanad tidigare lyft dels belopp motsvarande
hel foréldrapenning, dels belopp motsvarande halv fordldrapenning.) —
I malet FOD 2700/82:9 hade den forsikrade, som fyra manader tidi-
gare genom FK:s beslut tillerkdnts kommunalt bostadstilligg med
440 kr per méanad, vid handlaggningen av en ny ansdkan kommit att
felaktigt paforas hela bostadskostnaden, fastdn han sammanbodde med
en forvarvsarbetande kvinna. Den forsédkrade hade pé sé sdtt genom
nytt beslut av FK beviljats kommunalt bostadstilligg med 794 kr per
manad. Han ansdgs skéligen ha bort inse, att han erhallit fér mycket i
kommunalt bostadstilligg. — I malen FOD 2794, 2795/82:10 hade tv4
makar uppburit bostadstilligg med ett ndstan dubbelt sa stort belopp
som det ritta. FR fann med tillimpning av AFL 20:4, att makarna,
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oaktat att de sjdlva inte orsakat, att kommunalt bostadstilligg utgétt
med for hogt belopp, med hansyn till storleken av beloppen skiligen
bort inse, att det kommunala bostadstillagget utgatt med for hogt
belopp. (FOD provade aldrig frigan i sak.) — I mélet FOD 193/83:6 (ej
provningstillstand) hade den férsédkrade pa grund av felrakning erhallit
sjukpenning med sammanlagt 1.112 kr i stallet for rétteligen 522 kr.
Den forsakrade ansdgs skiligen ha bort inse, att hon uppburit sjukpen-
ning med for hogt belopp.

Den enskilde har vanligtvis mycket svart att bedéma, om myn-
digheten haft ett bristfalligt beslutsunderlag — dvs. om han nu
inte sjalv forsett myndigheten med felaktiga uppgifter — eller om
myndigheten gjort sig skyldig till en felaktig réttstillimpning.
Den omsténdighet, som framst bor fa honom att reagera, r som
ovan antytts, att beloppets storlek varit hogre 4n vad han kunnat
forvinta sig att erhdlla. Mottagaren kan naturligtvis inte alltid
veta vad som i hans fall 4r normal ersdttning. Man brukar har ta
hansyn till vilka personliga forutsdttningar han har att berdkna
ersiattningens storlek. Oftast anser man, att dessa ar storst, om
han kant till andra motsvarande fall. Den enskilde kan tidigare
ha befunnit sig i en liknande situation och bér ha kommit ihég,
att han den gangen inte ansags vara ersattningsberattigad eller
tillerkandes en betydligt ldgre ersdttning. Han kan ocksa vara vil
insatt i en ndra anhdrigs situation, som starkt paminner om den
egna, och veta hur ersédttningsfragan i detta fall behandlats. I
praktiken kan det vara en viktig omstandighet for bedémningen
av den enskildes dterbetalningsskyldighet, att denne kant till fall,
som varit jamforbara med det aktuella.

I mélet FD 398/77 hade FK forst tvA manader efter den forsikrades
(L:s) intagning i allménna héktet (sedermera 6verforing till en krimi-
nalvdrdsanstalt) hunnit minska till L utgédende folkpension och kom-
munalt bostadstillagg (se AFL 10:2). L alades att betala tillbaka det
belopp, som han obehérigen uppburit. Av betydelse for malets utgéng
blev, att L:s pensionsformaner tva ar tidigare under samma forhallan-
den minskats i enlighet med bestimmelserna i AFL 10:2. — I malet
FOD 54/80:3 hade FK, som en ménad tidigare till J utbetalat utbild-
ningsbidrag i form av dagpenning med 65 kr per dag, for néstfoljande
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manad felaktigt utgett dagpenning med hela 130 kr per dag. J uppgav,
att hon visserligen markt, att hon fatt mer pengar an vid tidigare
utbetalningstillfdllen, men att hon trott, att utbildningsbidraget héjts. J
ansags skiligen ha bort inse, att hon uppburit bidrag med fér hogt
belopp. — I malet FOD 949/82:4 hade den forsikrade (B) pa grund av
felaktig “’beslutssdttning” tillerkdnts kommunalt bostadstilligg fore
inkomstavdrag motsvarande den for makar gemensamt berdknade bo-
stadskostnaden. Detta hade medfort, att dven hustrutillagget blivit for
hégt berdknat.!® Enligt FK borde B, eftersom B uppburit reducerat
hustrutilligg fére kassans felaktiga handldggning, ha insett, att for hogt
hustrutilldgg utgetts fr.o.m. september 1979. FR menade, att B borde
ha insett, att hon fatt for hga belopp i hustrutillagg under september
och oktober 1979. Jamfort med vad hon hade fatt i augusti 1979 var
niamligen beloppen ungefir fordubblade.” FOD andrade inte FR:s
dom. — I milet FOD 1759/82:2 (ej provningstillstdnd) hade pensions-
delegationen beslutat att avsla A:s ans6kan om partiell fortidspension,
da man inte funnit styrkt, att hans arbetsforméga varit nedsatt med
minst halften; delegationen hade i beslutet ocksé angett, att sjukpen-
ning inte heller borde kunna utges for det aktuella sjukfallet. Sjukfor-
sakringssektionen pé lokalkontoret, som inte fatt del av beslutet forrin
ett halvt ar senare i samband med en genomgang av sjukfallsregistret,
hade fortsatt att betala ut halv sjukpenning. A ansags ha bort inse, att
det varit fel att motta sjukpenning med hénsyn till vad som angetts i
delegationens beslut. — I méalet FOD 2485/82:11 (ej prévningstillstind)
medgav ersattningsmottagaren, att han ként till att hans utbildningsbi-
drag skulle reduceras med 25 kr under tid dd han varit intagen i
fangvardsanstalt, eftersom si hade skett vid tidigare tillfallen. Han
hade dock trott, att avdrag liksom tidigare redan verkstallts vid utbetal-
ningstillfdllet. Han ansags ha skaligen bort inse, att utbildningsbidra-
get utgatt med for hogt belopp. — I mélet FOD 566/83:2 (ej provnings-
tillstind) hade FK utgett sdrskild fordldrapenning med felaktigt
belopp; FK hade berdknat ersittningen efter sjukpenningbelopp
(174 kr) i stallet for garantibelopp (37 kr). Med hénsyn sérskilt till att
den forsakrade sa sent som en ménad tidigare for en betydligt langre
tidsperiod erhallit fordldrapenning med ett avsevért lagre belopp fann
FR, att hon skiligen bort inse, att hon erhallit ersattning med felaktigt
belopp. Jfr ocksd FOD 32/82:2 och 525/84:6.

19T'ill f8ljd av att det maximala bostadstilligget ej delats mellan makarna hade
hustrutilldgget reducerats med for 1agt belopp, vilket foranlett, att hustrutillag-
get utgetts med 811 kr for mycket under tiden september — oktober 1979.
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11. En mottagare, som pastar sig ha varit i god tro vid utbetal-
ningstillfillet, pekar ofta pa olika omstédndigheter, som bibragt
honom denna uppfattning om betalningens beskaffenhet. Van-
ligtvis 4r det tjdnsteméns handlande, som starkt hans tro, att han
varit beréttigad till den uppburna ersiattningen. Dessas svar pa
framstdllda fragor eller handldggning av drendet kan ha gett
honom den uppfattningen, att allt varit i sin ordning."" Ibland
kan det efterat uppstd olika meningar om vad tjanstemannen
egentligen sagt till mottagaren. Denne brukar da anses skola
styrka sina pastaenden, om vederborande tjansteman fornekar
uttalandena. En tjansteman kan ocksa ha missforstatt mottaga-
rens spérsmal och darfér kommit att falla ett felaktigt yttrande.
Inte ovanligt dr, att mottagaren ldmnat ofullstindiga upplys-
ningar till tjinstemannen, vilkens svar darigenom blivit missvi-
sande. Mottagaren brukar i sidana fall inte anses ha haft sadan
god tro, att han pa grund av tjanstemannens uttalande kan
undgd aterbetalningsansvar. I mélet FOD 1459/84:8 (ej prov-
ningstillstand) uppgav FK for FR, att man inte holl det for
otroligt, att en begreppsforvirring mellan fortida uttag av alders-
pension och fortidspension skett vid H:s kontakter med kassan,
da det géllt dennes ratt att forvarvsarbeta som pensiondr. FR
ansag, att oaktat vad som férekommit vid diskussionen mellan H
och foretradare for FK H skéligen bort inse, att han inte varit
berattigad till hel fortidspension. H var darfor enligt AFL 20:4
skyldig att aterbetala vad som utgatt for mycket till honom.

I foljande tva fall har mottagaren ansetts vara beréttigad att av dren-
dets handlaggning jamte viss muntlig information dra slutsatsen, att

UT mélet KRG 5986-1981 hade ersittningsmottagaren (S), sedan han fatt del
av FBN:s beslut om en fran 650 kr till 1.595 kr i ménaden forhéjd familjepen-
ning, tagit telefonkontakt med namnden och framhallit, att hans fastmé erholl
100 kr om dagen fran FK, varfor han ifragasatte familjepenningens storlek.
Tjanstemannen han talat med hade emellertid forklarat, att allt varit i sin
ordning. S, som inte hade ndgon kdnnedom om hur bidragen raknades fram,
hade litat p4 beskedet. Enligt KR kunde vid angivna férhallanden skiligen ej
anses, att S insett eller bort inse, att utbetalningarna varit felaktiga. Grund for
aterbetalningsskyldighet jamlikt FBL 39 §, I mom., forelag darmed inte. Jfr
dock méalen FD 1729/77 och FOD 396/80:6.
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den ersittning, som beviljats och utbetalats, varit riktig. I FD 1977
ref. 4 hade en pensiondr (L), da hon ansckte om bostadstilligg, visat
upp sin senaste sjdlvdeklaration men inte bouppteckningen efter av-
i lidne maken, eftersom denna handling férvarades i en bank i och for
i partiellt arvsskifte. FK:s tjansteman, som upplystes om att bouppteck-
' ningen existerade, forklarade for L, att innehallet i bouppteckningen
“kan vi ta reda pa i alla fall”’, eftersom denna ar en offentlig handling.
FK kom sedan aldrig att infordra bouppteckningen, vilket medforde,
- j att L kom att uppbéra kommunalt bostadstillagg med fér hogt belopp.
L uppgav, att hon haft all anledning rdkna med att kassan tagit reda pé
allt om hennes ekonomi inklusive andelar i dédsboet efter avlidne
maken, FD fann, att det icke kunde ldggas L till last, att hennes andel i
| dodsboets egendom inte blivit beaktad av FK vid berakningen av
bostadstilligget. Vid sddant forhallande fann FD icke heller, att L
skaligen bort inse, att det beviljade tilldgget utgatt med for hogt belopp.
FD befriade L fran dterbetalningsskyldighet.

I mélet FOD 2513/82:4 hade ersittningsmottagaren (L), som upp-
bar utbildningsbidrag enligt AMK, framstéllt krav pa ersittning for
outnyttjade "ea-dagar’’. Vid tva tidigare tillfallen hade tjansteman vid
FK forklarat for L, att hon inte var berattigad till sadan erséttning, men
vid tredje tillfallet hade L lyckats erhdlla den ersdttning hon gjorde
ansprak pa. L hade denna tredje géng besékt FK for att begira
upplysningar om reglerna for ersittning for ea-dagar”. Hon hade
varken blankett eller legitimation med sig. Sedan hon fétt en blankett
pd FK och darefter hamtat sin legitimation i bostaden, hade hon
kvitterat ut beloppet. Det hade da for henne framstatt som om kassan
dndrat sin tidigare instdllning i ersdttningsfragan. FR, som konstate-
rade, att L genomgétt en utbildning inom det reguljara utbildningsva-
sendet, fann att ersdttning for outnyttjade ’ea-dagar” felaktigt utbeta-
lats till L och att L med hédnsyn till att FK vid tva tillfallen upplyst
henne om att hon inte varit berattigad till sddan ersattning skiligen
bort inse detta. Aterbetalningsskyldighet forelag darfor enligt AMK
26 §. (En ledamot var av skiljaktig mening och anférde bl.a. féljande.
Innan ersittningen utbetalades till L, hade hon vid tva tillfallen nekats
utbetalning under motivering, att hon inte var beréttigad till ersatt-
ningen. For L. maste det den sista gangen ha framstétt som om FK
insett, att man tidigare felaktigt nekat henne ifrdgavarande ersattning.
Ledamoten kunde dérfor inte finna, att L skdligen bort inse, att hon
obehdrigen fatt beloppet utbetalt. P4 grund harav kunde hon lagligen
inte dldggas nagon aterbetalningsskyldighet.) RFV medgav sasom L:s
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motpart bifall till L:s besvirstalan hos FOD och anslét sig darvid till de
skal, som anforts av reservanten i FR. FOD uttalade, att L, trots FK:s
tidigare besked till henne, syntes ha forestallt sig, att hon kunde ha ratt
till ersdttning for outnyttjade ~’ea-dagar’’; hennes uppgift, att hon vid
sitt sista besok hos FK trott, att FK andrat uppfattning i ersattningsfra-
gan, vederlades inte av tillgdngliga upplysningar om héandelseforlop-
pet. Vid sddant forhéllande kunde inte anses, att L skéligen bort inse,
att hon uppburit ersittningen obehérigen.

12. T avsnitt C ovan har papekats, att det inte dr otdnkbart, att
den som fortldpande uppbér ersattning kan anses ha skyldighet
att till myndigheten anmaéla ett visst férhallande, aven om ndgon
uttrycklig forfattningsforeskrift dirom inte finns. Det ar antagli-
gen mera sédllan som man anldgger detta synsdtt pa frigan om
mottagarens eventuella aterbetalningsskyldighet. I stillet bru-
kar man pa fall, dar uttryckliga regler om uppgifts- eller anmal-
ningsskyldighet saknas, tillimpa den del av aterbetalningsre-
geln, som géller ond tro hos betalningsmottagaren. Praktiskt sett
innebdr denna del av regeln, att myndigheten skall forsoka
utreda, om den enskilde kan anses ha bort forstd, att en viss
relevant forutsattning for ratt till ersdttning eller for berdkning av
ersittningsbeloppet rubbats och att myndigheten inte haft kan-
nedom diarom. De fall, i vilka den enskilde har bast forutsatt-
ningar att konstatera, att rattslaget kan ha dndrats, dr nédr han i
sin egen ursprungliga ans6kning om ersattning lamnat uppgifter
om just den omstdndighet, som numera férdndrats. En person,
som uppbéir sjukpenning, skall exempelvis begripa, att han ge-
nom att arbeta, idrotta, studera eller utéva annan aktivitet kan
anses ha aterfétt sin arbetsformaga. Detta ar inte alltid sa latt att
avgora. I detta och andra liknande fall maste myndigheten be-
akta, att den enskildes underlatenhet att gora anmailan kan vara
ursédktlig med hansyn till svarigheterna att tillimpa lagen pa ratt
siatt. Aterbetalningsskyldighet bor alaggas den enskilde endast i
fall, da denne uppenbarligen inte kan ha varit i god tro betraf-
fande sin fortsatta ritt till ersittning. Se hartill malen FOD 611/
80:10, 658/82:6, 1802/83:13 (sjukpenning) samt 223/81:9 (del-
pension).
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13. Vissa aterbetalningsregler omfattar, som tidigare ndmnts,
endast det fall, att betalningsmottagaren varitiond troifriga om
ersattningens beskaffenhet. Denna konstruktion har regeln i SSL
9:2 (studiestdd), i forordningen om utbildningsbidrag for dokto-
rander 21 § och i SBF 20 § (bostadsbidrag). Forutsittningen
“ond tro” kommer enligt dessa regler att avse dven siddana
felaktiga utbetalningar, som enligt andra aterbetalningsregler
bedéms med ledning av foreskriften om “orsakssamband”. Detta
inverkar pa rattstillimpningen, som blir annorlunda. Den regel,
som blott innehaller forutsdttningen ’ond tro”, blir tillamplig,
forsavitt mottagaren insett eller bort inse, att han férorsakat den
felaktiga utbetalningen. En regel, som har ett rent orsaksrekvisit,
kan som framgatt av foregdende avsnitt anvdndas, oavsett vad
mottagaren insett eller bort inse. Tillampningen av regler med
enbart det subjektiva rekvisitet blir speciell i bl.a. det fall, att
mottagaren underlatit att fullgdra sin uppgifts- eller anmalnings-
skyldighet. En fraga, som i detta fall kan uppstd, 4r om mottaga-
ren insett eller bort inse, att han varit uppgifts- eller anmalnings-
skyldig. En foljdfraga, som ofta ocksa uppkommer, ar vid vilken
tidpunkt han insett eller bort inse forekomsten av denna skyldig-
het. I det foljande skall den faktiska tillimpningen av regeln i
SBF 20 § utvecklas litet narmare.

14. Fragan, nir en bidragsmottagare bort anmala dndrade for-
hallanden, uppstar mycket ofta i 4renden om aterbetalning av
statligt eller statskommunalt bostadsbidrag. Detta samman-
hdnger med konstruktionen av denna bidragsform. Bostadsbi-
draget dr ndmligen inkomstprévat, och om férutsattningarna for
ratt till eller berdkning av bidrag skulle férandras under bidrags-
aret, 4r mottagaren skyldig att lamna upplysning ddrom, sa att
bidraget kommer att upphéra att utga eller bidragets storlek
kommer att rdknas om. Den vanligaste forandringen ar, att
mottagarens inkomst vésentligt dndrats i forhallande till den
taxerade inkomst, som lagts till grund for berdkning av den s.k.
bidragsgrundande inkomsten (SBF 7 §). Med vésentlig inkomst-
okning avses en Okning av anstéllds bruttoinkomst under bi-
dragsaret med mer an 20.000 kr i forhédllande till bruttoinkoms-
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ten under det ar taxeringen avser.'? Rétt till bidrag upphér helt,
nar summan av den bidragsgrundande inkomsten och hela 6k-
ningen overstiger vissa indragningsgranser.

Den upplysningsplikt, som avilar bidragsmottagaren, omfat-
tar sadana omstdndigheter, som har betydelse for rétten till
bostadsbidrag (19 §). Bostadsbidraget skall, sedan mottagaren
gjort anmalan, lamnas med det nya beloppet eller upphoéra fran
och med méanaden narmast efter den, da fordndringen skedde
(12 §, 2 st.). En bidragsmottagare kan ha svart att veta, nér hans
upplysningsplikt intrdder. Han maste forstd, att inkomstok-
ningen varit véasentlig, och ibland ocksd, att denna Gverstiger
indragningsgransen. Det dr inte heller sdkert, att beslutsmyndig-
heten vid handldggningen av sjdlva aterbetalningsmalet kommer
att siatta nagon storre tilltro till hans uppgifter om vad han
forstatt eller inte forstatt. Myndigheten kan med stéd av sin
utredning bestimma en viss tidpunkt, ndr han i alla hdandelser
bort inse, att hans inkomstékning varit av viss storlek.

Av malet Bo 48-1268/82 framgér, att mannen missforstitt inneborden
av systemet med indragningsgrénser. I sina besvér till Bo anforde
mannen, att férmedlingsorganet gjort fel som beviljat honom och hans
hustru bidrag, eftersom de redan fore bidragséarets intrade anmaélt en
arsinkomst, som overskridit indragningsgransen. De hade angett en
inkomst om 85.000 kr, och indragningsgransen hade varit 82.600 kr.
Som ovan framgétt, ar det summan av hela 6kningen och den bidrags-
grundande inkomsten — och alltsé inte den berdknade bruttoinkomsten
som sddan — som skall dverstiga indragningsgrinsen. Bruttoinkomsten
for det taxeringsar med avseende pa vilket den bidragsgrundande
inkomsten berdknats hade varit 69.198 kr. Hela 6kningen hade saledes
varit 15.802 kr (85.000 — 69.198). Den bidragsgrundande inkomsten
hade faststéllts till 60.671 kr for det aktuella bidragsaret. Om man velat
underséka huruvida indragningsgransen hunnit passeras, skulle detta
belopp om 60.671 kr och hela 6kningen om 15.802 kr ha lagts ihop.
Man skulle d& inte ha natt upp till indragningsgrinsen, som var
82.600 kr. Daremot fann Bo (i likhet med férmedlingsorganet och
lansbostadsnamnden), att mannen i juni bidragsaret borde ha kunnat
berakna en sddan drsinkomst, att indragningsgransen skulle komma att

2BOFS 1985:58 s. 10.
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passeras. Enligt Bo borde makarna denna méanad ha kunnat berdkna
sin sammanlagda arsinkomst till 91.545 kr. Detta belopp borde de ha
kunnat rikna fram pa foljande satt. Mannen hade i juni redan haft en
inkomst om 36.145 kr och kunnat rikna med en inkomst om 35.400 kr
(5.900 x 6) under resten av aret, och kvinnan hade i juni bort kunna
rdkna med en &rsinkomst om ca 20.000 kr (bruttoinkomsten enligt
sjalvdeklarationen blev 25.927 kr). Om &rsinkomsten beréknades till
91.545 kr, skulle inkomstékningen bli 22.347 kr (91.545 — 69.198).
Vidare skulle ett belopp om 83.018 kr erhillas, om denna 6kning lades
till den bidragsgrundande inkomsten om 60.671 kr. Darmed skulle
man ha passerat indragningsgransen om 82.600 kr. Berdkningen ar
alltsa inte av det allra enklaste slaget och far ur den enskilde bidrags-
mottagarens synpunkt delvis baseras pa antaganden om framtida in-
komster.

I malet Bo 48-804/82 ansdgs makarna redan vid arsskiftet till bi-
dragsaret ha bort inse, att indragningsgriansen om 82.600 kr skulle
komma att passeras. Den bidragsgrundande inkomsten hade beréknats
till 69.429 kr, och bruttoinkomsten det &r, till vilket denna inkomst
anknot, hade varit 77.563 kr. I december éret fore bidragsaret hade
makarna en sammanlagd méanadsinkomst om 7.606 kr. Med utgangs-
punkt i denna inkomst ansdgs makarna ha kunnat berdkna dtminstone
en arsinkomst om 91.272 kr (12 x 7.606). Inkomstokningen skulle d4 ha
blivit 13.709 kr (91.272 — 77.563). Om detta belopp lagts till den
bidragsgrundande inkomsten om 69.429 kr, hade summan blivit

83.138 kr, vilken skulle ha 6verstigit indragningsgriansen. Av samma
typ 4r malet Bo 48-843/82.

Man kan inte rakna med att en bidragsmottagare sarskilt ofta
har formagan att ur de invecklade rattsreglerna kunna utlésa,
nar anmalningsskyldigheten intratt. Mottagaren bor dock i stél-
let kunna hamta végledning fran anvisningar pa ans6knings-
blanketter, beslutsmeddelanden och Bo:s informationsblad. I
fallet HD ans. om provningstillstind avsl. d. 2.7.1982 nr SO 1587
(vari HovR ¢j heller meddelat prévningstillstand) pastod motta-
garen, att den erhallna informationen varit ofullstdndig. Salunda
hade det inte framgatt vid vilken inkomstférandring anmélan
skulle ske och inte heller hur en inkomstférandring paverkade
bostadsbidraget. TR ansag dock, att mottagaren “rimligen” (ett
rekvisit som inte aterfinns i forfattningstexten) borde ha insett,
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att den inkomstokning han erhallit under det aktuella aret paver-
kat hans ratt till bostadsbidrag. Se ocksd fallet HD ans. om
prévningstillstand avsl. d. 2.7.1982 nr ST 1585. I mal om bo-
stadsbidragsbedrigerier har allmdn domstol fast stort avseende
vid informationens beskaffenhet. Stundom har denna ansetts
vara sa bristféillig, att uppséat hos den tilltalade icke ansetts
styrkt;'® men det finns ocksd mal, dir informationen ansetts ha
varit tillfredsstallande.'

Nar formedlingsorganet framstiller sitt &terbetalningsan-
sprak, har det oftast facit tillgdngligt i form av inkomstuppgifter
ur bidragsmottagarens sjalvdeklarationer for det aktuella aret. I
de bada tidigare anméarkta mélen Bo 48-1268/82 och 48-804/82
visste myndigheterna, som framstdllde sina ansprak omkring
2 &r efter utgdngen av bidragsaret, att bruttoinkomsten uppgatt
till ca 126.000 kr i det ena malet och ca 108.500 kr i det andra.
Férmedlingsorganet kan dock inte géra det sa enkelt for sig, att

1] det publicerade rittsfallet RH 111:80 uttalade HovR bl.a., att beslutsmed-
delande och blankett for anméalan om férdndring av familje- och bostadsférhal-
landen varit svaroverskéadliga och dven i 6vrigt sé utformade att underrittelse-
skyldighetens rdtta innebérd latt kunde missuppfattas av den som saknade
vana att ldsa text av detta slag. Se ocksa fallet RH 188:81. Kritiska uttalanden
om informationens art finns ocksd i Svea HovR:s dom i fallet HD ans. om
provningstillstand avsl. d. 1.7.1982 nr SB 1582 samt i HovR for Ovre Norrland
dom 1980-10-23 DB 2131 i mélet B 173/80 och Svea HovR dom 1981-11-26 DB
185 i malet B 2113/81.

"HD ans. om prévningstillstdnd avsl. d. 1.7.1982 nr SB 1583 (HovR for Vistra
Sverige forklarade hir, att blanketterna innehallit tydliga anvisningar om vilka
inkomsténdringar som skulle anges). Se ocksa HD ans. om prévningstillstdnd
avsl. d. 25.2.1982 nr SB 424 (HovR for Vistra Sverige faststdllde TR:s dom,
vari betalningsmottagaren forklarats ej ha kunnat vara okunnig om huvudprin-
ciperna for bostadsbidragets berdkning och om sin anmalningsskyldighet till
kommunen), HD ans. om prévningstillstdnd avsl. d. 26.5.1981 nr SB 1300
(HovR 6ver Skéne och Blekinge faststallde TR:s dom, i vilken bl.a. uttalats, att
det maste ha statt klart for de tilltalade, att indrade inkomstforhdllanden kunde
paverka deras ritt till bidrag, enér det bade i beslutet om bostadsbidrag och pa
blanketten for dndringsanmailan angetts, att andring, som paverkade bostads-
bidraget, genast skulle anmalas till kommunen). Jfr ocksa fallet HD ans. om
provningstillstdnd avsl. d. 22.9.1983 nr SB 2218 (den tilltalade medgav sjélv,
att hon vil férstdtt de tryckta anvisningarna pa ansokningsblanketterna).
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hela det utbetalda beloppet aterkrdvs, sa snart man i efterhand
kan konstatera, att indragningsgransen 6verskridits det aktuella
aret. Myndigheten maste ndmligen ocksd utreda, nar under
bidragsaret den enskilde maste ha forstatt, att gransen skulle
passeras. Det ar forst vid denna tidpunkt, som anmélningsskyl-
dighet kan ha uppkommit och aterbetalningsskyldighet eventu-
ellt intratt. Jfr SBF 12 §.

I malet Bo 48-605/81 hade formedlingsorganet beslutat att aterkrava
hela det bostadsbidrag, som utbetalats under bidragsaret. Man kunde
namligen i efterhand konstatera, att inkomstékningen wvarit ca
39.000 kr jamfort med bruttoinkomsten det ar, med avseende pé vilket
den bidragsgrundande inkomsten beraknats. Enligt Bo hade formed-
lingsorganet gatt felaktigt till viga. Organet skulle i stéllet ha under-
sokt, nar de olika fordndringarna intraffat under bidragséret. Bo fann,
att den arsinkomst, som makarna kunnat berdkna for tiden januari —
juni, inte inneburit, att inkomsten 6kat med ett belopp 6verstigande
20.000 kr eller att indragningsgransen passerats. I juli manad, i sam-
band med att mannen bytt arbete och fatt en hégre inkomst, hade
makarna bort kunna berdakna en inkomstékning om ca 25.000 kr. Till
foljd av detta skulle bostadsbidraget fr.o.m. augusti ha baserats pa en
ny bidragsgrundande inkomst berdknad till ett lagre belopp dn den
tidigare. I september hade hustrun bérjat arbeta. Den gemensamma
inkomsten hade d& kraftigt 6kat, och bidraget skulle ha dragits in
fr.o.m. oktober. Bo menade, att det aterbetalningspliktiga beloppet
skulle reduceras avsevért.

Inkomstuppgifterna i de senare avgivna sjalvdeklarationerna har
enviss betydelse for formedlingsorganets stillningstagande, men
de brukar inte vara tillrickliga for att organet skall kunna med-
dela ett formligt aterkravsbeslut.'” Den besvirliga frigan, ndr
mottagaren under bidragséret skulle ha gjort anmélan, kan som
regel inte besvaras med ledning av blott sjalvdeklarationernas
inkomstuppgifter. I detta avseende maste formedlingsorganet

"Det finns dock en klar tendens hos allmén domstol, att mottagaren inte anses
ha varit i god tro, om makarnas sammanlagda inkomst varit si stor, att
indragningsgransen passerats med bred marginal (HD ans. om prévningstill-
stind avsl. d. 2.7.1982 nr ST 1585 och nr SO 1587 samtd. 21.2.1983 nr SO 402).
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anvanda andra hjdlpmedel. En utvdg man brukar tillgripa ar att
hos FK infordra uppgift pa de dndringar av mottagarens sjuk-
penninggrundande inkomst, som skett under bidragsaret. Det ar
dock en diskutabel fraga, vilken betydelse man skall tillméta det
faktum, att mottagaren dndrat sin inkomst hos FK men inte gjort
detsamma hos férmedlingsorganet. I mal om atal for bostadsbi-
dragsbedrdgerier brukar allman domstol inte fista nagot storre
avseende vid detta férhallande. Man menar, att uppgiften till FK
och uppgiften till kommunen fyller helt olika syften. Uppgiften
till FK skall bilda underlag for berdkning av sjukpenning och
darfor avse den inkomst, som den forsékrade vid sjukledighet kan
antas ga forlustig. Uppgiften i ansékan om bostadsbidrag skall
avse hela den arsinkomst, som en sokande tror sig verkligen
komma att uppbara. Om uppgiftslimnaren i det senare fallet har
grundad anledning att anta, att nuvarande inkomst inte blir
fortlépande eller att avbrott kommer att ske i férvarvsverksamhe-
ten, godtar man, att ett sddant forhéllande tas med i berak-
ningen, da uppgift lamnas i ans6kning om bostadsbidrag. Den
omstandigheten, att i sddan ans6kan angiven inkomst ar lagre an
den som samtidigt anmalts till FK, anses darfor inte kunna i sig
tas till intdkt for att s6kanden till kommunen ldmnat en i sak
oriktig uppgift om berdknad inkomst for kommande ar. Se framst
Svea HovR:s dom i fallet HD ans. om prévningstillstand avsl. d.
1.7.1982 nr SB 1582, men se dven fallet HD ans. om prévnings-
tillstdnd avsl. d. 25.2.1982 nr SB 425 (Svea HovR) samt maélet
HovR for Ovre Norrland B 173/80 (dom 1980-10-23, DB 2131).
Allmén domstol brukar ocksa i ordindra kravmal undvika att dra
vittgaende slutsatser av det forhallandet, att mottagaren under
bidragsdret anmalt inkomstidndring till FK. I rattsfallet RH
111:80 forklarade HovR denna reducerade betydelse med att
anmadlan till FK kunde antas ha tillkommit {for att skydda motta-
garen fran inkomstbortfall i hdndelse av sjukdom inom den
narmaste tiden efter anmalan.

For_att bestimma tidpunkten foér anmalningsskyldighetens
intrade — vilken i sin tur laggs till grund for berdkningen av det
aterbetalningspliktiga beloppet — anvidnder myndigheterna
ocksa annat material dn inkomstuppgifter i sjdlvdeklarationer

s
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och storleken av den sjukpenninggrundande inkomsten. Vanligt
ar, att man granskar de 16nespecifikationer, som bidragsmotta-
garen erhallit under bidragsaret. (Detta forutsitter, att den en-
skilde vill medverka i utredningen genom att stilla sina specifi-
kationer till myndighetens férfogande.) Man forséker med
ledning av dessa faststélla, vid vilken tidpunkt den enskilde bort
forsta, att indragningsgréansen skulle komma att passerageller att
ersittningens storlek skulle behdva riknas om. Bidragsmottaga-
ren har oftast olika forklaringar till att han inte pa det sdtt, som
myndigheten gor géllande, forstétt att anmaéla inkomstékningen
vid en viss tidpunkt. Ej sillan har det varit hustruns inkomster,
som varit svara att berdkna. Detta kan ha hdngt samman med att
hustruns arbete varit ett vikariat (Bo 48-17/82, 48-919/82,
48-1155/82), en provanstallning (Bo 48-31/82) eller ett feriear-
bete (Bo 48-30/82). Enligt bidragsmottagaren har det i fallen
varit svart att i forvég veta att hustrun skulle komma att arbeta
och att sedan berdkna hur ldnge anstillningen skulle komma att
vara. Anmalningsskyldighet anses i dessa fall inte intrdda, forran
kvinnan verkligen bérjat arbeta och har inkomster. Makarnas
rdtt till bostadsbidrag dr givetvis till stor del ocksa beroende av
hur hég arsinkomst mannen kan berdknas fa. I de anmérkta
fallen hade familjen varit berittigad till nigot belopp i bostadsbi-
drag, om endast mannen haft inkomst. Genom kvinnans inkoms-
ter hade indragningsgransen 6verskridits. Ibland racker det med
den minsta lilla inkomst f6r kvinnan, sé passeras gransen. I malet
Bo 48-30/82 forklarade Bo saledes, att kvinnan senast i juni — d&
hon birjade feriearbeta — borde ha insett, att inkomsten under aret
skulle bli hégre &n makarna uppgett i sin ansokning om bidrag
och att indragningsgrénsen skulle passeras. I malet Bo 48-31/82
ansags makarna redan under andra manaden av kvinnans prov-
tjanstgéring ha bort kunna berdkna sin sammanlagda arsin-
komst till ett sddant belopp, att indragningsgrinsen skulle
komma att 6verskridas. I andra fall kommer indragningsgransen
inte att passeras, darfor att kvinnan bérjar arbeta och fir in-
komster. Om hon daremot fortsdtter harmed och inkomsten ar av
viss storlek, kommer gransen dock att verskridas under bidrags-
aret. Nar kvinnan bér ha kunnat inse detta, beror p& omstandig-
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heterna 1 hennes sérskilda fall. En vikarie vet oftast redan fran
bérjan, hur lang tid anstdllningen minst kommer att vara. Ut-
fastelser av arbetsgivaren om fortsatt anstdllning bor ocksa
kunna tjdna som vdgledning. Om vikariaten ar korta och arbets-,
givarna flera, ar det naturligtvis svarare for kvinnan att.berikna’
sina inkomster. Myndigheterna har i jamférelse med denna
kvinna och hennes man en litt uppgift. De sitter efter bidrags-
arets utgang med facit i hand och kan da rekonstruera makarnas
inkomstutveckling. Denna operation behover inte bygga pa nig-
ra antaganden eller gissningar av det slag, som makarna under
bidragsaret fatt dgna sig at. Myndigheternas bedémning kan
mycket latt leda till att tidpunkten, dd makarna bort kunna inse
inkomstokningen, flyttas fram pa ett diskutabelt sdtt med tanke
pa de faktiska forhéallandena.

Mannen i en familj kan ocksé ha inkomster, som &r svara att
berakna. Oftast dr det fraga om Overtidsersattningar eller ”extra-
knédck” vid sidan om det ordinarie arbetet (se t.ex. malen Bo
48-798/82 och 48-1247/82). Myndigheterna brukar krava, att
mannen, beroende pa omstdandigheterna, efter 3 — 6 manader av
bidragséret bort kunna forstd, hur hans ’extra’ inkomster skulle
komma att bli. Medelst schablonberidkningar anses han ha bort
komma néra det belopp, som inkomsterna rent faktiskt kom att
utgéra. Jfr HD ans. om prévningstillstind avsl. d. 21.2.1983 nr
SO 402. (Mottagaren vann ingen framgéng med sin invindning,
att han sdsom byggnadsarbetare hade oregelbundna inkomster;
hans och hustruns inkomster var av den storlek, att indragnings-
gransen overskreds med bred marginal.)

RegR har i resningsmalet RA84 2:8 varit i tillfalle att préva om Bo:s
tillvigagangssatt ar lagenligt. I malet hade tvd makar i sin resningsan-
sokan anfort bl.a., att deras inkomstférhéllanden varit sa osidkra hela
bidragséret, att ndgon plikt att anmaila intrdffade inkomstandringar
inte forelegat. Deras slutsats hade blivit, att de varken insett eller
skaligen bort inse, att de obehdrigen uppburit bostadsbidrag for de tre
sista ménaderna under bidragsaret (den tid for vilken Bo ansett aterbe-
talningsskyldighet foreligga). RegR ansag, att Bo:s bedémningar av
mannens anmélningsskyldighet vid avgérande av mannens och kvin-
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nans besvir och deras omprévningsbegéran fick anses ligga inom
granserna for den ratt till prévning, som bidragsférordningen tillerkan-
ner Bo. Vidare klargjorde RegR, att resningsinstitutet inte innefattade
mojlighet till omprévning av rena skiligheten i dylika bedémningar.
Med hansyn hartill och d& ndgon oriktig rattstillimpning inte pavisats
ha férekommit, kunde resningsansékningen e¢j leda till en férnyad
provning av sékandenas aterbetalningsskyldighet.



KAP. IV. ATERBETALNINGSBELOP-
PETS STORLEK

A. Berakningssatt

1. I foregaende kapitel (avsnitt A) behandlades bl.a. den for
aterbetalningsreglernas tillaimpning grundlaggande forutsitt-
ningen, att ersattningen skall ha utgatt obehorigen eller med for
hégt belopp. Dérvid uppméarksammades sadana besvarsmal, i
vilka denna férutsdttning inte ansetts uppfylld. Besvarsmyndig-
heten har i malen tillimpat de materiella reglerna pa annat satt
an beslutsmyndigheten, och resultatet har blivit, att mottagaren
ansetts ha haft rdtt till ersdttningen och saledes inte alls ha
uppburit denna obehdrigen eller med for hogt belopp.

Om alla forutsiattningar i en aterbetalningsregel diremot
anses uppfyllda, skall enligt regeln aterbetalning ske av ’vad som
for mycket utbetalats”. Det géller m.a.o. for myndigheten att
rakna ut det exakta belopp, som mottagaren skall betala ater.
Besluts- och besvarsmyndigheter kan hiar komma att ha olika
uppfattningar om beloppets storlek. Den hégre myndigheten kan
berdkna beloppet pa annat sitt dn beslutsmyndigheten och san-
ker kanske aterkravets storlek. Om ersdttningsmottagaren en-
sam overklagar aterbetalningsbeslutet, kan en dndring av be-
slutet endast innebdra en sidnkning av beloppet. Skulle en
myndighet sdsom det allménnas representant (t.ex. RFV eller
FCF) vara part i ett aterbetalningsmal, kan myndigheten yrka
ett hogre aterbetalningsbelopp, varvid besviarsmyndigheten har
full frihet att bifalla detta yrkande. Den sistnimnda situationen
kan uppkomma, nar mellaninstansen (FR eller KR) beslutat att
sanka beloppet och det allmédnnas representant éverklagar do-
men hos hogsta instans.




154  Aterbetalningsbeloppets storlek

2. Det kan vara skilda orsaker till att de bestimmande myndig-
heterna faststiller den summa, som skall betalas tillbaka, till
olika belopp. En orsak kan vara, att de mottagarens inkomster
eller kostnader, som skall ldggas till grund for berdkningen av
ersattningens storlek, uppskattas pa olika sétt.! En inkomst kan
t.ex. hinforas till en viss manad, ett visst kvartal eller ett visst ar.
Oftast varierar inkomstens storlek alltefter vilken tidsperiod man
viljer som utgadngspunkt. En viss manads inkomst kan saledes
vara sarskilt hog eller lag i jamforelse med den genomsnittliga
ménadsinkomsten under ett kalenderar. Vanligt ar, att arsin-
komsten skall anvdndas, dven om aterbetalningsskyldigheten
avser ett belopp, som uppburits for endast en viss eller vissa
manader. Till det anforda, se t.ex. FD 1140/76, FOD 168/79:3,
883/81:3 och 2721/83:8.

I detta sammanhang bor ocksa papekas, att om det uppburna
beloppet varit skattepliktigt, hdnsyn anses skola tas till den
erlagda skatten. Det aterbetalningspliktiga beloppet anses skola
motsvara nettobeloppet, dvs. det belopp som &terstar sedan
skatten dragits ifran det uppburna beloppet.

En ratt for beslutsmyndigheten att ta ut rdnta pa det aterbetalnings-
pliktiga beloppet finns i allménhet inte féreskriven i socialférfattning-
arna. En sdrskild ranteregel finns blott i SSL 9:2, 4 st., och i forord-
ningen om utbildningsbidrag for doktorander 21 §, 3 st. I regeln
foreskrivs, att ranta utgdr frdn den dag medlen uppburits efter en
rantesats, som vid varje tidpunkt med tva procentenheter dverstiger
statens utlaningsrianta. Betraffande vissa former av studiestod utgar
ranta forst frdn den dag, som infaller en manad efter det att beslut om
aterkrav fattats. Om sirskilda skal foreligger, kan den aterbetalnings-
skyldige befrias helt eller delvis fran skyldigheten att erldgga rénta.

3. En annan orsak till att det dterbetalningspliktiga beloppeti ett
visst fall beraknas till olika storlek kan vara, att de materiella
forutsdttningar i en lagregel, som har betydelse for bl.a. beréks=
ningen av ersdttningsbeloppets storlek, anses tillimpliga i olika
omfattning. Ratten till hel eller halv sjukpenning beror pd myn-

'Tfr Graversen, Tilbagebetaling af sociale ydelser s. 29 f.
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dighetens bedémning av den férsakrades arbetsoférméaga (AFL
3:7, 2 st.). Om den forsdkrade genom att arbeta eller genom att
utéva annan aktivitet visar sig inte ha sin arbetsformaga fullstan-
digt nedsatt, kommer han att fa betala tillbaka antingen den
halva eller den hela sjukpenningen. I malet FD 1503/77 hade den
sjukskrivne utfort visst arbete pa sa sdtt, att vissa kontrakt under-
tecknats. FK beslutade att dterkrdava hela det sammanlagda,
utgivna beloppet, men RFV sasom besvarsmyndighet dndrade
beslutet att avse dterbetalning av ett belopp motsvarande blott
halv sjukpenning; FD fann inte skal foreligga till &ndring i RFV:s
beslut. I malet FOD 2653/78 maéste den forsikrade &terbetala
halva sjukpenningen, sedan det framkommit, att hon under sin
sjukperiod arbetat cirka 3,5 timmar per dag. Av samma typ ar
malet FOD 797/79:10 och delvis ocksd FOD 1802/83:13.2

Aven betriffande andra ersittningsformer kan pd motsva-
rande sitt myndigheternas bedémning av férekomsten av ett
visst faktum paverka aterbetalningsbeloppets storlek. Svaret pa
fragan, vid vilken tidpunkt en utlandsvistelse 6vergatt till att bli
stadigvarande, kan komma att bestimma storleken av det barn-
bidrag, som skall betalas dter. I malet FOD 2737/82:12 (ej
provningstillstand) var man i FR oense i fragan, fran vilken
tidpunkt modern borde ha insett, att barnets vistelse skulle bli
varaktig i det andra landet. Majoriteten ansag, att modern insett
detta redan vid barnets avresa. En dissident menade daremot,
att modern vid detta tillfdlle inte kunnat berdkna varaktigheten
av barnets utlandsvistelse. Med sistndmnda synsatt kom aterbe-
talningsskyldigheten inte att omfatta bidrag, som utgatt for tva
kvartal ndrmast efter avresan.

4. En tredje orsak till att ersdttningen uppskattas till skilda
belopp kan vara, att beslutsfattarna har olika meningar om nir
en viss anmilningsskyldighet intratt. Som i foregdende kapitel

2T malet FOD 611/80:10 var frégan, om den forsikrade genom sitt beteende
kunde anses ha varit arbetsfor redan & tid, innan han med den sjukskrivande (!)
likaren ingdtt avtal om utforande av arbete for likarens rikning. Aterbetal-
ningsskyldigheten ansdgs endast béra omfatta sddan ersittning, som utgétt
under tid efter avtalets ingdende. Se ocksd FOD 592/82:4.




156 Aterbetalningsbeloppets storlek

(avsnitten C och D) utvecklats, blir det aterbetalningspliktiga
beloppet hégt, om mottagaren anses ha varit anmalningsskyldig
redan tidigt under en ersattningsperiod, och lagt, om skyldighe-
ten anses ha intratt sent under en period. Detta sammanhénger
med att endast den eller de ersattningar, som mottagaren erhallit
efter anméalningsskyldighetens intrdde, anses ha uppburits obe-
hérigen. Till det sagda, se t.ex. FOD 1153/81:8, 1270/82:8, 121/
83:8, 1422/83:3 samt RegR 2169-1983, KRG 2590-1984 och
7812-1984.

5. Storleken av det terbetalningspliktiga beloppet har ocksi en
processrattslig betydelse. FR dr domfoér med enbart en ledamot,
om viardet av den férmén, som &ar under prévning i ritten,
understiger 2.500 kr och malet inte dr av det slag, att ndmnde-
man skall inga i rdtten (lag 1978:28 om forsékringsdomstolar 7 §,
2 st.). I malet FOD 1706/82:2 hade FK for en tid av 28 dagar
felaktigt tillerkdnt den forsékrade fordldrapenning med sjukpen-
ningbeloppet 174 kr per dag i stillet for med garantibeloppet
37 kr per dag. Virdet av den férman, vilken FR:s prévning
avsett, berdknades av FOD till 28 x (174 - 37) 3.836 kr. Enligt
FOD kunde malet inte avgoras av enbart en ledamot i FR. Om

FR:s sammanséttning i aterbetalningsmal, se vidare nedanikap.
V. A.

B. Eftergift

1. De myndigheter, som handldgger aterbetalningsfragor, har
ratt att helt eller delvis efterge aterbetalningsskyldigheten. Efter-
gift kan, enligt de flesta aterbetalningsreglerna, meddelas, om
anledning foreligger i ett sdrskilt fall (se AFL 20:4 m.fl. regler). I
vissa regler (t.ex. FBL 39 §, 3 st., AMK 26 § och SBF 20 §, 3 st.)
ar dock motsvarande forutsdttning, att sirskilda skél finns. An-
visningar i lagforarbeten eller tillsynsmyndigheters allmanna
rad ar mycket knapphéndiga vad galler méjligheten att anvinda
eftergift. Det 4r egentligen endast innebdrden av det mera sillan
forekommande uttrycket ’sérskilda skdl’”’ som i viss man kom-
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menteras. Vad FBL 39 § betriaffar, har departementschefen utta-
lat, att eftergiftsmojligheten bér kunna anvéndas, nar det t.ex. av
sociala eller ekonomiska skal inte ar rimligt att vidta ytterligare
atgarder for att driva in fordringen.' Bostadsstyrelsen (Bo) har,
med avseende pa regeln i SBF 20 §, sdsom grunder for eftergift i
forsta hand angett: “’galdendrens sjukdom eller darmed jamfor-
lig orsak eller ndr det av annan orsak maste anses uppenbart
obilligt att utkrdva betalning”.? Vidare har Bo uttalat, att prov-
ningen av fragan om eftergift bl.a. sker med utgangspunkt i
riksskatteverkets regler for berdkning av existensminimum och
hushéllets inkomst- och férmdgenhetsforhallanden pa langre
sikt.?

Den vanligaste formuleringen — att eftergift kan meddelas, om
anledning foreligger i ett sarskilt fall - innebdr framst, att eftergift
inte far beviljas godtyckligt; det skall finnas ett objektivt, godtag-
bart skal for att fordringen efterskdnks. Den myndighet, som
beviljar eftergift, bor i sitt beslut kunna peka pa en viss konkret
anledning till att det gynnande beslutet meddelas. Under senare
&r har det blivit allt vanligare, att FOD uttryckligen anger det
eller de sdrskilda skél, pa vilka eftergiftsbeslutet baseras. Tidi-
gare har domstolen anvint uttryckssatt av ett urvattnat slag,
vilka knappast visat, att domstolen forsokt folja lagens forutsatt-
ning om att det skolat foreligga anledning i det sarskilda fallet.
Den vanligaste formuleringen har varit, att det ’med hansyn till
omstdndigheterna i malet ansetts skdligt” att bevilja eftergift.* I
vissa fall har domstolen (eller RFV) blott uttalat, att den (det)
“funnit skaligt efterge’ aterbetalningsskyldigheten eller att den

"Prop 1977/78:127 s. 39.

ZBOFS 1982:695s. 19. Jfr ocksd prop 1965:160s. 50. Anmarkningsvirt ar, att Bo
i sina senaste foreskrifter till SBF (BOFS 1985:58) icke medtagit de angivna
grunderna. Bo har inte ldmnat nagon férklaring hartill.

*BOFS 1985:58 s. 20.

*Se t.ex. FD 223/76, 328/76,478/76,489/76,811/76, 2335/76, 2344/76, 2345/76
och 775/717.
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(det) ”med hédnsyn till omstidndigheterna” beslutat meddela
eftergift.’ Det forekommer, att FOD alltjamt vid enstaka tillfillen
anvander nagon av dessa formuleringar, frimst da den som har
lydelsen, att det “med hédnsyn till omstindigheterna i malet
ansetts skiligt”.® Man kan notera, att FOD hir tilliter sig en
skilighetsbedémning, som inte uttryckligen ar foreskriven i ater-
betalningsreglerna. Mojligt ar, att man i betydelsen av sjilva
ordet “eftergift” kan ldgga in ett visst matt av diskretiondr
prévning. Men i vilket fall som helst kan en hdnvisning till blott
”omstandigheterna i malet” inte anses utgora en tillracklig pre-
cisering av den anledning, som enligt lagtexten skall finnas.
Anvandningen av orden ’med hédnsyn till omstdndigheterna i
malet” staller dessutom till bekymmer for den som 1i efterhand
skall forsoka tolka inneb6rden av en dom eller ett beslut. Sadana
domar eller beslut kan ge upphov till gissningar eller spekulatio-
ner, som ibland kan vara till skada foér myndighetens anseende.
Hur man skall ga till vdga vid en rittsfallstolkning ar inte heller
latt att veta. Antagligen kan man fasta visst avseende vid sddana
omstandigheter, som omnamns i reciten till domar eller beslut.
Mera ovisst dr vilken betydelse man skall tillméta de omstandig-
heter, som en part aberopat i ett mal. Eftersom en provning av
eftergiftsfragan i princip sker ex officio, bor de faktorer, som
framhalls i myndighets sakframstédllning, ha en sarskild bety-
delse; men helt saker kan man inte vara.

I praktiken anviander myndigheterna mdjligheten att bevilja
eftergift i tva fall.” Eftergift meddelas dels nidr man i det sarskilda
fallet vill mildra konsekvenserna av det stringa, personliga an-

’Se t.ex. FD 172/75, 1774/75, 82/76, 83/76 (“fann skiligt efterge”) samt FD
2166/75, 2224/75 och 1297/76 (”med hénsyn till omstidndigheterna’).

5Se FOD 1291/82:4, 2602/82:9 och 1482/84:10 samt FR i FOD 835/80:5 och
1388/81:3. Men mirk ocksa FOD 1129/83:11 samt FR i FOD 944/81:8, 929,
930/82:3 och 1459/84:8 (’med hénsyn till omstindigheterna’). Jfr dven FR i
FOD 520/81:10 (’fann skiligt efterge”).

"LaviniFT 1984 s. 264 f. Jfr ocksd sammanstéillningen av KMts praxis i frAgor
om efterskdnkande av aterbetalningsskyldighet av for mycket utbetalad 16n
eller pension hos Samuelson i FT 1957 s. 285. Déar ndmns dels det fall, att
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svar, som innefattas i aterbetalningsreglernas forsta del (se ovan
kap. ITI, C, om “orsakssamband”),? dels ndr man vill sdtta ned
ersattningsbeloppets storlek med hénsyn till mottagarens ekono-
miska och sociala situation.’

2. Som ovan ndrmare utvecklats (kap. III, C), blir den motta-
gare, som fororsakat den felaktiga utbetalningen, principiellt
aterbetalningsskyldig, &ven om han kan aberopa férmildrande
omstédndigheter. I vissa fall kan hans aterbetalningsansvar bli
orimligt stringt. Genom beviljandet av eftergift, helt eller delvis,
kan en myndighet bestimma ett aterbetalningspliktigt belopp,
som med hansyn till omstandigheterna kan anses skaligt. Till de
faktorer, som kan foranleda eftergift, hor att mottagaren missta-
git sig om eller inte ként till innebérden av gillande regler.

I malet FOD 592/82:4 hade den forsikrade inte kint till innebérden av
den sedvanerittsliga principen, att den som &r sjukskriven med halv
arbetsoférmaga skall anpassa den forkortade arbetstiden till dels den
tid som utgér en normal arbetsdag eller ett normalt arbetspass i yrket,
dels den egna tidigare arbetstiden.'’ Sedan hon av FK gjorts uppmérk-
sam pd att hon inte avhallit sig frén sitt tidigare arbete med minst
halften, hade hon férkortat sin arbetstid till en omfattning, som FK
kunde acceptera. Hon anségs berittigad till en kraftig nedséttning av
sin aterbetalningsskyldighet.

I mélen FOD 835/80:5 och 1388/81:3 hade virdnadshavaren missta-
git sig om barnets mdéjligheter att med bibehallen rétt till bidragsfor-
skott vistas hos den underhallsskyldige. Misstaget ansdgs med hinsyn

utbetalningen grundat sig pa en i och for sig ursiktlig feltolkning av forfatt-
ningsbestimmelserna, dels fall av 6mmande skil (beloppets storlek i forhal-
lande till sakagarens ekonomiska mdjligheter o.dyl.).

8Prop 1946:220 s. 144; Bratthall och Stenberg, Lagen om allmén forsikring
s. 445.

9RoA 1967 nr 202 s. 65; Mattson och Norstrém, Bidragsforskott s. 123.

°Om denna princip, se Lavin, Rétten till sjukpenning s. 26 och Westerhall-
Gisselsson, Sjukdom och arbetsoférmaga s. 223 ff.
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till omstandigheterna delvis ha varit ursdktligt med den f6ljd, att
aterbetalningsskyldigheten sattes ned till hélften i bada malen.

I mélet FOD 211/82:10 ansigs den forsikrade ha haft det svért att
korrekt uppfatta den rittsliga situationen med avseende pa arbetslos-
hetsférsakringen. Han hade felaktigt uppfattat sig som arbetslés under
tid, d& han varit deldgare i ett handelsbolag, som inte redovisat nagra
intakter. FOD fann skiligt att efterge aterbetalningsskyldigheten med
halften.

Ibland har ersdttningsmottagaren fatt felaktig eller otillracklig
information av beslutsmyndighetens tjanstemén eller av annan
person. Vanligtvis har mottagaren da trott, att han inte behovt
lamna en viss uppgift eller géra en viss anmélan. Mottagarens
ansvar enligt forsta ledet i AFL 20:4 (eller i andra likalydan-
de regler) ar langtgaende, och denne blir trots den felaktiga
informationen aterbetalningsskyldig. I ett sadant fall kan mojlig-
heten att bevilja eftergift utnyttjas for att ge aterbetalningsskyl-
digheten en rimlig omfattning. Se t.ex. mélen FD 1774/75, 2224/
75 och FOD 944/81:8.

Inte ovanligt ar, att beslutsmyndigheten ifragasitter, om mottagaren
ratt aterger, hur hans kontakter med myndigheten gestaltat sig. Om en
besvarsmyndighet inte klart kan utreda vad som egentligen férevarit,
kan anledning finnas att bevilja eftergift. S& blev falleti t.ex. FOD 2149/
82:8. FK uttalade héir bl.a., att huruvida den forsdkrade framstéllt sitt
problem klart och tydligt var svart att sdga, men att det generellt
sannolikt forholl sig s, att utanordningspersonalen litade pa att *’sgi-
hanteringen’ skottes pa ett korrekt satt. (FK torde ha menat fran den
forsdkrades sida”.) Vidare framhdéll FK, att det erfarenhetsmassigt
visat sig, att i de flesta fall, dér forsakrade uppgett sig ha blivit felinfor-
merade, felet helt och héllet varit deras eget; de hade helt enkelt inte
lamnat alla uppgifter eller stéllt fragan pa ett felaktigt sdtt. Bide RFV
(sdsom part) och FOD ansag det vara skiligt att bevilja viss eftergift av
aterbetalningsskyldigheten med héansyn till den férsakrades och FK:s
delade meningar om vad som forevarit i d&rendet.

En omstandighet, som bér tas i betraktande, nér eftergift 6ver-
végs, dr vilka atgarder betalningsmottagaren vidtagit. Om mot-
tagaren varit anmalningsskyldig, men inte till fullo uppfyllt detta
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aliggande, blir han, som ovan ndmnts, aterbetalningsskyldig.
Mottagaren kan dock ha ldmnat eller fors6kt ldimna nagot med-
delande till beslutsmyndigheten. Det kan i ett sadant fall vara
skél, att mottagaren helt eller delvis beviljas eftergift med tanke
pa de atgdrder han vidtagit. En sddan utgang av malet diskutera-
desi FOD 29/80:3 (aterkrav av arbetsldshetsersittning). Majori-
teten av FOD:s ledaméter 4lade dér &terbetalningsskyldighet for
hela det felaktigt uppburna beloppet. En domare (Bergh) var
dock av skiljaktig mening. Han fann sig inte kunna helt bortse
fran det forhallandet, att betalningsmottagaren gjort en anmélan
rorande bisyssla och sedan fatt ett svar fran arbetsléshetskassan
som — liksom kassans stadgar pa denna punkt—inte haft tillfreds-
stdllande klarhet. Bergh ansag, att nimnda omsténdigheter ska-
ligen bort féranleda eftergift med hélften av aterbetalningsskyl-
digheten fér den del av den utgivna arbetsloshetserséttningen,
som bel6pte pa tiden efter mottagarens anmélan. Se ocksa malet
FOD 2060/84:11. (FR beslutade, att terbetalningsskyldigheten
med hédnsyn till omstdndigheterna — frimst att den férsakrade
skulle ha meddelat FK att hon uppbar arbetsloshetsersattning —
skulle efterges till hilften; FOD prévade aldrig sakfrdgan.)
Som ovan namnts (kap. I1I, C), har i den vanligaste typen av
aterbetalningsregel en viss begridnsning av mottagarens ersatt-
ningsansvar byggts in i det avseendet, att just mottagaren skall
ha fororsakat, att ersidttningen utgatt obehérigen eller med for
hogt belopp. Om négon annan, t.ex. en tjansteman vid besluts-
myndigheten eller en tredje man, varit skyldig till det begangna
felet, kan mottagaren aldggas aterbetalningsskyldighet endast,
om han insett eller bort inse, att utbetalningen varit felaktig.
Ibland kan det vara diskutabelt, om mottagaren kan anses ha
fororsakat den felaktiga utbetalningen. Beslutsmyndighetens
tjansteman kan genom sina atgdrder eller sin passivitet anses
ocksd ha haft viss del i det intrdffade. Genom beviljandet av
eftergift kan det aterbetalningspliktiga beloppet avpassas till den
grad av véllande, som anses falla pa mottagaren. I det tidigare
anmarkta malet FD 2335/76 ansags den forsakrade t.o.m. bora
dtnjuta fullstandig eftergift frdn den 4lagda aterbetalningsskyl-
digheten. Den forsdkrade hade sjélv underlatit att upplysa FK
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om en extra pension, som borjat utgé, men FK:s egna tjinstemén
hade utan atgérd sorterat in i akten den kopia av pensionsbeslu-
tet, som arbetsgivaren tillstillt kassan. Se ocksd mélet FOD
2355/82:1.

Om ersdttningsmottagaren inte sjalv fororsakat den eller de
felaktiga utbetalningarna, kan han alaggas aterbetalningsskyl-
dighet endast, om han insett eller bort inse, att han uppburit for
mycket i ersdttning. I detta fall 4r hans aterbetalningsansvar inte
namnvart strangt. Effekten av aterbetalningsreglernas tillamp-
ning behdver har inte dimpas av den anledningen, att mottaga-
rens handlande skulle ha varit urséktligt. Om man aldgger mot-
tagaren aterbetalningsskyldighet med stéd av regeln om ond
tro”, faststdller man tvartom, att denne borde ha insett myndig-
hetens misstag, och klargér darmed, att han genom att uppbara
ersittningen gjort sig skyldig till ett klandervart beteende. Jfr
dock mélen FD 223/76, FOD 929, 930/82:3 och 2485/82:11. Om
mottagaren, trots att han uppburit den felaktiga ersittningen,
skulle ha forsékt informera myndigheten om sina misstankar
rorande ersdttningens beskaffenhet, kan detta uppfattas pa olika
satt. Det kan exempelvis anvédndas till hans nackdel och anses
avsl6ja, att han inte kunnat vara i god tro, ndr han uppbar
medlen. Mottagarens atgarder kan dock ocksa uppfattas pé ett
rakt motsatt vis. Trots mottagarens forsok att géra myndigheten
uppmarksam pa forhallandet, har utbetalningarna fortsatt och
kommit att medfora, att mottagaren blivit 6vertygad om sin ratt
till ersdttning. I detta fall bor en myndighet dock inte forst
forklara mottagaren aterbetalningsskyldig och sedan bevilja
denne eftergift fran den alagda ersittningsskyldigheten. Motta-
garen bor i stillet anses ha uppburit medlen i god tro och siledes
overhuvudtaget inte anses vara dterbetalningsskyldig.

3. Det slags eftergift, som ovan behandlats, beviljas med hdnsyn
till hur forhallandena tett sig vid den tidpunkt, dd den felaktiga
utbetalningen skett. Mottagaren skall genom sitt handlande — vilket
alltsd i efterhand framstatt som urséktligt — ha fororsakat utbe-
talningen. Som redan framhallits, kan eftergift ocksa meddelas
med hénsyn till mottagarens ekonomiska och sociala situation;
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denna typ av eftergift kommer att ndrmare behandlas nedan.
Den situation, som hér kan foranleda eftergift, kommer att han-
fora sig till en senare tidpunkt i handelseférloppet. Hansyn skall
tas till mottagarens personliga forhallanden vid den tidpunkt, dd
dterbetalningsanspraket framstdallts. Vilken form av eftergift, som kan
meddelas i ett visst fall, beror saledes frimst pa grundernas
tidsméssiga forankring. Den mot vilken &aterkravet riktas kan
exempelvis ha varit sjuk redan vid utbetalningstillfallet eller
varit frisk da och sjuk forst nar aterkravet aktualiseras. Om en
mottagare aberopar en tidigare sjukdom, som han inte ldngre
lider av, far myndigheten 6vervédga, om sjukdomen kan ha hind-
rat honom fran att fullgéra sin uppgifts- eller anmalningsskyldig-
het och i sa fall om eftergift av denna anledning bor beviljas (dvs.
den form av eftergift som ovan behandlats). Det kan ocksa intraf-
fa, att den sjukdom, som mottagaren haft vid utbetalningstillfal-
let, bor beaktas, nar myndigheten skall bedéma fragan, om
mottagaren insett eller bort inse utbetalningens beskaffenhet (se
ovan kap. III, D). I det sistnamnda fallet 4r det dock inte fraga
om att 6vervdga beviljandet av eftergift utan att tillimpa den
ordindra édterbetalningsregeln. Om daremot mottagaren skulle
ha varit sjuk forst vid den tidpunkt, da aterkravet framstallts,
kommer detta tillstand inte att berdra tillimpningen av aterbe-
talningsregelns forutsattningar. I detta fall blir det i stéllet mot-
tagarens personliga — dvs. i forsta hand ekonomiska — situation,
som kan foranleda eftergift (varom mera nedan). Vid bedéman-
det av mojligheten till sddan eftergift kommer inte nagot avse-
ende att fdstas vid mottagarens beteende eller “onda tro” i
samband med den felaktiga utbetalningen.

I malet FOD 956/83:8 (ej prévningstillstdnd) &beropade ersittnings-
mottagaren (K) just sjukdom som skal for eftergift. K hade under en
méanad uppburit utbildningsbidrag, fastdn han avbrutit arbetsmark-
nadsutbildningen. Han yrkade eftergift av aterbetalningsskyldigheten
av hela beloppet om 880 kr och aberopade som grund, att han under
den tid han uppburit bidraget varit sjukskriven av lakare pa grund av
nervosa besvir. FR ansag, att inga sérskilda skal foreldg att helt eller
delvis efterge aterbetalningsskyldigheten. K har alltsé i fallet varit sjuk
under den tid han felaktigt uppburit ersattningen. Daremot tycks K
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inte pa grund av sin sjukdom ha haft svart att betala tillbaka det
aterkrdvda beloppet. I maélet FOD 2973/82:10 hade den forsikrade,
enligt ett ldkarintyg, pa grund av blodproppar i bl.a. vinster hjarn-
halva redan fore de felaktiga utbetalningarna inte varit kapabel till
omdomesgilla ekonomiska beslut. En dotter till den férsdkrade uppgav
sig ha skott alla moderns kontakter med FK och darvid ha forbisett att
gora den foreskrivna anmaélan. FR fann inte skél att helt eller delvis
efterge &terbetalningsskyldigheten. FOD #ndrade inte FR:s dom. Inte
heller i detta mal tycks den forsikrade pd grund av sin sjukdom ha
saknat betalningsforméga vid den tidpunkt, da dterkravet aktualisera-
des. Jfr ockséd malet FOD 2693/82:2.

4. Nar mottagarens personliga situation vid aterkravstillfallet
skall laggas till grund for eventuell eftergift, kommer dennes
betalningsférmaga att bli den viktigaste faktorn. En mottagare
kan vara sjuk, arbetslos eller underga rehabilitering och énda ha
tillrdckliga medel for att betala tillbaka den obehdrigen upp-
burna ersdttningen. Beslutsmyndigheten maste vid sin prévning
av eftergiftsfragan bl.a. beakta det sétt, pa vilket aterbetalningen
avsetts skola ske. Skall betalningen ske omgaende genom erlag-
gande av ett engangsbelopp, behéver myndigheten endast ge akt
pa den aktuella situationen. Om daremot aterbetalningen skall
ske i delposter, t.ex. genom kvittning intill visst belopp i framtida
utgdende ersittningar, kan myndigheten fi géra mera omfat-
tande bedémningar, framst vad géller den enskildes framtidsut-
sikter. Myndigheten kan hér fa stélla prognos om dennes arbets-
mojligheter, hilsotillstand och hans livsforing i 6vrigt.

Mottagarens ekonomiska stdllning kopplas ofta samman med
hans personliga situation i andra avseenden, varvid sjalva hel-
hetsbilden anses bidra till att eftergift bor meddelas. Saledes
anses eftergift béra meddelas, om det pa grund av gildenérens
sjukdom eller arbetslgshet skulle vara obilligt att krava betal-
ning. Eftergift anses ocksa kunna beviljas som ett led i den
enskildes sociala rehabilitering (t.ex. 1 samband med kriminal-
vard, nykterhetsvard eller sjukvard).

I mélet FOD 1291/82:4 hade en kvinna kommit att uppbéra fortsatt
sjukpenning, fastan FK beslutat om indragning, och p& s& sitt obehori-
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gen uppburit 1.470 kr. Kvinnan anférde, att hon védntade pa s.k.
arbetsprévning och att hon fram till dess maste lana pengar for famil-
jens uppehalle. Hon hade efter sjukpenningindragningen endast orkat
arbeta halvtid. Med hénsyn till omstdndigheterna i mélet — bl.a. att
kvinnans aterbetalningsférmaga, da hon av hilsoskil endast kunde
uppehélla deltidstjdnst, var nedsatt — medgav RFV som motpart kvin-
nans talan satillvida, att aterbetalningsskyldigheten eftergavs till half-
ten. FOD fann med hansyn till omstindigheterna i mélet t.o.m. skiligt
att helt efterge Aterbetalningsskyldigheten. I malet FOD 1129/83:11
erholl ersiattningsmottagaren eftergift sannolikt av den anledningen, att
hon var arbetslos och utan inkomster. (Daremot avslog KR den tjdnste-
pliktiges begaran om eftergift i malet KRG 6968-1984, nir denne
gjorde gallande, att kravet om 244 kr inte var “sdrskilt valkommet”
med hdnsyn till att han i september 1984 skulle borja studera vid
Stockholms universitet.)

Som ett led i ersdttningsmottagarens rehabilitering har antagligen
eftergift beviljats i malen FOD 4-5/83:6. Den forsikrade (N) hade en
kaotisk livssituation: han led av psykisk abnormitet, som medférde
svara anpassningsproblem pa arbetsplatser, och var omvéxlande fri-
hetsberévad och pa fri fot mellan domstolsférhandlingar, anhéllanden,
haktningar m.m. N ansokte om fortidspension samtidigt som han
yrkade befrielse fran den alagda aterbetalningsskyldigheten. (N hade
alagts denna skyldighet med anledning av att han uppburit sjukpen-
ning, trots att han under samma tid utfort forvarvsarbete.) N framholl,
att han inte kunde aterbetala beloppet, eftersom hans situation kunde
betecknas som “totalt kaos och ekonomisk ruin samt social misér”.
FOD fann, att N inte skulle vara aterbetalningsskyldig for vad han
obehdrigen uppburit i sjukpenning.

Mottagarens betalningsforméga bestims huvudsakligen med
ledning av dennes inkomst- och formégenhetsforhallanden.
Hiansyn maste dock ocksa tas till det dterbetalningspliktiga be-
loppets storlek. Mindre belopp bér kunna aterbetalas, 4&ven om
mottagarens ekonomi skulle vara skral. Storre belopp bor dér-
emot oftare foranleda eftergift — om inte med hela beloppet sa
atminstone med sd stor del, att det aterstdende beloppet blir
rimligt i férhallande till mottagarens betalningsformaga. Den
svaraste uppgiften for beslutsmyndigheten dr att utreda mottaga-
rens inkomst- och formégenhetsforhdllanden. For detta andamal
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brukar myndigheten infordra dennes senaste sjdlvdeklara-
tion(er) och med denna (dessa) som underlag forsoka géra en
uppskattning. Se FD 1751, 1752/78, 2653/78, FOD 797/79:10,
347/82:5 och 1882/83:12. Om mottagaren skulle ha hunnit av-
lida, nér aterkravet framstélls, far myndigheten studera den
bouppteckning, som upprattats efter den avlidne (FD 2785/78).
Myndighetens uppgift dr inte i forsta hand att exakt faststélla
betalningsformagan; det réacker, att myndigheten genom sina
berakningar klargor, huruvida den enskildes ekonomi kan anses
tillata en aterbetalning, och i sa fall bestaimmer ett sannolikt,
hogsta belopp. Myndigheten bér dérvid tillse, att denne genom
att betala tillbaka den uppburna ersdttningen inte kommer un-
der existensminimum eller eljest blir i akut behov av socialbi-
drag. Om meningen 4r, att socialférsakrings- och bidragssyste-
men skall vara verksamma delar i det ’sociala skyddsnatet”, bor
just mottagarens eventuella behov av socialbidrag uppmarksam-
mas. Sjalvklart dr detta dock inte, och det tycks i sista hand vara
en friga om huruvida FK skall ta pd sig ett storre socialt ansvar
eller endast reglera den forsidkrades rdtt till forfattningsstadgad
ersiattning. Man kan naturligtvis se saken sa, att kommunernas
socialndmnder bor béra det yttersta sociala ansvaret och att FK
bor begransa sitt omrade till enbart tillampningen av socialfor-
sakrings- och bidragsforfattningarna.

I mélet FOD 548/79:6 hade den forsikrade (E) obehdrigen uppburit
sjukpenning till ett belopp om 15.444 kr. E och hans sammanboende
hade tillsammans en inkomst, som varierade mellan 3.500 kr och
4.000 kr per manad, och fick kompletterande socialhjilp pa mellan
1.000 kr och 1.500 kr varje manad. Deras socialhjadlpsbehov hade fast-
stédllts under beaktande av att de hade forsérjningsboérdan {6r fem barn.
RFV ansag som part, att med hansyn bl.a. till E:s stora {orsorjnings-
bérda och till att familjen under lang tid erhallit och fortfarande erh6ll
socialhjalp med stora belopp anledning forelag att helt efterge aterbe-
talningsskyldigheten for den obehérigt uppburna sjukpenningen. FOD
fann skaligt att efterge aterbetalningsskyldigheten. Se ocksad mélet FOD
135/83:12.

I malet Bo 48-1085/83 beviljades bldragsmottagaren eftergift fran
hela kravet om 2.400 kr. Av foredragningspromemorian framgar, att
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mottagaren pa grund av missbruksproblem och en anstriangd ekonomi
uppburit socialbidrag vid flera tillfillen under de tva senaste aren fore
eftergiftsbeslutet. I mélet Bo 810-119/84 beviljade Bo klaganden efter-
gift med hennes del av aterkravet, 1.350 kr. Klaganden hade inkomster,
vilkas sammanlagda storlek var lingt under existensminimum. In-
komsterna bestod av bidragsforskott for tva barn och en obetydlig
ersittning fran en arbetsloshetskassa. Klaganden uppgav, att hon se-
nare dessutom utforsikrats fran arbetsloshetskassan. Hon ansdg sig
helt oférmdgen till arbete och menade, att hennes enda utvdg vore
pensionering eller socialhjélp.

Av intresse ar ocksa fall, dar ersdttningsmottagaren aberopat sin
besvarliga ekonomiska situation, men diar myndigheterna inte bedémt
denna som sé besvarlig, att eftergift beviljats. I det foljande skall
lamnas vissa exempel pa sidana fall. I malet FOD 220/80:9 framhall
ersittningsmottagaren (C) i sina besvar framst sin ekonomiska situa-
tion. Aterkravet avsig ett belopp om 5.353 kr. Han uppgav, att han dels
sldpade efter med de 16pande rdkningarna, dels hade stora kostnader
for sina barns uppehélle m.m., varfor en eventuell aterbetalningsskyl-
dighet skulle komma att minska hans férutsattningar att svara for det
lI6pande underhéllet. Betraffande C:s ekonomiska situation hade fram-
kommit, att C hade en manadsinkomst om 5.000 kr, bostadsbidrag om
110 kr per manad samt barnpension och barnbidrag. Hyran uppgick
till 700 kr per ménad. FK hade vid berakning av skéligt underhallsbi-
drag ansett, att C haft ett ekonomiskt utrymme, vilket medgett ett uttag
om ca 410 kr per ménad. (Mailet gillde aterbetalning av uppburet
bidragsforskott.) Sociala eller andra skél till nedséttning av dterkravs-
beloppet hade av FK ej bedémts foreligga. Varken FR eller FOD ansdg
anledning foreligga att helt eller delvis efterge aterbetalningsskyldighe-
ten for C.

I malet FOD 167/80:10 var den forsikrade (O) skyldig att betala
tillbaka sddan fortidspension, som hon uppburit samtidigt med arbets-
lshetsersittning, ett belopp om 4.310 kr. O pastod, att hon blivit
forsatt i en svar situation genom kassans aterkrav, eftersom hon i god
tro forbrukat pengarna. O hade i samband med pensionsansékningen
uppgett, att hon p.g.a. sina sjukdomsbesvir under inga forhallanden
kunde sta till arbetsmarknadens forfogande. Hon hade, da FK fram-
stillde aterbetalningsanspraket, banktillgodohavanden 6verstigande
20.000 kr. Liksom FR fann FOD inte skl till eftergift av &terbetalnings-
skyldigheten. Se ocksa mélet FOD 425/79:3.

I malet FOD 885/82:13 anségs ersittningsmottagaren (B) &terbetal-
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ningsskyldig for ett belopp om 3.727 kr, som B uppburit for mycket i
bidragsforskott. FK forklarade, att eftergift inte kunde medges bara av
det skalet, att B inte hade egen inkomst pd grund av att hon var
hemmafru. Hon hade visserligen ett hemmavarande barn, men hennes
man hade mycket h6g inkomst och borde kunna sérja for familjen. Ej
heller FR eller FOD beviljade nigon eftergift. Se ocksd malen FOD
1404/82:6 (klaganden anférde, att hennes ekonomi var dalig samt att
hon gick och vantade pa sjukbidrag), 121/83:8 (klaganden pastod, att
hon inte kunde betala det aterkravda beloppet och uppgav betraffande
sin ekonomiska situation, att hon inte hade nagon férmoégenhet, att en
tandlakarrakning om 1.979 kr skulle betalas samt att hon hade att
betala kvarskatt med 2.500 kr) och 1365/83:3 (klaganden péstod, att
hans ekonomiska situation pa grund av dalig hélsa och tidigare skulder
e¢j var sidan, att mdjligheten fanns att betala det belopp som ater-
kravts).

5. Vid tillimpningen av det sedvanerittsliga institutet condictio
indebiti brukar man fésta stort avseende vid att mottagaren kan
anses i god tro ha foérbrukat de uppburna medlen. Man brukar
darvid ocksa uppmarksamma langden av den tid, som forflutit
mellan utbetalningen och aterkravets framstéllande. I socialfor-
fattningarnas aterbetalningsregler finns inga uttryckliga fore-
skrifter om att dessa tva faktorer skall beaktas. Anledningen till
att man beaktar dem inom ramen for institutet condictio indebiti
ar, att man vill ta hansyn till mottagarens behov av trygghet mot
aterkrav eller, som det ibland uttrycks, 6nskar tillgodose det
allménna intresset av sdkerhet i rattslivet."

Hult har i uppsatsen ’Condictio indebiti” (s. 251) utvecklat sin mening
salunda: ”Den som mottager en betalning raknar icke med, att den
langre fram skall komma att avkravas honom. De flesta betalningsmot-
tagare ha icke heller storre inkomst och férmdégenhet, an att de, i tillit
till att de skola fa behalla vad som betalas till dem, forbruka vad de
erhalla. En betalningsmottagaren mer eller mindre lang tid efter betal-
ningens mottagande alagd forpliktelse att aterbara denna kommer i
regel att for honom innebéra ett mer eller mindre hart slag. Aterbetal-

"Hult i Festskrift tillignad Vilhelm Lundstedt s. 251, 259 och Westerberg i
Festskrift tillagnad Halvar Sundberg s. 396.



Aterbetalningsbeloppets storlek 169

ningen ingriper i hans ekonomi pad ungefar samma sitt, som om han
forlorat motsvarande belopp. Han &dr van att ‘rdtta munnen efter
matsdcken‘. Det ar i sjalva verket just vad han gjort, dven sedan han
mottagit betalningen, och det 4r vad han skulle gjort, &ven om han icke
fatt mottaga denna och ‘matsécken‘ siledes varit &nnu mindre. Han
kunde da alltjamt varit skuldfri.”

Inom doktrinen har rattsfallet NJA 1933 s. 25 kommit att spela
en vasentlig roll i sammanhanget.'? Fallet beror faktiskt indirekt
tillampningen av den détida forfattningen om arbetsskadefor-
sikring (den s.k. olycksfallsférsakringslagen). En person, som
skadats av en bil, hade uppburit férsékringserséttning dels frdn
riksforsakringsanstalten, dels fran ett olycksfallsforsikringsbo-
lag, i vilket bilen var trafikforsidkrad. Det senare bolaget, som pa
grund av sitt regressansvar i forhallande till riksforsakringsan-
stalten varit berdttigat att vid utbetalning av ersittning pa grund
av trafikforsakringen géra avdrag for vad anstalten utbetalat till
den skadade, hade forsummat att géra sadant avdrag. Bolaget
yrkade av denna anledning aterbaring av motsvarande belopp.
Talan blev av HD ogillad. Som huvudskél harfor anfordes, att
mottagaren maste antas ka i god tro uppburit och jaimoval forbrukat det
ifragavarande forsakringsbeloppet.

Aven ersittningsmottagare inom socialforsikrings- och bi-
dragssystemen bor ha rétt till en viss trygghet mot aterkrav. Han
boér i god tro kunna konsumera medlen som sina och inte varje
gang han fir en ersdttning behdva rdkna med senare aterkrav.
Sarskilt bor han, om en relativt lang tid forflutit sedan han
uppbar medlen, kunna anse sig som skyddad mot krav. De
synpunkter, som Hult anfért i ovan anmarkta citat, dr ocksa
tillampliga pa fall inom socialférsakrings- och bidragsomradet.
Foljaktligen bér myndigheterna beakta de hdansyn som ovan
namnts. Eftersom aterbetalningsreglerna saknar sjalvstindiga
foreskrifter dirom, kommer myndigheterna att fa ta dessa hén-
syn i samband med prdévningen av fragan om eftergift. Nar en

20m fallet, se Gentele i Sv]JT 1942 s. 715, Appeltofft i FT 1942 s. 353, Hult i
Festskrift tillignad Vilhelm Lundstedts. 259 foch Hellner i Réttsvetenskapliga
studier dgnade minnet av Phillips Hult s. 194.
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myndighet skall bedéma mottagarens personliga situation i syfte
att faststdlla dennes ratt till eftergift, bor trygghetsaspekten sale-
des inga som ett viktigt inslag. Om en myndighet skulle forbise
denna aspekt och kravet sedermera skulle komma under allman
domstols prévning, kan denna domstol tinkas ta med denna sida
av saken i sin bedémning. HD har, som ovan i annat samman-
hang péapekats (kap. I, C), uttalat, att principerna om condictio
indebitiivissa fall kan komma att komplettera aterbetalningsreg-
lerna. Darfor ar det inte osannolikt, att en allmin domstol skulle
fasta avseende vid just den omsténdigheten, att mottagaren i god
tro forbrukat de uppburna medlen, ehuru tillimpningen av ater-
betalningsreglerna inte forutsitter, att domstolen vidtar denna
atgéard.

I rattsfallet FD 1977 ref. 47 hade den forsakrade i sina besvir till FD
forklarat, att saval hon som hennes make uppbar pension samt att de
saknade andra inkomster. Hon hade i god tro anvint de pengar, som
hon fatt for mycket i pension, och hade inte haft méjlighet att spara
nagot. FD tog del av kvinnans sjdlvdeklarationer for de tva senaste
inkomstaren. P4 grund av i maélet upplysta omstandigheter rorande
hennes ekonomiska forhallanden, vilka bl.a. fick anses ge vid handen,
att hon forbrukat det till henne fér mycket utbetalade beloppet, fann
domstolen skaligt, att aterbetalningsskyldigheten helt eftergavs. Se
ocksa malet FOD 1759/82:2.

6. Ovan har dragits fram en rad faktorer av personlig art, som bor
beaktas vid prévningen av eftergiftsfragor. I praktiken ar det
mera sdllan som en viss faktor forekommer isolerad och ar av
sadan styrka, att eftergift bor meddelas. Vanligast &r, att myn-
digheterna baserar sitt eftergiftsbeslut pa en samlad bedémning
av mottagarens situation i stort (se FOD 1677/80:10).

Som ovan framgatt, finns tva slags omstandigheter, som kan
foranleda eftergift. En typ kan hdnforas till rattstillimpningen
och en annan till den ekonomiska och sociala situation, i vilken
ersattningsmottagaren befinner sig. Omstdndigheter av bada
slagen samverkar ibland till att eftergift beviljas i ett fall. Som

" exempel pa sddana mal kan nimnas FOD 1565/81:3 och 2700/

82:9.
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7. Med eftergift menas i allmdnhet, att man efterskidnker en
fordran. Om géldendren redan skulle ha betalat sin skuld, finns
inte langre nagon fordran, fran vilken eftergift kan beviljas. Myn-
digheterna brukar i praktiken anse sig férhindrade att med ut-
nyttjande av eftergiftsmdjligheten besluta om aterbetalning av
redan inbetalda belopp. Se t.ex. FOD 470/79:2, 548/79:6 och
1482/84:10. En beslutsmyndighet bor tdnka pa denna konse-
kvens, om myndigheten 6vervager att verkstélla kvittning, innan
iterbetalningsmalet slutgiltigt avgjorts i hgre instans. Aven om
mottagaren limnat sitt medgivande till kvittning, bér myndighe-
ten beakta att i samma mén som avdrag gors i utgdende ersatt-
ningar mottagarens mojligheter att genom hégre myndighets
beslut erhalla eftergift inskrdanks. Undantagsvis boér en hogre
myndighet dock kunna meddela eftergift genom att férordna om
utbetalning av det belopp, som beslutsmyndigheten tillgodorak-
nat sig. Detta bor ndmligen kunna ske, om kvittningen verk-
stallts tvAngsvis och dessutom genomforts, innan eftergiftsfragan
provats av den hogre myndigheten.'

8. Vanligtvis 4ger samma myndighet som beslutar om aterbetal-
ning bevilja eftergift. (En sarskild ordning géller i friga om
bostadsbidrag. Linsbostadsnamnden, mellaninstansen i mal om
bostadsbidrag, beslutar om eftergift av aterbetalningsskyldig-
het.'"* Tidigare /fore den 1 juli 1986/ har Bo, som ar hogsta
besvirsinstans, haft ensam ritt att meddela eftergift.'”) Myndig-
heten far ex officio besluta om eftergift; det behovs sdledes inte
ndgon mottagarens ansokning darom, dven om en sadan ofta
forekommer i1 praktiken.

En besvarsmyndighet har samma befogenheter som besluts-

BTfr Lavin, Bidragsforskottsinstitutet s. 69.

1SFS 1986:139.

®Denna ordning har kunnat medfora vissa intressanta processrattsliga konse-
kvenser. I mélet Bo 48-1085/83 har Bo avvisat besvaren 6ver lansbostadsnamn-

dens beslut i dterbetalningsfragan men samtidigt provat eftergiftsfrigan och
beviljat eftergift.
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myndigheten och kan alltsa liksom denna meddela eftergift. Men
innebér detta, att en besvarsmyndighet kan bevilja eftergift i ett
mal, dir beslutsmyndigheten 6verhuvudtaget inte uttalat sig i
eftergiftsfragan? Problemet géller m.a.o., om besvdarsmyndighe-
ten genom att ta upp eftergiftsfragan till prévning kan anses ga
utanfor ramen for det 6verklagade beslutet. Man bor hér upp-
marksamma, att rattsfoljden i de flesta aterbetalningsregler
kopplats samman med mdjligheten att meddela eftergift. Regler-
nas konstruktion innebdr, att aterbetalning av vad for mycket
utbetalats skall ske, om inte anledning foreligger att efterge
aterbetalningsskyldigheten. En myndighet, som med tillimp-
ning av en dylik regel beslutat om aterbetalning av utgiven
ersittning, maste kunna forutsdttas ha évervagt eftergiftsfragan,
dven om detta inte kommit till klart uttryck i sjalva beslutet. Av
vad nu sagts foljer, att en besvarsmyndighet — oavsett aterbetal-
ningsbeslutets begransade innehdll — pd samma satt som besluts-
myndigheten dger meddela eftergift.

Det ar inte i alla aterbetalningsregler som foreskriften om
eftergift inarbetats i reglernas rattsféljd. I SBF 20 § och FBL 39 §
ar regeln om eftergift sjalvstindig och saledes helt skild fran
aterbetalningsregeln i 6vrigt. Rétten att bevilja eftergift har i
dessa bada regler tillerkénts en bestdmd, hégre myndighet: 1ans-
bostadsndmnd (tidigare Bo) respektive FCF. Lansbostadsndmn-
dens eftergiftsbeslut kan 6verklagas hos Bo (SBF 22 §), medan
FCF:s motsvarande beslut inte ar 6verklagbart (FBL 42 §). Den
ordning, som géller bostadsbidragen och som togs i bruk den 1
juli 1986, innebér, att en eftergiftsfraga numera endast kan héin-
skjutas till Bo genom anférande av besvar 6ver en lansbostads-
niamnds eftergiftsbeslut. Bo bor inte, sedan beslutanderitten i
eftergiftsfragor anfortrotts lansbostadsnamnd, dga bevilja sddan
eftergift, som inte tidigare évervigts i ett mal. Daremot kan Bo
hdnvisa klaganden att hos lansbostadsnamnden anséka om efter-
gift eller 6verlamna malet direkt till nAmnden for beviljande av
eventuell eftergift. Vad familjebidrag betraffar, kommer den ovan
behandlade fragan om besviarsmyndighets mojlighet att med-
dela eftergift att sakna aktualitet, eftersom eftergiftsbeslutet Gver
huvud inte dr 6verklagbart.



KAP. V. FORFARANDE OCH VERK-
STALLIGHET

En myndighet, som upptéckt, att en ersdttning utgatt eller utgar
felaktigt, maste vidta en rad atgarder. Om ersittningen alltjamt
fortlopande betalas ut, maste myndigheten omedelbart besluta
om erséttningens indragning (se nedan A, 1). Vidare b6ér myn-
digheten inte alltfor lang tid efter felets uppdagande meddela ett
formligt aterbetalningsbeslut, vari myndigheten preciserar ater-
kravets storlek och anger kravets réttsliga grund (se nedan A, 2 -
4).

Nista steg ar, att myndigheten vidtar atgarder for aterbetal-
ningsbeslutets verkstillande (se nedan B), varvid kvittning ar
den vanligaste formen av exekutiv atgard (B, 4 — 12). Om myn-
digheten inte pa egen hand lyckas verkstalla sitt beslut, kan
myndigheten bli tvungen att anhingiggéra en ersittningstalan
hos allmian domstol for att den védgen forséka frambringa en
formlig exekutionstitel (se nedan C). Aven enskild kan tinkas i
vissa fall vilja fa aterbetalningsfragan hanskjuten till allman
domstols avgérande. Enskilds mojligheter dartill uppmérksam-
mas i samma avsnitt (C).

A. Primara atgarder

1. Den forsta atgérd en myndighet bor vidta, nér en tjansteman
upptacker, att en ersattning utgar felaktigt, dr att stoppa fort-
satta utbetalningar eller att sdtta ned ersittningen till det ratta
beloppet. De flesta forfattningar anger i ett uttryckligt bemyndi-
gande under vilka forutsidttningar myndigheten dger vidta sa-
dana atgéarder. I praktiken kommer dessa ingripanden att bli
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viktiga instrument for att begrdansa omfattningen av den aterbe-
talningsskyldighet, som kan komma att alaggas den enskilde.
Bemyndigandena har dock olika rdackvidd och korresponderar i
allménhet inte med aterbetalningsregeln. Man kan har urskilja
tva huvudtyper av bemyndiganden. En typ forutsitter, att er-
- sattningsmottagaren medvetet eller av grov vardsléshet lamnat
- oriktig eller vilseledande uppgift angaende forhallande, som ar
~av betydelse for ritten till ersittning (se t.ex. AFL 20:3, d),' och
KAL 35 §). En annan typ foreskriver som villkor, att lagens
forutsattningar for utgivande av ersdttning inte dr uppfyllda (se
t.ex. BBL 3 §, BFL 11 § och DPL 18 §). Bada typerna kan
tillimpas, dven om ndgon felaktig utbetalning inte skett och
aterkrav saledes inte dr aktuellt. A andra sidan har ingendera
samma vidstrackta tillimpningsomrade som aterbetalningsre-
geln i det fall, att ersidttningen skulle ha utgatt obehérigen eller
med for hogt belopp.

Betraffande de ersidttningsformer, som FK handhar, finns sér-
skilda regler om skyldighet for kassan att andra oriktiga beslut
(AFL 20:10 a, vartill DPL 20 §, ASL 8:12, BBL 15 §, BFL 22 §
m.fl. forfattningar hénvisar). Ett beslut, som fattats av FK och
inte provats av FR, skall dndras 1. om det pa grund av skrivfel,
raknefel eller annat sadant forbiseende innehaller uppenbar
oriktighet, 2. om det blivit oriktigt pa grund av att det fattats pa
uppenbart felaktigt eller ofullstindigt underlag eller 3. om det
blivit oriktigt pa grund av uppenbart felaktig rattstillampning
eller annan liknande orsak. Andring behéver dock inte gbras, om
oriktigheten dr av ringa betydelse. Ett beslut far inte dndras till
den forsakrades nackdel, savitt giller forman, som forfallit till
betalning, och inte heller i annat fall, om det finns synnerliga skl
mot det. Dessa regler i AFL 20:10 a avser s.k. ursprunglig orik-
tighet hos beslutet och boér knappast kunna tillimpas pa ett
beslut, som fran borjan varit riktigt men som senare blivit inak-
tuellt.

En praktiskt viktig sak ar, att myndigheternas rétt att ater-

"Mirk dock att jamte regeln i AFL 20:3, d), finns en specialregel i AFL 3:17, c),
och en i 16:8, 2 st., som béda avser fall av underléten anmailan.
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krdva ersdttning inte dr mera omfattande dn deras ritt att be-
sluta om indragning eller nedsittning. Man bor naturligtvis
undvika den situationen, att myndigheten ar tvungen att betala
ut ersdttningen men i efterhand kan aterkrava de utgivna belop-
pen. Om har skulle finnas en lucka, blir det en angeldgen fraga,
huruvida aterkallelse av det ursprungliga beslutet kan fa ske utan
uttryckligt forfattningsstéd. Enligt den sedvanerattsliga huvud-
regel, som anses gélla inom rattskraftslaran, fir gynnande beslut
i princip inte aterkallas. Fran denna regel brukar man gora vissa
undantag i praktiken. Som exempel pa fall, dar aterkallelse anses
mojlig, namner Hakan Stromberg, dels att aterkallelsen pakallas
av tvingande sdkerhetsskil, dels att den enskilde utverkat det
gynnande beslutet genom vilseledande uppgifter, dels att forbe-
héll om aterkallelse finns i sjdlva beslutet eller i den forfattning,
varpd beslutet grundar sig.? Ett av Str6mbergs exempel avser
just den ena av de tva situationer, om vilka hér ar fraga. Saledes
far, enligt vad Strémberg uppger, ett oriktigt beslut dven utan
uttryckligt forfattningsstod aterkallas, om den enskilde sjalv
framkallat beslutet.? Bland undantagen namner Strémberg dar-
emot inte det fall, att nya omstédndigheter tillkommit, sa att den
enskildes ratt till ersdttning upphort eller beloppsberidkningen
bort goras om. Antagligen ar det sa, att tillkomsten av nya
omstandigheter normalt sett inte ger en myndighet ratt att ater-
kalla ett gynnande beslut, som ursprungligen varit riktigt.* Den
som erhallit en forman maste ha en viss trygghet for att denna
inte gar forlorad av vilken anledning som helst. Det fall, som har
avses, ar dock speciellt. Den enskilde kommer, om beslutet inte
kan aterkallas, att fortsatta att uppbéra en ersittning, som han
inte ar berattigad till. Vidare kommer de ersattningar, som
myndigheten, enligt beslutet, maste betala ut, att kunna kravas

2Strémberg, Allméan forvaltningsritt s. 82.
*Om aterkallelse av ett oriktigt beslut av gynnande karaktir, se ocksd Ragne-
malm, Forvaltningsprocessrattens grunder s. 88 och Westerberg, Om rittskraft

i forvaltningsratten s. 267 ff, 289 ff.

*Tfr Westerberg, Om rattskraft i forvaltningsritten s. 343 ff, 379 f.
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ater med stod av en uttrycklig aterbetalningsregel. Det kan inte
vara riktigt, att en myndighet maste ge ut dterkommande ersatt-
ningar, som ar felaktiga och som den enskilde &r skyldig att
betala tillbaka. En myndighet bor darfor aven i detta fall ha ratt
att korrigera det fel, som uppstatt, trots avsaknaden av ett ut-
tryckligt forfattningsbemyndigande. Se hirtill fallet RA 1963
ref. 26 samt jfr fallet RA 1963 S 12.

Det har visat sig, att postbanken genom avtal med RFV atagit sig att
rdtta till det felet, att pension insatts pa avliden pensionstagares person-
konto. Atagandet innebir, att banken till RFV "terfor” belopp, som
verket felaktigt satt in pa avlidens konto. Enligt avtalet kan sddant
aterforande ske av pensionsbelopp @anda upp till sex manader efter
utgangen av den kalendermanad, under vilken pensionstagaren avlidit.
Tanken ar, att banken genom aterféringen 6vertar RFV:s “fordran”.
Huruvida banken pa detta satt kan forvirva en fordran mot dédsboet
och en dartill anslutande kvittningsratt ar en civilréttslig fraga, som
inte ar sa latt att besvara. Ur RFV:s synpunkt ar systemet naturligtvis
effektivt och bekvamt, men det innebér samtidigt, att socialforfattning-
arnas indragnings- och aterbetalningsregler sitts ur spel. JO har utta-
lat sig kritiskt mot systemet och rekommenderat RFV att pa nytt
6verviga den tillimpade rutinen (se JO 1985-86 s. 304).

2. Myndigheternas tillimpning av aterbetalningsregeln brukar
mynna ut i ett formligt beslut, vari aterbetalningsskyldighet
konstateras foreligga. I vissa forfattningar anges uttryckligen
vilken myndighet som dger meddela dylika beslut. Saledes skall
fragor om aterbetalningsskyldighet enligt familjebidragslagen
provas av FCF (FBL 39 §, 2 st.)° och enligt férordningen om

’Tidigare gillde regeln, att friga om &terbetalningsskyldighet provades av den
FBN, som utbetalat familjebidraget. Eftergift skulle dock alltid meddelas av
FCF. I malet KRG 1570-1980 hade en FBN overskridit sin kompetens och
beviljat en formén, om vilken FCF hade att besluta. Nimnden hade dock dnnu
inte beslutat om aterkrav. Den tjdnstepliktige hade i malet hemstillt om eftergift
av eventuell dterbetalningsskyldighet ”’med anledning av att FCF 4ndrat bo-
stadsbidraget retroaktivt”. FCF kunde naturligtvis inte i strid med FBL:s
aterbetalningsregler dlagga den tjanstepliktige aterbetalningsskyldighet, men
FCF anségs inte heller kunna bevilja eftergift, sd linge ett formligt &terkravs-
beslut inte fanns. Jfr RoA 1967:202 s. 65.
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statliga bostadsbidrag av formedlingsorganet (SBF 20 §, 1 st.).
Se ocksa studiestodsforordningen 9:1 och forordningen om ut-
bildningsbidrag for doktorander 21 §, 2 st. Om ingen uttrycklig
regel finns, fir samma myndighet, som tillerkédnt mottagaren
ersattningen, besluta om aterbetalning. Beslutsmyndigheten har
dock att framstdlla aterbetalningsanspraket, aven om en be-
sviarsmyndighet skulle ha meddelat det beslut, som legat till
grund for den felaktiga utbetalningen.

I lagen om kontant arbetsmarknadsstéd (KAL) finns en regel om en
viss kompetensfordelning mellan linsarbetsndmnd och FK (30 §). Re-
geln innebdr, att lansarbetsndmnden handlagger ansékningen om stod
och meddelar ersattningsbeslutet, medan den FK, i vilken s6kanden ar
inskriven, betalar ut stodet. I fallet FOD 84:49 uppstod tveksamhet om
vilken myndighet — lansarbetsnamnden eller FK — som skulle prova
fragan om eventuell aterbetalningsskyldighet. FK hade i fallet utbeta-
lat kontant arbetsmarknadsstod ograverat, trots att Ankepension borjat
utgd (jfr KAL 24 §). Lansarbetsndmnden beslutade att dldgga motta-
garen aterbetalningsskyldighet for det stod, som denna uppburit samti-
digt med pensionen. FK provade emellertid ocksd drendet och fann
darvid, att mottagaren inte var aterbetalningsskyldig; kassan forkla-
rade uttryckligen, att den inte avsag att stalla nagot krav pa henne.
Mottagaren uttalade i sina besvir hos FOD, att hon inte erhallit ndgon
forklaring till varfor tvA myndigheter kunnat fatta olika beslut i samma
arende och att hon darfor ifragasatte ldnsarbetsndamndens provning.
FOD konstaterade, att orsaken till att FK utbetalat stddet var, att
lansarbetsndmnden inte beslutat om nedsdttning av detta enligt KAL
24 §. Enligt FOD hade det i detta lige ankommit pé linsarbetsnimn-
den att prova fragan om aterbetalningsskyldighet.

Om en myndighet kan besluta i olika sammanséttningar, bor
sammansattningen vara densamma i aterbetalningsmalet som i
det ursprungliga ersdttningsmalet. Betriffande vissa ersatt-
ningsformer beslutar FK i sarskild sammansdttning. Inom FK
finns en pensionsdelegation (bestdende av atta ledamoéter) med
uppgift att avgora vissa fragor om fortidspension, handikapper-
sattning och vardbidrag samt vidare forsakringsndmnder (en for
varje kommun, bestaende av fem till sju ledamoéter) med uppgift
att avgoéra fragor om hustrutilligg och kommunalt bostads-
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tilldgg. Om en fraga om en ersdttnings utgdende avgjorts av
delegationen eller en ndmnd, b6ér samma delegation eller namnd
beredas tillfalle att ta férnyad stéllning till frdgan och som en
foljd hdrav eventuellt besluta om aterbetalning av erséittningen.
Sarskilt viktigt dr, att sjdlva omprévningen av aterbetalnings-
beslutet enligt AFL 20:10 kommer att utforas av delegationen
eller namnden i dess helhet (jfr RFFS 1978:22 1 §, 3 st.). Sdledes
godtar FOD icke ett aterbetalningsbeslut, i vars omprévning
delegationen eller nimnden inte deltagit, utan visar i sidant fall
maélet ater till FK for omprévning. Se FOD 1376/83:12, 1698/
83:2, 612/84:8 och 884/84:11 samt jfr FOD 2005/82:7. Daremot
kan FOD, om delegationen eller nimnden fullgjort omprov-
ningen, bortse fran att det forsta aterbetalningsbeslutet fattats av
en tjansteman eller av enbart ordféranden och séledes inte av
delegationen eller nimnden i dess helhet (FOD 519/84:10).

Betraffande aterkrav, som underkastats fornyad provning enligt AFL
20:10 och 11, 3 st., i lydelse fore den I april 1982, ar innebdérden av
rattspraxis inte helt klar. I vissa mal har det felet, att delegationen eller
nimnden inte deltagit i den fornyade prévningen, ansetts vara sd
allvarligt, att malet visats ater till FK for omprévning. Se FOD 149/
83:5, 767/84:7 och 2060/84:11. I andra m&l har FOD diremot haft
dverseende med detta fel och inte ansett dterforvisning till FK nédvan-
dig. FOD hari de sistnimnda mélen fist avseende vid att delegationen
eller namnden meddelat det forsta beslutet (men alltsa inte deltagit i
omproévningen) och att FR pa foreskrivet sédtt avgjort malet med namn-
demin. Se FOD 2005/82:7, 1662/83:11 och 1743/83:10.

Genom lagar, som redan beslutats av riksdagen och som utfir-
dats i SFS (1986:140, 143, 144 och 146), skall fr.o.m. den 1 janu-
ari 1988 omproévning av FK:s aterbetalningsbeslut géras av en
socialforsdkringsndmnd. I en FK skall det redan vid 1987 ars
ingéng finnas en eller flera sidana namnder. De ir i forsta hand
avsedda att ersdtta de nuvarande pensionsdelegationerna och
forsdkringsnimnderna, men kommer s smaningom att utéva en
mera omfattande beslutanderatt innefattande framst rétt att pa
begidran av enskild omprova vissa tjinstemannabeslut, dar-
ibland saledes beslut om aterkrav. De slags drenden, som de nya
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socialforsédkringsnamnderna skall omproéva, sdgs i forarbetena
vara av stor betydelse trygghets- och férsorjningsmaissigt och
aven inrymma ett betydande matt av skilighetshedémning.®
Vad giller just beslut om aterbetalningsskyldighet framhéller
departementschefen, att dessa kan sdgas vara av maktpaliggande
natur.’

Forsékringsritternas sammansattning beror delvis av vilken
ersattningsform det 6verklagade aterbetalningsbeslutet avser.
Tva namndeman skall utéver de tre ordinédra ledaméterna ingé i
FR vid prévning av besvdr 6ver beslut av pensionsdelegation

“eller forsédkringsnamnd i dess helhet eller beslut enligt lagen om
arbetsskadeforsakring eller lagen om statligt personskadeskydd
(FDL 7 §). Nar bostadsstddet ursprungligen berdknats av {or-
sakringsnimnden och aterbetalningsbeslutet innefattat en ny
berdkning av stédet, har FR saledes ansetts domfor endast, om
tva namndemin ocksd ingdtt i ritten. Se FOD 511/82:10, 1487/
82:8, 2570/82:4, 2794, 2795/82:10, 782/83:2, 2049/83:7, 519/
84:10, 1177/84:3 och 1178/84:3. Fran och med den 1 januari
1987 skall FR ha den stérre sammanséttningen med tre ordinédra
ledaméter och tvd ndmndemién, nar domstolen prévar besvir
over beslut som 1 FK “avgjorts” av socialférsakringsnamnd (SFS
1986:147). I forarbetena skiljer man mellan att ’avgéra’ och att
“ompréva’ beslut.? Om ndmnden endast skulle ha omprévat ett
aterbetalningsbeslut och siledes inte meddelat sjdlva beslutet,
bér FR i framtiden kunna préva dterbetalningsmalet utan namn-
demin. Reformen innebar m.a.o. inte, att nimndeméan maste
ingd i FR i alla dér forekommande aterbetalningsmal.

FR kan vara domfér med en ledamot i aterbetalningsmal.
Detta forutsatter dock, att vardet av den forman, som 4r under
prévning i ratten, understiger 2.500 kr och att det Gverklagade
beslutet inte dr sadant, att nimndemé&n skall ingd i ratten vid

SProp 1985/86:73 s. 34.

"Prop 1985/86:73 s. 35.

%Jfr departementschefens forslag under 2.5 pé sidan 26 i prop 1985/86:73 med
dennes forslag under 2.7 pa sidan 33 i samma prop.
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maélets provning (FDL 7 §). For att bestimma domstolens sam-
mansattning kan man har bli tvungen att genomfora vissa rakne-
operationer. Se det i kap. IV, avsnitt A, anmirkta malet FOD
1706/82:2.

3. Myndighetens beslut skall utformas som ett krav mot adressa-
ten. Beslutet far inte ’aladgga” adressaten dterbetalningsskyldig-
het och alltsa ges sken av att vara en formlig exekutionstitel (jfr
dissidenten i RA 1973 ref. 17). Dess karaktir av partsbesked
skall inte d6ljas, &ven om en skarp formulering kan tdnkas forma
adressaten att infria skulden.® Forsakringskassorna brukar forst
redogora for grunderna till kravets uppkomst och sedan uttala,
att adressaten ’maste betala tillbaka ersdttningen”. Beslutets
inneb6rd bor knappast kunna missforstas genom denna formule-
ring.

4. Ett aterbetalningsbeslut kan 6verklagas i samma ordning som
ett beslut om viagrad ersittning.'? Rattsmedlet ar betraffande
samtliga ovan behandlade ersdttningsformer férvaltningsbesvar.
En besvarsmyndighet dger till foljd ddrav underkasta aterbetal-
ningsbeslutet en allsidig prévning. Prévningen kan omfatta vil-
ket moment som helst i beslutet; den kan avse tillimpningen av
forutsdttningarna i aterbetalningsregeln, berdkningen av aterbe-
talningsbeloppets storlek eller beviljandet av eftergift. Besvérs-
provningen kan ske ur bade laglighets- och lamplighetssyn-
punkt. Vidare har besvdarsmyndigheten vidstridckta befogen-
heter, om den skulle bifalla besvéren 6ver aterbetalningsbeslutet.
Den kan upphidva det klandrade beslutet, men den kan ocksa
vélja att andra innehallet i beslutet eller ersatta detta med ett helt
nytt beslut. Myndighetens befogenheter begransasidet sdrskilda
fallet dock av innehallet i det 6verklagade beslutet och i viss man
av parternas yrkanden. Aven om myndigheten skulle finna det

*Om s.k. hypotetisk effekt, se Ragnemalm, Férvaltningsbesluts verklagbarhet
s. 248 f.

Mirk senast prop 1985/86:80 s. 48.
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aterbetalningspliktiga beloppet for lagt beraknat, 4ger myndig-
heten inte med anledning av adressatens besvér héja beloppet.
En sddan atgard skulle strida mot den processrittsliga principen
om foérbud mot reformatio in pejus. En annan sak dr, om ett
ombud for det allmdnna sasom adressatens motpart yrkar ett
hégre belopp. I ett sidant fall kan myndigheten héja beloppet
sasom ombudet kravt. En besvirsmyndighet har daremot alltid
frihet att sinka beloppet i det 6verklagade beslutet. Om en
klagande yrkat, att ett belopp skall sdnkas till en viss niva, kan
myndigheten besluta en sdnkning till en niva, som ar ldgre eller
hégre dn den yrkade.

Betraffande den éldre ersattningsformen “kommunalt bostadstilligg
till barnfamilj” saknades uttryckliga regler om mdjligheten att anfora
besvar 6ver kommunala organs beslut rérande sddant tilligg. (De
besvarsregler, som fanns i 8 och 9 §§ av KK 1968:426 om statsbidrag
till kommunala bostadstilldgg till barnfamiljer, avsag enbart beslut om
statsbidrag.) Besluten, inklusive beslut om aterbetalning av for mycket
uppburet bostadstilligg, var dock 6verklagbara men kunde endast
klandras genom anférande av kommunalbesvar. Detta innebar, att ett
aterbetalningsbeslut kunde underkastas enbart en laglighetsprévning
(se RA 1974 A 887, 1976 Ab 78, 171,394, 500 och 503). En klagande bor
har knappast ha haft nagra utsikter att fa t.ex. en frdga om eftergift
omprovad i ett besvarsmal.

En felaktig tillimpning av aterbetalningsregeln har dock ansetts
innefatta ett kompetensoverskridande. I fallet RA 1976 Ab 1 forklarade
RegR, att kommunen saknat grund for att géra géllande, att klaganden
vid mottagandet av beloppet skiligen bort inse, att tilligg ritteligen
inte tillkom honom. Genom att likval dterfordra det utbetalade belop-
pet hade formedlingsorganet 6verskridit sin befogenhet, varfor betal-
ningsbeslutet upphavdes.

Besvir 6ver ett dterbetalningsbeslut har ocksa bifallits, om en felak-
tig tillimpning av de materiella reglerna medfort, att ett oberattigat
aterkrav framstallts. I RA 1977 Ab 302 bestred klaganden i sin besvirs-
skrift, att hon under den aktuella tiden skulle ha sammanbott med en
viss man. RegR upphévde formedlingsorganets dterbetalningsbeslut,
endr med hénsyn till i malet upplysta omstandigheter grund saknades
for aterkrav av de belopp, som utbetalats till klaganden i bostadstillagg.
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B. Verkstéllighet av aterbetalningsbeslut

1. Beslut enligt socialforsakrings- eller bidragsforfattningar lan-
der i allméanhet till omedelbar efterrittelse. Uttryckliga regler
hiarom finns i de flesta forfattningar, se AFL 20:13, 5 st., DPL
20 §, 2 st.,, BBL 18 §, BFL 22 §, 2 st., ALL 99 §, 4 st., KAL
33 §, 3 st.,, och FBL 44 §. Detta innebir, att ett beslut kan
verkstallas, fastan besvar Over beslutet anforts och besvaren
annu inte slutgiltigt prévats. Reglerna om besluts verkstillbarhet
avser i frimsta rummet beslut om tilldelande av ersattning men
kommer ocksa att omfatta dterbetalningsbeslut. En myndighet
kan séledes omedelbart efter att ha konstaterat dterbetalnings-
skyldigheten vidta atgérder for kravets uppfyllande. Socialfér-
sakrings- och bidragsforfattningarna saknar dock uttryckliga
regler om att myndigheternas aterbetalningsbeslut kan ldggas till
-grund for exekutiva atgarder. Utan lagstéd torde dessa beslut
inte raknas som exekutionstitlar (UB 3:1, p. 6, jfr dock UBP
13 §). Se NJA 1983 s. 362. Som nedan kommer att framga (av-
snitt C), maste en myndighet, som vill utverka en exekutionstitel,
framstilla sitt aterbetalningsansprak hos allmén domstol. Vad
en myndighet sjalv kan gora ar att triffa 6verenskommelse med
den erséttningsskyldige om aterbetalningens erlaggande eller att
i senare utbetalningar till den enskilde innehalla belopp i avrak-
ning pa vad som for mycket utgatt. Om frivillig betalning, se
‘avsnitt 3 nedan, och om kvittning, se avsnitt 4 — 12 nedan.

Alla bidragsforfattningar innehéller inte en uttrycklig regel om besluts
omedelbara verkstéllighet. Ett beslut om aterbetalning av ersittning,
som utgétt enligt en forfattning utan siddan regel, bér inte kunna
verkstillas, innan beslut eller dom i mélet vunnit laga kraft.! Aterbetal-
ningsbeslutet dr att rikna som ett betungande beslut och bér folja
principerna for detta slags avgérande. Det torde darvid sakna bety-
delse, att sjdlva ersattningsbeslutet sdsom ett gynnande beslut anses
kunna verkstallas omedelbart.? Det ar dock en diskutabel sak, om ens

'Vad giller aterkrav enligt SBF 20 §, se BOFS 1985:58 s. 19.

2SOU 1964:27 s. 470 £.
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ett beslut om tilldelande av en ekonomisk férmén skall kunna verkstl-
las, innan beslutet vunnit laga kraft, ndr uttryckliga regler dirom
saknas. Se RA83 2:3.

En myndighet bor i varje sérskilt fall noggrant 6verviga, om
nagra atgarder betraffande beslutets verkstillande skall vidtas,
innan aterbetalningsfragan avgjorts genom lagakraftigande be-
slut.® Sarskilt galler detta, om den enskilde i sina besvar 6ver
beslutet aberopat skél, som knappast kan ignoreras. Om den
enskilde skulle vinna framgang med sina besvar, kommer myn-
dighetens redan vidtagna atgérder att framsta som felaktiga och
kan skapa misstro mot myndigheten.

Beslutsmyndigheten, liksom besvirsmyndigheten, kan med
stdd av uttryckliga lagregler (se AFL 20:13, 5 st., med flera ovan
anmarkta regler) i sjdlva aterbetalningsbeslutet ge foreskrifter
om beslutets verkstéllighet. En myndighet kan i detta avseende
foreskriva, att beslutet icke pa sdtt, som i lagens huvudregel
stadgas, skall gélla omedelbart.*

2. Den som 6verklagat ett aterbetalningsbeslut kan beviljas an-
stand med verkstélligheten genom beslut (inhibition) av besvérs-
myndigheten. I praktiken dr det vanligt, att klaganden sjilv
begir sadant forordnande. Det dr dock inte ofta som denna
begiran bifalls.® Inhibitionsyrkandet kan framstéllas redan i

*Mattson och Norstrom, Bidragsforskott s. 125: *’Direst bidragsmottagaren ej
medgivit kvittning, bor ndimnden inte verkstélla beslut om innehéllande av det
felaktigt uppburna beloppet forran beslutet om éterbetalningsskyldighet vun-
nit laga kraft.” Jfr ocksd Andersen i UfR 1985 B s. 21 f.

I malet FOD 1949/84:5 (ej provningstillstind) hade FK foreskrivit, att dterbe-
talningsbeslutet inte skulle komma att verkstéllas, forrdn det vunnit laga kraft.
Ett inhibitionsbeslut kommer i ett sddant fall att sakna mening. FR forklarade,
att med hénsyn till vad FK foreskrivit angdende verkstallighet i det 6verklagade
beslutet klagandens yrkande om inhibition inte féranledde ndgon FR:s dtgérd.

5Se t.ex. foljande mél, dir framstéllningen om inhibition ldmnats utan bifall,
FOD 915/82:7, 2307/82:5, 2536/82:8, 2537/82:8, 2798, 2799/82:2, 2975/82:7,
560/83:7, 2285/83:5, 2353/83:4, 2780/83:2, 355/84:13 och 1232/84:12.
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omprovningsarendet. Det blir da FK som i forsta hand far
bedéma om inhibition skall meddelas (jfr FK i malet FOD 2686/
82:6). I FPL 28 § (jfr ocksa FL 29 §) finns en sarskild regel om
inhibition. Domstolen kan enligt denna férordna, att det 6verkla-
gade beslutet tills vidare inte skall gilla (och dven i 6vrigt for-
ordna rérande saken). FR brukar i beslut om inhibition dberopa
regeln i FPL 28 § och inte reglerna i AFL 20:13, 5 st. Se malet
FOD 776/84:5, 1364/84:6 och 1446/84:9. (Regeln i FPL 28 §
tillimpas ocks, nir framstillningen limnas utan bifall; se FOD
2975/82:7, 2285/83:5, 2353/83:4, 2780/83:2, 355/84:13, 1232/
84:12, 14/85:13, 67/85:6, 271, 272/85:9 och 384/85:8.) Domsto-
len anses 4ga forordna om s.k. partiell inhibition. I malet FOD
1364/84:6 (ej provningstillstand) ansag sig FR kunna férordna
om inhibition upp till ett visst belopp. FR férordnade sidlunda,
att verkstallighet av FK:s beslut tills vidare inte fick ske savitt
avsag ett belopp om 60.000 kr. Se ocksd FOD 1637/85:10. (FR
forordnade, att verkstéllighet av FK:s beslut tills vidare inte fick
ske sivitt avsig ett belopp om 3.000 kr; FOD meddelade ej
prévningstillstdnd.) Diaremot menade FR i mélet FOD 776/84:5
(ej provningstillstand), att domstolen inte kunde préva ett yr-
kande om att det belopp, som innehallits av klagandens pension i
avrakning pa aterkravet, omedelbart skulle utges till henne jamte
ranta darpa. FR uttalade, att fraga om aterbetalning av innehal-
let pensionsbelopp berodde pa utgangen i malet och i forsta hand
skulle prévas av FK. Yrkandet darvidlag foranledde déarfor inte
nagon rattens vidare atgard.

Ett férordnande om inhibition tyder pa att de anférda be-
svaren varit befogade. Det dr dock inte sdkert, att besvéaren i
huvudsaken dirfor ocksd kommer att bifallas. I malet FOD
2686/82:6 hade FOD i ett tidigare beslut forordnat, att FK:s
beslut om aterbetalningsskyldighet tills vidare inte skulle gélla i
avvaktan pa FR:s avgérande av besviren 6ver beslutet. FR 1am-
nade emellertid besvdren utan bifall, vilket innebar, att klagan-
den var aterbetalningsskyldig for vad han felaktigt uppburit och
att eftergift inte heller borde meddelas honom. FOD meddelade
trots sitt tidigare stéllningstagande inte prévningstillstdnd i ma-
let.
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3. Beslutsmyndigheten har, sedan aterbetalningsskyldigheten
faststéllts, att tillse, att skyldigheten fullgérs. Bést ar naturligt-
vis, om myndigheten kan komma G6verens med den aterbetal-
ningsskyldige om hur beloppet skall betalas.® Myndigheten bor i
gorligaste mén tillgodose den enskildes 6nskemal.” Om denne
vill erlagga hela beloppet kontant, skall han fa géra detta. Darvid
ar att marka, att den enskildes besvér 6ver aterbetalningsbeslu-
tet skall provas i vanlig ordning, dven om denne redan skulle ha
betalat tillbaka hela det krivda beloppet. I méalet FOD 1495/
82:9 (ej provningstillstand) hade den forsidkrade reglerat hela
skulden redan for tva ar sedan, vilket inte hindrade FR fran att
prova besvaren 6ver aterbetalningsbeslutet. En annan sak ar, att
den forsédkrade genom sin aterbetalning kan komma att reducera
sina mojligheter att erhalla eftergift (se ovan kap. IV, B, 7).

Om den aterbetalningsskyldige 6nskar diskutera uppgérandet
av en amorteringsplan, boér myndigheten allvarligt 6verviga
detta alternativ (jfr FOD 336/79:3). Myndigheten bér darvid
anldgga sociala synpunkter pa forslaget och uppritta en plan,
som den enskilde har goda utsikter att folja. Likasa bér myndig-
heten acceptera den aterbetalningsskyldiges erbjudande om att
gora avdrag fran framtida, redan beslutade ersdttningar (jfr
FOD 78/80:10 och 79/80:10).8 Aven hir bér myndigheten for-
soka astadkomma en aterbetalningsplan, som ar rimlig ur social
synpunkt. En 6verenskommelse med den enskilde om kvittning
behover inte folja lagens regler hirom (om dessa, se nedan).
Overenskommelsen kan mycket vil avse ett fall, som lagreglerna
inte omfattar. Se JO 1979/80 s. 308.

STfr RoA 1967:202 s. 65 f och Mattson och Norstrom, Bidragsforskott s. 125.

’En socialnimnd har sm& méjligheter att aterkréva ett felaktigt utgivet socialbi-
drag. Anspréket maste formuleras som en skadestandstalan, och sjilva formé-
genhetsskadan maéste ha vallats genom brott (SkadestL 2:4). Men om en
bidragsmottagare — oavsett sin eventuella skadestandsskyldighet — skulle vilja
aterbetala det som utgétt felaktigt, anses nimnden vara oférhindrad att ta emot
pengarna. Allménna rad fran socialstyrelsen 1985:1 s. 118.

8Jfr RoA 1967:202 s. 66.
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4. Till aterbetalningsreglerna hor i allmanhet en uttrycklig regel
om att myndigheten vid senare utbetalning till den enskilde i
avrakning pa vad som for mycket utgatt far innehalla ett skaligt
belopp. Se AFL 20:4, 2 st., BBL 12 §, 2 st.,, BFL. 13 §, 2 st., ALL
36 §,2 st.,, KAL 36 §, 2 st.,, AMK 26 §, FBL 39 §, 2 st., och SBF
20 §, 2 st. Denna regel ger beslutsmyndigheten ritt att genom-
fora s.k. tvungen kvittning. Hirmed avses, att myndigheten
ensidigt genomfor kvittningen genom att myndigheten avger en
kvittningsfoérklaring, dvs. en till mottagaren riktad forklaring, att
myndigheten avriknar sin fordran mot mottagarens. En kvitt-
ning kan ocksa baseras pa en 6verenskommelse mellan myndig-
heten och ersdttningsmottagaren.’ Som i foregaende avsnitt an-
tyddes, behover en sadan frivillig kvittning inte i detalj folja
forfattningarnas kvittningsregler, varom mera nedan. Mottaga-
rens medgivande skall dock vara “frivilligt’’; denne maéste ha
uppfattat situationen sa, att han verkligen haft en valméjlighet
(jfr JO 1971 s. 552). Eljest maste kvittningen klassificeras som
tvungen.

Om inte uttryckliga forfattningsbestimmelser funnits, hade en
beslutsmyndighet antagligen inte 4gt genomfora tvungen kvitt-
ning.'® Kvittningsinstitutet har fatt en viss innebord fastlagd
framst inom det privatrattsliga omradet. En huvudfordran anses
dar inte kunna anviandas for kvittningsindamal, om den av
sociala skdl bor komma borgendren till godo kontant.!! Fore-

Tfr Andersen i UfR 1985 B s. 25 f om dansk ritt.

'0Stefan Lindskog forklarar forbehallslést i sin doktorsavhandling ”Kvittning”
s. 255, att sociala bidrag som betalas ut fran det allmdnna — bostadstillagg, barnbidrag etc
— sdkerligen inte kan infrias kvittningsvis ens med >’As’ medgivande. Lindskog tycks inte
ha uppmérksammat, att betraffande de flesta bidragsformerna, inkl. kommu-
nalt bostadstilligg och allmant barnbidrag, uttryckliga kvittningsregler finns. —
Jon Andersen anser i UfR 1985 B s. 18, att vad dansk rétt betréffar uttryckliga
kvittningsregler endast har en réttsforklarande funktion och reglerna siledes
inte ar absolut nédvéndiga for genomfoérande av tvungen kvittning. Se hértill
ocksa Graversen, Tilbagebetaling af sociale ydelser s. 105.

"Rodhe, Obligationsritt s. 65 ff; Sigeman, Lonefordrans. 189 ff; SOU 1967:3
s. 14; Lindskog, Kvittning s. 245 ff.
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komsten av en uttrycklig regel om férbud mot utmétning brukar
dessutom anses forstirka betydelsen av den sociala aspekten.
Innebérden av kvittningsinstitutet dr i vdsentliga delar oviss
inom det offentligrittsliga omradet.’? Man bor dock kunna forut-
sdtta, att liksom i privatrdtten en ersittning, som utgar i ett
socialt syfte, ar skyddad for kvittningsansprak.'® Om ersitt-
ningen skall utgéra den hjilp som avsetts, maste den i allménhet
utgd ograverad. En social myndighet, som genomf{or kvittning,
reducerar hjdlpens omfattning och kan t.o.m. omintetgora dess
asyftade effekt. I manga socialférsakrings- och bidragsforfatt-
ningar finns ocksa stadganden om férbud mot utmétning av den
enskildes fordran pa ersittning. Dessa stadganden har tillkom-
mit i syfte att tillférsdkra denne den faktiska utbetalningen av
beloppet. En avrdkning, som sker, innan beloppet utbetalats,
6verensstammer inte med detta syfte.

5. Styrkan hos det sociala syftet kan variera mellan olika ersatt-
ningsformer. Mest utprédglat dr detta syfte hos socialbidraget:
genom bidraget skall den enskilde tillforsikras “en skilig lev-
nadsniva” (SoL 6 §, 2 st.). (De flesta andra erséttningsformer
brukar tacka enskilds 16nebortfall.) I socialtjanstlagen finns, som
tidigare patalats, inte ens nagon aterbetalningsregel, och natur-
ligtvis d& inte heller ndgon regel om kvittning.'* Enligt lagmoti-
ven skall en socialndmnds aterkravsmdjligheter folja allmanna
skadestandsréttsliga principer.”” En socialndmnd &ger hér inte
reglera ett aterkrav (alltsé i form av ett skadestdndskrav) genom
kvittning mot kommande utbetalning av socialbidrag.'® Om ett

128e SOU 1967:3 s. 15 med dir anmérkt litteratur.

BHerlitz, Foérelasningariforvaltningsratt I1Ls. 549; Sundberg, Allmén forvalt-
ningsritt s. 193; Westerberg, Om réttskraft i forvaltningsratten s: 259 £, 305.

*Se ovan kap. I, B.
Prop 1979/80:1 del A s. 372 f.

6Allmanna rad frin socialstyrelsen 1985:1 s. 118.
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socialbidrag bestamts till ett belopp, som skulle ge mottagaren
en skadlig levnadsniva, kommer varje minskning av beloppet,
innan detta utbetalas, att medfora, att det limnade bistdndet blir
otillrackligt enligt lagens normer. Ur socialndmndens synpunkt
vinner man inget pa att bistandet fran bérjan sitts s hogt, att
det bade ger den enskilde en skélig levnadsniva och méjliggor
kvittning.

Studiestédslagen och forordningen om utbildningsbidrag for
doktorander saknar uttryckliga kvittningsregler, men bada inne-
haller, som ovan framgatt, aterbetalningsregler. Studiestédet —
som utgar i form av studiehjilp, studiemedel, timstudiestod,
dagstudiestéd och sarskilt vuxenstudiestdéd — m&jliggor for
manga att inhdmta kunskaper nédvandiga for att skota ett yrke
och for att i 6vrigt fungera i samhéllet. Stédets sociala karaktér
har ansetts vara sa stark, att i lagen tagits in en regel om férbud
mot utmétning i fordran pa studiestéd (SSL 9:3). En kvittnings-
atgard skulle, om den tillats, kunna reducera eller rentav dven-
tyra studiestodets omedelbara effekt. Tvungen kvittning bér dar-
for inte fa forekomma i studiestod; se hartill JO 1971 s. 552.
Forordningen om utbildningsbidrag for doktorander saknar en
uttrycklig regel om att fordran pa bidrag inte far tas i mat for
géld. Detta bidrag fyller inte pa samma satt som andra slags
bidrag en omedelbar social funktion. Bidraget utgar till en exklu-
siv grupp ménniskor och mojliggdr for dessa att bedriva forsk-
ning och darigenom kvalificera sig for hogre tjanster. Skélen for
kvittningsforbud ar darfor inte lika starka som i fraga om studie-
stéd. Men som sagt, innebdrden av kvittningsinstitutet inom
offentligrattsliga féorhdllanden ar mycket oklar. Anméarknings-
vart dr, att nir kvittningsregeln lagfastes i BBL 12 §iforarbetena
uttalades, att en motsvarande ordning med kvittning redan
tillimpades i praxis betriffande allmdnna barnbidrag.'” Denna
ordning skulle inte ha tillatits i vara dagar, varfor kvittningsre-
geln i BBL 12 § 4r n6dvéandig.

6. Kvittning ar ett mycket effektivt verkstallighetsmedel och kan

"Prop 1964:70 s. 52.
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likstillas med indrivning av fordran.'® FK utnyttjar kvittnings-
mojligheten i vid omfattning. Alla i Sverige bosatta personer
kommer forr eller senare att tillerkdnnas en ersdttning enligt
AFL, varvid FK kan passa pa att kvitta sin fordran. Av denna
anledning har FK mycket sdllan behov av en sarskild exekutions-
titel meddelad av allmdn domstol. I praktiken ar det framst
kommunerna, som inte alltid genom avrdkning i framtida bo-
stadsbidrag kan tillgodose sina krav pa aterfaende av felaktigt
utgivna bidrag. Viktigt dr det i vilket fall som helst, att FK och
andra beslutsmyndigheter tillampar kvittningsreglerna med om-
déme och framfor allt med beaktande av sociala synpunkter.'
Departementschefen uttalade vid tillkomsten av AFL just, att
mojligheterna till kvittning maste begagnas med urskillning och
att skalig hansyn i varje sarskilt fall maste tas till forsakringser-
sattningens betydelse for den ersdttningsberattigades och hans
familjs forsorjning.?

7. Den sociala aspekten har i kvittningsreglerna tillgodosetts
dédrigenom, att det belopp, som halls inne, skall vara ’skiligt”.
Beloppets storlek bor avpassas till ersiattningsmottagarens eko-
nomiska situation. Om inte hela kravet kan kvittas pa en géng,
kan det delas upp i poster i proportion till mottagarens ekonomi.
Se FD 1966 ref. 23 och JO 1971 s. 554. En kvittningsatgird kan
ocksd skjutas upp i avvaktan pa att mottagarens ekonomiska
situation skall forbéttras. En motsvarighet till kvittningsregler-
nas “’skiligt belopp” utgér “forbehallsbeloppet™ i reglerna om -
inforsel i uts6kningsbalken (UB). Enligt dessa regler skall ett
belopp forbehallas galdenédren for eget underhall och familjens
behov samt till fullgérande av viss betalningsskyldighet till an-

®Rodhe, Obligationsritt s. 52.

Enligt Westerberg innebir myndighetens kvittningsritt i flera avseenden en
forsamring av understodstagarens stillning. Westerberg, Om réttskraft i for-
valtningsritten s. 286.

XProp 1962:90 s. 384. Jfr ocks prop 1946:312 5. 275.
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nan an familjemedlem (UB 15:9).% Foérbehéllsbeloppet bestams
i forsta hand med ledning av bestimmelserna om existensmini-
mum i kommunalskattelagen 50 §, 2 mom. Vid beloppets be-
stimmande maste hdnsyn ocksa tas till omstandigheterna i varje
sarskilt fall, sasom ofrankomliga fasta utgifter eller sjuklighet
eller invaliditet inom familjen, som inte kompenseras genom
understéd frin det allminna.?? Familjebegreppet har en vid-
strackt innebord i fraga om tillimpningen av inforselreglerna.?
Till familjen bér, forutom make och gildendrens barn, raknas
makes barn, om gildenédren varaktigt sammanbor med maken
och barnet, samt fosterbarn, om forhédllandet ar varaktigt. Vi-
dare i4r man och kvinna, som varaktigt sammanbor under dkten-
skapsliknande forhallanden, att likstédlla med makar vare sig de
har barn tillsammans eller ¢j. De myndigheter, som med tillamp-
ning av socialférfattningarnas Aaterbetalningsregler skall be-
stimma ett skiligt belopp avsett att avrdknas mot framtida
ersattningar, bor kunna hamta ledning i UB:s regler om berak-
ning av “’forbehéllsbeloppet’. Detta medfor bl.a., att en besluts-
myndighet bor beakta mottagarens situation i stort och sdlunda
inte anse sig bunden av ett sadant inskrankt familjebegrepp, som
kan finnas i vissa lagar (t.ex. AFL 20:2).

Aven i friga om frivillig kvittning bér myndigheten beakta
sociala synpunkter. Mpyndigheten bor liksom betraffande
tvungen kvittning se till att det belopp, som skall avraknas, blir
’skaligt”. En myndighet bor t.o.m. vdgra att acceptera den
enskildes medgivande, om detta inte gar att forena med dennes
och familjens ekonomiska situation.

"'Motsvarande regler om beneficium finns i lagen (1970:215) om arbetsgivares
kvittningsrétt. Kvittning fir dar endast ske mot den del av 16nefordringen, som
uppenbart &verstiger vad som atgér for arbetstagarens och hans familjs f6rsorj-
ning samt till fullgérande av underhéllsskyldighet, som i 6vrigt &vilar honom
(4 §). Om berdkningen av beneficium, se Sigeman, Kvittningslagen s. 205 ff.
Jfr Christensen, Avstingning frdn arbetsloshetserséttning s. 186 om tillimp-
ningen av kvittningsregeln i ALL 36 §, 2 st.

2Wallin m.fl., Uts6kningsbalken s. 524.

BWallin m.fl., Utsékningsbalken s. 523.
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8. Samma myndighet, som meddelat beslutet om aterkrav, kan
verkstélla detta genom att med tillimpning av uttryckliga lag-
regler kvitta beloppet mot ersdttning, som myndigheten senare
tillerkant den betalningsskyldige. Men kan en myndighet genom
kvittning ocksa verkstédlla en annan myndighets aterbetalnings-
beslut? I den forvaltningsréttsliga litteraturen anses kvittning i
allmanhet mdjlig endast om inte mer dn en myndighet dr inblan-
dad.?* Mot bakgrund av statens méngforgrenade verksamhet
brukar man anse det foga rimligt att lata kvittning ske av ford-
ringar och skulder, som uppkommit inom olika myndigheters
ambetsomrdden. Det fraimsta hindret anses vara, att den ord-
ning, som stadgas for fordringars prévning, skulle komma att
asidosdttas. Uppenbart dr, att en kvittningsregel i en socialfor-
fattning inte omfattar andra ersdttningsformer dn dem, som
forfattningens egen’’ beslutsmyndighet handhar. Séledes kan
en FK och ett kommunalt organ, sdsom familjebidragsndmnden
eller formedlingsorganet for bostadsbidrag, inte msesidigt bista
varandra genom att avridkna det andra subjektets aterkrav i
utgdende ersdttningar. Man kan sasom ytterligare stéd for denna
asikt notera, att FK och det kommunala organet ar skilda ratts-
subjekt, att de forvaltar olika formégenhetsmassor och att deras
beslut meddelas och omprévas i olika ordningar. I detta sam-
manhang bor man ocksa uppmarksamma, att varje arbetslos-
hetskassa (AK) utgor en sjdlvstindig forening med egen formo-
genhetsmassa. Hérav kan man dra slutsatsen, att en kvittning
endast far avse en AK:s egna fordringar och skulder. En kassas
aterbetalningsbeslut kan saledes inte genom kvittning verkstéllas
av ett statligt eller kommunalt organ eller ens av en annan AK.
Inte heller kan en AK mot ersdttningar, som utges till kassamed-
lem, avrakna statliga eller kommunala fordringar.

%Herlitz, Forelasningar i forvaltningsrétt IIT s. 549; Hessler i FT 1952
s. 310 ff; Jagerskiold i FT 1954 s. 328 ff; Sundberg, Allmén forvaltningsrétt
s. 192; SOU 1960:7 s. 104; SOU 1967:3 s. 15. Av annan mening ar Rodhe i
Obligationsritt s. 56 f, 59 f.
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Varje FK utgor ett sjalvstindigt offentligréttsligt subjekt.” Av
denna anledning ar det inte sjalvklart, att en FK genom kvittning
skall kunna verkstdlla en annan FK:s aterbetalningsbeslut. Nor-
malt sett dger en galdenér avridkna endast egen fordran och inte
dessutom annan persons. Férhédllandet mellan férsakringskassor
ar dock inte riktigt jimforbart med forhéllandet mellan ordindra
juridiska personer. Mellan kassorna finns ett ndra samband.®
Deras verksamhet finansieras ur samma kéllor; en FK dispone-
rar séledes inte en egen, separat formdgenhetsmassa.”’ Vidare ar
kassorna organisatoriskt ndra sammanknutna, de handlagger
samma slags drenden, och deras beslut prévas besvirsvigen i
samma ordning. Av dessa skil bor det vara fullt méjligt for en FK
att verkstélla en annan FK:s aterbetalningsbeslut. Om systemet
skall fungera effektivt, maste kassorna dock kénna till varandras
olika aterkrav. Nar en forsdkrad byter kassa, gor den gamla
kassan klokt i att sa snabbt som méjligt informera den nya kassan
om den forsakrades ersittningsskyldighet.

Familjebidragsndmnden (FBN) och férmedlingsorganet for
bostadsbidrag 4r bada kommunala organ och tillhor séledes
samma rattssubjekt, kommunen. Trots denna samhorighet bor
de béda organen inte dmsesidigt kunna verkstdlla varandras
aterbetalningsbeslut genom kvittning. Deras verksamhet finan-
sieras namligen i olika omfattningar av statliga och kommunala
medel. Vidare ar besluts- och besvirsordningarna olika. Dér-
emot bor en FBN kunna kvitta en fordran avseende aterbetalning
av en ersdttning, som en annan kommuns FBN felaktigt utgett.

“Bratthall och Stenberg, Lagen om allmin forsikring s. 353, 359; Hamdahl
m.fl., Lagen om allmén forsékring s. 262 f; Stroémberg, Allmén forvaltningsratt
s. 29; Westerhéll-Gisselsson i FT 1983 s. 156 ff.

%] den #ldre lagen (1947:1) om allmén sjukforsékring fanns en uttrycklig regel
om att den nya sjukkassa, till vilken den forsdkrade 6vergatt, for den gamla
kassans riakning dgde verkstélla kvittning i utgdende sjukhjélp eller moder-
skapshjélp (106 §, 2 st.).

2Tfr om dansk rétt hos Andersen i UfR 1985 B s. 19 ffoch Graversen, Tilbage-
betaling af sociale ydelser s. 106 f.
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Det finns har sdrskilda skal for att erkdnna en kvittningsratt.
Landets namnder forvaltar huvudsakligen samma férmdogen-
hetsmassa; kostnaderna for familjebidraget bestrids till 95 % av
statliga medel (FBL 31 §). Vidare beslutar FCF centralt om all
aterbetalning av familjebidrag i hela landet (FBL 39 §, 2 st.);
FCF kan som en foljd ddrav bestimma vilken ndmnd som skall
vidta kvittningsdtgdrden. Ndmnas kan, att {orr i tiden, da kom-
munerna administrerade bidragsforskotten, barnavardsnamn-
den verkstallde kvittning av en annan barnavardsnamnds ford-
ran pé aterbetalning av for mycket utgivet bidragsforskott.?® Ett
formedlingsorgan for bostadsbidrag bér ddremot knappast aga
kvitta en annan kommuns aterbetalningsansprak. Varje kom-
mun bestdmmer sjalv om och till vilka belopp statskommunala
bostadsbidrag skall utga i kommunen. Den férmégenhetsmassa,
som formedlingsorganet forvaltar, dr ddrigenom avpassad for
den egna kommunens behov. Vidare beslutar varje kommun for
sig om aterbetalning, dock att lansbostadsndmnden avgor efter-
giftsfragor (SBF 20 §, 3 st.).

9. Vissa myndigheter, framst da FK, beslutar om utgivande av
olika former av ersdttning och kan darvid komma att tillimpa
aven skilda forfattningar. Den ordindra kvittningsregeln omfat-
tar samma ersidttningstyper som den aterbetalningsregel, till
vilken den hor. Detta medfor, att sinsemellan avrakningsbara ar
sadana ersdttningar, som regleras inom samma forfattning.
Kvittningsregeln i AFL kan m.a.o. anvdndas pa ett stort urval
ersiattningar. For mycket utbetald sjukpenning kan vid ett senare
betalningstillfalle kvittas inte bara mot sjukpenning utan ocksa
mot foraldrapenning, pension eller annan enligt AFL utgaende
ersattning.® Kvittningsregeln i BBL 12 § omfattar ddremot en-
dast barnbidrag, och regeln i BFL 13 § endast bidragsforskott.
Séledes féar fran barnbidrag avraknas endast vad som tidigare for

®Mattson och Norstrom, Bidragsforskott s. 125 f.

®Prop 1962:90 s. 384; Hamdahl m.fl., Lagen om allmin forsikring s. 301. —
Om dansk rétt, se Andersen i UfR 1985 B s. 23 f.
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mycket utgatt i barnbidrag och fran bidragsforskott endast vad
som tidigare for mycket utgatt i bidragsforskott (se JO 1979/80
s. 308).

Fran principen, att det skall vara frdga om ersdttningar inom
samma forfattning, finns ett undantag av utvidgande innebord i
AFL 20:4, 3 st., och KAL 36 §, 2 st. Undantagsregeln innebar,
att avrikning pa en ersdttning enligt nimnda lagar far goras,
dven om den ersdttning som aterbetalningsskyldigheten avser
utgetts pa grund av en annan forfattning. Darav foljer, att ersdtt-
ningar enligt AFL och KAL skall anses likstdllda i kvittnings-
hidnseende. Men undantagsregeln har antagligen ett &nnu vid-
stracktare tilldimpningsomrade. Reglerna i AFL 20:4 4r genom
hanvisningar i andra forfattningar tillampliga pé flera ersitt-
ningsformer utanfér AFL. De i 20:4 upptagna kvittningsreglerna
boér saledes ocksa gélla delpension (DPL 19 §), ersittningar
enligt arbetsskadeforsikringslagen och lagen om personskade-
skydd (ASL 6:7 och lagen om statligt personskadeskydd 10 §)
samt dagpenning enligt varnpliktsférméansférordningen (9 §,
2 st.). Harigenom kommer ndstan alla ersattningstyper, om vilka
FK beslutar, att kunna anvandas for att kvitta kassornas ater-
krav. Utanfor systemet star endast barnbidrag och bidragsfor-
skott, for vilka blott galler den ordinédra kvittningsregeln. Detta
medfor, att barnbidrag och bidragsforskott inte far reduceras i
syfte att avrdkna annan {6r mycket utbetald ersittning dn barn-
bidrag respektive bidragsforskott. Ddremot moter inget hinder,
att den utvidgande undantagsregeln i AFL 20:4 och KAL 36 §
anvands pa sd sdtt, att for mycket utgivet barnbidrag eller bi-
dragsforskott kvittas mot annan ersdttning, som omfattas av
undantagsregeln. En sadan tillimpning av regeln forutsitter
dock, att den ersattningsberdttigade och den aterbetalningsskyl-
dige 4r samma person (se vidare nedan). Av denna anledning
kommer den mojliga tillimpningen av kvittningsregeln 1 AFL
20:4 dven pa aterkrav enligt BBL och BFL att fa en mycket liten
praktisk betydelse.

Kvittning enligt AFL 20:4, 2 st., far ocksa ske betriffande ett annat
slags fordran &n krav pé &terbetalning av for mycket utgiven ersittning.
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FK kan genom kvittning ersatta det allmanna {or obetald egenavgift for
tilliggspension, om enligt AFL 11:6, 1 st., pensionspodang, som svarar
mot avgiften, tillgodoraknats den forsékrade for det ar, som avgiften
avser, oavsett att avgiften inte erlagts. Avdrag for sddan obctald avgift
kan endast goras pa tillaggspension. Om de narmare reglerna {or detta
slags kvittning, se RFV:s kungérelse (RFFS 1978:30) om avdrag for e
erlagd tilliggspensionsavgift.

Frivillig kvittning bér kunna avse dven en sadan avrakning, som
pa grund av ersdttningarnas art inte ar mgjlig enligt forfattning-
arnas kvittningsregler. Genom den enskildes medgivande bor
saledes vid utbetalning av barnbidrag eller bidragsforskott
kunna innehallas ett skaligt belopp i avrikning pa vad FK i
annat slags ersdttning utgett for mycket. Aterbetalningsskyldig-
heten maste naturligtvis avila just den ersdttningsberattigade,
vilken ocksa skall ha lamnat medgivandet till kvittningen.

10. Kvittning ar, som ovan redan antytts, mdjlig endast om den
person, som &r ersiattningsberattigad, ar densamma som aterbe-
talningsskyldigheten avilar.*® Medlemmar av samma familj an-
svarar inte for varandras skulder avseende aterbetalning av for
mycket uppburen social ersittning.? I rattsfallet FD 1971 ref. 25
ansags avdrag fran forsakrads folkpension av vad som fér mycket
utgetts i folkpension till den forsékrades make sakna laga stod.
Man bor méarka, att den som har ratt till en ersittning inte alltid
ar den som uppbidr denna. Ersdttningar till barn utbetalas i
allménhet till virdnadshavaren eller annan barnet narstdende,
vuxen person. I ett sddant fall kan inte vardnadshavarens skuld
till en FK avrdknas mot barnets ersittning.*

Mirk SfU 1982/83:14 s. 36 f.

1Tfr SOU 1944:15s. 24, 317. Den i betinkandet foreslagna ritten till kvittning
av familjemedlems skuld till sjukkassan tycks ha avsett obetalda avgifter till
kassan.

%Denna omstindighet var en bidragande orsak till att riksdagen beslutade, att
BBL och BFL inte skulle innehalla den utvidgande undantagsregel, varom
ovan varit pa tal. SfU 1982/83:14 s. 37.
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11. Aven om &terbetalningsbeslutet 6verklagats och kanske
t.o.m. faststillts av FR eller rentav FOD, kan ett senare kvitt-
ningsbeslut sjalvstandigt 6verklagas i samma ordning som ater-
betalningsbeslutet (FOD 2603/82:10 och 1329/85:12). 1 kvitt-
ningsmalet kan ndmligen sédrskilda fragor vara aktuella, saisom
olika ersattningsformers inbordes avrakningsbarhet eller kvitt-
ningsbeloppets skélighet.* '

12. Ibland hander, att den som &r dterbetalningsskyldig péastar
sig ha en kvittningsgill motfordran, fastin han inte kan visa upp
ndgot beslut, som tillerkinner honom erséttningen.** Om be-
slutsmyndigheten bestrider fordringens existens, kan mottaga-
rens pastdende inte prévas i administrativ vig. I malet FOD
2504/82:4 (ej prévningstillstand) pastod den forsdkrade, att hon,
oavsett att FD faststdllt FK:s beslut om pensionens storlek, hade
en motfordran pé grund av 4 retroaktivt forlorade ar” i fraga om
berakningen av hennes ATP. FR ansag sig inte kunna prova
yrkandet om att en kvittningsbar fordran féreldg.

C. Talan hos allmédn domstol

1. Om den enskilde inte skulle betala frivilligt och myndigheten
inte heller skulle kunna utnyttja kvittningsmojligheten, aterstar
for den myndighet, som inte vill ge upp sitt krav, endast att vidta
atgarder for fordringens indrivande. For detta andamal méste
myndigheten ha en exekutionstitel. Som ovan ndmnts, ar myn-
digheternas egna aterbetalningsbeslut inte verkstallbara enligt
UB:s regler (se NJA 1983 s. 362). Endast av domstol meddelade
domar eller beslut, varigenom den enskilde alagts dterbetal-
ningsskyldighet, kan utgéra underlag for exekutiva atgarder
(UB 3:1, p. 1).

3Jfr FR i FOD 1698/83:2 (FR tycks ha menat, att kvittningsfrigan inte skulle
kunna provas i aterbetalningsmaélet).

%*Jfr Herlitz, Féreldsningar i forvaltningsratt 111 s. 492 f.
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Till de domstolar, vilkas domar och beslut alltid ar verkstall-
bara, rdknas forvaltningsdomstolarna. De allra flesta aterbetal-
ningsbeslut kan genom besvirs anférande komma att bli ompro-
vade av forvaltningsdomstol: forsédkringsdomstol eller allmén
forvaltningsdomstol. Omprévningen resulterar i att en dom, ev.
ett beslut, meddelas. Om man ordagrant {6ljer UB:s regler, skall
ett sadant avgorande egentligen vara exigibelt. Men kan detta
verkligen vara riktigt? Vid tillkomsten av UB tycks man inte i
tillrdcklig grad ha uppmarksammat forvaltningsdomstolarnas
nara anknytning till férvaltningsmyndigheterna sasom besvars-
instanser till dessa. Man har endast fast sig vid det formella
domstolsbegreppets innebord och som en f6ljd darav likstéllt
allmén domstol och férvaltningsdomstol.

Lagberedningen, som tagit del av innehallet i den férvaltningsrattsliga
litteraturen, skilde mellan allmdn domstols avgéranden och forvalt-
ningsdomstols. Beredningen menade, att forslagets bestimmelser om
verkstéllighet av domstols dom eller beslut endast skulle gélla forvalt-
ningsdomstols avgéranden, i den mdn bestdmmelserna kunde tillimpas pd
sddana avgoranden.' 1 beredningens forslag till lagtext kom tanken till
uttryck sdlunda, att vad som sades om verkstallighet av domstols dom
eller beslut i tillimpliga delar skulle gélla dven forvaltningsdomstols
avgéranden.? Det forbehéll i frdga om forvaltningsdomstols dom eller
beslut, som beredningen velat ha med i lagtexten, {61l emellertid bort
vid departementsbehandlingen av lagforslaget. Foredraganden faste
inte ndgot avseende vid forbehallet i propositionen. I stéllet kom doma-
reféorbundets remissyttrande att laggas till grund for den slutgiltiga
utformningen av regelni UB 3:1, p. 1. Féredraganden uttalade darvid-
lag, att sdsom domareforbundet papekat nagot tvivel inte kunde rada
om att dven forvaltningsdomstols avgéranden inncfattades i begreppet
domstols dom och beslut. Den av beredningen foreslagna sérskilda
regeln om verkstallighet av férvaltningsdomstols avgéranden ansags
darfor kunna utga som obehévlig.?

ISOU 1973:22 s. 148.
2SOU 1973:22 s. 16.

*Prop 1980/81:8 s. 289.




198 Férfarande och verkstéllighet

Genom besvirs anforande vill adressaten fa det Gverklagade
aterbetalningsbeslutet upphévt eller dndrat i en f6r honom for-
manlig riktning. Hans syfte med besviren ar inte att fa beslutets
karaktér av partsbesked dndrad. Ur adressatens synpunkt skulle
dennes rattsstallning avsevart forsdmras, om den dom hans be-
svar framkallat skulle kunna verkstdllas mot honom. Manga
adressater skulle antagligen avsta fran sin rétt att anfora besvar,
om deras talan skulle kunna fa sddana med besviren icke asyf-
tade konsekvenser. RFV borde for sin del regelmassigt éverklaga
alla aterbetalningsbeslut, inte for att besluten vore felaktiga utan
for att besvéaren skulle resultera i en exigibel dom. I de allra flesta
fall kommer en domstol, som finner det 6verklagade beslutet
oklanderligt, att lamna besvdren utan bifall. Verkstélligheten
skulle sdlunda fa ske pa grundval av enbart denna lokution,
eftersom det 6verklagade beslutet inte ar verkstéllbart. Ett sa-
dant uttryckssdtt kan inte anses innebdra tillrickliga anvis-
ningar for den exekutiva myndigheten. Till vad nu sagts kommer
ocksa den komplikationen, att allmdn domstols kompetens beror
pé om motsvarande forvaltningsavgoérande dr exigibelt. Mojlig-
heten att fora talan vid allméan domstol skulle finnas, om aterbe-
talningsbeslutet inte 6verklagats, men skulle vara utesluten, om
en forvaltningsdomstol prévat besvar 6ver beslutet.

Sjélvfallet skall man vara forsiktig med att frankdnna en av
riksdagen beslutad lagregel tillampning pa ett visst omrade. I
detta fall ar det dock uppenbart, att regeln i UB 3:1, p. 1, vad
galler verkstéllighet av forvaltningsdomstols avgéranden inte
kan tillampas efter ordalydelsen. Lagstiftaren har helt enkelt
gjort sig skyldig till en lapsus. Man kan inte ens efter tillkomsten
av UB tillerkdnna domstolarnas avgoranden i verkstallighetsav-
seende ldngre gaende réttsverkningar dn de 6verklagade be-
sluten.*

2. Vad ovan anforts innebar, att en myndighet, som vill utverka
en exekutionstitel, maste framstélla sitt aterkrav hos allman

*Lavin, Barnbidrags. 42 ochiFT 1984s. 276; Strémberg, Allmén férvaltnings-
ratt s. 153.
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domstol. Myndigheten kan formulera sin domstolstalan pa olika
satt. Narmast till hands ligger att knyta an till civilrattsliga regler
och sdledes basera anspraket pd antingen skadestandslagen eller
rattsinstitutet condictio indebiti. Som av ett tidigare kapitel
(kap. I, B och C) framgéatt, medger de bada ndmnda civilratts-
liga regelkomplexen rétt till ersdttning endast i begrdnsad om-
fattning. Av denna anledning kan myndigheten beh6va aberopa
sjdlva den aterbetalningsregel, som finns i socialférfattningen.
Hir instéller sig dock frdgan, om allmdn domstol kan anses
behorig att tillimpa denna regel. En allmdn domstol 4r inte
kompetent att prova ansprak grundade pa andra regler i en
sadan forfattning, t.ex. enskilds krav pa ersittning fran en social-
forsikring eller pa bidrag.’ A andra sidan kan myndigheten
erhalla en exekutionstitel endast om domstolen upptar myndig-
hetens talan om aldggande av aterbetalningsskyldighet till saklig
provning. Den sistnimnda synpunkten har férmodligen sadan
styrka, att allmin domstol bér anses kompetent.®

I malet HovR 6ver Skane och Blekinge O 152/77 (beslut 1978-01-18,
SO 3008) hade TR under hénvisning till att friga om &terbetalnings-
skyldighet for obehérigen uppburet bostadsbidrag skulle provas av
formedlingsorganet avvisat kommunens ans6kan om stdmning. HovR
undanrdjde dock beslutet och visade malet ater till TR for erforderlig
behandling. Enligt HovR kunde man, eftersom uttryckligt forfattnings-
stéd harfor saknades, inte forutsitta, att beslut om aterbetalningsskyl-
dighet, som meddelats av férmedlingsorganect cller detta éverordnad
myndighet, var exigibelt; kommunen var darfor oférhindrad att vicka
talan mot betalningsmottagaren vid allman domstol.

Den regel (8:73) i studiestddslagen, som foreskriver att icke erlagda
avgifter far uttas genom utmétning utan foregacnde dom eller utslag,
omfattar endast studiemedelsavgifter enligt lagens 8 kap. och kan inte
appliceras pa aterbetalningsansprak enligt lagens 9 kap. Ett dterkrav,
som baseras pa de i 9:2 angivna férutsdttningarna (dvs. att ndgon
uppburit studiestdd obehérigen eller med for hogt belopp och insett
eller bort inse detta), far sdledes i vanlig ordning framstéllas vid allmin

Lavin, Domstol och administrativ myndighet s. 162 ff, 178.

Lavin a.a. s. 353 ffoch i Skrifter tillignade Gustaf Petrén s. 65 f.
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domstol, om den som mottagit ersittningen inte frivilligt betalar till-
baka. Se HD ans. om prévningstillstdnd avsl. d. 17.11. 1982 nr SO
2716.

Ibland har en TR uppfattat kommunens krav pa dterbetalning av
obehérigen uppburet bostadsbidrag som ett skadestdndsanspréak.
Detta skulle saledes innebéra, att det aldrig bleve aktuellt att tillimpa
aterbetalningsregeln. Fragan om ersittningsansprakets art har framst
uppkommit i mal, dir kommunen ansékt om betalningsforelaggande i
fraga om sitt krav. Eftersom ett yrkande om skadestand inte kan provas
i denna typ av mal, har TR avvisat kommunens ansékan. HovR:erna
har dock menat, att fordran, som avser dterbetalning av felaktigt
utgivet bostadsbidrag, inte dr att betrakta som ett skadestdndskrav, och
har darfor ansett, att en ansckan inte skulle ha avvisats pa den av TR
angivna grunden (RH 148:81, 22:82 samt Géta HovR O 682/80, beslut
1981-10-09, SO 365).

3. Den myndighet, som framstallt aterkravet, och den person,
mot vilken kravet riktas, kommer i processen infor allmén dom-
stol att bli tvd jadmstdllda parter. Myndighetens aterbetalnings-
beslut kan inte tillméatas annan verkan eller annan betydelse an
en ordindr partsutsaga.” Domstolen har att pd samma sitt som
nér enskilda subjekt inbordes tvistar tillimpa géllande rattsreg-
ler. Det betyder i detta fall, att domstolen i forsta hand skall
tillimpa aterbetalningsregeln i socialforfattningen. (Har bortses
fran det fall, att myndighetens talan kan uppfattas som en skade-
standstalan eller en talan om erséttning enligt reglerna om con-
dictio indebiti.)

Domstols tillimpning av aterbetalningsregeln kan aktualisera
en rad fragor, som beslutsmyndigheten och ibland ocksd en
besvarsmyndighet tidigare tagit stallning till. En sddan fraga ar
exempelvis, huruvida den enskilde varit lagligen beréttigad till
den uppburna ersittningen. Denna fraga blir framtradande, om
den enskilde skulle pésta, att den ursprungliga ersattningen varit
riktig och att myndigheten genom att krdva ersdttningen éter
gjort sig skyldig till en felaktig rattstillampning. Allman domstol
kan hédr bli tvungen att tolka och bestimma innebérden av
materiella rattsregler i socialforsiakrings- och bidragsforfattning-
"Lavin a.a. s. 406 fI.
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arna for att avgora reglernas mgjliga tillaimpning pa det konkreta
fallet. Anmarkningsvart ar, att allmdn domstol pa denna omvég
kan komma att befatta sig med socialrattsliga ersdttningsregler.
Som ovan namnts, ar allmadn domstol inte kompetent att prova
enskilds omedelbara ansprak pé ersittning fran en socialférsik-
ring eller pa bidrag. Man far anta, att domstolen i ett dterkrays-
mal tar intryck av fackmyndigheternas tidigare bedémningar
och uttalanden i en tillimpningsfraga savil i allmédnhet som i det
sarskilda fallet.

Vidare kan en allmin domstol fa tillfalle att prova, huruvida
de speciella forutsdttningarna i aterbetalningsregeln ar upp-
fyllda. Domstolen kan med stéd av regeln bifalla myndighetens
ersiattningsyrkande endast, om den enskilde kan anses ha féror-
sakat den felaktiga betalningen eller om den enskilde kan anses
ha insett eller bort inse betalningens oriktighet. Alla de problem
och fragor rérande aterbetalningsregelns tillimpning, som ovan
behandlats i kap. III, kan komma att aktualiseras. Vad dar
anforts har bl.a. inneburit, att en enskild i det sarskilda fallet kan
ha svért att 6vertyga beslutsmyndigheten om att en viss atgard
vidtagits, en viss omsténdighet intréffat eller ett visst férhallande
forelegat. Allméan domstol far genom att félja RB:s helt kontra-
diktoriska processordning oftast ett battre beslutsunderlag an
administrativ myndighet och kan dédrigenom pa ett mera allsi-
digt satt bedéma och vdrdera den framlagda bevisningen.

En tvist infor allman domstol kan ocksd komma att gélla den
ratta berdkningen av aterbetalningsbeloppet. Det blir d& dom-
stols sak att bestimma storleken av beloppet. Denna atgard
forutsatter ibland, att domstolen anvander socialférfattningar-
nas sarskilda beloppsregler — regler vilkas tillimpning nastan
aldrig annars faller inom allman domstols kompetensomrade.

Man kan dock vara tveksam till om hela aterbetalningsregeln
skall kunna tillimpas i ett ordinart tvistemal. Den del av regeln,
enligt vilken eftergift far meddelas, forutsatter i tillimpningen
sadana skélighetsoverviganden, som bor forbehallas fackmyn-
digheten.? Det bor vara beslutsmyndighetens uppgift att bevilja

8Lavin a.a. s. 344 ff.
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eftergift, och hdr bor allmén domstol icke, mot beslutsmyndighe-
tens vilja, sitta ned det aterkrdvda beloppet med tillimpning av
eftergiftsregeln.

Det kan tyckas som om allmédn domstol skulle ha alltfér vid-
striackta befogenheter i ett aterkravsmal. Man bor dock beakta,
att domstols kompetens inte ndmnvart skiljer sig fran den prév-
ningsrétt som en domstol har i ett mal om socialférsdkringsbe-
drigeri eller bidragsbedrageri. Domstolen dger i brottmalet
préva bade fragan, om den tilltalade haft rétt till den uppburna
ersdttningen, och frigan, om det utgivna beloppet varit riktigt.’
Mirk exempelvis réttsfallet RH 15:81 (tolkningen av reglerna i
AFL 3:10).

I rattsfallet NJA 1984 s. 648 har HD i sina beslutsskal klargjort, att
prévningen av foreskrifterna i férordningen om statliga bostadsbidrag
20 § —oavsett att friga dr om tillaimpning av offentligréttsliga foreskrif-
ter — i och for sig maste anses i sista hand ankomma pa allmén domstol i
tvistemal. (HD har dock bortsett fran fall, som anges 120 §, 2 st., forsta
meningen.) HD har vidare tillagt, att domstolen dérvid, inom ramen
for parternas yrkanden och medgivanden, 4r obunden av de admi-
nistrativa organens bedémning av aterbetalningsfragan. HD:s beslut i
fallet kom att innebéra, att HovR:s domslut undanrdjdes och malet
visades ater till HovR for fortsatt handlaggning. (Som av ett tidigare
avsnitt framgatt, var anledningen hértill, att HovR och HD hade olika
meningar om rackvidden av RF:s bestimmelser om lagform.) Nar
HovR senare anyo tog upp mélet (Svea HovR FT 827/84, dom 1985-
02-22, DFT 35), gav sig HovR in pé en noggrann prévning av huruvida
forutsdttningarna i aterbetalningsregeln var uppfyllda. HovR prévade
dels huruvida bidraget uppburits obehérigen, dels om svaranden verk-
ligen kunde anses ha uppburit bidraget, dels huruvida svaranden insett
eller skaligen bort inse, att bidraget varit for hogt. HovR:s dom har
vunnit laga kraft.

I malet HovR 6ver Skéne och Blekinge F'T 296/81 (dom 1983-04-19,
DFT 3100), som géllde aterbetalning av bostadsbidrag, hade kommu-
hen redan hos TR forklarat, att det belopp, som skulle dterbetalas av
svarandena, redan var faststéllt genom lagakraftvunnet beslut av kom-
munal myndighet. Kommunen hade péstatt, att TR darfor inte dgde

%Se Wallén i SvJT 1963 s. 321 ff.
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omprova beloppet. TR hade dock ansett, att fastighetskontorets laga-
kraftvunna beslut om éterbetalning av bostadsbidrag ej utgjort hinder
for TR att i sak prova “omfattningen av Peter och Daniela Jungmans
/svarandenas, forfis anm./ aterbetalningsskyldighet av under 1976
uppburna bostadsbidrag”. Kommunen vidhéll sin standpunkt i HovR.
Séledes anforde kommunen, att eftersom fraga om rétt till bostadsbi-
drag liksom aterbetalning av sadant bidrag reglerades i sdrskild admi-
nistrativ ordning, det inte ankom pa allmén domstol att ompréva
formedlingsorganets beslut om aterbetalningsskyldighet. HovR férkla-
rade, att ett av formedlingsorganet eller av 6verordnad myndighet
meddelat beslut om &aterbetalningsskyldighet inte var exigibelt, och:
utvecklade sin syn pa innebérden av gallande ritt pa foljande satt. ’Det
foreligger under sddana forhallanden inte hinder for allman domstol att
upptaga kommunens krav till prévning. D4 en kommun upptrader som
part i ett mél av nu aktuellt-slag har ritten att pa samma satt som nar
enskilda tvistar inbordes tillimpa gillande réttsregler. Den omsténdig-
heten att formedlingsorganet eller 6verordnad myndighet fattat beslut
om aterbetalningsskyldighet har betydelse sétillvida att beslutet ar en
forutsittning for att kommunens talan skall kunna upptagas till prév-
ning. For frdgan om kommunens talan skall bifallas har beslutet dar-
emot inte nagon betydelse. For att vinna bifall till sin talan maste
kommunen pé sedvanligt sétt styrka sitt krav.”

Det enda mal, i vilket tillimpningen av AFL 20:4 varit aktuell, &r
HovR 6ver Skéne och Blekinge T 391/84 (dom 1985-02-18, DT 4036).
HovR faststdllde dar TR:s dom. TR hade i sina domskél funnit, att
betalningsmottagaren jamlikt AFL 20:4, 1 st., inte kunnat undgé skyl-
dighet att aterbetala det omstdmda beloppet, vilket ‘utgjort knappt
halften av vad som obehdrigen uppburits. Vid tillimpningen av lag-
rummet hade TR uttalat, att det med hénsyn till att sjukbidrag obehd-
rigen uppburits under mer 4n ett ar och i anseende till storleken av de
for mycket utbetalda bidragen ej kunnat anses annat 4n att mottagaren
skdligen bort inse, att beloppen uppburits obehérigen. TR har m.a.o.
tillaimpat rekvisitet ’ond tro” i AFL 20:4.

Det 4r dock inte alltid som lagre domstolar (TR och HovR) har en
klar uppfattning om prévningens omfattning och inriktning. I fallet HD
ans. om provningstillstind avsl. d. 20.7.1983 nr SO 1833, i vilket HovR
inte heller meddelat prévningstillstdnd, har TR undvikit att tillimpa
aterbetalningsregeln. I stéllet har TR hénvisat till de bedémningar,
som de administrativa myndigheterna gjort. TR har uttalat bl.a. fol-
jande. ”De av kommunen dberopade handlingarna — kommunens be-
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;

slut 21.4.1980, lansbostadsndmndens beslut 26.2.1981 och bostadssty-
relsens beslut 19.9.1981 — ger vid handen, att Stig Karlsson och Berit
Karlsson /svarandena, forf:s anm./ ej var beréttigade att for nagon del
av namnda ar /1977, {orfis anm./ uppbéra bostadsbidrag. Kommunen
har beslutat, att Stig Karlsson och Berit Karlsson skall aterbetala
beloppet 2 833 kr. Aterbetalning har trots krav inte skett. P& grund av
det anférda och d& omstédndighet som féranleder till annan bedémning
inte forebragts skall kdromalet bifallas.” TR har i detta mal lagt de
administrativa besluten till grund for sitt avgérande i stallet fér — vilket
skulle ha varit det riktiga — att sjdlvstindigt ha tillimpat aterbetal-
ningsregeln.

I de f6ljande tva mélen har inte ens HovR forstatt, att myndighetens
aterbetalningsbeslut utgor en ordinér partsutsaga i processen. I stéllet
har HovR behandlat beslutet som om detta vore ett avgérande av
prejudiciell betydelse. Felet ar allvarligt, darfor att det allménna sdsom
part kommer att kraftigt gynnas i sin processforing. I malet HovR 6ver
Skéne och Blekinge FT 138/78 (dom 1980-01-17, DFT 3003), som
utgdr en fortsittning av det ovan anmirkta malet SO 3008, har HovR
preciserat sin mening salunda. ’Prévningen, som bl a innefattat fragan
om Palmlund /betalningsmottagaren, forf:s anm./ vid uppbarandet av
tillaggen /bostadstilldgg, forfis anm./ insett eller skiligen bort inse att
detta skett obehorigen, har i vederbdrlig ordning foretagits av admi-
nistrativ myndighet. Med beaktande av den enligt svensk rétt gallande
regeln att allmian domstol endast i begrinsad omfattning har att om-
préva av administrativ myndighet fattat beslut och sédlunda icke bor
taga stillning i rena lamplighetsfragor, finner hovratten allman dom-
stol vara oférhindrad att i fall som det férevarande ingd i prévning av
fragan om god tro forelegat hos sékande. For detta stédllningstagande
talar enligt hovrittens mening att fragan icke sarskilt lampar sig for
avgérande av administrativ myndighet utan att tvértom allmén dom-
stol, som i ett flertal olika sammanhang har att bedéma om god tro
forelegat eller icke, 4r mera skickad att géra namnda prévning.” HovR
har utgatt frdn att den administrativa myndighetens beslut skulle
beh6éva omprovas i mélet. Detta innebér en felsyn. Beslutet utgor ett
partsbesked och har inte nagon rittsverkan darutover.

Aven i mélet HovR for Nedre Norrland FT 76/82 (beslut 1982-12-28,
SFT 66) har domstolarna uppfattat férmedlingsorganets partsbesked
som ett beslut, som en domstol skall tillméata en sarskild réttslig bety-
delse i ett dterkravsmal. TR har t.o.m. lagt beslutet till grund for sin
provning av betalningsanspraket efter att forst ha forklarat sig sakna
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ritt att prova skéligheten av beslutet. HovR har dock inte velat ga si
langt som TR, men har liksom TR ansett, att det administrativa
beslutet borde kunna ut6va ett prejudiciellt inflytande pé maélets ut-
gang. Enligt HovR:s mening har allmén domstol varit oférhindrad att i
fall som det férevarande omprova det av den administrativa myndighe-
ten fattade beslutet och séledes kunnat ingd i prévning av bl.a. frigan
om god tro hos s6kanden. Trots HovR:s egna grumliga tankegangar har
utgéngen i malet blivit riktig. HovR har namligen med hanvisning till
att TR genom att underldta att omprova beslutet gjort sig skyldig till ett
grovt rattegdngsfel undanrgjt TR:s dom och visat malet ater till TR for
ny behandling.

4. Det ar inte endast myndigheten, som kan tankas hanskjuta
aterbetalningstvisten till allmédn domstols prévning. Den en-
skilde kan vilja dra saken infér domstol, nar myndigheten utnytt-
jatsin befogenhet att géra avdrag pa senare tillkommande ersétt-
ning. Genom sin talan skulle han yrka att fa faststéllt, att
myndigheten saknar denna rétt, endr han aldrig varit aterbetal-
ningsskyldig. Allman domstol anses i ett sadant fall vara behorig
att prova en faststéllelsetalan, i den man domstolen dger préva
en motsvarande fullgérelsetalan.' Eftersom domstolen, enligt
vad ovan sagts, bor kunna préva myndighetens talan om alag-
gande av aterbetalningsskyldighet, bér domstolen ocksd vara
kompetent att prova den enskildes talan i kvittningsfragan. Med
utnyttjande av denna ordning bor den enskilde kunna fa vissa
svarbedémda rattstillimpningsfragor, bl.a. om sin ratt till er-
sattning, prévade av allman domstol.

Det ar ocksa tankbart, att den enskilde skulle kunna formulera
sin talan som en fullgérelsetalan. Hans yrkande skulle kunna ga
ut pa att beslutsmyndigheten férpliktades utge dven den del av
ersdttningen, som myndigheten hallit inne i avrdkning péd vad
som enligt myndighetens uppfattning tidigare for mycket utgetts.
Huruvida allman domstol 4r kompetent att préva en sadan talan
kan forefalla diskutabelt. Domstolen dger normalt sett inte préva
enskilds ansprék pa ersdttning fran socialférsakring eller pa
bidrag. Réttslaget ar dock har speciellt. Beslutsmyndigheten har

Lavin a.a. s. 341 ff.
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redan med tillimpning av de socialrittsliga reglerna tillerkant
den enskilde ersattningen. Vad som sedan intraffat dr, att myn-
digheten under aberopande av sin kvittningsratt vigrat att be-
tala ut hela ersdttningsbeloppet. Sjilva kvittningsbeslutet ar
dock 6verklagbart och kan i de flesta fall bringas under forvalt-
ningsdomstols omprévning. Skall denna administrativa rattelse-
méjlighet anses tillracklig och saledes utesluta en fullgérelsetalan
vid allmédn domstol? I rattspraxis forekommer det, att allman
domstol provar enskilds talan om aldggande for myndighet att
utanordna en i behérig ordning beslutad ersittning.!' Senast har
HD i fallet NJA 1982 s. 502 forklarat enskilds yrkande om utbe-
kommande av sysselsattningsstod kunna prévas av allmdn dom-
stol. Som motivering har HD angett, att yrkandet inte avsett
sporsmalet, huruvida eller i vilken man den enskilde varit berat-
tigad till stodet, utan endast gatt ut pa att staten skulle forpliktas
utbetala det stod, som AMS beviljat.'? Detta fall antyder, att
allmin domstol aven borde kunna préva enskilds talan om utbe-
kommande av redan beslutad ersattning enligt en socialférsak-
rings- eller bidragsforfattning. Man bor dock lagga marke till att
kvittningsfragan i sysselsdttningsstodsfallet icke sasom kvitt-
ningsfragan i mal om social ersdttning kunnat héanskjutas till
forvaltningsdomstols prévning. '

5. Beslutsmyndigheten kan sasom part fritt bestimma, om och
" nar ett aterkrav skall framstallas. Myndigheten kan ocksé dter-
kalla en hos domstol redan anhdngiggjord ersattningstalan eller
avstd fran mojligheten, att aklagaren utfér myndighetens talan
som enskilt ansprak i samband med &tal for bedrageri. Dessa

"Lavin a.a. s. 359 och i Skrifter tillignade Gustaf Petrén s. 66.
2Om fallet, se Lavin i Skrifter tillignade Gustaf Petrén s. 69, 74 ff.

"I uppsatsen Kompetensfordelningsproblemet i nyare rattspraxis (i Skrifter
tillignade Gustaf Petrén) s. 75 forklarar jag utgdngen i sysselsdttningsstodsfal-
let med att rackvidden hos det administrativa avgérandet var begrinsad och
icke omfattade sittet for stodets utbetalande. Som jamforelse nimns i uppsat-
sen det vidstrackta innehallet i taxerings- och uppbérdsbeslut.
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bada atgarder behover inte betyda, att myndigheten inte langre
gor gallande sitt ersdttningsansprak. Myndigheten bedémer
kanske kvittningsmojligheten som tillrdcklig och domstolstalan
darfor som ondédig. Den enskilde kan dock ibland missforsta
myndighetens atgarder och tolka dessa som tecken pa att myn-
digheten inte hdvdar nigot ersittningsansprak (se FOD 223/
84:7). Sarskilt brukar den enskilde bli 6verraskad, nir myndig-
heten vid ett senare tillfille kvittar den gamla skulden mot en ny
ersiattning. Vidare kan det intrdffa, att en beslutsmyndighet
nojer sig med att endast fi en del av det belopp aterkravet
omfattar faststilld genom allmin domstols dom.'* Myndigheten
kan and4 vara fast besluten, att hela beloppet skall aterbetalas.
Om skulden partiellt infrias genom kvittning i senare tillkommen
ersiattning, kommer myndigheten att bestaimma vilken del av
beloppet avriakningen avser. Den enskilde kan tro, att hans ater-
betalning géllt den skuld, som faststéllts i allmédn domstols dom.
Det kan senare visa sig, att hanisjilva verket betalat tillbaka den
overskjutande delen av aterkravet och att myndigheten siledes
kan driva in den aterstdende fordringen pa grundval av domen
som exekutionstitel (se malet HovR 6ver Skane och Blekinge O
381/84, beslut genom protokoll 1984-04-27). I klarhetens intresse
bér en myndighet dock redan i samband med kvittningens ge-
nomférande informera den enskilde om vilken del av kravet
avrakningen avser.

6. Myndighetens aterkrav kan proévas i olika processordningar.
Nirmast till hands ligger, att myndigheten anlitar en summarisk
process. Lagsékning kan anvindas, om myndigheten kan upp-
visa ett skriftligt fordringsbevis. Om nagon skuldforbindelse inte
finns, kan myndigheten i stdllet forséka utverka ett betalningsfo-
religgande.' Se lag (1946:808) om lags6kning och betalningsfo-

“Ifr malet FOD 611/80:10 (FOD angav uttryckligen i sina domskil, att &terbe-
talningsskyldigheten skulle avse viss felaktigt uppburen sjukpenning med av-
drag for vad kassan kunde komma att erhélla i skadesténd enligt TR:s dom eller
dom, som kunde komma i denna doms stalle).

15T boken Bidragsforskott s. 126 rekommenderar Mattson och Norstrém barna-
vardsnimnderna att soka erhalla en skuldforbindelse pa beloppet.
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relaggande (lagsckningslag) 1 och 18 §§. En myndighet kan
ocksa framstalla sitt dterkrav i rdttegang. Om den summariska
processen inte mynnat ut i den exekutionstitel, som myndigheten
onskat, framstar rattegdngen som en ytterligare mojlighet. Myn-
dighets ersdttningsyrkande kan provas i tva former av rittegang.
Om kravet uppenbart ej 6verstiger halften av basbeloppet, skall
talan prévas i den ordning, som foreskrivs i lag (1974:8) om
rattegangen i tvistemal om mindre varden (”smamalslagen”); se
lagens | §. Denna lag skall ocksa tillimpas, om parterna ddrom
overenskommit och domstolen finner detta lampligt (2 §, p. 2).
Om inte smamalslagen ar tillimplig, kommer ersdttningstalan
att provas enligt RB:s ordindra tvistemalsregler.

7. Myndighets ersdttningstalan kan, om mottagaren misstanks
genom brottsligt forfarande ha férmatt myndigheten att felaktigt
utge ersittningen, kumuleras med atalet. Man kan fraga sig, om
en sddan ersittningstalan alltid maste uppfattas som en skade-
standstalan. Skulle inte talan kunna uppfattas som ett krav enligt
aterbetalningsregeln i en specialférfattning? I sa fall skulle myn-
digheterna ha mycket vidstrackta mdjligheter att bli tillerkdnda
ersattning i brottmalet. Enligt RB 22 kap. ar det ett enskilt
ansprak i anledning av brott”, som far féras i samband med atal
for brottet. Med enskilt ansprak tycks man, atminstone ur-
sprungligen, ha menat privatrattsliga ansprék.'® Som exempel
péa andra typer av ansprak dn skadestandsansprak namner Oli-
vecrona yrkande om aldggande att bortta stingsel, yrkande om
forklaring om battre ratt till egendom eller yrkande om fader-
skapsforklaring och utdémande av barnuppfostringsbidrag.'’
Ett aterkrav baserat pa en socialférsdkrings- eller bidragsforfatt-
ning kan knappast karakteriseras som ett enskilt/privatrattsligt
ansprak, om man enbart ser till betydelsen av orden ”enskild”
och ”privatréttslig”’. Det ar dock inte antagligt, att anvindandet
av orden enskilt ansprak’ varit avsett att uttrycka en egentlig
begransning av méjligheten att férena ansprak och atal for brott.

8SOU 1938:44 5. 277 . Se ocksd SOU 1967:59 s. 247.

"Olivecrona, Réttegdngen i brottmal enligt RB s. 323.
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I stdllet tycks uttrycket ”’i anledning av brott” fylla en avgrén-
sande funktion, 4ven om denna praktiskt sett ar foga markant.
Viktigast i fraga om ansprakets natur torde vara, att talan kan
som sarskilt mal handlaggas i den for tvistemal stadgade ord-
ningen (jfr RB 22:5). Ett ersdttningsansprak baserat pa en social-
forfattnings aterbetalningsregel uppfyller det sistndmnda villko-
ret. Det borde darfor inte moéta nagot hinder att tillata
kumulation av ansvarstalan och talan om aterbetalning av for
mycket uppburen social ersdttning. I fallet HD ans. om prov-
ningstillstand avsl. d. 1.7.1982 nr SB 1582 uppfattade TR kom-
munens ersattningstalan som en talan grundad pa SBF 20 §.
Enligt sistndamnda paragraf skall aterbetalning ske, om den som
obehdrigen uppburit bostadsbidrag insett eller skdligen bort inse
felet. TR tillampade regeln pa foljande sédtt. ’Vid tingsrattens
beddmning av ansvarsfragan kan de tilltalades invindning att de
forbrukat bidragen i god tro inte vinna avseende. Nagon annan
grund for befrielse fran aterbetalningsskyldighet eller jimkning
av denna foreligger ¢j heller. Det enskilda anspraket skall darfor
bifallas.” Om myndigheten sasom malsdganden daremot ut-
tryckligen begransar sin talan till att avse skadestdnd pa grund
av brott enligt SkadestL 2:4, blir domstolen bunden dirav och
ager inte behandla talan som innefattande dven ett aterbetal-
ningsansprak. Jfr mélet Lunds TR B 525/81 (dom 1981-12-16,
DB 717).

Notabelt ar, att ersdttningskrav enligt en aterbetalningsregel
kan vara berattigat, &ven om nagot brott inte kan anses ha blivit
beganget. Enligt en uttrycklig regel i RB 22:7 far ersattningstalan
provas i brottmalet, trots att den atalade gdrningen inte ar straff-
bar.'® Férutsdttningen ar, att ersattningstalan kan stédjas pa
samma faktiska omstdndigheter som dem, for vilka ansvar yr-
kats.'" I fallet Sv]JT 1964 rf's. 30 ansdgs den tilltalade pliktig att

®Boman i SvJT 1967 s. 82 f; 95.

®SOU 1938:44 s. 283 f. Jfr ocks& Boman i Sv]JT 1967 s. 85: Och vad &r det
som skall vara gemensamt? Jo, det &r den brottsliga handlingen. Denna ingér i
grunden for dklagarens ansvarsyrkande, och huvudregeln &r, att handlingen
maste aterfinnas ocksé i grunden for yrkandet om det enskilda anspriket.”
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till sjukkassan aterbetala vad han uppburit fér mycket i sjukpen-
ning, fastan atalet for bedrageri inte vunnit bifall. Det hade mot
den tilltalades bestridande icke ansetts styrkt, att denne — pa sdtt
forutsatts for bedréageriansvar — insett, att han inte varit beratti-
gad till hel sjukpenning.



KAP.VI. BOR NUVARANDE REGLER
REFORMERAS?

A. De materiella reglerna

Gallande aterbetalningsregler ar i det stora hela vél avpassade
for sitt &ndamal. Ovan har skilts mellan tva huvudtyper av
regler: en som innehaller bade orsaksrekvisitet och rekvisitet
”ond tro”” och en som blott innehaller det sistndmnda rekvisitet.
Regler med orsaksrekvisitet kan, som ovan narmare utvecklats,
medfora ett mycket strangt aterbetalningsansvar for enskild. Till
skillnad frén regler med enbart rekvisitet ond tro” kommer
aterbetalningsskyldighet att féreligga, dven om den enskilde inte
ként till sina dligganden eller forstatt, att utbetalningen varit
felaktig. Resultatet behdver dock inte bli, att enskilda behandlas
olika beroende pa tillamplig aterbetalningsregel. Som ovan fram-
gatt, kan ett strangt aterbetalningsansvar reduceras genom be-
viljandet av eftergift. P4 sa sdtt kan enskilds ersdttningsansvar fa
ungefar samma omfattning i de bada fallen. Praktiskt sett inne-
béar det anférda, att varje gang en myndighet tillimpar orsaks-
rekvisitet i en dterbetalningsregel, den noggrant maste évervaga
beviljandet av eftergift i syfte att motverka effekten av den enskil-
des vidstrackta aterbetalningsansvar.

Mojligen kan man anse, att aterbetalningsreglerna borde vara
av enhetlig typ. Varje sarskild beslutsmyndighet har dock att
tillimpa samma typ av regel inom samtliga sina rattsomraden.
Det finns saledes inte nagot fall, dir olikartade aterbetalnings-
regler géller inom samma myndighets kompetensomrade. Dér-
emot kan en allman domstol bli tvungen att tillimpa olika typer
av regler. Detta hidnder dock sillan i ett och samma mal. Ur
enskilds synpunkt kan det inte ha nagon storre betydelse, att
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aterbetalningsreglerna dr av olika slag. Visserligen har enskild
enligt den ena typen ett strangare principiellt dterbetalningsan-
svar dn enligt den andra, men beviljandet av eftergift kan, som
namnts, ge ett likvardigt resultat.

Under senare ar har fragor om aterbetalningsreglernas till-
lampningsomrade varit vanliga i praktiken, sarskilt inom forsak-
ringskassornas verksamhetsomréde (se ovan kap. II). Reglerna
har inte ansetts tillampliga pa vilket slags ersattning som helst
och inte heller omfatta vem som helst. Det skall saledes vara
fraga om ersdttningar, som regleras inom respektive forfattning
och som &r av socialférsakringsrattslig art eller utgér vissa for-
mer av bidrag. Vidare skall den mot vilken aterkravet riktas i
vederborlig ordning ha ansokt om formanen och tilldelats denna
sasom legal ersdttningsmottagare. Som ndmnts ovan i kap. II,
finns starka skil for att ge aterbetalningsreglerna ett begriansat
tilldmpningsomrade. Om en utvidgning skulle anses erforderlig,
bér nya, uttryckliga dterbetalningsregler tillskapas. Detta ar
dock nédrmast en lamplighetsfraga av politisk art. Ur strikt ratts-
lig synpunkt foreligger for narvarande inte nagon anledning att
andra aterbetalningsreglernas tillaimpningsomrade.

Ovanstaende undersokning kan inte anses ha gett till resultat,
att en reform av de materiella reglerna skulle vara sérskilt pakal-
lad. De géllande reglerna har i stort sett fungerat tillfredsstal-
lande. M&jligen skulle reglerna, varvid asyftas den typ som finns
i AFL 20:4, kunna ges en tydligare formulering.

B. Reglerna om férfarandet

Ett aterkrav kan, som ovan framgatt (kap. V), prévas pa tva
olika végar, en administrativ och en judiciell. Det grundldg-
gande aterbetalningsbeslutet kan, eventuellt sedan beslutsmyn-
digheten forst en gang omproévat avgorandet, dverklagas hos
hogre myndighet. Betrdffande ndstan alla ovan behandlade er-
sattningsformer anfors besvéren hos en férvaltningsdomstol (for-
sakringsdomstol eller allmédn forvaltningsdomstol). Bostadsbi-
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dragen utgér ett undantag i detta avseende; beslut om
aterbetalning av dylika bidrag omprévas av lansbostadsndamnd,
vars beslut i sin tur omproévas av bostadsstyrelsen. Genom be-
svars anforande kommer aterkravet saledes i de allra flesta fall att
bli foremal for en domstolsprovning. Kravet kan emellertid ocksa
framstdllas hos allmidn domstol. Man kan da frdga sig, om
forvaltningsdomstolarnas prévning av aterkravet ar nédvindig.
Ar inte allmin domstols prévning tillricklig? Bidrar inte det
nuvarande systemet till att frigornas avgérande drar ut pa tiden
och att domstolarna belastas onddigt manga ganger med samma
fragor? I justitiedepartementet finns det for narvarande tankar
pé att partsbesked i allmanhet inte bor vara overklagbara.'
Inférandet av ett generellt férbud mot 6verklagande av partsbe-
sked planeras dock inte. Departementschefen rekommenderar,
att man i stallet 6vervéger att infora ett dylikt férbud, ndr man i
olika sammanhang ser &ver specialférfattningar.

Det ar diskutabelt, om aterbetalningsbesluten inom socialfor-
sakrings- och bidragsomradet bor frankannas 6verklagbarhet.
Man maste, innan en sddan reform beslutas, noggrant évervéga,
pa vilka sdtt och i vilken omfattning enskildas rattsstallning
skulle komma att ber6ras. Den, mot vilken ett aterkrav riktats,
kan, enligt nuvarande ordning, pa ett mycket enkelt och billigt
satt fa aterbetalningsbeslutet omprévat av forvaltningsdomstol.
Detta ar praktiskt betydelsefullt, darfor att beslutsmyndigheten,
sarskilt FK, har ett rdttsligt 6vertag. Denna myndighet kan
namligen genom kvittning i senare ersidttningar verkstdlla det
egna beslutet och behéver for detta 4ndamal nastan aldrig fora
talan vid domstol. I stallet maste beslutets adressat vidta erfor-
derliga dtgéarder for att en domstolsprévning skall komma till
stdnd. Om mojligheten att 6verklaga beslutet i administrativ vig
inte skulle finnas, bleve adressaten tvungen att anhangiggora sin
talan hos allmdn domstol, antingen sasom en faststéllelsetalan
eller, om kvittningen redan genomforts, sdsom en fullgérelseta-
lan. En adressat kan ocksd behéva framkalla ett inhibitionsbe-
slut, vilket for narvarande kan ske inom ramen for den admi-

'Se prop 1985/86:80 s. 51 f.
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nistrativa besvarsprocessen. Man kan sdledes konstatera, att den
nuvarande ordningen med mdjligheten till besvars anférande
over aterbetalningsbeslutet gagnar den enskildes intressen. Om
denne vore hanvisad till att sdsom enda utvdg fora talan vid
allmin domstol, skulle han & svért att utan kvalificerad, juridisk
hjélp ldgga fram sin sak i en muntlig process och att d&ven i 6vrigt
ta tillvara sina intressen. (Enskild kan inte rdkna med att allman
domstol pad samma satt som forvaltningsdomstol ser till att malet
blir fullstindigt utrett.) Detta skulle f6r den enskilde medféra
kdannbara kostnader och krdva iakttagandet av en omstandlig
procedur. Man kan befara, att de flesta enskilda med en ordning,
enligt vilken talan maste foras vid allmidn domstol, i realiteten
skulle komma att férlora sina mojligheter att fa till stdnd rattelse i
felaktiga aterkrav.

Vidare b6ér man uppmérksamma, att i tilldimpningen av ater-
betalningsreglerna ofta finns involverade fragor av rent socialfor-
sakrings- eller bidragsrattslig art. Om mdjligheten att 6verklaga
aterbetalningsbeslut togs bort, skulle sidana fragor aldrig kunna
komma infor hégre, administrativ besvarsinstans. I detta avse-
ende bor man sarskilt beakta bostadsbidragen. Beslut om denna
bidragsform kan 6verklagas endast hos forvaltningsmyndighet
och kan saledes genom anvéndandet av ordindrt, administrativt
rattsmedel aldrig bringas infoér en forvaltningsdomstols prov-
ning. Ur denna synpunkt kan det tyckas som om det inte skulle
spela nagon stoérre roll, om ett sddant beslut vore dverklagbart
eller inte. Man maste dock beakta, att den vanligaste typen av
beslut vad géller bostadsbidragen ar aterbetalningsbesluten. Pa
grund av bostadsbidragens speciella rattsliga konstruktion kom-
mer beslut om en mottagares ritt till bidrag oftast att fattas efter
bidragsérets slut och da mynna ut i ett uttalande om huruvida
aterbetalningsskyldighet kan anses foreligga. Om dylika beslut
gjordes ooverklagbara, skulle besvarsmyndigheterna komma att
forlora majligheten att utéva ett bestimt inflytande péa utveck-
lingen av réttspraxis. '

Om man vill minska antalet domstolar, som kan préva éter-
kravsfragor, finns ocksa den utvigen, att man infor ett uttryckligt
lagférbud mot att talan far féras vid allméan domstol. Detta skulle
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medfora, att myndighetens eget aterkravsbeslut fick tillerkdnnas
status av exekutionstitel. Beslutet skulle inte lingre vara ett
partsbesked utan ett forvaltningsbeslut med langtgdende rétts-
verkningar. Manga myndigheter skulle nog ha nytta av en sidan
ordning, sarskilt om deras kvittningsrdtt for narvarande inte
fungerar riktigt effektivt. Men hur skulle en reform stalla sig for
enskild? Denne skulle fa n6ja sig med beslutsmyndighetens eller
besvarsmyndighetens (dvs. oftast forvaltningsdomstols) syn pa
aterkravsfragan. Som ovan framgatt (kap. III), kan beslutsmyn-
digheten som ett inslag i sin prévning av detta sporsmal ifrdga-
satta den enskildes troviardighet. Om myndigheten skulle igno-
rera den enskildes pastaenden, kommer en omvénd bevisbérda
att gdlla i den administrativa processen. Sedan myndigheten
framstéllt aterkravet, blir det enskilds sak att férsoka dvertyga
myndigheten, att kravet ar felaktigt. Myndigheten behéver inte
sasom normalt dr 1 en tvistemalsprocess visa infor ett fristdende,
objektivt organ, att det framstédllda kravet ar berattigat. Det blir i
stallet den som utsitts for kravet som maste bevisa, att han inte ar
ersattningsskyldig. Och detta skall inte ske hos ett fristdende
organ utan hos den myndighet som gor gdllande anspraket. Det
sager sig sjalvt, att den enskilde kan hamna i en svar eller rentav
omdjlig situation. Om adressaten skulle 6verklaga aterkravsbe-
slutet, blir hans stédllning inte mycket béttre. Hans ersdttnings-
skyldighet har da redan fastslagits i det 6verklagade beslutet.
Han far i sina besvdr med alla medel fors6ka 6vertyga besvérs-
myndigheten om att han talar sanning; sarskilt langt kommer
han inte med att enbart bestrida kravet. Galler fragan de faktiska
., omsténdigheterna i ett fall, kan klaganden bli tvungen att pre-
sentera en omfattande bevisning. Visserligen har besvarsmyn-
digheten utredningsansvaret, men forvaltningsprocessen som sa-
dan har inte utformats for att klarligga mera komplicerade
forhallanden i en ersattningsprocess. Ur réttssakerhetssynpunkt
kan det vara viktigt, att allmdn domstol har sista ordet i en
aterkravstvist. Vetskapen harom kan fa beslutsmyndigheten att
avpassa sitt ersittningsansprak till vad en allmidn domstol kan
tankas acceptera. Om myndigheten inte beh6ver rakna med att
ersiattningsfragan kan komma under allmdn domstols prévning,
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har myndigheten storre frihet och kan bestimma ett hogt aterbe-
talningsbelopp.

Som framgatt, fyller de bada besluts- och instansordningarna
olika funktioner. Genom mgjligheten att 6verklaga aterbetal-
ningsbeslutet hos administrativ besvirsmyndighet kan den en-
skilde pa ett billigt och enkelt sétt fa beslutet underkastat en
sakkunnig omprévning. Denna ordning tillférsdkrar ocksa be-
svarsmyndigheterna inflytande pa réttspraxis, vilket har sérskild
betydelse, ndr socialférsakrings- och bidragsfragor ar involve-
rade i aterbetalningsmalen. Genom allmén domstols behérighet
att proéva aterbetalningstvister har den enskilde méjlighet att fa
bevisfragorna bedémda pa ett objektivt sdtt. Normala regler om
bevisboérdans férdelning, bevismedel och bevisupptagning blir
tillampliga. Dessutom kommer beslutsmyndigheten att fa fatta
sitt dterbetalningsbeslut under hdansynstagande till att aterkravet
kan komma att understéllas allmédn domstols prévning.

Det ar omgjligt att sdga vilken besluts- och instansordning
som skulle kunna tas bort. Bada fyller viktiga funktioner. Oavsett
vilken ordning som slopades, skulle féljden bli klara forsam-
ringar i jamforelse med det radande systemet. Den reform, som
framst tycks vara aktuell, dr att besvéarsforbud rérande aterbetal-
ningsbesluten skulle inféras. For egen del vill jag bestdmt avrada
frén en sddan reform, som skulle vara till nackdel for enskild och
forsvara prejudikatbildningen inom den administrativa proces-
sen.
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